


Nicht erst vor wenigen Jahrzehnten hat
das Geschehen semen Anfang genom-
men. das in unseren Tagen die Welt des
Islam so sehr erschiittert. Die Wurzeln
dieser Bewegung liegen schon nahezu
sweihundert Jahre frither.

Millionen von Menschen haben in dem
Jahrhundert der Expansion Europas S1-
tuationen erfahren, die uns heute als ko-
misch und unwesentlich erscheinen mo-
gen. Fiir die Betroffenen waren sie €ine
erdriickende Last: Sie sind unvorbereitet
von dem fremden europiischen!) Men-
schen tiberfallen worden, der sie mit un-
begreif lichen technischen, politischen,
hygienischen Forderungen in Beschifti-
gung und Atem hielt, und der, stindig
an die Vernunft appellierend, das zer-
brach, was fiir sie Verniinftiges war.
Erst mit grobBer Anstrengung hat nun
eine ganze Generation gelernt, anders
auf Europa zu blicken: sie kann Echtes
und Unechtes unterscheiden. Sie kann
das Neue wollen in der Kraft des alten
Fundamentes des Islam, auf den sich
auch unversohnliche Gegner je und je
als Autoritit berufen. Unter der Dro-
hung, die Selbstbestimmung zu verlie-
ren, hat der l\l‘lmlxchc Orient \\‘lcdcr—
gewonnen, was ihn 1n seiner Friithzeit so
stark bewegt hat: eristerw acht zu einem
GeschichtsbewuBtsein, das ergriffen
wird von dem, was drohend im Schick-
sal begegnet, und das bewubBt die Frage
stellt nach dem Sinn des Geschehens.
Wenn das erkannt wird, reicht es nicht
mehr aus, den Islam unbesehen hinzu-
nehmen, er will in seinem cigentlichen

Wesen erkannt sein.
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I. DER ALTE PARTNER

DER FRAGWURDIGE GEGENSTAND

In einer Zeit, in der die alte Hoffnung, daB die Menschheit dennoch eine Ein-
heit sei, fragwiirdig wird, tritt der islamische Orient von neuem in die Ge-
schichte. Uberall fragen Menschen nach dem, was sie einen kann. Aber es
scheint, daB sie in unserer Zeit gerade so zerrissen werden. Nicht abreiBende
Konflikte bewegen sie, und listig schon in ihrer anhaltenden Folge treiben sie
uns, sie abzuweisen. Aber sie stellen uns doch in Frage, und so abseitig sie oft
auch zu sein scheinen, wir spiiren, daB es Konflikte der Weltsituation sind, die
uns bedrohen. Selbstzerstorung, auf die die Menschheit hindringt, 1Bt nicht
mehr zu, auch die uns fernen Konflikte fernzuhalten. Sie kénnen uns jederzeit
naheriicken und miissen Gegenstand des Erkennens werden. Ein Teil der be-
drohlich verworrenen Welt ist der islamische Orient. Auch er ist von Konflik-
ten zerrissen, und er fragt, was ihn einen kann. Aber sein Suchen nach Einheit
scheint die Konflikte der Weltsituation nur noch tiefer aufzureifien und die zer-
spaltene Menschheit nur weiter zu zerspalten. Unruhevolle Ereignisse in allen
seinen Teilen zwingen zu fragen, was ihn so leidenschaftlich bewegt und wie
das verworrene Geschehen zu verstehen ist.

Wenn Konflikte, die Zukunft in Frage stellen, zu Riickschau auf Ver-
gangenheit zwingen, kann die Vergangenheit des Islam eine Warnung sein.
War er nicht immer ein hartnickiger Gegner Europas? Oft erlahmend, aber
niemals gebrochen, hat der Islam in der Tat wieder und wieder in die Ge-
schichte eingegriffen, so plétzlich wie er entstanden war. 632 war Muhammad
im abseitigen Arabien gestorben, und {iberraschend schnell war sein Werk eine
weltbewegende Macht geworden. In wenigen Jahren war der junge Islam aus
Arabien vorgestoBen, hatte das persische Reich zerstort und Byzanz, der zwei-
ten groflen Weltmacht jener Zeit, seine besten Provinzen entrissen. Hundert
Jahre nach Muhammads Tode waren die Heere der Muslime tiber Spanien hin-
weg bis tief in das Frankenreich vorgedrungen. Aus einer kleinen unbeachteten
Gemeinde fernab vom Weltgeschehen war der Islam in einem Jahrhundert der
gefihrlichste Nachbar Europas geworden. Zwar war sein Siegeszug in den
Randgebieten Europas zum Stehen gekommen. In Kleinasien stiel er noch viele
Jahrhunderte auf den Widerstand des Byzantinischen Reiches, und auch im
Westen, diesseits der Pyrenien, konnte er niemals auf lange Zeit festen FuB fas-
sen. Aber welche inneren Spannungen und duBeren Widerstinde seine StoB-
kraft hemmten, er blieb fiir das christliche Europa eine stindige Bedrohung.
Vom fernen Osten wuBte man dann und wann wundersame Dinge zu erzihlen,
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deren Frcmd\u'rigkcit den Gesicherten die (;vbm'gvnlu‘lt seines Heims spiiren
lieB. Der nahe Islam aber war unheimlich. Auch von ihm war Wundersames
zu berichten. Doch das Fremdartige war beunruhigend. In nicht abreiBender
Folge haben Araber, Mauren, Sarazenen und Tiirken die Christenheit Europas
bedringt, und kaum mehr als ein \]1]11’111111&(‘1‘{ hat sein Biirger aus gesic herter
Distanz gclasscn zuschauen koénnen, «wenn hinten, weit in der Tiirkei die V6l-
ker aufci1mndcrscllhgcn ». Der Islam stand an der Grenze, immer bereit zu
kimpfen fiir die Einheit der Welt unter dem Namen seines Gottes. Und die
Aussagen iiber ihn waren zumeist Ausdruck der Unruhe tiber seine wieder und
wieder erwachende Macht. Bedrohlich wie immer zuvor scheint ein alter Geg-
ner der Christenheit in unserer Zeit sich aufs neue zu erheben.

Aber soll ein Vorurteil der Religion das Urteil des Erkennens storen, und das
Beschworen eines alten Bildes aus kirchlicher Tradition der politischen Gestal-
tung unserer Weltin den Weg treten? Mag der Islam als Religion in entlegenen
Teilen der Erde ein Konkurrent christlicher Missionen sein, jede rationale Ana-
lyse zeigt, daB der Bereich, den wir den islamischen Orient nennen, heute ein
politischer Faktor ist. Vélker, die sich iiberwiegend zum Islam bekennen, pfle-
gen wir als islamischen Orient zusammenzufassen. Aber was ist diese Bezeich-
nung mehr als eben ein Name, der, weil er verborgen ein altes Vorurteil noch
stiitzt, lingst schon fragwiirdig ist? Dieser Orient ist groB in riumlicher Aus-
dehnung und in der Zahl seiner schnell wachsenden Bevolkerung. Aber er ist
in widerspruchsvolle Interessen individueller Vélker und Staaten geteilt und
durch den Islam kaum mehr eine religiése Einheit als die Volker und Staaten
des «christlichen» Okzidents. Offensichtlich sind seine Ziele auch nicht be-
stimmt von der Religion. Seir~ Vlker kimpfen um die Freiheit im Politi-
schen, und sie fithren diesen Kampf gemeinsam mit ihren christlichen und an-
deren religiésen Minderheiten. Wenn sie heute die Weltsituation bedrohen, so
wire zu fragen, warum sie bedrohen. War das Bild der Religion von dem er-
schreckenden Feind, der mit Feuer und Schwert seinen Glauben verbreitet, viel-
leicht immer nur eine alte Mir? Aber ist es seit einem Jahrhundert, wenn nicht
auch frither schon, nicht allzu fragwiirdig geworden, um noch wiederholt zu
werden? Vielleicht ist es der Okzident, der herrschaftlich die Entwicklung ei-
genstindiger Volker hemmt und ihre Selbstmichtigkeit bedroht? Und viel-
leicht ist ein immer nur vages Hoffen der Menschheit auf Einheit nur deshalb
nie verwirklicht worden, weil Volker unter einem oft nur verborgenen Vor-
urteil der Religion, nie erwacht zu Individualitit, unfrei waren zu rationaler
Gestaltung einer Zusammenarbeit?

Der politischen Richtung des Fragens steht heute freilich eine andere entge-
gen. Was sagt uns noch das Geschehen zahlloser individueller Vélker oder gar
die technisch konstruierte Zusammenarbeit von Vlkern? Und was iiberhaupt
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das Politische? Der Bereich des Politischen kann verpflichtend sein fiir den Men-
schen als Biirger, und offensichtlich kénnen politische Ereignisse zuweilen in-
teressieren, gelegentlich zu Taten bewegen und noch mehr Erbitterung erregen.
Aber daB das Politische nicht die Leidenschaft in Anspruch nehmen k;mn: die
etwa Montesquieu in seiner Zeit bei der Bildungsschicht voraussetzten konnte,
wird breit genug und nicht zum wenigsten von der lSl]dlmgsschicht versichert.
Es ist nicht schwer zu entdecken, dafl die Distanz zum Politischen ungewollt
selbst im politischen Handeln und Denken zum Ausdruck kommt. Mehr als
Worte xprctllcn Ilaltungcn aus, daf3 das Politische dem Menschen der Gegen-
wart ein «Vnrdcrgri‘lndlgm » gcwurdcn ist, das das tiefste Fragen menschlicher
Existenz nicht mehr erreicht. In der Angst der Ohnmacht, der Vernunftwidrig-
keit seiner Existenz und der Sinnlosigkeit des Lebens sucht der Mensch der
technisierten Gesellschaft nach Antworten fiir die Zukunft, die das Politische
zu versagen scheint. Die Einheit der Menschheit — was sagt sie dem Einzelnen,
der von dieser Angst erschiittert ist? Wie wire sie zu verwirklichen durch tech-
nisch-politische Planung? Und welchen bedenklichen Weg gehen die Vélker
des Orients? Aus ihrer Vergangenheit erreichen uns Worte, deren tiefes Fragen
nach dem Grund und Abgrund alles Seienden uns noch heute bewegen kann.
Aber sie reiBen sich los von den Ursprungsbindungen ihrer Tradition, und sie
verlieren ihr Selbst in dem «abseitigen » Geschift moderner politischer Kimpfe.

Mannigfach und sich widersprechend kénnen die Ereignisse, die den islami-
schen Orient bewegen, interpretiert werden. Wie sollen sie erfaBBt werden?
Kein Versuch, iiber geschichtliches Geschehen zu sprechen, kann davon ab-
sehen, daB Richtungen des Fragens das Sprechen immer schon bestimmen, be-
stimmen bis in die Wahl der Worte. Mit welchen Worten beschreiben wir es,
wo durch die Mannigfaltigkeit der Standorte in den verschiedenen Gebieten und
Disziplinen, Kreisen, Riumen und wie immer aufgeteilten Provinzen jedes Wort
vieldeutig geworden ist? Wo sehen wir es an, und wie treffen wir es? Betrach-
ten wir es auf dem Gebiet des Politisch-Historischen als eine Kette von Ereig-
nissen, die wir «wertneutral» oder «mit Einfithlung und Sinn fiir das Indivi-
duell-Einmalige » oder vielleicht auch mit Besorgnis fiir die Erhaltung des «Ge-
wachsenen » registrieren? Oder sechen wir es an aus dem Kreis des reinen Wesens
als das Oberflichliche, das vor den tiefsten Fragen menschlicher Existenz ab-
sinkt zum Wesenlosen? Oder stellen wir geschichtliches Geschehen unter das
Urteil der Offenbarung, die uns im Raum der Kirche gegeben ist? Offensicht-
lich sind das Fragen, die dem Sprechen {iber geschichtliche Ereignisse logisch
vorausgehen und die von erheblicher Bedeutung sind, wenn iiber Geschichte
ausgesagt werden soll, erheblich bis in die Wahl der Worte. Betrachtet als ein
fremder Gegenstand ist geschichtliches Geschehen der Willkiir unseres Stand-
ortes und der Grenze unserer Provinzausgeliefert. Wir stehen in einem « Raum »,
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«Kreis» oder «Gebiet », wir betrachten es unter einem «Gesichtspunkt». Viel-
leicht befragen wir es mit « Einfiihlung » und «Lauschen » auf das Individuelle.
Aber es bleibt in der Distanz als ein fremder (}cgcmmnd. Das ist die Michtig-
keit des geschichtlichen Geschehens. Wir kénnen es niemals einfach betrachten
oder lauschend in uns aufnehmen, denn es .\(hlligt immer auf uns zuriick. Ob
WIr es je nach unserem Standort .\llsprcchcn als ein pnliti\‘(]ws oder wesenloses
oder \\’1dn‘1‘g«'\tt1ichcs Geschehen, es hat die Mlichtigkcit, uns zum Fragen zu
zwingen. Denn wir miissen ja immer zuglci(‘h t-mgcn, was das Politische ist,
dem wir es zuordnen, oder das Wesen, das wir ihm absprechen, oder der Gott,
gegen den es nach unserem Urteil sich erhebt. Sooft wir einen geschichtlichen
Gegenstand befragen, erkennen oder spiiren wir, daB} wir uns selbst befragen
miissen. Welche Tricks wir auch anwenden mogen, dieser Tatsache auszuwei-
chen, jede Selbstbeobachtung zeigt diese Michtigkeit, die ein geschichtlicher
Gegenstand hat. Er zwingt uns, an uns selbst Fragen zu richten.

Die vorliegende Untersuchung geht an ein aktuelles Geschehen heran, um es
zu befragen. Aber treffen wir es mit unseren Fragen? Vielleicht ist es eine grobe
Abstraktion, das Politisch-Historische abzutrennen von den letzten Fragen des
Menschen, und eine grobe Abstraktion auch, diese Fragen einem Politisch-
Historischen entgegenzustellen, das aus der Willkiir eines Standortes im Raum
als Wesenloses verdichtigt wird? Vielleicht ist auch die Berufung auf das, was
wir leichthin Offenbarung im Raum der Kirche nennen, nur eine « faustgrobe »
Antwort, die nach Nietzsche das Denken verwehrt? Und vielleicht ist eben
diese Trennung aus den verschiedenen Standorten und Provinzen eines verrium-
lichenden Denkens, weil sie die Einheit des menschlichen Seins zerbricht, der
Grund fiir das Zerbrechen der Einheit der Menschheit? Eine Fiille von Fragen
erheben sich, wenn Ereignisse, die den islamischen Orient bewegen, nicht von
auBen wie Ereignisse des sichtbaren Naturgeschehens betrachtet werden. Der
Gegenstand der Untersuchung richtet sich gegen uns, er fragt zuriick und er
stellt uns in Frage. Aber kann ein Gegenstand Michtigkeit haben, uns in Frage
zu stellen? Oder ist ein Gegenstand, wenn er der Mensch in der Geschichte ist,
etwas anderes? Ist Geschehen, das menschliches Sein bewegt, wennschon es
jeder dariiber redend zum Gegenstand machen muB, vielleicht nicht ein Gegen-
stand? Auch diese Fragen sollen zunichst zuriickgestellt werden. Linger als ein
Jahrtausend ist der islamische Orient Nachbar Europas. Es wird zuerst zu fragen
sein, ob er auch in dieser langen Geschichte Europa in Frage stellte.
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DER SATANISCHE WIDERSACHER

Fiir das Mittelalter war eine geschichtliche Macht wie der Islam nicht dem
Schwanken zwischen Fiir und Wider ausgesetzt, in das uns hcutcjcdc Begeg-
nung mit geschichtlichen Faktoren wirft. Wo immer man von ihm wuBte, war
er erkannt als das Heidentum, das die Christenheit bedroht. Nicht alles Heid-
nische freilich bedrohte noch. Tertullians Frage, was Jerusalem mit dem heid-
nischen Athen und die Kirche mit der Akademie zu tun habe, die leidenschaft-
liche /\lw\.lgc an die versuchende Antike, aber auch der leidenschaftliche Kampf
fiir die Rezeption der Antike gehorten einer weit zuriickliegenden Vergangen-
heit an. Die vorchristliche Antike war rezipiert. Denn ihr heidnisches Element,
das um den Preis des ewigen Heils einst eine Versuchung war, war gebrochen.
Wie zweideutig auch die von Dimonen beherrschte Antike war, sie brauchte
nicht fraglos verworfen zu werden als eine satanische Wirklichkeit. Thre Men-
schen, die sich die Sterblichen nannten, konnten groBe Werke hinstellen. Sie
muBten im Gewahrsein ihrer Endlichkeit gefragt haben nach dem, was Michtig-
keit zu schopferischem Werk gibt. Auch sie muBten unter der Drohung des
Nichtseins dunkel die eine Macht erfahren haben, die immer dem Nichtsein
widerstrebt. Deshalb konnte ihr Fragen nach dem Logos des Seins verstanden
werden als ein zwar dunkles, aber zugleich doch ergriffenes Fragen nach dem
cinen Logos des Neuen Seins, der in Christus in die Geschichte gekommen war.
Und in tastender Verworrenheit muBten schon die antiken Heiden partizipiert
haben an dem einen Sein, das die Menschheit eint. So konnten ihre Werke
als Zeugnisse immer giiltiger Humanitit nach Augustins oft wiederholten Wor-
ten «gepliindert » werden, wie Israel unter Mose das Gold der Agypter geraubt
hatte, um seinem Gott die heilige Stiftshiitte zu bauen. Die nach dem Logos
fragenden Heiden vor Christus konnten Lehrmeister des Mittelalters werden.

Einen anderen Ort hatten die Heiden, die den Christus nach seinem Erschei-
nen nicht angenommen hatten. Wenn sie die Christenheit bedrohten, so waren
sie keineswegs nur ein Feind im Gebiet des Politischen, der allein politische Pro-
bleme aufgab oder von dem auch abzusehen war, weil tiefere Konflikte ge-
wichtiger waren. Vielmehr war in ihnen der tiefste Konflikt des Menschen
tiberhaupt anzusehen. Wie alles, was ist, war der Mensch verstanden als das Ge-
schopf der einen schdpferischen Macht, die allem endlichen Sein Bestehen gibt.
Aber das war als die Sonderstellung des Menschen erkannt: er hatte die Mich-
tigkeit erhalten, unter der Drohung des Nichtseins dennoch ein Selbst zu sein,
und er konnte sie gebrauchen, um sich gegen den aufzulehnen, der ihm Mich-
tigkeit verlichen hatte. DaB diese Moglichkeit von Adam her immer Wirklich-
keit ist, war tiberall, in Vélkern wie in der Seele jedes Menschen anzuschauen.
Eindrucksvoll aber stand es in dem bedrohlichen Islam vor Augen. Seine Men-
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schen partizipierten wie alles endliche Sein an der Macht des Seins, des einen
Schopfers. Doch dem Satan folgend, hatten sie kraft der verlichenen Selbst-
mlichtigkcit die Struktur abgewiesen, in der Gott sich als Logos manifestiert
hatte. Sie leugneten den Christus, in dem die eine Macht als erhaltende und
einende Liebe offenbar gc\\'urdcn war, und sie waren der Verdammnis verfal-
len, in der die Liebe nur noch ihr strafendes Werk vollzicht. Wihrend des gan-
zen Mittelalters war die Kenntnis vom Islam nur begrenzt, und weite Teile
Europas waren von ihm nicht betroffen. Aber wo man von ihm wulte, war er
angeschaut als ein Widersacher im Dienste des Satans.

Das Bild von dem satanischen Widersacher verinderte sich freilich. Im frithen
Mittelalter, als die Araber das Mittelmeer beherrschten und von den Pyrenien
bis Sizilien den Siiden Europas in Schrecken hielten, legten sic keine Fragen auf.
Man konnte zwischen den Kriegen mit ihnen in Handel leben oder im Kampf
gegen eine ihrer Herrschaften mit einer anderen in Biindnis treten, man konnte
im Interesse der Pilger in das Heilige Land Gesandtschaften pflegen. Aber daB
sie Triger einer widergdttlichen Michtigkeit waren, war gewil. Sie waren nicht,
wie einst die Antike, eine Versuchung, der man um den Preis des ewigen Heils er-
liegen konnte, und wenn sie auch zeitliches Leben zerstoren konnten, so konnten
sie doch nicht die universale Ordnung storen, die Selbst und Welt des Christen
fundierte. In der Hierarchie der universalen Begriffe, die das « Reale » aussagte,
hatten sie ihren festen Ort und in ihr waren sie erkannt. Die niemals abreillen-
den Beziehungen von Kauffahrern, Pilgern und Gesandtschaften hitten in einer
anderen Zeit Erkenntnisse ihrer geschichtlichen Individualitit vermittelt. Aber
die Frage nach dem Individuellen war noch nicht ausdriicklich gestellt. Der
Islam war Triger der unheimlichen Macht des Bosen, die geschichtlos gleich
bis an das Ende der Tage das von Gott gesetzte Leben bedrohen wiirde. Ohne
ihn in seinen individuellen Formen erkennen zu wollen, war er in seiner realen
Struktur erkannt. Er war wie viele andere Faktoren das barbarische, dem Satan
unterlegene Heidentum.

Die geschichtliche Realitit sah freilich anders aus. Als Alcuin daranging, im
Frankenland das «neue Athen» zu errichten, und Hrabanus Maurus, der erste
Praeceptor Germaniae, empfahl die antiken Philosophen zu «pliindern», wie
Mose es mit den Agyptern getan hatte, stand der islamische Orient bereits in
leidenschaftlicher Auseinandersetzung mit der Antike. Niemand in Europa
wuBte, daB die antiken Wissenschaften in Bagdad zu neuem Leben erweckt
waren und bald auch niher schon, in Cordova, Philosophen und Naturwissen-
schaftler lehrten, die Europa lehren sollten. Von den Muslimen wufBte man
kaum mehr, als daB sie ein «mammet», ein Gotzenbild, verehrten, und keiner
ahnte, daB die Macht dieses « Mahomet » gerade deshalb so gewaltig war, weil
er Gotzenbilder zerbrochen und mit der Verkiindigung des einen Gottes Men-
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schen tief ergriffen hatte. Die Sarazenen waren ein unbekannter, unheimlicher
Nachbar, dem allein die Macht der Waffen entgegenzustellen war. Der Sieg
der Waffen aber erschiitterte das allzu einheitlich einfache Bild.

Nach der Jahrtausendwende verinderte sich die Situation. Unter der univer-
salen Religion des Islam war der Orient politisch zerrissen durch selbstindige
Fiirsten und r('llgli\x gvx}mltcn durch den mli(htlgcn Rivalen der Abbasiden, die
hiretische Dynastie der schiitischen Fatimiden in Agyptcn. Er lag dem Angriff
offen, und im Norden der Iberischen Halbinsel wie in Kleinasien durch das
noch einmal erstarkende Byzanz erlitt er erste schwere Verluste. Der Einfall der
seldschukischen Tiirken brachte neue Vcr\\‘irrung, \'crlliingniwol] fir das er-
schopfte Byzanz und umstiirzend fiir die ohnehin schon schwachen Ordnungen
im Orient. In Europa brachte das Fragen des Nominalismus nach der Realitit
des Individuellen zum Ausdruck, wie auch hier folgenschwer ein Wandel ein-
getreten war. Die Entdeckung des Individuellen in Selbst und Welt brach lei-
denschaftlich durch, offen in Selbstbehauptung und Weltbemichtigung und
verborgen in Selbstbekimpfung und Weltflucht. Aber die universale Kirche
konnte durch eine zentralisierende Reform den auseinanderstrebenden Kriften
Einheit geben. Konnten Fehdesucht, Landgier und Selbstbemichtigung in
Abenteuern nicht vereint werden mit der durch Pilgerfahrten geniihrten Sehn-
sucht nach den heiligen Stitten? Konnten sie nicht hingelenkt werden auf das
eine Ziel, den Kampf gegen die Ungliubigen? Sie konnten es in der Tat, und
1099, als Jerusalem den Kreuzrittern erlag, schienen alle Miihe und Last sich in
Jubel und Freude zu kehren. Das gnadenlose Blutbad, das Albert von Aachen
nach Berichten der Augenzeugen mit einem Dank an Gott so lebendig be-
schreibt, hat das Bild vom Islam in Europa nicht verindert. Er blieb, was er
war, der Bedroher der Christenheit. Dem islamischen Orient hat es ein unaus-
lschliches Bild von der Bedrohlichkeit Europas gegeben. Daf8 das Christen-
tum Europas ein fanatisch militanter Glaube sei, ist dem islamischen Orient bis
heute gewiB, und moderne Schriftsteller erinnern wieder an das unvergeBliche
Blutbad. HieBe es nicht zweifeln an Gott und seinen Propheten, fragt wihrend
der Kreuzziige ein muslimischer Prediger, wenn Muslime bei jedem Sieg der
Christen von Schrecken ergriffen werden? Und ein Dichter sagt:

Wieviel Moscheen machten zu Klostern sie

Und setzten in die Beternischen ihre Kreuze!

Und Blut von Schweinen wurde ihnen Wohlgeruch
Und wenn Korane brannten, war es ihnen Weihrauch.

Der Islam war der Bedrohte geworden, und aus der zeitlichen Distanz kénnte
es scheinen, als ob Europa nun von der Bedrohung befreit war. In der Tat stand
es nicht mehr unter dem anhaltenen Angriff, der Leben und Besitz gefihrdete.
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Aber das alte Bild von dem Bedroher konnte sich halten, weil Europa durch
ihn einer anderen Gefahr entgegenging.

Fiir den Sieg hatte man alle S{i\\igkcitcn dieser Welt verlassen, doch wie nie-
mals zuvor hatte man Welt gewonnen. Fremde Kultur kam mit jedem Bericht
und mit jeder Ware nach Europa, und in den Klosterschulen begann man die
aus dem maurischen Spanien cingct.i'lllrtcn Schriften der muslimischen Denker
zu studieren. Aut‘chcn, die nicht immer deutlich zu erkennen sind, erschei-
nen Stoffe der Ex'/lilllung, myrhi\(hc \"orstcl]ungcn und Formen des istheti-
schen Ausdrucks im Epos, im Minnesang, in Dantes l)ichumg, Motive der
Kunst in Bauten und Ornamenten, Gebriuche und Gesellschaftsformen in der
feudalen Schicht. Heute beunruhigt es uns nicht, zu wissen, da Blumen unse-
rer Girten oder der heraldische Adler und viele uns vertraute Dinge einst aus
dem Orient gekommen sind. Nur die Angst derer, die in unserer Zeit vor dem
«zersetzenden » Fremden in die «Tiefe » des Eigenen ausweichen, 1Bt erkennen,
wie Fremdes bedroht. Es bedroht nicht das Leben, ja es kann ihm dienen. Aber
je mehr es Bewunderung abnétigt, um so mehr liBt es gewahr werden, wie das
Eigene Selbstverwirklichung verfehlt hat. Das Fremde kann zeigen, daB das
Selbst seine Bestimmung nicht erfiillt hat. Deshalb bedroht es, und die Bedro-
hung ist so groB, daB} die Annahme des Fremden groBen Mut fordert. Mit die-
sem Mut hat das Mittelalter nicht nur zahlreiche Elemente der Kultur des Islam
rezipiert, sondern mutiger noch zum erstenmal eine erregende Erfahrung an-
genommen: der Widersacher war erkannt als Triger eines schopferisch gestal-
teten Lebens. Jeder Kontakt mit seinen Menschen lie3 erkennen, daB sie mensch-
liche Partner waren. Aus den Schriften eines arabischen Ritters von hoher lite-
rarischer und philosophischer Bildung wissen wir, daB er von seiner Seite das
nur schwer anerkennen konnte. Er sah in den Kreuzrittern kaum mehr als
Tiere, die sich allein durch Kampfeswut auszeichneten. Fiir Europa war die
fremde Welt ein Nachbar geworden, der unendlich beunruhigte, weil er erre-
gende Fragen aufwarf.

Der Ausdruck dieser Unruhe sind die vielen Werke, die sich von nun an mit
dem Islam auseinandersetzen. Betroffen davon, daB die halbe Welt von der t&d-
lichen Pest befallen ist, schreibt Petrus Venerabilis die erste Kampfschrift des
Westens gegen den Islam, die erschreckende hiretische Sekte. Seine Kenntnis
reicht nicht heran an die, mit der aus unmittelbarer Anschauung schon im
8.Jahrhundert Johannes Damascenus fiir die Kirche des Ostens gegen den Islam
geschrieben hatte, und Hall bewegt seine verzerrende Darstellung. Aber ein-
schneidend verindert seine Sicht das Bild vom Islam. Als eine Sekte ist der
fremde Glaube nicht mehr das leicht abzuweisende rohe Heidentum. Er ist weit
bedrohlicher, denn er hat in seiner Fremdheit mit dem Christentum etwas ge-
meinsam. Er partizipiert nicht nur wie alles Geschaffene an der einen schépferi-
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schen Macht. Er weil3, daB er unter der Drohung des Nichtseins steht, und er
fragt nach der Macht, die s hopferisch siegt. Deshalb kann er Menschen for-
men, die Partner sein kénnen, und sc l]('\pfl-risc'h(f Werke hinstellen, die Bewun-
derung abfordern. Zugleich aber ist er als eine irrende Sekte das grof3e schis-
matische A rgernis, das die Welt zerstort. MuBte Muhammad die Menschheit,
die durch das Gemeinsame eine Einheit sein konnte, zerreiBen? Mit zerrissenem
Leib siecht Dante im Inferno den seminator di scandalo e di scisma. Wieder und
wieder zeigen haBvolle und schmerzerfiillte Worte an, wie bedrohlich die Zer-
rissenheit der Welt das Selbst in Zerrissenheit wirft, weil der feindliche Partner
in Frage stellt.

Das Bild vom Islam hat sich unter der Hand verindert. Zwar wird er, wie
immer zuvor, verworfen als der satanische Widersacher. Denn seine zerstére-
rische Macht liBt erkennen, daB er dem Herrn der Dimonen dient. Aber seine
schopferischen Werke zeigen zugleich, daB8 er nicht eindeutig unter der Herr-
schaft des Bésen steht. Unter welchem Namen er auch verworfen wird, er ist
nicht fraglos satanisch. Er ist eine zweideutige, eine dimonische Macht, die
auch in widergéttlicher Zerstérung noch teil hat an der schopferischen Macht.
In unserer Zeit haben theologische Denker sehr oft die Michte, die mit Zer-
stérung drohen, nicht so ansehen kénnen. Gelihmt von der Angst, die Wahr-
heit zu verlieren, haben sie sic schnell und ohne zu fragen abgewehrt, so als
sei in ihnen eindeutig die satanische Macht der Sieger. Das grauenvolle Bild,
das dem unter der wiirgenden Wirklichkeit leidenden Menschen unmittelbar
entgegentritt, ist fraglos iibernommen worden in ihr theologisches Denken.
Aber sie konnten dann nur mit diirren Worten erkliren, warum viele Men-
schen von den Michten bezaubert waren, warum sie ihnen dienten mit Enthu-
siasmus und unter Opfern. Denn sie konnten nicht erkennen, daB} in ihnen
schopferische Elemente verborgen sind, die gegen Zerstorung und Opfer blind
machen. Blind gegen die Zweideutigkeit der bedrohenden Michte ist deshalb
auch der Kampf gegen sie von beunruhigender Zweideutigkeit. Denn in der
ohnmichtigen Angst, noch zu erkennen, wie ein verborgenes Teilhaben an
schopferischer Macht den Dimonen Michtigkeit gibt, ist auch der Kampf ge-
gen sie nur immer eine neue Bestitigung und immer neue Stirkung fiir die
dimonischen Wirklichkeiten in unserer Zeit. Das hohe Mittelalter brauchte die
Wabhrheit nicht mit der stindigen Angst um ihren Verlust zu verteidigen. Es
konnte dem Islam entgegengehen und in der Begegnung mit ihm erkennen,
daB der als satanisch verworfene Widersacher durchaus nicht eindeutig dem
Satan verfallen war. Er konnte angeschaut werden als eine dimonische, nim-
lich in zerstérerischer und immer auch schpferischer Macht zweideutig be-
gegnende Wirklichkeit. Auch der falsche Prophet hatte teil an dem Unableit-
baren eines wahren Propheten, und seine Irrlehre hatte auch in der Verzerrung
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die Michtigkeit einer Lehre. Mochte Muhammad im Inferno auch ewige Qua-
len erleiden, unter seinen Glliubigcn hatte ein gcrc«htcr Herrscher wie Saladin
gelebt und hatten Denker wie Avicenna und Averroes Wahrheit und Weisheit
gefunden. Sie waren mit den Edelsten der Antike im Vorhof der Holle vor
Schrecken und Martern bewahrt. Der Islam war nicht mehr cindcutlg Zu ver-
werfen. Als zerstorerische und zuglci(]) s(h('»ptl‘riwhc Macht war er ein in
Frage stellender Partner gc\\'nrdcn‘ der durch seine Werke Fragen aufwarf und
das Selbst mit Zerrissenheit bedrohte. Deshalb mufite man Stcllung zu ihm
nehmen, und von Thomas von Aquin bis zu Nicolaus von Kues hat man es
wieder und wieder getan. Keiner dieser Denker konnte zweifeln an der Wahr-
heit der universalen Kirche. Aber keiner konnte sic unbefragt stehen lassen,
wenn Menschen sie in Zweifel ziehen. Sie muBiten Antwort geben auf die
Frage, was im gemeinsamen Partizipieren an der schdpferischen Macht des Seins
dennoch trennt zu Erlésung und Verdammnis. Nicht zuerst die Hoffnung, «die
elenden, irregeleiteten Wanderer auf dem Wege des falschen Propheten zu
iiberzeugen », veranlaBt Petrus Venerabilis zu schreiben. Er will «in die christ-
liche Riistkammer eine wiirdige Antwort niederlegen». Denn er weil, was
heute viele nicht wissen, daB nimlich er und seine Kirche und seine Welt der
Zerrissenheit unterliegen, wenn die Zerrissenheit ohnmichtig akzeptiert wird
und eine Antwort nicht gewil ist.

Der Zweifel am Erfolg des Handelns ist freilich nicht Ausdruck einer in die
Theorie flichenden Resignation. Der in Macht, Weisheit und Liebe eine Gott,
der nach Dantes Versen iiber dem Hollentor selbst die fiir sie gesetzte Holle
noch umfaBt, fordert Handeln trotz geringer Hoffnung, die Einheit der Mensch-
heit zu verwirklichen. Noch unter den Kimpfen zog 1219 Franz von Assisi
missionierend nach Agypten und Syrien, predigte wenig spiter der gelehrte
Dominikaner Ricoldus in Bagdad und begann hingebender als alle Raymundus
Lullus das Werk fiir den «Geliebten », der sich fiir die Menschheit geopfert hat
und selbst Opfer fiir die Menschheit fordert. Muslime unserer Zeit klagen die
Mission als die Wegbereitung des politischen und wirtschaftlichen Imperialis-
mus an. Sie sehen nur eine Seite dieses zweideutigen Werkes, und sie wissen
nicht, daB lange vor ihnen, ungleich viel leidenschaftlicher als sie, schon Lullus
diese Folgen beklagt hat. Die andere Seite sehen sie nicht: sehr viel spiter wer-
den die christlichen Minderheiten entscheidende Wegbereiter zu dem neuen
Leben sein, das heute den islamischen Orient bewegt. Jahrhundertelang freilich
blieben sie eine Minderheit, die spiter unter dem Schutz europiischer Michte
ihren muslimischen Mitbiirgern hiufiger verdichtig als zukunftweisend wa-
ren. Unter den Stiirmen asiatischer Vélker, die nach den Kreuzziigen den Vor-
deren Orient verwiisteten, wurde die Kluft zwischen Osten und Westen aufs
neue vertieft.
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DER INTERESSANTE NACHBAR

Als der Humanist Bibliander 1543 in Basel nach heftigem Fiir und Wider
Schriften der Scholastik gegen den Islam herausgab, ging es ihm nicht um eine
distanzierte Arbeit an einem antiquarischen Gegenstand. Die Wissenschaft war
noch nicht verwirrt durch die einmal sinnvolle, aber dann gedankenlos wieder-
holte Forderung nach einem Interesse an «interesseloser» Erkenntnis, und ihr
Ziel war nicht exakte historische Fnrschung ohne Ziel. Sie war betroffen durch
Fragen, die die Gesellschaft der Gegenwart erschiitterten und zu deren zielbe-
wuBter Bcwiiltigung sie als Mittel exakte Forsc]nmg trieb. Der gc]chrtc Samm-
ler, aber auch die Ratsherren, die Bedenken trugen, eine Irrlehre durch den
neuen Buchdruck weithin bekannt zu machen, und Luther, der es empfahl,
weil es mit Zudecken nur drger wird, wuBlten, daB Riickschau auf Vergangen-
heit ein Faktor der Gestaltung von Gegenwart und Zukunft ist. Thr Fiir und
Wider war bewegt von einem Geschehen, das die Gesellschaft ihrer Zeit tief
betraf. Denn der Islam war aufs neue eine elementare Gefahr geworden. Nach
den Mongoleneinfillen, die das lange schon ohnmichtige Abbasidenkalifat zer-
schlagen, ganz Vorderasien verwiistet und das Gewicht der islamischen Kultur
in das von der Zerstorung bewahrte Agypten verlagert hatten, waren in Klein-
asien die Tiirken aus dem Hause Osman zur Macht gekommen. Wenige Jahr-
zehnte vor der Vertreibung der letzten Muslime aus Spanien hatten die neuen
Triger des Islam im Osten nach Europa iibergegriffen und 1453 das erschopfte
Bollwerk Konstantinopel erobert. Sehr aktuelle Ereignisse veranlaBten, beun-
ruhigt auf die dimonische, nimlich zerstérerische und zugleich auch schépfe-
rische Macht zu blicken. Der osmanische Sultan hatte das Erbe der groBen ara-
bischen Kalifen angetreten. Michtiger als je, vom Euphrat bis Gibraltar und
von den Nilkatarakten bis Budapest stand unter Sulaiman dem GroBen das
neue islamische Reich der Osmanen gegen Europa. Als Triger einer hohen is-
thetischen Kultur, einer Bewunderung erregenden Verwaltung und einer ziel-
bewuBten militirischen Macht war der Islam wieder eine Bedrohung von Leben
und Besitz geworden, und der Zeitgenosse des Doktor Faust war weit davon
entfernt, gelassen auf sie zu sehen. 1543, als Bibliander sein Werk herausgab,
war das «Tiirkenjahr »: der Partner stand mit gewaltiger Macht bereit zum An-
griff, und ganz Europa war von Schrecken erfiillt.

Fast zwei Jahrhunderte lang hat Europa unter der Furcht vor dem &stlichen
Nachbarn gelebt. Aber es ist erstaunlich zu sehen, wie das erwachende Biirger-
tum die Bedrohung hinnehmen konnte und unter ihr zu SelbstbewuBtsein und
WeltbewuBtsein gelangt ist. In keiner Zeit ist alles, was iiber den Islam und die
Tiirken von Reisenden, zuriickgekehrten Kriegsgefangenen und von Gelehrten
berichtet wurde, so begierig aufgenommen worden wie in der Zeit vom Hu-
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manismus bis zur Aut.HIirlmg. Ein einziges Interesse bew egte sie: die Beherr-
sclmng der Natur und die (ic\t.llmng von Staat und Gesellschaft zum Reich der
Vernunft durch das seiner selbst mli(']mgu Vernunftwesen, den Menschen. In
einer anderen geschichtlichen Situation wird einfluBreich fiir heute Kierkegaard
sagen, daB real nur ist, was in Leidenschaft crgmHL\n wird, und Marx wird fest-
stellen, daB die «Idee» sich immer blamiert, wenn sie vom «Interesse » unter-
schieden wird. Aber das erwachende Biirgertum brauchte diese Erweckung
nicht. Weit entfernt von der Aufﬁsxung, daB Leidenschaft und Interesse das
Erkennen und Gestalten verzerren miisse, ist es in die Welt vorgestoBen mit
dem leidenschaftlichen Interesse, die universale Vernunft in allem Individuel-
len zu entdecken, Selbst zu gewinnen und in der Mli(])tigkcit des Selbst eine
vernunftgemilBe Welt zu gestalten. Deshalb mufite das Denken immer wieder
betroffen sein von der Tatsache, daB vor den Grenzen Europas ein Reich be-
stand, dessen Staat und Kultur Bewunderung abforderten und zu Ja und Nein
zwangen. Und immer wieder erregte es, daB} schopferisches Leben moglich
ist auf dem Boden eines Irrglaubens. Aber in den Glaubenskimpfen, in denen
sich Lutheraner, Papisten und Calvinisten im Namen des Christus bezichtigten,
Lehren der « Mahometaner» zu vertreten, war es schwer geworden, noch zu
entwirren, was Irrglaube war. Der Name, der sie einen sollte, zerrif} die Kir-
chen. Wenn aber das Prinzip der universalen Vernunft Menschen einen konnte,
wie war dann noch ein fremder Glaube unbefragt als Irrglaube zu verwerfen?
In der Riickschau auf die selbstzerstérenden Glaubenskimpfe war zu fragen,
ob nicht auch der Islam anders verstanden werden muB. Hat nicht Muhammad,
so fragt Leibniz, entfernteste Volker, die das Christentum nie erreicht hat, vom
Aberglauben befreit und die groBen Sitze der Religion von der Einheit Gottes
und der Unsterblichkeit gelehrt? Der Glaube an die Harmonie, die das Ver-
nunftprinzip zum Siege fiihren wiirde, lieB eine neue Interpretation des alten
Gegners zu. Liuft nicht auch seine Lehre, so fragt Lessing, abstrus wie sie auch
sein mag, auf die natiirliche Religion hinaus? Auch die verworrene Vernunft
war erkannt als ein Fragen nach dem Vernunftreich, und aus dem «Liigen-
propheten» war ein Sucher der Wahrheit geworden. Hatte er nicht, so fragt
Voltaire, als Herrscher und Eroberer, Gesetzgeber und Priester in eins, das
GroBte vollbracht, was Menschen vollbringen kénnen? Eine Interpretation, die
jahrhundertelang ausgereicht hatte, dem Partner in der universalen Ordnung
die Stellung des satanischen Widersachers zuzuweisen, wurde erschiittert durch
den Glauben an die universale Vernunft. Der Gott, den die Kirchen lehrten,
lieB gewiB sein, daB er den durch Satan erfolgreichen Gegner umfaBt in ewiger
Verdammnis. Muhammads Erfolge gerade zeigen, sagt Pascal noch einmal wie
viele vorher, daB er kein Prophet war. Doch der Gott, den die Philosophen
lehrten, lieB gewiB sein, dal auch Muhammad und seine Gliubigen partizipier-
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ten an der universalen Vernunft, in der die Macht des Seins sich offenbart. Auch
sie mubBten verstanden werden als Menschen, die fragend unter der Angst vor
dem moglichen Nichtsein in der «Erzichung des Menschengeschlechtes» auf
dem Wege der Wahrheit waren.

Oder waren sie in einfacher Natiirlichkeit vielleicht der Wahrheit niher? Auf
vielen Wegen war die Erkenntnis des Orients schon erweitert worden, und aus
seiner Dichtung waren einzelne Werke in chrsctzung bekannt. Da erschienen
1704, von Galland ins Franzésische iibersetzt, die Erzdihlungen der Tausendund-
einen Nacht und schufen ein neues Orientbild. Eine Gesellschaft, die die Ver-
nunft verehrte und doch schon gewahr war, wie Vernunft erstarrende Formen
schaffen kann, las von Menschen, die auf Meeren und in Wiisten Gliick suchten
und Gliick aufs S]vic] setzten, die in Gassen und Palisten mit Witz und Schlau-
heit, Leidenschaft und Stolz das launenhafte Leben meisterten, von Menschen,
die so handgreiflich nahe erscheinen in ihren Lastern und Tugenden und doch
stets umgeben sind von dem ungreifbar Mirakuldsen. Hatte der Orient nicht
mehr zu sagen als das nach Vernunft suchende und noch immer in Unvernunft
lebende Europa? Jetzt legen Schriftsteller der Gesellschaft das Bild eines ideali-
sierten Orients vor, und Montesquieu liBt in seinen Lettres persanes Orientalen
das Urteil sprechen iiber Unvernunft und Sittenverfall, Kirchenherrschaft und
Priesterbetrug, die die Gesellschaft Europas vernichten. Aber das war nur noch
cin erdichtetes Bild vom Orient. Denn wenige Jahre vor dem Erscheinen dieser
Gesellschaftskritik war schon die Entscheidung gefallen, die die Partnerschaft
beenden sollte. 1716 hatte Prinz Eugen die Tiirken geschlagen, und der Sieg
erwies sich als das Ereignis, das der langen Bedrohung ein Ende setzt. Aus Un-
garn vertrieben, ohnmichtig im Mittelmeer, im Inneren geschwicht durch die
nahezu selbstindigen Feudalherren, war der islamische Orient keine politische
Gefahr mehr. Unter dem offensichtlichen Sieg des Vernunftprinzips war er
aber auch nicht mehr eine Macht, die noch Bewunderung erregte und beun-
ruhigte. Zum erstenmal konnte Europa gelassen sein, wenn hinten, weit in der
Tiirkei die Vélker aufeinanderschlagen. Fiir den Biirger, der sich anschickte,
kraft der Vernunft sich die Erde zu unterwerfen, war der Orient nicht einmal
mehr ein Partner, mit dem er noch in Hall verbunden war.

DIE STERBENDE GROSSMACHT

Mehr noch konnte der Orient dem etwas sagen, dem, in prophetischer Vor-
ausschau, an politischen und sozialen Umwilzungen seiner Zeit die Zweideu-
tigkeit der Vernunft offenbar wurde. Der islamische Orient hat kaum eine
Epoche gehabt, die nicht ungleich viel mehr von blutigen Wirren zerrissen war
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als die, vor denen Goethe erschreckt in den «reinen Osten » fliichtete. Aber er
hat in dieser Zerrissenheit eine Moglichkeit der Existenz gefunden, die Goethe
in thm entdeckt hat. Der spate Islam hat unter zerstérenden \Vuh‘rxprii( hen der
Vernunft und den aus ihnen folgenden Wirren leben kénnen in der Schau des
Einen jenseits der Vernunft. Er hat die empirische Realitiit {iberstiegen und sich
erhoben zu der «Realitit der Realititen », dem «absoluten Sein ». Die Schulen
der Wissenschaft verfallen, die Stidte und Lindereien veréden, die Gesellschaft
ist grauenvollen Wirren ausgeliefert. Aber in geheimnisvoll tiefen Worten re-
den und reden Denker von dem Einen, das allein zu bedenken ist, und die Dich-
ter singen und singen von dem Bleibenden, das bleibt, wenn alles vergeht. Die-
ser Orient schaute, wie Goethe entdeckt hat, auf das Immerfort-Selbe, und er
lebte durch das kreisende Lied von dem, was zu Ende bleibt und anfangs war.
Selbst bedroht von den Widerspriichen der Existenz, suchte Europa jetzt nach
einem anderen Orient. Der in seinen Widerspriichen ohnmichtig erliegende
Orient der Gegenwart war dem Interesse entriickt. Aber seine Vergangenheit,
und vor allem seine alte Dichtung, wurde entdeckt und wirkte bezaubernd fort.
Literarisch unter dem EinfluB des West-ostlichen Diwans, aber existentiell be-
troffen von der verwirrenden Zweideutigkeit der Vernunft, hat die Romantik
noch einmal mit Interesse nach dem Orient gefragt. Sie blickte auf ihn in der
Erwartung, aus seiner sagenreichen, mirchenhaften, traumverlorenen Dichtung
das zu finden, was Menschen eint. Aber der Versuch, den Riickert, Platen und
andere unternahmen, die Dichtung des «Morgenlandes» nahe zu bringen, ist
gescheitert. Dichtung und Kunst konnten erheben zu einer essentiellen Uber-
natur, einem paradiesischen Sein. Aber sie konnten nicht mehr das sein, was die
Existenz letztlich fundiert.

Zwar hat der Biirger des 19. Jahrhunderts auch weiterhin gern auf den Orient
geblickt. Die ganze Welt ist orientalisch geworden, schrieb Victor Hugo, und
Delacroix malte in Algerien die neu entdeckte Welt in neuen Farben. Das war
das Bild des Orients, das durch die chrsctzung von Tausendundeiner Nacht an-
gemeldet war. Wieder und wieder besingen nun Dichter und schildern Maler
den Zauber des Orients und Freiheit, Edelmut, Weisheit und Liebe seiner
leidenschaftlichen Menschen. Wie Bodenstedts einst so viel gelesener Mirza
Schaffy versichern sie, daf8 auch in diesem Erdental bei Lieb und Wein ein pa-
radiesisch Sein noch immer zu finden sei, und mit schénen Bildern der Sehn-
sucht trésten sie den Menschen iiber die Ahnung hinweg, daB ihm in einer sich
verindernden Welt fehlen wird, was er noch bewundert. Denn in welches pa-
radiesische Sein er auch von Zeit zu Zeit entweicht, die Realitit ist schon ver-
indert unter der Herrschaft der alles beherrschenden technischen Vernunft.
Zwei Jahrhunderte frither war Vernunft ein mit uns geborenes Licht. Sie war
das universale Prinzip, in dem die Macht des Seins sich als Struktur manifestiert.
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Im Namen dieser Vernunft hatte das erwachende Biirgertum falsche Michtig-
keiten, ungerechte Ordnungen und unwahre Normen, die den Menschen mit
Nichtsein bedrohten, zerbrochen, und in seinem Namen hatte es gckiimpft fiir
das Reich der Vernunft. Das siegesgewisse Biirgertum des 19. Jahrhunderts aber
meinte nicht mehr die Vernunft, die letztes universales Ziel aller Mittel war. Im
Hintergrund stand zwar immer noch der Glaube, daB die Vernunft irgendwann
einmal zum Siege kommen wiirde, aber der Sieg war nur noch vorzustellen
als die Expansion der schon errungenen Positionen. Vernunft war das Mittel
dazu geworden, aber Vernunft war nicht mehr letztes Ziel. Sie war nur noch
eine rechnerische Vernunft, eine technische Vernunft, die neue und immer neue
Werkzeuge schuf, um die einmal gewonnene Herrschaft zu sichern. Um zu
herrschen, muBte die Realitit aufgeteilt werden in die mannigfachen Bereiche
der Natur und Geschichte, der Wissenschaft und Kunst, der Religion und Poli-
tik, der Technik und Wirtschaft. Und kritisch, ja feindlich, gegen jeden Wun-
derglauben hat dieses «realistische » Jahrhundert ein Wunder niemals in Zweifel
gezogen: es glaubte allen Ernstes, daB einmal aus der disparaten Behandlung
der aufgeteilten Realitit eine vernunftgemiBe Gestalt der Gesellschaft hervor-
gehen wiirde. Sooft sich der «Fortschritt » in seinem Leerlauf als «schlechte Un-
endlichkeit» manifestierte, hatte jedes Bild, das zum «Hoheren» einer essen-
tiellen Ubernatur erhob, eine wichtige Funktion. Es gab der technisch entleerten
konkreten Realitit die Weihe eines « Erdentals». Zahllose Mittel wurden in Be-
wegung gesetzt, um eine graue Welt mit Bildern eines paradiesischen Seins aus-
zuschmiicken. Ein solches Bild bot unter vielem anderen das «Morgenland »
an. Aber der in der geschichtlichen Realitit gegenwirtige Orient war reprisen-
tiert durch den Kalifen und Sultan, der aus einem gefiirchteten Herrscher zum
«kranken Mann am Bosporus» geworden war. Der «realistischen» Haltung
entsprach es, im Orient einen Gegenstand der Beherrschung zu sehen, aufge-
teilt in das Ressort des Politischen und das des Geistigen. Abgeltst von einem
letzten Interesse, war die aufteilende, herrschaftliche Haltung geteilt in ihrem
Interesse. Als politisch-wirtschaftlicher Bereich stand der Orient dem offen, was
das «Interesse » genannt werden durfte. Als geistig zu unterwerfender Bereich
stand er einem Erkennen offen, das «interesselos» sein muBte.

Die Erkenntnis des islamischen Orients ist wie niemals zuvor erweitert wor-
den. Im Geschichtsbild Hegels hat der Islam noch keinen Ort, und die Reisen-
den und Gelehrten, denen Goethe im Diwan seine Dankesschuld ausspricht,
standen erst in den Anfingen der exakten Beobachtung, der kritischen Analyse
und wissenschaftlichen Interpretation. Nach einem Jahrhundert der Spezialfor-
schung ist der islamische Orient in kaum noch iibersehbarer Breite erfaBt wor-
den. Unvoreingenommen von alten Vorurteilen, hat die Wissenschaft ihn ob-
jektiv untersucht. Sie konnte Muhammad in seiner geschichtlichen Bedingtheit
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verstehen. Sie konnte ihm «gerecht werden» und, exakt tibersetzend, von dem
«Propheten » und seinem « heiligen » Koran sprechen. Aber w dhrend der mittel-
alterliche Mensch in dem «Liigenpropheten» die dimonisc he Besessenheit an-
schaute. die in Korrelation zu g('»ltlu’ln‘l' l‘n‘gnddung eine unableitbare, nicht
erklirbare Michtigkeit war, unterwarf ihn die vergegenstindliche Wissensc haft
der analysierenden herrschaftlichen Vernunft. Der «heilige» Koran konnte
nach dem Gesetz der sich erhaltenden Energie kausal erklirt werden aus jiidi-
schen. christlichen und anderen «Einfliissen », und die Ijrtlwlgc des « l’mpllctvn »
waren abzuleiten aus kluger Kalkulation, aus Machtinteressen und sicheren In-
stinkten. Die Wissenschaft hat den Orient, der zu Beginn des Jahrhunderts von
Geheimnissen voll und von Patriarchenluft umweht schien, «entzaubert». Und
wihrend im Bereich der alles vergegenstindlichenden historischen Wissen-
schaft Siege errungen wurden, siegte Europa im Bereich des Politisch-Wirt-
schaftlichen kraft kluger Kalkulation, Machtinteressen und sicherer Instinkte.
Der Orient wurde durch die technische Vernunft zielbewuBter als im Mittel-
alter in Interessensphiren der europiischen Michte und Mirkte aufgeteilt. Die
herrschaftlich vergegenstindlichende Vernunft, die den Orient seiner Wunder
beraubt hatte, {iberschwemmte ihn mit den «Wundern» ihrer Technik. Die
technische Vernunft begann mit dem gewaltigen ProzeB der Umformung, und
sie machte aus einem Partner einen «Gegenstand ».

DER FRAGWURDIGE PARTNER

Das siegesgewisse Biirgertum stand freilich immer unter dem Angriff Ein-
zelner, die prophetisch die destruktiven Folgen der herrschaftlichen Haltung
sahen. Noch ehe katastrophenreiches Geschehen den Zusammenbruch der spit-
biirgerlichen Welt offensichtlich machte, haben Literatur und Kunst vernehmen
lassen, daB die herrschaftliche Vergegenstindlichung Mensch und Ding ent-
michtigt und daB die entmichtigte Welt den in Selbstzerstorung treibt, der
sie entmichtigt. Ein halbes Jahrhundert von Revolutionen mit Kriegen im Ge-
folge manifestiert das Ende einer Epoche, und die Erhebung der Volker in un-
gezihlten Aktionen manifestiert es jeden Tag aufs neue. Sie sind bedroht, und
sie bedrohen. Thr Widerstand verbietet freilich, die herrschaftliche Haltung mit
dem Pathos der Anklage oder auch Selbstanklage zu einem agitatorischen Schlag-
wort zu machen. Denn die herrschaftliche Haltung, in der der Okzident nicht
nur fremden Vélkern, sondern ganz ebenso auch sich selbst begegnete, hat zwar
Menschen in die Angst vor Entmenschlichung getrieben; aber sie schuf noch
nicht eine technisch-errechnete Apparatur, die Menschen, um sie gefiigig zu
machen, zu zerbrechen hatte. Sie drohte mit Entmenschlichung. Aber sie ent-
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michtigte den Menschen noch nicht so weit, dafB sie ihn des Widerstands be-
raubte. Noch immer enthielt die herrschaftliche Haltung des siegesgewissen
Biirgertums Elemente, die den Menschen in den Stand setzten, .\('iné‘ Bedro-
hung zu erkennen und ihr zu trotzen. Nur der Fanatismus, der mit errechneter
Apparatur Mensc hen gefligig machen will, kann leugnen, daf die Erhcbung
von Menschen und Vélkern gegen die herrschaftliche Haltung von Kriften be-
wegt ist, dic das siegesgewisse Biirgertum ihnen selbst angeboten hat. Mit Krif-
ten, die sie vom Okzident empfangen haben, widerstehen heute die Vélker dem
Okzident. Konnen sie sich erheben, weil das « Herrschaftswissen » immer mit
einem «Heilswissen » zusammenging ? Oder ist vielleicht, anders als Max Scheler
noch unterschied, in dem Herrschaftwissen selbst ein Element des Heils enthal-
ten? Auf diese Frage wird zuriickzukommen sein. Offensichtlich aber ist, da8
die Vélker, umgeformt durch die westliche Welt, dem fremden Herrschafts-
anspruch widerstehen konnten. Und sie konnten es um so mehr, als das herr-
schaftliche Prinzip in Europa selbst von einzelnen Denkern erschiittert war. In
diesem ProzeB ist das Geschehen, dessen Analyse hier versucht werden soll, nur
ein Geschehen unter sehr vielen anderen in unserer Welt. Aber es erstreckt sich
iiber einen gewaltigen Teil der Erde: Von Indonesien bis Westafrika, in Paki-
stan, Indien und Afghanistan, in Persien und in der Tiirkei und, augenfillig
besonders, in den arabischen Staaten ist eine Welt von vierhundert Millionen
Menschen in Bewegung. Bedroht von innen und von auBen, bedrohen sie in
verworrenen Unruhen unsere von Verworrenheit zerrissene Welt.

Wie verstehen wir dieses Geschehen? Nach einer Riickschau auf die Vergan-
genheit, in der der Orient Europa mannigfach in Frage stellte und zuletzt ein
Gegenstand der Beherrschung wurde, ist wieder zu fragen nach der Méglich-
keit der Interpretation. Ist es ein Geschehen von zuletzt unerfaBbaren indivi-
duellen Bewegungen, die die Historie aufschreibt? Es kann betrachtet werden
als das Handeln von Menschen, die, von Glaubensfesseln ihrer Tradition gelést,
zu Individualitit erwachen und in einer in sich ruhenden Vernunft Staat, Gesell-
schaft und Kultur gestalten — betrachtet aus einer wie immer interessierten, herr-
schaftlichen Distanz. Oder ist dieses Geschehen nichts anderes als das Treiben und
Getriebenwerden des neuzeitlich-modernen Menschen? Denn es kann auch be-
trachtet werden als das Handeln von Menschen, die, die Urspriinge ihrer Tra-
dition verleugnend, ihr Eigentliches verloren haben und den Zuspruch des Seins
nicht mehr vernechmen — betrachtet also aus herrschaftlicher Distanz gegen
das, was nicht das Wesenhafte ist. Diese und noch manche andere Méglichkei-
ten, einen Konflikt des Weltgeschehens zu betrachten, zeigen nicht weniger an
als dies, daB wir selbst von einem gewaltigen Konflikt zerrissen sind. Es ist ein
alter ontologischer Konflikt, der das Denken wieder und wieder zu Fragen be-
wegt hat. Ist das Sein das immer identische «Reale» jenseits der konkreten Re-
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alitit, das reine Wesen, in dessen leblosem « Splcl » alles Lclwndlgc mit der Fiille
seiner Individualititen absinkt zu einem immer nur Wesenlosen? Oder ist das
Sein, wie viele andere zusammenfassende Begriffe, nur gerade ein « Nomen »
und real in einem neuzeitlichen Sinne immer nur das Individuelle, das zuletzt
unerfaBbar zu registrieren ist? Der Konflikt von Realismus und Nominalismus,
der, weil er verborgen unter anderen Begriffen weiterlebte, nur noch ein histo-
risches Problem der scholastischen Logik und Erkenntnistheorie zu sein schien,
ist aus der Vcrborgcnhcit wieder nufgcbmchcn. Er ist eine Frage von Sein und
Nichtsein geworden, er zeigt sich machtvoll in allen Sphiren unseres Lebens,
und wenn wir schwankend fragen, ob Geschichte ein wesenloses Geschehen
oder ein Bewegungsablauf von unerfaBbar vielen konkreten Individualititen
ist, so ist auch dann dieser zerreiBende Konflikt gegenwirtig. Und er ist heute
bedrohlicher als in einer Zeit, in der das christliche Fundament seine Extreme
entschirfte. Kein Realismus des Mittelalters kann, wenn er sich zu dem iiber-
zeitlichen «Realen» erhebt, dasjenige immer identische Sein meinen, das nur
den wenigen offenbar ist und das die Menschen und Dinge zu einem Vorder-
griindigen entmichtigt. Denn das Individuelle in Menschen und Dingen ist
immer anerkannt, weil es die Schépfung des einen Seins ist, das sich nicht weni-
gen, sondern allen Menschen als Gott offenbart hat. Und kein mittelalterlicher
Nominalismus kann auf der andern Seite, wie das, was wir heute «Realismus »
nennen, meinen, daB das Individuelle in sich selbst ruhend das eigentlich Reale,
das allein Tatsichliche ist. Denn das Sein, das als Schopfer Menschen und Dinge
jederzeit erschiittert und erhilt, ist immer anerkannt. Der ontologische Konflikt
war durch das christliche Fundament im Gleichgewicht gehalten, weil die eine
Macht des immer «lebendigen » Seins, das den widerstreitenden Seinsbegriffen
der Schule vorausgeht, nicht in Frage gestellt war. Deshalb trieb der Konflikt
nicht in die extreme Zerrissenheit, in der wir heute geschichtliches Geschehen
einmal verdichtigen als Machenschaften im Wesenlosen und ein andermal,
wenn es gerade opportun ist, erheben zu dem eigentlich Realen. Unter dieser
Voraussetzung konnte der Islam, wenn auch gehaBt, als ein Partner begegnen.
Denn in den abstrusen Lehren des Liigenpropheten war noch immer zu erken-
nen die verzerrte Michtigkeit eines Propheten und die verdorbene Struktur
einer verniinftigen Lehre. Deshalb muBten die Gliubigen des Islam verstanden
werden als Menschen, die im Gewahrsein der Endlichkeit und bedroht von
Ohnmacht und Zerrissenheit, wie alle Menschen fragten nach dem, was
schopferische Macht und schopferische Struktur ist, und die zugleich durch ihre
menschlich-schépferischen Werke zeigten, daB sie trotz ihres Leugnens schon
partizipierten an dem schépferischen Sein, nach dem sie fragten. Immer wieder
zwang HaB gegen die Leugner zu fanatisch verzerrenden Interpretationen. Aber
stillschweigende Anerkennung eines mit den Leugnern gemeinsamen Funda-
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ments bewahrte vor herrschaftlich entmichtigenden Interpretationen. Der Is-
lam war Gegner, aber nicht Gegenstand.

Ob das Geschehen im islamischen Orient betrachtet wird als ein Kampf po-
litisch-historischer Individualititen oder als ein Verfallensein des seinsvergesse-
nen Menschen an das Wesenlose, ist abhingig von dem Standort eines Betrach-
ters im Raum. Anders aber als in einer Zeit, die der ()HLIIbamng gewil sein
konnte in der einen und einzigen Kirc he, ist es heute ebenso nur ein Urteil aus
einem begrenzten Standort, wenn das Geschehen betrachtet wird als der Wider-
stand gegen das Sein, das der Herr des « Raumes der Kirche » ist. Aus herrschaft-
licher Sicht, die alles hineinzieht in einen vom Betrachter abhiingigcn pcrspck-
tivischen Raum, wird Geschichte, die Menschen bcwcgcn, immer nur ein frem-
der (}cgcnsmnd. Aber menschliches Sein bcwcgt Geschichte nicht in Abhingig-
keit von einem Betrachter aus einem Standort im Raum. Es ist das, was an
der sch('xpf}rlsa‘hcn Macht des Seins partizipierend jeden Raum durchbricht.
Deshalb kann es nicht, wie Pascal weit vorweggreifend schon im frithen Erwa-
chen des herrschaftlichen Denkens erkannte, erfalt werden vom «Geist der
Geometrie », und jedes Denken, das es aus einem Gebiet, Kreis, Raum oder wie
immer abgespaltenen Provinz betrachtet, macht es zu einem Fremden. Wohl
muB auch menschliches Sein im Erkennen Gegenstand werden. Denn alles, was
erkannt wird, ist logisch Gegenstand des Erkennens, und auch das, was wir zu-
tiefst lieben, ist, insofern wir es immer auch erkennen, Gegenstand. Aber das ist
der «Imperialismus» des herrschaftlichen Erkennens: im Erkennen zu Verge-
genstindlichung gezwungen, findet er nicht mehr zuriick zu dem menschlichen
Sein, das uns begegnet. Er macht den Menschen zu dem, den er beherrscht und
den er, um ihn beherrschen zu kénnen, aufspaltet in mannigfache Schichten
und unter mannigfache Ressorts und disparat auseinanderfallende Disziplinen
aufteilt. Aus der Provinz eines Standortes betrachtet er ihn als den «Glaubigen »
oder den «Selbstherrlichen », als den «im Wesen Stehenden» oder den «Seins-
vergessenen », als den politisch, Skonomisch oder sozial, den technisch, isthe-
tisch oder wissenschaftlich, als den rational oder emotional und unendlich sonst
noch Agierenden. Heute ist offensichtlich, daB die Michtigkeit menschlichen
Seins, der Vergegenstindlichung widerstehend, in ungezihlten Aktionen zu-
riickschligt. Und sie schligt nicht zum wenigsten dadurch zuriick, daB sie uns
verstrickt in die ausweglose Pluralitit der Standorte und Provinzen und die
Sprache so verwirrt, daB auch nicht zwei Betrachter iiber den gleichen Gegen-
stand noch gemeinsam verstindliche Worte finden koénnen. Denn das im Ver-
gegenstindlichen sich erschopfende Erkennen entdeckt nichts, was dem Men-
schen Einheit gibt, und wie es sich auch in ihn einzufiihlen bemiiht, es entdeckt
nichts, was, weil es ihm Einheit gibt, den Menschen mit dem Menschen ver-

eint.
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Aber das war einleitend gesagt worden: die Konflikte der pluralistisch zer-
rissenen Menschheit miissen erkannt werden. Weil sie uns jeden Tag das Ende
unserer Michtigkeit, das Ende unserer Vernunft und das Ende unserer Hoff-
nung auf sinnvolles Leben manifestieren, mul etwas ausgesagt werden tiber sie.
Unter dieser Drohung des moglichen Nichtseins reicht es nicht aus, auf der
einen Seite das Sein zu verstehen als den obersten, aber auch leersten der Be-
griffe, die die Verschiedenheit alles Individuellen herrschaftlich registrierend zu-
sammenfassen. Und es reicht auch nicht aus, auf der anderen Seite das Sein zu
verstehen als das immer identische Wesen, das das gcsclli('htli(h Individuelle
herrschaftlich zum Wesenlosen entmichtigt. Es muB etwas ausgesagt werden
iiber das Sein, das Menschen gemeinsamistin ihren so unerfal3bar verschiedenen,
so leidenschaftlich verfolgten und oft so verworrenen Aktionen. Die Rich-
tung fiir das Fragen danach war angegeben worden. Es ist nicht nur der Mensch
unserer Zeit, sondern der Mensch iiberall und zu allen Zeiten, der, von mog-
lichem Nichtsein bedroht, auf sein Ende blickt und der immer fragen muf nach
dem, was ihm Bestand gibt unter dieser Drohung. Der Mensch, der uns so un-
erfaBbar mannigfach begegnet in der Geschichte, ist darin eine Einheit und darin
mit Menschen verbunden: er ist gewahr, daB} er und seine Welt Michtigkeit
zu sein haben und doch zugleich vom Nichtsein bedroht sind. Deshalb mul er
dessen gewiB sein, was iiber das Nichtsein triumphiert. Er muB fragen nach
dem «lebendigen » Sein, das die vielen ebenso bewegt wie die wenigen und tie-
fer als nur in besonderen Erhebungen des Denkens und Dichtens, auch im All-
tiglichen und Diirftigen gegenwirtig ist. Und er fragt danach nicht nur, ja
nicht einmal besonders hiufig, in ausdriicklichen Fragen. Sondern all seine klei-
nen und erhabenen, seine irrenden und bedeutsamen Aktionen sind dieses Fra-
gen. Sie sprechen die Angst der Endlichkeit aus und den Mut, dem Nichtsein
zu widerstehen, und sie sind das nicht ablassende Fragen nach der Macht des
Seins, die, weil sie das Nichtsein besiegt, Michtigkeit zu sein gibt. Mit diesen
in allen seinen Bewegungen ausgesprochenen Fragen ist der Mensch, wo immer
wir ihm begegnen, unser Partner. Denn wir kénnen sein Handeln und Denken
nicht verstehen, ohne dieses sein letztes Fragen zu vernchmen, und wir kénnen
es nicht vernehmen, ohne durch sein Fragen in Frage gestellt zu sein. Er hat die
Michtigkeit, uns zur Rede zu stellen, wie wir als Menschen unter der Angst der
Endlichkeit Mut haben, der Drohung des Nichtseins zu widerstehen, und wie
wir mit ihm gemeinsam fragen nach der Macht des Seins.

DaB der islamische Orient in beachtenswerten und verworrenen, in schpfe-
rischen und zerstorerischen Aktionen fragend partizipiert an dem, was den
Menschen erschiittert und erhilt, und daB er fragwiirdig ist, weil er Fragen
stellt, die uns in Frage stellen, ist das Thema der Untersuchung. Thre Aufgabe
ist nicht die der darstellenden Historie. Zwar bietet sie geschichtlichen Stoff dar
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und informiert tiber Ereignisse. Aber die beschreibende Darstellung und die
[nformation ist nicht ihr Erkenntnisziel. Sie will die Fragen, die sich in der Be-
gegnung mit dem islamischen Orient stellen, ;111‘111\'\ic1‘cn, und sie will sie ver-
‘\u"]n‘n als unsere Fragen. Diesem Ziel ordnet sie den informierenden Stoff un-
ter. Es wird zu untersuchen sein, wie der islamische Orient wieder zu einem fra-

genden Partner geworden ist und durch welche Fragen er uns in Fragc stellt.




I[I. DER EINBRUCH DES FREMDEN

DAS ERSCHUTTERNDE EREIGNIS

Das NeUE EurorA. Die Bewegung, die den islamischen Orient heute erschiit-
tert, ist nicht erst ein Geschehen weniger Jahrzehnte. Sie ist fast zwei Jahrhun-
derte schon vorbereitet und hitte nicht {iberraschen konnen, wenn waches Ge-
schichtsbewuBtsein ihre Vorzeichen erkannt hitte. Aber das ist dasimmer wieder
Fragwiirdige an dem modernen Nominalismus, dem «Realismus » der Neuzeit:
Wie erfolgreich er auch die einzelnen Dinge der vergegenstindlichten Realitit er-
fassen und gestalten konnte — da er kein universales Prinzip mehr kannte, das
dem Individuellen Richtung gab, stand er fassungslos vor der lebendigen Realitit.
Mit verhingnisvollen Folgen, die wir erst heute erkennen und ertragen miissen,
war er blind gegeniiber dem gegenwirtigen Geschehen. Im «Tiirkenjahr » hatte
der Basler Humanist die Zeichen seiner Zeit verstanden, und unter der Drohung,
Zukunft zu verlieren, hatte er mit groBer Gelehrsamkeit Quellen iiber den Islam
befragt. Er muBte Tatsachen feststellen, um die Macht zu erkennen, die Europa
in Schrecken hielt, und er muBte die Bildung vermitteln, die einer erschrecken-
den Macht Widerstand entgegensetzen kann. Aber im 19. Jahrhundert war
der Zugang zu historischer Erkenntnis und Bildung verindert. Es suchte Bil-
dung, die Graf Yorck eine «Form in Erdffnung zu liigen » nannte, und seine Hal-
tung zu Erkenntnis war nach Nietzsches Worten ein «Gotzendienst des Tat-
sichlichen ». Das «historische Jahrhundert» war indifferent gegen die Gegen-
wart und nicht von lebendigem Geschehen zu Erkenntnis der Geschichte ge-
trieben. Wohl entdeckte ein Politiker wie Lamartine, welche Zukunft bedro-
henden Bewegungen sich im Orient zusammenballten. Aber war er {iberhaupt
ein Politiker? War er nicht vielmehr ein Dichter mit Zukunftsvisionen, der
eben deshalb als Politiker gescheitert war? Sein auf historische Bildung so stol-
zes Jahrhundert meinte, um Geschichte «objektiv» erfassen zu kdénnen, von
gegenwirtigem Geschehen wegsehen zu miissen. Es wuBte nicht mehr, was
Zeichen der Zeit sind, die in die Zukunft weisen, und da es keinen univer-
salen MaBstab hatte fiir die ergreifende und beunruhigende Gegenwart, hielt
es nur das Geschehen der Erkenntnis fiir wiirdig, das durch den Filter des
Vergessens seine ergreifende und beunruhigende Michtigkeit verloren hatte.
Nur was in «geschichtlicher Distanz» war, konnte «objektiviert» werden,
so als ob die so objektivierte Vergangenheit noch lebendige Vergangenheit
wire. Deshalb blickte dieses Jahrhundert, das Tatsachen suchte, mit einer
Gelassenheit, die den Tatsachen schon nicht mehr angemessen war, auf die Vol-
ker weit in der Tiirkei, und seine «Realpolitiker » blickten auf das Ende des
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«kranken Mannes». Niemand wulte die Krifte abzusc hitzen, die schon am
Werke waren.

In der Tat bedurfte es einer Zukunftsvision, um das zu erkennen, was der
Politik und Historie in blinder /\nln-um;: von «Tatsachen » \'crl)urgvn bleiben
muBte. Der blosse Augenschein zeigte, da der Orient erlahmt war, und daB er
dem nichts mehr gleichzusetzen hatte, was Europa seit der Renaissance erfiillte.
In Europa hatte der zu Selbst und Welt erwachte Mensch bcgunncn, in eine
andere Dimension zu blicken. Er hatte sich abgestoBen von dem Alten, und
jedes Ereignis in der Geschichte erschiitterte ihn zum Kampf gegen das Ver-
altete. Er hatte gcklimpﬁ gegen den S}\'Hugismus der Aristotelischen Logik, weil
er nichts Neues hervorbringt, und er hatte gesucht nach der Ars inveniendi, weil
sic das Neue schafft. Zu einem «Neuen Leben», einem «Neuen Organon »,
einer «Neuen Wissenschaft » riefen Dante, Bacon, Vico den zu Selbstmichtig-
keit erwachten Menschen. An diesem geschichtlichen Wandel hatte der Orient
nicht teilgenommen. Nach dem Fall Konstantinopels im Jahr 1453 waren grie-
chische Gelehrte nach Italien gekommen, und ihre Gelehrsamkeit war ein ge-
schichtsmichtiges Element geworden. Um die gleiche Zeit waren Europier im
Verlangen, neue Welten zu erobern, in den Dienst des Osmanischen Reiches
getreten, und Gentile Bellini malte in der neuen Hauptsmdt am Hofe des Sul-
tans Muhammad II. Aber ihr Wirken gab der aufsteigenden Macht nicht die
Richtung zu einer neuen Stellung des Menschen in einer neuen Welt. Selim 1.
verlegte, siegreich gegen Persien, die Grenze nach Osten, er entriB den Mam-
luken Syrien, Agypten und Arabien, er herrschte iiber die Araber und die hei-
ligen Stidte des Islam, und der Kalifentitel, den entmichtigte Abbasiden in
Kairo weitergetragen hatten, ging auf ihn {iber. Sulaiman der GroBe dehnte
die Macht iiber das Mittelmeer aus, siegreich gegen die Spanier, gegen den
Papst und den Dogen, und er entfaltete das GroBreich iiber Ungarn hinaus zu
dem Machtfaktor, vor dem Europa zitterte. Aber diese Entfaltung war nicht
cin VorstoB zu neuen Formen. Diplomatische und kommerzielle Beziehungen
hitten cinfluBreicher als ein paar Maler hinter den Mauern des Hofes das neue
Europa vermitteln kénnen, und die Schulen, die syrische Christen unter dem
Schutz Frankreichs schon im 17. Jahrhundert griindeten, hitten schon damals
Beachtung finden koénnen. Aber nichts konnte den Orient in seinen alten Tra-
ditionen erschiittern. Wie gewaltig er auch aufstieg, alle augenfilligen Tatsa-
chen bestitigten nur, daB er das Neue, das Europa so michtig bewegte, nicht an-
nehmen konnte.

In Istanbul, wo sich der Hof leichter iiber Schranken hinwegsetzte, die die
Menge der Gliubigen achtete, konnte Europa im friihen 18. Jahrhundert eine
kleine Gesellschaftsschicht zum erstenmal ansprechen. Das geschah in der «Tul-
penepoche» der tiirkischen Literatur und Kunst, als unter dem Eindruck der
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verfallenden Macht Hof und Aristokratie das politische Interesse mit dem fiir
asthetische Kultur zu vertauschen begann und seinem Dichter Nedim lauschte,
wenn er im Sommerpalast von Sa‘dabad die geliebte «wandelnde Zypresse »

beschwor:

Hol von der Mutter dir Erlaubnis und sag, du gingest zum Gebet!
Und laf} aus qualvoll gleichen Himmelskreisen uns stehlen einen Tag!
Aus still verborgnen Gassen laf§ uns schlendern hinab zum Landungssteg,

Auf, wandelnde Zypresse, laff uns eilen zum Gliicksschloff Sa‘dabad!

Damals lernte eine erlesene Gesellschaft in den glinzenden Festen des franzo-
sischen Botschafters Europa kennen, und Frankreich, oder genauer sein pr.’i('h-
tiger Hof, war das Vorbild, auf das der GroBwesir Ibrahim Pascha unter Sultan
Ahmed III. blickte. Das Europa des Absolutismus, das die Selbstmichtigkeit
des Menschen so glanzvoll in seinen Hofen manifestierte, hatte einen Vorposten
fiir seine Kultur errichtet. Man hat mit Recht gesagt, dal} auch diese Feste ein
Schritt zu Formung und Bildung eines neuen Menschen waren, und die breite
Bevolkerung schien gerade das mit Besorgnis zu sptiren. Denn an welchen
glanzvollen Festen hatte sie nach dem Zeugnis der Chroniken nicht sonst immer
teilgenommen? Aber die Feste in den von Blumenbeeten umgebenen Rokoko-
schl6Bchen demonstrierten offensichtlich eine ungewohnte und in ihrer Neuheit
aufreizende Selbstherrlichkeit. 1730 entlud sich die Wut der Bevolkerung gegen
den neuerungssiichtigen Wesir, so da} mit den Worten des osmanischen Chro-
nisten «der Vogel seiner anima aufflog aus dem Neste seines corpus heischend
nach dem nichoir in des Paradieses Blumenbeetpalais ». Ein blutiges Ende, dem
der Sultan, alle Neuerer und die fremdartige Pracht zum Opfer fielen, hatte
den ersten Versuch, Europa nachzuahmen, zerstort. Nichts schien zu der Er-
wartung zu berechtigen, da8 der Orient irgendeine Neuerung aus Europa an-
nehmen kénne. Aber war auch zu erwarten, daBl Volker zu Selbstmichtigkeit
gefiithrt werden durch das Schaugepringe einer aristokratischen Schicht? In Eu-
ropa selbst stand sie schon unter der Kritik. Denn der Mensch, der im Namen
der allen gemeinsamen Vernunft iiber Grenzen des Raumes hinweg in der Rich-
tung der Zeit zu Selbstmichtigkeit dringte, durchstieB jetzt auch den Raum
einer gesellschaftlichen Schicht. Sie galt nicht mehr als der Triger des Neuen,
denn sie stiitzte, von Unvernunft besessen, das Ancien régime, das dem von
Natur freien Vernunftwesen Selbstverwirklichung in politischer Freiheit ver-
wehrte. Neu waren in Europa Denker, die sich an die universale Vernunft des
Menschen aller Riume und aller Schichten wendeten, und die im Begriffe wa-
ren, Europa wiederum tiefgreifend zu verwandeln. Thr Europa brach in einem
anderen Teil des Osmanischen Reiches ein: in dem von Natur reichen, aber von
seinen Mamlukenfiirsten ausgebeuteten Agypten.
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Im ‘luli 1798 erregte eine lickdm1rm;1(']nmg in arabischer Sprac]]c Kairo. Sie
sprach die Gliubigen an in gut gewihlten Formen islamischer Tradition. Sie
verkiindete «im Namen Gottes, des lhrm]]cr?igcn, des Erbarmers, der keinen
Sohn und keinen Partner in seiner Herrschaft hat », da8 die Franzosen, die ge-
gen die argsten Feinde des Islam, nimlich den Papst und die Malteserritter, sieg-
reich gc‘kiimpft hitten, vor Kairo stiinden und als Freunde des osmanischen Sul-
tans und des iigyptls(]lcll Volkes gckommcn seien, um die Willkiir der dcspo-
tischen Mamluken zu brechen. Sie stellte dem Land Reformen und Wohlstand
in Aussicht unter der F('lhrlmg derer, die Vernunft und Wissen haben, und sie
versprach allen, weil alle gleich vor Gott seien, groBe Auf‘stiCgsm&glichkcitcn,
wenn sie nur Vernunft und Wissen hitten. Bonaparte war in der Absicht, fiir
das neue Frankreich eine Machtstellung im Vorderen Orient zu errichten und
Englands Handel nach Indien zu vernichten, in Agypten gelandet. Die Vertre-
ter dieses Europas erhoben einen anderen Anspruch auf das Neue. Sie umwar-
ben nicht eine aristokratische Schicht, sie richteten sich an jeden und versicher-
ten jedem Freiheit. Wie eine Ankiindigung aller kommenden Konflikte bringt
die Bekanntmachung eine Zweideutigkeit zum Ausdruck. Sie appelliert an Re-
ligion und Glaube, und sie appelliert an Vernunft und Wissen. Welche Religion
meint sie? Bisher hatte Europa aufgerufen zu dem Glauben an den Gott, der
seinen Sohn gesandt hat. Die Franzosen riefen in der Sprache der Muslime den
Gott an, der keinen Sohn hat, und sie rithmten sich, Gegner aller Gegner des
Islam zu sein. Sie reprisentierten ein anderes Europa. Bonaparte hat die An-
nahme religiéser Formen spiter eine Maskerade genannt. Richtiger hitte er sie
ein technisches Mittel der Politik nennen miissen. Die Verwendung der Reli-
gion zu politischen Zwecken ist vermutlich so alt wie der Mensch. Aber Bona-
parte hat die Méglichkeit, es unbefangen zu tun. Die Religionskritik der Auf-
klirung und die radikalen Aussagen Holbachs, daB Religion immer nur Mittel zu
politischer Tyrannis sei, gaben von nun an jedem Tyrannen das Recht, Religion
unverhohlen als Mittel politischer Technik zu gebrauchen. Aber die allzu leicht
zu durchschauende Rechnung Bonapartes ging fehl. Das dgyptische Volk ertrug
seine fremden Freunde nur unter dem Zwang der Militirjustiz. Der osmanische
Sultan erklirte auf seiten Englands den Befreiern seiner Provinz den Krieg. Ge-
schlagen zu See und zu Land, verlieBen die Franzosen wenige Jahre spiter Agyp-
ten. Als ein politisches Ereignis im Machtkampf Europas wire das militirisch
gescheiterte Unternehmen hier nicht zu nennen. Doch es war nicht allein ein
militirisches Unternehmen.

Vernunft und Wissen waren fiir Bonaparte keine leeren Worte, und man
kann fragen, ob je ein Feldherr mit soviel Tatkraft wissenschaftliche Aufgaben
mit militdrischen Zielen verbunden hat. Vierzig Jahre friiher hatte d’Alembert
die Einzigartigkeit seines Jahrhunderts beschrieben, des Zeitalters der Philoso-
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phic. dem alles zum (}cgcn\und der Forschung wird. Dieser Enthusiasmus
eines Zeitalters hatte die Vorbereitung der Expedition bestimmt, und mit ihm
hat ein groBer Stab von Gelehrten, Zeichnern und Technikern ein sorgfiltig
angelegtes Unternehmen durchgefiihrt. Sie haben das Land keineswegs nur
zum Zwecke der politischen und wirtschaftlichen Beherrschung erforscht. Sie
nahmen die Planzen und die Tierwelt, aber auch die Volksmusik und die In-
schriften auf, sie untersuchten die Bedingungen fiir den Durchbruch der Land-
enge bei Sues, aber auch die Denkmiler und Bauten. Alle Bereiche waren der
Erforschung wert. Doch die monumentale mit zahlreichen Kupfern illustrierte
Description de /'Lfgyplc gehort in die Geschichte der europiischen Wissenschaft,
und auch um ihretwillen brauchte die Expedition an dieser Stelle nicht erwihnt
zu werden. Sie muf3 csjcdoch und wird auch im Orient als das Ereignis beach-
tet, «vor dem sich die Hiupter in Ehrfurcht bcugcn », weil es fiir ihn die grolﬂc

Erschiitterung ist, die ihn von seinem «Mittelalter» trennt.

DiE sTUMME ABKEHR. Aber war der Orient noch in der Lage, in der ihm Europa
im Mittelalter begegnet war? Weniger offensichtlich als Europa und dem Be-
wubBtsein verborgen, war auch er verwandelt. Er war nicht zu einem Neuen
durchgebrochen, und er hatte die Formen seiner Religion und Kultur bewah-
ren wollen. Aber er hatte sie gerade so verloren, und dies, ihr Verlust unter-
schied ihn von seinem «Mittelalter ». Er begegnete nicht mehr als eine Welt, die
einem Europier Bewunderung abforderte, und kein Orientale konnte noch, wie
einst der ritterliche Gegner der Kreuzfahrer, mit iiberlegener Bildung auf die
Fremden sechen. Wie kann er sie aufnchmen? Man kann gar nicht alles berich-
ten, sagt der dgyptische Chronist. Sie bauen Miihlen, die der Wind bewegt, sie
bepflanzen die StraBen mit Biumen, siec haben Werkzeuge, die die Arbeit un-
gemein erleichtern, und sie arbeiten und treiben zur Arbeit mit unbequemen
Forderungen. Die Anwohner sollen die StraBen erleuchten. Aber im Winter
weicht der Regen die Papierlaternen auf, 16scht der Wind das Licht aus, und
dann nagelt die Militirstreife die Haustiir zu, bis die Geldstrafe bezahlt ist;
«die Leute waren bloB noch mit ihren Lampen beschiftigt». Millionen von
Menschen haben in dem Jahrhundert der Expansion Europas solche Situationen
erfahren, die aus der betrachtenden Distanz so komisch wirken, daB3 sie nicht
erwihnenswert scheinen. Fiir sie waren sic eine driickende Last. Sie sind un-
vorbereitet iiberfallen worden von dem fremden Menschen, der sie mit unbe-
greiflichen Forderungen in Beschiftigung hielt und der, stindig an Vernunft
appellierend, das zerbrach, was fiir sie Verniinftiges war. Sie haben sich zumeist
stumm von ihm abgekehrt, und seine «Wunder » in Wissen und Technik haben
sie noch lange Zeit nicht zu der Verwunderung erregt, die die Griechen den
Anfang aller Erkenntnis nannten.
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Vernehmbarer als Worte spricht wortlose Indifferenz aus, wie Fremdes den
Menschen erschiittert. Kénnte er sich wundern, kénnte er das Fremde aner-
kennen als das Neue, so wire er schon ein Selbst, das die Michtigkeit hat, sich
fremden Michtigkeiten entgegenzustellen. Das ganz und gar UnerfaBbare
bringt «auBer Fassung», es zeigt das Ende menschlicher Michtigkeit an. Die
Unerschopflichkeit des Seins manifestiert sich und 138t Endlichkeit gewahr wer-
den. Deshalb kann nur das, was der Mensch partiell schon erfassen kann, Ver-
\\'nndvrung erregen. Mit dieser \/cr\\'undcrung konnten die Griechen auf die
Wele blicken. Sie konnten es, weil sie eine Voraussetzung jedes menschlichen
Erfassens der Welt in einzigartiger Weise erkannten. Immer setzt der Mensch
eine Bezichung zwischen dem erfassenden Denken und dem erfaBbaren Wirk-
lichen voraus, und schon das erste Wort, das er sprach, war gesprochen in die-
ser Voraussetzung. Die Griechen haben diese immer vorausgesetzte Bezichung
erkannt. Sie nannten das, was sie herstellt, den Logos, das verniinftige Wort.
Die durch das Wort erfassende Vernunft ist subjektiv im menschlichen Geiste,
und zugleich ist objektiv in den Dingen die durch das Wort erfaBbare Vernunft.
In der Vernunft manifestiert sich das Sein, das der Trennung von Subjekt und
Objekt vorausgeht und deshalb zwischen beiden eine Bezichung herstellt. Das
ist die Erkenntnis dessen, was der Mensch, ohne es ausdriicklich zu wissen, im-
mer schon voraussetzt. Aber daB sie die Griechen erkannt haben, bestimmt ihre
Geschichte. Nicht irgendeine wissenschaftlich unklar gelassene, wenn auch oft
in der Wissenschaft geriihmte «Neugier», sondern diese Erkenntnis gab den
Griechen die Méglichkeit, dem Erschrecken zu widerstehen. Auch sie wissen
von der Unerschopflichkeit des unendlichen Seins und kennen das Grauen vor
seinem Abgrund. Aber sie wissen zugleich, daB Sein offenbar ist im Logos, der
Struktur der Vernunft, die Subjekt und Objekt in Beziehung setzt. Etwas im
Menschen verbindet ihn mit allem, was begegnet, nichts ist abgriindig fremd.
Deshalb hatten sie die Michtigkeit, still zu halten in der Verwunderung und im
Sich-Wundern den Anfang alles Erkennens zu schen, sie konnten mit Aristo-
teles eindeutig voraussetzen, daf alle Menschen von Natur zu wissen verlangen.
Aber die Méglichkeit, partiell schon zu partizipieren an dem, was der Erwar-
tung widerspricht, und sich zu wundern, hat der Mensch nicht immer. Wenn,
wie in der Spitantike, die einst tragenden Formen nicht ausreichen, eine neue
Erfahrung des Seins zu erfassen, erfiillt ihn das Grauen vor seinem unendlichen
Abgrund. Das unerfaBbar Fremde dringt auf ihn ein und zeigt ihn zerstérend,
das Ende sciner Michtigkeit. Er muB in der Angst vor dem UnerfaBbaren
sich in sich selbst zuriickzichen und das nil admirari dem Fremden entgegen-
stellen. Er muB abwehren, was ihn zerstort, weil er an ihm nicht partizipieren
kann. Die Indifferenz, die der Philosophie, sofern sie nicht, sich selbst aufge-
bend, ihr erlegen ist, immer unendliche Probleme aufgegeben hat und gerade
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heute unabweisbare Fragen stellt, ist der abstoBende Panzer gegen die erschrek-
kende Erfahrung des abgriindigen Seins.

Wie in der Spitantike, so darf sich auch der Mensch im spiten Islam nicht
wundern. Wohl weil} er von den «Gottesfreunden », den hmligvn Menschen,
die helfend und heilend nahe sind, und von drohenden Michten, den Dimonen,
die furchterregend iiberall wesen. Aber sie sind bestitigt durch alte Tradition
und widersprechen nicht der Erwartung. Denn wenn sie auch wunderbar
sind in ihrer I\’lli(‘htigkcit und Lmbcgrcif]l(h fiir die Vernunft, so sind sie doch
zugleich nicht fremd. Jenseits der Vernunft sind sie doch einsichtig fiir die Ver-
nunftals das, was zu Segen und Versuchung auserwihltist von dem einen unend-
lichen Sein, von Gott. Aber der [,clx‘n.\pmzcﬂ trigt immer auch Neues heran. Er
stellt vor Dinge, die nicht mehr eingeordnet werden kénnen. Sie zeigen sich
machtvoll und wirksam und sind doch nicht zu denen zu zihlen, die nach der
Tradition ausgc‘wiihlt sein konnen von Gott. Welches Sein, wenn nicht Gott, gibt
ihnen Michtigkeit? Aber eine solche Frage kann nicht gestellt werden. Denn
wiirde man sie auch nur anerkennen als Michtigkeiten und bewundern, so wiir-
den sie die Einheit des BewuBtseins bedrohen. Sie wiirden manifestieren, daf3
sie ihren Ursprung haben in dem Sein, das nicht identisch ist mit dem einen
Sein, das der Gliubige Gott nennt. Deshalb muBl man das Fragen nach ihrer
Miichtigkcit abwehren und ihre Miiclltigkcit lcugncn durch Indifferenz. Denn
jede Verwunderung iiber sie wire die Anerkennung einer Macht, die univer-
saler ist als der eine Gott. Verwunderung wire ein Zweifel an der Allmacht
Gottes. Wieder und wieder schreiben Theologen iiber den «Tadel am Verwun-
dertsein» und warnen, zu staunen iiber die Werke der Menschen, «denn sie
sind Kinder Adams, und Adam ist Staub ».

Deshalb kénnen den schlichten Gliubigen die Taten der ungliubigen Frem-
den nicht zu Verwunderung zwingen, und selbst die, an deren Vernunft und
Wissen Bonaparte appelliert hatte, nehmen an dem gréBten geschichtlichen Er-
eignis ihrer Zeit kaum teil. Die Franzosen werden nicht bewundert. Thre an-
gekiindigte Vorfithrung der Montgolfi¢re miBlang. Aber was wire gewesen,
wenn sie wirklich hitten fliegen kénnen? Jeder «Gottesfreund » konnte Gré-
Beres vollbringen, «und Gott weil es am besten ». Uberall in der Welt hat der
europiische Mensch, selbst so stolz auf die «Wunder» seiner Kultur, die blei-
erne Stumpfheit und starre Lethargie bemerkt. Er verstand nicht, aber unsere
Zeit fordert, es zu verstehen, daB die Indifferenz ein chrwiltigtscin durch das
abgriindige Sein ist und daB der indifferente Mensch nach mehr verlangt als
nach einer an «Wundern » reichen Kultur.

Die KRAFT, SICH ZU WUNDERN. Der genannte Chronist Dschabarti ist, einzigartig
in seiner Zeit, schon dann nicht mehr dem Fremden véllig erlegen, wenn er
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ausspricht, daB er nicht alles berichten konne. Er ist einer Sclbstnﬂi('lmgkcit ge-
wahr, die er dem Fremden gegeniiberstellen und durch die er gerade so partiell
an ihm partizipieren kann. Er konnte sich wundern und fesselnd darstellen, was
Verwunderung erregt. Er schildert den Ort, in dem Vernunft und Wissen ihr
Zentrum hatten. Es war das wissenschaftliche Institut in Kairo, das nach dem
Vorbild der Akademie von Paris schon in den ersten Wochen gegriindet wor-
den war. Frankreich hat bis heute eine Reihe von wissenschaftlichen Instituten
im Orient. Wir nennen das leicht fertig oft Kulturpropaganda. Aber diese Ein-
richtungen, aus denen die franzosische ()rimtfl)rschung so bewundernswerte
Erkenntnis gewonnen hat, waren Sa’]l(')pﬂll]gdl aus dem Glauben an die Ver-
nunft. In dem Interesse, alles Wirkliche aufzunehmen, um es zu gebrauchen
fir die Bildung der Persénlichkeit und die Gestaltung der Gesellschaft, waren
sie geschaffen, und sie haben gerade deshalb dem franzésischen Geistesleben den
groBen EinfluB gegeben, den die bornierte «Realpolitik » immer nur als einen
Erfolg propagandistischer Technik begreifen kann.

Das Institut in Kairo zur Zeit Napoleons hat einer kleinen Gruppe von igyp-
tischen Gelehrten zum erstenmal gezeigt, was der Mensch des neuen Europas
ist. Jeder Besucher, so berichtet der Chronist, war in ihm willkommen, und er
schildert, was er kennenlernte. Man zeigt ihm Globen und Biicher, er sieht Bil-
der seines Propheten, der Sultane und seiner heiligen Stidte, er begegnet Fach-
kennern, die Verse des Korans und arabischer Dichter auswendig kennen und
seine Sprache besser beherrschen als die Mehrzahl seiner Landsleute. Staunend
berichtet er, daB einfache Soldaten neben Gelehrten in der Bibliothek studieren,
und wie von Mirakeln erzihlt er von den vorgefiihrten chemischen und physi-
kalischen Experimenten.

Das alles war fiir einen muslimischen Gelehrten dieser Zeit fremd. In Agypten
und mehr noch in Istanbul kannte er zwar immer noch eine Pflege der Wissen-
schaften. Aber wo war noch in der von Aberglauben und Dimonenfurcht be-
sessenen Gesellschaft Wissen oder gar Mut zu Erkenntnis und Forschung? Der
Schullehrer, der im 14. Jahrhundert noch als Vertrer des edelsten Berufes ge-
priesen wird, war ein Jahrhundert spiter der Angehorige eines untergeordneten
Standes. Die Traditionen des Wissens waren abgebrochen, die Bevolkerung
von Kairo hielt die Pyramiden vor den Mauern ihrer Stadt fiir natiirliche Berge,
und die Zeiten, in denen ein gelehrter Pharmazeut mit einem Maler in den
Libanon zog, um Heilkriuter in ihren verschiedenen Phasen farbgetreu aufzu-
nehmen, waren lange vorbei. Ein solcher Wandel kann dem BewuBtsein ver-
borgen bleiben, wenn Traditionen in duBeren Formen bewahrt werden. Aber
was bedeuteten sie noch? Die wenigen Hochschulen waren nur noch ein Rest
von vielen Stitten der Wissenschaft in allen Teilen des islamischen Orients; ihr
Lehrplan umfaBte nur noch einen Ausschnitt dessen, was einst Wissenschaft
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war, und wie emn verchrungswiirdiges Uberbleibsel aus alter Zeit standen die
Gelehrten in 1threr Gesellschaft. Die Chronisten dieser Zeit kénnen zwar immer
noch zahlreiche Minner nennen, die mit viel Wissensstoff viele Seiten fiillen
und die in der Tat dann zu bedeutenden Gelehrten zu zihlen wiren, wenn viel
Wissensstoff auf vielen Seiten Ausweis fiir wissenschaftliche Bedeutung wire.
Aber ihre Werke zeigen, wie sie mit der immer schon gewohnten Richtung
des Fragens nur wiederholen oder erweitern oder aufarbeiten, was schon gesagt
war, und mehr noch, wie wenig sie sich iiberhaupt noch Rechenschaft ablegen
iber den Sinn ihres Tuns.

Dennoch ist es sinnvoll fiir sie und ihre Gesellschaft. Wenn im Fastenmonat
ein Kollegium von mehr als hundert iiber Wochen hindurch vor dem Sultan
in Istanbul Verse des Koran diskutiert, wenn das Volk auf der Straf8e sich um
einen Gelehrten drlingt und der Krimer, ihm die Hand kiissend, fiir seine Ware
keine chhlung annimmt, wenn jcdcr kleine Ort seinen Schulmeister einen
Gelehrten nennt, so ist diese Verchrung fiir Gelehrsamkeit durchaus gerecht-
fertigt. Die Gelehrten haben eine ungemein grofle, ja rettende Funktion. Denn
ihre Wissenschaft, die auf dem Boden des Alten immer noch ausreichend Tat-
sachen und wieder Tatsachen findet, hilt das erschiitternde Fragen nach dem
Neuen wieder und wieder fern. Wenn unter dem Grauen vor dem unendlichen
Sein, das beim Anschauen des Fremden iiberfillt, alles Neue abgewehrt werden
mubB, hat die Wissenschaft die Funktion, das Recht der Abwehr zu bestitigen.
Jede Wiederholung des immer schon Gesagten, jede Umformung des Neuen
zu dem immer schon Gewesenen garantiert die Giiltigkeit alter Formen und
rettet die Gesellschaft vor dem Einbruch des Fremden, das, weil es unerfaBbar
ist, das BewuBtsein zerreiBt und den Menschen zerstért. Nur diese Wissenschaft
kennt noch der spite Islam. Ihre Vertreter sind oft beneidenswert reich an Wis-
sensstoff, aber nicht imstande, eine neue Frage zu stellen. Riickwirtsschauend
garantieren sie durch Bewahrung des Uberlieferten und Weiterfithrung des
Gewohnten das Bestchende. Aber sie miissen sich mit Indifferenz panzern ge-
gen das, was zustdBt. Die Angst vor dem Neuen grenzt das Erkennen ein.

Doch so schwer es ist, dem Neuen zu begegnen, so wenig leicht ist es, im
Alten zu verharren. Denn der Mensch wei}, daBl er seine Moglichkeit nicht
verwirklicht und seine Zukunft verliert, wenn er dem nicht standhilt, was er-
schiitternd im Neuen zustoBt. Wie er sich auch bewahren muB und zeitweise
in sich selbst zuriickzieht, er spiirt, daB er nicht bei sich bleiben kann, weil auch
das ihn zerstort. Er muf3 hinausstoBen tiber das, was er ist, und das Neue er-
fassen, und in der Tat verlangt er, «von Natur zu wissen ». Das immer gleiche
Alte 14Bt ausdriickliches Fragen nicht zu und verwehrt ihm das aktive Erwar
ten. Aber wie wir heute wissen kénnen, und wie an anderer Stelle zu erdrtern
sein wird, ist auch in dem stumm leidenden Warten noch immer ein Fragen.



DER GLAUBE AN DIE VERNUNFT 41

Denn auch in Indifferenz, Ekel und Selbsthall wartet der Mensch darauf, anzu-
schauen, wie er das Neue ergreifen und verwirklichen kann. Dieses Warten
findet bei dem Chronisten Ausdruck im Sich-Wundern. Er erkennt das Fremde
noch nicht. Er weill noch nicht, daBl der Mensch des neuen Europas nicht riick-
wirts blickt in der Angst vor dem Neuen, ja daB es seine Angst ist, im Alten
zu verharren und so die Verwirklichung der Zukunft zu verlieren. Er begreift
nicht, welche weltverindernde Bedeutung die kleinen Laborversuche haben,
und er versteht nicht, was Vernunft und Wissen bei den Fremden sind. Er lebt
in der Vernunft und dem Wissen, die seiner Zeit aus langcr Tradition gcgcbcn
sind, und er schreibt, wie andere vor ithm, das letztlich nicht verstandene Ge-
schehen von hundert Jahren auf anderthalbtausend Seiten Jahr fiir Jahr registrie-
rend nieder. Diese Wiedergabe von Tatsachen, die er traditionsgemiB Ge-
schichte nennt, enthilt den Bericht {iber die Franzosen, die ihm fremd sind, und
die ihm doch nicht so fremd sind, dal3 er nicht in Vcrwundcrung an ihnen par-

tizipieren kann. Er spiirt, daBl etwas Neues eingebrochen ist.

DER GLAUBE AN DIE VERNUNET

VORBILDER DER ANPASSUNG. Wie ein Beispiel fiir die Theorie Hegels, daB die
List der Vernunft zur rechten Zeit die fiir ihre Zwecke notwendigen Individuen
bilde, trat mit Muhammad ‘Ali in die Geschichte des islamischen Orients ein
Mann ein, der ihr eine entscheidende Wende gab. Das von den Franzosen ver-
lassene Land war wieder eine Beute der Mamluken geworden. Aber gestiitzt
auf die Truppen, die er gegen die Franzosen gefiihrt hatte, war es Muhammad
‘Ali gelungen, die Macht an sich zu reiBen und durch den EinfluB der Geistlich-
keit die Anerkennung als Statthalter vom osmanischen Sultan zu erwirken. Er
hatte im tiirkischen Heer gegen die Franzosen gekimpft. Aber schon in seiner
Jugend in Mazedonien hatte er mit Verehrung von franzésischer Kultur gehért,
und nicht endende Dankbarkeit an Frankreich versichert er 1840 als Herrscher
in einem Brief an Louis-Philipp. Durch Frankreich war in jener Zeit fiir alle,
die im Orient nach Zukunft fragten, Europa vertreten, und Frankreichs Kultur
schien berufen zu sein, den Menschen eine neue Méglichkeit der Existenz zu
geben.

Auch in Istanbul hatte das schnelle Ende des aufreizenden Hof luxus nicht die
Stellung Frankreichs erschiittern kénnen, die es in dem von RuBland und Oster-
reich bedrohten Osmanischen Reich gewonnen hatte. Sultan Selim IIL hatte
schon vor seinem Regierungsantritt mit Ludwig XIV. Briefe gewechselt. Die
Franzésische Revolution schien die Bezichungen zu zerstéren. Aber das neue
Frankreich, so argumentierte sein Botschafter, verehre nur noch die Vernunft,
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es konne besser als ein christliches Land Freund des Osmanischen Reiches sein.
Der Einbruch des Neuen hatte einen verheiBungsvollen Anfang. Wichtige
Werke der klassischen islamischen Wissenschaft erschienen zum erstenmal im
Buchdruck, und mit Unterstiitzung franzésischer Fachleute wurde die «Neue
Ordnung » in Reformen des Heeres und der Verwaltung in Angriff genommen.
Aber auch diese auf Erhaltung des Staates gerichtete Reform scheiterte an denen,
die allen Neuerungen feind waren, und endete mit einem Aufstand, dem der
Sultan und alle Reformer zum Optl‘r fielen. Die von rivalisierenden Kriften
in Heer und Geistlichkeit bc\\'cgtc ]met\t;u]t war nicht der Ort, der dem
Dringen nach Reformen giinstige Bedingungen gab. Unter anderen Bedingun-
gen trat Muhammad ‘Ali 1806 seine mehr als vierzigjihrige Herrschaft iiber
Agypten an.

Als Statthalter und spiter als Vizekdnig ist Muhammad ‘Ali in wenigen Jah-
ren nicht nur der uneingeschrinkte Herr Agyptcns, sondern ein Machtfaktor
der internationalen Politik geworden. Im Aufﬂtr;lg des Sultans haben seine Trup-
pen gegen die extrem orthodoxen Wahhabiten in Arabien und gegen die sich
erhebenden Griechen in Morea gekidmpft. Selbstindig hatte er den Sudan in
seinen Herrschaftsbereich einbezogen. Uberall siegreich hat er schlieBlich auch
in offenem Widerspruch zu seinem Oberherrn Syrien unterworfen. Eine Macht,
bedrohlich fiir den Sultan, aber bedrohlich auch fiir das Gleichgewicht der in-
ternationalen Politik, war entstanden, und nur die Intervention der europi-
ischen Michte zwang ihn, Syrien aufzugeben und seine Macht auf Agypten und
den Sudan zu beschriinken. Seine Reform Agyptens ist freilich weit wirkungs-
michtiger ein Faktor der Weltpolitik geworden.

Muhammad ‘Ali glich zwar mehr einem orientalischen Potentaten als einem
von den Ideen des modernen Frankreichs bestimmten Landesfiirsten. Aber er
sah, daB Vernunft und Wissen des fremden Europas Leistungen hervorbrachten,
denen nachzufolgen war. Er baute zielbewuBt das Heer auf und férderte Land-
wirtschaft und Industrie. Aber zielbewuBter als je ein orientalischer Herrscher
verknechtete er das ihm fremde dgyptische Volk. Er errichtete Schulen fiir den
Elementarunterricht und die militirische, medizinische und andere Fachausbil-
dung. Aber er lieB die Schiiler von der StraBe wegfangen wie die Rekruten fiir
sein Heer. Er schuf sich einen Stab von reformwilligen Sachbearbeitern. Aber
er duldete sie nur als willenlose Werkzeuge seiner launenhaften Politik. Wie
er zum Entsetzen seiner Offiziere ohne Furcht eine Wahrsagerin entlarvte, aber
mit der Willkiir eines Potentaten sie kurzerhand im Nil ersiufen lieB, so ging
in ihm stindig beides nebeneinander her, der Europa nachahmende aufgeklirte
Fiirst und der in alten Traditionen verwurzelte Gewaltherrscher. Weit weniger
rithmenswert als es die 4gyptische Schuljugend bis zum Ende seiner Dynastie
vor wenigen Jahren noch lernen mubBte, gibt er AnlaB zu fragen, ob der Re-
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former ‘Abduh spiter nicht etwas Richtiges trifft, wenn er, der allgemeinen
Meinung widersprechend, sagt, dal Muhammad ‘Ali dem Lande mehr Tod als
Leben gebracht habe. Dennoch hat dieser landesfremde Despot in verschlagener
und berechnender Verniinftigkeit fiir sein Land mehr als die in unberechenbarer
Willkiir herrschenden Despoten vor ihm geleistet. Kaum des Lesens und Schrei-
bens, ja nicht einmal des Arabischen kundig, hat er eine sichere Erkenntnis fiir
gegenwirtige Machtverhiltnisse und /ul\(‘lllhigc Ziele gclmbt. Er hat seinem
Land das Europa, wie er es verstand, als Vorbild hingcstc]lt, und auch das ver-
zerrte Bild Europas war michtig genug, der Geschichte seines Landes eine
Wende zu gcl)cn. Die 5;1(‘11kumllgc Hilfe suchte er in dem Lande, das er als den
Triger der Vernunft und des Wissens verehrte. Franzosische Lehrer, Arzte,
Ingenieure wurden berufen, franzosische Werke der Ausbildung zugrunde ge-
legt, und vwr\&'icgcnd nach Frankreich wurden die Stipcndidtcn zur Vorberei-
tung auf den Staatsdienst gesandt.

Der die ersten Stipendiaten begleitende Prediger Tahtawi ist heute vergessen.
Aber das Buch, in dem er tiber Frankreich berichtet, hat einmal in der Tat, die
Hoffnung des Verfassers erfiillend, alle Viélker des Islam aus dem Schlaf der
Lissigkeit erweckt. Hat nicht der Prophet, so beginnt er, empfohlen, Erkennt-
nis von allen anzunehmen, und wire es auch aus China? Das ist offensichtlich
ein Wort, das dem Propheten des abgelegenen Arabiens erst zugeschrieben
wurde, als der Islam gezwungen war, mit der Kultur der eroberten Vélker sich
auseinanderzusetzen. Aber wie der Hinweis unserer mittelalterlichen Schrift-
steller auf die Pliinderung der Agypter durch Mose ist es wieder und wieder
zitiert worden, sooft Skrupel der Frommen sich gegen die Annahme von Wis-
sen der Ungliubigen richteten. Und iiberwiltigt von dem Neuen, schildert
Tahtawi, was von den Ungliubigen seiner Zeit zu lernen ist. Man muB ihn ver-
gleichen mitden spitarabischen Schriftstellern, um zu wiirdigen, wie europiische
Bildung einen in spitmittelalterlichen Formen aufgewachsenen Muslim verin-
dert hat. Er reiht nicht Wissensstoff umrankt von hohler wissenschaftlicher oder
isthetischer Diktion aneinander. Die Schulung an den franzésischen Denkern,
und er nennt vor allem Voltaire, Condillac, Rousseau und Montesquieu, hat
ihn geformt. Sein plaudernder Stil in ungekiinstelter Sprache verbirgt die Sorg-
falt, Gedanken straff zu ordnen. Und mit derselben Sorgfalt beobachtet er.
Nichts in dem fremden Lande entgeht ihm. Er berichtet von der Verwaltung
und dem Gesundheitswesen, von Religion, Kunst und Wissenschaft, von der
Franzosischen Revolution und ihren Ergebnissen. Aber wichtig sind ihm auch
die privaten Seiten des tiglichen Lebens. Wie er die Stellung der Frau in der
Gesellschaft, das Erziehungswesen, die StraBenreinigung und vieles andere be-
schreibt, was ihm vorbildlich fiir den Orient zu sein scheint, so beschreibt er
auch die Zimmereinrichtungen, die Nahrungsmittel, die Tischsitten und Fest-
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gebriuche. Mit besonderem Nachdruck aber spricht er von der Gleichheit aller
vor dem Gesetz. Kein Privileg befreit den Biirger von der Pflicht zu Heeres-
dienst und Landesverteidigung. Aber auch der Armste ist vor willkiirlicher Ver-
haftung sicher. Niemand muB befiirchten, daB er tiberraschend enteignet wird.
Allen ist eine Verfassung gegeben, die, «wenn auch nichts davon im Buche
Gottes und in der Tradition des Gottesgesandten steht, zeigt, wie sie kraft ihrer
Vernunft entscheiden, dal Gerechtigkeit und Billigkeit die Grundlagen fiir die
Wohlfahrt der Reiche und die Ruhe der Menschen sind ».

In Europa las man in dieser Zeit viele Biicher iiber die merkwiirdigen Sitten
des Orients. Tahtawis heute vergessenes Buch schildert von der anderen Seite
aus die mcrk\\'ﬁrdigcn Sitten des Okzidents. So merkwiirdig miissen sie er-
scheinen, dal der Verfasser seine Leser ausdriicklich bittet, seine Berichte nicht
fir Ubertreibungen zu halten. Aber die Merkwiirdigkeiten, die in Ost und
West nuf—gczcichnct werden, sind in sehr verschiedener Absicht angcbotcn. Der
Europier liest damals von der fernen Welt, um durch Ja und Nein zu ihr in
seinem Selbst unmittelbar bestitigt zu werden. Ob er das Fremde anstaunt als
den iiberwundenen Zustand einer noch unentwickelten Menschheit oder ob er
in ihm die iiberall gleiche menschliche Vernunft entdeckt, es bestirkt das Be-
wuBtsein von der Sicherheit seiner verniinftigen Ordnungen. Tahtawis Buch,
das als eines der ersten in der neuen Staatsdruckerei herauskam, hat eine andere
Aufgabe. Es soll aus dem Schlaf der Lissigkeit riitteln. Die fremden Sitten und
Einrichtungen sind Vorbilder, die die Sicherheit unverniinftiger Ordnungen
erschiittern sollen.

Die rREMDE VERNUNET. Der Appell an die Vernunft schien angenommen zu
sein. Er war unter einer Voraussetzung ausgesprochen, die die Aufklirung nie-
mals in Frage stellte. DaBl die Vernunft, die die universale Struktur alles Wirk-
lichen ist, tiberall und immer die gleiche Vernunft sei, war ihr gewil. So konnte
sie die Vernunft wiederfinden bei Konfuzius etwa, bei Zoroaster wie auch bei
Muhammad. Ein des Arabischen kundiger Aufklirer brauchte deshalb nichtin
Verlegenheit zu sein, das Pathos der Vernunft in die Sprache des Koran zu tiber-
tragen. Denn wieder und wieder appelliert der Gott des Koran an verniinftige
Einsicht. Doch der Vernunftbegriff der Aufklirung ist nach zwei Seiten hin ab-
zugrenzen. Er ist auf der einen Seite nicht so naiv ungeschichtlich, wie von dem
modernen Nominalismus oft gesagt wird. Dieser entmichtigt die universalen
Begriffe zu bloBen zusammenfassenden Namen, und wenn er sie auch stindig
gebraucht und oft sehr naiv von«dem » Menschen oder«der » Geschichte spricht,
so erkennt er als das eigentlich Reale doch nur das Individuclle an. Er 16st die
Geschichte in einen grauen FluB individueller Relativititen auf, eben in dieses
langweilige Kontinuum, von dem sich der Mensch unserer Zeit indifferent ab-
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kehrt. Demgegeniiber sicht die Aufklirung, dal Menschen etwas gemeinsam ist,
und sie sieht es in der universalen Vernunft. In der Tat ist der Mensch immer und
iiberall der Bezichung gewahr, die zwischen dem menschlichen Geist und der
Wirklichkeit besteht. Er kann «vernehmen », noch ehe er von Vernunft spricht,
und schon im Sprechen des ersten Wortes und im Erfinden des einfachsten
Werkzeuges setzt er voraus, was die Griechen erkannt und ausdriicklich benannt
haben: die universale Vernunft, in der die Macht des Seins sich offenbart, und
die die Bezichung herstellt zwischen Subjekt und Objekt. Sie ist immer gegen-
wirtig, wo menschlicher Geist Strukturen der Wirklichkeit erfaBt und gestaltet,
und wo Wirklichkeit von der Struktur des menschlichen Geistes erfaBt und ge-
staltet wird. Auf diese Vernunft sieht die Aufklirung mit der Erwartung, daB3
die Existenz durchsie zur Ert'i’xllung komme. Aber wihrend sie mit einem macht-
vollen GeschichtsbewuBtsein sich in diesen auf Zukunft gerichteten ProzeB stellt,
erkennt sie in der Tat noch nicht, was der moderne Nominalismus entdeckt hat.
Sie schautzwar voraus auf den grofen geschichtlichen Wandelin der Vollendung
des Vernunftreiches, aber im Hinschauen auf die Vergangenheit verkennt sie, daB3
sich nicht nur die erfaBte und gestaltete Wirklichkeit verindert hat, sondern wie-
der und wieder auch der erfassende und gestaltende Geist. Vernunft realisiert sich
nicht als die immer gleiche Vernunft. Im geschichtlichen Wandel, dem Selbst
und Welt unterliegen, steht sie in einem geschichtlichen Wandel. Sie ist nie-
mals gleich, und nicht einmal in einem einzigen individuellen Lebensprozef.
Wenn das so ist, dann ist nicht anzunehmen, daB unter dem plétzlichen Uber-
fall Europas auf den Orient ein Muslim sich unvermittelt den fremden Vorbil-
dern anpassen kann und daf er, angesprochen von dem Aufklirer auf Vernunft,
wirklich versteht, was gemeint ist. Vorbereitet durch die Renaissance und ge-
sichert durch die groBen Systeme der neuzeitlichen Metaphysik meint die Auf-
klirung das, was d’Alembert rithmend von seinem « Zeitalter der Philosophie»
gesagt hat: der Mensch kann alles, von der Erde bis zum Saturn, von den Prin-
zipien der Wissenschaft und Metaphysik bis zu den Fragen der Wirtschaft, zum
Gegenstand der Forschung machen. Er ist sich seiner Vernunft bewuBt, und
geformt durch Vernunft, erfaBt er in seiner Welt verniinftige Strukturen in
herrschaftlichem Erkennen und technischem Gestalten. Vernunft gibt Wissen,
und Wissen ist Macht. Von dieser Vernunft spricht der Mensch der Aufklirung,
und er meint, daB an dieser Vernunft der Mensch immer und iiberall partizi-
piere.

Eine kleine Gruppe von Reformern schien diese Meinung zu bestitigen. Sie
hatte den Mut gewonnen, fiir das offen zu sein, was noch wenig frither kaum
Verwunderung erregen durfte, und sie sah keine Schwierigkeit darin, daB sie
zuerst, und durch ihre Erzichung bald auch ein Volk lernen kénne, durch Ver-
nunft die Wirklichkeit herrschaftlich zu gestalten. Betrachtet man freilich die
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Verse, in denen der Koran an die Vernunft Appc“icrt, so wird verstindlich, daB3
nur wenige die Indifferenz durchstofien und die Vernunft der Aufklirung an-
nehmen konnten. Der Koran meint nicht, dal der Mensch im verniinftigen
Hinschauen auf die Realitit zu jenem unbegrenzten Verlangen nach herrschaft-
lichem Erkennen gctriclwn wird, das d’Alembert als den Vorzug seines Zeit-
alters rithmt. Zwar bc,\tlitigt er auch nicht die schonen, oft auch wissenschaft-
lich formulierten Mirchen von dem frithen Menschen, der noch verbunden
mit der Scholle oder der Herde nicht hinausstrebte aus dem Mutterschof3 der
Natur. Denn noch e¢he der Mensch kraft seiner Vernunft die Scholle bebaute
und Tiere zihmte, war ihm Vernunft ein technisches Mittel zur Untcr\\'crt—ung
der Natur, und seine in Mirchen formulierte « Wissenschaft » zeigt allerorts, wie
leidenschaftlich er nach Herrschaft tiber die Natur \'crlzmgt. Vernunft ist immer
auch ein Werkzeug berechnender Beherrschung, und auch der Koran setzt fiir
die frithen Bewohner Arabiens voraus, da3 der Mensch Vernunft technisch ge-
braucht. Ausdriicklich aber will der Koran durch den Appell an die Vernunft
den Menschen in eine andere Richtung weisen. Er erwartet, daBl der «Wissende »
kraft seiner Vernunft dessen gewahr wird, was als schdpferische Tiefe der Ver-
nunft vorausgeht und ihre subjektive und objektive Struktur fundiert. Alle Na-
tur, etwa der Himmel und die Erde und der Wechsel von Nacht zu Tag, und
alle Kultur, etwa die Schiffe, die das Meer durcheilen, sind nach dem Koran
Zeichen fiir die Macht des Schépfers, der ihnen Michtigkeit zu sein gegeben
hat. DaB Selbst und Welt nicht aus sich bestehen, daB sie begrenzt sind vom
Nichtsein, daB sie nicht waren und einmal nicht sein werden, und dal3 der
Mensch gewahr der Drohung des Nichtseins fragen muB nach dem einen letz-
ten Sein, setzt der Koran voraus. Wohl richtet Muhammad wieder und wieder
gegen diejenigen, die taub, stumm und blind sind und deshalb nicht verstehen.
Sie beten an, was nichts als Namen sind, die Toten, die kein Leben haben.
Aber daB der Mensch ergriffen ist von dem Fragen nach dem, was der ver-
niinftigen Struktur im menschlichen Geist und in der Wirklichkeit vorausgeht,
ja daB auch die Gotzendiener sehr wohl spiiren den einen Schépfer alles Seien-
den, steht auBerhalb des Zweifels. Verniinftiges Hinschauen weist hin auf die
Tiefe der Vernunft, auf das eine schopferische Sein, das Gott ist. Der zu Selbst
und Welt erwachende Mensch der Neuzeit scheint der schépferischen Tiefe,
die Muhammad den Schépfer nennt, nicht gewahr zu sein. Er scheint der zu
sein, der sich kraft seiner Vernunft die Wirklichkeit unterwirft, indem er sich
selbst zum Schopfer setzt. Seitdem die deutsche Romantik im Erschrecken vor
einer spiten Form einer selbstgewissen, verniinftelnden und moralisierenden
Aufklirung dieses Bild geprigt hat, hat es eine zwar begrenzte, aber gerade in
Deutschland nicht unerhebliche Bedeutung erlangt. Das des Sieges gewisse Biir-
gertum, das im Namen der Dreieinigkeit von Naturwissenschaft, Technik und
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Wirtschaft die «gegebene » Welt zu beherrschen begann, wuBte nicht mehr, im
Namen welcher Macht das Biirgertum, auf dessen Siege es ruhte, einst fiir den
Sieg gekimpft hatte. Es stand zerrissen zwischen dem «Hoheren» und dem
«Realen», und es hat sein Unbehagen auf die Aufklirung abgewilzt. Bis heute,
ja g('mdc heute wieder ist das Bild, das im Kampf gegen eine Spitform der Auf-
klirung geschaffen war, als ein festes Bild von der Aufklirung tiberhaupt im
Schwange. Dal sie flach sei, daB} sie dem Wesenlosen verfallen und eine « Ver-
finsterung » des Geistes sei, daB in ihr der selbstherrliche Mensch triumphiere,
in Gottesverlassenheit oder Seinsvergessenheit, das scheint zu dem gesicherten
Besitz wissenschaftlicher Bildung zu gehéren. Aber das ist nicht eine wissen-
schaftliche Erkenntnis. Es ist eins der ungcﬂi]lltcn Dimonenbilder, die sich der
zerrissene Mensch immer schon seit primitiven Zeiten schafft, um Lmbcwii]tlgtc
Michte, die sein Leben mit Zerrissenheit bedrohen, zu bannen. Die geschicht-
liche Realitit zeigt ein anderes Bild. Denn ehe Vernunft unter dem beschwo-
renden Namen Ratio zu dem Dimon wurde, dem das sich dngstigende Biirger-
tum, weil es ohne ihn nicht leben kann, dienstbar und gehorsam Leib und Seele
x)}\fk‘rt. und dem es zugleich, sobald es sich im «Raum » eines anderen Herren
sicher wihnt, angstvolle Bannfliiche anhingt, war Vernunft einmal eine gott-
liche Macht.

D1t TIEFE DER AUFKLARUNG. Fiir das erwachende Biirgertum ist Vernunft dem
Logos dhnlich, nach dem die wiederentdeckte Antike gefragt hatte. Sie ist nicht
die reduzierte Vernunft, die das siegesgewisse Biirgertum als technisches Mittel
in seinen Dienst stellt, und auch nicht der Dimon, dem das sich dngstigende
Biirgertum unserer Tage dienstbar gehorcht und in Selbstzerstorung zugleich
ausweicht. Vernunft ist die immer gegenwirtige Struktur des Seins. Sie ist ver-
nehmend im menschlichen Geist und vernehmbar in der Wirklichkeit. Sie ma-
nifestiert in der zerrissenen Existenz das, was sein soll, die essentielle Natur, und
sie gibt die GewiBheit, daB die Existenz bejaht ist trotz ihrer mit Nichtsein dro-
henden Zerrissenheit. Vernunft ist der Name fiir die Struktur, in der die Macht
des Seins sich offenbart. Deshalb gehen alle Geister, nach Leibniz” Worten, kraft
der ewigen Vernunft und Wahrheit mit Gott eine Art Gemeinschaft ein und
sind Mitglieder des Gottesreiches. Wie der Logos der wieder und wieder ge-
lesenen Stoiker ist Vernunft ein gottliches Prinzip in der Tiefe alles Seienden.

Wihrend aber die Vernunft der erwachenden Neuzeit auf der einen Seite
dem antiken Logos niher steht als die technische Vernunft des modernen Men-
schen, ist sie andrerseits vom Logos der Antike weit mehr unterschieden, als
es die enthusiastischen Verehrer der Antike heute zum Ausdruck bringen. Das
erwachende Biirgertum liest die Alten, es iibernimmtihre Begriffe und Erkennt-
nisse, es rithmt sich, in ihrer Tradition zu stehen. Aber es ist durch cine uniiber-
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briickbare Kluft von der Antike getrennt. Unter der Hand sind alle Begriffe
und Erkenntnisse der Antike umgeformt, und gelegentlich wird der gesc hicht-
liche Unterschied erkannt. Was sind die Griechen mit ihrem leeren Gerede
miiBiger alter Midnner vor unw issender Jugend, fragt Francis Bacon. Eine Weis-
heit von Jungen haben sie, die reden, aber nichts hervorbringen kénnen. An-
dere in dieser Zeit richten nicht solche Worte gegen die Griechen. Aber der
Erkenntnis, die in ihnen ausgesprochen ist, stimmen sie, wenn ihre Worte auch
cher das Gegenteil zu sagen scheinen, stillsc hweigend zu in Handeln und Den-
ken. Denn auch im tiberschwinglichen Enthusiasmus fiir die Antike sucht in
Erwartung der «<\Vicdcrgcbm‘t » und «Erneuerung » niemand mehr das, was
die Antike gcsucllt hat. Alle wollen in einem ganz anderen Sinne als sie «hervor-
bringen ». Denn die Rezeption der Antike steht wie verborgen auch immer auf
dem pmphctischcn Prinzip des Christentums. Durch das pmphtti\(hc Prinzip
ist nichts, was als Antike iibernommen wird, noch antik. Graeculi werden dann
und wann mit der Gebirde des Griechen HC\\'mldcerg erregen, aber mit der
Haltung nufﬂgcz\\'ungcncr Abwehr gegen das, was nicht griechisch ist, zeigen,
wie die Unmittelbarkeit auf immer zerbrochen ist. Das prophetische Prinzip
hat, weltgeschichtlich bedeutsam bis heute, die Auffassung vom Sein, von der
Existenz und vom Leben von Grund aus verindert. Denn das sagt das prophe-
tische Prinzip: Endliches Sein partizipiert an dem einen Sein, das schopferisch
hervorbringt. Es kann nicht mehr als der Ort verstanden werden, in dem das
«Nichtsein», nimlich die Materie, selbstindig fiir immer dem reinen Sein wi-
derstrebt und mit unbesiegbaren, dngstigenden Michten droht. Nichts zwingt
deshalb mehr dazu, daB der Weise die konkrete Realitit iibersteigt und sich in
der theoria erhebt zu einer ewigen, reinen Ubernatur. Das endliche Sein kann
erfaBt und gestaltet werden, und gerade das Erfassen und Gestalten der konkre-
ten Realitit ist die Aufgabe des Weisen. Und die endliche Existenz ist nicht dem
blinden «Spiel» der Schickung unterworfen, mit dem nur der Weise in immer-
wihrendem Kampf zu harmonischem Einklang kommt. Die Existenz partizi-
piert an dem schépferisch erhaltenden Sein, dessen Struktur immer schon durch
Vorsehung die der Harmonie ist. Unter der harmonistisch verstandenen Vor-
schung ist die Existenz in jeder Form, die sie sich gibt, bejaht, und gerade die
Formung der konkreten Existenz ist die Aufgabe des Weisen. Und das endliche
Leben ist nicht ausgeliefert der immer gleichen Wiederkehr des Alten, gegen
dessen Grauen nur der Weise Resignation und Unerschiitterlichkeit setzen
kann. Es partizipiert an dem wieder und wieder schépferisch erfiilllenden, dem
«lebendigen » Sein. Leben ist gerichtet auf die schdpferische Findung des Neuen,
und das Neue zu finden, ist jetzt die Aufgabe des Weisen. Wie niemals in der
Antike werden Sein, Existenz und Leben erfahren, und von Grund auf und des-
halb bis in jede kleine AuBerung des Menschen ist alles verindert. Wie immer
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und je fragt der von Nichtsein bedrohte Mensch nach dem Sein, das das Nicht-
sein besiegt und Michtigkeit zu sein gibt. Aber der Mensch, der sich als Ge-
schopf eben des Seins versteht, das sich als der schépferisch Neues hervorbrin-
gende Gott offenbart hat, ist anderer Bedrohungen und anderer Erwartungen
gewahr als der antike Mensch. Die Graeculi, die sich ihres Erbes iiberschwing-
lich rithmen, tiuschen sich tiber das, was ihnen die Kraft g]bt, das Erbe anzu-
treten. Auf der anderen Seite kann im chr,\(h\x‘;mg der Entdeckung des Neuen
den Griechen das Hervorbringen abgesprochen werden. Aber die vorbeizie-
lende Aussage weist auf etwas hin, was auch die anerkennen, die ebenso vorbei-
zielend sich Griechen nennen: durch «\‘Vicdcrgcburt» und «Erneuerung » des
prophetischen Prinzips im Zeitalter der Renaissance und Reformation hat Her-
vorbringen fiir alle einen niemals in der Antike erfahrenen Sinn bekommen.
Unter Berufung auf verschiedene in Spannung stehende antike Traditionen
steht ein naturalistischer Rationalismus neben einem idealistischen Rationalis-
mus. Aber ob der eine sich zuerst auf die verniinftig angeschauten, empirisch
erfalbaren Realititen des Individuellen richtet oder der andere zuerst auf die
reinen Formen der universalen Vernunft, darin unterscheiden sie sich gemein-
sam von ihren antiken Vorbildern: sie meinen beide dasjenige Hervorbringen,
das die schopferische Gestaltung des Neuen ist.

Die aufklirende Vernunft hat Europa, vorwiegend durchseine westlichenVl-
ker, der Welt gebracht. Und nur wenn man die mit Anspruch auf eigene Tiefe
allzu schnell hingeworfenen Zerrbilder der wissenschaftlichen Literatur durch-
stoBt und die Tiefe dieser aufklirenden Epoche Europas erkennt, kann man den
Enthusiasmus verstehen, mit dem eine kleine Schicht von Reformern im Orient
die Vernunft Europas angenommen hat. Uberfillt einen nicht Trauer, fragt in
der zweiten Hilfte des Jahrhunderts der Dichter Marrasch, wenn man heute den
einst blithenden Hafen Tyrus sieht, oder Jerusalem, Antiochia oder Palmyra?
Mit breiten Worten 4Bt er sich aus tiber das in der arabischen Literatur so oft
mit wehmiitiger Ergebung behandelte Thema. Aber das ubi sunt qui ante nos
bleibt bei dem modernen Schriftsteller nicht in der tatenlosen melancholischen
Klage. Aus der Trauer wird Ekel vor so viel verschuldetem Verfall und An-
klage, und sein groBes, dichterisch freilich recht diirftiges Traumbild von dem
Krieg zwischen dem «Reich der Freiheit» und dem «Reich der Knechtschaft»
ist ein Hymnus auf den Glauben an Vernunft und Gerechtigkeit, der zur Tat
auffordert. Denn von Europa hat er gelernt, daB «Wissen der groBe Beweger
und der Grund fiir alle Kultur ist». Heute, nachdem durch das Werk der frithen
Reformer die daseinserhaltende Technik eine Selbstverstindlichkeit geworden
ist, kann man auch im Orient den groBen Enthusiasmus fiir das Wissen, das
Macht gibt, iiberhdren. Angesichts der Diirftigkeit von Dichtung und Literatur
in jener frithen Zeit schreibt in unseren Tagen der franzésisch gebildete dgyp-
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tische Literat Taha Husain: «Das westliche Leben erreichte nur eine kleine
Schicht von Menschen und hatte wohl einigen Einfluf3 auf ihren Verstand, aber
ihre Empfindungen und Gefiihle konnte es nicht treffen». Aber das ist gesagt
aus der Haltung einer modernen isthetisierenden Geistigkeit, die wohl von den
Emotionen im Bereich des Asthetischen weiB, doch nicht verstehen kann, wel-
che Emotionen es waren, die den Boden bereitet haben, auf dem sich die Gei-
stigkclt des Astheten entfalten konnte. Denn fiir die Reformer des vorigen
Jahrhunderts war die Rezeption Europas keineswegs nur Sache des niichternen
Verstandes, und die Di'lrf.tigkclt der Literatur bC\\'vglc sie zuerst zu der Frage,
wie das bedrohte Leben zu retten ist. Sie sahen, dal} ihre Gesellschaft der Zer-
stérung entgegengeht, weil Literatur, Wissenschaft und Kultur iiberhaupt ohn-
michtig geworden waren, noch Leben zu gestalten, ja weil sie in der Bewah-
rung des immerfort «Bleibenden » der vernunftwidrigen Zerstdrung des Lebens
zutrieben. Noch Schriftsteller unseres Jahrhunderts erinnern sich der Entvol-
kerungen durch den schwarzen Tod und die Hungerkatastrophen in seinem
Gefolge und der stindigen Angst vor dem periodisch zu erwartenden Massen-
sterben. Wenn die Pest erscheint, schreibt in der damals noch iiblichen allzu ver-
schonenden Reimprosa der Agypter Muwailihi, dann sagt man, die Saison ist
gekommen | und die Menschen erbleichen | und die Herzen erweichen | bis sie Schlos-
ser entleert hat | und Graber beschwert hat | und zu Waisen werden die Erben | und
Wittfrauen verderben. Hitten die Europder nicht mehr gebracht als Chinin und
Jodtinktur, schreibt der Syrer Kurd “Ali, so wire auch das schon genug gewesen
fiir den Dienst an der Menschheit. Wollte man das fiir einen Standpunkt des
Utilitarismus ansehen, so liBt ein syrischer Dichter aus dieser Zeit erkennen,
wie toricht dieser Einwand ist. Auch er spricht in langen Versen von der wieder
und wieder erinnerten Pest, aber er zeigt, daB Europa in der Tat mehr gebracht
hat als die Mittel zur Wohlfahrt der Menschheit. Einst, so sagen seine Verse,
gab es keinen Pasteur und Robert Koch, und wenn die Seuche ausbrach, nah-
men die Menschen sie hin als eine ritselhafte, unabwendbare Schickung Gottes.
Liest man zugleich, wie die Frommen der alten Zeit warnen, sich gegen Gottes
Schickung aufzulehnen und welche Skrupel sie haben, eine von der Pest be-
fallene Stadt zu verlassen, so erkennt man, da Europa schon im Hinblick auf
dieses eine Beispiel der Seuchen in der Tat sehr viel mehr der Welt gebracht hat.
Es hat alte Michte, die mit sakralem Anspruch Menschen in Fesseln legten,
«entzaubert», es hat von grauenvoll zerstorenden Dimonien befreit, es hat dem
Menschen eine einst nur im Mirchen ertriumte Michtigkeit tiber die Natur
gegeben, weil es im wahren Sinne rettende Aufklirung gebracht hat. An die-
sem einen Beispiel verblassen die nicht endenden Angriffe gegen die Vernunft
der Aufklirung zu einem leichtfertigen Gerede derer, die bedenkenlos das dif-
famieren, wovon sie leben. Und auch die Trennung, die Max Scheler noch
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zwischen dem «Heilswissen» und dem «Herrschaftswissen» vornahm, zeigt
sich als ein Scheinproblem. Denn in dem Wissen, das Macht ist, ist verborgen
der Glaube an die unendlich schépferische Macht des Seins, die sich der Existenz
offenbart in der Struktur der Vernunft und die dem Leben Richtung gibt auf
das kommende Vernunftreich. Wohlfahrt der Menschheit zielt hin auf die sinn-
volle Erfiillung des Lebens. Das Herrschaftswissen konnte mit Enthusiasmus
:111(34\-110111111('11 werden, weil es selbst ein Element des «Heils» enthielt, und es
war nglclch viel gesc hi(]ltsmli(htigcr als alles, was von Missionen als Heilswis-
sen im Orient verbreitet wurde.

Das seinen Zielen zwar sehr widersprechende, doch nicht ohne Einflul Sche-
lers verbreitete unmenschliche Denken unserer Zeit, das gesichert durch die da-
seinserhaltende Vernunft derer lebt, die es als selbstherrliche Menschen schmiht,
und das sich — so als habe es mit Utilitarismus nichts zu tun — hinwendet zu
dem allein noch «Bleibenden » im Dichterwort, ist einem Reformer im Orient
des 19. Jahrhunderts sehr fern. Denn was ist, so fragt damals Butrus Bustani,
aus den Arabern geworden? Was ist geworden aus den Hochschulen und Bi-
bliotheken, die einst die Stitten der Wissenschaft waren? Und aus den Arzten
und Baumeistern, den Astronomen und Historikern? Was aus den Philosophen
und auch aus den Dichtern? Es ist alles zerstort, und von dem Bleibenden der
Dichtung waren nicht einmal mehr die Namen der Dichter geblieben.

DER VORGRIFF AUF DIE ZUKUNET

DEr WIDERSTAND DES ALTEN. Die Klage iiber den Verfall der Dichtung steht
auf dem Hintergrund einer unendlich groBen Verehrung, die ihr die islami-
schen Vélker einst entgegengebracht haben. Bei den Arabern beginnt ihre Ge-
schichte schon in dem Jahrhundert vor Muhammad mit den Dichtern der be-
wunderten Mu‘allagat, und in langen Jahrhunderten haben ungezihlte Dichter
ausgesprochen, was das Leben der Menschen erfiillte. Mit der Annahme des
Islam haben die Perser das klassische arabische Erbe angenommen, und in dem
neuen, von arabischen Lehnwértern reich durchsetzten Persisch schufen sie die
grofe Dichtung, an deren Anfang Firdusi mit seinem monumentalen Epos, dem
Kionigsbuch, und auf deren Gipfel die kreisenden Oden von Hafiz stehen. Zu-
letzt ist in enger Anlehnung an das Vorbild der persischen Literatur auch unter
den Osmanen eine Dichtung entstanden, deren persisch-arabische Formen
und Worte dem Volke unzuginglich waren, aber die gelehrten isthetischen
Kreise mit Enthusiasmus erfiillte. Das war die Dichtung der islamischen Vélker,
der Goethe in seinem West-istlichen Diwan seine Bewunderung schenkte, und
die Friedrich Riickert so meisterhaft iibertrug. Sie war eine berauschende Wort-
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kunst, die gedichtet aus diinnen Fiden und dichten | geschichtet aus bunten und lockren

/

Geschichten | versehen mit Anspielungen und Beispielen

[ die iiberall herbeispielen,
das Europa des 19. Jahrhunderts gc]cgcntlu'h schwirmerisch licbte. Aber in der
gleichen Zeit, als diese Dichtung und Literatur in Europa bekannt wurden, wa-
ren sie im Orient nahezu verstummt. Denn was auch noch in den alten Formen
nachgeahmt wurde, der Reformer fand nichts mehr vor, was er noch als Dich-
tung ansprechen konnte.

Zwar gab es wie immer zuvor im Volke Lieder, Erzihlungen, Schwinke und
Schattenspiele. Aber daf3 lebendig in schlichter Sprache dargebotene Erzihlun-
gen wie die von Tausendundeiner Nacht oder gar Verse 1n Dialekt zur Literatur
zu zihlen seien, hatte noch niemand entdeckt. Als Wortkunst wurde nur an-
erkannt, was sich an die tiberlieferten Kunstformen hielt, und ein Dichter war,
wer nach den chcln der Grammatik und der Verskunst reimen konnte: Han-
delsmann — stets hoffend auf Gewinn | und stets in Angst vor jedem Wandel. | Besser
ist es, Gott zu dienen | als dem seichten Tand und Handel. Solche Verse w urden
immer noch gedichtet, und Zeitgenossen, die in der Angst vor jedem Wandel
am Alten festhalten muBten, spiirten den Verfall nicht. Sie konnten mit tief klin-
genden Worten auch jetzt noch das Dichterwort preisen, «das ins Ubersinn-
liche fithrend bleibende Spuren auf Erden hinterliBt, fortrollend auf den Wogen
der Ereignisse, gewebt wie ein schillernder Stoff am Webstuhl der Seele». Aber
besser als diese schénen Worte eines Festredners bei der Akademieerdffnung in
Istanbul (1851) hatten die Worte des gelehrten Sprachreformers die Lage um die
Mitte des Jahrhunderts beschrieben. Wo waren noch wirkliche Dichter? Eine
Gesellschaft, die sich in einer unheilvoll zerstérten Welt noch in der Dichtung
eine heile Welt bewahren wollte, hatte auch die Dichtung verloren. Was sie
noch als Dichtung oder Literatur verehrte, glich dem, was sie noch als Wissen-
schaft verehrte. Sie waren vereint mit der Religion die Michte, die das «Blei-
bende» schiitzten, nimlich ein {iber den «seichten Tand » der konkreten Rea-
litit erthobenes « Ubersinnliches », und sie schiitzten es vor dem Neuen, nimlich
dem Wissen, das die Macht beanspruchte, die konkrete Realitit zu verwandeln.

Sie waren starke Michte. Die kleinen Gruppen von Reformern, die in die
Zukunft vorstieBen, mochten in ihnen Faktoren der Zerstorung sehen. Aber
konnten sie versichern, daB ihr Vorgriff auf Zukunft Leben garantiert und daf3
gerade sie nicht Zerstorung brachten? Das Wissen Europas hatte sich einmal
entfaltet in dem gliubigen Ergriffensein durch das wiederentdeckte propheti-
sche Prinzip im Christentum. Aber wer konnte dem Orient vermitteln, welche
ihm fremde Zukunftserwartung einst Europa zu Selbstbemichtigung und Welt-
gestaltung bewegt hatte? Das Wissen wurde jetzt von Europa dargeboten, so
wie es auch heute noch von Europa verstanden wird, nimlich als ein Stoff der
Erkenntnis, der technisch erlernbar und technisch beherrschbar ist von jedem
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Menschen. Dieser Wissensstoff war dem Orient fremd und den meisten Menschen
verdichtig. Er schien sehr vielen nicht so fraglos gewil eine Garantie auf Erfiil-
lung des Lebens zu bieten, wic es die Vermittler meinten. Fiir den, der in die
Vergangenheit blickte, war das, was aus ihr, verblaBt und verzerrt wie es auch
sein mochte, noch in die Gegenwart reichte, eine weitaus gr(‘wﬂcrc Si(‘]lcrung als
das verdichtige Neue. Das Bleibende, dessen Spuren so verwischt waren, dal3 die
Reformer es nicht mehr sahen, konnte vielen anderen noch immer Hoffnung
geben. Alte Dichtung, traditionelle Wissenschaft und die alle Formen der Kul-
tur und Gesellschaft bestimmende Religion waren fiir die breite Bevolkerung
in allen Schichten noch immer das fraglos ]1ingcnummcnc Fundament.

Aus diesen Michten lebte der Widerstand, gegen den die Reformer kimpften
im Wechsel von Niederlagen und Siegen, von Hoffnung und Enttiuschung.
Die «Neue ()rdnung» unter Selim III. war ‘/uxammcngcbmchcn. Aber wie
konnten neue Versuche in der osmanischen Hauptstadt unterlassen werden,
wenn in Agypten offensichtlich wurde, daB Muhammad ‘Ali durch die Euro-
piisierung schon ein Rivale seines Oberherrn g(‘\\‘ordcn war? Sultan Mah-
mud II. unternahm wiederum Reformen, und es ist nicht falsch, wenn man ihn
mit Peter dem GroBen verglichen hat. Mit ihm endet der letzte Reprisentant
eines mittelalterlichen Staates in Europa. Im Serail verschwanden die Heere der
extravaganten Wiirdentriger, der Ober-Papageien-Hiiter, der Turban-Meister,
der Ober-Nachtigallen-Hiiter, die weiten Prachtgewinder wurden ersetzt durch
Uniformen europiischen Stils und fiir den Turban wurde als Zeichen der Euro-
paisicrung eben der griechische Fes cingefiihrt, der genau ein Jahrhundert spiter
als Zeichen des reaktionir osmanischen Stils verboten wurde. Das waren ein-
schneidende Neuerungen, und die Lage des Sultans war fiir solche Unterneh-
men weit ungiinstiger als die seines igyptischen Statthalters. Die Opposition
der mit Derwischen verbiindeten Militirkaste der Janitscharen, die stindige
Drohung RuBlands und sein EinfluB bei den Slawen der europiischen Tiirkei,
die nationale Erhebung der von ganz Europa enthusiastisch unterstiitzten Grie-
chen, die zahlreichen Unruhen der Fiirsten iiberall im Reich, der offene Bruch
Muhammad ¢Alis und sein Ubergriﬁ' auf Syrien, dies und viele andere duBere
und innere Faktoren verzehrten die Krifte, die unter anderen Bedingungen
weit mehr den Reformen hitten dienen kénnen. Zwar ist das Heer nach der
blutigen Vernichtung der immer unruhigen Janitscharen neu aufgebaut wor-
den. Aber die Kritik, die der an seinem Aufbau beteiligte junge Moltke in sei-
nen Briefen iiber Zustinde und Begebenheiten in der Tiirkei {ibt, zeigt, wie diinn
der Firnis selbst dieser Reformen war. Lange noch werden in den folgenden
Jahrzehnten unter ‘Abd al-Madschid, ‘Abd al-‘Azizund ‘Abd al-Hamid schwiil-
stige Versprechungen von Neuordnungen gegeben und unter dem Druck der
Reformer und mehr noch Europas einzelne Pline in Gesetzgebung, Erziehung
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und Heerwesen verwirklicht werden. Aber lange noch werden in dem von aus-
cinanderstrebenden Tendenzen gestdrten und von juBeren Faktoren bedrohten
GroBreich alle Unternehmen an zahlreichen Widerstinden scheitern. Die glei-
chen Widerstinde erhoben sich auch in Agypten, als 1848 Muhammad ‘Ali
starb. Eine Welle der Reaktion vernichtete in kurzer Zeit die ersten Erfolge
jahrzc]mtchngcr Arbeit. Das Schulwesen wurde ungc\(hr.’inkt, die Entsendung
von Stipendiaten nbgcbmchcn, die Reformer wurden ihrer Wirksamkeit be-
raubt. Wieder und wieder bis in die Gegenwart haben Wellen der Restauration
den Aufbau unterbrochen. Dennoch ist er von einer kleinen Schicht fortgesetzt
worden. «Zwischen Despotie und Wissen geht ewig der Krieg », schrieb spiter
Kawakibi, und gegen den vermutlich hiufigen Einwand der Despotendiener
fiigt er hinzu, daBf Despoten natiirlich niemals jedes Wissen bekiampfen. Denn
sie haben nichts zu fiirchten etwa von der Sprachwissenschaft oder von den
Theologen, die auf das Jenseits verweisend Menschen in Dummbheit und Ver-
nebelung halten. Aber das Wissen vom lebendigen Geschehen, das bewegt ist
von Vernunft und von dem Verlangen der Vélker nach Gerechtigkeit, das
macht die Despoten zittern. Fiir dieses Wissen kimpften die kleinen Gruppen,
und wollend oder auch nicht muBten auch die Despoten ihr Werk immer wie-
der in den Dienst nechmen. Denn die Ohnmacht war zu offensichtlich, als daB
die Triger des Wissens, das Macht versprach, verdringt werden konnten.
Eine der wichtigsten Aufgaben war es, europiische Werke zu ibersetzten,
und noch nach dem Ersten Weltkrieg fordert es ein syrischer Schriftsteller,
«damit wir leben in den Gedanken, Hoffnungen, Freuden und Leiden der wei-
ten Welt». Ein Jahrhundert frither hitte noch niemand das Verlangen nach
Welt so aussprechen kénnen. Man brauchte zuerst Handbiicher der Technik,
der Mathematik, der Medizin. Aber auch dieses Bediirfnis nach Bewiltigung
des Bereiches der sogenannten materiellen Kultur ist ja immer schon ein Ver-
langen, «weite » Welt zu haben, um so zum Selbst zu kommen. Sehr bald aber
wurde auch das Wissen iibersetzt, vor dem die Despoten zittern mubBten, die
Werke der franzosischen Aufklirer wie Montesquieu und Rousseau. In Agypten
hatte schon Muhammad ‘Ali die Aufgabe des Ubersetzens erkannt, und Tah-
tawi, der Verfasser des Buches iiber Frankreich, war ihm der berufene Mann,
der sie planmiBig mit einem Stab von Mitarbeitern angefangen hat. Auch im
tiirkischen Sprachgebiet hatte man mit dem Ubersetzen franzésischer Werke
begonnen. Aber die politischen Schwierigkeiten lieBen es auch in dieser grund-
legenden Arbeit an planmiBiger Durchfithrung fehlen. Sowohl hier wie aber
auch in Agypten waren die Ergebnisse dieser Arbeit bis zur Mitte des vorigen
Jahrhunderts nur gering. Das lag nicht nur daran, daB die Kenntnis der euro-
paischen Sprachen begrenzt war, und es lag auch nicht zuerst an den Wider-
stinden der Gegner der Reformen. Vielmehr stellte sich, kaum verstindlich aus
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der europiischen Situation, dem Ubersetzer ein Widerstand des Alten entge-
gen, der seine eigene Sprache betrifft. Die Volker Europas sind bei groBter in-
dividueller Verschiedenheit verbunden durch ein gemeinsames Fundament und
cine gemeinsame Tradition. Die Ubernahme von Elementen der Kultur ist re-
lativ einfach, und die \p]:ulxlul)c Erfassung dessen, was ein Volk dem anderen
bringt, bietet relativ geringe Schwierigkeiten. Dal sie vorhanden sind, er-
fahrt auch der geiibte Ubersetzer stindig. In keiner Weise aber sind sie zu ver-
glcu’ln'n mit den Schwierigkeiten, vor denen ein Araber oder Tiirke im vorigen
Jahrhundert steht. « Unsere Sprache», sagt in der zweiten Hilfte des Jahrhun-
derts ein syrischer Sprachwissenschaftler, «ist zu arm, um auch nur ein Schlaf-
zimmer zu beschreiben, und man muf die Dinge stumm zeigen. Wie also kann
sie die Kultur Europas erfassen?» Das war im Arabischen, aber ebenso auch im
Tiirkischen der Widerstand, den das Alte entgegenstellte. Denn das Dichterwort
konnte am Webstuhl der Seele schillernde Stoffe weben. Aber indem es fort-
rollte iiber die Ereignisse und ins Ubersinnliche fiihrte, hatte es die Sprache
verkiimmern lassen, die die Dinge der konkreten Realitit benennt. Die Kreise
der Bildung leben in drei Sprachbereichen. Sie sprechen im tiglichen Umgang
die Volkssprache, sie erheben sich in religiéser Andacht oder isthetischer Er-
bauung in die ungemein schwierige ins Ubersinnliche weisende Literaturspra-
che, und sie beherrschen oft bald besser als sie fiir Aussagen iiber das moderne
Leben das Franzosische und spiter das Englische. Aber der Refomer, der seinem
Volke das machtversprechende Wissen vermitteln und mathematische, medi-
zinische, geographische oder physikalische Werke tibersetzen soll, findet keine
Maoglichkeit des sprachlichen Ausdrucks. Er ist nicht, wie jeder Ubersetzer, ge-
legentlich verlegen um ein «passendes» Wort, sondern er ist angesichts der
duBerst komplizierten fremden Kultur im urspriinglichen Sinne des Wortes
«sprachlos».

SPRACHE UND REALITAT. Diese Verlegenheit ist keineswegs nur ein Problem
sprachlicher Bildung. Sie ist Ausdruck einer Ohnmacht, der der Mensch als
Ganzes unterlegen ist. Herrschaftlich technisches Denken hilt auch die Sprache
fiir ein bloBes Werkzeug. Es meint, daB sie technisch beherrscht werden kénne
und ihr Versagen durch technische Behandlung zu reparieren sei. Aber das Ver-
sagen der Sprache hat tiefere Griinde. Es tiberfillt uns, wenn Realitit, die wir
nicht erfassen konnen, uns die Abgriindigkeit des unendlichen Seins und die
Grenzen unseres endlichen Selbstseins manifestiert. Die fremde abgriindige Rea-
litit ingstigt uns und nimmt uns die Sprache. Schon im Suchen nach einem
«passenden» Wort meldet sich die Angst an, sie bricht lihmend durch im
«Sprachlos-Sein », und eine erste Befreiung ist schon der Ausruf, der noch un-
geformt bereits Sprache ist. Sprache-Haben ist Selbstmichtigkeit-Haben. Die
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Angst im Gewahrwerden der Ohnmacht wird ohnmichtig hingenommen im
Sich-Bescheiden mit dem stummen Zeigen auf die Dinge. Oder sie wird ver-
dringt durch das monomane Wiederholen angelernter Worter, die den Scha-
manenklappern gleich die Angst iiberténen. In dieser Kunst tibte sich der aka-
demische Festredner, und vom Zwang zu stummem Zeigen sprach der Sprach-
reformer. Beide Haltungen reprisenticren zwar zwei verschiedene Stufen for-
mal angeeigneter Bildung. Aber darin sind sie glci(h: sie sind beide Ausdruck
unerkannter Angst. Sie lassen die abgriindige UnerfaBbarkeit der Realitit und
die ohnmichtige Fassungslosigkeit des Selbst auf sich beruhen und liefern Selbst
und Welt nur um so mehr der Zerstorung aus. Eben das spiiren die Reformer.
Denn wie kann der Mensch in seiner Gesellschaft sich der Zukunft bemichti-
gen, wenn er nicht das Selbst ist, das durch Sprache seine Welt erfassen kann?
Mit einer Leidenschaft, die aus der historischen Distanz nur schwer zu verstehen
ist, wird von nun an ein Kampf um die Sprache gefiihrt. Aber sie ist verstind-
lich aus der Erkenntnis, daB Sprache niemals nur ein Werkzeug ist. Sie ist Aus-
druck menschlicher Sclbstmiichtigkcit, und der erbitterte Kampf um Worte ist
bewegt von der Angst, in ohnmichtiger Stummbheit oder monomanem Ge-
klapper nicht zu sich selbst zu kommen. Das Sprachproblem ist eine Lebens-
frage.

Es stellt sich fiir die beiden fithrenden Vélker des islamischen Orients sehr
verschieden dar. Die Araber sprechen im Umgang einen der zahlreichen Dia-
lekte, in denen sie sich untereinander oft nur schwer verstehen. Aber fiir die
Sprache des schriftlichen Ausdrucks haben sie eine feste Norm. Es ist die Sprache
des heiligen Buches, in dem Gott selbst sagt: «Wir haben ihn hinabgesandt als
arabischen Koran». Wie immer die Sprache in der reichen Literatur iiber fast
anderthalb Jahrtausend hin erweitert, ja in der Spitzeit verwildert und dem
Dialekt nahegekommen ist, es war immer der Stolz der Araber, die Sprache
zu haben, in der Gott zu den Menschen gesprochen hat. Immer haben sie diese
Sprache als Norm anerkannt. Auch die Araber, die den Islam nicht angenom-
men haben, haben das getan, und wenn immer Juden oder Christen in der ara-
bisch-islamischen Gesellschaft an der Literatur teilgenommen haben, haben sie
sich der Sprache bedient, in der der Gott Muhammads sich geoffenbart hat. Aus
einer alten, noch niemals in Frage gestellten Tradition war zu fordern, daB auch
die moderne Schriftsprache der Araber dieser Norm zu unterwerfen sei. Fiir
die Tiirken ist auch das Problem der Sprache komplizierter gewesen. Denn ab-
gesehen von den Dialektunterschieden in der Sprache des Volkes gab es noch
ein anderes Tiirkisch. Es war die Sprache der gelehrten und literarischen Gesell-
schaft, die das von arabischem Erbe angereicherte Erbe der persischen Literatur
ibernommen hatte. Es war ein Tiirkisch, das in seinem persisch-arabischen
Wortschatz und grammatischen Formenreichtum fiir die breitesten Schichten
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eine andere, unverstindliche Sprache war. Zwischen dieser Sprache und der
Sprache des Volkes gab es je nach dem Bildungsgrad mannigfache Cb«;rglingc.
Aber wer hatte den in langem Studium zu erwerbenden Bildungsgrad, der ihn
in den Stand setzte, die \pm(ln' der Literatur zu verstehen? Kein V(‘rg]cu'h mit
der Sprache einer Staatskanzlei unter dem Absolutismus oder der barocken Li-
teratur bei uns trifft die Situation, in der durch die Sprache im Osmanischen
Reich noch bis in unser Jahrhundert hinein ein Volk entmichtigt wurde. Jede
Aussage der Literatur und jede Verlautbarung des Sultans war ein seitenlanges
verschachteltes Satzgefiige, dessen tiirkische Endungen untergingen inarabischen
und persischen Worten und Formen. Ein Schriftstiick erhob den Anspruch ange-
staunt zuwerden, aber es war, wennnichtausdriicklich erklirt, unverstindlich fiir
alle, es sei denn, daB einige Geschulte es miithsam entzifferten. Fast alle glichen
den komischen Figuren der SL'|mttcn\‘pic]sc‘]1\\'Iinkc, die mit verballhornten und
miBverstandenen Fremdworten diejenige Heiterkeit erregten, mit der sich der
entmichtigte Mensch noch einen Rest von Selbstmichtigkeit bewahrt. In dieser
Situation war jeder Versuch, die moderne Kultur in Sprache zu erfassen, nicht
nur belastet mit der Frage, wie neue Worte zu schaffen sind. Es gab auch keine
Norm fiir den Stil einer Sprache, die jeder verstehen kann. Unter der doppelten
Fragestellung haben die Tiirken schr lange an der Reform der Sprache experi-
mentiert und erst in unserem Jahrhundert eine angemessene Losung gefunden.

Kimpfe um die Sprache haben auch die Araber gefiihrt. Aber sie waren be-
wegt von der Auseinandersetzung mit der einen unwandelbaren Norm. Wie-
der und wieder ist zwar der Versuch unternommen worden, den Dialekt eines
arabischen Volksteiles zur Schriftsprache zu erheben. Und angesichts der Tat-
sache, da3 die so ungemein komplizierte klassische Sprache selbst den Gebilde-
ten fremd geworden und ihre Schriften ohnehin schon dem Dialekt nahege-
kommen waren, haben gelegentlich auch Europier diese Tendenz unterstiitzt.
Aber die Entdeckung, dal die Araber einmal durch ihre klassische Sprache ge-
eint waren, hat die Durchfiihrung dieser Tendenz verhindert. Umformung der
Sprache konnte nur vorgenommen werden unter der Norm der klassischen
Sprache. Wie schon der dgyptische Chronist zur Zeit Bonapartes, muB auch
ein Journalist in unserer Zeit oft Dinge der fremden Kultur zuerst mit dem
Fremdwort benennen. Aber nur in den Anfingen konnte verborgen bleiben,
welche Unzahl von Fremdwortern aufgenommen werden miiBite, und wie sie
die Sprache von Grund auf verindern wiirde. Unter den verschiedenen euro-
piischen Einfliissen in den verschiedenen Teilen des arabischen Orients wiirde
die Sprache getrennte Wege gehen und die Araber trennen. Aber mehr noch:
wie durch die Erhebung des Dialekts zur Schriftsprache wiirde auch durch die
Aufnahme der Fremdwérter eine Sprache entstehen, in der die Araber wie nie-
mals zuvor von der Vergangenheit abgeschnitten wiren. Der unwandelbare,
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weil in jedem Buchstaben gottliche Koran w iirde abgedringt werden in eine
sakrale Sphlirc, und alle Literatur, die an seiner Sprac he ausgerichtet war, w tirde
der Vergessenheit anheimfallen. Nur der Koran, schreibt selbst eine christliche
Schriftstellerin unseres Jahrhunderts, kann die Norm der Sprache sein, er ist
das Band, das den Arabern durch die Sprache Einheit garantiert. Er war es in
der Tat in der \"crg;\ngcnhcir. »]cdc Epm‘hc muBte fremde Kultur aufnehmen
und sprachlich erfassen. Immer waren auch Fremdworter eingedrungen. Aber
unter der Norm des Koran hat die arabische Sprache in einem erstaunlichen
MaBe sich immer erneuert und zugleich ihren Chrarakter bewahrt. Sie hat ge-
lcgcntlich fremde Woérter den arabischen Wortbildungen nngcglichcn. Viel
hiufiger aber, ja in der Regel, hat sie aus den eigenen Wortw urzeln, die eine
Fiillle von Abwandlungen méglich machen, neue Woérter gebildet. In einer
mehr als tausendjihrigen Geschichte hat sie sich ungemein erweitern miissen.
Aber in ihrer grammatischen Struktur hat sie sich erhalten. Keine Epoche hatte
freilich das zu bewiltigen, was dem arabischen Orient seit einem Jahrhundert
aufgezwungen ist: die Erfassung einer hochdifferenzierten Kultur, diesich iiber-
dies tiberstiirzend verindert. Aber die Aufgabe ist erkannt und erfiillt worden.
Mit einer unvorstellbaren Leidenschaft ist in zahllosen Schriften und Aufsitzen
um die Sprache, ja um einzelne Worter gekimpft worden. Heute hat selbst eine
Tageszeitung einen iiberwiegend rein arabischen Wortschatz. Die politischen,
juristischen, sportlichen und anderen Fachausdriicke sind aus arabischen Wort-
wurzeln gebildet. Eine ungeheure schopferische Leistung hat den Grund gelegt
fiir die Einheit der geographisch so weit getrennten Araber.

Die MACHT DES WissENs. Blickt man auf die ersten Reformer zuriick, so kann
man sie beneiden um die Ahnungslosigkeit, mit der sie an ihre Aufgaben heran-
gingen. Die ihnen folgende Generation entdeckt an der Armut ihrer Sprache,
wie weit sie von dem Fremden getrennt ist. Aber hatten die Araber nicht einmal
eine reiche Sprache? Sie hatten in ihrer alten Dichtung die Dinge ungemein
scharf differenzieren und jede besondere Qualitit an ihnen durch besondere
Worte benennen kénnen. Sie hatten spiter Persern, Tiirken und allen islami-
schen Vélkern bis nach Java und tief nach Afrika hinein Begriffe gegeben fiir
die Erfassung der Wirklichkeit. Sie hatten in Mathematik und Medizin, in Astro-
nomie und Philosophie Fachsprachen geschaffen, und ihre Waissenschaften wa-
ren von Europa aufgenommen worden. MuBte ihnen jetzt, wo Wissenschaften
von Europa aufzunehmen waren, die Sprache fehlen? Thre Sprache war nicht
arm. Aber sie hatten sie vergessen, und die Zeugnisse der reichen Sprache lagen
verstaubt in den Bibliotheken. Grammatiken und Lexika, philologische Kom-
mentare zu Koran und Dichtung und eine Fiille von Werken aller Disziplinen
boten einen unerschopflichen Stoff dar fiir die Erneuerung der Sprache. So er-
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wacht das GeschichtsbewuBtsein im strengen Sinne des Wortes: Angst, nicht
die Gegenwart zu haben, aus der man in die Zukunft stoen kann, zwingt, in
die Vergangenheit zu blicken. Das leidenschaftliche Interesse an dem neuen
Wissen, das Zukunft garantiert, dringt das Interesse auf das Wissen der klassi-
schen Zeit. So werden in dem gleichen MaBe, in dem europiische Werke in
Ubersetzung erscheinen, lange vergessene Werke wiederentdeckt und zum er-
stenmal durch Buchdruck weiteren Kreisen zuginglich gemacht. Ein Jahrtau-
send friiher, als man daran ging, griechische Philosophie und Naturwissenschaft
ins Arabische zu iibersetzen, hatte sich gleichzeitig die arabische Sprachwissen-
schaft entfaltet. Unter ganz dhnlichen Bedingungen erwachte sie jetzt aufs neue.
Und wie damals bei der Eroberung des fremden Wissens ungcachtct ihrer Re-
ligion die christlichen Gelehrten mitwirken konnten, so war es auch jetzt. Die
Christen Syriens vor allem waren als die umworbenen Schiitzlinge Frankreichs
zwar dem MiBtrauen und den Schikanen der osmanischen Regierung ausge-
setzt, und sie haben ihr Gliick teils in dem freieren Agyptcn, in groBen Scharen
aber in der Neuen Welt Amerikas gesucht. Doch philologische Arbeit von Ge-
lehrten wie Nasif Yazidschi oder Butrus Bustani und anderen aus ihren Schulen
entging dem Verdacht der Regierung. Aber war sie eine tote Arbeit an einem
toten Gegenstand, die, wie selbst ein Reformer meinte, Despoten nicht zittern
macht? Niemand sah schon voraus, daB die Arbeit an alter Literatur und Spra-
che unter bestimmten geschichtlichen Bedingungen sehr wohl die Herrschaft
der Despoten aushhlen kann. Sie sollte Muslime und Christen niherbringen
und zusammen mit gleichgerichteten Arbeiten in Agypten einmal den Arabern
eine gemeinsame Tradition und die Einheit der Sprache bringen. Im tibertrei-
benden Pathos des altviterlichen Stils, aber mit einem idealistischen Pathos des
neuzeitlichen Tatendranges zeigt der Philologe Yazidschi den leidenschaftli-
chen Willen zum Leben in seiner scheinbar toten Arbeit, wenn er zum Ruhme
der Araber reimt: Wir sind der Ursprung jedes Grofen | Aus unsren Werken
schipfte das Geschlecht der Menschen | Und — frag im Westen nach des Ruhmes Wer-
ken — | Thr Zeichen stehet an der Stirn der Zeit | Doch nicht Erinnerung kann uns mehr
geniigen | Thr Band gewdhret Zuflucht nicht | Wir werden eifern nach den Hohen | Bis
dafs sie Stiitzen haben von Bestand. Aber das waren Worte, auf deren Widerhall
noch lange zu warten sein sollte.

In den sechziger Jahren, als ‘Abd al-‘Aziz den Thron der osmanischen Sultane
bestieg und in Agypten Isma‘il Pascha die Herrschaft antrat, war Einheit der
Araber noch nicht Ziel. Welches war das einende Prinzip, das den Menschen
Individualitit geben konnte? War es die Religion des Islam, an der die religio-
sen Minderheiten freilich nicht partizipieren konnten? Oder war es das Os-
manische Reich, aus dem nicht nur unter europiischem MachteinfluB in Nord-
afrika, sondern auch durch eigenen Willen in Agypten sich Teile zu 16sen be-
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gannen? Oder war es die Sprache, die freilich Araber und Tiirken auseinander-
reiBen wiirde? Solche Fragen und die in ihnen enthaltenen Konflikte waren
noch nicht erkannt. Die Reformer suchten das einende Prinzip in der Vernunft
Europas, und ihr Ziel war es, die jeweils gegebene Situation gemil der Ver-
nunft zu gestalten. Zu den Zentren der Reformbewegungen war ein neues im
islamischen Indien hinmgcrrctcn. Hier hatte Ahmad Chan, der spitere Sir Say-
yid, in Zusammenarbeit mit der britischen K0101]1.1][’(‘}:1(‘1'1]llg eine lic\\'cgung
ins Leben gerufen, die durch eine Vereinigung von pragmatischem Naturalis-
mus und islamischem Theismus eine ungemein groBe Wirksamkeit entfaltete.
Wihrend in Istanbul die mit festlichen Worten 1851 eroffnete Akademie erst elf
jahrc spdter mit Kursen bcgann, 1869 als Universitit ihre Tore 6ffnete und wie-
der zwei Jahre spater unter dem Druck der konservativen Kreise ihre Tore
schlieBen muBte, hatte Ahmad Chan ein bcxtlindlgcrcx Werk geschaffen. Die
1877 erdftnete Hochschule und spitere Universitit in Aligarh hat die in der
Festrede gestellte Aufgabe, to preach the gospel of free enquiry, of large-hearted to-
lerance and pure morality, in einem erstaunlichen MaBe verwirklicht. Das Werk
des Reformers und seiner Mitarbeiter und ihr EinfluB auf weitere Hoch- und
Fachschulen, auf gelehrte Gesellschaften und Organisationen fiir Forschung und
Erziehung haben das islamische Indien grundlegend verindert und sich bis
heute als geschichtsbildende Kraft bewihrt.

In allen Zentren des islamischen Orients war das Wissen angenommen wor-
den, das Zukunft garantiert, weil es Macht verspricht. Die Untersuchung hat
Reformer genannt, deren Schriften heute niemand mehr liest und deren lite-
rarische Produktion von vielen modernen Schriftstellern, die hier nicht ge-
nannt werden, iiberfliigelt wird. Aber es fragt sich, ob das, was die modernen
Schriftsteller unter relativ leichten Bedingungen schaffen, von der Tatkraft und
Leidenschaft bewegt ist, mit denen die vergessenen Wegbereiter an ihr Werk
gingen. Ali Mubarak, ein vielseitig titiger Beamter, der unter anderem an der
StraBenplanung des modernen Kairos beteiligt ist und fiir die neue Staats-
bibliothek mit der Sammlung der verstreuten Handschriftenschitze begann,
schrieb neben einer Reihe von mathematischen, geographischen und histori-
schen Lehrbiichern in zwanzig groBen Binden eine Zusammenstellung des
historischen und topographischen Materials zur neueren Geschichte Agyptens
und iiberdies einen anderthalbtausend Seiten starken Bildungsroman. Es ist heute
leicht, diesen Roman ein elendes Machwerk aus zusammengeklebten Stoffmas-
sen zu nennen. Aber welche Leistung war es, in den achtziger Jahren diese Stoff-
massen aus noch unbekannten Wissensgebieten zusammenzutragen. In der glei-
chen Zeit beklagt der genannte Butrus Bustani in Beirut, daB die Araber keine
Enzyklopidie haben, die ihnen das moderne Wissen vermittelt, und er fingt
an, sie zu schreiben. Natiirlich hat er die europiischen Vorbilder. Aber wieder
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ist die von Leidenschaft getragene Leistung zu bewundern. Denn welche Arbeit
ist damals das Ubersetzen von Artikeln, und manchmal sind es groBe Abhand-
lungen, etwa iiber moderne Technik, welche Miihe, den Druck der vielen
Statistiken zu tiberwachen, welche Schwierigkeit damals, die zahlreichen
sauberen Zeichnungen herstellen zu lassen, die die ungeschickten Zeichnungen
in vielen arabischen Biichern heute in den Schatten stellen. Ein Mann allein
schreibt in sicben Jahren sechs zweispaltige Folianten einer groBen Enzyklopi-
die, die mit ebenso viel weiteren von seinem Sohn und Enkel vollendet wird.
Eine Tatkraft, die moderne Schriftsteller kaum noch aufbringen, treibt die
kleine Zahl von Reformern jener Jahrzehnte. Sie sind besessen von Zukunfts-
erwartung. Eben deshalb freilich brechen sie wieder und wieder auch in Kla-
gen und Ank]ugcn aus. Sie nehmen stl'mdig Zukunft vorweg, und die Realitit
\\'idcr\}n‘i(ht allzu erschreckend ithrem Zukunftsbild. Mit Abscheu crrcgcndcm
Realismus beschreibt der Historiker Ayyubi die Paschas und Beys jener Zeit
in Kairo, die ithren Tag vertrédeln mit Spazierfahrten, die im Kaffeehaus den
einfiltigen StraBenerzihlern zuhdren oder Tschibuk rauchend die Zeit verds-
sen. Sie waren die fithrende Schicht der Gesellschaft, an der die Reformer ab-
glittcn.

Dennoch kamen ihnen in Agypten mehr als irgendwo sonst die Ziele des
Herrschers entgegen. Isma‘il hatte unter dem neuen Titel eines Khediven die
Unabhingigkeit vom osmanischen Sultan, um die sein Grofvater Muhammad
‘Ali vergebens mit Waffen gekimpft hatte, nahezu véllig durch Verhandlungen
und Abfindungen gewonnen. Sein Ziel, das durch den eben erdffneten Suez-
kanal so wichtig gewordene Land eiligst in ein modernes Agypten zu verwan-
deln, hat ihm bei den Reformern ein gutes Andenken bewahrt. Aber er ist im
groBen Stil ein Beispiel fiir die Zerrissenheit zwischen vorweggenommener Zu-
kunft und gegenwirtiger Realitit. Sein neurotischer Ehrgeiz, iiberall als der
aufgeklirte, selbstindige Herrscher zu glinzen, seine wahnsinnige Verschwen-
dungssucht und seine Verblendung gegeniiber den politischen Machtverhilt-
nissen zerstdrten viele Hoffnungen. Ein Staatsbankrott kostete ihn die Herr-
schaft und brachte das vom Sultan eben unabhiingig gewordene Land unter die
Finanzkontrolle der europiischen Michte. Bei den osmanischen Sultanen der
zweiten Hilfte des Jahrhunderts hat die neurotische Angst, die in mannigfachen
Formen Menschen groBer Umbruchsepochen zu befallen pflegt, offen psycho-
pathische Formen angenommen, und von ihnen war kein gutes Andenken zu
bewahren. Salim Sarkis weil zu berichten, wie Sultan ‘Abd al-Aziz blutriinstig
unter seinen Tausenden von Dienern wiitete und leichthin eine Sklavin eigen-
hindig mit dem Schwert der Linge nach zerspaltete, und Farach Antun er-
innert sich, wie man unter ‘Abd al-Hamid in stindiger Furcht vor Haussuchun-
gen nachts seine Biicher im Garten vergrub. Auch diese Sultane waren Refor-
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mer, denn sie waren sehr besorgt darum, mit den Mitteln der Technik ihren
Machtapparat aufzubauen. Aber das war die Reform, mit der sie einen grauen-
vollen Kampf gegen die Reformer fithrten. Dennoch war unter dem Druck
Europas und dem der Reformer in zwei Generationen ein groBer Wandel ein-
getreten. Um das Neue wirkungsvoll zu bekimpfen, muBte man es mit Wor-
ten anerkennen. DaBl dem Volk politische Institutionen gegeben und eine Presse
geschaffen werden miisse, daB Schulbildung geférdert, moderne Wissenschaft
gepflegt und europiische Technik eingefithrt werden miisse, konnte keine Re-
gierung mehr dffentlich leugnen. Sie konnte die Einfiihrung der Reformen ver-
schleppen und abwiirgen, aber sie mubBte sie in Aussicht stellen oder vortiu-
schen, und sie konnte, und sei es auch nur zur Befestigung ihrer Macht, auch
selbst nicht verzichten auf das Wissen, das Macht versprach. Deshalb stchen
neben den Klagen und Anklagen der Reformer immer auch Aussagen der Hoff-
nung. Einst war der islamische Orient Europas Lehrmeister gewesen, sagt der
genannte Syrer Bustani, und dann hatten die Menschen die Hoffnung verloren.
Aber jetzt im 19. Jahrhundert &ffnet sich wieder das Tor der Hoffhung, und
den Sthnen Sems wird die Freude zuteil, daf} Japhets Sthne das zuriickgeben,
was sie im Mittelalter von den Arabern empfangen haben.

ZWEIFEL UND ABWEHR

D1k ERKENNTNIS DER OHNMACHT. Aber war die Hoffnung der Refomer berech-
tigt? Unter dem Widerstand der konservativen Kreise hatten sie das fremde
Wissen erworben, weil es Macht versprach. Doch gerade ihr Wissen zeigte
ihnen, welche Macht Europa besal, und wie es durch sein Wissen den Orient
zu Ohnmacht verurteilte. Niemand im Orient, aber kaum auch jemand in Eu-
ropa konnte schon erkennen, wie tiefgreifend Europa in wenigen Jahrzehnten
verwandelt war. Das Europa, dem der Orient zuerst begegnet war, hatte herr-
schaftlichen Willen vereint mit der Leidenschaft fiir die befreiende Vernunft.
Im Glauben an sie hatte das erwachende Biirgertum, noch konservativ in seinen
Mitteln, gekimpft fiir das eine revolutionire Ziel, das Reich der Vernunft.
Ohne die Voraussetzungen dieses Glaubens zu haben, hatten die Reformer das
ihnen Fremde angenommen und von Hoffnung erfiillt waren sie in den Kampf
eingetreten. Um die Mitte des Jahrhunderts aber standen sie einem anderen
Europa gegenﬁber. Es war das Europa des seiner Siege gewissen Biirgertums,
das unter dem Wandel des Vernunftbegriffes sich verwandelt hatte.

Fragt man, was in Europa geschehen war, so ist noch einmal auf die Vernunft
zu blicken, an die die Epoche von der Renaissance bis zur Aufklirung so leiden-
schaftlich geglaubt hatte. Im Namen der universalen Vernunft hatte das Prinzip
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des Prophetismus Michte zerbrochen, die mit dem Anspruch auf die Ewigkeit
ihrer heiligen Ordnungen die Gesellschaft in Fesseln hielten. Diese Vernunft hat
die Menschheit in der Tat aufgeklirt, erleuchtet und befreit. Sie war alles andere
als eine «blinde » Vernunft. Aber anders, als in den vernebelnden Angriffen auf
sie heute verstanden wird, enthielt sie, wenn nicht Blindheit, so doch eine Zwei-
deutigkeit. DaB Vernunft verstanden werden konnte als die«gottliche » Struktur,
die die Macht des Seins offenbart, war die Tiefe dieser Epoche. Aber ihre Grenze
war es, daB} sie Vernunft nur unter einer Voraussetzung verstehen konnte, die
ihr allzu gewill war. Denn gesichert war fiir sie, dal} Vernunft unter einer Vor-
schung stand, die Harmonie garantiert. Noch war, so konnte man m.it Augen
sehen, Harmonie nicht verwirklicht in der Existenz. Noch herrschte die Unver-
nunft, die die Herrscher ungerecht, die Priester verlogen, die Menschen bose
machte. Noch war die Existenz nicht, was sie der Essenz nach sein sollte. Aber
stand die Herrschaft der Vernunft, weil doch die Vorsehung alles auf Harmonie
angelegt hat, nicht unmittelbar bevor? Aus dem Glauben an die harmonistische
Vorsehung wurden die Konflikte der Existenz nicht verstanden als das Gegen-
cinander, in dem die Macht des Seins selbst sich manifestiert. DaBl das uner-
schopfliche Sein selbst in den Konflikten wirkt, daB es wieder und wieder alle
menschlichen Verwirklichungen erschiittert und dafl endliche Vernunft unter
den Bedingungen der Existenz stets gebrochen und zerrissen ist, war dieser
Epoche aus dem Glauben an die pristabilierte Harmonie verborgen. In fragloser
GewiBheit glaubte sie, daB Vernunft, so wie sie Menschen haben in endlicher
Existenz, das sagt, was sein soll, die essentielle Bestimmung. Und in fraglosem
Optimismus glaubte sie, daf Vernunft, so wie sie Menschen in endlicher Exi-
stenz erfassen, notwendig hinfithren miisse auf die neue Welt, das Zeitalter der
Vernunft. Nicht der Glaube an die Vernunft, sondern der Glaube an die Har-
monie war die Grenze der Aufklirung. Im Vertrauen auf die Harmonie zwi-
schen essentieller Vernunft und existentieller Vernunft hat sich in der spiten
Aufklirung unter der Hand alles verindert.

«Die verstindigen und praktischen Menschen », denen Schleiermacher ihre
langweiligen moralischen Geschichten vorhilt, meinten, daB « die gepriesene in-
nere Harmonie des Menschen bezogen » sei auf das Handeln «in den Schranken
des biirgerlichen Lebens ». Sie waren des Kommens der Harmonie gewiB, in der
durch geschiftiges Handeln das verwirklicht wird, was der essentiellen Bestim-
mung entspricht. Die Kritik an ihnen meldet einen weitreichenden Wandel an.
Kant hatte vorausgesehen, welche Zerstérungen von den Wissenschaften dro-
hen, die, iiberdriissig der endlosen Streitigkeiten um die Metaphysik, sich in-
different abkehrten von dem Fragen nach letzten Prinzipien. Hegel hatte noch
einmal versucht, Existenz und Essenz zu vereinen: «Das Erscheinende zeigt das
Wesentliche. » Wieder und wieder versichert er auf dem Boden der harmoni-
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stischen Vernunft die « Versshnung» der duBleren Existenz mit dem, was der
essentiellen Natur nach sein soll, «denn das \"vrniinhlgc, was synonym ist mit
der Idee... tritt in seiner Wirklichkeit zugleich in die duBere Existenz». Aber
diese \'cr,\(%lnmng aus dem reinen Denken enthielt schon die Faktoren, die sie
zcrsp.lltcn sollten. l\'icrkcga.xrd, Marx, Nietzsche und einzelne andere sahen pro-
phcri.\ch die Zerstorung der gcs(hiclltli(‘hcn Existenz durch ein die ungeldsten
Konflikte verschleierndes abstraktes Denken voraus und die Zerstérung, die
dem Menschen drohte durch das «isthetische », «<ideologische », das distanzierte,
herrschaftlich objektivierende Erkennen. Ihr tiefes Betroffensein von der Ent-
frcmdung des Menschen in seiner Existenz sollte erst spater vernechmbar wer-
den. Dem «Realismus» der Zeit aber cnt.\pr;u'h es, Erschi]ttcrungcn. die wir
erst heute vernichtend auf uns einfallen sehen, abzudringen durch das Festhal-
ten an dem Harmonieglauben. In fragwiirdiger Sicherheit hat zu Beginn des
19. Jahrhunderts schon eine Generation, und es ist anzuschauen in dem einzel-
nen Leben vieler Menschen dieser Zeit, die Leidenschaft fiir die befreiende Ver-
nunft leicht eingetauscht fiir die «Niichternheit», die sich den «realen Tatsa-
chen» und der «Forderung des Tages» stellte.

Das prophetische Prinzip, das sich in der auf Erfiillung des Lebens dringen-
den Vernunft manifestiert hatte, war schon entleert, und das Wissen, das Macht
versprach, wurde nun ein technisch anzueignender und technisch zu verwer-
tender Stoff. Um die Mitte des Jahrhunderts war Europa seines Sieges gewil3
unter der Voraussetzung, dal Harmonie sich entfaltet in einem automatisch
abrollenden Fortschritt. Das war der Sieg der reduzierten Vernunft, die nur
noch als technisch herrschaftliche Vernunft verstanden wurde, die so ungemein
revolutionir Mittel und wieder neue Mittel schuf, aber so ungemein konser-
vativ in ihren Zielen alle Mittel nur benutzte, um die schon errungenen Macht-
stellungen zu behaupten und unbegrenzt zu erweitern. Die Leidenschaft, durch
Vernunft zwar zu herrschen, aber durch die Herrschaft zuletzt zu befreien und
eine neue, den Menschen zu erfiilltem Leben fithrende Welt zu schaffen, war
abgeklungen. Die technische Vernunft wollte herrschen.

Diese Verinderung bringt die Reformer in eine andere Krise. Bisher standen
sie in Konflikt zu den breitesten Schichten der Gesellschaft. Jetzt wirft sie Eu-
ropa selbst in einen Konflikt. Sie hatten angefangen, La Bruyére, Voltaire,
Montesquieu, Rousseau und andere franzésische Denker zu iibersetzen und zu
studieren, und sie hatten sie gelehrt, an die Befreiung zu glauben durch Ver-
nunft und Wissen. Aber nun zeigte sich, daB dieses Europa, das der Welt Be-
freiung verspricht und in der Tat auch Befreiung gibt, auf der anderen Seite
den islamischen Orient umklammert und zu Unfreiheit verurteilt. Von Indien
bis zum Atlantischen Ozean hatte der Imperialismus Europas feste Positionen
inne unmittelbar durch militirisch-politische Macht und weniger offensicht-
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lich durch die Macht des Kapitals. Reformer konnten an dem Aufbau ihrer
Gesellschaft arbeiten. Aber an den entscheidenden Stellen der Verwaltung, des
Heeres und des Finanzwesens sallen europiische Fachberater. Die dem Volke
sichtbaren Vertreter der Macht waren abhingig und verdankten ihre Stellung
nicht zum wenigsten dem Interesse, das die rivalisierenden GroBmichte, um
den Rivalen auszuschalten, an ihrem Bestehen hatten.

In der Erkenntnis der Ohnmacht hat in der zweiten Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts ein Mann einen leidenschaftlichen Kampf gegen Europa eingeleitet:
Dschamal ad-Din al-Afghani. Noch nicht zwanzig Jahre alt schon Meister
eines Derwischordens, neun Jahre lang Heerfiihrer im Krieg um die Thmnﬁ)]gc
in seiner Heimat Afgl);mistan, Fl[ichtling im britischen Indien, das war der Auf-
takt eines bewegten Lebens, das ihn zum Initiator der Bewegung machte, die
man in Europa den Panislamismus genannt hat. Er hat nie etwas anderes ver-
folgt als das eine Ziel, die islamischen Vélker zum Widerstand gegen Europa
zu erwecken und aufzuwiegeln gegen alle, die in ihren eigenen Reihen diesen
Widerstand lihmten. Als einen von der Idee der Freiheit Besessenen, bediirfnis-
los wie ein Asket, voll von Hal gegen England, von Hingabe an die Bruder-
gemeinschaft des Islam und von Mut gegen die Trigen und Zaudernden schil-
dert ihn sein Schiiler Adib Ishaq. In Istanbul hielt er so aufreizende theologische
Vorlesungen, daB er die Stadt verlassen mubBte. In Kairo fand er so viele An-
hinger, daB} er ausgewiesen wurde. In Paris schuf er zusammen mit seinem
Schiiler Abduh eine arabische Zeitschrift, deren Auslieferung nach Indien und
Agypten wegen ihres aggressiven Inhalts verboten wurde. Freundschaftlich
aufgenommen in RuBland, fihrte er einen Pressekrieg gegen England. Wenig
spiter wurde er vom Schah nach Persien eingeladen. Aber auch hier gewann
er bei Volk und Heer allzuviel EinfluB, und er wurde in die Tiirkei abgescho-
ben. Uberall aufreizend war dieses bewegte Leben, und in das Erschrecken iiber
Verfall und Ohnmacht brach es ein wie «ein Gotteszeichen des 19. Jahrhunderts
und ein Wunder ». Afghani konnte, «redegewaltig wie keiner sonst im ganzen
Orient», von der groBen Vergangenheit sprechen, zu Erneuerung aufrufen und
Leidenschaft erwecken fiir das groBe Zukunftsbild, die Einheit aller Muslime.
Sultan ‘Abd-al Hamid hat die werbende Kraft dieser Gedanken schnell benutzt,
um fiir seine Person den Anspruch zu erheben, Reprisentant und Triger dieser
Einheit zu sein. Aber diese Gedanken waren nicht ausgesprochen, um taktisch
miBbraucht zu werden. Sie richteten sich gegen den europiischen Imperialis-
mus, aber sie richteten sich nicht weniger auch gegen diejenigen Triger des
Islam, die ihre Vlker in Ohnmacht hielten. Sie forderten ein Aufgeben der
schwachen Politik des Lavierens und Verzicht auf partielle politische Inter-
essen, und sie forderten tatkriftige Reformen. So erregend sie fiir alle vorwirts-
dringenden Gruppen waren, so gefihrlich waren sie fiir die bestehenden Ver-
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hiltnisse und ihre politischen und gesellschaftlichen Triger. Thre Wirkung ging
nicht aus von den wenigen Seiten, die Afghani geschrieben hat. Sie war ver-
mittelt durch das gcspl'm‘hcm‘ Wort einer faszinierenden Persénlichkeit, und sie
pflanzte sich fort durch zahlreiche Schiiler und Anhinger. Drei Jahre nach Af-
glmms Ausweisung aus Agyptcn brach 1882 unter ‘Urabi Pascha die Revolution
aus. Ausgewiesen aus Persien, verfolgte er von Istanbul aus die Ermordung des
Schah und die pcm.\chc Revolution, und noch elf Jahre nach seinem Tode be-
wegten seine Gedanken die jungtiirkische Revolution von 1908.

Afghani hat dem islamischen Orient ein BewuBtsein von seiner geschicht-
lichen Situation gegeben und einen Widerstand in ihm wachgerufen, der von
da an niemals wieder erlahmt ist. Sein Schiiler Muhammad ‘Abduh meint die
Spuren seines Wirkens bis in die breite Masse des Volkes erkennen zu konnen.
Wer nahm, ehe Afghani nach Kairo kam, je in Agypten teil an politischem Ge-
schehen? Alle pflegten ihr Schicksal in die Hinde des Regenten zu legen, und
niemand fragte nach Recht und Unrecht seines absoluten Willens. Als Ausweis
fiir die fortschrittliche Regierung Isma‘ils gab es seit 1866 ein Parlament. Aber
nicht einmal unter seinen Mitgliedern, geschweige denn in der Bevolkerung
war ein Wille vorhanden, von ihrem Recht an der politischen Gestaltung ihres
Landes Gebrauch zu machen. Ein Jahrzehnt spiter jedoch, bei Ausbruch des
Russisch-Tiirkischen Krieges, so stellt ‘Abduh mit Genugtuung fest, war eine
Wende eingetreten. Viele Kreise, von den Beamten bis zu den Studenten, die
Afghanis Vortrige und Vorlesungen gehort hatten, wuBten jetzt, daB der Krieg
einer europiischen GroBmacht gegen das Osmanische Reich den Islam und sie
selbst betraf, und bis in die breite Masse hinein verfolgte man leidenschaftlich
die Ereignisse des fernen Kriegsschauplatzes. Mit einem Ausdruck der Hoftnung
beschreibt ‘Abduh diese erste seinem Meister zugeschriebene Wende zu politi-
scher Verantwortung.

Die FremEIT DES UNTERTANEN. Vernimmt man, welches Gewicht die Aufkli-
rung der Politik fiir das Leben einriumt, und wie sich die Reformer auf ihre
Denker berufen, so scheint es, dal nunmehr auch ihre politischen Ideen in den
Orient eingedrungen sind bis in die breite Schicht der Bevolkerung. Mit der
Auffassung, daB der Mensch als das von Natur freie Wesen nichts anderes er-
sechnen kann als die Verwirklichung seiner natiirlichen Freiheitin politischer Frei-
heit, hatte schon Bonaparte die Agypter zum Kampf gegen die Mamluken auf-
gerufen. Aber erst jetzt in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts schien diese Auf-
fassung der Aufklirung auch im Orient zu siegen. Zwei Linien europiischen
Denkens sind in ihr vereint. DaBl der Mensch als das verniinftige Wesen von
Natur frei ist, ist die Lehre der Stoa in der Spitantike. Der Mensch ist frei, und
sei er auch ein Sklave, insoweit er teil hat an der Vernunft. Dieses Denken lebte
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machtvoll fort in der christlichen Tradition. Aber es stand in Spannung zu ei-
nem anderen Denken, das ebenfalls aus der Antike kam, dem Denken, das die
Gesellschaft wie alles was ist in einem Aufbau von Stufen erkannte. Nach der
Lehre der klassischen Antike ist der Mensch frei nur als der Biirger und Triger
der sakralen Polis. Er ist keineswegs von Natur frei, sondern nur insoweit als
er auf der prlvi]c\ulcrtcn Stufe derer steht, die an den pmlitischcn Institutionen
teilnehmen. Auch dieses Denken lebte einfluBBreich fort in der christlichen Tra-
dition. Unter dem weltgestaltenden Willen der Neuzeit sind nachlangen Kimp-
fen gegen hierarchische und feudale Stufenordnungen beide Linien des antiken
Denkens vereint worden. Freie Biirger sind nicht nur die Triger der politischen
Institutionen, sondern der M('»glichkcit nach alle Menschen insofern sie von Na-
tur teilhaben an der Vernunft. Aber sie sind in Wirklichkeit noch nicht frei,
wenn sie nicht als Biirger an den Institutionen teilnehmen und politische Frei-
heit haben. Der Mensch wird verstanden als das Wesen, das potentiell frei ist
durch Vernunft, aber das diese natiirliche Freiheit nur aktualisieren kann in
politischer Freiheit. Deshalb sind in der Neuzeit natiirliche Freiheit und politi-
sche Freiheit identisch, und der Kampf fiir diese Freiheit bewegte Europa lei-
denschaftlich, als der Orient auf ihn zu blicken begann. War das Verlangen
nach dieser Freiheit nun auch im Orient erwacht? In der Tat bricht es in den
Schriften der Reformer hier und da durch, und schon 1865 schreibt Marrasch
in seiner Dichtung Wald der Wahrheit eine Vision des gewaltigen Endkampfes,
den der Kénig der Freiheit mit seiner Gemahlin, der Weisheit, gegen das furcht-
bare Reich der Knechtschaft fithrt. Aber was bedeutete eine solche Dichtung
fir die breite Bevolkerung? Verstand sie schon diese Worte? Und war sie
wirklich schon, weil sie an einem fernen Krieg mit Interesse teilnahm, durch
Afghani aus der Unfreiheit wachgerufen zu politischer Verantwortung?

In der Tat hat die Bevolkerung des Orients niemals aktiv am politischen Ge-
schehen teilgenommen. Es war von jeher nach seinen eigenen Worten die
«Herde » seiner Herrscher, ob sie gcrecht waren oder ungcrecht. Sehr oft waren
sie gewalttitige Despoten, von dem ersten Abbasiden an, der sich der «Blut-
vergieBer » nannte, bis zu ‘Abd al-‘Aziz, dem wolliistigen Bluthund auf dem
Kalifenthron zur Zeit Afghanis. Von solchen Despoten Agypten zu befreien,
hatte Bonaparte angekiindigt. Aber dic Bevolkerung teilte die Ansicht der Auf-
klirung nicht, daB alles soziale Ubel in ungerechter Herrschaft wurzle. Sie rich-
tete sich nicht gegen die Mamluken, sondern gegen den, dersie von ihrer Willkiir
zu befreien versprach. Nach Ansicht eines Aufklirers ist sie, mit Kant zu spre-
chen, das dummgemachte Hausvieh, das in selbstverschuldeter Unmiindigkeit
verharrt. Aber verhilt es sich wirklich so? Die Selbstverstindlichkeit, mit der
sich das Volk selbst «Herde» seines Herrschers nennt, liBt fragen, ob ein Auf-
klirer die geschichtliche Situation ausreichend erkennt, wenn er diese Bezeich-
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nung negativ interpretiert. Uralte Traditionen von dem Konig, der der Hirte
seines Volkes ist, geben der Bezeichnung die Bedeutung eines in Obhut ge-
borgenen Volkes. In dieser Obhut steht das Volk, und es steht, unverstindlich
fiir einen Aufklirer, darin trotz willkiirlicher Gewalt seiner Herrscher. Es ist
keineswegs «dumm gemacht» und am wenigsten von den Theologen. Gerade
die Prediger halten der Obrigkeit wieder und wieder ihre Ungerechtigkeit vor,
und fiir einen Frommen ist ein chicrcndcr fast glci(l)bn‘ah‘utcnd mit elnem
Unterdriicker. Dennoch schlieBt diese Erkenntnis nicht aus, daB3 er anerkannt
wird. Seine Exzesse miissen ein hohes MaB erreichen, ehe sie Unwillen erregen,
und bei den Frommen kann er weit cher Mitleid erregen. Denn der Herrscher
ist in einer einzigartig bedauernswerten Lage. Er ist durch scine Funktion ge-
zwungen, Gewalt zu tiben, er mul als ein Herrscher das Gebot Gottes verlet-
zen. Aber es ist nicht Sache des Menschen, sondern Gottes Sache, {iber ihn zu
richten. Jeder schlichte Gliubige siindigt als Individuum, er kann grundsitzlich
das Verbotene meiden, und er kann Gott danken dafiir, daB er nicht ein Herr-
scher ist. Denn der Herrscher kann niemals das Gebotene erfiillen, er kann
durch sein Amt niemals nicht siindigen. Aus dieser Einsicht genieBt er eine still-
schweigende Zustimmung. Denn wie immer er siindigt, er garantiert noch im-
mer eine Ordnung, die die Gesellschaft vor dem Ruin bewahrt und dem Indi-
viduum eine Freiheit sichert. Freilich ist es eine andere Form der Freiheit. Sie
ist nicht begriindet im Teilhaben an der Vernunft und nicht im Teilnehmen an
politischen Institutionen und auch nicht in der Verbindung beider Elemente.
Dennoch hat der Mensch in dieser geschichtlichen Situation Freiheit. Er ist frei
als das Glied einer geschichtlichen Form der Gesellschaft, an deren Ordnung er
partizipiert. Auch wenn er ausgeschlossen ist von der politischen Herrschaft, so
ist er doch Mittriger der Gesellschaft. Er ist in ihr wie selbst der Herrscher aus-
geschlossen von vielem. Aber er hat wie selbst der Bettler einen Bereich der
Selbstbestimmung in einer sinnvollen Ordnung. Die Gewalt der Herrscher kann
Acker verwiisten, Reichtum rauben, Familie, Haus und Leben zerstoren. Aber
sie kann nicht die Ordnung vernichten, die dem Leben und Sterben Sinn gibt.

Die technische Vernunft Europas dagegen kann Acker fruchtbar machen,
Reichtum ins Land bringen, Familie, Haus und Leben schiitzen. Aber sie zer-
stort die Ordnung. Die Erkenntnis einiger Wahrheiten, so liBt Montesquieu
seinen erdichteten Muslim Usbek sagen, hat die Philosophie der Europder mit
Wundern erfiille, durch die sie mehr Taten vollbracht haben als alle unsere Pro-
pheten. Ein wirklicher Muslim miiBte seinen Glauben aufgeben, wenn er das
sagen wollte. Aber unausgesprochen steht diese Einsicht als Drohung iber sei-
ner Existenz. Europa bedroht durch seine «Wunder » eine alte Ordnung, ja es
bedroht ganz besonders durch die Taten seines Aufbaus. Warum emporen sich
unter Bonaparte die Einwohner gegen die Vorschrift, die StraBen zu fegen?
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Wie kann sehr viel spiter die Forderung nach hygienischen Anlagen in der
Azhar-Hochschule Kairo zu blutigem Aufruhr erregen? Warum beseitigt die
mit brutalsten Sultanen nachsichtige Bevolkerung Istanbuls gerade diejenigen,
die sich um Reformen bemiihen? Was veranlaBt Miitter zur Zeit Muhammad
“Alis, ihren zu Schulbesuch gezwungenen Kindern die Augen auszustechen?
Der seiner herrschaftlichen Vernunft gewisse Aufklirer damals, aber viel er-
staunlicher auch heute noch, kann angesichts solcher Tatsachen nur die alten
Klagen iiber den noch unentwic kelten, noch nicht zur Freiheit erwachten Men-
schen wiederholen. Er sicht nicht, daB Europa eine alte Ordnung zerstort, und
daB es selbst in der liberalsten Form des Respektierens und Konservierens noch
cine Uberlegenheit demonstriert, die die Ordnung aushohlt. Und er sieht nicht,
aber schr aktuelle Probleme zwingen, es sehen zu lernen, daB es freie Menschen
sind, die ihre Freiheit benutzen, um sich aufzulehnen gegen das, was sie in un-

geheure Angst wirft, weil es das Fundament ihrer Existenz zerstort.

Der KAMPE UM DIE SELBSTBESTIMMUNG. Was bedeutet es also, wenn die breite
Bevolkerung am Russisch-Tiirkischen Krieg mit Interesse teilnahm? Dostojew-
skij hatte in diesem Krieg den groBen Endkampf gesehen, der die Welt befreien
wiirde von den Ideen Europas. ‘Abduh meinte, dal3 vorbereitet durch seinen Leh-
rer Afghani die Ideen Europas nun auch im Orient politische Wirksamkeit ge-
winnen wiirden. Aber verkannte nicht auch er, ein Zukunftsbild vorwegneh-
mend, die geschichtliche Realitit? Ein Schriftsteller wie Adib Ishaq hatte in der
Tat von Afghani den Impuls empfangen, die neuen Ideen Europas durchzu-
denken. Er hatte die franzésischen Denker studiert und politische Begrifte un-
tersucht, er hatte erortert, was Freiheit ist und Vaterland, er hatte gefragt, was
cin Volk fundieren kénne, wenn es im Osmanischen Reich ethnisch, sprachlich
und religios zerspalten ist, er hatte hingeschaut auf Osterreich-Ungarn und die
Vereinigten Staaten von Amerika, um nach Lésungen zu suchen auf das Fragen
nach Volk und Vaterland. Aber was hatten die breiten Schichten der Bevol-
kerung von Afghani angenommen? Waren sie wirklich bereit, an den politi-
schen Institutionen teilzunchmen? Sie reden sentimental von Vaterland, sagt
Schidyaq, aber dann meinen sie die Girten und Berge, die Blumen und Végel,
doch mit ihren Nachbarn leben sie alle in Feindschaft, und sie sind noch lange
nicht das Volk eines Vaterlandes. Sie verdienen, schreibt Schibli Schumayyil,
gerade die Terrorregierung, die sie haben, denn sie kénnen nicht nur nicht sich
auflehnen, sondern sie ahnen nicht einmal, was die mit Bewunderung genannten
Volker Europas in zihem Kampf eingesetzt haben, um die gesenkten Kopfe zu
erheben und die gekriimmten Riicken aufzurichten. Nichts als eine kraftlose
Imitation, sagt Manfaluti, ist das ganze Geheule und Gekrichze, Geschreie und
Gepfeife vom Vaterland.




70 DER EINBRUCH DES FREMDEN

Das sind Worte schon aus spiterer Zeit, und weit mehr noch gcltcn sie fiir
die Zeit Afghanis. Reformer spiirten etwas von der vertu politigue, die Montes-
quieu als Liebe zum Vaterland rithmt. Aber die breiten Schichten waren noch
weit entfernt von dem, was man in Europa einen Biirger des Staates nannte.
Zwar hatte sie wie nie zuvor mit Interesse auf einen fernen Krlcg\\ch.mp]au
gcbli(kt. Aber was unterschied ihre llAltung von der, die die Agyprcr gegen
Bonaparte eingenommen hatten? Das Nachrichtenwesen und die Presse waren
aufgebaut worden, ein fernes Ereignis war nahegeriickt. Aber es sind nicht
Staatsbiirger, die erregt sind iiber einen Krieg, in den ihr Staat verwickelt ist.
Sie sind als Muslime bc.\orgt um die Macht, die der Reprisentant des Islam ist,
und die Angst, daB eine fremde Macht die ()rdmmg des Islam storen und in
eine ungewisse Zukunft treiben konne, bewegt ihr Interesse. Deshalb ist es nur
ein Wunschbild, wenn ‘Abduh meint, daB sein Meister Menschen zu Staats-
biirgern erzogen habe. Aber er hat anderseits weit geschichtsbildender gewirkt
als sein Schiiler sagen kann. In einer Zeit, in der selbst die breite Masse spiiren
muBte, daB ohne Europa die Zukunft versperrt ist, und anderseits auch die fiir
Europa begeisterten Reformer erkennen muBten, daB Europa ein altes Funda-
ment zerstort, hat Afghani eine Antwort gegeben, die die Angst vor der Zu-
kunft bannen konnte. Das zeigt die einzige selbstindige Schrift, die er veroffent-
licht und ‘Abduh aus dem Persischen ins Arabische tibersetzt hat, und sie 1Bt
erkennen, was seinem gesprochenen Wort die weite und erregende Wirkung
gab. In ihrem Hintergrund steht die Erbitterung iber die unter britischem
Schutz stehende Reformbewegung in Indien. Ohne den islamischen Inder Ah-
mad Chan zu nennen, richtet sie sich gegen die britisch-indische Kollaboration.
Sie tut es mit einem Angriff auf den «Naturalismus», der nach Afghanis Urteil
beingstigend schon weite Kreise der islamischen Jugend Indiens mit Enthusias-
mus erfiillt. Dieser Versuch, einer lang vorgebildeten englischen Tradition ent-
sprechend, Pragmatismus und Religion nur durch Nebenordnung zu vereinen,
ist fiir Afghani die den Islam bedrohende Gefahr. Er sieht in ihm den Einbruch
des Materialismus, der europiisches Denken seit den Griechen stindig durch-
dringt, der durch die griechische Philosophie schon im Mittelalter auch den
Islam zersetzt hat und der ihn nun wieder todlich bedroht.

Schnell im Aufgreifen dessen, was Europa gerade bewegte, hat Afghani das
Wort in den Orient eingefiihrt, das in Europa ein machtvolles Werkzeug zu
physischem Totschlag werden sollte. Die kleine Kampfschrift gegen den Mate-
rialismus versucht, die «Saat des Verderbens» darzustellen, die von Demokrit
bis Darwin ausgesit war und von Sozialisten, Nihilisten und Kommunisten in
Europa der Welt zum Unheil vermittelt wird. Die Ausfithrung differenziert
weder geschichtlich noch sachlich zwischen den mannigfachen Formen dessen,
was Materialismus genannt wird, sie fragt nicht, gegen welche zerstorerischen
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Miic lltlgkcm'n diese mannigfachen Formen gekimpft haben, und sie weil}
nichts zu sagen von der Tiefe des Fragens nac h der Existenz, das Kimpfer fiir
Materialismus gegen hohlen Idealismus bewegt hat. Sie benutzt die Holzfil-
lermethoden, die auch europiische Wissenschaft nie verschmiht hat, wenn es
ihr einfiel, «heilige Werte» gegen «Saat des Verderbens» zu verteidigen. Sie
hat dem Orient das schwammige Sc hlag\\'nrt gclicf‘crt, mit dem er von nun an
und bis heute einschlagen wird auf den Okzident. Wihrend aber im Okzident
damals schon eine Fiille von Schriften dieser Art den Kreisen der Bildung das
l{('u'kgr;\t einer \Xr"t]t;ﬂ]x(llauung gnb, mit der sie sich stark machten zu einem
gewaltigen sozialen Kampf, hat Afghanis Schrift vielmehr eine befreiende und
vereinende Wirkung gehabt. Die Darstellung der einen, der «materialistischen »
Linie, von der Europa ebenso wie der Orient wieder und wieder bedroht war,
1iBt die Moglichkeit offen, wie im Orient so auch in Europa noch ein anderes
Denken zu entdecken. Es ist nur eine Linie, so spricht Afghani seinen europi-
ischen Zeitgenossen nach, die Frankreich in die Revolution getrieben hat, und
die, weil sie das religitse Fundament aushohlt, tiberall in der Welt alte Ordnun-
gen zerstort. Ist es nur eine Linie, die zudem auch im Orient immer vorhanden
war, dann ist Europa nicht fraglos zu verwerfen. Afghani, der durch seine
Schrift den Beweis liefert, daB auch ein entschieden gliubiger Muslim nicht
scheuen muB, europiische Wissenschaft zu studieren, trennt den Orient nicht
von Europa im ganzen. Der gliubige Muslim kann in Europa ein Denken fin-
den, das nicht « Materialismus» ist. Hatte nicht auch die europiische Wissen-
schaft begonnen, wieder nach dem religidsen Fundament aller Kultur zu fra-
gen? Afghani beruft sich, «wenn es schon unbedingt nétig ist fiir unsere Mei-
nung auf die Meinung eines Europiers zu horen », auf die iiberraschend schnell
ins Arabische iibersetzte Kulturgeschichte des franzésischen Protestanten Gui-
zot. Hier war strenge soziologische Analyse verbunden mit dem Fragen nach
dem Glauben, der Kultur trigt. In dem BewuBtsein, an der Front moderner
Wissenschaft zu stehen, kann Afghani richtunggebend sein fiir alle, die zerrissen
waren in dem Konflikt zwischen Europa und dem Islam. Der ungeheuren Angst
vor dem Zerbrechen alter Ordnungen durch Europa kann widerstanden wer-
den, wenn wie in Europa selbst aufs neue nach dem Fundament der alten Ord-
nung gefragt wird. «Die westliche Kultur ist zu plotzlich iber die Linder des
Orients gekommen. Sie haben wahllos Echtes und Unechtes angenommen in
der Meinung, Gliick und Kraft darin zu finden. So lieBen sie ihr altes Funda-
ment, ihre gesunden Sitten und ihre reine Moral fallen », schreibt der mit Af-
ghani eng verbundene dgyptische Schriftsteller Muwailihi.

Eine ganze Generation hat durch Afghani gelernt, anders auf Europa zu blik-
ken. Sie ist nicht mehr zu einem haltlosen Schwanken gezwungen zwischen
dem bedingungslosen Nachahmen, das getriibt ist durch die Enttiuschung iiber
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die Machtausdehnung Europas, und dem bedingungslosen Abweisen Europas,
in das sich die Angst vor Erstarrung und Selbstverlust einschleicht. Sie ist frei
geworden, auf Europa mit Ja und Nein zu blicken, und sie kann «Echtes und
Unechtes» unterscheiden. Sie kann das Neue wollen in der Kraft des alten
«Fundaments». Aber was ist das alte Fundament der Religion? Beanspruchen
nicht alle, g]iiubigc Muslime zu sein? In der Tat, nicht nur die konservativen
Theologen, nicht nur die breite Masse des Volkes, auch die vorwirtsdringen-
den Reformer bekennen sich zum Islam, und im Namen des Islam hatte in In-
dien ein muslimischer Kolonialbeamter und britischer Sir ein Reformwerk auf-
gebaut. Unverschnliche Gegner berufen sich auf das gleiche Fundament.
Wenn das erkannt wird, reicht es nicht mehr aus, den Islam unbesehen hinzu-

nechmen. Es erhebt sich die Frage, was eigentlich und wirklich Islam ist.

o



III. DER RUCKHALT IM EIGENEN

DAS ERWACHEN DES GESCHICHTSBEWUSSTSEINS

GEGENWART UND ZUKUNFT. Unter der Drohung, Selbstbestimmung durch das
Fremde zu verlieren, hat der islamische Orient wiedergewonnen, was ihn in
seiner Friihzeit so stark bewegt hat: er ist erwacht zu GeschichtsbewuBtsein.
Das bedeutet nicht, wie wohl aus der Tradition eines «historischen Jahrhun-
derts » miBverstanden werden kann, dal etwa historische Bildung oder gar hi-
storische Forschung in den Mittelpunkt des Interesses getreten seien. Geschichts-
bewuBtsein ist nicht ein Wissen von historischen Tatsachen. Es ist zuerst und
vor allem ein Ergriffensein von dem, was drohend im Schicksal begegnet, und
das bewuBte Fragen nach dem Sinn des Geschehens. Stillschweigend ist der
Mensch freilich immer von diesem Fragen bcwcgt. Denn er steht immer im
Schicksal, das seine Zukunft mit Nichtsein bedroht, und er kann nicht sein,
ohne immer verborgen zu fragen nach dem einen Sein, das Bestand hat und
seiner Zukunft Sinn garantiert. Aber es ist etwas anderes, ob das Fragen in stum-
mer Indifferenz ohnmichtig abgewehrt werden muB, oder ob es mit schon be-
reiten Antworten aufgehalten werden kann, und wieder etwas anderes, ob es
manifest wird. Erst wenn das Fragen im Gewahrwerden der Macht des Seins,
die im Schicksal begegnet, nicht mehr abgewiesen werden kann, und wenn es
zugleich im Gewahrwerden der Macht des Seins, die dem Selbst Michtigkeit
gibt, auch nicht mehr abgewiesen werden muB, bricht manifestes Geschichts-
bewuBtsein durch. Es ist das Fragen nach dem ritselhaften Geschehen, das aus
unbekannter Vergangenheit kommt und in ungewisse Zukunft weist. Von
cinem solchen Durchbruch lebt jede Kultur, denn Fragen nach Zukunft bewegt
sie in allen ihren AuBerungen.

Auch Historie ist wie alle Kultur getrieben von einem solchen Durchbruch.
Immer seit Herodot ist schopferische Historie aus der bewuBten Begegnung mit
gegenwirtigem Schicksal entstanden, und sehr oft hat erwachendes Geschichts-
bewuBtsein Interesse an historischem Wissen erweckt. Aber Historie schafft
nicht GeschichtsbewuBtsein, und ihre breite Entfaltung in manchen Epochen
ist keineswegs Ausweis fiir ein manifestes GeschichtsbewubBtsein. Historie ist
schr oft nur gerade die Entfaltung dessen, was einmal unter der Erschiitterung
durch Schicksal geschaffen war. Sie fiihrt weiter, was im Hinschauen auf eine
Gegenwart einmal entstanden war, aber sie ist indifferent gegen das, was eine
neue Gegenwart erschiittert und bewegt. Was wissen die spiten islamischen
Chronisten noch von der Ergriffenheit, mit der die friihen arabischen Histori-
ker hingeschaut hatten auf das Wirken Gottes in dem wunderbaren Sieg seines
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Propheten? Sie sammeln nicht mehr Tatsachen, um aus ihnen zu vernehmen,
was die grofle Vergangenheit der noch unerfiillten Gegenwart richtend sagt
und was sie fordert, um Zukunft zu erfiillen. Zwar sammeln auch sie Tatsachen
der Geschichte, ja sie kénnen es besser als ihre Vorbilder. Ruhend in einer von
geschichtsbewuBtem Handeln gesicherten Gesellschaft konnen sie sich der Ge-
lehrsamkeit widmen, und mit unvorstellbarer Gelehrsamkeit schreiben sie
Mammutwerke, vor denen jeder Historiker, sofern er gleiche Ziele verfolgt,
vor Neid erblassen muB. Aber dies, das Auf hiufen von gesammelten Tatsachen
und ihre Darstellung ganz ohne Bezug auf das Schicksal ihrer Gegenwart
scheint ihnen genug zu sein. Allein es scheint nur so, und es ist ein Schein, auf
den die Vertreter dieser Gelehrsamkeit um den Preis der Sc]b%mchmng nicht
verzichten kénnen. Denn wiirden sie fragen, was sie zum Sammeln treibt, so
wiirden sie erkennen, daB auch sie, ohne es zu wissen, vom Schicksal ihrer Zeit
getrieben sind. Scheinbar erhaben iiber das Schicksal, haben sie das Schicksal
ihrer Zeit so beingstigend im Nacken und die Ohnmacht, mit ihm fertig zu
werden, so bedriickend gegenwirtig, daB sie vor ihm ausweichen miissen. Sie
blicken in das zuriick, was sie als Vergangenheit noch erkennen, nimlich in
das Vergangene, das durch den Filter des Vergessens seine beunruhigende und
ergreifende Michtigkeit verloren hat und schicksalslos zu sein scheint. Wie
eine Magie, die das Bose bannen soll, versucht eine solche Gelehrsamkeit, die
«bdse» Gegenwart zu verdringen. So schreiben die Historiker des islamischen
Mittelalters Tatsachen auf. Sie gebrauchen die Formen wissenschaftlicher Ar-
beit, die unter der Erschiitterung einer fernliegenden geschichtlichen Situation
entstanden sind, und sie gebrauchen sie, um die Erschiitterung durch die ganz
andere, die gegenwirtige Situation abzuwehren. Das geschicht mit dem Auf-
wand groBter Gelehrsamkeit und genieBt den Respekt aller derer, die vor dem
Schicksal flichen miissen und die einmal, und sei es nur von Zeit zu Zeit, die
«bdse» Gegenwart vergessen wollen. Es ist die Historie, die von antiquari-
schem Interesse bewegt zu sein scheint, aber unendlich getrieben ist von dem
einen Interesse, dem Schicksal der Gegenwart auszuweichen. Eben so aber ist
eine solche Historie nicht Ausdruck eines manifesten GeschichtsbewuBtseins.
GeschichtsbewuBtsein bricht durch, wo Menschen ergriffen sind durch ihre ei-
gene Geschichte, und es bricht sehr oft dort durch, wo gelehrtes Wissen von
Tatsachen nicht im Wege steht, die «Zeichen» der eigenen Zeit zu vernch-
men.

Der Durchbruch des GeschichtsbewuBtseins ist ein komplexer Vorgang.
MaBgebend ist gar nicht zuerst die Riickschau auf Vergangenheit, sondern die
Erwartung der Zukunft. Denn menschliches Sein, das unter der Angst vor dem
moglichen Nichtsein steht, kann nicht ablassen, zu fragen nach dem, was die
Zukunft bringt. Man hat das Gerichtetsein auf Zukunft als ein Sichvorauseilen
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verstanden. Aber diese Auffassung ist eine vergegenstindlichende und deshalb
zerstorende Abstraktion. Sie trennt zwischen Gegenwart-Haben und Zukunft-
Haben, so als ob wir einmal bei uns, in der Gegenwart, und dann uns vor-
aus, in der Zukunft, seien. Es bedeutet dann wenig, ob die einen du)(icgcm\'urt
das Reale und Zukunftserwartungen nur Illusionen nennen oder ob andere
auf das Zukiinftige warten und die Gegenwart schmihen. Denn in dem einen
wie in dem anderen Falle ist der Mensch zerschnitten. Aber Gerichtetsein auf
Zukunft ist nicht ein von dem Gegenstand « Mensch» abzutrennender Gegen-
stand. Wir sind nicht Menschen, denen das Zukunft-Haben zu unserem Mensch-
sein hinzutritt. Wir sind als Menschen immer auf Zukunft hingespannt, und
wir trennen uns nicht von uns selbst, wenn wir auf Zukunft zugehen. Wir sind
immer zuki'mfng, und unser Zugchcn auf Zukunft ist unsere Gegenwart. Denn
das Erwartete schafft unsere Gegenwart. Es crgrclt.r_ uns jcdcrzcit, es bcwcgt
unsere Gegenwart stiindig, und es reilt uns nach vorn.

Das Europa der Aufklirung, das dem Orient zuerst begegnet war, lebte nicht
mehr in der Erwartung, die wie ein Blitz die frithe Renaissance durchzuckt
hatte. Aber nicht ohne Grund konnte noch Lessing in seiner Erziehung des
Menschengeschlechtes erinnern an die Erwartung jener «Schwirmer», die «ei-
nen Strahl dieses neuen ewigen Evangeliums aufgefangen hatten». Denn die
Zukunftgcrichtct]]cit, die Petrarca mit dem Symbol des Erwachens aus dem
Schlaf beschrieben hatte, bewegte auch die Aufklirung. In diese Richtung auf
Zukunft ist der islamische Orient durch Europa hineingerissen worden. Um
seine Volker aus dem Schlaf der Lissigkeit zu erwecken, hatte Tahtawi sein
Buch iiber Frankreich geschrieben. Jede seiner Schilderungen ist gegeben unter
dem gleichzeitigen Hinschauen auf das Kommende, das in Europa schon zu
sehen war, und das Bestehende im Orient, die «Lissigkeit», die Zukunft raubte.
In diesem gleichzeitigen Hinschen auf Gegenwart und Zukunft stehen mit all
ihrem Handeln und Denken die Reformer nach ihm. Eine neue Erfahrung hatte
sich ihnen eréffnet. Lange Jahrhunderte hatte der Mensch im islamischen Orient
geschichtslos gelebt. Das bedeutet nicht, daB nicht auch er nach Zukunft fragen
muBte. Aber er konnte das immer gegenwiirtige Fragen abweisen. Er verstand
die Zukunft als die Wiederholung des Immerfort-Selben, und seine Zukunft
lieB nichts Neues erwarten. Nichts in der Gegenwart konnte so tief erschiittern,
daB es nicht immer schon entmichtigt war durch das « Ubersinnliche », das
«Absolute », das immer identische eine Sein jenseits alles konkreten Gesche-
hens. Das GeschichtsbewuBtsein des frithen Islam, das Neues erwarten lieB und
Neues forderte, war erloschen.

Im 19. Jahrhundert ist cine kleine Gruppe von Reformern in die Zukunftser-
wartung Europas hineingenommen worden, und unter der Bedrohung durch
dasselbe Europa meldet sich GeschichtsbewuBtsein an. Aber worin griindet der
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Zweifel an Zukunft? Warum wird durch das Wissen, das die Macht verspricht,
in Zukunft zu gehen, zugleich erfahren, daB man in Ohnmacht steht und um
Zukunft b‘mgcn muf3? Das Fragen nach dem Fundament des Glaubens, das
seit Atlgh‘mi den islamischen Orient bew egt, ist Ausdruck der Erkenntnis, daf3
GeschichtsbewuBtsein im Menschen noch nicht voll erwacht ist, wenn er in die

Zukunft dringt, ohne der Vergangenheit gewil zu sein.

GEGENWART UND VERGANGENHEIT. Vergangenheit-Haben ist wiederum nicht,
wie es in vcrgcgcn\‘tlind]ichcndcr Betrachtung erscheinen mag, ein Aufnehmen
vergangener Gegenstinde in ein gegenstindlich zu betrachtendes GefiB, den
Menschen. Wie wir viele Dinge in Kisten aufspeichern kénnen, so kénnen wir
auch historische Tatsachen in uns sammeln. Aber ein solcher Stoff von Tatsa-
chen ist nicht ein Fundament, wenn Fragen der Gegenwart unsere Zukunft be-
drohen. Soll eine solche herrschaftlich angeeignete Vergangenheit dennoch
zur Gegenwart sprechen, so mubB sie herrschaftlich aufgeteilt werden. Sie wird
nach dem jeweils eingenommenen Standort zerschnitten in das, was das «bloB
Zeitgebundene », und das, was ihr «Ewigkeitsgehalt» genannt wird, und der
Willkiir des jeweiligen Standortes sind keine Grenzen gesetzt. Unter der Vor-
aussetzung, daB der handelnde Mensch einmal zeitgebunden und ein andermal
ewigkeitsgebunden sei, wird so aber auch der Mensch zerschnitten. Deshalb
zerstort vergegenstindlichende historische Erkenntnis durch ihren Erkenntnis-
prozeB nicht nur die Vergangenheit, sondern ineins damit immer auch den
Menschen. Beispiellos in der Geschichte hat eine breitentfaltete historische Er-
kenntnis den Menschen unserer Zeit wehrlos und perplex gemacht gegeniiber
dem Geschehen seiner Zeit. Er hatte sich historisches Wissen angeeignet aus
allen Bereichen der Vergangenheit. Aber eine Vergangenheit, die ihm sagen
konnte, wie er unter der Bedrohung durch gegenwirtiges Schicksal in die Zu-
kunft stoBen konnte, hatte er nicht anzuschauen. Denn eine solche Vergangen-
heit haben wir nicht aus historischem Wissensstoff. Wir schaffen sie uns stindig
neu aus Zukunftserwartung. Ob wir in der Riickschau als das fundierende Er-
eignis das Erwachen des Geistes bei den Griechen erfahren oder den Kampf
einer Klasse gegen ihre Unterdriicker oder die Nihe des Bauerntums zu Hei-
mat und Volk oder die weltumspannende Energie des Biirgertums, das ist im-
mer schon bedingt durch unsere Schau auf die Zukunft. Im Hinschauen auf die
Zukunft und auf ein Ereignis der Vergangenheit handeln und denken wir. Bei-
des sind Elemente des GeschichtsbewuBtseins, die uns immer gegenwirtig sind.
Und selbst der nur noch Tatsachen registrierende Historiker blickt mit dem
Rest eines verborgenen GeschichtsbewuBtseins zuriick auf die Vergangenheit,
die sein Registrieren noch nicht vorgenommen hatte, und voraus auf die Zu-
kunft, die es vorfinden soll. Aus Zukunftserwartung schaffen wir uns stindig
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Vergangenheit. Wie wir jederzeit gespannt sind auf das Kommende, so miissen
wir jederzeit zuriickschauen auf Gewesenes.

Wir miissen es, nicht weil ein «antiquarischer Urtrieb», fiir den wir mehr
oder weniger begabt sind, uns treibt. Vielmehr miissen wir auf Vergangenes
schauen, und wir tun es noch vor jedem historischen Interesse in allem Kleinen
und GroBen, weil aus der Vergangenheit die Macht kommt, die uns im zwei-
fachen Sinne des Wortes richtet. Vergangenes richtet iiber uns. Denn Vergan-
genheit offenbart eine noch nicht erfiillte Forderung. Das Nicht-Erfiillte der
Vergangenheit fordert, daB wir es erfiillen. Wie immer schwer uns treffen mag,
was Vergangenheit versiumt hat, und wie immer wir nennen mégen, was uns
so trifft, wir spiliren ein .'\'c]mldlg—ﬁcin. Vcrgangcnhcit richtet tiber uns. Zu-
gleich richtet Vergangenheit uns auf. Sie offenbart uns die Macht, durch die
wir Michtigkeit haben, erneut in die Zukunft zu gehen und das Nicht-Er-
fiillte zu erfillen. Wir miissen nicht nur Vergangenes bewiltigen, die Vergan-
genheit vielmehr zeigt uns, dal wir es kénnen. Das Vergangene offenbart die
neue Moglichkeit der geforderten Erfiillung, es begnadet. In ungezihlten klei-
nen Titigkeiten unseres Tages bewegt uns das, was wir gelegentlich, in groBen
Werken, erkennen als Begnadetsein durch das Vergangene: wir spiiren, daB wir
etwas unternchmen konnen, weil wir oder andere in der Vergangenheit es
konnten. Wo Vergangenheit als ein Gegenstand betrachtet wird, ist sie ein ani-
malisch Erinnertes, das weder fordert noch erneuert. Die Taten der Geschichte
erscheinen dann als «geniale» Leistungen, die fast so etwas sind wie anzustau-
nende Naturwunder, und die Untaten der Geschichte haben als «Schickungen »
den Charakter von Naturkatastrophen, die der menschlichen Verantwortung
entzogen sind. Aber wo Geschichte nicht aus betrachtender Distanz «angeeig-
net» wird, sondern wo sie begegnet, offenbart sie, mit welchen Worten es im-
mer gesagt wird, Schuldigsein und Begnadetsein. Sie liBt, wie Kant im Hin-
schauen auf die Franzsische Revolution sagt, «Geschichtszeichen» erkennen.

In dem GeschichtsbewuBtsein der Neuzeit sind Erwartung der Zukunft und
Riickschau auf Vergangenheit eine Einheit. Vergangenes wird abgestoBen. Es
sind Formen, die als veraltete Formen erkannt werden, weil sie die Erfiillung
der Existenz verfehlen. Formen, die einmal aussagten, was die essenticlle Be-
stimmung der Existenz ist, werden als destruktive Faktoren erkannt. Sie ver-
fehlen nicht nur die Erfiillung dessen, was sein soll, sondern sie entfremden die
Existenz ihrer essenticllen Bestimmung. Mit ungeheurer Energie stdBt sich der
Mensch der erwachenden Neuzeit ab von Formen, die als das Veraltete Exi-
stenz und Leben zerstoren. Denn sie sind es, die schuldig werden lassen. Aber
der gewaltige Kampf gegen das Vergangene ist nicht ein AbstoBen jeder Ver-
gangenheit. Er wird fiir das Neue gefiihrt im Namen einer Macht, die selbst
in der Vergangenheit angeschaut wird. In der Vergangenheit, aus der so vieles
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Veraltete kommt, ist das eine Alte anzuschauen, das begnadet und Michtigkeit
gibt. Es verleiht das Recht, vieles andere aus der Vcrgmgcnlu'it als das Ver-
altete zu erkennen und als das Destruktive zu verwerfen. Dieses neu entdeckte
Alte fordert nicht eine \\'icdcrhnhmg des Gewesenen. Esist nicht das Alteste, das
der Schépfung voranging, und in dessen Namen Schopfung schon der Beginn
des Verfalls und alle Geschichte ein Abfall ist. Es ist nicht das immer identische
Absolute jenseits der Geschichte, das den mlr(‘xpf}ris(hcn ProzeB verneint, das
«Immerfort-Selbe », das kreisend spielt und von dem spielend nur immer das
Selbe zu sagen ist. Es ist nicht das «tote» Sein, das anzudenken ist, aber das die
konkrete Realitit unverindert unter sich zuriickliBt. Das Alte vielmehr ist das
sch('\pﬂ‘rixch «lebendige » Sein, das allem Seienden die essentielle Bestimmung
offenbart und mit der Forderung, «ein Neues zu pfliigen », potentiellin jede Exi-
stenzneu einbricht. Esist das Sein, das mit der \f'cl'llcilhmg eines «neuen Himmels
und einer neuen Erde »jcwcils aufs Neue erschiittert und den sch('»pfl'rischcn Pro-
zeB der Geschichte immer zu Neuem bewegt. Biblische Erwartung des Neuen
Seins, in dem die Einheit von Essenz und Existenz anzuschauen ist, und bibli-
sche GewiBheit, daB die Existenz durch die Macht des Neuen Seins bestehen
kann, obwohl sie entfremdet ist von dem, was sein soll, das ist es, was die Epo-
che der erwachenden Neuzeit geschichtsmichtig in ihrer Tiefe erfillt. Im Na-
men dieses Alten wiederholt sich nicht das Selbe, und kein Gewesenes kann
wiederholt werden. Es fordert in einer neuen Situation Re-naissance und Re-
formation, nimlich eine auch sonst schon verwirklichte, aber in gleicher Weise
noch niemals verwirklichte Wiedergeburt und Wiederherstellung.

Dieses GeschichtsbewuBtsein des erwachenden Biirgertums war das Funda-
ment, auf dem es kimpfte und auf dem seine Erben sich herrschaftlich einrich-
teten. Aber das erbende siegreiche Biirgertum des 19. Jahrhunderts war so we-
nig erfiillt davon, da8 das Interesse an «interesseloser » Erkenntnis der Historie
das GeschichtsbewuBtsein griindlich zerstort hat. Das sich dngstigende Biirger-
tum unserer Zeit wagt nicht mehr, das «Alte» anzuschauen, das Erneuerung
nur verspricht im Anerkennen des Schuldigseins und Annchmen einer Forde-
rung. Es muB vor der Geschichte in das nicht mehr fordernde, in das nur noch
anzustaunende « Alteste » flichen und in Dichtung, Mythus und einfachem Le-
ben den Trost, die Gelassenheit und das Bleibende suchen, das sein reales Leben
nicht mehr bietet.

Mit der Notwendigkeit, der sich der Mensch auch beim kleinsten Schritt in
die Zukunft nicht entzichen kann, hat der islamische Orient im 19. Jahrhundert
immer schon auf Vergangenes geschaut. Denn jedes VorstoBen in Zukunft
zwingt zu entscheiden, welches Vergangene angenommen werden kann und
welches verworfen werden muB. Diese Entscheidung liegt keineswegs nur vor
in besonderen Problemen oder ausgezeichneten schopferischen Akten. Philoso-
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phm unserer Zeit belehren uns zwar, dal es eine jener Ulw(‘rtrmbungcn des
Existentialismus sei, wenn man iiberall Entscheidungen voraussetze. Aber ein
wenig Selbstanalyse reicht aus, um zu erkennen, daB mit einer solchen Beleh-
rung nicht geschichtliches Geschehen interpretiert werden kann. Denn der
Mensch entscheidet tatsichlich jederzeit, und der Mensch des Orients im vori-
gen Jahrhundert steht in diesem stindigen Entscheiden. Er muf} auch in kleinen
Dingen jederzeit fragen, welches Vergangene er abstofen und welches er be-
wahren muB. Ob er sich den Bart abnehmen soll wie ein Ungliubiger, ob
iiberhaupt oder bei welcher Gelegenheit er europiische Kleidung vorzieht, wel-
che Worte oder welchen Stil er wihlt fiir seine gesprochene oder geschriebene
Sprache, er steht immer in Entscheidungen, und nur ein Mangel an Selbstana-
lyse kann verkennen, welch ein Kampf solchen scheinbar geringfiigigen Ent-
.\‘chcidungcn \'mrgmxgcht. Vcrg;mgcnhcit ist Immer gegenwartig, und immer
muB der Reformer, aber unter seinem Druck auch jeder Gegner der Reform
wie letztlich jeder Mensch mit Ja oder Nein iiber sie entscheiden. Aber es ist
eine Form der Riickschau, ob man ba‘\\‘cgt von diesem oder jenem Problem
sich einmal auf dieses und ein andermal aufjcncs Vergangene beruft. Und es
ist eine andere Riickschau, wenn man fragt, wo in der Vergangenheit, alle
einzelnen Probleme fundierend, das eine « Geschichtszeichen » anzuschauen ist,
das machtvoll zum Ausdruck bringt, wie die zerrissene Existenz zur Erﬁi]lung

ilerr CSSCIltiCHCll Bcstimmung kOll]lllt.

Das GescHicHTSZEICHEN. Dal} dieses Fragen die Gesellschaft seiner Zeit tief be-
wegt haben muB, zeigt der ungeheure EinfluB, den Afghani iiberall hatte. In
der Erkenntnis, daB} Europa ein das Leben férderndes Wissen anbietet und zu-
gleich eine das Leben zerstorende Herrschaft aufrichtet, sucht seine Zeit in der
Vergangenheit die Michtigkeit zu finden, in der der Sinn des Geschehens zu
erfassen und die Richtung in die Zukunft anzuschauen ist. Wie Afghani dieses
Suchen zu bewuBtem Fragen bildete, ist aus seiner Streitschrift abzulesen. Er
fragt nach dem, was die Hoffnung auf Gliick garantiert. In Ubereinstimmung
mit einer langen Tradition im Islam, doch nicht weniger auch in Uberein-
stimmung mit den Denkern Europas bis ins vorige Jahrhundert kann er nach
«Gliick » fragen, ohne die albernen Angriffe befiirchten zu miissen, die einen
Denker oder gar einen Politiker heute treffen wiirden, wenn er fir das Gliick
der Menschen kimpfen wiirde. Afghani meint nicht das Phantom, das mit dem
fast zum Schimpfwort gewordenen Begriff « Eudimonismus » bekimpft wird.
Er fragt nach dem, was die Griechen eudaimonia nannten, was auch der Koran
dem Menschen wiinscht, und was Menschen immer suchen einschlieBlich derer,
die sich erhaben diinken iiber das durch ein Schlagwort verzerrte Gliicksstre-
ben. Denn seine Frage richtet sich auf das, was dem Menschen die Erfiillung
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seiner Existenz in geschichtlicher Freiheit garantiert. « Gliick » meint nic ht Lust-
befriedigung, sondern Selbstmichtigkeit zu erfiillter Existenz. Afghanis Worte
sind von einer Generation so verstanden und deshalb mit Enthusiasmus aufge-
nommen worden. Wire diese Generation getricben worden von einem Lust-
Unlust-Mechanismus, von Niitzlichkeitserwigungen oder Verlangen nach dem
sogenannten Gliick, das man der Masse so gerne zuschreibt, so hitte sie sich
«eudimonistisch» der Buropiisierung hingeben kénnen. Denn diese versprach
den Wohlstand, den Bonaparte schon angekiindigt hatte. Aber sic war gewahr,
daB Europiisierung zweideutig war und unter manchen Niitzlichkeiten letzt-
lich die Zukunft in Frage stellte, weil sie das Fundament aushohlt, auf dem das
«Gliick », nimlich die Erﬁ‘lllung der Existenz in Sc“\\tbcxtlmnmng steht.
Kann der Mensch des islamischen Orients unter diesen Bedingungen noch
in die Zukunft gehen? Er hatte, bisher von keiner Frage erschiittert, seinen Is-
lam. Aber das war die Frage, die nun aufgebrochen war, nachdem erkannt war,
dal zihe Vcrtcidigcr des Alten, aber auch leidenschaftliche I\'.'impﬂ'r fir das
Neue und selbst Kollaborateure unter der Kolonialherrschaft einer fremden
Macht sich zum Islam bekannten: konnte noch fraglos hingenommen werden
ein von vielen Seiten so verschieden zu interpretierender Islam? Afghanis kurze
Ausfithrungen waren ein Programm, das erst sein groBer Schiiler Muhammad
‘Abduh zu seiner Lebensaufgabe machte. Aber sie gaben das Programm, das
eine Generation in Atem hielt. In der Angst vor der Zukunft war das Geschichts-
bewuBtsein erwacht, das nach dem Geschichtszeichen in der Vergangenheit fra-
gen muBte. Welches ist das Alte, das Hoffnung gibt, Leben zu erneuern? Und
welches war, wenn so viele sich auf Islam berufen konnten, der wahre Islam?
Ein Ereignis der Vergangenheit, wunderbar fiir den Gldubigen, aber unge-
wohnlich auch fiir den distanzierten Betrachter, hatte das Fundament gelegt.
In Mekka, dem Sitz eines heidnischen Heiligtums der Araber, der Ka‘ba, und
der Handelsstadt auf der alten WeltstraBe lings des Roten Meeres, war der Kauf-
mann Muhammad bewegt von Zweifel an dem Polytheismus seiner Lands-
leute als Prophet des einen Gottes aufgetreten. Seiner Vaterstadt galt er als ein
«Besessener » und als ein «Dichter», und die von Juden und Christen gehort
hatten, nannten seine Verkiindigungen « Miren der Alten». Verhohnt und ver-
folgt war er 622 mit einer kleinen Gemeinde nach Medina ausgewandert und
von der durch Stammeshader zerrissenen Siedlung als schlichtender Vermittler
aufgenommen worden. Sehr schnell unterwarfen sich die umliegenden Stimme
dem Herrn von Medina, und auch das zih widerstrebende Mekka muBte sich
schlieBlich ihm fiigen. 632 starb er als der Herr Arabiens. Das Geschehen auf der
abseitigen Halbinsel konnte unbeachtet bleiben in der Kulturwelt. Aber mit un-
gewohnlicher Kraft war hundert Jahre spiter aus der einst verachteten Gemeinde
eine Weltreligion geworden von den Pyrenien bis tief nach Asien hinein.
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Millionen von Menschen blicken heute auf Muhammad und seine Botschaft.
Der Koran, die «Verkiindigung», ist fiir sie kein menschliches Werk. Seine
114 Abschnitte, die Suren, sind das Dokument der g(’vtt]lk‘]u‘n Rede, wie sie ver-
mittelt durch den Engel Gabriel an Muhammad ergangen ist. Gott selbst spricht
in diesem Buch zu seinem Gesandten, und jeder Vers der an Umfang sehr ver-
schiedenen Suren ist Wort fiir Wort Gottes Rede. Wieder und wieder in melo-
dischem Vortrag gelesen, oft auswendig im Herzen bewahrt, heute tiglich tiber
Sendestationen in die Welt getragen, hat das«Buch» unziihlige Menschen in der
Geschichte ergriffen. Der Glaube Muhammads und der Koran haben ihnen eine
unverriickbare Prigung gcgcbcn. Die fiinf Pfeiler ihrer Rc]iginn sind die Pfeiler
ihres Menschseins: sie bekennen den Glauben an den einen Gott und an seinen
l’mphctcn, sie verrichten fiinfmal am Tage die in Zeit, Formeln und Handlun-
gen fest \'(»1‘gcs(']n‘icbcncn Gebete, sie zahlen die gcsctz]i(hc Almosensteuer, sie
enthalten sich wihrend des Fastenmonats jeder Nahrung und chcs Genusses
vom Mnrgcndiimmcrn bis nach Sonnenuntergang, und sie vollziehen, wenn ihre
Lage es ihnen ermdglicht, wenigstens einmal im Leben die Pilgerfahrt nach
Mekka zur Ka‘ba. Von finf Pfeilern umgcbcn, leben die G]liubigcn. Wo im-
mer sie sie errichten, ist das«Haus des Islam », der eine Weltmacht gcwordcn 1st.

In welches Fach der historischen Disziplinen gehort diese Weltmacht? Ist sie
Gegenstand der Geschichte, der Religion oder der Kultur? Oder liegt sie im
Bereiche der politischen Geschichte? Aber so kann nur Wissenschaft fragen, die
die Einheit des Menschen zerreiBt, weil sie indifferent gegen das letzte Fragen
des Menschen nicht vernehmen kann, was alles Spezielle zuletzt fundiert. Unter
der Angst der Endlichkeit fragt der Mensch nach dem, was das Nichtsein be-
siegt, und sein Fragen ist gegenwirtig in allen Formen seines Handelns und
Denkens. Muhammad gab Antwort auf das letzte Fragen des Menschen. Er hat
ebenso geschichtsmichtig wie die Religion auch die Kultur geformt. Der Islam
hat staatliche, rechtliche und gesellschaftliche Formen geschaffen, er hat das Er-
kennen ebenso bestimmt wie den isthetischen Ausdruck, er hat alle Bereiche
des Handelns und Denkens fundiert und tiefgreifend die Weltgeschichte ver-
indert. Wie kann er aufs neue die Geschichte verindern, wenn so viele Fakto-
ren die Zukunft bedrohen? Das war die Besorgnis, die im 19. Jahrhundert hin-
dringte auf die Frage nach dem wahren Islam. Es wird zu untersuchen sein, was
der Islam ist, an dem sich unter Besorgnis die Hoffnung hilt.
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DER PROPHETISCHE DURCHBRUCH. Muhammad erhebt den Anspruch, der Pro-
phet Gottes zu sein, und in der Tat steht er in Wort und Sache in der Tradition
der Propheten Israels von Mose bis zu Johannes dem Tiufer. Im Hinschauen
auf die Wiiste ist in ihnen eine einzigartige Erfilln‘ung des Seins dur('hgcbm—
chen. Geschichtsmichtig wie bei ihnen bricht sie im Hinschauen auf die Wiiste
noch einmal durch in Muhammad. Was glbt allem, was ist, die Mli(htlgkcit zu
sein? Wieder und wieder haben Denker mit dieser abstrakt formulierten Frage
die Geschichte bewegt. Aber sie wire nicht bewegend gewesen, wenn sie nicht
in abstrakter Form eben das ausgesprochen hitte, was den Menschen sehr kon-
kret angcht und in nicht zu beschreibender I\A;mnigfa]tigkcit auch anders aus-
gcsprochcn worden ist. Es ist die Frage, die der Mensch stellen mubB, die Frage,
die er selbst als der Mensch ist. Denn er ist das Wesen, das gewahr ist, Michtig-
keit zu verlieren, er ist immer der Endlichkeit gewahr. Er schaut hin auf sein leib-
liches Ende, den Tod. Aber wenn er beklagt, daB etwa eine begliickende Stunde
zu Ende geht, ist die Angst vor der Ohnmacht der Endlichkeit bereits gegen-
wirtig. Und er bemerkt, daB er nicht ist, was er sein soll, und in seiner Endlich-
keit seine essentielle Bestimmung verfehlt. Aber schon wenn er erschrickt iiber
ein kleines Versiumnis, meldet sich die Schuld der Endlichkeit an. Und er er-
schaudert vor einem richtungslosen verlorenen Leben. Aber Langeweile schon
ist das Gewahrsein der Angst vor der Unerfiilltheit der Endlichkeit. Immer und
selbst in kleinen Dingen ist der Mensch gewahr, daB Ohnmacht, Schuld und
Sinnlosigkeit ihn vernichten kénnen, er weill von dem méglichen Nichtsein.
Deshalb kann er nicht sein, ohne nach dem zu fragen, was zuletzt Bestand hat,
nach der Macht, die Michtigkeit zu sein gibt. Und er fragt danach nicht nur in
ausdriicklichen Fragen. Alles Handeln und Denken und nicht zuletzt auch die
Indifferenz gegen Handeln und Denken sind letztlich ein verborgenes Fragen
danach. Er ist als der Mensch dieses Fragen. Wie verborgen und abstrus auch
immer fragt er nach dem Sein, das das Nichtsein besiegt.

Auf diese Frage hat der Prophetismus eine einzigartige Antwort gefunden.
Uberall sonst hat der Mensch ungebrochen eine Antwort hingenommen aus
der Natur. Die wachsende und zeugende Natur 1Bt anschauen, daBl Leben siegt.
Zahlreiche Michtigkeiten zerstéren zwar das Individuum und erfiillen es mit
der Angst vor dem Nichtsein. Aber der immerfort selbe Kreislauf des Wach-
sens und Zeugens gibt Mut, das Vergehen des Individuums hinzunchmen. Wie-
der und wieder bis heute hat der Mensch sich aufrichten kénnen im Hinschauen
darauf, daB das Frische aufkeimt, daB das Junge wiederkehrt. In der Natur
wird die Macht erfahren, die dem Nichtsein widersteht und die die Macht des
Seins ist. DaB es die eine Macht ist, bricht in vielen geschichtlichen Situationen
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freilich kaum anders als in dunklem Ahnen durch. Das Konkrete und Nahe-
liegende ist michtiger. Dieser Berg, dieser Wald, dieses Tier und dieser Ahn,
dieses Ercignis und dieser Stern — unzihlbare, aber immer nur einzelne kon-
krete Dinge stoBen als Michtigkeiten auf den Menschen und offenbaren
zerstorende oder erhaltende Macht. Insofern sie das pm's(mlichc Zentrum des
Menschen treffen, sind sie nicht abstrakte Michtigkeiten. Sie begegnen als
Wesen, die als Personen 311gcr11f1‘11 und als pcrwn]mf‘tc Dimonen und Gétter
erfahren werden. Sie sind eine Vielzahl, und nur ein dunkles Ahnen 138t dann
und wann die Gewillheit zu, daB es die eine Macht des Seins ist, die «unter»
oder «iiber» allen Michtigkeiten steht.

In anderen gcscl)ithtli(hcn Situationen wird der Polythcismus flbcrsticgcn.
Die Michtigkeiten der Natur zeigen allzu offensichtlich, daB sie nicht die wahre
Natur sind. Denn jede ist begrenzt durch die andere, und alle sind zugleich in
Abhingigkeit voneinander. Davon spricht der Mythos in groBer Mannigfaltig-
keit. Die Michtigkeiten der Natur stechen gegeneinander in Streit und Unter-
werfung, sie vereinigen sich in Friede und Freundschaft, sie sind fruchtbar in
Liebe und Ehe, sie zerstoren sich in Eifersucht und Neid. Eine oberste Macht
mag als ihr Monarch ihre Ordnung garantieren. Aber sind sie noch Michte,
wenn erkannt wird, daB sie abhﬁngig sind voneinander und bcgrcnzt wie die
Menschen und daB sie all das tun, was, wie Xenophanes sagt, «bei Menschen
betrachtet wird als Schimpf und Schande »? Die Kritik bricht durch und richtet
sich gegen die Gestalten des Mythos. Etwas an ihnen wird erkannt als das, was
ihnen verwehrt, vollkommenes Sein zu haben. Die Materie in den Naturmich-
ten zerspaltet sie und treibt sie in den immerwihrenden Wechsel, der das Ver-
gehen manifestiert. Wo das erfahren wird, reicht es nicht mehr aus, auf die
Michte der sichtbaren Natur zu schauen. Sie reprisentieren nicht mehr das
wahre Sein. Das wahre Sein vielmehr ist die bewegungslose Natur, die erhaben
ruht jenseits der bewegten und vergehenden Natur. In der Schau der reinen
Ubernatur wird die Zerspaltenheit der sichtbaren Michtigkeiten iiberwunden,
die den Menschen zerspaltet und in Konflikte treibt. Die fast immer schon dun-
kel geahnte eine Macht wird offenbar. Zu ihr, der reinen Ubernatur, erhebt
sich der Mensch in Andacht und Andenken, und in ihr, die vollkommen ist,
ohne Tod und Vergehen, hat er die GewiBheit des Seins, das iiber das im Kon-
kreten so erschreckend anzuschauende Nichtsein triumphiert. Dasist eine Form,
in der der Polytheismus iiberstiegen worden ist, seit friihesten Zeiten bis heute.
Wieder und wieder hat der Mensch den Versuch unternommen, die konkrete
Realitit, die durch die Materie niemals zur Vollkommenheit kommt, zu iiber-
steigen und in der mystischen Erhebung zu dem absoluten Sein der reinen
Ubernatur Michtigkeit zu gewinnen gegen die Konflikte der Natur des Ver-
gehens. Aber der groBartige Versuch muB scheitern, weil auch Ubernatur Na-
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tur ist und das Ubersteigen der Natur nicht ein Uberwinden ihrer Konflikte
zuliBt. Das Konkrete bleibt bestehen als die bedrohlich zerspaltende und zer-
storende Realitit. Wohl verliert sie ihre Bedeutsamkeit, und in der ungeheueren
Anstrengung, von ihr loszukommen, kann sie dann und wann zum Unwirk-
lichen, Wesenlosen, Vordergriindigen entmichtigt werden. Aber sie ist wieder
und wieder gegenwirtig als das, was nie endenden Anspruc h erhebt, und ihre
Elemente bleiben Michtigkeiten, die den Menschen zwingen zu Opfer und
Dienst. Der Weise denkt das Brahman an, aber das Volk bleibt bei seinen Got-
tern. Und dem Volk, so sagt auch Aristoteles, miissen die Gotter des Mythos
erhalten bleiben. Aber bleiben sie nur fiir das Volk? In seinem Testament an
den Tod denkend, bestimmt auch der in der theoria sich zur Ubernatur erhe-
bende Aristoteles, den Gottern des Mythos Statuen zu errichten. Der Polytheis-
mus bleibt. Nicht endende chiilmng ringt unter asketischer Abkehr von dem
Konkreten um die Erhebung zur reinen Ubernatur. Aber die mystische Schau
des absoluten einen Seins bewahrt nicht vor dem Einfall der im Denken schon
Cntmlichtigtcn, aber zuletzt nicht iiberwundenen Dimonen und Gotter. Sooft
sich auch der Andenkende erhebt zu dem iibernatiirlichen Einen, in der Exi-
stenz kehren die alten Mli(lltigkcitrn dieses Fcld\\'cgvs oder dieses Blutes, dieses
Bodens oder dieses Volkes zuriick und zwingen auch den Denker, aus seiner
Erhabenheit hinabzusteigen zu Opfer und Dienst. Denn der Polytheismus ist
zwar iiberstiegen, aber nicht iiberwunden.

Aber der Prophetismus, der im Hinschauen auf die Wiiste entstanden ist, hat
das ganz andere zu sagen. Wenig original, weil in Abhingigkeit von den Me-
thoden der gestrigen Naturwissenschaft, hat man Muhammad die Originalitit
abgesprochen und viel Gewicht auf seine Abhingigkeit von den biblischen Re-
ligionen gelegt. In der Tat steht er in dieser Abhingigkeit. Da er nicht neuro-
tische Anstrengungen machen mubBte, Individualitit zur Schau zu tragen, hatte
er keine Originalititssucht. Er tat schr unbefangen das, was ganz ebenso die
Triger der biblischen Religionen getan haben, nicht ahnend, daB einmal Schrift-
rollen aus Hohlen am Toten Meer oder frither schon Tafeln aus Babel ihren
Mangel an Originalitiit aufdecken und die auf Originalitit so stolzen Menschen
unserer Zeit erschrecken wiirden. In dieser Weise ist auch Muhammad abhingig.
Um auszusagen, was ihn erschiitterte, muBte er, wie jeder Mensch auch sonst,
in der vorhandenen Sprache die Symbole ergreifen, in denen er es aussagen
konnte. Sie lagen in Arabien bei den schon lange nicht mehr unbekannten Ju-
den und Christen vor und waren als Worte bekannt genug, um von den Geg-
nern als «Miren der Alten» zuriickgewiesen zu werden. Aber die Benutzung
der vorhandenen Sprache hatte eine iiber die Gegner hinweggehende, weltbe-
wegende Wirkung. Denn die Worte waren Symbole geworden, die eine neue,
urspriingliche Erschiitterung mitteilten. Diese Symbole aus der prophetischen
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Tradition sind als Worte heute so bekannt, daB sie in aller Munde sind. Aber
dal sie eine 111‘\}\1‘(1111(1h he Erschiitterung aussagen, 1st heute so unbekannt, daf3
sie leere Worte geworden sind. Sie diirfen deshalb in der Darstellung nicht wie
«Miren der Alten » nachgesprochen werden. Sondern sie miissen, wenn sie ver-

\f,lH(l’\']) \,\('I'k]('.] \(\”CI), (1’\‘1]1 Mensc l)L‘H unserer Z(‘i[ \'(‘I‘I]]if[’('ll’ \’V’Cl'd(_’ll.

Der EXKLUSIVE GOTT. In der Begegnung mit der Wiiste liegen Bedingungen
fiir eine einzigartige Erfahrung des Seins vor. Die wachsende Natur des miitter-
lichen Bodens, die von alters her als die immer gleiche Macht des heiligen Ur-
sprungs verehrt worden ist, ist allzu offensichtlich dem Vergehen unterworfen,
als daB in ihr das Ewige angeschaut werden konnte. Heiliger ist die zeugende
Natur des von Urzeit her kommenden viterlichen Blutes in Sippe und Herde.
Aber dauernder noch und gewisser ist die anorganische Natur des uralten Fel-
sens, der unter Sandstiirmen, Orkanen und Sonnenglut aufgerichtet steht. Es
sind viele Gegenstinde der Natur, die in der immer wechselnden und doch un-
verinderten Wiiste die Macht des Seins offenbaren. Aber offenbaren sie sie
wirklich, wo doch das Gras verwelkt, wo Erben des edelsten Blutes dahin-
schwinden und selbst der Fels verwittert und wankt? Nirgends so wie im Hin-
schauen auf die Wiiste kann erfahren werden, daB alles vergeht und dem Nicht-
sein verfillt. Wo diese Erfahrung durchbricht, da wird in einer einzigartigen
Weise der Polytheismus durchstoBen. Die seit alters her verechrten Michtig-
keiten konnen auf keinen Fall iberstiegen werden. Sie kdnnen nicht entmich-
tigt werden zu einem Wesenlosen durch mystisches Schauen und Denken.
Denn wenn sie auch nicht die letzte Macht reprisentieren, so machtlos sind sie
niemals, daf} man meinen kénnte, sie treffen nur das vordergriindige Leben.
Sie sind allzu gewaltig und nah, als daB} ein mystischer Monotheismus auffan-
gen konnte, was zerbricht, wenn der Polytheismus fragwiirdig wird. Wenn
aber erfahren ist, da Blumen vergehen und Berge wanken, dann ist der Riick-
fall abgeschnitten zu dem Polytheismus, der in konkreten Dingen der Natur
die Macht des Seins anschaut. Denn wie michtig sie auch sind, sie sind niemals
mehr ungebrochen heilige Michte. Das wahre Sein hat nicht seinen bleibenden
Ort in diesem Land, in diesem Stamm und nicht einmal in diesem Tempel. Es
ist das exklusive Sein, das an keinen Ort gebunden ist und iiber jeden Raum
herrscht. Als Herr tiber jeden Raum aber kann es jederzeit in jedem Ort an-
wesend sein. Es kann einbrechen und hier, da und dort «zelten ». Plstzlich, wo
niemand wei} oder vermuten oder errechnen oder auch beanspruchen kann,
da kann es seine Gegenwart manifestieren und mitten hinein in das Alte schép-
ferisch Neues setzen. Es wird nicht angeschaut, sondern es stoBt wie im Uber-
fall zu. Es wird nicht angedacht, sondern es wird erkannt in einem fast leiblich
erfahrenen Betroffensein. Es ist {iberraschend da, bald im Erhabenen und bald
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im Elenden, im Schonen wie auch oft im Zerbrochenen und Entstellten. Das
wahre Sein manifestiert sich nicht im Raum der Natur, sondern durch die Na-
tur hindurch im Geschehen der Zeit. Ganz anders als irgendwo sonst wird hier
der Polytheismus {iberwunden. Wo das exklusive Sein erfahren wird, da wird
der Versuch, den wechselnden endlichen Dingen letzte Macht zuzusprechen,
ebenso verworfen wie der Versuch, sie als das immer nur Wesenlose zu tiber-
steigen. Das gcschi(ht\lm immer glcin‘]u‘ Leben des Wachsens und Reifens in der
untermenschlichen Natur und das immerfort-selbe Spiel der kreisenden Uber-
natur jenseits der gcsclli(htlichcn Konflikte, beide konnen, wie heute unter uns
anzuschauen ist, Menschen eine Antwort geben. Aber unter der Frage, die das
niemals gleiche, weil von Konflikten der Geschichte bedrohte Leben des Men-
schen stellt, reicht die Antwort nicht aus. Das Sein, das wiederkehrend kreist,
wird unter manchen geschichtlichen Bedingungen, und auch das kénnen wir
heute anschauen, als das tote Sein erfahren, und die Wiederkehr des Gewesenen
wirft in das Grauen. Der Pmphctisnms weil, dal das wahre Sein die Frage des
Lebens beantwortet, das in den Konflikten der Geschichte steht. Er erfihrt das
wahrhaft lebendige Sein. Weil es dem Menschen in seinem personalen Zentrum
begegnet und nicht eine partielle Funktion, etwa sein Denken oder sein Schauen,
betrifft, wird es nicht als das Sein oder als das Géttliche oder iiberhaupt als ein
Es erfahren. Es wird angerufen als Person. Wie selbst der technisierte Mensch
unserer Zeit spielend vielleicht nur — aber ist es wirklich nur spielend? — Hei-
mat oder Natur als ein Du anruft, so wird die Macht des Seins, die so gewaltig
auf das personale Zentrum des Menschen zustdBt, als ein personales Du er-
fahren.

Diese Erfahrung des Prophetismus ist im Hinschauen auf die Wiiste wieder-
um durchgebrochen in Muhammad. Er kann die Macht des Seins nur als ein
Du erfahren, und in engster Bezichung zu der prophetischen Tradition ver-
kiindigt er den personhaften Gott. Allah, «der Gott schlechthin », ist das wahre
Sein.

Gott ist der « Schopfer des Himmels und der Erde ». Erist das Sein, das schop-
ferisch hervorbringt, weil es der unerschépfliche Grund der Macht ist, aus der
alles, was ist, Michtigkeit hat. Das ist die Antwort auf das Fragen, das der
Mensch stellt, wenn er in Wechsel und Vergehen gewahr ist, daB alles bedroht
ist von Nichtsein. Unter dieser immer gegenwirtigen Drohung fragen wir
nach dem Grund alles endlichen Seins, und verborgen ist uns das Fragen immer
gegenwirtig. Zwar kénnen wir, was Kinder nicht lernen mogen, oftmals das
Fragen nach dem Warum abbrechen. Wir begniigen uns damit, ein Endliches
durch Endliches zu erkliren. Zu wissen, daB ein Mensch oder die Natur oder
vielleicht auch ein Gestirn es so bestimmt hat, scheint auszureichen. Aber in
Situationen extremer Verzweiflung bleibt unser Fragen nicht stehen. Wir fra-
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gen nach dem Mysterium des letzten Grundes alles endlichen Seins, und die
Ohnmacht unseres Fragens offenbart unsere Endlichkeit. Denn es fiihrt von
Frage zu Frage zuriick ins Unendliche. Wir gleichen dem Abraham im Koran,
der, tiberschattet von Nacht, erwartungsvoll auf ein Gestirn blickt, aber er-
schrickt, weil es untergeht, der, voll I loffnung, anbetend auf den Mond blickt
und auch von ihm enttiuscht wird und der schlieBlich auch in der Sonne an-
schaut, da3 nichts Endliches ist, das nicht untcrgcht. Aber was auch in das Nicht-
sein geht, es zeigt dennoch, daB es ist und Michtigkeit zu sein hat. Welches
also ist der abgriindige Grund der Macht, die das Nichtsein besiegt und end-
liches Sein schépferisch setzt? Muhammad spricht von dem Mysterium des
Himmels und der Erde, und er nennt das Sein, dem nichts vorausgeht und das
doch unerschépflich alles hervorbringt, den Schépfer. Er hat alles gesetzt, er
ist der « Sc‘]li\pfcr des Himmels und der Erde ».

Gott ist der « Antwortende » und der « Versorger ». Er ist das Sein, das schép-
ferisch erhilt, weil es sich offenbart als Struktur, die allem endlichen Sein Form
und Bestimmtheit gibt. Auch das ist eine Antwort auf eine stets gegenwiirtige
Frage des Menschen. Unsere Existenz ist immer zerrissen und bedroht, Be-
stimmtheit und Form zu verlieren. Sie ist nicht das, was sie sein soll. Von der un-
erschopflichen Fiille des Seins ausgeldscht zu werden, der unbestimmten Form-
losigkeit zu unterliegen und nicht das zu sein, was dem essentiellen Sein ent-
spricht, ist die Angst vor dem mdoglichen Nichtsein durch Schuld. Es ist eine
andere Angst des Endlichseins, und sie kann zuweilen so groB sein, daf sie selbst
das Grauen vor dem physischen Ende fiir gering ansieht. Unter dieser Angst
bricht das Fragen auf nach dem Sein, das die Zerrissenheit besiegt und die
Struktur offenbart, die allem Endlichen Form und Bestimmtheit erhilt trotz
seiner Zerrissenheit. Es ist ein Fragen, das uns immer gegenwartig ist, und_jede
Selbstanalyse zeigt, daB es uns stindig bewegt.

Muhammad antwortet in chrcinstinmlung mit einer alten Tradition auf
dieses Fragen, daB der majestitische Gott trotz seiner Unnahbarkeit sich offen-
bart in der Struktur seines Wortes. Er ist der « Antwortende ». Sein an Muham-
mad ergangenes Wort offenbart der zerrissenen Existenz, was sie sein soll, ihr
wahres, essentielles Sein. Wie abgriindig auch das Mysterium Gottes ist, die im
Wort ergangene Offenbarung ist die Struktur, in der es sich formgebend ma-
nifestiert und die Existenz bejahend erhilt. Die in dem Wort erschienene Of-
fenbarung aber sagt zugleich, daB auch die Schopfung gesetzt ist durch das
Wort. Durch das bloBe Wort «Sei!» hat die Macht des Seins allem, was ist,
das Sein und die erhaltende Form und Bestimmtheit gegeben. Hervorgebracht
aus der unerschopflichen gottlichen Tiefe, ist die Schépfung abgriindig tief und
deshalb zerrissen. Aber sie ist nicht ohne Form, sie ist erhalten und bejaht durch
die Struktur des setzenden Wortes. Wieder und wieder zihlt Muhammad Dinge
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der Schopfung auf, «Gnadengaben Gottes, die ihr, wenn ihr sie aufzihlen woll-
tet, nie errechnen kénntet». Gott ist der « Versorger», denn durch sein schon
in der S(‘h('\ptlmg gesetztes Wort erhilt er die Existenz in Form und Bestimmt-
}K‘it.

Gott ist der «Lebendige», der «Fiithrende» und der «Richter». Er ist das
Sein, das schopferisch Richtung gibt auf erfiilltes Leben, weil durch ihn die Ein-
heit von Macht und Struktur gegenwirtig ist. Das ist die Antwort auf das Fra-
gen des Menschen, wenn er unter der Spannung von Macht und Struktur ge-
wahr ist, daB} sein Leben zerspalten ist und sinnlos zersplittert. Unser Leben
steht in dieser Spannung. Aus der Fiille der Macht des Seins sind wir unruhig,
sind wir machtvoll getrieben von Form zu Form, und unser Leben ist bedroht
zu zerrinnen. Aus der Bestimmtheit der Struktur des Seins aber wehren wir die
uncrsch(%pﬂichc Fille ab, \'crt(‘idigcn wir die Formen, in denen wir stehen, und
unser Leben ist bedroht zu erstarren. Immer bedroht entweder zu zerrinnen
in formloser Michtigkeit oder zu erstarren in machtloser Form schwankt zer-
spalten unser Leben. Die Zerspaltenheit, in der wir zuletzt beides, Michtigkeit
und Form verlieren, droht mit dem Nichtsein eines sinnlosen, unerfiillten Le-
bens. Und auch diese Angst, keine Gerichtetheit zu haben, die gerade in unserer
Zeit Menschen so grauenvoll iiberwiltigt, ist dem Menschen stets gegenwiirtig
und bewegt stindig sein Fragen.

Muhammad antwortet auf dieses Fragen, daB der «lebendige» Gott seit
Adam Propheten gesandt hat. In ciner langen Kette iiber Abraham, Mose bis
zu Johannes und Jesus lehrten sie das «Rechte », und in Muhammad, dem «Sie-
gel der Propheten », ist die endgiiltig richtunggebende Offenbarung erschienen.
Der «fithrende» Gott gibt Gerichtetheit auf das «Rechte» zu Erfiillung des
Lebens. Sie geht von einem Anfang aus, von der Schépfung, und sie geht zu
auf ein Ende, das tiber Erfiillen und Nichterfiillen entscheidet und deshalb ein
Gericht ist. Im Zentrum der Geschichte steht der an Muhammad ergangene
Koran. Er sagt den Willen des Richters am Tage des Gerichts aus. Er offenbart,
wie Michtigkeit aus Gott und Form aus Gott eine Einheit sind. Er gibt Gerich-
tetheit durch Verbot und Gebot und einen Sinn, der das zerspaltene Leben er-
fiillt.

Alles Seiende ist verginglich, es ist bedroht von Ohnmacht und Tod. Alle
Existenz ist zerrissen, sie ist bedroht in ihrer Form. Alles Leben ist zerspalten,
es ist bedroht durch Verlust seiner Gerichtetheit. In dreifacher Weise ist der
Mensch der Drohung des Nichtseins gewahr. Und er kann nicht sein, ohne in
dreifacher Weise nach dem zu fragen, was Bestand gibt unter dieser Drohung.
Aber er wire auch nicht, wenn er nicht, wie fragmentarisch und verworren
auch immer, schon eine Antwort auf sein Fragen hitte. Einzigartig hat der Pro-
phetismus Israels das dreifache Fragen des Menschen ausdriicklich gemacht, und
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einzigartig hat er an die Antwort ]n-r.mgvﬁlh1‘r. Nicht immer klar, aber niemals
auch nur dunkel ist die GewiBheit gegenwirtig: das eine Sein bringt schip-
ferisch hervor als der unerschdpflich erneuernde Grund, es offenbart sich schi')p—
ferisch erhaltend als formgebende lxjAhmdv Struktur, es gibt in der Einheit
von Grund und Struktur schépferisch Richtung auf umwandelnde Erfiillung
des Lebens. Dieses, das s(h(ipt}rlxc he Sein, ist der ewig bestehende und 7ug]cich
lebendige Gott. Von ihm spricht Muhammad, und soweit steht auch er in der

Tradition des [’mpln‘tixmux Israels.

DER THEONOME STAAT. Muhammad hat eine kleine Gemeinde gegriindet, die in
Medina zu einem Staate wurde, und seine vier Nachfolger schon stehen einem
GroBreich von weltverindernder Bcdcutlmg vor. Die moderne Wissenschaft
hat in Muhammad einen Wandel vom «religidsen Menschen » zum Politiker
festgestellt und diesen Wandel aus den immer wiederkehrenden verschiedenen
Voraussetzungen verschieden interpretiert. Die idealistische Historie verstand
ihn als einen Abfall. Sie bewunderte den leidenschaftlichen Verkiinder der frii-
hen, so sprachgewaltigen Suren, der fiir seinen Gott kimpfte und litt. Das schien
ihn auszuweisen als Menschen von « rc]igi(&scr Vcranlagung». Aber sie meinte
weiter, daf} die Politik ihn verdorben habe, und aus den schwerfilligen Erzih-
lungen in schwerfilligen Reimen und aus den ermiidenden Gesetzen der spite-
ren Suren horte sie den nur noch politischen Menschen. Um die Jahrhundert-
wende unter dem Eindruck der sozialen Kimpfe glaubte man, diesen Wandel
nicht ganz so negativ interpretieren zu diirfen. Wie die Propheten Israels und
wie Jesus hat man auch Muhammad als Sozialreformer verstanden. Fragwiirdig
in seinen Mitteln zwar schien er doch ein Mensch zu sein, der von der Not sei-
ner Mitmenschen ergriffen war und gerechte Ordnungen schaffen wollte. Ver-
schiedene Richtungen des Fragens also bestimmen auch hier die der Intention
nach objektive Interpretation und zeigen den Konflikt in uns selbst an, der uns
auch heute noch zerreit. War er anfangs ein Mensch, der ergriffen von den
letzten Fragen zu seinem Gott hinausstieB tiber das Empirische mit all seinen
individuellen Formen? Und hatte er spiter das Fragen nach dem Grund alles
Seienden aufgegeben zugunsten der vielleicht wesenlosen oder vielleicht auch
achtenswerten politisch-sozialen Gestaltung? Aber das ist die GroBe des pro-
phetischen Prinzips, daf} es diese Zerstiickelung des Menschen verwehrt. Der
exklusive Gott richtet sich nicht an eine besondere Sphire des Menschen, an
sein Gefiihl etwa oder an sein Gemiit, wo der Religion ein Winkel eingerdumt
ist. Er richtet sich an den ganzen Menschen, und er fordert die Gestaltung des
Ganzen seiner Schépfung durch den Menschen nach dem in seinem Wort ver-
kiindeten Willen. Was immer noch einschrinkend zu Muhammad zu sagen
sein wird, in dieser Bezichung besteht in ihm kein Bruch. Er ist als der frithe
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l’rophut der klug berechnende Organisator der kleinen Gemeinde, und er ist
als der mli(]ltlgc Staatsmann ein leidenschaftlicher Diener seines Gottes.

Der Muslim sicht in der Zeit Muhammads und der ihm folgenden vier «or-
thodoxen» Kalifen das einzigartige Zeitalter der Theonomie. Er weil, dal3
Muhammad, wennschon «er niemals aus menschlichem Eigenwillen sprach»
und von Gott als «ein schénes Vorbild » hingestellt war, sich selbst als siindigen
Menschen erkannte. Er ist der von Gott erwihlte Prophet, aber nicht ein iiber-
menschliches Wesen. Und ein Muslim weif3, daB von den knapp drcll'ng_];\hrcn
seiner frithen vier Nachfolger kaum mehr als die kurze Zeit unter Abu Bakr
frei von Stérungen war. Denn schon ‘Umar muBte Wirren niederhalten und
fiel durch den Dolch eines Sklaven, ‘Uthman wurde erschlagen im Aufruhr,
und ‘Ali cr];lg nach ngcn K(imptl‘n den kommenden Machthabern,den Umay-
yaden. Dennoch sicht der Muslim in dieser Epoche das Zeitalter der Theono-
mie. Er blickt auf sie zuriick, wie bei uns ein Romantiker zuriickblickt auf das
Mittelalter trotz seiner Wirren und trotz der Unzulinglichkeit seiner Pipste und
Kaiser. Denn er sicht die Triumphe der islamischen Heere im fernsten Innerasien
und am Atlantischen Ozean, und er sicht eine Zeit des einfachen Lebens unter
einer strengen Ordnung. Wie Novalis von dem Mittelalter spricht, in dem Hei-
lige noch auf Erden wandelten, so spricht der Muslim von dem theonomen
Staat, in dem Kalifen bei Brot und Honig Vorbilder der Selbstzucht und Ein-
fachheit waren. Wie unsere Romantiker, so meinen die Muslime, eine Epoche
zu sehen, in der menschliche Leistung vollbracht hat, was seitdem nie wieder
verwirklicht worden ist und doch verwirklicht werden soll. EineInterpretation,
die eine geschichtliche Zeit in dieser Weise zu Idealen sittlicher Vollkommen-
heit und groBer Frommigkeit erhebt, verklirt ungeschichtlich die Realitit.
Aber eine andere Interpretation, die im Gegenschlag dazu mit Stolz auf ihren
«Realismus» alles geschichtliche Geschehen zu einem grauen FluB nivelliert,
ist nicht weniger ungeschichtlich. Denn sie bemerkt nicht, daB die falsche Idea-
lisierung nicht zufillig ist. In der Tat gibt es in der Geschichte « klassische »
oder erfiillte oder wie immer benannte «groBe» Zeiten, die, wenn auch von
der Nachwelt falsch verklirt, dennoch ausgezeichnet sind.

Woas sie aus dem FluB des Geschehens heraushebt, ist freilich nicht ein Uber-
maB an sittlicher Leistung noch gar besonderer Frommigkeit. Wohl aber ist in
ihnen aus einer einzigartigen Konstellation geschichtlicher Faktoren eine Situa-
tion gegeben, in der ein ungeheurer Konflikt des Menschen relativ gesichert
zum Ausgleich gekommen ist. Es ist der Konflikt zwischen Vernunft und dem,
was «hoher» oder «tiefer » als alle Vernunft ist, eben der Konflikt, der Men-
schen so unendlich bewegt und auch heute uns unendlich zerreiBt. Denn der
Mensch richtet sich jederzeit auf die verniinftigen Strukturen, die er in Selbst
und Welt vorfindet, und doch ist er gewahr, daB sie nicht das sind, was ihn zu-
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letzt angeht. Was immer er hat in Selbst und Welt an Wahrem, Schénem, Ge-
rechtem oder an Licbe, es bringt seine Unruhe nicht zum Stillstand. Er fragt
nach der wirklichen Wahrheit, der letzten Schénheit, der unbcdmgtcn Gerech-
llgkmt und der alles vereinenden Liebe. Er f‘r;lgt nach dem Letzten, in dem sich
die Macht des Seins in der Tiefe der Vernunft offenbart. Dieser Konflikt ist die
Unruhe jedes menschlichen Lebensprozesses. Er liegt nicht etwa nur vor bei
den «tiefer Vcr;ml;lgtvn » oder «geistig Interessierten » oder gar den sogenann-
ten «religids Bcgabtcn ». Br ist anzuschauen, wenn Selbst und Welt uns schal
und gleichgiiltig werden, und unzihlige Menschen in unserer Zeit spiiren ihn,
wenn sie in unserer so verniinftigen Welt unausgesprochen fragen und, oft
schon tiberdriissig des Fragens, dennoch sich sehnen nach dem, was «mehr» ist
als das so verniinftige Leben. Dieser Konfliktist gegenwirtig in jedem Menschen,
und er bewegt nicht endend den ProzeB des Lebens. Aber unter einzigartigen
Bedingungen leuchtet dann und wann in der Geschichte wie in einem Blitz die
GewiBheit auf, daB dieser Konflikt der wahren Natur widerspricht und sein
Ausgleich so nahe bevorsteht, daBl er schon die Gegenwart bestimmt. Die ge-
schichtliche Realitit ist zerrissen wie immer zuvor. Aber fragmentarisch wird
unter allen Untaten und Lastern der Zeit erfahren, daB die Uberwindung der
Zerrissenheit eigentlich schon da ist. Denn es ist die GewiBheit durchgebrochen,
daB die Forderung des Seins selbst in der Tiefe der Vernunft eben dem ent-
spricht, was die Vernunft in Selbst und Welt fordert. Weil der Wille der Gotter
identisch ist mit der Forderung des verniinftigen Wortes, des Logos, entfaltet
sich unter Perikles die Polis, die der alternde Plato schon entschwinden sieht
und festhalten mochte. Weil der Logos des Seins eins ist mit dem in Christus
offenbar gewordenen Wort, erfahren Kirchenviter die Einheit von Vernunft
und Offenbarung, die Augustin der Nachwelt iiberliefert und doch selbst schon
zerbricht. Weil in seiner Nachfolge die Erkenntnis des Wahren und Guten nicht
getrennt werden kann von der Erkenntnis Gottes, entstehen die Systeme, deren
Geschlossenheit Thomas von Aquin vergebens zu retten sucht.

Einzigartige Konstellationen heben diese Epochen hervor. Vernunft muB
nicht untergeordnet werden der Offenbarung, aber sie braucht ihr auch nicht
iibergeordnet zu werden. Fragmentarisch bricht in der Verworrenheit der Exi-
stenz die GewiBheit durch, daB Religion und Kultur konform sind, weil Offen-
barung und Vernunft sich entsprechen. Spitere Zeiten werden solche Epochen
verkliren und zu Vorbildern der Frommigkeit und Sittlichkeit erheben. Aber
ihre Interpretation ist eine falsche Idealisierung, und ihre Forderung, ihnen
nachzueifern, ist ein ungeschichtliches Moralisieren. Denn nicht menschliche
Leistungen haben sie geschaffen, sondern besondere geschichtliche Konstellatio-
nen. Dennoch spiirt die spite Riickschau etwas Richtiges an diesen Epochen.
Sie sind ausgezeichnet durch etwas, was die Geschichte lange und immer aufs
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neue bewegt. Wie in einem Blitz, der eine nichtliche Landschaft kurz erhellt,
ist in diesen geschichtlichen Situationen erfahren, daB der Nomos der Vernunft
in Selbst und Welt eins ist mit dem Nomos des Theos.

Eine theonome Situation ist die Friihzeit des Islam. Die von Buch zu Buch
weitergeschleppte Interpretation der Botschaft Muhammads aus fremden Ein-
flisssen, seiner politischen Griindung aus klug verfolgten Interessen und seiner
Ertblgc aus M.lchtlmngcr und Beutegier seiner ‘\nlﬂmgrr, sagt mancherlei dar-
iiber aus, wie nach den Gesetzen der Mechanik abrollend, sich Historiker zu-
weilen Geschichte vorstellen. Aber sie erklirt nicht — und insofern ist sie malB-
geblich verantwortlich fiir tumbe Blindheit gegen mancherlei aktuelles Ge-
schehen, — wie es dazu kommt, daB solche angeblich «materialistischen », in
Wirklichkeit aber nur zu mechanistisch erklirten lSU\\'anngcn so weltverin-
dernde Bedeutung erlangen kénnen. Aber das kann an dieser Stelle zuriickge-
stellt werden. Fiirs erste ist zu sagen, daB der Islam den Sieg errungen hat, weil
er Menschen aus der Angst der Endlichkeit 16sen konnte. Die Angst vor Tod
und Ohnmacht, die Angst vor der Entt‘rcmdung von dem, was sein soll, und
die Angst vor der Zweideutigkeit des Lebens konnten angenommen werden.
DaB Selbst und Welt partizipieren an der schopferisch hervorbringenden Macht,
daB sie bejaht sind von der Struktur, die die schépferisch erhaltende Macht
offenbart, daB das Leben Sinn hat durch die schopferisch richtunggebende
Macht, das war die Antwort, die Muhammad auf die dreifache Angst des Men-
schen gab. Im Namen der so verkiindeten Macht des Seins konnte der Mensch
der Drohung des Nichtseins widerstehen. Und diese Offenbarung gab dem Is-
lam einen weltbewegenden Triumph. Sie stand in der Friihzeit nicht in einem
bedrohlichen Konflikt zur Vernunft. Vielmehr sprach sie gerade das aus, was
die Konflikte der verniinftigen Strukturen in Selbst und Welt iiberwand. Des-
halb schuf sie eine theonome Situation, die die Unruhe des Islam fiir alle Zeiten
bleiben sollte.

DIE GROSSE VERGANGENHEIT

D1k SIEGREICHE MACHT. Die Offenbarung hatte dem Menschen ein Fundament
gegeben, auf dem er stehen konnte unter den gewaltigen Umwilzungen in der
Zeit der Umayyaden von Damaskus. Die Historiker berichten von den trium-
phalen Eroberungen und der Neuordnung der Verwaltung, von den sozialen
Umschichtungen und der Bemichtigung fremder Kultur und ungewohnter
Verhiltnisse. Aber sie lassen nur vermuten, wie cin solcher ProzeB der Umfor-
mung in wenigen Jahrzehnten den Menschen erschiittern muB. Er hat die Of-
fenbarungsschrift, den Koran, und er hat das Hadith, nimlich die Uberlicferung
der Sunna, der vorbildlichen Lebenspraxis seines Propheten. Koran und Hadith
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schienen auszureichen als Normen fiir das Leben. Aber die Situation ist ver-
indert. Sie fordert Entscheidungen, fiir die der Koran nicht Auskunft gibt und
die auch Muhammad niemals treffen muBte. Verniinftiges Entscheiden gerit
in Widerspruch mit der Forderung der Religion. Die Religion gibt dem Kalifen
die Funktion, den Gottesdienst zu leiten, gegen die Ungliubigen zu kimpfen
und iiber die Durchfiithrung des von der Religion Gebotenen zu wachen. Aber
seine Staatsfithrung und seine Lebenshaltung sind weit entfernt von dem, was
die Religion gebietet. Die Religion fordert den Glaubenskrieg, und ihre Heere
kimpfen in Europa und im fernen Asien. Aber sie miissen ebenso kimpfen ge-
gen Aufstindige, die unter Berufung auf den Koran und das, was sie aus der
Sunna Muhammads vernchmen, den Anspruch erheben, die Sache des Islam
zu vertreten. Die Religion legt den Unterworfenen hhere Steuern auf als den
Muslimen und fordert so Massen heraus, den Islam anzunehmen. Aber finanz-
politisches Interesse an Steuern liBt den groBen Zustrom der neuen Muslime
derselben Regierung unerwiinscht erscheinen, die ihre Heere in den Glaubens-
krieg schickt. Die Religion fordert das gleiche Recht fiir alle Gliubigen. Aber
die erdriickende Zahl der kulturell weit iiberlegenen Neubekehrten zwingt die
rcinbl(itig arabischen Vorkiimpfcr. ihren I]Crrsclmftsanspruch zih zu verteidi-
gen. Die Gesellschaft bekennt sich zu dem Gott, der sich durch Muhammad
offenbart hat. Aber sie richtet sich ein in der «Welt», vernunftgemiB nach
neuen, von Muhammad niemals vorausgesehenen Verhiltnissen. Offenbarung
und Vernunft, Religion und Kultur sind nicht konform.

Sie stehen freilich auch nicht in einem offenen Konflikt, denn sie kénnen von
seiten der Religion aus in Gleichgewicht gehalten werden. Es wird garantiert
durch eine objektiv feststellbare Form der Lebenshaltung. Denn «die BuBe tun,
glauben und das Rechte tun, werden in das Paradies eintreten». Die Existenz
stellt die Vernunft vor Fragen, Aufgaben, Versuchungen, doch sie erschiittern
nicht das Fundament der Religion. Blutige Kimpfe zerreiBen die Gesellschaft.
Die Schi‘a, die «Partei» Alis, des Schwiegersohnes Muhammads, kimpft fiir
die Herrschaft seiner Nachkommen. Aber sie tut es nicht mit rechtlichen Argu-
menten der Vernunft. Sie kimpft fiir die Nachkommen der Prophetentochter
Fatima, die als Triger eines prophetischen Lichts mit géttlichem Wissen aus-
gezeichnet unfehlbare Fiithrer sind. Mit religiosen Argumenten aus einer ande-
ren Sunna kimpfen die Schiiten gegen die, die Sunniten heiBen. Und die Per-
ser richten sich gegen die Suprematie der Araber. Sie konnen gegen den Hoch-
mut der aus den Zelten kommenden Aristokratie hinweisen auf die Geschichte
der K&nige und Ritter ihres alten Volkes. Aber sie sind Muslime geworden und
kimpfen nicht fiir nationale Interessen im Namen der Vernuntft. Sie beanspru-
chen das gleiche Recht unter Berufung auf das Gotteswort, daB Gliubige Brii-
der sind. Nicht Vernunft, sondern die Offenbarung ist das Fundament. Das er-
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kennen auch die «Weltleute» an. Sie setzen sich iiber das von der Religion
Gebotene hinweg und gestalten ihr Leben nach dem, was sie fiir verniinftig
halten. Aber sie rcchtfl‘rtigcn es nicht mit rationalen Argumenten. Sie schie-
ben die BuBe auf und werden fromm, wenn das Alter mahnt, an den Tod zu
denken, und sie zeigen so, daB auch sie nicht zweifeln an Gottes Forderung und
Gericht.

Die neue Religion prigt das BewuBtsein und wirkt selbst verborgen auf die
Gcstaltung der Kultur. Christliche Beamte sitzen in Damaskus und in den Pro-
vinzen an hohen Stellen der Vcr\\‘n]tung. Aber sie schaffen ein neues islamisches
Reich. Christliche Bauleute errichten in Stilelementen der byzantinischen Tra-
dition den Felsendom in Jerusalem und andere Bauten. Aber es entsteht durch
sie ein neuer, der islamische Stil. «Weltliche » Dichter wie ‘Umar fmgcn nicht
nach der Religion und dichten nur Liebesverse. Aber wie nie ein vorislamischer
Dichter kann er psychisches Leben darstellen. Denn das geschichtliche Ereignis,
daB der Mensch, von der Offenbarung angesprochen, ein Selbst geworden ist
und anders als vorher von Ich und Du weiB, prigt, ihm selbst verborgen, auch
den unfrommen Dichter galanter Verse. Der Islam ist die siegreiche Macht ge-
worden.

Aber die verborgenen Spannungen werden offensichtlich in dem MaBe, in
dem Menschen sich einrichten in der Welt und ihre Erwartungen nicht aus-
reichend erfiillt sehen. Enttiuschte Erwartung entlidt sich in HaB@ gegen die
herrschende Dynastie, und der Kampf, der sich vom Osten Persiens aus gegen
sie erhebt, endet 750 mit ihrer blutigen Niederlage. Ein der Vernichtung ent-
kommener Umayyade kann zwar die Herrschaft iiber Spanien ergreifen und
die ferne Provinz als selbstindiges Land vom GroBreich 1sen. Aber die fiih-
rende Macht ist die siegreiche Dynastie der Abbasiden.

Mannigfach begriindeter Unwille hatte zum Kampf gegen die Umayyaden
getricben. Aber auch die Erwartungen fiir die Zukunft nach dem Sieg gingen
weit auseinander. Die Schiiten hatten gehofft, da aus den Wirren ein Alide
zur Herrschaft gelangen wiirde, ein durch géttliches Licht unfehlbarer Imam.
Ihre Enttiuschung hat sie von nun an von den Sunniten getrennt, und unter
Berufung aufihre eigene, die schiitische Sunna haben sie ihre eigene Geschichte.
Sie werden sich in Sekten und Gruppen spalten. Um die Jahrtausendwende
werden sie als Fatimiden in Nordafrika zur Macht kommen und in Agypten
eine glanzvolle Herrschaft errichten, sie werden in einem anderen Zweig sich
bis heute im abgelegenen Yemen halten, und sie werden sich in einem dritten
spiter zu Trigern der Staatsreligion in Persien erheben. Mit gnostischen Geheim-
lehren werden sie in mancherlei Weise in den sunnitischen Islam eindringen
und EinfluB gewinnen auf Mystik und Philosophie, siec werden durch ihre Ge-
heimbiinde oft die Gesellschaft beunruhigen. Aber ihre Bedeutung als ein po-
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litisch-geschichtlicher Faktor war vorgezeichnet, als die Abbasiden die Macht
ergriffen und sie, ihre Helfer, in den Schatten dringten.

Fromme Sunniten hatten mit anderen Erwartungen fiir die Abbasiden ge-
kimpft. Sie hofften, daB sic sich abkehren wiirden von der weltlichen Herr-
schaft, die sie an den Umayyaden getadelt hatten. Aber auch sie wurden ent-
tiuscht. Die neugegriindete Stadt Bagdad in der Mitte der beiden Reichsteile,
die einst Byzanz und Persien waren, wurde die Mctmpnlc der Welt und das
Zentrum weltlicher Urbanitit. Hof, Regierung, Beamtenstand setzten die Tra-
dition des persischen Kénigtums fort. Handels- und PoststraBen verbanden die
Hauptstadt mit den entferntesten Lindern, und wie Menschen und Waren aus
allen Teilen der Erde in ihr zusammenkamen, so fanden alle geistigen Strémun-
gen in ihr ein Zentrum. Denn die Hoffnung einer Schicht unter den so weit aus-
einandergehenden Gegnern der Umayyaden ist in Erfiillung gegangen. Die
Suprematie der stolzen aus Arabien stammenden Araber ist mit dem Ende der
«arabischen Kénige» gebrochen worden. Die neu zum Islam Bekehrten sind
von nun an gleiche Glieder der Gesellschaft, und die Perser vor allem gewinnen
eine fithrende Stellung. Generationen spiter werden sie sich auf die Geschichte
ihrer alten K6nige und Helden besinnen und, beginnend mit dem groBen Epos,
dem Konigsbuch von Firdusi, die so viel bewunderte Literatur in persischer Spra-
che entfalten, auf deren Gipfel Hafiz steht. Aber unter den frithen Abbasiden
sind sie ein tragendes Element der neuen «arabischen» Gesellschaft. Sie haben
wie das Geschlecht der Barmakiden als Staatsminner fithrenden EinfluB, und
sie ragen hervor als arabische Gelehrte und arabische Dichter. Denn arabisch
ist von nun an nicht mehr nur der, der sich seines Blutes aus einem Stamme
Arabiens rithmt. Araber ist jedes Glied der neuen Gesellschaft, in der durch den
Koran die arabische Sprache angenommen ist und in der die Glaubiger Briider
sind. Aber Glieder dieser Gesellschaft sind auch, wennschon beschrinkt durch
besondere Gesetze, die Minderheiten der Juden und Christen, die die arabische
Sprache angenommen haben und durch die Anerkennung des ihnen zugesagten
Schutzes die siegreiche Macht der islamischen Gesellschaft bestitigen. Niemand
bemerkt jetzt, daB Ibn Hischam, der Biograph Muhammads, oder der Philo-
soph Kindi im urspriinglichen Sinne des Wortes Araber sind, daB Sibawaihi,
der Meister der arabischen Sprachwissenschaft, ein Perser oder der Philosoph
Farabi ein Tiirke ist. Und niemand fragt, welcher sozialen Herkunft Abu Nu-
was, der Dichter am Hofe Harun ar-Raschids, oder der brillante Prosaschrift-
steller Dschahiz ist. Sie sind Triger der einen Gesellschaft, und sie vermitteln
dem Islam eine neue Welt. Denn sie sind die Erben des Hellenismus, der in
ihren Lindern lange Jahrhunderte eine Kultur entfaltet hat, von der die Triger
des alten Islam kaum durch Horensagen wuBten. Das ist die Epoche, die schon
erwihnt werden muBte in der Darstellung des Einbruchs Europas in den mo-
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dernen Orient. Denn in der Tat stand ein Jahrtausend frither der Islam unter
einem ihnlichen Einbruch. Im ProzeB der Weltbemichtigung stieB er auch da-
mals auf ein anderes Denken: auf die in neuplatonischer Uberlieferung vorlie-
gende griechische Philosophie und Wissenschaft. Auf der Hohe der Abbasiden-
herrschaft, unter dem Kalifen Ma’mun vor allem, werden Plato, Aristoteles
und Plotin {ibersetzt, wird die griechische Mathematik erweitert durch die Ein-
fiihrung des indischen Systems der « arabischen » Zahlen, werden in Lehrstitten,
Observatorien und Bibliotheken die Wissenschaften gepflegt, die sehr bald schon
iber das islamische Spanien nach Europa kommen werden. Wann immer die
Fragc gu\tcllt worden ist, ob der Islam die Kraft hat, fremde Kultur aufzuneh-
men und fortzufiithren, so ist llingm\'imcn worden auf diese ghnzvnllc I;pochc.
Er konnte es in der Tat. Die Religion hatte Menschen die Michtigkeit gegeben,
in die Welt vorzustoBen. Sicgrcich in seiner Kraft, Linder militirisch zu unter-
werfen, und in seiner Fihigkeit, rechtliche Ordnungen aufzubauen und Vélker
zu verschmelzen, hatte er nun auch gesiegt durch seinen Mut, fremdes Denken
anzunehmen, umzuformen und weiterzufithren. Auf dieses Siege blicken mo-
derne Muslime zuriick. Aber wenn es schon berechtigt ist, auf groBe Vergan-
genheit zu blicken, und der Mensch immer fragen muB, wo in der Vergangen-
heit die Verwirklichung seiner Moglichkeit anzuschauen ist, so wird zu fragen
sein, ob die Situation vor der Jahrtausendwende zu vergleichen ist mit der der
Gegenwart. Zunichst aber muB die Darstellung der Geschichte des Islam fort-
gesetzt werden. Seine groBen Siege fiihrten ihn in eine Krise.

Der Kampr um DIE Form. Erkenntnisse aus einer Zeit, die nicht einzufiigen wa-
ren in das Geschichtsbild des Islam, iiberliefert von Unterworfenen, die erst
jiingst bekehrt worden, aber zum Teil auch in ihrer Religion verblieben waren,
forderten auf zum Gebrauch der Vernunft und versprachen die Moglichkeit
einer neuen erfiillten Existenz. In dieser Situation wird das Fragen bedringend,
das stillschweigend immer schon beunruhigte. ReiBt sich der Mensch, der Selbst
und Welt bejaht, los von der schopferischen Macht des Seins? Verwirft er zu-
gunsten der Vernunft die eine Struktur, die unbegreiflich fiir Vernunft der Exi-
stenz ihre wahre Natur manifestiert? Und verfehlt er im Schaffen der endlichen
Kultur seine letzte unendliche Erfiilllung? Oder noch einmal in den Worten
der Religion: verliert er im Behaupten von Selbst und Welt seinen Gott, ver-
liert er im Herrschen durch Vernunft die Offenbarung, und verliert er im Ge-
winnen seines Diesseits sein Jenseits? Auf dieses Fragen antwortet die theolo-
gische Schule der Mu‘tazila, die unter dem Schutz des Kalifen Ma’mun eine
Generation lang mit Unterdriickung jeder Opposition von den urbanen Tri-
gern der Kultur vertreten wurde. Man hat die Mu‘taziliten theologische Ra-
tionalisten genannt und als Denker verstanden, denen Religion nur eben ein
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Gegenstand des Intellekts und denen die vielen Diskussionen iiber Gottes Ein-
heit und Gerechtigkeit ein Gegenstand endlosen Streites um Worte waren. Aber
es fragt sich, ob diese Interpretation sie trifft. Siesind im Islam die Begriinder
derjenigen Wissenschaft, deren Aufgabe es ist, den Logos des Theos darzustel-
len, und sie tun das, was ’I‘hcmlugic zu tun nicht umgehen kann: sie machen
Gott ]ngm h zu einem Gegenstand. Aber was Thcnlogic immer zu tun hat, wird
auch von ihnen getan: ihr Denken muBl Gott zu einem Gegenstand des Erken-
nens machen, um gerade so diejenige verschwommene Frommigkeit zu be-
kimpfen, die keineswegs nur logisch, sondern in allen ihren Bewegungen Gott
zu einem gegenstindlich vorzustellenden Herrn macht. Gerechtigkeit und Ein-
heit Gottes, der Gegenstand, der im Zentrum ihrer Diskussion steht, sind
Kampfbegriffe, in denen in ihrer Zeit mitklingt, was keineswegs den Intellekt
oder die Ratio, sondern die ganze Existenz des Menschen angeht, und ihre uns
heute so fremdartigen Thesen, Distinktionen und Argumente sind Ausdruck
eines Ergriffenseins durch Fragen, die um Sein und Nichtsein gehen.

Denn in einer so gewaltigen Umformung des Lebens steht dem Mut, eine
neue Kultur zu schaffen, die Angst entgegen, letzte Erfiillung des Lebens zu ver-
lieren. Politische Machtverwirklichung legt die Frage auf, ob Anwendung der
Gewalt im politischen Kampf ein Akt des Unglaubens ist, dem ewige Ver-
dammnis droht. Begegnung mit Juden und Christen liBt fragen, ob nicht auch
sie, insofern sie wahre Erkenntnis haben, partizipieren an der ewigen Wahrheit.
Leidenschaftlicher Wille, die Welt zu gestalten, bewegt zu der Frage, ob es rich-
tig sein kann, daBl Gott, obwohl er doch richtet iiber Gut und Bése, den mensch-
lichen Willen immer schon vorherbestimmt hat zu Gut und Bése. Das sind
Fragen, die jeden Tag die Existenz bedrohen und das Handeln belasten muBten.
Die Mu‘tazila beantwortet sie zugunsten der Kultur. Aber was sie sagt, ist eine
Antwort der Religion, die keinen Zweifel zuliBt an der Gerechtigkeit Gottes.
Deshalb kiénnen die Aussagen des Koran iiber Gottes allmichtigen Willen nicht
so verstanden werden, daf er, einem Tyrannen gleich, Vergeltung iibet fiir das,
was er selbst bestimmt hat. Wenn er Lohn und Strafe ansagt, so heiBt das, daB
er den Menschen die Freiheit zur Gestaltung der konkreten Realitit gegeben
hat. Denn Gottist gerecht. Anderseits wirft die schwere Siinde, die der Gliaubige
im Kampf um die Gestaltung der Realitit begeht, nicht aus der Gemeinschaft
mit Gott hinaus. Der gliubige Ubeltiter ist nicht wie der Ungliubige ausge-
schlossen aus der letzten Erfiillung des Lebens. Denn Gott ist gerecht. Deshalb
kénnen, so lehren einige, auch Juden und Christen in einem Gehorsam, der
nicht ausdriicklich auf den einen Gott gerichtet ist, sechr wohl teilhaben an der
schopferischen Verwirklichung dessen, den Muhammad als den Schépfer ver-
kiindet hatte. Auch sie stehen unter dem Gott, der gerecht ist. Beunruhigendes
Fragen greift die Mu‘tazila auf, und Befreiung des Menschen von einem fal-
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schen, einem zum Tyrannen vergegenstindlichten Gott will sie mit ihrer Lehre
von der Gerechtigkeit Gottes.

EbCIl CL‘S ﬂb(‘l- H]L‘il][ s1e .ll]kl]. WEnnm sic ({(‘“ Hl\‘l”-l]\ gk‘lu‘ugn(‘t(‘ll \.l[/ von (1(‘]‘
Einheit Gottes hervorhebt und ausdriicklich befragt. Er enthilt eine weitrei-
chende Konsequenz. Denn wenn Gott der Eine ist seit Ewigkeit, dann kann der
Koran nicht seit Ewigkeit neben Gott bestehen, er muB3 geschaffen sein. Ge-
schaffensein des Koran, das ist die Formel, um die ein erbitterter Kampf geht,
weil in ihr eine Frage des Lebens ausgesprochen ist. Ist nimlich der Koran ge-
schaffen, dann ist er ein Gcschbpf neben anderen Gcsch('\ptl‘n. Zwar 1st er er-
habener als alle Geschopfe, denn er geht ihnen zeitlich voraus, und ausdriick-
licher als sie weist er hin auf den Schépfer. Aber eins ist mit dem Geschaffen-
sein des Koran gesagt: der Koran, der ein Geschopf ist, kann, wie erhaben er
auch sein mag, letztlich nicht dem \&'idcrsprcchcn. was Gott nichst thm als vor-
nehmstes Gcsch(%pf gcsc]mﬁl‘n hat, der Vernunft. Durch diese Einsicht ist ein
Sieg errungen iiber den grob vergegenstindlichenden Glauben. Der blinde, sei-
ner Vernunft nicht michtige Gliubige versteht die metaphorischen Aussagen
des Koran waortlich und stellt sich Gott vor als einen Kénig auf einem Thron,
definiert durch Kérperlichkeit und endliche Eigenschaften, als einen Herrn, der
mit den in der Vergangenheit gegebenen Bestimmungen das Erfassen und Ge-
stalten der Gegenwart gemiB der Vernunft verwehrt, als einen Tyrannen, der
diejenigen von der wahren Bestimmung ausschlieBt, die seine zum Gedeihen
der Menschen geschaffene Welt vernunftgemiB zu ihrem Gedeihen ordnen.
Einer neuen geschichtlichen Situation entsprechend versucht die Lehre vom
Geschaffensein des Koran den Satz von der Einheit Gottes neu zu interpretieren.
Sie verteidigt den Gott, der der eine Schépfer von Vernunft und Offenbarung
ist.

In einer Zeit, in der Offenbarung und Vernunft auseinandergehen und der
Zwiespalt zwischen Religion und Kultur Menschen mit dem méglichen Nicht-
sein bedroht, versuchen die Anhinger der «Einheit und Gerechtigkeit» eine
Antwort zu geben. Die Mu‘tazila kann die GewiBheit nicht aufgeben, dal Ver-
nunft in ihrer wahren Natur eins ist mit der Offenbarung des erhaltenden und
richtenden Gottes. Die Wahrheit der essenticllen Vernunft kann nicht der
Wahrheit widersprechen, die in der Tiefe die verniinftigen Strukturen von
Selbst und Welt fundiert. Die aufspaltenden Erdrterungen und Kimpfe der
Mu‘tazila freilich zeigen, daB ihre theologischen Waffen fiir so gewaltige Pro-
bleme nicht ausreichen. Ihr Zerfall in viele sich befehdende Gruppen liBt sehen,
daB sie vergebens nach einem vereinenden Prinzip suchen, und ihr Fanatismus,
mit dem sie vom Staat unterstiitzt ihre Gegner terrorisierten, 1iBt die Vermu-
tung zu, daB ihr Versagen ihnen selbst nicht verborgen war. In der Tat muBten
sie scheitern an einer Schwierigkeit, die von einer anderen Seite gesechen wurde.
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Von ihr wird die Auffassung vertreten, dal die Vernunft unter den Bedin-
gungen der Endlichkeit widerspruchsvoll zerrissen ist. Sie ist immer verworren,
und gerade das ist die Barmherzigkeit Gottes, da8 er den Menschen in ihrer
Verworrenheit seinen absoluten Willen in konkreten Bestimmungen manife-
stiert hat. Das meint Ibn Hanbal, der gelehrte Sammler des normativen Hadith,
wenn er gegen die Lehre vom Geschaffensein des Koran unbeugsam gegen Ver-
folgungen wiederholt, da} der Koran das ungeschaffene, ewige Wort Gottes
ist. Er scheint einen Streit um Worte zu fithren. Aber Worte, die unter Verfol-
gungen verfochten werden, sind niemals «bloBe» Worte. Sie zielen immer auf
eine Frage von Sein und Nichtsein. Was bcwcgt den eifernden Thcologcn,
wenn er die herrschende Lehre der Mu‘tazila so leidenschaftlich abweist? Er
erkennt, daB das Leben zu Sinnlosigkeit verurteilt ist. Denn wenn der Koran
nicht mehr als ein (;csch(')pf Gottes ist, wird die Existenz zuletzt entleert. Der
Koran, der nur als (305(‘1)[3}7{Jncrkannt wird, kann zwar durch den Hinweis auf
die Absolutheit Gottes die Vernunft erschiittern und sie tiber sich hinaustreiben
zu immer neuer Entfaltung. Aber der so anerkannte Koran zeigt nicht an, wo
im Prozef3 der Kultur das eine Prinzip anzuschauen ist, das die ewige Struktur
ist. Verniinftiges Hinschauen auf die Kultur gibt demjenigen enthusiastisch zu
bejahende Aufgaben, der an dem schopferischen Prozel teilhat. Wenn aber
Kultur selbstverstindlich wird, wenn ihre groBen Errungenschaften sich als re-
lativ zeigen, dann ist nichts mehr da, was dem Menschen die Gegenwart des
Absoluten gewiB sein 1iBt. Denn der Koran als Geschdpf ist selbst ein Relatives.
Wie immer er erhoben wird als das hochste Geschopf, er ist nur ein Gcsch(jpf
unter anderen. Um die in allem Relativen gegenwirtige Struktur des Absoluten
kimpft Ibn Hanbal, wenn er starr die Ungeschaffenheit des Koran verteidigt.

Aber sagt der Koran nicht vieles, was unbegreiflich ist fiir die Vernunft? In
der Tat, er beschreibt Gott als einen thronenden Herrn, der sich setzt und hinab-
steigt, er stellt vor das Ritsel, daB} der allmichtige Gott das Handeln des Men-
schen bestimmt und doch menschliches Handeln belohnt und bestraft, er for-
dert unbegreif bare Dinge. Aber gerade das ist das Mysterium Gottes. Hat der
Mensch, dem in der Verworrenheit seiner Endlichkeit die Gnade zuteil gewor-
den ist, Gottes Wort als normative Struktur gegenwirtig zu haben, noch zu
fragen nach dem, was endlich verworrene Vernunft nicht fassen kann? Ganz
konkret, wie ein Prediger von der Kanzel, so sagt und demonstriert zugleich
auf seiner Kanzel ein spiterer Eiferer, steigt Gott von seinem Thron hinab. Eine
so eng an den Wortlaut gebundene Auslegung des Koran hat esimmer gegeben.
Aber in der Abwehr der Mu‘tazila tritt das extreme «So steht geschrieben » auf-
dringlich hervor. Ihre subtile metaphorische Interpretation erfiillte mit der Angst,
daB sie Gott zu einem entleerten Begriff mache. Gegen sie erhebt sich eine fun-
damentalistische Theologie, die mit Nachdruck das Gotteswort verteidigt, das
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«Ohne Wie» zu akchtlcrcn 1st. Der lmgcwh.lt'tbnc. ewige Koran ist ohne Frage
hinzunehmen. Er ist die immer g(ilngc Struktur, die Gott den Menschen ge-
geben hat, um ihnen Form und Bestimmtheit zu geben.

Mit dem Regierungsantritt des Kalifen Mutawakkil ist 847 der Mu‘tazila
der staatliche Schutz entzogen und ihre Herrschaft erschiittert worden. Den
Worten nach ist es nicht neu, wenn die sxcgrm(‘ln' Opposition nun Koran und
Hadith in das Zentrum stellt. Beide Quellen waren immer, und auch von den
Gegnern, anerkannt als die Normen, die dem Menschen Richtung geben, das
Rechte zu tun. Aber ein Element der Religion, das schon bei Muhammad vor-
liegt und bisher noch ohne Beziehung auf seine Konsequenzen erwihnt war,
tritt jetzt entscheidend in den Vordergrund. Was ist das «Rechte», das der
«lcbcndigc » Gott fordert? Wie die Bibel verstanden worden ist und noch ver-
standen wird als Anweisung fiir konkrete Fragen des 6ffentlichen und privaten
Lebens von der Kriegfithrung bis zum TabakgenuB, so ist der Koran verstan-
den worden als Gesetz. Und wenn der Koran mit seinen noch relativ wenigen
konkreten Geboten und Verboten nicht ausreichte, so bot das Hadith, der « Be-
richt » iiber die Sunna des «schénen Vorbildes » unweit viel mehr und genauere
Anweisungen. Die Gesetzlichkeit, die im Koran schon angelegt ist, wird nun
beherrschend. Im Kampf gegen die Mu‘tazila, fiir den als Reprisentant hier
nur der Ibn Hanbal genannt war, dessen Lebensaufgabe das Sammeln norma-
tiver Hadithe war, wird der Islam Gesetzesreligion. Eine Literatur, die fast wie
der Koran verehrt wird, entsteht. Tausende von «Berichten », die tiber Mu-
hammad im Umlauf sind, werden von weitreisenden Sammlern als kostbarer
Besitz zusammengetragen. Wenn man einen Hadith-Forscher sicht, sagt Schafi,
dann ist es so, als ob man einen Gefihrten Muhammads sicht. In der Tat ver-
gegenwirtigt er eine fernstehende Situation der Oftenbarung. Denn er hat tiber
eine lange Kette von Uberlieferern den «Bericht», der normativ fiir das Leben
ist. Die Hadithe werden gepriift und in den groBen Sammelwerken von Ibn
Hanbal, Buchari, Muslim und anderen kodifiziert. Ein anderer Zweig der Theo-
logie bildet die Wissenschaft vom Gesetz aus. Sie systematisiert den Stoff und
erdrtert seine Anwendung auf konkrete Situationen, sie legt fest, wie Koran
und Hadith abzuwigen sind, wie die Vernunft durch Analogie zu entscheiden
hat und wie als die vierte «Wurzel » des Rechts der allgemeine durch Uberein-
stimmung gesicherte Brauch gesetzlichen Charakter hat. Es entstehen die gro-
Ben Rechtsschulen: die Hanafiten, die der Vernunft in Anwendung der Analo-
gie und in Anerkennung des allgemeinen Brauches den weitesten Raum geben,
die Hanbaliten, die sich am strengsten vor allem an den Koran und sodann an
das Hadith zu halten bemiihen, und die Malikiten und Schafi‘iten zwischen
beiden Extremen. Gesetzlichkeit setzt sich entscheidend fiir die ganze Geschichte
des Islam durch. All das geschicht, denn wie sollte es anders sein, durch die Ver-
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nunft. Aber Vernunft ist nun wie in jeder Orthodoxie nicht mehr als eben ein
Werkzeug. Sie fragt, ob ein Hadith echt ist. Aber sie wagt nicht, seinen Inhalt
kritisch anzusehen, sie untersucht nur mit dem ungeheuren Aufwand einer
cigenen historisch-biographischen Disziplin, ob die Uberlieferer vertrauens-
wiirdig sind. Die Vernunft trifft Entscheidungen nach dem Verfahren der Ana-
logie und unter Berufung auf die Ulwrcin\timnmng der Gelehrten in allge-
meinem Brauch. Aber sie f‘r‘lgt nicht nach den Konsequenzen, die sich aus dem
Nebeneinander der vier « Wurzeln » crgcbcn. Vernunft wird nicht mehr ge-
sehen in ihrer essenticllen Natur, in der sie eins ist mit der Struktur, die die
Macht des Seins offenbart. Sie wird nur gesehen in ihrer existentiellen Verwor-
renheit. Verworren ist sie immer eine dimonische Versuchung, und nur in
Schranken gehalten durch den Text der Offenbarung kann sie ein niitzliches
\Vcrk/cug werden.

DER WAHRE GLAUBENSKRIEG. In der Gewillheit des Gerichts, in dem Gott Er-
fillung gibt, waren Gliubige einst in den Glaubenskrieg gezogen. Und auf
diesem Fundament, das ihnen Michtigkeit zu sein, Form zu gestalten und Rich-
tung zu leben gab, war die islamische Gesellschaft der Triger der bedeutend-
sten Kultur jener Zeit geworden. Aber die immer nur fragmentarische Einheit
der Theonomie war fragwiirdig geworden, sie war wiedergesucht worden und
nach dem Scheitern der Mu‘tazila zerbrochen. Was geschichtlich immer eine
Realitit ist, aber den Menschen oft und selbst lange Zeit verborgen bleiben
kann, war jetzt als eine Gegebenheit anerkannt: Religion und Kultur sind ge-
trennt. Die Triger der Religion arbeiten an den heiligen Texten und erforschen
das Gesetz Gottes. Thre Funktion in der Gesellschaft ist so wichtig, daB es iiber-
all Gelehrte des religiosen Gesetzes gibt. Aber die einst so sorgsam gepflegte
Naturerkenntnis wird so vernachlissigt, da in manchen Stidten bald nur noch
Juden oder Christen Arzte sind. Denn die Religion verwirft breite Gebiete der
Kultur. Wihrend in Europa arabische Philosophen und Naturwissenschaftler
tibersetzt werden, werden im Orient ihre Werke verbrannt, und Astronomie
oder Chemie werden in der Tat zu der «reinen Torheit» der Astrologie oder
zu einer Kenntnis, aus der nur Falschmiinzer ithren Nutzen ziehen, als die sie
von den Vertretern der Religion diffamiert werden. Die Triger der Kultur auf
der anderen Seite miissen Literatur, Historie und andere profane Gebiete auf
den ersten Seiten ihrer Biicher gegen Angriffe verteidigen. Sie erfahren jeder-
zeit, daB das religidse Gesetz nicht ausreicht, um das zu tun, was zur Erfassung
und Gestaltung der Realitit notwendig ist, und sie miissen sich an die Gesetze
halten, die die Vernunft vorschreibt. Religion und Kultur gehen auseinander.
Wie immer sie in einer Person nebeneinander hergehen, sie sind zwei Bereiche.
Weltleute mogen die Religion beachten. Was sie wirklich angeht, ist die Dich-
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tung oder die Politik, die Historie oder die Wissenschaft, es ist die prot:mc Welt,
die ihre eigenen Gesetze hat. Und wie auch Tlu'nlogcn \'crnuntigmnlil% forschen
und in jedem Augenblick von der ihnen verichtlich erscheinenden Kultur le-
ben, ihr wahres Interesse ist es, das Wort Gottes zu durchsuchen, die Hadithe
zu sammeln, das Gesetz festzulegen und all die vielen Disziplinen auszubauen,
deren Zentrum das Gesetz ist.

Ein halbes Jahrhundert nach dem Schlag gegen die Mu‘tazila war aus ihren
wankenden und zersplitterten Reihen Aschari zu ihren Gegnern iibergetreten.
Er gnb der in der Bcarbcimng des Stoffes so pl‘ndukrlvcn, aber in Fragen der
Systematik so ohnmichtigen Orthodoxie das dialektische Riistzeug, und er ist
so der Griinder der scholastischen Theologie im Islam gew orden. Die asch‘ari-
tischen Mutakallimun, die Dialektiker oder, wie die christliche Scholastik {iber-
setzt, die Loquentes, erringen allmihlich die Vorherrschaft. Fragen, die von der
Mu‘tazila aufgcworfcn waren, werden jetzt im orthodoxen Sinne beantwortet.
Mit einem Bekenntnis zu Ibn Hanbal, «durch den Gott die Wahrheit klar ge-
zeigt und die Irrlehren der Ketzer vernichtet hat», hatte Aschari seinen dog-
matischen Traktat begonnen. Die extremen Hanbaliten werden umgekehrt
freilich ihn nicht anerkennen. Er hatte die Lehre von der Ungeschaffenheit
des Koran dadurch abgeschwiicht, daB er die geschriebenen Exemplare des hei-
ligen Buches fiir geschaffen ansah, er hatte der Vernunft eine Bedeutung zuge-
messen, und er hatte sich nicht gescheut, die Fragen aufzugreifen, die die hire-
tische Mu‘tazila erértert hatte. Immer wieder werden die Hanbaliten aus der
Haltung eines handfesten Fundamentalismus vieles an den Aschariten finden,
was sie zu bekimpfen haben. Aber sie entmichtigen sich in diesem Kampf
selbst. Denn wie auch wieder und wieder einzelne Eiferer aus ihren Reihen
Aufsehen erregen, sie werden einzelne bleiben. Die einst so michtige Schule
der Hanbaliten wird an Boden verlieren und erst unter ihren Nachfolgern, den
neuzeitlichen Wahhabiten, beschrinkt freilich fast ganz und gar auf die arabi-
sche Halbinsel, einige Beachtung gewinnen. Denn die Zukunft gehort der asch-
‘aritischen Theologie. Sie macht der Vernunft einen Raum frei und hilt sie
doch zugleich so weit in Schranken, daB sie das «Ohne Wie» der religiésen
Quellen nicht anzutasten wagt. Als im 11. Jahrhundert die groBen Universi-
titen gegriindet werden, sind es die Aschariten, die zwischen den Extremen
die Fithrung haben. Vernunft kann Wissenschaft pflegen, ja sie muB es, denn,
wie Ghazzali, der groBe ascharitische Lehrer an einer der neuen Hochschulen
schreibt, sie hat die Aufgabe, die Welt, die Gott geschaffen hat, zu ordnen. Aber
Vernunft steht in den Grenzen, die die Religion setzt. Sie ist Werkzeug, mit
dem die Religion sich verteidigt auf der einen Secite gegen vernunftwidrige
Starrheit rigoroser Fundamentalisten und auf der anderen Seite gegen gesetz-
widrige, auf eigene Gesetze gegriindete Profanitit.
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Aber Religion fordert nun eine ungemein differenzierte Gelehrsamkeit ganz
so wie jedes Werk in der Kultur. Ein Studium ist nétig, um ein Gedicht zu ver-
fassen oder einen beachtenswerten Brief zu schreiben. Aber wie viel muBl man
ebenso auch studiert haben, um einen Vers des Koran in seiner wahren Bedeu-
tung zu verstehen, und welche Ketten von Uberlieferern muB man im Gedicht-
nis haben, um sich auf ein Hadith zu berufen. Alle wissenschaftliche Erkenntnis
mul fundiert sein durch chr]lcﬂ'rnng und steht unter der Frage « Von wem?»,
und ein Sammler von Gedichten weltlichen Inhalts vcrtcidigt sich umstindlich,
daB er die Kette der Uberlieferer wegliBt. In allen Zweigen der Kultur ist eben-
so wie in der Religion ein groBes MaB von Bildung gefordert. Die breite Be-
volkerung aber steht abseits. Fiir sie ist weltliche Kultur und theologische Wis-
senschaft, wie immer sie sich untereinander befehden, ein Bereich, an dem sie
nicht teilhat. Deshalb ist eine Sklavin, die mit einem Musikinstrument aus einem
vornehmen Hause kommt, fiir sie ganz genauso AnlaB zu frommer Emporung
wie Gelehrte, die an einem Koranvers grammatische Ubungcn vornehmen.
Liest man, wie Hadith-Gelehrte mit dem «Von wem?» ihrer Uberliefererketten
wahre Wettkimpfe auffiihren, so begreift man, daB fiir die Menge der Gliu-
bigen die theologische Gelehrsamkeit gelegentlich um nichts mehr wert ist als
die Bildung der Weltleute. Schon in den Anfingen der sich entfaltenden Kultur
entriistet sich Hasan Basri iiber das stindige «Von wem?», warnt er vor den
Gelehrten, die in Wahrheit Narren sind, und als man ihn fragt, was, wo doch
die meisten Menschen nach Bildung streben, zu lernen das Niitzlichste sei, ant-
wortet er im Sinne derer, die an der weltlichen und theologischen Gelehrsam-
keit und der formalen Bildung nicht teilhaben. Denn er fordert nichts anderes
als die Erkenntnis, die weil3, was der Mensch seinem Gott schuldet, und die ent-
schiedene Abwendung von der Welt. In der Glanzzeit der Abbasiden singt am
Hofe der Dichter Abu l-‘Atahiya von Liebe. Aber eines Tages beunruhigt er
die galante Gesellschaft, denn er legt die Wollkutte an und singt von nun an
in einer Sprache, die auf Formen gelehrter Poetik verzichtet, nur noch von Tod
und Jenseits, von Schuld und BuBe. Eine asketische Bewegung sucht die Erls-
sung des Selbst durch Abwendung von der Kultur, der Wel.

Auch sie findet sich bestitigt durch den Koran. Wieder und wieder weist
Muhammad hin auf das Jenseits, denn das irdische Leben ist nichts als Eitelkeit
und Spiel. So oft ist davon die Rede, daB, nach Meinung des spiteren Theolo-
gen Ghazzali, der groBte Teil des Koran die Welt verwirft und die Menschen
zum Jenseits ruft. Gerade um dessentwillen, so sagt er, seien Propheten gesandt.
Diese Auffassung war lange vorbereitet. Sie beruft sich auf den Koran, aber be-
troffen von den Fragen ihrer verinderten geschichtlichen Situation, vernimmt
sie nur eine Secite seiner Aussagen. Sie hort die Worte, die der Prophetismus
gegen diejenigen Menschen richtet, die in sich selbst ruhend auf ihre Welt ver-
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trauen. Aber sie versteht sie als eine Auf‘tl»rdcrung zu radikalem Weltverzicht.
Sie hort von der Askese, die als ein notwendiges Element jeder Selbstverwirk-
ll(hllllg auch Muhammad fordert. Aber sie meint zu extremer Scll\\rlwkiimp—
ﬁmg aufgefordert zu sein. Die asketische Bewegung versteht den Propheten als
einen Eiferer gegen Selbst und Welt, und lange ehe Papst Johannes 1323 ein-
schreiten muB} gegen die Lehre der Franziskaner von der Besitzlosigkeit Jesu,
sehen muslimische Asketen auf den «Propheten » Jesus, der die Welt verworfen
hat. Denn sie wissen nichts mehr von der Spannung, in der der Prophetismus
lebt, von der Spannung, Selbst und Welt verneinen zu kénnen und zugleich im-
mer bejahen zu miissen. Fiir sie sind Selbst und Welt nur «Schleier », die von
Gott trennen. Zwar sind sie, denn niemand kann leugnen, daB der Koran es
sagt, Geschopfe Gottes. Aber mit der Taubheit, in der Gliubige aller Zeiten
ihre heiligen Texte lesen, wenn Angst vor der Welt sie erfalSt, vernchmen sie
nicht aus dem Koran, daB Gott seiner Schépfung wieder und wieder Barmher-
zigkeit geschenkt hat, daB er ihre Erfillung will und daB er ihr deshalb zur
Richtung Propheten gesandt hat. Sie vernehmen nur, daB auch Satan ein Ge-
schopf Gottes ist, und verstehen, daB Selbst und Welt Geschopfe sind wie er.
Sie sind verloren und fiir immer verworfen. Das Selbst ist « Finsternis », und die
Welt ist «Feindin Gottes». Seit sie geschaffen ist, hat Gott nie einen Blick auf
sie geworfen, und nur zur Strafe kam Adam in die Welt.

In der Frithzeit haben asketische Eiferer das «Jenseits» im Kampf der Heere
gesucht, die den Islam in die Welt trugen, und im Namen des Gottes, der die
Michtigkeit gab, Welt zu erfassen und zu gestalten. Jetzt hat fiir Asketen
Kampf eine andere Bedeutung bekommen. Der wahre Glaubenskrieg ist der
Kampf gegen die Welt und gegen das Selbst, das nicht ablassen kann, sich ihr
zuzuwenden. Was ist die Welt, die zu meiden ist? Da niemand sein kann ohne
Welt, hort diese Frage nicht auf, stindig zu beunruhigen. Alles, sagt Darani,
was von Gott ablenkt, das Suchen nach Lebensunterhalt oder das Heiraten, aber
ganz ebenso auch das Forschen nach Hadithen. Denn Gott fordert aufopfernden
Dienst. Worin besteht aber dieser Dienst? Er besteht nicht in der Hingabe an
die von Gott gegebene Schopfung, sondern gerade in solchen Werken, die aus
der Welt hinausfithren. Weltentfremdende Werke des unausgesetzten Betens,
Fastens und Wachens sind gefordert, und schon die Freude am Gesang der V-
gel oder an der griinenden Natur oder an einem Schluck kiihlen Wassers ver-
sperrt den Weg zum Paradies. Und Welt, die zu meiden ist, ist auch die Gelehr-
samkeit, die nach Gesetzen Gottes forscht. Denn es bedarf keines Forschens, um
aus den heiligen Texten die schwersten Forderungen zu vernehmen. Dieschlichte
Erfiillung des Gebotenen ist Sache der « Miissigginger », die mit ein paar abge-
leisteten Pflichten den Tag frei haben. Der wahre Glaubenskimpfer soll bis zur
Erschopfung seinen Dienst erfiillen und immer im BewubBtsein haben, daf} er
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auch dann nicht das Geforderte erfiillt hat. Wie weit haben Menschen das erfiillt,

was in den zahlreichen Biichern gefordert wird an Anrufungen, Litaneien, Fasten-

geboten und anderen Ubungcn? Sie sahen abgehirmt und gelb aus, sie seufzten
und weinten viel, schreibt ein Reisender. Aber ihre Gegner beschreiben sie als
verlotterte Gestalten, die auf dem Tcpplch der Triighcit sitzen, und ein welt-
froher Dichter spottet tiber die vielen Asketen, die Fasten und Beten an den Tag
legen, aber in der Dunkelheit, wenn sie allein sind, gierig fressen. Eben dieser
Widerspruch ist abzulesen aus der Literatur ihrer Kreise. Eines der Heere Got-
tes, auf die man auf seinem Wege nicht verzichten kann, sind die Geschichten
der alten Frommen, schreibt ein spater Sammler solcher Geschichten. Aber
welcher wahrhaftige Fromme kann diese phantastisch iibersteigerten und un-
wahrhaftigen Geschichten lesen? Sie zeigen, daB das Heer der wahren Glau-
benskimpfer schwach geworden ist und sich mit dem Heer der Geschichten
und unwahren Bilder tiber seine Schwiche hinwegtrésten muB. Die Situation
der Menschen ist verindert. Sie finden in der geschichtlichen Realitit nichts
mehr vor, was zu verwirklichen noch Sinn hat. Deshalb miissen sie sich im Er-
zihlen maBlos verzerrter Bilder und mirakul6ser Ereignisse aus ihrer entleerten
Welt erheben, um wenigstens im Erdichten und Nacherzihlen iibermenschli-
cher Leistungen etwas zu spiiren von dem Wunderbaren.

DER KREIS DES SELBEN

D1e GEGENWART GOTTES. « Gott ist der Erste und Letzte, der Sichtbare und Ver-
borgene » sagt der Koran, und ein Frommer des 9. Jahrhunderts fihrt interpre-
tierend fort: «denn die Herzen der Erkennenden schauen ihn in allem und in
ihm alles, was ist». Dem Wortlaut nach ist das ein Bekenntnis zu dem einen
Gott Muhammads, auf dessen schpferisch hervorbringende, erhaltende und
richtunggebende Macht alles Konkrete hinweist. Aber die geschichtliche Si-
tuation ist verindert, und jedes Wort hat eine andere Bedeutung bekommen.
Denn die endliche Realitit trennt von der ewigen Erfiillung, und die Asketen
héren aus dem Koran nur, daB3 das Jenseits besser ist als das Diesseits. Sie bekun-
den ihren Glaubenskampf gegen die satanische Realitiit vor ihrer Gesellschaft
durch die Wollkutte, den Suf. Aber ist das ewige Sein Gottes in keinem endli-
chen Sein anzuschauen? Das ist die nie endende Frage des Menschen. Er fragt
immer nach der Struktur, in der die Macht des Seins sich im Konkreten offen-
bart. Und diese Frage durchkreuzt die Haltung der radikalen Askese. Aber fin-
det sie nicht auch Antwort im Koran? Spricht er nicht von Gott, «dessen An-
gesicht ist, wo immer ihr euch hinwendet », von Gott, der der Erste und Letzte,
der Sichtbare und Verborgene ist? Wo diese Worte vernommen werden, ist
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die Haltung gestort, die die letzte Erfiillung jenseits des Todes erwartet. An-
drerseits ist die Welt aber in der Tat so sehr der Weltlichkeit verfallen, daB sie
nicht mehr verstanden werden kann als ein Hinweis auf den Schopfer, der in ihr
jeden Tag am Werk ist. Wo also ist in dem mit Nichtsein drohenden Diesseits
dennoch Gottes Gegenwart zu erfahren? Aus dieser Frage entsteht, kaum streng
zu scheiden von der der Asketen, die mystische Bewegung der «Wollkutten-
trager », der Sufi.

Der Sufismus ist so vic]gcstaltig wie das, was bei uns so ungemein verwirrend
Mystik genannt wird, und die Orthodoxen haben ihn so oft angegriffen, wie
etwa die protestantische Theologie wieder und wieder der Mystik, so als sei
sie eine einheitliche GroBe, kurzab den Kampf angesagt hat. In der Tat hat er,
nicht zum wenigsten durch die Angriffe einer nicht differenzierenden, starren
Orthodoxie, Formen angenommen, in denen er sich in einem Konflikt mit der
geschichtlichen Offenbarung befand. Aber wie vieles, was als Mystik bei uns
bekimpft wird, so ist auch der Sufismus zunichst ein Fragen nach dem, was
das Zentrum jeder Religion ist, und eine Reaktion gegen diejenige Orthodoxie,
die sich selbst verkennend ihr letztes Interesse verschiittet hat. Er fragt nach der
Gegenwart Gottes im «Herzen ». Und wie der christliche Mystiker sich in der
«Schrift» bestitigt findet in diesem Fragen, so findet auch der Sufi in seinem
«Buch» Verse, die ihm sagen, daBl Gott gegenwirtig ist. Er ist das «Licht», er
ist die «Wahrheit», er ist «niher dem Menschen als seine Halsader ».

Der «Weg » der Sufi ist nicht der der Gelehrten der Religion, « die Wissen tot
von den Toten nehmen». Die Hadithforscher etwa, so beschreibt sie das Buch
der Lichter, halten sich an den #uBeren Text, sie bereisen die Linder und for-
schen nach Uberlieferern, sie stellen fest, was sie horen iiber ihr Leben, ihre
Werke, ihre Richtungen, ihre Meinungsverschiedenheiten, und sie registrieren
ihre Namen und Beinamen, ihre Geburtstage und Todesdaten, bis sie wissen,
wieviel ein jeder iiberliefert hat, und von wem er es tiberliefert hat, und wer
sich geirrt hat oder durch Hinzufiigen eines Buchstabens einen Fehler begangen
hat. So beschreibt der Verfasser diesen und andere Zweige der Theologie, mit
rithmenden Worten, — um dann nur noch eindringlicher die Sufi hervorzu-
heben, die Wissen nicht als ein duBeres Werk der Stoffaneignung verstehen. Sie
suchen das «innere » Wissen, das Gott «als Licht in das Herz wirft», und die ge-
lehrte Frage nach dem «Von wem?» wird von ihnen mit der sehr kurzen Uber-
lieferungskette beantwortet: « Aus meinem Herzen von meinem Herrn». Das
existentielle Wissen iiberwindet die Kluft zu Gott, denn es will sich einen mit
dem unerschopflichen Mysterium seines Wortes, das in jedem Vers, ja in jedem
Buchstaben enthalten ist. Nicht endendes Sich-Versenken in den Koran 1iBt ihn
zum «Frithling des Herzens » werden und verindert die Existenz. Die « Miissig-
ginger» schwanken unwahrhaftig zwischen der von Furcht und Hoffnung be-
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stimmten Ableistung weniger religidser Vorschriften und weltlichen Interessen.
Was sie Aufrichtigkeit nennen, ist den «wahrhaftigen Freunden Gottes» nicht
mehr als eine Heuchelei. Aufrichtiges Handeln ist nicht e¢in Gehorsam gegen
das Gesetz. Es ist ein Akt der Liebe zu Gott in immerwihrendem Wachen und
Fasten, in Beten und Gedenken Gottes und in Nachsinnen iiber sein Wort. In
Verlangen nach der Gegenwart Gottes wird die konkrete Realitit iiberstiegen.
Alles Handeln und Denken sucht das ekstatische « Finden » des ewigen Gelieb-
ten, der Wahrheit, des Einen.

Von diesem Geliebten hatte die Mystikerin Rabi‘a gesungen, diese Wahrheit
hatte der Gelehrte Muhasibi in Sc]bstum]ysc gcsucht, von diesem Einen, dessen
«Duft» die nicht haben, die leichthin von dem einen Gott sprechen, lebte wie
ein «Trunkener » Schibli. Es ist das Eine, das schon zum Trug wird, wenn man
seine Einheit bekennt, sagt Bistami. Es ist das Immer-Selbe, sagt Dschunaid, in
dem «das Ende des Menschen zuriickkehrt zu dem Anf.;mg, und das bleibt, wie
es war, che es war». Zweideutig und noch jahrhundertelang umstritten erregt

auf der Hohe des frithen Sufismus Halladsch seine Zeit.

Wo ist so leer deiner die Erde,
Daf3 sich erhebend sie dich dort im Himmel suchen?

Verse und Prosa von einzigartiger Schénheit, einfach in den Worten und ritsel-
haft in der Bedeutung, klagen iiber die Trennung, beten um Vereintsein, singen

von der Gewilheit der einenden Liebe:

Ich bin Der, den ich liebe,

Und Der, den ich liebe ist ich.

In einem Leib wohnen inne Geist und Geist,
Und siehst du mich, so siehst du Ihn,

Uns siehst du, wenn du Ihn siehst.

Welches Konkrete kann noch trennen, wo die eine Wahrheit, das allein Reale

gcschaut wird?

Unglaube ist nur im Namen zu scheiden von Glaube,
Denn in der Wahrheit sind sie nur eins.

Der Gott Liebende, der dem zur Kerze strebenden Falter gleicht, sucht Unter-
gang im liebenden Sich-Einen. Und Halladsch, der das spiter so oft wieder-
holte Bild zum erstenmal prigte, ist selbst der zum Martyrium Dringende.
Aber die Frage des Menschen, wo im Konkreten die eine Wahrheit anschaubar
ist, bleibt. Wo anders ist sie anzuschauen als dort, wo ein von der Gottesliebe er-
fiillter Mensch das Konkrete iibersteigt? «Ich bin die géttliche Wahrheit», sagt
Halladsch. Verehrt von den einen als die in menschlichem Leib Gestalt gewor-
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dene Gnade, bekimpft von anderen als ein Entweiher dessen, was Geheimnis
bleiben muB, und verworfen als ein Ketzer, der Selbstvergottung in Anspruch
nimmt, ist er 922 nach langer Kerkerhaft gekreuzigt worden. Der Sufismus war
in seine verborgenen Kreise zuriickgewiesen.

Kurz vor der Jahrtausendwende rithmt ein arabischer Reisender den gliick-
lichen Zufall, daB er in Persien wegen seines Wollmantels in einen Kreis von
Sufi eingeladen wurde und endlich einmal die Leute sehen konnte, von denen
er immer nur gehort hatte. In dieser Zeit aber erscheinen auch schon die groBen
Werke, die iiber sie Auskunft geben, das Buch der Lichter von Sarradsch, die
Kost der Herzen von Makki, das beriihmte Sendschreiben von Quschairi, und
ein Jahrhundert spiter ist der Sufismus nicht mehr unbekannt. Die Verfasser
dieser Werke stehen nicht mehr in einem offenen Konflikt mit der Religion.
Sie rithmen wie Sarradsch die Gelehrten der Religion, aber sie heben die Sufi,
die wahren «Erkennenden », weit iiber sie hinaus, siec versichern die Treue zu
Koran und Sunna, aber sie berufen sich auf «das Wissen, das Gott ins Herz
gibt». Die Spannungen werden ausgeglichen. Wenig spiter beschreibt der
groBe Lehrer Ghazzali, wie er, verzweifelt an der zerspaltenen Religion, in
der nach den Worten des Koran «jede Partei sich freut iiber das, was sie hat»,
Amt und Wiirde von sich werfend sucht bei den mannigfachen Philosophen,
Scholastikern und schiitischen Gnostikern, um schlieBlich bei den Sufi die
Wahrheit der Prophetie zu finden. Unter seinen zahlreichen Schriften wird das
groBe Werk Wiederbelebung der Glaubenserkenntnis das einflureiche Denkmal
fir den Versuch, gesetzliche Religion und Mystik zu vereinen. Unter diesen
Bemiihungen ist der Sufismus eine Volksbewegung geworden.

Sie ist ungemein vielgestaltig. Denn Sufi sind die Fakire, die bettelnd durch
die Welt wandernden Armen, aber auch gelehrte Koranexegeten und Denker,
oder die Einsiedler in den Ruinen, aber auch die in Ordensgemeinschaft leben-
den Derwische und nicht zum wenigsten auch die vielen Laien, die sich unter
einem «Meister» abendlich zu kultischen Zirkeln versammeln. Sie eifern fiir
die strenge Einhaltung des Gesetzes, und doch suchen sie die Erfahrung des
Einen, das die Gesetzlichkeit durchbricht. Sie versichern, daB das ckstatische
Erlebnis ein reines Geschenk von Gott ist, und zugleich schaffen sie einen be-
sonderen Kultus, der in den Rausch fiihrt. Melodische Rezitation des Koran,
himmernder rhythmischer Vortrag frommer Formeln, Gesang von Liebe und
Rausch bei Trommel und Fléte, Tanz bis zur Ausléschung des BewuBtseins er-
fiillen ihre Sitzungen. So werden sie in der Tat noch einmal ein «Heer» des
Islam und fithren kampflos fort, was einst begonnen war. Die kimpfenden
Glaubensheere hatten die prophetische Forderung in die Welt getragen und
Menschen Selbstmichtigkeit und Welt gegeben. Jetzt in einer Welt entleerter
Gestaltung dringt der Islam im fernen Osten und im Inneren Afrikas weiter
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vor, und seine Heere sind die « Armen», die in berauschendem Kultus den
Menschen von seinen Lasten losen. Im Rausch, der iiber Selbst und Welt er-
hebt, wird die gottliche Gegenwart im Herzen erfahren. Wo aber das geschieht,
da ist auch den schlichten Gliubigen Gottes Gegenwart gewill im Anschauen der
Menschen, denen Gott einmal seine Gnade gegeben hatte. Die «Gottesfreunde »
sind die menschlichen Triger der unendlichen Macht, und man erzihlt von
ihren wunderbaren Taten. Kraft der Gnade Gottes durchbricht ihr Wirken die
gewohnte Natur, und sie kénnen Helfer in Not, Fiirsprecher bei Gott nach
dem Tode und Richer fiir die Verletzung seiner Majestit sein. Im Anschauen
ihres Lebens und in der Verehrung, die ihnen an ihren Gribern entgegenge-
bracht wird, ist dem Herzen auch des schlichtesten Gliubigen die gottliche Ge-

genwart gewiB, die sich in ihren Herzen manifestiert hat.

Das ABSOLUTE SEIN. Diese Linie der Mystik ist von einer anderen begleitet, die
wir vor einer Generation noch als einen schroffen Gegensatz zur Mystik an-
sahen: sie steht in Verbindung zur Philosophie. Seitdem unter den frithen Ab-
basiden der Konflikt zwischen Offenbarung und Vernunft, zwischen Religion
und Kultur eine Beunruhigung und die Rezeption der griechischen Tradition
eine Frage des Lebens geworden war, war Philosophie ein Element des Islam
geworden. Sie steht in ihrem ersten Vertreter Kindi in enger Verbindung zur
Murtazila und prigt spiter die Schulen der theologischen Dialektiker. Aber sie
steht, verstindlich auch fiir uns heute wieder, keineswegs in einem Gegensatz
zur Mystik. Aus der Tradition des Neuplatonismus ist sie eine spekulative My-
stik, die sich erhebt zu dem Einen, dem absoluten Sein. Wie der Sufismus ist
sic mit dem Islam verbunden, sie ist niemals eine Philosophie, die der Religion
ausweicht oder gar den Kampf ansagt. Aber sie ist zugleich in Spannung zu
der orthodoxen Auslegung der Religion. Thr mystischer Monotheismus des
reinen Denkens kommt stindig in Konflikt mit dem exklusiven Monotheismus
der prophetischen Religion, und nicht endende Bemiihungen richten sich dar-
auf, zwischen beiden ein Gleichgewicht herzustellen. Philosophie, so meint Fa-
rabi, sagt in Begriffen der Vernunft die universale Wahrheit aus, die die Pro-
phetie fiir das Volk in den einer bestimmten Situation angemessenen Bildern
sagt. Sie gibt eben die Wahrheit, die in der Prophetie schon Ausdruck gefunden
hat, sagt Avicenna. Sie ist letztlich identisch mit der in jeder Religion sich offen-
barenden Wahrheit, sagt Averroes.

Unter der Spannung von Offenbarung und Vernunft entfaltet sich die isla-
mische Philosophie, die wenig spiter in Europa aufgenommen wurde. Es ent-
stechen die groBen Kommentare zu Plato, Aristoteles und anderen und zahl-
reiche naturphilosophische, ethische, staatsphilosophische Werke. Aber kann die
Philosophie vereint werden mit dem Fundament des Islam?
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Wieder ist es Ghazzali, der das fiir die Zukunft entscheidende Wort spricht.
Eine seiner frithen Schriften, die Gundassilinus ins Lateinische {ibersetzt hat, ist
das vielstudierte Kmmpcmlmm des Aristotelismus im Mittelalter geworden,
und als der groBe Aristoteliker wird aus ihm der latinisierte Alghazel von
Albertus Magnus, Roger Bacon und Thomas zitiert. Aber die kleine Schrift
ist nur die gediegene Grundlage, die sich ein Denker schuf als Basis seines An-
griffes. Denn sein groBes Werk iiber den Widerspruch der Philosophen ist die
Kritik dessen, was er d;n‘gcstcl]t hat. Ist die Welt von Ewigkeit her oder in der
Zeit von Gott geschaffen? Ist das Sein selbst der eine Schopfergott der Offen-
barungsschrift oder die unpersénliche erste Ursache? Kennt Gott das Indivi-
duelle oder steht er erhaben als das Absolute in immer ferner Ruhe? Ist die Auf-
erstehung des Leibes widerlegt durch die Vernunft? Probleme, die iiberall wie-
derkehren, wo griccl]iS(‘hcs Denken mit der pmpllctis(hcn Rcllginn zusammen-
stoBt, werden aufgegriffen und im Sinne der tradierten Religion beantwortet.
Auf dieses Werk hat Ibn Ruschd, der Averroes der europiischen Scholastik,
in seinem groBen Widerspruch des Widerspruches geantwortet, und der groBe
Kommentator des Aristoteles verteidigt noch einmal die Philosophie. Er unter-
nahm nicht das, was Europa in dem sich zuspitzenden Konflikt zwischen Re-
ligion und Philosophie auf Grund mangelhafter Ubersetzungen aus ihm her-
auslas. Averroes lehrte nicht die doppelte Wahrheit, er war nicht einer der
Averroisten, die die Universititen Europas im ausgehenden Mittelalter so lei-
denschaftlich bewegten. Wenn auch kritisch gegen die allzu schnellen Losun-
gen, mit denen Ghazzali die Wahrheit der Offenbarung verteidigt hatte, wollte
auch er nichts anderes sein als ein Muslim. Er fragte noch einmal nach dem,
was Offenbarung und Vernunft eint.

Aber die Philosophie des Islam, die geschichtsmichtig in den Okzident
dringt, kommt mit Averroes im Orient selbst zum Stillstand. Sie miindet mit
Aufnahme aller Linien der Vergangenheit ein in das widerspruchsvolle System
ciner pantheistischen Gnosis von Ibn al-‘Arabi.

In meinem Herzen konnen alle Formen wohnen,

Die Weide der Gazellen und der Monche Kloster

Der Gotzen Tempel und das Haus der Ka‘ba,

Der Tora Tafeln wie auch der Koran.

Die Liebe ist der Glaube, dem ich folge,

Wohin auch ihr Kamel mich treibt, dort ist mein Glaube.

Denn Formen sind das Konkrete, das die Schau des «Einen » verstellt, des «abso-
luten Seins », des « Mittelpunktes des Kreises». Nur in der Schau, wenn die Ich-
heit vergeht, erkennt der Erkennende, daB er und Gott ein und dasselbe sind. So
schwer zuginglich die groBen Prosawerke dieses philosophierenden Mystikers
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im einzelnen sind, so weit haben die immer kreisend wiederholten Gedanken von
dem Einen, das alle Formen der konkreten Realitit ('lln'r\[cigt, gcx\'irkt. Sie ka-
men einer Zeit entgegen, die der Angst der Endlichkeit unter den Widerspriichen
der geschichtlichen Existenz erlag und hinausstrebte iiber die endliche Existenz.

Nur von diesem Ubersinnlichen war noch wert zu sprechen, und das ge-
schah in der folgenden Zeit nicht so sehr in der Philosophie als in der emotional
ergreifenderen, nimlich isthetischen Form der Dichtung. In Oden singt der
Araber Ibn al-Farid von der Liebe zu der ewigen absoluten Schénheit, be-
schreibt der persische Dichter Rumi in einem groBen Zyklus den Weg zur
mystischen Weisheit, dichtet Schabistari von dem Nichtsein, das der Spiegel
des absoluten Seins ist, und der Vereinigung mit ihm, wenn alle geschaffenen
Dinge vergehen. Vieldeutig immer schon und noch heute fiir die Wissenschaft
singt als einer der letzten groBen Perser Hafiz von dem Friihling und den Blu-
men, dem Geliebten und dem Wein, und eine breite Tradition hat seine Lieder
als mystische Verse ausgelegt. Bestirkt durch seine vielen Worte der Kritik
gegen die Sufi hat man andererseits gemeint, daB ein Dichter, der die schéne
Welt bcsingt, nicht in die Linie der Mystik gch(')rt, Aber diese Interpretation
verkennt die Breite der mystischen Aussage und Hnltung. Singt er je von dem,
was seine Worte zu sagen scheinen, von einem wirklichen Garten oder einer
wirklichen Weinschenke? Meint er einen irdischen Geliebten oder den gott-
lichen Geliebten oder rithmt er, versteckt zwar, doch der Sitte gemiB, einen
michtigen Mizen? Aber daf seine Aussagen schillern, daB sie alles meinen und
nichts festlegen, das gerade ist die Kunst seiner Verse. Die Rosen prangend mit
ihren Lippen und der Mund rot wie das Innere des Herzens und das Herzblut
der Rebe im duftenden Bliitenkelch des Bechers und der Friihlingsduft, der um
prangende Rosen buhlt — kreisend erscheinen die Dinge und kreisend ent-
schwinden sie, nichts im Raum und nichts in der Zeit hat Bestand und kann
noch festgehalten werden. Nichts aber von den Formen, die in schénen Versen
beschrieben nur zeigen, wie grauenvoll alles vergeht, soll auch noch festgehal-
ten werden. Es wird angedeutet, um zu zeigen, daB es zuriickgelassen werden
kann. Die natiirliche Wirklichkeit, die als der Ort des Nichtseins erfahren wird,
wird mit ungeheurer Meisterschaft durch das schillernde Wort und den ent-
riickenden Klang entwirklicht. Wovon singen die kreisenden Verse? Der friithe
Sufi Dschunaid hatte das Eine gesucht, das bleibt, wie es war, ehe es war. Es
ist eben das, was Goethe aus Hafiz’ Lied vernahm:

Dein Lied ist drehend wie das Sterngewdlbe,
Anfang und Ende immerfort dasselbe,

Und was die Mitte bringt ist offenbar

Das was zu Ende bleibt und Anfangs war.
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Aber die nu'\’ti.\\‘]lc Erhebung zu dem Einen, dem Absoluten, das im ewigen
Spiel kreist jenseits des Konkreten, wird nicht fertig mit der konkreten Realitit.
Thr braucht der prophetische Monotheismus nicht auszuweichen. Sie ist fir
ihn nicht ein Ort, in dem etwas zu fiirchten ist. Denn wie sie auch \\JC{AHCH 1st,
sie st sc]x(iptbri.\ch llcr\‘m’gcbmc]lr von dem einen exklusiven Sein, dem \(‘h('wpg
fer, der keine Michte neben sich hat. Der mystische Monotheismus schaut das
tibernatiirliche absolute Sein, das die konkrete Realitit den Michten des Grau-
ens iiberliBt. Weil diese Michte aber stindig Dienst und Opfer fordern, kann
die Frage nicht zur Ruhe kommen, wo in der konkreten Realitit etwas anzu-
schauen ist, was dennoch GewiBheit gibt, gegen die Michte des Grauens be-
stehen zu konnen. Irgcnd\\'clchc Formen, ein Fcld\\'cg oder ein Herd, ein
Stamm oder ein Volk, miissen anschaubar machen, daB3 das absolute Sein ver-
nommen, angedacht oder angedichtet werden kann. Deshalb mul} der mysti-
sche Monotheismus wie in der Antike und wie auch heute unter uns in einen
Polytheismus zuriickfallen. Es werden unter mythischen Namen oder rationa-
len Begriffen wieder Gotter angerufen, weil die konkrete Realitit unter der
Herrschaft zerstdrerischer Dimonien steht, die unwillig zwar ertragen dennoch
Dienst und Opfer an Leib und Seele fordern. Was heute in unserer Welt fern
zu sein scheint, weil es in den gleichen Bildern nur noch in Resten des Aber-
glaubens lebt, aber unter scheinbar profanen Vorstellungen der Philosophie und
Dichtung versteckt uns ganz nahe ist, ist im spiten Islam anzuschauen: zer-
storerische Michte, die man wehrlos fiirchtet, wesen in Personen und Dingen,
und helfende Michte, die man staunend verehrt, sichern Schutz fiir Leben und
Jenseits. Die «Gottesfreunde », deren Stitte in jedem Dorf anzutreffen sind, die
Dimone, von deren driickender Last der moderne Schriftsteller Taha Husain
eindrucksvoll schreibt, die zahlreichen Gebriuche, die die einen bannen und
die anderen zu Fiirsprache und Hilfe auffordern, haben, lange schon vorhanden,
den spiten Islam in Formen gefiihrt, die auch von muslimischen Kritikern als
Formen eines Polytheismus angesprochen worden sind. Durch die Mystik wird
die reale Welt erfiillt mit bésen Geistern, und zahllose Legenden erzihlen von
der mirakulésen Macht der Heiligen, deren Grabstitten sich wie ein dichtes
Netz iiber alle Linder legen.

DiE STILLE DES BLEIBENDEN. Das prophetische Prinzip im Namen des exklusiven
Gottes ist freilich niemals in Vergessenheit geraten. Immer wieder waren es vor
allem die Hanbaliten bis zu ihren neuzeitlichen Vertretern, den Wahhabiten
Arabiens, die es wachhielten, und mit dem Eifer ihres Schulhauptes Ibn Hanbal
haben sie leidenschaftlich gekimpft fiir den eifernden Gott. Sie leugnen nicht,
daB die Menschen ihrer Gesellschaft fromm der Religion anhiingen. Aber ge-
rade das, ihre Frommigkeit, ist den Eiferern verdichtig. Denn sind die From-
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men gehorsame Diener Gottes? Oder folgen sie nicht vielmehr, horchend auf
Erfahrungen, Einfille, Denkgebilde, ihren fliichtigen Emotionen? Thre fromme
Religion ist ihr Unglaube. Ganz besonders richtet sich die Kritik der Hanbaliten
gegen die Mystik. Auch sie fordern eine asketische Haltung mit Worten, die
denen der Sufi oft gleichen. Aber sie meinen eine Askese, die Sc]bstdisziplin
ist, und nicht die in Demut verkleidete ]mchm(itigc Erhcbung, mit der die Sufi
Selbst und Welt unter sich zuriicklassen und Gottes Schépfung der Zerstdrung
preisgeben. Wie der rauschhaften Askese so sagen sie allem Rausch den Kampf
an. Die melodische Koranrezitation und die rhythmischen Anrufungen, der kul-
tische Tanz, die berauschenden Verse und immer wieder die Musik fallen unter
die g]ci(hc Kritik wie sich die in sich drehenden wcltiibCI‘stcigcndcn Spckulatio—
nen. Alles das sind «selbstgemachte» Werke. Sie werden in frommer Hingabe
erfiillt. Aberist die Hingnbc fromm, wenn tiber die fiinf vom Gesetz gcfordcrtcn
Gebete alle weiteren Gebete, die ein Frommer sehr wohl iiben kann, zum Ge-
setz erhoben werden? Das ist der Abfall dieser vom Teufel verblendeten Frém-
migkeit. Sie beruft sich auf Gesetze, die Menschen, nimlich die Meister der
Sufi, erfunden haben, und sie héhlt das Gesetz aus, das der Schopfer zur Er-
haltung und Erfiillung der Schépfung gegeben hat. Deshalb sind Familie und
Besitz, Arbeit und Erwerb, Selbsterhaltung und Selbstachtung und vieles an-
dere, was die Sufi als die von Gott trennenden «Schleier» verwerfen, fiir die
Triger der prophetischen Kritik bedeutsame Elemente des frommen Lebens.
Sie sind ein von Gott gegebenes Gut, das der wahre Gliubige verneinen kann
in asketischer Selbstdisziplin und zugleich in Gehorsam gegen den Herrn der
Schopfung bejahen muB. Gegen die Auffassung, daB Propheten gesandt seien
zum Kampf gegen Selbst und Welt, ist dies eine Wiederentdeckung des Pro-
phetismus. Und aus ihm kommt zugleich eine andere Kritik. Es ist der Kampf
gegen jeden Anspruch, den Endliches stellt, wenn es sich seiner Erhabenheit
rithmt. Diese Kritik trifft eine andere Seite der Sufi. Denn nicht zuerst bei den
in Pracht lebenden Fiirsten, nicht bei den frivolen Dichtern und auch nicht in
den breiten Kreisen der indifferenten Bevélkerung, sondern bei den Sufi war
anzuschauen, wie der endliche Mensch unter der Versicherung von Demut, Ein-
falt und Ergebenheit maBlosen Anspruch erhob auf besondere Gnadengaben,
besondere Eingebungen und bevorzugte Stellungen bei Gott und den Men-
schen. Fiir die Eiferer des prophetischen Prinzips ist nur der ein wahrer «Gottes-
freund », der in der Erkenntnis seiner Endlichkeit Gottes Forderung auf sich
nimmt in dieser von der Ohnmacht der Endlichkeit gestorten Welt. Bis zum
Spott steigt die Kritik gegen die « Armen », die 6ffentlich Elend demonstrieren,
aber insgeheim ihre schibige Flickenkleidung mit viel Sorgfalt zurichten,
gegen dic «Reinen», die die Erwerbsarbeit fiir eine Demiitigung halten, aber
keine Demiitigung spiiren, wenn die vom bésen Gewissen geplagten Reichen
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und dcxpoti.&(hm Fiirsten sie beschenken, gegen die « Auserwihlten », die sich
von der Menge die Hinde kiissen lassen, deren unverstindliche Worte, weil
sie unverstindlich sind, als Otﬂ‘nbu‘ungcn ‘mt‘gmmnnncn werden und an deren
Gribern Hilfe und Fi'n‘x‘pr.\chc bei Gott erwartet wird.

Fine Kette von immer nur einzelnen Eiferern entlarvt die Betérung des
Teufels, der die Menschen in ihrer Fl'('\mmlgkcit zum Opfcr fallen. Sie kiimpfl‘n
wieder und wieder im Namen des exklusiven Gottes, der alles, was ist, schop-
ferisch hervorbringt, der Mensch und Welt schopferisch erhilt und allem Leben
scl)('\pt‘criu‘h Richtung gibt. Sie sind die Wichter des prop]wtischcn Prinzips.
Aber gebunden an die gesetzliche Struktur des Islam kénnen sie nicht erfassen,
was iiber den exklusiven Monotheismus hinausweist. Der lebendige Gott, den
sic meinen, offenbart sich im Buchstaben des Gesetzes, und das prophetische
Prinzip ist eingefangen in die Gesetzlichkeit. Sie fordern, das Rechte zu tun,
aber das Rechte ist das, was das Gesetz mit seinen vielen konkreten Bestim-
mungen sagt. Deshalb ist ihre Kritik zweideutig. Sie sehen die Zerstérung, in
die diejenige Mystik treibt, die sich tiber die verniinftigen Strukturen von Selbst
und Welt erhebt. Sie erkennen, daB diese Mystik die verniinftige Sprache aus-
geleert hat, so daf} kein Wort mehr das sagt, was es einmal sagte. Sie tadeln,
daB Individuen und Gruppen im Reden und Reden von Demut und Briider-
lichkeit die Gesellschaft zerspalten, daB mit dem Ausloschen aller kritischen
Differenzierungen ein «Friede der Wolfe und Schafe» geschaffen ist und zu-
gleich das Gezink um nichtverstandene Formeln und Worte nie zur Ruhe
kommt. Aber sie sechen nur die eine Seite. Sie erkennen nicht, daf es eben die
Gesetzlichkeit ist, die den Menschen mit Forderungen idngstigt, die er nur in
immerwihrendem Studium erkennen kann und die ihn, weil er sie nie er-
fiillen kann, immer unendlich fernhalten von seinem Gott. Sie erkennen nicht,
daB eben diese Gesetzlichkeit Menschen in die Mystik treibt, in der er im
Rausch alle Formen iibersteigt. Deshalb war dieser Kampf der Hanbaliten fiir
das prophctischc Prinzip zwar ein immer gegenwirtiges Korrektiv. Aber er
konnte nichts Neues setzen und das «Immerfort-Selbe » iiberwinden. Er mufte
als Kampf fiir die Gesetzlichkeit Menschen in das hineintreiben, was er be-
kimpfte.

Deshalb bleibt alles Leben beim Alten, verstrickt in unausgetragenen und
unerkannten Widerspriichen. Ein Theologe, der die Frommen ermahnt, sich
sauber zu halten und das Badehaus zu besuchen, hat keine Bedenken, wenige
Seiten spiter diejenigen zu diffamieren, die Badehiuser unterhalten. Und wenn
Ghazzali die Erwerbstitigkeit die niedrigste aller Titigkeiten nennt, aber zu-
gleich bedenkenlos hinzufiigt, daB durch sie die Mitmenschen erhalten werden,
so ist das nur einer von den zahllosen Widerspriichen, die in dem Werk des
groBen Denkers iiberall erscheinen. Die zum Werkzeug entmichtigte Vernunft
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ist ohnmichtig, noch Widerspriiche zu erkennen. Unausgeglichen stehen sie
gcgcncin;nnlvr und zerreiBBen die Vernunft des einzelnen, wie sie die Gesell-
schaft zerreiBen. Die Vernunft, die nur noch ein Werkzeug ist, ist gegeniiber
der zerrissenen Existenz zu ohnmichtig, als daB sie noch vor Widerspriichen
erschrickt. Deshalb hat die Religion die allgemeine Anerkennung. Denn wie
sie auch in Widerspriiche und in Hader treibt, sie ist ein Schutz vor dem Sturz
in die vollige Auflssung. Die Frommen klagen, daf das Volk den melodischen
Koranvortrag wie eine Alx'mhmtcr]l.x]tung genielt. Aber zuglci(‘h konnen sie
trostend feststellen, daB die Moscheen immer voll von (illiublgcn sind und
selbst die cntbchrungsrci(lw l’i]gcrfahrt nach Mekka von Massen vollzogcn
wird. Und sie klagen iiber die «Tyrannen», die nach «selbstgemachten» Ge-
setzen regieren. Aber diese gewalttitigen Fiirsten nehmen es mit Trinen der
Reue hin, wenn ihre l’rcdigcr sie Tyrannen nennen. Sie umgcbcn sich mit Ko-
ranlesern, Thcn]ogcn und Sufi, sie spcndcn fiir die Armen, sie errichten Stif-
tungen fiir die Wohlfahrt, und sie wetteifern im Bau von Moscheen, Schulen,
Brunnen und Armenkiichen. Das religitse Gesetz wird stindig iibertreten und
stindig hoch verehrt, es schafft Zwiespalt, und doch iiberwindet es zugleich
Gegensitze und bewahrt vor dem extremen Zerfall.

Wie bei dem modernen Menschen ist dieses Schwanken nicht subjektive Un-
redlichkeit, sondern der Ausdruck der Zerrissenheit, unter der die Existenz
steht. Welt und Selbst haben ihre Gesetze, sie gehen den Menschen an, und
nicht einmal ein Asket, der sie radikal verneinen mochte, ist frei von ihnen.
Werden sie bejaht, so ist der Konflikt mit dem géttlichen Gesetz unvermeidlich.
Denn das gottliche Gesetz und das Gesetz der verniinftigen Strukturen von
Selbst und Welt stimmen nicht mehr iberein. Anderseits aber kann das Gesetz,
das als gottliche Forderung in der Offenbarung vorliegt, nicht abgestoBen wer-
den. Denn unter allen Formen ist das Gesetz Gottes die einzige absolut giiltige
Form, die vor dem Fall in extreme Willkiir und Selbstzerstérung bewahrt.
Auch der ungerechte Herrscher ist, weil er das gottliche Gesetz, wenn nicht halt,
so doch schiitzt, ein Hirte seiner «Herde ». Aber ist das Gesetz Gottes das, was
den Menschen zuletzt und eigentlich angeht? Auch in dieser Frage schwanken
die Aussagen und mehr noch die Haltungen in der Lebensfithrung. Das Gesetz
setzt die Formen von Selbst und Welt voraus. Eben sie aber treiben in Kon-
flikte. Deshalb tritt neben Koran und Hadith das Wissen, «das den Herzen der
Gottesfreunde eroffnet ist». Einzelne wagen zu sagen, daB mystisch verstan-
dene Liebesverse und Weinlieder unweit tiefer ergreifen als die Verse des Ko-
ran. Zugleich freilich héren die Mystiker nicht auf zu versichern, dafl nur Koran
und Hadith letzte Norm alles Handelns und Denkens sind. Aber werden sie
nicht doch interpretiert aus dem «Wissen des Herzens»? Ungemein schwer-
wiegende theologische Probleme stehen im Hintergrund dieses Schwankens.
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Aber das Fragen nach ihnen ist zum Stillstand gvknmmcn. Meinungen stehen
gegen Meinungen, Willkiir steht gegen Willkiir, und der islamische Orient
verfillt der Selbstzerstorung. Nur die Erhebung zu dem «Absoluten» iiber
alle Formen hin\\'cg 138t noch ein Bestehen zu unter Kriegen, Wirren und Ha-
der. Sie schafft im chrstugcn aller Konflikte den «Frieden ». Es ist der Friede,
den fiir unsere Zeit Nietzsche kommen sah und den er das «Stillstands-Ni-
veau» nannte.

In diesem verworrenen Nebencinander lebt der spite Islam. Ja, er kann unter
ihm junge Kraft entfalten. Auf dem Hintergrund des Grauens nach langen
Kriegen und Wirren kénnen die Osmanen eine Herrschaft aufrichten, sieg-
reich ausbauen und in einem GroBreich, gestiitzt auf das arabische und persische
Erbe, aufs neue eine islamische Kultur entfalten. Sie ist freilich nicht im Prin-
zip neu wie die Kultur, die zur gleichen Zeit in Europa entsteht. Sie umfalt
die Traditionen der Vergangenheit und liBt sie bestehen in ihrem Neben-
einander. Fin solches Nebeneinander von dem zum Wesenlosen entwerteten,
aber immer in Anspruch nehmenden Konkreten und dem als das Bleibende und
die Tiefe verchrten Absoluten kann schr lange bestehen. Die Sicherheit der
Traditionen braucht nicht in Frage gestellt zu werden. Sie ist garantiert, so-
lange die Heere siegreich kimpfen in Persien, im Sudan, im Mittelmeer oder
in Ungarn. Aber wer kann an ihnen zweifeln, auch wenn die Kraft zum Still-
stand kommt? Kriege und Hungersnote bringen Verderben, und die wieder
und wieder verzeichneten Seuchen zeigen dem Menschen seine Ohnmacht.
Aber er soll sich nicht wundern. Alle Erkenntnis sagt ihm, daB es immer so
war nach dem RatschluB der bleibenden gottlichen Allmacht. Und die nie zu
leistenden Forderungen des géttlichen Gesetzes erfiillen mit der Angst vor dem
fernen Gott, dessen Gericht drohend bevorsteht. Aber der Gliubige mul nicht
verzweifeln. Das Grab des «Gottesfreundes» manifestiert die bleibende Nihe
des Heiligen und sichert die Fiirsprache bei Gott. Und der Wechsel der Ereig-
nisse stoBt in ein verworrenes, tiglich bedrohtes Leben. Aber das Dichterwort,
gewebt wie ein schillernder Stoff am Webstuhl der Seele, rollt auf den Wogen
der Ereignisse fort und weist in das tibersinnlich Bleibende. Niemand kann,
niemand darf den Zweifel zulassen an dem Bleiben des Bleibenden. Denn
wiirde er auch nur fragen, was das Bleibende ist, so wiirde das Grauen vor der
Leere des Immer-Selben triumphieren. Die indifferente Abkehr bewahrt davor,
in sie schauen zu miissen, und Wissenschaft, Dichtung und Religion starken,
weil sie selbst dem Grauen unterlegen sind, das Immerfort-Selbe.

Erst wenn der Einbruch eines Neuen verstanden werden kann als ein Auf-
gehen des «Tores der Hoffnung », zeigt sich, daB dieses Nebeneinander, fiir das
kein cinendes Prinzip erkannt werden kann, der Grund fir die Hoffnungslo-
sigkeit ist. Erst dann kann gewagt werden, die eigene Situation anzuschauen.
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Sie ist ein Schlaf der Lissigkeit, hatte Tahtawi, sie ist ein Verfall der alten GroBe,
hatte Bustani gesagt. Nur im Namen eines Neuen, das Hoffnung auf Zukunft
\m-rxpm]n, kann der Mut gefaBt werden zu erkennen, daB das verworrene
Schwanken zwischen dem geschichtlich Konkreten und dem geschichtlosen
Absoluten, das bald widerwillige Opfern fiir das Tatsichliche und bald iiber-
schwingliche Sich-Erheben zu dem Ubersinnlichen, das Hin und Her zwischen
dem vom Tage Geforderten und der mit raunenden Worten angedachten Tiefe
eine grauenvolle Verfehlung der wahren Existenz ist. Nur dann kann iiber-
haupt erst geschen werden, wie ohnmichtig die Gegenwart ist. Denn nur im
Hindringen auf Zukunft kann aus der Vergangenheit das vernommen werden,
was liber die Gegenwart ein richtendes Nein spri('ht. Ist aber in der Vergangen-
heit auch das anzuschauen, was begnadend Kraft gibt, in die Zukunft zu gehen?
Kein Reformer hatte daran gczwcifolt. Aber es war notig, die Vcrgangcnhcit
cingchcndcr darzustellen. Denn in der Erwartung, durch das Neue Zukunft zu
gewinnen, und in der gleichzeitigen Angst, durch das Neue Zukunft zu ver-
lieren, bricht die Frage auf nach dem, was aus der immer anerkannten, aber so
vieldeutigen Vergangenheit das sein konnte, was Michtigkeit zum VorstoB in
die Zukunft geben kann. Diese Frage hatte Afghani aufgeworfen, er hatte ge-

fragt 11;1(‘11 dClIl \«V;]lll'(‘ll IS]LII]].




IV. DER KAMPF UM DEN FORTSCHRITT

DIE EINHEIT IM GLAUBEN

DER THEOKRATISCHE ANsPRUCH. Ehe Afghani in Istanbul die aufreizenden theo-
logischen Vorlesungen gehalten hatte, deren politische Tragweite AnlaB zu
seiner Ausweisung wurde, war das Neue auf einem pnliti\(h weniger verdich-
tigen Gebiete in der H;mpt.\t(ldt vielversprec hend zum Durchbruch g:knmmcn.
Hier, an dem Ort des stirksten Widerstandes, hatte eine franzosisch gcbi]dctc
Avantgarde, darin den Arabern weit vorauseilend, in der Literatur einen fol-
genschweren Vorstofl unternommen. Schinasi gab 1859 tiirkische Nachbildun-
gen franzdsischer Verse heraus, und Ahmed Midhat begann wenig spiter er-
findungsreich in der volkstiimlichen Art der Kaffechauserzihler aus dem le-
bendigen Volksleben zu erzihlen. Fiir eine Gesellschaft, die Dichtung nur ver-
chrte, soweit sie ins « Ubersinnliche» erhob, bedeuteten diese kleinen Werke
zuerst sehr wenig. Aber wer reprisenticrte noch die Gesellschaft? War es der
Hof, in dessen abgeschlossenen Mauern eine Sprache mit lingst veralteten For-
men sorgfiltig konserviert wurde, oder die gelehrten Kreise der Astheten, die
an Dichtung einen erlesenen weltentfremdenden Wortschatz und poetischen
Formenreichtum schitzten? Eine nicht mehr kleine Schicht in der tiirkischen
Hauptstadt war hellhérig fiir das Neue. Literatur, die sich aus den alten unan-
tastbaren Fesseln der arabisch-persischen Formen l&ste, die nach einer allen ver-
stindlichen Sprache suchte und die von dem sprach, was jedem begegnet, war
eine revolutionire Tat. Sie gab der bisher mit raffinierten Kunstmitteln immer
nur entwirklichten Wirklichkeit eine neue Bedeutung, sie lieB wie nie zuvor
Selbst und Welt entdecken, und sie zeigte, daf} keine Fessel so ehrwiirdig war,
daB sie nicht zerbrochen werden konnte. Und als 1872 Namik Kemal in einem
Drama das Vaterland verherrlichte, fand er einen weiten Widerhall bei allen,
die sich als nationale Tiirken und nicht mehr als « Herde » eines absoluten Herr-
schers verstanden.

Das geschah in einer Zeit, in der Aufstinde auf dem Balkan, Hungersnéote
im ganzen Reich und ein Staatsbankrott die alten Autorititen erschiitterten und
den Reformern ein iiberzeugendes Gewicht gaben. Sie reprisentierten die Ge-
sellschaft, auf die sich im Inland und ebenso in Europa die Erwartungen rich-
teten. Zum erstenmal griffen sie mit einer revolutioniren Tat in das politische
Geschehen ein. Unter der Fithrung von Midhat Pascha, einem Staatsmann von
ungewdhnlicher GréBe, wurde der psychopathische Sultan Abd al-‘Aziz und
wenig spiter sein geistesumnachteter Nachfolger Murad abgesetzt. Von groBen
Erwartungen getragen, mit der Ankiindigung einer Vcrfassung bcsticg 1876
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‘Abd al-Hamid den Thron. Ausweglos in einer verworrenen Epoche des Um-
bruchs hat der Sultan die Erwartungen der Reformer schnell und in einer mehr
als dreiBigjihrigen Herrschaft grauenvoll enttiuscht. Welches Prinzip konnte
noch das Osmanische Reich zusammenhalten? Jahrhundertelang hatte der
«Friede der Wolfe und Schafe» den islamischen Orient iiberschattet. Sekten,
Schulen, Orden und Lehrmeinungen standen im Hader gegeneinander, die po-
litischen Krifte strebten auseinander, und der Einflul der Reformer und der
europiischen Michte stieB stérend hinein in die sich auflésende Gesellschaft.
Afghani hatte ein Zukunftsbild, das alle mit Hoffnung erfiillen konnte. Er sah,
dafB} der Islam in der Kraft seines religisen Prinzips Veraltetes abstoBen, sich
durch Reformen erneuern und weit iiber das Reich hinaus alle Volker des Islam
zu neuer Macht fithren kdnne. Der Sultan konnte diese Gedanken aufgreifen.
Als Kalif konnte er sich verstehen als den Triger des islamischen Prinzips, das
den Islam eint. Weder eine klassische Staatstheorie noch eine geschichtliche
Situation rechtfertigte freilich diesen Anspruch. DaB der Kalif geistlicher Fiirst
aller Muslime sei, war eine Interpretation, die im Kampf der GroBmichte in
Europa entstanden war. Nachdem Frankreich und RuBland den Anspruch er-
hoben hatten, die Christen der katholischen und orthodoxen Kirche zu schiit-
zen, und die muslimischen Krimtataren unter russische Herrschaft gekommen
waren, konnten sich die osmanischen Sultane eine von keiner Tradition ge-
rechtfertigte Interpretation des Kalifats zu eigen machen. Gestiitzt von der
Hoftheologie hat ‘Abd al-Hamid diese sehr junge Auffassung vom Kalifat, die
die Verwirklichung der Gedanken Afghanis zu sein schien, weithin verbreitet:
der Kalif als der Triger des islamischen Prinzips ist nicht nur der Herrscher der
groBten islamischen Macht, er ist zugleich geistlicher Fiirst der Gliubigen im
britischen Indien, im franzosischen Westafrika und tiberall sonst, wo Muslime
leben. Wie niemals vorher wurde ein theokratischer Anspruch propagiert.
Und war der Kalif nicht auch ein moderner Sultan, der Heer und Verwal-
tung aufbaute und, den Reformen offen, aus Spenden der Gliubigen aller Welt
fiir die Pilger eine Bahn nach den heiligen Stitten Arabiens baute? Je ferner man
seinem politischen Machtbereich war, um so mehr konnte man meinen, daB er
ein wenn auch maBvoller, so doch bereitwilliger Reformer war. Daf er den
Ubersetzer des «Wilhelm Tell » verbannte, sei ihm, so schreibt der Historiker
der tiirkischen Literatur, nicht zu verdenken. Denn er sei, weil er wie kein
anderer Fiirst in der Welt Schriftsteller mit Orden und Titeln auszeichne,
bis zu einem gewissen Grade doch ein warmer Férderer der modernen Lite-
ratur. Aber wenn man aus der Ferne schon nicht wissen konnte, daB viele der
Geehrten, wie Afghani nach seiner Ausweisung aus Persien, nur noch in ihrer
Lebenskraft gebrochene Gefangene waren oder, wie Midhat Pascha, irgendwo
erdrosselt wurden und daB die von theokratischem Anspruch getragene Re-
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gierung mit einem Heer von Agenten ein technisch wohl durchdachtes Terror-
system war, so hitte man doch schon wissen kénnen von der Menge der Ver-
bannten, die in den GroBstidten Europas in Erwartung einer Revolution leb-
ten. Heute kennen wir die Beschreibungen des Unterweltlebens, das die Ver-
folgten in einer mehr als dreiBigjihrigen Herrschaft in der Furcht vor Spitzeln
und Giftmordern fiihrten, und die Verse des Grauens tiber den Anblick des
Sultanspalastes und des Bosporus, «der seufzend fast iiberwallt von den Lei-
chen».

So war also der «Fiirst der Gl.’iubigcn » nur einer der vielen orientalischen
Despoten, der eine stmrcgisch \\'ichtigc Bahnlinie in die unrul)igcn arabischen
Provinzen als ein frommes Werk fiir Pilgcr ausgab, der seine 1'cligi('s.xc Stcllung
zu politischer Machtentfaltung miBbrauchte und Religion nur zynisch benutzte
zum Aufbau eines System des Terrors? Schon vor einem halben Jahrhundert
hitte man lernen kénnen, was moderne Despotien hervorbringt und trigt.
Wie der Zwiespalt zwischen dem Alten, immer Bleibenden der Religion und
dem neuen, immer sich Wandelnden der Kultur Menschen zerreiBt, wie er in
Verzweiflung wirft und nach sicherem Halt durch eine feste Herrschaft ver-
langen 1iBt und wie die gleiche Verzweiflung die Herrschenden dazu treibt,
das fanatisch zu verteidigen, was schon wankt, das war damals schon anzu-
schauen im islamischen Orient. Deshalb ist es eine Verharmlosung, die die «Zei-
chen der Zeit» nicht erkennt, wenn man in ungeschichtlicher Verwendung ge-
schichtlicher Begriffe ‘Abd al-Hamid einen orientalischen Despoten nennt.
Seine Despotie war nicht eine von den vielen, die dann und wann, und an-
geblich besonders im Orient, wie Heuschreckenplagen aus heiterem Himmel
fallen. Sie gehorte einer bestimmten geschichtlichen Situation an und war nicht
ein Riickstand aus alter Zeit, sondern ein Vorzeichen einer Zeit des Umbruchs,
deren Neurose in anderen Teilen der Welt erst ein wenig spiter in Erscheinung
treten sollte. Im Orient zeigte sie sich schon damals. Der schlichte Glaubige, der
den Traum des Aufstiegs triumt, der Reformer, der unter stindigen Gefahren
und Widerstinden kimpft, und auch der Agent und Spitzel, der im System
des Terrors vorgeschriebene Schergendienste leistet, sie sind vor der schizophre-
nen Zerstérung bewahrt. Aber die Fiirsten des Orients in dieser Zeit sind alle
dem psychischen Zusammenbruch erlegen. Bedroht von der Angst, nicht par-
tizipieren zu kénnen an dem Neuen, das auch sie anerkennen und gebrauchen
miissen, und von der Angst, das Alte nicht mehr zu haben, das als die gottliche
Offenbarung Leben doch frither garantiert hat, werden sie zu Psychopathen.
Mit dem Spiirsinn des Neurotikers fiir das, was ihn und seine Welt bedroht, hat
‘Abd al-Hamid die Zeichen seiner Zeit verstanden, und mit der Hirte eines
Neurotikers hat er das unterdriickt, was er anerkennen muBte und doch nur
mit Grauen anschauen konnte. Die moderne Despotie, die mit den Mitteln der
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modernen Technik das Vergangene verteidigt, das sie nur noch in Sehnsucht

hat, meldet sich an.

Das PROPHETISCHE ERBE. Aber es gibt keinen Muslim, sagt in dieser Zeit Mu-
hammad ‘Abduh, der dem Osmanischen Reich Ungliick wiinscht, denn das
Reich ist der Zaun fiir das Ganze. In der Tat ist das die Meinung groBer Teile
der Bevolkerung. Die Krifte im Reich streben auseinander, und der Versuch,
sie mit theokratischem /\nxpru(‘h zusammenzuhalten, hatte sich als ein System
des Terrors erwiesen. Dennoch ist der Islam bei allen, bei den Reformern nicht
weniger als bei den Konservativen, das unangetastete Fundament, und die Bin-
dung an seinen machtvollsten Reprisentanten, an das Osmanische Reich, ist
noch nicht ernstlich in Frage gcstcllt. Mit einem Ausdruck des Mitleids durch-
schaut ‘Abduh die Triger der Regierung. Sie miissen sich stark machen, weil
sie schwach sind, sie konnen nicht aufbauen, ja sie miissen zerstdren, weil sie
alle der Verzweiflung erlegen sind. Nur durch den MiBbrauch seiner Stellung
und seines Titels, so erkennt ‘Abduh, kann noch der Sultan seine Herrschaft
behaupten. Aber wie lange kann er sie erhalten? Sie steht auf blinder Gewalt,
und die Blindheit ist die Folge gottvergessener Vermessenheit. Denn der theo-
kratische Anspruch des Kalifen ist ein Frevel gegen den einen gottlichen Herrn
der Menschen. Fiithrer in der Herrschaft im letzten Sinne ist niemals ein Mensch.
Es ist immer nur das Wort, durch das sich Gott den Menschen offenbart hat.

Der groBe Lehrer des modernen Islam unternimmt es, die kurz skizzierten
Gedanken seines Meisters vor politischem MiBbrauch zu schiitzen. Seitdem
Afghani in die «schizophrene Verworrenheit ohne Einheit und Vernunft» der
Hochschule von Kairo hineingestofien war, war ‘Abduh derjenige unter seinen
Schiilern geworden, der seine Hoffnung wachhielt, der ihm ins Exil nach Paris
folgte und der seinen allzu programmatischen Entwurf ausarbeiten sollte. Die
zihe Arbeitskraft des igyptischen Fellachensohnes zeigt freilich auch den Unter-
schied zwischen den beiden Erweckern des Islam. Der politsche Aktivist Af-
ghani war nicht so «modern», daf3 er nicht von der Frage ergriffen war, was
das letzte Fundament alles Politischen ist. Aber er war andrerseits «modern»
genug, die Ausarbeitung dieser Frage abzuschieben. So als kdnne sic erst nach
dem Siege aufgenommen werden, galt seine Energie der Aktion, fiir die er,
nirgends zuhaus, durch die Welt reiste. ‘Abduh dagegen war revolutionir in
all seinem Denken. Doch um ein Revolutionir zu sein, wuBte er zuviel von
der Ohnmacht des Islam. Als die Briten nach der dgyptischen Revolution unter
“Urabi 1882 das Land besetzten, muBte auch ‘Abduh fiir eine Zeit seine Heimat
verlassen. Er hatte in der Tat einen engen Kontakt mit den Revolutioniren ge-
habt. Denn er war es, der sie bestiirmte mit Warnungen vor unbesonnenen
Aktionen. Er war kein Aktivist, und seine zahlreichen Reisen dienten nicht der
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Agitation. Er besuchte die islamischen Linder, um durch engen Kontakt mit
allen Schichten ihre Gesellschaft zu studieren, und oft verzagt an ihr entwich
er wieder und wieder nach Europa, «um neue ]lu‘rﬂmng zu xt‘lli\}wtl‘n ». Seine
Reisen lehrten ihn, daB nicht revolutionire Tat, sondern nur lange Erzichungs-
arbeit die islamischen Vélker erneuern konne. Deshalb wollte er nichts anderes
sein als ein Lehrer. In der Tat war er es, wie vielfiltig er auch neben seiner
Lehrtitigkeit an der Hochschule wirkte als Journalist, als Politiker, als Theologe
und als héchster gcisrlichcr Richter. Aber die bescheidene Su‘lb\’tbuci«‘]mung
hatte eine neue, \\‘clmglcich auch sehr alte Bcdcutlmg. Er lehrte, was er in
selbstindiger Arbeit und in schépferischer Vision neu erkannt hatte. Als ein
leidenschaftlicher Denker, der alle vorgefundenen Grenzen durchbrach und
keiner Frage aus dem Wege ging, ist er der gro[ﬂc Lehrer des Islam der Neu-
zeit geworden.

Der Satz, daB die Offenbarung Gottes Fiithrer der Menschen sei, ist freilich
so selbstverstindlich fiir jeden Muslim, daB er nur dann als die Aussage eines
groBen Lehrers verstanden wird, wenn seine Tragweite vernommen wird. Er
richtet sich nicht zuerst gegen die politischen Triger des despotischen Regimes,
und er ist deshalb nicht Ausdruck jener schlechten Theologie, die mit fragwiir-
digen theologischen Voraussetzungen und noch fragwiirdigerer Sachkunde in
der Politik immer dann in die Politik hineinpfuscht, wenn sie mit ihrer Theo-
logie nicht weiterkommt. Vielmehr wendet sich mit diesem Satz ein wirklicher
Theologe einem wirklich theologischen Problem zu: es geht ihm um die Ver-
zweiflung des Menschen, der er unterliegen mul} angesichts seiner personalen
und sozialen Zerspaltenheit. Denn diese Zerspaltenheit, die Menschen in Ver-
zweiflung treibt, bewegt nicht zuletzt auch das politische Geschehen. Sie for-
dert als Schutzwall gegen die extreme Auflésung mit Notwendigkeit die
Despotie heraus, und sie ist — wie neuestes Geschehen uns heute lehrt — der
Schrecken, der die Bereitschaft schafft, auch die Schrecken der Despotie zu er-
tragen. An diesem politischen Geschehen entdeckt der Theologe nicht ein po-
litisches, sondern ein theologisches Problem. Denn im Hinschauen auf Zer-
spaltenheit und Verzweiflung sicht er die Tragweite eines zwar niemals ge-
leugneten, aber lange vergessenen Elements der Religion. Er entdeckt, daB das
prophetische Prinzip im Namen des exklusiven Gottes nicht nur den theokra-
tischen Anspruch des Kalifen und Sultans zerbricht. Vielmehr steht es richtend
weit iiber den Bereich des bloB Politischen hinaus iiber jedem endlichen Sein,
das sich riihmend Anspruch erhebt und so die Gesellschaft, aber auch das Be-
wubBtsein des einzelnen zerspaltet. Das prophetische Prinzip, das je nach der ge-
schichtlichen Situation bald den Kampf gegen Gétzen, bald Distanz zu der
«Welt», bald «Behutsamkeit» gegen das «zum Bosen neigende Selbst», bald
Eifer gegen die Verchrung der «Gottesfreunde » forderte und das, wie mehr als
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wenige Beispiele zeigen, im Islam immer wieder dasjenige Alte war, das in
neuen Situationen neue Kraft zu bestehen gab, wird von ‘Abduh aus der fraglos
hingenommenen Selbstverstindlichkeit zu einem Element kritischer Besinnung
erhoben.

Betroffen von der Zerspaltenheit, die die Gliubigen zu Verzweiflung und
den Islam zu Ohnmacht verurteilt, stoBt er auf den Vers des Koran: «Mit
denen, die ihren Glauben spalten und die in Parteien zerfallen, hast du nichts
zu schaffen. » Er vernimmt aus ihm eine neue Furdcrung. Denn selbstverstind-
lich war dieses Wort bekannt, und selbstverstindlich vernahm auch die aus
ihm eine Forderung, die auf die Meinungen ihrer Sekten, Schulen, Ordensge-
meinschaften pochend, alle anderen als die Spaltenden ansahen, mit denen sie
nichts zu schaffen haben wollten. ‘Abduh aber vernimmt aus dem alten Vers
eine andere Bcdcunmg. Wie Vcrgangcnllcit immer nur erkannt wird, wenn
in eine Gegenwart das Fragen um Sein und Nichtsein erschiitternd einbricht
und Schicksal der Gegenwart, die um Zukunft bangt, Vergangenes zu Gegen-
wart werden 1iBt, so wird der alte Vers der Offenbarung von ihm unter der
gegenwirtigen Bedrohung des Islam neu erkannt: der exklusive Gott will, weil
er der universale Gott ist, nicht die Zerspaltenheit. Im Unterschied zu denen,
die ohne zu fragen ihren Standpunkt aus je ihrer eigenen Provinz gegen den
der anderen setzen, vernimmt ‘Abduh eine Forderung, die sein ganzes Werk
bestimmt. Er muB neu und auf die Wurzel gehend fragen, was der Zerspalten-
heit zugrunde liegt.

Wie immer, wenn das prophetische Prinzip zum Durchbruch kommt, wird
fir ‘Abduh die Spannung aktuell, die wir mit den fragwiirdigen Begriffen von
Toleranz und Intoleranz zu bezeichnen pflegen. Das prophetische Prinzip ist
cine Absage an den von geschiftigem Hader angefiillten und nur durch ge-
schiftigen Hader ertriglichen «Frieden der Wolfe und Schafe ». Es wendet sich
gegen die Indifferenz, die unter eifrigem Sich-Erwirmen fiir mancherlei reli-
giose und wissenschaftliche Probleme zuletzt doch alles beim alten liBt. Es for-
dert Eifer fiir den fordernden, eifernden Gott. Eine solche Forderung ist eine
machtvolle Stérung in dem durch Hader niemals ernsthaft gestdrten «Frieden ».
Deshalb haben die aufgeschreckten « Wélfe und Schafe », darin plotzlich immer
einig, in der prophetischen Religion stets nur Intoleranz erkennen koénnen.
Aber diese Ansicht verkennt in ihrem Unbehagen iiber die Stérung die Span-
nung, die im Prophetischen liegt. Eifernd fiir den exklusiven Gott kann zu-
gleich keine prophetische Religion davon abschen, daBf Gott der universale
Herr schlechthin aller Menschen ist. Der Gott des Prophetismus fordert auf
der einen Seite Eifer fiir die exklusive Wahrheit. Aber er zerbricht anderseits
jeden menschlichen Anspruch, im Namen der universalen Wahrheit iiber Men-
schen zu verfiigen. Gott fordert Eifer und zugleich Verzicht auf Zwang. So
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aufdringlich auch oft in der Geschichte die fanatische Intoleranz ist, mit der der
Durchbruch des prophetischen Prinzips weitergetragen worden ist, so offen-
sichtlich ist, daB es bei seinen Trigern in einer Spannung steht. Auch der Gott
Muhammads ruft auf zum Kampf gegen Unglauben und fordert doch Verzicht
;mt'Z\\'ang in der Rv]igion‘ und beide Forderungen haben den Islam immer in
Spannung gehalten. Mehr als der Okzident unter dem EinfluB} des alten Bildes
von dem satanischen Widersacher weil, hat der Islam eine tolerante Haltung
eingenommen. Sie war freilich oft nur der Ausdruck der (ilcic]lgii]tlgkur. die
Unterschiede ignoriert und Auseinandersetzungen ausweicht. Aber die grofen
Eiferer unter den Lehrern des Islam zeigen gerade in ihrer Absage an die
schlechte Toleranz der Indifferenz, wie das pmphctischc Prinzip sie zu anderer
Toleranz verpflichtet. Sie eifern nicht nur gegen fremde Religionen, sondern
sie verdichtigen auch die Mehrzahl der Gliubigen als Ungliubige. Dennoch
schrecken sie wieder und wieder vor ihrem Eifer zuriick und bekennen ihre
Unzul’inglichkcit vor dem Mysterium der universalen Wahrheit Gottes. Auch
sie sind nicht ausreichend verstanden, wenn ihnen die Marke der Intoleranz an-
geheftet wird. ‘Abduh, der moderne Lehrer des Islam, ist von seinen Gegnern
umgekehrt der hiretischen Toleranz bezichtigt worden. In einer Zeit, in der
die christlichen Minderheiten die stindige Aufmerksamkeit der europiischen
Michte hatten und unter ihrem Schutz im Balkan, in Kleinasien, in Syrien
unruhig wurden, als jeder Einflu Europas als ein Angriff auf den Islam ver-
standen werden konnte, war die Tendenz zu Intoleranz stillschweigend ge-
wachsen. ‘Abduh, der «um neue Hoffnung zu schépfen» wieder und wieder
nach Europa entwich und angesichts der ohnmichtigen Zerspaltenheit des Islam
den Mut hatte, die iiberzeugende chrlcgcnhcit Europas anzuerkennen, hat
allen Angriffen trotzend die Gegenseite gestirkt. Mit der Toleranz, die ein
Element des prophetischen Prinzips ist, hat er die Christen Syriens in Eingaben
an die Regierung gegen Verdichtigung und Unterdriickung verteidigt, hat er
die Gegensitze entschirft und immer wieder nach dem Gemeinsamen zwischen
Islam und Christentum gefragt.

DR MuT zUR SELBSTRRITIK. Aber diese Haltung ist ein Ausdruck der Kraft, in
der Spannung zu leben, und nicht ein Verzicht auf Kampf. Meine Ausfiihrun-
gen, so sagt er einmal, enthalten nicht die Forderung, akzeptiert zu werden, denn
das stiinde im Widerspruch zu der Unabhingigkeit des Denkens und der Frei-
heit der Meinung, fiir die ich eintrete. Man mag sie akzeptieren, wenn man sie
fiir richtig hilt, wenn aber nicht, dann stellen sie nichts als eben die Unbequem-
lichkeit hin, die ein freier Mensch seiner Gemeinschaft zu ertragen auferlegt —
ein Schicksal, mit dem wir uns alle, die anderen ebenso wie ich, abzufinden
haben. Eine mit solchen Worten ausgesprochene Haltung ist etwas anderes als
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die schlechte Toleranz derer, die, wenn immer sie des Streites um ihre nicht-
verstandenen Probleme miide sind, auf das Fragen verzichtend faulen Frieden
schlieBen. Es ist die Haltung der Toleranz, die leidend unter der Zerspalten-
heit die Leidenschaft fiir die Wahrheit des exklusiven Gottes bejaht und zu-
gleich im Namen des universalen Gottes den Gegner anerkennt. Mit dieser sel-
tenen Bereitschaft, die Spannung durchzustehen, in der Toleranz und Intoleranz
t‘r.lg\\ ['n‘dlgc Bcgnﬁl‘ werden, hat ‘Abduh kiimpﬂ-nd gc\\‘lrkt. Sein Kampfﬂabcr
richtet sich nicht zuerst gegen duBere Gegner, sondern vorwiegend gegen die
Vcr\\'lrkll(lumg, die in seiner eigenen Gesellschaft vorhcgt. Er ist zuerst Selbst-
kritik.

Immer, seitdem Amos aus dem « k(%niglichcn Hciligmm » vertrieben worden
war als ein « Meuterer», dessen «Reden das Land nicht ertragen kann», sind
die Triger des prophctischcn Prinzips um dieser Selbstkritik willen verworfen
worden. Sie galtcn als Zersetzer, als Atheisten, als S(‘hiidlingc des Volkes, die
mit «blofer» Kritik die heiligen Giiter und héchsten Werte zerstéren. Das ist
der Mut zur Selbstkritik, den der Antisemitismus in neurotischer Angst immer
nur als ein Beschmutzen des eigenen Nestes verstehen kann, aber den er mit
neurotischem Scharfblick sehr richtig als ein Erbe des prophetischen Prinzips,
wenn nicht erkennt, so doch erspiirt. Von diesem Mut ist Muhammad ‘Abduh
erfiillt. Steht der Islam, der auf die Offenbarung seines Propheten zuriickschaut,
noch unter der Forderung des exklusiven Gottes? Afghani hatte die Frage an-
gemeldet. Sein groBer Schiiler nimmt sie an und wird durch sie bewegt zu
schirfster Kritik an der eigenen Religion. Jede Erdrterung bringt zum Aus-
druck, daB der Islam nicht mehr der wahre Islam ist. Er ist abgefallen von dem
prophetischen Prinzip, und er ist es gerade dort am meisten, wo die Gesell-
schaft heilige Giiter und héchste Werte zu sehen meint.

Die unzihligen Griber der «Heiligen» in Stadt und Land zeigen, daB der
Islam in das Heidentum zuriickgefallen ist. So haben es wihrend der ganzen
Geschichte des Islam orthodoxe Eiferer wie die Hanbaliten gesagt. Sie leug-
neten nicht, daB Gott wieder und wieder seine Gnade in Menschen manifestiert,
sie wuBten, daB die leere Erfiillung des gottlichen Gesetzes das «Herz» leer
1iBt, wenn nicht zugleich anzuschauen ist, wie erfiilltes menschliches Sein das
Gesetz erfiillt, und sie wiesen deshalb hin auf das Leben der wahren «Gottes-
freunde». Aber wenn Menschen, und sei es der von Gott gesandte Prophet
selbst, nicht mehr angeschaut wurden als Zeichen und Hinweise auf den er-
haltenden und richtenden Gott, wenn sie verehrt wurden als iibermenschliche
Triger der abgriindigen Macht, die der konkreten Realitit keine Forderung
offenbart, dann haben sie leidenschaftlich gekimpft gegen diese junge Form
der alten Abgétterei. So hatten hundert Jahre vor <Abduh die Wahhabiten als
letzte Erben der Hanbaliten zum Entsetzen der ganzen islamischen Welt Ara-




120 DER KAMPF UM DEN FORTSCHRITT

bien mit ihrem Bildersturm in den heiligen Stidten erschiittert, bis sie Mu-
hammad ‘Ali im Auftrag des osmanischen Sultans niedergeworfen hatte. Fiir
Abduh steht der Kampf gegen sic unter einem anderen Aspekt. In der Wieder-
entdeckung des prophetischen Prinzips entdeckt der moderne Lehrer bei den
alten Lehrern der Orthodoxie ein Element der Wahrheit, und nicht die Wah-
habiten, sondern ihr Gegner, der Reformer Muhammad “Ali, fillt unter seine
Kritik. Wie die alten Eiferer sicht er in der \’crchrung der «Gottesfreunde »
einen Riickfall in das Heidentum. Denn sie werden, ohne dal} ihr Leben Leben
verindert, angestaunt, sie werden mit einem GenieBen des mysteridsen Schau-
ers angebetet, sie werden angerufen zu unverdienter Hilfe und unbegriindet
gefiirchtet bei jedem ungewdhnlichen Ereignis. Nicht als Zeugen des erhalten-
den und fordernden Gottes, sondern als Triger des Mirakuldsen werden sie
verehrt. Aber ist nicht der blinde Glaube an Autorititen, wennschon weniger
grob, ein gleicher Abfall? Auch das hat der Eifer der Hanbaliten immer gese-
hen und ist von ‘Abduh wieder entdeckt worden. DaB3 die mannigfachen Rich-
tungen in der Religion sich auf Schulhiupter, auf festgelegte Texte aus Men-
schenhand, auf tradierte Meinungen von Menschen berufen und niemand mehr
wagt, die Quellen der Religion selbstindig zu befragen, auch das ist Gotzen-
dienst. Es ist «die Krankheit des Autorititsglaubens, die seit Jahrhunderten die
Herzen der Menschen infiziert hat». Leidenschaftlicher noch als gegen die Heili-
genverchrung und bitterer in Sarkasmus kimpft ‘Abduh gegen die Gelehrten,
die wie die Heiden im Koran in ihrem Viterglauben verharren und nach dem
Koran «taub, stumm und blind sind und deshalb nicht verstehen ».

An dieser Stelle wird verstindlich, was den Modernisten ‘Abduh mit den
alten Orthodoxen verbindet. Das prophetische Prinzip riumt gegen das «Zun-
genreden », wie Paulus, gegen die « Vernebelung », wie Marx es nannte, der Ver-
nunft ein Recht ein. Im Namen des Gottes, der sich in der verniinftigen Struk-
tur des Wortes offenbart hat, ist sie nicht wehrlos gegen Obskurantismus. Sie
kann, so sagt Muhammad, die Ohnmacht der Gétzen durchschauen, sie kann,
so sagen die Wichter des prophetischen Prinzips, den Trug der {ibermensch-
lichen Heiligen und die Kreatiirlichkeit menschlicher Autoritit erkennen. Wie
immer blind und verzerrt Vernunft auch unter den Bedingungen der Existenz
sein mag, so entfremdet ihrer essentiellen Natur ist sie nicht, daB sie nicht den
Frevel erkennen kann, wenn menschliches Leben, menschliches Meinen,
menschlicher Anspruch sich gegen Gott erhebt. Deshalb kann der Lehrer des
19. Jahrhunderts sich auf die altorthodoxen Lehrer berufen und gerade so den
Kampf fiir das Neue fithren. In einer Zeit, in der der Mensch in der Begegnung
mit Europa unsicher schwankt zwischen Bewunderung fiir die Vernunft und
Angst vor der Vernunft, zicht ‘Abduh aus der Aufforderung des Koran zum Ge-
brauch der Vernunft Folgerungen, wie sie niemals vorher gezogen worden sind.
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Denn welche Religion, wenn nicht der Islam, wire die wahre Religion der
Vernunft? Ein Begriff aus der europiischen Aufklirung erhilt durch ‘Abduh
eine islamische Interpretation und beginnt einfluBreich das BewuBtsein zu pri-
gen: die einzige Religion der Vernunft ist der Islam. Er ist es allem oberflich-
lichen Augclm'hvm \\'1Lh‘r\pru'hcnd im Gegenstz zum Christentum. Zwar hat
Europa, nic ht zum \\'cnig\tcn durch die Erkenntnis, die es im Mittelalter von
den islamischen Denkern empfangen hat, alle Vélker in der Anwendung der
Vernunft tibertroffen. Aber es triumphierte, indem es ein vcrn(mf‘tigcs Erbe
entfaltete und es zugleich dadurch entleerte, daB es sich 16ste von seinem Prinzip.
Denn das Prinzip des Christentums steht gegen die Vernunft. Sein Dogma von
der Trinitit, seine Forderung der iiberschwinglichen Liebe, der Vernichtung
des Leibes und der Weltflucht widersprechen, den Menschen zerstérend, der
Vernunft, und nur im Abfall von dem Prinzip seiner Rcligion konnte der
Mensch Europas der Zerstorung entgehen. Ein Bild vom Christentum, das der
Islam in der Begegnung mit der dstlichen Kirche in langer Geschichte gewon-
nen hatte und das das Europa des 19. Jahrhunderts mit der Verkoppelung von
schwacher Mission und brutalem Herrschaftswillen nicht \\'idcrlegte, gibt thm
das BewuBtsein der chrlcgcnhcit und die Moglichkeit, gegen das Christen-
tum duldsam zu sein. Denn er ist des Sieges auf seiten des Islam gewif3. Beide,
der Islam und das Christentum, sind abgefallen von dem, was sie waren. Und
der Protestantismus, der vorbildlich fiir den Islam die Kraft gehabt hat, mit der
kirchlichen Autoritit zu brechen und zu dem reinen Prinzip der Religion zu-
riickzukehren, gibt ihm die Hoffnung, daB die Gegensitze zwischen beiden
Religionen in naher Zukunft iiberwunden sein werden. Aber wer kann Triger
der Zukunft sein, wenn einmal Europa, verzweifelnd an seiner leeren Vernunft,
zuriickfinden wird zu seinem Christentum, und wenn auf der anderen Seite der
islamische Orient, erwacht aus seiner Verfinsterung, das Prinzip seiner Religion
wiederentdecken wird? Nur der Islam kann ohne Uberschwinglichkeit und
ohne absurde Dogmen eine verniinftige Ordnung der Welt garantieren. Nach-
driicklich und ungemein einflufreich stellt ‘Abduh die Vernunft als das leitende
Prinzip heraus. Aber hatte er nicht an anderer Stelle anderes gesagt? Hatte er
nicht dem theokratischen Anspruch des Sultans und Kalifen widersprochen, in-
dem er die Offenbarung als den Fiihrer der Menschen hinstellte ? Welches also,
die Vernunft oder die Offenbarung, ist die letzte Norm?
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RELIGION UND KULTUR. Seitdem Bonaparte mit Worten, die die Religion ihm
anbot, aufgcrufcn hatte zu Vernunft und Wissen, war der islamische Orient
in den offenen Konflikt zwischen Religion und Kultur hineingerissen worden.
Die Reformer, so scheint es, waren im Namen der Vernunft die Triger der
Kultur und die Konservativen die Wichter der Religion im Namen der Offen-
barung. In welchem Lager also stand Muhammad ‘Abduh? Er studierte mit Lei-
denschaft Werke cumpiii.\chcr Phi]mop])ic und Wissenschaft, und er war zu-
gleich ein Theologe des Islam. Gehérte er zu denen, die, weil sie zwei Sphiren
des menschlichen Geistes nicht sauber scheiden, zerrissen schwanken zwischen
Offenbarung und Vernunft? Es liegt nahe, ihn so zu verstehen und von zwei
Seiten nnzugrcit‘cn. Nach dem Urteil der Phi]osophic und Wissenschaft scheint
er vernebelt zu sein durch Voraussetzungen eines Glaubens, der ihm verwehrt,
durchzustoBen zu klarem Erkennen. Und nach dem Urteil der Religion und
Theologie scheint er verblendet zu sein durch das Wissen des selbstherrlichen
Menschen, das die Wahrheit der géttlichen Offenbarung verdunkelt und zu-
letzt zerstort. So, von zwel Fronten aus, hitte man einen Denker wie ‘Abduh
in Europa angegriffen, als in seiner Zeit die Wissenschaft unter der Herrschaft
des Positivismus und Neukantianismus stand. Und so, mit einem angereicher-
ten Begriffsapparat, der die Grenziiberschreitung von Theologie und Philoso-
phie schwer ahndet, wiirde man ihn heute angreifen, als unwissenschaftlich bei
den einen, als hiretisch bei den anderen. Aber wenn Offenbarung und Ver-
Vernunft oder Kultur und Religion, so als seien sie ein fiir allemal schon fest-
stehende Begriffe, selbst dem Fragen nicht mehr unterzogen werden, bedarf es
keines groBen Bcgriffsapparates, um Grenzen zu ziehen. Die Zeitgenossen ‘Ab-
dubhs jedenfalls griffen den unbequemen Denker wegen seiner Grenziiberschrei-
tung ebenso ausreichend auf Grund einfacherer Kriterien an. Sie stellten nur
fest, daB er franzosisch sprach, fremde Autoren las und nach Europa reiste, und
das gentigte ihnen. Sie sahen, daf er kein wahrer Scheich, sondern ein Hiretiker
war. Umgekehrt war er als ein Theologe, der die leichte Angleichung an euro-
piische Formen verspottete und in ihrer blinden Nachahmung den Tod von
Moral und Sitte fiirchtete, vielen allzu altmodisch, als daB sie in ihm den Weg-
bereiter einer zukunftstrichtigen Kultur erkennen konnten. Weniger belastet
von der aufspaltenden Begriffsbildung meinten auch seine Zeitgenossen sichere
MaBstibe zu haben, um zu unterscheiden, wer auf seiten der Offenbarung und
Religion oder auf der der Vernunft und Kultur stand, und von beiden Seiten
richteten sie gegen ‘Abduh ihre Angriffe.

Unter den zweifachen Angriffen schreibt ‘Abduh den bemerkenswerten
Satz: «Die Bestimmung der Welt wird nicht erfiillt sein, che Wissenschaft und
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Religion vereint sein werden.» Fiir Wissenschaft, die sich ihres niichternen
Realismus rithmt, kann kein Zweifel sein, daBl mit diesen Worten ein utopi-
scher Schwirmer den Boden wissenschaftlicher Erkenntnis verlassen hat. Aber
wenn Wissenschaft von Hegel lernt, dal wahre Niichternheit nicht bcfricdigtc
Sattheit, sondern Hunger und Verlangen ist, hat sie Veranlassung zu fragen, ob
nicht gerade ‘Abduh sehr niichtern die Situation des Menschen seiner Zeit er-
kennt. Denn was die gegen das Fragen des Menschen indifferente Wissenschaft
nicht sieht, ist thm offensichtlich. Er sieht, daB die fixe Auf‘tcihmg der Gesell-
schaft in Reformer und Konservative allzu grob ist, um der Realitit zu ent-
xprulwn. Denn kein Kiimpﬂ'r fiir die Vernunft Europas verneint den Glauben
der Tradition, und umgekehrt kann kein Verteidiger der Rcligi(m umbhin, das
Wissen der modernen Kultur zu bejahen. In Unkenntnis iiber sich selbst parti-
zipieren sie immer an dem, was sie in ihren Gegnern bekimpfen. Realistischer
als die sich niichtern nennende, indifferente und in Provinzen aufgeteilte Wis-
senschaft erkennt ‘Abduh, wie jeder Mensch in dem Zwiespalt von Religion
und Kultur steht, wie der nicht erkannte Konflikt ihn zerreit und wie ver-
hingnisvoll er die Gesellschaft zerstort. Deshalb muB er die Grenzen des ver-
riumlichenden Denkens durchbrechen. Was der sich in sich selbst drehenden
Wissenschaft und Religion in je ihrer abgesteckten Provinz als eine Grenziiber-
schreitung erscheint, wird fiir ihn zu einem zentralen Thema der Wissenschaft
und Religion. Er muB fragen, was sie vereint.

Diese Forderung stellt sich ‘Abduh aus der geschichtsbewuBten Erkenntnis
seiner Situation. Er hat eine Despotie nicht nur angeschaut und auch nicht nur
leidend erfahren. Sondern er hat unter ihr erkannt, wie der Zwiespalt von Reli-
gion und Kultur Menschen in Verzweiflung reiBt, wie Verzweiflung zu Zer-
storung treibt und wie die Angst vor extremer Zerstdrung die Bereitschaft
schafft, einen Schutz anzunchmen, und sei es den einer Despotie. Er spiirt, dal
Despotie nicht zuerst ein Werk von bésen Menschen ist, sondern daB die guten
Menschen, die in Ausweglosigkeit nur das Alte wiederholen kénnen, in Des-
potie fiihren. Sie fordern, wie spiter ein Denker unter uns sagen wird, die her-
aus, die als «Propheten und Demagogen » auftreten und Rettung vor extremer
Zerstdrung versprechen. Wire ‘Abduh ein Philosoph gewesen, der, dem Druck
der Despotie entschliipft, das Denken ungebrochen dort wieder aufnimmt, wo
es einmal stand, oder wire er ein Theologe gewesen, der nichts weiter sieht, als
daB nun die Stunde gekommen ist, die fraglos hingenommene Offenbarung als
fraglos sicheren Besitz zu verkiinden, ein Denker also, der von der Despotie
kaum betroffen alles beim alten liBt, so wiire er einer von denen gewesen, iiber
die das Geschehen hinweggeht. Sehr viele von seinen Zeitgenossen und Schii-
lern wuBten nichts von der Erschiitterung, die das Denken ‘Abduhs bewegt
hatte. Sie brachten dem «ehrwiirdigsten Scheich» eben die Verehrung entge-
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gen, die sie von der Fortfiihrung seines Denkens dispensierte, oder sie brachen,
an seiner grundsitzlichen Frage vorbeigehend, dieses oder jenes Teilgebiet aus
seinem Denken heraus. Sie standen je auf einer Seite des Konfliktes zwischen
Religion und Kultur, hintreibend auf die Verzweiflung, die in unseren Tagen
der Despotie die Wege bahnt. Aber der letzte groBe Lehrer des Islam steht so
wenig auf einer Seite des Konfliktes, wie er anderseits nicht zwischen beiden
schwankt. Er erkennt, daB der Konflikt zwischen Rcllgi(m und Kultur der Be-
stimmung widerspricht, weil er erfahren hat, daf3 ihr (}cgcncinandcr Menschen
in Verzweiflung wirft. In dieser Erkenntnis kann er nicht blind denen folgen,
die aus althergebrachter Anschauung immer schon wissen, was Offenbarung
und Vernunft ist. Er muB spaltende Begriffsbildungen durchstoBen, um den
Grund zu finden, der normative Prinzipien zuletzt vereint. Weit vorausschau-
end iiber seine Zeit begegnet er der Frage, an deren Losung die Zukunft der
menschlichen Geschichte hingt.

Die Untersuchung hat das Fragen nach letzten normativen Prinzipien, das
fiir ‘Abduh am Ende des vorigen Jahrhunderts zu einem Fragen um Sein und
Nichtsein wurde, nicht aus dem Bereich wissenschaftlichen Erkennens ausge-
wiesen. Sie hat auf die Einzigartigkeit theonomer Situationen hingewiesen. Sie
hat gezeigt, wie in ihnen die Forderung des Seins in der Tiefe der Vernunft
eben dem entspricht, was die Vernunft in Selbst und Welt fordert, und sie hat
unter Vermeidung des verzerrenden Begriffspaares «Glaube und Wissen » dar-
gestellt, wie der Einbruch dieser normgebenden GewiBheit immer Geschichte
bewegt. Deshalb muBte sie fragen, welcher «Glaube» an den géttlichen Ur-
sprung das « rationalisierende» Denken der Mu‘tazila treibt oder welcher
«Glaube» an das absolute Sein die «isthetisierenden » Schépfungen der spiten
Dichter erfiillt oder welcher «Glaube» an die harmonistische Vorsechung die
«selbstherrliche » Gestaltung des Menschen der Neuzeit trigt. Und sie muBte
umgekehrt fragen, welches «Wissen» von der Zerrissenheit der Existenz den
Eifer fiir das gelehrte Forschen im géttlichen Gesetz treibt oder welches «Wis-
sen» von der Leidenschaft der Seele die wissensfeindliche Askese bestimmt oder
welches «Wissen» von den Bedrohungen durch die moderne Welt den theo-
kratischen Herrschaftsanspruch begriindet. Sie muBte zwei verwirrende Be-
griffe aus der Verworrenheit zu l6sen suchen. «Glaube» an das Offenbarsein
der Macht des Seins bewegt zu Erfassen und Formen der verniinftigen Struk-
turen in der Kultur, und «Wissen » von der Vernunft in Selbst und Welt bewegt
zu Fragen nach dem, was ihnen in ihrer Tiefe Michtigkeit gibt. Denn der
Mensch, der sich auf die verniinftigen Strukturen von Selbst und Welt richtet,
mag zwar die vorgefundenen Formen der Religion verneinen. Aber er ist ge-
wahr, daB Selbst und Welt nicht sein letztes Interesse sind. Er ist jederzeit er-
griffen von dem, was sie erschiittert und trigt, und auch in Selbstbehauptung
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und Indifferenz bejaht er den Grund und Abgrund des Seins. Und der Mensch,
der sich andererseits richtet auf die Macht, die allem MQi(']ltigkcit Zu sein gibt,
mag die vorgefundene Vernunft in Selbst und Welt verneinen. Dennoch ist er
gewahr, daB3 er ohne sie nic ht das hat, was ihn zuletzt angeht. Selbst und Welt
gehoren zu ihm, und auch in Selbstbekimpfung und Selbstverneinung bejaht
er ihre verniinftigen Strukturen. Im Konflikt zwischen Religion und Kultur
lebt er von der stillschweigenden Erwartung, daf sein verniinftiges Interesse die
Erfiillung seines letzten Interesses ist, und er blickt zuriick auf Situationen, die
ihm die GewiBheit dieser Einheit geben.

In der Zerspaltenheit und Verzweif lung seiner Zeit blickt ‘Abduh zuriick auf
die gcx‘(hichtli(hc Situation, in der das g(%ttlichc Wort gcgcbcn war: « An Gottes
lindernder Hilfe verzweifeln nur die Ungliiubigcn.» Immer wieder weist er
seine in Gruppen und Parteien zerrissene Gesellschaft hin auf die Friihzeit des
Islam. Sie war nicht zerrissen, denn sie hatte die lindernde Hilfe im Vernehmen
der Offenbarung. Sie stand unter dem Wort Gottes, dessen Forderung in Ein-
heit war mit der Forderung der Vernunft, und sie hatte gerade dadurch Mich-
tigkeit, siegreich in die Welt vorzustoBen, fremde Kultur zu ergreifen und die
konkrete Realitit zu gestalten. Im Hinschauen auf diese theonome Situation
konnte Abduh die Frage nach der Einheit von Religion und Kultur stellen, an
deren Losung, wie wir heute erkennen, die Zukunft der menschlichen Ge-
schichte hingt.

Das Wort Gortes. In Europa hat unter dem Eindruck des siegreichen moder-
nen BewuBtseins in eben dieser Zeit diese Frage viele Denker leidenschaftlich
bewegt. Sie gingen aus von der Theologie und fragten nach dem Sinn der Kul-
tur, oder sie gingen aus von der Philosophie und fragten nach dem Sinn der
Religion. Sie erhoben, und sie entmichtigten jeweils eine Secite, sie steckten
Grenzen ab, und sie suchten Vermittlung. Aber sie erlagen wieder und wieder
trotz groBer Kraft und Leidenschaft des Denkens in Ermangelung des einen
Prinzips, das Religion und Kultur vereint. Seitdem Paul Tillich in unserer Zeit
erkannt hat, daB Religion die tragende Substanz der Kultur und Kultur die not-
wendige Form der Religion ist, und in Auseinandersetzung mit der Tradition
und in Betroffensein durch die Konflikte unserer Zeit diese Erkenntnis ausge-
arbeitet und erhirtet hat, ist an Philosophie und Theologie in gleicher Weise
die Frage gestellt, ob es nicht Scheingefechte zwischen Begriffsapparaturen sind,
wenn Philosophie sich gegen Theologie und Theologie sich gegen Philosophie
erhebt. In der Erkenntnis, daB Vernunft ergriffen vom Neuen aus den Konflik-
ten des alten Seins fragt und daB Offenbarung einbrechend in das Alte im
Namen des neuen Seins antwortet, hat die aus Zerrissenheit und Verzweiflung
gestellte Frage nach der Einheit von Religion und Kultur, von Theologie und
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Philosophie, von Oﬁl‘nbarung und Vernunft einen neuen sc])(‘xpﬂ'ri.\chcn Aus-
druck gcﬂmdcn.

Eben diese Frage ist es, um die ‘Abduh unter dem Eindruck des siegreichen
modernen BewuBtseins klimpf‘t. Es schmilert nicht seine GroBBe, wenn heute
zu sagen ist, daB auch er an ihr gcschcitcrt ist. Denn im Unterschied zu denen,
die niemals scheitern konnen, weil sie zuriickschrecken vor dem, was sie eigent-
lich beunruhigt, weil sie der Indifferenz verfallen und niemals ein Risiko auf
sich nehmen, hat er die GroBe des Mutes, die eine gc\\'.llngc Frage ertragen
kann. Dennoch teilt er das Schicksal der vielen und selbst gréBerer Denker vor
und nach ihm in Europa. Was eint die Wahrheit der Religion und die Wahrheit
der Philosophie? Wo ist das anzuschauen, was der von Zerspaltenheit, Ver-
zweiflung und Selbstzerstorung bedrohten Personlichkeit und Gesellschaft ein
Zentrum gibt ? Wieder und wieder ist ‘Abduh von dieser Frage ergriffen, und
in mannigfachem Zusammenhang wird sie in seinen Schriften erortert. Aber
wie bei seinen Zeitgenossen in Europa zeigt sich auch bei ihm, daB er sie nur
widerspruchsvoll beantworten kann. Soviel ist jedoch aus seinen Erérterungen
zu erkennen: Vernunft ist fiirr ‘Abduh nicht als ratio naturalis untergeordnet, so
daB sie wie bei Thomas von Aquin der Wahrheit der Offenbarung bedarf, die
jede Fihigkeit menschlicher Vernunft iibertrifft. Aber das Fragen der Ver-
nunft ist anderseits fiir ihn auch nicht identisch mit dem Ergriffensein durch den
sich offenbarenden Gott, so daB er mit Augustin sagen kann: «Wo ich die
Wahrheit gefunden habe, da habe ich Gott, die Wahrheit selbst gefunden.»
Die zahlreichen, aber wenig systematischen Erdrterungen ‘Abduhs lassen eine
Festlegung so wenig zu wie die Erorterungen derjenigen modernen christ-
lichen Dogmatiker, die aus der Not eine Tugend machend das «System »
diffamieren. Offensichtlich aber kommt er derjenigen Bestimmung des Ver-
hiltnisses von Vernunft und Offenbarung am nichsten, die beide dadurch zu
einen sucht, daB sie sie nebenordnet. Vernunft erkennt die Macht des Schopfers,
sie erfihrt im Hinschauen auf die Schopfung seine unendliche Giite, und sie
kann schlieBen auf seinen Willen, der das «Gliick », nimlich die verniinftige
Erfiillung der menschlichen Existenz will. Eben deshalb aber gibt die Religion
der Vernunft die Freiheit, Selbst und Welt zu gestalten. Vernunft, die sich in
den Dienst des Schopfers stellt, ist aufgefordert, seine Schopfung zur Erfiillung
zu bringen.

Es liegt nahe, ‘Abduhs Auffassung mit der des gliubigen Positivismus zu ver-
gleichen, der vorwiegend in der angelsichsischen Welt seine Form gefunden hat.
Religion und Philosophie sind nebengeordnet und in der Nebenordnung ver-
eint. Es ist einleuchtend, daB in dieser Nebenordnung nicht jede geschichtliche
Form der Philosophie bejaht werden kann. Philosophen, die «in Bewunderung
fiir die Griechen und insbesondere fiir Plato und Aristoteles ihnen blind folgen »,



DIE HEILIGE GRENZE 133

Philosophen also, «die die Fragen der Theologie vermengen mit Lehren der
Philosophen », werden von ‘Abduh verworfen. Sie werden dafiir verantwortlich
gemacht, daB3 «auch noch die Reste rationalen Erkennens im Islam zerstért wor-
den sind und Ignoranten das Feld beherrschen» und mit einer entmichtigten,
aber geschiftig sich in sich selbst drehenden Vernunft die Biicher geschrieben
werden, «in denen nur noch Diskussionen iiber Begriffe und Untcrsuchungcn
tiber Methoden erdrtert werden ». Leidenschaftlich wird von ‘Abduh die mysti-
sche, iiber die konkrete Existenz sich erhebende und in entleerten Bcgriﬁbn sich
drehende Philosophie neuplatonischer Herkunft verworfen. Aber die Kritik an
einer gcschithtlin‘lwn Form der l’llilos‘()phic ist nicht eine Abmgc an Phil(\sophic
iiberhaupt. Philosophie, die die Natur der Dinge erforscht, um die Grundlagen
der menschlichen Gesellschaft zu sichern, fillt nicht unter die Kritik. Denn sie
steht gehorsam unter dem Wort Gottes: «Er hat alles, was auf Erden ist, fiir
euch geschaffen. » Mit dieser Auffassung kommt Muhammad ‘Abduh der sehr
nahe, fiir die Francis Bacon einfluBreich fiir die angelsichsische Welt und iiber
sie hinaus den Grund gelegt hatte. Aber es lohnt sich nicht, der Frage nach der
Abhingigkeit nachzugehen. AufschluBreicher ist es jedenfalls, zuerst zu fragen,
ob nicht vielmehr beide, der gliubige Positivist und der gliubige Muslim, ge-
meinsam auf einem sehr alten Fundament stehen. Denn auch der englische Den-
ker ist nicht ausreichend verstanden, wenn man, ohne seinen «Glauben » zu er-
kennen, in ihm den Vater jenes Empirismus sicht, auf den alle, die Tiefsinn su-
chen, ihr nicht verstandenes Unbehagen abwilzen kénnen. Er ist Philosoph,
weil er das géttliche Gebot vernimmt, der Schépfung den Namen zu geben,
und er sucht die Weisheit Salomons, die sich darin bescheidet, «den FuBspuren
des Schépfers in seiner Schdpfung » nachzugehen. Er will, ergriffen von dem
prophetischen Prinzip, anders als die Griechen «hervorbringen ». Daf} ‘Abduh
in seiner Zeit unter dem EinfluB des Positivismus steht, ist so selbstverstindlich,
daB es eines Hinweises auf seine Ubertragung von Werken Spencers nicht be-
diirfte. Entscheidend aber ist, daB} er den Positivismus annehmen konnte, weil
er mitihm ein gemeinsames Fundament hat. Denn auch er ist ergriffen von dem
Gott des Prophetismus, dem Schépfer, der den Menschen, seinen Diener, zum
Herrn der Schopfung gesetzt hat. Fast wie Bacon kann der islamische Denker
sagen: «Gott hat zwei Biicher gesandt: das geschaffene Buch, die Natur, und
das offenbar gemachte Buch, den Koran. Und das zweite fithrt uns dahin, das
erste zu erforschen durch das Mittel der Vernuntt, die er uns gegeben hat. »
Der Gott, der schopferisch Neues hervorbringt, hat dem Menschen die Miich-
tigkeit gegeben, in seinem Namen schdpferisch Neues hervorzubringen, und
sein offenbargemachtes Wort, der Koran, fordert auf zu verniinftigem Erfassen
und Formen der konkreten Realitit, die «das geschaffene Buch Gottes» ist.
Wie fordert das Gotteswort dazu auf? Den Nachweis liefert ‘Abduh in dem
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groB Angclcgrcn und erst von seinen Schiilern vollendeten Korankommentar,
der in seiner Konzeption selbst das Werk eines schépferisch neuen Denkens ist.
Er versucht zu zeigen, daB jede Entdeckung und jede Theorie der modernen
Wissenschaft bereits im Koran vorweggenommen ist. Denn was meint die Dar-
stellung der Sturmwolken und Blitze im Koran anderes als eben die nun auch
von der Wissenschaft entdeckte Elektrizitit? Und sind die Mikroben der Bio-
logie nicht eben das, was in bildlicher Sprache der Koran die dimonischen
Dschinne nennt? Das Naturgesetz im Anurgmi\clwn und ()rg.mi\c]lcn‘ die na-
tiirliche Auslese, der Knmpf um das Dasein und vieles andere, was die europi-
ische Wissenschaft seiner Zeit erorterte, findet ‘Abduh im Koran. Zwar ist es
von Gott nicht angezeigt als ein Stoff wissenschaftlicher Erkenntnis in der Spra-
che der Wissenschaft. Esist hingestellt in Bildern, die dem einfachen BewuBtsein
einer fernen Vergangenheit entsprachen. Aber es ist angesagt von Gott und des-
halb nicht unnahbar fremd. Das unfaBbar Fremde muBte erschrecken, denn es
lieB gewahr werden, daB es einem Sein angehorte, das nicht identisch ist mit
dem Sein, das sich als der Schopfer offenbart hat. Deshalb muBte es abgewehrt
werden in stummer Indifferenz. ‘Abduh unternimmt den Versuch, das andrin-
gende Fremde wiederzufinden in der Offenbarung Gottes. Deshalb kann alle
moderne Wissenschaft, jede technische Erfindung von dem Gliubigen bejaht
und rezipiert werden. Wenn die Offenbarung recht verstanden wird, steht sie
nicht in Widerspruch zu der modernen Kultur.

Das OTTLICHE GESETZ. In dem Bemiihen, Offenbarung und gegenwirtige Si-
tuation in Beziehung zueinander zu sehen, gibt ‘Abduh der alten Wissenschaft
der Koranauslegung eine neue Richtung. Wie jeder Interpret eines Textes wa-
ren auch die alten Ausleger des Koran stillschweigend bestimmt durch das, was
ihre Gegenwart bewegte. Aber in dem bewuBten Ergriffensein durch das Ge-
schehen seiner Zeit unternimmt ‘Abduh etwas anderes. Er erkennt die Einzig-
artigkeit seines geschichtlichen Ortes, und er sieht es als eine ausdriickliche Auf-
gabe an, den Koran fiir den Menschen eben dieser seiner Zeit auszulegen. Er-
fiillt von manifestem GeschichtsbewuBtsein will er die alte Offenbarung aus-
driicklich konfrontieren mit dem modernen BewuBtsein. Deshalb muB er auf
seinen Reisen im Orient und in Europa die Gesellschaft seiner Zeit befragen
und gleichzeitig mit den Werken der alten Theologen die Waissenschaft des
modernen Europas studieren. Er muf}, um einen Text in seiner Zeit und fiir
seine Zeit interpretieren zu knnen, seine Zeit kennen. Bibel und modernes
BewuBtsein, das war die Frage, die in eben dieser Zeit unter dem Einbruch der
sich entfaltenden naturwissenschaftlichen, historischen und soziologischen Er-
kenntnis das Christentum in Europa leidenschaftlich bewegte. Koran und mo-
dernes BewuBtscin ist die Frage, die ‘Abduh durch seinen Korankommentar in
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den Islam einfithrt. Wie viele seiner christlichen Zeitgenossen wendet er sich
mit den Fragen, die Wissenschaft und Gesellschaft der Zeit stellen, an den Of-
fenbarungstext, und ergriffen durch das Gotteswort wendet er sich zuriick zu
den Fragen semer Gegenwart. Zum erstenmal in der Geschichte der Koranaus-
legung wird der heilige Text aus manifestem GeschichtsbewuBtsein befragt.

Der groBe Versuch enthiillt freilich auch die Fragwiirdigkeit des Unternch-
mens. Moderne europiische Darsteller haben darauf hingewiesen, dal ‘Abduh
bei all seiner Gelehrsamkeit doch nur wenig ausreichende Kenntnis von der mo-
dernen Wissenschaft gclmbt habe, um seiner Aufg‘lbc gcrccht zu werden. Aber
es eriibrigt sich, das zu betonen, und es ist auch nicht notig zu fragcn. wie weit
entsprechende Unternehmungen in Europa dieser Aufgabe gerecht wurden.
Denn fx'ag\\'iirdig ist nicht, ob ein solches Werk mehr oder weniger fundiert
ist durch Kenntnis moderner Wissenschaften. Fragwiirdig vielmehr ist das Un-
ternehmen selbst. Wie christliche Theologen fiir die Erkenntnisse der Natur-
wissenschaft nach Bestitigung im biblischen Schépfungsbericht ausschauen
oder aus der Bergpredigt konkrete ethische Normen ableiten, wie sie bald in
den Worten Jesu, bald in seinen Taten und bald wieder in seinem Leiden kon-
krete Anweisungen suchen fiir die jeweils sich stellenden konkreten Fragen, so
sucht ‘Abduh konkrete Antworten Gottes zu den einzelnen Fragen seiner Zeit
im Koran. Ein solches Unternehmen kann ein Protest gegen rcligi(%sc Gesetz-
lichkeit sein. So war es in dieser Zeit im christlichen Okzident von Deutschland,
wo noch protestantische Pfarrer das Weltsystem Kopernikus’ bestritten, bis
nach Kanada, wo der katholische Klerus die I’ockcnimpfm)g bckﬁmpftc. Als
Protest wird gegen die kulturfeindliche gesetzliche Interpretation der Bibel eine
Interpretation gestellt, die die Kultur rechtfertigt. Auf diese erbitterten Ausein-
andersetzungen um das Problem «Christentum und Gebildete » im Protestan-
tismus und den « Modernismus» im Katholizismus konnte ‘Abduh hinschauen.
Denn eben um diese Frage geht es auch ihm. Ob er die nur mangelhaft begriin-
dete Ablehnung der bildlichen Darstellung des Menschen im Islam widerlegt
oder ob er die Scheu vor naturwissenschaftlicher und historischer Erkenntnis
kritisiert, immer wendet er sich gegen diejenigen, die aus den Quellen der Re-
ligion ein gesetzliches Nein gegen die moderne Kultur vernehmen. Deshalb
verwirft er die Traditionen der mittelalterlichen Theologen, die die Gesetzlich-
keit ausgearbeitet haben, und deshalb schrinkt er sogar den normativen Cha-
rakter des Hadith zugunsten des Koran ein. Denn er will den Menschen be-
freien von der Gesetzlichkeit. Aber wie geschieht es? Was fiir alle diese Ver-
suche gilt, gilt auch fiir den ‘Abdubhs: sie bleiben in der Gesetzlichkeit verhaftet.
Denn sie untersuchen den heiligen Text, um statt des gesetzlichen Nein ein ge-
setzliches Ja zu den einzelnen Elementen der Kultur zu vernehmen. Wie immer
sie die «Tage» des gottlichen Schépfungswerkes verlingern auf Weltperioden
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oder sonst in gelenkiger Anpassung das anzunehmende moderne Weltbild auf
Spaltcn untersuchen, in denen sie das Mauerbliimchen ihres «Glaubens» noch
hegen kénnen, vorausgesetzt ist immer, dal3 der ]wi]igc Text konkrete Angabcn
macht, die cindcutig den jew ciligcn Stand des Weltbildes rcch[tbrtigcn. Das
Wort Gottes ist nicht die Macht, die die essentielle Natur der Vernunft bejaht
und zugleich die existentielle Verwirklichung der Vernunft in Frage stellt, es
ist nicht die Macht, die die Kultur im Ganzen ausrichtet und zug]ci(h immer
unter das Gericht stellt. Das Wort Gottes vielmehr ist, auch wenn aus thm ein
Ja zur Kultur vernommen wird, ein Gesetz.

Nicht zuerst also in einer unzureichenden Sachkenntnis auf den I]].ll]l]igﬂl('h(‘l]
Wissensgebieten, sondern hier liegt die Fragwiirdigkeit, die im Korankom-
mentar ‘Abduhs zum Ausdruck kommt. Und hier liegt die Schwierigkeit, der
die Reformer begegnen, soweit ihnen die Religion zur Frage wird. Sie erken-
nen, dafl das Du-sollst des rcligi('wscn Gesetzes eine verwirrende Last gcwordcn
ist, so dall nach den Worten des Syrers Kawakibi «ein Muslim sich kaum noch
des gottlichen Heiles fiir wert erachten kann, weil es allzuschwer ist, die ge-
gen Gott und Menschen geforderten Pflichten so zu erfiillen, wie es die iiber-
fordernden Gelehrten des gottlichen Gesetzes verlangen ». In der Begegnung mit
dem Neuen, das um der lcbcns\\'ichtigcn Gcstaltung willen nicht abgcwicscn
werden kann, wird das alte Gesetz der Religion eine Last. Die Gesetzlichkeit
wirft in eine nicht zu ertragende Schuld und zerschligt den Mut, das Neue zu
erfassen und zu verwirklichen. Wie also kann sich der Mensch «des géttlichen
Heiles fiir wert erachten» und «seine lebenswichtigen Arbeiten ausfiihren mit
ruhigem Herzen »?

Im Suchen nach einem Ausweg hatte schon Afghani auf den Protestantismus
hingewiesen, und wie er tun es ‘Abduh und sein Zeitgenosse Kawakibi. Sie
meinen in ihm die Haltung verwirklicht zu sehen, die auch der Islam verwirk-
lichen kann, nimlich den Mut, alte durch Tradition festgelegte Gesetzlichkeit
zu zerbrechen und zu dem Alten zuriickzukehren, das das Neue fordert. Mehr
freilich sehen sie im Protestantismus nicht, und es wire unbillig zu erwarten,
daB sie als AuBenstehende damals, und wiire es auch bei eingehenderer Kenntnis
des Denkens Europas, mehr hitten erkennen kénnen. Ein englischer Pfarrer
schreibt an ‘Abduh, daB eigentlich nur die Bestimmungen iiber die Ehe und
vor allem tiber die Sklaverei den Islam vom Christentum entscheidend trennen.
Er beachtet offensichtlich nicht, daB die Aufriittelung des christlichen Gewissens
gegen Sklaverei durch Wilberforce gerade erst begonnen hatte und daf es un-
ter anderen Skonomischen Bedingungen Christen waren, die 1713 mit Hindels
«Te Deum» Gott fiir den Frieden gedankt hatten, der England zum gréBten
Sklavenhindler gemacht hatte. Nichts als eine andere Gesetzlichkeit stellt der
christliche Theologe dem Lehrer des Islam entgegen. Und wenn ihm ‘Abduh
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antwortet, d.ll; \U]«‘lu‘ knnkl‘ctcn lic\tlmmungcn /U]L‘t[t (]H(]] von umcrgc—
ordneter Bedeutung seien gegeniiber dem Glauben an Gott, seinen Propheten
und sein « Buch », so ist er es, der die Gesetzlichkeit zu durchbrechen sucht. Aber
wie kann er sie durchbrechen? Kann er im Zuriickgc]wn auf das «Buch» das
finden, was der Protestantismus im Zur[lnkgchcn auf die «Schrift» gefunden
hat? Und, wie oft es auch verzerrt war und verzerrt wird durch Gesetzlichkeit,
wiederfinden kann? Und sind die konkreten Bestimmungen, denen der christ-
liche Theologe aus seiner Gesetzlichkeit eine so groBe Bedeutung gibt, fiir den
Muslim, wie sehr er auch an der Gesetzlichkeit riittelt, in der Tat von unter-
gcordnctcr l’»cdcutung? Die urspr[ingliclw ()H}nbarung gibt die Kraft, das
Neue anzunehmen, sagt ‘Abduh durch seinen Korankommentar; und in Uber-
einstimmung mit ithm sagt Kawakibi, daBl «die Rcligion den Muslim \'crpﬂich—
tet, in all seinen Fragen nicht einem menschlichen Fiithrer zu fo]gcn, sondern
allein dem, der das Gesetz gegeben hat». Das ist die heilige Grenze, die ihnen
gesetzt ist: auch die in unmittelbarem Zugang wiederentdeckte Offenbarung
ist ein Gesetz. Sie fordert, das «Gute» zu tun. Aber sie bestimmt, was das Gute
ist, in eingehenden konkreten Anweisungen. Deshalb kénnen zwar im Namen
der Offenbarung zahlreiche Satzungen verworfen werden, die in einer langen
Geschichte von Menschen geschaffen worden sind. Aber fiir die Freiheit vom
Gesetz gibt auch der Riickgriff auf die Offenbarung keine Rechtfertigung. Denn
das «Buch» selbst legt die Gesetzlichkeit fest. Eine Generation nach ‘Abduh
wird sich zeigen, welche Konflikte auf brechen an dieser uniiberschreitbaren hei-
ligen Grenze des gottlichen Gesetzes. Zuerst aber hat der mit groBer Energie
unternommene Versuch ungemein geschichtsbildend gewirkt. DaB er zuletzt
nicht von der Gesetzlichkeit befreit, konnte verborgen bleiben unter dem Ein-
druck, daB eine lastende Fiille von religiésen Gesetzen als Menschenwerk in
Frage gestellt werden konnte. Er hat der Vernunft das Recht gegeben, Selbst
und Welt zu gestalten. Eine durch ‘Abduhs Lebenswerk befreite Generation ist
bereit, «lebenswichtige Aufgaben mit ruhigem Herzen » in Angriff zu nehmen.

DER TRIUMPH DES POSITIVISMUS

DER NATIONALE DurcHBRUCH. Aber konnte Leben sinnvoll verwirklicht wer-
den unter einer Terrorherrschaft? ‘Abduh hatte mit Genugtuung festgestellt,
daB jeder Muslim das Osmanische Reich anerkenne. War in diesen Worten viel-
leicht doch eine von Zweifeln iiberschattete Aufforderung enthalten? In Agyp-
ten war der osmanische Sultan, wennschon dem Recht nach der anerkannte
Herrscher, politisch entmichtigt, und die Araber der terrorisierten Provinzen
sahen in der von England besetzten Provinz ein freies Land. Auch der genannte
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Kawakibi hatte hier ein Asyl gefunden und seine Schrift Die Mutter der Stidte
herausgebracht. Sie gibt sich als das Protokoll eines geheimen Kongresses von
Vertretern aller islamischen Linder in Mekka und entwirft, der Fiktion nach
als Ergebnis sorgfiltig diskutierter Analyse, einen Plan der Neugestaltung des
gesamten sozialen und politischen Lebens. Gedanken von ‘Abduh, zugespitzt
auf ihre konkrete Realisierung, sind iiberall zu erkennen. Aber darin unterschei-
detsich der der Vollstreckung des Todesurteils entgangene Syrer von dem Agyp-
ter, der selbst in der osmanischen Hauptstadt sich vor dem Despoten sicher
weiB: er erkennt das Osmanische Reich keineswegs als den «Zaun» der Ord-
nungen an, und als Kalifen kann er nicht mehr einen Vertreter aus dem Hause
Osman ertragen, «fiir das die Achtung vor der Religion fast immer nur eine
AuBerlichkeit war ». Kalif kann nach der alten Theorie nur cin Araber aus dem
Stamme Muhammads sein, und er muB} in Mekka, der « Mutter der Stidte »,
regieren, nicht als Despot, sondern gehorsam dem Gebot im Koran, das die
Regierenden bindet an die « ersvcrsamm]ung ». Das Idealbild von dem schlich-
ten, gerechten Herrscher, das die mittelalterlichen Theoretiker ihren prunklie-
benden Tyrannen als erbaulichen Trost so oft entworfen haben, vereinigt sich
mit der modernen Auﬂhssung der chicrungst‘orm. Der Kalif ist der Herrscher
eines nur kleinen Staates. Aber dieser Staat, eine Art Kirchenstaat, hat eine gro-
Bere Funktion als alle groBen islamischen Reiche. Er reprisentiert die gerechte
Regierungsform. Sein Kalif herrscht parlamentarisch, und er wacht iiber die
Einheit der Willensbildung in den mannigfachen islamischen Lindern. Mit dem
triigerischen Realismus, der der utopischen Literatur oft eine so groBe Uberzeu-
gungskraft gegeben hat, gibt die kleine Schrift einen grandiosen Entwurf. Alle
Konflikte scheinen losbar, und bald schon 18sbar zu sein. Nur ein Terrorsystem
steht noch im Wege. Aber eine geschickte Technik, und die Schrift gibt auch
dafiir Anweisung, kann schon vorbereiten auf das Ziel, das seit Afghani die
Hoffnung war. Der islamische Orient kann alle Formen des modernen Lebens
annehmen, er kann die Fundamente seines Glaubens erneuern, er kann so zu
neuer Einheit kommen und der Bedrohung des Okzidents widerstehen. Die Er-
fillung dieser Hoffnung schien in Kawakibis Schrift in greif bare Nihe gertickt.

Aber war der Islam noch das Universale, das Hoffnung auf Selbstverwirk-
lichung versprach? In Agypten meldete sich der Kampf fiir ein anderes Ziel an.
Er wird gefiihrt mit hektischer Unruhe von Mustafa Kamil. Der junge von
frithem Tod gezeichnete Politiker blickt nicht auf die Welt des Islam. Denn
wie immer er auch iiber den Islam als Muslim schreibt, die Worte der Religion
haben einen anderen Klang, und Fragen der Religion, die die Minner um ‘Ab-
duh tief bewegten, treffen ihn nicht. Das Schicksal, das ihn als Bedrohung
menschlicher Selbstverwirklichung trifft, ist die Besetzung seines Landes durch
England. Deshalb ist er zuerst, ja allein Agypter. Und wie er nach dem Islam
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nur insoweit fragt, als er dem « Vaterland » Weihe gibt, fragt er nicht nach den
Arabern auBerhalb des Niltals. Wihrend Journalisten unter der osmanischen
Herrschaft dem Terror ausgeliefert sind, kann er unter englischer Besetzung
fanatisch kimpfen gegen England. Im Kampf fiir ein freies Agypten unter dem
Khediven Abbas steht er auf seiten des Sultans. Aber er erkennt ihn nicht wie
‘Abduh an als den zwar persénlich zu verwerfenden, doch zuletzt zu bejahen-
den Reprisentanten der islamischen Einheit oder gar als den noch immer legi-
timen Oberherrn Agyptens. Vielmehr stiitzt er den Kalifen, gerade weil er die
Unabhingigkeit Agyptens nicht mehr gefihrden kann, als einen Faktor im
K‘nnpfgvgcn die Macht, die der Befreiung seines Landes allein noch im Wege
steht. Der Kunpf gegen Lngl;md fiir ein unabhingiges Agyptcn bcgimlt.

Wie schon At‘gham im Nationalismus nur eine verkleidete Form des Mate-
rialismus sah, weil er in notwendigem Konflikt mit der Religion nichts anderes
gcbcn kann als gcrndc das materielle Wohl des Volkes, so haben die Kreise um
‘Abduh sich von Kamil distanziert. Sie sahen in ihm einen HeiBsporn und Be-
sessenen, der mit gutem Sold vom Khediven einen allzu einfachen Kampf der
Feder fiihrte. Das dgyptische Volk sah in ihm den mutigen Kimpfer fiir die
Freiheit. DaB alle Dinge in Agypten in Ordnung kommen wiirden, wenn nur
die fremde Macht weichen wiirde, das konnte auch ein Fellach verstehen. Als
Mustafa Kamil nach einem kurz bemessenen Leben 1908 starb, war sein Be-
gribnis «das groBe nationale Ereignis, das in den Herzen der Jugend aufer-
stand» und an dessen volksverbindenden Enthusiasmus sich noch spitere Na-
tionalisten erinnern.

Aber wihrend die Erwartung bei den einen sich richtet auf die Einheit der
Volker durch den Islam und bei anderen auf die Einheit eines zur Nation er-
wachenden Volkes, arbeitet seit 1891 das «Komitee fiir Einheit und Fort-
schritt» der Jungtiirken in Genf und Paris fiir ein anderes Ziel. Sie kimpfen
fiir den modernen Verfassungsstaat, der iiber alle religiésen und ethnischen Un-
terschiede hinweg die Vélker der Tiirkei vereinen soll. Die siegreiche Revolu-
tion von 1908 erzwang die Zusage einer Verfassung von ‘Abd al-Hamid und
wenige Monate spiter seine Absetzung. Sein Nachfolger Muhammad V. l&ste
1909 das Versprechen ein.

Taumelt nicht, Berge des Ostens,
Denn gefallen ist “Abd al-Hamid, gefallen sein Thron,

singt ein junger arabischer Dichter, und in alten Stilformen, die man eine Ge-
neration spiter als «Negergeklapper » verspotten wird, schildert er den Yildiz-
Palast, die Zwingburg des Despoten, die so viele Verbrechen und Trinen ge-
schen hat. Aber in den jahrhundertealten Versformen schligt die Erwartung
des Neuen, das auch die Dichtung verindern wird:
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Griif’t mir die 11('1¢_Q('/Jl»r'<'ru' Zeit,

Denn begrabene Untat traf jetzt der strafende Lohn.

Befreit aus siebenjihriger Verbannung am Schwarzen Meer «unter sonnen-
losem Himmel ohne Girten und Nachtigall», schildert jetzt der arabische
Schriftsteller Wali ad-Din Yegen in der Winternacht am Bosporus die Schrecken
einer mehr als drciﬂigjiihrigcn Terrorherrschaft: wie man den A]mungwul]cn
nachts zu einer Unterredung aus dem Hause holt und im Bosporus ertrinke,
wie dann die Zeitungen am Morgen hohe Belohnungen des Sultans fiir die Auf-
deckung des abscheulichen Verbrechens ausschreiben und wie ein Hofbeamter
Beileid und Ehrengeschenk des Fiirsten der Gliubigen der Witwe seines so sehr
geliebten Freundes iiberbringt. Uberall in der Literatur, bei Tiirken wie Ara-
bern, stoBt sich jetzt eine Generation von der verlogenen Despotie ab. Und
iiberall wurde die Erklirung der Verfassung in Festakten und Jubelversen be-
griiBt.

Aber dem Enthusiasmus folgte Enttiuschung. Die Jungtiirken hatten das Os-
manische Reich {ibernommen, aber nicht auch das Prinzip, das dem Reich die
Moglichkeit gegegen hatte, eine religits, ethnisch und sprachlich zerspaltene
Bevolkerung zu einen. Unter dem Druck der modernen nationalen Ideen im
Balkan waren sie gezwungen, ihre modernen liberalen Prinzipien schnell auf-
zugeben, und die ungliicklichen Kriege mit dem Verlust von Tripolis an Italien
und nahezu des ganzen europiischen Besitzes trieben sie in einen autoritiren
tiirkischen Nationalismus. Die Literatur hatte diesen Weg vorbereitet. Sie hatte
alte Formen des literarischen Ausdrucks zerbrochen, sie hatte die Volksdichtung
und die einfache Sprache des Volkes entdeckt, sie hatte den immer verachteten
Bauer Anatoliens als den Triger des gesunden Volkstums erkannt, und Tiirke,
ein Wort, das unter den Osmanen einen barbarischen Klang hatte, wurde der
neue Name des ruhmreichen Volkes, das von nun an auf eine andere Vergan-
genheit blicken sollte. Abstruse Theorien des franzésischen Historikers Léon
Cahun gaben das Recht, hinzuschauen nach «Turan», dem Ursitz der Tiirken
in Innerasien, und das vorislamische Tiirkentum wurde bei der Schriftstellerin
Chalide Edib und dem Dichter-Philosophen Ziya Gék Alp das Zentrum der
Geschichte. Die « Minner der Feder » hatten den Boden bereitet fiir die « Min-
ner des Schwertes », und dilettantische Draufginger um den schneidigen Kriegs-
minister Enwer richteten sich ein auf das Regime eines nationalistischen Tota-
litarismus. Die Ausrottung der schon unter der Despotie verfolgten christlichen
Armenier zeigte, dal der moderne Staat schwierige Bevolkerungsprobleme mit
moderner Perfektion durchzufiihren verstand, und die so lange unterdriickten
Araber, die anfangs nicht mehr forderten als eine Autonomie im Rahmen des
Osmanischen Reiches, wurden aufs neue Opfer der Unterdriickung. Zerrissen
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von kaum noch zu tiberbriickenden Konflikten, trat das Osmanische Reich un-
ter Sultan Muhammad V. auf seiten Deutschlands und (.)xtcrrud)—Ungarm in
den Ersten Weltkrieg. Er hat die Umwandlung des islamischen Orients enorm
beschleunigt und den umstiirzenden Prozef3 eingeleitet, der heute noch jeden
Tag neuen Umsturz erwarten liBt. Mit ihm endet die Geschichte des Osma-
nischen Reiches. Ein halbes Jahrtausend lang war es der michtigste Reprisen-
tant des Islam gewesen. Aber der Krieg enthiillte seine Iirﬁ(higkcit. Der Ver-
such, ihn zu einem «heiligen Krieg» zu erkliren, bewegte nicht nur nicht die
Muslime RuBlands, Indiens und Afrikas zu einem Kampf fiir den Sultan und die
Mittelmichte. Er scheiterte auch bei den Arabern, und ihr Aufstand in Arabien
unter Beteiligung des Obersten Lawrence war der SchluBistein der langen
Kimpfe, die sie fiir die Selbstbestimmung im Rahmen des Osmanischen Rei-
ches erfolglos gefiihrt hatten. Ein heterogener, nur noch durch eine alte Ideo-
logie zusammengehaltener Staat war mit dem Ende des Ersten Weltkrieges zer-
fallen.

Die neue, auf das tiirkische Kleinasien begrenzte tiirkische Republik ist unter
Atatiirk entschlossen den Weg der Europiisierung gegangen. Die Abschaffung
des Kalifats, der im Volke so stark verankerten Derwischorden und der religis-
sen Schulen, die Trennung von Staat und Religion, die Einfiihrung eines
Rechts nach europiischen Vorbildern, die rechtliche und soziale Befreiung der
Frau, die Annahme der lateinischen Schrift anstelle der arabischen, die Reini-
gung der Sprache von arabischen und persischen Elementen, dies und vieles
mehr bis zur Arbeitsruhe am Sonntag und dem Verbot des Fes hat die Tiirkei
wie kein anderes Land des islamischen Orients verindert. Aber war es eine
Europiisierung, wo doch die Hauptstadt aus dem europiischen Vorposten in
das neue Ankara auf dem Hochland Anatoliens verlegt wurde? Da Begriff und
Bild von Europa heute fragwiirdig geworden sind, ist es aufschluBreicher, den
ProzeB selbst zu beschreiben. Wohl wurden mit groBer Energie Formen der
modernen Kultur angenommen. Aber da sie weder angenommen werden
konnten aus der Kraft des Islam noch aus dem, was Begriff und Bild von Europa
cinmal meinte, muBte eine Konstruktion gefunden werden, die die Annahme
rechtfertigte. Es war der Mythus, der im Turanismus vorgezeichnet war, der
jetzt die noch vorhandenen Bindungen an den Islam entschlossen abstieB und
geschichtliche Begriindung suchte durch Ausléschen der geschichtlichen Rea-
litit. Wellen aus tiirkischem Volkstum, so sagte mit Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit die Literatur dieser Jahre, haben die Kultur der Sumerer und Het-
titer, der Agypter und Griechen, der Etrusker und Kelten geschaffen. Das Blut
des tiirkischen Volkes aus dem fernen Asien ist die Ursprungsmacht alles des-
sen, was Europa heute ist. Wer auf dem Boden des Anatoliens, wo einst Het-
titer herrschten, hinschaut auf Europa, sicht das, was das ewige Volkstum der
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Tiirken seit J.l]ll't.\nwlldml hcr\‘urgclnxul]t hat. Ist eine Europiisierung im
Gange? Oder wird von einem Volk, das Europa nicht verstanden hat, das an-
gemeldet, was kommen muf, wenn Begriff und Bild von Europa nicht mehr
verstanden werden kdnnen?

Die breite Bevolkerung hat den revolutioniren Umbruch nur unter Zwang
ertragen. Der nationalistisch konstruierte I\lyt]ms ist nach dem Tode Atatiirks
abgeklungen, und die religionsfeindliche Haltung ist zuriickgenommen wor-
den. Der Koran im Kultus und der Gebetsruf von den Minarets xpmllt zu den
Gliiubigcn nicht mehr in der verstindlichen tiirkischen chrsctmng, sondern
wieder in der gchcinmi.\\‘nll crgrcifcndcn Sprncln‘ Allahs, in Arabisch, und die
Theologie ist nach europiischem Vorbild in Fakultiten an den Universititen
vertreten. Dennoch war der Bruch mit der Vergangenheit zu tiefgreifend, als
daB die moderne Tiirkei noch die fithrende Macht des Islam ist. Geleitet von
den aktuellen Fragen, die der islamische Orient an uns stellt, ist der in anderem
Zusammenhang sehr beachtenswerte tiirkische Islam schon in der vorangehen-
den Darstellung zuriickgestellt worden. Fiir die vorliegende Fragestellung kann
die neueste Geschichte der Tiirkei vollends beiseite gelassen werden. Denn wie
beachtenswert auch das ist, was die tiirkische Republik unter groBten wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten und mannigfachen politischen und religicsen
Spannungen geschaffen hat, die Rolle, die das Osmanische Reich als Reprisen-
tant des Islam lange Jahrhunderte gefiihrt hat, hat sie verloren.

Machtvoller Reprisentant des Islam, das ist freilich weder von dem durch
die schiitische Staatsreligion abgesonderten Persien noch sonst von einem Teil
des islamischen Orients zwischen Indonesien und Westafrika schon zu sagen.
Den Anspruch darauf kénnen nicht ohne Recht die Araber erheben. Denn sie
sind durch ihre Sprache mit dem «Buch» verbunden, das Gott selbst den «ara-
bischen Koran» genannt hat, und ihre Tradition weist in fast allen ihren AuBe-
rungen hin auf den Islam. Anders als Nazi-Deutschland im Christentum oder
die turanische Tiirkei im Islam, so schreibt noch heute ein junger Syrer, werden
die Araber niemals im Islam eine fremde Religion sehen. Deshalb hat der Ein-
bruch des modernen Denkens den arabischen Orient nicht veranlassen kénnen,
dem Beispiel der modernen Tiirkei zu folgen. Der Islam hat sie geformt und
ihre ganze Geschichte unmittelbar bestimmt. Aus eben diesem Grunde aber war
sehr wenig deutlich, was sie als Araber eint. Denn die von der in Dialekten
zerspaltenen Bevolkerung nur wenig gekannte Literatursprache hat sie immer
nur als Muslime verbunden, und nur die Religion und die von ihr geprigte

Literatur haben die Gegensitze der geographisch, ethnisch und sozial getrennten
Bevolkerung tiberbriickt. Nur mit Einschrinkung waren Begriffe wie Volk
und Nation fiir die Araber zu gebrauchen, als sie von den Tiirken geldst waren.
Diese Tatsache bestimmte die ungemein konfliktreichen Jahrzehnte nach
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dem Ersten Weltkrieg. Von mannigfachen Interessen zerspalten, ist der arabi-
sche Orient in einzelne Staaten unter dem EinfluBl, Protektorat oder Mandat
der slegrei hen cum}\ln\(]n‘n Michte Atlrg('rcllr und ihren ll]]}WL‘]'i(l]I\[iSk11&‘]1 In-
teressen unterworfen worden. In ihnen ist der Kampf gegen die fremde Herr-
schaft nie zur Ruhe gekommen, und Minner wie Zaghlul Pascha in }\gyp—
ten haben in allen arabischen Lindern leidenschaftlich gekimpft fiir Unab-
hingigkeit. Der Kampf war langwierig. Aber er ist in eben der Zeit, als das
herrschaftliche Denken in Europa selbst unter Kritik und Angriff stand, von
viel Sympnt])ic in Europa bcg]citct worden. Es war nicht allein ein noch immer
zihes Festhalten am Imperialismus des 19. Jahrhunderts, wenn europiische
Michte dem leidenschaftlichen Dringen nach «vollstindiger Unabhingigkeit »
nur zogernd 11;1(‘11g;1bcn‘ Als Verwalter eines Erbteils aus impcrialistischcr Ver-
gangenheit stand auch eine liberale Politik vor der sehr schweren Frage, was
mit einem Volke gcschclu-n soll, das sich selbst noch nicht als Volk entdeckt
hatte und in allen seinen Teilen zerrissen war. Denn wirtschaftliche und politi-
sche Interessen trennten Irak und Agypten, dynastische Fehden Ibn Sa‘ud von
den Haschimiten in Jordanien und im Irak, Sunniten und Schiiten im Irak und
Muslime und Christen vom Libanon bis zum Nil standen gegeneinander. In der
Gesellschaft klaffte der Gegensatz zwischen der kleinen Schicht der GroBgrund-
besitzer, GroBkaufleute und bald auch Olmagnaten und der in diirftigen, ja
drmsten Verhiltnissen lebenden breiten Bevolkerung, und mehr als die groBe
Masse der Analphabeten wuBte man in Europa von den wenigen Intellektuellen,
die von der Einheit der Araber redeten, so als sei sie eine schon vorhandene, ja
schon bedrohliche Realitit. Aber ein Ereignis sollte sie zusammenfiihren. Wih-
rend im Sykes-Picot-Abkommen der arabische Orient unter den siegreichen
Michten aufgeteilt und zugleich dem Scherifen Husain von Mekka von Eng-
land ein arabisches Reich versprochen wurde, wurde in der Balfour-Erklirung
den Zionisten in Palistina eine Heimstitte zugesagt. Diese Erklirung war das
politische Ereignis, das einige Jahrzehnte spiter die Geschichte der Araber fol-
genschwer bestimmen sollte.

DIE JUNGE LITERATUR. Der Anspruch auf nationale Selbstverwirklichung hitte
freilich nicht so weite Beachtung finden kénnen, wenn nicht die gleichzeitig
sich entfaltende Literatur und Bildung den Emotionen Form und dem An-
spruch Gewicht gegeben hitte. In der Literatur hat die Dichtung den Weg zum
Neuen am schwersten finden kénnen. Denn unter der stillschweigenden Vor-
aussetzung, daB Dichtung berufen sei, tiber die hiBliche Existenz hinweg zum
Schonen zu erheben, muBten die alten Formen in dem MaBe zih bewahrt wer-
den, in dem die Zerrissenheit der geschichtlichen Situation dies verlangte. Sie
waren, wie der dgyptische Kritiker Taha Hussein sagt, der Schmuck, mit dem
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sich eine hiBliche Frau noch zu zieren versucht. Im tiirkischen Sprachbereich
war der Bruch mit der Tradition leichter gefallen. Die nur gelchrten Astheten
zugingliche Kunstdichtung der Osmanen war fiir die tiirkische Gesellschaft
ohnehin ein fremdes Produkt. Um zu sich selbst, zum tiirkischen Volkstum,
zu finden, war iiberzeugend zu fordern, daB mit den arabisch-persischen Kunst-
formen endgiiltig zu brechen sei. Bei den Arabern war die alte Dichtung den
breiten Schichten zwar kaum weniger unzuginglich. Aber auch unverstanden
war sie ihr Stolz, und es war zu fordern, daB sie wiederentdeckt werden miisse.
Als im tiirkischen Sprachbereich schon die ersten Schritte auf neuen Wegen
unternommen waren, schuf der Agyptcr Barudi seine ])ithtungcn in enger
Anlehnung an die alten. Was ihn zu einem Wegbereiter machte, waren weder
Inhalt noch poetische Form. Denn wenn er als Offizier im Russisch-Tiirkischen
Krieg seine Impressionen beschreibt oder als aktiver Mitkimpfer in der Revo-
lution ‘Urabis aus siebzehnjihriger Verbannung auf Ceylon von seiner Liebe zur
Heimat singt oder auch, wenn er so oft, wie vom Zauber Crgl'iﬁbxl, von der
Elektrizitit spricht, so macht ihn das nicht zu einem modernen Dichter. Aber
daB er die Alten nicht in fragloser Weiterfihrung einer geiibten Tradition
nachahmt, sondern unmittelbar und bewuBt auf sie zuriickgeht, und in der
Form der alten Kasside eben die dynamische Spannung lebendig wird, die da-
mals auch in Europa in dem heute wenig ergreifenden Wort Elektrizitit zau-
berhaft symbolischen Ausdruck fand, hat ihn fiir eine kleine Schicht zu einem
geschichtsmichtigen Dichter werden lassen, dem andere folgten.

Eine Untersuchung, die die Aufgabe hat, die Literatur zu analysieren, hitte
festzustellen, wie bei seinen weit fruchtbareren Nachfolgern in gleicher An-
lehnung an alte Formen das Neue viel vernchmbarer eindringt. Sie konnte zei-
gen, wie bei Ahmad Schaugqi, dem gefeierten «Fiirsten der Dichter», die Be-
miithungen um die fremden Formen des Romans und des Dramas sich durch-
kreuzen mit dem Festhalten an alten Gedichtformen, wie weit mehr noch bei
Hafiz Ibrahim, iiberschattet von der Schwermut des Fin de si¢cle, im Teilneh-
men an politischen und sozialen Ereignissen das BewuBtsein fiir das geschicht-
lich Neue erwacht, wie bei dem vom Sultan lange verbannten Wali ad-Din
Yegen HaB gegen den Despoten und Enthusiasmus fiir «Einheit und Fort-
schritt» der jungtiirkischen Bewegung in Formen Ausdruck findet, die sich
zdgernd von den alten Vorbildern Iésen, wie bei Chalil Matran vor allem die
Mahnung verwirklicht wird, das Vergangene zuriickzulassen und Gegenwart
zu ergreifen. Aber eine Untersuchung, deren Aufgabe es ist, den dynamischen
ProzeB der Erneuerung zu analysieren, muB weit mehr betonen, daB diese nur
schwer vom Alten sich 16senden Dichter sehr schnell von einer jungen Gene-
ration in den Rang einer zwar bewunderten, doch nicht mehr ergreifenden
Klassik erhoben worden sind.




DER TRIUMPH DES POSITIVISMUS 145

Es mag nic ht mehr als eben ein Zornesausbruch tiber die modernen Nach-
ahmer der alten I)n,l\ltm;: sein, wenn nach dem Ersten '\\L-lrl;mg der Kriti-
ker Salama Musa anscheinend ohne Verstindnis fiir ihren strengen Rhythmus
und Reim rundweg die ganze klassische Dichtung als «Negergeklapper» ver-
wirft. Aber was sagen selbst Verse eines so hoch gefeierten Dichters wie Sc ]leli?
Sie beschreiben, «zum Lachen» sagt Taha Hussein, den Sieg des Atatiirk
noch immer in Formen der alten Kasside, sie reimen, sagt Micha‘il Nu‘aima,
von den heiflen Trinen des Dichters in hohlen Phrasen. Empfindlich gegen die
alles Leben bindenden Fesseln des Alten konnten Reformer eine so gefesselte
Dichtung leicht nur mit Zorn entgegennehmen. Schon 1907 hatte, einmal frei-
lich nur, in freien Versen Matran gesagt: « Befreie deine Trinen von der Herr-
schaft des VersmalBles und den Fesseln des Reimes.» Aber es bedurfte eines ra-

dikalen Versuches, um zu dieser Freiheit zu kommen. Dieser Versuch in dem

Jahrzehnt nach dem Ersten Weltkrieg stand unter dem eindeutig bejahten Ein-

fluB des Okzidents und vor allem dem von Walt Whitman, und er ging aus
von einet Gruppe syrischer Emigranten in Amerika um Chalil Dschabran. «Ich
liebe die Radikalen», sagt er, und er singt in der Sprache eines iiberstiegenen
Symbolismus von dem radikalen Nein zu dem im Wesenlosen kreisenden Kon-
kreten und der Erhebung zu der ewigen Schénheit, die die ewige Liebe ist.
Aber der von seinen Freunden wie ein heiliger Eremit in den Wiisten New
Yorks verehrte Priester der Schénheit war nicht, wie sein Bewunderer schreibt,
«das Verbindungszeichen zwischen Alt und Neu». Wie er von seinem Libanon
triumte, der nicht der Libanon der anderen war, so schuf er eigenwillig seine
Sprache, «die nicht eure Sprache ist». Dieser radikale Bruch mit den Traditio-
nen der Sprache und des Stils ist nicht allzu bereit bejaht worden. Im arabi-
schen Orient selbst haben Dichter wie Abu Schadi und ‘Aqqad in zahlreichen
Dichtungen trotz strengerer Bindung an alte Formen das neue Leben einfluB-
reicher zum Ausdruck bringen kénnen. Die viel kritisierte extreme Richtung
hat freilich die Absolutheit der poetischen Formen zerbrochen und unterirdisch
auch die geprigt, die die extremen Neuerer kritisierten. Wie in vielen anderen
Gebieten ist auch in der Dichtung eine neue Gesellschaft frei geworden, fremde
und ererbte Formen in gleicher Weise zu bejahen zu schépferischer Gestaltung
ihres Lebens.

Fiir das Drama gab es keine Tradition, die zum Hemmnis werden konnte,
und in der Prosa waren Erzihlungen wie Tausendundeine Nacht allzu gering
geschitzt, als daB sie bewuBt zum Vorbild oder negativ zum Zwang werden
konnten. Hier war iiberall neu zu beginnen. Nur eine Form der Erzihlungs-
kunst lebte noch einmal auf: die uns durch Riickerts Ubersetzung bekannte
Makame. In dieser Form der erzihlenden Reimprosa hatte der genannte Mu-
wailihi 1906 die Gesellschaftskritik geschrieben, die die blinde Annahme der
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fremden Kultur und den Verlust der eigenen Sitten bckl.lgr, und die Aktualitit
des geistreich vorgetragenen Themas hatte dem Buch einen groBen Erfolg ge-
geben. Aber seine sprachliche Form entsprach schon nicht mehr dem Geschmack
der Bildungs‘schicht, die in franzdsischen Romanen das pu]\icrcndc Lebensuchte.
Seitdem der vielseitig wirkende christliche Syrer Dschurdschi Zaidan eine groBe
Reihe historischer Romane iiber die islamische Geschichte geschrieben hatte,
hat sich die Kunst der Erzihlung auch die arabische Literatur erobert. Die
auf die altigyptische Geschichte zuriickblickenden Romane von Schaugi konn-
ten in ihrem alten, oft an Reimprosa gclmndcnvn Spr;l(‘hsri] noch nicht das
Interesse auf ein Thema lenken, das sehr bald ein Motiv des nationalen Enthu-
siasmus in Agypten werden sollte. Einen fiir das heutige politische Leben reale-
ren Gegenstand fithrte Haikal ein mit einer Novelle, deren Heldin das Fella-
chenmidchen Zainab ist. Anfechtbar in seinem Stil, der zwischen unlcbcndigcr
Typisierung und hohler Sentimentalitit schwankt, bringt die Erzihlung zum
erstenmal einer urbanen Gesellschaft das Bauerntum als Wurzel idgyptischen
Lebens nahe. Aber hat tiberhaupt, so haben Kritiker angesichts dieser Novelle
tiber ein Fellachenmidchen gefragt, die moderne Kunst des Erzihlens in der
Gesellschaft schon einen Ort, die der Frau noch immer eine freie Stellung
versagt? Die Bemithungen der letzten Jahrzehnte haben diesen Zweifel wider-
legt. In einer groBen Reihe von Novellen hat der Agypter Mahmud Taimur
den entscheidenden Schritt zu einem neuen Stil des Erzihlens getan. Der Beamte
und der Bettler, der Student, der Bauer und der Handwerker, alle Schichten
der Gesellschaft mit ihren Freuden, Lasten und Sorgen, ihren Eheproblemen,
ithrem religidsen Wahn und ihren mannigfachen sozialen Fragen stehen dicht
vor dem Leser, beschrieben mit starker Ausdruckskraft und in einfacher und
doch vollendeter Sprache. Und vor einer Generation schon begann Taufiq al-
Hakim sein heute reich entfaltetes Werk mit einem der schénsten dgyptischen
Romane, der Geschichte vertrottelter Kleinbiirger Kairos, die an dem Schick-
sal ihres politischen Kdmpfers Zaghlul zu nationalem BewuBtsein erwachen
und spiiren, daB «das Volk in allen Schichten das eine Herz hat».

Aber der kritische Hinweis darauf, daB die Gesellschaft noch immer ge-
bunden ist an alte Traditionen, ist doch nicht ohne Gewicht. Das zeigt sich
besonders auf dem Gebiet des Dramas. Moderne Formen der Erzihlungskunst
hatten zwar kein Vorbild in der Tradition. Aber insofern Erzihlungen immer
vorhanden waren, war der Versuch, Roman und Novelle zu schaffen, nicht
gehemmt. Sieht man, wie im arabischen Orient eine aus alter Tradition kom-
mende Ablehnung der bildlichen Darstellung die bildende Kunst bis heute
in Fesseln legt, so ist verstindlich, daB auch eine alte Scheu vor schauspieleri-
scher Darstellung die Entfaltung des Dramas hindert. Noch vor jeder Frage
nach der Méglichkeit des Dramas in einer durch den Islam gebundenen Ge-
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sellschaft steht die Tatsache, dall keine Gesellschaft vorhanden ist, die die Dar-
bietung eines Dramas auf der Biihne fordert. Versuche, das Theater einzufiih-
ren, sind immer wieder gc\(llcllcrt. le'rxc't/ungm wie die einiger Dramen
Shakespeares und Schillers von Matran und mancher anderer blieben auch dann
nur gedruckte Werke, wenn sie wohl das eine oder andere Mal aufgefiihrt wa-
ren. Die Dramen von S(‘]Lm([i. die in die a]tfigyptixn he oder arabische Vergan-
genheit zuriickfiihren, erzielten nur eben die Biihnenerfolge, die mehr dem ge-
feierten Dichter als dem Dramatiker Anerkennung zollen. Der Dramatiker
stand vor der Tatsache, daB8 er nicht herausgefordert war.

Neben dieser jedes schopferische Werk so unendlich belastenden Schwierig-
keit steht nicht weniger belastend eine andere: der Gesellschaft fehlt eine ein-
heitliche Sprache. Denn wie soll das Drama geschrieben sein, wenn die Bildungs-
schicht bis in die hchsten Kreise im Umgang die Volkssprache spricht und zu-
gleich von einem Werk der Literatur die angelernte Schriftsprache fordert? Im
spiten 19. Jahrhundert hatte ein sprachgelehrter Reformer Komadien Moliéres,
den dgyptischen Verhiltnissen angepaBt, in Dialekt tibertragen. Aber der Ver-
such fand mehr Beachtung in der europiischen Wissenschaft als in der Gesell-
schaft Agyptens. Schaugis Dramen dagegen sind sehr viel spiter in der Hoch-
sprache geschrieben, die dem isthetischen Anspruch entgegenkommt. Eben
deshalb aber sind sie in die Distanz geriickt. Die fremde Sprache im Munde
einer Kleopatra oder einer anderen Person der Vorzeit mag die in die Vergan-
genheit gefiihrte Bildungsschicht entziicken. Aber welche Sprache sollen Men-
schen der Gegenwart sprechen, wenn ein Dramatiker sie darstellt? Sie sollten,
so fithrt Micha‘il Nu‘aima aus, in der Sprache sprechen, in der sie gewohnt
sind, ihre Gefiihle und Gedanken auszudriicken, und es wire komisch, wenn
ein Dichter einen Bauer in der Sprache der alten Diwane sprechen lieBe.
Eben diese Sprache aber, die so ungeeignet ist, das auszusagen, was Menschen
unmittelbar betrifft, wird gefordert. Wieder und wieder sind Versuche unter-
nommen worden, die Sprache des Dramas zu finden. Aber so ratlos, wie Nu-
‘aima in den Bemerkungen zu seinem eigenen Drama vor vierzig Jahren fragt,
braucht heute ein Schriftsteller nicht mehr zu sein. Der durch einen Roman
zuerst bekannt gewordene Taufiq al-Hakim hat in einer groBen Zahl von Biih-
nenstiicken gezeigt, daB die Gesellschaft nach langen Kimpfen voller Leiden-
schaft eine Sprache gefunden hat.

Das IDEAL DER BILDUNG. Zwar ist das Arabische noch immer weit entfernt, den
Anforderungen der modernen Kultur zu gentigen, aber verglichen mit der Zeit
um die Jahrhundertwende, so schreibt Taha Husain um die Mitte der vierziger
Jahre, hat es unvergleichlich viel mehr Mittel zur Verfiigung. Nachdem die Ten-
denz, die Volkssprache zur Schriftsprache zu erheben, in dem MaBe verstummt
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ist. in dem die Einheit der Araber als Ziel erkannt wurde, richtet sich die Arbeit
an der Sprache vor allem auf ihre Vereinfachung. Alle Versuche freilich, die
an archaischen Formen so reiche Struktur der Sprache zu vereinfachen, deren
unendliche Regeln, wie Salama Musa sagt, kein Mensch je behalten kann, sind
gc.\(hvircrt. Aber es war moglich, den Stil zu vereinfachen. Fiir diesen Weg
waren in der alten Literatur selbst Vorbilder zu finden. Hat nicht, als Qadi
Fadil. der Staatsschreiber Saladins, mit raffinierten Stilkiinsten Schule zu ma-
chen begann, Baha Zuhair, ein anderer Staatsschreiber und Dichter zugleich,
verkannt zwar von seiner Zeit, einen einfachen Stil gcxtln'iclwn? Und haben
nicht viele in der alten Zeit die schwierige Sprache klar und verstindlich ge-
braucht? Eine entscheidende Ursache fiir den Verfall der Blldung wurde ent-
deckt: Erkenntnis war l;mgc das Reservat kleiner Kreise, weil sie ddl‘gcbotcll
war in einem nur miihsam zu erlernenden Stil. Er distanzierte den dar chcl]tcn
Gegenstand nicht wie in einer Zeit des Intellektualismus durch \\mms(lnft—
hchc Diktion oder exklusive Terminologie, sondern nicht weniger destruktiv
durch die Artistik einer rhetorischen Ausdrucksform. Jahr Ahnulans_, ist leiden-
schaftlich gekimpft worden fiir cinen neuen Stil gegen die, die in der Verwer-
fung des Alten eine entleerte R: ationalitit kommen sahen. Man meinte um Stil
zu kimpfen, aber man verstand nicht, was iiber Stil entscheidet. War die Bil-
dung verfallen, weil sich der Sprachstil den Regeln einer rhetorischen Artistik
unterworfen hatte? Oder war nicht vielmehr dieser Stil entstanden, weil Bil-
dung gar nicht mehr rationale Erkenntnis, sondern emotionale Erhebung
suchte? Sprachstil wird nicht geprigt durch Erdrterungen iiber den Stil, son-
dern durch die Stellung, die der Mensch zur Realitit einnimmt. Fiir sie aber
war die Entscheidung schon gefallen. Widerspruchsvoll in der Unkenntnis tiber
das, was Stil schafft, schreiben auch Reformer bis in das erste Jahrzehnt des Jahr-
hunderts fiir neue Formen der Wirklichkeit in den alten Formen des Stils, der
die Wirklichkeit entwirklicht. Doch der traditionelle Stil mit seinen ausgewihlt
seltenen Worten, kunstvollen Figuren und seiner emotional erregenden, aber
vom Konkreten wegfiithrenden Reimprosa, der entstanden war, als sich der
Mensch erheben muBte aus der konkreten Realitit zum Ubersinnlichen, Blei-
benden, Absoluten, hatte kein Fundament mehr in einer Gesellschaft, die die
konkrete Realitit in ihren verniinftigen Strukturen erfassen und gestalten wollte.
Die Notwendigkeit, konkrete Aufgaben zu ergreifen, schuf den vereinfachten
Stil.

Neben den Novellen, Romanen und Dramen haben diesen Stil die zahl-
reichen Essays in Zeitschriften, oft von den gleichen Autoren, verbreitet. Noch
konservativ, mit erklirenden FuBnoten zu den wieder eingefiihrten alten
Wortern, schreibt im ersten Viertel des Jahrhunderts der igyptische Essayist
Manfaluti. Aber die Jiingeren haben schon einen schlichteren Stil gefunden.
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Nennt man die Agypter Mazini und Salama Musa, den Syrer Kurd ‘Ali und
die SYTIS hen Amerikaner Rihani und Nu‘aima, deren isthetische gn'scl]xch;\ﬁx—
kritische und historische Aufsitze in allen Teilen des arabischen Orients gelesen
wurden, aber vor allem den mehrfach erwihnten Taha Husain, der mit der
Eleganz einer geschliffenen Sprache wie kaum ein zweiter den Kampf fiir mo-
derne wissenschaftliche Methoden in Literatur, Geschichte und Erzichung in
Ag}‘pta'l) gefiihrt hat, so sind nur die reprisentativsten Vertreter genannt. Es
ist leicht zu sagen, daf ihre Schriften allzusehr von zufilligen Interessen be-
stimmt sind, daB in ihnen Kritik stirker hervortritt als schdpferisches Gestalten
und literarische Werke nicht zu Worte kommen vor so viel Literaturkritik.
Aber vielleicht ist das, wie aus manchen Zeiten curnpiiischcr Geschichte abzu-
lesen ist, eine Notwendigkeit in einem sich iiberstiirzenden Umbruch. Das
Neue ist nur insoweit Besitz, als es nein sagen muf} zu dem Alten. Dennoch
waren diese Bemithungen schopferisch, indem sie eben die Sprache schufen, die,
zwar noch immer nicht gesprochen, einfach genug ist, um verstanden zu wer-
den. Und schépferisch waren sie zugleich, indem sie durch diese Sprache eine
Schicht der Bildung geschaffen haben, die Triger der nationalen Selbstver-
\\'irklichung werden konnte. Diese Schicht ist im arabischen Orient auch heute
noch diinn. Aber man muB auf das vorige Jahrhundert zuriickblicken, um ihren
Optimismus zu verstechen. Damals waren zur Fithrung der Gesellschaft verbun-
den die Gelehrten der Rcligion. die taub, stumm und blind, wie ‘Abduh sagt,
der Krankheit des Autorititsglaubens erlegen waren, und die reiche Aristokra-
tie, die den Tag verddste und ihr Bildungsinteresse befriedigte an den Aben-
teuergeschichten der Volkserzihler von den Beduinen, die einst in den wilden
Westen Afrikas vorgestoBen waren. In unserem Jahrhundert steht sehr viel ein-
fluBreicher fiir die Gestaltung der Gesellschaft eine Bildungsschicht ein, die die
autorititsgliubigen Gelehrten nicht als Autoritit anerkennt und auch an den
Wildwestabenteuern der Filmindustrie kein Geniige findet. Fiir sie sind heute
Dinge eine Selbstverstindlichkeit geworden, um die ihre Viter und GroBviter
noch erbittert gekimpft haben.

Eine breite Kluft liegt zwischen dem Unterricht jener Schulen, an die sich
noch Zaidan, Taimur oder Taha Husain erinnern, und dem modernen welt-
lichen Erziehungswesen von der Elementarschule bis zur Universitit. Welche
Einschrinkungen auch noch immer zu machen sind: der Einbruch moderner
Wissenschaften und Methoden, dem sich zuletzt —schon ‘Abduh hatte darum ge-
kimpft — auch die tausendjihrige geistliche Azhar-Hochschule nicht entziehen
konnte, hat die geistige Lage grundlegend verindert. Und wie groB ist der
Unterschied zwischen den ersten, meist kurzlebigen Zeitschriften und dem von
Dschurdschi Zaidan gegriindeten Hilal, der fast sicben Jahrzehnte schon allen
Teilen des arabischen Orients moderne Bildung vermittelt. Welch Unterschied
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iiberhaupt auf dem Gebiet der Presse, nachdem, von syrischen Christen begriin-
det, die groBen Tageszeitungen entstanden, die von Kairo aus die offentliche
Meinung der arabischen Welt weithin prigen. Nicht allein daBl die technische
Ausstattung und die Information verbessert ist, die ll.nlumg ist verindert. Die
ausdriickliche und aufdringliche Absicht zu belehren, ist zuriickgetreten, denn
das Interesse an Information und Bildung kann vorausgesetzt werden. Schule,
Presse und zuletzt auch Film und Radio haben wie iiberall in der Welt die Men-
schen des Orients ebenso verindert, wie es die Technik in Verkehr, Industrie,
Handel und Landwirtschaft getan hat. Eine Kluft trennt zwar immer noch die
Bildungsschicht von der breiten Masse der Menschen, die nicht ihren Namen
schreiben konnen. Aber die noch kleine Schicht der Bildung nimmt mit groBer
Energie teil an der modernen Welt. Noch immer steht diese neue Schicht der
Gesellschaft, bewuBt oder auch nicht, auf dem Fundament, das ‘Abduh in der
Entdeckung des prophetischen Prinzips gelegt hatte. Religion braucht nicht zu
fiirchten, die Offenbarung zu verlieren, wenn sie Vernunft bejaht, und Ver-
nunft kann offen sein fiir die Kultur, ohne die Offenbarung zu verneinen. Mit
dieser Losung eines gliubigen Positivismus ist im ganzen islamischen Orient,
vor allem aber in Agypten eine Bildungsschicht geformt worden. Zégernd
noch vor dem Ersten Weltkrieg, aber siegreich durchbrechend in dem ihm fol-
genden Jahrzehnt, haben Menschen Selbstmichtigkeit gewonnen, die sie teil-
haben 14Bt an der modernen Welt.

DAS UNRUHIGE GEWISSEN

Die UMFORMUNG DER GESELLSCHAFT. Aber gibt das angecignete europiische
Wissen auch diejenige Selbstmichtigkeit, die unter den groBen Belastungen
einer sich wandelnden Welt bestehen kann? ‘Abduh meinte, die Vernunft Eu-
ropas annehmen zu konnen auf der Grundlage der Offenbarung. DalB} die Of-
fenbarung konkrete Bestimmungen gibt, Bestimmungen etwa iiber die Ehe,
konnte ihm gelegentlich bedeutungslos erscheinen. Denn das eigentliche und
letzte Interesse der Religion, so hatte er einem englischen Pfarrer gesagt, sind
nicht die gesetzlichen Gebote. Darin stimmten ihm zumindestens in ihrer Le-
benshaltung viele aus der Bildungsschicht zu. Wenn noch einmal iiber den Be-
reich der Araber hinausgehend ein Mann zu nennen ist, der unbeachtet zwar
von ihnen, aber beachtenswert fiir das Fragen des Islam nach neuen Formen,
eben diese Auffassung auch theoretisch erdrtert hat, so ist es der indische Den-
ker und Dichter Sir Muhammad Igbal. Der von Nietzsche und Bergson be-
wegte Muslim, dessen Vision des Neuen Mekka zum Leitbild des modernen
islamischen Pakistan werden sollte, hat eine spiritualistische Auffassung vom
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[slam verkiindet, in der er die Hoffnung fiir die Menschheit sah. Was ist, so fragt
er, die ()Hl"il[).n‘lxllg des Islam? In ihrem Ursprung ist sie ein gm(]nc]ltlhhc%
Ereignis, das der alten Welt angehort. Aber als Macht des Geistes ist der Islam
die Macht, die einer sich wandelnden Welt immer neues Leben schenkt. «Im
[slam kommt die I’rnphcllc dadurch zur \/u”umhmg, daB sie entdeckt, wie sie
sich selbst aufheben muB.» Denn die Prophetie des Islam ist die Religion, die
unter dem ()ptl‘r ihrer konkreten Formen nichts anderes will, als daB} sie den
Menschen zur Selbstmichtigkeit fithrt. Wie in der alten Zeit steht in diesem
Denken das prophetische Erbe in Spannung zu jener Mystik, die Selbst und
Welt auszuldschen sucht. Aber in der Begegnung mit den ungeschichtlichen
Lehren des hinduistischen Indiens auf der einen und mit der zukunftsgerichteten
Mct:lphysik des modernen Europas auf der anderen Seite ist sie zu einem bis
in das Politische reichenden Konflikt geworden. Und nichts driickt diese Span-
nung deutlicher aus, als da in der verchrten Sprache der persischen Klassiker
der Kampf angesagt wird gegen die Mystik, in der sie die Wirklichkeit ent-
wirklichten. Dichtung, die bei ihnen die Aufgabe hatte, alles Konkrete aufzu-
16sen und hineinzuziehen in den Kreis des Immerfort-Selben, will hier der ge-
schichtlichen Situation nicht entflichen, sondern das Konkrete erfiillen und hin-
einnehmen in die Richtung auf Zukunft:

Gefesselt von dem Gestern und dem Morgen

Mift du der Zeiten Linge mit dem Maf} von Nacht und Tag,
Und wie ein Giirtel zwingt ihr Kreis dich Glaubenslosen,
Doch wirf, wenn du ein Muslim bist, ihn von dir

Und wisse, daf§ die Zeit den Lebenden zu neuem Leben ruft!

Die Zeitgerichtetheit des prophetischen Prinzips gegen das leblose Spiel des
immerfort im Kreise sich drehenden Gleichen gibt die Hoffnung auf neue For-
men des lebendigen Islam. Wenn der Dichter zum theoretischen Denker wird,
ist er realistisch genug, vor zu schnellen Umformungen der Religion zu warnen.
Dennoch ist er zu wenig realistisch, um zu erkennen, welche heilige Grenze
der Umformung entgegensteht, weil das gottliche Gesetz konkreteste Bestim-
mungen gibt.

Wie kann, was ‘Abduh vergebens gesucht hatte, Leben in die Zukunft gehen,
wenn in einer sich wandelnden Welt die Religion durch ihr Gesetz eine Grenze
setzt? Und wie konnen alte Formen der Religion als veraltete Formen abge-
stoBen werden? Uberall spricht sich das Verlangen danach aus, und wenn nach
dem Ersten Weltkrieg die aus Europa vernommenen Worte so oft wiederholt
werden, daf alle Religionen zuletzt das gleiche meinen, so driicken auch sie
dieses Verlangen aus. Religionen, so konnte man verstehen, haben zwar For-
men aus ihrer geschichtlich verschiedenen Vergangenheit. Aber was sie zur
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Religion macht, sind nicht diese Formen. So konnten Minner aus dem Kreise
‘Abduhs «iiberfordernde» Gebote als veraltete Formen abstoBen, damit der
Mensch «lebenswichtige Aufgaben mit ruhigem Herzen erfiillen kann». Und
die Schicht, die nach der neuen Bildung fragte, war bereit, dem Dichter Abu
Schadi darin zuzustimmen, daB es «der schonste Gottesdienst ist, demiitig an
dein Geschlecht zu denken, das nach dem Sieg fiir morgen strebt, und Zukunft
an \/crgu)gcnhcit zu kniipﬂ‘n ».

Der Eingriff in traditionelle Formen der Religion gemiB der Vernunft, war
um so mehr zu erwarten, als er immer schon eine Praxis war. Denn dal3 die
Religion ausnahmslos alle Bereiche der Kultur gesetzlich bestimme, war immer
nur eine Theorie. Die teils verwerfende, meist aber nachsichtige Kritik gegen
die «Tyrannen », die nach «selbstgemachten » Gesetzen statt nach Gottes Gesetz
regieren, zeigt sehr deutlich, daB} die Entscheidungen im pnliri\chcn, admini-
strativen und 6konomischen Handeln mit dem rcligi(%scn Gesetz niemals voll
{ibereinstimmten. Auf diesen Gebieten konnte deshalb auch in der Jiingsten
Vergangenheit am chesten ein Einbruch in den Anspruch der Religion vorge-
nommen werden. Das geschah im 19. Jahrhundert im Osmanischen Reich und
in Agypten in den Bemiithungen um die Kodifizierung des Rechts. Aber wich-
tiger als diese Fragen waren den Reformern die des Familienrechts. Sie erkann-
ten, daB der Bildung von Staat und Gesellschaft ein Recht entgegenstand, das
die Frau von der Teilnahme am 6ffentlichen Leben ausschlieBt, das die Poly-
gamie zuliBt, das dem Mann die Ehescheidung auBerordentlich erleichtert und
eine aus primitiven Wairtschaftsformen herkommende Erbsch;1f‘tsrcgclung den
modernen Verhiltnissen auflegt. Dieser Bereich des Rechts blieb nicht hinter
den Schranken der Justiz und in den Kammern der Verwaltung verborgen.
Er betraf offensichtlich jeden, und ein Eingriff in ihn meldete eine bedrohliche
Umformung der Gesellschaft an.

Seitdem Qasim Amin, Gedanken von ‘Abduh weiterfithrend, 1900 in seinem
Buch Die Befreiung der Frau fiir gleiche Erziehung und gleiche Rechte der Frau
eingetreten war, ihre AbschlieBung und Verschleierung als eine Zerstérung der
Moral gebrandmarkt, die Monogamie mit Enthusiasmus beftirwortet und durch-
greifende Reformen der Ehescheidungsgesetze gefordert hatte, ist diese Frage
eine der erregendsten Fragen der Gesellschaft geworden. Das Gesetz it eine Ehe
mit vier Frauen zu und gibt {iberdies dem Mann das Recht auf eine unbegrenzte
Zahl von Sklavinnen. Die Méglichkeit, auch nur das gesetzlich Zugelassene von
vier Frauen in Anspruch zu nehmen, war in der Neuzeit fiir den gréBten Teil
der Gesellschaft durch skonomische Bedingungen eingeschrinkt. Muhammad
‘Abduh hatte fiir die Monogamie mit theologischen Argumenten gekimpft. Er
vernahm aus dem Koran, daB die Polygamie nur zugelassen ist, wenn strikteste
Gerechtigkeit gegen die Ehefrauen eingehalten wird, und er hatte aus diesen
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Worten die Folgerung gezogen, dal sie, streng genommen, die Monogamie for-
dern. Aber Qasim Amin kimpfte fiir schr viel weiter gesteckte Ziele, und der
Kampf um den Schleier schloB eine Fiille von Fragen ein. Mit groBter Leiden-
schaft ist in breiten Kreisen der Offentlichkeit und bald auch unter Beteiligung
literarisch titiger Frauen in allen islamischen Lindern um die Stellung der Frau
in der Gesellschaft gn‘kiim]\f} worden.

Zwanzig Jahre nach Qasim Amin weist Haikal rithmend hin auf die sicht-
baren Erfolge seines mutigen VorstoBes. Aber was sich damals in Agypten un-
ter einigen Damen der Gesellschaft regte, waren doch kaum mehr als ]mﬁhung—
gebende Anfinge. Und wenn eine der ersten Teilnehmerinnen an einem Inter-
nationalen FrauenkongreB nach ihrer Riickkehr in einem symbolischen Akt
ihren Schleier den Wellen des Nils iibergab, so sollten noch viele Wellen ins
Meer gchcn, ehe auch nur eine gr('»[?crc Zahl von Frauen bereit war, das Zeichen
ihrer Geborgenheit und Unverletzlichkeit von sich zu werfen. Haikal selbst
konnte erfahren, wie wenig die Frauenbewegung schon Einflu hatte. Denn
gerade durch seine Novelle iiber ein Fellachenmidchen angeregt, war die re-
signierte Klage erhoben worden, daf} die Erzihlungskunst noch keinen Ort in
der arabischen Literatur habe, weil die Frau im 6ffentlichen Leben noch keinen
Ort gcfundcn hat. Wie es im Hause einer dieser modernen Frauen zugcht,
meint der Essayist Manfaluti zu wissen: abgeschen von Hausfrauenpflichten
kennt sie alles, sie liest Liebesromane und liebt das Theater, und ihre Séhne
steckt sie natiirlich in auslindische Schulen, wo sie bei Englindern Grobheit
und Roheit, bei Franzosen Liederlichkeit und Leichtsinn und bei Deutschen
Arroganz und Hochmut lernen, aber beileibe nichts héren von Religion und
Vaterland. Unter solchen Angriffen standen die Anfinge der Frauenbewegung.
In der Tat war Amins Appell auch zu Haikals Zeit noch nicht weit gedrungen.
Und noch in den vierziger Jahren, als die Universitit in Kairo bereits Studen-
tinnen promoviert hatte, Frauenorganisationen in ihren Zeitschriften am Sffent-
lichen Leben teilnahmen und in Stadt und Land soziale Arbeit leisteten, als be-
rufstitige Frauen in Biiro und Fabrik, in Klinik, Schule und Theater titig wa-
ren, nimmt selbst der fiir Reformen so offene Syrer Kurd ‘Ali in dieser Frage
einen konservativen Standpunkt ein. Welchen Hymnus hatte er einst geschrie-
ben auf Paris, die Stadt des Lichts, die so viel Weisheit, Freiheit und Menschen-
rechte iiber die Welt ausgestrahlt hat. Aber in seinen Lebenserinnerungen be-
schreibt er sein patriarchalisches Vaterhaus und die Harmonie unter zwel Ehe-
frauen, und in seinen Aufsitzen rithmt er die Polygamie als volkserhaltende
Institution. Er distanziert sich von der Forderung, den Frauen das Recht auf
eine der Natur widersprechende Arbeit zu geben, und versteht es als das Recht,
Heim und Kinder zu vernachlissigen, er notiert europiische Stimmen aus den
Kriegsjahren gegen die Uberlastung der Frau und versteht sie als ein Einge-
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stindnis des Zusammenbruches der europiischen Frauenbewegung, er warnt
unter Berufung auf Koranverse davor, dem Vorbild der modernen Tiirkei zu
ﬁvlgcn. und cmpt‘lclllt beschworend die Jlt]n‘rgvln:u hte AbschlieBung der Frau,
um so die Gesellschaft zu erhalten und die Frau zu schiitzen. Ein Reformer, der
als Kind die alte Nachbarin erfreute, wenn er ihr die Liuse ablas, der noch grau-
envolle Katastrophen des Schwarzen Todes und der Hungersnot sah, der als jun-
ger Journalist immer umstellt war von den Netzen der Zensur und den Schlin-
gen der po]itmhcn Agenten, ein Mann, der in einem hngcn Leben kaum zu
beschreibende Verinderungen angcschcn und mit viel Mut selbst an diesen Ver-
;'indcnmgcn mitgewirkt hat, wird in der Frauenfrage des Erschreckens vor so
viel Vcrlindcrung gm\'a]n' und erinnert sich der guten alten Zeit, deren patri-
archalische Formen er festhalten méchte.

Was erschreckt so tief? Ist es das Unbcll;lgcn dariiber, daB in einer sich ver-
indernden Welt nun auch der Bezirk sich verindert, der unverletzbaren Schutz
geboten hat? Aber um die Leidenschaft zu verstehen, mit der im islamischen
Orient um Ehe und Familie gekimpft worden ist, reicht es nicht aus, darauf
hinzuweisen. Die Verinderung bedroht einen tiefer liegenden Bereich, und
sie schafft einen Konflikt, der durch angeeignete europiische Bildung nicht ge-
16st werden kann. Denn die Gesetze iiber Ehe und Familie gehoren nicht zu
denen, die irgendwann im Mittelalter von «iiberfordernden » Gelehrten erdacht
worden sind und als Menschenwerk abgestoBen werden kénnen. Sie sind in
ihrem grundlegenden Inhalt von Gott selbst im Koran gegeben. Der géttliche
Herr hat dem Mann als dem Herrn iiber Gottes Geschopfe die Herrschaft iiber
Haus und Familie in konkreten Einzelbestimmungen gegeben. Wie ‘Abduh mé-
gen Reformer aus dem Koran Einschrinkungen zugunsten der Monogamie ver-
nehmen, aber das ist dem Urteil des Einzelnen {iberlassen. Staaten mégen die
Monogamie einfiihren, aber das ist ein Akt weltlicher Gesetzgebung. Das un-
wandelbare Gotteswort billigt eindeutig die Polygamie. Deshalb ist der Kampf
gegen die Umformung von Ehe und Familie nicht allein begriindet in dem
Unbehagen iiber den Verlust eines gewohnten privaten Bereichs. Er ist zuletzt
ein Kampf um die Autoritit des Gotteswortes fiir das Leben. Folgerichtig be-
klagt Kurd ‘Ali deshalb auch nicht nur den Wandel in der Stellung der Frau.
Unter dem Eindruck der radikalen Umformung der Gesellschaft in der neuen
Tiirkei beklagt er ganz ebenso die Auflssung des religidsen Gesetzes iiberhaupt.
Der Verlust des Fundaments, das die gottliche Offenbarung wenigstens im Prin-
zip fiir alles Leben festgelegt hat, ist die Drohung.

DIE RELIGIOSE RUCKWENDUNG. Kaum weniger erregend wurde diese Drohung
in einer anderen Frage manifest. Um die gleiche Zeit, als die moderne Tiirkei
im Zusammenhang mit der Sikularisierung des Rechts das Kalifat abschaffte,
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als in Kairo ein l\'nngn'“ zur Losung der ]‘;4l]]T:lf\f1"\g(‘ vorbereitet wurde und
als Husain, der Konig des | [idschaz, in Mekka mit dem vermessenen x‘\mprun’!)
auf das Kalifat seinem michtigen Rivalen Ibn Sa‘ud cr]cgcn war, erschien in
Agypten von ‘Abd ar-Raziq das Buch Der Islam und die Prinzipien der Auto-
ritat. In ihm erortert ein Theologe das Problem der politischen Herrschaft in
einer Theologie, die allen Traditionen entgegensteht. Welche Funktion hat
Gott seinem l’ruplwtcn gcg(ﬁlx‘n? Diese Frage war immer gcstcllt worden, und
an der Antwort auf sie, dem sich wandelnden Prophetenbild, ist abzulesen, un-
ter welchen sich wandelnden Bedrohungen die Existenz stand. Aber ob Mu-
hammad verstanden wurde als «Diener Gottes», der trotz menschlicher Un-
zulinglichkeit auserwihlt war zum chrbringcr der géttlichen Botschaft, oder
als der Triger des weltdurchdringenden Logos, oder ob er verstanden wurde
als der demiitige, Selbst und Welt bekimpfende Asket oder als der siindenfreie,
von siindigen Menschen um Fiirsprache anzurufende Heilige, niemals konnte
geleugnet werden, dal er der Griinder und Herrscher eines Staates war. Das
aber tut ‘Abd ar-Raziq. Angesichts des zerreissenden Zwiespaltes zwischen Re-
ligion und Kultur versteht er den Propheten als den Uberbringer einer allein
geistlichen Botschaft. Welche Berichte auch vorliegen mégen iiber sein poli-
tisches Wirken oder sein Richten in weltlichen Dingen, sie reichen nicht aus,
um aus seiner Botschaft konkrete Gesetze fiir Staat oder Regierung, Wissen-
schaft oder Wirtschaft, kurz fiir die Sphire der «Welt» abzulesen. Er hat ein
Gesetz iiberbracht, das allein die Beziechung zwischen Gott und Mensch regelt.
Es ist ein Gesetz, das den rechten Dienst gegen Gott lehrt, gesandt, um dem
Menschen, sein Heil zu vermitteln. Mit dieser Theologie wird als Irrweg ver-
worfen die niemals angetastete Auffassung, daB nicht nur Kultus und From-
migkeit, sondern grundsitzlich alles Handeln und Denken Ausdruck der Be-
zichung zwischen Gott und Mensch sind und unter der Autoritit des géttlichen
Gesetzes stehen. Jetzt erst versucht ein revolutionirer Theologe strikt zu tren-
nen zwischen einer in Kultus und Frommigkeit aufgehenden Religion und der
Sphire des Profanen. Der Institution des Kalifats, an dessen Fragwiirdigkeit das
Buch die weitreichenden theologischen Erérterungen entwickelt, wird folge-
richtig deshalb jeder Rechtsgrund entzogen.

Es eriibrigt sich nachzuweisen, wie der Verfasser historische Berichte und
selbst Texte der Offenbarungsschrift entkriften und verzerren muB, um seine
Theologie geschichtlich zu verankern. Bedeutsam aber ist das Interesse, das seine
Theologie bewegt. Der alte Konflikt zwischen der Religion, die den Anspruch
erhebt, die Kultur gesetzlich zu bestimmen, und der Kultur, die sich um den
Preis der Selbstvernichtung nicht vollig dem religiésen Gesetz unterwerfen
kann, der Konflikt, der seit den frithen Abbasiden wieder und wieder aufge-
brochen ist und unter dem Eindruck der Kultur Europas von Minnern wie
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‘Abduh durch eine Nebenordnung beider Sphiren gelost werden sollte, ist so
unertriglich geworden, daB versucht werden muB, ihn zu durchschlagen. Das
kann ‘Abd ar-Raziq nicht in der Weise tun, wie es eben in der Tiirkei durch-
gefiihrt war: durch eine radikale Abkehr von der Religion. Denn wenn auch die
Azhar-Hochschule seinen Namen aus der Liste ihrer Scheiche strich, er war ein
Thvulngc. und er blieb ein g]liubigcr Muslim. Als T heologe ist er betroffen von
dem zerstorenden Konflikt, und er versucht, ihn zu beseitigen. Er trennt eine
von der Kultur nicht antastbare Roliginn von einer an der Kultur nicht parti-
zipicrcndcn. einer in sich ruhenden Rcllginn.

Aber wie kann die Trennung \'()l][(\gtll werden? Aller Tradition nach ist
es, wie Manfaluti sagt, «die Religion, die den Menschen auf der Bahn dieses
Lebens von der Wiege bis zur Bahre auch nicht einen Schritt gehen 14Bt, ohne
dalB sie die Hand nach ihm ausstreckt, die Tritte seiner Fiisse erleuchtet und
ihn fiihrt auf den richtigen Weg». In dieser Religion kann grundsitzlich keine
Trennung vollzogen werden, denn alles Leben soll unter dem heiligen Gesetz
stehen. Unter diesem Konflikt geraten auch die Kreise in Schwierigkeiten, die
den Anspruch erhoben, das religitse Erbe ‘Abduhs am treuesten zu bewahren.
Es waren die Kreise um Raschid Rida, den im engeren Sinne theologischen
Schiiler des groBen Lehrers, der seinen Korankommentar fortgesetzt hatte und
in der Zeitschrift Manar fiir die Verwirklichung von Reformen im Sinne der
Theologie ‘Abduhs kiimpfte. Aber war dieser Kampf, der den blinden Konser-
vativen noch immer zu revolutionir erschien, vorwirtsweisend fiir die, die un-
ter Berufung auf denselben groBen Lehrer angefangen hatten, in Politik und
Literatur, in Erziechung und Bildung «mit ruhigem Herzen lebenswichtige Auf-
gaben » vernunftgemil zu gestalten? Hier scheiterten die treuen Bewahrer der
theologischen Gedanken ‘Abduhs. Denn die grundlegende Frage, wie Offen-
barung und Vernunft eine Einheit sein kénnen, konnte sein Schiiler Rida kaum
stellen, geschweige denn weitertreiben. So sind auf der einen Seite die im eigent-
lichen Sinne theologischen Schiiler ‘Abduhs in eine neue Orthodoxie ausge-
wichen. Die von ihm zu Vernunft und Kultur aufgerufenen Reformer auf der
anderen Seite aber wurden langsam gewahr, daf} die durch Vernunft und Bil-
dung fundierte Selbstmichtigkeit nicht mehr ausreichte in einer so gewaltig
und schnell sich verindernden Welt.

Die Nebenordnung von Vernunft und Offenbarung, die ‘Abduh gesucht
hatte, hatte im europiischen Positivismus eine Zeitlang ein festes Fundament.
Sie stand auf einer religitsen Tradition, die seit dem Nominalismus der Scho-
lastik das Gleichgewicht garantierte. Hier konnte der Philosophie und der Wis-
senschaft das Formale der Logik und das Empirische der Forschung iiberlassen
werden. Denn die praktische Gestaltung des Lebens stand unter der stillschwei-
genden Anerkennung der Religion. Und hier konnte der Religion ein Ort im
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Gemuiit gv\u]lcrr werden. Denn die g]'iulugv Erwartung des Gottesreiches for-
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Vernunftsreich. Aber diese Tradition hatte der Orient nicht. Er hatte europi-
ische Wissenschaft und lill(llmg als das entgegengenommen, was sie n [‘.urnpa
erst in einer geschichtlichen Entwicklung geworden waren: Wissenschaft war
verehrt als ein Streben nach ewiger Wahrheit, aber gehandhabt als ein Werk-
zeug der Herrschaft, und l%l]ahmg war gepriesen als };rhclmng zum ewigen
Humanum, aber angeeignet als ein Stoff, der zuletzt, weil keine Instanz mehr
sagen konnte, was das Humanum ist, Menschen zu Zerrbildern machte. In die-
ser Ausweglosigkeit zwischen entleerter Kultur und religiser Tradition stand
in den zwanziger Jahren die Bildungsschicht im Orient ganz ebenso wie in
Europa. Und wie in Europa sind in diesen Jahren Menschen, die ihr schon fern
standen, wieder zur Rc]igion zurii(kgcﬁihrt worden. So hatte Kurd ‘Ali im Er-
schrecken vor der Auflésung der Gesellschaft das religise Gesetz verteidigt und
in historischen Abh;md]ungcn gezeigt, wie unter der Norm von Koran und
Hadith sich Kultur einmal entfaltet hat. Und ausdriicklicher noch wird die Hin-
wendung zur Religion betont von Muhammad Haikal, dem Verfasser der No-
velle iiber das Fellachenmidchen. Der aus der Pariser Universitit hervorge-
gangene Doktor der politischen Okonomie konnte seinem weltlichen Titel den
von religioser Weihe umkleideten Ehrentitel eines Mekkapilgers hinzufiigen,
und der langjihrige Herausgeber einer politischen Zeitschrift schrieb jetzt ein
neues Werk iiber das Leben Muhammads. Der jungen Generation, die in der
fremden Literatur des Okzidents sucht, was sie in den Biichern des islamischen
Orients nicht zu finden meint, und die ihre Religion vergiBt, wird zum ersten-
mal ein Buch iiber den Propheten vorgelegt, das moderne wissenschaftliche
Methode und religiose Hingabe zu vereinen sucht. Zwei Reformer, die die Bil-
dung Europas mit Enthusiasmus aufgenommen haben, reprisentieren einen
langsam sich verbreitenden Wandel. Das Wort der Religion hat wieder Ge-
hor gefunden bei vielen, die es im Namen ihrer europiischen Bildung indiffe-
rent abgewiesen hatten. Selbst Taha Husain, der sich von seiner Vergangenheit
auf der Azhar-Hochschule briisk losgesagt hatte, der mit kiithnen Zweifeln an
der Echtheit altarabischer Dichtung und mythischer Elemente des Koran eine
leidenschaftliche, bis zur Kabinettskrise hinfithrende Empérung entfesselt hatte,
hat in diesen Jahren angefangen, in seiner gewinnenden Sprache zu schreiben
{iber Muhammad und die Friihzeit des Islam.

Dieses Bejahen der religitsen Tradition hat den arabischen Orient vor revo-
lutioniren Experimenten bewahrt. Und vielleicht war diese Haltung realisti-
scher als die des Atatiirk, der um die gleiche Zeit mit einer fragwiirdigen, weil
vom 19. Jahrhundert nicht loskommenden Modernitit seinem Volke eine Fiille
von nicht zu begreifenden und verhaBten Neuerungen aufgezwungen hat.
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Denn unter der stindigen Kritik der Religion, die von starrer Orthodoxie bis
zu groBtem Liberalismus mannigfachen Ausdruck fand, sind die Umformungen
im arabischen Orient sehr viel vorsichtiger vorgenommen worden. Die Be-
freiung der Frau aus ihrer AbschlieBung bestimmt kaum erst in den grofen
Stidten das offentliche Leben, zogernd nur hat die Azhar-Hochschule unter
der Lcitung von M.lmghi moderne Wissenschaften und Methoden zugcl.lsscn,
und behutsam suchen Rechtsgelehrte wie der in Frankreich geschulte Sanhuri
nach einer Synthese zwischen dem modernen Recht und dem der religiosen
Tradition. Freilich ist diese Zuriickhaltung nicht immer ein Ausdruck der
Stirke gewesen. Sie war oft nur aufgezwungen durch lihmende Ausweglosig-
keit. Denn Riickwendung zu der positiven Religion war leicht zu fordern, von
den orthodoxen Gruppen wie auch von den Verteidigern der europiischen Bil-
dung. Aber wie wenig ist es, was Raschid Rida an realisierbaren Vorschligen
macht zur Wiedererrichtung des Kalifats, wie wenig, wenn Kurd ‘Al seine hi-
storischen Untersuchungen abschlieBt mit einem Appell an die Eigenschaften
der Menschen guten Willens, und Haikals Buch iiber Muhammad LiBt den in
Stich, der iiber die lebendige Darstellung eines verehrten Menschen hinaus nach
einer Lésung der Fragen sucht, die dem Islam in einer sich wandelnden Welt auf-
gegeben sind. Niemand von denen, die mit leichten Worten fordern, daBl das
Neue erworben und zugleich das Alte bewahrt werden miisse, scheint gewahr
zu sein, welche Fragen zu bewiltigen sind, um eine solche Forderung zu er-
fillen. Thr Denken war allzu wenig ausgeriistet, als daB sie durchschlagende
Wege zu neuer Verwirklichung zeigen konnten.

Die MOGLICHKEIT DER SELBSTVERWIRKLICHUNG. Aber der unruhevolle geschicht-
liche ProzeB zwingt das Suchen nach neuen Wegen gebieterisch auf. Im Um-
gang mit Menschen des Orients kann man oft horen, wie sie fiir ihre Vélker
nach einer Zeit ruhiger Entfaltung verlangen. Das ist nicht zuerst ein Ausdruck
des Quietismus, der dem Orient immer so schnell zugeschrieben wird. Auch
wir im Okzident, die wir seit Jahrhunderten gewdhnt sind, die Dynamik des
Geschehens zu akzeptieren, kénnen heute, verwirrt von dem sich tiberstiirzen-
den ProzeB, die gewaltige Umformung kaum schon erkennen, geschweige
denn bewiltigen. Menschen, die innerhalb einer Generation umsteigen muften
aus dem Eselsattel in das Flugzeug, trifft dieser ProzeB ungleich viel iiberwil-
tigender. Keine Betrachtung des Orients darf in dringender Ungeduld diese
Tatsache aus dem Auge verlieren. Er bedroht durch secine nicht endenden Un-
ruhen, aber er ist selbst unendlich bedroht durch die Unruhe des Weltgesche-
hens. Dennoch muf er stindig handeln und in einer kaum zu erfassenden Si-
tuation stindig Entscheidungen treffen, denn die Geschichte hat ihm neue Ver-
antwortung aufgelegt. Die schon eingeleitete Errichtung selbstindiger Staaten
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ist nach dem Zweiten Weltkrieg nahezu abgeschlossen. Von Indonesien und
Pakistan bis Marokko haben islamische Volker politische Selbstbestimmung
und die Moglichkeit der Selbstverwirklichung erlangt. Keines hat so radikal
mit seiner Vergangenheit gebrochen wie die Tiirkei. Aber kein Volk, und nicht
einmal das der arabischen Halbinsel, kann auch noch ungebrochen seine Tra-
ditionen fortsetzen. In den Karawanen Clcg;mtcr Autos, die Beduinenfiirsten
in die Spielkasinos des Libanon fiihren, mogen die Wagen des Harems wie einst
die Frauensinften auf den Kamelen mit kostbaren Schleiern verhingt sein, sie
sind etwas Neues, dessen Anblick das BewuBtsein auch des irmsten Zeltbe-
wohners der Wiiste verindert. Und wieviel mehr gilt das fiir die iibrigcn ara-
bischen Linder. Der erste Reformer Tahtawi konnte kaum zu werben wagen fiir
die unbcgrciﬂichcn curop.’iisclwn Lebensformen von den Tischsitten bis zu Ver-
waltung und Schule. Heute, sagt Taha Husain, ist es selbstverstindlich gewor-
den, daB wir an Tischen essen, Regierung und Erziehung nach europiischen
Vorbildern einrichten, und wer noch am Alten hiingt, sieht an seinen Kindern
den unauf haltbaren Wandel: wir sind europiisch geworden, und die errungene
politische Unabhingigkeit fordert Annahme europiischer Formen zu nationa-
ler Selbstverwirklichung. Die angesprochene Nation ist Agypten, und an einen
regionalen Nationalismus denken noch bis vor einem Jahrzehnt viele in den
verschiedenen Teilen des arabischen Orients. Wie Taha Husain allein iiber dgyp-
tisches Erzichungswesen schreibt, so entwirft Mirrit Ghali nur fiir Agypten eine
Politik von morgen, und so schreiben igyptische Schriftsteller von igypti-
schem Leben. Die Erkenntnis der bestehenden Verhiltnisse rechtfertigte diesen
Regionalismus. Denn die Bevélkerung der weit auseinanderliegenden Teile des
arabischen Orients ist nicht nur sehr verschieden in Volkssprache, Sitte und
Gesellschaftsform. Sie ist nicht weniger auch durch die rivalisierende Politik
feudaler und wirtschaftlicher Interessengruppen in ihrem regionalen BewuBt-
sein gestirkt. Dieser regionale Nationalismus, der besonders stark in Agypten
ausgebildet war, gleicht nicht mehr dem, den Mustafa Kamil im Kampf gegen
England meinte und der ihn unbeteiligt sein lieB an dem Schicksal der Araber
jenseits des Niltals. Er weil sich kulturell verbunden mit allen Arabern. Aber
er will mit dem nichsten Volk beginnen, weil, wie Ghali sagt, noch nicht ein-
mal die Agypter sich als ein Volk erkennen, und er will, wie es Taha Husain
tut, Agyptens Erziehung auf bauen, um so die Verantwortung fiir die Erziehung
der Araber iiberhaupt tragen zu kénnen. Das ist in den Jahren zwischen den
Kriegen sehr einfluBreich geschehen. Agypten hat Lehrer und Fachkrifte an
alle arabischen Linder abgegeben, es hat durch seine Presse, seine Filme und
seinen Rundfunk weit gewirkt, es brauchte nicht nationalistische Propaganda
zu treiben, denn es konnte der Anerkennung als fiithrendes arabisches Land ge-
wil} sein.
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Die f:m'mpiil\lcrung war cmgcbrm'ln‘n in eine Bevolkerung, die mehr, als es
die Bildungsschicht wahrhaben wollte, an ihren Traditionen hing, und zuletzt
hatte der Konflikt zwischen ['vllgl(\\mn Gesetz und moderner Kultur auch die
lh]dtll]g\\(l)itllt mit Schrecken erfiillt. Das war eine universale Bedrohung.
Was konnte, wenn es die gzx‘nlk‘n lt]‘fl\lgc der Europdisierung in l,r/)clmng und
Literatur, Regierungsform, Technik und Gesellschaft nicht taten, Sicherheit der
Zukunft garantieren? Mannigfache Antworten beginnen in den dreiBiger Jah-
ren an EinfluB zu gewinnen. Sie \\'l(h‘l'\pru‘lnll sich und durchkreuzen sich,
aber in einem Punkt treffen sie immer zusammen: dem Geschehen in Pali-
stina. DaB die den Zionisten zugesagte Heimstitte durch die Vcrfw]gungcn der
Judcn unter dem Nazismus weit tiber das hin.m\gc\\ achsen ist, was sie einmal
sein sollte, betraf zunichst nur die Araber eines kleinen Landes. Aber der kleine
Landstrich, um den igyptische Pharaone und babylonische GroBkénige ge-
stritten hatten, in dem die Worte am Kreuz in drei Sprachen geschrieben waren
und in dem die Aufschriften der Briefmarken wieder in drei Sprachen gegeben
werden, weil er, soweit man in die Geschichte zuriickblicken kann, immer zer-
rissen war, hat den islamischen Orient mehr als alles andere erregt. Der Kon-
flikt zwischen den einwandernden Juden und den altansissigen Arabern war zu
leidenschaftlich, als daB ihn die weltgespannten internationalen Bcﬁ‘icdungs—
pline beilegen konnten. Unter nicht abreiBenden Kimpfen gab GroBbritannien
das von beiden Seiten gehaBte Mandat auf. Aber der neu gegriindete Staat
Israel wurde der Pfahl im Fleisch der arabischen Welt. Der Einbruch Israels und
das Schicksal der arabischen Fliichtlinge haben auseinanderstrebende Meinun-
gen immer wieder in einer zusammengefiihrt: die Politik des Okzidents hat den
Staat Israel geschaffen, die Kultur des Okzidents hat den Orient in den Konflikt
mit seinen Traditionen getrieben, der Okzident ist zuletzt die Bedrohung. Noch
leben Menschen, die leidenschaftlich fiir die Europiisierung gekimpft haben.
Aber angesichts der Bedrohung hat sich in den letzen Jahren die Haltung zum
Okzident sehr stark in Abwendung und HaB} verkehrt. Niemand méchte, nie-
mand kann auf Elemente der Kultur des Okzidents verzichten. Aber eine Ent-
fremdung, die sich bis zu HaB steigert, fragt nach dieser Kultur nur insoweit,
als sie ein Werkzeug werden kann zum Kampf gegen den Okzident.
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DAS ZEITALTER DER ENTFREMDUNG

DAs ARGERNIS DES OKZIDENTS. In einer Zeit, in der die alte Hoffnung, daf die
Menschheit dennoch eine Einheit sei, unter selbstzerstérenden Konflikten zu
verblassen scheint, schligt dem Okzident heute aus dem islamischen Orient
cine Welle des Hasses entgegen. Fiir die vorliegende Untersuchung ist das nicht
etwas, von dem sie sich schnell den «realen Tatsachen » zawendet. IThrem Thema
cnt\pricht es, gcradc in ihm eine sehr reale Tatsache zu sehen, die des Fragens
wiirdig ist. Was treibt den Orient in diesen HaB? Man kann ihn interpretieren
als einen «verstindlichen» Ubergang, der einmal enden wird, wenn erst Er-
zichung auch die Menschen der «entwicklungsfihigen» Linder formen wird.
Immer seit der Aufklirung ist gewiB, daB die allmichtige Erziehung die in-
tellektuelle und moralische Entwicklung der Menschen schon hinfiihren wird
zu einer harmonisch sich entfaltenden Kultur. Oder man kann sich in anderer
Weise dabei beruhigen und den HaB verstehen als eine neue Bestitigung der
immer schon erkannten Verblendung, in der die gottwidrige Welt seit je das
christliche Argernis abgewiesen hat. Aber weder die Interpretation eines wun-
dergliubigen Optimismus noch die eines sich christlich gebenden Pessimismus
ist in dieser leicht fertigen Weise imstande, einer sich selbst zerstérenden Welt
das zu sagen, was sie vor Selbstzerstdrung bewahren kann. Deshalb wird es der
bedrohlichen Situation angemessener sein, bei der Analyse des Hasses zu ver-
weilen.

Fordert der Koran haBerfiillte Feindschaft gegen die Christen? Weit eher
spricht er enttiuschte Erwartung aus. Jeder Koranleser weil, welche Erwartun-
gen Muhammad in die Christen setzte. Sie sind mit den Juden zusammen «die
Leute, die die Schrift haben ». Sie stehen durch Jesus, den Gesandten, Propheten
und Diener Gottes, in der Geschichte der Offenbarung, und sie sind vor den
Juden hervorgehoben als diejenigen, die den Gliubigen am nichsten stehen.
Aber jeder Koranleser weil auch, daB sie Muhammad enttiuschten und das
Siegel der Propheten abgewiesen haben. Sie lehren, dal Gott seinen Propheten
Jesus den Kreuzestod erleiden lieB, und verstehen nicht, welche Blasphemie sie
aussprechen, wenn sie leugnen, daB der allmichtige Gott ihn vor seinen Feinden
wunderbar erretten konnte und auch errettet hat. Sie glauben, daB dieser Tod
am Kreuz die Siinden der Menschen stellvertretend siihnt, und machen es sich
durch diesen Glauben leicht, die Verantwortung fiir den Menschen abzuweisen.
Aufreizender aber war und ist bis heute ihre Lehre, die Gott «zum Dritten von
Dreien» macht. Dem klaren Denken widersprechend steht das Christentum
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mit dieser Lehre in einem unvereinbaren Gegensatz zu der einen Religion des
Monotheismus, dem Islam. Immer wieder durch die Jahrhunderte ist das gegen
das Christentum gesagt worden. Es konnte nicht anders gesagt werden, denn
so steht es im Koran. Auch moderne islamische Apologeten kénnen es nicht
anders sagen, denn das eindeutige und unwandelbare Wort Gottes hat das Bild
festgelegt. Das Christentum ist die Religion, die mit der Lehre von drei Géttern
niemals zum wahren Monotheismus durchgcxml"wn 1st.

Welche Christen auch Muhammad belehrt haben mogen, sie scheinen nicht
imstande gewesen zu sein, einem leidenschaftlich nach Gott ﬂ'agcndcn Men-
schen Rede zu stehen. Denn offensichtlich wuBten sie nichts zu sagen von dem
paradoxen Mysterium des lebendigen Gottes, der, allem menschlichen Meinen
entgegen und deshalb zum Argernis, gerade in der Angst vor Ohnmacht und
Tod erneuernde Macht, gerade in der Angst vor Schuld in widerspruchsvoller
Existenz erhaltende und bejahende Struktur, gerade in der Angst vor sinnlos
zerspaltenem Leben umformende Heilung zur Erfiillung des Lebens offenbart.
Auf das eine und zugleich dreifache Fragen des Menschen unter der Angst der
Endlichkeit konnten sie offensichtlich nur mit vernunftwidrigen Worten ant-
worten, so als sei die Absurditit ihrer Worte das Mysterium selbst und die ver-
niinftige Abweisung ihrer Absurdititen die sie tréstende Bestitigung dafiir, dal3
das Mysterium Gottes nun einmal immer fiir die Welt ein Argernis sei. Gegen
Christen, die von dem paradoxen Mysterium des lebendigen Gottes nur in to-
ten Absurdititen sprechen konnten, erhob Muhammad den Anspruch, das My-
sterium des lebendigen Gottes empfangen zu haben. Seine Botschaft ist eine
fragmentarische Antwort. Sie ist in sich unausgeglichen und ohnmichtig, das
offenbar zu machen, was dunkel gewahrt ist. Aber gegen diejenigen Christen,
die das, was sie empfangen hatten, nur in unausgeglichenen, dunklen und frag-
mentarischen Worten sagen konnten, konnte sie machtvoll bestechen und kann
sie auch heute Menschen gewinnen. Gegen sie war Muhammads Botschaft von
dem «bestindigen » Gott, dessen unerschopflich hervorbringende Macht allem
endlichen Sein die Michtigkeit zu sein gibt, von dem «antwortenden » Gott,
der schopferisch erhaltend sich offenbart in der Struktur seines Wortes, von
dem Gott, der, dem Menschen «niher als seine Halsader », richtunggebend die
Zerspaltenheit des Lebens iiberwindet, eine machtvolle Antwort auf das eine und
zugleich dreifache Fragen des in der Endlichkeit sich ingstigenden Menschen.

Nicht so sehr HaB als vielmehr Distanz aus Enttiuschung war die Haltung
des Islam gegen die Christen. Oft konnten sie, wie unter den frithen Abbasiden,
hohe Stellungen in der Gesellschaft einnehmen. Zuweilen schlug die Meinung
gegen sie um. Ein gesetzesfrommer Eiferer wie Ibn Hanbal brachte es nicht
fertig, einen Christen auch nur anzuschauen, und unter dem Abbasiden, der die
gesetzliche Orthodoxie siegen lieB, fragte Dschahiz, was wohl die groBmich-
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tigen Christen berechtige, hochmiitig auf den Islam zu blicken, wo sie doch
nichts weiter haben als die absurde Lehre von der Trinitit. Wihrend der ganzen
Geschichte stehen die Christen, wie in Europa die Juden, unter diesem Schwan-
ken der Meinungen. Doch dal3 sie Glieder der Gesellschaft sind, ist immer vor-
ausgesetzt. Eins aber ist entscheidend fiir ihre Stellung: sie werden geduldet,
soweit sie dem Koran gehorchend «in Demut Abgaben zahlen ». Jeder Christ, so
sagtein Eiferer aus der Schule Ibn Hanbals, demonstriert die Macht des Islam und
seines Gottes. Denn als abgabepflichtige Minderheit stehen die Christen unter
dem Schutz, und durch die Annahme des Schutzes bestitigen sie die Wahrheit des
Gottes, der nach seinem Wort «die Rc]iginn der Wahrheit siegen 148t tiber alle
Religionen ». Was haben die Christen gegen den Islam einzuwenden? fragt ein
zum Islam tibergetretener Hofarzt der Abbasiden seine fritheren christlichen
(ilaubcnsgcffihrtcn. Etwa daB er den Frommen Girten und immerwihrende
Freuden im Jenseits verheift? Wieder und wieder haben Christen Ansto ge-
nommen an dieser VerheiBung sinnlicher Freuden im Koran. Aber hat nicht
auch Jesus, so antwortet der Apologet des Islam, den Seinen angesagt, daB sie
mit ihm essen und trinken werden am Tisch des Vaters? Oder will man dem
Islam seine beutereichen Kriege vorwerfen, wo doch auch Mose befohlen hat,
die Agypter zu pliindern, und selbst Jesus schlieBlich, sein Friedensgebot wider-
rufend, bekannt hat, daB er nicht Frieden zu senden habe, sondern das Schwert?
Nichts von dem, was Christen sagen konnten, war imstande, den Islam zu tref-
fen. Denn seine Michtigkeit manifestierte die Gnade des michtigen Gottes und
bestitigte das Gotteswort: « die Macht gehort Gott, seinem Propheten und
den Gliubigen». Vage Kenntnis vom christlichen Westen brauchte nicht zu
beunruhigen, und auch die Siege der Kreuzritter konnten nicht die GewiBheit
nehmen. Nichts stand im Wege, dem Koran gehorchend, religidse Minderhei-
ten zu dulden, denn in seinem groBen Bereich herrschte der Islam mit sicht-
barer Uberlegenheit, und die Christen, denen er in diesem Bereich begegnete,
erkannten «in Demut» seine Herrschaft an.

Das Geschehen des letzten Jahrhunderts hat einen Wandel geschaffen, der erst
langsam wahrgenommen wird. Generationen von Reformern konnten die
fremde Kultur bejahen, weil sie sie nicht als eine christliche Kultur verstanden.
Sie hatten gelernt, sie als ein Werk der Vernunft anzusehen, die allen Menschen
gemeinsam ist. Aber reichte eine solche angelernte Erkenntnis aus, die Fremd-
heit der Kultur Europas zu iiberwinden? Die bedriickende Erfahrung, wieder
und wieder nur ein Fremdes zu empfangen, macht hellhorig fiir ein Ergebnis
der europiischen Wissenschaft, fiir die Erkenntnis nimlich, daB Europa im
Mittelalter ein Schiiler der Kultur des Islam war. «Diese erleuchtende Sonne»,
schreibt Manfaluti, «war aufgegangen, und ihre Strahlen waren iiber Spanien,
Siiditalien und Frankreich nach Europa gedrungen, und nun erblickte eine
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kleine Zahl von Einsichtigen im Okzident sie und erwachte aus dem Schlaf. »
Der frithe Reformer Tahtawi wollte durch die Vernunft Europas die Vélker
des Islam aus dem Schlaf der Lissigkeit erwecken. Jetzt wird die erweckende
Kraft dem Islam Algcsdlrwbcll. Er hat Europa aus der Barbarei llctxmxgcn.\scn
und das moderne Europa geschaffen. Uberall in der Literatur, frither schon und
bis heute, wird das 1101‘\'01‘gclmbcn, und wenn nicht mehr, so wissen das die
Schulkinder aus ihren Lehrbiichern. Diese Erkenntnis ist mehr als ein angelern-
ter Bildtxllgsstoﬁ Denn sie iiberwindet das Gefiihl der Demiitigung, heute ein
Schiiler Europas zu sein. Das anzunehmende Fremde ist nicht fremd, es ist zu-
letzt das Eigentum, das den «S6hnen Sems » zusteht, weil sie es einst den « S6h-
nen Japhets » gegeben haben. Noch war freilich der Orient im Riickstand. Aber
wer war zu tadeln dafiir? In unserem Jahrhundert macht der genannte igyp-
tische Essayist auch dafiir Christen, «die das Kleid des Islam angezogen haben »,
verantwortlich. Aber die Reformer des vorigen Jahrhunderts haben noch den
Mut zur Selbstkritik. Sie sehen, daB die Schuld am Niedergang des Islam bei
den Muslimen liegt, die das Wort des Koran in den Wind schlagen: «Gott wird
in seinem Volke nichts indern, bis daB es sich selbst andert.» Und sie konnten
hoffen, daB sich das Volk dndern wiirde. Gelassen kann Kawakibi zugeben, daB3
iiberall die christlichen Minderheiten den Muslimen iiberlegen sind in Tat-
kraft, Ordnungssinn und handwerklicher Fertigkeit. Denn es ist nicht beun-
ruhigend, so lange er meinen kann, an den Fingern einer Hand die Jahrzehnte
abzihlen zu kénnen, die der Islam noch brauchen wird, um wetteifern zu koén-
nen. Solche Uberlegungen iiberwanden die Unruhe iiber das noch nicht Er-
reichte und verhiillten einen Wandel, der ungleich beunruhigender heute das
groBte Argernis ist. Denn seit Bonaparte war das eingetreten, was nun auch den
Bewohnern der diirftigsten Hiitten sichtbar ist und durch keine Uberlegung
verhiillt werden kann: der Islam hat nicht zuerst mit den christlichen Minder-
heiten zu tun, die durch Abgaben die Macht des Islam bestitigen. Er steht einer
Welt gegeniiber, die er als christlich ansprechen muf} und die weit davon ent-
fernt ist, unterworfen zu werden zu demiitigen Abgaben.

SELBSTHASS UND SELBSTERHEBUNG. Keine Analyse des modernen islamischen
Orients darf das Gewicht dieses Wandels unterschitzen. Es ist leicht hingesagt,
daB der Orient, wo er doch eine so grofie Vergangenheit gehabt hat, zu grofien
Erwartungen fiir die Zukunft berechtige. Aber es ist schwer zu sehen, wie der
Islam diesen Konflikt der Gegenwart bewiltigen kann. DaB die moderne Kultur
in Konflikt mit den konkreten Bestimmungen des gottlichen Gesetzes treibt, ist
erst der Anfang der Bedrohung. Er kann ausgesprochen und erkannt werden, und
ihm kann die Anstrengung entgegengestellt werden, das Gesetz im Mal des
Méglichen zu halten. Aber kann noch erkannt und eingestanden werden, daB3
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nichts zu der Erwartung der ()rdnung berec ]mgr, die nach Gottes Cindcutigcm
Wort zwischen dem Islam und den fremden l{vhgium‘n sein soll? Dieislamischen
Volker haben wie begrenzt auch immer lange schon Méglichkeiten der Selbst-
verwirklichung, und sie haben sie in groBtem MaBein der Gegenwart. Sie haben
Aufgaben mit beachtenswertem Mut in Angriff genommen und mit Erfolg
durchgefiihrt. Diese Aufgaben wurden bewiltigt nach Vorbildern und mit Mit-
teln des Okzidents, und sie annehmen und handhaben zu kénnen, konnte nicht
weniger mit Stolz erfiillen. Aber was immer nufgvb;mt wurde, es blieb hinter sei-
nen Vorbildern zuriick. Jede Maschine 1iBt gewahr werden, daB sie der Orient
nicht selbst produziert hat, und kein wissenschaftliches Werk kann mit dem kon-
kurrieren, was der Okzident schon {iber den Gcgcnxtand gesagt hat. Der Okzi-
dent gibt die Richtung an fiir das Gestalten, durch ihn lebt der Gebildete, der
ein Radio, und ein Fellach, der eine Pumpe anstellt. Diese Tatsache mag ver-
borgen bleiben und auch dem distanzierten Beobachter wenig bedeuten. Aber
sieist unbewuBt eine immer gegenwirtige Last. Viele Vélker Asiens und Afrikas
sind betroffen von der Erfahrung, daB sie zuriickstehen hinter dem Okzident.
Aber fiir die Vlker des Islam und vor allem fiir die Araber ist sie kaum ertrig-
lich. Thr «Buch » sagt ihnen, daB Gott, indem er in ihrer Sprache gesprochen
hat, sie hervorgehoben und ihnen die Macht verheiBien hat. Der jahrhunderte-
alte Stolz darauf wird zutiefst getroffen durch die Erfahrung der gegenwirtigen
geschichtlichen Situation. Deshalb muB sie verborgen bleiben und verdringt
werden. Der Ausdruck dieser Verdringung sind die nicht endenden immer nur
wachsenden Angriffe auf den Okzident. Warum bleibt der Orient hinter ihm
zuriick? Seine iiber die Natur sich erhebende Geistigkeit, so sagt der Stolz, er-
laubt ihm nicht, so brutal durchzusetzen, was der Okzident in rohem Materia-
lismus bedenkenlos erzwingt. Warum erlaubt der Islam die Vielehe? Seine an
die Natur gebundene Verniinftigkeit will nicht die vernunftwidrige Hem-
mungslosigkeit, die den sittenlosen Okzident beherrscht. In widerspruchsvollen
Sitzen wird der Orient erhoben und der Okzident maBlos verzerrend angegrif-
fen. Materialismus war im Okzident ein Schlagwort im sozialen Kampf gewor-
den, und Afghani hatte es dem Orient iibermittelt. Jetzt ist es das Schlagwort
geworden, mit dem der Orient gegen den Okzident schligt. Der Okzident ist
das warnende Beispiel fiir gewinnsiichtigen Materialismus, militanten Fanatis-
mus, verrottete Moral und Imperialismus. Und Imperialismus, das andere grofle
Schlagwort, ist nicht nur der politische und dkonomische Zugriff, die Missionen
und die Griindung von Schulen. Auch die Aktionen, die den Orient unter-
stiitzen, dienen nur dem Imperialismus. Und wenn die Wissenschaft des Okzi-
dents den Orient erforscht, so kann es mit Stolz erfiillen, aber zugleich — denn
was geht er sie an, und wie kénnte sie je ihn verstehen? — auch mit HaB, weil
auch sie ein Werkzeug des Imperialismus ist.
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In dem MaBe, in dem die Mdglichkeit der Selbstverwirklichung zunahm,
steigerten sich solche Angriffe. Auch die alten Reformer sind nicht sparsam mit
Kritik gegen den Okzident. Aber sie sehen vor sich eine Despotie, die das Wis-
sen bekimpft, und ein Volk, das in Unwissenheit erliegt. Sie haben es leicht,
harte Kritik gegen ihr Volk und ihre Potentaten zu richten. Um die Jahrhun-
dertwende unter dem Eindruck der ersten Entfaltung europiischer Bildung in
Agypten schlieBt Manfaluti rhetorisch schéne, aber im Inhalt nur arme Worte
{iber Muhammad mit dem Satze ab: «Wir brauchen nicht die Geschichte der
gricchischcn l’hi]osophcn, der romischen Weisen, der curopliix(lwn Gelehrten,
denn wir haben in unserer Geschichte ein edles Leben vor uns, erfiillt von Kraft
und Tat, Geduld und Ausdauer, Licbe und Barmherzigkeit, Weisheit und Fiih-
rcrcigcnsclmﬁ, erfiillt von wahrem Adel und vollkommener Menschlichkeit,
und das ist das Leben unseres Propheten, das uns ausreicht und geniigt.» Die
Befreiung durch das Wissen Europas ist kaum schon ein Besitz geworden, und
doch reicht sie aus, um sich gegen Europa zu erheben. In den letzten Jahren ist
die Sprache aggressiver geworden, und aus nicht wenigen AuBerungen kann
man den Eindruck gewinnen, als ob der Orient in der Bliite seines Lebens vom
Imperialismus geknickt worden sei und erst der Okzident Habsucht, Rausch-
gift, Zwietracht und Prostitution eingefiihrt habe. Diese Angriffe brauchen
hier nicht ausfiihrlich dargestellt zu werden. Sie sind Ausdruck des Fanatismus,
der weder durch verniinftige Argumente noch durch den Hinweis auf sicht-
bare Tatsachen widerlegt werden kann. Gerade deshalb aber miissen sie Gegen-
stand des Erkennens werden, den die Wissenschaft von der Geschichte nicht
beiseite legen oder im besten Falle, mit Berufung auf saubere « wissenschaft-
liche» Ressortverteilung, einer abgesonderten Massenpsychologie tiberlassen
darf. Eine unertrigliche Erkenntnis muB verdringt werden. Wie immer frag-
wiirdig auch der Okzident begegnet, er 1iBt erkennen, daB er etwas verwirk-
licht, was der Orient verwirklichen miiBte. Stindig ist durch ihn eine Forde-
rung vernehmbar, deren Anerkennung nicht versagt werden kann. Stindig
aber ist zugleich gegenwirtig, daB der Orient diese Forderung nicht erfiillen
kann. Um diese Erkenntnis zu verdringen, bedarf es des fanatischen Hasses,
und weil die Verdringung unter Zwang steht, kann dem HaB keine Wider-
legung beikommen. Aber der Grund des Hasses liegt noch tiefer. Thm voraus
geht der HaBl gegen das Selbst, das sich verliert, weil es nicht erfiillt, was es als
Forderung anerkennen muB. Das ist der verborgene Grund des Fanatismus: er
braucht einen Gegner, weil das Selbst sich an thm aufrichten muB. Gegner sich
schaffen und hassen ist notwendig, damit das ohnmichtige, im Verborgenen ge-
haBte Selbst bejaht werden kann. Keine Analyse des gegenwiirtigen islamischen
Orient sollte diesen verborgenen Selbsthal iiberhdren, der wachsend im Haf3

gegen den Okzident Ausdruck findet. In dem gewaltigen ProzeB der Umfor-




DAS ZEITALTER DER ENTFREMDUNG I()T

mung sind Menschen gewahr, daB sie Macht, Ordnung und Sinn des Lebens
nicht haben, und sie hassen ihr Selbst, das in ohnmichtiger Verworrenheit, in
formloser Unvernunft und Hoffnungslosigkeit von Verzweiflung bedroht ist.
Hitte der Orient, der so hoffnungversprechend bewegt ist, nur die K raft zu Ein-
heit und Ordnung, klagte vor einer Generation Kurd Ali. Das Osmanische Reich
hatte diese Kraft nicht mehr gehabt. Dennoch war es ein geschichtlich gegen-
wirtiger Reprisentant des Islam, an den sich die Hoffnung auf Verwirklichung
der islamischen Einheit und Ordnung binden konnte, es war der «Zaun».
Zahlreiche Reformer von den orthodoxen Schiilern ‘Abduhs wie Raschid Rida
bis zu den europiisch geschulten Modernisten wie Haikal waren besorgt um den
Verlust der Religion und zugleich erfiillt von der Entfaltung des modernen
Lebens in dem Jahrzehnt nach dem Ersten Weltkrieg. Aber von welchem ge-
schichtlich gegenwirtigen Reprisentanten sollte jetzt noch die Einheit und Ord-
nung des Islam verwirklicht werden? Konnte die breite Bcviilkerung noch
eine Hoffnung teilen, die sich an keine anschaubare Wirklichkeit heften konnte?
MuBte sie nicht angesichts einer so gewaltigen Umformung besorgt sein um

den Verlust der Religion?

Der BLINDE GLAUBE. Eine Antwort auf diese Frage ist abzulesen aus dem Sieg
einer Bewegung, die zwischen den beiden Kriegen in Agypten entstanden war
und noch einmal den ganzen islamischen Orient von Indien bis Marokko er-
regt hat: die Bewegung der Muslimischen Briider. Ihr Griinder Hasan al-Banna
kam wie der Erwecker Afghani aus der Tradition der mystischen Ordens-
frommigkeit, die mit der Haltung der Askese zuweilen leidenschaftliche Akti-
vitit fiir die Religion verbindet und in der Geschichte des Islam wieder und
wieder politisches Geschehen bewegt hat. Aber von dem weltkundigen und
gelehrten Afghanen war er weit unterschieden. «Der Islam ist Glaube und Got-
tesdienst, Vaterland und Volkstum, Religion und Regierung, Geistigkeit und
Tat, Koran und Schwert.» Das war die einfache Formel, mit der er Menschen,
die ausweglos nach Einheit und Ordnung suchten, aufrief zu der Religion, «die
in umfassendem Sinne alle Dinge des Lebens ordnet». Hier wurde nicht mehr
gefragt, was die Worte meinen, geschweige denn, wie wohl zu unterscheiden
sei der wahre Islam von dem durch jahrhundertealte Verzerrungen {iberlagerten
Islam. Denn die vernichtende Angst vor sinnlosem Leben in Vernunftwidrig-
keit und Ohnmacht lieB nicht mehr zu, noch zu erértern, was wahre Michtig-
keit, Form und Hoffnung gibt. Oft gesagte Sitze von der Offenbarung, an die
man glauben und fiir die man kimpfen miisse, von der Reinheit des Islam und
seiner heiligen Ordnung, von der Einheit aller Muslime und ihrer ruhmreichen
Vergangenheit reichten aus, Massen bis in die Kreise der Bildung mit Begeiste-
rung zu erfiillen. Reich unterstiitzt von den vielartigen Gegnern der Moderni-
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sierung und getragen von viel Hingabe und groBem Opfermut, besonders un-
ter der studierenden Jugend, hat die Bewegung durch zahlreiche Ortsgruppen
eine ungemein gro[‘»c Aktivitit entfaltet. Sie hat Zirkel fiir 1'c|1g1('»w Unterwei-
sung und das Au,\\\'cndigh‘rncn des Koran eingerichtet, Kurse fiir /\n;llp]mlw—
ten, Bauern und Arbeiter, Sc]m]ungcn fiir Beamte, Lehrer, Miitter undjugcnd—
liche, VOI‘(I‘ngI‘Ci]lCl] und Thc;lrcr;mH-i‘lhrungcn unterhalten. Sie hat eine Fiille
von Druckschriften und Zeitungen verbreitet und die Presse stindig beschiftigt
mit offenen Briefen an Staatsminner und Politiker. Thre Kongresse und ortli-
chen Veranstaltungen waren gesellschaftliche und politische Ereignisse. Nichts
geschah in der Offentlichkeit, was nicht begleitet, ja in den Schatten gestellt war
von ihren Kundgcbungcn. Empf;’ingcn und Ehrungcn. Und Ehrungcn g;lb es
tiberall vor allem fiir die Arbeiter hier eines Elektrizititswerks oder dort eines
Staudamms. Nennt man zuletzt, und doch nicht als letztes, die Sportclubs und
Organisationen fiir k(%rpcr]i(hc Ert[i(l)tigung. so hat man nur ein wenig von
dem genannt, was die Bewegung mit aufsehenerregender Propaganda tat von
Indien bis Marokko.

Sie war ins Leben gerufen worden von einem Mann, der in der Welt des
Koran, der heiligen chr]icfcrung und der alten Mystiker groB geworden war.
Er war erfiillt von der Mission, den Islam zu neuem Leben zu erwecken, und
erfiillt von HaB gegen das Fremde. Ein Riickblick auf den Initiator der pan-
islamischen Bewegung zeigt, was sich in zwei Generationen verindert hat.
Afghani fragte nach dem Alten, das Michtigkeit gibt, zu dem Neuen vorzu-
stoBen, und er kimpfte noch konservativ durch gelehrte Vortrige fiir ein re-
volutionires Denken. Der moderne Propagandist benutzt die Mittel der mo-
dernen revolutioniren Praxis, um die Herrschaft des Alten wiederherzustellen,
das vor dem Neuen bewahrt. Er ruft zu einer Religion zuriick, die die von der
Welt aufgelegten Spannungen nicht mehr annehmen will. Und er gewann seine
groBen Erfolge nicht irgendwo in einem abgelegenen Winkel des Orients. Sein
Appell erfaBte die Studenten, die nach europiischen Methoden moderne Wis-
senschaft studierten, die Bildungsschicht, die im Café Freud oder Shaw, Ein-
stein oder Dostojewskij diskutierte, in einem Lande, wo man sich seit Genera-
tionen schon rithmte, ein Teil Europas zu sein. Manfaluti hatte gesagt, daB die
Bildung Europas nicht nétig sei. Wire er nicht nur ein des schonen Wortes
michtiger Essayist gewesen, so hitte er differenzieren kénnen. Er hitte vielleicht
zeigen kénnen, daB etwas den Menschen antrieb, diese Bildung sich anzueignen.
Sie war nétig, um dem BewuBtsein die GewiBheit zu geben, daB der Orient
intellektuell bestehen kann in der modernen Welt, daB auch er das hat, was die
moderne Welt Kultur nennt. Aber diese angelernte Bildung war in der Tat
unbrauchbar, um den Menschen, die in einer sich wandelnden Welt die Angst
der Sinnlosigkeit erfuhren, Michtigkeit und Form zu geben. Deshalb konnte in
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Hochschulen und Bildungskreisen sehr wohl das gewandt gehandhabt werden,
was Vernunft und Bildung genannt wurde, und zugleich eine Vcrk(md}gung
angenommen werden, die an Vernunft keinen Anspruch stellt. « MuB man nicht
verwundert lachen », sagt Banna in der immer richtigen, weil immer nur simplen
Weise, mit der l)vn.‘\gugcn Herzen gewinnen, « mul man nicht verwundert
lachen, wenn man solch einen Mann der Kultur sieht, wie er nebeneinander in
einer Stunde einmal sich von seinem Glauben abwendet und dann wieder Gott
dient?» Und Herzen gv\\'mnvnd, weil es einem immer gegenwirtigen Ver-
langen des Menschen entspricht, redet er simpel von dem einen Glauben, der
das ganze Leben umfaBt, «dem flammenden, lodernden, starken und wachen
Glauben in den Herzen der Muslimischen Briider».

Sie benehmen sich, schreibt Kurd “Alj, als ob Gott ihnen allein den Auftrag
gcgcbcn habe, seine Sache zu vertreten, und als ob man, um ein Glfiubigcr zu
sein, an die Muslimischen Briider g]aubcn miisse. Und seine kurzen Bemerkun-
gen geben ein anderes Bild von ihrem skrupellosen Fiithrer und der Bewegung,
die mit Reden und Reden von der Macht Gottes sehr brutal um ihre Macht
kimpft und mit Aufrufen die Massen in den «heiligen » Krieg gegen die Juden
jagen mochte, aber selbst allzu bcsclliit‘tigt ist mit ihren Interessen, als daB sie
auch nur einen Tropfen Blut zu opfern bereit wire. Der alte Reformer hatte
wie andere in seiner Generation entdeckt, daB in den Traditionen der Religion
Krifte leben, die bewahrt werden miissen. Er hatte gefragt danach, und in der
Erkenntnis der groBen Schwierigkeiten hatte er vorsichtige und unzureichende
Antwort gegeben. Jetzt war von Fanatikern, die nicht ahnten, welche schweren
Aufgaben zu 16sen waren, eine schnelle Antwort gegeben worden, die breiten
Kreisen der Bevdlkerung ausreichte. Vernebelnde Worte geniigten, im Namen
der Religion fanatischen Hal} zu verbreiten.

Unter den Triumphen der Muslimischen Briider schrieb Taha Husain das
schon genannte Erzichungsprogramm Die Zukunft der Kultur in Agypten. Er
ignoriert freilich die Bewegung, die auch unter seinen Studenten so groBen
Widerhall gefunden hat. Aber jede Seite seiner Verteidigung der Europiisie-
rung ist ein Versuch, ihrem EinfluB entgegenzutreten und dem fanatisch blin-
den Glauben Vernunft und Wissen entgegenzustellen. Wieder einmal wie oft
schon vorher, sagt er, soll das Band zwischen Agypten und Europa zerschnitten
werden. Aber wie kann die Trennung, wo doch keiner mehr ohne Europa lebt,
auch nur gedacht werden? War nicht Agypten immer mit Europa verbunden?
Mit einer damals erstaunlichen Gelehrsamkeit hatte Tahtawi hundert Jahre frii-
her dargestellt, wie Agypten seit der Zeit Josephs, des Sohnes Jakobs, Fremde
aufgenommen hatte und offen war fiir fremde Kultur. Taha Husain sieht grund-
sitzlicher, wie das Erbe der Bibel, das im Koran schon vorliegt, und das Erbe
der Griechen und Rémer Agypten und Europa fiir alle Zeiten verbindet. Soll
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nach einem langen Kampf fiir die politische Unabhingigkeit jetzt der curopi-
ischen Kultur der Kampf angesagt werden, und sollen Technik und Heer, Ge-
sellschaft und Kultur etwa mit einer vagen «orientalischen Geistigkeit » aufge-
baut werden? Oder soll, da alles das notwendig nach europiischen Vorbildern
geschaffen werden muB, einem Volk mit unwahrhaftigen Reden fiir immer ein
Zwiespalt im Bew uBtsein aufgeladen werden? Nur der Mut, der das durch die
Geschichte aufgegebene Schicksal annimmt, kann die Zukunft gewinnen.
Aber der Z\\'iC\}ult, in allen Lebensformen Europa annehmen zu miissen
und um der Selbstbehauptung willen zugleich immer Europa verleugnen zu
miissen, war schon zu schwer zu ertragen, als daB er noch mutig akzeptiert
werden konnte. Die Muslimischen Briider, die zu einem Staat im Staate zu
werden drohten, sind nach der El‘mm‘dung ihres Fiihrers iiberall /uz'iitkgcdrlingt
worden. Thre Ziele der islamischen Einheit und Ordnung waren allzu unbe-
stimmt, als daB sie eintreten konnten fiir das, was das Osmanische Reich noch
immer anschaubar d.n‘gc.\tcllt hatte. Die gcxnlli(htlic}lc Nut\\'cndigkcit. Staat;
Gesellschaft und Kultur aufzubauen, zwang, nach Vorbildern in Europa zu
blicken. Dennoch war die Kraft erlahmt, vorbehaltlos auf Europa zu blicken,
und der blinde Glaube mit seiner Hoffnung auf die groBe Einheit der Welt

des Islam lebte weiter.

DAS ENDE DES ALTEN EUROPA

DIE ZERSETZUNG DER VERNUNET. Aber was ist noch Europa, um das in Zustim-
mung und Abwehr offensichtlich die Gesellschaft und verborgen das BewuBt-
sein jedes einzelnen zerrissen wird? Um die Mitte des 19. Jahrhunderts war spiir-
bar geworden, daB es sich unter der Hand verwandelt hatte. Es hatte herrschaft-
lich Besitz ergriffen von den Erfolgen des erwachenden Biirgertums und war
das siegesgewisse Europa geworden. Dieses Europa hatte Kritik herausgefor-
dert, aber zugleich SelbstbewuBtsein und zielgerichteten Widerstand wachge-
rufen. Bedrohend durch den Imperialismus hatte es doch nicht Hal erregt. Hat
sich die Situation heute nur dadurch verindert, daB moderne Technik und In-
formation weit mehr auch die Bevolkerung anspricht, die schneller bereit ist
zu blindem HaB? Oder hat sich, vielleicht wiederum nur verborgen, auch Eu-
ropa verwandelt, so daB Europa selbst zu Abwehr und HaB herausfordert? Um
diese Frage zu beantworten, ist jetzt auf Europa zu blicken und noch einmal
zuriickzugehen auf den Ersten Weltkrieg.

Ungeschichtliche Geschichtsbetrachtung mag den Ersten Weltkrieg darstel-
len als einen unter vielen Kriegen. Aber sie trifft dann nicht seine Einzigartig-
keit. Denn sie iibersicht, daB er folgenschwer eine lange Epoche der Geschichte
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abgeschlossen und die groBe Umwilzung eingeleitet hat, deren Ende noch
nicht abzuschen ist. Ein einzigartiges Ereignis ist dieser Krieg, weil er die
Menschheit zum erstenmal in der Geschichte hat spiiren lassen, dall Welt eine
konkrete Totalitit ist. Wie weit auch bis dahin der Mensch in die bewohnte und
unbewohnte Erde vorgestoBen war, und wie lange er auch schon den Erdkreis
als seine Welt verstand, sie war noch nicht so konkret als ein Ganzes erfahren,
daB sie die Existenz des einzelnen Menschen unmittelbar betraf. Unangemessen
war es deshalb, von Weltsituation zu sprechen. Seitdem ein Krieg sich zu einem
\Vcltkricg ;msgcdclmt hat, ist die Stclhmg des Menschen in seiner Welt von
Grund auf verindert. Denn seit dieser Zeit wei}, oder mehr noch spiirt der
Mensch, daB irgendein Ereignis in irgendeinem Teil der Erde die Welt in ihrer
Totalitit treffen und jedem einzelnen Menschen zum Verhingnis werden kann.
Dieser Wandel im BewuBtsein des Menschen ist so erschiitternd, und er stellt
so gewaltige Aufgaben in allen Bereichen unseres Lebens, daB seine Erkennt-
nis {iberall und auch von den Spitzen der Bildung abgewiesen wird. Aber das
Verdringen dieser Erkenntnis bewahrt nicht vor dem, was wir alle verborgen
in uns tragen. Auch aus dem beschrinktesten Raum seiner Existenz blickt der
Mensch unter Angst iiber seinen Raum hinaus bald auf Korea, bald auf Ber-
lin, bald auf Formosa, bald auf Jerusalem. Und keiner, der solche Orte der
Bedrohung aus den letzten Jahren nennt, kann sicher sein, ob nicht in diesem
Augenblick an einem anderen Ort sich ein Weltgewitter zusammenzieht. Auf
Weltsituation blicken ist nicht mehr unangemessen. Es ist eine Aufgabe ge-
worden, die nur um den Preis der Selbstzerstorung abgewiesen werden kann.

Aber wer kann Weltsituation erkennen? Die eine Erfahrung ist eng verbun-
den mit einer zweiten. Bis zum Ersten Weltkrieg war Welt eine universale
Struktur ohne konkrete Realitit. Sie ist seitdem eine sehr nahe geriickte reale
Totalitit, aber es gibt keine universale Struktur mehr, unter der sie erfalit wer-
den kann. Das erwachende Biirgertum Europas hatte Welt verstehen konnen
als eine Pluralitit von Riumen, die, so verschieden sie auch waren, unter einem
vereinenden Prinzip standen. Das war die allen Menschen gemeinsame Ver-
nunft, die Macht, die Menschlichkeit fundierte und allem Geschehen Form und
Richtung gab zur kommenden Vollendung. Deshalb waren Linder und Vol-
ker, Religionen und Kirchen, Stinde und Klassen, Gruppen und Individuen
allem Augenschein widersprechend zuletzt doch nicht isolierte und gegenein-
anderstehende Riume. Denn die Vernunft war verstanden als das, was sie in
der Linie der Zeit nach vorn reifit zur harmonischen Einheit. In diesem Glauben
lebte auch noch das siegesgewisse Biirgertum in seinem Enthusiasmus fiir den
technischen Fortschritt. Aber seit dem Ersten Weltkrieg wei8 oder spiirt jeder
Mensch, daB er kein Fundament mehr ist. Die pluralistisch zerfallene Welt
gleicht einem Polytheismus. Diejenigen, die nicht erkennen wollen, was sie
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dunkel spiiren, agieren freilich noch immer so, als sei nichts geschehen. Sie
sehen, daB die technische Vernunft berechnen und planen kann, daB sie alle
Mittel bereit hat, um der Menschheit Prosperitit und soziale Ordnung zu ga-
rantieren. Aber das greif bar nahe Ziel riickt, ritselhaft fiir Menschen, die an die
Wunder der Technik und Organisation g].mbcn. in die Ferne. Denn die tech-
nische Vernunft scheitert an der Tatsache, daB8 die Welt eine Pluralitit von
gcgcxwinJndcr\tchcndcn Riumen ist, die kein universales Prinzip mehr zur
Struktur vereint und in die Zukunft ausrichtet. Was wihrend des 19. Jahrhun-
derts nur einzelne prophetisch vorausgesagt hatten, ist langsam zunichst, aber
zunchmend bewuBt geworden: der Glaube an die harmonistische Vorsehung,
der die Aufklirung tief prigte, der das Prinzip der Vernunft fundiert und dem
Gestalten Richmng auf Zukunft gcgcbcn hatte, der in der Form des automa-
tischen Fortschritts die Hcrrsc]l:lfts]mltung des siegesgewissen Europas noch bis
in das erste Jahrzehnt dieses Jahrhunderts trug, ist zusammengebrochen. Un-
geschichtliche, immer nur von auBen zuschauende Geschichtsbetrachtung mag
uns erzihlen, dalB es heute nur ein Gerede der Mode sei, wenn allerorts von
Angst gesprochen werde. Aber mit solchem leichthin erzihlten Gerede de-
monstriert man nicht nur seine Unkenntnis iiber die geschichtliche Bedeutung
der Mode, sondern auch einen Mangel an Selbsterkenntnis. Wir alle sind jeder-
zeit alarmiert durch Weltsituation. Denn wir sind gewahr, dal wir als einzelne
ohnmichtig sind gegen das, was irgendwo folgenschwer in der Welt geschieht,
und wir sind gewahr, da} Welt eine Pluralitit ist, die kein universales Prinzip
mehr zur Struktur vereint. Das ist die einzigartige Erschiitterung, die seit 1914
dem alten Europa ein Ende setzte: die Angst der Ohnmacht und des Verlustes
eines formgebenden Prinzips schleicht ein.
Das Ende des alten Europas hatten kleine Gruppen voraussagen kénnen, weil
sie mit Hasenclever schon vor dem Kriege gesehen hatten: «Verworren zuckt
Europa nochim Winde ». Aber die wenigen Schriftsteller, Maler, Dichter schei-
terten, denn die GroBe ihres Mutes reichte nicht aus, einen weltgeschichtlichen
Umbruch in seiner Tiefe zu erfassen. Sie wuBten mit Werfel: « Fremd sind wir
alle auf der Erde », und doch glaubten sie noch wie Trakl: «Voll Harmonien ist
: der Flug der V5gel ». Eine an Mut groBe, aber an Zahl kleine Generation muBte
' scheitern an der Tatsache, daB ein jahrhundertealter Glaube an die ewige Har-
monie zerbrochen war. Was konnte noch den Menschen fundieren, der, eben
noch gewiB seiner Herrschaft iiber die Erde, fremd auf ihr geworden war? Was
konnte noch Zukunft garantieren, wenn Harmonie im Flug der Viégel ent-
eilt? In Abhingigkeit von der Offenbarung des Logos, der in die Geschichte
eingetreten war, konnte Vernunft einmal verstanden werden als das Prinzip, in
2 dem die Macht des Seins der zerrissenen Existenz manifestierte, was essentiell
: sein soll. Sie war einmal die gottliche Vernunft. Aber dann war sie stillschwei-
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gend reduziert worden zu einem technischen Werkzeug der Beherrschung.
Jetzt war ihre Zersetzung allen offensichtlich geworden, und dem, was jetzt
noch Vernunft genannt wurde, dem zerstdrenden Dimon Ratio, wurde der
Kampf angesagt. Wissenschaft, die einmal im Namen der einen und einenden
Vernunft Wirklichkeit erfaBt und gestaltet hatte, war sichtbar auseinander ge-
fallen. Sie konnte in einem Pluralismus von l)iszip]mcn und Methoden mit
herrschaftlicher Vernunft disparate Ausschnitte der Wirklichkeit meistern und
unterwerfen. Aber sie konnte nichts aussagen iiber das Prinzip, das allem Wirk-
lichen Sein und Sinn gibt. Ein Pfeiler des alten Europas war zerschlagen. Ant-
worten auf das Fragen nach dem letzten Sein und Sinn muBte aus anderen Be-
reichen vernommen werden. Kunst, die die orgnnis‘chcn Formen in Frage
stellte, um die schopferisch gebirende Macht des Chaos zu manifestieren,
Weltanschauung, die das System des Denkens zerbrach, um die irrationale Tiefe
zu erleben, l’hilomphic, die die Strukturen der Vernunft durchstieB, um das
immerwihrende Leben zu erfassen, Theologie, die der Kultur den Kampf an-
sagte, um das ewige Wort der Offenbarung gehorsam anzunehmen, sie suchten
Antwort aus dem, was urspriinglicher ist als diejenige Vernunft, die zu einem
Werkzeug gemacht worden war. Und Wege weisend waren jetzt Mythen und
Sagen aus der Frithzeit der Menschheit und Lehren und Weisheitsspriiche aus
Indien und dem fernen Osten. Dall Asiens Geist uns besiegen wiirde, wie es
einst die Antike getan hat, war wie bei Romain Rolland die Hoffnung Europas
geworden. Denn nach einer langen Herrschaft der Vernunft fragte der Mensch
nach dem Altesten, das der rationalen Formung vorausgeht, nach der heiligen
Ursprungsmacht, die alles Seiende trigt, nach dem Einen, das durch den «ent-
zaubernden » Dimon Ratio zerstdrt war.

Die Einsicht, daB die einst form- und richtunggebende Vernunft ein Ele-
ment der Zerstorung geworden ist, hat in Europa die herrschaftliche Haltung
erschiittert, deren politischer und Skonomischer Ausdruck der Imperialismus
ist. Aber die gleiche Einsicht, daB die einst so leidenschaftlich bejahte Vernunft
nicht mehr Form und Richtung geben kann, hat im Orient eine Haltung des
Hasses herausgefordert, die selbst unter den brutalsten Methoden des Imperia-
lismus noch nicht eingenommen war. Denn der Weltkrieg hatte auch im Orient
cinen Pfeiler zerschlagen. Das Osmanische Reich war zwar seit Generationen
schon eine sterbende GroBmacht. Aber es war eine Macht, die dem extremen
Zerfall eine Ordnung entgegenstellte. Stillschweigend hingenommen von der
«Herde », entfremdet den Reformern und vor allem den Arabern, politisch be-
deutungslos jenseits seiner Grenzen, reprisentierte es noch immer die Einheit
von Religion, Kultur und Staat. Wie tief auch der Imperialismus Europas in
den Orient eingriff, der Augenschein zeigte, daf der Islam noch eine anschau-
bare Macht hatte. Er hatte cinen «Zaun». Mit dem Zusammenbruch dieser




174 DAS ALTE IN ERWARTUNG DES NEUEN

Macht wird die Erwartung mehr als zuvor auf Europa gc]vn'l\t und, weil auch
in ihm der tragende Pfeiler zerbrochen war, mehr als je zuvor enttiuscht. Es
ist noch nicht von HaB bestimmt, was Haikal in seinem Buch tiber den Pro-
pheten des Islam gegen Europa sagt. Aber er sieht, daB dort, wo er seine Bil-
dung empfangen hat, cine Zerstérung einschleicht. Europa, das die Wahrheit
des Islam niemals verstanden hat und deshalb niemals Geist und Leib, Gefiihl
und Vernunft vereinen konnte, hat immer geschwankt zwischen Welterobe-
rung und Weltverneinung. Jetzt hat es sich im Fragen nach dem Sinn des Le-
bens vollends verloren und ist den Lehren Indiens und einer vagen Theosophie
erlegen. Aus dem prophetischen Erbe spiirt er, was der ewige Islam den Spe-
kulationen entgegenzustellen hat, die den Menschen mit der VerheiBung, ihn
zu sich selbst zu fithren, hinausheben aus seiner geschichtlichen Existenz, die
ihn als ein individuelles Selbst entmichtigen und seine Welt entleeren. Gegen
Lehren, die mit dem Anspruch, Menschen zu formen, unmenschliche Lehren
sind, schreibt er das Buch iiber den Propheten, der als wirklicher Mensch in
wirklicher Welt das Gotteswort gebracht hat, das Menschen Halt und neue

Sicherung geben kann.

DIt NEUEN MYTHEN. Wie bei dem Partner war auch in Europa das Fragen nach
neuer Sicherung aufgebrochen. Ein paar Jahrzehnte lang hatte sie die positivi-
stische Wissenschaft mit {iberzeugender Kraft angeboten. Aber reichte noch
aus, was sie zu sagen hatte? Mit der gewissenhaften Besonnenheit eines groBen
Gelehrten sah Max Weber, welche Verworrenheit das Leben zu zerstéren
drohte, wenn Wissenschaft erschiittert werden wiirde. Er verteidigte sie als die
tragende Macht Europas, er rechtfertigte ihre «entzaubernde » Funktion zugun-
sten der Herrschaft iiber die Wirklichkeit, er forderte, dem Schicksal in das
ernste Antlitz zu sehen und die Zerspaltenheit in Wissenschaft und Leben mit
Mut zu bejahen. Aber in der tragischen Verpflichtung gegen eine sehr junge
Tradition sah er keine Moglichkeit, diesen Pluralismus, den er mit einem Poly-
theismus verglich, zu besiegen, und die Antwort auf das leidenschaftliche Fra-
gen nach dem Sinn des Seienden meinte er denen {iberlassen zu miissen, die als
«Propheten und Demagogen» am Werke waren. Aber um aus seinem frag-
wiirdigen Versuch, die Wissenschaft des alten Europas zu retten, nun zu neuen
Fragen vorzustoBen, reichte die Kraft der erschiitterten Wissenschaft nicht
mehr aus. Denn wirkungsmichtige Propheten und Demagogen waren schon
am Werke, so zahlreich, daB auch sie einen Polytheismus darstellten. Als der
Orient begann, aufs neue nach dem ewigen Islam zu fragen, stellten sich der
Untergangsvision Spenglers, genihrt aus der alten Prophetie des dritten mes-
sianischen Zeitalters, die Mythen vom ewigen Abendland entgegen. Welche
Vergangenheit konnte noch das Bild zeigen, das in die Zukunft weist? Ist es
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das Abendland der Kathedralen und Klaster, das das Erbe Roms bewahrt gegen
die Nebel aus germanischen Wildern, russischen Steppen und ;uLHiylml{ \X\/ii—
sten? Ist es das Abendland des gvrm(mm‘]n'n Wesens, das das Reich \'L'rtcidigt
gegen das asiatische, artfremde Christentum? Ist es das Abendland des unbe-
siegbaren | [ellas und seiner unsterblichen Olympier? Als Taha Husain wihrend
des Zweiten Weltkrieges gegen den blinden Glauben an den ewigen I[slam
Europa und die Europiisierung verteidigte, hitte er iiberzeugender sprechen
konnen, wenn er gesagt hitte, welches Europa er meinte. Denn das Vernunft-
prinzip, das Generationen von Reformern gemeint hatten, wenn sie Europa
sagten, war zerbrochen, und aus der verwirrenden Zahl der Mythcn vom
Abendland hatten die den Sieg errungen, die den Anspruch erhoben, durch
pnlitl.\chc Macht die plur:l]istis‘ch zerfallene Gesellschaft zu einen und dem In-
dividuum Michtigkeit, Form und Zukunft zu geben in dem staatlich gelenkten
Kollektiv.

Die Behandlung des vorliegenden Gegenstandes fordert nicht, sie eingehend
zu differenzieren. Sowohl der Rationalismus des Kommunismus mit seinem
Anspruch, fiir soziale Gerechtigkeit zu kiimpfen, als auch der ursprungsgliu-
gige Irrationalismus des Nazismus mit seinem Kampf im Namen des Lebens,
beide hatten die technische Vernunft als Werkzeug der Herrschaft in den Dienst
genommen, und beide lebten aus der Kraft der mythischen Elemente, die nach
dem Zusammenbruch des Vernunftprinzips durchgebrochen waren. In einer
Weltsituation, in der Menschen der Vereinzelung ausgesetzt und in die Angst
der Ohnmacht, der formlosen Zerrissenheit und der Sinnlosigkeit getrieben
waren, versprachen sie anschaubare Michtigkeit, erfiillte Existenz und Hoff-
nung im Kollektiv. Wie in vielen Lindern, wo gesetzliche Religion der auto-
nomen Gestaltung im Wege steht und der Protest gegen sie nicht im Namen
der Religion erhoben werden kann, hat der Kommunismus auch im islamischen
Orient Intellektuelle wieder und wieder ansprechen kénnen. Unter der Last
der religivsen Gesetzlichkeit, die den Weg in die Zukunft versperrt, konnte
seine rationale Gesetzlichkeit als ein Durchbruch zu neuem Leben verstanden
werden. Aber eben dieser Kampf gegen die Religion hat die breite Bevolkerung
aller Schichten dem Kommunismus immer wieder ferngehalten. Und wenn die
Riickwendung zur Religion bei den Muslimischen Briidern zu einem militan-
ten Fanatismus geworden ist, so hat unter manchen anderen Faktoren nicht
zum wenigsten auch der Kommunismus dazu beigetragen. Dem totalen An-
spruch der Lehre, die seit Afghani als « Materialismus » verdichtigt war, konnte
wirkungsvoller der Anspruch der Lehre entgegengestellt werden, die nicht nur
weltliche Ordnung, sondern auch ewiges Heil verhieB.

Wihrend aber die Massenbewegung der religiosen Bruderschaft auf der einen
Seite den kommunistischen Kollektivismus abfing, hat sie auf der anderen Seite
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divjcnigcn, die ihre vagen ibernationalen Ziele verwarfen, in einen Nationalis-
mus getrieben, der auf den Nazismus blickte. Die nationalen Bewegungen, die
seit dem Ersten Weltkrieg in den einzelnen arabischen Lindern und fithrend
in Agypten entstanden waren, waren getragen von natiirlichem Heimatbe-
wuBtsein und gelenkt von dynastischen, politischen und ékonomischen Inter-
essen. Unter dem Einflul der Urx‘prung\mytlu‘n des Nazismus erhielt dieser
rcgionalc Nationalismus eine 111§'t]1i>chc Weihe. Was gcht uns, die wir Agyptcr
sind, die Geschichte der Araber an? t‘mgtc Salama Musa. Das war nicht mehr
nur Ausdruck des Nationalismus, der mit naheliegenden Aufgaben begann, um
schlieBlich, wie etwa Taha Husain betonte, verantwortlich fiir die ganze ara-
bische Welt zu wirken. Es war auch nicht ein Ausdruck der Bewunderung fiir
die groBe, aber doch lange abgeschlossene Geschichte, die Schaugi bewegt
hatte, Stoffe fiir seine Dramen aus der altigyptischen Vergangenheit zu wihlen.
Und so sprach auch nicht die natiirliche Heimatliebe, die Tahtawi bei den
Franzosen bewundert hatte und die so oft die Reformer ihrem Volk bewult
machen wollten. Jetzt schwirmte der Dichter Taufiq al-Hakim von dem Blut
der Pyramidenerbauer, das noch heute in den Adern der Agyptcr flieBt, und
von der Ewigkeit des Niltals und der seit Urzeit verehrungswiirdigen Sonne
Agyptens und dem besonderen Geist des Agyptertums, «das mit leisen Puls-
schligen unter der Last des siegreichen Geistes des Arabertums klopft». Eine
romantisch-dsthetische Ideologie meldete sich an, die den bewuBt sich be-
schrinkenden Nationalismus in ein maBloses nationalistisches Pathos rif}. In
derselben Zeit, als in Deutschland, in Italien und in der Tiirkei vernebelnde
Mythendichtung die Kreise der Bildung ihre angelernte Bildung vergessen
lieB, sprach auch Taha Husain, stets gewandt sich anpassend, von dem Blut
der Pharaonen, das noch immer in den Seelen poche, und nicht ahnend, wie
er selbst und die Dinge sich verindern wiirden, versicherte er, «dal der Agyp-
ter von seinem Agyptcrtum nicht lassen wird, wie immer sich die Dinge ver-
indern werden». Der «Pharaonismus» gab eine aufsechenerregende Losung:
die Uberfremdung durch das Arabertum muB abgestoBen werden, und der
seit Urzeit im Niltal lebende Bauer mulB zuriickfinden zu den uralten Géttern,
die in Blut und Boden gegenwirtig sind. In der gleichen Zeit wurde in anderen
arabischen Lindern die Anbetung anderer Baale propagiert, und Vertreter des-
jenigen europiiischcn Imperiahsmus, der an scparatistischen Bewegungen inter-
essiert war, halfen dabei. Im Libanon besang Sa‘id ‘Aqgl den Phoniker Kadmos,
der seine von Zeus geraubte Schwester Europa suchend in Griechenland Theben
griindete und dem Westen die Buchstabenschrift brachte. Und die groBen
Ziele, zu denen im Libanon der « Phonikianismus » griff, standen in Konkurrenz
zu denen, die wenig entfernt Antun Sa‘ada einem selbstindigen urwiichsigen
Syrertum gab. Selbstindigkeit aber hieB in allen diesen Bewegungen etwas, was
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heute kaum noch verstanden wird. In der Abwehr des religiésen Fanatismus,
der die Araber zu den bevorzugten Trigern der Gesellschaft erhob, war das
Ziel vieler arabischer Christen, aber auch vieler dem Islam entfremdeter Ge-
bildeten eine, natiirlich in arabischer Sprache geforderte, Selbstindigkeit gegen-
iiber dem «arabischen Geist». Um belastende Traditionen abzuwerfen, wurden
in erdichteten Mythen neue Traditionen gesucht. Diese Nebel sind schneller
als in Europa gefallen. Ihre verschwommenen Bilder konnten Diskussionen der
Bildungsschicht erregen, Versemacher zu Reimen begeistern und den Dekor von
Bauten, Briefmarken und Basarwaren bestimmen. Aber die Baale, nimlich die
m}'t]nwhcn Herren des Bodens, \pmchcn nicht zu denen, die fiir ihre leibhaf-
tigen Herren den Boden zu bestellen hatten, und sie waren an einen zu engen
Raum gclmndcn, als daB sie die mit Enthusiasmus erfiillen konnten, die iiber
riumliche Grenzen eben hinauszublicken begannen. Aber was ist geblieben?
Der Fiihrer der Muslimischen Briider hat es leicht, das ebenso verschwommene
Bild von dem Vaterland zu verkiinden, das tiberall ist, «wo immer das Glau-
bensbekenntnis gesprochen wird», und das Band des Islam zu rithmen, «das
heiliger ist als das Band des Blutes und des Bodens ». Aber Zuraiq, ein politi-
scher Theoretiker aus Beirut, beschreibt wihrend des letzten Krieges die Si-
tuation niichterner. Meinungen und Strémungen, sagt er, gehen konfus aus-
einander, jeder geht in eine andere Richtung, und jeder spricht eine andere
Sprache, wir haben keinen festen Ort oder vereinenden Standpunkt in der
furchtbaren Verwirrung, die die Welt erschiittert. Nach dem Zweiten Welt-
krieg blickt der verworrene Orient auf ein verworrenes Europa. Es ist zerrissen
in Meinungen und Strémungen und zerspalten durch den groBen Weltkon-
flikt der westlichen Demokratie und des dstlichen Kommunismus.

DIt FALSCHEN PROPHETEN. Angesichts dieser Zerspaltenheit der Welt schreibt
der Agypter Sayyid Qutb, daB sich der islamische Orient nicht tiuschen diirfe
iiber das wahre Gesicht des Kampfes zwischen «dem kommunistischen und
dem kapitalistischen Block ». Denn wie sie auch erbittert gegeneinander stehen,
sie sind eins in ihrem Materialismus, und wenn sie sich bekimpfen, so kimpfen
sie um Mirkte, «und die Mirkte sind wir ». Deshalb hat der Orient nicht zwi-
schen ihnen beiden zu wihlen, denn er steht vor einer anderen Entscheidung.
«Entweder wir hingen uns an die westliche Karawane, die sich Demokratie
nennt, und stoBen am Ende doch auf die 8stliche Karawane, die man Kom-
munismus nennt, oder aber wir finden zu unserem Islam zuriick und machen
ihn zum Richter iiber unser geistiges, soziales und dkonomisches Leben. » Die
Angst vor dem Verlust einer richtenden Norm hatte leidenschaftlich wieder
fragen lassen nach der ererbten Religion, sie hatte auch die Kreise der Bildung
in blinden Glauben getrieben und hatte schlieBlich breiten Ausdruck gefunden
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in der verworrenen Aktivitit eines militanten religitsen Fanatismus. Jetzt zeigt
der theologische Schriftsteller Sayyid Qutb, wie die Gesellschaft zu sein hat
gemil der Religion, zu der sie sich zuriicksechnt. Taha Husain hatte erkannt,
daB der blinde Glaube Menschen in einen Zwiespalt werfen und das BewuBt-
sein zerstoren wiirde. Aber diese Gefahr kann nicht mehr gesehen werden.
Denn um sie zu sehen, bedarf es dessen, was ‘Abduh dem Islam zu geben ver-
suchthatte, des Mutes, der in der Begegnung mit Europa zur Selbstkritik kommt
und in der GewiBheit des so wiedergewonnenen wahren Islam Vernunft und
Wissen Europas annehmen kann. Der Orthodoxe unserer Zeit glaubt in der
europiischen Geschichte nur zu erkennen, daB Europa Jesu Religion der Milde
und Askese verkehrt habe zur Barbarei, seit den Kreuzziigen nicht aufgehért
habe, den Islam zu hassen, und er meint, dal Europa nichts mehr geben konne,
was noch wert sei, angenommen zu werden. Denn der Materialismus in der
offenen Form des Kommunismus ist der erklirte Feind der Rcligion. Und wenn
das demokratische Europa in verstecktem Materialismus sich auf seine Religion
beruft, so zeigt die geschichtliche Situation, daB «das Christentum nicht Schritt
halten kann mit den stindig sich verindernden sozialen und 8konomischen Zu-
stinden». Nur der Islam hat unverinderliche und eindeutig richtunggebende
Normen von ewiger Giiltigkeit. Er allein kann die dritte Kraft schaffen, den
groBen «Block » von Indonesien bis Westafrika. Er allein hat die Macht, der
falschen Prophetie des kommunistischen Ostens ebenso zu widerstehen wie der
falschen Prophetie des zwischen Geistigkeit und Materialismus ruhelos schwan-
kenden Okzidents. Denn nur der Islam ist die Religion, «die Menschlichkeit in
so vollkommenen Institutionen darstellt, wie es die Welt nie zuvor gekannt
hat». Aber wenn die Nationalisten, die die heiligen Ursprungsmichte eines
Blutes oder Bodens anriefen, auf einen zu engen Raum blickten, so waren sie
in ihren Zielen der geschichtlichen Wirklichkeit doch noch niher als der neu-
orthodoxe Theologe. Er ignoriert die Tatsache, daB der islamische Orient durch
weit auseinandergehende Interessen zerspalten ist, und er meintallen Ernstes, daB
die groBen Probleme der modernen Welt zu 16sen seien mit dem Gebot der
Almosen und dem Verbot des Weingenusses, des Gliicksspiels und des Zinses.
Thm selbst verborgen dokumentiert sein Buch eindrucksvoll die neurotische
Zerrissenheit, vor der Taha Husain die Menschen seiner Welt bewahren wollte.

Angesichts der Ohnmacht, die politischen, sozialen und skonomischen Pro-
bleme dem géttlichen Gesetz gemiB zu losen, ist das Ziel der islamischen Ein-
heit durchkreuzt worden von dem Ziel der Einheit aller Araber. Seit Jahrzehn-
ten schon blickt der Okzident auf Bewegungen, die er den arabischen Nationa-
lismus nennt. Aber es war niemals leicht, sie unter diesem uns geliufigen Be-
griff niher zu bestimmen. Als man im Okzident schon lange zu wissen meinte,
was arabischer Nationalismus ist, klagt der genannte Zuraiq dariiber, daf selbst
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die bekanntesten arabischen Schriftsteller nicht tiber konfuse Essays hinauskom-
men, weil sie nicht wissen, ob sie eine arabische Nation oder eine Mehrzahl von
arabischen Nationen meinen, und Arabertum, Orient und Islam wirr bei thnen
durcheinandergehen. Haben wir iiberhaupt eine einheitliche Geschichte? fragt
ein anderer, oder miissen wir nicht, wie schon der mittelalterliche Denker Ibn
Chaldun geschen hat, nach ein paar Generationen mit neuen Zielen immer wie-
der von neuem nnihngcn? In der Tat ist es schwer, aus der in arabischer Spra-
che geschriebenen islamischen Geschichte das zu entdecken, was die Araber
als Araber fundiert. Im 19. Jahrhundert hatte der Reformer Adib Ishaq mit viel
Kenntnis cumpiil.\(lu‘r Literatur gcfrngt, was eine Nation bcgrtindcn kann. In
den letzten Jahrzehnten versichern die von europiischem Denken oft nur ober-
flichlich beriihrten Fithrer, daB ein Nationalismus schon da sei. Vor kaum
einem Jahrzehnt verstanden sie darunter den regionalen Nationalismus, der fiir
immer brechen wiirde mit dem «arabischen Geist». Sie entfachten wirkungs-
michtiger einen Enthusiasmus fiir die Einheit des Islam, in der die Unterschiede
der Vélker bedeutungslos sind. Sie sind heute gewiB, daB die Einheit der Araber
iiber alle Unterschiede der Religion hinweg verwirklicht ist. Zugleich aber
muBten sie schen, daB die breite Bevolkerung an ihrem Kampf nicht teilnimmt,
und immer wieder klagen Dichter:

Wie lange willst mit deinem

Sang du Schlifer rufen,
Wo all dein Wecken

dich schon lang ermiidet hat?
Denn in der Irre weilt dein Volk.

Die dgyptische Revolution der Offiziere um ‘Abd al-Nasir, eingeleitet unter
dem Namen von Nadschib, hat der nationalen Bewegung einen groBen Wider-
hall gegeben. Eine von Enthusiasmus getragene Tatkraft hat mancherlei ver-
kommene Institutionen und alteingewurzelte Vorurteile weggefegt und lang
verzogerte Reformen weitergetricben, und die Vereinigung der Republiken
Agypten und Syrien hat groBe Erwartungen auf die Vereinigung aller Araber
erweckt. Werden sie in Erfiillung gehen? Ist die breite Bevolkerung jetzt er-
wacht zur Nation? Den «Helden der Freiheit» ‘Abd al-Nasir rithmend, singt
ein junger Dichter:

Ihr freien Briider! Ewiges Volk
An den Ufern des Nils,
Angebetet von alters her,
Seit Osiris’ Zeiten!
Heut’ ist zuriickgekehrt

der kiihne Befreier des Nils.
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Aber Verse haben die Araber zu jeder Gelegenheit immer leicht gefunden.
W erden sie aus ihrer Geschichte die Tradition finden, die sie als Nation begriin-
det und in die Zukunft fiihrt? Wird die neue nationale Bewegung die groBen
sozialen und 6konomischen Probleme l6sen kénnen? Oder wird sie, nichsten
Aufgaben ausweichend, ihre Aufgabe darin sehen, mit SendungsbewuBtsein
unter den Volkern Afrikas auf Radiowellen den K;lmpfgcgcn den « lm}wrmliv
mus» zu schiiren? Wird sie fertig werden, wenn sie den zur Leidenschaft ent-
fachten Wunsch nach «vollstindiger » Unabhingigkeit nicht befriedigen kann,
und neue Minner mit neu entfachenden Worten kommen werden? Und wer-
den neue Bewegungen, was ‘Abd al-Nasir abweist, «weil wir ghubcn an Frei-
heit und Menschenliebe », sich der «&stlichen Karawane» anschlieBen? Auf
diese Fragen gibt es keine Antwort. Wohl ist zu erwarten, daB3 die Araber wei-
terhin das bewegen wird, was wir allzuschnell Nationalismus nennen. Aber wie
kann das po]itischc Ziel der Einheit der Araber in Balance kommen mit dem
anderen, dem niemals unpolitischen Ziel der Einheit der islamischen Welt? Als
werbender Politiker kann ‘Abd al-Nasir in seiner Flugschriﬂ Die P/li[o.\‘op/u'(' der
Revolution leichthin reden von den drei Kreisen, in denen jeder Agypter steht:
von dem Kreis des Arabertums, dem Kreis des afrikanischen Kontinents und
dem dritten der Bruderschaft des Islam. Aber wo sind von berufener Seite die
Worte des Politikers so vorbereitet, dal} sie nicht nur mit enthusiastischem Bei-
fall vernommen werden kénnen, sondern ein anschaubares, theoretisch fundier-
tes Bild geben? Daf} der Agypter, der iiber das Niltal nie hinausgeblickt hatte,
zu Afrika gehort und daB er, wie sein politischer Fiihrer sagt, zur Verantwor-
tung gerufen ist, wenn zweihundert Millionen Afrikaner gegen den «Impe-
rialismus» kimpfen, hat nie jemand zuvor gewuBt. MuBl der moderne Staat
aus UngewiBheit iiber die Aufgaben des niichsten Kreises nach anderen und
wieder anderen Kreisen suchen? Denn was gibt dem Menschen die Michtig-
keit, Zentrum dieser Kreise zu sein? Noch ist die Frage nicht beantwortet, wie
der arabische Kreis und der Kreis des Islam ein Zentrum haben kénnen.

Ein Riickblick auf Muhammad ‘Abduh zeigt den Wandel in einem halben
Jahrhundert. Er erkannte in dem absoluten Anspruch des Staates einen Frevel
und in dem Anspruch einer fraglos hingenommenen Religion einen Abfall von
der Religion. Wie auch immer getriibt, war die Tradition des Prophetismus in
ihm lebendig, die diejenigen als falsche Propheten verwirft, die mit Jeremias
Worten die Schiden der Gesellschaft «leichthin flicken, indem sie Heil sagen,
wo kein Heil ist». Deshalb muBte ‘Abduh als Agypter sich distanzieren von
dem igyptischen Nationalisten Mustafa Kamil, als osmanischer Biirger den
theokratischen Anspruch des osmanischen Sultans bekimpfen und als islamischer
Theologe die Orthodoxie des Islam angreifen, sie verkiindeten falsche Prophe-
tien. Er sah die Gefahren, die vom Okzident drohen. Aber er war zugleich ge-
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wahr, daB in der Vernunft, die T;uru}m der Welt brachte, ein Element enthalten
war, das aus dem prophetischen Prinzip kommt: gma])ﬁpr.lul)c Vernunft kann
die Schépfung ergreifen und schépferisch gestalten. Heute steht ein emotiona-
ler Nationalismus, der das Fragen nach der wahren Nation nicht beantworten
kann, neben einer fundamentalistischen l(c]lgiun, die das Fragen nach dem wah-
ren Islam abschneidet mit den Worten von Sayyid Qutb: «Der wahre Weg
ist es, das Fundament auszulegen mit dem unerschiitterlichen Glauben, daB es
vollkommen ist. » Der fanatische Kimpfer fiir diesen blinden Glauben hat seine
Werke fortsetzen miissen unter Bcwachung der Stgmtspolizci. Denn wie auch
der nationale Staat Bindungen an die Religion bewahrt, er muf} notwendig in
Widcrspruch kommen zu der Rcligion, die den Anspruch auf die soziale und
politische Gestaltung gemiB dem géttlichen Gesetz nicht aufgeben kann.

DIE NEUE WELTSITUATION

D1t FLucHT IN DIE IrLusioN. Seitdem das Osmanische Reich nicht mehr «Zaun »
fiirr das Leben war und der moderne Begriff «Vaterland » mit Enthusiasmus er-
fiillte, stand der Orient sichtbar in dem Konflikt, der angemeldet war, als Bo-
naparte appelliert hatte an Religion und zugleich an Vernunft. Er schwankte
zwischen dem «Kreis» der Bruderschaft, fiir den das Gesetz der Religion gilt,
und dem «Kreis» eines Volkes, das in seinen sich wandelnden Interessen dem
Gesetz der Vernunft folgt. Das ist der politische Ausdruck des Konfliktes, unter
dem der Mensch immer steht. Er muB Selbst und Welt vernunftgemiB erfassen
und gestalten, weil sie trotz ihrer Verginglichkeit die Strukturen sind, ohne die
er nicht sein kann. Und er ist zugleich der Offenbarung der unendlichen Macht
gewahr, die seinem verginglichen Selbst und seiner verginglichen Welt Mich-
tigkeit, Form und Sinn gibt. Dieser Konflikt hatte den Islam mit nie endender
Unruhe bewegt, und er hat heute erregenden Ausdruck gefunden im Politi-
schen. Noch vor zwei Generationen konnte Manfaluti zu den Spannungen zwi-
schen den Reformern der Religion um ‘Abduh und den Politikern um Mustafa
Kamil gelassen sagen, daB sie zuletzt gemeinsam fiir wahre Humanitét kimpf-
ten. Der Verichter der Kultur Europas ahnt nicht, wie er in diesem Glauben
an die Harmonie abhingig ist von Europa. In unseren Tagen, zur Zeit der
igyptischen Revolution, war die Universitit Kairo der Ort erregter Kimpfe.
«Koran und Verfassung! » riefen die einen, und «Verfassung, nur Verfassung!»
war der Kampfruf der anderen. Die Frage, wie wahre Humanitiit zur Erfiillung
kommt, kann nicht mehr gelassen hingenommen werden. Denn kein still-
schweigend {ibernommener Harmonieglaube 138t noch erwarten, daB das sich
vereinen wird, was ‘Abduh zu vereinen vergebens versucht hat. Vernunft und
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Oﬂbnb.n'ung, Kultur und Rcligi\m klaffen auseinander, und die alte Frage, die
den Islam in seiner ganzen Geschichte schwer belastet hat, ist wieder eine driik-
kende Last gc\\'ordcn.

Wie kann das unwandelbare Gesetz Gottes aufgelegt werden auf die immer
wandelbaren \'cmimft)gcn Strukturen von Selbst und Welt? Und wie kann
das Gesetz der endlichen Vernunft partizipieren an dem, was dem Endlichen
Miichtigkcit, Form und Sinn gibt? Unter diesen Fragen ist der alte K(m)pf‘ wel-
tergegangen, und seine Darstellung kénnte viele Seiten fiillen. Weil die breite
Bevolkerung, die so leidenschaftlich eine theokratische Regierung fordert, auf
was sie hintreibt? fragt in einem viel umkimpften Buch der Agypter Chalid.
Und er schildert, wie in Arabien unter einer Regierung, die diesen An.\pruch
erhebt, ein Volk von unvorstellbar reichen Potentaten in unvorstellbarem Elend
gehalten wird, ohne Schulbildung, ohne Gesundheitspflege, ohne eine geord-
nete Rechtsprechung. Zu einer solchen Willkiirherrschaft fithrt die Forderung
einer vermeintlich religiosen Regierung. Denn wie will sie regieren? Die Worte
des religidsen Gesetzes reichen nicht aus fiir eine moderne Staatsfithrung und
soziale Ordnung, und sie sind so vieldeutig, daB jedes durch ein anderes wider-
legt werden kann. Aber sie sind doch, schreibt auf der Gegenseite ‘Azzam, der
langjihrige Sekretir der Arabischen Liga, «die ewige Botschaft». Und wieder
fihre er breit aus, daB alle Fragen, an denen Europa und Amerika heute offen-
sichtlich scheitern, unschwer gelést werden kénnen durch das Gesetz des Islam,
das die Wahrheit fiir die Menschheit sei. Doch daB die zum Gesetz erhobene
Oftenbarung, so sagt ein anderer, das Gesetz des Lebens grauenvoll zerstort,
gerade «das sind die Ketten ». Wie die Wichter des prophetischen Prinzips for-
dert er den Mut, in der Spannung zwischen Offenbarung und gegenwirtiger
Situation selbst zu entscheiden. Aber wie die Alten setzt er seine Argumente,
nichts ahnend von der gegenwirtigen Situation der vielen Menschen, die in blin-
den Glauben flichen miissen, weil das Entscheiden ungemein schwer geworden
ist. Und mit gleicher Wiederholung der Argumente von der anderen Seite
schreibt ein anderer iiber die Menschenrechte. Was beruft sich der Okzident
auf sie? Er hat sie verzerrt und mit FiiBen getreten, weil er den Islam nicht ver-
steht. Und im zweiten Teil seines Buches beschreibt er die Lichtseite, nimlich
die wahren Menschenrechte, die der Islam reiner als aus Vernunft «vom Him-
mel» empfangen hat. Sie sind es, die den Menschen — er sagt es mit dem eng-
lischen Fremdwort — zum «superman » bilden und die der Islam weiterzugeben
berufen ist. Weitergeben an die Menschheit? Nein, nicht mehr an den hoff-
nungslos verlorenen Okzident. Denn wer noch von ihm fiir die Menschheit
Gutes erhofft, gleicht dem, der Wasser in Hinden trigt.

Unendlich ermiidend treten Schriftsteller meist nur in kurzen Aufsitzen auf
der Stelle. So als wiiBten sie nicht, daB die Bevolkerung fest an die Religion
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gcbundvn ist, entwerfen die einen Programme fiir die Modernisierung, und so
als kénnten sie die moderne Welt ausklammern, rithmen die anderen die alte,
die ewige Ordnung des Islam. Und wihrend sie so in Illusionen schwelgen,
erwecken sie stindig den Anschein, als ob sie lingst alle Probleme hitten 16sen
konnen, wenn nur nicht hindernd der «Imperialismus» im Wege stiinde. Un-
terstiitzt von vielen Vertretern der curupiiisthm Offentlichkeit, hat der Orient
in relativ leichten Siegen Unabhingigkeit errungen. Aber die damit gestellten
Aufgaben scheinen auch die geriihmtesten Schriftsteller nicht zu schen. Auch
darin unterstiitzt von vielen und selbst geriihmtesten Vertretern der europi-
ischen Offentlichkeit, scheinen sie der Ansicht zu sein, daB die gewaltigen Pro-
bleme unserer Zeit in ebenso leichten Siegen zu 16sen seien. Es ist erstaunlich,
wie sie mit schnell gefundenen Worten auf ein paar Seitchen die schwerwie-
gendsten Fragen abhandeln und wie sie mit viel Aufwand in Kleinkriegen ge-
geneinander keine Frage kritisch vornehmen und indifferent gegen sie anein-
ander vorbeireden. Es ist deshalb auch nicht erstaunlich, daB sie mit ihren Illu-
sionen an der Bevolkerung bis in die Schicht der Bildung vorbeireden.

Im spiten Mittelalter lebte der Orient in dem «Frieden der Wélfe und
Schafe ». Dieser, wie wir sagen, «orientalische» Quietismus war nicht, denn
kein Mensch konnte sie ertragen, eine Bewegungslosigkeit. Er war ertriglich
durch Ausbriiche von Willkiir und Emotionen und den nicht endenden Hader
um kaum verstandene Fragen, und er war verschént durch das Bleibende der
zu Mystik erhebenden Dichtung. Der geschiftige Eifer war nur von dem einen
Interesse bewegt, alles beim alten zu lassen. Diese bewegte Indifferenz hatte
‘Abduh erkannt als einen Ausdruck der Verzweiflung im Schwanken zwischen
Offenbarung und Vernunft. Und er hatte leidenschaftlich gekimpft um diese
Frage, weil er spiirte, daB an ihrer Losung das Schicksal der Menschheit hingt.
Das Scheitern ‘Abduhs hatte die GewiBheit zerstort, daB alles Kimpfen zu-
letzt auf wahre Humanitit hinfiihre. Eine grenzenlose Verwirrung, so klagte
vor fast zwei Jahrzehnten der Beiruter Gelehrte Zuraig, bedroht den Orient.
Wieder und wieder werden Gedichte geschrieben und kritische Fehden ge-
fithrt, aber es gibt kaum ein Buch, das die Fragen des Menschen sorgfiltig theo-
retisch erdrtert. Uberall wird von Ordnung und Organisieren geredet, aber
wenn man vernimmt, was auf Kanzeln gesagt und in Aufsitzen geschrieben
wird, dann sicht man, wie es am Organisieren der Gedanken fehlt und wie ei-
nem geordneten Denken ausgewichen wird. Und Zuraiq sah eine Krise kom-
men, die allen anderen zugrunde liegt, in der mit HaB die Reihen zerspalten und
in Neid die Herzen getrennt werden, die Krise der lihmenden Ausweglosigkeit,
«die der Sieg der Verzweif lung iiber die Hoffnung ist ». Heute st die Verworren-
heit der Hlusionen in Religion und Politik auch durch die sich stark machenden
Anspriiche nicht zu verhiillen, und Aufsitze iiber Aufsitze, die ermiidend die
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Fragen der Gegenwart «mit den immer glcichcn Kuren behandeln », demon-
strieren die in Indifferenz treibende Au\\\'cglmigkcltA

Aber wenn an dieser Stelle der Einwand erhoben wird, warum gerade dem
Orient diese Kritik cntgcgcngclm]tcn wird, wo doch eine cntsprcdu‘ndc gegen
den Okzident zu richten wire, so ist er nicht erst dadurch vorweggenommen,
daB soeben ein Dichter des Okzidents zitiert wurde, der von dem Uberdrul3
am sinnlosen Leben spricht. Denn es war nicht nur berichtet, dal der Orient
nach dem Zusammenbruch des Osmanischen Reiches dem Okzident ein
Schwanken zwischen iiberstiegener Gcistlgkcit und brutalem Machtwillen vor-
wirft. Sondern es war auch gezeigt, daBl der Okzident nach dem Zusammen-
bruch des Harmonieglaubens in der Tat schwankend steht zwischen tiberstie-
genen Mythen und brutaler Herrschaftlichkeit. Denn was hat das « Abendland »
dem Menschen zu sagen, der heute in seiner Vereinzelung unter Ohnmacht,
Formlosigkeit und Silm\\'idrigkcit von Vcrzwcif]ung bedroht ist? Ein paar
Analysen von sciten einer wachen Wissenschaft geben auf diese Frage eine er-
schreckende Antwort. Der Okzident muf3 dem Menschen Freiheit, Personlich-
keit und Herrschaft versichern, und er muB zugleich Gesellschaft und Gemein-
schaft formen, in denen er Bindungen findet. Ein gewaltiger Apparat arbeitet
daran. Aber er kann es nur, indem er verhiillt, da8 Personlichkeit und Freiheit
und viele andere so leicht dahinflieBende Worte schon lingst nicht mehr eine
einheitliche Bedeutung haben. Er stanzt mit groBtem technischem Aufwand in
Presse, in Film, in Radio, in Reklame die Modelle des Menschen, um ihn ein-
zupassen in das, was Nietzsche das «Stillstands-Niveau» genannt hat. Er lenkt
die Bediirfnisse und Emotionen des Menschen, er gibt ihm durch die Mannig-
faltigkeit der Modelle das BewuBtsein, frei seine Personlichkeit zu entfalten, er
148t durch eine psychologisch durchdachte Dosierung der Kritik die GewiBheit
zu, daB er ein selbstindiges Urteil haben kann. Dies und sehr viel mehr, zusam-
men mit einer Forderung der Prosperitit, scheint auszureichen, die Ambitionen
des Menschen nach Freiheit, Personlichkeit und Herrschaft zu erfiillen. In die-
sem Modellisierungsproze werden am laufenden Band einpassungsfihige Teile
der konformistischen Gesellschaft produziert.

Aber arbeitet die Produktion noch ausreichend? Die Opfer des Produktions-
prozesses 1aBt der schon kurz zitierte Dichter Auden eine Antwort geben:

Noch in hundert Jahrhunderten

Werden die Stumpfen und Sturen

Ihren Glauben setzen

Auf Schutzpatron oder Familienfestung,
Und die Triiben werden das Taedium vitae
Mit den immer gleichen Kuren behandeln :
Religion, Politik und Liebe.
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Sollte in diesen Worten eine neue Weltsituation angezeligt sein, eine E]m(hc von
«hundert Jahrhunderten » des Ekels am Leben unter ein paar geschiftig hin und
her behandelten Illusionen? Bedroht von dem «Sieg der Verzweiflung iiber die
Hoffnung » blickt der Orient auf den Okzident. Aber er ist nicht mehr das
Europa, das der Welt die befreiende Vernunft geben wollte, und auch nicht
mehr das Europa des siegesgewissen herrschaftlichen Biirgertums, dessen Herr-
schaftswissen noch immer «Heil» brachte. Es ist das « Abendland » des sich
Zil]gstigvndcn Biirgertums, das von der Indifferenz iiberschattet wird, die wir
in guter alter Zeit dem Orient als Quietismus nachsagten. Denn zwischen der
«iiberstiegenen Geistigkeit » leerer Mythen und dem «brutalen Materialismus »
der mechanischen Modellisierung erhebt sich eine bedrohliche Realitit: der
Zynismus versucht, dem ProzeB zu widerstehen, und aus ihm entsteht, iiber-
driissig auch des Zynismus, die bewegungslose Bewegung, die sich lihmend iiber
das Leben ausbreitet, die stumm sich abkehrende Indifferenz. Unbegreif bar und
nicht zu bewiltigen, und wohl deshalb nur hier und da erst von wacher Wissen-
schaft entdeckt, vermehrt sich iiberall in der Welt der Mensch, den Camus den
«Fremdling » genannt hat. Er sagt nicht mehr, wie Werfel, daB «wir alle»
fremd sind auf der Erde. Er ist fremd als der Einzelne in the lonely crowd. Deshalb
kann die an das Wir gerichtete Forderung des Kollektivismus ihn nicht treffen.
Aber auch der konformistischen Gesellschaft entzieht er sich. Er paBt sich der
Modellisierung eine Zeitlang an, und er kann sich als ein niitzlicher Nachbar
zeigen, als ein brauchbarer Spezialist im wirtschaftlichen Aufbau oder gegebe-
nenfalls auch als ein fanatischer Nationalist. Er ist bewegt in seiner Bewegungs-
losigkeit, aber er gehort nicht zu der ihn tragenden Gesellschaft. Denn nichts,
was ihn bewegt, geht ihn zuletzt und cigentlich an. Er ist der Mensch, der mit
einem Rest von Freiheit sein reduziertes Selbst panzert gegen das, was ihm ein
Nichts ist, und der stumm treibt in « Chaos und Nacht».

DiE FREIHEIT ZUR SELBSTZERSTORUNG. « Mutter des Chaos und der Nacht» nennt
Kant freilich eine andere Form der Indifferenz. Er hat noch nicht Veranlassung,
auf die bewegungslose Bewegung zu blicken, in der sich der Mensch unserer
Zeit gegen sinnloses Leben geschiftig panzert, um wenigstens so einen Rest von
Selbst zu bewahren. Vielmehr versteht er unter «Indifferentismus» diejenige
wissenschaftliche Haltung, die, «iiberdriissig der endlosen Streitigkeiten um die
Metaphysik », sich den konkreten Tatsachen zuwendet, ohne noch zu fragen
nach letzten Prinzipien und Normen. Obwohl Kant eine solche Haltung fiir
eine Illusion ansicht und fiir eine Selbstzerstérung hilt, hat sie seit dem 19. Jahr-
hundert die Wissenschaften bestimmt. Die herrschenden Wissenschaften haben,
aufgespalten in disparate Methoden und Disziplinen, die positiv gegebenen Tat-
sachen in Natur und Geschichte erforscht, sie haben iiberdriissig der endlosen
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Streitigkeiten die letzten Fragen des Menschen abgedringt, und sie haben die-
jenigen Wissenschaften, die der Tradition nach berufen waren, auf diese Fragen
zu antworten, entmichtigt, indem sie sie zwangen, ihren pln]n]ogml]—l)isturv
schen Methoden zu folgen oder ihnen zu dienen, sei es im Schleifen erkenntnis-
theoretischer Werkzeuge oder im Zurichten einer religids beglaubigten Moral.
Mit reduzierter herrschaftlicher Vernunft haben sie das groe Werk der «Ent-
zauberung » durchgefiihrt. Waren sie die « Mutter des Chaos und der Nacht»?
Offensichtlich trieben die Wissenschaften des positivistischen Jahrhunderts nicht
eindeutig auf Selbstzerstdrung hin. Denn {iberall in der Welt sind sie, wie die
Geschichte des Orients zeigte, mit Enthusiasmus aufgenommen worden, weil
sie kraft der technisch herrschaftlichen Vernunft nicht Chaos und Nacht, son-
dern Ordnung und Aufklirung brachten. Aber an der Geschichte des Orients
war auch ihre Z\\'cidcutigkcit abzulesen. Denn dem Orient trat im Impcri;llis—
mus Europas der politisch-6konomische Ausdruck der herrschaftlichen Haltung
des Erkennens sehr frith schon unverhiillt entgegen. Deshalb konnte Afghanis
Warnung vor den zerstdrenden Faktoren Europas von vielen schon verstanden
werden, als in Europa Nietzsche noch unverstanden vor dem « Gétzendienst des
Tatsichlichen » und der « Maschinerie der Interessen und Leistungen » warnte.
Nietzsche sah, daB «die Richtung auf das Wozu fehlt» und «der Nihilismus vor
der Tiir steht » und diese Vision der kommenden Selbstzerstérung ist schnell Rea-
litit geworden. Eine Zeitlang, noch bis in dieses Jahrhundert hinein, war der
Positivismus gehalten durch zwar erschiitterte, aber noch immer haltbare Werte.
Er stand leidend unter dem Schicksal einer «gottfremden, prophetenlosen Zeit»,
aber in demiitiger Zuriickhaltung vor falschen Anspriichen glaubte er noch
immer, daB, wie Max Weber sagte, das gesuchte Wahre «die Wahrheit » ist.
An der Tragik des groBten Vertreters dieser wissenschaftlichen Haltung ist aber
auch ihre Zweideutigkeit abzulesen. Denn wenn er die Antwort auf das Fragen
nach dem Sein und Sinn alles Seienden denen iiberlie, die er Demagogen und
Propheten nannte, so zeigt sich, welche Elemente der Selbstzerstorung der sich
zuriickhaltende positivistische Relativismus in sich birgt. Heute hat der indiffe-
rent sich zurtickhaltende Positivismus eine kaum sichtbare und doch sehr bedeut-
same Verinderung durchgemacht. Er lebt nicht mehr, und sei es auch nur still-
schweigend,in dem Glauben, daB die mit Anspruch aufgestelltenWertenoch «die
Wahrheit» sind. Er erkennt ihre Relativitit, denn angesichts der Rivalitit der
mannigfachen Anspriiche ist niemandem verborgen, daB sie dem Tagesbedarf
zugeschnittene Illusionen sind. Aber er verdringt die Erkenntnis durch den
Anspruch, und er macht den indifferenten Frieden ertriglich durch Hader um
kaum noch ernst genommene, weil immer schon entschiedene Fragen. Seine
Werte reprisentieren Sehnsucht und nicht Besitz. Thre Verteidigung ist nicht
Ausdruck der Kraft, die in einer neuen Situation fragen kann, was, neu fiir den
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Menschen, der Angst widerstehen 1iB3t. Sie ist ein verzweifeltes Festhalten an
Illusionen und unter emphatischer Leugnung der Angst der stirkste Ausdruck
der Angst vor Ohnmacht. Wie kein Faktor sonst ist dieser relativistische Posi-
tivismus — und oft ist es anzuschauen in ein und derselben Person — der Weg-
bereiter (IC\ l{cl.ltl\'l\llm\. k{L'I' dl(‘ ‘11)gvbntcnvn Werte /}'lli\(]] ;lb\\'clst Ulld iibCI‘-
driissig auch des Zynismus einen Rest von Selbst rettet durch die Indifferenz
gegen das anflutende Angebot so vieler nichtiger lllusionen. Das ist unter dem
Gesichtspunkt der Erkenntnishaltung die Linie, die von dem wissenschaftlichen
Indifferentismus mit seiner selbstzerstérerischen Eingrenzung wissenschaftlichen
Fragens hinfiihrt zu dem {iberall in der Welt sich verbreitenden indifferenten
Menschen. Malt man ihn sich als einen Stumpfen, der in permanenter Bewe-
gung\lmigkcir mit triiben Augen auf die Welt blickt, so schafft man sich den
Vorwand zu der rettenden Feststellung, daBB dieser Mensch zum Gliick nicht
das tigliche Leben beherrscht. Aber indifferente Menschen nach diesem der Er-
bauung dienenden Zerrbild gibt es nicht und hat es auch im «quietistischen »
Orient nicht gegeben. Sie waren immer bewegt und oft iiberaus stark in Be-
wegung gehalten und haben sogar manche produktive Leistung hervorgebracht
in Religion, Politik und der zu Dichtung erhebenden Liebe. Dennoch waren
sie der Indifferenz unterlegen, weil sie in Selbstzerstérung das Fragen abwehr-
ten nach dem, was in einer neuen Situation Sein und Sinn alles Seienden ist.
Und jede Leistung stirkte die Indifferenz, die in Selbstzerstorung treibt. Heute,
wo im «Zeitalter der Angst» die Indifferenz Menschen iiberall lihmt, kann man
fragen, ob sie in der Tat, wie Auden sagt, «noch in hundert Jahrhunderten» den
immer gleichen Kuren: Religion, Politik und Liebe zuschauen werden. Denn
eine Freiheit bleibt dem Menschen in Sinnlosigkeit, Formverlust und Ohn-
macht: er ist nicht so ohnmaichtig, daB er nicht, iiberdriissig sich noch zu be-
haupten, im Anschauen seines Grauens die Freiheit entdeckt, das wirkungs-
michtig zu zerstdren, was thm ein Nichts ist im Rausch der Selbstzerstérung:

Wir lassen uns lieber zerstoren als dndern,

Wir sterben lieber in unserem Grauen,

Als daff wir auf das Kreuz des Augenblicks kriechen
Und unsere Illusionen sterben lassen.

DAs ZEITALTER DER ANGST. Gibt es in der zerrissenen Existenz des Menschen
noch etwas, was bestehen kann und nicht als Illusion zerrinnt? Im Orient hatte
vor zwanzig Jahren Zuraiq gefragt nach einer Zukunftsvision fiir die Araber,
«die die Seele mit Kraft und Hoffnung erfiillt und ihr Sinn gibt». Aber er sah
nur eine lihmende Ausweglosigkeit, denn «wir haben keinen festen Ort und
keine vereinende Vision». Zwei Jahrzehnte von nicht endender Unrubhe, ein
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unstetes Kommen und Gehen von Bew egungen, ein pl(%tzllchcx Um\ch].lgcn
von Enthusiasmus zu Enttiuschung, von berauschenden Kampfzielen zu dem
immer glcl(hcn Riickfallen in gc,x('n(if.tlgc Indifferenz sind die anschaubare Be-
stitigung seiner Worte. Lodernder Unmut geht unter der Fahne des Nationa-
lismus, und tollkithner Ubermut wird als 'lllpt‘crkcit bewundert. Aber wo ist
der wahre, nimlich der zihe und besonnene Mut, mit dem die Reformer unter
immer gegenwirtigen Gefahren und erdriickend aussichtslosen Bedingungen
gekdmpft hatten fiir die allen Menschen gemeinsame Vernunft? Vernunft be-
wegt nicht mehr zu Kampf. Was noch Vernunft genannt wird, ist nicht mehr
die richtende Form, die der Existenz trotz Zerrissenheit Bestehen gibt. Sie ist
es nicht im Orient und nicht mehr im Okzident. Ist vielleicht nur noch die
Angst das, was den Menschen gemeinsam ist? Sind vielleicht die Kiinstler, die
den Verlust aller Formen sichtbar machen, oder die Dichter und Schriftsteller,
die den Ausbruch der Angst in unserem Zeitalter benennen, die zuverlissigen
Interpreten der Gegenwart? Und ist der Mensch, der in extremer Angst sich
panzert mit Indifferenz, heute das Phinomen geworden, das zuerst und beson-
ders «Aufmerksamkeit und Nachsinnen » verdient?

In diesem Zusammenhang ist es aufschluBreich, noch einmal zu héren, was
Kant zu dem wissenschaftlichen Indifferentismus seiner Zeit sagt. Obwohl er
in thm einen Faktor der Zerstorung sieht, ist er weit entfernt von denen, die
sich in anspruchsvollem Tiefsinn iiber ihn erheben und ihn als « Seichtigkeit und
Verfall » abtun. Indifferentismus ist vielmehr «ein Phinomen, das Aufmerksam-
keit und Nachsinnen verdient». Dabei entdeckt er, daB die das letzte Fragen
des Menschen abweisenden Wissenschaften keineswegs von «Leichtsinn » be-
wegt sind. Sie sind in einem «Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen
mubB», in dem auch normative Wissenschaften der Religion und der Gesetz-
gebung sich ausweisen miissen, ein beachtenswertes Korrektiv. Gegen Wissen-
schaften, die, weil sie ihren Anspruch nicht ausweisen kénnen, ein « Scheinwis-
sen» sind, zeigen die den gegebenen Tatsachen sich zuwendenden Fachwissen-
schaften noch eine «griindliche Denkungsart». Zwar treiben sie zuletzt auf
Selbstzerstdrung zu. Aber fundiert durch die universale Vernunft, brauchten sie
es nicht, wenn sie sich nur selbst erkennen wiirden. Das sagt ihnen Kant, indem
er weiterhin an ihnen entdeckt, daB sie in einer Selbsttiuschung leben. Denn
da fiir Kant kein Zweifel daran besteht, daB der Mensch nicht sein kann, ohne
von dem Fragen nach Sein und Sinn bewegt zu sein, erkennt er, daB die in-
differente Haltung immer nur «erkiinstelt», immer nur eine «vorgebliche
Gleichgiiltigkeit» ist. Deshalb miissen Fachwissenschaften, «sofern sie iiberall
etwas denken, in metaphysische Behauptungen unvermeidlich zuriickfallen ».

Was hat sich verindert, nachdem Vernunft so griindlich zersetzt worden ist,
daB die Berufung auf sie in noch unbeschwerten Kindergirten Licheln hervor-
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ruft und die von Ernst beschwerten Theologen in rabies versetzt? Die herr-
schaftlich vergegenstindlichenden Fachwissenschaften geben vor, «rein » empi-
risch oder «lediglich» auf Grund von Quellen zu arbeiten. Aber man braucht
nur eine Seite ihrer Darlegungen aufzuschlagen, um zu sehen, wie wenig rich-
tig dieser Anspruch auf «wissenschaftliche Strenge » ist. Denn wie sie stindig
Bugrltﬂ- gebrauchen, die sie weder aus der Empirie noch aus den Quellen haben,
sondern je nach Bedarf'in herrschaftlicher Willkiir sich aus dem Haufen des ver-
schrotteten Erbes herausholen, ist ihnen nur deshalb \'crbnrgcn, weil sie das be-
schwerlichste aller Geschifte, die Selbsterkenntnis, abweisen. Sie fallen, wie
Kant schon geschen hat, sofern sie tiberhaupt etwas denken, unvermeidlich in
mct(lphysis‘(hc Behauptungen zuriick. Aber was Kant in seiner Zeit noch nicht
sehen konnte, ist in unserer Zeit zu sehen: sie fallen nicht mehr zuriick auf ein
noch unerschiittertes vereinendes Prinzip. Im Glauben an die harmonistisch
verstandene Vernunft, unter dem das Fegen eines jeden vor seiner Tiir das
Kommen des Vernunftreiches garantierte und das dem Pflanzenleben abge-
lauschte Bild vom Wachsen und Reifen bedenkenlos sich einschleichen konnte,
standen die disparaten Fachwissenschaften in dem garantierten ProzeB, und sie
waren noch immer ein Schutzwall gegen das vor der Vernunft sich nicht aus-
weisende « Scheinwissen ». Mit der reduzierten Vernunft, die einen breiten Be-
reich menschlichen Fragens abdriingt, verfallen sie heute einer richtungslosen
Willkiir und sind den wechselnden Anspriichen des «Scheinwissens» ausge-
liefert. Da der Mensch, wie sie selbst durch ihr «Zuriickfallen » zeigen, Ant-
worten auf sein Fragen nach letzten Prinzipien und Normen braucht, fordern
sie stindig «Propheten und Demagogen » heraus und schaffen die Bereitschaft
fiir den Obskurantismus. So kann schlieBlich das Siegel von denen aufgedriickt
werden, die, der Tradition nach Vertreter der normativen Wissenschaften, sich
selbst aus der Wissenschaft ausgrenzen. Weil sie sich zuletzt auf einen «unbe-
weisbaren Glauben » berufen, waren sie von den herrschenden Wissenschaften
schon lange, wenn auch mit geziemendem Respekt vor ihrer traditionsschweren
Wiirde, an den Rand gedringt. Aber sie hatten noch immer eine anerkannte
Provinz unter den Disziplinen der Wissenschaft. Jetzt akzeptieren sie ihre Ent-
michtigung mit dem Stolz auf eine unbeweisbare Offenbarung oder wie immer
benannte metaphysische Tiefenschau, die sie, und nur sie zu haben beanspru-
chen, sie sprechen aus einer Provinz neben den Wissenschaften. Was Kant als
Indifferentismus bekimpft hat, setzen sie ohnmichtig als gegeben voraus, und
gegen das, was ihn zum Nachsinnen veranlaBt hat, nimlich das verborgene,
aber unvermeidliche Zuriickfallen in verworrene metaphysische Behauptungen
bei den Fachwissenschaften, sind sie indifferent. Sie erfiillen das Verlangen nach
dem Obskurantismus. Man kann dann entriistet kimpfen gegen unseren, den
westlichen Imperialismus. Aber wie kimpfen gegen einen Ausdruck herrschaft-
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licher Haltung, wenn «Imperialismus», wie Sartre zeigt, schon den unbewul3-
ten Blick des modernen Menschen pragt? Man kann leicht protestieren gegen
zerstorerische Waffen. Aber wie protestieren, wenn Selbstzerstérung, wie Au-
den sagt, ein verlockender Ausweg aus der Aux\\'uglmigkcit fiir den verzwei-
felten Menschen ist? Man kann dann beredt Freiheit und Menschenwiirde riih-
men. Aber wie rithmen, wenn die Angst vor der Freiheit so driickend wird,
daB der Mensch seine Wiirde ausreichend gcbnrgcn sicht in dem zwar ein-
schrinkenden, aber vor Vereinzelung bewahrenden Kollektiv? Man kann dann
auf das Wachsen und Reifen dessen warten, was den Weltkonflikt der «west-
lichen und 6stlichen Karawane» tiberwindet. Aber wie auf Wachsen und Rei-
fen eines Neuen warten, wenn jede Faser in uns zerteilt ist von dem Konflikt
zwischen herrschaftlich entmichtigender Vernunft und der durch Obskurantis-
mus entmenschlichten Offenbarung?

Solange noch die Erwartung nicht zerschlagen war, da8 Vernunft hinfiihren
wird auf die Harmonie, lebte auch die indifferente Haltung der Wissenschaften
in ihr. Gegeniiber den Illusionen des Scheinwissens konnte sie deshalbals«griind-
liche Denkungsart» anerkannt werden. Ist heute vielleicht die stumme Indif-
ferenz, weil sie Illusionen zu durchschauen meint, eine « griindliche » Haltung?
Aber wie kann sie, wenn sie « Aufmerksamkeit und Nachsinnen » verdienen soll,
inihrer Stummbheitvernommen werden? Kant konnte im Fragen nach der Natur,
die allen Menschen gemeinsam ist, noch einen Helfer unter den Wissenschaften
finden. An der Mathematik konnte das Prinzip der Vernunft erprobt werden.
Deshalb konnte er dem Indifferentismus Aufmerksamkeit und Nachsinnen ge-
ben, denn auch in ihm war das den Menschen Gemeinsame zu entdecken. Aber
die Indifferenz des Menschen der Gegenwart entgeht der Erkenntnis durch die
herrschenden Wissenschaften. chrdrﬁssig der endlosen Streitigkeiten um das,
was letzte Einheit gibt, haben sie keine Méglichkeit, sich zu einen mit der
menschlichen Existenz und so zu entdecken, was Menschen gemeinsam ist. Sie
bleiben stehen bei der distanzierten Vergegenstindlichung, der die menschliche
Existenz notwendig entgehen muB, und in der um der Herrschaftlichkeit willen
in Kauf genommenen Spezialisierung sind sie nicht zustindig fiir das Ganze der
menschlichen Existenz. Wie also ist der indifferente Mensch zu erfassen? Einige
Hinweise auf Dichter unserer Zeit haben schon angemeldet, wo heute ein Hel-
fer zu finden ist. Denn ungleich viel machtvoller als die herrschenden Wissen-
schaften haben Denken und Gestalten in Literatur, Kunst, Theater und nicht
zuletzt in der Tiefenpsychologie das in distanzierter Betrachtung sagen kénnen,
was allein in der sich einenden Begegnung mit der menschlichen Existenz ent-
deckt werden kann. Die Bewegung des Existentialismus, unter der weit mehr
zu verstehen ist als einige Philosophen und ihre Schulen, kann uns helfen, den
Menschen unserer Zeit zu verstehen.
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DER NEUE PARTNER

DaAs EINENDE FRAGEN. Unbehagen an allzuoft genannten Begriffen kann zu der
Frage 1)(‘\\1‘gcn, ob auch in dieser Untcrsuclmng eine so viel erérterte Bewe-
gung genannt werden muB. Aber so ist es in der Geschichte, und man kann es
ablesen von Generation zu Generation: Bcgriﬁ(c riicken in das Zentrum der Er-
orterung, weil sie anzeigen, was Menschen zutiefst bc‘\\'cgt. und sie bereiten
Unbehagen, weil das eigentliche und letzte Interesse des Menschen sein nichstes
Interesse in Selbst und Welt erschiittert. Sie kénnen dann tot gcmacht werden
von denen, die sich ingstigen vor dem nicht zu buvii]tigcndcn Neuen, in die
Distanz gedringt durch Indifferenz gegen das Erschiitternde oder entmichtigt
durch klappernde, die Angst iiberténende Wiederholung angelernter Worte.
Aber insofern solche Begriffe aussprechen, was Menschen zuletzt bewegt, be-
halten sie, und oft auch tiber lange Epochen hinweg, ihre Michtigkeit. Wie sie
auch miBbraucht werden, sie miissen genannt werden, wenn gesagt werden
soll, was Menschen trifft. Gegeniiber denen, die nie iiberdriissig werden, die
einst Unbehagen bereitenden Begriffe, wenn sie nur erst in Distanz gedringt
und entmichtigt sind, wieder und wieder herumzudrehen, aber die schnell un-
gehalten sind, wenn aktuell ergreifende Begriffe genannt werden, ist zu sagen,
daB von der existentialistischen Bewegung in der Tat hier zu sprechen ist. Denn
wenn der Orient nicht aufhéren kann, mit dem fragwiirdigen Schlagwort «Im-
perialismus» die fraglos offensichtliche Herrschaftshaltung des Okzidents zu
kritisieren, wenn er immer wieder versichert, da} der Okzident an den groBen
Problemen unserer Zeit scheitern miisse, wenn er in haBerfiilltem Protest meint,
daB vom Okzident nichts Gutes mehr erwartet werden kann, und wenn er
selbst gelegentlich seine Verzweif lung erkennt, dann wire es fahrlissige Indif-
ferenz, wenn an dieser Stelle nicht die Bewegung genannt werden wiirde, die
im Okzident selbst im Protest sich erhebt. Ausdrucksmichtig stellt sie in philo-
sophischem Denken, in kiinstlerischem Gestalten und literarischem Schaffen
die Angst dar, die Menschen unserer Zeit iiberall in der Welt in Fanatismus und
HaB, in Zynismus und Indifferenz, in Verzweiflung und Selbstzerstérung treibt.

Aber was sagen Proteste, wenn sie nur eben beschreiben und gerade das
nur beschreiben, was in extremen Situationen erfahren wird? Literatur und
Kunst, so kénnte man einwenden, haben sich einmal nicht darin gefallen, Si-
tuationen des Menschen zu beschreiben. Sie zeigten das, was ihm die Michtig-
keit gibt, seine Situation zu durchbrechen. Sie sprachen in geformten Struk-
turen aus, was der Mensch leidend und handelnd vollbringen kann, sie lieBen
ihn anschauen, was er seiner wahren Natur nach sein soll, und sie gaben ihm
so Hoffnung auf Zukunft. In unserer Zeit, so scheint es, stellen Werke der
Kunst und Literatur in tibertreibenden Verzerrungen nur dar, wie der Mensch
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ohnmichtig ist, wie er, ohne noch ein Bild zu haben von seiner essentiellen
Natur, der Angst erliegt, und in formlos zersetzendem Defaitismus stoBen sie
ihn nur tiefer hinein in Verzweiflung. Diese Kritik spiirt etwas Richtiges. Sie
spirt, daB menschliches Sein erliegen mulB, wenn nicht angeschaut w erden kann,
was Michtigkeit gibt und Form bejaht und was das Leben mit Sinn erfiillt.
Aber diese Kritik, in der der Totalitarismus und der Konformismus bis in den
Wortlaut bemerkenswert iibereinstimmen, trifft nicht. Sie ist auf der einen
Seite blind gegen das Erbe. aus dem sie ihre Norm nimmt. Denn schon wih-
rend des 19. Jahrhunderts haben wieder und wieder einzelne Denker durch-
schaut, wie frag\\'i'n‘dig gc\\'ordcn war, was in ihrer Zeit aus klassischem Erbe
noch als Michtigkeit, Form und Sinn des Lebens angeboten wurde. Auf der
anderen Seite ist die Kritik blind gegen das, was sie verwirft. Kierkegaards
Knmpt-gcgcn die abstrakteIdee, die zwar Denken und Sein harmonistisch «ver-
sohnen » kann, aber die konkrete Existenz der Entfremdung in Angst und Ver-
zweif lung ausliefert, Nietzsches Einsicht in die « Maschinerie der Interessen und
Leistungen », in die «Entwertung aller Werte », sein Grauen vor dem kom-
menden Nihilismus und die Entdeckung der zerstérenden Elemente in dem
«isthetischen », «ideologischen», dem herrschaftlich objektivierenden Erken-
nen bei ihnen und einigen anderen hatten angemeldet, was heute machtvoll zum
Durchbruch kommt. Es findet in Form und Inhalt einen sehr mannigfachen,
meist fragmentarischen und oft auch verworrenen Ausdruck. Aber darin stim-
men die vielfiltigen philosophischen und kiinstlerischen Aussagen und Gestal-
tungen iiberein: sie richten sich gegen das rationale Herrschaftssystem der mo-
dernen technisierten Gesellschaft, und sie beschreiben die Angst des Menschen,
der der Sinnlosigkeit unterliegt, weil er seiner Ohnmacht gewahr ist und nichts
mehr hat, was ihm noch Form garantiert. Sie beschreiben, zuweilen mit leiden-
schaftlichem Protest und oft auch mit der Leidenschaft zu kiihler Leidenschafts-
losigkeit, wie das Nichtsein in extremen Situationen der Ohnmacht, Schuld
und Hoffnungslosigkeit Menschen unserer Zeit {iberfillt und stumm macht in
cinem alles @iberschattenden Zweifel. Widerspruchsvoll im Kampf gegen eine
widerspruchsvolle Welt, und immer selbst bedroht, zu erlahmen und auszu-
weichen in eine Welt des iiberzeitlichen Wesens oder in die alten Traditionen
oder in einen neuen Kollektivismus, sagt die existentialistische Bewegung aus,
wie der Mensch auf der Grenzlinie seiner Existenz fragt.

Aber fragt er denn? Ist das Hinstarren auf Verzweif lung und Ausweglosig-
keit, ist das Darstellen zerbrochener Formen, ist das hervorstoBende Bekennen
der Angst ein Fragen? Ist eine so extreme Skepsis nicht vielmehr die Ergebung
in das Ende? In diesem Zusammenhang ist es aufschluBireich, an eine verschiit-
tete Einsicht zu erinnern. Nach einem Kampf um Sein und Nichtsein mit der
ihn selbst verzehrenden Skepsis hat Augustin die Tiefe des Fragens entdeckt.
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«Jeder», so sagt er, «der zweifelt, ob Wahrheit ist, hat in sich ein Wahres, an
dem er nicht zweifelt. » Das ist nicht gesagt aus dem Zweifel, der in jedem Er-
kennen enthalten ist, aus dem methodischen Zweifel, mit dem einst der seiner
selbst gewisse Mensch die Sicherheit seiner Welt in Fr;xgc stellte, um so nur
noch sicherer Welt zu gewinnen. Es ist gesagt aus dem Zweifel, dcrjcdc Zelle
des Menschen ergreift, der ihn Zngstigt mit dem Verlust der letzten Wahrheit,
aus dem Zweifel, der in \"cr‘/\\'mﬂung treibt. Vielleicht kann heute, wo Zweifel
wiederum nicht mehr nur ein methodisches \X/crkn‘ug des Erkennens ist, ver-
standen werden, wie unerschépflich folgenreich das Wort Augustins sein kann.
Auch der Zweifler, so entdeckt der Thcn]mgc, ist zuletzt ein theologisch Fra-
gender, und auch als ein Zweifelnder fillt er nicht heraus aus dem wahren Sein.
Der den Menschen in seiner ganzen Existenz Crgrcifcndc Zweifel ist ein leiden-
schaftliches Fragen nach Wahrheit und immer schon ein Teilhaben an dem,
wonach im Zweifel gcf‘ragt wird. Der Zweif ler hat nicht die Wahrheit, deshalb
muB er fragen. Aber er kann nur fragen, weil er stiickweis und verworren schon
Wahrheit hat. Nur das partielle Teilhaben an Wahrheit gibt ihm die Miiclltig-
keit, ein Nein zu sagen iiber das, was er als unwahre Illusionen erkennt. Deshalb
ist Zweifeln Fragen, und das Fragen ist partiell schon ein Antwort-Haben. Und
deshalb sind alle Bewegungen des Menschen ein Fragen aus der Angst vor dem
moglichen Nichtsein und schon ein Haben dessen, was dem Nichtsein wider-
steht. Weil sie fragend partizipieren an ihm, haben sie auch im geringsten Tun,
und selbst in der « Zuriickhaltung » des Skeptikers vor dem Tun, Michtigkeit,
Form und Gerichtetheit. Und sie sind auch in den gréBten Werken zweideutig
durch Ohnmacht des Vollbringens, durch Verfehlen des Geforderten und durch
Schwanken in der Zielgerichtetheit, weil sie immer nur partiell das haben, was
dem endlichen Sein Macht, Struktur und Sinn gibt. In nicht auszuschdpfender
Mannigfaltigkeit manifestiert die Geschichte, wie der vom Nichtsein in Frage
gestellte Mensch in allen seinen Bewegungen fragt, wie er der Drohung wider-
stehen kann in der GewiBheit einer Antwort, wie er erschiittert in der GewiB3-
heit durch das Neue, das ihn in Frage stellt, wieder und wieder neu fragen muB.
Das unter jeweils neuen Situationen aus allen menschlichen Bewegungen zu
vernehmen, heiBt Geschichte vernehmen. Wie in einer Zeit, in der der Mensch
seine Freiheit zur Selbstzerstorung entdeckt hat und die dahintreibende Ver-
zweiflung iiberall entgegenschligt, noch Geschichte dargestellt werden kann,
ist eine Frage, deren Beantwortung selbst schon ein Ja oder Nein zur Selbst-
zerstorung enthilt. Denn auch die Darstellung der Geschichte ist ein zweideu-
tiges Unternchmen. Sie kann ein gewaltiges Element der Selbstzerstorung sein,
ganz gleich ob sie das Geschehen aus unbefragten Voraussetzungen interpretiert
oder mehr noch — so als sei es keine Interpretation — in skeptischer «Zurtick-
haltung » einen vergegenstindlichten Stoff als «objektive» Tatsache hinstellt.
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Die vorliegende Untersuchung hat sich nicht die Aufgabe gestellt, geschicht-
liches Geschehen zu beschreiben, um dariiber zu informieren. Sie hat es auch
nicht aus der abgegrenzten Provinz cines Standpunktes zu einem wesenlosen
Treiben entmichtigt oder zu einem Kimpfen mannigfacher Individualititen
um zuletzt unverstindliche politische Formen entleert oder auch nicht als Auf-
lehnung des satanischen Widersachers gegen den Heilsplan Gott interpretiert,
der Herr eines «Raumes » ist. Sie versuchte, es allein in den Strukturen zu ver-
stchen, die alles menschliche Sein bestimmen. Sie setzte voraus, daB der
Mensch, der immer bedroht ist vom Nichtsein, immer fragt, was Bestehen gibt
unter der Drohung. Und sie muBte es voraussetzen, weil es die Struktur des
menschlichen Seins ist, die stillschweigend auch von denen vorausgesetzt wird,
die sie als nichtig verwerfen.

Unter dieser Voraussetzung zeigte sich, daf3 der islamische Orient nicht nur
insoweit Partner ist, wie der in Angst vor dem drohenden Nichtsein fragende
Mensch aller Zeiten unser Partner ist. Er steht vielmehr in der gleichen Welt-
situation mit uns. Er blickt auf das gleiche Schicksal, und bis in die Formen des
Ausdrucks gleicht sein Fragen dem, das den Okzident bewegt. Auch er hat, wie
wir tiglich erfahren, Michtigkeit, Form und Zukunftsgerichtetheit. Aber auch
ihn bedroht Verzweiflung an den alten Antworten. Wie der Okzident klam-
mert er sich fest an sie im Erschrecken vor der nicht antwortenden Leere. Wie
der Okzident aber ist er zugleich gewahr, daB sie es sind, die in Sinnlosigkeit,
Formverlust und Ohnmacht treiben. Weil er gewahr ist, daB das Alte erschiit-
tert ist und mit Nichtsein droht, fragt er nach dem, was er stiickweis und ver-
worren hat, nach dem, was ihn umwandelt zu Neuem. Er ist Partner in unserer
Weltsituation. Das Festhalten an den alten Antworten hat den Orient und den
Okzident immer auseinander gerissen. Aber sie waren lange ein verliBlicher
Grund in ihren in sich ruhenden Bereichen. Seitdem die Welt eine bedroh-
lich konkrete und doch unerfaBbare Ganzheit ist, trennt der blinde Riickgriff
auf die alten Antworten nicht mehr nur Orient und Okzident. Er spaltet hier
und dort die Gesellschaft, und er spaltet tiberall das BewuBtsein jedes einzelnen
Menschen. Deshalb kann es eine Hilfe sein, auf die Bewegung zu schauen, in der
machtvoll die Situationen dargestellt werden, wo die alten Antworten nicht
mehr angenommen werden kénnen als verliBlicher Grund. Wohlmeinende
Interpreten unserer Zeit mdgen sich tiber die nicht gerade schwierige Entdek-
kung auslassen, daB der Mensch der Gegenwart keineswegs immer unter Angst
leide und daB extreme Situationen eben Ausnahmen seien. Aber vielleicht sind
Dichter, Schriftsteller und Kiinstler, die die nicht gerade leichte Entdeckung
solcher Situationen machtvoll aussagen, bessere Interpreten und zuletzt auch
wohlmeinendere. Denn vielleicht ist das Darstellen der Angst, der Verzweif-
lung der sich verpanzernden Indifterenz ein sehr «griindliches » Fragen. Viel-
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leicht ist es ein Fragen nach dem, was abgriindiger ist als der einmal verliBliche
und nun zur IHlusion gcwordcnc Grund. Und vielleicht ist im Him‘ingchcn in
das abgriindige Sein schon eine verborgene Antwort gegenwirtig, die einen
Grund gibt, um dem Grauen unter gcwn]tigcn \V(‘Itgc%('hiChtliChCll Umwil-

zungen zu widerstehen.

Das EINENDE SEIN. Nicht oft in der Geschichte ist iiber Menschen eine so groBe
Um\\'iilzung cingcbmcllcn wie in unserer Zeit. Ungcschichtlichc Geschichts-
betrachtung meint die Aussagen der existentialistischen Bewegung dadurch
entkriften zu koénnen, daB sie hinweist auf Unruhe und Leid, von denen die
Geschichte aller Zeiten so eindrucksvoll zeugt. Und wenn sie hinzufiigt, dal3
heute wie nie zuvor menschliches Leben verlingert und der Tod verschont
werden kann, daB selbst Kulturpolitik Leiden lindert und gegen Angst auch
die pharmazeutische Industrie zu Felde zieht, wenn sie das angsterfiillte Be-
diirfnis nach Sicherung bei der skeptischen Jugend als eine Riickkehr zu mensch-
lichem Zusammenleben ausgibt oder die Flucht des modernen Menschen zu
der nicht widersprechenden, der nicht in Frage stellenden Kreatur als Liebe zum
Tier versteht, dann kann sie sogar rithmen, wieviel humaner unsere Zeit ge-
worden ist gegeniiber den, so scheint es, ferngeriickten Zeiten unbeschreibli-
cher Leiden. Aber zu der einfiltigen Feststellung, daB Menschen aller Epochen
Leid, Tod und Angst hinzunehmen hatten, bedarf es keiner groBen historischen
Bildung. Ein wenig mehr historische Einsicht gehdrt zu der Erkenntnis, wie
aus nie vorher gewesenen Konstellationen, vergleichbar einem Blitz, der die
nichtliche Landschaft erhellt, in die Angst des Menschen eine Antwort ein-
bricht, wie diese Antwort iiber lange Zeit hin dem Menschen die Michtigkeit
gibt, unter der Angst zu bestehen, wie sie dann aber aus geschichtlichen Kon-
stellationen zersetzt wird und nicht mehr ausreicht gegeniiber der Erschiitterung
durch das Neue und wie, obwohl doch die cinstmals sichernden «Werte» und
«Giiter » noch immer auf bewahrt und gepflegt werden bei den « Stumpfen und
Sturen », das Grauen vor Ungesichertheit einfille und zu leidenschaftlichem Fra-
gen bewegt nach dem Sinn des Geschehens.

In einer solchen Situation stand die Spitantike. Unter einem gewaltigen Zu-
sammenbruch aller verlBlichen Sicherungen hat sie gefragt nach der Macht,
die Bestehen gibt unter der Angst der unbestindigen Endlichkeit. Ausgeliefert
dem grauenvollen Spiel eines blinden Schicksals, das in immerfort selben Krei-
sen nur das Gewesene wiederholt, kimpfte der Mensch um die Behauptung
seines Seins als Person. Er fragte nach der ewigen, wesenhaften Ubernatur, die
ihn hinaushob aus der mit Nichtsein drohenden, der wesenlosen Welt und die
ihm GewiBheit gab, daB er trotz der Zerstérung seines individuellen Seins par-
tizipiere an dem zeitlos Wesenhaften. Und er fragte zugleich nach dem Gaott-
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lichen in der Natur, das ihn sein Sein als Person trotz Leiden und Tod hinneh-
men lieB, weil sie selbst in personhaftem Bilde anschaubar macht, daff auch
Natur kreisend stirbt und doch wiedergeboren wird. Nicht endendes Fragen
nach der Macht des Seins, die der Gliubige Gott nennt, bew egt die Schulen,
die sich nach alter Tradition Philosophenschulen nannten, und die Mysterien-
kulte, die hinschauten auf die welkende und sich verjiingende Natur im Bilde
eines mit vielen Namen angerufenen leidenden, sterbenden und wiedergebo-
renen Gottes. Und sie f-ragtcn danach, obwohl die einstmal sichernden «Werte »
und «Giiter» noch immer so tragfihig waren, dal selbst im 4. Jahrhundert
Kaiser Julian sie noch rithmen kann gegen Defaitisten, die sie zu zersetzen schie-
nen, die «Galilder». In einer einzigartigen Konstellation der Geschichte haben
die Christen das Sein erkannt, nach dem der Mensch fragt in der Angst vor
dem alten, an den Konflikten der Endlichkeit zerbrechenden Sein. Sie erkann-
ten es nicht in der immerfort selben Ubernatur, die als das Wesenhafte jenseits
des Konkreten ruht, und auch nicht in der kreisenden Natur, die in einem aus-
tauschbaren Bild nur das konkrete Vergehen und Wiederkommen manife-
stiert. Sie schauten es an in dem Konkretesten, was es gibt, in einer einmaligen
menschlichen Person. In der Gestalt eines geschichtlichen Menschen, der unter
den Konflikten einer geschichtlichen Situation die Angst der Endlichkeit
auf sich genommen hat, offenbarte sich ihnen die immer gegenwirtige er-
neuernde Macht trotz Tod und Vergehen, die bejahende und erhaltende Macht
trotz der Zerrissenheit der endlichen Existenz, die zu Erfiillung umwandelnde
Macht trotz Zerspaltenheit des Lebens. Auf das dreifache Fragen des Menschen,
das auch in Verworrenheit immer schon bewegt ist von dem Haben einer par-
tiellen Antwort, vernahmen sie eine ausdriickliche Antwort in der Offenbarung
des Christus. Sie konnten die Angst der Endlichkeit annehmen trotz Ohnmacht
und Tod, trotz Verfehlen und Schuld, trotz bruchstiickhafter Erfiillung des
Lebens. Denn sie schauten hin auf die Struktur des Seins, das seine absolute
Macht siegreich erweist gerade in der Hingabe der konkreten Gestalt und in der
Verncinung des Anspruches auf konkrete Verwirklichung seiner Absolutheit.
Im Hinschauen auf sie hat der Okzident in seiner Geschichte die endlichen Struk-
turen von Selbst und Welt bejahen kénnen, und er hat sie zugleich verneinen
kénnen im Ergriffensein durch die wieder und wieder neu einbrechende Macht
des Seins. Im Namen der alten Offenbarung des Seins, das, weil es unendlich
schopferisch ist, das lebendige, stets neue Sein ist, konnte der Okzident offen
sein fiir die Erwartung «eines neuen Himmels und einer neuen Erde». Denn
die Macht des lebendigen Seins forderte nicht, das Gewesene zu wiederholen,
sondern «ein Pfliigen des Neuen ».

Seitdem Muhammad ergriffen von der Angst der Endlichkeit seinen Gott
verkiindet hat, ist dem Gliubigen im Islam eine Antwort gegeben, die gegen
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das alte Sein ein neues setzt. Aber er kann nicht erfahren, daB die unendliche
Macht des Seins in die von Nichtsein bedrohte Endlichkeit eingetreten ist, dafl
Gott an Angst, Leiden und Tod teilhat. Er kann nicht annehmen, daB Gott seine
absolute Macht offenbart in dem Opfer des Anspruchs auf konkrete Verwirk-
lichung seiner Absolutheit im Endlichen. Er verkiindet den absolut fernen Gott,
der durch ritselhaften Willen alles Endliche setzt, der durch ein Gesetz zur Er-
haltung des Endlichen konkrete Bestimmungen gegeben hat, der seine Herr-
schaft bindet an das unwandelbare Gesetz. Diese Vcrkiindigung spricht die
GroBe des Islam gegen jeden Polytheismus aus, und sie kann iiberzeugend sein,
wenn das Grauen vor dem Pluralismus mit seinem triiben Wirrwarr von Ge-
setzlichkeit und Freiheit nach eindeutigen, festen Gesetzen zu fragen zwingt.
Aber seine Antwort deckt nicht die Tiefe des menschlichen Fragens. Sie ant-
wortet nicht ausreichend, wenn der Mensch unter der Angst vor neuen Er-
schiitterungen fragt nach der immer gegenwirtigen Macht in dem ohnmichti-
gen Endlichen, wenn er fragt nach der nahen menschlichen Gestalt, die ihn als
Person bejaht in der Schuld einer zerrissenen Existenz, wenn er fern der kon-
kreten Verwirklichung der Gottesherrschaft fragt nach sinnvoller Erfiillung des
endlichen Lebens. Weil aber das die nicht endenden Fragen des Menschen sind,
koénnen auch im Islam die Bemiithungen nicht aufhéren, sie zu beantworten.
Deshalb miissen Bewegungen wie Philosophie und Mystik, Asketentum und
Reformen einspringen und Elemente hinzufiigen. Aber wie in jeder Religion,
die, und sei es durch die Forderung des «Glaubens», nicht loskommt von der
Gesetzlichkeit, sind diese Elemente nur angefiigt. Sie diirfen nicht eingefiigt
werden in ein System, und schon der Versuch eines Systems steht unter dem
Verdacht des Unglaubens. Die quantitative Erweiterung verindert nicht den
qualitativen Charakter der gesetzlichen Religion. Die hinzugefiigten Elemente
konnen angenommen und zuriickgenommen werden, sie kénnen den Islam
wieder und wieder bewegen, aber sie konnen ihn nicht von Grund auf um-
wandeln. Denn er muB festhalten an dem, was sein Gott in konkreten Bestim-
mungen festgelegt hat. Als die Religion, die das im geschriebenen Wort vor-
liegende unwandelbare Gesetz bewahren muB, wird der Islam der Partner des
Okzidents bleiben.

Noch im HaB blickt der Orient heute mit Erwartung auf den Okzident.
Denn er fragt nach der Umwandlung zum Neuen, das ihm durch das unwan-
delbare Gesetz der Religion versagt ist. Er richtet die Erwartung an ihn, weil
der Okzident sie erweckt hat durch seine Geschichte. Denn seine Geschichte
ist der nicht endende Kampf um die Struktur der Macht, die wieder und wieder
schopferisch erneuert, schopferisch erhilt und schépferisch umwandelt zum
Neuen. Er war gefiihrt von seiten der Religion und zugleich von seiten der
Kultur. Die Religion kimpfte fiir die Symbole, in denen die schopferische
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Macht des Seins in der \r’crgangcnllmt ;m\'gcsprochcn war, und doch muBte sie
zuglcich vernchmen, was die Situation der Gegenwart forderte, und aus ihr die
Symbolc verstehen. Und die Kultur klimpfrc fir die Fordcrung der Gegenwart,
in der die schopferische Macht des Seins sich neu manifestierte, und doch konnte
sie nicht loskommen von dem, was die Vergangenheit in den Symbolen sagte.
Oft hat die Religion die alten Symbole so blind und starr ausgelegt, daB sie
nur noch die Wiederholung des Gewesenen forderten und das Leben unter-
driickten. Und oft hat die Kultur die Forderung des schdpferisch Neuen so
i'lbcrsch\\'iinglich und unbesonnen verteidigt, daB sie nur noch in eine vage Zu-
kunft wies und das Leben entleerte. Aber sie klimpt‘tcn von beiden Seiten im
Namen der einen Macht, die Religion und Kultur in gleicher Weise richtet und
bejaht. Es war der Kampf um das, was fiir unsere Zeit im Vernehmen der alten
Symbole und im Vernehmen der neuen Weltsituation Paul Tillich das « Neue
Sein» nennt. Aus der Offenbarung der immer das Neue setzenden Macht des
Seins hatte der Okzident die Moglichkeit, etwas zu verwirklichen, was der
Welt Erwartung gab.

Hat der Okzident heute noch die Kraft der Um\\';mdhmg? Kann er noch ver-
wirklichen, was seine Mdglichkeit ist? Auch die Triger der Bewegung, die
ausgeht von der Angst des vereinzelten Menschen in der entfremdeten Existenz,
sind immer bedroht auszuweichen. Denn das Grauen vor der Vereinzelung ist
so groB, daB die Bindung an triigerische Illusionen immer eine Versuchung ist.
Es kann zwingen, das entmenschlichende Werk des sogenannten Glaubens blind
zu bejahen oder die entmenschlichende Selbstentsagung im Kollektiv stumm
zu erdulden oder die entmenschlichende Anpassung an die leere Konformitit
resigniert hinzunchmen oder auch der sublimsten Entmenschlichung zu erlie-
gen, dem Andenken des immer identischen Seins, des toten Immerfort-Selben,
des formlosen Absoluten oder der schweigenden Tiefe, eben jenes kreisenden
Einen der Ubernatur, von dem der fernste Osten und der nichste Westen des-
halb in einer Sprache raunen kénnen, weil es die konkrete natiirliche Existenz
mit ihrer Mannigfaltigkeit von Individualititen grauenvoll entmichtigt zum
Wesenlosen.

Aber wo die Bewegung des Existentialismus nicht abliBt, in die konkrete ge-
schichtliche Situation hineinzugehen, wo sie Verginglichkeit, Schuld und Sinn-
losigkeit auf sich nimmt, wo sie die Angst der entfremdeten Existenz aussagt,
ist sic der treibende Stachel unserer Zeit. Widerspruchsvoll in einer wider-
spruchsvollen Welt beschreibt sie, was dem Menschen zustdB8t, nachdem herr-
schaftliche Haltung Menschen und Dinge entmichtigt hat, nachdem durch die
Zersetzung der Vernunft keine Struktur mehr anschaubar ist, die die Existenz
richtet und bejaht, nachdem Leben von Hoffnung entleert ist. Im Beschreiben
der Angst vor dem drohenden Nichtsein fragt sie nach der Macht des Seins,
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das das Nichtsein besiegt. Aber das Beschreiben geschicht schon in der Michtig-
keit, die die beschriebene Situation durchbricht. Denn die beschriebene Angst
ist nicht mehr die unausgesprochene und unerkannte Angst. Sie wird nicht mehr
dumpf erlitten mit «erkiinstelter Gleichgiiltigkeit», nicht verdringt durch
blinde Anpassung an die «Forderung des Tages», nicht iiberstiegen im « An-
denken » des immer selben Seins und auch nicht «freudig » hingenommen unter
lScrurhng auf das Werk, das man gcnn‘inhin Glaube nennt. Die Angst ist ver-
wandelt. Denn der Mensch, der sie anerkennt und hinstellt im sc]li'»pf-crischcn
Werk, erfindet nicht Rauschmittel, um sie abzutéten. Er entdeckt vielmehr
etwas, was er aus sich selbst, dem in Angst 0]11111121'(‘11tig€11 Selbst, nicht ableiten
kann: er entdeckt, daB} ihm trotz Angst die Michtigkeit gegeben ist zu wider-
stehen. Er steht unter der Angst, und weil er sie erkennt und bejaht, hat er
zugleich die Michtigkeit, sie hinter sich zuriickzulassen und hinzustellen. Er
entdeckt, daB er trotz Ohnmacht teilhat an der Macht, die allem, was ist, Be-
stehen gibt, daB er trotz der Zerrissenheit der Anspruch erhebenden Formen
Formen bejahen kann, die den Anspruch der konkreten Formen verneinen, daB
er trotz Sinnlosigkeit den Mut haben kann zu schépferischem Werk.

Die EINENDE HOFENUNG. Eine geschichtsbewuBte Interpretation hat nicht Ver-
anlassung, unserer Zeit «Seichtigkeit und Verfall » vorzuwerfen. Sie ist nicht
arm an schopferischen Werken. Schopferisch kénnen wir sie nennen, weil sie
machtvoll aussagen von dem, was Menschen Michtigkeit gibt, in der drei-
fachen Angst der Endlichkeit ein Trotzdem zu sagen. Denn das ist das abgeleitete
Schépfertum des endlichen Menschen, daf er trotz desimmer drohenden Nicht-
seins in Handeln und Denken aussagen kann von der Macht des Seins, die
schopferisch erneuert und erhilt und schépferisch umwandelnd Leben zur Er-
fiillung bringt. Aber wenn dieses Trotzdem das Schopferische des Menschen
ist, dann ist es nicht nur anzuschauen in Werken, die wir, weil sie es machtvoll
manifestieren, schopferische Werke nennen. Unausgesprochen und verborgen
ist es auch gegenwirtig in dem Widerstand, den Menschen unserer Zeit, selbst
ohne noch von den «Werten des Abendlandes» zu wissen, der selbstzerstdreri-
schen Indifferenz entgegenstellen. Wenn auch nicht ausdriicklich so genannt,
manifestiert sich das Schopferische des Menschen in ihnen noch immer so mich-
tig, daB auch die davon leben kénnen, die mit leichten Worten den Menschen
der Gegenwart Seichtigkeit und Verfall nachsagen.

Obwohl das so ist, wire es freilich ein Einstimmen in falsche Prophetie, wenn
man daraus eine Garantie fiir die Zukunft nehmen wiirde. Denn der Polytheis-
mus von Machtfaktoren treibt in richtungsloser Verworrenheit vielmehr der
Zerstorung zu, die durch Richtungslosigkeit am sichersten garantiert ist. Des-
halb ist die Zerstorung nicht dort am gefihrlichsten, wo sie in augenfilligen
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Werken betrieben wird. Sie ist weit mehr bedrohlich, wo in mannigfach be-
nannten polytheistischen Provinzen mit prophetischem Anspruch Heil ver-
kiindet wird und doch kein Heil ist, wo Forderungen erhoben werden, die
geringe Schiden leichthin flicken, aber Angst und Verzweiflung wirkungs-
michtig verbreiten. Denn sie sind es, die aus je ihrer Provinz mit ihrem An-
spruch den «selbstherrlichen » Menschen oder den «Feind » des Kollektivs, den
« Frcmd]ing » in der konformistischen Gesellschaft oder den «Knecht der Ma-
chenschaften» produzieren. Es ist mdglich, daB die rivalisierenden Michte, in
der \Vc]rpo]itik wie in der Gesellschaft, auch weiterhin voreinander zuriick-
schrecken und, wenn nicht ein einendes Prinzip, so doch gemeinsame Angst
extreme Zerstérung verhindert. Und man kann sich ausmalen ein kommendes
«Stillstands-Niveau », auf dem in gegenseitiger Diffamierung, aber, wenn es
opportun ist, immer auch in gegenseitiger NutznieBung eine gesetzliche Reli-
gion und eine sich in sich drehende Kultur geteilte Macht behaupten, auf dem
die Wissenschaft ihre Funktion erfiillt in der Forderung der technischen Beherr-
schung und in der Rechtfertigung des Gewesenen, auf dem die Philosophie und
die schénen Kiinste die Wege weisen, wie das Wesenlose in gelegentlichen
Stunden der Andacht iiberstiegen werden kann, einen «Frieden der Wolfe und
Schafe» also, bewegt von animierendem Hader um immer schon feststehende
Standpunkte und ein wenig gestért von den Ausbriichen derer, die wie die
Sufi im Mittelalter in kunstvoll gepflegter Flickenkleidung ihren Unmut de-
monstrieren und mit Trommeln ihren Rausch steigern. Und man kann sich be-
ruhigen dabei mit dem Trost, da} das Neue schon kommen werde in Wachsen
und Reifen. Aber wenn diese Zukunftsvision, die Nietzsche noch als Warnung
hinstellte, heute vielleicht fiir viele schon eine Hoftnung geworden ist, so zer-
bricht sie an dem Menschen, der iiberall in der Welt gegen die unmenschlichen
Michte der Zerstdrung noch einen Rest menschlicher Freiheit entdeckt und
der vielleicht bereit ist, im Rausch der Zerstorung seiner Zerstorer die Selbst-
zerstdrung zu suchen. In dieser geschichtlichen Situation, die einem Wettlauf
mit dem verzweifelten Menschen gleicht, ist der Trost, der aus dem Wachsen
und Reifen der pflanzlichen Natur leichthin auf menschliche Geschichte iiber-
tragen ist, wenn nicht Hohn, so doch fahrlissige Einfalt.

Ergriffen von Angst, stellen heute Vélker den Okzident in Frage. Und im
Okzident selbst stellen Werke der Kunst und Literatur dieselbe Frage, und sie
sprechen sie aus mit schopferischer Michtigkeit, weil verborgen in ihnen Ge-
wiBheit ist. Wird der Okzident im richtungslosen Gegeneinander des Pluralis-
mus der Provinzen, weil sie nicht vernechmen, was Menschen gemeinsam ist,
der Hoffnungslosigkeit und Selbstzerstorung unterliegen? Wird er die Kraft
haben, sich in Frage zu stellen durch die den Menschen gemeinsame Angst?
Wird er in ihr die Forderung vernehmen, die sich vom unbewuBten Blick bis
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zum bewuBten Werk an alle Bereiche des Lebens richtet? Wird er, wenn Men-
schen unter der Drohung des Nichtseins fragen, Antwort geben kénnen im
Namen des Neuen Seins ? Weil es auf diese Fragen keine Antwort gibt, kann
nichts in unserer Zeit Zukunft garantieren.

Von einer nicht fernen Vcrg.mgcnhcit des trilgcrixchcn Glaubens an die
immer gewisse Harmonie unterscheidet das unsere Zeit: wir kénnen anschauen,
daB der Mensch in extremen Situationen auch ohne die Sicherheit einer er-
rechenbaren Zukunft der Angst vor Zukunft widerstehen kann. Realitit zeigt,
dal3 endliches Sein wieder und wieder der Ohnmacht erliegt und daB der Mensch
in der Entf‘rcnulung von seiner wahren Bestimmung von Vcrz\\'ciﬂung und
Sclbstzvr\t(‘mmg bedroht ist. Aber schépferische Werke sagen, daB er die Dro-
]mng des Nichtseins annehmen kann. Sie zeigen, daB er in der Angst vor dem
mdoglichen Nichtsein die Macht des Neuen Seins entdeckt und daB er die Mich-
tigkcit haben kann, gegen das zerstorerische Alte das Neue zu setzen. Das ist
die Hoﬁhung, die der scll('\pfcrischc Durchbruch unserer Zeit in der Entdek-
kung des den Menschen aller Zeiten Gemeinsamen gibt, daB er die Maglich-
keit zeigt, die der Okzident hat. Es ist die Maglichkeit, deren Verwirklichung
mit vielen Volkern der Erde der islamische Orient vom Okzident erwartet.
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Nehmen wir an, es beschdftige sich einer mit Demokrit,
so liegt mir immer die Frage auf den Lippen, warum denn
Jjust Demokrit? Warum nicht Heraklit? Oder Philo?
Oder Bacon? Oder Descartes? — und so beliebig weiter.
Und dann: warum denn just ein Philosoph? Warum
nicht ein Dichter, ein Redner? Und: warum iiberhaupt
ein Grieche, warum nicht ein Engldnder, ein Tiirke?
Nietzsche, Zweite Unzeitgemdfle Betrachtung, 5. Ab-
schnitt.

DalBl man eine Methode haben, aber zugleich auch verbergen miisse, ist eine Forderung,
die gewiB nicht immer am Platze ist. Fiir die vorliegende Arbeit schien es notig zu sein,
ihr zu folgen. Die Problematik, die sich aufdringt, sooft einer iiber geschichtliches Ge-
schehen sprechen will, ist so schwer geworden und verwirrend, daB3 er sich hiibsch iiber-
legen muf3, was er tut. Denn wenn auch die Methoden der technischen Arbeit, die die
Historiker ausgebildet zu haben sich rithmen, nicht zuerst fragwiirdig geworden sind, so
bleibt doch noch immer die unwissenschaftlich klingende Frage «Warum denn just?»
Perfekte technische Werkzeuge zu besitzen, kann man sich bekanntlich allerorts riihmen.
Vielenorts ist aber an die Stelle des Sich-Riihmens Hilflosigkeit getreten und manchmal
auch schon ein Grauen vor so viel Perfektion. Es ist dann vielleicht gar nicht mehr wie
einst so «unzeitgemaiB » zu fragen, ob nicht vor allem die Haltung, in der technische Werk-
zeuge angewendet werden sollen, ein Gegenstand wissenschaftlichen Fragens ist. Es konnte
nimlich sein, daB gerade sie einer wissenschaftlichen Revision bedarf und da3 gerade diese
Revision erst mancher anderen, ach so eifrig betriebenen, Richtung und Rechtfertigung
gibt. Und es konnte auch sein, daB3 die wissenschaftliche Frage nach dem Sinn alles Han-
delns und Denkens entscheidend fiir die Methode des wissenschaftlichen Arbeitens selbst
ist. Da ich das so gelernt habe, muBte diese Frage die Methode der vorliegenden Unter-
suchung leiten. Anderseits aber konnte sie in einem Buch, das an ein bestimmtes Thema
gebunden ist, nicht thematisch erortert werden. Sie mufBte in den Text hineingenommen
werden. Lediglich in den Anmerkungen habe ich hier und da ein paar kurze Hinweise ge-
geben. Ob das ausreicht fiir den Leser, der gewohnt ist, schnell geschriebene Biicher schnell
zu lesen, weil3 ich nicht. Wenn ich sehe, wie die verworrene Problematik der Geschichte
nun auch noch verworren behandelt wird (etwa von R. Wittram, Das Interesse an der Ge-
schichte, 1955, ein Buch, von dem freilich H. Heimpel, Der Mensch in seiner Gegenwart, 1957,
167, riihmend sagt, daf es Licht gebracht habe), so frage ich mich, ob kurze Hinweise etwas
sagen konnen. Aber diese Frage trifft das ganze Buch. Es setzt iiberall den Leser voraus, der
geneigt ist, knapp gegebenen Gedanken zu folgen. Fiir ihn kénnen vielleicht auch die kur-
zen Hinweise der Anmerkungen niitzlich sein. Im Text des Buches selbst iiberlasse ich es
dem Leser, die verborgene Methode zu entdecken.

Die Untersuchung benutzt Begriffe, die «induktiv» erarbeitet werden. Sie werden nicht
definiert, sondern durch wiederholte Konfrontation anschaubar gemacht. Ich habe daran
gedacht, durch Verweise anzugeben, wo eine aufgeworfene Frage weitergefiihrt wird.
Aber die Zahl der verzahnten Stellen ist ziemlich groB, so da3 der Versuch unterbleiben
muBte. Fiir den dargebotenen Stoff gibt es, vor allem in franzsischer und englischer
Sprache, gute Darstellungen (neuerdings besonders das ausgezeichnete Buch von Wilfred
C. Smith, Islam in Modern History, 1957), es gibt in der Enzyklopddie des Islams (eine eng-
lische und eine franzosische zweite Auflage sind im Erscheinen) ein zuverlissiges Nach-
schlagewerk, und fiir viele Einzelfragen stehen Spezialwerke zur Verfiigung. Ich bin nicht
ganz unbelesen in dieser Literatur und habe auch aus der Arbeit an der Literatur des Orients
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meine Zettelkisten. Aber da ich keine Neigung spiire, es zu demonstrieren, und mehr dar-
auf aus war, einen Zusammenhang der den Orient bewegenden I ragen zu geben, war viel-

mehr zu entscheiden, was weggelassen werden kann. Weglassen ist nicht nur in der Kunst
das Ergebnis langer Arbeit. Zugunsten eines einzuhaltenden Erkenntniszieles habe ich viel
weggelassen und mancherlei zuerst breit Ausgearbeitetes auf ein Sitzchen reduziert.

Es ist dann eine Frage, in welcher Form und in welchem Umfang Belege genannt werden
sollen. Die Absicht, Abschnitte aus orientalischen Schriftstellern in Ubersetzung zu geben,
habe ich sehr schnell aufgegeben, da auch sie, und sie nicht erst in der Gegenwart, der
Regel folgen, niemals kurz mit drei Zeilen zu sagen, was mit einiger Gewandtheit auf drei
Seiten ausgebreitet werden kann. Ich gebe kurze Stellen, und wenn ich fiir einen Gegen-
stand in meinen Zetteln mehrere Stellen habe, so nenne ich nur die eine, die mir die tref-
fendste zu sein scheint. Von der orientalistischen Literatur nenne ich nur die W erke, die
den Nicht-Orientalisten weiterfiihren knnen. Das erweckt den Eindruck der Undankbar-
keit gegen die Arbeit anderer. Aber hier liegt eine nicht zu vermeidende Schw ierigkeit.
Denn wenn man die selbstverstindlich benutzten Autoren nennt, so erweckt man, wie mir
jedenfalls scheint, den Eindruck, als habe man fiir ein Buch nur Autoren zu danken. Wenn
ich lese, fiir welche Einsichten Wissenschaftler manchmal Wissenschaftlern danken, so habe
ich das Gefiihl, daB sie diese Einsichten in der Tat erst ganz neu und iiberraschend erhalten
haben. Man lese (weil ich ihn gerade genannt habe und wenigstens einen Beleg pedantisch
geben méchte), wie Wittram breit, weil ohne zu fragen, was das Sittliche eigentlich ist,
nach einer Aufreihung von wissenschaftlichen Stellungnahmen zu diesem Problem Seite 77
feststellt, «daB das ganze Feld der Geschichte ethisch magnetisiert ist», wie er in der An-
merkung diese Einsicht durch die miindliche AuBerung eines zweiten («Dem Menschen
gehe es dhnlich wie Konig Midas, dem alles, was er beriihrte, zu Gold wurde: er stoBe
tiberall aufsittliche Entscheidungen ») untermauert und auerdem einen dritten nennt, dem
er fiir die «freundliche Mitteilung» dieser Bestitigung dankt. Dieser Methode konnte ich
mich nicht anschlieBen, und zwar, wie ich ausdriicklich versichere, keineswegs nur deshalb,
weil ich so breit nicht sein darf. Ich bin sehr sparsam mit Belegen aus einer nicht kleinen,
aber, wie ich ausdriicklich versichere, dankbar benutzten Literatur.

Diese Einschrinkung konnte ich um so mehr bejahen, als ich auch die Werke meines
Lehrers Paul Tillich nicht genannt habe. Sie sind fiir mein philosophisches und theologi-
sches Fragen entscheidend seit meinem ersten Semester. Gerade deshalb aber konnte un-
moglich in jeder Einzelfrage auf sie verwiesen werden. Ich bin gliicklich, daB ich in der
gleichen Zeit in meinen orientalistischen Studien einen Lehrer hatte, von dem ebenfalls zu
lernen war, daB Wissenschaft im Zeitschicksal steht und von aktuellem Fragen betroffen
sein muB. Seinem Andenken widme ich dieses Buch.

I. DER ALTE PARTNER

Die Darstellung der Orient-Okzident-Bezichung hat die Aufgabe, zu zeigen, daB3 Erkennen
der Geschichte in geschichtlichem Wandel steht, und hinzufiihren auf die Frage, wie Ge-
schichte unter einem pluralistischen Nominalismus noch erkannt werden kann. Wenn ein-
leitend die der Untersuchung zugrunde liegende Erkenntnishaltung kurz dargelegt wird als
ein methodisches Hinschauen auf die den Menschen gemeinsame Frage, so kann erst im
folgenden durch ihre konkrete Anwendung diese methodische Haltung verdeutlicht wer-
den. An dieser Stelle ist nur zu sagen, daB das immer gegenwirtige Fragen des Menschen
nach dem, was unter der Bedrohung von Selbst und Welt dennoch Sein gibt, nicht eine
(fiir den Historiker irrelevante und nur der «Provinz» der Philosophie zugeordnete) ab-
strakte «Seinsfrage» ist. Sie ist jederzeit im Handeln und Denken gestellt, und geschicht-
liches Geschehen kann nur verstanden werden, wenn durch héchst exakte Analyse gerade
das erkannt wird.
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Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Orient-Okzident-Bezichung ist seit G. Pfann-
miiller, Handbuch der Islam-Literatur, 1923, das Material betrichtlich angewachsen. Fiir
das Mittelalter: G. Holscher, in Nikolaus von Kues, Sichtung des Alkoran, 1943, U. Mon-
neret de Villard, Le studie dell’ Islam in Europa nel XII e nel XIII secolo, 1944, unter speziellem
Gesichtspunkt auch Joh. Fiick, Die arabischen Studien in Europa, 1955. Gut informierend
A. Malvezzi, L’islamismo e la cultura europea (0. J., etwa 1955).

II. DER EINBRUCH DES FREMDEN

Das erschiitternde Ereignis

1. [S. 32-36] Die GewiBheit, unter der Drohung des Nichtseins dennoch Selbst zu haben,
hat das neuzeitliche Europa gewonnen im Kampf um das im gegenwirtigen Schicksal
erfahrene Haben von Welt. Es traf auf eine Indifferenz, die es eine «orientalische » Haltung
zu nennen pflegte. Die spiter zu erérternde Indifferenz des heutigen Okzidents verbietet
ein solches Abstempeln. Sie ist eingeleitet durch die gegen Gegenwart indifferente Erkennt-
nishaltung, die Nietzsche, Yorck u. a. kritisierten [s. u. S. 185].

Lamartine, Werke (iibersetzt von G.Herwegh), 4. Band, Politischer Uberblick, bringt aus
dem Orient die Erkenntnis mit, daB der Zerfall des Osmanischen Reiches hochstehende
Vélker dem Untergang ausliefert und eine «von blinder und dummer Selbstsucht geleitete
Politik » Europas sich schlieBlich auch gegen Europa selbst richtet. Er erwartet von Europa
cine «richtige Idee», die die Nationalititen schiitzt und zugleich uneigenniitzig fordert.
Sie allein konne, wenn sie nicht «unter unausfiihrbare Triume verworfen » wird, «die Zu-
kunft dreier Erdteile retten». — Der Reisende J. L. Burckhardt bemerkte schon 1816 in
Arabien den HaB gegen die Tiirken und sagte, genau hundert Jahre vor dem «Aufstand der
Wiiste» unter Lawrence, dem Osmanischen Reich ein blutiges Ende voraus, zitiert bei Fr.
Cataluccio, Storia del nazionalismo arabo, 1939, 21.

Uber Nedim: E. J. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry, 4, 45. — Zum Folgenden einiges
in der ungedruckten Berliner Dissertation (FU) von J. Tahsin-Bruchlos, Création et Evo-
lution de la Littérature moderne turque sous I'Influence des Idées européennes et de la Littérature
Jrangaise, 1953. — Das Zitat aus dem tiirkischen Chronisten bei M. Wickerhausen, Weg-
weiser zum Verstandnis der tiirkischen Sprache, 1853, 182, die chrsctzung veranschaulicht den
unten Seite 56 erorterten Stil. — Uber die franzosische Expedition der dgyptische Chronist
Dschabarti, ‘adscha’ib al-achbar, 3, 4. — Der Ausdruck der Ehrfurcht vor diesem Ereignis
von Ahmad Hafiz ‘Iwad, zitiert bei Kurd ‘Ali, al-islam wa-I-hadara al-‘arabiyya, 1, 346.

2. [S. 36-38] Wenn Europa auf die Griechen schaut und ihnen die Entdeckung des Geistes
oder der Wissenschaft zuschreibt, so sagt das nichts, wenn sie nicht auf uns zuriickschlagend
(S. 30) uns in Frage stellen und uns zwingen zu sagen, was gemeint ist mit «dem» Geist
oder «der» Wissenschaft. Die Erkenntnis, daB Sein in der Struktur der Vernunft subjektiv
und objektiv ist (Parmenides: Einheit von erfaBtem Sein und erfassendem Wort) gibt ihnen
die «Neugier» des Erkennens. Sie sind so Triger einer einzigartigen Kultur, wenn auch
nicht, wie W. Jaeger, Paideia, 1, 6 sagt, «gegeniiber den ausgesprochen rasse- und geist-
fremden Volkern des Orients» die einzigen, fiir die der Begriff «Kultur» in vollem, das
heiBt nicht «trivialisiertem, vagen, abgeblaBten Sinne» legitim ist. Ihr Erkennen ist einge-
schlossen in den von der kreisférmig verraumlichten Zeit umfaBten Kosmos, das heift, es
muB das Neue abwehren. Das unterscheidet ihre Auffassung von Geist und Wissenschaft
von der der Neuzeit, in der die «Gier» nach dem Neuen bejaht werden kann (S. 48).

3. [S. 38—41] Uber Lehrer: Ibn al-Uchuwwa, maalim al-qurba (ed. R. Levy), 209 und spiter
Ibn Chaldin, mugaddima (engl. Ubers. F. Rosenthal) 1, 58 f. — Uber Pyramiden: A. B. Clot-
Bey, Apercu général sur I’ Egypte, 1840, 2, 257. — Uber den Pharmazeuten: Ibn Abi Usaibi‘a,
‘uyiin 2, 319. — Noch im friihen 19. Jahrhundert kann E. W. Lane, The Manners and Customs
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of the Modern Egyptians von Wissenschaften nur wenig, um so mehr aber von Aberglauben
und Magie sagen.

Der Glaube an die Vernunft

I. [S. 41-44] Der Brief an Louis-Philippe bei Mustafa Kamil, Egyptiens et Anglais, 154 ff.—
‘Abduhs Urteil iiber M. ‘Ali anliBlich der Hundertjahrfeier seiner Thronbesteigung
(Raschid Rida, ta’rich Muh. “Abduh, 2, 382). Sehr und vielleicht allzu giinstig beurteilt ihn
aus personlichem Umgang der franzdsische Mediziner im dgyptischen Dienst Clot-Bey
(a.a.0.), bei diesem, 2, 54 der Bericht iiber die Wahrsagerin. — Das Frankreich-Buch:
Tahtawi, tachlis al-ibriz, 1250/1834.

2. [S. 44—47)] Koran 2:159 (Himmel, Schiffe), 2: 166 (taub), $3:23 (Namen), 16:21 (Tote),
39:39 (Anerkennung des Schopfers).

3. [S. 47-51] Der Begriff «Tiefe» ist gegenwirtig so en vogue, daB ich zogere, ihn zu ver-
wenden. Aber es geht nicht an, daB er usurpiert wird von denen, die in Unbehagen an der
konkreten Realitit damit das bezeichnen, was sie in «Tiefsinn» andenken, um eben diese
konkrete Realitit abzudringen. Tiefe, die nicht das ist, was allem Michtigkeit zu sein gibt
und zugleich dem Menschen Mut gibt, in den Konflikten von Michtigkeiten zu bestehen,
ist keine Tiefe. Wenn heute bei der Jugend wie auch bei Philosophen viel von Gelassenheit
gesprochen wird, so ist zu fragen, was der vieldeutige Begriff meint. Philosophische Gelassen-
heit, die aus dem sublimen Rausch an der meditierten Tiefe kommt, mag sich weit entfernt
diinken von der Gelassenheit der Jugend, die (unter Vermeidung des Wortes «Tiefe», sehr
wohl aber mit dem verbissenen Gefiihl des Unverstandenseins) sich rauschhaft iiber die Gesell-
schaft erhebt. Beide jedoch riicken zusammen gegentiiber der Gelassenheit, die Konflikte von
Michtigkeitenin Selbst und Welt bejahen und durchstehen kann. Wie Tiefe zu unterscheiden
ist, so ist auch zu unterscheiden, ob die aus der Tiefe kommende Gelassenheit in eine (durch
mancherlei Aktivismus und leichte « Mutproben» ertriglich gemachte) Indifferenz treibt,
oder ob sie den (schwer zu erkimpfenden) Mut gibt, der unter Konflikten bestehen kann.

‘Wenn der Text gerade Francis Bacon nennt, so geschieht es, weil die von ihm ausgehende
Erkenntnishaltung vornehmlich geschichtsmichtig war fiir das Geschehen im Orient. Die
bei uns noch heute angenommene Auffassung von W. Windelband, Lehrbuch der Ge-
schichte der Philosophie, daB in Bacons Hand die Philosophie drohte, aus der Herrschaft des
religiosen Zweckes unter diejenige der technischen Interessen zu fallen und daB die gei-
stigen Schopfungen von «vornehmeren Denkern», die «reines Sinnes und ohne Weltver-
besserungsgeliiste» an die Natur herangingen, weitergetrieben worden sind, sollte zugun-
sten des Verstindnisses sehr aktueller Weltprobleme neu durchdacht werden. Religidses
Ergriffensein (vor allem hinblickend auf das Alte Testament) ist bei ihm tiberall zu er-
kennen. Es verbietet, ihn aus der Sicht auf den spiteren Empirismus zu interpretieren, und
fordert eher dazu auf] selbst diesen noch anders anzusehen. — Leibniz, Vernunftsprinzipien
der Natur und der Gnade, dhnlich an anderen Stellen, z. B. Monadologie § 84. Fr. Bacon,
Novum Organum c. 71, Instauratio Magna, Vorrede.

Marrasch, zitiert von Ra’if Chiiri, al-fikr al-‘arabi al-hadith, 193. — Taha Husain, Hafiz
wa-Schaugqi, 2. — Muh. Muwailihi, hadith Isa b. Hischam, 1947, 103 ff., offensichtlich unter
Beniitzung des Berichtes iiber die Pest von 1790 bei Dschabarti, 2, 191. — Kurd ‘Ali, al-islam
wa l-hadara al-‘arabiyya, 1, 355. Die Verse iiber die Pest von Qustaki Himsi bei R. Nachla,
muchtarat, 2, 238.

Erorterungen iiber die Stellung zur Krankheit und ihre Bekimpfung sind in der reli-
gidsen Literatur oft angestellt worden; viel dariiber bei Ibn al-Dschauzi, talbis Iblis und
said al-chawatir, der gegen die Asketen (z. B. Makki, giit al-qulib 3, 30-40) aus dem Schop-
fungsglauben eine positive Stellung zur Medizin einnimmt. DaB auch im Christentum bis
in die Gegenwart von kirchlicher Seite die Medizin abgelehnt wird, zeigt Bertrand Russell,
Religion and Science, 1935. — Butrus Bustani, chitba fi adab al-‘arab, o.O. u. J. (um 1860).
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Der Vorgriff auf Zukunft

L. [S. s1-55] Fr. Riickert, Die Makamen des Hariri (aus dem Vorwort), eine Ubertragung,
die den Kunststil der arabischen Reimprosa meisterhaft veranschaulicht. — Die den Machen-
schaften absagende Reimerei bei L. Cheikho, al-adab al-‘arabiyya fi l-qarn XIX, 1, 31. -
Die Rithmung der Dichtung aus einer Festrede in M. Wickerhausen, a. a. O. 345.—Kawakibi
zitiert in R2’if Chari, a.a. O. 114. — Der syrische Schriftsteller: Mich. Nu‘ima, ghirbal,
1923, 127. — Der Sprachwissenschaftler: Ibr. Yazidschi in R. Nachla, muchtarat 2, 6, das-
selbe sagt noch vor einer Generation Salima Miisa, al-yaum wa l-ghad, o

2.[S. 55-58] Der arabische Koran: Koran 12:2 u. 6.—DaB die Sprache des Koran die Araber
eint, betonen heute christliche Araber ausdriicklich, z. B. Mayy Ziyada in Hilal 1930,
400 ff. oder neuerdings Niqiild Ziyada, al-‘uriiba fi mizan al-qaumiyya, 1950, 93. — Europier
als Forderer der Volkssprache: W. Spitta in seinen Arbeiten iiber den dgyptischen Dialekt.
Der im Orient zuweilen zu hérende Vorwurf, daB auch die Forderung der Dialekte von
seiten Europas nur eine Taktik des Divide et impera! sei, trifft, wie viele dieser Vorwiirfe,
einen Punkt, aber nicht das Zentrum. Aus seiner Auffassung von der Sprache konnte der
Okzident meinen, dem Orient durch diese Férderung zur Selbstbemichtigung zu verhelfen.
Denn wenn das neuzeitliche Europa gegen das Latein die Volkssprachen durchsetzte, so
suchte es (oft unter Berufung auf nationale Interessen) die Sprache, die dem Selbst die Mich-
tigkeit gibt, die Realitiit urspriinglich und unmittelbar zu treffen. Das Problem ist heute in
anderer Weise sehr aktuell: die Jugend (und nicht nur sie) handhabt in der Anpassung an
die bestehenden Verhiltnisse die technisch beherrschende Sprache mit einer geradezu ver-
bliiffenden Gewandtheit. Aber es ist fiir sie ein angelerntes «Latein», in das sie sich jeder-
zeit hineinbegeben kann, sooft zu klappern ist iiber das, was sie nicht eigentlich angeht.
Gegeniiber dem, was sie wirklich betrifft, ist sie «mit ihrem Latein am Ende» und bedriik-
kend sprachlos. Es ist noch nicht abzusehen, wohin diese Spaltung von Klappern-Kénnen
und Stummsein-Miissen fiihrt. DaB das reduzierte Selbst zu Verzweiflung und Selbstzer-
storung getrieben wird, ist spiter zu erdrtern.

3. [S. §8-62] Ibr. Yazidschi in I. Fattil, muschawwiq 2, 93 f. — Die Worte von Ahmad Chan
zitiert von M. L. Ferrar in H. A. R. Gibb, Whither Islam?, 1932, 193. — Der Bildungsroman
von ‘Ali Mubarak: Alam ad-Din, 1882, Alyas Ayyabi, ta’rich migr fi ‘ahd...Isma‘il, Aus-
zug in R. Nachla, muchtarat 1, 137. — Salim Sarkis in I. Fattal, muschawwiq 2, 41. — Farach
Antan in R2’if Chiirj, a. a. O., 242 ff. — B. Bustini in R. Nachla, muchtarat 2, 23 f.

Zweifel und Abwehr

I. [S. 62-66] Die stillschweigende Verinderung Europas ist ein Geschehen, dessen Be-
deutung im 19. Jahrhundert nur wenige erkannten. Unter ihm wird u. a. auch die Stellung
zur geschichtlichen Gegenwart unsicher. Von denen, die erkannten, wohin die gegen
Gegenwart indifferente Erkenntnishaltung trieb, war oben Graf Yorck genannt, weil er
(«etwas von dem Ende einer Epoche» und die Voraussetzungen eines «dreiBigjihrigen
Krieges» schend) in seinen Briefen an Dilthey Bemerkungen macht, die heute aktueller
sind als zu seiner Zeit: etwa iiber die als Selbstwert angesehene Universitit, «die, wie sie
ist, gut sei», oder die immer nur durch «Zutaten» von Lernstoff entleerte Bildung.
Nietzsches Forderung an die Historie braucht nicht ausgefiihrt zu werden. Sie ist nicht
unbekannt, sondern wird nur aus Hilflosigkeit verdringt (vgl. die an seinen Intentionen
vorbeigehende Erwihnung Nietzsches bei Heimpel, a. a. O. 198). Da ich bei dem Text
S. 32 natiirlich auch an die von der nationalen Gegenwart begeisterte Historie des 19. Jahr-
hunderts gedacht habe, ist wenigstens ein Hinweis auf Nietzsche am Platze: er rechnet
«die reichsdeutsche Geschichtsschreiberei» (11, 370), vertreten durch «diese armen Histo-
riker, diese Sybel und Treitschke» (8, 211), nicht zu der Geschichtsschreibung, die « d;_ls Ver-
gangene aus der hochsten Kraft der Gegenwart» deutet. Wie sich eine in prophetischem
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GeschichtsbewuBtsein gegriindete Gegenwirtigkeit unterscheidet von dem punktuellen
Verhaftetsein an Momentsituationen, wird spiter deutlich werden.

Zu Dschamal ad-Din al-Afghani vor allem: C. C. Adams, Islam and Modernism in Egypt,
1933. — Adib Ishiq in Raschid Rida, t@’rich M. “‘Abduh 1, 39 f. — Uber das Interesse am
Russisch-Tiirkischen Krieg ebd. 1, 36 f.

2. [S. 66-69] Marrasch, ghabat al-haqq, 1865 u.d., eine Dichtung, die den Kampf um
Gerechtigkeit, Freiheit, Vernunft mit dem leidenschaftlichen Optimismus der Aufklirung
vortragt.

3. [S. 69—72] Adib Ishaq in R2’if Chiri, a.a.O. 216 ff. — Schidyaq, dschumal adabiyya,
1898. — Schibli Schumayyil in Ra2’if Chari, 213. — Manfalati, nazarat 1, 196. Afghani,
ar-radd ‘ala d-dahriyyin, franz. chr\ctzung von A.-M. Goichon, Réfutation des matérialistes,
1942. Muwailihi, hadith <Isa b. Hischam, 1947, 252.

III. DER RUCKHALT IM EIGENEN

Das Erwachen des Geschichtsbewufitseins

I. [S. 73-76] Auch GeschichtsbewuBtsein ist ein Wort, das stindig verwirrt wird. Ver-
steht man darunter Kenntnis historischer Tatsachen, so muf8 man hinzufiigen, daB das nicht
eine menschliche Haltung, sondern eine verhiltnismiBig junge und vielleicht auch wieder
verschwindende Errungenschaft des Menschen ist und daB ein Doktorand irgendeines
historischen Faches mehr davon hat als einer der Propheten Israels. Es muB3 aber ein Wort
frei bleiben fiir die Bezeichnung derjenigen nach vorn gerichteten Haltung, die unter-
scheidet einen Jesaja von einem Plotin, einen Muslim von einem Buddhisten, einen klassen-
kimpferischen Arbeiter des 19. Jahrhunderts von seinem biuerlichen Zeitgenossen. Fiir
diese Haltung bietet sich das Wort «GeschichtsbewuBtsein» an.

2. [S. 76-79] Fiir die Frage, was Geschichte ist, hat die Theologie der letzten Jahrzehnte
Einsichten erarbeitet, die von den Historikern nicht in Indifferenz hitten iibersehen werden
sollen. Wenn sie qualvoll herumfragen, ob Historie belehren und besser machen solle, oder
ob sie Zukunft sichern solle, oder ob sie, weil wir ja iiber Moralismus und Utilitarismus hin-
aus sind, vielleicht noch etwas anderes darstelle, so ist das nachgerade langweilig geworden.
Wenn ein Historiker der Vorkriegsgeneration 1934 sagte, der Mensch empfinde nun ein-
mal das Bediirfnis, zu erkennen, «wie er ist und sein kann» (Joh. Haller), so war damals
schon zu fragen, ob es erlaubt ist, dieses Sitzchen abzuschneiden mit den beruhigenden
Sitzen, daB man ja immer Geschichte nicht wegen eines Nutzens, sondern um ihrer selbst
willen getrieben habe und daB dieser menschliche Trieb, der wohl wie alle Triebe in der
Natur nicht nutzlos (also doch Nutzen!) sein kdnne, «Befriedigung » suche. Ein Viertel-
jahrhundert von Katastrophen hitte ausreichen kénnen zu fragen, was das denn ist, wenn
der Mensch fragt, was er ist und sein kann, und was dieses Fragen bedeutet auch fiir die
Arbeit eines Historikers. Es bedeutet schwerlich nur dies, daB er (wie es heute, nach einem
halben Jahrhundert von Katastrophen geschieht) in einer menschlich sympathischen Weise
seine private Anteilnahme an diesen Katastrophen ausspricht. In einem anderen Sinne als
die es meinen, die in der Kritik am Moralismus ihm immer noch verhaftet sind und in der
Kritik am Utilitarismus von ihm nicht loskommen, ist mit der obenstehenden Erdrterung
tiber Schuldigsein und Begnadetsein gesagt, daB Riickschau auf Vergangenheit in der Tat
belehrt, besser macht, Zukunft sichert.

3. [S. 79-81] Der in manchen Handschriften eingeschobene Spruch bei Mt 16, 1 zeigt sehr
deutlich das nach Geschichtszeichen blickende GeschichtsbewuBtsein der Urgemeinde,
wenn er sagt, dal Zukunftsgerichtetheit schon vorliegt in dem zum Himmel blickenden
Fragen nach dem Wetter, daf} es aber etwas anderes ist, Zeichen der Zeit zu erkennen.
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Dieses GeschichtsbewuBtsein, das dem Menschen unserer Zeit nur schwer zu erkliren ist
(trotz oder wegen seiner historischen Bildung), setzt Kant (Der Streit der Fakultiten: Der
Streit der philosophischen Fakultdit mit der juristischen, 5. Abschn.) fiir den Menschen voraus.
Er muB ein Geschichtszeichen anschauen, das aus der Vergangenheit kommt (rememorati-
vum), auf die Gegenwart zeigt (demonstrativum) und in die Zukunft weist (prognosticon).
Kant sicht ein solches Geschichtszeichen, «das sich nicht mehr vergiBt», in der franzdsischen
Revolution, obwohl er weiB, daf sie angefiillt ist «mit Elend und Greueltaten » (dazu die
Ausfiihrung iiber theonome Situationen S. 9o). — Wenn heute unter den mannigfachen
«Provinzen » der Historie auch Gegenwartsgeschichte erscheint, so heiBt das noch nicht,
daB «Zeichen der Zeit» verstanden sind. Es kénnte sein, daB sie, wie Graf Yorck sagt, nur
«Zutat» ist. Wie ilteste Geschichte aus wachem GeschichtsbewuBtsein in Konfrontation
mit der Gegenwart verstanden werden kann, so kann umgekehrt jiingste Vergangenheit
ohne einen Hauch von GeschichtsbewuBtsein betrachtet, registriert, dargestellt werden.
Eine solche Abkapselung liBt die Vermutung zu, daB das jiingst Erfahrene wenig betroffen
hat und eine Erinnerung an das wirkliche, den « Fakten» zugrunde liegende Geschehen iiber-
haupt nicht vorhanden ist. Diese Gegenwartsgeschichte ist in hervorragendem MaBe ge-
cignet, Gegenwart, das heiBt jiingste Vergangenheit zu distanzieren und mundtot zu
machen.

Das Zentrum der Geschichte

I. [S. 82-85] Gewahrsein der Endlichkeit und Gewahrsein der Michtigkeit, die Endlichkeit
zu akzeptieren, ist in der Weltliteratur (von Hiob und Aischylos bis zu Sartre) vornehmlich
dargestellt worden an extremen Situationen. Das verleitet dazu, die Situation des Menschen
entweder staunend und mit ein biBchen Riihrung anzugaffen (so, wenn sie in traditions-
gemiB klassischen Werken begegnet) oder (wenn sie in modernen Werken kehlewiirgend
nahegeriickt wird) als Defaitismus, als zuweitgehende Ubertreibung, als modische Ein-
seitigkeit abzudringen. Es ist deshalb zu betonen, daB das, was Dichter an extremen Situa-
tionen darstellen, jederzeit gegenwirtig ist. Von hier aus sind mancherlei geliufige Diffe-
renzierungen anders zu sehen. So ist z. B. das iibliche Auseinanderschneiden von Angst und
Furcht festgefahren. Man kann sehr wohl«Angst» vor dem Zahnarzt haben, und zwar nicht
wegen des vielleicht zu fiirchtenden kleinen Schmerzes, sondern weil er zusammen mit der
ganzen Apparatur ein DurchlaB ist zu der Angst vor ohnmichtigem Ausgeliefertsein. In
dieser Arbeit ist wiederholt Stellung genommen gegen solche technisch zuweilen not-
wendigen, aber ontologisch bedenklichen Differenzierungen in Schichten, Stufen (etwa des
Selbst oder der Wirklichkeit oder der Verantwortung) und gegen die Trennung von
Ewigem und Zeitlichem, Wesenhaftem und Wesenlosem, Eigentlichem und Vordergriin-
digem und dergleichen mehr. Nicht Destruktion der Metaphysik, sondern Destruktion
einer so die Wirklichkeit destruierenden Metaphysik ist eine der wichtigsten Aufgaben
des vom prophetischen Durchbruch betroffenen geschichtsbewuften Denkens.

2. [S. 85-89] Wie der Mensch der Wiiste einzigartig Zeit, Raum, Ursache und Substanz
erfihrt und welche Bedeutung diese Erfahrung vermittelt durch den Prophetismus fiir
ganz aktuelle Fragen der Gegenwart hat, hoffe ich in meiner Arbeit Die prophetische Er-
wartung in der Wiiste durch eine Analyse der altarabischen Dichtung zeigen zu kénnen.

Der eindeutige Gottesbeweis liegt nach Koran 36:33-40 u. 6. vor in dem Kosmos und
seiner RegelmiBigkeit. Er kann heute (etwa gegen den Kommunismus bei “Aqqad, asch-
schuyii‘iyya wa-l-insaniyya, 1956) auch im Islam nur mit unzureichenden Uberlegungen
verteidigt werden. — Zu Abraham: Koran 6:74-82.

Der Struktur erhaltende Gott: Koran 11:64 (antwortend), s1:58 (versorgend), 36:82
(das Schopfungswort), 16:18 (Gnadengaben). ;

Die Gerichtetheit findet bei Muhammad besonders in den frithen Suren Ausdruc_k in
den Schilderungen des Tages des Gerichtes. Die Bilder der Schilderungen sind aus jiidisch-
christlicher Tradition genommen. Aber die Gerichtetheit in der Frage nach dem «Morgen»
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unter der Angst der Sinnlosigkeit ist, wie an dieser Stelle nicht ausgefiihrt werden kann,
vorbereitet in der vorislamischen Dichtung der Araber.

3. [S. 89-92] Koran 53:2 ff. (nicht Eigenwille), 33:21 (Vorbild).

Die grofie Vergangenheit
I. [S. 92-96] Koran 19:61 (BuBle), 49: 10 (Briider).

2. [S. 96-101] Die im weiteren Sinne iiberall in der Geschichte durchbrechende «christolo-
gische» Frage nach der im Konkreten anschaubaren Gestalt der Macht des Seins liegt hier
auch im engeren Sinne vor. Der Kampf um sie wird offensichtlich mit Mitteln gefiihrt,
die in demselben geographischen Raum vorher im Kampf um das christliche Dogma ge-
funden worden sind. Die Gleichsetzung ist freilich nicht ohne weiteres zulissig, da von
vornherein ein Unterschied gegeben ist zwischen dem fixierten « Buch» und der lebendi-
gen, in der Spannung zweier «Naturen» stehenden personhaften Gestalt. — Schifi4 in Ibn
al-Dschauzi, talbis, 10.

3. [S. 101-105] Uber Arzte: Ibn al-Uchuwwa, ma‘alim al-qurba (ed. R. Levy) 204. — Uber
Chemie und Astronomie: Ibn al-Dschauzi, said 255. — Kritik an Mathematik: Dhahabi,
bayan zaghl al-ilm 28. — Asch‘ari, ibana 8, dazu 1. Goldziher, Vorlesungen iiber den Islam
121 und A. J. Wensinck, The Muslim Creed, 1932, 91. — Ghazzali, ihy@ 1, 12 und 15. —
Gedichtsammlung ohne Uberlieferer: Ibn Rabbihi, ‘igd al-farid, Einleitung. — Wettkimpfe
der Gelehrten: Dhahabi, tadhkirat al-huffaz 4, 64. — Uber Hasan: Ibn al-Dschauzi, Hasan
al-Bagri 25 und Sarradsch, kitab al-luma‘ 142. — Koran 6:32 (irdisches Leben). —

Ghazzali, ihya 3, 175. — Jesus als Asket: Ghazzili, ihya@ 3:179 und iiberall in der Literatur.
Erist das Jesusbild, von dem moderne Schriftsteller wie Haikal, Sayyid Qutb u. a. ausgehen,
wenn sie dem Okzident sagen, daB er in seinem Materialismus vom wahren Christentum
abgefallen sei. — Uber die Verwerfung von Selbst und Welt: Makki, qiit 2: 160 f., Ghazzali,
ihya@ 3:174 ff. - Darani in Makki, giit 2:173. Uber Asketen: Ibn Battiita 2:243 (abgehirmt),
Ibn al-Dschauzi, talbis 156 (trige), Bahi Zuhair, Diwan Kairo 1311, 125 (gefrissig), Scha‘-
rani, tabaqat 1440 (Asketengeschichten).

Der Kreis des Selben

I. [S. 105-109] Koran 57:3 (Erster und Letzter), 2:109 (Gottes Angesicht), 55:29 (jeden
Tag), s0:15 (Halsader). — Uber Terror der Siifi gegen Gelehrte: Dhahabi, tadhkirat al-huffaz
4:15, Ibn al-Dschauzi, falbis 328. — Uber totes Wissen: ebd. 322. — Uber Hadithforscher:
Sarradsch, luma® 7. — Nicht im Herzen: Makki giit 1:197. — Aufrichtigkeit: Quschairi 32. —
Halladsch, Diwan, trad. et prés. par L. Massignon. — Der Reisende: Muqaddasi, ahsan at-
tagasim (ed. de Goejc) 415. Um etwa die gleiche Zeit entzieht sich der Philosoph Avicenna
in Persien einem Mizen durch die Flucht im Stfi-Gewand, Ibn Abi Usaibi‘a, ‘uyiin 2:6. —
Ghazzali, mungidh, dort Koran 30:31.

2. [S. 109-112] Zur Philosophie statt vieler Titel das in den Bibliographischen Einfiihrungen
in das Studium der Philosophie (herausgegeben von J. M. Bochenski) erschienene Bindchen
von P. J. de Menasce, 1948. — Zu Ibn al-‘Arabi: H. Corbin, L’imagination créatrice dans le
soufisme d’Ibn “Arabi, 1958.

Zur mystischen Erhebung: Daf} der mystische Monotheismus hinabsteigen muf} zu den
Géttern des Volkes, ist von sehr aktuellem Interesse. Heidegger, der sich darin von Meister
Eckehart unterscheidet, daB er nicht die Bindung an den exklusiven Monotheismus be-
wahrt, zeigt das iiberall. Am drastischsten in seiner Rektoratsrede von 1933: Die Selbst-
behauptung der Universitat. Hinabblickend aus der Position «des fragenden, ungedeckten
Standhaltens inmitten der UngewiBheit des Seienden im Ganzen » entdeckt er fiir ein Volk
«die Macht der tiefsten Bewahrung seiner erd- und bluthaften Krifte als Macht innerster
Erschiitterung seines Daseins ». Diese Rede wird so peinlich verdringt, daB, wie ich immer
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wieder feststelle, die von Heidegger faszinierten Studenten, auch wenn sie semesterlang
Vorlesungen tiber ihn gehort haben, von ihr nichts wissen (und in neurotischer Angst, etwas
Faszinierendes zu verlieren, auch nichts wissen wollen). Wird sie erwihnt, so wird sie als
ein privater Fehlgriff erklirt, und das wohl doch mehr sagende Wort «Wer grof3 denkt,
muB groB irren » (Aus der Erfahrung des Denkens) dient als schnell zuhandene Rechtfertigung.
Aber die psychologische Erklirung zeugt nicht gerade von Tiefe des Denkens. Das Hinab-
steigen zu den Volksgottern ist in dieser Form der Mystik, wie die Geschichte allerorts
und zu allen Zeiten zeigt, eine mit ihr gegebene Notwendigkeit und nicht ein individueller
faux-pas. Eine auf dem Prophetismus basierende Theologie hat keine Veranlassung, mit dem
generalisierenden Schimpfwort «Mystik » das mystische Element zu leugnen, das in jeder
Religion (auch in der des Neuen Testaments) enthalten ist. Sie muB auch die Fragen auf-
greifen, die ihr vom mystischen Monotheismus gestellt werden (wie es im Neuen Testa-
ment geschieht). Aber sie kann nicht seine Antwort annehmen. Angesichts der modernen
Wendung zu einem ungeschichtlichen Zen-Buddhismus steht das philosophische und theo-
logische Denken vor Aufgaben, die auch politisch von groBer Bedeutung sind.

Aristoteles’ Geliibde: Diogenes Laertius §, 16. — Ausdriicklich werden als « Miren der
Alten» die Lehren von der Auferstehung abgewiesen, Koran 23:85, 27:70.

3. [S. 112-117] Meine Arbeiten sowohl iiber die «fundamentalistische » Orthodoxie (Ibn
al-Dschauzi, Ibn Taimiyya) wie auch iiber die «andichtende » Mystik (Hifiz) habe ich noch
nicht veroffentlicht, weil sie mir noch nicht ausreichend aktualisiert zu sein scheinen. Es
kann aber an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daB auf dem islamischen «Stillstands-
Niveau» alle die Probleme auftauchen, die uns heute, nachdem Vernunft zu einem Instru-
ment entleert worden ist, durch Barth auf der einen und Heidegger auf der anderen Seite
aufgegeben sind.

Uber die widergesetzliche Vermehrung der Gebete das fiir die Kenntnis des Sufismus
auch sonst aufschluBreiche groBle Fetwa von Ibn Taimiyya, madschmii <t al-fatawi, 1326,
1, 176-185, eine Kritik an den Litaneien ebenda 2, 2 f. Uber die falsche Verehrung der
Gottesfreunde sein al-furgan bain auliy@ ar-rahman, woriiber die ungedruckte Berliner
Dissertation (FU) D. Becker, Der Heilige in der Kritik Ibn Taimiyyas vorliegt. — Poesie be-
wegender als Koran: Scha‘rani, tabaqat 1, 84.

Zu Widerspriichlichkeit: Die sich selbst befriedigende Art, mit der manche Philosophie-
rende es sich angelegen sein lassen, tiberall (d. h. bei den anderen) Widerspriiche aufzu-
spiiren, zwingt zu folgender Bemerkung: Widerspriichlichkeit kann heiBen, daB Vernunft
unter den Bedingungen der Endlichkeit die Unerschdpflichkeit des Seins nicht erfaBt. Da
das immer der Fall ist, weil «unser Wissen Stiickwerk ist», gehdrt nicht allzu viel «radi-
kales Denken » dazu, auch den groBten Denkern Zensuren zu erteilen. Widerspriichlich-
keit kann aber auch heien, daB8 die Widerspriiche der Existenz nicht erfaBt werden konnen,
weil das Prinzip, das sie als Polarititen erfassen und vereinen 1iBt, zwar stillschweigend
vorausgesetzt, aber nicht erkannt ist. Von dieser Widerspriichlichkeit ist im Text die Rede.
Ich mé&chte (um der Sache willen, aber nicht zum wenigsten auch fiir muslimische Freunde)
betonen, dall nahezu alles, was hier kritisch gegen den Orient gesagt ist, sich auch gegen
den Okzident sagen 1iBt (s. S. 184). Wenn muslimische Leser nicht spiiren, in welchen
Widerspriichen sich etwa Ghazzili (als Beispiel fiir viele) bewegt, weil zwischen Offen-
barung und der zum Werkzeug entleerten Vernunft eine Kluft liegt, so ist das nicht anders,
als wenn Leser bei uns heute nicht spiiren, in welchen drgerlichen Widerspriichen es Karl
Barth (als Beispiel fiir viele) aushalten kann. Der Muslim hat freilich nicht die Mdglichkeit,
das Fehlen eines Systems theologisch oder lebensphilosophisch zu rechtfertigen und das
Argerliche seiner allzu menschlichen Widerspriiche schlankweg als das gottliche Argernis
der Offenbarung auszugeben.
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IV. DER KAMPF UM DEN FORTSCHRITT

Die Einheit im Glauben

I. [S. 118-121] Fortschritt ist 1880 noch nicht einer der Begriffe, die, weil sie die Jugend
begeistern, Husain Marsafi, al-kalim ath-thaman, erortert (Vaterland, Freiheit, Volk, Ge-
rechtigkeit, Despotie, Erzichung, Regierung). Bald wird er das Zauberwort, und Dichter
sprechen wie Rusafi: «So wende deinen EntschluB dem zu, was kommt, und kehre dich
nicht um nach dem Vergangenen», oder wie Baitdschili: «Alle streben nach vorn, aber
wir, wir gehen immer zuriick » (R. Nachla, muchtarat 2, 15, 277). So sehr dieser Begriff durch
mechanistische Auffassung entleert war, er enthielt leidenschaftliche Zukunftserw artung,
und er enthilt sie fiir weite Teile der Menschheit auch heute noch. Nur wenn man blind
ist gegeniiber der Erkenntnis, daB eine solche Hoffnung zuletzt Sinnerfiillung des Lebens
meint, kann man auf den Gedanken verfallen, ihn hochmiitig beiseitezuschieben. Es ist
dann kein Wunder, wenn man fiir eine zwar verzerrt ausgesprochene, aber zuletzt den
Menschen auszeichnende Erwartung keine theologische Antwort hat.

Natiirlich wuBlte man in Europa von der Terrorherrschaft. Aber in Deutschland sah,
nachdem Wilhelm II. 1898 am Grabe Saladins in Damaskus feierlich verkiindet hatte, da3
«dem Sultan und allen in Ehrfurcht zu ihm als ihrem Kalifen emporblickenden Moham-
medanern der Deutsche Kaiser zu allen Zeiten ein treuer Freund sein werde», Paul Horn,
Geschichte der tiirkischen Moderne, 1902, nur den Segen eben der Orden, die ein aufrechter
Syrer wie Kurd ‘Ali, mudhakkarat, 1, 52, mit den unter einer Diktatur hochst gefihrlichen
Ausfliichten abwies. — Der deutsche Offizier im tiirkischen Dienst Auler Pascha, Die He-
dschasbahn, 1906, versichert, daB die Bahn keineswegs strategischen und politischen, sondern
allein religicsen Bediirfnissen dienen solle. Aber nicht nur das Geleitwort von General von
der Goltz wiirdigt sie als strategisches Werkzeug, sondern der Verfasser selbst bemiBt ihren
Wert an der Leistungskraft fiir Truppentransporte und demonstriert ihren Nutzen an der
schnellen Verschiebung syrischer Bataillone bei den Unruhen im Yemen 1905. In West-
europa war die Offentlichkeit durch das Schicksal von Midhat Pascha lange schon iiber
das Regime informiert, vgl. Un horrible assassinat commis sur ordre du Sultan Abdul-Ha-
mid II...publ. par le Comité Ottoman d’Union et de Progrés, 1898, und Ali Haydar Mid-
hat, The Life of Midhat Pasha, 1903. — Eine eindrucksvolle Schilderung der Situation, in der
man in seinem Hause nie sicher war, sich nur verstohlen umschaute und nur fliisternd mit
Freunden sprach, gibt Sul. Bustani, ‘ibra wa-dhikra, 1908.

2. [S. 121-124] DaB ‘Abduh zwar politisch titig war, aber zugleich und vor allem das durch
die Politik aufgeworfene Problem der Theologie, nimlich die in Verzweiflung erfahrene
Drohung des Nichtseins, erkannte, zeichnet ihn vor Afghani aus. In der Bemerkung iiber
das bedenkliche Hineinreden in die Politik von seiten der Theologie ist vor allem gedacht
an Barth und seine Schule. Barth hat immer wieder eine ungebrochene (und d. h. alles
andere als «dialektische») Stellung zu dem politischen Geschehen eingenommen und damit
(aber das ist noch das Geringste) eine ganze Generation von Theologen verwirrt. Ich nenne
nur sein Buch Eine Schweizer Stimme, 1945. Hier wird 1941 an GrofBbritannien der Appell
gerichtet, sich keine Sorgen fiir den nichsten Tag zu machen, und «Pline und Bilder von
den nach diesem Krieg einzufiihrenden Neuordnungen » werden als «Triume» verworfen
(194), zwei Jahre vorher wurde franzésischen Freunden gesagt: der Friede werde vielleicht
hirter sein als der von Versailles, «aber wenn nicht alles wieder umsonst gewesen sein soll,
weiser und gerechter», und (da das offensichtlich doch nicht ohne Pline geht) die Mahnung
hinzugefiigt, sich schon jetzt mit der Frage zu beschiftigen (108 ff.), Januar 1945 wird (ob
es Pline oder Triume sind, wird nicht gesagt) dem deutschen Volk mit sechsmal wieder-
holtem prophetischem «Diesmal wird...» angekiindigt, «daB seine Rolle fiir lange hinaus
eine sehr bescheidene, sehr kiimmerliche Rolle sein wird» (347).

Zu Muh. ‘Abduh und seiner Zeit das an einzelnen Stellen nicht weiter zitierte Buch
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. C. Adams, Islam and Modernism in Egypt, 1933, sowie die I inleitung zu Mohammed
Abdou, Rissalat al tawhid, trad par B. Michel et M. Abdel Razik 1925.

Das Reich ist der Zaun, der \11:' Muslime vor dem jiidischen Schicksal der Zerstorung
bewahrt: Raschid Rida, t@’rich M. ‘Abduh 1, 912 f. — Die schizophrene Verworrenheit der
Azhar: Osman Amin, Muh. l(u/mz (engl. Ubers.) 1953, 14. — Uber die Notwendigkeit
langer Erziehung: R. Rida, ta’rich 2, 119-132, eine Reihe von Aufsitzen, in denen den In-
tellektuellen vorgeworfen wird, daB sie iiber die Bevolke rung hinweg eilfertig reformieren.
Uber die in Verzweif lung treibende Zerspaltenheit: ebd. 2, 295. Koran 6: 160 (Parteien).

Zu Toleranz: R. Paret, Mohammed und der Koran, 1957, 99 weist darauf hin, daB der
Koranvers «Es gibt keinen Zwang in der Religion» (2:257) vielleicht nicht ein Verbot
ausspricht, sondern den unabinderlichen WillensentschluB Gottes betont. Sicher aber
ist, daB3 in Berufung auf ihn Toleranz gelibt wurde, vgl. J. Goldziher, Vorle sungen iiber den
Islam, 37. — Manfaliti, nazarat 1, 171 richtet 1909 eine scharfe Kritik gegen die Christen-
verfolgung in der Tiirkei unter Berufung auf den dhnlich lautenden Vers 10:99.

3. [S. 124-127] ‘Abduh iiber M. ‘Ali: oben S. 206; in der Absicht, die Politik seiner Dynastie
zu verwerfen, ist die Kritik gegen M. ‘Ali aufgenommen in die unter den Namen von ‘Abd
an-Nasir gestellte Einleitung zu dem Neudruck von al-‘urwa al wuthqa, 1958. — Zur Ana-
logie von Am(mutsgltmbgn und heidnischer V aterbindung: al-islam wa-radd ‘ala mun-
taqidihi, 1924, 102.

Die heilige Grenze

I. [S. 128-131] “Abduh zur Einheit von Religion und Wissenschaft bei Michel, S. L. — Ge-
gen blll]d( Nachahmung die genannten Aufsitze. — “Abduh hat in Paris das Franzosische
gelernt, indem er Spencers Buch iiber Erziehung aus dem Franzsischen ins Arabische iiber-
setzte, er fordert in seinem Programm fiir die hohere Erzichung Franzdsisch als Schliissel
zur modernen Kultur, Tiirkisch als Sprache der Regierung und Arabisch bezeichnender-
weise nicht als die Sprache seines Volkes, sondern als Sprache der Religion, R. Rida, ta’rich
2, 354. — Die aktuelle Bemerkung Hegels iiber das «Schlagwort» von der Niichternheit
des Denkens: Geschichte der Philosophie (J. Hoffmeister), 28. — Koran 12:87 (lindernde Hilfe).

2. [S. 131-134] Bacon, Instauratio magna, Vorrede. — Gottes zwei Biicher: Adams 136. —
Eine ausfiihrliche Analyse des zehnbindigen Korankommentars: J. Jomier, O. P., Le com-
mentaire coranique du Mandr, 1954.

3. [S. 134-137] Fiir Kawikibi kann ich mich stiitzen auf die ungedruckte Berliner Disser-
tation (FU) von Christel Kessler, ‘Abdurrahman al-Kawakibis Reform des Islam, 1956.

Der Triumph des Positivismus

L. [S. 137-143] Zu M. Kamil die Berliner Dissertation (FU) von Fr. Steppat, Nationalismus
mzd Islam bei Mustafa Kamil, 1956 (wenig gekiirzt in Welt des Islam N. S. IV.) — Von dem
nationalen Enthusiasmus bei seinem Begribnis: ‘Abd ar-Rahman ar-Rifiin Hilal, 59 (1951),

2, dhnlich Qasim Amin bei Haikal, 7 augat al-faragh, 1925, 147. — Die Verse von Bischarat
al-Chri in R. Nachla, muchtarat 2, 73 und Cheikho (s. u.). — Yegen, as-sah@if as-siid in
K. V. Ode-Vasilieva, Obrazci novo-arabskoj Literaturi, 1928, 113 fF. Uber die Festreden und
Gedichte zur Verfassungserklirung Dschabr Dumag,fal.\qfat al-lugha, 1929, 72. Eine grofle
Zahl von Gedichten dazu im zweiten Teil des S. 207 genannten Buches von Cheikho. —
Unter den von mir durchgeschenen Flugblittern der Zeit bestitigen die aus den letzten
Monaten ‘Abd al-Hamids die von ‘Abduh hervorgehobene Treue der arabischen Be-
volkerung zu dem Sultan. Thre Gedichte riihmen, nicht achtend der langen Terrorherr-
schaft, den zu konstitutioneller Regierung bereiten Herrscher und sein Reformwerk, die
Hidschazbahn. Erst nach seiner Absetzung infolge seines Versprechensbruches findet die
Kritik freien Lauf. — Als Beispiel fiir die all-tiirkische Wissenschaft ist das fiir europiische
Leser berechnete Buch Celal Esad Arseven, L’Art turc, 1939 nicht charakteristisch. Aber
auch sein Verfasser zahlt der geforderten Ideologie seinen Tribut. Die Karte iiber die Wan-
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derziige der Tiirken zeigt, da3 Europa bis zum Nordlichen Eismeer, der Nordsee und dem
Atlantischen Ozean und bis nach Gibraltar, Asien bis zur BeringstraBe und tiber Indonesien
hinaus bis zu den Philippinen und Afrika den Nil aufwirts und nach Westen bis zum Ozean
von ihrer Kultur beeinfluBt worden sind. Das zentrale Wort der prophetischen Religion, das
hebriische godesch «heilig», erklirt er (S. 9) aus dem tiirkischen Totem kout «heilig» ous
«Ochse». Dort auch ein Hinweis auf Léon Cahun, Introduction a I’Histoire de I’ Asie.

M. Sibai iiber Nazi-Deutschland (engl. Ubers. von R. B. Winder) in The Muslim World,
44, (1954).

2. [S. 143-147] Es entspricht der Aufgabe dieser Untersuchung, dal wegweisende Bahn-
brecher, auch wenn sie heute zum Teil vergessen sind, erwihnt, aber viele, die auf ihren
Schultern stehen, nicht genannt werden. Wie groB ihre Zahl ist, ist daraus zu ermessen, daf
C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur, 3. Band, 1942, allein 500 Seiten dem
letzten halben Jahrhundert widmet.

Salama Masa, al-yaum wa-I-ghad, o. ]. 229 ff. — Taha Husain, Hafiz wa-Schaugi, 1932, 25
und 36 ff. — M. Nu‘aima, ghirbal, 1923, 145. — Von demselben tiber Dschabran: Mikhail
Naimy, Kahlil Gibran, New York 1950, mit Wiirdigung seiner englischen Dichtungen.
—Das Zitatin der S. 213 genannten russischen Anthologie, 154, die Bemerkung tiber Dscha-
bran von ‘Arida in der Einleitung zu dessen mawakib, 1923. — M. Nu‘aima im Vorwort zu
seinem Drama al-aba’ wa-I-baniin (auch in ghirbal 35): in der Volkssprache liegt eine uniiber-
setzbare Lebensweisheit, vor der «ihre mit Worterbiichern und Grammatiken ausgeriisteten
Verichter» zum Spott werden.

3. [S. 147-150] Uber Sprache: mustagbal ath-thaqafa fi misr, 1944, 198 ff., engl. Ubers.
(S. Glazer): The Future of Culture in Egypt, 1954, 69. — S. Misa, 237: «als ob es in der Welt
neben ihren grammatischen Regeln nicht auch noch anderes gibe, was zu lernen wert
wire». — Abgrenzung gegen den Stil von Fadil: Must. Sadiq ar-Rafi‘i in Mugtataf, Band 68,
zu Zuhair: A. S2’ib, Abu I-Baha Zuhair, 1929, wo er als Stilvorbild hingestellt wird, so
auch Taha Husain fusiil fi I-adab wa-n-naqd, 1945, 101 f., beide betonen auch die dgyptische
Eigenart des alten Dichters. — Auch im Mittelalter wird Rhetorik (z. B. Dhahabi, bayan
zaghl al-“ilm 277) und besonders Reimprosa (z. B. Yaqpt, irschad 1, 204 gegen Ma‘arri, 6, 276
gegen Hariri, gegen diese auch Ibn al-Athir, al-mathal as-s@ir in al-madschani al-haditha
4, 343) oft angegriffen. Die Theologie der prophetischen Orthodoxie erkennt richtig, was
Ibn al-Dschauzi mehrfach in talbis betont, daB Reimprosa ein Rauschmittel ist, das der ver-
nunftgemissen Aufnahme des Wortes Gottes und dem Gehorsam gegen Gott auszuweichen
erlaubt. Im Widerspruch zu ihrem eigenen Stil kritisieren die Reimprosa z. B. Dschilani,
ghunya 1, 66 oder Makki, giit 2, 45; mit mehr Recht Ghazzali, ihya 1, 31, der in unserer
Zeit von dem Christen Dschabr Dumat, falsafat al-lugha, 1929, 181 als hervorragendes Vor-
bild eines klaren Stils gepriesen wird.

Das unruhige Gewissen

I. [S. 150-154] Verkiirzt aus Muhammad Iqbal, The Secret of The Self, XVII, Time is a
Sword, nach der engl. Ubers. aus dem Persischen von R. A. Nicholson 1920. — An dem
Problem der Zeit entdeckt der Schiiler Bergsons das Prophetische seiner Religion. Dazu
vor allem The Reconstruction of Religious Thought in Islam, 109 ff. in der Auseinanderset-
zung mit der Lehre von der ewigen Wiederkehr bei Nietzsche unter Bezug auf Koran
23:12 ff. Diese Auseinandersetzung erinnert sehr an die Augustins mit den Philosophen der
spiten Akademie in De civ. Dei 12,13. Im Kampf gegen die von Hafiz vertretene Mystik
sieht Igbal, wie Dante in Virgil, in dem Dichter Rami seinen groBen Fiihrer. Wenn er in
ihm (s. Syed Abdul Vahid, Igbal, His Art and Thought, 1959) eine Mystik findet, die die
konkrete geschichtliche Realitit stirker betont als Hafiz, so hat er nicht unrecht. Aber es
ist eine zu moderne Interpretation, wenn er in Ramis Mathnawi das Thema von Goethes
Faust erkennt. — Qasim Amin, tahrir al-mar’a 1899. — Manfaliti iiber moderne Frauen:
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nazarat, 1958, 3, 137. — Kurd “Ali iiber Paris: ghara’ib al-gharb, iiber Frauen: mudhakkarat,
1948 f., 1, 10 und al-islam (s. 0. S. 206) 1, 79. — DaB die Polygamie, obwohl sie kaum in
Erscheinung tritt, doch anerkannt werden muf, zwingt ‘Aqqad, asch-schuyii‘iyya wa-1-in-
saniyya, 1956, dazu, sich auch in diesem gegen den Kommunismus gerichteten Buch breit
auszulassen in einer Verteidigung der Polygamie. Er beruft sich dabei auf das Alte Testa-
ment.

2. [S. 154-158] “Ali “‘Abd ar-Raiziq, al-islam wa-usiil al-hukm. — Manfalati iiber Religion:
nazarat, 1958, 1, 148. — Dall das Nebeneinander von rationalistischem Positivismus und
metaphysischem Irrationalismus der Tradition des Islam widersprechend zum Vorbild fiir
die dgyptische Jugend geworden ist, beklagt Muh. Haikal, hayat Muhammad, 1935, 16. —
'aha Husain, ‘ala hamisch as-sira, 1933, betont in der Einleitung freilich nicht ein religiGses,
sondern literarisches Interesse. — Zu R. Rida: H. Laoust, Le Califat dans la doctrine de Rafid
Rida, 1938.

3. [S. 158-160] Mirrit Butrus Ghili, siydsat al-ghad, 1938, engl. Ubers. von J. Farugi: The
Policy of Tomorrow, 1953.

V. DAS ALTE IN ERWARTUNG DES NEUEN

Das Zeitalter der Entfremdung

I. [S. 161-164] Koran 57:26 f (Christen in der Offenbarungsgeschichte), 5:85s (Christen
die Nichststehenden), 3:47 £, 4:156 (Errettung Jesu), 5:77 (Ablehnung der Trinitit).

Der moderne Schriftsteller M. Haikal (s. 0.), 8 bestreitet den Kreuzestod mit einem
Satz auf Grund des ihm ausreichenden Beweises, da der Koran 4:156 ihn bestreitet. Uber
die Aussage des Koran 5:76 ff., daB die Christen Maria in die Trinitit aufnehmen, hilft
er sich durch die kurze Behauptung hinweg, daB unter den vielen Gruppen des damaligen
Christentums auch eine Gruppe «Maria zum Gott machte». Zu Ibn Hanbal: Farr®’, tabagat
al-hanabila, 1930, 7. — Zu Dschahiz: J. Finkel, A Risala of al-Jahiz, Journ. Am. Or. Soc.
1927. — Koran 9:33, 48:28, 61:9 (Sieg des Islam); bei der chrsetzung dieses Verses kann
der Einwand von R. Rida (al-wahy al-muhammadi, 1956, 22f.) gemacht werden, daf3
Europier nicht die Nuance des Arabischen erfassen. In der Tat ist das Wort «siegen»
mehrdeutig. Der moderne Kommentar von M. Farid Wadschdj, safvat al-‘irfan, 1904, er-
klart unter 48:28 «erheben», unter 61 :9 jedoch, wie schon der alte Baidawi, «siegen». Man
sieht daraus, daB das Ubersetzen des Koran fiir Araber genauso problematisch ist wie fiir
Européer. — Der Eiferer: Ibn al-Dschauzi, said 226. — Der Hofarzt: ‘Ali b. Rabban Tabari,
The Book of Religion and Empire, transl. by A. Mingana, 1922, 155 ff., dort Koran 9:21 (Gir-
ten). — Manfalati, nazarat 1,281. — Koran 13:12 (Anderung gefordert).

Das europiische Werk, das enthusiastisch die Uberlegenheit der islamischen Kultur im
Mittelalter rithmte und in dieser Hinsicht einfluBreich fiir das SelbstbewuBtsein der Araber
war: A.-A. Sédillot, L’Histoire générale des Arabes, 1854. Dazu der auch sonst sehr instruk-
tive Aufsatz von R. Brunschwig in dem von ihm und G. E. von Grunebaum herausge-
gebenen Tagungsbericht Classicisme et Déclin culturel dans I’Histoire de I'Islam, 1957.

2. [S. 164-167] Manfaliiti, nazarat 1, 103. — In der bei modernen Arabern auffallenden
Tendenz, andere zu beschuldigen, werden auch die Osmanen verantwortlich gemacht fiir
die Verzogerung der igyptischen Wiedergeburt, so in Hinblick auf die Literatur Taha
Husain, mustagbal 37, engl. transl. 13. Dazu macht Pierre Cachia in seiner sehr sorgfiltigen
Studie Taha Husain, 1956, 165 darauf aufmerksam, daf3 die Syrer unter den Osmanen sehr
viel frither mit dieser Arbeit begonnen haben.

3. [S. 167-170] Uber Muslimische Briider mit Benutzung von viel schwer zuginglichem
Material: Ishaq Misa al-Husaini, al-ichwan al-muslimiin (2. Aufl.) 1955, engl. U.bers. 1956._—
Banna, da‘watuna 1o f. - Kurd ‘Ali, mudhakkarat 2, 531. — Tahtawi, manahidsch al-albab
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al-misriyya (2. Aufl.), 1912, 181 ff. — Taha Husain, mustagbal 16-30, seine Vorschlige zur
Einfiihrung des Griechischen und Lateinischen in die hohere Erziehung ebd. 198 ff, — Diese
Vorschlige haben bisher wenig Zustimmung gefunden. DaB die griechische Antike auf den
islamischen Orient EinfluB} gehabt habe, gilt nur fiir den begrenzten Bereich der Philosophie
und Wissenschaft. Thre Dichtung ist ihm unbekannt geblieben, und die Ilias-Ubersetzung
von Sulaimin Bustani (1904) hat nur Bew underung, aber kaum Beachtung gefunden. Sie
war zusammen mit der gelehrten Einleitung eine bedeutende Leistung. Wenn moderne
Dichter, etwa Aba Schadi, Gestalten des griechischen Mythos erwihnen, so ist das kaum
etwas anderes, als wenn vorislamische arabische Dichter gelegentlich von Bauten und Sta-
tuen sprechen, die sie am Rande der Wiiste gesehen haben.

Das Ende des alten Europa

I. [S. 170-174] M. Haikal, Muliammad, 14.— Taha Husain, mustagbal 56 ff. richtet sich gegen
diejenigen, die die Europiisierung verwerfen mit der Begriindung, daB Europa selbst seiner
tiberdriissig sei und die Geistigkeit des Orients suche.

2. [S. 174-177] Das Wort «Abendland» ist durch klappernden Gebrauch so verhunzt, daB3
ich gewohnlich vom Okzident spreche. Wo ich in dieser Arbeit Abendland sage, meine ich
das Gebilde, das ein Instrument der Vernebelung geworden ist. Selbstverstindlich sehe ich,
daB das schone Wort oft auch gebraucht wird, ohne diese Funktion zu haben. Ich verwende
es anderswo gelegentlich selbst. — Max Weber, Wissenschaft als Beruf, 1919. — Die zitierten
Schriftsteller Salama Miisa, al-yaum 229 ff., Taufiq al-Hakim in Risala 1933, Nr. 10, spater
in taht asch-schams, Taha Husain, mustaqbal 384 ff. charakterisieren die Tendenz. Von einem
extremen politischen Regionalismus haben sie sich distanziert. Uber ihn Nabih Faris, al-
‘arab al-ahya, 1947, 20 ff. und zusammen mit M. T. Husayn, The Crescent in Crisis, 1955,
134 ff., S. Husari, al-wataniyya wa-l-qaumiyya, 1936, 116 ff. mit Bewunderung fiir Agyptcn
als Zentrum des Arabertums und Kritik gegen die damals verbreitete Aversion der Agypter
gegen den arabischen Geist, 138 gegen die religids begriindete Indifferenz von Maraghi,
dem Rektor der Azhar-Universitit, gegeniiber dem Ziel der arabischen Einheit. Gegen den
Syrer A. Sadda schreibt Husari in al-‘uriiba bajn du‘atiha wa-mu‘ardiha, 73 f. Einiges auch
bei M. Baikum, al-‘uriiba, wo der Arabismus freilich unter einem Wust von angelesenem
Wirrwarr Triumphe feiert. — Sa‘id “‘Aql, Qadmiis, 1944. Die Einleitung in dithyrambischer
Prosa beschreibt den Weg des Geistes aus Sidon, Jerusalem, Antiochia und Damaskus, den
«vier Bronnen des Geistes» rund um den Libanon, iiber Athen, Rom und Cordova bis
zu dem modernen Paris. Sein Drama wie auch seine Lyrik Rindala, 1950 sind in einer feier-
lich symbolisierenden Sprache geschrieben, die kaum eine kleine Bildungsschicht geschweige
denn eine Volksbewegung erwecken kann. — Bann®@’, da‘watund 20 f. mit ausdriicklicher
Ablehnung des Volkstums im Sinne von Pharaonismus, Arabismus, Phonikianismus,
Syrianismus. — Qustatin Zuraiq, al-way al-qaumi (2. Aufl.) 1940, 12 und 125 ff. — Die
Roman-Trilogie des modernen Schriftstellers Nadschib Mahfiz (bain al-qasrain, qasr asch-
schaugq, as-sukkariyya, 1956 f.), in der an dem Leben einer Kairoer Kleinbiirgerfamilie die
gesellschaftlichen und politischen Probleme dreier Jahrzehnte so treffend dargestellt werden,
daB sie hier an vielen Stellen zitiert werden konnte, schildert im dritten Teil auch sehr
anschaulich, wie die Familie in dem Konflikt zwischen Kommunismus und Muslimischer
Bruderschaft zerrissen ist.

3. [S. 177-181] Sayyid Qutb, al-‘adala al-idschtima‘iyya fi l-islam (4. Aufl.) 1954, 272, 7 ff,
230 ff. — DaB trotz der Angleichung des Rechts an europiische Vorbilder in fast allen
islamischen Lindern tatsichlich noch immer Koran und Hadith bestimmend sind, sagt
auch der Christ Nabih Faris, dirdsat ‘arabiyya, 1957, 91. — Uber konfuse Essais: Q. Zuraiq,
al-way, 22. — Uber Ibn Chaldiin: Husain Mwnis in Thagafa, April 1951. In seinem von
‘Abd an-Nasir eingeleiteten Buch misr wa-risalatuha zeigt er, daB er einen Ort in der Ge-
schichte gefunden hat: Agypten, das der Welt mit Echnaton den Monotheismus gegeben
hat, hat seine Sendung von Afrika bis Indonesien zu bringen.
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Die Verse von Rusafi in A. J. Arberry, Modern Arabic Poetry, 1950, dhnlich Matrin in
derselben Anthologie. — Verse iiber ‘Abd an-Nasir in dem nach dem britisch-franzésischen
Bombardement von Port Said (1956) geschricbenen Gedichtbindchen: Hasan Fath al-Bib,
min wahy biir sa‘id, 1957. — “Abd an-Nisirs Schrift in deutscher l;bcrxct/ung mit weiterem
Material: F. R. Allemann, Die arabische Revolution, Nasser iiber seine Politik, 1958.
BewuBtsein fiir die Verantwortung in Afrika sucht zu erwecken: ‘Abd al-Ghani Chataf-
allah, mustagbal ifrigiya as-siyasi, 1957. Im Vorwort der umfangreichen Darstellung Afrikas
und seiner Volker fordert er intensive Férderung der Afrikakunde, im letzten KJ‘Pi(L‘l eine
verstirkte Propaganda besonders in den von militirisch schwachen Staaten (Belgien und
Portugal) verwalteten Gebieten.

Die neue Weltsituation

1. [S. 181-185] Manfalati, nazarat 2, 259. — Chitid Muhammad Chalid, min huna nabda
(4. Aufl.) 1950. “A. R. “‘Azzam, ar-risala al-chalida (2. Aufl.) 1954. — ‘A. A. Qasimi, hadhi
hiya l-aghlal, 1946. — Muh. Schahin Hamza, hugiq al-insan, 1957.

Zur Kluft zwischen Bildungsschicht und breiter Bevolkerung: Nur zufillig dringt in
den die modernsten Probleme diskutierenden Zeitschriften etwas von dem durch, was die
Bevdlkerung wirklich erregt: man solle endlich, sagte einmal A. Amin in seiner Thaqgafa,
im Lande selbst Erfrischungsgetrinke produzieren. AnlaB zu dieser Forderung war ein
ganz anderes Problem: die Bevolkerung war beunruhigt durch das Geriicht, Coca Cola
enthalte einen aus dem Magensaft des rituell unreinen Schweines gewonnenen Zusatz, und
lieB sich — «wird hier wirklich im Namen Gottes entschieden?» — auch nicht beruhigen
durch das Gutachten einiger von den amerikanischen Produzenten herangezogener geist-
licher Richter. Dieses Beispiel zeigt die divergierenden Interessen der nationalen Bildungs-
schicht und der religios strikt gebundenen breiten Bevolkerung. — Q. Zuraiq, al-wa'y, 163,
235 ff. Seiner Klage kann jeder zustimmen, der sich mit diesen Schriften zu befassen hat.
Ein Dichter und Schriftsteller wie ‘Aqqad schreibt iiber historische, konomische, soziolo-
gische, theologische Fragen mit Staunen erregender Geschwindigkeit. Es fragt sich freilich,
ob man so vieles lesen muB3, wenn man z. B. in Erorterungen iiber die existentialistischen
Denker kurz erfihrt: « Heidegger, ein deutscher Jude, der zum Atheismus neigt und nahezu
alles Metaphysische leugnet, und Sartre, ein franzosischer Halbjude, der ein extremer Atheist
ist», afyiin asch-schu‘iib, 114. — Die Verse aus dem «barocken Hirtengedicht»: W. H. Auden,
The Age of Anxiety.

2. [S. 185-187] Kant tiber Indifferentism: Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur ersten Auf-
lage. — Zu Max Webers Glauben, daB8 das Suchen nach dem empirisch Wahren auf die
Wahrheit selbst gerichtet ist: K. Jaspers, Max Weber, 1932, 73. — Zum Weiteren: Max
Weber, Wissenschaft als Beruf, 1919. Die Schrift hat kurze Zeit eine Diskussion entfacht
(E. v. Kahler, M. Scheler, G. Burckhardt, H. Herrigel u. a.). Aber wenn es eines Beweises
fiir die Indifferenz in der Wissenschaft bedarf, so reicht es aus zu sagen, daB die Probleme
dieser Schrift sehr schnell verdringt worden sind. Nicht sie, geschweige denn das grund-
legende Werk P. Tillich, Das System der Wissenschaften, 1923 (jetzt in: Friihe Hauptwerke,
1959) haben die schon fiir Graf Yorck fragwiirdige Universitit beriihrt. Nach dem zweiten
Weltkrieg haben einige, die von den Konflikten der Gegenwart betroffen worden sind,
das Problem der Universitit wiederum erdrtert (K. Jaspers, M. Horckheimer u. a.). Aber
diejenigen, die in ihrer Erkenntnishaltung von Gegenwart nicht betroffen zu werden fiir
richtig halten, haben herausgefunden, daB es nicht auf das Denken iiber Konflikte, sondern
auf Handeln ankomme. Mit ihrer Erkenntnishaltung ist vereinbar, daB das Problem tech-
nisch-organisatorisch zu 16sen sei. Uber solch ein Handeln machte schon Schelling in seiner
Universititsschrift, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums (1), eine wenig
freundliche Bemerkung. Heute kann nicht genug betont werden, daB das Denken um des
Denkens willen eine schlechte Art der Selbstbestitigung ist. Aber noch mehrist zu betonen,
daB es eine schlechtere Art der Selbstbestitigung ist, wenn man, gerade wenn es so paft, das

e I N0 TN AT R T P T



218 ANMERKUNGEN

Denken diffamiert und dafiir ein Handeln um des Handelns willen betreibt. Dass ein solches
Ersatz-Handeln nicht nur mit Indifferenz zusammengeht, sondern notwendig ist, um die
Indifferenz ertriglich zu machen, ist im Text der Untersuchung mehrfach gesagt.

3. [S. 187-190] Mannigfache Proteste, die von Vertretern der Wissenschaft gegen zer-
storerische Einzelfaktoren gerichtet werden, sind verschieden anzusehen. Wenn etwa Phy-
siker in Hinblick auf ihre wissenschaftliche Arbeit aufmerksam machen auf die aus ihr
drohenden Gefahren, so tun sie mehr, als von ihnen als Physikern zu erwarten ist. Wenn
Philosophen und Theologen in derselben Weise warnen, so ist das nicht dasselbe. Denkbar
wire es, daf sie es als Aufgabe ihrer wissenschaftlichen Arbeit anschen, die Konflikte an-
zupacken, die Menschen so in Verzweiflung treiben, daB sie die von der Physik erarbeiteten
Moglichkeiten der Zerstorung verwirklichen. Philosophie oder Theologie so vorzutragen,
daB die zerstorerischen Konflikte des Menschen stehengelassen oder, wie man so schon sagt,
«unterwandert» werden, und dann hier mal und da mal gegen Einzelfaktoren zu prote-
stieren, hat, wie schon jetzt zu sehen ist, UberdruBl und Zynismus zur Folge und kann ge-
rade das Gegenteil von dem erreichen, was gewollt ist.

Der neue Partner

Augustins Uberwindung des Zweifels (zit. nach De vera religione 39, n. 72) ist (entgegen
einer geliufigen Interpretation) eine andere als die des methodischen Zweifels bei Descartes.
Fiir Descartes bleibt im Verneinen der verworrenen Realitit das durch Vernunft schopferi-
sche Ich als Rest, der die Michtigkeit gibt, die durch Verneinung reduzierte Realitit auf-
zubauen als Schopfung der Vernunft. Nachdem die universale Vernunft zersetzt worden
ist und die unterworfene Realitit sich richt und den Menschen unterwirft, kann er mit
diesem Rest nichts mehr anfangen. Jetzt erst ist die cartesische GewiBheit zu einer «Sand-
bank» (Jaspers) geworden, dem blo8 logischen Rest, der zwar Sinnlosigkeit logisch sinnvoll
aussprechen 1iBt, aber nicht bewahrt vor dem in Verzweiflung treibenden Zweifel. Augu-
stin entdeckt nicht einen «Rest», der erst machtvoll und dann ohnmichtig iibrigbleibt,
wenn alles verneint ist. Er erfihrt im Verneinen selbst die Macht des Seins, die Michtigkeit
gibt, nein zu sagen. Er entdeckt, daB der Mensch Realitit nur hat, indem er nein sagt zum
Nichtsein.
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Zur Umschrift orientalischer Worter: Der Text gibt eine einfache Form, zu der in den Anmer-
kungen und in der Zeittafel die diakritischen Zeichen hinzugefiigt sind. Fiir Nicht-Orien-
talisten ist es verwirrend, daB3 dieselben Worter in den europaischen Werken so verschieden
umschrieben werden, daB er sie manchmal nicht wiedererkennen kann. Er muB3 beachten,
daB a als ¢, i als e, 4 als o oder ou erscheinen konnen (Muhammad: Mohammed, sogar
Mehemmed, Muslim: Moslem, Firdiisi: Ferddsi), dsch in der franzosischen und Cngliscf)cn
Literatur als j (Dschamal: Jamal, Jemdl), sch als sh, ch als kh (Chan: Khan). Fiir die Aus-
sprache reicht es aus, Folgendes zu beachten: 4, i, i sind lang zu sprechen, > und ¢ sind
Stimm- bzw. Kehlansitze, h ist immer hérbar (auch in Mahdi, Ahmad), ch ist immer wie
in Bach (auch in Schaich, Scheich), s und s sind immer scharf (auch in Salim, Nasir (in der
Presse: Nasser), z und z immer weich wie in Rose (Hafiz, bei Goethe Hifis und manchmal
unrichtig Haffs), q ist ein tiefer angesetztes k, th und dh entsprechen den beiden Formen
des englischen th (in dem Namen Midhat liegen zwei Laute vor: Mid-hat).

FRUHZEIT DES ISLAM

Arabien: Anfang der Dichtung. Im Siiden Vernichtung der abessinischen Herrschaft
durch Persien (etwa §75).

Byzanz : Eroberung der Provinzen Syrien und Agypten durch Persien. Riickerobe-
rung durch Kaiser Heraklius (628).

600  Arabien: Muhammad Prophet in Mekka (etwa 610). Hidschra (622). Theokratischer
Staat von Medina. Eroberung von Mekka (630). Herrschaft iiber Arabien. Erster
VorstoB gegen das byzantinische Syrien. Muhammads Tod (632). Kalif Abd Bakr
(632 bis 634). Konsolidierung der Herrschaft in Arabien. Kalif “Umar (634 bis 644).
Eroberung von Damaskus (635), Jerusalem (637), Agypten (641), Nordafrika (von
644 an). Vernichtung des persischen Reiches (643). Kalif ‘Uthman (644 bis 656). Offi-
zielle Redaktion des Koran. Aufstinde, Ermordung des Kalifen. Kalif ‘Ali (656 bis
661). Kampf im Irak gegen die Richer ‘Uthmans, Ermordung des Kalifen.

KALIFENDYNASTIE DER UMAYYADEN (661 BIS 750)

Syrien: Sitz der Kalifen (Damaskus).
Irak : Kampf des Prophetenenkels Husain fiir die Schia, sein Tod bei Kerbela (680).
700 Architektur: Felsendom in Jerusalem (etwa 700), Moschee in Damaskus (715),

Waiistenschlosser (Mschatta u. a.). Dichtung: ‘Umar ibn Abi Rabi‘a (bis 719).
Asketische Frommigkeit: Hasan Basri (bis 728). Christliche Theologie: Johannes
Damascenus (bis 749).

Eroberungen: Samarkand (712), Spanien (711), Pyrenden (720).

Byzanz: Abwehr der Araber vor Konstantinopel (718).

Europa: Sieg Karl Martells iiber die Araber bei Tours und Poitiers (732).

Persien: Aufstinde gegen die Umayyaden.

KALIFENDYNASTIE DER ABBASIDEN (AUFSTIEG UND BLUTE BIS ETWA 850)

Kalif Saffih (750 bis 754). Vernichtung der Umayyaden. Reichsteilung.
Spanien : Herrschaft der Umayyaden. 1 4
Irak: Zentrum des GroBreiches der Abbasiden. Kalif Mansir (754 bis 775). Griin-
dung der Hauptstadt Bagdad (762).

Religiises Recht: Abi Hanifa (bis 767).
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Kalif Mahdi (775 bis 785). EinfluB der Perser. Kampf gegen ihren Manichiismus.

Kalif Hadi (785 bis 786). Kalif Hirtin ar-Raschid (786 bis 809). Aufkommen selb-

stindiger Dynastien in Nordafrika.
Sprachwissenschaft : Sibawaihi (bis 793). Religioses Recht: Malik ibn Anas (bis 795).
Mystik: Rabi‘a (bis 801). Dichtung: Abi Nuwis (bis 810). Architektur: Neben-
residenz Raqqa.

Kalif Amin (809 bis 813). Kalif Ma’min (813 bis 833).
Dichtung: Abu 1-‘Atihiya (bis 825). Historie: Ibn Hischim (bis 834). Uberset-
zungen griechischer und syrischer Werke. Bliite der Wissenschaften und Lite-
ratur. Theologie: Schule der Mu‘tazila. Philosophie: Kindi (bis etwa 860). A Tystik :
Muhasibi (bis 857), Bistami (bis 875).

Kalif Mu‘tasim (bis 842). Residenzstadt Samarra (836). Kalif Wathiq (bis 847). Ein-
fluB der tiirkischen Pritorianer. Kalif Mutawakkil (bis 861).
Literatur: Dschahiz (bis 869). Hadithwissenschaft: Ibn Hanbal (bis 855), Buchari
(bis 870), Muslim (bis 865). Theologie: Sieg der Orthodoxie. Verfolgung der
Mu‘tazila. Intoleranz gegen Juden und Christen. Verteidigung des Islam durch
den vom Christentum tibergetretenen Hofarzt Tabari.

Spanien : Glanzvolle Herrschaft unter ‘Abd ar-Rahmin II. in Cordova (822 bis 852).

Entfaltung von Literatur, Wissenschaft und Kunst.

Europa: Hrabanus Maurus (bis 856).

AUFLOSUNG DES GROSSREICHES (BIS ZUM ENDE DER ABBASIDEN 1258)

900

1000

1100

Entstehung selbstindiger Dynastien in den Provinzen. Entmichtigung der Kalifen
durch tiirkische Pritorianer.
Agypten: Tuluniden (868 bis 905).
Architektur: Ibn-Talan-Moschee in (heutigem) Kairo.
Syrien: erobert von den Tuluniden (877).
Persien: Samaniden (874 bis 999). Bliite von Wissenschaft und Literatur auf der
Basis persischer Tradition.
Nordafrika: Fatimiden griinden ein schiitisches Kalifat (910).
Spanien: Umayyaden von Cordova nehmen den Kalifentitel an (929).
Irak: Abbasiden unter politischer Vormundschaft.

Historie: Tabari (bis 922). Mystik: Dschunaid (bis 910), Halladsch (bis 922),

Schibli (bis 945). Theologie: Asch¢ari (bis 933). Philosophie: Farabi (bis 950).
Agypten: erobert von den Fatimiden (969 bis 1171). Griindung Kairos (969) und der
Azhar-Moschee (970).

Syrien: erobert von den Fatimiden (991).
Nordafrika: von den Fatimiden verloren.

Mystik: Sarradsch (bis 988), Makki (bis 996).

Persien, Indien: Mahmiid von Ghazna (967 bis 1030) errichtet ein islamisches Reich
von Lahore bis Isfahan. Pflege von Wissenschaft und Literatur.

Dichtung : Firdisi (Perser, bis 1020). Philosophie: Tbn Sina («Avicenna», bis 1037).

Seldschuken (Tiirken aus Innerasien) erobern Persien, Bagdad (1055), Syrien (1094),
Kleinasien. Thr Wesir Nizim al-Mulk errichtet Hochschulen, an denen Ghazzili
(bis 1112) zeitweise lehrt. Auflésung des Seldschukenreiches in rivalisierende Fiir-
stentiimer. 1. Kreuzzug, Eroberung von Jerusalem (1099).
West-Nordafrika: Almoraviden (berberische Glaubenskimpfer) errichten Herrschaft
in Marokko, greifen nach Spanien iiber, kimpfen gegen die stindig vordringenden
Christen. Almohaden (religiGse Berberbewegung) unter Ibn Timart, dem Mahdi
(bis 1128), vernichten die Almoraviden (1145), errichten ein Reich von den Grenzen
Agyptens bis Spanien (bis 1269).
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Agypten: Salah ad-Din («Saladin», bis 1193) griindet die Dynastie der Ayyubiden

(1171 bis 1257), stiirzt die Fatimiden, stellt den sunnitischen Islam wieder hc'r, nimmt

den Kreuzrittern Jerusalem (1187).
Dichtung : Hariri (bis 1122). Philosophie : Ton Ruschd («Averroes», bis 1 198). Theolo-
gie: Ibn al-Dschauzi (bis 1200). Europa: Petrus Venerabilis (bis 1156), Raymund
von Toledo (1151), Schulen zur l‘,"lwrw[/ung von arabischen Werken.

1200 Samarkand, Persien: Verheerungen durch die Mongolen unter Dsc hingiz Chin

(bis 1227).

Spanien: Zunehmende Verdringung der Araber durch die Christen. Reststaat in

Granada.
Dichtung: “Umar ibn al-Farid (bis 1235), ‘Attar (Perser, bis 1230). Mystik: Ibn
al-‘Arabi (1240). Europa: Franz von Assisi geht missionierend nach Agypten und
Syrien (1220).

."I‘Uy;‘/('u, Syrien: Herrschaft der Mamluken (1257 bis 1517).

Irak : Einfall der Mongolen unter Hilagd, Zerstsrung von Bagdad, Ende des Ab-

basidenkalifats (1258). Abwehr der Mongolen durch die Mamluken (1260).
Dichtung: Rami (Perser, bis 1273), Sa‘di (Perser, bis 1291). Europa: Albertus
Magnus (1280), Thomas von Aquin (bis 1274). Raymund von Pennafort richtet
arabische Sprachstudien ein.

VORHERRSCHAFT DER OSMANEN

1300 Kleinasien: Tiirken aus dem Hause Osman gewinnen die fithrende Rolle. Sultan
Orchan erobert Brusa (1326).
Theologie: Tbn Taimiyya (bis 1328). Europa: Raymund Lullus (bis 1315).
Tiirkei: VorstoB in das europiische Byzanz unter Umgehung von Konstantinopel.
Bedrohung durch die Mongolen unter Timiir in Kleinasien.
Dichtung: Hafiz (Perser, bis 1390).
1400 Sultan Bayezid (1389 bis 1402) vernichtend geschlagen von Timir (1402).
Historie: Ibn Chaldan (bis 1406).
Sultan Murad II. (1421 bis 1451). Eroberung von Saloniki (1430). Sieg iiber die
Ungarn (1448). Sultan Muhammad II. (1451 bis 1481). Eroberung von Konstantin-
opel (1453). VorstoB auf Belgrad (1456). Eroberung von Griechenland. Unter-
werfung der Krim (1475). Gentile Bellinis Portrit des Sultans. Sultan Bayezid II.
(1481 bis 1512).
Architektur: Biyezid-Moschee in Istanbul.
Spanien: Vernichtung der letzten Araber in Granada (1492).
1500 Persien: Der Safawide Isma‘il (bis 1524) macht die Schia zur Staatsreligion.
Tiirkei: Sultan Selim I. (1512 bis 1520) siegt gegen Schah Isma‘il, besiegt die Mam-
luken, erobert Syrien, Arabien ,Agypten (1517). Sultan Sulaiman I. (1520 bis 1566).
Eroberung von Bagdad, Tebriz (1534). Vorsto gegen Ungarn, Belagerung von
Wien (1529). Herrschaft tiber das Mittelmeer. GroBte Ausdehnung des Reiches. Neue
Bedrohung Europas (1543).
Architektur: Sulaimaniyya-Moschee in Istanbul. Europa: Luthers Schriften gegen
die Tiirken (1529, 1542). «Tiirkenjahr», Bibliander (1543).

NIEDERGANG DES OSMANISCHEN REICHES

1600 Tiirkei: trotz mancher Einzelerfolge zunehmende Verdringung aus dem Balkau:
Niederlage an der Raab (St. Gotthard 1664), Verlust von Lemberg durch. Sobieski
(1676), von Ungarn (1686), von Belgrad (1688), Niederlage an der TheiB (durch
Prinz Eugen 1697). Friede von Carlowitz (1699).
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Niederlage bei Peterwardein durch Prinz Eugen (1716). Friede von Passarowitz
(1718). Sultan Ahmed III. (1703 bis 1730). GroBwesir Ibrahim. Aufruhr gegen den
franzosischen EinfluBl auf das Hofleben

Dichtung : «Tulpenepoche», Nedim (bis 1730).
Arabien: Die orthodoxe Bewegung der Wahhabiten (1740).
Tiirkei : RuBland annektiert die Krim (1783).
Sultan Selim III. (1789 bis 1807). Erste Reformen unter franzosischem EinfluB3.
,~'1_\1)';m'n : Landung Bonapartes (1798).

Historie: Dschabarti (bis 1822).

ENDE DER ISOLIERUNG

Agypten: Muhammad ‘Ali vom osmanischen Sultan als Statthalter bestitigt (1805
bis 1849). Vernichtung der Mamluken (1811). Krieg gegen diec Wahhabiten Ara-
biens (1818). Eroberung des Sudan. Konflikt mit dem Sultan, Eroberung von Syrien
(1832). Beschrinkung auf Agypten und den Sudan durch europiische Intervention.
Anfinge der staatlich gelenkten Reformen.
Literatur: Rifa‘a Tahtawi (bis 1873). Ubersetzerschule.
Tiirkei: Sultan Mahmad II. (1808 bis 1839). Vernichtung der Janitscharen (1826).
Griechenland befreit sich von der tiirkischen Herrschaft (1828). Eingreifende Re-
formen. Moltke (1835 bis 1839).
Algerien: Besetzung durch Frankreich (1830).
Tiirkei: Sultan ‘Abd al-Madschid (1839 bis 1861). Verkiindigung einer liberalen
Verfassung. Krimkrieg (1853 bis 1856). Heroische Verteidigung der Festung Silistra
gegen die Russen. Reformedikt unter europiischem Druck (1856). Sultan ‘Abd
al-‘Aziz (1861 bis 1876). Unruhen in Ruminien (1866), Serbien (1867). Verschwo-
rung von Midhat Pascha. Absetzung des Sultans und seines Nachfolgers Murid V.
(1876).
Literatur: Schinasi, Beginn der Moderne (1859), Ahmed Midhat, das vaterlindi-
sche Drama Silistra von Namik Kemal (1872).
Sultan ‘Abd al-Hamid (1876 bis 1909). Staatsbankerott (1875). Aufstinde auf dem
Balkan. Russisch-Tiirkischer Krieg (1877 bis 1878). Berliner KongreB (1878). Un-
abhingige Staaten auf dem Balkan. Starke Reduzierung der europiischen Tiirkei.
Midhat Pascha in der Verbannung ermordet (1883).
Agypten: Isma<l Pascha (1863 bis 1879), Khedive (Vizekonig, 1867). Eréffnung des
Suezkanals (1869). Verkauf der Kanalaktien an England (1875). Absetzung des
Khediven wegen MiBwirtschaft (1879). Der ‘Urabi-Aufstand gegen die tiirkische
Oberschicht und die europiische Einmischung (1881). Besetzung des Landes durch
England (1882). Aufstand des Mahdi im Sudan gegen Agypten (1881). Nieder-
werfung der Mahdisten durch Kitchener (1896).
Literatur, Sprachwissenschaft, Theologie, politisches Schrifttum : Marrasch (bis 1873),
Nasif Yazidschi (bis 1871), Butrus Bustani (bis 1883). Afghini (bis 1898). Adib
Ishaq (bis 1885). Faris Schidyaq (bis 1888). Kawakibi (bis 1903). Mustafi Kamil
(bis 1908). Dschurdschi Zaidan (bis 1914).
Tiirkei: Jungtiirkische Revolution (1908). Absetzung von ‘Abd al-Hamid (1909).
Sultan Muhammad V. (1909 bis 1918). Eroberung von Tripolis durch Italien (1911
bis 1912). Balkankrieg (1912 bis 1913).
Erster Weltkrieg (1914 bis 1918). Die Tiirkei auf Seiten der Mittelmichte. Sykes-
Picot-Abkommen iiber die Aufteilung der Tiirkei durch die Entente (1916). Bal-
four-Erklirung tiber das zionistische Nationalheim in Palistina (1917). Der Scherif
Husain von Mekka auf Seiten Englands. Der Aufstand in der Wiiste (Lawrence).
Waffenstillstand von Mudros (1918). Aufteilung des Osmanischen Reiches.
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VERWIRKLICHUNG DER SELBSTANDIGKEIT

Tiirkei : Republik unter Mustafa Kemil Atatiirk (bis 1938). Abschaffung des Kalifats
(1924). Europiisierung und Sikularisierung

Bildung arabischer Staaten unter englischer und franzésischer Mandats- und Pro-
tektoratsherrschaft.

Arabien : der Wahhabitenk&nig Ibn Sa‘ad erweitert seine Herrschaft.

Agypten: Sa‘d Zaghlal (bis 1927) fiihrt den Kampf um die Unabhingigkeit. For-
melles Ende des britischen Protektorats, Konigreich (1922). Banna’ (bis 1949) griin-
det die Bewegung der Muslimischen Briider (1928).

Irak: Ende des britischen Mandats (1932).

Paldstina: Beginn der Unruhen gegen zunehmende jiidische Einwanderungen (19355).
Zweiter Weltkrieg (1939 bis 1945).

Agypten: Abwehr des deutsch-italienischen Angriffes bei Alamein (1942).
Griindung der Arabischen Liga: Agypten, Syrien, Libanon, Transjordanien, Irak,
Sa‘udi-Arabien, Yemen (1945).

Indonesien: unabhingige Republik (1945).

Syrien, Libanon: von Frankreich geriumt (1946).

Transjordanien : unabhingiges Konigreich (1946).

Indien: Teilung in den islamischen Staat Pakistan und die Indische Union (1947).
Paldstina: von GroBbritannien geriumt. Griindung des Staates Israel. Einmarsch der
Arabischen Liga (1948). Waffenstillstand (1949).

Libyen : unabhingiger Staat (1951).

Agypten: Revolution von Nadschib (Nagib, Naguib) und ‘Abd an-Nasir (Nasser).
Vertreibung von Konig Fartq (1952).

Algerien: Beginn des Krieges gegen Frankreich (1954).

Konferenz der asiatischen und afrikanischen Staaten in Bandung (1955).

Sudan, Marokko, Tunesien: unabhingige Staaten (1956).

Agypten, Syrien: Vereinigung zu einer Republik (1958).

Irak : Revolution des Generals Qasim, Republik (1958).

Somali: Republik (1960).
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