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VORWORT

Die vorliegende Arbeit ist aus meiner ungedruckten Dissertation vom Winter 1950 hervor-
gegangen, deren Anregung ich Herrn Prof. Dr. R. Hartmann verdanke. In der Zwischenzeit
habe ich gelernt, al-Mudauwars Hadarat al-islam in vieler Hinsicht von anderen Gesichts-
punkten aus zu betrachten. Daher konnte ich aus der urspriinglichen Untersuchung nur
wenige Einzelheiten iibernehmen, so daB die jetzige Arbeit eine weitgehend neue Fassung
darstellt.

Tch méchte an dieser Stelle nicht versiumen, Herrn Prof. Hartmann meinen aufrichtigen
Dank dafiir auszusprechen, daf er mich zur Abfassung dieser Schrift ermutigt und mir seine
Unterstiitzung gewéahrt hat.

Nochmals danken mochte ich auch Herrn Prof. Dr. K. A. C. Creswell und Herrn Prof. Dr.
E. Littmann, die mir seinerzeit bei der Beschaffung von Material behilflich gewesen sind.

E. Kocher







1. EINLEITUNG

auwars Schrift Hadarat al-islam fi Dar as-salam, ,,Die islamische Kultur in
die im Jahre 1888') in Kairo erschienen ist, diirfte selbst nur
Das ist um so bedauerlicher, da dieses Werk in vieler Hin-
sicht bemerkenswert ist. Seine literarische Bedeutung beruht auf der besonderen Stellung,
die es innerhalb des arabischen Schrifttums einnimmt, wihrend es sich als Studie zur frithen
 Abbasidengeschichte dadurch auszeichnet, daf hier einmal diese Zeit ganz bewuBt mit den

Augen eines Persers und Freundes der Woezirsfamilie der Barmakiden betrachtet worden ist.
Dariiber hinaus ist die Hadarat al-islam als

Zeitdokument aufschluBreich, erfahren wir doch
aus dem Werke mancherlei Wissenswertes iiber d

as Denken und Fiihlen eines Arabers in der
Zeit der Anfinge der arabischen Moderne, deren Kenntnis fiir uns von entscheidender Be-
all die Umwiilzungen auf geistigem und politischem Gebiete verstehen

Gamil al-Mud
Dar as-salam* (Bagdad),
wenigen Arabisten bekannt sein.

deutung ist, wenn wir
wollen, die bis heute in der islamischen Welt fortdauern.

Wie bereits 1. Kratkovskij?) festgestellt hat, ist die Hadar
Werk, das keine Vorgéinger in der arabischen Literatur hat‘‘. Diese Bemerkung trifft sowohl
auf den Inhalt als auch auf die Form der Hadarat al-islam zu. Uber die Form des Werkes soll
hier nur soviel angedeutet werden, daf} es nach der iiblichen Auffassung am Anfang der in der
arabischen Literatur bis dahin unbekannten Gattung des historischen Romans steht. Wir
kénnen noch hinzufiigen, daB diese Beurteilung einiges fiir gich hat, obwohl al-Mudauwars
Zielsetzung gewiB nicht darin bestanden hat, einen Roman zu schreiben, sondern vielmehr
eine populére Geschichtsdarstellung, die sich an die patriotischen Gefiihle des arabischen

Lesers wendet.
al-Mudauwar, ein aus
schulen verdankt, vermitt
frithen ‘Abbasidenzeit von Abt
liche Riickblicke in die Vergangen

dieses Bild noch zu erweitern und zu vertiefen.
Die Besonderheit: des Werkes liegt in dem Umstand, daf uns al-Mudauwar seinen Stoff in

Form von Briefen mitteilt. Verfasser dieser Briefe ist eine von ihm erfundene Person, ein
junger vornehmer Perser aus Chorasan, der gich unter der Regierung al-Mangirs an den
Chalifenhof begibt und nun seinem Freunde in der Heimat von den verschiedensten Ein-
driicken und Erlebnissen berichtet, bis er nach dem Sturze der Barmakiden durch Harin
ar-Ragid wieder nach Chorasan guriickkehrt. Der erste der im ganzen zehn Briefe behandelt
die Reise des Persers nach Bagdad und die beiden folgenden seinen Aufenthalt in der Residenz

at al-islam ,,ein sehr originelles

Beirut stammender Christ, der seine Bildung europiischen Hoch-
elt uns in seiner Hadarat al-islam ein umfassendes Bild von der
Gia‘far al-Mansir bis einschlieBlich Hartn ar-Ragid. Gelegent-
heit der islamischen Geschichte und Kultur tragen dazu bei,

Arbeit liegt die zweite Ausgabe des Werkes, Kairo 1905, 372 Seiten, zugrunde,
kelmann, GAL, S III, 184 zitierte dritte Auflage von 1932 nicht zugiinglich ge-
aB die Hadarat al-islam in der Zwischenzeit noch weitere Auflagen er-
drfahrung bringen.

1) Der vorliegenden
da uns die von C. Broc
wesen ist. Es ist anzunehmen, d
lebt hat, jedoch konnten wir hieriiber nichts in E
1) vgl. WI, XII, 1930, 67—69.
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zur Zeit al-Mangirs. Nachrichten iiber das Chalifat al-Mahdis und al-Hadis folgen im vierten
und am Anfang des fiinften Briefes, withrend sich hieran die Beschreibung der Bliitezeit des
Reiches unter Harin ar-Rasid und den Barmakiden anschlieBt, die sich auch noch iiber den
ganzen sechsten Brief erstreckt. Hiernach folgt eine Abhandlung iiber die adab al-‘arab. Der
achte und neunte Brief handelt — unter Einfiigung ausfiihrlicher Reisebeschreibungen —
von der Gesandtschaft Hartin ar-Ragids an Karl den Groflen, der letzte schlieBlich befaBt
sich mit dem Sturze der Barmakiden durch den Chalifen.

Wie aus den zahlreichen Quellenhinweisen in den Anmerkungen hervorgeht, mit denen
al-Mudauwar seine Angaben zu belegen sucht, hat er das Material iiber die von ihm behandelte
Epoche mit guter Kenntnis der einschléigigen klassischen arabischen Literatur zusammen-
getragen und sehr geschickt ausgewertet. Fiir die Gestaltung des aus den alten Quellen iiber-
kommenen Stoffes ergeben sich aus der Tatsache, daB al-Mudauwar die fritheAbbisidenzeit
vom Standpunkt eines Persers und Anhéingers der geméBigten Si‘a aus betrachtet, von selbst
gewisse Tendenzen: al-Mudauwars gesamte Darstellung ist einmal beeinflut von einer
starken Anteilnahme fiir die von den “Abbasiden unterdriickten aAl al-bait, den Angehorigen
des Prophetenhauses, d. h. den “Aliden, denen von rechtswegen allein das Chalifat gebiihre;
andererseits kommt al-Mudauwar zu einer Wiirdigung der Verdienste des persischen Ele-
mentes um das Reich, dessen Bliite weniger den Chalifen, als vielmehr den Barmakiden zu
verdanken sei.

I. Kratkovskij weist in seiner Beurteilung der Hadarat al-islam darauf hin, daB al-Mu-
dauwar durch die ihm eigene Weise der Geschichtsbetrachtung in seinem Werke Gesichts-
punkte zur Sprache bringt, die ,,ohne besondere Bemithung in der offiziellen Gieschichte ver-
loren gehen‘‘. Dieses Urteil ist begriindet. al-Mudauwar, der sich vorgenommen hat, die friihe
‘Abbasidenzeit kritisch zu behandeln und die Politik der einzelnen Chalifen einer Wertung
zu unterziehen, erhélt durch den Umstand, daB er die Regierung der ersten ‘Abbasiden so-
zusagen von der Gegenpartei aus verfolgt, eine besonders gute Moglichkeit fiir eine intensive
Kritik. Zweifellos ist er hier von der Uberlegung ausgegangen, daB der Weg zur Wahrheit
iiber diese Epoche nur durch eine scharfe Distanzierung von den Gepflogenheiten der frithen
arabischen Geschichtsschreibung zu erreichen sei.

Die sogenannte offizielle Historiographie, von der I. Kratkovskij spricht, und von der al-
Mudauwar bewuBt Abstand nimmt, ist den “Abbasiden im allgemeinen glinstig gesonnen.
S. Moscati®) hat jedoch festgestellt, daB sich die ‘abbasidenfreundliche Tendenz durchaus
in Grenzen hiilt und dafl keineswegs immer nur mehr oder weniger offizielle Nachrichten
iiberliefert worden sind. Ebensowenig kénne von einer Filschung oder Firbung der Uber-
lieferungen die Rede sein, da nach der damaligen Auffassung die Aufgabe der Geschichts-
schreibung lediglich in der Wiedergabe bloBer Tatsachen bestanden hat und die Nachrichten
so, wie sie die Historiographen aufgenommen haben, lose nebeneinander gereiht aufgezeichnet
worden sind, ohne in einen kausalen Zusammenhang gestellt zu werden. Wiihrend nun die
friihe arabische Historiographie auf Grund dieser ihrer Eigenart weitgehend objektiv?) ist,
und sich eine Stellungnahme des jeweiligen Geschichtsschreibers hichstens in der Auswahl
des Nachrichtenmaterials verrit, hat sich al-Mudauwar von vornherein festgelegt. Wenn ihn
auch seine subjektive Art der Geschichtsbetrachtung nicht daran hindert, der Wahrheit
mancher Sachverhalte nahezukommen, so kann man ihm auf der anderen Seite den Vorwurf
der Einseitigkeit nicht ersparen. Jedoch sind es gerade seine oft tendenzitsen Meinungen,
die eine Untersuchung seines Werkes reizvoll machen, und man wird immer wieder mit Inter-

3) Vgl. AO, XVIII, 4, 1950, 105f.; 8. auch F. Rosenthal, 56.
1) Vgl. A. v. Grunebaum, Medieval Islam, 283.
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esse verfolgen, wie er aus der Vielzahl seiner Quellenwerke jene Uberlieferungen herauszu-
finden und ihnen jene Dinge zu entnehmen weil}, die allein seiner Auffassung entsprechen
oder sie in irgendeiner Weise beleuchten oder unterstreichen.

al-Mudauwar beurteilt die einzelnen Chalifen nun nicht allein danach, in welchem Ver-
hiiltnis diese Herrscher zu den jeweiligen “Aliden stehen, sondern er folgt noch anderen
Motiven, von denen er seine Beurteilung abhiingig macht. Wir kénnen namlich feststellen,
daB er sein Urteil iiber die “Abbasiden danach fillt, ob er in ihnen Despoten sieht, die eine
,,ungerechte und tyrannische‘ Politik iiben, oder ,,milde und gerechte** Regenten, die das
Wohl ihrer Untertanen im Auge haben. Auf diese Weise stellt al-Mudauwar die ,,Tyrannen‘
al-Mansir und al-Hadi den ,,milden® Chalifen al-Mahdi und Harfin ar-Rasid gegeniiber. Es
eriibrigt sich zu betonen, dafB er mit dieser Methode der Persénlichkeit der Herrscher nicht
immer gerecht werden kann; vielleicht aber kann man zur Erklirung dieser von ihm geiibten
Praxis darauf hinweisen, daf der Verfasser wohl zu sehr unter dem Eindruck gewisser geistiger

Stromungen seiner Zeit gestanden hat, um auf eine Polemik gegen den Despotismus ver-

zichten zu kénnen.
Dem Titel seines Werkes gemal bietet al-Mudauwar in der Hadarat al-islam eine Menge

Einzelheiten iiber kulturelle Dinge, vor allem in dem sechsundsechzig Seiten umfassenden
Brief iiber die adab al-arab. Er verfolgt hier in groBen Ziigen die Entwicklung der einzelnen
des adab einbezieht, und zwar von ihren Urspriingen an bis
zum Ende der Regierungszeit Hariin ar-Ragids. al-Mudauwar behandelt die Medizin, Astro-
nomie und Astrologie, Haditlehre und Gesetzeskunde, Lexikographie, Poesie, Gesangskunst,
die sogenannten philosophischen Wissenschaften, die wiederum in die Unterabteilungen der
mathematischen, logischen, physikalischen und theologischen Wissenschaften zerfallen, und
schlieBlich spricht er noch von der Erzéhlungsliteratur und der Geschichte. Auf diese Weise
vermittelt er dem Leser trotz mancher Fehler und Schwiichen seiner Ausfiihrungen einen
guten Uberblick iiber das kulturelle Schaffen der Araber innerhalb eines groflen Zeit-
abschnittes. Dennoch mdchten wir von der Untersuchung dieses Kapitels absehen, da es uns
in bezug auf den Verfasser wenig aussagt, es sei denn, da@l wir uns hier iiber seine Bildung und
Belesenheit orientieren und uns iiber seinen Stolz auf die kulturelle Vergangenheit der Araber
unterrichten kénnen. Aus dem gleichen Grunde haben wir auch darauf verzichtet, die aus-
fithrlichen Berichte iiber bedeutende islamische Stidte, wie Basra, Kiifa, Damaskus, Alex-

andria, Mekka und Medina oder sonstige Sehenswiirdigkeiten zu behandeln. Tragen doch
auch diese Nachrichten, die der Verfasser aus seinen Quellen zusammengestellt hat, wenig
nliche Meinung kennenzulernen. Wir glauben daher mit der Wiedergabe
der Reise des Persers nach Bagdad und der Schilderung der Chalifenstadt eine ausreichende
Probe der Technik al-Mudauwars gegeben zu haben. Am gehaltvollsten und bemerkens-
wertesten ist zweifellos der historische Teil des Werkes, und so meinen wir, uns auf seine
Untersuchung beschrénken zu diirfen. Hierbei haben wir uns, soweit es ging, an die Kapitel-
folge des Buches gehalten. Daneben ist es aber auch notwendig gewesen, Einzelheiten, wie
beispielsweise Bemerkungen iiber die Personlichkeit der Chalifen und deren Politik, die iiber
verschiedene Abschnitte der Hadarat al-islam verstreut sind, unter einen einheitlichen
Gesichtspunkt zu stellen und zusammenzufassen.

Obwohl al-Mudauwar bis zu einem gewissen Grade mit den Methoden abendlédndischer
Forschung vertraut sein diirfte, enthilt sein Werk doch viele Fehler und Ungenauigkeiten,
die iiber das MaB des Zumutbaren hinausgehen. Bei der Auswertung seines Quellenmaterials
geht er nicht nur subjektiv vor, sondern auch hdufig recht willkiirlich und oberflichlich.
Ganz abgesehen davon, daB er oft ein Werk ohne Angabe des Bandes und der Seitenzahl
zitiert oder daB seine Hinweise gar nicht zutreffen, 16st er auch in der Literatur belegte Be-

Disziplinen, die er in den Kreis

dazu bei, seine perso
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griffe aus ihrem Zusammenhang, um sie dann nach Belieben in seine Darstellung einzubauen,
mit dem Ziele, seinen Ausfithrungen hierdurch groBere Glaubwiirdigkeit zu verleihen. Wir
greifen hier ein Beispiel heraus, das diese Methode illustrieren moge. Der Verfasser spricht
auf Seite 119 davon, daB sich Hartn ar-Rasid in Bagdad gegeniiber der Dar ad-diyafa ein
SchloB erbauen lieB. Diese Dar ad-diyafa bezeichnet al-Mudauwar mit dem Verweis auf
Agani, VI, 133 als ,,einen der Chalifenpalidste‘‘. Priift man nun aber seine Angaben nach, so
erhilt man ein iiberraschendes Ergebnis, denn in der genannten Belegstelle ist die Rede da-
von, dal der Umaiyadenchalife al-Walid b. Yazid nach einer Abendgesellschaft betrunkene
Zechgenossen in die dar ad-diyafa, d. h. in ,,das Géstehaus‘‘ transportieren lief3 !

Da nun al-Mudauwars Anmerkungen in vielen Fillen in der geschilderten Weise unergiebig
und unprézise sind, haben wir uns bemiiht, fiir den grofiten Teil seiner Darlegungen eine
Anzahl neuer Belege beizubringen, die seine Angaben bestéitigen, modifizieren oder wider-
legen.

Nach diesen Bemerkungen iiber die Hadarat al-islam bedarf es keines weiteren Hinweises
mehr, dal man an dieses Werk keine strengen wissenschaftlichen Mafstibe anlegen darf,
selbst wenn al-Mudauwar seinem Buche einen wissenschaftlichen Anstrich gibt und Anspruch
auf eine wahrheitsgetreue Darstellung erhebt, die ,,jeder Kritik standhalten konne‘. Es kann
daher nur unsere Aufgabe sein festzustellen, wie das Bild, das der Verfasser von der friihen
“Abbasidenzeit entworfen hat, im einzelnen beschaffen ist. Um aber herauszufinden, wie sich
dieses Bild zu den historischen Tatsachen verhilt, ist es notwendig gewesen, al-Mudauwars
Ausfiihrungen mit den arabischen Originalquellen zu konfrontieren. Diesem Ziele ist der
Hauptteil der vorliegenden Arbeit gewidmet. Vorher haben wir die Hadarat al-islaim von
allgemeineren Gesichtspunkten aus behandelt und uns kurz mit ihrer literarischen Form,
ihrem Stil und einigen ihrer grundlegenden Ideen auseinandergesetzt.

Diesen Untersuchungen haben wir einige bescheidene Angaben iiber al-Mudauwar selbst
vorangestellt. Leider gibt das biographische Material, soweit es uns bekannt ist, tiber den
Verfasser nicht viel her. Hoffen wir jedoch, da3 uns seine Personlichkeit ein wenig greifbarer
wird, wenn wir sein Werk kennengelernt haben.




II. UBER DEN VERFASSER, DIE GESTALT UND DEN GEHALT
SEINES WERKES

1. Zur Biographie al-Mudawwars

wurde im Jahr 1862 in Beirut geboren. Seine Umwelt und
geine Erziehung bildeten die giinstigsten Voraussetzungen fiir die Entfaltung seiner schrift-
stellerischen Begabung. Entstammte er doch einer geistig regen christlichen Familie, die sich
durch ihre Bildung auszeichnete. Giamils Vater, der unter dem Namen Miha’il oder Nahla®)
bekannt ist, wurde im Jahre 1822 in Beirut geboren und studierte an einer dortigen Hoch-
schule arabische Grammatik, Franzosisch und Italienisch. Spiter wurde er Dolmetscher im

ulat und hatte dieses Amt bis zu seinem Lebensende inne. Seine dienst-

franzosischen Kons
lichen Reisen fiihrten ihn nicht nur durch zahlreiche Linder des Osmanischen Reiches, son-

dern auch nach Europa. Er lernte Paris und Rom kennen und bereiste England, Osterreich,
Deutschland und die Schweiz. Auf Grund seiner Fihigkeiten und Kenntnisse wurde Miha’il
Mitglied des Beiruter Stadtparlamentes und machte sich wihrend seiner Amtszeit durch die
Schaffung allgemeinniitzlicher Einrichtungen einen Namen. In seiner Freizeit beschéftigte
er gich eifrig mit der Wissenschaft, vor allem mit dem Studium der arabischen Geschichte
und der arabischen Poesie. Er erwarb sich schlieBlich einen Ruf als ausgezeichneter Schrift-
steller in den beiden Sprachen Arabisch und Franzosisch. Dieser Tatsache verdankte er seine
Mitgliedschaft in der Gam‘iyat al-"ilmiyat as-surya in Beirut und in der Gam iyat al-ilmiyat
al-asiyawiya (Société Asiatique) in Paris. Seine Liebe zur arabischen Literatur fand Ausdruck
in der Drucklegung der Magamen des Hariri und der Herausgabe des Werkes M agma’ al-
bahrain von Nagif al-Yazigi, das er im Jahre 1854 auf eigene Kosten drucken lieB3.

bei der Herausgabe der Zeitung Hadigat al-ahbar, Beirut, im Jahre
lie vier Sohne, unter denen Nagib und Gamil

(tamil Nahlat al-Mudauwar®)

Miha’il wirkte ferner
1858 mit. Er starb im Jahre 1889 und hinter

die begabtesten waren.
(tamil vor allem hatte die Neigung zu Wissenschaft und Literatur, die seinem Vater eigen

r glinzte in den Hochschulen Beiruts im Studium des Arabischen und

gewesen war, ererbt. E
tiefte sich besonders gern in das Studium der Geschichte der Volker

Franzosischen und ver
des alten Orients.

deren Nachweis wir der Freundlichkeit K. A. C. Creswells ver-
danken, sind folgenden Werken entnommen: G. Zaidan, al-Hilal, XV, 1907, 338—341; Taragim masahir
as-Sarg, II, Kairo 1922, 993ff.; Ta'rih adab al-lugat al-‘arabiya, IV, Kairo 1914, 293. L. Saihu, Kitab
al-maptutat al-‘arabiya li I-katabat an-nagraniya, I, Beirut 1924, 187; Ta'rih al-adab al-‘arabiya fi

rin, 11, Beirut 1926, 22f. Ph. de Tarrazi, T'a’rih ag-sthafat al-‘arabiya,

rorub® al-quwal mina l-qarn al-i8
1, Beirut 1913, 111f£. und 114f.; IT, Beirut 1913, 45 und 56; IIT, Beirut 1934, 40. J. E. Sarkis, Diction-

ibliographie arabe, Kairo 1929, Sp. 1721.
(briefliche Mitteilung) Karitativ von Miha’il; vgl. E. Littmann,
dem Hauran-Gebiet, Nachr. K. Ges. d. W. zu Gottingen. Phil.-hist.

5) Die biographischen Angaben,

naire encyclopédique de b
#) Nahla ist mit E. Littmann

Beduinen- und Drusennamen aus
Kl. 1921, 18.
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Gamil al-Mudauwars erstes Werk war die Ubersetzung von Chateaubriands Atala ins
Arabische, die im Jahre 1882 in Beirut gedruckt wurde. Als Autor bekannt wurde er durch
seine Hadarat al-islam fi Dar as-salam, deren Veroffentlichung ihm neben einer Belobigung
ein Geldgeschenk des Sultans “Abd al-Hamid II. einbrachte. AuBerdem verfate al-Mu-
dauwar eine Geschichte Assyriens und Babyloniens, die jedoch erst nach seinem Tode von
Ibrahim al-Yazigi herausgegeben worden ist.?)

In den letzten Jahren seines Lebens war al-Mudauwar Mitarbeiter im Redaktionsstab ver-
schiedener Zeitschriften. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts arbeitete er an der Halbmonats-
schrift al-Ginan mit, die in Beirut erschien. Uberdies wirkte er mit bei der Herausgabe der
Zeitschrift al-Mugtataf, Kairo, und nicht zu vergessen ist seine Titigkeit in der Redaktion
der bekannten panislamischen Zeitung al- M asyad, Kairo.

Gamil al-Mudauwar starb in Kairo im Jahre 1907.

2. Das Werk in formaler Hinsicht

a) Uber die literarische Form der Hadarat al-islam

Gamil al-Mudauwar wurde in ein Jahrhundert hineingeboren, das fiir die Araber von
grofiter Bedeutung ist. Er ist ein Vertreter jenes Zeitalters, in dem sich der Eintritt der
arabischen Welt in die Neuzeit vollzogen hat und eine in der arabischen Geschichte einmalige
Epoche der Geisteswende angebrochen ist.®)

Die Urspriinge dieser Entwicklung reichen zuriick in die Jahre der Expedition Napoleons
nach Agypten (1798—1801), als der arabische Orient zum ersten Male mit der modernen west-
lichen Welt zusammentraf und von nun an in den Bannkreis der Auseinandersetzung mit der
neuzeitlichen abendlindischen Kultur geriet.

In den folgenden Jahren waren dem Einstromen abendldndischen Einflusses vor allem
Syrien und der Libanon ausgesetzt. Zahlreiche Schulen, die hier durch europiische und
amerikanische Missionen gegriindet wurden, unter ihnen das American Protestant College
(gegr. 1866) und die jesuitische St. Josephs-Universitit (gegr. 1875), dienten der Vermittlung
abendlindischen Geistesgutes. Es war nur natiirlich, dal diese Berithrung mit abendlindischer
Denkweise bei den Arabern ein Besinnen auf die eigene Kultur hervorrief. In den Vorder-
grund trat zunéchst die Beschéftigung mit der klassischen arabischen Sprache, die zu reinigen
und den modernen Erfordernissen anzupassen man bemiiht war. Vorbild hierbei war die
klassische Literatur, deren man sich jetzt mit Stolz erinnerte, und die man der Vergessenheit
entreiflen wollte. In diese Zeit des geistigen Erwachens fiel auch die Entstehung eines moder-
nen arabischen Schrifttums.

Das kulturelle Aufleben, das in Syrien seinen Anfang genommen hatte, griff dann iiber
nach Agypten. Es wurde hiniibergetragen durch eine Reihe von Journalisten und Schrift-
stellern, die sich aus politischen Griinden hier eine neue Heimat suchten, oder die sich durch
die hier weniger streng gehandhabte Zensur angezogen fiihlten. Thnen verdankt Agypten
einige der bedeutendsten Zeitungen wie zum Beispiel al-Akram, al-Mw aiyad oder auch die
Zeitschrift al-Muqtataf, deren Redaktion im Jahre 1888 von Beirut nach Kairo verlegt
worden ist. Alle diese Publikationsorgane haben wesentlich zur geistigen Erneuerung der
arabischen Welt beigetragen.

7) Vgl. G. Zaidan, Masahir, II, 225. Nach I. Kratkovskij, a. a. O., 69 stellt dieses Werk ,,eine fiir

die neu-arabische Literatur wertvolle Kompilation nach europiischen Quellen dar‘‘.
#) Vgl. W. Braune, 428.
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ht mit Recht geradezu von einer ,,Renaissance’‘ der arabischen Literatur,
die auf die Initiative abendlindisch geschulter christlicher Syrer zuriickzufiihren ist.?)
7u den Verdiensten dieser Kreise, denen ja auch al-Mudauwar angehort, zéhlt es, inner-
halb des neuarabischen Schrifttums auf dem Gebiete der Prosa bahnbrechend gewirkt

zu haben.
Anders als die Poesie, die

Man spric

Ankniipfungspunkte an die Literatur der Vergangenheit ge-
funden hat, ist die neu-arabische Prosa unter direktem abendlindischen Einflu hervor-
gegangen. Hier sind es hauptsichlich Werke der englischen und franzosischen Ubersetzungs-
literatur gewesen, die arabische Schriftsteller zu eigenen literarischen Versuchen angeregt
haben, und es muf} an dieser Stelle hervorgehoben werden, daB auch al-Mudauwars Hadarat
al-islam hierin keine Ausnahme bildet. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist sie nach dem Vorbild
von J. Barthélemys (1716—-1795) Voyage du jeune Anacharsis en Gréce entstanden,'®) nach
einem Werke, in dessen Mittelpunkt ebenfalls ein Briefe schreibender Reisender steht.

Mit dieser Feststellung ist jedoch noch nichts dariiber ausgesagt, in welche literarische
Gattung wir al-Mudauwars Hadarat al-islam einzuordnen haben. Geben wir zundchst die
Meinungen wieder, die gich C. Brockelmann und I. Kratkovskij hieritber gebildet haben.

einen Vorliufer der Gattung des historischen Romans®,

(. Brockelmann sieht in dem Werke ,,
und auch I. Kradkovskij ist der Auffassung, dafl man von dieser Arbeit an ,eigentlich den

modernen arabischen Literatur datieren kann‘‘. Dennoch mochte
er die Hadarat al-islam eher als eine ,,historische Chronik in Briefen‘‘ bezeichnen, da ja dieses
Werk strenggenommen kein Roman sei, weil ihm , jegliche romanhafte Intrige fehle .. .;
noch treffender konnte man €s ‘Aufzeichnungen eines Staatsmannes aus dem 2. Jahrhundert

der Hidschra’ nennen‘‘.'")

Wenn wir nun unsererseits daran gehen, uns im einzelnen mit de
rarischen Form der Hadarat al-islam zu befassen, so mochten wir von der Feststellung aus-
gehen, welchen Zweck denn der Verfasser selbst mit der Niederschrift seines Werkes verfolgt
hat. Antwort hierauf erhalten wir aus dem Vorwort zur Hadarat al-islam, in dem uns al-
Mudauwar seine Ziele deutlich mitteilt. ,,Es ist meine Absicht*¢, so schreibt er dort, ,,in Form
von Briefen einen Abschnitt der islamischen Geschichte zu schildern, in dem das Licht der
Wissenschaft leuchtete und grofie Taten von groflen Mannern vollbracht wurden ... Zum
Verfasser dieser Briefe habe ich einen persischen Reisenden ausersehen, der im zweiten Jahr-
1 Teil der islamischen Liinder durchquerte, und der unter der

hundert der Higra den grofiter
Protektion der Barmakiden hohe Staatsimter bekleidete, bis diese Wezirsfamilie von Hérin
t wurde. Obwohl mir von einigen Gelehrten angeraten worden ist, mein Buch

erst mit der Epoche al-Ma’miins zu schlieBen, der kulturellen Bliite wegen, in der das Reich
anden hat, konnte ich diesem Vorschlag nicht zustimmen. Denn ich strebe
nur auf Grund authentischer Berichte darzustellen; diesem Grundsatz
hen, wollte ich auch nach dem Sturze der Barmakiden Perser

im Staatsdienste der < Abbasiden lassen.?) Tch aber habe es mir zur Bedingung gemacht,
ahrheitsgetreu zu gchildern ; daher beschreibe ich jede Begebenheit nur so, wie

agen hat, und wie sie durch zeitgenbssischc Uberlieferungen auf uns

historischen Roman in der

r Frage nach der lite-

ar-Radid gestiirz

auch damals gest
danach, die Geschichte
aber miifite ich dann widersprec

alle Dinge w
sie sich wirklich zugetr
gekommen ist.

9) Vgl. H. A. R. Gibb, I, 478ff.

1) Vgl. L. Saihu, Kitab al-mahtatat al-‘arabiya,
I. Kratkovskij, a. 8. O., 69 und C. Brockelmann, a. a. 0., 185.

11y Vgl. auch L. Kratkovskij, Vorrede zu K. V. Ode-Vasiljeva, MSOS, Jahrg. 31, 1928, 189 und

E. I., Erg.-Bd., 1938, 30, unter Arabien.
12) gl-Mudauwar {ibersieht, daB auch al-Ma’miin persische Beamte hatte.

1, 187 und T'a’ril al-adab al-‘arabiya, 11, 22; s. auch
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Im Vorwort der zweiten Auflage findet sich ein Zusaiz, in dem al-Mudauwar bemerkt,
daB} die erste Fassung seines Werkes verschiedentlich zu Beanstandungen von seiten mus-
limischer Gelehrter gefiihrt habe; dank der Unterstiitzung von Mitarbeitern der Zeitung
al-Mw aryad konne jedoch nunmehr das Buch jeder Kritik standhalten.

Aus dieser Einleitung geht m. E. klar hervor, daf al-Mudauwar nichts anderes beabsichtigt
hat, als ein wissenschaftlich ernst zu nehmendes, auf dem Studium der alten Quellen be-
ruhendes Werk iiber die frithe “Abbasidenzeit zu verfassen. GroBen Wert legt er darauf, daB
Einzelheiten, die ja den Tatsachen getreu geschildert werden sollen, soweit wie mdoglich
durch Anmerkungen belegt werden. Der Leser soll sich von der Richtigkeit der Angaben
itberzeugen konnen und zugleich einen Einblick in die Vielfdltigkeit der klassischen arabischen
Literatur erhalten. Dariiber hinaus hat dieses Buch die Aufgabe, gleichzeitig zu bilden und
zu unterhalten; es mufl, wie al-Mudauwar gleichfalls in seiner Einleitung fordert, ,,fiir den
xebildeten ebenso wie fiir den Studierenden geschrieben sein‘‘, also der Lektiire weitester
Kreise dienen und den Leser in ansprechender, leicht faflicher Weise in die Vergangenheit
zuriickfiihren. Die Abfassung der Erzihlung in Form von Briefen, die Erfindung einer Person,
mit deren Augen wir ein Stiick islamischer Geschichte erleben, dienen allein der Auflockerung
des Stoffes; die Handlung aber, soweit eine solche iiberhaupt feststellbar ist, bildet nur den
Rahmen fiir die beabsichtigte Darstellung. Am besten 148t sich wohl al-Mudauwars Haddarat
al-islam als ein populirwissenschaftliches historisches Werk bezeichnen. Damit entfillt auch
die Notwendigkeit, in ihm Verwicklungen oder Problemstellungen suchen zu wollen. Dem
Ziele der Arbeit gemil3 begniigt sich al-Mudauwar damit, den Stoff des Buches auf lose an-
einandergereihte Berichte und Schilderungen aufzuteilen. Daher verlduft seine Darstellung
gleichsam auf einer Ebene ohne Steigungen und Héhepunkte und ohne daf die Fiille des
Materials zu bewegten Szenen gestaltet worden wire. Von allen auftretenden Gestalten ge-
winnt jener Perser, um den sich das Geschehen gruppiert, am allerwenigsten Leben. Wir
werden hier nicht von einer Hauptperson oder einem Helden sprechen kénnen; diese Person
erfiillt strenggenommen nur die Funktion eines Berichterstatters und bleibt anonym im
eigentlichen Sinne dieses Wortes. Ebensowenig kann in der Hadarat al-islam von bewuflt
freier Erfindung in romanhaftem Sinne die Rede sein, und es gibt kein Beispiel dafiir, daf}
al-Mudauwar historische Tatsachen nur als Ausgangspunkt fiir eine véllig freie kiinstlerische
Gestaltung dienen. Selbst in den Fillen, wo er mangels ausreichender Literatur seine Ein-
bildungskraft zu Hilfe nehmen muf, lehnt sich seine Darstellung im ganzen gesehen immer
noch weitgehend an die Uberlieferung an. Es ist dagegen ein Einzelfall, wenn al-Mudauwar
zur Hervorhebung edler Eigenschaften der Barmakiden ausfiihrlich von einem Geschehen
berichtet, das sich erst unter al-Ma’miin zugetragen hat. Allerdings bleibt der Verfasser auch
hier bei der Wahrheit, indem er ndmlich den Leser in einer Anmerkung (S. 364) auf diese
Anderung aufmerksam macht. Die meisten iibrigen Beispiele fiir auffallend willkiirliche
Datierungen von Personen oder Begebenheiten miissen wir oberflichlicher Quellenauswertung
und ungeniigender Information zuschreiben. Es bildet nidmlich eine Ausnahme, wenn al-
Mudauwar aus Griinden der Disposition auf eine streng getreue Wiedergabe historischer Tat-
sachen verzichtet, wie dies bei seiner Schilderung der Gesandtschaft Hartn ar-Ragids an
Karl den Grofien der Fall ist. Daneben kommt es auch nicht allzu hiufig vor, daBl ihn seine
subjektive und manchmal schon tendenzidse Art der Geschichtsschreibung dazu verleitet,
ein historisches Ereignis in bewuftem Widerspruch zu den wirklichen Begebenheiten dar-
zustellen. Diese Schwiiche al-Mudauwars wird besonders augenfillig, wenn er auf die Er-
oberung von Heraclea durch Hariin zu sprechen kommt.

Die Subjektivitiat al-Mudauwars verréit sich nicht zuletzt in seiner Einstellung den histo-
rischen Personen gegeniiber. Er kommt hier von einer gewissen Voreingenommenheit nicht
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los, und so sind in manchen Fillen seine Beurteilungen unzutreffend. Um so anerkennens-
werter ist es jedoch, daB er sich von diesen Personen ein fest umrissenes Bild gemacht hat,
das er dem Leser eindriicklich nahezubringen versteht. Wir konnen auch beobachten, daf3
er es unternimmt, gewisse Handlungen seiner Personen auf ganz bestimmte ihnen eigentiim-
liche Charakterziige guriickzufiithren, oder aber eine Personlichkeit an Hand einiger fiir sie
typischer Handlungen zu charakterisieren. Hier offenbart sich die Kluft zwischen al-Mudau-
war und den alten arabischen Historikern, bei denen zumeist die Personlichkeiten hinter der
Schilderung nackter Tatsachen guriicktreten. Manchmal gliickt es al-Mudauwar sogar, allein
schon durch die Beschreibung des AuBeren einer Person im Leser den gewiinschten Bindruck
zu erwecken. Von al-Haggag zum Beispiel, der fiir ihn ein unsympathischer, ungerechter und
blutdiirstiger Tyrann ist, heil}t es: ,,Er war von starkem Korperbau und neigte zur Fiille,
und fortwihrend lief ihm der SchweiB auf seine Stirn und seine Schlifen herab. Er drang
unter seiner qalansuwa hervor, um die er einen griinen Turban zu wickeln pflegte. Er hatte
ein Furcht einfloBendes AuBeres, das den, der mit ihm zu tun hatte, einschiichterte (S. 19
bis 20).

Haran ar-Ragid wird dagegen ganz anders geschildert: ,,ar-Rasid war grof3 und von kraf-
tigem Wuchs und hatte einen roten Bart. Uber ihm lag die Wiirde und Erhabenheit des
Herrschers. Seine Augen waren lebhaft, als ob sie sprechen kénnten, und wenn er jemandem
zuhorte, der ihm Bericht erstattete, so durchbohrte er ihn mit seinem Blicke, so da} jener
keine andere Moglichkeit hatte, als in seiner Gegenwart die volle Wahrheit zu sagen‘‘ (S. 119).

Hier iiberschreitet al-Mudauwars Art der Schilderung den Rahmen einer (Geschichts-
darstellung, und es muf in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam gemacht werden,
daB er auch ge]egentlich zur Auflockerung seiner Erzihlung Naturbeschreibungen und
Stimmungsmalereien einflicht, also Mittel gebraucht, wie sie in der Technik der abend-
lindischen erzihlenden Literatur beliebt sind. Hiervon sollen folgende Proben einen Eindruck
vermitteln.

,,Als ich nach Damaskus kam*, so berichtet al-Mudauwars Perser, ,,und den Blick iiber
die Giata schweifen lieB, fiillten gich meine Augen mit dem Griin der Erde. Fast glaubte ich
. radiesgirten versetzt, und das ist auch kein Wunder! Macht doch die

mich in einen der Pa
enden Pflanzen Damaskus zum schonsten Park auf

Vielfalt von Wasser, Baumen und duft

Erden (S. 275).
Ein anderes Mal heillt es anliBlich der Abreise von Wasit: ,,Von der Stadt des Haggag

brachen wir in einer feuchten Nacht auf. Die Wolken hatten gich vor dem Monde zerstreut,
so daB wir ein grofies Stiick des Weges im Halbdunkeln zuriicklegen konnten. Als dann der
Morgen aufleuchtete, befanden wir uns auf der Hohe eines Schlosses namens ar-Ruman‘’

S. 21).
: Am)schénsten hat jedoch al-Mudauwar die Stimmung des anbrechenden Morgens nach
einem Singertreffen im Palaste Hartin ar-Rasids nachempfunden: ,,Und als sich die Singer
entfernt hatten, blieben mib dem Chalifen nur noch Ishaq an-Nadim und die Barmakiden
Ciafar und al-Fadl zuriick. Vom Tigris wehte jetzt eine leichte Brise zu uns herauf, die uns
nach der Mitmgsglut des vergangenen Tages Erfrischung brachte. Als die Vorhiinge von den
Fenstern gezogbn wurden, die auf die Palastgiirten fithrten, traf uns die aufgehende Sonne.
Unzihlige goldene Strahlen verstreuten sich iiber den Raum und zitterten hin und her wie
’ rithrung eines schwachen Windes. Es war, als ob das Schlofl mit
uns tanzte aus lauter Freude iiber seine Bewohner und zu Ehren ihres erlauchten Ranges.
Der Glanz dieser Nacht aber hinterlieB in uns einen schénen und tiefen Eindruck® (S. 198).
Diese und dhnliche Partien bleiben jedoch in al-Mudauwars Werke am Rande und éndern
nichts an der Feststellung, daB die Hadarat al-islam der Form nach als eine populérwissen-

junge Zweige unter der Be
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schaftliche Geschichtsdarstellung anzusehen ist. Um noch einmal auf die oben zitierten Be-
urteilungen C. Brockelmanns und I. Kra¢kovskijs zuriickzukommen, so muf3 gesagt werden,
dal die Bezeichnung ,,Chronik‘‘ nicht das Richtige trifft. Geht schon al-Mudauwars Dar-
stellungsweise in mancher Hinsicht iiber den Bereich einer Chronik hinaus, so gilt dies noch
mehr fiir seine ganze Art der subjektiven und programmatischen Geschichtsschreibung.
Wohl aber kénnen wir das Werk als einen ,,Vorliufer* der literarischen Gattung des histo-
rischen Romans insofern bezeichnen, als es den Anfangspunkt einer neuen Kunstrichtung
innerhalb der arabischen Literatur darstellt: darf man doch als sicher annehmen, da8 al-
Mudauwars Hadarat al-islam den AnstoB zur Entstehung des echten historischen Romans
gegeben hat, wie er von Girgi Zaidan geschaffen worden ist.

b) Die charakteristischen Stilelemente der Hadarat al-islam

Eine eingehende Analyse, die den Stil von al-Mudauwars Hadarat al-islam in allen Einzel-
heiten beriicksichtigt, wiirde iiber den Rahmen dieser Untersuchung hinausgehen. Hier sei
lediglich das Augenmerk auf einige derjenigen Stilelemente gerichtet, die fiir al-Mudauwars
Werk ganz besonders charakteristisch sind.

Gamil al-Mudauwar bemiiht sich um ein reines Schriftarabisch, das frei ist von Européismen
und Neologismen. AufBlerdem ist er bestrebt, ,,in seiner Sprache das Zeitkolorit festzu-
halten*.’®) Die Verwendung von Archaismen bleibt in Grenzen und fillt im ganzen gesehen
nicht so sehr ins Gewicht. Im allgemeinen wird al-Mudauwars Sprache dem modernen Leser
durchaus verstindlich bleiben. Trotzdem ist es bedauerlich, daB der Verfasser manche Aus-
driicke nicht in seinen Anmerkungen erklirt und kommentiert hat. Besondere Schwierig-
keiten bereitet so z. B. das dem Kitab al-agani'?) entlehnte Wort barrada (S. 29, 13). Es ist
durchaus nicht sicher, was al-Mudauwar hierunter versteht, und ob man mit der Deutung
,,Regal, auf dem man Trinkbecher abzustellen pflegt‘‘, den von ihm gemeinten Sinn trifft.
Entlegene Worter sind ferner misgas, (S. 2, 5) ,,eine breite Pfeilspitze* und zuldl (S. 119, 10),
»»eine Tigrisbarke®. Auch einige al-Mas‘tidis Murig entnommene Bezeichnungen fiir Speisen
wie sanbusag, sawiq, rabika, lauzinag und falidag diirften heutzutage unbekannt sein (S. 156,
5,8). Unter diesen Beispielen, die nur eine Auswahl darstellen, sei schlieBlich noch auf Wen-
dungen verwiesen wie farasun sabbaqu l-adamima, (S. 91, 10) ,ein Pferd, das oft den Trupp
der anderen Pferde iiberholt*, oder taraka l-amra Sira baina l-muslimina, (S. 85, 5) ,,er hinter-
lie das Chalifat als ein Amt, um dessen Nachfolge die Muslime unter sich selbst beraten
muBten‘.

Aufler diesem gelegentlichen Zuriickgreifen auf den Wortschatz der alten Sprache liBt
sich das Vorbild der klassischen arabischen Literatur noch in anderer Hinsicht bei al-Mu-
dauwar erkennen. Mehr am Rande sei hier zuniichst die Tatsache erwihnt, da3 der Verfasser
sehr oft an den KapitelschluB oder an das Ende eines Abschnittes, wenn einem Gedanken
besonderer Nachdruck verliehen werden soll, jene konventionellen religiosen Formeln stellt,
wie sie iiberall in alten Werken zu finden sind. Viel wichtiger ist es hingegen, daB er in seiner
Hadarat al-islam einige der Stilmittel wieder auferstehen 1iBt, die um das 4. Jahrhundert
die arabische Prosa erobert hatten.'®) Wie wir noch sehen werden, verwendet al-Mudauwar
nimlich gern Redefiguren und Reimprosa. Allerdings verfihrt er auch hier maBvoll, so daB
seine Sprache niemals iiberladen oder schwiilstig wirkt.

13) Vgl. C. Brockelmann, a. a. O., 186.

14) Vgl. XVII, 129, 26 und 29: sagata gurabun ‘ala barradati darihi; saqata hudhudu ‘ala barradatihi.
al-Mudauwar gebraucht dieses Wort in folgendem Zusammenhang: “ala da’iri l-abwabi wa l-gamariyati
wa barradati d-dari kitabatun yattahidana mina z-zugagi l-mulawwans.

15) Vgl. A. Mez, 231 und J. Fiick, 84f.
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al-Mudauwars Sprache, die sich durch dichterischen Schwung auszeichnet, ist elegant und
fliigsig. Der Verfasser bevorzugt gewohnlich reicher ausgestattete Satzgebilde. Diese bleiben
meist iibersichtlich; nur wenn er einen komplizierteren Gedanken darlegen will, greift er
zu einer schon storend wirkenden Hiufung von Nebensiitzen, wie etwa in folgenden Beispielen :
... farazaqa bimautihi sala@matan mina l-ihfaqe hatta la yuqalu wa huwa l-malikw l-mansiru
annahu tawaggahat <alaihi hazimatun id lastw asullw annahw law agdema “ala 1-"urban lama
tabata lahw Gundun <alathim fi tilka I-magalati laty yatawaggalina fiha wa yabitina fi ammnin
mina 1= aduwwi wa in katura: ,, . . . da bewahrte ihn (Alexander den Grofien) sein Tod vor
dem MiBerfolg, so dafl man nicht von ihm sagen konnte — denn er galt doch als unbesieg-
barer Herrscher —, daB sich ihm je eine Niederlage zugewendet hatte, denn ich bezweifele
nicht, daBl, wenn er die Araber angegriffen hiitte, keines seiner Heere gegen sie standgehalten

hiitte in jenen Gebieten, in die sie sich zuriickzuziehen pflegten, und in denen sie auch vor

einem starken CGlegner sicher waren (S. 15, 7—11).

ba' da dalika annahw la yaramu iqsa@ ahwm illa “ala gaare makriahin yusibuhum
dara an yarfaa ‘anhwmi d-daima Uadi yalhagqulbuwm min Gaur: I- “Abbasiyina
wa hwwe maqinun bibaqa’t I-hilafati fi yadiki min gairi munaziin lahw fiha lafa‘ala: ,,. . . da-
nach kam mir der Gedanke, dall er (ar-Ragid) sie (die “Aliden) zwar zu entfernen wiinschte,
jedoch ohne all die Grausamkeit, die ihnen (bisher) zuteil geworden war, und dal} er, wenn
as Unrecht zu nehmen, das ihnen von der Tyrannei

. zahara li
wa annahw law qa

er dazu in der Lage wire, von ihnen d
der ‘Abbasiden zugefiigt worden war — und wenn er zugleich sicher wiire, dafl das Chalifat
in seiner Hand verbliebe, ohne daB es ihm irgendeiner streitig machen wiirde — daf3 er dann
gewiB nach diesem G rundsatz handeln wiirde® (S. 126, 2-5).

Zu den Stilmitteln, die al-Mudauwars Sprache Ausgewogenheit und Vollklang verleihen,
gehort die reichliche Verwendung von substantivischen Synonyma. Allenthalben sto3t man
in der Hadarat al-islam auf Beispiele wie amyal wa ahwa : ,,Neigungen und Begierden‘
(S. 47, 9.—1.0) s talasin wa inhilal: ,,Zunichtewerden und Zerfall*“ (S. 51, 1-2) ; hauf wa inqibad :
,,Furcht und Beklommenheit‘ (S. 51, 16); tazim wa iglal: ,,Achtung und Hochschitzung
(S. 296, 11-12); tagmil wa tazwiq: ,,Verschonerung und Verzierung‘ (S. 297, 6-7).

Beachtenswert ist al-Mudauwars Vorliebe fiir den Parallelismus membrorum, den er ver-

schiedenartig verwendet.

Beispiele fiir tautologischen >arallelismus mit weitgehend symmetrischem Bau der par-
allelen Glieder und teilweise sogar mit Endreim sind folgende: al-buldanw . .. lam tubdi idarata
tawratin wa ld amarata fitnatin: ,,die Linder . . . zeigten weder das Zeichen einer Revolution
noch das Merkmal eines Aufstandes‘ (S. 49, 14); nakiw I-“uhiidi wa nagdw I-uqids : ,,der Bruch
der Vertriige und das Verletzen der Kontrakte* (S. 171, 12); ya‘rifu kullun manzilahu wa
ya’ lafu makanahw: ,,ein jeder kannte geinen Platz und war gewdhnt an seinen Ort* (S. 65, 12);
Lanan wa afdalahuwm <sndahuw manzilatan: ,,er war derjenige von

wa kana agrabahum ilaihi ma
n stand, und der von ihnen bei ihm den bevor-

ihnen, der bei ihm an Ansehen am hochste
zugtesten Rang einnahm** (S. 108, 3—4).

Parallelismus der Antithese enthélt u. a. folgender in Reimprosa'®) verfafiter Satz: ... an
yasluka bihim audaha t-turugi wa ahsabahia — wa yatagafa au araha wa agdahaba — wa an
yartada lahumu l-mayaha ida qallat wa l-mard’iya ida nqata at wa an yahrusahum ida nazali —
wa yahiatahwm ida AR alil i s e dalFer mit ihnen dem deutlichsten und fruchtbarsten
Wege folgte — und daf er unwegsame und unfruchtbare mied — und daf er fiir sie Wasser-

stellen aufsuchte, wenn sie knapp wurden, und Weideland, wenn keines vorhanden war, und

s 3 11 1 17 a2 el . r -t
16) Die einzelnen Glieder der Reimprosa sind in der Hadarat al-islam durch Punkte voneinander

getrennt.
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“

daB er sie bewachte, wenn sie rasteten — und sie beschiitzte, wenn sie unterwegs waren . . .
(S. 65, 13—186).

Der Gebrauch der Antithese (mufdbaga) ist bei al-Mudauwar auch in anderen Féllen
hiufig. ,,Ich hatte keine Nachricht iiber meine Familie und meine Angehérigen erhalten®,
so heiBlt es beispielsweise, ,,und wullte nicht, ob sie unter den Lebenden seien oder unter den
Toten‘‘: la a‘rifu habara “iyali wa ahly afi l-amwati hwm am fi l-ahyas (S. 367, 2—3); agla‘at
markabund bihawa in samalvyin latif laisa bi t-taqili wa la bi I-hafif: ,,unser Schiff stach in See
mit angenechm nordlichem Winde, der weder zu stark noch zu schwach war® (S. 294, 1-2);
von einem Gebiude sagt al-Mudauwar: arkanuhu l-yawma qiyamun wa qu'ad — wa hitanuhuw
rukka un wa Sugid (S. 276, letzte Zeile). Dieses schlecht iibersetzbare Beispiel, das eine
poetische Umschreibung fiir ,,geborstene Sdulen und verfallene Mauern® bedeutet, hat al-
Mudauwar iibrigens al-Mastdis Murig ad-dahab entnommen. Damit haben wir einen Hin-
weis darauf, dal er ganz bewuf3t auf den alten Stil zurtickgreift.

Ebenso wie jener Satz birgt auch der folgende eine Periphrase: daulatun tamlikw l-masri-
qiyin wa l-magribiyin wa tadwmmu l-barrain wa l-bahrain: ,,ein Reich, das die im Osten und
Westen Lebenden beherrscht und zwei Kontinente und zwei Meere umfafit* (S. 372, 13—14).

al-Mudauwar bevorzugt noch 6fter koordinierte, kontrére Begriffe zur dichterischen Um-
schreibung der Totalitédt: f7 sarq wa garb, ,,in Ost und West*“ (S. 47, 14) steht bei ihm gleich-
bedeutend mit ,,iiberall, ebenso wie das alliterierende Wortpaar fi l-barr wa l-bahr, ,zu
Wasser und zu Lande‘ (S. 306, 5). Gern verwendet al-Mudauwar auch die bekannten Aus-
driicke fi masirihim wa nuzalihim, ,,wihrend ihrer Reise und wihrend sie haltmachten‘’
(S. 65, 11), oder fi guliisihim wa rukabikim, ,,beim Sitzen und beim Reiten (8. 66, 11, 8. 210,
9), d. h. ,,immer*. Mehr Eigenart zeigt dagegen diese Periphrase, bei der sich al-Mudauwar
diesmal nicht zusammenfassender Antithesen, sondern der Synekdoche bedient: fa’qlassa
atarahum fi z-Zawrd@ hattd lam yada® “ainan tafrifw: ,,da verfolgte er ihre Spur in az-Zaurd’,
bis er von ihnen kein Auge iibrig lieB, das blinzelte* (S. 106, 2—3), d. h. ,er verschonte
keinen von ihnen‘‘.

Zu den schonsten bildlichen Ausdriicken zihlen in al-Mudauwars Werk Vergleichungen und
Gleichnisse (fasbih) und die Metapher (isti‘ara).

Am hiiufigsten finden wir bei al-Mudauwar Vergleiche, die mit ka und ka’anna eingeleitet
sind. ,,Die Muslime kimpften wie die Lowen‘ (8. 47, 15). Der Chalifensohn al-Ma'miin saf3
im Kreise der Gielehrten ,,wie die Sonne, die von Lichtstrahlen umgeben ist* (S. 158, 6). Die
Barmakiden waren ,,Minner, von deren Verstand Strahlen auf die Menschen ausgingen,
wie die Strahlen der Sonne (S. 360, 16—17). Der Hof einer Moschee war mit schwarzen
Steinen bedeckt, ,,die so stark glinzten, daB sie das Abbild der Leute wie Spiegel zuriick-
warfen“ (S. 31, 13—14). Eine Oase in der Wiiste sieht al-Mudauwar folgendermafien: ,,Dieses
Griin inmitten all des sich rundherum aufhiufenden Sandes erscheint dem Auge so, als ob
es eine Insel im Meere sei. Kamele ziehen in Richtung dieses griinen Fleckens dahin, wie
Schiffe auf der Oberfliche des Meeres® (S. 14, 9—10). Der Leuchtturm von Alexandria ist fiir
al-Mudauwar ,,wie eine Séule, die auf das blaue Gewdlbe des Himmels st66t und eine Ver-
bindung zwischen Erde und Himmel herstellt** (S. 305, letzte Zeile). Als die Barmakiden von
ar-Ragid gestiirzt worden sind, beklagen ihre Freunde die Welt, ,,die ihr Bestes verloren hat
und deren Schénheitsmerkmale das Ungliick getilgt hat, so daf sie nunmehr der Triimmer-
stiitte eines abgebrochenen Lagers gleicht (ka’annahd talalun), das die Menschen verlassen
haben, und bei der nur Weinende und Klagende Rast machen (5. 344, 10-12).

Besonders kunstvoll ist folgende Satzgruppe, die nicht nur zwei Vergleichungen, sondern
im zweiten Satz noch eine Metapher enthélt: ,,Als die Trompete zum Aufbruch geblasen
wurde, da setzten sich die Pilger in Bewegung und erweckten den Eindruck, als seien sie ein
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Meer, dessen Wogen aufeinanderprallten. Die Schiffe in diesem Meere waren die Kamele
und die Segel die aufgespannten Sonnenschutzdicher und Baldachine. Ganz vorn war die
Sénfte des Chalifen, deren Gold und Brokat glinzte, als ob dies eine Sonne sei, die iiber den
Menschen ein Licht leuchten lie von der Erhabenheit des Chalifates (S. 67, 14—17).

Seltener driickt al-Mudauwar den Vergleich durch den Komparativ aus. Die Verse eines
besonders schonen Gedichtes nennt er z. B. ,,sanfter als die Luft und klarer als das Wasser**
(S. 151, 1-2). Harin ar-Ragid totete die Angehdrigen des Hauses der Barmakiden ,,mit einer
Hirte, die bitterer war als der Tod** (S. 354, 1).

Manchmal verwendet al-Mudauwar auch den Akkusativ des Vergleiches in paronoma-
stischem Gebrauch. Bagdad schildert er als einen Ort, ,,in dem sich die Menschen zusammen-
dringen wie sich der Sand in der Wiiste haufts: al-maudi‘u Uadi yatakawwafana fihi takaw-
wufa r-rimale (S. 109, 7-8). Um al-Ma’miin scharen sich mehrere Grammatiker und ,,um-
geben ihn, wie der Hof den Mond‘‘: ahdaqi biki ihdaqa l-halate bi l-qamars (S. 158, letzte
Zeile). Vor der Schonheit eines Umaiyadenschlosses bleibt jeder stehen ,,wie einer, der vollig
verbliifft ist*: yaqifu wagfata d-dahili (S. 283, 12). Vom Abbasidenreich sagt al-Mudauwar,
daB es ,,wie die Sonne strahlte in Glanz und Majestéit®: asraqat Suraga §-Samsi fi I-baha’s
wa I-azamati (S. 371, 13).

Besonders reich ist al-Mudauwars Werk an Metaphern, die er meist substantivisch ge-
braucht. Von dem Iwin Kisrd in al-Madi’in heiBt es, daB sich ,,die Zeit auf ihn stiirzte mit
der Spitzhacke des Verderbens® (S. 22, 9). Ein anderes Mal ist wiederum von der ,,Spitz-
hacke der Zeit* die Rede (S. 277, 2). Mekka ist der ., Fundort der Heiligkeit™ (8. 329, 11) oder
auch die ,,Wiege des Tslam® (S. 88, 8). Damaskus ist der ,,Schmuck der Welt* (S. 276, 11),
wie al-Mudauwar iiberhaupt das Bild des Schmuckes ofter verwendet (S. 157, letzte Zeile;
S. 859, 11). Der Qadi Abi Yisuf wird ,,Zunge des Gesetzes* genannt (S. 1, 4; 46, 7; 104,
10), withrend Zubaida, die Gemahlin ar-Ragids, als eine ,,Quelle schoner Ratschlige* gelobt
wird (S. 152, 9). Die Barmakiden sind , Fiirsten, die die Schonheit des Magriq waren und
die Festung des Islam und der Schmuck der Welt< (S. 369, 8—9); ihre Epoche, so stellt al-
Mudauwar mit Ibn at-Tigtaqa fost7), war ,eine Krone auf dem Haupte des Jahrhunderts
und ein Licht, durch das der Magriq erleuchtet wurde* (S. 369, 4-5). Die Barmakiden
gind ferner ,,Fiirsten, die das Qchicksal mit Ungliicksschligen traf und iiber sie die Sdume
des Verderbens breitete® (S. 363, 14—15). Der persische Hofling nimmt auf seinen Reisen
durch die islamischen Liander nicht etwa Aufenthalt in einer Stadt, sondern er , breitet den
Teppich des Aufenthaltes in der Stadt aus (S. 306, letzte Zeile); ebenso reist er nicht ab,
sondern ,,rollt den Teppich des Aufenthaltes zusammen® (S. 16, 5).

Manchmal dienen al-Mudauwar auch Bilder aus der Sphire des Krieges zum Vorwurf:
Hartn ar-Rasid ,,traf die fremden Herrscher mit den Pfeilen seines Mutes‘ (S. 143, 3—4).
,,Es wehte heftig der Wind des Aufruhrs® (S. 358, 14; 41, 1). ,, Kriege, deren Feuer sich schnell
ausbreitet* (S. 273, 10).

Abschliefend sei noch auf ein besonders poetisches Bild hingewiesen, zu dem al-Mudauwar
bei der Beschreibung des verfallenen Iwan Kisrd greift: ,Als ich vor dem Iwan verweilte,
begann gerade die Sonne aufzugehen, und auf jenen Ruinen lag Tau, der iiberall zwischen
den Nestern glitzerte, in denen die Vogel der Zerstorung Zuflucht suchten‘ (S. 23, 4-5).

GroBen Wert legt al-Mudauwar auch auf die Bereicherung seiner Sprache durch formale
Stilmittel. Hierbei zihlen Paronomasie (tagnis) und Reimprosa (sag®) zu denjenigen Klang-
figuren, die in seiner Hadarat al-islam die erste Stelle einnehmen.

) Vgl. Fahri, 235.
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Die Paronomasie, die als kiinstlerisches Ausdrucksmittel das gesamte Werk durchzieht,
gebraucht al-Mudauwar in vielfiltiger Weise. Vor allem aber bevorzugt er die etymologische
Figur. Aus der Fiille der Beispiele seien hier einige wenige hervorgehoben, aus denen deutlich
zu entnehmen ist, wie bewuBt der Verfasser den tagnis als Stilmittel pflegt.

Dreimaliges Auftreten desselben Begriffes zeigt folgender Satz, in dem der Akkusativ
durch einen Relativsatz niher bestimmt ist: yastadu sardan lam yastads l-mulikw mitlahw
»,er jagte eine Jagd, wie sie noch kein Herrscher gejagt hatte® (S. 113, 11).

Paronomasie zwischen Verbum und einem von einer Priiposition abhingigen Genitiv ent-
halten die beiden nichsten Beispiele, von denen das letztere iiberdies in Reimprosa abgefalt
ist: akramalwmu Uahw b7 alrami I-karamati: ,,Gott moge ihnen die héchste Gunst gewiahren‘
(S. 210, 8). tagallat (al-Iskandariya) bigalali I-hadara — wa tahallat bilulali l-nadara: ,,(Alex-
andria) zeigte sich im Glanze der Kultur — und hatte sich umhiillt mit den Gewindern der
Schonheit* (S. 307, 11-12).

Fiir die Bemithungen al-Mudauwars um eine moglichst kunstvolle Anwendung der Par-
onomasie sprechen auch die zahlreichen Belege fiir den Gebrauch wurzelverwandter Nominal-
formen verschiedener Bedeutung: wa lam yara s-salamata illa bi l-istislams : ,,er sah nur
Sicherheit in der Unterwerfung (S. 87, 12). kana ‘adadund dina ‘adadibim wa “uddatund
dina “uddatihim : ,,wir waren ihnen zahlenmiiBig und ausriistungsméfBig unterlegen (S. 50, 6).
ganndatun . . . takanw rawhan wa raihanan wa istirwahan li n-nafsi: ,,Gérten . . ., die eine
Freude und eine Gottesgabe und eine Erquickung fiir die Seele waren* (S. 29, 1ib),

Wiihrend bei al-Mudauwar Beispiele fiir die Verwendung synonymer Nomina gleicher
Wurzel, wie etwa at-tarafa wa t-turfa: ,,Luxus und Uberfluf3‘ (S. 30, 12), oder al-basaru wa
l-bagiratw: ,Einblick und Tiefblick* (S. 287, 16), verhiltnisméiBig selten sind, verzeichnet
er dagegen hiufiger das gleiche Wort mit Wechsel des Numerus: ‘alid ra’si wa ruw’isi ahli:
»»auf meinem Haupte und den Hauptern meiner Familie“ (8. 865, 3). “ala gairi fa@idatin illa
daya‘i I-mal wa dai‘ati r-rigal: ,,ohne jeden Nutzen auBer dem Verlust des Geldes und dem
Verlust der Menschen (S. 175, 11).

Nicht weniger hiiufig als die Paronomasie verwendet al-Mudauwar die Reimprosa, von der
wir etwa auf jeder fiinften Seite seines Werkes ein Beispiel antreffen. Er greift immer dann
zu dieser gehobenen Form des Ausdruckes, wenn es gilt, irgendeiner Aussage besonderen
Nachdruck zu verleihen. Einige Beispiele mogen zeigen, daB er die Reimprosa recht kunstvoll
zu gebrauchen weil3.

fa@’inna I-araba ahlda minhum wa ahblam — wa o’la wa a'lam — wa aquwa wa aquama — wa a’ta
wa a'taf —wa ahsa wa ahsaf —wa asra Ui I-fahdar wa asraf —wa anfa li 1-“a@r wa anaf: ,,denn die
Araber sind liebenswerter als sie (d. h. die Franken) und milder — und hochstehender und
gebildeter — und stéirker und michtiger — und freigebiger und mitleidiger — und kliiger und
mit groBerem Verstande begabt — sie streben in stirkerem Mafe danach, Ehre zu erwerben
und sind edler — sie lehnen in hoherem Grade Unehre ab und sind stolzer (S. 295, 8-10).

Ebenso bemerkenswert wie dieses Beispiel mit seinen alliterierenden Wortpaaren, bei
denen das erste Wort stets auf den Buchstaben ya> endet, withrend sich das zweite von ihm
jeweils nur durch einen anderen Endkonsonanten unterscheidet, ist der folgende Satz: baina
Sagarin zah zahir — fi raudin bah bahir: ,zwischen iiber und iiber blithenden Béiumen — in
tiberaus prichtigen Gérten (S. 32, 1). Die Besonderheit besteht hier darin, daB al-Mudauwar
die an sich bedeutungslosen Silben zdk und bak hinzugefiigt hat, offenbar um den Vers zu
fiillen und den Sinn von zahir und bahir zu intensivieren.

Manchmal kleidet al-Mudauwar auch Wortspiele in Reimprosa: siyasatu r-rifqi laty hiya
mad atun Wtilafi s-sudar — wa misrafatun Ui I-fitans ‘ani s-sudar: , die Politik der Milde, die
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eine bestimmende Ursache ist fiir die Eintracht der Herzen (sudair) — und ein Mittel, Em-
porungen von den Staatsfithrern (sudir) abzuwenden‘ (S. 35, 8—9).

Zum Schlusse noch drei Beispiele fiir Reimprosa, die mehrere Glieder umfafit, und die
gich durch besonderen Schwung und Bildhaftigkeit der Sprache auszeichnet.

Die Tugenden der Beduinen rithmt al-Mudauwar mit folgenden Worten: fahum yahimina
d-dimar — wa yamna @na l-gar — wa la yugmidina “ala d-dulli kama huwa ma‘riafun ‘anhum
fi l-asar — fali’an yamats qatlan tahta zilali s-swyif — ahabbu ilathim mina l-baqa’s fi ribgati
d-dulli wa l-gunif: ,,und sie verteidigen die Ehre — und schiitzen den Schutzsuchenden —
und sie ertragen nicht die Erniedrigung, wie man von ihnen aus den Gedichten weill — des-
halb ist es ihnen lieber, unter dem Schatten der Schwerter zu sterben — als mit der Fessel
der Demiitigung und Unterdriickung fortzuleben‘ (S. 12, 2—5).

Ebenso begeistert spricht al-Mudauwar von der Tapferkeit der Muslime wéhrend der Er-
oberungskriege : wa inmamad sala l-muslimina ka s-stba” — wa Saddau “ala l-husint wa l-qila —
wa taramaw “ald mamaliki l-hader — wa’gtahamu -masaqqa wa l-garar — bima haddahwm
“alaihi l-kitab mina l-gihad wa ma ragib@ fi nailihi min gan@ imi l-bilad — wa li’anna l-ma’ita
sahati l-hamalat — Sahidun lahw fi dare l-huldi gannat: ,,die Muslime aber kampf-
ten wie die Lowen — und stiirmten auf Festungen und Befestigungen los — und warfen sich
auf die zivilisierten Gegenden — und stiirzten sich hinein in Miihsal und Gefahr — deshalb ndm-
lich, weil sie das Buch Gottes zum Heiligen Krieg anspornte und weil sie reiche Beute in den
(eroberten) Landern erhofften — und deshalb, weil diejenigen von ihnen, die auf dem Schlacht-
feld sterben — Mirtyrer sind, fiir die im Paradiese Girten bereitstehen® (S. 47, 15—18).

Den Mut der jungen muslimischen Krieger verherrlicht al-Mudauwar folgendermafien:
al-fityanu ladina hum darrabu s-suyif — wa Sarrabu lI-hutif — fa’in tangur ila ma ta‘rifu lahum
mina l-as‘ar — wa yurwd ‘anhum mina l-ahbar — tagid annahum la yabtagina bigairs l-kifahs
I-fahar — wa tastadillu “al@ anna r]zmuvatahum fi muhdagamats d-diyar — asadduw min ‘aduwwin
tamma whu l-qila v wa l-aswar: ,,diese Jiinglinge sind wahrlich tapfere Streiter — und sehen
dem Tode kiihn ins Gesicht — und wenn du an all die Gedichte denkst, die du von ihnen
kennst — und an alle jene Nachrichten, die man von ihnen iiberliefert — so wirst du finden,
daB sie nur im Kampfe Ruhm suchen — und daraus kannst du entnehmen, daf sie, wenn sie
angriffswiitig die Lénder iiberrennen — gefihrlicher sind als ein Gegner, den Festungen und

Wiille schiitzen (S. 48, 11-14).
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3. al-Mudauwwars Ste

Hadarat al-islam von vorwiegend formalen Gesichtspunkten aus
r nun auf eine Reihe grundlegender Ideen des Werkes zu sprechen
|-Mudauwars Stellung zu einigen zeithezogenen Fragen kennen-
stig jenen Kreisen nahesteht, die sich damals unter dem Ein-
ortschritt im Bereiche des Islam einzusetzen
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Die Auseinandersetzung des riickstindigen islamischen Orients mit modernem westlichem

Gledankengut, von der bereits oben die Rede gewesen ist, 16ste in verschiedenen Teilen der
islamischen Linder eine Welle von Reformbewegungen aus, die eine innere Erneuerung der
Religion des Islam erstrebten und auf eine geistige und politische Wiedergeburt der is-
lamischen Welt hinarbeiteten. Der Gedanke an diese so entscheidende Epoche ist mit der Er-
en Namen Gamal ad-Din al-Afgani verkniipft. Gamal ad-Din (1839-1897),
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der den groBten Teil seines Lebens
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den bedeutendsten Reformern seiner Zeit. Dieser Mann, der von der Uberzeugung beherrscht
war, daB die Voraussetzung fiir jeden Fortschritt nur in der politischen Selbstandigkeit be-
griindet sei, hatte sich die Befreiung aller muslimischen Léander von der Vorherrschaft fremder
Michte zum Ziele gesetzt. Wihrend er mit dieser Forderung nach politischer Freiheit dazu
beigetragen hat, das Nationalgefiihl im islamischen Orient wachzurufen'®), galten seine
politischen Bemiithungen allerdings nicht der Erziehung der Muslime zum nationalen Denken.
Das politische Programm Giamil ad-Dins, der ja als Schopfer des panislamischen Gedankens
in die Geschichte eingegangen ist, gipfelt vielmehr in dem Plane, alle Muslime unter der
Fithrung einer islamischen Regierung zu vereinen, an deren Spitze ein Chalife stehen soll,
ganz wie in den glorreichen Tagen der Vergangenheit, als die Kraft des Islam noch unge-
brochen war.!?)

Das Werk Gamil ad-Dins wurde von einem seiner begabtesten Schiiler, namlich Muham-
mad ‘Abduh (1849—1905), fortgefiihrt, der die Reformbewegung in seiner Heimat Agypten
begriindete. Seiner ganzen Einstellung nach weniger Politiker als Theologe, sah Muhammad
‘Abduh in der Reform des Islam den Ausgangspunkt fiir eine Neuordnung der islamischen
Welt, und es ist fiir diese seine Einstellung bezeichnend, dafl er mit dem panislamischen Ge-
danken keine politischen, sondern religidse Ziele verbunden hat.*) Dies bedeutet jedoch nicht,
daB sich Muhammad ‘Abduh géiinzlich von der Politik ferngehalten hitte. Er war vielmehr an
der Erhebung des “Ordbi von 18811882 beteiligt und sympathisierte also mit einer Be-
wegung, in der sich zum erstenmal dgyptischer Nationalismus gegen den Einflul fremder
Michte im eigenen Lande richtete. Schliefilich denke man auch daran, daB er als derjenige
gilt, der die Idee des Vaterlandes und den Gedanken der Heimatliebe in Agypten populir
gemacht hat.

Wie wohl die meisten Gebildeten seiner Zeit steht al-Mudauwar unter dem Eindruck der
Ideen und Lehren Gamil ad-Dins und Muhammad “Abduhs, und es ist interessant zu sehen,
wieviel ihm auch als Christen gewisse Gedanken dieser beiden Reformer zu sagen haben.

Bei der Lektiire der Hadarat al-islam stellt man vor allem mit Uberraschung fest, da
sich al-Mudauwar eifrig zum Fiirsprecher des panislamischen Gedankens macht. Mehrfach
erhebt er die Forderung nach Einigkeit der Muslime untereinander, wihrend er andererseits
auf die Gefahren aufmerksam macht, die Uneinigkeit in sich birgt (S. 45f., 176). Der Ver-
fasser, der moglichst jeden Kampf der Muslime gegeneinander vermieden sehen mdochte
(S. 60, 78, 369f.), duBert seine Gedanken iiber die Einigkeit mit folgenden Worten: ,,Fiir die
Bewohner eines jeden Landes ist es unbedingt notwendig, daB sie eine eintrichtige Gemeinde
bilden, deren ganzes Streben hartnickig allein auf die Erringung der Einheit gerichtet sein
muB. Ist es doch so, daB die Macht der Vélker nur auf Zusammenhalten und Einigkeit be-
ruht; dies ist ein altes Gesetz in der Schoépfung Gottes. Richtet man namlich den Blick auf
das réomische Reich, so wird deutlich, daB es zum Spielball des Gegners wurde, als Uneinigkeit
und Spaltung seine Einheit zunichte machten. Das gleiche gilt fiir das umaiyadische Reich.
Nur deshalb konnte Abii Muslim den Umaiyaden die Herrschaft entreilen, weil sich die
jungen Nachkommen dieses Geschlechtes um das Chalifat stritten ... Diese und dhnliche
Vorgiinge, die sich im Laufe der Zeiten immer wiederholen, legen die Auffassung nahe,
daB Volker ihre Reiche nur errichten kénnen, wenn sie das Band der Einigkeit und des Ge-
meinschaftsgeistes zusammenhilt. Sobald aber dieses Band zerreifit, ist ihr Fortbestand in
Frage gestellt und brechen die Grundlagen ihrer Existenz zusammen, bis das Schicksal
dieser Volker mit ihrer volligen Vernichtung besiegelt ist*“ (S. 274—275).

18) Vgl. R. Hartmann, Islam und Nationalismus, 24.
19) Vgl. C. C. Adams, 13.
20) Vgl. C. C. Adams, 89.
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Wiihrend diese AuBerungen noch nicht unbedingt darauf hindeuten, dafBl al-Mudauwar
den ZusammenschluB der Muslime in einem islamischen Reiche vor Augen hat, so zeigt der
SchluB der Hadarat al-islam, daB der Verfasser tatsichlich hieran denkt. Am Ende seines
Werkes beklagt er nédmlich den allméhlichen Niedergang des einst so méchtigen ‘Abbasiden-
reiches und bedauert, daB die Muslime durch verschiedene Zielsetzungen voneinander ge-
trennt seien und zu keiner Einheit susammenfinden konnten. All dem wiirde jedoch in dem
Augenblick ein Ende gesetzt gein, ,,wenn der Glaubenseifer die Muslime zu einer einzigen
islamischen Gemeinde zusammenschlieen wiirde.?!) Dann fehlten ihnen nur noch starke
Herrscher, die die Ursachen der Spaltung erkennen und auf der Grundlage der Glaubens-
gemeinschaft ein Reich errichten wiirden, vor dem die Staaten der Riim erbebten‘ (S. 371f.).

Diese Ausfithrungen al-Mudauwars miinden in das SchluBwort ein, das die osmanischen
Sultane als Wiedererrichter eines starken und einigen islamischen Reiches preist. Sie sind es
niimlich, die nach des Verfassers Meinung dem Partikularismus innerhalb des Islam einen
Riegel vorgeschoben und dem Tslam seine Macht wiedergegeben haben. Thnen sei es gelungen,
die Muslime um sich zu scharen und auf der Grundlage der Einheit ein Reich zu griinden,
das den Orient und den Occident gleichermafien beherrscht*‘.

Wenn wir al-Mudauwars Gedanken weiter verfolgen, so muf} hervorgehoben werden, dal} er
auch die arabischen Christen in seine Forderung nach Bildung einer einigen Gemeinde mit
fiir eine loyale Politik der muslimischen Fiithrung den Christen
e Zusammenarbeit von Christen und Muslimen ein. Er
unterstreicht, dafl die arabischen Christen von jeher auf kulturellem Gebiete Hervorragendes
geleistet haben, und betont, daB aus ihren Reihen eine Anzahl bedeutender Kiinstler und
Gelehrter hervorgegangen ist. Er argumentiert daher, daB es dem Islam nur zur Festigung
und Starkung gercichen kénne, wenn Muslime und Christen sich gemeinsam an der kulturellen
Aufbauarbeit beteiligen wiirden (S. 351.).

Der Verfasser 1Bt es sich auch nicht nehmen, auf die Verbundenheit arabischer Christen
mit den Muslimen wiihrend der grof3en Eroberungskriege hinzuweisen. Christliche Stdmme,
g0 stellt er fest, nahmen ebenfalls an diesen Feldziigen teil. ,,0bwohl die Christen hinsichtlich
ihres Einflusses und ihrer Stellung innerhalb des Heeres den Muslimen untergeordnet blieben,

in den Kampf zu ziehen. Waren sie doch An-

wiinschten sie dennoch, mit ihnen zusammen 1
gehorige ein und desselben Vaterlandes (watan) und verbanden sie doch teilweise die gleichen

Sitten und Gebriuche miteinander* (S. 48f.).

Diese Worte, mit denen al-Mudauwar die Verwurzelung von Muslimen und Christen in
ihrer gemeinsamen arabischen Heimat betont, lassen seine personliche Einstellung am besten
erkennen. Der Verfasser, der hier von der Macht der Vaterlandsliebe spricht, fithlt sich als
arabischer Nationalist. Zeugt fir diese Haltung schon der Umstand, daB er gerade einen
historischen Stoff aus der arabischen Vergangenheit verarbeitet und dazu noch diejenige
Zeit der islamischen Gleschichte beschrieben hat, in der das Chalifenreich den Gipfel seiner
Macht und eine bewundernswerte Bliite der Kultur erreicht hatte, so verspiirt man seinen
Stolz auf die grofie Vergangenheit der Araber durch sein ganzes Werk hindurch. Er rithmt
die GroBe und den Glanz des < Abbasidenchalifates und berichtet von den kriegerischen
Ruhmestaten der Araber ebenso begeistert wie von ihren groBen Leistungen auf kulturellem

Jebiete. Nirgends aber kommt sein Nationalstolz so gehr zum Ausdruck wie bei seinen Aus-
fithrungen iiber die frinkische Stadt Marseille, in der die Gesandten Hariin ar-Ragids auf
jhrem Wege zu Karl dem GroBen nach Rom Aufenthalt nehmen. Sehr nachdriicklich hélt
al-Mudauwar dem Leser vor Augen, daBl Marseille an keine all jener islamischen Stiadte heran-

”

einbezieht. Er spricht sich
gegeniiber aus und setzt sich fir di

1) Jau jama athum casabiyatu d-dini ila jami‘ati l-islami.
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reiche, deren Reichtum und Schénheit er in seinem Werke beschreibt. Wie er es schildert,
lebten die Franken damals in den primitivsten Verhéltnissen im Vergleiche zu den Arabern,
die sich bereits auf einer unerhérten Hohe der Kultur befanden. Wie sollte es daher auch
eindrucksvolle Bauten in Marseille und jenen Reichtum geben, wie er allenthalben in is-
lamischen Stéidten zu finden ist! Uberdies hatte doch erst der Frankenkaiser begonnen, seine
Untertanen aus dem Zustand der Barbarei herauszufiihren, ohne jedoch den groBten Teil
des Volkes von Unbildung und Unwissenheit befreien zu kénnen. Die meisten dieser Menschen
waren Knechte wohlhabender Kaufleute; sie trinkten das Land mit dem SchweiBe ihrer
Miihen und konnten trotz aller Anstrengungen kaum ihr Leben fristen. ,,Unter welch ungleich
besseren Verhiltnissen*, so liBt al-Mudauwar den persischen Reisenden mit Genugtuung
feststellen, ,leben dagegen die Araber, mit deren vorziiglichen Eigenschaften und hervor-
ragenden Féihigkeiten sich die Franken allerdings auch nicht messen kénnen. Sind doch die Ara-
ber hochstehender und gebildeter, freigebiger, stolzer und kliiger!*“ (S. 294, 295).

Auch al-Mudauwars Eintreten fiir den Panislamismus hat nationale Motive. Der Verfasser,
der sich zuerst als Araber und dann als Christ fiihlt, verspiirt eine derart starke Bindung zu
seinen arabischen Briidern, die ja in der Mehrzahl Muslime sind, daf er ihre Ziele, wie sie
seinerzeit von den Reformkreisen vertreten worden sind, auch als die seinen betrachtet. Ge-
will hat er aber auch mit der Befiirwortung des panislamischen Gedankens ein ganz be-
stimmtes politisches Anliegen verkniipft. Dem Nationalisten Mudauwar, der ja die letzten
Jahre seines Lebens im englisch besetzten Agypten titig gewesen ist, mufl die Freiheit der
arabischen Welt besonders am Herzen liegen. Wird er da nicht den Panislamismus als ein
schlagkriftiges Mittel im Kampfe gegen die politische EinfluBnahme des Abendlandes im
islamischen Orient angesehen und unterstiitzt haben? Dies ist auch der Grund dafiir, daB er
im Schluwort seines Werkes die Dynastie der tiirkischen Osmanen, also den derzeitigen
Vertreter dieses Hauses mit inbegriffen, als Beschiitzer des Islam und Fiihrer eines islamischen
Reiches anerkennt. Erblickt er doch im Sultan-Chalifen ebenso wie viele seiner Zeitgenossen
jene Macht, die noch am ehesten die Einheit des Islam zu verwirklichen und somit die is-
lamischen Liinder vor einer politischen Bevormundung des Westens zu bewahren vérmag.??)

Noch in anderer Hinsicht finden sich in al-Mudauwars Hadarat al-islam Beriihrungspunkte
mit Ideen, die die damalige Reformbewegung vertreten hat. Dies gilt in besonderem MaBe
fiir seine Ansichten iiber die ideale Form des Chalifats. Seine Anschauungen hieriiber zeigen
némlich, dal er mit den zum Teil auch durch Gedanken Ibn Taimiyas und Ibn Qaiyim al-
Gauziyas beeinflulten Lehren Muhammad “Abduhs vertraut ist, die von einer Riickkehr
zum Urislam sprechen, und die die Wiederherstellung der urspriinglichen Form der is-
lamischen Gemeinde fordern, wie sie am reinsten unter den vier Rechtgeleiteten Chalifen
gewesen ist.??)

Die ersten Chalifen, so betont al-Mudauwar, hielten am Vorbild des Propheten fest und
folgten seinem Beispiel und seinen Vorschriften. Sie bevorzugten eine éiuBerst einfache Lebens-
weise und mieden allen unniitzen Prunk (S. 304). Thre Gerechtigkeit war beispiellos und ihr
Lebenswandel untadelig (S. 50). ,,Als die Araber sahen‘, so heiflt es ein anderes Mal, ,,da
die Rechtgeleiteten Chalifen keinerlei selbstsiichtige Absichten verfolgten und ihr Chalifat
allein auf die sunna Gottes und seines Gesandten auszurichten bemiiht waren und daB sie
kein anderes weltliches Begehren hatten, als die Rechtleitung der Menschen, da scharten sie
sich um das Buch Gottes als eine einige Gemeinde, die der gleiche (Glaube und die gemein-
samen politischen Ziele zusammenhielten. Auf diese Weise konnten sie den byzantinischen

) Fir die Bewahrung des Osmanischen Reiches aus dhnlichen Griinden hat sich bekanntlich Mu-
hammad “Abduh nachdriicklich ausgesprochen; vgl. C. C. Adams, 62.
28) Vgl. C. C. Adams, 59 und 60.
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Monarchen die Herrschaft streitig machen und den Persern die Macht entreilen und den
groften Teil der Welt gewinnen‘‘ (S. 47). Es besteht kein Zweifel, so folgert al-Mudauwar,
daB der Islam die ganze Welt erobert hiitte, wiire nicht das Amt des urspriinglich religiésen
Chalifats (hiliafat al-milla) unter den Umaiyaden zur Ko6nigsherrschaft (mulk) geworden,
denn gerade diese Herrschaftsform ist es gewesen, die dem Hause der Umaiyaden schliefSlich
zum Schaden gereicht hat (S. 50).

al-Mudauwar, der daran festhélt, daf das Chalifat lediglich als ein religioses Amt zu gelten
habe (S. 90), kommt zu der Uberzeugung, daB in der Hinwendung der Chalifen zum mulk die
Ursache fiir den Niedergang sowohl des umaiyadischen als auch des ‘abbisidischen Reiches
zu suchen sei, Zwar ist er der Ansicht, daB die ersten Umaiyaden und auch die frithen “Abbi-
siden die Konigsherrschaft noch durchaus zum Wohle des Reiches und des Islam ausgeiibt
haben, jedoch gei der Zusammenbruch des Umaiyadenreiches unter den dekadenten spéten
Herrschern dieser Familie unaufhaltsam gewesen (S. 278), withrend er unter den ‘Abbasiden
bereits nach dem Tode Harin ar-Ragids einzusetzen begann.

Diese bemerkenswerten Gedanken, die wir iibrigens spiter in ganz éhnlicher Form in
Muhammad Ragid Ridas Abhandlung iiber das Chalifat wiederfinden 24) fuflen auf Theorien
des arabischen Denkers Ibn Haldin (732/1332—808/1406). Tbn Haldn, mit dessen Werk sich
Muhammad ‘Abduh und nach ihm sein Schiiler Muhammad Ragid Rida (1865—1935) ein-
gehend beschiftigt haben, vertritt namlich in seiner Mugaddima®®) den Standpunkt, dafl das
Chalifat unter den Nachkommen < Abd al-Maliks und Harin ar-Ragids seine eigentliche Funk-
tion einbiiBte, die darin bestand, Religion und Recht in die Praxis umzusetzen. Das Chalifat
existierte nunmehr lediglich dem Namen nach, withrend es in Wirklichkeit nichts anderes
war als ein weltliches Konigtum, dessen negative Seiten jetzt in den Vordergrund traten und
gich in der Ausiibung von Gewalt und in der Hinneigung zu Genufl und Wohlleben dufierten.
mit dem Begriff mulk die gleichen Vorstellungen verbindet wie Ibn Hal-
diin, ist der Meinung, daf die Sucht nach Wohlleben, materiellen Geniissen und iibersteigertem
Luxus zum Verfall jedes Reiches fithrt. Ebenso wie die Umaiyaden zugrunde gingen, als sie
in ihrem Verlangen nach dem (tenusse materieller Freuden jedes MaB verloren, gingen vor
ihnen die Perser, die Griechen und Rémer unter, als auf dem Gipfel ihrer Macht und kul-
turellen Bliite ihre Widerstandskraft der gleichen Krankheit zum Opfer fiel (S. 117, 118, 134).

Ebenso abzulehnen wie der iibertriebene Hang der fithrenden Kreise eines Staates nach
GenuB und Wohlleben, ist nach al-Mudauwars Ansicht die Ausiibung von Gewalt.

Kennzeichen der Gewaltherrschaft, der Despotie, deren Ausiibung ja auch die grofien
Reformer seiner Zeit scharf verurteilen, sind fiir al-Mudauwar Ungerechtigkeit, Grausam-
keit und Unterdriickung. Der Inbegriff eines solchen Despoten aber ist fiir den Verfasser der
Chalife al-Mansiir, der in steter Furcht vor seiner Umgebung lebt, seine Untertanen tyran-
nisiert und eine ungerechte Politik fiihrt. Einem derartigen Herrscher, so meint al-Mudauwar,
bleibt es versagt, das Vertrauen seiner Untertanen zu genieflen, denn ein solches Gliick lernen
nur milde und gerechte Staatsfithrer kennen. Tyrannen jedoch kranken an ihrer Gewaltherr-
schaft. Furcht hélt sie von ihrem Volke fern und schlieBlich totet sie die unbezwingbare Scheu
vor allen Menschen, die um sie herum sind (S. 60, 125).

Als Tyrannen, die mulk iibten, beurteilt al-Mudauwar auch die Pharaonen. Zu dieser Auf-
fassung gelangt er bei der Betrachtung der Pyramiden von Gize, in denen er keineswegs nur
die Zeugen einer grofien Vergangenheit bewundert. Diese Pyramiden sind fiir ihn vielmehr

al-Mudauwar, der

34) Vgl. al-Hilafat awi l-imamat al-‘uzma, {ibers. von H. Laoust (Le Califat dans la doctrine de Radid

Rida), 218 und 229ff.
) vgl. 1, 1, 376.
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zugleich Symbol der Macht tyrannischer Unterdriicker. Sie erinnern ihn an Herrscher, die
nur auf den eigenen Vorteil bedacht waren und ihre Untertanen riicksichtslos knechteten
und ausbeuteten, anstatt sich fiir die Hebung der elenden sozialen Lage des Volkes einzu-
setzen. ,,Die Pyramiden*‘, so fiihrt al-Mudauwar aus, ,,gehéren zu den eindrucksvollsten und
bedeutendsten Bauten, die in alter Zeit errichtet worden sind. Sie iiberdauern die Jahrhunderte
als Zeugen vergangener Epochen und trotzen allen Stiirmen der Zeit. Sie werden noch stehen,
wenn alles andere lingst vergangen ist . ... So oft ein Mensch die Pyramiden erblickt®, so
fahrt al-Mudauwar dann jedoch fort, ,,lenkt ihn das Erstaunen iiber ihre GréBe und ihre
Majestit von der Erwigung ab, dafl es doch eigentlich berechtigt wire, die Werke der Alten
als warnendes Beispiel zu betrachten. Ich leugne keineswegs, dafl die Pharaonen, die diese
Pyramiden erbauten, méchtige und gewaltige Herrscher gewesen sind. Jedoch kann ich sie
mir nur als hochmiitige Tyrannen vorstellen, die die ihnen von Gott gegebene Macht dazu
ausnutzten, ihre Untertanen zu unterdriicken. Biirdeten sie ihnen doch beim Bau der Py-
ramiden sinnlose Miihen auf, die keinen anderen Nutzen hatten, als daB3 diese Bauwerke fiir
ewige Zeiten von der Tyrannei ihrer Schopfer sprechen. In meinen Augen sind die Pharaonen
nichts anderes als Machthaber, die riesige Reichtiimer aufhduften, ohne sie jedoch fiir gute
und fromme Werke oder fiir kulturelle Zwecke zu verwenden . . . Wenn sie doch die Summen,
die sie fiir den Bau der Pyramiden ausgegeben haben, fiir andere Dinge verwertet héitten !
Sie aber kannten keine Grenzen mehr in der Ausiibung des mulk‘‘ (S. 317, 319f.).

Wie stark al-Mudauwar zeitbezogene Fragen bewegen, zeigt sich immer wieder bei der
Lektiire seines Werkes. AbschlieBend mochten wir noch auf ein Problem ganz anderer Art
hinweisen, das der Verfasser geschickt innerhalb der laufenden Erzihlung anschneidet, und
zwar in dem bereits erwihnten Kapitel, das den Aufenthalt der Gesandten Hariin ar-Rasids
in der frankischen Stadt Marseille behandelt.

Wie es al-Mudauwar hier darstellt, streift der persische Abgesandte des Chalifen in der
fremden Stadt umher und wundert sich iiber eine ihm merkwiirdige Sitte der Franken. Die
Frauen ndmlich besuchen die Mirkte in Marseille, ohne daf sie einen Schleier tragen und
gesellen sich zu den Mannern, ohne ihre Gesichter zu verhiillen. ,,Ich glaube nicht‘, so urteilt
hieriiber der Perser, ,,daf} bei einer derartigen Freiziigigkeit die Wiirde der Frau so geschiitzt
werden kann, wie das bei uns im Masriq der Fall ist. Der frinkische Adlige, der mich in der
Stadt umbherfiihrte, vertritt jedoch eine ganz andere Ansicht. Er ist der Meinung, daB die
Frau in unserem Lande in geringer Achtung steht. Nur weil sie verachtet und gering geschiitzt
wird, diirfe sie sich nicht den Miannern zeigen. Hierauf entgegnete ich ihm, daB} doch Gott,
der Erhabene, im Diesseits wie im Jenseits den Frauen ihre Rechte in vollem MaBe zukommen
lasse. Ich wies ihn auch darauf hin, daB die Frauen anders als vor dem Islam nunmehr das
ihnen zustehende Erbteil erhalten. Trotz dieser Einwiinde aber gab sich der Franke nicht zu-
frieden. Er glaubt vielmehr, dafl im Abendlande das Wesen und die Sitten der Méanner durch
den freien und stdndigen Umgang mit den Frauen verfeinert und in jeder Hinsicht vorteil-
haft beeinflult wiirden. Davon kénne im Magriq nicht die Rede sein, da man dort nur das
gesellige Beisammensein von Mannern unter Ausschlufl der Frauen kenne‘* (S. 295f.).

In diesem Zwiegesprich, in dem al-Mudauwar die Frauenfrage aufwirft, zeigt er sich als
Fiirsprecher fiir die den arabischen Frauen vorenthaltenen Rechte, denn die Meinung des
frinkischen Adligen ist offensichtlich die seine. Wie wir erfahren, gibt sich al-Mudauwar
nicht mit jenen Vorteilen zufrieden, die der Frau nach seiner Ansicht unter dem Islam ge-
wihrt worden sind, sondern er verlangt mehr. Er mochte die arabische Frau aus ihrer Ab-
geschlossenheit, befreit und ihr gréBere Rechte zugebilligt sehen als bisher, denn er ist der
Uberzeugung, daB dies fiir die Allgemeinheit nur zum Nutzen wiire. Hierin teilt er die Auf-
fassung der fithrenden Modernisten seiner Epoche. Bemerkenswert ist noch, daB er, d&hnlich
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wie Muhammad ‘Abduh, der seine Forderung nach volliger Gleichstellung beider Geschlechter
auf den Qur’an griindet*%), darauf besteht, da nach Gottes Ratschlufl ebenso wie dem Manne
auch der Frau Rechte zustehen. Verweist er doch zur Bekriftigung dieser Meinung auf einen
hadit des Propheten, der I'olgendornuﬂ}m lautet: ,,Ebenso wie ihr Médnner haben auch eure
Frauen euch gegeniiber ihre Rechte* (S. 296, Anm. 1).

Andererseits lassen al-Mudauwars Worte iiber die Sitte des Schleiertragens den Schluf zu,
daB er diesem Brauche positiv gegeniibersteht. Damit nimmt er die gleiche konservative
Haltung ein wie die beiden bedeutenden Vorkidmpfer fiir die Gleichberechtigung der ara-
bischen Frau, némlich Qasim Amin (1865—1908) und Malak Hifni Nagif (1886—1918), die

ebenfalls auf der Beibehaltung der Schleiers bestehen.*7)

4. Kurze I nhaltsangabe der Hadarat al-islam

Ehe wir nun auf den Hauptteil unserer Untersuchung iibergehen, die gich mit dem histo-
rischen Gehalt der Hadarat al-islam befassen wird, méchten wir zunichst eine kurze Inhalts-
angabe?®®) dieses Werkes geben, um einen geschlossenen Uberblick iiber den Handlungsablauf
zu vermitteln, den al-Mudauwar als Hintergrund seines Beitrages zur frithen “Abbasidenzeit
erdacht hat.

Jener junge Perser, mit dem zusammen uns al-Mudauwar in das 2. Jahrhundert h zuriick-
versetzt, verlift im Jahre 156/773 seine Heimat Chorasin, um sich in Bagdad bei dem be-
rithmten Qadi Abi Ysuf, einem Freunde seines Vaters, im Studium der Rechtswissenschaft
r lernt die Schonheiten der Residenzstadt kennen und erhilt dank der

zu vervollkommnen. E
der Barmakiden, zu der er bald in freundschaftliche Beziehung

Protektion der Wezirsfamilie
tritt, Gelegenheit, Einblick in die Regierungsweise des Chalifen al-Mansir zu nehmen. Im

sweiten Jahre seines Aufenthaltes in Bagdad gliickt es ihm, durch juristische Spitzfindigkeit
dem Thronfolger al-Mahdi erneut die Ehe mit al-Haizurdn zu ermdglichen und die Scheidung
riickgéngig zu machen, die jener in einem unbedachten Augenblicke ausgesprochen hatte
und nun zutiefst bereute. Hierdurch gewinnt der Perser die Gunst al-Mahdis und wird Er-
zieher der Prinzen Miisa und Harumn, der Sohne al-Mahdis und al-Haizurans.

Als nach dem Tode al-Mansgurs al-Mahdi den Thron besteigt, festigt sich die Stellung des
Persers unter dem neuen Chalifen derart, dal er sogar mit der Ausiibung von Staats-
geschiften betraut wird. Infolge seiner Position ist er gut informiert iiber die Politik und
Lebensweise al-Mahdis, jedoch gilt gein Interesse auch dem kulturellen Leben am Hofe, das
unter diesem freigebigen und schongeistigen Herrscher einen grofen Aufschwung nimmt.

Als sich die Heerfiihrer Mu‘ad b. Muslim und Sa‘id b. “Amr al-Haragi, die in Choréasan
den Aufstand al-Muqanna's bekampfen sollen, miteinander verfeinden, wird der Perser von
al-Mahdi dorthin gesandt, um beide Generile wieder zu versohnen. Von Chorasin selbst be-
richtet er nichts??), sondern beschrinkt sich auf die Wiedergabe von Nachrichten, die ihm
iiber al-Mahdi und dessen Nachfolger Musa al-Hadi nach Chordsin zukommen.

Erst unter dem Chalifate Harin ar-Ragids kehrt der Perser nach Bagdad zuriick und ge-
winnt auch das Vertrauen dieses Herrschers. Uber die Personlichkeit Hartns und seine
Politik gibt er ebenso ausfiihrliche Berichte wie iiber die Familie der Barmakiden. Daneben

26) Vgl. C. C. Adams, 151f.; 1. Goldziher, Koranauslegung, 363.

17) Vgl. C. C. Adams, 9233 und 238. :
28) Vgl. auch I. Kratkovskij, WI, X1II, 67f.; C. Brockelmann, GAL, S III, 185f. und K. V. Ode-
Vasiljeva, 14 ff. :

») . Brockelmann, &. a. 0., 185 fiihrt dies auf einen Mangel an entsprechenden al-Mudauwar zu-
génglichen Quellen zuriick.
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schildert er das glinzende Leben in Bagdad und auch die kulturelle Bliite dieser gliicklichen
Epoche.

Im Jahre 186/802 schickt Hariin ar-Rasid den Perser als Fiihrer einer Gesandtschaft zu
Karl dem GroBen, um diesen zu einem Biindnis gegen die spanischen Umaiyaden zu bewegen.
Von Bagdad aus fiihrt die Reise auf dem Landwege iiber Kiifa und Damaskus nach Beirut,
wo sich die Gesandten nach Marseille einschiffen. Da der Frankenherrscher zu jener Zeit ge-
rade in Rom weilt, wendet sich der Perser gleich dort hin, um nicht die Pilgerfahrt zu ver-
sdumen, die ihn wieder mit dem Chalifen zusammenfiihren soll. Nach Erledigung seiner
Mission reist er iiber Tunis und Agypten nach Mekka und Medina. Hier sieht er ar-Ragid
wieder und ist betroffen, wie kiihl ihm dieser plotzlich begegnet. Dies Verhalten wird ihm
klar, als er erfihrt, daB der Chalife in einem hochst gespannten Verhéltnis zu den Barmakiden
steht und sie und alle ihre Freunde mit MiBtrauen verfolgt. Bald danach faft ar-Ragid den
Entschluf}, sich des Persers zu entledigen, der ihm seiner Verbindung zu den Barmakiden
wegen unbequem geworden ist. Er entldBt ihn vom Hofe nach ar-Raqqa mit dem Befehl,
nicht zuriickzukehren. Dies hiilt den Perser jedoch nicht davon ab, sich in Verkleidung
wieder nach Bagdad zu begeben, um nach dem Schicksal der Barmakiden zu forschen. Zu
seinem Schrecken findet er deren Paliste leer und von den Wachen des Chalifen umstell.
Er muB horen, daf seine Freunde von ar-Rasid gestiirzt worden sind.

SchlieBlich ist er selbst gezwungen, sich den Verfolgungen des Chalifen zu entziehen, und
kehrt in seine Heimat zuriick.



III. KRITISCHE UNTERSUCHUNG ZU AL-MUDAUWARS
DARSTELLUNG DER FRUHEN ‘ABBASIDENGESCHICHTE

1. Bagdad

In den ersten Kapiteln seines Werkes beschreibt al-Mudauwar die Reise des Persers nach

Bagdad (S. 1—-24) und die Chalifenstadt selbst (S. 24—32).
Die Seereise des persischen Edelmannes, die von Hormuz durch den Persischen Golf nach

*Abbadian und von dort aus weiter iiber Wasit, al-Mada’in nach Bagdad fithrt, gibt dem
Verfasser Gelegenheit, den Leser durch eine Reihe historischer, kulturgeschichtlicher und
u belehren, die er der entsprechenden arabischen Literatur
entnommen hat. So schildert er z. B. anliBlich der Fahrt durch den Persischen Golf nach
al-Mas"adis Murig ad-dahab®) die seltsamen Methoden, mit denen die dortigen Perlenfischer
ihr Handwerk iiben (S. 2). Basra behandelt er in Anlehnung an Yaqits Mu gam al-buldan®).
Hier steht im Mittelpunkt der Betrachtung die Griindung der Stadt durch den Chalifen
“Umar und die Errichtung der Moschee durch “Utba b. Gazwin (S. 4—9). SchlieBlich ver-
silumt al-Mudauwar auch nicht, den Leser mit den Lebensgewohnheiten der Beduinen ver-
traut zu machen, die auBerhalb Bagras in der Wiiste ihre Zelte aufgeschlagen haben (S. 9—16).
Hierbei hiilt er sich offensichtlich an Ibn Haldiins Darlegungen iiber die Beduinen in der

Muqaddima.
Zur Auflockerung dieser etwas trocken
eines Sturmes ein, in den die Reisenden

vor allem geographischer Angaben z

en Ausfithrungen fiigt al-Mudauwar die Beschreibung
auf ihrem Wege von Bagra nach Wasit geraten: »Als
wir einige Tage unterwegs gewesen waren‘, so it der Verfasser den Perser berichten, ,,iiber-
kam uns der Samum. Seine Hitze raubte uns fast den Atem und beinahe wiren wir zur Um-
Wind vollig gedreht hatte. Der Kapitdn sah sich ge-
notigt, die Matrosen an Land zu schicken. Sie sollten das Schiff vom Ufer her voranziehen,
bis eine Wetterbesserung einsetzen wiirde. Wir konnten jedoch néchtelang der grolen Hitze
ieBen und muBten zehn Tage lang mit dem Winde kidmpfen und heftige
hten wir Wasit‘ (S. 16£.).

kehr gezwungen gewesen, weil sich der

wegen kein Auge schl

Drangsal erdulden. Dann endlich erreic
Wiihrend al-Mudauwar auf die zentrale Lage dieser Stadt im “Iraq hinweist und als ihr

Wahrzeichen das bekannte SchloB des Haggag nennt, das seiner griinen Kuppel wegen den
Namen al-hadr@’ trigt (S. 17), ist es in al-Mada’in wiederum der Twan Kisrda, dem sein Inter-
esse gilt. Er flicht an dieser Stelle jene von den Quellen hiufig zitierte Uberlieferung ein,
die uns von einer Auseinandersetzung zwischen al-Mangiir und Halid b. Barmak um die Ab-
tragung dieses Bauwerkes berichtet. Halid, so heift es hier, striubte sich gegen den Befehl des
Chalifen, den Twan abreiflen zu lassen, um seine Ziegel fiir den Bau von Bagdad zu verwenden.
Seine Einwinde aber scheiterten am Verdachte al-Mangiirs, der Barmakide wolle nur aus
Stolz auf seine persischen Vorfahren das Gebiiude retten. Als jedoch die Kosten, die die Ab-
tragung des Iwan verursachten, ins MaBlose stiegen, befiirwortete nunmehr Halid die vollige

%) Vgl. Murag, I, 329f.
81) Vgl. Mu'gam, I, 8361f.
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Zerstorung des Bauwerkes, damit es nicht hiefle, der Beherrscher der Araber sei unfihig,
das Werk der Perser zu vernichten (S. 22f.).32)

Bei der Beschreibung Bagdads geht es al-Mudauwar darum, dem Leser die Schénheiten
der Stadt nahezubringen und gleichzeitig ein Bild des prichtigen Lebens der Residenz zu
entwerfen. Seine Art der Schilderung ist lebendig und ansprechend, und er versteht es,
Einzelheiten iiber Ortlichkeiten und Gebéude organisch in die Erzihlung einzufiigen. Es ist
nur bedauerlich, daf} er seine Kenntnisse iiber das alte Bagdad aus ziemlich willkiirlich ge-
wihlten Quellen bezieht, ganz abgesehen davon, dafl ihm die maBgebliche Literatur zur
Topographie der Chalifenresidenz, darunter in erster Linie al-Ya‘qiibis Kitdb al-buldan, un-
zuginglich geblieben ist. Trotz dieser fehlenden Kenntnisse ist al-Mudauwar — vor allem
durch sein Einfithlungsvermégen in die Verhiltnisse des damaligen Bagdad — eine im ganzen
gegliickte Milieuschilderung gelungen.?®)

Um eine Vorstellung von der Darstellungsweise al-Mudauwars zu vermitteln, méchten
wir nun einige seiner Ausfithrungen wiedergeben, die die Ankunft des Persers in Bagdid und
seine ersten Eindriicke von der Stadt zur Zeit des Chalifen Abii Ga‘far al-Mansiir schildern.
Folgen wir also dem Bericht des persischen Reisenden :

,,Kurz vor Anbruch der Dunkelheit kam ich in Dar as-salim an. Man feierte gerade das
‘id al-fitr. Die Stadt erstrahlte im Lichterglanz und ganz Bagdad hallte wider von den Lob-
preisungen Gottes, die aus den Moscheen emporstiegen. Gegeniiber dem Bab al-Basra war
es unserem Schiffe beinahe unmdoglich, die Weiterfahrt fortzusetzen, weil sich an dieser Stelle
eine Vielzahl von Booten angehéuft hatte. Alle diese Fahrzeuge waren mit den préchtigsten
Farben bemalt und mit den Lichtern schoner Leuchter geschmiickt. Dies erweckte den Ein-
druck, als ob der Tigris in Bagdad die Milchstraie am Zenit des Himmels sei. Endlich konnten
wir weiterfahren und schlieBlich hielt unser Schiff in der Nihe der Briicke auf der Hohe der
Chalifenpaliste . . . Ich ging an Land, und zwar an einem Ort namens Gazirat al-*Abbis.??)
Hier traf ich auf eine Fiille von Menschen, die samtlich schwarze Gewinder trugen, ebenso
wie die Herrscher dieses Reiches. Diese wihlten ja bekanntlich die schwarze Farbe als Symbol
ihres Chalifates, um der Trauer iiber die Mértyrer aus dem Hause des Propheten Ausdruck
zu verleihen und zugleich Anklage zu erheben gegen die Umaiyaden, die diese Minner
toteten .. .%%)

Darauf streifte ich in der Stadt umher. Mein Weg fiithrte mich an der Qati‘at Abi ‘Isa al-
Hagimi®) voriiber zu einem Platz, der unter dem Namen Maidan bekannt ist. Von dort aus
gelangte ich zur Abi Ga'far-Strafie. Ich fand, daB dies die schonste und belebteste StraBe

82) Vgl. Tabari, 111, 1, 320f.; Ibn al-Atir, V, 438f.; Kitab al-‘uyin, 266; Abu 1-Fidd’, Ta’rip, 11, 4f.;
Hatib, I, 130f.; Yaqut, Mu'gam, I, 426; bei Ibn ‘Abds, 285, Mas‘tdi, Murag, 11, 186ff. und in Muqad-
dima, 1, 2, 208f. spielt sich diese AuseinanderSetzung zwischen ar-Rasid und Yahya b. Halid ab.

#3) Eine genaue Untersuchung der topographischen Angaben al-Mudauwars eriibrigt sich, da die
meisten Bezeichnungen fiir Ortlichkeiten willkiirlich der Literatur entnommen und nach Gutdiinken
in einem ganz anderen Zusammenhang verwertet worden sind.

31) al-Mudauwar. 24 meint hier sicher die Insel al-‘Abbéasiya zwischen dem GroBen und dem Kleinen
Sarat, die al-Manstr seinem Bruder al-“Abbas b. Muhammad zum Lehen gegeben hatte; vgl. Ya‘qiibi,
Buldan, 242f.; s. auch G. Salmon, 97; M. Streck, I, 68f. und G. Le Strange, Baghdad, 142 und 148.

3) Nach Dinawari, 340 und 359 trugen die Krieger des Abii Muslim zum erstenmal schwarze Kleidung
aus Trauer tiber den Tod des ¢mam Muhammad b. “Ali b. ‘Abdallah b. al-*“Abbids oder dessen Sohn
Ibrahim. Vgl. auch G. van Vloten, 138. Nach einer Angabe Madd’inis in Tabari, Chron., IV, 326 wihlte
man die schwarze Farbe zum Zeichen der Trauer iiber den Tod des Zaid b. ‘Ali b. al-Husain b. ‘Ali b.
abi Talib und dessen Sohn Yahya.

38) al-Mudauwar denkt hier wohl an das Lehen des ‘TIsa b. “Ali b. ‘Abdallah b. al-“Abbis, da es ein
Lehen eines Hasimiden Abt ‘Tsd in Bagdid nicht gibt. Vgl. Ya'qubi, Buldan, 244; Yaqut, Mu jam,
IV, 143; s. auch Hatib, I, 92 und G. Salmon, 120.
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war, die es nur geben konnte, und daB sie den iibrigen Strafien zweier Vorziige wegen den
Rang ablauft, nimlich dadurch, daB sie als einzige eine Breite von vierzig Ellen erreicht
und sich in der Liinge von den Chalifenpalisten bis zum Bib as-Sa’m erstreckt, und zwar so
s sich nicht vollkommener denken kann. Als ich nun dieser Stralle
folgte, sah ich mich in der Niihe der Chalifenpaléste einem Leuchten, so hell wie die Sonne,
gegeniiber. Dieses Leuchten ging von dem Zierat aus, der auf der Qubbat al-hadrd’, der
Griinen Kuppel, angebracht war, die Abii Gia‘far bis zu einer Hohe von mehr als achtzig
von dort aus auf die gesamte Stadt und die umliegenden Gérten
blicken zu konnen. Abit Ga‘far hat dafiir Sorge getragen, diese Kuppel durch wunderbare
Verzierungen schmiicken zu lassen, ging es ihm doch darum, sie zu einem Symbol fiir die
GroBe seiner Herrschaft zu machen und durch ihre Errichtung einen Beweis zu erbringen,
welch groBartiger Leistungen er fihig war. Da schwebte nun die Griine Kuppel mit ihrem
leuchtenden Zierat in dieser Nacht am Himmel, als sei sie eine Krone aus Licht, die iiber dem

schnurgerade, wie man €

Ellen errichten lief3, um

Chalifenschlosse hing.*?)
Darauf wandte ich mich zur Freitagsmoschee, die am Anfang dieser Strafie liegt. Um die

Moschee herum herrschte ein grofes Menschengewiihl, Ich trat hinzu. Plotzlich kamen
schwertumgiirtete Ménner heran. Sie dringten die Menge zuriick und schufen einen freien
Durchgang. Thnen folgte ein groBer, hagerer Mann®®) von dunkler Hautfarbe, mit spérlichem
Bartwuchs, magerem Glesicht und ausdrucksvollen Augen. Er war in schwarze Gewinder
aus Seide gehiillt und trug eine galansuwa auf dem Haupte, die mit schwarzem, kostbarem
Pelz besetzt war. Sein Gesicht spiegelte die Majestit und Erhabenheit des Herrschers wieder.
Auch wenn ich diesen Mann ohne zahlreiches Gefolge gesehen hiitte, so wire ich doch nie im
Zweifel gewesen, den Chalifen Abii (iafar vor mir zu haben, kann doch die Sonne ihren Glanz

nicht verbergen! Ich blickte dem Chalifen nach, bis er in der Menge verschwunden war. Er

ritt ein Maultier, das mit leichtem Qilberzierat geschmiickt war und von einem seiner IKdm-

merer am Ziigel gefiihrt wurde (S. 25f.).
Hiernach betrat ich die Moschee. Auf der Kanzel stand ein redegewandter Prediger namens

al-Haggag b. al-Artat.*?) In seiner Nihe befanden sich sieben Qur’anrezitatoren, die ungefiahr
hundert Verse aus den verschiedensten Suren vortrugen. Als sie ihre Rezitation beendet
hatten, iiberreichte man dem hatib Zettel mit Fragen aus dem Gebiete des Rechtswesens.
Auf alie diese Fragen wufite er iuBerst scharfsinnige Antworten zu geben . .. Als er dann
damit fertig war, machte er sich daran, den Quran auszulegen und Uberlieferungen des
Propheten zu zitieren. SchlieBlich begann er, die vorhin rezitierten Verse zu kommentieren,
und zwar behandelte er sie in der gleichen Reihenfolge, wie sie rezitiert worden waren, ohne
sich auch nur einmal zu irren, bis er zum letzten Verse gelangt war . ..

Als die Nacht hereingebrochen war, verlieB ich die Moschee und begab mich auf die Suche
nach einem Quartier, in dem ich den Rest der Nacht verbringen konnte, um vielleicht durch
Schlaf etwas Erholung von den Strapazen der Reise zu finden. Ich hatte Gliick, denn
ich gelangte zu einem einladenden Han, in dem Kaufleute und andere Reisende abzusteigen
pﬁeé,ten. Als es dann Morgen wurde, brach ich zu meinem Lehrer Abii Yiisuf auf, dessen

Wohnung sich am Nahr ‘Isa an der Qantarat az-Zaiyatin in der Nihe der Chalifenpaléste

befindet . . .

) betrug die Hohe des Palastes bis zur Spitze der Kuppel
80 Ellen. Die Kuppel allein soll eine Hohe von 60 Ellen erreicht haben. Vgl. auch M. Streck, I, 62f.
Nach Yaqut, M gam, I, 683 betrug die Hohe der Kuppel allein 80 Ellen; vgl. auch Abu 1-Mahisin I, 377.
) Vgl. Tabari, TIL415:3D1 und 414; Ibn al-Atir, VI.'14; Kitab al-“uyin, 267; Mas‘tdi, Tanbih, 341;
‘Iqd, V,/114; Hatib, 1, 65 und X, 54; Abu 1-Fida’, Ta’rih, IT, 7.
) Rechtsgelehrter und Traditionarier. Vgl. Hatib, VIII, 930—236 und Ibn Hallikén, Nr. 149.

7) Nach Hatib, I, 73 (G. Salmon, 86f.
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Vor allem muf} ich riihmen, welch eine erstaunliche Hohe der Warenumsatz auf den
Markten von az-Zaura’ %) erreicht, und um welch eine Vielzahl von Bauten die einzelnen
Stadtviertel innerhalb von zehn Jahren bereichert worden sind. Bagdad besitzt alle Voraus-
setzungen, um eine Hohe der Kultur zu erlangen wie kaum eine andere Stadt, die in alter
Zeit errichtet worden ist. AuBerdem finde ich hier die Luft so milde und das Klima so an-
genehm, wie es in keiner Stadt des ‘Iriq besser sein konnte. Wie viele Dinge gibt es nicht in
dieser Stadt, die das Herz begehrt und die das Auge entziicken! Auf den Mirkten strémen
die Menschen in beiingstigender Fiille zusammen. In Karh versammelt sich ein buntes Ge-
misch von Kaufleuten und Handwerkern. Nur der Markt der Goldschmiede ist Domine der
Perser, die in der Goldschmiedekunst das Vorziiglichste leisten. Sie verzieren Glas mit Edel-
steinen und bringen auf ihm Goldinschriften in Reliefform an. Sie verfertigen fiir Fiirsten
Becher, deren Schonheit und Glanz den Blick fesselt. Sie versehen Trinkschalen mit figiir-
lichen Darstellungen und verstehen sich auf ihr Handwerk vom Entwurf an bis zur getreuen
Nachbildung von Szenen aus der Natur. Ich sah eine solche Schale, auf der fliegende Vogel
zu bewundern waren, auf die ein Adler herabstieB, und die sich in den Himmelsraum hinab-
fallen lieen, um ihrem Feinde zu entgehen. Dies alles war in einer Weise dargestellt, die die
Seele ergriff und das Auge gefangennahm. Bis zum Ende dieses Marktes, dort, wo die
Suwaiqa Galib angrenzt, sind Bauhandwerker damit beschiftigt, Liden fiir Kaufleute
zu errichten. Dies erfolgt auf Anweisung des Chalifen, der befahl, die Mirkte nach Karh
zu verlegen, damit groBere Menschenansammlungen von seiner Umgebung ferngehalten
wiirden.

Die Héuser der Stadt lassen das Vorbild persischer Baukunst erkennen. Man findet aber
auch Anklédnge an die Bauweise der Byzantiner in Syrien und andernorts. Sie sind mit Kalk
beworfen und zwei Stockwerke hoch. Oberhalb der Erde bestehen sie aus gebrannten Zie-
geln); die Grundmauern sind dagegen aus Stein, um zur Zeit der Uberschwemmungen das
Wasser daran zu hindern, den Untergrund zu unterspiilen. Manche Leute verstirken die
Ziegel mit Rohr und Halfagras und bewerfen sie dann mit Gips. Wenn dieser dann getrocknet
ist, gibt er bei Beriihrung den gleichen Klang von sich wie ein harter Stein. Die Hiuser des
niederen Volkes sind nicht von Mauern umgeben, vielmehr fiihren die Fenster geradewegs
auf die Strafle. Wenn man nun auf einen Stein steigt, oder auf einem Reittier vorbeireitet,
so kann man bequem in das Innere des Gebiudes blicken. Die Héuser der Wohlhabenden
gliedern sich in drei Teile auf, die von einer AuBenmauer umschlossen werden. Es sind dies
die Haremskabinette, die Dienerzimmer und die Aufenthaltsriume??). In den Héfen sind
Girten, in denen Kriuter, duftende Pflanzen, sranatapfelbdume und andere Obstarten an-
gepflanzt sind, so dafl der Aufenthalt dort zu einer wahren Erquickung wird. Die Innenwiinde
und Decken in den Wohnungen der reichen Bagdader tragen farbige Ornamente oder Gold-
mosaiken ... Erstaunlich ist aber auch die Sorgfalt, die man auf die Verschonerung des
AuBeren dlesu‘ Héuser verwendet. Siiulen, so diinn wie Lanzenschiifte, tragen die Kuppeln
der Décher und rufen bei dem Beschauer den Eindruck hervor, als schwebten diese Kuppeln
in der Luft.

40) Zur Deutung dieses Namens vgl. die Literaturnachweise in E. I., I, 1913, 586 (Baghdad). Die
Bezeichnung Dar as-salam, die al-Mansiir neben Madinat as-salam anstelle des urspriinglichen Namens
der Stadt, Bagdad, einfiithrte, wird in der Literatur selten gebraucht. Unter Dar as-salam, Stiitte des
Friedens, versteht man im allgemeinen das Paradies. Man wendet jedoch diese Bezeichnung in der
gleichen Bedeutung auch speziell auf Bagdad an. Sicherlich hat al-Mudauwar den Namen in diesem
Sinne fiir die Stadt verwendet.

41) Vgl. dagegen G. Le Strange, Baghdad, 16f. und 37.

42) magalis as-salam.
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Wenn die Hitze in az-Zaurd’ unertriglich ist, und die Einwohner der Stadt der Feuchtigkeit
des Wassers und kiihler Luft bediirfen, so mangelt es daran in Bagdad nicht. Fast auf allen
Miirkten und fast in jedem Hause gibt es Bassins, in denen das Wasser des Tigris flieBt. Des-
halb ist man auch in Bagdad iiberall von blithenden und duftenden Biumen umgeben, die
zu besingen die Dichter nicht miide werden. Wasser und iippiges Wachstum gind die Kenn-
zeichen dieser Stadt! Viel Miihe geben sich die Bagdader schlieBlich auch damit, Wasser-
on Kuppeln iiberdacht, die auf Marmorsiulen ruhen
und mit Qur’anversen in Goldschrift geschmiickt sind, oder noch andere Verzierungen zeigen,
auf denen das Auge gern verweilt. Dies lift den schon iibersteigerten Hang der Bagdader
zum Luxus erkennen, sind sie doch von dem Bestreben beherrscht, selbst lebensnotwendige
Dinge kiinstlerisch auszugestalten. Wenn nun aber die Hitze allzu stark wird und nirgends
) ist, ziehen sich die Bagdader in unterirdische Riéume zuriick und
uf, um ,die Hitze zu brechen’, wie sie zu sagen pflegen?) (S. 30).
rrichtung Bagdads die grofite Fiirsorge. Kr verwendete fiir den
Stadt umschliefen, fiir die Anlage der Freitagsmoschee und
Erbauung der Audienzsile in den Kuppelrdumen der Tor-
hiuser der duBeren Stadtmauer iiber vier Millionen Dinare.44) Diese Mauer hat niamlich vier
Tore®): das Bib Hurasan, auch genannt Bib ad-Daula, Tor des Gliickes, oder Tor des
litck der “Abbasiden aus Chorasan gekommen ist und weil die Bewegung,
die zur Griindung ihres Reiches fiihrte, in ()}101‘;’13:’»1) ihren Anfang genommen hat, das Bib
al-Kiifa, das nach Kifa weist, das Bib a§-Sa’m, das nach Westen fiithrt und das Bab al-
Bagra, das in der Néhe des Tigris liegt. Die Tore der inneren und duBeren Stadtmauer liel3
al-Mansiir zum Teil unter grofien Miihen und Schwierigkeiten aus Wasit, Syrien und Kiifa
Die inneren Stadttore stehen den #ufBleren nicht parallel, sondern schréig
eshalb pflegt man die Stadt auch az-Zaurd' (d. h. . Kriimmung*, ,,Ab-

becken zu errichten. Diese sind meist v

mehr Erfrischung zu finder
halten sich darin tagsiiber a

Abi Gafar widmete der E
Bau der beiden Mauern, die die
der Chalifenpaliste, sowie fir die

Reiches, weil ja das G

herbeischaffen.
gegeniiber, und d
weichung‘‘) zu nennen.

Die Schonheit dieser Stadt beruht zu einem groBen Teil auf den iiberaus prachtigen

Bauten der hohen Staatsbeamten, gar nicht zu reden von den herrlichen Moscheen, deren es
ad gibt. Ich besuchte beispielsweise die Moschee an der Qantarat ag-Sardt
ah b. Harb?) in al-Harbiya errichtete. Tch besichtigte auch die Moschee,
die ein amir aus der Familie Qahtaba in der MuharrimstraBe erbaute, und schlieBlich noch
die Moschee der Haizuran, der Gattin des Thronfolgers, in al-Haizuraniya. Dieses Bauwerk
ist ganz l)esondor; chén. In seinem Inneren befinden sich mehr als dreihundert Leuchter aus
Silber und Gold, wihrend der Hof mit schwarzen Steinen gepflastert ist, die so stark glinzen,
daB man sich darin spiegeln kann. An den Winden dieser Moschee sind Friese von Apfeln und
noch anderen Friichten und Zweigen zu sehen, so da} man den Rindruck erhilt, als wandele
man zwischen blithenden Biumen in einem prichtigen Garten. Tch sah auch Handwerker,
die auf den Winden persische Ornamente anbrachten, und zwar die gleichen, wie sie auf
Webereien Verwendung finden. Nun glaubt man, einen Teppich aus Tabaristan vor sich zu
haben, nur mit dem einzigen Unterschied, daB er nicht aus Wolle, sondern aus Stein besteht.

eine Menge in Bagd
und jene, die “Abdall

43) Unterirdische Aufenthaltsrdume sind nach A. Mez, 359 damals in Bagdad noch unbekannt ge-

wesen.
44) Vgl. dagegen
1, 683 und Falri, 192; s. auc
45) ber diese Tore vgl. Tabari, I
11, 449; Hatib, 1, 72 und 74ff. (G. Salmon, 85f. und 88ff.)

I, 57 und 58f., und G . Le Strange, Baghdad, 20f.
“‘)kul-Muduuwur meint hier wohl FHarb b. ‘Abdalldh ar-Rawandi, Chef der Polizei unter al-Manstr.

abari, I11, 1, 326, Ibn al-Atir, V, 440, Hatib, 1, 69 (G. Salmon, 81), Yaqut, Mu' gam,

h G. Le Strange, Baghdad 40.
11, 1, 321; Ibn al-Atir, V, 439; Ya'qtibi, Buldan, 238ff. und T'a’rih,
s Yaqut, Mu'gam, I, 684; s. auch M. Streck,
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Allein zwei Moscheen Bagdads kénnen sich mit dieser Moschee an Schiénheit messen: jene,
die Abii Ga'far in der Dugailstrafle, in der Nédhe des Bab al-Anbér errichten lie3, und die
Freitagsmoschee neben den Chalifenpalidsten‘® (. 31).17)

2. Abii Ga'far al-Mangir

Abii Ga‘far al-Mansir “Abdallih b. Muhammad (136/754—158/775), der Griinder des
Abbasidenreiches, ist zweifellos der grofte Chalife aus dem Hause “Abbas und einer der be-
deutendsten Herrscher des Orients iiberhaupt. Er fiithrte das Reich aus den Wirren, in die es
nach der Niederwerfung der Umaiyaden geraten war, festigte es im Innern und machte sich
um die Organisation der Staatsverwaltung verdient. Dariiber hinaus aber schuf er die Grund-
Jagen jener Macht und jenes Wohlstandes, ohne die das Reich wohl kaum seine grofartige
Bliitezeit unter Hartin ar-Ragid erlebt hitte. Es ist allgemein bekannt, dafi al-Mansir kein
Mittel scheute, um die Hindernisse zu beseitigen, die sich ihm in den Weg stellten, und da@
er duferst grausam, falsch und riicksichtslos gewesen ist. Dennoch ist es verfehlt, einen so
bedeutenden Chalifen nur auf Grund seiner schlechten Charaktereigenschaften und Hand-
lungen zu beurteilen.

al-Mudauwar steht nédmlich al-Mansir ablehnend gegeniiber. Er sieht in ihm ausschlielich
den grausamen Tyrannen, der eine harte und ungerechte Politik (siyasat az-zulm) iibt und
seine Untertanen unterdriickt. Er ist fiir ihn — kurz gesagt — das Abbild eines Herrschers,
wie es nicht sein sollte. Dies ist die Tendenz, die seine Beurteilung al-Manstrs beherrscht,
und die er durch die Analyse der Taten des Chalifen zu untermauern sucht. Sinnféllig wird
al-Mudauwars Einstellung schon aus der Wahl der Wunschformeln, die er den Namen der
Chalifen beifiigt. Lauten diese bei al-Mahdi und ar-Ragid aslahahu llahw und & azzahu Uahu,
,,Gott moge ihm Gliick verleihen und ,,Gott moge ihn stirken®, so mufl sich al-Mangtr
mit gafira Uahu ‘anhu, ,,Gott mdge ihm verzeihen®, begniigen. Dies ist ein Wunsch, mit dem
al-Mudauwar nichts anderes zum Ausdruck bringen will, als dafl Gott dem Chalifen alle
seine scheuBlichen Handlungen vergeben moge.

Bezeichnend fiir al-Mudauwars Haltung ist es auch, wie er jenen bekannten Traum der
Sallima, der Mutter al-Mansirs, auslegt, der von der kiinftigen Macht und GréBe ihres
Sohnes kiindet und zum Inhalt hat, daB sie einen Lowen gebar, dem sich aus allen Himmels-
richtungen Léwen niherten, um ihm zu huldigen.®®) Obwohl nun al-Mudauwar im Lowen
das Sinnbild der Macht und Stirke anerkennt, so weist er doch darauf hin, man diirfe nicht
vergessen, daB Tiicke und Verrat dem Wesen des Lowen niher liegen als edle Gesinnung
(S. 62).

Seine harte und ungerechte Politik fiithrt al-Mangiir dazu, sich voller Miitrauen von seiner
Umgebung abzuschlieBen. Stindige Wachsamkeit und nie endender Argwohn sind des Cha-
lifen hervorstechendste Wesensziige. Die Triebfeder zu dieser iibersteigerten Wachsamkeit
aber ist Furcht (S. 45). Nicht etwa allein aus Dankbarkeit fiir die Hilfe, die die mawali den
Abbisiden bei ihrer Machtergreifung geleistet haben, umgibt sich al-Manstr mit persischen
Klienten, sondern aus Furcht vor den Arabern, die er der Parteinahme fiir die “Aliden ver-
diichtigt. Furcht ist es auch, die ihn zur Griindung Bagdads veranlat, geht es ihm hierbei
doch darum, ein neues Heerlager zu schaffen und seine Truppen aus der Umgebung des
gi‘itischen Kiifa abzuzichen, ehe das Militir in ‘alidenfreundlichem Sinne beeinflult werden

47) AuBer dieser bekannten Moschee sind alle brigen erwidhnten fiir die Zeit al-Mansiirs in den

Quellen nicht belegt.
8) Vgl. Mas‘tdi, Murig, VI, 1567f. und Hatib, I, 65f.
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kénnte.*?) Furcht um seine Sicherheit treibt den Chalifen spéter dazu, dem Rate eines grie-
oen, und die Bazare aus dem Stadtinnern nach Karh zu verlegen,

chischen Gesandten zu folg
eine MaBnahme, mit der er die Gefahr zu bannen sucht, daB sich unter den zahlreichen

Marktbesuchern Feinde und Spione befinden konnten.®?)

Der Besorgnis vor Aufsissigkeiten der Provinzgouverneure strebt al-Mangiir durch die
Einrichtung eines ausgedehnten Informationsdienstes zu begegnen. Widersetzlichkeiten
dieser Beamten werden ihm hierdurch so rechtzeitig bekannt, daB er sie abberufen kann,
ehe sie ihm schidlich zu werden vermogen. Um ihnen die Grundlagen zum erneuten Wider-
stand zu entziehen, wird ihr Vermogen beschlagnahmt und im bait mal al-mazalim deponiert.®!)

In seinen Schatzkammern hortet der Chalife ungeheure Summen Geldes. Dies tut er jedoch
nicht deshalb, weil er hieran Freude hat, denn wire es 80, folgert al-Mudauwar, hitte al-
Mansiir doch niemals seinem Nachfolger al-Mahdi aufgetragen, alles beschlagnahmte Eigen-
tum den fritheren Besitzern suriickzuerstatten, sobald er Chalife wiirde. al-Mansiir, so glaubt
der Verfasser, kann schon daher nicht von Natur aus geizig sein, weil er im Verlaufe seiner
Regierung einigen seiner Verwandten sehr hohe G eldbetriige schenkte®?) und auch die Kiinstler
an seinem Hofe oftmals reichlich zu belohnen pflegte. Nicht aus Geiz, sondern aus Furcht
hiilt al-Mansiir seine Gaben zuriick. Handelt es sich doch stets um politisch vollig ungefihr-
liche Personen, denen er Geschenke macht, weil er fiirchtet, diese Gelder konnten anderen-
falls zu Rebellionen gegen ihn verwendet werden (S. 43 und 44).

Um dem Leser einen Rindruck von al-Mansirs Ungerechtigkeit und Grausamkeit zu ver-

mitteln, schildert al-Mudauwar die Auseinandersetzung des Chalifen mit den ‘Aliden, Abi

Muslim und ‘Abdallah b. ‘Ali.
,,Man sagt, al-Mansur verfolge eine gute und einsichtsvolle Politik. Dies mag bisweilen in

einigen seiner MafBnahmen der Fall sein. Tch aber®, so fihrt al-Mudauwar fort, ,,kann diesem
Urteil nur zustimmen, solange die Politik des Chalifen nicht die Gerechtigkeit verlift*. Wie
aber verhielt sich al-Manstr den ‘Aliden gegeniiber! Hiitte er den reinen Stamm der ahl
al-bait ausrotten konnen‘, 80 argumentiert der Verfasser, ,,wiire er gegen diese Familie sicher
noch unerbittlicher vorgegangen als gegen die Umaiyaden. W il man doch, daB er einstmals
mehrere Angehorige dieses Geschlechtes niedermetzeln liefl und dann befahl, iiber die Sterben-
den einen Teppich zu breiten, um auf ihm sein Essen einzunehmen. Heil3t es doch sogar, er
habe, als er withrend der Mahlzeit das Stohnen seiner Feinde horte, spottisch bemerkt:
Noch nie hat mir das Essen so gub geschmeckt wie heute!* *‘ (S. 42).

Wiihrend es an dieser Stelle schwer zu entscheiden ist, ob al-Mudauwar dem Chalifen
wirklich ganz bewuft eine Untat in die Schuhe schiebt, die er gar nicht begangen hat®®), oder
ob er nur seine Quellen ungenau studiert hat, gibt er mit der Darstellung vom Ende Muham-
mads und Ibrahims, der Sohne des < Abdalldh b. al-Hasan b. al-Hasan b. “Ali b. abi Talib, ein
sprechendes Beispiel fiir seine Methode, geschichtliche Ereignisse so tendenzids zu schildern,
daB sie nicht mehr den historischen Tatsachen entsprechen: al-Mudauwar nennt al-Mangurs
Kinschreiten gegen diese beiden “Aliden ,.eine der schindlichsten Grausamkeiten‘’ dieses
49) Vgl. Tabari, I1I, 1, 271£; Ibn al-Atir, V, 425; Faprt, 189f.; Yaqut, Mu'gam, I, 680; s. auch
G. Weil, II, 76.

50) Vgl. Tabari, 111, 1, 323; Ibn al-Atir, V, 439; Kitab al-‘uyan, 265f.; Yaqut, Mu gam, IV, 264;

Hatib, I, 80 (G. Salmon, 99); s. auch Abu 1-Mahasin, I, 395f.

1) Vgl. Tabari, 111, 1, 415f. und Ibn al-Atir, VI, 19f.
52) Die gioicho Ansicht vertritt (l’soudo)(t}a})iv(‘, Kitab at-taj, 140ff.; iiber al-Mansturs Freigebigkeit

einigen seiner Verwandten gegeniiber vgl. ferner Tabari, III, 1, 420f.; Ibn al-Attir, VI, 20; Mas‘udi,

Murag, VI, 222f.
die Quellen meist cAbdalldh b. ‘Ali zur Last legen, vgl. S. Moscati,

53) Uber dieses Blutbad, das
,,Le Massacre des Umayyades*’, AO, 18, No. 4, 1950, 88—115.

g%
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Herrschers. Ja, er behauptet, daf al-Mansiir Muhammad, die ,,reine Seele, einkerkerte und
Ibrahim totete, obgleich beide von jeder Verfehlung frei waren (S. 45). Etwas spiter fiigt er
noch hinzu (8. 62), da Muhammad und sein Bruder Ibrihim zusammen mit vielen Ange-
horigen ihres Hauses den Tod fanden; jedoch auch hier vermifit man jede nihere Erklirung
der Zusammenhinge. Muf} nicht ein unbefangener Leser ein ganz falsches Bild von diesen
Vorgiingen bekommen? Weil denn jeder, daffi Muhammad b. ‘Abdallih withrend des Zu-
sammenbruches der Umaiyadenherrschaft die Huldigung seiner Familie und ihm nahe-
stehender Kreise entgegengenommen hatte und sich seither als rechtmiBiger Chalife fiihlte?
Verschweigt nicht al-Mudauwar vor allem, dafl sich Muhammad zusammen mit seinem Bruder
Ibrahim gegen al-Mansiir emporte und ihm das Chalifat mit Waffengewalt zu entreifen suchte?

Ul)rigcns fillt noch an al-Mudauwars Ausfithrungen der Umstand auf, daf} der Verfasser
von einer Einkerkerung des Muhammad spricht. Diese Behauptung beruht nicht auf Tat-
gachen. Wohl aber liegt der Gedanke nahe, dafl hier dem Verfasser eine Verwechslung mit
dem Halbbruder des “Abdallah b. al-Hasan und Schwiegervater des Tbrahim b. ‘Abdallah
unterlaufen ist. Dieser Mann, der aus dem Geschlechte der Umaiyaden stammte, trug eben-
falls den Namen Muhammad b. ‘Abdallih und er, und nicht sein ‘alidischer Namensvetter,
ist es gewesen, den al-Mansiir eine Zeitlang gefangengehalten hat. Wie die Uberlieferung be-
richtet, ist dem Umaiyaden diese Namensgleichheit zum Verhéingnis geworden. Heif3t es
doch, al-Mansiir habe ihn toten lassen und sein Haupt nach Chorasan geschickt, um es zur
Einschiichterung der dortigen Alidenanhiinger fiir das des Muhammad, der ,;reinen Seele,
auszugeben.’*)

Ausfiihrlicher setzt sich al-Mudauwar mit der Frage nach dem Untergang des Abit Muslim
auseinander, den er zu den hervorragendsten Gestalten der islamischen Geschichte zéihlt,
und den er fiir ebenso bedeutend hilt wie Alexander und Ardesir.®s)

al-Mudauwar hat gefiihlt, dafl al-Mangiir einen schwerwiegenden Grund gehabt haben
muB, diesen Mann zu beseitigen, dessen geschickter Propaganda in Chordsan und dessen
Feldherrntiichtigkeit die ‘Abbisiden die Errichtung ihres Reiches zu verdanken haben. Er
kommt zu dem Schlusse, daB Ab@i Muslim einzig und allein seiner Neigung zu den ‘Aliden
wegen zugrunde gegangen ist, und verleiht der Uberzeugung Ausdruck, daB er sterben
muBte, weil der Chalife in ihm einen Widersacher erkannt hatte, der die Absichten der ahl
al-bait auf das Chalifat unterstiitzte und durchaus die Macht besaf3, ihnen durch einen Um-
sturz zu ihrem Rechte zu verhelfen (S. 40f.).

al-Mudauwar vertritt diesen Gedanken wohl zum erstenmal in der arabischen Geschichts-
schreibung. Mit seiner Auffassung stellt er sich ganz bewuft in Gegensatz zu den alten
Historikern, da er ihre Ansichten iiber das Ende Abi Muslims als unzutreffend ablehnt. Er
verwahrt sich dagegen, da Abii Muslim den Tod gefunden haben soll, nur weil er etwa al-
Mansir withrend der Pilgerfahrt ungebiihrlich vorangeeilt sei, oder weil er sich fiir einen
Sohn des Salit b. ‘Abdallih b. al-“Abbis ausgegeben habe. Er glaubt auch nicht, dal Abi
Muslim ermordet worden ist, weil er einen Brief an den Chalifen mit der Nennung des eigenen
Namens begonnen habe, oder aber, weil er wihrend seiner Feldziige unnétigen Blutver-
gieBens schuldig geworden sei.’%) al-Mudauwar hat mit dieser Meinung durchaus recht, denn
weder diese noch eine Reihe iihnlicher Vergehen, die die Uberlieferung Abii Muslim zur Last
legt, geben eine eindeutige Erklirung fiir seine Beseitigung. Alle diese Beschuldigungen,

54) Vgl. Tabari, ITI, 1, 183f.; Ibn al-Atir, V, 399f.; Kitab al-“uyian, 236 und 237.

86) Wahrscheinlich bezieht sich hier al-Mudauwar auf einen dem Ma’miin zugeschriebenen Ausspruch
bei Ibn Hallikan; vgl. Nr. 382, 72.

56) gl-Mudauwar nach Ibn al-Atir (vgl. V, 363 und 364); s. auch Tabari, ITI, 1, 113, 114 und 115;
Ya‘qubi, Ta’rih, 11, 441; Kitab al-‘wyan, 223; Mas'udi, Murag, VI, 182; Dinawari. 377f1.
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unter denen jene das grofite Gewicht hat, Abit Muslim habe sich kurz vor seinem Tode der
Aufforderung des Chalifen, an den Hof zu kommen, widersetzt und gegen den Willen al-
Mansiirs in die ihm unterstellte Provinz Chorasan aufbrechen wollen, sind nur insofern von

Bedeutung, als sie auf Spannungen hinweisen, die bereits seit lingerer Zeit zwischen al-

Mansir und Abit Muslim bestanden haben miissen.

al-Mudauwar, dies mufl betont werden, steht mit seiner Ansicht tiber die Hintergriinde
der Beseitigung Abit Muslims nicht allein da. Ahnliche Gedanken duBerte bereits G. Weil.>?)
Auch er stellt die Frage, ob nicht Abii Muslim den Plan gehegt habe, die “Aliden an die
Macht zu bringen. Die gleiche Meinung vertreten V. v. Rosen und E. Blochet.”) Diesen
Urteilen steht die Auffassung W. Bartholds®®) gegeniiber, Abi Muslim habe ,,die Lehren
des Islam mit dem alten Volksglauben, besonders mit der Lehre von der Seelenwanderung,
verbunden und sich selbst fiir eine Inkarnation der Gottheit ausgegeben‘’. In neuerer Zeit
kommt dagegen S. Moscati zu noch anderen Schliissen. S. Moscati, der diese Fragen ein-
gehend untersucht hat, gelangt zu der Feststellung, dafl nur zwei verhiltnisméfig spite
Quellen, némlich Sahrastani und Ibn Hazm, Abii Muslim eine ketzerische Haltung dem
Islam und den ‘Abbasiden gegeniiber zuschreiben, wihrend alle anderen Uberlieferer hier-
ither schweigen. Er argumentiert, daB ja auch al-Mansiir Abl Muslim weder der Begiinstigung
der Aliden noch der Ketzerei beschuldigt hat, wo er doch keine bessere Begriindung fiir
seine Hinrichtung hitte finden konnen. SchlieBlich weist er ebenso iiberzeugend nach, daB
ise fiir Ab@t Muslims Gegnerschaft gegen die ‘Abbasiden gibt und daf er
im Gegenteil in allen Jeritischen Fillen stets zur Herrscherfamilie gestanden hat.®)

Es ist gewild anzuerkennen, daf gich al-Mudauwar von der arabischen Uberlieferung frei
gemacht und eine ganz triftige Begriindung fiir die Ermordung Abi Muslims gefunden hat.
Wir méchten jcdoch die Frage nach dem Untergange dieses Mannes mit S. Moscati dahin
beantworten, daf} ein SO autoritir veranlagter und miBtrauischer Herrscher wie al-Mansr
den Osten seines Reiches nicht in der Hand eines Statthalters lassen konnte, der, auch wenn
ynasbic im Schilde fiihrte, doch immerhin ,,iiber die Mittel zur Rebellion

es keinerlei Bewe

er nichts gegen die D
verfiigte‘.5!)
al-Mudauwar beschlieBt seine
auf eine weitere .,Gmuszmlkeit“
b. “Ali (S. 62). ,,Eine ebensolch iible N

Betrachtung iiber die Politik al-Mansiirs mit dem Hinweis

des Chalifen, némlich auf die Ermordung des ‘Abdallah
achrede wie sein Vorgehen gegen die Aliden und Abi
Muslim*, so behauptet al-Mudauwar, ,,brachte Abii Ga‘far die Ermordung seines Oheims
“Abdallih b. ‘Ali ein. Als der Chalife merkte, dafl “Abdallih sich von ihm abgewandt hatte,
lieB er ihn in einem Schlosse Wohnung nehmen, das auf salzhaltigem Boden errichtet worden
war. Die Grundmauern des Hauses aber wurden durch die Zuleitung von Wasser unterspiilt,
50 daB ‘Abdallih den Tod fand, als eines nachts das Gebiude iiber ihm zusammenstiirzte.* %)
in weiteres Beispiel fiir al-Mudauwars Methode kennen, seine Darstellung
zentrieren, die auf den Chalifen ein ungiinstiges Licht werfen. Verschweigt
qr allen Grund hatte, gegen seinen Onlkel vorzugehen, und erwéhnt er
daB ‘Abdallih das Chalifat fiir sich selbst beanspruchte und gegen
ird niemand bestreiten, dafl der Chalife sich auf eine sehr

Hier lernen wir e
auf die Dinge zu kon
er doch, daB al-Mans
doch mit keinem Worte,
al-Mansar rebellierte. Gewill w

) Vgl. IT, 17 und 19.

58) Vgl. S. Moscati, Rend. Linc., 1949, 474f.
)
)

59

Vgl. E. L, I, 1913, 108.
Vgl. auch S. Moscatis Artikel iiber Abti Muslim in E. I., New Edition.
61) Vgl. Rend. Linc., 1949, 334.

02) Vgl, Tabari, ITL, 1, 330; Thn al-Atir, V, 445; Ya'q
198; Abu 1-Mahasin, I, 397f.

iibi, Ta'ril, 11, 443; Kitab al-“uyan, 258; Fahrt,
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heimtiickische Weise seines Nebenbuhlers entledigte, den er nach der Niederwerfung seines
Aufstandes durch Zusicherung von Straffreiheit zu sich lockte und spéter in der von al-Mu-
dauwar geschilderten Weise ermordete. Trotzdem erhélt man leicht einen falschen Eindruck
von den Ereignissen, wenn al-Mudauwar den Anteil “Abdallahs an seinem Machtkampf mit
al-Mansiir mit der unbestimmten und nichtssagenden Wendung abtut: ,,"Abdallah wandte
sich vom Chalifen ab.

Es erregt geradezu Erstaunen, wenn al-Mudauwar auch einmal ein paar anerkennende
Worte fiir den Chalifen findet. AnliBlich der Schilderung des Tagesablaufes al-Mansirs®)
gesteht er ihm namlich zu, daf er sich von frith bis spiit in rastlosem Bemiihen fiir den Staat
einsetzte und sich um alle Verwaltungsangelegenheiten bis ins einzelne selbst kiimmerte
(S. 61). Etwas versohnlicher stimmen auch die Worte, die al-Mudauwar am Schlusse seiner
Ausfithrungen fiir das politische Vermichtnis al-Mansiirs an seinen Sohn und Thronfolger
findet. Dieses Testament, das der Chalife kurz vor seiner letzten Pilgerfahrt al-Mahdi an-
vertraute, nennt al-Mudauwar eines der schonsten, das je ein Herrscher hinterlassen hat.
Aus der Vielzahl der Ermahnungen, die al-Mansiir an seinen Sohn richtete, gibt der Verfasser
die wichtigsten wieder:%4) Der Thronfolger solle Bagdad als Hauptstadt beibehalten, Grof3-
mut gegen seine Familie iiben, die mawali gut behandeln und sie in groBem MafBe zu Dienst-
leistungen heranziehen. Vor allem aber moge er sich auf die Chorisaner, die treusten Helfer
der ‘Abbasiden, stiitzen. Er rit ihm ferner, sich der Einhaltung der Gesetze Gottes zu be-
fleifigen und bittet ihn, seine Untertanen nicht durch unmifBige Steuern zu bedriicken.
Hierzu bestehe auch keine Notwendigkeit, da dem Staate finanzielle Mittel in reichem
MaBe zur Verfiigung stiinden. Er miisse aber fiir die Instandhaltung der Grenzbefestigungen
sorgen und auf die Sicherheit in den entfernteren Landesteilen achten. Seinen Gouverneuren
und Sekretiiren solle er nicht zu sehr vertrauen und sich nicht von Frauen beraten lassen.
SchlieBlich warnt er ihn noch davor, jemals die Hilfe eines Angehérigen der Bani Sulaim in
Anspruch zu nehmen (8. 68).5%)

al-Mudauwars im ganzen gesehen doch recht negative Beurteilung der Personlichkeit al-
Mansiirs findet in der abendlindischen Literatur Entsprechungen.®®) Aber auch die friihe
arabische Uberlieferung zeigt, wie dhnlich man schon damals den Chalifen eingeschiitzt hat.
Dies mag folgende Anekdote veranschaulichen: Als al-Mansir von Todesahnungen heim-
gesucht wird, bittet er seinen Kémmerer, ihm zum Troste aus dem Qur’an zu rezitieren.
Er bekommt hierauf diesen Vers zu horen:%7?) ,,Diejenigen, die Unrecht getan haben, werden
dereinst erfahren, welches Geschick sie im Jenseits erwartet . Arger]ich fragt al-Mansir den
hagib, ob er denn keinen anderen Vers kenne. Er ist peinlich beriihrt, als er zur Antwort er-
hiilt: ,,Dies ist der einzige Vers, den ich behalten habe. Alle anderen aber sind in meinem
Herzen ausgeldscht. %)

Zweifellos ist al-Mansir ein Gewaltherrscher gewesen, der viel Unrecht getan hat, und fiir
dessen Tiicke und Grausamkeit viele seiner Handlungen sprechen. Einige hiervon konnten
einem in ihrer Durchtriebenheit fast Bewunderung abnétigen. Ist es doch erstaunlich,
welches Geschick al-Mansiir besessen hat, seine érgsten Feinde gegeneinander auszuspielen!

63) Vgl. Tabari, I1I, 1, 402; Ibn al-Atir, VI, 17 und Abu 1-Mahasin, I, 425f.

64) gl-Mudauwar folgt Ibn al-Atir (vgl. VI, 10ff.); s. auch Tabari, ITI, 1, 443ff.

) gl-Mudauwar deutet diesen Ratschlag dahin, daf3 al-Manstir die Bani Sulaim ihrer Parteinahme
fiir die “Aliden wegen fiirchtete. Dagegen geht aus Tabari, Codex C, hervor, dafl al-Manstr hierbei an
einen ganz bestimmten Mann, niémlich an Ya‘qiib b. Dawtid as-Sulami, gedacht haben goll, der spéter
als Wezir al-Mahdis eine unheilvolle Rolle gespielt hat. Vgl. Tabari, III, 1, 444, Anm. 1.

8) Vgl. z. B. A. v. Kremer, II, 61f. und G. Weil, IT, 91f.

87) XXVI, 228.

%) Vgl. Tabari, I11, 1, 449 und Ibn al-Atir, VI, 14.
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Abii Muslim beispielsweise, von dem er sich schon immer zu befreien wiinschte, wurde zur
Bekiampfung des Thronpritendenten <Abdallah b. “Ali eingesetzt. Tsa b. Miisd, den as-Saffah
zu seinem zweiten Nachfolger bestimmt hatte, und den nun aber al-Mansiir gern aus der
Welt geschafft hiatte, um seinen Sohn al-Mahdi zum Thronfolger zu ernennen, wurde dazu
ausersehen, den aufstdndischen <Aliden Muhammad b. cAbdallah zu bekriegen. Ubrigens
soll sogar al-Mansur bei dieser CGielegenheit geiiuflert haben, es sei ihm gleich lieb, welcher
von beiden falle, der ‘Alide oder sein Neffe ‘Tsa.o?) Als ‘Isa jedoch diese Auseinandersetzung
iiberlebte, legte gich al-Manstr erneut einen heimtiickischen Plan zurecht, der ihm die Chance
gab, sich gleichzeitig des Thronfolgers und seines Onkels “Abdallah b. Ali zu entledigen.”)

Diese und dhnliche Machenschaften al-Mansirs gind noch insofern bezeichnend, als sie
von der Heuchelei dieses Herrschers sprechen, der gern seine Frommigkeit betonte und bei
geinen Handlungen nach aufien hin soweit wie moglich den Schein gewahrt wissen wollte.
Diesen Zug al-Mansirs spiegelt folgende Anekdote besonders treffend wider: Nach dem
Tode seines Oheims Abdallah b. “Ali fragt der Chalife wihrend eines Ausrittes einen seiner
Kannst du mir drei Chalifen nennen, deren Name mit dem Anfangsbuchstaben
‘atn beginnt, und die drei Gegner getotet haben, deren Name gleichfalls diesen Anfangs-
buchstaben trigt?‘ Jener erwiderte: ,,Ich weill nur, was das Volk hieriiber erzihlt. Man sagt,
‘Ali habe den ‘Utmén getotet. Dies aber ist eine Liige. “Abd al-Malik jedoch totete den
* Abdarrahman b. Muhammad b. al-A¥at, den ‘Abdallah b. az-Zubair und den “Amr b. Sa‘id.
Uber 'Abdu]lﬁh b. “Ali aber stiirzte das Haus zusammen.‘ Darauf meinte al-Mansiir: ,,Wenn

) nicht meine Schuld!‘ Sein Gefihrte
€1

Begleiter: ,,

iiber ihm das Haus susammenstiirzte, so ist das docl
antwortete: ,,Ich habe ja auch nicht gesagt, daf du daran schuld hast.

Alle diese wenig erfreulichen Charakterziige al-Mansirs machen jedoch nur einen Teil
seiner Personlichkeit aus. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist es iibrigens, daf
Ibn Haldiin™) sogar durchaus guter Meinung iiber den Chalifen ist. Bezeichnet er doch ein-
mal einige fiir al-Mansur ungiinstige Berichte anderer Historiker als unwahr, ,,weil sie mit
dem Charakter des Chalifen und mit seiner Gerechtigkeitsliebe unvereinbar seien‘. Man
braucht aber nicht einmal so weit z2u gehen wie Ibn Haldiin, um festzustellen, dafl der Chalife
auch ansprechende Wesensziige aufweist. Hierzu zéhlen seine MiBigkeit und sgine Anspruchs-
losigkeit hinsichtlich personlicher Bediirfnisse, sein Streben nach strenger Einhaltung der
religiosen Vorschriften, gein Mut und seine Geistesgegenwart in gefihrlichen Situationen)
und auch seine sich gelegentlich zeigende Grofmut.”) Dariiber hinaus aber besitzt al-Mansir
als Staatsmann unleugbar hervorragende Qualitéten. Bewundernswert ist es, und dies er-
kennt sogar al-Mudauwar an, mit welch ritckhaltlosem Einsatz dieser Chalife sich sein ganzes
Leben lang dem Staate gewidmet hat und ,,den Genul3 der Herrschaft allein in der rastlosen
Arbeit des Herrschers suchte*.”®) Hierin gleicht ihm keiner seiner Nachfolger, die im Gegenteil
nur allzu gern alle Freuden ihrer Macht und ihres Reichtums auskosteten und vielfach ihren
Ministern einen groferen Anteil an der Regierung einrdumten, als es dem Reiche dienlich war.

““)V ;}Vg;l,ﬁ’lk‘abaﬁ, 111, 1, 223; Ibn al-Atir, V, 414; vgl. auch Tabari, Chron., IV, 406.
70) Vgl. 'i‘ubm‘] oL, L, 3203303 Tabari, Chron., IV, 422—424; Ibn al-Atir, V, 445; Kitab al-"uyin,

957 f.; Mas‘udi, Murag, VI, 214—216; s. auch G. Weil, II, 57.
1) Vgl. Tabari, 111, 1, 331; Ibn al-Atir, V, 446; Kitab al-“uyin, 268f.; Mas‘adi, Murag, VI, 2171,
Es sei hier r.iu‘ran erinnert, daf der ism des Chalifen ‘Abdalldh lautet.

72) Vgl. “Lbar, 111, 197; 8. auch G. Weil, II, 64 i i

78) Vgl. al-Mansurs Verhalten wihrend des Aufstandes der Rawandi bei Tabari, 111, 1, 130 und 418f.;

Ibn al-Atir, V, 383; Fahri, 189. Lok .
) Vgl. Tabari 111, 1, 399—401; 412—413; 419—420; 497—428; (Pseudo)Gihiz, Kitab at-tag, 111

bis 112; Mastdi, Murag, VI, 166—168; Hatib, X, 58—60; vgl. auch G. Weil, 11, 90f.
) Vgl. A. Miiller, I, 477.
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al-Mudauwar spricht viel, und mit abféilligem Akzent, von dem Mifitrauen al-Mangiirs.
Hat nicht aber diese so ausgeprigte Higenschaft des Chalifen das Gute gehabt, dafl er nur
der eigenen Kraft vertraute und sich nicht auf andere verlie? ,,Fiihre deine Staatsgeschéfte
selbst‘, so legte er seinem Thronfolger nahe, ,,vertraue auf Gott, aber mifitraue deinen
Youverneuren und deinen Sekretdren; sei immer auf der Hut und gonne dir keine Ruhe,
denn auch dein Vater schlief nicht, seitdem er Chalife geworden war. Wenn ihn aber doch
der Schlaf iibermannte, so blieb stets sein Geist wach‘‘.7%)

Wie kaum ein anderer Herrscher fiihlte sich al-Manstir beunruhigt, wenn er nicht iiber
alle Vorgiinge im Reiche genau orientiert war; so konnte sich sogar die Legende bilden, er sei
im Besitze eines Spiegels gewesen, in dem er seine Feinde zu erblicken vermochte, wo auch
immer diese sich aufhielten.”)

Vorsicht und kiihle Berechnung bestimmen die Handlungen al-Mansiirs, und es ist auf
alle Fille abwegig, wenn al-Mudauwar annimmt, hinter dem Mifitrauen des Chalifen habe
immer nur die Furcht gestanden. ,,Nicht der ist klug*, so soll al-Mangiir einmal zu al-Mahdi
bemerkt haben, ,,der versucht, mit allen Listen aus einer mifllichen Lage herauszukommen,
in die er geraten ist. Wirklich klug ist nur derjenige, der einer Gefahr zuvorzukommen
weil}, ehe er in sie geriit.“”®) Dieser Ausspruch charakterisiert die Einstellung des Chalifen am
besten, und man kann sagen, dafl seine grofen politischen Erfolge auf eben diesen Erkennt-
nissen beruhen.

Die staatspolitische Klugheit al-Mansirs zeigt nichts deutlicher als die Griindung Bagdads.
Ist nicht al-Mudauwar schon allzu sehr in seinem Urteil befangen, wenn er hinter dieser Maf3-
nahme des Chalifen, die vielleicht zu seinen genialsten iiberhaupt gehort™), kein anderes
Motiv als Furcht sehen will? Denn Bagdad war wie keine andere Stadt geeignet, als Heer-
lager und geographischer und politischer Mittelpunkt des “abbasidischen Reiches zu dienen.
Nur wenig von Mada’in entfernt, genof3 Bagdad alle jene Vorteile der Lage, von denen einst
die alte Sasanidenresidenz und zuvor Seleucia und Babylon profitiert hatten. al-Mansgir
konnte keinen besseren Gedanken haben, als seine neue Residenz gerade an dieser Stelle zu
errichten, die von altersher Zentrum bedeutender Kulturen gewesen war und somit auch
seiner Stadt alle Voraussetzungen fiir eine gliickliche Entwicklung bot.8°)

Noch in einem anderen Punkte soll die Meinung al-Mudauwars korrigiert werden. Und
zwar handelt es sich um seine Behauptung, al-Mansiir habe nur deshalb den persischen
mawali eine Vorzugsstellung eingerdumt, weil er die Araber ihrer Neigung zu den ‘Aliden
wegen fiirchtete. al-Mudauwar verkennt hier offenbar die Zusammenhéinge. Er iibersieht, daf3
die “Abbasiden ihre Machtergreifung dem Geschick verdankten, mit dem sie sich die §i‘itische
Propaganda zunutze machten, und an jene Bewegung ankniipften, die einige Jahre zuvor
al-Muhtar um die Person des Muhammad b. al-Hanafiya, eines Sohnes des “Ali b. abi Talib
aus dessen Ehe mit einer Frau aus dem Stamme Hanifa, ins Leben gerufen hatte. Die “Abba-
siden begriindeten nidmlich ihren Anspruch auf das Chalifat damit, daB3 Ab@i Hasim, ein Sohn
jenes Muhammad b. al-Hanafiya, seinem eigenen Wunsche gemafl die Imamatswiirde dem
Muhammad b. “Ali b. “Abdallih b. al-“Abbas, dem damaligen Chef des Hauses “Abbas, iiber-
tragen habe. Gestiitzt auf Anhinger des Muhtar, von denen sich immer noch eine Anzahl
in Kiifa und Chorisin befand, begannen nun die “Abbasiden, fiir die Errichtung eines hasi-
midischen Reiches zu werben. Nach einer Mitteilung R. Hartmanns haben sie hierbei sehr

76) Vgl. Tabari, I1I, 1, 448 und Ibn al-Atir, VI, 12; s. auch Th. Noldeke, 138.

77) Vgl. Tabari, I1I, 1, 165—166. Ein i#hnliches Urteil iiber al-Mansiir vgl. bei (Pseudo) Gahiz, Kitab
at-tag, 169.

78) Vgl. Tabari, ITI, 1, 404.

) Vgl. A. Miiller, I, 471. 80) Vgl. Th. Néldeke, 136f.
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igen Zufall profitiert, daB ja der Urheber der ‘abbasidischen

wahrscheinlich von dem giinst
3. Konnte man doch unter diesem Namen ebensogut

Propaganda Muhammad b. “Ali hie
jenen Ibn al-IHanafiya verstehen, wie man schlieBlich auch an Muhammad (al-Baqir) b. “Ali,
einen Enkel des Husain b. <Ali, denken konnte! Auf besonders fruchtbaren Boden fiel die
‘abbasidische 'Pm].mgzmdu in Chorasan. Abi Muslim, der hier im Auftrag des Ibrahim b. Mu-
hammad b. “Ali b. <Abdallah b. al-“Abbas mit grofem Erfolg fiir die neue Dynastie als
Werber fungierte, fand unter den persischen mawali zahlreiche Anhiinger fiir seine Sache.
Diese Si‘iten, die die Hauptmacht der c Abbasiden im Kampfe gegen die Umaiyaden bildeten,
haben den “Abbasiden letzten FEndes zum Siege und zur Errichtung ihres Reiches verholfen.
Nach der Konsolidierung ihrer Herrscl'mft haben dann jedoch die neuen Machthaber sehr
schnell vergessen, dal sie mit Hilfe der Si'a an die Regierung gekommen sind, und sich be-
wuBlt von dieser Richtung des Islam distanziert. Dieser Tatsache ungeachtet blieben die
Perser weiterhin die Stiitze ihrer Dynastie. Bekannten sich doch die “Abbisiden zu einer
Herrschaftsform, die mit der der Umaiyaden nichts gemein hatte. Wihrend sich die Umai-
yaden als arabische Emire®) fiihlten, die ein Reich beherrschten, in dem die unterworfenen
Nichtaraber eine untergeordnete Rolle spielten, stehen die ‘Abbasiden an der Spitze einer
Theokratie, in der es nur noch einander gleichberechtigte Muslime gibt. De? ‘Abbasiden-
chalife aber ist Despot. Von einer Garde bewacht, schlieBt er sich in seiner Residenz von der
Masse der Untertanen ab und achtet darauf, daB diese Abgeschlossenheit auch erhalten
bleibt. Br stiitzt sich nicht mehr auf die arabische Aristokratie, wie dies noch unter den
Umaiyaden selbstverstindlich gewesen ist, sondern .vicln.mhr auf Nichtaraber, dle_ oft dem
Stande der mawali angehoren. Das neue Reich ist in seinen Grundziigen unarabisch. Der
Schriftsteller al-Giahiz, der im 9. Jahrhundert lebte, charakterisiert es im Unterschied zu
dem ,,arabischen‘ Reich der Umaiyaden als ein ,,persiscthcs“, und dieg ist richtig. Nicht nur
die ganze Art der <abbasidischen Staatsfithrung steht in schroffem Gegensa.tz zu den Ge-
pflogenheiten der Umaiyaden. Auch der Vcr\v.a]tungsapparqt 1stv;mch p(.zrswchem Ml.lster
aufgebaut, und die leitenden Positionen im Reiche nehmen Jetz.t Perser ein. Das arabische
Element aber hat in dem neuen Staate seine Vormachtstellung eingebiif3t. oy .
In seiner vorgefafiten Meinung iiber a¥-1\la11311'1' ignoriert ‘:‘Ll‘,—Mudauwar s.chllethh mlch die
Tatsache, dafl der Chalife ein ,,vorziiglicher Finanzmann‘‘®?) gvezscn ist. al—meur, der
gich selbst durch Gleniigsamkeit und eine anspruchsl():(se Lebcl.\sfi]hrung auszelchneteu u.nd
sogar grobe und geﬂickte Gewinder getragen‘haben.soll,”") w?u' nichts verhafBter als unmuBJge
Geldverschwendung. Die Uberlieferung gchildert ihn als einen Mann, dessen Sparsamkeit
schon in Geiz ausartete.®?) Man sagt ihm nach, dafB3 cx: von sel?e'n Beamten selbst _ﬁb'er
Pfennigbetrige Rechenschaft gefordert habe,'und so ist dCI.‘ Spitzname f.ibu Dawaniq,
,,Pfennigfuchser*, den ihm boshafte Zungen beigelegt haben, nicht unberechtigt. al-Mudau-
§1) Vgl. R. Hartmann, Religion des Islam, 33.

82) Vgl. Th. Noldeke, 138. ,,Ein Stiick hoherer Finanzkunst* nennt Th. N.("lldak.e, 140 folgende Mal-
e von der bei Tabari, IT1, 1, 374, Ibn al-Atir, VI, _2 und in Kitab al-‘uyan, 265 be-
richtet wird: Als der Chalife im Jahre 155 Kﬁfu.l)ofest.igon wollte, lie er pro Kopf der Be.volkerung
5 Dirhem verteilen. Als er auf diese Weise die Emwohn‘erzuh-] fostgesto]?t huttc.), erlegte o-r jedem Be-
wohner der Stadt eine Abgabe von 40 Dirhem auf und finanzierte von dieser Einnahme die geplanten

Be{}e}itlgurﬁfg“e Methoden, die al-Manstir anwendete, um sich in den Besitz von Geld zu bringen, vgl.
$bn &TPAV"V" VI, 8; Ya‘qubi, Ta’rih, II, 466; Ibn <Abdas, 134; Tbn Hallikan, Nr. 276; Tabari, IIL, 1,
409 und Ibn al-Atir, VI, 19. e i

xa)m\l’(yl 'l":»bnr;, 111, 1, 415; Ibn al-Atir, a. a. 0.; Hatib, X, 57; Falri, 1817.

) Vél' 2. B. Tabari, I1L, 1, 392; 405; 406—408; 433 und 438; Ibn al-Atir, V, 440; “Iqd, VI, 180; A

1-Mahasin, I, 396.

nahme al-Mansurs,
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war hat jedoch unrecht, wenn er diese Haltung auf die sténdige Furcht und Sorge des Cha-
lifen um seine persénliche Sicherheit zuriickfiihrt.®?) al-Mansir hat ndmlich ganz andere
Beweggriinde gehabt, so sparsam zu sein. Dies geht klar aus verschiedenen Ausspriichen
hervor, die ihm die Uberlieferung zuschreibt. ,,Du wirst immer maéchtig sein‘, so soll der
Chalife einst seinem Thronfolger versichert haben, ,,solange deine Schatzkammern reich ge-
fiillt sind*‘.8%) Seine Familie ermahnte er einmal folgendermafien: ,,Hiitet euch vor Ver-
schwendung, denn dann kann es leicht geschehen, daf ihr, die ihr aus meinem Geschlechte
seid, sehr schnell so unbekannt werdet, daB man fragen muB, wer ihr iiberhaupt seid!* %)
,,Wer wenig Geld hat‘, so duBlerte sich al-Mansiir ein anderes Mal, ,,hat auch wenig Soldaten.
Uber denjenigen aber, der wenig Soldaten hat, gewinnt der Feind Oberhand. Wenn nun
der Feind Oberhand iiber ihn gewonnen hat, so kommt auch seine Herrschaft zum Er-
liegen. Ist aber erst einmal seine Herrschaft im Niedergang begriffen, so ist er allen Wechsel-
fillen des Schicksals schutzlos preisgegeben‘‘.®®) , Reichtum ist die Stiitze der Herrschaft
und aller iibrigen Dinge.5?)

Wir méchten auch nicht versdumen, der Auffassung al-Mudauwars ein Urteil al-Mas udis*)
iiber al-Mansir entgegenzuhalten, das folgendermafen lautet: ,,Wenn sich al-Mansiir von
geinen Gaben irgendeinen Gewinn versprach, dann pflegte er nicht zu knausern, sondern
reichlich zu schenken. Sobald er aber wuBte, daB er auf keine Gegenleistung zu hoffen
hatte, gab er keinen Pfennig her‘.

Diese Worte charakterisieren diesen Chalifen ausgezeichnet, der ja tatséchlich seinem
ganzen Wesen nach ein in jeder Hinsicht niichterner und kiihler Rechner gewesen ist. al-
Mansiir hat in der Anhdufung von Reichtiimern das beste Mittel gesehen, um die Grund-
lagen seiner eigenen Macht zu erhalten und seinen Nachkommen die Voraussetzungen fiir
den Fortbestand dieser Machtfiille zu schaffen. Seine ganz auf das Zweckmifige ausgerichtete
und oft schon iibertriebene Sparsamkeit hat ihm dazu verholfen, seinem Sohne al-Mahdi
ein ungeheures Vermogen zu hinterlassen?!) und dariiber hinaus seinem Enkel Hariin ar-Rasid
die Vorbedingungen jener Macht- und Prachtentfaltung zu ermoglichen, von der auch al-
Mudauwar so beeindruckt ist.

al-Mudauwar, so kénnen wir abschlieBend sagen, ist die Absicht gelungen, von al-Mansir
das Bild eines ,,grausamen Despoten‘‘ zu entwerfen. Dieser Vorsatz hat jedoch den Verfasser
so weit gefiihrt zu iibersehen, daB der Chalife groBe Verdienste besessen hat. Der Meinung
al-Mudauwars mag das im folgenden wiedergegebene Urteil Th. Noldekes’®) gegeniiber-
gestellt werden, das al-Mansiir vollauf gerecht wird: ,,Der Orient hat manchen Fiirsten ge-
sehen, der dem Mansur an egoistischer Riicksichtslosigkeit gleichkam, ja ihn darin noch
iibertraf, aber schwerlich einen, der dabei so hervorragenden Geistes gewesen wiére und die
Entwicklung seines Reiches so sehr, und im Ganzen und GrofBen zu dessen Heile, bestimmt
hatte wie er‘.

85) g, oben S. 34f.

86) Vgl. Tabari, III, 1, 444 und 447f.; Ibn al-Atir, VI, 11 und 12.

87) Vgl. Ya'qubi, T'a’rvh, II, 466.

88) Vgl. Ya‘'qubi, a. a. O.

89) Vgl. Tabari, III, 1, 424f.

%) Vgl. Murag, VI, 221.

1) Fg heiBt, al-Mahdi hiitte allein hiervon zehn Jahre lang simtliche Staatsausgaben bestreiten
kénnen, ohne auf irgendwelche Einnahmen angewiesen zu sein. Vgl. Tabari, III, 1, 444 und Ibn al-
Atir, VI, 10. Die Zahlenangaben iiber dieses Vermégen bewegen sich zwischen 160 und 960 Millionen
Dirhem; vgl. Hatib, V, 393; Ibn ‘Abdus, 185; Mas‘tdi, Z'anbih, 342; Murag, VI, 233; Ibn Hallikan,
Nr. 840, 88.

SH Vgl 513
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3. al-Mahdi

Als al-Mansiir wihrend der Pilgerfahrt in Bi'r Maimiin in der Nihe Mekkas gestorben war,
0 teilt uns al-Mudauwar mit, herrschte grofe Aufregung unter den Bani ‘Abbis. Sie alle
hatten Furcht, die {U'bernahme des Chalifates durch al-Mahdi wiirde mit Schwierigkeiten
trugen doch manche von ihnen sogar Sorge, die Herrschaft konne nunmehr
von den “Abbasiden auf die < Aliden iibergehen. al-Mahdi, so fihrt al-Mudauwar fort, konnte
jedoch das Chalifat ohne Zwischenfille antreten dank einer List des Wezirs ar-Rabi‘ b. Yiinus.
Wiihrend dieser niamlich den Tod al-Mansurs geheimbhielt, lieB er in Mekka die Huldigung
fiir al-Mahdi erneuern, und da man diese Anordnung natiirlich fiir einen Befehl al-Mansiirs
ansah, so widersetzte man sich ihr nicht. Die Nachricht, daff in Mekka bereits die Huldigung
fiir al-Mahdi vollzogen worden sei, wurde von Mindra, einem mauld al-Mansiirs, auf schnell-
stem Wege nach Bagdad gcbracht, und daraufhin erkannte man al-Mahdi auch in der Haupt-
stadt als Chalifen an (S. TAEN22)

Muhammad al-Mahdi (158/775—169/785) gilt in der arabischen Uberlieferung als ein guter
und milder Chalife, der sich bemiiht hat, Gerechtigkeit walten zu lassen. Er zeichnet sich
damit durch diejenigen Eigenschafﬁen aus, iiber die nach al-Mudauwars Meinung jeder
oen sollte. Ist er doch der Auffassung, daB ,,Volker allein im

Herrscher unbedingt verfig
Schutze der Gerechtigkeit gedeihen®, withrend ,,Ungerechtigkeit und Tyrannei Vélker und

Staaten vernichten‘ (S 83).
al-Mahdi, so meint al-Mudauwar, distanziert sich vollig von der Tyrannei geines Vaters.
Mit ganzer Kraft gtrebt er danach, die Liebe und das Vertrauen seiner Untertanen zu er-

ringen und ihnen durch Milde und Gerechtigkeit die Furcht und Abneigung zu nehmen, die

sie bisher vor dem
al-Mahdi faBt es geradezu als seine Pflicht auf, Glerechtigkeit zu iiben und der Ungerechtig-

keit Einhalt zu gebieten. Diese Haltung beweist er durch die Errichtung des diwan an-nazar
fi l-mazalim, einer Berufungsinstanz gegen Rechtsverletzungen auf den Gebieten des Ver-
waltungs- und Rechtswesens,™) und durch seine Reform der Steuererhebung. LieB er es sich
doch nicht nehmen, das von al-Mansiir eingefiihrte Mugisama-System zu erweitern und die
Abschaffung der Bargeldsteuer auch auf weitere Sektoren der Landwirtschaft auszudehnen,
obwohl man ihn darauf aufmerksam machte, daB der Staat durch diese Neuerung im Jahre
eine EinbuBe von zwolf Millionen Dirhem erleiden wiirde (S. 82ff.).%)

Auch durch seine Freigebigkeit unterscheidet sich al-Mahdi von al-Mansiir. Zahlreiche
Kiinstler und Gelehrte versammeln sich an seinem glinzenden Hofe, um von geiner Grof-
ziigigkeit zu profitieren. Aber auch anderen Bevolkerungsschichten, so weist al-Mudauwar
hin, kommen die Freigebigkeit und Mildtitigkeit al-Mahdis zugute, der sich durch die Auf-
fithrung offentlicher Bauten und die Schaffung gemeinniitziger Einrichtungen allenthalben
beliebt macht.

Sobald der Chalife seine Herrschaft im ‘Iraq gefestigt weil, macht er es sich zur Aufgabe,
die Zuneigung der Bewohner der Heiligen Stédte zu gewinnen. Dieser Vorsatz kommt wihrend
einer Pilgerfahrt?®®) zur Ausfithrung, auf der er allen Pomp entfaltet, der ihm zu Gebote
steht, und auf der er geiner bekannten Freigebigkeit keine Schranken auferlegt. AnldBlich

verbunden sein,

Chalifen empfunden hatten.

93) Vgl. Tabari, 111, 1, 451—468; Ibn al-Atir, VI, 21—23; Ya‘qubi, Ta’rh, I1, 472; Mas‘tidi, Murag,
VI, 224; Hatib, V, 391.
94) Vgl. Mawardi, 12 8ff.;
den Umaiyaden geschaffene und von al-M n
88) ﬂ.l-Mll(]ﬂlqul‘, 82f. nach Mawardi, 136f.; s. auch Baladuri, 272; Fahri, 215f.; M. v. Berchem,
51 ff.; A.v. Kremer, 1, 276f. und 279f.

90) al-Mudauwars Ausfithrungen beziehen sic

. auch A.v. Kremer, T, 419ff. al-Mudauwar, 84 nennt diese bereits von
ahdi wieder eingefiihrte Behorde maglis liradd al-mazalim.

h auf al-Mahdis Pilgerfahrt im Jahre 160.
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seines Aufenthaltes in Mekka lafit er die alte Stoffumkleidung der Ka‘ba entfernen, die
Mauern des Heiligtums mit Moschus und Ambra salben und danach mit einer neuen kiswa
bekleiden. Gleichzeitig wird die Heilige Moschee durch einen Umbau erweitert. Erregt dies
allein schon die Bewunderung der Muslime, so erobert al-Mahdi die Herzen der Mekkaner
und Medinenser vollends dadurch, dal er unter sie 150000 Gewinder und riesige Geld-
summen verteilen 1aBt, die sich insgesamt auf 500000 Dinare und 50 Millionen Dirhem?®?) be-
laufen. Groflen Eindruck macht es auch, dal er Schnee nach Mekka herbeizubringen be-
fiehlt, um kiihles Trinkwasser genielen zu konnen.

Wihrend der gleichen Reise®®) bemiiht sich al-Mahdi um die Sicherung der Pilgerstrafe
nach Mekka durch die Anlage von Befestigungen, die Erneuerung der Meilensteine und die
Errichtung von Brunnen. Eine besonders wichtige Maflnahme aber ergreift er in Medina
durch die Anwerbung von 500 ansar fiir seine Leibgarde. Dies geschieht in der Absicht, die
arabische Bevolkerung seines Reiches zufriedenzustellen und mit der einseitigen Bevorzugung
persischer mawali auszusshnen, die unter der Regierung al-Mansgtrs iiblich gewesen war
(S. 100).99)

Trotz seiner positiven Einstellung zu al-Mahdi sieht al-Mudauwar jedoch keineswegs alle
Unternehmungen des Chalifen in einem durchweg giinstigen Lichte. Einige seiner Hand-
lungen fordern sogar die Kritik des Verfassers heraus. So tadelt er die Art und Weise, mit
der al-Mahdi die Thronfolge fiir seinen éltesten Sohn Misa durchzusetzen suchte. Er weist
darauf hin, daB sich der Herrscher bemiihte, seinen Vetter “Isa b. Miisd, dem von rechts-
wegen das Chalifat bereits nach dem Tode al-Manstirs gebiihrt hitte, und den Aba Ga'far
zu seinem zweiten Nachfolger bestimmt hatte, durch Anwendung von List und Gewalt zum
Verzicht auf seine Anspriiche zu bewegen. al-Mudauwar betont, daf al-Mahdi ‘Isd so lange
mit ,,echt ‘abbasidischer Grausamkeit‘‘ zugesetzt habe, bis dieser endlich in die Abdankung
einwilligte (S. 87).190)

Ebensowenig findet al-Mahdis Verhalten den ‘Aliden gegeniiber die Zustimmung al-Mu-
dauwars, der es verurteilt, daB der Chalife von seiner Amnestie fiir politische Gefangene,
die er anliBlich seiner Thronbesteigung erlieB, einige “Aliden ausschlof und im Kerker zu-
riickbehielt (S. 98).

Als ungerecht empfindet al-Mudauwar schlieBlich auch al-Mahdis Vorgehen gegen seinen
Wezir Ya'qiib b. Dawiid, der nach seiner Ansicht gestiirzt wurde, weil er den “Aliden anhing
und ihnen auch in Diensten des Chalifen die Treue hielt. Es verlohnt sich, hier ein wenig
naher auf al-Mudauwars Ausfithrungen einzugehen, da sie ein ausgezeichnetes Beispiel fiir
seine Methode bieten, innerhalb des Quellenmaterials nur diejenigen Uberlieferungen zu
beriicksichtigen, die seiner Konzeption entsprechen.

al-Mahdi, so stellt es al-Mudauwar dar, hat erfahren, daB der Si‘ite Ya“qiib b. Dawiid as- 5
Sulami enge Beziehungen zu fiihrenden “alidischen Kreisen unterhilt und hofft, hieraus Vor-
teil ziehen zu kénnen. Vor allem glaubt er, mit Hilfe Ya“qibs des aus dem Gefingnis ent-
flohenen Hasan b. Ibrahim b. “Abdallah (b. al-Hasan b. al-Hasan b. “Ali b. abi Talib) wieder
habhaft werden zu kénnen. Um Ya“qiib zum Verrat an den “Aliden zu bewegen, ernennt er
ihn zum Wezir und macht ihm groBe Geldgeschenke. Diese Bemiithungen um Ya‘qib bleiben

97) Entgegen al-Mudauwar berichtet Tabari, III, 1, 483 von 30 Millionen Dirhem. Vgl. auch Ibn
al-Atir, VI, 33.

%) Diese MaBnahmen erfolgten nicht withrend der geschilderten Pilgerreise, sondern erst ein Jahr
darauf.

99) Man sollte denken, daB sich dieser Schritt al-Mahdis gegen das Uberhandnehmen des Persertums
am Hofe gerichtet hat.

100) Vgl. hierzu G. Weil, II, 112f.
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s Wezirs zu den ‘Aliden ist nicht zu erschiittern. Als
fahrt antritt und erfihrt, daB sich al-Hasan in der
einer bemichtigen. Ya'qiib, der den Chalifen auf

jedoch ergebnislos, denn die Liebe de
al-Mahdi einige Zeit hierauf die Pilger
Nihe Mekkas verborgen hilt, will er sich s
seiner Reise begleitet hat, gelingt es aber, ihn von diesem Vorhaben abzuhalten und von
ihm eine Garantie fiir al-Flasans personliche Sicherheit zu erwirken. Ya‘qubs Neigung zu
den ‘Aliden, die bei verschiedenen Anlissen immer wieder zutage tritt, wird dem Chalifen
schlieBlich unbequem. Als ihn dazu noch Verleumder wiederholt auf die gefithrliche Macht-
fiille seines Wezirs hinweisen, entschlieBt er sich, Ya'qib zu stiirzen. Er liBt ihn festnehmen
und in einen Brunnen werfen, in dem er nach langjéhriger Haft erblindet (S. 98 und S. 104f.).

Dringt man nur etwas tiefer in die Uberlieferung ein, so ergibt sich ein ganz anderes Bild
von Ya'qib b. Dawiad. Er hat nimlich entgegen den Behauptungen al-Mudauwars seine
Beziehungen zu den “Aliden gehr wohl ausgenutzt, und es besteht kein Zweifel daran, daBl er
geinen Aufstieg zum Wezir und Giinstling al-Mahdis dem Verrate an eben jenem Hasan
b. Tbrahim verdankte, dessen Fluchtversuch aus dem Gefiingnis er rechtzeitig vereitelte.
Als der gleiche ‘Alide spater tatsichlich entfliehen konnte, spielte er ihn erneut dem Chalifen
in die Hinde, und hieran indert auch der Umstand wenig, daB er ihm zuvor eine Sicherheits-

garantie erwirkt hatte.'%?)

('ber den Sturz des Ya'qib b. Dawid gibt es mehrere verschiedene Uberlieferungen. Es
ist jedoch fiir al-Mudauwar bezeichnend, daf ihn hiervon allein eine einzige interessiert, und
zwar diejenige, die besagt, daB Ya‘qiib gestiirzt wurde, weil er dem Befehl des Chalifen,
einen ‘Aliden zu beseitigen, nicht entsprach.1%?) Wir konnen al-Mudauwars Auffassung nur
insofern teilen, als diese Tat Ya‘qitbs unter all den Verfehlungen, die ihm zur Last gelegt
werden, wahrscheinlich den Ausschlag fiir seine Einkerkerung gegeben haben wird. Abgesehen
hiervon aber ist es zuviel behauptet, der Wezir habe seinen Untergang der stéindigen Partei-
nahme fiir die ‘Aliden verdankt. Ya'qib war ganz einfach als Giinstling des Chalifen zu
geworden; er muBte in dem Augenblick fallen, als sich der Chalife

selbstherrlich und méchtig g
wieder auf die eigene Machtvollkommcnhelt besann und in seinem Minister einen unlieb-

samen (legenspieler erkannte, den
Uberblicken wir die restlichen Ausfithrungen al-Mudauwars iiber die Regierung al-Mahdis,

so bleibt noch die auffillige Tatsache zu erwihnen, da der Verfasser nur ganz am Rande
auf die Ketzerverfolgungen des Chalifen hinweist (S. 105f.), die doch fiir seine Herrschaft

so charalkteristisch sind.

Als einzige der zahlreichen kri
wur kurz den Aufstanc
igiten viasuf al-Barm (S. 101f1.).

Endlich spricht al-Mudauwar noch vom Ausbau des Postwesens, um den sich al-Mahdi in
seinen letzten Lebensjahren bemiiht hat (S. 105). Hierbei ist es fiir die Einstellung des Ver-
fagsers kennzeichnend, daB er auch diese Bestrebungen des Chalifen in Zusammenhang mit
den ‘Aliden bringt, denn er i , al-Mahdi habe als erster eine Postroute zwischen

< nunmehr zu entfernen galt.

egerisclmn Ereignisse unter dem Chalifat al-Mahdis erwihnt
Al Mudamiwant 1 des extrem-§'itischen Sektierers al-Muganna® und die

Erhebung des Har

st der Meinung

TTTS 462ff., 482 und 507f.; Tabari, Chron., 1V, 432ff.; Tbn al-Atir, VI, 24f. und

70ff.; Thn cAbdas, 180ff.

Ya'qub, der fiir die Auslieferung szl-l,lusuns in Mekka reiche Belohnung erhielt, goll iibrigens nach
Tabari, 111, 1, 508 auch den ‘Aliden Isd b. Zaid an al-Mahdi verraten haben.

102) g]-Mudauwar, 104 beruft sich auf Ibn al-Atir (vgl. VI, 47¢£.), al-Mas‘udi (vgl. Murag, VI, 232)
und Fahri (vgl. 9220f.). Vgl auBerdem Tabari, 111, 1, 510—513; Kitab al-"uyan, 276—278; Tbn ‘Abdiis,
187—190; Tbn Hallikan, Nr. 840, 89f.; Hatib, XTIV, 265; s. auch G. Weil, II, 109f.; W. Muir, 468f.;
S. Moscati, Orientalia, XV, 164—167; E. I, I, 1013 und New Ed. unter Abl ‘Abdallih Ya'kiib b.

Da’ud; BE. Kocher, Ya‘qab b. Da'id, Wezir al-Mahdis, M10, IIL, 3, 1955, 378—420.

101) Vgl. Tabari,
32; Kitab al-"uyan, 2
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Mekka, Medina und dem ‘Iraq!°®) hauptsichlich zu dem Zwecke eingerichtet, hierdurch eine
stiarkere Kontrolle iiber die Beduinen zu bekommen, die mit den “Aliden in Mekka und Medina
sympathisieren.

Gelangen wir nun abschlieBend zu einer zusammenfassenden Beurteilung der Aus-
sagen al-Mudauwars iiber die Personlichkeit und die Regierungsweise al-Mahdis, so kénnen
wir sagen, dal der Verfasser den Tatsachen weitgehend gerecht wird. al-Mahdi ist wirklich
ein beliebter Herrscher gewesen, der sich durch seine Milde durchaus von den meisten iibrigen
‘Abbisiden abhebt. Auch hat er bei der Bekdmpfung des Ketzertums innerhalb seines
Reiches und in den kriegerischen Auseinandersetzungen mit Byzanz Energie und Tatkraft
bewiesen und sich vor allem um den Ausbau der Verwaltung und iiberhaupt um die friedliche
Entwicklung des Reiches verdient gemacht,'*!) wie dies ja in al-Mudauwars Darstellung
richtig zum Ausdruck kommt.

Trotz alledem hat al-Mahdi das Format seines Vorgingers nicht erreicht. Sein Hang zu
Verschwendung und iibertriebener Prachtentfaltung soll schon bedenkliche Formen ange-
nommen haben, und aus der Uberlieferung geht auch hervor, daf er sich zeitweise von seinen
Ratgebern beherrschen liel. Seine Gattin al-Haizuran hat einen zweifellos starken Einfluf3
auf ihn ausgeiibt, und auch der Kémmerer ar-Rabi b. Yinus scheint es verstanden zu haben,
seinen Willen bei ihm durchzusetzen. Geradezu uneingeschrinktes Vertrauen aber hat al-
Mahdi seinem persischen Giinstling Ya“qiib b. Dawiid entgegengebracht, den er zum Wezir
mit unbeschrinkter Vollmacht ernannte und von 163—166 die Fiihrung der gesamten Re-
gierung {iiberlieB, bis er dann endlich doch um die eigene Macht zu fiirchten begann und
Ya“qiib stiirzte.

Unter der Regierung al-Mahdis ist am Hofe ein ganz anderer Ton aufgekommen, als er
noch zur Zeit al-Mansiirs geherrscht hatte. Giinstlingswirtschaft begann einzureifien, Intrigen
wurden gesponnen und zeitweilig regierten die Minister, wihrend sich der Chalife dem Miiig-
gang hingab und sich mit seinen Tafelfreunden vergniigte. Gewill blieb dies alles noch in
Grenzen, jedoch zeichneten sich hier immerhin bereits Erscheinungen ab, die sich unter den
nachfolgenden Chalifen immer stirker auspréigten und schlieBlich zum Verfall der ‘Abbasiden-
herrschaft beigetragen haben.

4. al-Hady

al-Mudauwar behandelt das Chalifat des Misa al-Hadi (169/785—170/786) nur sehr kurz.
Er erwihnt lediglich zwei der politischen Mafnahmen dieses Herrschers: den Versuch, seinen
Sohn Ga‘far an Stelle seines Bruders Hariin als Nachfolger zu ernennen (S. 122) und die
heftigen Verfolgungen der zanadiga (S. 106). Auf den Aufstand des “Aliden al-Husain b. “Ali
b. al-Hasan b. al-Hasan b. al-Hasan b. “Ali b. abi Talib in Mekka und Medina im Jahre 169
weist der Verfasser erstaunlicherweise nicht einmal hin.

Bei der Beurteilung von al-Hadis Charakter greift al-Mudauwar bewuft auf jene AuBerung
al-Mag‘idis'®) zuriick, derzufolge der Chalife ein schwer umginglicher Mensch mit einem
schwierigen und unvertriiglichen Charakter gewesen sein soll. Er versiumt auch nicht, eine
Bemerkung im Kitab al-agani'®®) heranzuziehen, aus der eine dhnliche Einschédtzung al-

103) g]l-Mudauwar verweist hier auf Ibn al-Atir (vgl. VI, 49) und Abu 1-Fida’, T'a’rij, 11, 10. Beide
sprechen jedoch von einer Postlinie zwischen Mekka, Medina und dem Yemen, die al-Mahdi im Jahre
166 errichtete. Diese Route hatte von Mekka aus Verbindung nach Bagdad. Vgl. hierzu auch Tabari,
111, 1, 517; Abu l-Mahisin, I, 443 und A. v. Kremer, I, 196.

104) Vgl. K. V. Zetterstéen, E. I., ITI, 1936, 125.

108) Vgl, Murag, VI, 262; 8. auch Aganz, V, 16; (Psoudo)(ﬁﬁhiz, Kitab at-tag, 35 und Hatib, XI, 150.

108) Vgl. a. a. O.
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Hadis hervorgeht: ,,Wer vor dem Herrscher auf der Hut war®, so heiBt es hier, ,,und seinen
Charakter kannte, konnte leicht die Gunst al-Hadis gewinnen. Wem aber einmal das Mif3-
geschick unterlief, irgend etwas zu iuBern, was dem Chalifen miBfiel, der wurde verjagt und

entfernt.

Nach al-Mudauwars Darstellung lebte al-Hadi, den er als hochmiitig und grausam be-

zeichnet, nur seinem Vergniigen. Er hatte daher wenig Zeit, sich um die Fiihrung der Re-
gierung zu kiimmern. Qo sehr er sich bemiihte, in Fragen der Politik dem Vorbild seines
Vaters zu folgen, s0 wenig vermochte er es, dem Reiche die Bliite zu erhalten, die es zur Zeit
al-Mahdis besessen hatte. Dafiir aber zog al-Hadis lockere, nur auf Zerstreuung bedachte
ge Dichter und Musiker an den Hof, unter denen der Sidnger Ibrahim

Lebensweise eine Men
hm. Ganz besonderer Gunst des Chalifen aber erfreute

al-Mausili eine Vorzugsstellung einna

gich ein Mann aus dem Higaz namens Tsa b. Da’b.19%)
Misa al-Hadi, so stellt al-Mudauwar fest, hatte schon in jungen Jahren mehrere Kinder,

darunter einen blinden Knaben.!8) Er selbst war verhéltnismiBig jung auf den Thron ge-
kommen und starb nach einer etwa einjiihrigen Regierungsdauer im Alter von sechsund-
zwanzig Jahren, nachdem er durch seine Ziigellosigkeit seine Lebenskraft frithzeitig ver-

braucht hatte (S. 105—108).
al-Mudauwar ist hier zu einer recht negativen Auffassung von al-Hadi gelangt, und tat-

siichlich legen einem auch verschiedene Aussagen arabischer Historiker eine derartige Be-
urteilung des Chalifen nahe. Das Bild al-Hadis wird vor allem dadurch getriibt, dafB ihm die
Uberlieferung ein feindseliges Verhalten gegeniiber seinen engsten Angehdrigen zur Last legt.
Bei at-Tabari'®®) und auch in dem von ihm unabhiingigen Kitab al-“uyan!?) ist von einem
Anschlag auf das Leben der Chalifenmutter al-Haizuran die Rede, ja, die letztgenannte
Quelle berichtet sogar davon, al-Hadi habe Hiriin ermorden lassen wollen, um auf diese
Weise den Thron seinem Sohne Gafar zu gichern.!!!) SchlieBlich wird al-Hadi noch verdéch-

tigt, seinen Wezir ar-Rabi® b. Yinus vergiftet zu haben.

Gut bezeugt und auch glaubwﬁrdig ist der Mordversuch an al-Haizurdn. Denkt man nam-
lich an die gespannten und feindschaftlichen Beziehungen, die bald nach dem Regierungs-
antritt al-Hadis zwischen ihm und seiner Mutter aufkamen, so klingt es wahrscheinlich, daf
sich beide gegenseitig nach dem Leben getrachtet haben.!?) Hatte nicht aber al-Haizuran,
die gegen al-Hadi intrigierte und ihn ja schlieBlich auch ermordet haben soll, an dieser Aus-

einandersetzung einen gleich starken Anteil?

i; vgl. Tabari, 111, 1, 589 und 592 und Ibn al-Atir, VI, 72f.; (Pseudo)-
Murig, VI, 263f.; Hatib, XTI, 150; s. auch Abu 1-Mahésin, I, 464.
VI, 69; Ya'qubi, Ta’rih, 11, 491; Kitab al-‘uyan, 289; ‘Iqd,

107) <Tgd b. Yazid b. Da’b ar-raw
Sahiz, Kitab at-tag, 116; Mas Gdi,

108) Vgl, Tabari, I1L, 1, 580; Ibn al-Atir,
V, 116.

100) Vgl. I11, 1, 570f.; s. auch Tabari, Cl

)
10) Vgl. 289. s
1) Vgl. 286f.; 8. auch Abu 1-Mahésin, I, 458.
uz) Vgl. S. Moscati, Studia Orientalia, XTTI, 4, 22f. und 26. G. Weil, I1, 122 bestreitet, daB al-Hadi

versucht habe, seine Mutter zu vergiften, weil er den Chalifen auf Grund seines edlen Charalkters eines
solchen Verbrechens fiir unfiahig hilt. al-Gitimard, I, 133 verteidigt zwar al-Hadi mit gachlicheren
Argumenten, jedoch vermogen auch diese nicht in allen Pgnkton zu iiberzeugep. al-Giimard ist der
Meinung, al-Hadi hitte gicher nicht zu einem 80 plumpen Mittel g:egrlffen, al-Haizuran in aller Offent-
lichkeit durch die {Tbersendung einer vergifteten Reisspeise beseitigen zu wollen, wenn er wirklich ihre
Ermordung beabsichtigt hitte. al-Gamard fragt auch, warum denn die Sklavin, die al-Haizuran vor
dem GenuB dieses Gerichtes warnte, 80 schnell erkennen konnte, daB es vergiftet war. Er folgert daraus,
daB das vergiftete Essen al-Haizuran von Leuten geschickt worden ist, die Interesse daran hatten, gie
(Glauben zu bestiirken, daB al-Hadi sie ermorden wolle, und die daher nach Absprache mit der

dieses Theaterstiick inszenierten‘*.

wron., IV, 454f.; Ibn al-Atir, VI, 68f.; Fahri, 228.

in ihrem
erwithnten Sklavin




. > a X - - . -
48 Erika Koécher, Untersuchungen zu Gamil al-Mudauwars Hadéarat al-islim

Mit der Enthebung Hariins von der Thronfolge folgte al-Hadi einer Gepflogenheit, die sich
seit al-Manstir im Herrscherhause eingebiirgert hatte. Uber den Vorsatz, Hariin zu toten,
aber existieren aufler einer singulidren und doch wohl zweifelhaften Tradition keinerlei Nach-
richten in der frithen arabischen Literatur. Diese Absicht al-Hadis bleibt daher ebenso un-
erwiesen wie die umstrittene Vergiftung des Rabi® b. Yiinus.

Im iibrigen erscheint al-Hadi in der Uberlieferung durchaus nicht nur als ein grausamer
Despot, sondern es werden ihm auch eine Reihe positiver Handlungen und Charakterziige
zugeschrieben.’®) Aus der Gesamtheit der oft recht unterschiedlichen Aussagen iiber den
Chalifen ergibt sich das Bild einer zwiespiltigen Personlichkeit, und die Quellen haben recht,
al-Hadi einen schwierigen und schwer umginglichen Menschen zu nennen. Wie es scheint,
neigte er dazu, sich leicht von Stimmungen hinreilen zu lassen. Oft war er in seinen Launen
unberechenbar. So konnte es geschehen, daf8 AuBerungen stéirksten Zornes und unerwarteter

irofmut mitunter innerhalb eines Augenblickes wechselten. Diese Eigenart al-Hadis

spiegelt folgende Uberlieferung!!4) besonders gut wider: Hines Abends gelingt es dem
groBen Singer Ibrahim al-Mausili, den Chalifen mit seiner Kunst derart zu erfreuen, dafl der
Herrscher ihm einen Wunsch freistellt. Als Tbrahims Anliegen al-Hadi dann aber doch gar zu
ungebiihrlich erscheint, geriit er in furchtbaren Zorn und bedroht den Sdnger. Wihrend
Ibrahim noch um sein Leben bangt, liflt der Chalife den Wezir kommen und befiehlt ihm,
Ibrihim ins Schatzhaus zu fithren. Dort diirfe sich der Singer selbst so viel Geld nehmen,
wie er nur wolle.

An dieser Stelle méchten wir daran erinnern, dafl al-Mudauwar die ziigellose Lebensweise
des Chalifen tadelt, und hinzufiigen, dal} al-Hadis Vorliebe fiir alkoholische Getrinke tat-
giichlich durch die Quellen erwiesen ist. S. Moscati, der hierauf ebenfalls Bezug nimmt, hat
sicherlich recht, wenn er in dieser Leidenschaft al-Hadis eine Erklirung fiir manche seiner
recht impulsiven Handlungen und die Unausgeglichenheit seines Wesens sucht.

Bs ist verstindlich, daB die Beurteilung eines solchen Mannes sehr verschiedenartig aus-
fallen kann. Withrend G. Weil vornehmlich gute Charakterziige bei al-Hadi feststellt, wird
der Chalife bei A.v. Kremer!') zu einem ,,arabischen Nero‘, und auch S. Moscati ist in
neuerer Zeit (1946) wieder zu einer dhnlichen Auffassung gelangt.!'¢)

Wenn al-Mudauwar in seiner Darstellung die Schattenseiten al-Hadis betont, so leiten
ihn hierbei allerdings nicht etwa wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern vielmehr seine
gpiirbare Voreingenommenheit gegeniiber diesem Chalifen. Dies zeigt am besten die Tatsache,
daB der Verfasser sich darauf beschrinkt, die ziemlich ungiinstigen AuBerungen al-Mas iidis
iiber al-Hadi wiederzugeben, dabei aber verschweigt, daf derselbe Schriftsteller gleichzeitig
nicht nur des Chalifen Bildung und Liebe zu Kunst und Wissenschaft hervorhebt, sondern
ihn auch mutig, tapfer, freigebig und groBmiitig nennt.!'?) Es ist iibrigens nicht unwichtig,
daB diese positive Meinung iiber al-Hadi auch von Ibn at-Tiqtaqa!'®) geteilt wird. Dieser
Historiker schildert nimlich den Chalifen als energisch und tatkriftig und rithmt ihn als
einen Herrscher, der mit fester EntschluBBkraft begabt ist. Er spricht ihm somit Eigenschaften
zu, die entgegen al-Mudauwar die beste Voraussetzung fiir eine kriftige Regierungsfiihrung
bildeten.

118) Vgl, Tabari, I1I, 1, 560, 563; 6567f.; 583—585; Ibn al-Atir, VI, 63; 64; 70f.; Mas“adi, Murag, VI,
287f.; Fapry, 227; 2256f.

14) Vpl, Agant V, 16; Tabari, ITI, 1, 595f.; (Pseudo)Giahiz, Kitab at-taj, 36f.; Hatib XIII, 24f.
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16) Vgl. a. a. O., 25ff.

117) Vgl. Anmerkung 105; s. auch Mas‘tudi, T'anbih, 344.
18) Vgl. Fahri, 225.
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5. Haran ar-Rasid

a) Am Ch alifenhofe

In einer Reihe von Kapiteln'*?) vermittelt al-Mudauwar ein gelungenes Bild von dem
glinzenden Leben in Bagdad zur Zeit Haran ar-Ragids. Wir mochten hier versuchen, das
Wesentlichste seiner Ausfithrungen zusammengefafit wiederzugeben.

Der in der Residenz herrschende Reichtum, so berichtet al-Mudauwar, ist Ausdruck des
auBerordentlichen materiellen Wohlstandes dieser Epoche. Fordern doch der immer weiter
um sich greifende Handel und die stiindig steigenden Einkiinfte aus den Provinzen'?’) eine
wirtschaftliche Bliite, wie sie bis dahin im Reiche unbekannt gewesen war. All der Glanz
und Reichtum des Chalifates aber konzentriert sich in Bagdad. Am Hofe wird eine Pracht-
entfaltung getrieben wie nie zuvor; die reicheren Biirger fiihren ein luxurioses Leben und
gind bestrebt, ihrem Chalifen nachzueifern; ja, selbst drmeren Bevolkerungskreisen kommt
1gute, der den Besucher Bagdads stets von neuem iiberrascht.
o sich stindig weiter nach Osten hin ausdehnt, ist durch
ele herrliche Bauten bereichert worden. Wohlhabende
| Bedienten umgeben, auf den Strafien. Angehorige des
Chalifenhauses sprengen vielfach mit einem Gefolge von hundert Berittenen daher. Die
Hiiuser der verwohnten Bagdader gind mit kostbaren Teppichen und Mobeln ausgestattet,
die Winde zieren Tapeten aus Seidenbrokat. In den Girten duften seltene Pflanzen, die oft
sogar aus Indien bezogen werden (S. 116). Man legt Wert, auf erlesene Speisen und liebt es,
Wild und bestimmte Sorten von Friichten auch auflerhalb der eigentlichen Saison zu ge-
nieBen. An heilen Tagen hilt man sich im Hofe des Hauses auf, wo Bassins mit wasser-
jgeln Kiihlung gpenden. Oder aber man begibt sich auf die Dicher,
die an Seilen hin und her bewegt werden, Erfrischung.®!)
auf einen groBen Raum ein, jedoch gibt es fiir die

dieser allgemeine Wohlstand zt

Die dicht bevolkerte Weltstadt, di
ar-Rasid und die Barmakiden um Vi
Biirger zeigen sich, von einer Schar vor

speienden Lowen oder Vi
denn hier bringen grofie Fécher,
Spiel und Vergniigen nehmen im Tagesabl

meisten der wohlhabenden Bagdader keine schonere Unterhaltung, als dem Giesang von

Siingersklavinnen zu lauschen.
Viel Gewicht wird auf Eleganz der iuBeren Erscheinung gelegt. Man trigt Waffen, die

mit Gold und Edelsteinen verziert sind, wie man ja auch Pferde reitet, die mit Silberzierat
und Satteldecken aus Seidenbrokat gcschmiickt sind. Die Kleidung der reichen Bagdader
ist teuer und meist parfiimiert. Sind weniger vermogende Biirger nicht in der Lage, sich ein
Gewand zu kaufen, das ihren Wiinschen entspricht, so leihen sie sich ein solches fiir etwa
ein bis zwei Dirhem pro Tag aus, um es nach kurzer Zeit mit einem anderen zu vertauschen!*?)

(SRLTE"
Diese iiberspitz
Luxus verweichlich

te Lebenshaltung hat aber auch ihre Nachteile. Infolge des iibertriebenen

t niamlich die Jugend, die ihren Lebenszweck nur in stindigem Genusse
und ziigelloser Ausschweifung erblickt. Durch Krankheiten zermiirbt, verliert sie an Wider-
dem Verfall entgegen. Dies sind die gleichen Erscheinungen, die sich

standskraft und treibt
bei den Persern, Griechen und Romern duflerten, als die kulturellen und zivilisatorischen
Errungenschaften dieser Volker den hochsten Gipfel erreicht hatten (S. 117 und 118).

jad bi r-Radid wa - Baramika S.108—114; taraf al-Bagadida wa ingimasuhum fi
_118; bait ar-Rasid S.1561—-161; maglis al-gin@ bidar ar-Rasid S. 183—199.
ot ausfiihrlich hieriiber in den Kapiteln salah at-tigara wa l-mu'amala

19y gamal Baga
tatyibat al-"ais S. 114

120) g].Mudauwar berichti
S. 136—142 und ‘wumran bait al-mal S. 178—183.

121) Uber die verschiedenen Kiihlungsverfahren,
A. Mez, 359f.

122) g].Mudauwar nac

en zu Gamil

die z. Z. der ‘Abbasiden angewendet wurden, vgl.

h Agani, XVII, 34, 1-2.

4 Kocher, Untersuchung
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Die glinzende Lebenshaltung der Bagdader ist nur ein schwacher Abglanz der Pracht-
entfaltung, die am Chalifenhofe herrscht. Harin ar-Ragid scheut bei seiner Hofhaltung
keinen Aufwand. Fiir seine téiglichen Mahlzeiten gibt er ungefihr 10000 Dirhem aus, denn
nicht weniger als dreilig verschiedene Arten von Speisen kommen stets auf seinen Tisch.

Haran ar-Ragid pflegt seine Mahlzeiten in einem farbenprichtigen Saale einzunehmen.
Der FuBboden dieses Raumes ist mit grilnem Marmor bedeckt, wihrend die Winde mit
bunten, golddurchwirkten Seidenstoffen bekleidet sind. ar-Ragid ist ein grofier Feinschmecker.
Gewdhnlich beginnt er sein Mahl mit einem Ragout aus gesduertem Fleisch (sikbag). Darauf
folgen pikante Salate (bugul) und dergleichen. Nachdem er dann Huhn und anderes Gefliigel
zu sich genommen hat, speist er gebratenes Fleisch und verschiedene Sorten Fisch. Um er-
neut den Appetit anzuregen, it er scharf gewiirztes Fleisch und pikante Salate. Unter dieser
Sorte von Gerichten fehlt auch die beliebte Fleischpastete sanbi@sag'®) nicht. Den Nachtisch
bilden SiiBspeisen wie sawiq, rabika, lawzinag und falidag. Zum Abschlufl werden Friichte
und Zuckerwerk in kostbaren Schalen serviert, und ist die Mahlzeit beendet, reichen Sklaven
Rosenwasser mit Moschus parfiimiert in goldenen Flidschchen (S. 156).

Eines der schonsten Beispiele fiir die Prunkliebe Harfin ar-Ragids ist jenes groBartige
Fest, das er anliBlich seiner Verméihlung mit Zubaida, der Enkelin al-Manstirs, veranstaltete.
Die Gesamtausgaben fiir diese Hochzeitsfeier beliefen sich auf 55 Millionen Dirhem. Unter
den unzihligen Geschenken, die ar-Rasid verteilen lie8, befanden sich auch goldene Gefile,
die mit Silbermiinzen gefiillt waren, und solche, deren Inhalt aus Goldmiinzen bestand.
Zubaida erschien auf Wunsch des Chalifen in einem mit Perlen besetzten Gewand von un-
schiitzbarem Werte. Sie war so mit Schmuck iiberladen, da sie kaum zu gehen vermochte.
Ein solcher Aufwand ist selbst den persischen Chosroen, den rémischen Kaisern und den ver-
wohntesten Umaiyadenprinzen unbekannt gewesen (S. 111).

Wie Hariin selbst, so liebt auch Zubaida den Luxus. In ihren reich ausgestatteten Ge-
miichern besitzt sie kostbare Teppiche und sogar goldene, mit Edelsteinen verzierte Gerét-
schaften. Zubaida, die das Vorrecht genie3t, zu Dienstleistungen eine berittene Truppe von
Dienerinnen und Sklavinnen zu halten,!2) ist eine ungewdhnlich kluge Frau. Ihr, ,,seiner Be-
raterin in allen Dingen, die ihm am Herzen liegen‘’, rdumt ar-Rasid freie Verfiigung tiber die
Staatskasse ein. Im Laufe der Jahre gab Zubaida etwa dreifig Millionen Dinare aus und
lie fiir einen groBen Teil dieser Summe offentliche Bauten errichten. Die groBten Verdienste
erwarb sie sich durch den Bau einer Wasserleitung nach Mekka. Diese Anlage, die aus einer
Quelle, der ‘Ain Musas, gespeist wurde, erstreckte sich zwolf Meilen weit durch Wiiste und
Felsgersll. Die Kosten fiir ihre Errichtung beliefen sich auf eine Million Dinare (8. 152).

Nach Zubaida besitzt den groBten EinfluB in den Chalifenpaldsten Masriir, der Diener
und Sklave ar-Ragids. IThm untersteht eine ganze Schar von Bediensteten, und er hat sogar
einen eigenen Sekretir namens Ziyad b. abi 1-Hattab.!?) Masrir fithrt die Oberaufsicht iiber
die Chalifenpaliiste und die dazu gehérigen Wachtruppen. Niemand darf ohne seine Kr-
laubnis die Paliiste verlassen und selbst hochgestellte Personlichkeiten versichern sich seiner
Gunst, um eine Audienz bei dem Chalifen zu erwirken. Masrir erfreut sich einer derartigen
Vertrauensstellung bei ar-Rasid, daB er es sogar wagen darf, den Chalifen nach seinem Ziele
zu fragen, wenn er auszureiten wiinscht.!?’) Der Obhut des Eunuchen Masriir sind auflerdem
die ungefiihr 2000 Konkubinen und Siéingersklavinnen'*”) des Chalifenpalastes anvertraut.

123) Dije Zubereitung dieser Speise schildert al-Mudauwar nach Mastudi, Murag, VIIL, 398f.
124) g]l.Mudauwar, 112 nach Mas‘udi, Mwrig, VIII, 298.

126) Diese Notiz bezieht al-Mudauwar, 1563 aus Aganz, IV, 99.

126) g].Mudauwar, a. a. O. nach 4ganz, IX, 91.

127) gl-Mudauwar, 154 nach Aganz, IX, 88.
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Der haram des Chalifenhauses umfafit einen riesigen Komplex. Jede Hagimidin aus der
Chalifenfamilie lebt in ihrem eigenen Bereich. Alle diese vornehmen Frauen haben eine zahl-
reiche Dienerschaft zu ihrer Verfiigung. Thre Sklavinnen kleiden sich mit den auserlesensten
Gewindern und lieben es, edelsteinbesetzte Stirnbinden zu tragen. Dieser Brauch stammt
von ‘Ulaiya, einer Schwester ar-Ragids, die eines Males auf ihrer Stirn wegen diesen Kopf-
schmuck eingefiihrt hatte.'*®)

Von den Sohnen des Chalifen ist besonders Qasim dem Wohlleben zugetan. Sein élterer
Bruder al-Amin trigt groBe Wiirde zur Schau, denn er ist sich seiner Pflichten als Thron-
folger wohl bewuBt. Er ist stolz auf seine edle Abstammung, gehoren doch sowohl sein Vater
als auch seine Mutter Zubaida dem Hause Hagim an. Dies trifft fiir keinen der bisherigen
Chalifen zu, da Abu 1-“Abbas as-Saffah (!), Abt Ga“far, al-Mahdi (!), al-Hadi und ar-Rasid
S6hne von Sklavinnen sind (S. 157). “Abdallih al-Ma’miin, der élteste Chalifensohn'®?), be-
sitzt die vortrefflichsten Eigenschaften und Anlagen. Vor allem fiihlt er sich zu Kunst und
Wissenschaft hingezogen. Sucht man ihn auf, so sieht man ihn stets von einer Schar von Kiinst-
lern und Gelehrten umgeben. Meist weilen bei ihm seine beiden Lehrer al-Kisa’i und Abt
Muhammad (Yahya b. al-Mubarak al-Yazidi) und sein Freund und Vertrauter al-Fadl b.
Sahl.189), al-Ma’miin verweilt jedoch nicht nur bei Wissenschaft und Kiinsten. Er versteht
sich auch auf das Schlagballspiel’®!) und das Reiterspiel birgas. Er spielt Polo auf der Renn-
bahn und belustigt sich an Hahnen- und Widderkimpfen'®?). Die liebste Unterhaltung ist
fiir ihn aber das Schachspiel, das er ebenso vorziiglich wie sein Vater beherrscht (5. 159).1%9)

Unter all den Liebhabereien, die am Chalifenhofe gepflegt werden, nehmen die schénen
Kiinste die vornehmste Stellung ein. Harfin ar-Rasid, der als ein grofler Freund der Poesie
und Musik gilt, ist der Gonner zahlreicher bedeutender Dichter und Musiker. Unter den
Dichtern ragen vor allem drei Manner hervor: Abu 1-“Atahiya, der sich durch seine Gedichte
vorwiegend religiésen Inhalts einen Namen gemacht hat, der “Alidenfreund Muslim b. al-
Walid, von dem es hei3t, er habe den ,neuen Stil“ (badi’) ins Leben gerufen'®?), und der
Perser Abii Nuwis, der fiir seine Weinlieder berithmt ist, und den der Chalife allen anderen
Dichtern vorzieht.

Unter den hervorragenden Musikern des Hofes zeichnen sich Mansiir Zalzal, der Lauten-
schliger, Barsauma z-Zamir, der Oboist, und Ga‘far at-Tabbal, der Trommler, durch die
virtuose Beherrschung ihrer Instrumente aus'®®). Am hochsten schitzt jedoch ar-Rasid zwei
Siinger, nidmlich Ibrahim al-Mausili und dessen Sohn Ishaq. Ishaq, der auch einen guten Ruf
als Musiktheoretiker genief3t, ist bekannt als Verfasser einer langen Abhandlung iiber den
Gesang!%%), Er ist auBerdem Fiihrer der Schule des gina’ al-qadim, des ,klassischen Ge-
sanges‘‘, und infolgedessen ein heftiger Gegner des Hasimiden Ibrahim b. al-Mahdi. Tbrahim,
der sich zur Gesangsrichtung der mugaiyirin, der ,,Neuerer*, bekennt, legt keinen Wert dar-

128) g]-Mudauwar, 1556 nach Agani, IX, 83.

120) g]-Mudauwar, 157 erwithnt noch Ahmad b. ar-Rasid, der sich vom Hofe zuriickgezogen hatte
und in der Askese lebte. Vgl. Ibn Hallikdn, Nr. 66; s. auch Abu 1-Mahadsin, T, 518.

180) Nach al-Mudauwar, 158 entstammte al-Fadl der Familie Naubaht. Offenbar liegt hier eine Ver-
wechslung mit dem Astronomen al-Fadl b. abi Sahl vor. Vgl. hierzu E. L., ITI, 1936 unter Nawbakht.

181) Ja‘iba bi l-kura wa t-tabtab. Vgl. Mas‘udi, Mwrag, VIIL, 296; s. auch Ph. Hitti, 339f.

132) Vgl. A. v. Kremer, II, 75.

138) Vgl Mas‘tdi, Murig, VI, 351 und VIII, 296.

134) gl-Mudauwar, 234; vgl. M. Barbier de Meynard, 19f.

135) gl-Mudauwar erwithnt mit diesen Musikern zusammen irrtiimlich al-Garid, der jedoch bereits
um das Jahr 98/716/7 oder etwas spiiter gestorben sein soll! Vgl. H. G. Farmer, E.I., Erg. Bd., 1938,
82 (Gharid) und History, 80f.

186) g].Mudauwar, 242 bezieht sich sicher auf das bekannte Kitab al-agani al-kabir des Ishaq.
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auf, die Regeln des klassischen (iesanges zu beachten. All denjenigen, die ihn deshalb tadeln,
pflegt er zu erwidern: ,,Ich bin ein Prinz und ein Chalifensohn und singe, wie es mir gefillt,
und wie es mir beliebt‘‘ (S. 184).1%7) Jede dieser beiden Gesangesschulen zédhlt eine Reihe
fithrender Sénger zu ihren Anhingern. Das Ubergewicht hat aber die Partei des Ishiq b.
Ibrahim al-Mausili, da die Kunstrichtung des gina’ al-qadim im Chalifenhause und in anderen
fithrenden Familien des Reiches gepflegt wird.

b) ,,Ein Vergleich zwischen Abu Ga‘far und ar-Ragid*

Die Epoche Hartn ar-Ragids (170/786—193/809) gilt in Uberlieferung und Legende als die
Zeit, in der das ‘abbasidische Reich den Hohepunkt seiner Machtentfaltung erreicht hatte
und sich einer ungewohnlichen wirtschaftlichen und kulturellen Bliite erfreute. Es ist ja al-
Mudauwars Anliegen, seinen Zeitgenossen moglichst eindrucksvoll die einstige Macht und
srofle der Araber in die Erinnerung zuriickzurufen, und so ist es verstindlich, dal er den
Schwerpunkt seines Werkes auf die Schilderung gerade dieses Zeitabschnittes der arabischen
Geschichte legt. ,,Kein Reich der Chalifen‘, so betont er, ,,war je so ausgedehnt wie das des
Ragid. Auch gab es wenige Herrscher, denen bei allen Unternehmungen so haufig Erfolg be-
schert war wie Hartin. Er und die Barmakiden ernteten von keinem Kriege Ungliick und
Niederlage. ar-Rasid verhalf dem Islam zum Siege, indem er den gesamten Masriq unter
seiner Herrschaft vereinigt hielt. Die nichtarabischen Fiirsten aber traf er mit den Pfeilen
seines Mutes, bis die Kunde von seiner Macht mit der Gewalt eines Sturmwindes tiber Byzanz
und das iibrige Europa hinwegwehte. Derartige kriegerische Erfolge, verbunden mit einer
hohen Bliite der Kultur, hatten die Muslime bis dahin nicht kennengelernt* (S. 142f.).

Die glinzenden Tage unter Hariin ar-Rasid stehen in scharfem Gegensatz zu dem bald
danach einsetzenden Niedergang des Reiches. Es ist daher erklirlich, daf die Regierung
dieses Chalifen, und vor allem auch die Gestalt Hariins selbst, vielfach idealer aufgefal3t
worden sind, als sie es in Wirklichkeit gewesen waren.'®®) ar-Rasid ist fiir die Araber ein
Chalife, der alle Herrschertugenden in sich vereinigt, das Vorbild eines Chalifen schlechthin.
Auch in der Darstellung al-Mudauwars finden sich alle jene Dinge wieder, die nun einmal zu
dem iiblichen Bilde jener Zeit gehoren, und die den Ruhm ar-Rasids bis ins Abendland ge-
tragen haben. al-Mudauwar spricht — wie wir im vorhergehenden Kapitel gesehen haben —
von der Pracht und dem Luxus, die an Hariins Hofe herrschten, und von der Bliite der Kultur,
durch die sich die Regierung dieses Chalifen auszeichnete. Er schildert die siegreichen Feld-
ziige gegen Byzanz und schreibt ausfiihrlich iiber Beziehungen, die nach seiner Ansicht
zwischen ar-Rasid und Karl dem Groflen bestanden haben.

Hirin ar-Rasid sieht al-Mudauwar als eine sympathische Personlichkeit mit vielen lobens-
werten Eigenschaften. Er rithmt ihn als tiberaus freigebig und als einen groBen Verehrer von
Kunst und Wissenschaft. Er nennt ihn geistreich und fein gebildet und beweist, daf} sich der
Chalife auch als Dichter ausgezeichnet hat (S. 144f.). al-Mudauwar wiederholt die Meinung
der alten arabischen Historiker, wenn er auf die tiefe Religiositit Hartins hinweist, der die
vorgeschriebenen Gebetszeiten genau einhilt und jeden Tag hundert rakas verrichtet
(S. 151).139) SchlieBlich hebt er noch mit Ibn Haldiin4°) die untadelige Haltung des Chalifen
hinsichtlich des Genusses alkoholischer Getrinke hervor. Dennoch erfihrt das Bild, das die
Uberlieferer von Hariin ar-Radid entworfen haben, und das in den Erzihlungen von 1001

137) Vgl. iiber diese beiden Gesangesschulen Aganz, IX, 35; s. auch M. Barbier de Meynard, JA,
1869, 327 ff. 13%) Vgl. A. Miiller, I, 483.

139) Vgl. Tabari, II1, 2, 740; Ibn al-Atir, VI, 149; Mas‘udi, Mwrag, VIII, 294; Hatib, XIV, 2;
Fahri, 230.
140) Vgl. Mugaddima, I, 1, 231f.; s. auch (Psoudo)('i&hi'{“ Kitab at-tag, 37.
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Nacht einen besonders deutlichen Niederschlag gefunden hat, bei al-Mudauwar in den ent-
scheidenden Dingen eine wesentlich andere Beleuchtung. Er nimmt nédmlich von der tra-
ditionsgebundenen Einschitzung Hardns insofern Abstand, als er die Hauptverdienste um
die Macht und um die kulturelle Bliite des Reiches nicht so sehr auf seiten des Chalifen als
vielmehr auf seiten seiner Minister, der Barmakiden, sieht. al-Mudauwar zdgert nicht, diese
Gedanken mit aller Klarheit auszusprechen und zu betonen, dafl die vortreffliche Politik ar-
Ragids ,,vor allem auf den ausgezeichneten Ratschligen beruht, die ihm die Barmakiden
iiber die Fithrung der Staatsgeschiifte zu geben wissen® (S. 128). Seine Regierungsweise,
so stellt al-Mudauwar weiter fest, die sich unter der Leitung der Barmakiden durch Milde
und Weisheit auszeichnete, verkehrt sich mit dem Sturze dieser Staatsménner ins Gegenteil.
Hirte und Ungerechtigkeit bestimmen nunmehr die Beschliisse des Chalifen, und es zeigt
sich, daB er ohne Hilfe der Barmakiden nicht imstande ist, die Ordnung im Reiche aufrechtzu-
erhalten (S. 358ff., S.371).11)

Wenn wir al-Mudauwar recht verstanden haben, so 1iBt sich Harin von den Barmakiden
nicht nur leiten und beraten; ihr Einfluf auf ihn ist vielmehr so tiefgreifend, daB er ihn be-
fihigt, iiber sich selbst hinauszuwachsen und in ihm Eigenschaften und Gaben weckt, die
ihn zu einem idealen Herrscher machen. Um al-Mudauwars Gedanken auf eine kurze Formel
zu bringen, so ist ar-Rasid ein hervorragender Staatsmann und Politiker, solange die Barma-
kiden seine Minister sind; alle diese Vorziige biiBt er aber in dem Augenblicke ein, in dem er
die Barmakiden stiirzt.

Welch ein guter Herrscher ar- -Ragid unter dem Einflusse der Barmakiden ist, zeigt nach
Ansicht al-Mudauwars nichts deutlicher auf als die Tatsache, dafl sich Hariin in Charakter
und Politik grundsitzlich von seinem Grolivater Abi Gafar al-Mansiir unterscheidet. Der
Verfasser, der diese beiden Chalifen in einem besonderen Kapitel*?) miteinander ver gleicht, be-
tont gleich anfangs ausdriicklich, dafl er nicht jenen Historikern zustimmen kann, die glauben,
Harin habe sich die Handlungsweise Abii Ga‘fars zum Vorbild genommen.'#) , Ich kenne
keinen Herrscher, so sagt al-Mudauwar, ,,der politische Begabung, Verstand, Uberlegenhelt,
Weisheit und Scharfsinn in dem Mafe besitzt wie ar-Rasid. Seine vorziiglichen Eigenschaften
finden ihren Ausdruck darin, daB er dem Guten zugewandt ist und der Grausamkeit fern-
steht, die Abi (Gtafar und einigen anderen ‘Abbasiden eigen ist

Wie vollig anders ar-Rasid als al-Mansiir zu handeln pﬂe;at geht nach al-Mudauwars
Meinung schon allein daraus hervor, daB er gleich zu Beginn seiner Herrschaft die von seinen
Vorgiingern eingezogenen Vermogen und Besitzungen an deren Eigentiimer zuriickerstattet.
Vor allem, so unterstreicht der Verfasser, bewahrt dieser Chalife in seiner Politik Aufrichtig-
keit und erweist sich denen gegeniiber wohlwollend, die sich um den Staat bemiihen. Haben
verdiente Glouverneure in ihrem Wirkungsbereich Macht und Einflu gewonnen, so zdgert
er nicht, ihr Ansehen noch zu erhéhen und ihre Position zu stiirken. Als sich beispielsweise
die Stellung des Rith aus der Familie der Muhallabiden in Ifrigiya gefestigt hat, bestimmt
ar-Ragid, daB die Statthalterschaft diesem Hause erblich bleiben solle. Ebenso ernennt der
Chalife spéter Ibrahim b. al- Aglab zum Gouverneur von Ifrigiya, als dieser sich im Magrib
eine Machtstellung erworben hat. Auch in diesem Falle legt Hartin die Statthalterschaft als

erblich im Hause der Aglabiden fest.!4*)

141) Vgl. die dhnlichen Urteile bei Mas‘udi, Tanbih, 346; Ibn ‘Abdus, 336 und in Kitab al-“uyan, 309;
8. auch Tabari, Chron., IV, 469.

142) gl-muwazana baina r-Rasid wa abi (¢} afar, 123—128.

13) Vgl Tabari, III, 2, 741; Ibn al-Atir, VI, 149; Hatib, XIV, 6f.; Fajri, 230; s. auch (Pseudo)-
Gahiz, a.a. O.

144) Tm Jahre 184 gegen einen jahrlichen Tribut von 40000 Dinaren; vgl. Ibn al-Atir, VI, 106f.
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al-Mudauwar, der hier um seiner Konzeption willen die historischen Zusammenhinge
nicht sehen und die Autonomiebestrebungen nicht wahrhaben will, die den Verfall des “Abbi-
sidenreiches einleiteten, erblickt in dieser Mafinahme ar-Rasids ein Beispiel seiner staats-
politischen Klugheit. Ist doch nach seiner Auffassung der Chalife iiberzeugt davon, dal eine
starke Dynastie im Westen ein gutes Bollwerk gegen die Feinde des Chalifenhauses ist. Im
Hinblick auf das Wohl des Reiches, so glaubt al-Mudauwar, ertrigt Hartin selbst die Furcht
vor dem starken Einfluf der Aglabiden im Magrib ruhig. Wie wenig gleicht er hierin Abii
Ga‘far! Wihrend es diesem Chalifen immer nur darum zu tun gewesen ist, unangenehmen
Situationen aus dem Wege zu gehen, so gelten alle Sorgen ar-Rasids stets der Festigung des
Reiches und der Stirkung des Islam (S. 124f.).

ar-Rasid, so fiihrt al-Mudauwar seinen Vergleich fort, unterscheidet sich von Abii Ga'far,
wie sich Milde und Tyrannei voneinander unterscheiden. ar-Rasid fithrt seine Malnahmen mit
yerechtigkeit durch. Er ist bestrebt, seine Untertanen durch Wohltaten zu gewinnen, so
daB sie ihm ohne Zwang gehorchen, withrend Abi Ga‘far das Volk so hart unterdriickte, daf
es gar nicht erst zu Widersetzlichkeiten fahig war. Hat auch jeder der beiden Chalifen auf
seine Weise letztlich das gleiche Ziel erreicht, so doch mit dem Unterschied, daB eine milde
Politik besser ist als eine solche, die sich auf Ungerechtigkeit und BlutvergieBen stiitzt. Ein
gerechter Herrscher erfihrt durch das Vertrauen, das ihm seine Untertanen entgegenbringen,
ein Gliick, das dem Tyrannen versagt bleibt (S. 125).

ar-Rasid, so stellt es al-Mudauwar dar, kiimmert sich personlich um das Wohlergehen der
Bevolkerung. Er durchreist die Liander seines Reiches und sorgt dafiir, dal die Gouverneure
keine unmifBigen Steuern erheben oder sonstige Ungerechtigkeiten veriiben. Dolmetscher
begleiten ihn in die Gebiete jenseits von Chorasan, damit ihm nichts von den Angelegenheiten
seiner Untertanen entgeht. Nicht genug hiermit, 1d6t er es sich auch nicht nehmen, zusammen
mit seinem Wezir Ga‘far und dem Sklaven Masriir in Verkleidung die Mirkte Bagdads zu
besuchen, um unerkannt in die Verhiltnisse des niederen Volkes Einblick zu nehmen (S. 127).

al-Mudauwar, der uns hier Hartn ar-Rasid dhnlich idealisiert geschildert hat, wie ihn auch
die Volkserzihlung sieht, weist schliellich noch auf die Bemiihungen des Herrschers um die
Forderung des Handels hin. Um den Handel mit den Léandern im Westen des Reiches ebenso
blithend zu gestalten wie mit denen im Osten, so fithrt er aus, plant der Chalife, eine Ver-
bindung zwischen dem Roten Meer und dem Mittelmeer herzustellen. Gelehrte warnen ihn je-
doch vor diesem Vorhaben mit der Begriindung, daf das Niveau der beiden Meere verschieden
und daher bei der Durchstechung der Landesenge zwischen ihnen eine Uberschwemmung
der umliegenden Liinder zu befiirchten sei. Auch Ga‘far b. Yahya rit von dem Projekte ab,
denn er ist der Meinung, das Reich konne hierdurch leicht in Verwicklung mit den Griechen
geraten (S. 138f.).14%)

Kommen wir nun zu al-Mudauwars Darlegungen iiber Hariin ar-Rasids Auseinander-
setzungen mit den ‘Aliden, so konnen wir feststellen, dafl der Verfasser selbst hier dem
Chalifen gegeniiber auffallend milde gesonnen ist. al-Mudauwar gibt zwar zu, daf} ar-Ragid
insofern ungerecht ist, als er, wie schon seine Vorginger, die berechtigten Anspriiche der
ahl al-bait auf das Chalifat nicht anerkennt; dann aber betont er mit Nachdruck, da sich
der Chalife auch in seinem Verhalten gegen die “Aliden von al-Mansiir durch seine Milde
unterscheidet (125f.). Wohl wiinsche ar-Rasid, sich vor den “Aliden zu sichern, jedoch
moglichst unter Vermeidung jeder Gewaltanwendung. Ja, wenn er nur die GewiBheit be-
sifle, daB die “Aliden seiner Herrschaft ungefihrlich wiren, so wiirde er gewill dafiir sorgen,
daB sie keinerlei Unterdriickung und Grausamkeit mehr zu erleiden brauchten.

145) al-Mudauwar folgt hier al-Mas tidi, Murug, IV, 98f.
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In Verteidigung dieser Ansicht behauptet al-Mudauwar sogar, ar-Rasid habe nur deshalb
den ‘Aliden Yahya b. ‘Abdallah (b. al-Hasan b. al-Hasan b. ‘Ali b. abi Talib) verfolgt %)
weil er hierzu von einigen seiner Verwandten gezwungen worden sei, denen er sich nicht
zu widersetzen gewagt habe.

Ahnlich beurteilt al-Mudauwar die Dinge im Falle des smam Miisa b. Ga‘far, wenn er er-
Kkliirt, daB dieser “Alide gegen den Willen und ohne das Wissen des Chalifen im Kerker er-
mordet worden ist (S. 126).

Uberpriift man nun diese Aussagen al-Mudauwars, so laft sich an Hand der Liste, die
Abu 1-Farag in seinem Kitab magatil at-Talibiyin von den ‘Aliden zusammengestellt hat

{ 2 )
die unter der Regierung al-Mansiirs umgekommen sind, leicht feststellen, daf} dieser Chalife
mehr als doppelt soviel von ihnen auf dem Gewissen hat wie ar-Ragid. Dennoch bleibt die
Zahl jener ‘Aliden, die zur Zeit Hartins den Tod gefunden haben, noch recht hoch. Wie aus
mehreren Hinweisen in der Literatur deutlich hervorgeht, ist auch dieser Herrscher den
“Aliden gegeniiber durchaus nicht milde gewesen. al-Mudauwar schreibt ihm also Tugenden
zu, die er in diesem Falle gar nicht besessen hat147.)

Wie parteiisch al-Mudauwars Auffassung ist, wird am besten klar; wenn wir die Aussagen
der Quellen iiber das Ende des imam Miisa b. Gafar al-Kazim heranziehen.

Uber die Griinde fiir den Tod des Misa al-Kizim bestehen in der Uberlieferung geteilte
Meinungen. Lassen wir zuniichst Abu 1-Farag zu Worte kommen, der uns hieriiber den
iiltesten Bericht vermittelt148): Der Barmakide Yahya b. Halid besticht “Ali b. Isma‘il b.
Gla‘far b. Muhammad, einen Neffen des Miisa al-Kazim, und verlangt von ihm, daf er ihm
Rinblick in die Verhéltnisse seines Onkels verschaffe. “Ali, der das Vertrauen Musas genief3t,
erfihrt bald alle seine Geheimnisse und teilt sie auf Veranlassung des Barmakiden Yahya
dem Chalifen mit. Unter anderem laf3t er ihn auch wissen, daf3 Miisd aus allen Gegenden des
Reiches von der Bevolkerung groBen Zuspruch erfihrt und iiber grofie Geldmittel verfiigt.
uam ar-Rasid von der Gefihrlichkeit des “Aliden zu iiberzeugen. Der Chalife,
der sich sogar vor einem Aufstand Miisis nicht sicher fiihlt, 1i8t den ¢mam in Medina fest-
nehmen und nach Basra schaffen. Einige Zeit darauf wird der ‘Alide nach Bagdad gebracht
und der Obhut des Fadl b. ar-Rabi’ anvertraut mit der Weisung, ihn zu toten. Als al-Fadl
sich hierzu nicht entschlieffen kann, wird Miisi dem Barmakiden al-Fadl b. Yahya iiber-
geben. Jedoch auch dieser findet sich nicht bereit, den imam zu beseitigen, sondern 146t ihn

146) Vgl. unten S. 67.

147) s ist interessant, dafB al-Mudauwars Auffassung von al-Giimard, 179ff. geteilt wird. al-Giimard
Mudauwar der Ansicht, daB viele der unter der Regierung ar-Rasids erfolgten
MaBnahmen gegen die ‘Aliden (Abu 1-Farag nennt in seiném Kitab magatil acht “Aliden, die z. Z.
Hartns den Tod gefunden haben sollen) auf die Barmakiden zuriickgehen, unter deren Einflu} der
Chalife gestanden hat. Fiir die loyale Einstellung ar-Rasids den “Aliden gegeniiber spricht nach Meinung
al-Giimards der Umstand, da Hartn Manstir an-Namari heftig tadelte, als ihm dieser ein Schmiih-
gedicht iiber die “Aliden vortrug (vgl. Aganz, XII, 18).

Gegen eine alidenfreundliche Haltung ar-Rasids sprechen folgende Quellenaussagen: Einem Be-
richt des Ibrahim al-Mausili in Agani, V, 33f. zufolge, soll Hartin aus Wut tiber die ‘Aliden einmal ge-
sagt haben: ,,Wie lange noch goll ich mit der Sippe des Abii Tilib Geduld {iben! Ich werde diese Familie
ausrotten und auch alle ihre Anhénger toten. Das werde ich gewi3 tun!‘ Vgl. auch A. v. Kremer, IT, 64f.

Nach Tabari, IIT, 1, 606 und Ibn al-Atir, VI, 79 lieB ar-Rasid im Jahre 171 mit Ausnahme des
‘Abdallih b. “Ali b. abi Talib alle ‘Aliden aus Bagdad nach Medina schaffen.

Dies geniigt,

ist jedoch entgegen al-

‘Abbas b. al-Hasan b.
Vgl. auch Abu 1-Mahésin, I, 463f.
Tbn at-Tiqtaqa, Fahri, 23 bemer

gekannt.
18) Vgl Magatil, 501—504; Mufid, Irdad, 273 folgt dieser Uberlieferung; s. auch Fajri, 233—234;

Maglisi, XI, 302f. und 294f.

kt iiber Hariin, er habe den “Aliden gegeniiber keine Gottesfurcht
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vielmehr in seinem Hause jede nur erdenkliche Annehmlichkeit genieBen. Als dies der Chalife,
der gerade in ar-Raqqa weilt, erfahrt, 1i8t er al-Fadl b. Yahya bestrafen und 6ffentlich ver-
kiinden, daf es der Barmakide gewagt habe, sich gegen den Chalifen aufzulehnen. Hieriiber ist
Yahya b. Halid so bestiirzt, daBl er zu Hariin eilt und ihn bittet, seinem Sohne zu verzeihen,
er wolle auch dafiir den “Aliden aus der Welt schaffen. Als der Chalife hiermit einverstanden
ist, reist Yahya nach Bagdad. Er sucht as-Sindi b. Sahik auf, bei dem Miisd jetzt inhaftiert
ist, und befiehlt ihm, den ¢mam zu téten. as-Sindi 148t den ‘Aliden durch christliche Sklaven
ersticken. Der Leichnam wird einer Kommission von Rechtsgelehrten und einer Reihe nam-
hafter Personlichkeiten Bagdads vorgefiihrt, die alle beeiden, daf an dem Toten keinerlei
Spuren eines gewaltsamen Endes festzustellen sind.!4?)

Wesentlich anders als Abu l-Farag sieht al-Hatib al-Bagdadi die Zusammenhinge.!5%)
Nach seinen Angaben stellt sich der Untergang Miisis folgendermafBen dar: AnliBlich einer
Pilgerfahrt ndhert sich Hartin ar-Rasid dem Grabe des Propheten in Medina und ruft aus:
,,GruB} dir, o Vetter!* Als Miisa b. Ga'far, der in der Nihe weilt, dies gehort hat, tritt er
hinzu und sagt: ,,Grufl dir, o mein Vater!*“ Diese Kiihnheit des “Aliden, der mit seinen
Worten bekunden wollte, daB ja seine Familie mit dem Propheten viel niher verwandt sei
als die Sippe des Chalifen, erziirnt ar-Rasid dermafen, daB er Miisi einkerkern li8t. Im Jahre
183 oder 186 stirbt der smam im Gefingnis zu Bagdad, wahrscheinlich durch Gift.1%1)

Um auf al-Mudauwar zuriickzukommen, so werden wir annehmen konnen, daB er seine
Darstellung auf diese Uberlieferung stiitzt. Trotzdem aus diesem Bericht nicht ein-
deutig hervorgeht, dal die Ermordung des ‘Aliden von Hariin selbst veranlaBt worden ist,
so liegt kein Grund vor, hieran zu zweifeln. Ganz abgesehen hiervon, wird man auch als
selbstverstédndlich voraussetzen miissen, daB ein so wichtiger Staatsgefangener wie Miisa
nur mit dem Einverstiandnis des Chalifen beseitigt werden konnte, selbst wenn Hariin nach
aullen hin seine Unschuld am Tode des imam beteuert haben mag.!%?) Wie bereits betont,
hat dieser Chalife iiberdies zu viele “Aliden umbringen lassen, als daB hier al-Mudauwars An-
sicht iiberzeugen konnte.

¢) Die Eroberung von Heraclea

al-Mudauwars Schilderung der siegreichen Feldziige Hariin ar-Rasids gegen die Byzantiner
dient dem Bestreben, die Macht des islamischen Reiches unter der Herrschaft dieses Chalifen
zu verherrlichen. Dieses Anliegen fiithrt al-Mudauwar manchmal dahin, auf eine genaue
Wiedergabe der historischen Tatsachen zu verzichten.

Schon als Thronfolger, so berichtet al-Mudauwar, ist Hariin mit grofem Erfolge gegen
Byzanz zu Felde gezogen. Unter der Regierung seines Vaters al-Mahdi gelangt er mit
seinem Heere bis in die Nihe von Konstantinopel und zwingt die damalige Kaiserin Irene
zu Friedensschlufl und Tributzahlung.'®®) Als Hariin dann selbst Chalife geworden ist, muf}
er sich erneut mit dieser Herrscherin auseinandersetzen. Als sie sich weigert, ihm den schul-
digen Tribut zu entrichten, schickt er eine Flotte unter Humaid b. Ma‘yif'54) und zugleich

149) Vgl. auch Ya‘qubi, T'a’rzh, II, 499. Nach Naubahti, 67 und Sahrastini (iibers. von Th. Haar-
briicker), I, 192 wurde Misa b. Ga‘far von Yahya b. Halid im Kerker vergiftet.

180) Vgl. T'a’rih Bagdad, XIII, 31. Dieser Darstellung folgt Ibn Hallikdn, Nr. 756; s. auch Ibn al-
Atir, VI, 112,

181) Dies berichtet auch Mas‘tudi, Murig, VI, 329—330.

162) Vgl. Maglisi, XI, 301.

153) Diese Angaben beziehen sich auf die Ereignisse des Jahres 165/782; vgl. Tabari, III, 1, 503ff.;
Ibn al-Atir, VI, 44f.; Kitab al-‘wyan, 278f.; s. auch E. W. Brooks, Engl. Hist. Rev., XV, 1900, 737
bis 739.

164) al-Mudauwar, 172 verzeichnet Ma“ytb.
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ein Landheer gegen sie aus. Beim abermaligen Vordringen der Muslime bis zur Hauptstadt
der Feinde, gibt die Kaiserin den Forderungen des Chalifen statt.

Nach dem Tode der Kaiserin Irene, so fihrt al-Mudauwar fort, sendet der neue byzan-
tinische Herrscher, Nikephoros, einen anmafenden Brief an den Chalifen. In diesem Schreiben
teilt er Hariin mit, daB er von ihm keine Tributzahlung zu erwarten habe, und fordert ihn
mit héhnischen Worten auf, alles seinerzeit von Irene empfangene Geld zuriickzuerstatten.
Diese Herausforderung beantwortet ar-Rasid folgendermafien: ,,Jm Namen Gottes, des
Erbarmenden, Barmherzigen. Harin, Fiirst der Glaubigen, an Nikephoros, den byzan-
tinischen Hund. Ich habe Deinen Brief gelesen, O Sohn einer Ungldubigen; die Antwort
aber wirst Du nicht héren, sondern sehen‘‘ (S. 178).1%5) Daraufhin zieht der Chalife personlich
mit einem groBen Heere nach Heraclea, zerstért die Mauern der Stadt durch Wurfmaschinen
und erringt einen bedeutenden Sieg iiber die Byzantiner. Nikephoros schlieit Frieden und
fiigt sich in die Tributzahlung.

Diese Ausfithrungen al-Mudauwars miissen in einigen Punkten richtiggestellt werden.
Wiihrend von der Entsendung einer Flotte unter Humaid b. Ma‘yaf in den Quellen nur an-
1dBlich der Eroberung von Heraclea die Rede ist, und Hariin als Chalife auch niemals mehr
bis an den Bosporus gekommen ist, weist al-Mudauwars Schilderung des Feldzuges gegen
Nikephoros noch grof3ere Unstimmigkeiten auf. al-Mudauwar verschweigt ndmlich, dal nach
der Uberlieferung die Einnahme von Heraclea erst drei Jahre nach dem erwihnten Brief-
wechsel der beiden Herrscher liegt. Hartin ist zwar unmittelbar nach seiner Korrespondenz
mit Nikephoros zum Kriege gegen den Kaiser aufgebrochen und hat ihn mit seinem Heere
vor Heraclea bedroht, jedoch ist es damals zu keiner Schlacht gekommen. Nikephoros er-
reichte vielmehr durch Zahlung des Tributes den Riickzug des Chalifen. Als Hariin in ar-
Raqqa angelangt war, erfuhr er, dal Nikephoros bereits wieder die getroffenen Abmachungen
gebrochen hatte. Der Chalife, der sich dies nicht bieten lassen wollte, zog noch im gleichen
Jahre (187/803) abermals gegen den Kaiser und erzwang die Zahlung des Tributes. Die Er-
oberung und Zerstorung von Heraclea erfolgte dagegen erst im Sommer des Jahres 190/806,
nachdem die Byzantiner erneut die Waffenstillstandsbedingungen verletzt hatten.

Diese Daten machen es deutlich, warum al-Mudauwar jede Zeitangabe vermieden hat und
warum seine Darstellung von den tatsichlichen Begebenheiten abweicht. Selbstverstandlich
hat er aus den von ihm benutzten Quellen ersehen, dafl die Eroberung von Heraclea erst
einige Jahre nach dem Sturze der Barmakiden, der in das Jahr 187 fiel, erfolgt ist. Auch kann
es ihm unmaglich entgangen sein, dafl der von ihm in Zusammenhang mit diesen Feldziigen
héiufig zitierte Abu 1-Fida’ in dem gleichen Abschnitt, in dem vom Falle Heracleas die Rede
ist, unter dem Jahre 190 auch den Tod des Barmakiden Yahya b. Halid verzeichnet!!*)
al-Mudauwars Gedankenginge sind verstindlich. Einerseits kann er seiner Behauptung nicht
widersprechen, dafl Hartn nach dem Untergang der Barmakiden stindig von Miflerfolgen
begleitet war, andererseits aber ist gerade die Eroberung von Heraclea ein Ereignis, das er
bei seiner Beschreibung der Glanzzeit des Chalifats nicht missen mochte.

d) Harin ar-Ragid und Karl der Grolle

al-Mudauwars ausfiihrliche Schilderung eines Austausches von Gesandtschaften zwischen
Hardn ar-Ragid und Karl dem Grofien (S. 265—270 und S. 294—303) ist meines Wissens der
erste Beitrag, den wir von arabischer Seite dariiber erhalten. Wiihrend die frinkische Uber-
155) Vgl. Tabari, 111, 2, 695ff. und 709ff.; Ibn al-Atir, VI, 126f. und 133f.; Ya'qubi, Ta’r7h, II, 519;

Kitab al-“uyan, 309f. und 312; s. auch E. W. Brooks, a. a. O., T42{f.
166) Vgl. al-Mudauwar, 173, Anm. 3, der hier auf eben diese Stelle bei Abu 1-Fida’, T'a’ri}h, II, 19

verweist.
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lieferung iiber Beziehungen zwischen beiden Herrschern zu berichten weil3, findet sich be-
kanntlich in den arabischen zeitgendssischen Quellen kein diesbeziiglicher Hinweis. Dies hat
unter anderem zu der Vermutung Anlal gegeben, dafl es sich bei diesen sogenannten Ge-
sandtschaften hochstens um selbstéindige Unternehmungen von Hindlern gehandelt hat,
diplomatische Beziehungen zwischen ar-Ragid und Karl aber in Wirklichkeit gar nicht be-
standen haben.'®?) al-Mudauwars Ausfithrungen, die hier allein untersucht werden sollen,
geben, vom wissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen, wenig her. Aber es ist interessant,
einmal zu erfahren, wie sich ein Araber mit diesen Dingen auseinandersetzt. Folgen wir nun
dem Ablauf der Ereignisse, wie sie al-Mudauwar sieht.

Im Jahre 186 treffen am Chalifenhofe Gesandte Karls des GrofBlen ein, die Hariin vom
Frankenherrscher Griille iibermitteln und um wohlwollende Behandlung der christlichen
Jerusalempilger nachsuchen. Auf Anraten des Ga‘far b. Yahyd, der die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen zum Hofe Karls befiirwortet, entschlieBt sich Hariin, die Gesandt-
schaft zu erwidern. Der Chalife verbindet hiermit eine ganz bestimmte Absicht. Hofft er doch,
den Franken zu einem Biindnis gegen die spanischen Umaiyaden bewegen zu koénnen. Diesen
Plinen aber steht der Wezir Ga‘far skeptisch gegeniiber; alle seine Einwiinde und Vorstel-
lungen, daB eine kriegerische Verwicklung im Westen mit den Umaiyaden zu einer Schwii-
chung des Reiches im Osten fiihren kénne, scheitern jedoch an der Hartnéickigkeit ar-Rasids.
Auch Ga‘fars Hinweis auf die Kriegstiichtigkeit der Umaiyaden und darauf, daB die ‘Abbi-
siden im fernen Spanien doch stets eine unsichere Position hitten, vermag den Chalifen nicht
von seinem Vorhaben abzubringen. Er ernennt seinen persischen Giinstling zum Bevoll-
méchtigten und bestimmt, dafl er zusammen mit den frinkischen Gesandten zum Kaiser
reisen solle. ar-Ragid iibergibt dem Perser ein Schreiben an den Frankenherrscher und iiber-
mittelt ihm noch folgende Instruktionen: der Kaiser miisse unter allen Umstinden zu einem
gemeinsamen Vorgehen gegen die Umaiyaden gebracht werden. Um ihn fiir diesen Plan zu
gewinnen, erkldre sich der Fiirst der Glaubigen bereit, sowohl fiir die Versorgung des frin-
kischen Heeres als auch fiir die gesamten Kriegskosten aufzukommen. Er versichere auch
feierlich, nach einem gemeinsam erfochtenen Siege auf eine gerechte Verteilung der umai-
yadischen Schétze achten zu wollen. SchlieBlich mége der Kaiser darauf aufmerksam ge-
macht werden, dafl er, der Chalife, dank seiner Verwandtschaft mit dem Propheten ein
groBeres Anrecht auf die Herrschaft in Spanien habe als die Umaiyaden.

Unter dem Geleit des Fiihrers der frinkischen Gesandtschaft, einem Juden von hohem
Rang und Ansehen, der zugleich die Funktion eines Dolmetschers iibernehmen soll, brechen
die Muslime auf. Als Geschenke Hartins an den Kaiser fiihren sie mit sich: einen michtigen
weillen Elefanten, den einst ein indischer Fiirst dem Chalifen al-Mahdi iibergeben hatte,
kostbare Stoffe, einen Brokatteppich aus Tabaristin, Spezereien, ein groBes Prunkzelt, sowie
eine von einem Bagdader Kiinstler angefertigte Wasseruhr und ein Schachspiel mit Figuren
aus Elfenbein.

Die Reise fiihrt iiber Kiifa, Damaskus, Beirut und von dort aus iiber das Mittelmeer nach
Marseille. Von dieser Stadt aus begibt man sich nach Rom, wo sich der Kaiser zur Zeit auf-
hilt. Gegen Ende des Monats Sa‘ban langt die muslimische Gesandtschaft hier an, und es

167) Vgl. W. W. Barthold, Christianskij Vostok, I, 1912, 69—94. (Eine Zusammenfassung dieses
Artikels in englischer Ubersetzung bietet F. W. Buckler, 43—47). Vgl. auch W. W. Barthold, Der Islam,
IV, 333f. und F. F. Schmidt, Der Islam, I11, 409ff.

Dieselbe Meinung vertrat bereits F. C. H. L. Pouqueville, 529ff., dessen Ansicht einige Jahre spiiter
(1836) J. T. Reinaud, 116ff. und 123ff. zu widerlegen suchte.

In neuerer Zeit (1931) hat wiederum F. W. Buckler die Richtigkeit der Angaben der frinkischen
Quellen zu beweisen versucht.
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kommt sehr bald zu einer Audienz mit dem Frankenherrscher, die im Palaste des Papstes
stattfindet. Hier treffen die Fremden den Kaiser auf einem Throne sitzend an, gehiillt in ein
prachtiges tewand aus ornamentiertem Seidenstoff, auf dem Haupte eine Krone, die mit
Hyazinthen und Topasen verziert ist, in der Hand ein Szepter, umgeben von einer bewaff-
neten Garde und Geistlichen in Festgewindern.

Auf dieser Audienz tauschen Kaiser und Gesandter Hoflichkeitsformeln miteinander aus.
GroBes Wohlgefallen erregen die Geschenke Hariins, die dem Fiirsten von dem jiidischen
Dolmetscher iibergeben werden. Erst am folgenden Tage gewithrt der Kaiser Hartins Ver-
trautem eine geheime Unterredung. Karl der Grofie ist diesmal noch prichtiger gekleidet und
trigt eine noch prunkvollere Krone; es scheint, als wolle er dem Muslim durch den Glanz
geiner #uBeren Erscheinung seine Macht und seinen Reichtum verdeutlichen. Wie Gafar
b. Yahya vorausgesehen hat, lehnt der Kaiser ein Biindnis mit dem Chalifen gegen die Umai-
yaden ab. Als der Gesandte auf die nahe Verwandschaft der “Abbiasiden mit dem Propheten
hinweist und hiermit ihren Anspruch auf Spanien begriindet, denkt der Kaiser hieriiber so
lange nach, daf es fast aussieht, als sei er der Meinung, es gebe noch eine andere Familie,
die Muhammad niher stehe als die Umaiyaden und selbst die “Abbasiden (d. h. die “Aliden).
Uber Hiriins Plan, gegen die Umaiyaden zu ziehen, duflert sich der Herrscher dahingehend,
daB es wohl dem Chalifen kaum moglich sein diirfte, die Umaiyaden zu unterwerfen. Auch
halte er dies fiir ein Wagnis, da ar-Ragid durchaus mit der Mdglichkeit zu rechnen habe,
zwei Gegnern gegeniiberzustehen, nachdem sich doch die “Aliden im Westen unabhingig ge-
macht hitten. Zudem teilt der Kaiser mit, daB seine eigenen Interessen andere seien, als die
des Chalifen. Einem gemeinsamen Biindnis gegen die Umaiyaden stehe seinerseits entgegen,
daB er zu gewissen Michten, die zwischen seinem Reiche und Andalusien liegen, in freund-
schaftlicher Beziehung bleiben mochte und daf er seine Anstrengungen lieber darauf richten
wolle, die Fiirsten im Osten seines Reiches zu bekimpfen; auBlerdem beabsichtige er, sich
iiber Konstantinopel zum Herrn zu machen. Karl versichert jedoch ar-Rasid seiner Freund-
schaft und Verbundenheit und entlift den Gesandten mit reichen Geschenken. Er bittet ihn,
iiber Tunis zu reisen, um ihm von dort die Reliquien des Heiligen Cyprian zu senden. Zu diesem
Zwecke stellt er dem Muslim ein Schiff seiner Flotte zur Verfiigung. Dieser bricht im Monat
Ramadin in Rom auf und gelangt iiber Tunis nach Alexandria. Von dort aus geht die Heim-
fahrt weiter nach al-Fustat und den Nil aufwérts nach Aswan. Dann fiihrt die Reise nach ‘Aidab
und von hier aus iiber das Rote Meer nach Gidda. In Medina angekommen, trifft der Perser
wieder mit dem Chalifen zusammen und unterrichtet ihn von dem Ergebnis der Gesandtschaft.

al-Mudauwar, der sehr wahrscheinlich seiner Darstellung ein franzosisches Geschichtswerk
zugrunde gelegt hat, ist es ganz offensichtlich nicht um eine historisch getreue Schilderung
der Beziehungen zwischen den beiden Herrschern gegangen. Er hat vielmehr das Wesent-
liche hieriiber zusammengefat und so, wie es ihm am zweckmaiBigsten erschienen ist, in den
Ablauf der Handlung des Werkes eingebaut. Geschickt stellt er eine Verbindung zwischen
der Cesandtschaft und dem Sturze der Barmakiden her, indem er die muslimische Abordnung
auf ihrer Riickreise mit ar-Rasid wihrend jener Pilgerfahrt zusammentreffen 1aB8t, die dem
Ende der Barmakiden unmittelbar vorausgegangen ist. Hieraus ergibt sich eine gefillige
Uberleitung zum folgenden Kapitel und zugleich die Gelegenheit fiir eine Beschreibung der
Heiligen Stidte. So kommt es, daB al-Mudauwars Angaben allein schon in zeitlicher Hin-
sicht denen der Uberlieferung widersprechen. Wéhrend uns Einhard iiber zwei Gesandt-
schaften Karls des Grofien an Héar@in aus den Jahren 797 und 802 und zwei Gegengesandt-
schaften Hariins aus den Jahren 801 und 807 unterrichtet,'®) vermengt al-Mudauwar die

168) Vgl. hieriiber auch F. W. Buckler, 21ff., 31 und 36.
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Ereignisse dieser vier Gesandtschaften miteinander und verlegt sie in das Jahr 802/186. al-
Mudauwars Jude beispielsweise, der Fiihrer der frinkischen Gesandtschaft an Hariin, ist
identisch mit dem von Einhard erwihnten Isaak. Isaak, der wohl tatsichlich als Dolmetscher
diente, begleitete jedoch die frankischen Gesandten, nimlich Sigismund und Lantfrid, bereits
im Jahre 797 an den Hof des Chalifen. Er kehrte als einziger Uberlebender der frinkischen
Abordnung im Jahre 801 zuriick und traf einige Monate spiter als die beiden Gesandten
Hariins, mit denen er zusammen aufgebrochen war, bei Karl ein.

Es ist richtig, wenn al-Mudauwar in diesem Zusammenhang als Geschenk Hariins einen
Elefanten erwiihnt, denn ein solcher gelangte nach Angaben Einhards wirklich im Jahre 802
nach Aachen. Dagegen wurden die anderen Gaben, wie zum Beispiel die Wasseruhr und das
Zelt, erst anldBlich der Gesandtschaft vom Jahre 807 dem Kaiser iiberreicht.

Die Verlegung der Unterredung der muslimischen Legaten mit Karl nach Rom ist ein
weiterer Beweis dafiir, welche Freiheiten sich al-Mudauwar hier erlaubt hat. Das gleiche gilt
schlieBlich fiir seine Notiz iiber die Reliquien des Heiligen Cyprian. Auch hier macht er sich
von der Uberlieferung unabhingig, die in diesem Falle davon spricht, Ibrahim b. al-Aglab
habe im Jahre 801 Gesandte des Frankenherrschers in al-"Abbisiya empfangen, die von ihm
jene Reliquien erbaten.!®?)

Weniger eigenwillig ist dagegen die Motivierung, die al-Mudauwar fiir den Austausch von
Gesandtschaften zwischen den beiden Herrschern gefunden hat. Er vertritt hier nimlich An-
sichten, die schon wiederholt geduBert worden sind.'%%) Erstaunlich ist es nur, da al-Mudau-
war entgegen der iiblichen Auffassung die Moglichkeit einer wechselseitigen Hilfeleistung
der beiden Herrscher gegen ihre gemeinsamen Feinde, die Umaiyaden und die Byzantiner,
nicht in Betracht gezogen hat.

e) Hariin ar-Rasid und die Barmakiden

Der Name der Barmakiden ist eng verbunden mit der Herrschaft der ersten ‘Abbasiden
zu Bagdad und vor allem mit der Glanzzeit des Chalifates unter Hariin ar-Ragid. Diese per-
sische Familie aus Balch, die iiber fiinfzig Jahre lang den Chalifen in der Staatsfiihrung zur
Seite gestanden und bis zu ihrem Sturze im Jahre 187/803 eine hervorragende Rolle im
Reiche gespielt hat, ist durch die Erzihlungen aus 1001 Nacht selbst im Abendlande weiten
Kreisen bekannt geworden.

Halid b. Barmak, der den Ruhm seiner Familie begriindete und seine Laufbahn unter as-
Saffah als katib und Statthalter begann, nahm als Ratgeber al-Mansiirs eine wichtige Stellung
ein. al-Mudauwar weist mit Recht auf die Fihigkeiten dieses Mannes hin, den iibrigens al-
Mas‘di'®!) fiir den bedeutendsten Barmakiden hilt. Halid, so fithrt al-Mudauwar aus, wird
von niemandem an Weisheit, Wissen und Energie iibertroffen. Er ist der einzige gewesen,
dem der mifltrauische Chalife al-Mansiir vertraut und dessen Rat er geschitzt hat (S. 37).

Yahya b. Halid, der unter al-Manstir die Statthalterschaft von Adarbaigin oder auch
von Armenien innegehabt und wihrend der Herrschaft al-Mahdis das Amt eines Erziehers
und Sekretédrs des Thronfolgers Hariin bekleidet hat, erwihnt al-Mudauwar lediglich als
Berater al-Mahdis (S. 86). Er streift nur fliichtig die Auseinandersetzungen des Barmakiden
mit dem Chalifen al-Hadi um die Thronfolge Hariins (S. 122—123), und von dem Hinweis ab-
gesehen, dafl Hartin nach seiner Thronbesteigung Yahyi, den er ,,Vater zu nennen pflegte,
das Wezirat iibertrug und ihm unbegrenzte Vollmacht einréumte, bringt er keine konkreten
Einzelheiten iiber die Tétigkeit dieses Barmakiden unter dem Chalifat Hariin ar-Rasids.

159) Vgl. Ann. Reg. Franc. 801.
160) Vgl. F. W. Buckler, 22 und A. Kleinklausz, 344f.
161) Vgl. Murag, VI, 361.
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Als Yahya alt geworden war, so stellt al-Mudauwar fest, iibertrug Haran das Wezirat zu-
erst al-Fadl b. Yahya und darauf dessen jiingerem Bruder Ga‘far. Auch die iibrigen Sthne
Yahyias und eine Reihe weiterer Glieder dieses Geschlechtes erhielten wichtige Staatsdémter,
o daB diese eine Familie praktisch das gesamte Staatsleben beherrschte (S. 130).

Wiihrend al-Mudauwar den bedeutenden Fadl, den Milchbruder des Chalifen, nur als frei-
gebig rithmt (S. 163 f., 166—169), konzentriert sich sein Interesse vollig auf Gafar b. Yahya.
(ta‘far besitzt nach seinen Worten von allen Barmakiden den groBten Scharfblick und die
meiste Rinsicht in politischen Dingen. Er hat einen duflerst beweglichen Geist und zeigt sich
jeder unvermutet eintretenden Situation gewachsen. Er vereinigt alle guten Higenschaften
in sich. Br ist vertrauenswiirdig und zuverléssig, wenn es sich um Geheimnisse handelt, und
beweist auch in den schwierigsten Angelegenheiten seine (Geschicklichkeit. Niemand unter
denen, die fein gebildet sind, ist intelligenter, kliiger und weiser als er. Keiner kommt ihm
an Beredsamkeit gleich und seine schone Handschrift wird von niemandem iibertroffen.

Hiartan ar-Ragid bevorzugt Ga‘far gegeniiber al-Fadl, weil (tafar auch in den heikelsten
Augenblicken niemals seine Uberlegenheit, verliert und durch seine Geistesgegenwart alle
dem Reiche drohenden Gefahren abzuwenden wei83. Yahya b. Halid, so urteilt al-Mudauwar,
besitzt wohl groBe Verdienste um die Festigung des Reiches; dennoch schétzt ar-Rasid die
Verdienste hoher, die sich Ga‘far um die Staatsfithrung erwirbt (S. 132). Ga‘far nimlich ver-
sieht die Staatsgeschiifte sehr gewissenhaft und kiimmert sich um alle Einzelheiten der Ver-
waltung. Er achtet auf die Besoldung des Heeres und fiihrt zweckmifige Neuerungen auf
dem Gebiete des Rechnungswesens ein. Er bemiiht sich um das Wohlergehen der Untertanen
und setzt in allen Teilen des Reiches Beamte ein, von denen er iiberzeugt ist, daf} sie die Be-
lange des Volkes mit Gerechtigkeit wahren. Sie amtieren teilweise auf offentlichen Plitzen,
o daB zwischen ihnen und der Bevélkerung Kontakt geschaffen wird. Ferner sorgt er durch
die Aufstellung einer Art Polizeitruppe dafiir, daB das Leben in Bagdad selbst in gro3tmog-
licher Sicherheit verliuft; nachts sichern Patrouillen die Tore der Stadt und verhindern
rechtzeitig Umtriebe schiidlicher Elemente. Diese Bemiihungen um den Staat weill der
Chalife vollauf zu wiirdigen. Er erweist Giafar eine besondere Ehre dadurch, dafl er ihm das

Yecht einrdumt, itber Bittschriften zu entscheiden (S. 135).

Besteht schon in Dingen der Politik zwischen Hartin und Ga‘far bestes Einvernehmen,
so sind sie dariiber hinaus durch eine herzliche personliche Zuneigung einander verbunden.
ar-Ragid duldet keine Trennung von (ta‘far, der stiindig um ihn weilen muB. Ga‘far genief3t
die Gunst. neben dem Chalifen auf dem Throne sitzen zu diirfen, und nichts im Reiche ge-
schieht ohne seinen Rat. Nicht einmal seinen liebsten Angehorigen schenkt ar-Rasid sein
Vertrauen in dem Male wie (ia‘far, dem er in allen Entscheidungen vollig freie Hand 1aBt.1%%)

In seinen weiteren Ausfithrungen betont al-Mudauwar, daf3 die Barmakiden nicht nur auf
die Politik, sondern auch auf das kulturelle Leben des Reiches einen grofien Einflul gewonnen
haben. Ja, er ist sogar der Meinung, daf} der Vorrang, den die Araber zur Zeit der “Abbasiden
und vor allem unter Harain ar-Rasid auf dem Gebiete der Kunst und Wissenschaft besaflen,
auf die Barmakiden zuriickzufithren ist. Die Epoche der Barmakiden, so erklirt er, war die
glinzendste des Jahrhunderts. Den Barmakiden ist es zu danken, daf3 der Masriq von der
Blindheit der Unwissenheit befreit zum Lichte des Wissens emporgestiegen ist und einen un-

162) Als Beispiel hierfiir fithrt al-Mudauwar, 131 jene bekannte Uberlieferung an, nach der Ga‘far
dem Hagimiden ‘Abd al-Malik b. Salih verschiedene anspruchsvolle Wiinsche erfiillte, ohne sich erst
vorher der Einwilligung ar-Rasids zu versichern, da er iiberzeugt war, da3 dieser alle seine Handlungen
billigte; vgl. “Iqd, I, 966 ff. und V, 72f.; Agani, V, 118f.; Ibn ‘Abdus, 260ff.; Ibn Hallikdn, Nr. 131,
371f.; Fahri, 2461f.; 8. auch R. Levy, 53ff.
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Dieser Aufschwung von Kunst und Wissenschaft geht nach den Worten al-Mudauwars
auf das rege Interesse der Barmakiden an kulturellen Dingen und auf die groBziigige For-
derung zuriick, die sie Kiinstlern und Gelehrten angedeihen lieBen. Die Freigebigkeit der
Barmakiden wurde von kaum jemandem iibertroffen. Sie ist Gegenstand zahlreicher Lob-
gedichte berithmter Dichter und geradezu zum Sprichwort geworden : hief es doch tabarmaka
falan, wenn einer reichlich zu schenken pflegte (S. 164).163)

Die Freigebigkeit, der Reichtum und die Beliebtheit der Barmakiden bewirkten, dafl an
ihrem Hofe die geistige Elite des Reiches zusammenstromte und ihre Paliste zum Schauplatz
groBartiger kultureller Veranstaltungen wurden. Unter diesen Palisten, die sich am Ostufer
des Tigris gegeniiber den Wohnsitzen der Chalifenfamilie auf der anderen Seite des Flusses
befanden,%!) zeichnete sich der Palast des Ga‘far b. Yahya durch besondere Schénheit aus.
Dieses Gebédude, das mit einem Aufwand von zwanzig Millionen Dirhem errichtet worden
sein soll, stand an Pracht dem Chalifenschlosse nicht nach.1%%)

Nachdem wir nun al-Mudauwars Ausfiihrungen iiber die Barmakiden zusammengefaBt
haben, konnen wir sagen, dafl an diesen Angaben vor allem die Tatsache auffillt, welch eine
subjektive Vorstellung sich der Verfasser iiber die Stellung Yahyds und seiner beiden Sthne
im Staate Hirin ar-Rasids gebildet hat. Ganz im Gegensatz zu seiner Auffassung ist doch
der staatspolitisch méchtigste Minister unter den Barmakiden Yahya b. Halid gewesen, der
fast ununterbrochen bis zu seinem Sturze das Wezirat bekleidet hat.!%¢) Aber auch al-Fadl,
dem die Erziehung des Kronprinzen al-Amin anvertraut und dem fiir mehrere Jahre die Ver-
waltung des gesamten Masriq unterstellt war,%7) hat der Chalife groe Verantwortung iiber-
tragen. Hs sei hier auch darauf verwiesen, dal al-Fadl seiner Tiichtigkeit wegen als der
»,kleine Wezir‘ bekannt war!%%) und daB die Quellen die Verdienste rithmen, die er sich zur
Zeit; seiner Statthalterschaft von Chordsan erworben haben soll, %) wihrend iiber Ga‘far
b. Yahya nichts dergleichen berichtet wird. Wir finden néimlich in der Literatur keinen An-
haltspunkt dafiir, daB sich Gafar auf irgendeinem Gebiete des Sffentlichen Lebens hervor-
getan oder irgendwelche besonderen Leistungen vollbracht hat. Wie bereits W. Barthold fest-
gestellt hat, loben die Historiker vielmehr immer nur des Barmakiden Beredsamkeit und
seine schone Schrift, oder sie erwihnen ihn als Schopfer einer neuen Art von Halskragen.
Dabei hat Ga‘far ebenfalls eine Reihe wichtiger Amter innegehabt, die ihm sehr wohl Ge-
legenheit gegeben hitten, sich Auszeichnungen zu erwerben. Es spricht jedoch nicht gerade
fiir seine Fiahigkeiten, dafl er das Wezirat und auch seine Gouverneursposten stets nur sehr
lurze Zeit bekleidet hat, und es ist sogar verbiirgt, daf} er die Statthalterschaft von Chorisin
bereits nach zwanzig Tagen wieder verloren hat.

Uber Gafars iibrige Amter wissen wir keine Einzelheiten. Nach einer Mitteilung des Ihn
‘Abdiis al-Gahsiyari'”?) soll ihm der Chalife im Jahre 176 die Verwaltung des gesamten

163) Vgl. Itlidi, 163; s. auch Ph. Hitti, 295 und L. Bouvat, 125f.

164) Vgl. Fapri, 250.

165) Bei diesem von al-Mudauwar nicht niiher bezeichneten Bauwerk handelt es sich um das Qasr
('}n'fm'i; vgl. hieriiber Yaqut, I, 806f.; Tabari, III, 2, 672f.; s. auch G. Le Strange, Baghdad, 243f.;
L. Bouvat, 78; R. Levy, 53; N. Abbott, 236 und unten S. 64.

1%6) Yahya war nach Ibn “Abdis, 212 der erste Wezir, dem vom Chalifen der Rang eines amir ver-
liehen wurde.

167) al-Fadl versah dieses Amt von 176/792/93—180/796/97.

108) Vgl. Fahri, 245.

169) Vgl. Tabari, ITI, 1, 631; Ibn al-Atir, VI, 100; Kitab al-‘uyin, 296; Ibn ‘Abdts, 282; s. auch
L. Bouvat, 61f. Eine entgegengesetzte Auffassung vertreten Mastudi, Muwrig, VI, 362f. und Ibn
Hallikan, Nr. 6538, 17; s. auch W. Barthold, E. L., I, 1913, 692 (Barmakiden) und unten Anm. 221.

170) Vgl. 231 und Ibn Hallikan, a. a. O.
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Magrib von al-Anbir bis Ifrigiya iibertragen haben, jedoch wird diese Nachricht von anderen
Historikern nicht bestitigt. at-Tabari'’!) berichtet demgegeniiber nur davon, daB Ga‘far
von 176—177 Statthalter von Agypten gewesen ist. Ga‘far ist auBerdem Erzieher des Prinzen
al-Ma’miin gewesen und Chef der Leibgarde ar-Ragids.'”®) Er soll auch die Leitung der Staats-
post, der Miinzstitten und staatlichen Manufakturen und die Verwaltung des Chalifen-
palastes innegehabt haben,'?) und zeitweise ist schlieflich auch der konigliche Siegelring
(hatam al-pilafa) seiner Obhut anvertraut gewesen.'”?) Fiir die Vertrauensstellung, die er bei
Hiriin eingenommen hat, spricht vor allem die Tatsache, dafi ihm dieser das Recht ein-
riumte, iiber Bittgesuche zu entscheiden. Dieses Recht ist Gta‘far als erstem “abbisidischen
Minister zuteil gcw()rden"“) und al-Mudauwar, der hierauf ebenfalls hinweist, hat richtig er-
kannt, dafB es sich hierbei um eine wichtige Vollmacht gehandelt hat.

Obwohl Ga‘far b. Yahya verschiedene verantwortungsvolle Amter bekleidet hat, mochten
wir doch entgegen der Meinung al-Mudauwars die Auffassung vertreten, daf3 die Macht, die
dieser Barmakide besessen hat, zweifellos weniger auf einer politischen Schliisselstellung
als vielmehr auf dem personlichen Kinflusse beruhte, den er auf den Chalifen ausgeiibt hat.
Gafar ist Hartin ar-Rasid von allen Barmakiden am teuersten gewesen. Dies ist verstindlich,
denn zwischen den beiden Minnern haben starke Berithrungspunkte bestanden. Gafar war
némlich allen Lebensfreuden ebenso zugetan wie der Chalife selbst und zeichnete sich durch
ein viel heitereres und umgénglicheres Wesen aus als der ernste und schwierige Fadl.'?6) Tm

‘egensatz zu diesem Bruder, der es ablehnte, ar-Rasid bei seinen Tafelrunden Gesellschaft
zu leisten. war er der frohliche, geistvolle und fein gebildete Gesellschafter, den ar-Rasid
brauchte. Auler diesen Anziehungspunkten verband beide Manner noch eine enge Freund-
schaft, die jedoch weit intimer gewesen zu sein scheint, als al-Mudauwar annimmt, und die
Yahya b. Halid vergeblich zu unterbinden suchte.'??)

al-Mudauwars Auffassung von der Personlichleit Gafars steht zweifellos unter dem Ein-
flusse der arabischen Volkserzihlung. Wir wollen hier festhalten, dafl er in ihm entgegen den
historischen Tatsachen in erster Linie den bedeutenden Staatsmann und Politiker sieht, der
die gesamte Staatsfithrung in seinen Hénden hielt. Diese Feststellung ist wichtig, denn ge-
rade diese Rinschiitzung Ga‘fars bestimmt mafigeblich die Darstellung, die uns al-Mudauwar
vom Sturze der Barmakiden gibt, und der wir uns nun zuwenden wollen.

al-Mudauwar hat sich mit dem Untergang der Barmakiden eingehend beschiftigt und
macht den Leser in einem ungefihr dreiflig Seiten umfassenden Bericht mit dieser fesselnden
Episode aus der frithen *Abbasidenzeit vertraut, ,,die einer der beliebtesten Stoffe nicht nur
der arabischen, sondern auch der europiischen Literaturen ist*.1?¢)

Der Verfasser ist der Ansicht, dafl der Sturz der Barmakiden nicht auf einer plétzlichen
Eingebung ar-Rasids beruhte, sondern daf3 der Chalife vielmehr nach und nach den Entschluf3
faBte, sich seiner Minister zu entledigen. Wie es al-Mudauwar sieht, weicht allmihlich die
freundliche Haltung Harins den Barmakiden gegeniiber einer mifitrauischen Beobachtung.

) Vgl. II1, 1, 626 und 629.
) Vgl. Tabari, III, 1, 644; Ibn al-Atir, VI, 104; Ibn “Abdus, 253.
173) Vgl. Ibn ‘Abdis, 249; Ya‘qubi, Ta’rih, 11, 492 und Fahri, 245; s. auch L. Bouvat, 61.

) Vgl. Tabari, 111, 1, 609 und Ibn al-Atir, VI, 82; s. auch Tabari, ITI, 1, 644 und Ibn “Abdfus, 253.

175) Vgl W. Bjérkman, 6f.

176) Vgl. Fahri, 2455 Hatib, XII, 334 und 336.

177) Vgl. Tabari, 111, 2, 676 und Ibn ‘Abdits, 278. Nach einem Urteil des Abu 1-Mahasin, I, 526 gilt
Gasfar als ein Mann, ,,der seinen schlechten Neigungen nachhing® und ,,ganz im Genusse aufging®.
Vgl. auBerdem Yaqut, Mu'jam, I, 808.

178) Vgl. I. Kratkovskij, WI, XII, 74. Auler den hier angefiihrten Arbeiten s. auch das Verzeichnis
europiischer Werke iiber die Barmakiden und ihren Sturz bei L. Bouvat, 127—131.

—
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Mit Neid und MiBgunst blickt er auf die stéindig wachsende Zuneigung, die ihnen aus allen
Bevoélkerungsschichten entgegenschliagt, und er beginnt zu fiirchten, daB die freigebigen
Barmakiden ihre Beliebtheit, ihre Macht und ihren Reichtum eines Tages gegen ihn mif-
brauchen konnten. Diesen aufkeimenden Argwohn verstehen die Feinde der Barmakiden
geschickt zu schiiren, und ar-Ragid wird ernstlich um seine Herrschaft besorgt, als man ihm
ein angeblich im Volke umlaufendes Gedicht vortrigt, das Gafar b. Yahyd als den eigent-
lichen Machthaber hinstellt und folgende Verse enthilt :179)

Sage Gottes Bevollmichtigtem auf Erden und dem, in dessen Hand Losen und Binden
gegeben ist:

Dieser Sohn des Yahya ist zu einem Herrscher gleich dir selbst geworden, zwischen
euch beiden gibt es keinen Unterschied mehr.

Du hast ihm deine Macht iiberlassen und seiner Macht gebietet niemand Einhalt.

Er hat sich einen Palast gebaut, der seinesgleichen nicht einmal in Persien und in
Indien hat.

Perlen und Hyazinthe bedecken wie Kiesel den FuBboden dieses Schlosses, der aus
Moschus und Ambra besteht.

Wir aber fiirchten, daB Ga‘far der Erbe deines Reiches wird, wenn dich dereinst das
Grab verbirgt! (S. 340)

Beunruhigt von der Vorstellung, daB ihm von den Barmakiden Gefahr drohe, entschlief3t
sich der Chalife zu der VorsichtsmaBnahme, auf der Pilgerfahrt des Jahres 186 in Mekka die
Huldigung fiir seine Thronfolger zu erneuern und die Reihenfolge der Thronerben, sowie
deren Erbteil urkundlich festzulegen. Er 1aft noch einmal bestéitigen, dal sein éltester Sohn
al-Ma’miin, der nur eine persische Sklavin zur Mutter hat, erst nach al-Amin den Thron be-
steigen soll’®’) und bestimmt, dafl al-Ma’miin als Statthalter der Ostprovinzen des Reiches
das gesamte Kriegsmaterial und jegliches Gut des chorasanischen Heeres als Eigentum er-
hiilt.’81) al-Qasim, der drittilteste Sohn ar-Rasids, wird zum dritten Nachfolger ernannt
und mit der Verwaltung von Mesopotamien betraut. Gleichzeitig untersteht ihm die Aufsicht
iiber die Tugiir und die “Awagim, jene Grenzmarken, die das Chalifenreich vor dem Byzan-
tinischen Reiche schiitzen. Die Urkunden, in denen diese Abmachungen niedergelegt sind,
werden von den Thronfolgern unterschrieben und in der Ka'ba deponiert.

Wihrend diese MafBregeln sicherlich in keinerlei Zusammenhang mit den Barmakiden
stehen, sondern eher dem Bestreben des Chalifen entsprungen sein mogen, durch eine recht-
zeitige und vertraglich gebundene Verteilung der Machtbefugnisse unter seine Sthne einem
Bruderzwiste vorzubeugen, ist es dagegen richtig, wenn al-Mudauwar im folgenden darauf
hinweist, wie sehr doch die Verleumdungen des Kimmerers al-Fadl b. ar-Rabi® zum Unter-
gange der Barmakiden beigetragen haben.!®?) Dieser machtgierige Hofling, einer der hef-
tigsten Feinde der Wezirsfamilie, so stellt der Verfasser fest, beobachtet die Barmakiden
Tag und Nacht. Er berichtet ar-Rasid iiber alle Personen, die in ihren Palisten ein- und aus-
gehen, und beunruhigt ihn durch stindige Anspielungen auf den gefihrlichen Einfluf der
Barmakiden in den Ostprovinzen des Reiches. Der Chalife bemiiht sich jedoch, vor den Bar-

179) Vgl. Ibn Hallikan, Nr. 131, 42.

1%0) Wie al-Mudauwar, 121ff. mitteilt, hatte sich ar-Rasid, der zwar al-Ma’miin seiner hervor-
ragenden Eigenschaften wegen besonders schiitzte, auf Anraten seiner Minister entschlossen, ihn als
zweiten Nachfolger zu bestimmen. Vgl. hierzu Mastdi, Murag, VI, 323ff; s. auch Dinawari, 385.

Uber die Thronfolge von al-Amin und al-Ma’miin vgl. die ausfiihrlichen Angaben F. Gabrielis, 343 ff.

181) Dies geschah entgegen al-Mudauwar erst im Jahre 189/805; vgl. Tabari, I1I, 2, 666 und 704;
Ibn al-Atir, VI, 117f,

1 2) Vgl. Tabari, ITI, 2, 670; Ibn al-Atir, VI, 119; Fahri, 251.
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makiden sein MiBtrauen zu verbergen. Um in ihnen den Glauben zu wecken, daf er ihnen
nach wie vor gnidig gesinnt sei, schmeichelt er ihnen und macht ihnen Geschenke. Ganz be-
sonders huldvoll erweist er sich gegeniiber Ga“far, dem er sogar einen Sklaven namens Masriiq
iibersendet,'®%) a,ll'crdings mit dem Hintergedanken, daf} dieser Ga‘far und seine Angehérigen
beobachten soll. Ga‘far ist indessen nicht so ahnungslos, wie der Chalife meint: vor Freunden
gpricht er die Drohung aus, Persien und Chorasin gegen ar-Rasid aufwiegeln und notfalls
die “Aliden an die Macht bringen zu wollen (8. 342f., 346).

Inzwischen geht die Spannung zwischen dem Chalifen und den Barmakiden ihrem Hdohe-
punkt entgegen. Hariin ar-Rasid, der sich mit Unwillen immer wieder davon iiberzeugen
muB, welch eines grof3en Reichtums?®?) und welcher Macht sich die Barmakiden erfreuen,
ist entschlossen, diesen Zustand nicht mehr linger zu dulden. ,,Bei Gott!* so ruft er eines Tages
aus, ,,die Barmakiden sind es, die das Reich beherrschen! Sie haben sich durch die Ein-
behaltung der Steuereinnahmen bereichert und mir schon lingst die Treue aufgekiindigt.
Allein den “Aliden gilt ihre Liebe, weil ich doch, wie sehr sie sich bemiihen, die Partei der
Nachkommen des Abi Talib zu stirken. Dem aber will ich nun ein Ende bereiten!* (S. 348)

7Zu dieser Zeit ist Ga‘far b. Yahya endlich entschlossen, nach Chorasan aufzubrechen.
Haran, der jedoch die Pline des Barmakiden kennt, mul} diese Reise um jeden Preis ver-
hindern, ehe es (a‘far gelingt, im Osten Anhinger gegen die “Abbésiden zu werben. Er be-
fiehlt daher dem Sklaven Masriir, Gafar unter dem Vorwand, es seien Briefe fiir ihn aus
Chorasan eingetroffen, aus seinem Palaste zu locken und zu ermorden (S. 348, 349f.).1%)
Dieses Vorhaben gelingt. Ga“far 1iBt sich tduschen und wird von Masriir erschlagen. Yahya
b. Halid und al-Fadl b. Yahya und noch mehrere andere Angehérige dieser Familie werden
eingekerkert und ihr Vermogen beschlagnahmt.86)

Harin ar-Rasid, der nun am Ziel seiner Wiinsche ist, sieht bald ein, dal er falsch gehandelt
hat. Vor allem vermiBt er Ga‘far und trauert um den Verlust dieses seines besten Freundes.
Fr fithlt sich ohne ihn einsam und sucht im Beisammensein mit Tafelfreunden Zerstreuung
und Vergessen.'®?)

Nachdem al-Mudauwar den Sturz der Barmakiden auf diese Weise geschildert hat, fiithrt
er in dem Kapitel ,,Was sich die Leute iiber die Ursachen des Sturzes der Barmakiden er-
zihlen* (S. 361—-368) eine Reihe mutmaBlicher Griinde fiir das Ende der Minister an und
bringt anschliefend seine personliche Meinung zur Sprache.

al-Mudauwar hebt hervor, dal vielfach die Ansicht besteht, die Barmakiden seien ihrer
eigenmichtigen Staatsf ithrung wegen gestiirzt worden oder deshalb, weil sie sich die Steuer-
einnahmen angeeignet hitten.'®8) Noch hiufiger aber pflege man ihren Untergang damit zu
erkliren, daB Ga‘far dem Gebote ar-Ragids zuwiderhandelte und die Scheinehe mit “Abbisa,
der Schwester des Chalifen, nicht aufrechterhielt. ar-Rasid, so erzahlt man sich namlich,

sei eines Tages auf den Gedanken gekommen, “Abbasa und Ga'far miteinander zu verheiraten,

183) Vpl. Itlidi, 153.

184) Den Neid ar-Rasids auf den Reichtum der Barmakiden unterstreichen Ibn “Abdts, 304 und 281
und Mas‘adi, Murag, VI, 407f.; vgl. auch ‘Iqd, V, 66.

al-Mudauwar, 346ff. berichtet in diesem Zusammenhang stellenweise fast wortlich nach Itlidi, 150 ff.

X,

von einem Ausritt des Chalifen in die Umgebung Bagdads, auf dem er sich vom Reichtum Ga‘fars und
der glinzenden TLebensfiihrung der Barmakiden iiberzeugt. Vgl. auch L. Bouvat, 7T6ff.
185) gl-Mudauwar folgt hier der Darstellung Itlidis, 166—158; s. auch Yazdi, 45ff.
186) Verschont von vjedcr Bestrafung blieben Muhammad b. Halid, dessen Familie und einige junge
Sohne al-Fadls und Ga'fars.
187) Nach Agani, XVII, 74f. soll ar-Ragid sein Vorgehen gegen die Barmakiden bereut haben;
. auch Kitab al-wyan, 309; Ibn ‘Abdus, 325; Ibn Hallikan, Nr. 131, 42 und Nr. 816, 70.
188) Vgl. Ibn ‘Abdus, 304 ; Mas‘udi, Murag, VI, 362; s. auch Mugaddima, 1, 1, 20.
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da er auf seinen Abendgesellschaften die Anwesenheit seines geliebten Freundes und seiner
liebsten Schwester nicht missen mochte, zugleich aber auch nicht gegen die Sitte verstof3en
wollte. Mit der Vermihlung der beiden glaubte er, den Regeln des Anstandes zu geniigen,
jedoch stellte er nachdriicklich die Bedingung, daf diese Ehe unvollzogen bleiben miisse.
‘Abbisa, die sich trotzdem in Ga‘far zu verlieben begann, fand eines nachts durch Bestechung
EinlaB in die Gemiicher des Barmakiden. Da Ga‘far “Abbisa nicht erkannte und sie fiir eine
seiner Sklavinnen hielt, iibertrat er das Verbot des Chalifen und wurde zur Strafe fiir dieses
Vergehen hingerichtet.

al-Mudauwar, der diese bekannte Uberlieferung fast wortlich nach der Version al-Itlidis!®?)
wiedergibt, wendet sich im Anschlusse hieran scharf gegen Ibn Haldiin,'*?) der die Meinung
vertritt, Ga‘far sei der “Abbdsa hinsichtlich seiner Abstammung derart unebenbiirtig ge-
wesen, dal der bloBe Gedanke an Beziehungen zwischen der Hagimidin und dem Perser ab-
surd sei. al-Mudauwar verwahrt sich gegen diese Auffassung mit dem Hinweis auf die edle
Herkunft der Barmakiden. Wie sehr er aber mit seinem Einwand recht hat, daf3 hier Ibn
Haldiin ein keinesfalls stichhaltiges Argument fiir die Widerlegung dieser Uberlieferung
bietet,'%1) zeigt nichts deutlicher auf als die Tatsache, dall ja doch auch bekanntlich der
Chalife al-Ma’miin eine Tochter des Persers al-Hasan b. Sahl zur Frau genommen hat. al-
Mudauwar geht im Gegensatz zu Ibn Haldin von anderen Uberlegungen aus. Er miBt allein
deshalb der genannten Tradition keinen grolen Wert bei, weil er der Uberzeugung ist, daB
der Chalife einen ganz anderen und ernsteren Grund gehabt haben mulf3, sich der Barmakiden
zu entledigen. Der Verfasser ist hier zu einer richtigen Erkenntnis gelangt. Wir aber wissen
heute auBerdem, daf diese an sich schon recht unglaubwiirdige Uberlieferung von den ver-
botenen Liebesbeziehungen zwischen ‘Abbasa und Gafar, auf die seit at-Tabari arabische
Historiker immer wieder in Verbindung mit dem Sturze der Barmakiden zu sprechen kommen,
einer niheren Untersuchung nicht standhilt. Nach der iiberzeugenden Beweisfithrung von
J. Horovitz1%?) handelt es sich hierbei lediglich um eine Legende, die sich um die im Volke
beliebte Person des Barmakiden gebildet hat. al-Mudauwar hat allerdings eine andere Er-
klarung fiir die Entstehung dieser Tradition gefunden. Er ist nimlich der Meinung, daf diese
und auch alle iibrigen iiber den Sturz der Barmakiden umlaufenden Geschichten sehr wahr-
scheinlich von ar-Rasid selbst ausgestreut worden sind, um die wahre Ursache zu ver-
gchleiern, die den Untergang der Minister herbeigefiihrt hat. Diese wahre Ursache liegt nach
seinen Worten darin, daB sich die Barmakiden als Anhinger der ‘Aliden den Zorn und die
Verfolgung des Chalifen zugezogen haben (S. 363).

Wenn wir nun diese Behauptung al-Mudauwars untersuchen, so kénnen wir gleich vorweg-
nehmen, daB der Verfasser iiber das Verhiiltnis der Barmakiden zu den ‘Aliden keine triftigen
Aussagen machen kann. Seine Anschauung, dal die Barmakiden ihre politische Machtfiille
und ihren BinfluB} zugunsten der akl al-bait geltend machten, begriindet er hauptséchlich da-
mit, daB Yahya b. Halid und sein Sohn Ga'far die Errichtung eines “alidischen Reiches for-
derten und den ‘Aliden auch tatsichlich die Griindung eines vom Chalifen unabhéngigen
Staates im Magrib unter der Fiithrung des Idris b. “Abdallih ermdglichten (S. 129, 132,
176).193)

18) Vgl. 150.

190) Vgl. Mugaddima, I, 1, 18ff.

1) Vgl. auch G. Weil, II, 139f.

192) Vel. E. I., I, 1913 und New Ed. unter ‘Abbasa.

13) gl.Mudauwar, der sehr wohl gespiirt hat, da er hier in Widerspruch zu seiner sonst propagierten
Idee der Einheit des islamischen Reiches geraten ist, greift zu der Behauptung, nur kleine und schwache
Staaten hiitten Teilung und Spaltung zu fiirchten, das Reich ar-Rasids sei aber viel zu gro und
miichtig, um durch die Loslésung des Magrib von Bagdad gefihrdet zu werden.




III. Kritische Untersuchung zu al-Mudauwwars Darstellung der frihen ‘Abbasidengeschichte 67

Ebenso unhaltbar ist al-Mudauwars Hinweis, Ga‘far habe einen Umsturz in Chorasan ge-
plant, als er eine Verschnung mit dem Chalifen fiir aussichtslos betrachtete. Wir kénnen
niimlich feststellen, daB der Verfasser diese Ansicht lediglich auf eine Notiz bei al-Itlidi'®4)
griindet, derzufolge (a‘far kurz vor seinem Tode den Chalifen um Erlaubnis gebeten haben
soll, nach Chordsan reisen zu diirfen (S. 348). Allein aus dieser Angabe eines spéiten Schrift-
stellers, dessen Werk dazu noch als historische Quelle nicht in Betracht kommt,'%) schlieBt
al-Mudauwar, daB Ga‘far durch einen Aufstand im Osten des Reiches den “Aliden zur Macht

verhelfen wollte!

Es ist eigenartig, daB al-Mudauwar immer nur Behauptungen aufstellt, die jeder Grundlage
entbehren, und nicht mehr Nachdruck auf jene Nachrichten legt, die nun wirklich seine
These untermauern kénnten, daf die Barmakiden den “Aliden geneigt gewesen seien. Man
wundert sich vor allem, warum er auf die wichtige Uberlieferung, Ga‘far b. Yahya habe
den ‘Aliden Yahya b. ‘Abdallah gegen den Willen Hariin ar-Rasids aus dem Kerker
befreit, nur in einer Anmerkung mit Quellenzitaten Bezug nimmt.'*S) Auf diese Weise
enthiilt er diese Tradition dem groften Teil seiner Leser vor und begibt sich somit eines
der stirksten Argumente fiir seine Ansicht iiber den wahren Grund fiir den Sturz der Bar-

makiden.

Versuchen wir nun festzustellen, inwieweit al-Mudauwars Auffassung vom Ende der Bar-
makiden begriindet sein konnte, so ist es notwendig, diese von ihm vernachlissigte Uber-
lieferung zu untersuchen, der iibrigens nach einer Bemerkung bei at-Tabari gro3tes Gewicht

zukommt.197)

Im Jahre 176/792/93 erhebt sich der ‘Alide Yahya b. “Abdallah b. al-Hasan b. al-Hasan
b. “Ali b. abi Talib in Dailam und versammelt eine grofle Schar von Anhéngern um sich.
Hariin ar-Ragid schickt gegen ihn ein Heer unter der Fithrung des Barmakiden al-Fadl b.
Yahya aus, dem es gelingt, den “Aliden durch Verhandlungen zur Einstellung der Feindselig-
keiten zu bringen. Auf Grund einer vom Chalifen persénlich ausgefertigten Urkunde, die ihm
Sicherheit fiir seine Person garantiert, begibt sich Yahya b. “Abdallah zusammen mit al-
Fadl nach Bagdad. Der Barmakide wird fiir sein diplomatisches Vorgehen reich belohnt,
und auch der ‘Alide erfihrt zunichst eine ehrenvolle Behandlung. Einige Zeit spiter aber
liBt ar-Ragid jene Urkunde durch einen Rechtsgelehrten fiir ungiiltig erkliren und Yahya
einkerkern. Hochstwahrscheinlich mit dem Befehl ihn zu téten, iibergibt ar-Rasid den
*Aliden der Obhut Ga‘fars. Dieser empfindet jedoch Mitleid mit ihm und verhilft ihm zur
Flucht. Hiervon erfahrt al-Fadl b. ar-Rabi® durch einen seiner Spione und unterrichtet den
Chalifen von dem Vergehen des Barmakiden.

Diese Uberlieferung, die wir nach der Darstellung at-Tabaris'®®) wiedergegeben haben,
gliedert sich deutlich in zwei Teile. Der erste handelt von der Gefangennahme Yahyis durch
al-Fadl, der zweite von seiner Freilassung aus dem Gefingnis durch Ga‘far. Jeder dieser beiden
Teile geht auf einen anderen Gewihrsmann zuriick. Die auf Ga‘far b. Yahya bezogene
Tradition, die at-Tabarl unter dem Jahre 187 anlafilich des Sturzes der Barmakiden ver-
zeichnet, stammt von Abii Muhammad al-Yazidi. at-Tabari hat von diesem Manne in seinem
gesamten Werke im ganzen nur zwei Nachrichten iitbernommen, jedoch betont er, dal Aba

Muhammad als zuverlissig bekannt sei.

194) Vgl. 156.

195) Vgl. C. Brockelmann, GAL, G II,:303.
196) §. 363, Anm. 3.

197) Vgl. Tabari, III, 2, 669.

108) Vgl. 111, 1, 612ff. und I11, 2, 669ff.
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Unter den iibrigen frithen Quellen ist diese Uberlieferung in dhnlicher Form nur noch im
Kitab al-“wyian'®) zu finden, wihrend sie bei Ibn Qutaiba ebenso wie die “Abbasalegende
fehlt. Ya‘qiibi®??) und Ibn “Abdiis al-Gahgiyari®'!) berichten wiederum nur von Yahyas Auf-
stand, seinem Friedensschlufl mit al-Fadl und seiner Einkerkerung durch den Chalifen. Beide
Autoren bringen im Gegensatz zu den meisten spateren Historikern den Sturz der Barma-
kiden nicht mit Ga‘fars eigenméchtiger Unterstiitzung dieses oder eines anderen ‘Aliden in
Verbindung. Es mufl némlich darauf hingewiesen werden, dafl in diesem Zusammenhang
keineswegs immer nur von Yahya b. “Abdallah die Rede ist, denn al-Mas“idi®°?) und auch
Ibn at-Tiqtaqa®0?) sprechen von irgendeinem unbenannten “Aliden, dem Ga‘far zur Flucht
verholfen haben soll. Ubrigens wird der Sachverhalt noch unklarer durch zwei Traditionen,
die Abu |-Farag al-Tsfahini in seinem Kitab maqatil at-Talibiyin?®*t) und im Kitab al-agani®®)
anfithrt. In beiden Uberlieferungen, die auf verschiedene Gewihrsminner zuriickgehen,
nimmt erstaunlicherweise die Rolle Gia‘fars dessen Bruder al-Fadl ein.

Wichtig ist nicht zuletzt der Umstand, daf auch bei at-Tabari iiber diese Vorgiinge keine
endgiiltige Klarheit herrscht. at-Tabari®®®) verzeichnet ndmlich eine Variante, die inhaltlich
und zeitlich stark von unserer bekannten Version abweicht. In dieser Variante, die sich unter
dem Jahre 176 findet, beschreibt der Uberlieferer Abu I-Hattab Hamza b. ‘Ali nach einem
Bericht des Barmakiden Ga‘far, auf welche Weise ar-Ragid die seinerzeit fiir Yahya b. “Abd-
allah ausgestellte Sicherheitsgarantie fiir ungiiltig erkléren lie8, und bemerkt abschliefend,
daf3 der “Alide bereits einen Monat hiernach im Gefingnis starb.

Diese Variante bei at-Tabari findet in der persischen Ausgabe dieses Werkes eine Ir-
ginzung,??) die in diesem Zusammenhang bemerkenswert ist. Hier wird berichtet, daf} sich
Yahya b. “Abdallah auf Grund einer Sicherheitsgarantie des Chalifen im Jahre 176 dem Fadl
ergibt und nach Bagdad gebracht wird. Fiinf Monate nach seiner Ankunft in der Stadt wird
er jedoch von ar-Rasid eingekerkert und stirbt nach weiteren fiinf Monaten im Gefingnis.

Weder das arabische Original noch die persische Ubersetzung sprechen an dieser Stelle von
Ga‘far. Wir erfahren vielmehr, daB der “Alide bereits im Jahre 176, also etwa zehn Jahre vor
dem Sturze der Barmakiden, im Kerker gestorben ist. Dies ist der Punkt, in dem die beiden
Versionen bei at-Tabari miteinander unvereinbar sind. Obwohl ndmlich im arabischen Text
keine Zeitangaben iiber Yahyas Freilassung und Flucht aus dem Gefingnis vorliegen, so hat
man doch immer den Eindruck, daf diese Ereignisse nur kurz vor dem Untergang der Bar-
makiden erfolgt sein kénnen. Diese Annahme findet eine Bestétigung durch die auch in der
persischen Ubersetzung at-Tabaris befindliche Variante, die noch folgende Einzelheiten ent-
hiilt :28) Nach seiner Befreiung aus dem Kerker durch Ga‘far flieht Yahya b. ‘Abdallih nach

199) Vgl. 306f.

200) Vgl. Ta’rih, II, 492f.

201) Vel. 230f.; Hatib, XIV, 110—112 behandelt in seinem Artikel iiber Yahya b. “Abdalldh eben-
falls nur die Gefangennahme des ‘Aliden durch al-Fadl. Im Abschnitt iiber Ga‘far b. Yahya, VII,
152—160 gibt er ebenso wie Ibn “Abd Rabbihi, “Igd, V, 58—73 keine Begriindung fiir den Sturz der
Barmakiden.

202) Vgl. Murag, VI, 362.

208) Vgl. Fahri, 251. Ibn Isfandiyar, 136ff. spricht unter Bezugnahme auf al-Asma‘is Kitab an-
nawadir sogar von einem Sohne des Yahya b. Zaid!

34 “Vglo 470 %

205) Vel, XVII, 43f.

208) Vgl IT1, 1, 619f. al-Gumard, IT, 467f., der offenbar nur auf diese Stelle bei Tabari zuriickgreift,
vertritt die Meinung, daB die Freilassung Yahyis durch (ia‘far mit dem Sturze der Barmakiden nicht
in Verbindung gebracht werden kann, weil ja der “Alide bereits im Jahre 176 gestorben sei.

207) Vgl. Tabari, Chron., IV, 458f.

208) Vgl. a. a. O., 465f.
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Chorasan, jedoch wird er kurz vor der Pilgerfahrt ar-Rasids im Jahre 186 wieder gefangen-
genommen und darauf getotet. Der Sturz der Barmakiden aber erfolgte bekanntlich in der
ersten Nacht des Monats Safar, also demnach ungefihr einen Monat nach der Hinrichtung
des “Aliden.

Alle diese verschiedenen und uneinheitlichen Nachrichten gestatten keine konkreten Riick-
schliisse auf die tatsichlichen Begebenheiten. Sie lassen aber immerhin gewisse Zweifel daran
aufkommen, daB Ga‘fars und seiner Verwandten Sturz in Zusammenhang mit der Begiinsti-
gung eines ‘Aliden gestanden hat. Gibt nicht vielleicht auch die Tatsache zu denken, daf
einige der glaubwiirdigsten Historiker bereits den Sturz des Ya'qub b. Dawid durch al-
Mahdi auf genau denselben Grund zuriickfiihren?

Die frithe arabische Literatur, deren Aussagen hier allein maflgeblich sind, enthélt uns
eindeutige Belege vor, aus denen gich die Parteinahme der Barmakiden fiir die “Aliden be-
weisen lieBe. Denken wir zum Beispiel an den Hinweis at-Tabaris,??) der Barmakide Miisa
b. Yahya b. Halid sei von ar-Ragid unter dem Verdachte eingekerkert worden, einen Auf-
stand in Chorasan geplant zu haben. Verliert doch diese Notiz sehr schnell an Bedeutung,
wenn man feststellt, daB der Urheber dieser Verdédchtigung “Ali b. ‘Isa b. Mahan gewesen ist.
“Ali b. “Tsa gehorte nimlich zu den grofiten Feinden der Barmakiden. Dem Vermerk des Thn
“Abdiis al-Gahgiyari,?1?) Yahya b. Halid sei von Harin ar-Rasid beschuldigt worden, seiner-
zeit den ‘Aliden Yahya b. ‘Abdallah wihrend seines Aufstandes in Dailam durch griéere
Geldsummen unterstiitzt und auch dem “Aliden Ahmad b. ‘Tsd b. Zaid Geldmittel iibersandt
zu haben, steht wiederum eine Tradition bei Abu I-Farag?®) entgegen, nach der Yahya b.
Halid an der Ermordung des Idris b. “Abdallah b. al-Hasan b. al-Hasan b. “Ali b. abi Talib
beteiligt gewesen sein soll. Derselbe Verfasser behauptet auch,*'?) Ga‘far b. Yahya habe den
“Aliden “Abdallah b. al-Hasan b. ‘Ali b. “Ali b. al-Husain b. “Ali b. abi Talib eigenmachtig im
Kerker getitet. Jedoch von diesen widersprechenden Angaben ganz abgesehen, lit sich
al-Mudauwars Auffassung am leichtesten durch folgendes Argument widerlegen: wéren die
Barmakiden wirklich als Parteiginger der “Aliden zugrunde gegangen, so sollte man er-
warten, daB die pro‘alidische Literatur die beriihmte Wezirsfamilie nur zu gern unter ihre
Miéirtyrer zihlen wiirde. Demgegeniiber erkliren aber gerade diese Quellen Yahya b. Halid
fiir schuldig am Tode des Miisa al-Kizim,?%) wihrend L. Bouvat®!?) sogar mitteilt, dal die
Barmakiden in persischen Legenden als Feinde der Si‘a bezeichnet werden, die ihren Unter-
gang den Verwiinschungen eben dieses wmam Miisa zu verdanken haben.

Auch wenn wir al-Mudauwar nicht zustimmen kénnen, so miissen wir doch zugeben, daf3
er seine Ansichten iiber den Sturz der Barmakiden logisch begriindet hat. Die Barmakiden
sind fiir ihn Anhéinger der ‘Aliden und enden demnach folgerichtig als ,,Mértyrer fiir die ahl
al-bait. Ga‘far ist der bedeutendste Vertreter seines Geschlechtes und der Hauptagent der
Propaganda fiir die ‘Aliden und die Errichtung eines ‘alidischen Reiches; er wird daher hérter

bestraft als seine weniger schuldigen Verwandten.

Wie es in al-Mudauwars Darstellung richtig zum Ausdruck kommt, steht Gafar im Mittel-
punkt der Auseinandersetzung mit dem Chalifen. Welche Umsténde nun aber den Tod Ga‘fars
und die Einkerkerung der iibrigen Barmakiden veranlaBt haben, wird sich kaum ergriinden
lassen, da schon bei den arabischen Historikern weitgehend Unklarheit hieriiber besteht.

200) Vgl. III, 2, 675f.

210) Vgl, 304f.

a11) Vgl Magatil, 489.

212) Vgl. a. a. 0., 494.

213) Vgl. oben Anm. 149.

14) Vgl. 83.
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Es ist bemerkenswert, daB beispielsweise al-Ya'qibi®®) die Meinung duflert, ar-Rasid habe
(Gta‘far unvermutet und ohne erkennbare Ursache téten lassen, wihrend al-Mas'di®!¢) ohne
Um schweife behauptet, daf die wahren Griinde fiir den Sturz der Barmakiden nicht bekannt
sind. Wohl habe man verschiedene Erklidrungen fiir ihre Amtsenthebung gefunden, jedoch
Gott allein kenne die wahre. Bezeichnend ist es endlich auch, dafl nach Aussage al-Ya'qiibis
und Ibn Hallikins?®7) selbst dem Chalifen folgende Ausspriiche zugeschrieben worden sind:
,,WiiBte meine rechte Hand den Grund fiir die Hinrichtung Ga‘fars, so schnitte ich
sie ab; wiiBte ich, daB mein Hemd den Grund fiir den Tod Ga‘fars kennt, so wiirde ich es
zerreiflen‘’.

Kann schon die Fabel von Ga‘fars EheschlieBung mit “Abbésa nicht befriedigen, mit der
die Chronisten die Handlungsweise ar-Ragids zu motivieren versuchen, so geben aber auch
alle anderen mutmaflichen Begriindungen, die man fiir den Sturz der Barmakiden gefunden
hat, letztlich keine geniigende Erklirung. Hat vielleicht al-Mudauwar mit seiner Vermutung
gar nicht so unrecht, dal man hier etwas verheimlicht und verschleiert hat, das nicht fiir die
Offentlichkeit bestimmt gewesen ist ? Diese Frage ist nicht zu entscheiden, und so miissen wir
uns hier darauf beschrinken, folgendes festzuhalten: Die Familie der Barmakiden hat unter
der Regierung Hariin ar-Ragids eine Machtstellung innegehabt, wie sie in dieser Form zur
Zeit der Chalifen einmalig geblieben ist. Yahya b. Halid hatte dank seiner Stellung in der
Staatsverwaltung die gréBte politische Macht in den Hénden, jedoch darf die Macht, die sein
Sohn Ga‘far auf Grund seines starken personlichen Einflusses auf den Chalifen besessen hat,
nicht unterschitzt werden. Ob nun Ga‘far ar-Ragid in irgendeiner Weise besonders geféihrlich
geworden ist, oder ob er durch irgend etwas anderes den Zorn des Herrschers erregt hat, ist
nicht zu sagen. Fest steht nur, da er den Sturz seiner Familie ausgelost hat, wobei es aller-
dings fraglich bleibt, ob dies durch die eigenmichtige Befreiung eines ‘Aliden erfolgt ist. Auf
jeden Fall aber mufB es sich hierbei um ein so schwerwiegendes Vergehen gehandelt haben,
daB er dafiir mit dem Tode bestraft werden konnte. Yahya, al-Fadl und die tibrigen Ver-
wandten haben offensichtlich mit dieser entscheidenden Tat nichts zu tun gehabt, da sie nur
durch Gefangennahme und Einziehung des Vermdgens unschédlich gemacht worden sind.

Ibn Haldiin?'®) fithrt den Sturz der Barmakiden auf die Eifersucht Héartin ar-Rasids auf
die Macht, das Ansehen und den Reichtum der Minister zuriick, wobei er bemerkt, dal auch
die Verleumdungen ihnen feindlich gesinnter Kreise den Chalifen aufgestachelt haben. Dieser
gewi} richtigen Meinung moéchten wir noch hinzufiigen, daf ar-Ragid in seinem Argwohn
gegen die Barmakiden auBlerdem durch den Verdacht bestéirkt worden sein mag, diese Familie
habe insgeheim einem Irrglauben angehangen und anti-islamische Tendenzen vertreten.?!?)
Ob ein solches MiBtrauen tatséichlich gerechtfertigt ist, 1d8t sich nicht beweisen. Es féllt aber
auf, daB fast alle frithen Quellen den Vorwurf der Ketzerei in Zusammenhang mit dem Ende
der Barmakiden unberiicksichtigt lassen,?*?) wie es iiberhaupt schwerfillt zu ergriinden, in-
wieweit bei den Nachrichten iiber die Barmakiden Wahres und Unwahres miteinander ver-
schmolzen ist. Begniigen wir uns hier darum mit der Feststellung, daf es Hirfin ar-Rasid bei
dem Sturze der Barmakiden letzten Endes darum gegangen sein wird, die eigene Unab-

18) Vgl. Ta’rzh, II, 510.

18y Vgl. Murag, VI, 362.

07y Vel Ta’rih, a. a. O. und Ibn Hallikdn, Nr. 131, 42.

218) Vgl. Mugaddima, I, 1, 20f.

219) Vgl hieriiber W. Barthold, a. a. O. Es sei auch darauf verwiesen, daf3 die Barmakiden in der
Liste der zanadiga in Ibn an-Nadims Fihrist enthalten sind. Vgl. hierzu L. Massignon, E. L., IV, 1934,
1330, unter Zindik.

220) Thn Qutaiba, Ma‘arif, 194 spricht davon, daB die Barmakiden der Ketzerei beschuldigt worden

seien.
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hiingigkeit wiederzugewinnen und sich von einem Machtfaktor zu befreien, der fiir ihn auf
die Dauer untragbar geworden war.**)

Wenn wir nun zum Abschlufl al-Mudauwars Ausfithrungen iiber die Regierung Hariin
ar-Ragids noch einmal iiberblicken, so konnen wir sagen, dafl uns der Chalife auch hier als
der siegreiche, untadelige Herrscher der Volkserzihlung gegeniibertritt, nur mit dem grund-
legenden Unterschied, daB er nach al-Mudauwars Darstellung seine Grofie allein den Barma-
kiden verdankt. Das Geheimnis seiner Macht und seiner politischen Erfolge liegt in der
milden und einsichtsvollen Regierungsweise begriindet, zu der er sich unter dem Einflusse
der Barmakiden bekennt. Wie wir beobachten konnten, verficht al-Mudauwar diese Auf-
fassung mit einer derartigen Konsequenz, dal er gelegentlich nicht vor einer Verfilschung
historischer Tatsachen zuriickscheut. Im iibrigen hiilt er die Regierungszeit Haran ar-Rasids
unter dem Wezirat der Barmakiden fiir eine ungetriibte Glanzzeit. Daher vermeidet er in
geinen Ausfithrungen alles, was einen gegenteiligen Eindruck erwecken konnte. Nichts kenn-
zeichnet diese Absicht besser als die Tatsache, daB er selbst noch die Autonomiebestrebungen
einzelner Dynastien im Westen des Reiches spitzfindig zum Positiven auszulegen weils.

Ahnlich verhilt es sich bei al-Mudauwars Beurteilung der Personlichkeit des Chalifen
selbst. Um die Bedeutung zu unterstreichen, die die Barmakiden fiir ar-Rasid gehabt haben,
und um die Fiktion aufrechtzuerhalten, Harin sei unter ihrer Fiithrung ein in jeder Hinsicht
milder und gerechter Herrscher gewesen, unterdriickt er auch hier alle jene Nachrichten, die
fiir die Beurteilung des Chalifen ungiinstig sind. Hierin geht al-Mudauwar entschieden zu
ine Ansicht ist schnell widerlegt, wenn man sich nur an die Ermordung des Abi

weit. Se
‘Isma, die Hinrichtung des Abii Huraira Muhammad b. Farriih *2) und die widerrechtliche

221) Da es lehrreich ist, die Ansicht eines Arabers unserer Tage zum Sturze der Barmakiden kennen-
zulernen, méchten wir hier kurz al-Giumards Ausfithrungen zu diesem Thema wiedergeben. al-Giimard
sieht in dem ,,Kampfe ar-Rasids mit den Barmakiden eine Schlacht, die der Chalife zur Verteidigung
seiner selbst und des ‘abbasidischen Chalifates, vielleicht aber sogar zur Verteidigung der Herrschaft
der Araber iiberhaupt fithrte (I1, 476).

Hartn, der zeit seiner Regierung unter dem Einflusse der Barmakiden gestanden hat, kann es auf
die Dauer nicht ertragen, nur dem Namen nach Chalife zu sein. Er wird in seiner Absicht, die Macht
der Barmakiden zu brechen, bestiirkt, als er erkennt, daf sie zu einer unmittelbaren Bedrohung fiir ihn
und das Reich geworden sind. Dieser TFall ist nach Auffassung al-Gimards gegeben, als al-Fadl withrend
seiner einjiahrigen (!) Statthalterschaft von Chorasan ein 5({0 000 (!) Mann starkes persisches Heer auf-
stellt und 20000 Mann hiervon nach Bagdad bringt. al-Gtimard, der sich hier auf eine doch wohl
zweifelhafte Mitteilung bei Tabari (I1T, 1, 631) stiitzt, folgert aus der Tatsache, daB al-Fadl im Jahre 179
als Gouverneur von Choriisian abgesetzt wurde und im Jahre 180 auch seine iibrigen Verwaltungsposten
hes verlor, daBl dieses angeblich fiir den Chalifen aufgestellte Heer in Wirklichkeit als
war und daB ar-Rasid spiiter den Barmakidenfeind “Ali b. ‘Tsa b. Mahan
halter von Chorasan ernannte, dieses Heer aufzulosen und den Einflul

im Osten des Reic
Waffe gegen Hartin gedacht
eigens zu dem Zwecke zum Statt
der Barmakiden im Osten des Reiches zu gschwichen (I, 472ff., 478ff., 483).

al-Fadls Macht war auf diese Weise gebrochen. Yahya b. Halid, der lange Zeit der ,,ungekrénte
Kénig* im Staate gewesen ist (II, 432), hat seine Macht nach und nach an Gafar abgeben miissen,
dem ar-Ragid mit wachsender Zuneigung gegeniibersteht und in jeder Weise freie Hand liaft. Ga‘far,
der keineswegs die Fihigkeiten und Qualitiiten seines Vaters besitzt, fithlt sich als zweiter Chalife und
nutzt seine Machtvollkommenheit unbedenklich aus. Yahya hat keinen Einflu mehr auf Ga‘far und
muB es dulden, daB sich dieser zum Fiihrer seiner Sippe aufwirft, (IT, 448, 486, 489). Werkzeug Ga'fars
ist sein Bruder Miisé, der sich in Chorasan verborgen hilt, die dortige Bevolkerung gegen den Chalifen
aufwiegelt und beschuldigt wird, einen Aufstand zu planen (II, 490). Hartin, der die Unbesonnenheit
und den Wagemut (iasfars fiirchtet, weill ihn bis zum SchluB in Sicherheit zu wiegen und seinen gegen
den Bestand des Chalifates gerichteten Plinen durch seine Hinrichtung zuvorzukommen.

222) Abtu ‘Isma wurde sofort nach dem Regierungsantritt Harlins hingerichtet, weil er seinerzeit
fiir die Thronfolge des Ga‘far b. Misa al-Hadi plidiert und Harlin zurechtgewiesen hatte, als er vor

Cia far eine Briicke passieren wollte; vgl. Tabari, I1I, 1, 602; Ibn al-Atir, VI, 74; Kitab al-“uyun, 290.
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Einkerkerung des “Aliden Yahya b. “Abdallih erinnert, denn diese Taten ar-Ragids fallen
alle noch in die Amtszeit der Barmakiden.

Gewill miissen wir al-Mudauwar vorwerfen, dal er seine Ansichten hiufig auf die Spitze
getrieben hat und dafB er in seinem Eifer, das Bild des legendenumwobenen Chalifen Hariin
ar-Ragid zurechtzuriicken, die Grenzen des Vertretbaren iiberschritten hat. Trotzdem bleibt
das Positive seiner Darstellung darin bestehen, da er die Verdienste der Barmakiden ge-
biihrend gewiirdigt und dem Leser klargemacht hat, welch starken Anteil diese Minister an
der Herauffithrung der damaligen Bliitezeit des Reiches gehabt haben. Seine Auffassung in
dieser Frage beriihrt sich in vieler Hinsicht mit derjenigen einer Reihe abendlindischer
Forscher, die schon sehr friih darauf aufmerksam gemacht haben, welch entscheidende Rolle
die Barmakiden unter der Herrschaft ar-Ragids gespielt haben. So sind sich zum Beispiel
G. Weil (1848)%%) und A. Miiller (1885),%) die beide in Harfin einen keineswegs idealen Cha-
lifen sehen, in ihrem Urteil darin einig, daBl die eigentliche Fiihrung des Reiches in den
Hénden der Barmakiden gelegen hat. Ebenso neigen G. Audisio (1931) und H. St. J. Philby
(1933) in ihren mehr popularwissenschaftlich geschriebenen Monographien zu der Meinung,
daf} ar-Ragid als Mensch und Herrscher seine Schwiichen besessen und den Barmakiden die
Staatsfithrung weitgehend iiberlassen hat.??5) Neuerdings kommt ‘Abd al-Gabbir al-Giimard
(1956) trotz seiner Verehrung fiir Hariin ar-Ragid und trotz aller Bemiihungen, die GroBe
und die Verdienste dieses Chalifen hervorzuheben, ebenfalls zu der Uberzeugung, daf Hariin
vollig unter dem Einflusse der Barmakiden gestanden hat, die bis zu ihrem Sturze die eigent-
lichen Machthaber im Reiche gewesen sind.

Im Gegensatz zu al-Mudauwar, der wie einige alte arabische Historiker die Auffassung
vertritt, ar-Rasid habe ohne die Barmakiden in der Staatsfithrung versagt, ist al-Giimard 226)
der Ansicht, der Chalife sei auch nach dem Sturze der Minister durchaus imstande gewesen,
das Reich mit Erfolg allein zu regieren. Auch diirfe man nicht vergessen, daf ja Hariin nach
dem Untergang der Barmakiden nur noch sechs Jahre gelebt und daher keine rechte Mabglich-
keit mehr gehabt habe, seine Herrscherqualititen voll zu entfalten. Wir hingegen werden
keinen Anlaf} haben, jene von Ibn ‘Abdiis al-Gahsiyari, al-Mas‘di und im Kitab al-uyin??7)
geduflerte Meinung in Zweifel zu ziehen, die Regierung Hariins sei nach dem Sturze der Bar-
makiden von Milerfolgen begleitet gewesen. Alle drei Quellen sind unabhiingig voneinander
zu diesem Urteil gekommen, auf das wir uns wohl umso mehr verlassen konnen, als es ja von
einem den “Abbasiden im allgemeinen so giinstig gesinnten Historiker wie al-Mas'tidi ver-
treten wird. Im iibrigen kann auch al-Giimard nicht umhin, den Barmakiden groBe Ver-
dienste um den Staat einzurdumen und zu fragen, ob nicht der Glanz der Regierung Hariin
ar-Ragids zum groBten Teil den Bemiihungen dieser Staatsminner zu danken sei.?28)

Abt Huraira, Statthalter von Mesopotamien, wurde mit dem Tode bestraft, weil es ihm nicht ge-
lungen war, eine harigitische Erhebung niederzuwerfen; vgl. Ibn al-Atir, VI, 78 und 79; Tabari, III,
1, 606; s. auch G. Weil, 11, 129—133, der noch eine Reihe weiterer fiir die Beurteilung des Chalifen un-
glnstiger Nachrichten wiedergibt.

233) Vgl. II, 127ff. und 142f.

224) Vgl. I, 479f. und 482f.

%) A. v. Kremer (1877) kommt zu einer negativen Beurteilung ar-Rasids (vgl. II, 64ff.). Anders
dagegen E. Palmer (1881), der in seiner Monographie Harfin als einen vorwiegend idealen Herrscher
schildert.

K. V. Zetterstéen, E. I., IT, 1927, 288 zihlt Hartn ,,trotz einzelner Ausbriiche orientalischen Des-
potismus’ *‘ zu den ,,besten “Abbéasiden‘‘.

430 SV el I 535 13

*27) Vgl. oben Anm. 141.

328, Vol, IT, 447,
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Gewill wird niemand die Verdienste der Barmakiden bestreiten wollen. Deshalb kann man
aber doch mit W. Barthold die Frage stellen, ob sie denn wirklich so méchtig gewesen sind,
wie vielfach angenommen wird, und wie es ja auch al-Mudauwar glaubt. Natiirlich ist es
schwierig, den Einflu} abzugrenzen, den die Barmakiden als Minister, Ratgeber und Ver-
traute des Chalifen geiibt haben, und ebenso schwer fillt es, im einzelnen zu ergriinden,
welche Regierungsmafinahmen allein auf die Initiative ar-Rasids zuriickgegangen sind. Bei
allen Erwigungen darf jedoch die Tatsache nicht auler acht gelassen werden, daf3 die Barma-
kiden keinesfalls die Machtvollkommenheit besessen haben, sich gegen den Willen des
Herrschers in ihren Amtern zu behaupten. Es ist ja bekannt, daf3 Ga‘far b. Yahya sofort nach
dem Tode al-Haizurans im Jahre 173 den koniglichen Siegelring al-Fadl b. ar-Rabi® iiber-
geben muBte, dem gleichzeitig eine Reihe wichtiger Posten iibertragen wurden,**) und
schlieBlich ist es nicht unwichtig, daf3 derselbe Fadl im Jahre 179 anstelle des Barmakiden
Muhammad b. Halid zum hdgib ernannt worden ist. Aus diesen Angaben geht doch wohl her-
vor, daB3 Hartin ar-Ragid seine Minister durchaus unter Kontrolle gehabt und daB er sich in
der Regierungsfithrung den Barmakiden gegeniiber Selbstindigkeit bewahrt haben muf.
AuBerdem spricht es fiir das Verantwortungsgefiihl und die Entschlu8kraft dieses Herrschers,
daB er nicht gewillt gewesen ist, die Barmakiden ldnger um sich zu dulden, als er erkannt zu
haben glaubte, daB ihre Macht und ihre Einflunahme im Staate mit seiner Chalifenwiirde

nicht mehr zu vereinen seien.

22) Vgl. Tabari, III, 1, 609 und Ibn al-Atir, VI, 82.




IV. SCHLUSSBETRACHTUNG

Nachdem wir in der vorliegenden Arbeit gezeigt zu haben glauben, daf3 Gamil al-Mudau-
wars Hadarat al-islam fi Dar as-salam ein wichtiges Werk ist, das der Sonderstellung wegen,
die es innerhalb der arabischen Literatur einnimmt, groflere Beachtung verdient, mochten
wir abschlieBend noch einmal die wichtigsten Punkte unserer Untersuchung kurz zusammen-
fassen.

al-Mudauwar hat sich zwar seiner abendlindischen Bildung als Riistzeug bedient, jedoch
ist die Gestaltung seines Werkes auch durch den Einflu von Ideen bestimmt worden, die
damals im Bereiche des Islam aufzukommen begannen, und mit denen sich al-Mudauwar
ebenso wie die meisten gebildeten Orientalen seiner Zeit auseinandergesetzt hat. al-Mudauwar
ist ein begeisterter arabischer Nationalist, der durchdrungen ist von dem Stolze auf die
politischen und kulturellen Leistungen, die die Araber in vergangener Zeit erreicht haben.
Er hat sein Werk in der Absicht verfat, dem Leser jene Epoche wieder lebendig zu machen,
in der die Araber ihre hochste Macht und eine unerhérte Bliite der Kultur erlangt hatten.
Bei der Schilderung der Regierungszeit der frithen ‘Abbasidenchalifen al-Mangtr, al-Mahdj,
al-Hadi und Hiran ar-Ragid greift er bewuBt auf die Sprache und den Stil des klassischen
Arabisch zuriick ; nicht nur um das ,,Zeitkolorit festzuhalten‘, wie C. Brockelmann bemerkt,
sondern auch in dem Bestreben, die ‘arabiya als kulturelles Erbe zu pflegen.

al-Mudauwar, der in seinem Vorwort Anspruch darauf erhebt, sich bei der Wiedergabe
der historischen Ereignisse streng an die Wahrheit zu halten, und der auch einen grofien Teil
seiner Angaben durch Anmerkungen zu belegen bemiiht gewesen ist, hat mit seiner Haddarat
al-islam eine populirwissenschaftliche Geschichtsdarstellung verfaBt. Mit dieser Feststellung
steht die Tatsache durchaus im Einklang, daB er seinen Stoff in aufgelockerter Form mit-
geteilt hat und den Leser durch Vermittlung einer erfundenen Person in die Vergangenheit
guriickversetzt. Dient doch diese Art der Darstellung allein dem Ziele, eine groflere Lesbar-
keit des Buches zu erreichen, dem al-Mudauwar moglichst viele Leser gewiinscht hat. Hitte
es in al-Mudauwars Absicht gelegen, so kénnen wir hier iibrigens noch hinzufiigen, seinem
Werke eine andere literarische Gestalt zu geben, so sollte man annehmen, dafl ihm dies bei
seinen doch nicht unerheblichen schriftstellerischen Fihigkeiten gelungen sein diirfte. Da
man jedoch nirgends in der Hadarat al-islam auf den ernsthaften Versuch des Verfassers
stoBt, der Darstellung romanhaften Charakter zu verleihen oder Verwicklungen und Intrigen
oder Problemstellungen zu erfinden, so mufl man annehmen, dafl ihm hieran nichts gelegen
war. Bs sind hochstens einige bescheidene Ansatzpunkte zum historischen Roman in dem
Werke aufzufinden, die sich etwa in der Charakterisierung mancher Personen und in den
wenigen Natur- und Stimmungsschilderungen verraten. Von diesem Gesichtspunkt aus
kénnen wir die Hadarat al-islam einen ,,Vorldufer' der literarischen Gattung des arabischen
historischen Romans nennen, und sie ist es auch insofern, als sie spéteren Schriftstellern die
Anregung zur Niederschrift eigentlicher historischer Romane gegeben haben wird.

Kommen wir nun auf die Motive zu sprechen, die fiir die Gestaltung des Stoffes in der
Hadarat al-islam bestimmend gewesen sind, so konnen wir folgendes bemerken: weicht al-
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Mudauwar schon in der formalen Anlage des Werkes von den Gepflogenheiten der alten
arabischen Geschichtsschreiber ab, so ist dieses Streben nach Neuem noch weit deut-
licher darin zu sehen, daf er den Versuch unternimmt, die Geschichte als Ganzes zu be-
trachten und sich nicht auf die unkritische Wiedergabe blofer Tatsachen zu beschrianken.
Die Wahrheit iiber die Regierung der einzelnen “Abbasidenchalifen aber glaubt er leichter
dadurch zu ergriinden, daB er sich auf den Standpunkt eines Persers stellt und die frithe
Abbasidenzeit mit den Augen eines Anhéngers der vom Herrscherhause unterdriickten
‘Aliden verfolgt.

MuB schon al-Mudauwars Art, die “Abbasidengeschichte von einem ganz bestimmten
Blickpunkt aus zu sehen, zu subjektiven Urteilen fiihren, so wird er hierin noch durch die
Tendenz bestirkt, die Chalifen in ,,gute und ,,schlechte® einzuteilen. Hat al-Mudauwar,
der sich als patriotischer Araber seiner Zeit gegen Willkiir und Unterdriickung auflehnt,
einen dieser Herrscher erst einmal als ,,Despoten‘ erkannt, so findet er kaum noch ein ge-
rechtes Wort fiir ihn. Augenfillig wird diese Haltung vor allem bei der Behandlung al-Man-
giirs. Diesem gewiB hoch bedeutenden ‘Abbasiden billigt der Verfasser fast nur negativ zu
bewertende Eigenschuften zu, wie Grausamkeit, Ungerechtigkeit, iibersteigerte Wachsamkeit
und sténdiges MiBtrauen, deren Triebfeder die Furcht ist. Hartin ar-Rasid, den er in einem
ausfiihrlichen Vergleich seinem Grolvater gegeniiberstellt, spricht er dagegen alle die Vor-
ziige zu, die nach seiner Meinung einen guten Herrscher ausmachen: Milde und Gerechtigkeit,
GroBmut, Sinn fiir die Sorgen und Néte des Volkes, Freigebigkeit und Frommigkeit. Wahrend
alle diese Ziige dem Chalifen auch in der arabischen Volkserzihlung zugeschrieben werden,
bringt jedoch al-Mudauwar in seine Betrachtung ein neues Moment dadurch hinein, dal} er
alle Verdienste Harains um eine gute und mafBvolle Staatsfithrung der Tatsache zurechnet,
daB sich der Chalife von den Barmakiden leiten und beraten lieB3, die es in jeder Hinsicht ver-
standen, auf ihn in gutem Sinne einzuwirken. Kurz gesagt, verdankte ar-Rasid nach al-Mu-
dauwars Auffassung seine Macht und seine Erfolge dem Einflusse der Barmakiden, zeigte es
sich doch, daB sich seine Politik nach dem Sturze dieser Minister ins Gegenteil verkehrte und
daB er nicht mehr fihig war, die Ordnung im Staate aufrechtzuerhalten und sich seiner
Gegner zu erwehren.

Diese Gedanken hat al-Mudauwar noch etwas grob zu Papier gebracht, und man glaubt
ihm auch nicht recht, daB ar-Rasid, der nach seiner Schilderung anfangs das Ideal eines
Herrschers ist, plotzlich zu einem unfihigen Tyrannen werden soll, der im Grunde auch nichts
anderes ist als ein ‘Abbaside mit allen seinen Fehlern. Der Kern dieser Auffassung aber ent-
hiilt viel Wahres, und so konnen wir letzten Endes I. Krackovskij beistimmen, der festgestellt
hat, daB al-Mudauwar die Gestalt Harin ar-Ragids ,,nicht in der traditionellen Beleuchtung
zeigt, wie wir sie durch das Volksschaffen, das seinen Ausdruck in 1001 Nacht gefunden hat,
gewohnt sind, sondern in einer der Wahrheit niher kommenden Weise*.

Unverkennbar ist der EinfluB der Volkserzihlung bei der Behandlung der Person Gafars,
denn dieser wird in al-Mudauwars Darstellung zum langjiahrigen Wezir ar-Rasids und zum
filhigsten Kopf unter den iibrigen Angehdrigen seiner Familie. Diese Auffassung fiihrt al-
Mudauwar folgerichtig dahin, den Sturz der Barmakiden in der Weise zu deuten, daf3 Ga'far,
der ja von allen Barmakiden die grofite politische Macht besitzt, mit dem Tode bestraft
wird, als der Chalife fiirchtet, dal dieser Minister plant, die Anhénger der “Aliden im Reiche
aufzuwiegeln.

Gerade wenn wir an den Sturz der Barmakiden zuriickdenken, so konnen wir sagen, dafl
es al-Mudauwar gelungen ist, seine Ideen dem Leser plausibel zu machen. Er hat die per-
sischen Barmakiden von Anfang an als treue Anhédnger der “Aliden hingestellt, die sich auch
als Minister Hariin ar-Ragids um die Wahrung der Interessen der ahl al-bait bemiihen, und
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diese Ansicht auch mehrmals zu beweisen gesucht. So scheint es schlieSlich glaubhaft, wenn
er den Sturz der Barmakiden auf ihre Parteinahme fiir die ‘Aliden zuriickfiihrt.

Ebenso einleuchtend weill uns al-Mudauwar noch manch andere Begebenheit zu schildern,
und viele seiner Behauptungen klingen fiir den ersten Augenblick durchaus iiberzeugend.
Geht man jedoch der Uberlieferung griindlicher nach, so sieht man in den meisten Fillen
bald, welch ein subjektiv urteilender Historiker al-Mudauwar ist. Man stellt fest, dal er das
Nachrichtenmaterial fast immer in einer ganz bestimmten Richtung auswertet und sich auf
solche Traditionen beruft, die seiner Auffassung von gewissen Sachverhalten entgegen-
kommen. Hierbei miissen wir ihm allerdings bis auf seltene Ausnahmen zugestehen, daf er
sich in entscheidenden Fragen nicht so weit von der Wahrheit entfernt, dafl er mit seiner
Meinung nicht vielleicht doch recht haben konnte.

I. Krac¢kovskij sagt, daBl al-Mudauwar ,,jene Zeit und ihre Personen mehr instinktiv richtig
erfaBBt hat, als auf Grund wissenschaftlicher Tatsachen‘‘. Diesem Urteil mochten wir in dem
Sinne zustimmen, dafl al-Mudauwar die von ihm geschilderte Zeit und ihre Personen im
grofBen und ganzen richtig erfaflt hat, und ergédnzend hinzufiigen, daf es ihm durch die An-
schaulichkeit seiner Darstellung gelungen ist, uns ein Kapitel ‘Abbasidengeschichte wirklich
lebendig zu machen und in uns konkrete Vorstellungen von dieser Epoche zu wecken.

Wie aus arabischen Biicherkatalogen hervorgeht, ist die Hadarat al-islam in den arabischen
Léndern noch nicht vergessen, und sie hat ja schlieBlich ihre Aktualitéit auch in unseren
Tagen noch nicht eingebiilt. Die panislamischen Bestrebungen sind zwar von panarabischen
abgelost worden, jedoch wissen wir, wie stark die Idee des Nationalismus im islamischen
Orient um sich greift, und daf sie dort heute lebendiger ist als je zuvor. Abgesehen hiervon
aber werden sich die Araber immer wieder gern an die Glanzzeit des Chalifates erinnern
lassen, fiir die das alte Bagdad zum Symbol geworden ist, jene Stadt Dar as-salam, die bei
den Muslimen den Beinamen ,,Paradies der Erde‘ tragt.
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