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Zusammenfassung: Wir untersuchen mit Daten der IQB-
Landervergleiche und Bildungstrends 2008/2009, 2012
und 2015, ob (1.) Disparititen in der Bildungsbeteiligung
und Lesekompetenz von Lernenden aus eingewanderten
und nicht eingewanderten Familien in Ostdeutschland
geringer ausgeprdgt sind als in Westdeutschland und
(2.) ob die geringere einwanderungsbezogene Bildungs-
ungleichheit in Ostdeutschland auf geringere Unter-
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schiede in (a) der sozialen Herkunft, (b) der sozialen
Schulklassenzusammensetzung und (c) der frithkindli-
chen Bildung zuriickgefiihrt werden kann. Es zeigt sich,
dass in Ostdeutschland geringere oder teilweise keine ein-
wanderungsbezogenen Bildungsdisparitaten bestehen,
es ergeben sich sogar Bildungsvorteile fiir Jugendliche
der zweiten Einwanderungsgeneration im Gymnasial-
besuch. Ferner ist die geringere einwanderungsbezo-
gene Ungleichheit in der Gymnasialbeteiligung und
Lesekompetenz in Ostdeutschland auf geringere einwan-
derungsbezogene Ungleichheit in der sozialen Herkunft
und sozialen Komposition der Schulklassen zuriickzu-
fiihren.

Schliisselworter: Ostdeutschland; Bildungsungleichheit;
Migration; Bildungsintegration; IQB-Bildungstrend; Lese-
kompetenz; Bildungsbeteiligung; Kompositionseffekte.

Abstract: Using data from the IQB country comparisons
and educational trends from 2008/2009, 2012 and 2015,
this article examines whether (1.) disparities in educa-
tional participation and reading competencies among
students from immigrant and non-immigrant families are
less pronounced in East Germany than in West Germany
and (2.) whether and to what extent the lower ethnic ed-
ucational inequality in East Germany can be attributed to
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smaller differences in (a) social origin, (b) social composi-
tion of school classes, and (c) early childhood education.
Descriptively, it shows that there are significantly fewer
or no ethnic educational disparities in East Germany. We
even find advantages for student of the second immigrant
generation in participating in upper secondary schools.
Multivariable analyses show that the lower ethnic inequal-
ity in educational participation and reading competencies
in East Germany is mainly due to lower ethnic inequality
in social origin and the social composition of the school
classes.

Keywords: East Germany; Educational Inequality; Immi-
grant Background; Educational Integration; IQB Educa-
tional Trends Study; Reading Competencies; Educational
Attainment; Compositional Effects.

1 Einleitung

Nach wie vor bestehen in Deutschland betrdchtliche ein-
wanderungsbezogene Disparititen im Bildungserfolg:
Schiiler*innen aus eingewanderten Familien erreichen
unter anderem geringere schulische Kompetenzen und
Gymnasialquoten als Gleichaltrige aus nicht eingewan-
derten Familien (Henschel et al. 2019; Olczyk et al. 2016).
Allerdings ist fraglich, ob es sich dabei um ein gesamt-
deutsches Phanomen handelt, da es Hinweise gibt, dass
einwanderungsbezogene Bildungsdisparitdten ein Ost-
West-Gefédlle aufweisen (Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung 2016; Henschel et al. 2019; Hunger & Thrin-
hardt 2001; Autorengruppe Integrationsmonitoring 2019).
Bereits die erste PISA-Studie aus dem Jahr 2000 ergab, dass
die einwanderungsbezogene Ungleichheit in der Bildungs-
beteiligung in Ostdeutschland geringer ausgepragt war
als in Westdeutschland (Baumert & Schiimer 2002: 196 ff).
Auch das Bildungsmonitoring der Lander zeigt, dass die
Ungleichheit zwischen Jugendlichen aus eingewanderten
und nicht eingewanderten Familien in der Leseleistung
in ostdeutschen Landern tendenziell geringer ausgepragt
ist als in westdeutschen (Haag et al. 2016: 303). Die Ost-
West-Unterschiede in den einwanderungsbezogenen
Disparitdten in der Lesekompetenz und Gymnasialbetei-
ligung sind hoch bedeutsam, da Sprachkenntnisse in der
Unterrichts- und Verkehrssprache sowie die Beteiligung
an hoheren Schulformen wichtige Ressourcen fiir struk-
turelle Integration darstellen (Esser 2009). Eine zentrale
Frage in diesem Zusammenhang ist, ob die beobachteten
Unterschiede zwischen Ost und West Folgen der Bildungs-
integration von Lernenden aus eingewanderten Familien
in den beiden Kontexten darstellen.
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Bislang haben Ost-West-Differenzen in der Bildungs-
ungleichheit zwischen eingewanderten und nicht ein-
gewanderten Familien in der Bildungsforschung ver-
gleichsweise wenig Aufmerksamkeit erhalten und ihre
Auspragung sowie Ursachen wurden kaum systematisch
betrachtet. Die wenig vorhandene Literatur!, die Ost-West-
Unterschiede in der einwanderungsbezogenen Bildungs-
ungleichheit thematisiert hat, vermutet, dass die geringere
einwanderungsbezogene Diversitidt in den Schulklassen
sowie geringere soziale Unterschiede zwischen der mi-
grantischen und der nicht migrantischen Population in
Ostdeutschland im Vergleich mit Westdeutschland fiir
die geringeren einwanderungsbezogenen Bildungsdis-
parititen in Ost verantwortlich sein kénnten (Baumert &
Schiimer 2002: 192, 198; Weiss 2018). Weitere Erkldrungs-
ansatze fithren ungleiche institutionelle Kontextbedin-
gungen in Ost und West an (Weiss 2018). Empirisch unter-
sucht wurde dies bisher jedoch kaum.

Wir nehmen an, dass 40 Jahre Abschottungspolitik,
divergierende Migrationsstrome und ungleiche Bildungs-
systeme moglicherweise auch heute noch Pfadabhdngig-
keiten fiir gegenwdrtige Bildungsergebnisse entfalten. Zu
diesen Pfadabhingigkeiten gehort nicht nur, dass sich in
Ost und West Anteil und Herkunft der Eingewanderten-
populationen (Statistisches Bundesamt 2019) sowie die
Sozial- und Bildungsschichtzugehorigkeit der migran-
tischen und nicht migrantischen Bevélkerung (Zensus-
datenbank 2014) unterscheiden. Vielmehr diirften sich
trotz Angleichungsprozessen (z.B. in der Ubernahme
eines gegliederten Sekundarschulsystems in Ost und
einer voranschreitenden Entdifferenzierung des Schul-
systems in West) in Ost und West noch immer zentrale bil-
dungsbezogene Kontextbedingungen unterscheiden. Zu
solchen strukturell giinstigeren Bedingungen konnte u. a.
die bessere Versorgung mit friihkindlicher Bildung in den
neuen im Vergleich zu den alten Bundesldndern (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2016) gehéren. Diese
Kontextunterschiede konnten sich auch auf die einwan-
derungsbezogene Bildungsungleichheit auswirken.

Bisher ist die Bedeutung der sozialen Herkunft, der
einwanderungsbezogenen und sozio6konomischen Kom-

1 Der Forschungsstand, der die einwanderungsbezogene Ost-West-
Bildungsungleichheit beziffert, beschrankt sich vor allem auf Bau-
mert & Schiimer (2002), Haag et al. (2016) und Henschel et al. (2019).
Andere Studien, die den Einwanderungsstatus iiber die Staats-
angehorigkeit abbilden (Diefenbach 2010; Kemper 2015; IntMK 2019;
Weiss 2010), kénnen nicht ohne weiteres fiir Jugendliche aus ein-
gewanderten Familien verallgemeinert werden. Keine der genannten
Studien fiihrt eine systematische Gegeniiberstellung von Ost und
West durch.
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position der Schulklasse sowie der Partizipationschancen
an friihkindlicher Bildung fiir Ost-West-Unterschiede im
Bildungserfolg von Jugendlichen aus eingewanderten
und nicht eingewanderten Familien nicht systematisch
untersucht worden. Der vorliegende Beitrag verfolgt ein
deskriptives und ein analytisches Ziel: Erstens m6chten
wir die Bildungssituation von Heranwachsenden aus ein-
gewanderten und nicht eingewanderten Familien in Ost-
deutschland beschreiben und mit der Situation in West-
deutschland in Beziehung setzen. Insbesondere wollen
wir priifen, wie stark Ost-West-Differenzen im Bildungs-
erfolg zwischen Lernenden aus eingewanderten und
nicht eingewanderten Familien gegenwairtig ausgepragt
sind und damit die bisher knappe Befundlage durch eine
systematische Analyse erweitern. Insbesondere wollen wir
analysieren, ob Unterschiede in den sozio6konomischen
und bildungsbezogenen Ressourcen zwischen Lernenden
aus migrantischen und aus nicht migrantischen Familien
in Ost geringer ausgepragt sind als in West. Zweitens soll
untersucht werden, ob und in welchem Ausmaf3 die erwar-
tete geringere einwanderungsbezogene Bildungsungleich-
heit in Ost- im Vergleich zu Westdeutschland tatsdchlich
mit geringeren Unterschieden in der sozialen Herkunft
zwischen Schiiler*innen mit und ohne Einwanderungs-
geschichte in Ost einhergeht. Dariiber hinaus priifen wir,
ob auch die soziale und einwanderungshezogene Zu-
sammensetzung der Schulklassen sowie institutionelle
Effekte, insbesondere Ost-West-Unterschiede in der friih-
kindlichen Bildungsbeteiligung, Ost-West-Unterschiede
in der einwanderungsbezogenen Bildungsungleichheit
beeinflussen. Im Mittelpunkt stehen also die Fragen: Liegt
in Ostdeutschland tatsdchlich weniger einwanderungsbezo-
gene Bildungsungleichheit vor als in Westdeutschland und
wie grofs ist dieser Unterschied? Gehen die vermuteten ge-
ringeren einwanderungsbezogenen Bildungsungleichheiten
in Ost mit geringerer einwanderungsbezogener Ungleich-
heit in der sozialen Herkunft, in der sozialen und einwan-
derungsbezogenen Komposition der Schulklasse und in der
friihkindlichen Bildungsbeteiligung in Ost einher?

Wir vergleichen die ostdeutschen Flachenldnder
mit den westdeutschen Bundesldndern anhand dreier
reprasentativer Schulleistungsstudien mit Daten von
Schiiler*innen der neunten Jahrgangsstufe. Den Einwan-
derungsstatus betrachten wir aus einer herkunftsgrup-
peniibergreifenden? und generationalen Perspektive. Als

2 Zwischen Ost- und Westdeutschland ist die Ubereinstimmung der
Herkunftsgruppen insgesamt klein, weil grofie Herkunftsgruppen in
West (z.B. Tiirkei) in Ost kaum vorkommen bzw. nennenswerte Mi-
grantenpopulationen in Ost (z. B. Vietnam) in West eher klein sind.
Dabher ist es trotz der verwendeten grof3en Datensétze nicht moglich,
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Indikatoren fiir den Bildungserfolg werden der Besuch
eines Gymnasiums sowie die Lesekompetenz heran-
gezogen. Wahrend die Bildungsbeteiligung fiir spatere
Ertrage im Bildungs- und Erwerbsverlauf eine wichtige
Voraussetzung ist, ist die Lesekompetenz zentral fiir le-
benslanges Lernen, aber auch fiir den Kompetenzerwerb
in anderen Schulfdachern im Schulverlauf. Um zusétzlich
zur herkunftsiibergreifenden Perspektive zumindest die
Bildungssituation einer Herkunftsgruppe in den beiden
Kontexten vergleichen zu kénnen, fiihren wir zusétzlich
Ost-West-Analysen zur Bildungsbeteiligung von Jugend-
lichen aus Familien durch, die aus der ehemaligen Sowjet-
union eingewandert sind — der einzigen Herkunftsgruppe,
die in gréf3erer Zahl in beiden Kontexten ansassig ist.

2 Eingewanderte und ihre
Nachkommen in Ost- und
Westdeutschland

Vergleicht man die migrantische Bevoélkerung in Ost- und
Westdeutschland, so werden deutliche Unterschiede im
Anteil und in der Zusammensetzung sichtbar. Wahrend
sich Westdeutschland traditionell durch Einwanderung
auszeichnete, waren Migrationsbewegungen in den ost-
deutschen Bundesldndern (und auch vorher in der DDR)
starker durch Abwanderung als durch Einwanderung
gekennzeichnet. Auch demografisch unterscheidet sich
die migrantische Bevilkerung in West- und Ostdeutsch-
land: Zum einen gibt es deutliche Unterschiede in den do-
minierenden Herkunftsldndern der Eingewanderten. Zum
anderen ist in West der prozentuale Anteil der zweiten
Generation, die bereits in Deutschland geboren ist, drei
bis vier Mal grofler als der Anteil der selbst eingewan-
derten ersten Generation. In Ost ist der Anteil der ersten
Generation hingegen anndhernd doppelt so grof3 wie der
Anteil der zweiten Generation (Haag et al. 2016; Henschel
et al. 2019; Winkler 2019).

Dieser Unterschied zwischen den Herkunftsldandern
und generationalen Anteilen in Ost und West hangt his-
torisch mit den verschiedenen Einwanderungsbewegun-
gen zusammen. Arbeitsmigration in Westdeutschland
begann bereits in den 1950er-Jahren im Rahmen von An-
werbeabkommen mit siideuropdischen Liandern und der
Tiirkei. Arbeitsmigration in die DDR setzte hingegen erst

in den Analysen mehrere Herkunftsgruppen in Ost und West zu ver-
gleichen. Eine Ausnahme bilden Eingewanderte aus der ehemaligen
Sowjetunion.
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zu Beginn der 1980er Jahre im Zuge einer massiven Arbeits-
kréfteliicke ein und erfolgte aus anderen Herkunftsldn-
dern: In der Produktion warb die DDR ca. 90 600 auslédn-
dische Arbeitskréfte (,,Vertragsarbeiter®) (Weiss 2005) an,
von denen etwa zwei Drittel aus Nordvietnam stammten
(Geifdler 2014; Weiss 2018). Auch (Spit-)Aussiedlerzuzug
tritt in Ost und West auf. Zwischen 1950 und 1989 wander-
ten etwa 2 Millionen Aussiedler {iberwiegend aus Polen,
Rumadnien und der ehemaligen SU nach Westdeutsch-
land zu (Bund et al. 2014). Seit 1990 wandern (Spét-)Aus-
siedler am hdufigsten aus der ehemaligen Sowjetunion in
das wiedervereinigte Deutschland bzw. in beide Kontexte
zu. Ebenfalls aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion
konnen seit 1990 sogenannte jiidische Kontingentfliicht-
linge einwandern (Weiss 2018). Auf Basis des damaligen
Kontingentfliichtlingsgesetzes und seit 2005 durch das
Zuwanderungsgesetz wurden seit 1990/91 etwa 200 000
jiidische Kontingentfliichtlinge aus der ehemaligen Sow-
jetunion aufgenommen (Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge 2019: 137). Eingewanderte aus den Nachfolge-
staaten der ehemaligen Sowjetunion bilden somit sowohl
in Ost- als auch in Westdeutschland eine der grofiten Mi-
grantengruppen, wobei ihr Anteil an der Gesamtbevolke-
rung in den ostdeutschen Bundesldndern deutlich gerin-
ger ist als in den westdeutschen (Zensusdatenbank 2014).
Weil Einwanderung in West historisch friither begann als
in Ost, ist die familiale Generationenabfolge in West ins-
gesamt weiter vorangeschritten. Seit 2013 ist zudem eine
grofie Zahl von Gefliichteten, insbesondere aus arabischen
Landern, nach Deutschland neu eingewandert und wurde
auf die ost- und westdeutschen Lander verteilt. Insgesamt
gibt es somit einige Gemeinsamkeiten, aber auch grofie
Unterschiede zwischen den migrantischen Populationen
in Ost und West.

3 Theoretischer Hintergrund

Erkldarungsansatze fiir einwanderungsbezogene Unter-
schiede im Bildungserfolg differenzieren in der Regel
nach Bedingungen auf familialer Ebene (3.1), in der Kom-
position der Schulklasse (3.2) sowie der institutionel-
len Kontexteffekte (3.3) (z.B. Esser 2006; 2021), die wir
nachfolgend erldutern. Dabei begriinden wir jeweils die
Randbedingungen, die zu Ost-West-Differenzen in der
einwanderungsbezogenen Bildungsungleichheit fiihren
konnen. Teilweise unterscheiden sich die theoretischen
Annahmen fiir einwanderungsbezogene Ungleichheit bei
der Bildungsbeteiligung und bei der Lesekompetenz.
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3.1 Familiale Merkmale

Einwanderungsbezogene Bildungsungleichheit hdngt mit
Unterschieden in der sozialen Herkunft zusammen. Zum
einen mindern die in niedrigeren Sozial- und Bildungs-
schichten in geringerem Umfang vorhandenen Unterstiit-
zungsmoglichkeiten den schulischen Kompetenzerwerb
(primérer Herkunftseffekt); zum anderen treffen Familien
schichtspezifische Bildungsentscheidungen, z.B. an den
Bildungsiibergingen (sekundirer Herkunftseffekt), was
zu unterschiedlicher Bildungsbeteiligung fiihrt (Boudon
1974; Breen & Goldthorpe 1997; Erikson & Jonsson 1996;
Esser 1999; 2021). Es ist anzunehmen, dass sich die soziale
Herkunft von Jugendlichen aus eingewanderten und nicht
eingewanderten Familien zwischen Ost- und Westdeutsch-
land unterscheidet. In Ostdeutschland ist die migranti-
sche Population im Vergleich zur nicht migrantischen
insgesamt zwar in niedrigeren beruflichen Positionen
iiberrepradsentiert und in mittleren und hoheren unterre-
prasentiert (Winkler 2019). Allerdings gibt es Unterschiede
nach dem Herkunftsland: So erreichen vietnamstammige
Personen in den mittleren Berufen (wegen vermehrter
beruflicher Selbstidndigkeit) dhnliche Anteile wie Ost-
deutsche. Eingewanderte aus Polen und der ehemaligen
Sowjetunion sind dhnlich haufig in hoheren Berufsposi-
tionen beschiftigt wie Ostdeutsche ohne Einwanderungs-
geschichte (Winkler 2019). In Westdeutschland finden
sich hingegen noch stirker ausgepragte einwanderungs-
bezogene Disparitdten in der Schichtzugehorigkeit als
im Osten, denn Eingewanderte sind doppelt so haufig
an- oder ungelernt und seltener in mittleren oder hoheren
Angestelltenpositionen tadtig als Nicht-Eingewanderte.
Das trifft insbesondere auf tiirkeistimmige Erwerbstatige
zu. Zudem sind berufliche Positionen von Ostdeutschen
ohne Einwanderungsgeschichte insgesamt niedriger als
von Westdeutschen, weil sie hdufiger in Facharbeiter- und
seltener in Angestelltenpositionen tétig sind (Metzing
2021). Auch dadurch sollte der sozio6konomische Status
zwischen migrantischer und nicht migrantischer Bevélke-
rung in Ostdeutschland im Durchschnitt &hnlicher sein als
im Westen.

In Bezug auf den Bildungsstatus ist hingegen weniger
eindeutig, ob in Ost ebenfalls weniger Ungleichheit zwi-
schen der migrantischen und der nicht migrantischen Be-
vOlkerung besteht als in Westdeutschland. Einerseits sind
durch die Anwerbung ausldndischer Beschéftigter sowohl
in der DDR als auch in der Bundesrepublik iiberwiegend
Geringqualifizierte eingewandert (Elsner & Elsner 1992;
Poutrus 2015; Weiss 2005). Andererseits konnen auch
Unterschiede hinsichtlich des Bildungsstatus von Ein-
wander*innen nach Ost und West angenommen werden.
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Da der (Spét-)Aussiedlerzuzug und die Einwanderung jii-
discher Kontingentfliichtlinge in Ostdeutschland erst in
substanziellem Umfang ab 1990 begann und sich ab 1993
zudem auf relativ entwickelte Industrienationen konzen-
trierte (S6hn 2011), weist dieser Bevolkerungsteil in Ost
vermutlich hohe schulische Bildungsniveaus auf. Ins-
besondere jiidische Kontingentfliichtlinge sind aus iiber-
wiegend hochqualifizierten Gruppen selektiert (Haberfeld
et al. 2011). Nach Westdeutschland wanderten Aussiedler
bereits seit 1950 zu, sie haben meist mittlere Qualifikati-
onsniveaus (Gresch & Kristen 2011; Luthra 2013) und sind
relativ zu den Spataussiedlern und jiidischen Kontingent-
fliichtlingen mit hoheren Bildungsniveaus, die erst seit
1993 bzw. 1991 einwandern, vermutlich die bedeutend
groflere Gruppe in Westdeutschland. Entsprechend sind
Eingewanderte aus der ehemaligen Sowjetunion in Ost
vermutlich héher gebildet als die gleiche Gruppe in West.
Angehorige der zweiten Einwanderungsgeneration
haben im Gegensatz zu Angehorigen der ersten Genera-
tion die Bildungsinstitutionen des Aufnahmelandes von
Anfang an durchlaufen, wodurch sie bessere Bedingungen
als die erste Generation haben, die Sprache des Aufnah-
melandes auf hohem Niveau zu beherrschen (Kempert et
al. 2016). In Bezug auf den Generationenstatus sollte die
Leseleistung in Deutsch fiir die zweite Generation damit
durchschnittlich besser sein als fiir die erste Generation.
Dieser Vorteil kann sich fiir die zweite Generation auch
positiv fiir Ubergangschancen in héhere Schulformen der
Sekundarstufe im Vergleich zur ersten Generation aus-
wirken. Neo-Assimilationstheorien und Ansdtze segmen-
tierter Assimilation argumentieren, dass eine Angleichung
des Bildungserfolgs von Jugendlichen der zweiten Gene-
ration an Schiiler*innen aus nicht migrierten Familien
wahrscheinlicher wird, Bildungsungleichheit aber auch
in der zweiten Generation weiterhin auftreten kann, wenn
Jugendliche aus eingewanderten Familien eine weniger
giinstige soziale Herkunft aufweisen (Alba & Nee 2009;
Esser 2004; Portes & Rumbaut 2001; Zhou 1997). Ein-
gewanderte und ihre Nachkommen weisen allerdings oft
hohere Bildungsaspirationen als die nicht migrierte Bevol-
kerung auf, sodass Heranwachsende aus eingewanderten
Familien bei vergleichbarer sozialer Herkunft teilweise an-
spruchsvollere Bildungswege einschlagen als ihre Peers
aus nicht migrierten Familien (Becker & Gresch 2016).
Insgesamt erwarten wir, dass sich die migrantische
und die nicht migrantische Population in Ostdeutschland
in Bezug auf den soziodkonomischen Status etwas dhn-
licher sind als in Westdeutschland: In Ost sollte die sozio-
O6konomische Ungleichheit zwischen migrantischer und
nicht migrantischer Population kleiner sein als in West
(Hypothese 1a). Beim familialen Bildungshintergrund
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lasst sich fiir die ostdeutschen Bundesldnder insgesamt
keine klare Annahme zu moglichen Unterschieden treffen.
Wir erwarten, dass Heranwachsende aus der ehemaligen
Sowjetunion und aus nicht migrierten Familien in Ost
iiber einen vergleichbaren familialen Bildungsstatus und
soziobkonomischen Hintergrund verfiigen (Hypothese
1b). Fiir die alten Bundesldnder ist empirisch gesichert,
dass eingewanderte Familien einen im Durchschnitt nied-
rigeren Bildungsstand aufweisen als nicht eingewanderte
Familien. Da wir von geringerer soziokonomischer Un-
gleichheit in Ost als in West ausgehen, sollte die Ungleich-
heit in der Gymnasialbeteiligung und der Deutsch-Lese-
kompetenz zwischen diesen Gruppen in Ost geringer sein
als in West (Hypothese 2a). Weil wir gemaf3 Hypothese 1b
erwarten, dass der sozio6konomische und Bildungsstatus
von Familien der ehemaligen Sowjetunion in Ostdeutsch-
land weniger von der nicht migrantischen Bevdlkerung
abweicht als in Westdeutschland, wo deutliche Ungleich-
heit besteht, ist anzunehmen, dass Jugendliche aus der
ehemaligen Sowjetunion in Ostdeutschland geringere
oder keine Bildungsnachteile aufweisen, wahrend wir in
Westdeutschland Bildungsnachteile fiir diese Gruppe er-
warten (Hypothese 2b).

3.2 Einwanderungsbezogene und sozio-
okonomische Kompositionseffekte in
der Schulklasse

Kompositionseffekte gehen auf aggregierte Individual-
merkmale zuriick, die iiber den Effekt der gleichen Merk-
male auf Individualebene hinauswirken. Sie {iben Ein-
fluss auf Lernprozesse und Lernerfolge aus (Rjosk et al.
2017). Zentrale Kompositionsmerkmale der Schulklasse
sind neben den kognitiven Fahigkeiten der Lernenden
der soziobkonomische und Bildungshintergrund der
Familie sowie der Einwanderungsstatus. In Schulklassen
mit hohem SES ist der Unterricht meist kognitiv aktivie-
render gestaltet (Rjosk et al. 2014). In Bezug auf einwan-
derungsbezogene Komposition lautet eine Hypothese,
dass der Erwerb der Unterrichtssprache beeintrachtigt
wird, wenn ein héherer Anteil von Jugendlichen in einer
Schulklasse zu Hause eine andere Sprache spricht und
die Unterrichtssprache daher weniger gut beherrscht, weil
dadurch Sprachlerngelegenheiten reduziert werden (Esser
2006; 2021; Seuring et al. 2020). Eine andere Hypothese
besagt, dass in Schulklassen mit einem hohen Anteil von
Schiiler*innen aus eingewanderten Familien hadufiger ein
weniger kognitiv aktivierender, langsamerer und weniger
anspruchsvoller Unterricht beobachtet wird und zu einem
insgesamt weniger unterstiitzenden Lernklima fiihrt, das
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negativ mit dem Bildungserfolg der Schulklasse zusam-
menhéngt (Rjosk et al. 2014). Insgesamt ist es jedoch um-
stritten, ob die einwanderungsbezogene Klassenzusam-
mensetzung tatsdchlich einen eigenstdndigen Effekt auf
schulische Kompetenzen ausiibt, oder ob vermeintliche
Effekte der einwanderungsbezogenen Komposition tat-
sdchlich auf die damit verkniipfte soziale Komposition der
Klasse zuriickzufiihren sind.

Die aktuelle Befundlage spricht tatsdchlich dafiir, dass
ein hoher Eingewandertenanteil in Schulen bzw. Klassen
mit geringeren Leistungen, unter anderem im Lesen, ein-
hergeht. Empirisch verschwindet der Effekt der einwan-
derungsbezogenen Komposition allerdings meist, wenn
man die Ausgangsleistung der Jugendlichen und die sozio-
o6konomische Zusammensetzung der Schulklasse beriick-
sichtigt (Dumont et al. 2013; Rjosk et al. 2014), teilweise
bleibt er aber auch bestehen (Rjosk et al. 2017). Insgesamt
kann als gesichert gelten, dass ein hoher Anteil von Ler-
nenden aus Familien mit einer weniger giinstigen sozialen
Herkunft und geringem Vorwissen die Kompetenzentwick-
lung beeintrdachtigt, wihrend die einwanderungsbezogene
Komposition der Klasse weniger bedeutsam ist.

Aufgrund des geringeren Anteils von Migrant*in-
nen und ihren Nachkommen in Ostdeutschland ist der
Anteil Jugendlicher aus eingewanderten Familien in ost-
deutschen Schulklassen kleiner als in Westdeutschland
(Schipolowski et al. 2019: 148). Fiir Jugendliche aus ein-
gewanderten Familien wurde gezeigt, dass sie in der Regel
Schulklassen besuchen, die einen hoheren Eingewander-
tenanteil aufweisen als Heranwachsende, die aus nicht
eingewanderten Familien stammen (z.B. Seuring et al.
2020). Trotz wachsender einwanderungsbezogener Segre-
gation in ostdeutschen Stdadten (Helbig & Jahnen 2019) ist
davon auszugehen, dass Schiiler*innen aus eingewander-
ten Familien in Ostdeutschland Schulklassen besuchen,
die einen geringeren Migrant*innenanteil aufweisen als
in Westdeutschland. So bestehen in Ost im Unterschied
zu West mehr Sprachlerngelegenheiten fiir Lernende aus
eingewanderten Familien. Allerdings ist es auch moglich,
dass nicht die einwanderungsbezogene Komposition per
se Ungleichheit in der Leseleistung vermittelt, sondern die
soziale Zusammensetzung der Schulklasse. Grundsatzlich
ist der mittlere SES in ostdeutschen Schulklassen geringer
als in westdeutschen (Schipolowski et al. 2019). Da sich
in Ost migrantische und nicht migrantische Familien im
SES jedoch stdrker dhneln als in West, wo die soziékono-
mische Ungleichheit zwischen den beiden Populationen
grofler ist, sollte der mittlere SES in ostdeutschen Klassen
dhnlicher sein als in westdeutschen.

Insgesamt sollte der vermutlich geringere Migrant*in-
nenanteil in ostdeutschen Schulklassen mit einer gerin-
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geren einwanderungsbezogenen Diskrepanz in der Lese-
kompetenz in Ost als in West einhergehen (Hypothese 3).
Ob schliefdlich der mittlere SES oder die einwanderungs-
bezogene Zusammensetzung der Schulklasse die einwan-
derungsbezogenen Unterschiede in der Leseleistung ver-
mittelt, ist eine empirisch offene Frage.

3.3 Institutionelle Kontexteffekte

Neben familialen Effekten und der Schulklassenkomposi-
tion konnten auch institutionelle Kontexteffekte die Bil-
dungsungleichheit in Ost und West differenziell beeinflus-
sen. Ein institutioneller Kontexteffekt im Bildungssystem,
der zwischen Ost und West unterschiedlich ausgepragt
ist und die erwartete geringere einwanderungsbezogene
Bildungsungleichheit in Ost beeinflussen kann, ist das
Angebot an friihkindlicher Bildung (Becker 2016).?

Weil sowohl die Lesekompetenz als auch die Bil-
dungsbeteiligung Ergebnisse kumulativer Prozesse sind,
die schon an friithen Zeitpunkten sensibel auf Variation
in den Startbedingungen reagieren, wirkt sich die Betei-
ligung an vorschulischer Bildung in der Regel positiv auf
die Bildungskarriere aus (Esser 2006: 303; Schlotter &
Womann 2010). Insbesondere fiir Kinder aus eingewan-
derten Familien bietet die Teilnahme an friihkindlicher
Bildung friihzeitig Chancen zum Erwerb der Zweitsprache.
In Deutschland unterscheiden sich die Zugangsmoglich-
keiten zu friihkindlicher Bildung wegen ungleicher Platz-
angebote erheblich zwischen Ost und West (Fuchs-Rechlin
& Bergmann 2014). Das zeigt sich auch in der Nutzung:
In Ostdeutschland besuchen Kinder aus eingewanderten
Familien haufiger, friihzeitiger und mit langeren Betreu-
ungszeiten die Kita als in Westdeutschland (Statistisches
Bundesamt 2020). Wir erwarten daher zum einen, dass
es weniger einwanderungsbezogene Ungleichheit beim
Kita-Besuch in Ost als in West gibt und zum anderen,
dass die geringere Ungleichheit im Kita-Besuch zwischen

3 Der ost- und der westdeutsche Kontext unterscheiden sich ty-
pischerweise auch in der Stratifizierung des Schulsystems und in
der Verbindlichkeit von Ubergangsempfehlungen. Beide Aspekte
liefern fiir die angenommenen geringeren einwanderungsbezogenen
Bildungsdisparitdten allerdings keinen Erkldrungsbeitrag. Die Um-
stellung auf Zweigliedrigkeit in West scheint die dortige soziale und
einwanderungsbezogene Ungleichheit bei der Bildungsbeteiligung
nicht substanziell abzubauen (z. B. Baumert et al. 2018). Verbindliche
Ubergangsempfehlungen, die in eingewanderten Familien potenziell
zu einer geringeren Gymnasialquote fiihren (Dollmann 2015), finden
sich in Ost haufiger als in West (Helbig & Nikolai 2015), sodass in Ost-
deutschland eher mehr einwanderungsbezogene Bildungsungleich-
heit bestehen miisste.
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migrantischen und nicht migrantischen Familien in Ost-
deutschland im Sinne einer Mediation mit weniger ein-
wanderungsbezogener Bildungsungleichheit in Ost als in
West zusammenhéngt (Hypothese 4).

4 Daten und Methode

4.1 Datengrundlage

Fiir unsere empirischen Analysen greifen wir auf Sekun-
dérdaten von drei reprdsentativen Schulleistungsstudien
in Deutschland des Instituts zur Qualitdatsentwicklung im
Bildungswesen (IQB) zuriick: die IQB-Lindervergleiche
2008/2009 (IQB-LV 2008/2009) und 2012 (IQB-LV 2012)
sowie den IQB-Bildungstrend 2015 (IQB-BT 2015). Die
IQB-Landervergleichsstudien (bzw. seit 2015 die IQB-Bil-
dungstrends) sind Teil der Gesamtstrategie zum Bildungs-
monitoring der Kultusministerkonferenz und haben die
regelmifige Uberpriifung des Erreichens der nationalen
Bildungsstandards in den Bundeslandern zum Ziel. Die
IQB-LV 2008/2009 und IQB-BT 2015 fokussierten Kom-
petenzen im Fach Deutsch. Die Stichproben sind auf
Bundes- und Bundeslandebene reprasentativ und bein-
halten Schiiler*innen aller Schulformen. Im Rahmen der
mehrstufigen Stichprobenziehung wurden zunichst zu-
fillig Schulen und dann eine (IQB-LV 2008/2009, IQB-BT
2015 sowie Gymnasien im IQB-LV 2012) bzw. zwei (nicht
gymnasiale Schulformen im IQB-LV 2012) Klassen pro
Schule gezogen, in denen jeweils alle Schiiler*innen ge-
testet wurden. Dies resultierte in eine Stichprobe von 1469
(IQB-LV 2008/2009), 1326 (IQB-LV 2012) bzw. 1513 (IQB-BT
2015) Schulen. Die Teilnahme am Kompetenztest war ver-
pflichtend, die Teilnahme am Schiiler*innenfragebogen je
nach Bundesland verpflichtend oder freiwillig.

Unsere Analysestichprobe umfasst Neuntkldssler*in-
nen, die in den west- oder ostdeutschen Fldchenldndern
leben; Berlin wurde ausgeschlossen, da es keinem der
beiden Kontexte eindeutig zuzuordnen ist. Wir ana-
lysieren zwei gepoolte Samples, um eine ausreichende
Fallzahlgrofle, insbesondere fiir die migrantische Schul-
bevolkerung in Ostdeutschland, zu generieren. Das erste
gepoolte Sample umfasst alle drei Schulleistungsstudien
(IQB-LV 2008/2009, IQB-LV 2012, IQB-BT 2015), mit denen
die schulische Beteiligung analysiert wird. Das zweite ge-
poolte Sample verwendet die Daten des IQB-LV 2008/2009
und IQB-BT 2015 und dient zur Untersuchung der Lese-
kompetenz im Fach Deutsch.
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4.2 Abhdngige Variablen
Gymnasialbeteiligung

Wir betrachten das Merkmal der Gymnasialbeteiligung di-
chotom und differenzieren zwischen (1) Gymnasium und
(0 = Referenzgruppe) Realschule, Hauptschule, Schulfor-
men mit mehreren Bildungsgidngen, integrierte Gesamt-
schulen sowie Forderschulen. Diese Variable liegt in allen
drei Schulleistungsstudien vor.

Lesekompetenz

Als Indikator der Lesekompetenz dienen Tests im Fach
Deutsch auf Basis der IQB-Bildungsstandards (LV-
2008/2009; IQB-BT 2015). Die Kompetenzmessungen
liegen als Plausible Values (PVs) vor. Sie sind mehrfache
Ziehungen aus einer Verteilung und sollen einen plausi-
blen Schatzwert latenter Kompetenzen von Schiiler*innen
abbilden. In statistischen Analysen miissen sie wie multi-
ple Imputationen verwendet werden (Liidtke & Robitzsch
2017). Wir benutzen nur den ersten PV als abhingige Vari-
able, da wir Full Information Maximum Likelihood zur Be-
handlung fehlender Werte einsetzen (siehe 4.4) und eine
gleichzeitige multiple Imputation von PVs in Stata nicht
unterstiitzt wird. Die Nutzung eines einzelnen PV fiihrt
im Mittel nicht zu einer Verzerrung bei der Schiatzung der
Modellkoeffizienten (OECD, 2009: 98).

4.3 Unabhdngige Variablen
Einwanderungsstatus

Der Einwanderungsstatus liegt in vier Auspragungen vor:
(0 = Ref.) nicht eingewandert, d.h. beide Eltern sind in
Deutschland geboren, (1) erste Einwanderungsgenera-
tion, d. h. beide Elternteile und die befragte Person selbst
sind im Ausland geboren (2) zweite Einwanderungsgene-
ration, d.h. beide Elternteile sind im Ausland geboren
und die bzw. der Befragte ist in Deutschland geboren, (3)
ein Elternteil wurde im Ausland geboren und der andere
Elternteil in Deutschland. Schiiler*innen werden zur Her-
kunftsgruppe der ehemaligen Sowjetunion gezdhlt, wenn
sie selbst oder mindestens ein Elternteil in Russland oder
in einer anderen ehemaligen Sowjetrepublik geboren
wurden (Haag et al. 2016).
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Soziale Herkunft

Als Merkmale der sozialen Herkunft verwenden wir
den hochsten soziotkonomischen Status (HISEI) in der
Familie und den hochsten Bildungshintergrund im Eltern-
haus. Beim Bildungshintergrund unterscheiden wir zwei
Kategorien: (0 = Ref.) kein Abschluss, Realschule oder
Hauptschule und (1) Abitur oder Hochschule.

Soziale und einwanderungsbezogene Komposition der
Schulklasse

Zur Untersuchung der Klassenkomposition wurde eine
Variable berechnet, die den Anteil von Schiiler*innen
aus eingewanderten Familien auf Klassenebene angibt.
Fiir die Berechnung der relativen Haufigkeit von migran-
tischen Schiiler*innen in der Schulklasse betrachten wir
jene Heranwachsenden mit mindestens einem im Ausland
geborenen Elternteil (d. h. der ersten bzw. zweiten Einwan-
derungsgeneration oder ein im Ausland geborener Eltern-
teil). Des Weiteren berechnen wir den mittleren SES in der
Schulklasse (anhand des HISEI).

Mediator
(M

Landesteil*Zuwanderungsstatus
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Kita-Besuch

Um die Bedeutung eines institutionellen Effekts zu testen,
verwenden wir die Angabe zum Kita-Besuch (O=keine Teil-
nahme, 1=teilgenommen).

Als weitere Drittvariablen werden die zu Hause ge-
sprochene Sprache (O=niemals Deutsch, l=manchmal
deutsch, manchmal andere Sprache; immer/fast immer
Deutsch), das Geschlecht und das Erhebungsjahr kon-
trolliert.

4.4 Statistische Analyse

Im ersten Teil der multivariablen Analysen vergleichen
wir die Gymnasialbeteiligung zwischen Jugendlichen
aus eingewanderten und nicht eingewanderten Familien
sowohl fiir den ost- als auch westdeutschen Kontext.
Analog schitzen wir im zweiten Teil die Lesekompetenz.
In beiden Teilanalysen berechnen wir Interaktionsterme
aus dem Landesteil (Ost vs. West) und dem Einwan-
derungsstatus bzw. der Herkunftsgruppe. Wir verwenden
eine mediierte Moderation (Fairchild & MacKinnon 2009;
Hayes 2017: 459 ff), bei der angenommen wird, dass der
Zusammenhang zwischen Bildungsoutcomes (Y) und der
Interaktion aus Landesteil*Einwanderungsstatus (XO0),
d. h. Jugendliche aus eingewanderten vs. nicht eingewan-
derten Familien aus West vs. Ost, durch eine Mediator-
Variable (M) vermittelt wird (Abb. 1). Mit dem sozialen

Outcome

xo)

Zuwanderungsstatus

)

Landesteil

0

Kontrollvariablen

(V)

)

Abb. 1: Mediierte Moderation der einwanderungsbezogenen Ost-West-Bildungsungleichheit
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und Bildungshintergrund, der einwanderungsbezogenen
und sozialen Komposition der Schulklasse sowie dem
Kita-Besuch testen wir insgesamt fiinf Mediatoren. Bei
den Analysen zur Bildungsbeteiligung betrachten wir nur
den vermittelnden Effekt der sozialen Herkunft und des
Kita-Besuchs. Bei der Analyse der Leseleistung gehen zu-
sdtzlich die Variablen zur einwanderungsbhezogenen Kom-
position und zum mittleren HISEI der Schulklasse als Me-
diatoren ein.
Wir schitzen folgendes Modell (siehe Abb. 1):

Y=i+c X+c,0+c;X0+c' , U+bM+e,.

Fiir den Mediator M wird zundchst angenommen, dass er
mit der Interaktion XO zusammenhingt, d.h. ein direkter
Effekt a, besteht:

M=i, +aX+a,0+a,X0+a,U+e,.

Um zu priifen, ob die Mediator-Variable M die Interaktion
aus XO fiir Y vermittelt, schatzen wir den indirekten Effekt
(a; + a,)*b des Interaktionseffekts XO auf Y durch den Me-
diator M und fiihren einen Inferenztest fiir den indirekten
Effekt durch. Dies fiihren wir fiir alle Mediatoren durch.
Fiir den indirekten Effekt jeder einzelnen Mediator-Vari-
able kann dann berechnet werden, zu welchem Anteil der
indirekte Effekt den totalen Effekt jeweils vermittelt.* Me-
diationsanalysen und die Berechnung indirekter Effekte
weisen in logistischen Regressionen wegen der dichoto-
men Skalierung des Outcomes und unabhédngigen Modell-
variablen eine Reihe von Problemen auf (Weiss 2020),
weswegen wir die Gymnasialbeteiligung als lineares
Wahrscheinlichkeitsmodell (LPM) schitzen. Analog ver-
wenden wir zur Schatzung der Lesekompetenz ein OLS-
Modell. Aufgrund der Unzuldnglichkeiten des LPM und
der Clusterstruktur der Daten werden Standardfehler
heteroskedastisch-robust geschétzt (Karaca-Mandic et al.
2012). Fehlende Werte wiirden unsere Stichprobe durch
listwise deletion um ca. 41 % verringern, weswegen wir ein
Strukturgleichungsmodell mit dem Schatzverfahren Full
Information Maximum Likelihood (FIML) einsetzen, das
Varianzen und Kovarianzen mithilfe aller giiltigen Ant-
worten der Befragten schétzt (Enders & Bandalos 2001).
Deskriptive Analysen wurden ohne FIML berechnet. Die
Stichprobenumfinge betragen fiir das Sample mit drei

4 Der totale Effekt fiir Jugendliche aus eingewanderten vs. nicht
eingewanderten Familien im jeweiligen Landesteil (c = (c; + ¢') +
(a; + a;) * b) setzt sich zusammen aus dem direkten Effekt (c' = ¢,
+ c'})) sowie dem indirekten Effekt (ab = (a; + a,) * b), der durch die
Mediator-Variablen verladuft.
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Wellen (2009, 2012, 2015) N=63.186 (ohne FIML), N=107.117
(mit FIML) und fiir das Sample mit zwei Wellen (2009,
2015) N=41.511 (ohne FIML), N=66.408 (mit FIML).

In Anbetracht unserer Stichprobengrofie und der
Grofle der interessierenden Teilgruppen verwenden wir
das vergleichsweise konservative Signifikanzniveau p <
0,01. Die Modelle wurden in Stata mit dem SEM-Befehl be-
rechnet. Sie wurden gewichtet geschétzt und Koeffizien-
ten zur leichteren Interpretation unstandardisiert aus-
gegeben. Die Ergebnisse in den Regressionstabellen geben
Unterschiede in den Anteilen des Gymnasialbesuchs bzw.
Punktdifferenzen in der Leseleistung zwischen Jugend-
lichen aus eingewanderten vs. nicht eingewanderten
Familien (Referenzgruppe) jeweils in Ost und West an. In
beiden Teilanalysen betrachten wir herkunftsgruppen-
iibergreifende sowie generationale Unterschiede. In der
Subgruppenanalyse untersuchen wir zusdtzlich Schii-
ler*innen aus Familien aus der ehemaligen Sowjetunion.

5 Ergebnisse

5.1 Deskriptive Ergebnisse

Die deskriptive Analyse der Gymnasialbeteiligung ergibt,
dass sowohl in Ost als auch in West Jugendliche der ersten
Generation seltener das Gymnasium besuchen als nicht
migrierte Jugendliche (Tabelle 1). Diese Diskrepanz ist
in Ostdeutschland jedoch erwartungsgemdfl deutlich
geringer ausgepragt als in West. Jugendliche, die selbst
oder deren Eltern aus der ehemaligen Sowjetunion ein-
gewandert sind, besuchen in Ostdeutschland mit 47,3 %
sogar etwas hdufiger das Gymnasium als ihre Peers aus
nicht eingewanderten Familien. In Westdeutschland liegt
ihre Gymnasialbeteiligung bei nur 25,1%. Fiir die zweite
Einwanderungsgeneration zeigen sich in Ostdeutschland
grofle Vorteile im Gymnasialbesuch: In der 9. Klasse be-
suchen in Ost 56,1% der Schiiler*innen der zweiten Ge-
neration das Gymnasium, wohingegen das nur fiir 44,7 %
ihrer Peers aus nicht eingewanderten Familien zutrifft. Das
umgekehrte Bild findet sich in Westdeutschland, wo fiir die
zweite Generation mit 28,3 % deutlich geringere Chancen
fiir den Gymnasialbesuch bestehen als fiir ihre Peers aus
nicht eingewanderten Familien, von denen 42,8% das
Gymnasium besuchen. Somit sind in Ostdeutschland die
einwanderungsbezogenen Disparitdten erwartungsgemaf
geringer ausgepradgt als in Westdeutschland, teilweise
iibertrifft die Gymnasialquote sogar die der Schiiler*innen
ohne Einwanderungsgeschichte. Dieses Muster trifft auch
fiir Jugendliche aus der ehemaligen Sowjetunion zu und es
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zeigen sich deutliche Unterschiede innerhalb dieser Her-
kunftsgruppe zwischen den beiden Kontexten.

Die Disparitdten in der Lesekompetenz zwischen der
ersten Einwanderungsgeneration und nicht eingewan-
derten Jugendlichen sind in Ost- und Westdeutschland
erwartungsgemaf} deutlich ausgepragt. Auch hier ist die
Differenz mit 49,6 Punkten in Ostdeutschland kleiner als
in Westdeutschland (81,4 Punkte). Bei Schiiler*innen in
der zweiten Einwanderungsgeneration zeigt sich sowohl
in Ost- als auch Westdeutschland ebenfalls eine niedrigere
Leseleistung im Vergleich zu ihren Peers aus nicht ein-
gewanderten Familien. Allerdings ist die Differenz in den
ostdeutschen Bundeslandern erneut erwartungsgemaf3
geringer. In Ost erreichen Jugendliche der zweiten Genera-
tion 514,8 Punkte im Lesen und Nicht-Eingewanderte 519,2
Punkte. Der Abstand betrdagt somit nur 4,4 Punkte und ist
als gering einzustufen (die Tests sind auf eine Standard-
abweichung von 100 normiert). In West erreicht die zweite
Generation hingegen eine um 48,6 Punkte niedrigere Lese-
leistung als ihre Peers aus nicht eingewanderten Familien.

Fiir die Sozialschichtzugehdérigkeit findet sich in Ost
erwartungsgemaf (Hypothese 1a) nur ein kleiner einwan-
derungsbezogener Unterschied von Heranwachsenden
aus eingewanderten und nicht eingewanderten Familien,
wahrend diese Differenz in West grof3er ausfallt. Zwischen
der ersten Generation und nicht eingewanderten Peers
gibt es beim HISEI in beiden Kontexten eine Diskrepanz,
diese fillt aber in Ost deutlich kleiner aus als in West.
Bezogen auf den familidren Bildungshintergrund hat
sowohl die erste Generation (65,7 %) als auch die zweite
Generation (66,2 %) in Ost im Durchschnitt etwas haufiger
einen akademischen Hintergrund als Schiiler*innen ohne
Einwanderungsgeschichte (62,8 %). Heranwachsende aus
migrantischen Familien in West stammen hingegen mit
61,2 % in der ersten und mit 52,1 % in der zweiten Genera-
tion seltener aus akademisch gebildeten Familien als ihre
nicht eingewanderten Peers, bei denen der Anteil 69,2 %
betrdgt. Somit zeigen sich im Westen fiir Schiiler*innen
aus eingewanderten Familien Nachteile hinsichtlich der
familidren Herkunft im Vergleich zu Schiiler*innen aus
nicht eingewanderten Familien, die im Osten geringer aus-
gepragt bzw. nicht gegeben sind.

Aufierdem finden wir vor, dass sich der SES von Schii-
ler*innen aus Familien aus der ehemaligen Sowjetunion
in Ostdeutschland kaum von dem Gleichaltriger aus nicht
eingewanderten Familien unterscheidet (48,7 vs. 50,0
HISEI-Punkte). In Ost weisen Jugendliche aus Familien
aus der ehemaligen Sowjetunion mit 67,4 % zudem etwas
hédufiger einen akademischen Bildungshintergrund auf
als Jugendliche aus nicht migrierten Familien (62,8 %). In
Westdeutschland haben Schiiler*innen aus Familien aus

DE GRUYTER OLDENBOURG

der ehemaligen Sowjetunion eine weniger giinstige soziale
Herkunft: Der Abstand im HISEI zu Schiiler*innen aus
nicht eingewanderten betragt fast 12,3 Punkte und einen
akademischen Bildungshintergrund weisen nur 59,1 % der
Schiiler*innen aus Familien der ehemaligen Sowjetunion
auf (69,2 % in nicht migrierten Familien). Die im Vergleich
zum Westen geringeren Unterschiede im Sozial- und Bil-
dungsstatus von Jugendlichen aus Familien aus der ehe-
maligen Sowjetunion verglichen mit Schiiler*innen aus
nicht zugewanderten Familien in Ost entsprechen unseren
Annahmen (Hypothese 1b).

Der Anteil von Schiiler*innen mit Einwanderungs-
geschichte und der mittlere SES in Schulklassen, die Ju-
gendliche aus eingewanderten und nicht eingewanderten
Familien besuchen, unterscheidet sich in Ostdeutschland
ebenfalls weniger als in Westdeutschland. In Ostdeutsch-
land lernen Jugendliche aus nicht eingewanderten Fami-
lien in Schulklassen mit einem durchschnittlichen Ein-
gewandertenanteil von 4,1 % und mit einem mittleren SES
von 48,8 HISEI-Punkten, fiir die erste Generation betragt
dieser Anteil 15,4 % bzw. 48,4 HISEI-Punkte, fiir die zweite
Generation 16,2% bzw. 52,6 HISEI-Punkte. In westdeut-
schen Schulklassen sind die Diskrepanzen weitaus grofier:
der mittlere Eingewandertenanteil liegt fiir Jugendliche
aus nicht eingewanderten Familien bei 13,2 % bzw. 51,3 HI-
SEI-Punkte, fiir die erste Generation betrégt er 29,2 % bzw.
41,7 HISEI-Punkte und fiir die zweite Generation 32,8 %
bzw. 45,1 HISEI-Punkte.

Beim Kita-Besuch findet sich in Ost und West eine
etwas geringere Besuchsquote bei Jugendlichen aus mi-
grantischen Familien im Vergleich zu nicht migrantischen
Familien — allerdings auf einem insgesamt hohen Niveau.
Der Anteil von Neuntkldssler*innen der ersten Gene-
ration, die als Kleinkinder die Kita besucht haben, liegt
in Ostdeutschland bei 75,9 %, in der zweiten Generation
bei 90,6 %, verglichen mit 95 % ihrer Peers aus nicht ein-
gewanderten Familien. In Westdeutschland belaufen sich
diese Anteile auf 75,6 % fiir die erste Generation, 86,1 %
fiir die zweite Generation und 94,7 % fiir Jugendliche aus
nicht eingewanderten Familien. Die einwanderungsbezo-
genen Unterschiede im Kita-Besuch sind in Ost- und West-
deutschland relativ vergleichbar.

Insgesamt zeigen die deskriptiven Ergebnisse, dass
die Bildungsungleichheit von Jugendlichen aus eingewan-
derten Familien im Vergleich zu Jugendlichen aus nicht
eingewanderten Familien in Ostdeutschland geringer ist;
teilweise sind sogar Vorteile fiir Jugendliche aus eingewan-
derten Familien zu beobachten. In West sind einwan-
derungsbezogene Disparitdten insgesamt deutlicher aus-
geprdgt und durchweg zuungunsten von Jugendlichen aus
eingewanderten Familien. Auch in Bezug auf ihre soziale
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Herkunft sind sich migrantische und nicht migrantische
Schiiler*innen in Ost dhnlicher als in West. Die einwan-
derungsbezogene und sozio6konomische Komposition
der Schulklassen ist in Ost ebenfalls weniger different fiir
Schiiler*innen mit und ohne Einwanderungsgeschichte
als in West. Insgesamt bestehen also deutliche und sys-
tematische Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutsch-
land.

5.2 Einwanderungsbezogene Ost-West-
Unterschiede in den vermittelnden
Variablen

Tabelle 2 berichtet die multivariablen Analysen fiir das
gepoolte Sample von 2009, 2012 und 2015. Jugendliche der
ersten Generation und Jugendliche aus nicht eingewan-
derten Familien unterscheiden sich in Ost in der sozialen
Herkunft nicht signifikant (direkter Effekt AV: HISEI; di-
rekter Effekt AV: Bildungshintergrund). In West kénnen fiir
diese Vergleichsgruppe hingegen grofiere und signifikante
Unterschiede in der sozialen Herkunft beobachtet werden.
Wie auch schon die deskriptiven Ergebnisse zeigen, ist
die Wahrscheinlichkeit, eine Kita besucht zu haben, mit
-18,4 Prozentpunkten in Ost und -18,8 Prozentpunkten in
West (direkter Effekt AV: Kita-Besuch) in beiden Kontexten
wider Erwarten dhnlich diskrepant bzw. jener Ost-West-
Unterschied von nur 0,4 Prozentpunkten statistisch nicht
signifikant (SE: 0,02; p>0,01).

In Ost sind der durchschnittliche SES (direkter Effekt
AV: HISEI), der Bildungsstatus (direkter Effekt AV: Bil-
dungshintergrund) und der Kita-Besuch (direkter Effekt
AV: Kita-Besuch) zwischen Jugendlichen der zweiten Ge-
neration und nicht eingewanderten Familien tendenziell
ahnlicher als in West. So zeigen sich beim Bildungshinter-
grund und beim Kita-Besuch in Ostdeutschland keinerlei
einwanderungsbezogene Unterschiede. In West sind die
Unterschiede zwischen Schiiler*innen aus migrierten und
nicht migrierten Familien in diesen Merkmalen gréfier
und durchweg signifikant. Der Unterschied im HISEI zwi-
schen Jugendlichen der zweiten Generation und nicht ein-
gewanderten Familien im Vergleich zwischen Ost (-6,34)
und in West (-14,86) betrégt 8,52 Punkte (SE: 1,46) und ist
statistisch signifikant (p<0,01). Fiir diese beiden Gruppen
finden wir zudem einen signifikanten Ost-West-Unter-
schied im Bildungshintergrund (0,219; SE: 0,03; p<0,01).
Wir finden keinen signifikanten Ost-West-Unterschied
zwischen den beiden Gruppen im Kita-Besuch (0,034; SE:
0,02; p>0,01).

Erwartungsgemaf} unterscheiden sich auch Jugend-
liche aus der ehemaligen Sowjetunion und Jugendliche
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aus nicht eingewanderten Familien in Ost kaum und nicht
signifikant hinsichtlich HISEI und Bildungshintergrund
(direkter Effekt AV: HISEI; direkter Effekt AV: Bildungs-
hintergrund), wihrend in West gr6f3ere und signifikante
Unterschiede zwischen Schiiler*innen aus der ehemaligen
Sowjetunion und nicht eingewanderten Jugendlichen be-
stehen (Tabelle 3). Ein signifikanter Ost-West-Unterschied
in den einwanderungsbezogenen Disparitdten zwischen
Jugendlichen der ehemaligen Sowjetunion und aus nicht
eingewanderten Familien findet sich im HISEI (11,57;
SE: 1,29; p<0,01) und im Bildungshintergrund (0,161; SE:
0,033; p<0,01), aber nicht im Kita-Besuch (-0,028; SE:
0,02, p>0,01).

5.3 Multivariable Vorhersage der
schulischen Beteiligung

Tabelle 2 testet das Mediationsmodell zu den Differenzen
im Gymnasialbesuch zwischen Jugendlichen aus ein-
gewanderten Familien (erste Generation; zweite Genera-
tion; ein Elternteil im Ausland geboren) und nicht ein-
gewanderten Familien (Referenzgruppe) — jeweils fiir Ost
und West. Angegeben sind die direkten, die indirekten
und die totalen Effekte.

Erste Generation vs. Jugendliche ohne familidre
Einwanderungsgeschichte

Fiir die erste Generation in Ostdeutschland finden wir
keine signifikanten Unterschiede im Gymnasialbesuch
verglichen mit ihren Peers aus nicht eingewanderten Fa-
milien (totaler Effekt und direkter Effekt). In Westdeutsch-
land ist die Wahrscheinlichkeit der ersten Generation, das
Gymnasium zu besuchen, um 15,5 Prozentpunkte nied-
riger als fiir Jugendliche aus nicht migrierten Familien.
Die Beriicksichtigung der Mediator-Variablen verringert
die einwanderungsbezogenen Unterschiede in der Gym-
nasialbeteiligung in West auf 4,2 Prozentpunkte (direkter
Effekt AV: Gymnasialbeteiligung). Mit einem Anteil von
-0,067 / —0,155 = 0,432 bzw. 43,2 % am totalen Effekt spielt
insbesondere die einwanderungsbezogene Ungleichheit
im durchschnittlichen familialen HISEI eine wichtige
Rolle fiir die berichteten Bildungsdisparitaten.
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Zweite Generation vs. Jugendliche ohne familidre
Einwanderungsgeschichte

Auch unter Beriicksichtigung von Kontrollvariablen zeigt
sich weiterhin ein Vorteil im Gymnasialbesuch fiir die
zweite Generation in Ost: Er betrdgt 14,2 Prozentpunkte
(p<0,01) gegeniiber Schiiler*innen aus nicht eingewan-
derten Familien (totaler Effekt). Unter Kontrolle der Me-
diator-Variablen — d.h. bei vergleichbarem HISEI, Bil-
dungshintergrund und Kita-Besuch (direkter Effekt AV:
Gymnasialbeteiligung) zwischen Jugendlichen der zweiten
Generation und ihren Peers aus nicht eingewanderten
Familien in Ost — finden wir einen noch gréfleren Vor-
sprung fiir Jugendliche der zweiten Generation in Ost: Sie
besuchen das Gymnasium dann um 16,9 Prozentpunkte
héufiger als Schiiler*innen aus nicht migrierten Familien.

Zu diesem Ergebnis tragt der signifikante indirekte
Effekt des HISEI (-0,034) bei; indirekte Effekte des Bil-
dungshintergrunds und des Kita-Besuchs sind hingegen
nicht signifikant. In Ostdeutschland hat die zweite Ge-
neration demnach eine hdéhere Gymnasialbeteiligung
(totaler Effekt), und dieser Effekt wire noch ausgepragter,
wenn sie einen dhnlichen soziotkonomischen Status wie
Jugendliche aus nicht eingewanderten Familien hétte (di-
rekter Effekt AV: Gymnasialbeteiligung).

In Westdeutschland beobachten wir fiir die zweite
Generation beim totalen Effekt einen Unterschied von
10,1 Prozentpunkten im Gymnasialbesuch zuungunsten
der Schiiler*innen aus eingewanderten Familien. Unter Be-
riicksichtigung der Mediator-Variablen zeigt sich hingegen
kein Unterschied der zweiten Generation in der Gymna-
sialbeteiligung (direkter Effekt AV: Gymnasialbeteiligung).
Den gréfiten Erklarungsanteil hat auch hier der indirekte
Effekt des HISEI (-0,080; p<0,01), der allein fast —0,080 /
0,101 = 0,792 bzw. 79,2 % am totalen Effekt ausmacht.

Insgesamt beobachten wir in Ost Bildungsvorteile
fiir die zweite Generation im Vergleich zu Jugendlichen
aus nicht eingewanderten Familien. Nach Kontrolle von
HISEI, Bildungshintergrund und Kita-Besuch nehmen die
Vorteile der zweiten Generation beim Gymnasialbesuch
in Ost zu (Suppressionseffekt), die Unterschiede in West
hingegen ab (Mediationseffekt). Insgesamt sind die ein-
wanderungsbezogenen Ost-West-Differenzen in der Gym-
nasialbeteiligung vor allem der einwanderungsbezogenen
Ungleichheit im HISEI geschuldet. Verglichen mit Jugend-
lichen ohne Migrationserfahrung wurden fiir Jugendliche
der ersten Generation in Ost, anders als in West, geringere
und insignifikante Unterschiede in der Bildungsbetei-
ligung sowie kleinere und insignifikante Unterschiede in
der sozialen Herkunft gefunden, was den Erwartungen
von Hypothese 2a entspricht. Die Ost-West-Unterschiede

DE GRUYTER OLDENBOURG

in der Gymnasialbeteiligung zwischen erster Generation
und Jugendlichen aus nicht zugewanderten Familien sind,
anders als erwartet, nicht auf Unterschiede im Kita-Besuch
zuriickzufiihren. Wir gingen theoretisch davon aus, dass
der Einfluss des Kita-Besuchs in West gréf3er sein miisste
als in Ost, da in West geringere Chancen fiir die Kita-Teil-
nahme bestehen (Hypothese 4) — tatsdchlich dhneln sich
Disparitdten in der Teilnahme an friihkindlicher Bildung
zwischen den Landesteilen jedoch (Ost: ca. -18,8; West:
ca. -18,4); auch der indirekte Effekt des Kita-Besuchs ist
in Ost und West mit ca. —0,027 vergleichbar.

Jugendliche aus der ehemaligen Sowjetunion vs.
Jugendliche ohne familidre Einwanderungsgeschichte

Im nachsten Schritt vergleichen wir die Ost-West-Unter-
schiede in der Gymnasialbeteiligung zwischen Schii-
ler*innen, die selbst oder deren Eltern aus der ehemaligen
Sowijetunion eingewandert sind mit ihren nicht ein-
gewanderten Peers (Tabelle 3). Ostdeutsche Jugendliche
aus der ehemaligen Sowjetunion unterscheiden sich im
Gymnasialbesuch nicht von ostdeutschen Jugendlichen
aus nicht eingewanderten Familien (totaler Effekt). In
Westdeutschland werden hingegen signifikante einwan-
derungsbezogene Bildungsdisparitdten von 14,1 Prozent-
punkten zuungunsten der Schiiler*innen aus Familien
aus der ehemaligen Sowjetunion beobachtet (totaler
Effekt). Allerdings vermindern sich die Bildungsdispari-
taten in West auf 6,1 Prozentpunkte zwischen den beiden
Gruppen, wenn Mediator-Variablen (direkter Effekt AV:
Gymnasialbeteiligung) beriicksichtigt werden. Besonders
gewichtig ist dafiir der HISEI, der allein 35,5 % des totalen
Effekts vermittelt.

Jugendliche aus der ehemaligen Sowjetunion in Ost vs.
Jugendliche aus der ehemaligen Sowjetunion in West

Vergleicht man abschlielend Jugendliche aus der ehema-
ligen Sowjetunion zwischen Ost und West, zeigt sich, dass
ostdeutsche Jugendliche aus der ehemaligen Sowjetunion
mit 21,5 Prozentpunkten signifikant hdufiger am Gymna-
sium lernen als ihre Peers, die in West leben und deren
Familien ebenfalls aus der ehemaligen Sowjetunion ein-
gewandert sind (totaler Effekt). Diese Gruppe weist in Ost-
deutschland allerdings auch eine signifikant giinstigere
soziale Herkunft auf als in West. Unter Beriicksichtigung
der drei Mediator-Variablen verringert sich der Ost-West-
Unterschied auf 15,6 Prozentpunkte, d.h. der indirekte
Effekt der Mediatoren erklart 27,4 % des totalen Effekts.
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Insgesamt besteht zwischen Schiiler*innen aus der
ehemaligen Sowjetunion und nicht eingewanderten Ju-
gendlichen in Ost weniger Ungleichheit im Sozial- und Bil-
dungsstatus als in West (Hypothese 1b) und es werden in
Ost fiir diese Gruppe keine signifikanten einwanderungs-
bezogenen Unterschiede in der Bildungsbeteiligung iden-
tifiziert. In West zeigen sich hingegen einwanderungsbezo-
gene Disparititen fiir Jugendliche aus Familien, die aus
der ehemaligen Sowjetunion eingewandert sind, so dass
Hypothese 2b insgesamt bestdtigt wird. Beim Ost-West-
Vergleich der Gymnasialbeteiligung von Jugendlichen aus
Familien aus der ehemaligen Sowjetunion fanden sich sig-
nifikante Vorteile fiir die ostdeutschen Lernenden. Ein Teil
des Effekts geht auf den sozialen Hintergrund und den Bil-
dungshintergrund zuriick; der gréfite Teil dieser Bildungs-
ungleichheit bleibt jedoch unaufgeklart.

5.4 Multivariable Vorhersage der
Lesekompetenz

Tabelle 4 zeigt das Mediationsmodell zu den Ost-West-
Unterschieden in den einwanderungsbezogenen Leseleis-
tungen im Fach Deutsch.

Erste Generation vs. Jugendliche ohne familidre
Einwanderungsgeschichte

Zwischen Jugendlichen der ersten Generation und Jugend-
lichen aus nicht eingewanderten Familien zeigen sich
sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland bedeutsame
Unterschiede in der Leseleistung. Allerdings ist die Dis-
krepanz mit 30,2 Punkten in Ost deutlich kleiner als in
West, wo die Differenz 43,5 Punkte betrégt (totale Effekte).
Unter Beriicksichtigung aller Mediator-Variablen mindern
sich Disparitdaten in der Leseleistung zwischen erster
Generation und Jugendlichen ohne Migrationserfahrung
in Ost auf 23,6 Punkte, in West auf 25,5 Punkte (AV: Lese-
leistung). In Ost findet sich der einzige signifikante in-
direkte Effekt fiir den Kita-Besuch: er erklart 16,6 % des
totalen Effekts. In West zeigt sich ein anderes Bild: hier
ist der grofite indirekte Effekt fiir den mittleren SES der
Schulklasse festzustellen, er vermittelt 23,9 % des totalen
Effekts. Der indirekte Effekt der einwanderungsbezogenen
Komposition der Schulklasse ist in West hingegen fast null
und insignifikant. Zusatzlich kann in West fiir den HISEI
ein signifikanter indirekter Effekt (1,9 Punkte) berichtet
werden. Mit 11,5 % am totalen Effekt ist der indirekte Effekt
via Kita-Besuch in West weniger bedeutsam fiir die ein-
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wanderungsbezogenen Disparitdten in der Leseleistung
als in Ost.

In Ost- und Westdeutschland bleiben fiir die erste
Generation im Vergleich zu Jugendlichen aus nicht ein-
gewanderten Familien auch nach Beriicksichtigung von
Kontrollvariablen und Mediatoren Unterschiede in der Le-
sekompetenz von etwas mehr als einem halben Schuljahr
bestehen. Bemerkenswert ist, dass die Mediator-Variablen
lediglich 6,6 / 30,2 = 0,219 bzw. 21,9 % des totalen Effekts
in Ostdeutschland erkldren; die iibrigen 78,1 % gehen auf
unbeobachtete Unterschiede zuriick. In Westdeutschland
werden hingegen 41,1% des totalen Effekts durch die Me-
diatoren vermittelt. Das Mediationsmodell erkldrt damit
in Ost weniger Ungleichheit in der Deutsch-Leseleistung
zwischen erster Generation und ihren Peers aus nicht ein-
gewanderten Familien als in West.

Zweite Generation vs. Jugendliche ohne familidre
Einwanderungsgeschichte

Fiir Ostdeutschland finden sich zwischen Jugendlichen
der zweiten Generation und Schiiler*innen aus nicht ein-
gewanderten Familien keine nennenswerten Unterschiede
in der Leseleistung (totaler Effekt). In Westdeutschland
besteht hingegen eine signifikante einwanderungsbezo-
gene Ungleichheit von 22,0 Punkten zuungunsten der
Jugendlichen aus eingewanderten Familien. Unter Beriick-
sichtigung von Mediator-Variablen bleibt der Unterschied
in Ost weiter insignifikant, in West verringert sich der
Unterschied auf —8,8 Punkte, bleibt jedoch signifikant (di-
rekter Effekt AV: Leseleistung). Die Diskrepanz in der Lese-
leistung zwischen Jugendlichen der zweiten Generation
und Gleichaltrigen aus nicht migrierten Familien in West
geht zu 36 % auf die soziobkonomische Zusammensetzung
der Schulklasse zuriick. Der indirekte Effekt der einwan-
derungsbezogenen Zusammensetzung ist hingegen unbe-
deutend. Signifikante indirekte Effekte werden zudem fiir
die soziale Herkunft und den Kita-Besuch gefunden, sie
sind aber im Vergleich von geringerer Bedeutung.
Insgesamt bestdtigen die multivariablen Analysen,
dass in Ost geringere einwanderungsbezogene Ungleich-
heit in der Leseleistung besteht als in West. Dies geht mit
weniger Nachteilen in der sozialen Herkunft und mitt-
leren SES der Schulklasse zwischen erster Generation
und Gleichaltrigen ohne Migrationserfahrung in Ost im
Vergleich zu West einher (Hypothese 2a und Hypothese 3).
Zwar vermittelt die Teilnahme an frithkindlicher Bildung
Disparitdten in den Leseleistungen im Fach Deutsch zwi-
schen erster Generation und Jugendlichen aus nicht ein-
gewanderten Familien in beiden Kontexten, allerdings
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unterscheiden sich Ost-West-Chancen fiir die Kita-Teil-
nahme nicht signifikant, sodass Hypothese 4 erneut nicht
bestatigt werden kann. Die geringeren Unterschiede in
der Deutsch-Leseleistung zwischen zweiter Generation
und Jugendlichen aus nicht migrierten Familien in Ost im
Vergleich zu West gehen mit geringeren bzw. nicht vor-
handenen Unterschieden im HISEI, Bildungshintergrund,
Kita-Besuch und in der Klassenkomposition in Ost einher,
wadhrend in West grofiere einwanderungsbezogene Un-
gleichheiten in diesen Merkmalen bestehen (Hypothese
2a und Hypothese 3).

6 Diskussion

Der vorliegende Beitrag untersuchte, ob Disparititen
im Bildungserfolg von Lernenden aus eingewanderten
und nicht eingewanderten Familien in Ost- geringer aus-
gepridgt sind als in Westdeutschland. Das Hauptanlie-
gen des Beitrags war es, zu priifen, ob und in welchem
Ausmaf die geringere einwanderungsbezogene Bildungs-
ungleichheit in Ost mit geringeren Unterschieden in der
sozialen Herkunft, in der einwanderungsbezogenen und
soziokonomischen Komposition von Schulklassen und
in den Teilnahmechancen an frithkindlicher Bildung zwi-
schen Jugendlichen mit und ohne Migrationsgeschichte in
Ost im Vergleich zu West in Beziehung steht.

Einwanderungsbezogene Ost-West-Ungleichheiten
im Bildungserfolg sind bislang kaum systematisch be-
schrieben und ihre Bedingungsfaktoren wenig beforscht
worden. In der Literatur werden vor allem historische
Eigenlogiken der Einwanderung in die beiden Kontexte
als Griinde angefiihrt, warum einwanderungsbezogene
Bildungsungleichheiten in Ost geringer ausfallen diirften
als in West. Demnach sei mit weniger einwanderungs-
bezogener Diversitdt in ostdeutschen im Vergleich zu west-
deutschen Klassenzimmern mit gréf3erer Homogenitat im
Sozial- und Bildungsstatus, sowie in der friihkindlichen
Bildungsbeteiligung zwischen migrantischer und nicht
migrantischer Bevolkerung in Ost- im Vergleich zu West-
deutschland zu rechnen. Empirisch gepriift wurden diese
Annahmen jedoch kaum.

Theoretisch gingen wir von weniger einwanderungs-
bezogener Bildungsungleichheit in Ost im Vergleich zu
West aufgrund geringerer einwanderungsbezogener Ost-
West-Unterschiede in der sozialen Herkunft (Hypothesen
1a, Hypothese 2b), in der einwanderungsbezogenen und/
oder soziotkonomischen Komposition der Schulklasse
(Hypothese 3) und im Kita-Besuch (Hypothese 4) aus. Auf
Basis dreier reprdsentativer, querschnittlicher Datensétze
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verglichen wir in Ost und in West die Gymnasialbetei-
ligung und die Leseleistung im Fach Deutsch zwischen
Neuntkldsser*innen der ersten und zweiten Einwan-
derungsgeneration mit ihren Peers aus nicht eingewan-
derten Familien. Zusétzlich betrachteten wir Jugendliche,
deren Familien aus der ehemaligen Sowjetunion in grofier
Zahl sowohl nach Ost als auch nach West migriert sind, in
beiden Kontexten vergleichend. Wahrend die Gymnasial-
beteiligung eine wichtige Determinante der strukturellen
Integration darstellt, ist die Leseleistung nicht nur eine
wichtige Determinante von Bildungs- und Berufserfolg,
sondern von lebenslangem Lernen und gesellschaftlicher
Teilhabe insgesamt und somit ein besonders relevantes
Bildungsergebnis.

Die Studie zeigt, dass einwanderungsbezogene Un-
gleichheit in der Gymnasialbeteiligung und Leseleistung
in Ostdeutschland geringer ausgepragt ist als in West-
deutschland. Dieses Muster zeigt sich auch beim Gym-
nasialbesuch von Schiiler*innen mit Familien aus der
ehemaligen Sowijetunion, die einzige Herkunftsgruppe,
die in beiden Kontexten in nennenswerter Zahl ansassig
ist. Erwartungsgemaf3 sind die Bildungsdisparitédten in der
zweiten Einwanderungsgeneration geringer ausgepragt
als in der ersten Generation. Jugendliche der zweiten Ein-
wanderungsgeneration besuchen in Ost sogar hdufiger
das Gymnasium als ihre Peers aus nicht migrierten Fami-
lien. Dies iibertrifft unsere Erwartung, dass in Ost gerin-
gere oder keine einwanderungsbezogenen Disparitdten
vorliegen. In West wurden hingegen erwartungsgemaf3
Bildungsnachteile fiir die zweite Generation festgestellt.

Migrantische Schiiler*innen in den ostdeutschen
Bundeslandern unterscheiden sich in ihrer Sozial- und Bil-
dungsschichtzugehorigkeit kaum von nicht migrantischen
Schiiler*innen, wiahrend in West nennenswerte einwan-
derungsbezogene Ungleichheit in der sozialen Herkunft
vorliegt (Hypothese 1a). Dieser Ost-West-Unterschied in
den familialen Ressourcen wird auch zwischen Jugend-
lichen mit Familien aus der ehemaligen Sowjetunion
und Jugendlichen aus nicht eigewanderten Familien be-
obachtet (Hypothese 1b). Die geringere soziale Ungleich-
heit zwischen Jugendlichen aus eingewanderten und nicht
eingewanderten Familien in Ost im Vergleich zu West geht
in Ost mit weniger einwanderungsbezogener Bildungs-
ungleichheit einher (Hypothese 2a, 2b). Dass in Ost- im
Vergleich zu Westdeutschland insgesamt dhnlichere Be-
dingungen in Bezug auf die soziale Herkunft zwischen mi-
grantischen und nicht migrantischen Gruppen bestehen
und mit geringerer einwanderungsbezogener Bildungs-
ungleichheit in Relation stehen, weist auch darauf hin,
dass Mechanismen sozial selektiver Bildungsiibergdnge
und Leistungen (Boudon 1974) in Ost und West gleicher-
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maflen gelten und nicht etwa verschieden sind. Dies
unterstreicht die Bedeutung von sozialer Herkunft fiir
Bildungs- und Lernerfolge im deutschen Schulsystem. Die
Schulklassen, die Jugendliche aus eingewanderten und
nicht eingewanderten Familien besuchen, dhneln sich
hinsichtlich ihrer einwanderungsbezogenen und sozio-
okonomischen Komposition in Ostdeutschland mehr als
in Westdeutschland. Demnach lernen Schiiler*innen mit
und ohne familidre Einwanderungsgeschichte in Ost unter
dhnlicheren Bedingungen als in West. Daher ist es auch
nicht verwunderlich, dass die Komposition der Schul-
klasse die einwanderungsbezogenen Unterschiede in der
Leseleistung, die zwischen der ersten Generation und Ju-
gendlichen aus nicht eingewanderten Familien bestehen,
in Ost nicht signifikant vermittelt (Hypothese 3).

Signifikant geringere einwanderungsbezogene Dis-
parititen im Kita-Besuch in Ost im Vergleich zu West
konnten hingegen nicht identifiziert werden. Trotz bes-
seren Kita-Ausbaus in Ost ist die einwanderungsbezogene
Ungleichheit im Kita-Besuch in Ost und West dhnlich dis-
krepant. Entsprechend ist der Einfluss des Kita-Besuchs
auf einwanderungsbezogene Bildungsungleichheit in
beiden Kontexten nahezu gleich. Hypothese 4 kann nicht
bestdtigt werden. Dies diirfte auch damit zusammenhan-
gen, dass Kita-Besuchsquoten in Gesamtdeutschland und
in den meisten sozialen Gruppen inzwischen auf einem
so hohen Niveau sind, dass sich Deckeneffekte ergeben
konnen.

Die geringeren einwanderungsbezogenen Unter-
schiede in der sozialen Herkunft sowie in der einwan-
derungsbezogenen und soziodkonomischen Komposition
von Schulklassen in Ost im Vergleich zu West konnen die
Unterschiede in den einwanderungsbezogenen Dispari-
tdten zwischen den Kontexten nicht vollstdndig erklaren.
Insbesondere bleibt unklar, worauf die berichteten Bil-
dungsvorteile in der Gymnasialbeteiligung in Ostdeutsch-
land beruhen. Die berichteten Bildungsvorteile migranti-
scher Schiiler*innen in Ostdeutschland, die nicht durch
die Hintergrundmerkmale aufgekldrt werden, kénnten auf
spezifische Effekte der jeweiligen Herkunftsgruppen hin-
deuten. Fiir vietnamstdmmige Familien wurde z. B. besta-
tigt, dass sie im Unterschied zu tiirkeistimmigen Familien
haufiger Erziehungsstile praktizieren, die positiv mit dem
Bildungserfolg assoziiert sind (Nauck & Schnoor 2015).
Auch die grofiere Bildungsmotivation in migrantischen
Familien (Kristen & Dollmann 2012) tragt vermutlich zur
grofleren Gymnasialbeteiligung von Schiiler*innen der
zweiten Generation in Ostdeutschland bei. Diese hohen
Aspirationen sollten allerdings grundsétzlich sowohl in
Ost als auch in West vorliegen. Insbesondere tiirkeistam-
mige Heranwachsende, die einen Grofdteil der migranti-
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schen Population in West ausmachen, haben hohe Bil-
dungsaspirationen (Salikutluk 2016). Diese Aspirationen
diirften in West jedoch durch die geringeren Ressourcen
(insbesondere die grofleren einwanderungsbezogenen Un-
terschiede in der sozialen Herkunft) iiberschattet werden.
Die Bedeutung der vermutlich auch in Ostdeutschland
groferen Bildungsmotivation in migrantischen Familien
sollte die zukiinftige Forschung starker adressieren.

Fiir Jugendliche mit Familien aus der ehemaligen
Sowjetunion in Ost bestehen signifikante und substan-
zielle Vorteile gegeniiber der gleichen Gruppe in West, die
sich nur teilweise auflésen, auch wenn Unterschiede in
der sozialen Herkunft, im Bildungshintergrund und in der
Teilnahme an friither Bildung beriicksichtigt werden. Die
persistierenden Unterschiede konnten entweder auf unbe-
obachtete Varianz in anderen Merkmalen zuriickgehen
oder aber ein Hinweis auf differenzielle Kontexteffekte
in Ost und West sein. Hier wére zukiinftig zu priifen, ob
Eingewanderte aus der ehemaligen Sowjetunion und
ihre Nachkommen in Ost womdglich grofiere Vorteile bei
der strukturellen, sprachlichen und sozialen Integration
haben als in West.

Der vorliegende Beitrag ist in mehrerlei Hinsicht limi-
tiert. Durch die Anonymisierung der Bundesldnder war es
nicht méglich, zu untersuchen, ob die Effekte generelle
Ost-West-Unterschiede darstellen oder auf Unterschiede
in einzelnen Bundesldndern zuriickzufiihren sind. Aus
den IQB-Bildungstrends ist bekannt, dass z.B. zwischen
westdeutschen Stadtstaaten und Flachenlandern sowie
zwischen einzelnen ostdeutschen Bundesldndern unter-
schiedlich stark ausgeprédgte einwanderungsbezogene
Disparitdten in der Lesekompetenz bestehen. Analysen
auf Landerebene wiirden eine genauere Untersuchung der
Frage nach der Bildungsintegrationseffektivitat zwischen
den Bundesldndern erlauben. Dies ist auch vor dem Hin-
tergrund der wiederentfachten Debatte um die friihe leis-
tungsbezogene Differenzierung im deutschen Bildungs-
system und deren Effekt auf Bildungsungleichheit relevant
(Esser 2021). Zudem koénnte zukiinftige Forschung, die
sich auf den ostdeutschen Kontext bezieht, Erkenntnisse
iiber die Bedeutung von verbindlichen Ubergangsempfeh-
lungen fiir einwanderungsbezogene Bildungsungleichheit
liefern. Da der Einwanderungsstatus in Ost weniger mit
der sozialen Herkunft und dem Migrant*innenanteil der
besuchten Schulklasse zusammenhéngt, konnte die These
gepriift werden, ob der Vorteil im Gymnasialbesuch von
Schiiler*innen der zweiten Generation in Ost vor allem in
denjenigen ostdeutschen Lindern auftritt, die keine ver-
bindlichen Ubergangsempfehlungen aussprechen. Dort
koénnten die htheren Bildungsaspirationen in den migran-
tischen Familien (Becker & Gresch 2016; Salikutluk 2016)
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besser realisiert werden, ohne von entgegengesetzten
Effekten der niedrigeren sozialen Herkunft iiberdeckt zu
werden. Dariiber hinaus war es in unserer Studie wegen
zu geringer Fallzahlen nicht moglich, eine weitere in Ost-
deutschland ansdssige Herkunftsgruppe, wie z. B. ehema-
lige Vertragsarbeiter aus Vietnam und ihre Nachkommen,
zu untersuchen. Die vorliegende Studie konnte jedoch
zeigen, dass es systematische Ost-West-Unterschiede
in der einwanderungsbezogenen Bildungsungleichheit
gibt und sie unterstreicht insgesamt die Bedeutung einer
weniger giinstigen sozialen Herkunft fiir einwanderungs-
bezogene Bildungsdisparitdten in Deutschland.

Notiz zur Datenreplikation: Die Replikationsdaten dieses Aufsatzes
finden Sie im SowDateNet/Datorium unter folgenden Titel: Code/
Syntax: Warum gibt es in Ostdeutschland weniger einwanderungs-
bezogene Bildungsungleichheit? DOI: https://doi.org/10.7802/2404
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