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Zusammenfassung Am Beispiel des bundesweiten Bürgerrats „Deutschlands Rol-
le in der Welt“, der im Frühjahr 2021 online stattfand, wird untersucht, inwieweit
ein dabei angewendetes Zufallsverfahren zur Rekrutierung der 169 Teilnehmenden
den Kriterien eines frequentistischen Wahrscheinlichkeitsverständnisses entsprach.
Der Vorzug eines solchen frequentistischen gegenüber anderen Wahrscheinlichkeits-
begriffen, die zufallsgestützten Beteiligungsverfahren häufig zugrundeliegen, be-
steht darin, dass sich mittels entsprechender Ziehungsprozesse und Gütekriterien
die Durchführungsbedingungen und Resultate dieser Verfahren intersubjektiv und
methodisch kontrolliert beurteilen lassen. Erst auf dieser Basis sind zielorientierte
Weiterentwicklung solcher Verfahren möglich. Aus einer stichprobentheoretischen
Perspektive zeigt sich, dass die Annahme, wonach es sich um ein Zufallsverfahren
handelte, im Falle des bundesweiten Bürgerrats nicht umgesetzt wurde und damit das
Postulat einer annähernd spiegelbildlichen Abbildung der Sozialstruktur der jeweili-
gen Grundgesamtheit durch das entsprechende Gremium empirisch nicht überprüft
werden konnte. Rekurrierend auf stochastische Simulationsstudien wird dargelegt,
dass sich statt bewusster Auswahlen, wie sie im Rahmen des Bürgerrats neben
Zufallselementen zum Einsatz kamen, proportional geschichtete Zufallsauswahlen
eignen, um sich dem spiegelbildlichen Repräsentationsideal im Rahmen zukünfti-
ger Bürgerräte anzunähern. Darüber hinaus sollten mittels Incentivierungsstrategien
politisch unterrepräsentierte Personengruppen stärker als bislang in zufallsgestützte
deliberative Gremien eingebunden werden, um die Umsetzung des spiegelbildli-
chen Repräsentationsideals weiter zu stärken. Praktische Empfehlungen implizieren
zudem eine transparente methodische Berichtlegung, detaillierte Darstellungen der
methodischen und praktischen Durchführungsbedingungen des Ziehungsverfahrens
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sowie die Angabe von Auswahlwahrscheinlichkeiten und Responseraten im Rahmen
zukünftiger Bürgerräte und anderweitiger zufallsgestützter Beteiligungsverfahren.

Schlüsselwörter Bürgerrat · Aleatorische Demokratietheorie ·
Stichprobenziehung · Zufallsverfahren · Deliberation · Partizipative Demokratie

Which kind of randomness? Sampling theory, simulation results and
their implications for a federal citizens’ assembly

Abstract This paper discusses to what extent a federal citizens’ assembly (“Ger-
many’s Role in the World”) which was held online in early 2021 met the standards of
a frequentist approach to probability and sampling theory. Contrary to rivaling con-
cepts, frequentist approaches allow for intersubjective and methodically controlled
evaluations of probability-based deliberative assemblies and their sampling proce-
dures. However, in the course of the argumentation it becomes clear that recruitment
of participants during the citizens’ assembly was in certain aspects conceptualized as
a systematic instead of a probability sample. Thus, the postulate of descriptive rep-
resentation which is closely related to random selection processes in participatory
concepts of democracy could not be empirically accounted for. In order to make
purposful development of federal citicens’ assembly feasible, stratified sampling
should be implemented during recruitment processes. Results of stochastic simu-
lations show that these procedures allow for sociostructural representativeness to
a far greater extent than simple random or systematic sampling. Furthermore, mon-
etary incentives should be implemented to strengthen participation of politically
underrepresented groups. Practical advices imply transparent reporting of sampling
strategies, selection probabilites and correct response rates in the context of future
citizens’ assemblies and other types of participatory procedures.

Keywords Citizens’ assembly · Aleatoric democracy · Sampling · Random
selection · Deliberation · Participatory democracy

1 Einleitung

Im Januar und Februar 2021 fand unter der Schirmherrschaft des damaligen Bundes-
tagspräsidenten Schäuble ein bundesweiter Bürgerrat statt, dessen 169 Teilnehmen-
de in zehn Online-Sitzungen wirtschafts-, europa- und demokratiepolitische Frage-
stellungen sowie Probleme der nachhaltigen Entwicklung der Bundesrepublik im
Kontext globaler Herausforderungen diskutierten. Dazu sollte die Rekrutierung der
Teilnehmenden zufallsbasiert erfolgen, um eine möglichst genaue Abbildung sozi-
alstruktureller Eigenschaften der Gesamtbevölkerung der Bundesrepublik durch die
Teilnehmenden des Bürgerrats zu gewährleisten (Deutscher Bundestag 2021; Mehr
Demokratie e.V. 2021).

Zwar wird an vielen Stellen der öffentlichen Berichterstattung und in den Begleit-
publikationen von einem Zufallsmechanismus gesprochen, der dem Auswahlproce-
dere der Teilnehmenden zugrunde gelegen habe (Deutscher Bundestag 2021; Mehr
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Demokratie e.V. 2021; Schäuble 2021; Siefken und Kühne 2021). Bei genauerer Be-
trachtung der Begleitpublikationen und unter Berücksichtigung stichprobentheoreti-
scher, frequentistischer Wahrscheinlichkeitsannahmen (Kauermann und Küchenhoff
2011) ist dies jedoch nur teilweise der Fall. So werden beispielsweise im Zuge einer
„aufsuchenden Beteiligung“ (Deutscher Bundestag 2021, S. 12) Personen in sozial
prekären Lagen bewusst durch die Rekrutierer_innen zur Teilnahme aufgesucht und
angesprochen statt durch eine Zufallsauswahl bestimmt, um deren Unterrepräsenta-
tion auszugleichen (Binnema und Michels 2022; Fishkin 2009, S. 98; Jacquet 2017;
Smith 2009, S. 21). Damit entspricht das Rekrutierungsprocedere des Bürgerrats
jedoch nicht mehr einer Zufalls-, sondern einer bewussten Auswahl mit all ihren
methodischen Problemen wie beispielsweise Nicht-Replizierbarkeit und fehlende
intersubjektive Kontrollierbarkeit des Ziehungsprocederes (Schnell 2012).

Aus demokratietheoretischer Sicht büßen durch bewusste Auswahlen zusammen-
gestellte partizipative Gremien, die ursprünglich als zufallsbasierte konzipiert wur-
den, damit empfindlich an Legitimität ein. Denn durch bewusste Auswahlen – wenn
auch nur eines Teils der Teilnehmenden – so die Ausgangsthese dieses Beitrags, wird
das Gebot politischer Chancengleichheit,1 auf dem die Input-Legitimität zufallsba-
sierter Beteiligungsverfahren beruht, (Buchstein 2009; Fishkin 2018; Schäfer und
Schoen 2013) empfindlich eingeschränkt. Wenngleich bewusste Auswahlen mit dem
löblichen Ziel einer Stärkung politikferner Bevölkerungsgruppen erfolgten, sind sie
kein geeignetes Mittel, um eine politisch faire, sozialstrukturelle Repräsentativität
zufallsbasierter Gremien zu gewährleisten.

Stattdessen, so der im Laufe dieses Beitrags weiter auszuführende Vorschlag, soll-
te im Rahmen zukünftiger Varianten des zufallsbasierten Bürgerrats „Deutschlands
Rolle in der Welt“ stärker von methodisch fundierten, intersubjektiv nachvollziehba-
ren Techniken im Sinn einer frequentistischen Stichprobentheorie Gebrauch gemacht
werden (Rohwer und Pötter 2002). Hierzu zählen geschichtete Stichprobenziehun-
gen (Kauermann und Küchenhoff 2011; Schnell 2012), die im Zusammenspiel mit
Incentives (Blohm und Koch 2021), wiederholten Kontaktaufnahmen (Fishkin 2009,
S. 111) und transparenter Darlegung der Durchführungsbedingungen, die sozial-
strukturellen Verzerrungen zufallsbasierter Gremien methodisch kontrolliert und un-
ter Wahrung des Gebots der politischen Chancengleichheit entgegenwirken können.2

Zunächst wird im Anschluss an die Darlegung der Ziele und Vorgehensweise des
bundesweiten Bürgerrats in Anknüpfung an stichprobentheoretische Grundlagen ge-
nauer dargelegt, warum es sich bei den Rekrutierungen von Teilnehmenden des bun-
desweiten Bürgerrats nicht um ein zufallsrekrutiertes Verfahren im frequentistischen
Sinne handelte (Rohwer und Pötter 2002). Ein solches Wahrscheinlichkeitsverständ-
nis ist erforderlich, um mögliche Repräsentations- und Legitimitätsdefizite im Zuge

1 Übersetzt in die Sprache der frequentistischen Stichprobentheorie bedeutet dies die Gleichheit der Aus-
wahlwahrscheinlichkeit der Teilnehmenden sowohl in einfachen als auch geschichteten Stichproben (Kish
1965).
2 Bei genauerer ideengeschichtlicher Betrachtung lässt sich die Zufallsauswahl von Teilnehmenden an
deliberativen Gremien als ein Narrativ auffassen (Sintomer 2016), mit dessen Hilfe sich vielfältige Rekru-
tierungsprocedere zusammenfassen lassen, seien sie willkürlich, zufallsbasiert im hier zugrunde gelegten
frequentistischen Sinne, oder aber in irgendeiner anderen Art und Weise nicht auf dem Wahlprinzip oder
dem Prinzip Selbstselektionen beruhend (Vergne 2010).
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zufallsbasierter Beteiligungsverfahren intersubjektiv überprüfen und aufdecken zu
können. Zur empirischen Plausibilisierung dieser These werden exemplarische sto-
chastische Simulationen durchgeführt (Ripley 1987). Abschließend werden Poten-
ziale intersubjektiv nachvollziehbarer, stichprobentheoretisch fundierter Methoden
zur Sichtbarmachung partizipationsferner Bevölkerungsgruppen wie beispielsweise
Incentives und Gewichtungen diskutiert.

2 Ziele und Merkmale des bundesweiten Bürgerrats

Zufallsgestützte Beteiligungsverfahren werden auf verschiedenen Ebenen des po-
litischen Systems durchgeführt mit dem Ziel, soziale Selektivitäten der Teilnahme
an traditionellen Beteiligungsverfahren zu verringern und damit die Input-Legiti-
mation politischer Diskussions- und Entscheidungsprozesse zu erhöhen (Buchstein
2009, 2018a). So zeigt sich vor allem bei Wahlen zu Bundes-, Landes- und Kom-
munalparlamenten seit mehreren Jahren eine Überrepräsentation von Höhergebilde-
ten, Älteren und Menschen in gesicherten Berufspositionen unter der Wählerschaft,
während Personen in prekären Beschäftigungslagen, z.B. Arbeitslose, sowie Jüngere
unterrepräsentiert sind (Schäfer und Roßteutscher 2015; Schäfer et al. 2016). Zufalls-
gestützte Bürgerräte wie auch andere zufallsbasierte Beteiligungsverfahren, so etwa
Planungszellen auf der Kommunal- oder Mini Publics auf der europäischen Ebene
sollen daher dazu beitragen, den in den letzten Jahren entstandenen sozialstrukturel-
len Beteiligungsbias auf Basis eines zufallsgesteuerten Rekrutierungsprozesses der
teilnehmenden politischen Laien zu verringern (Buchstein 2009).

Mit dem Bürgerrat „Deutschlands Rolle in der Welt“ war das Ziel verbunden,
Laienexpertise in parlamentarische Diskussions- und Entscheidungsprozesse ein-
zubringen und dabei ein sozialstrukturelles Abbild der Bevölkerung der Bundes-
republik mit deutscher Staatsangehörigkeit ab dem Alter von sechzehn Jahren zu
generieren (Mehr Demokratie e.V. 2021, S. 66). Im Wortlaut heißt es dazu in
einer entsprechenden Begleitpublikation: „Unter den 160 Teilnehmenden sollten
die Geschlechter, Bundesländer, Ortsgrößen, aus denen die Teilnehmenden kom-
men, Bildungsabschlüsse und Migrationserfahrungen so abgebildet sein, wie sie in
der Gesamtbevölkerung Deutschlands verteilt sind.“ (Deutscher Bundestag 2021,
S. 11 f.). Der bundesweite Bürgerrat sollte damit einen Beitrag leisten, der Gefahr
einer Ausgrenzung von Interessen und Standpunkten entgegenzuwirken und politi-
schen Laien aus der ,Mitte der Gesellschaft‘ die Chance zur aktiven Artikulation
ihrer politischen Meinungen und Vorschläge zu ausgewählten Schwerpunktthemen
(s. unten) zu eröffnen (Deutscher Bundestag 2021, S. 3). Diese Zielsetzungen knüp-
fen an Befunde experimenteller Studien an, wonach deliberative Gremien, sofern die
Teilnehmenden die Meinungsspektren der Grundgesamtheit widerspiegeln, Polari-
sierungen politischer Meinungsspektren verringern und die Legitimität politischer
Entscheidungsverfahren in parlamentarischen Demokratien steigern (Bächtiger und
Parkinson 2019; Suiter et al. 2021).

Eine weitere wichtige Voraussetzung für die Erhöhung der Legitimität politischer
Entscheidungsprozesse durch zufallsgestützte, deliberative Gremien besteht darin,
dass dort Themen diskutiert werden, die für die alltäglichen Lebenskontexte der Be-

K



Was für ein Zufall?

teiligten relevant sind und zu denen diese sich ohne eine allzu lange Vorbereitungs-
und Einarbeitungszeit fundierte Meinungen bilden können (Bächtiger und Goldberg
2020). Auf Vorschlag des Ältestenrats des Bundestags lautete das Oberthema des
Bürgerrats „Deutschlands Rolle in der Welt“ (Mehr Demokratie e.V. 2021, S. 12). Es
wurden fünf untergeordnete Schwerpunktthemen bestimmt, die in einer jeweiligen
Untergruppe diskutiert wurden. Per Zufallsprinzip wurden die 169 Teilnehmenden
des Bürgerrats auf diese fünf Untergruppen verteilt, die sich mit wirtschafts-, euro-
pa-, friedens- und demokratiepolitischen Fragen befassten (Mehr Demokratie e.V.
2021, S. 13 f.).

Ein Gutachten, in dem die Empfehlungen der einzelnen Untergruppen zusammen-
gefasst wurden, wurde nach Beendigung des Bürgerrats dem Bundestagspräsidenten
als Schirmherren sowie Abgeordneten aller im Bundestag vertretenen Fraktionen
ausgehändigt (Deutscher Bundestag 2021, S. 18). Eine Verpflichtung zur Umset-
zung der im Gutachten zusammengefassten Empfehlungen besteht nicht, sie sollten
zukünftige Gesetzgebungs- und Entscheidungsprozesse hingegen informieren (Zie-
kow 2021).

3 Methodische und konzeptionelle Einordnung

Für den Bürgerrat „Deutschlands Rolle in der Welt“ wurden die meisten der 169
Teilnehmenden per Zufallsauswahl, ein gewisser, nicht genauer benannter, Teil da-
gegen mittels „aufsuchender Beteiligung“, d.h. durch bewusste Auswahl durch die
Rekrutierenden ausgewählt (Deutscher Bundestag 2021, S. 12). Als Kriterien die-
ser Auswahlen, die durch die örtlichen Behörden vorgenommen wurden, galt ein
Mindestalter von 16 Jahren, eine deutsche Staatsbürgerschaft und dass jeweils 50%
der in jeder Gemeinde gezogenen Personen weiblichen und 50% männlichen Ge-
schlechts waren. Ferner wurde festgelegt, dass sich die Anzahl der ausgewählten
Personen nach dem „Anteil [richtet], den die jeweilige Gemeindegrößenklasse an
der Bevölkerung des Bundeslandes hat.“ (Mehr Demokratie e.V. 2021, S. 66).

Aus den positiven Rückmeldungen der insgesamt rund 4370 kontaktierten Perso-
nen wurden anschließend nach den oben genannten Kriterien die Teilnehmenden am
Bürgerrat per Zufall ausgewählt. Personen mit niedrigen Bildungsabschlüssen wur-
den dabei gezielt angesprochen und zur Teilnahme aufgefordert, um eine Unterre-
präsentation dieser Gruppe im Bürgerrat zu vermeiden (Deutscher Bundestag 2021,
S. 12). Für diese bewussten Auswahlen wurden Quoten festgelegt, um zentrale sozi-
alstrukturelle Merkmale der erwachsenen Bevölkerung in der Bundesrepublik durch
die Teilnehmenden an den deliberativen Gremien abzubilden (Mehr Demokratie e.V.
2021, S. 66). Genauere Angaben darüber, inwieweit methodische Standards zufalls-
basierter Stichprobenziehungen angelegt wurden, auf die sich etwa die einschlägigen
Sozial- und Meinungsforschungsinstitute in Deutschland fortwährend verständigen
(Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. 2014; Häder et al.
2019), finden sich in den Begleitpublikationen zum Bürgerrat nicht. Auch auf ent-
sprechende Schulungen des Rekrutierungspersonals wird nicht eingegangen. Auf
den Online-Seiten zum Bürgerrat finden sich zwar Begleitpublikationen, die das ge-
nerelle Procedere der Initiierung und Arbeit des Bürgerrats darlegen, Angaben über
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die Größe der Auswahlgesamtheit, Ausschöpfungsquoten, Auswahlwahrscheinlich-
keiten oder anderweitige grundlegende Informationen zur Stichprobengüte (Schnell
2012) finden sich dort jedoch nicht.3

Abgesehen von den widersprüchlichen Darstellungen über die Anzahl kontak-
tierter Personen in den jeweiligen Begleitpublikationen steht keine der dargelegten
Vorgehensweisen in Einklang mit Kriterien methodisch fundierter Zufallsauswah-
len, wie sie etwa in sozialwissenschaftlichen Bevölkerungsumfragen seit vielen Jah-
ren durchgeführt werden (Kauermann und Küchenhoff 2011; Schnell 2012). Diese
stützen sich auf ein frequentistisches Wahrscheinlichkeitsverständnis, demzufolge
Stichprobenziehungen kontrollierte Zufallsexperimente darstellen (Kendall 1949).
Die Wahrscheinlichkeit eines interessierenden Ereignisses – hier: die zufallsbasierte
Auswahl eines bzw. einer Teilnehmenden an einem Bürgerrat – wird dabei definiert
als die relative Häufigkeit dieses einen Ereignisses an der Anzahl aller möglichen
Ereignisse – hier: die Menge der Personen, die gemäß dem Auswahlrahmen der
Grundgesamtheit aller potenziell möglichen Teilnehmenden angehören (Kish 1965).
Der Auswahlrahmen wird anhand von Kriterien definiert, die die potenziellen Teil-
nehmenden erfüllen sollen, z.B. ein Mindestalter, Staatsangehörigkeit usw. Die zu-
fallsbasierte Auswahl der Teilnehmenden erfolgt anschließend aus amtlichen Re-
gisterdaten, Wähler-, Telefonnummern- oder anderweitigen Verzeichnissen, die eine
intersubjektiv nachvollziehbare Umsetzung des zuvor festgelegten Auswahlrahmens
erlauben (Schnell et al. 2013).

Die Auswahlwahrscheinlichkeit eines jeden Elements der Grundgesamtheit soll-
te gemäß dieses frequentistischen Wahrscheinlichkeitsverständnisses angebbar, das
heißt: berechenbar sein, um intersubjektiv vergleichbar überprüfen zu können, inwie-
weit der angestrebte Auswahlrahmen umgesetzt wurde (Kauermann und Küchenhoff
2011, S. 12 f.). Da ein Teil der Teilnehmenden des Bürgerrats „Deutschlands Rolle
in der Welt“ jedoch bewusst aus dem Pool der Rekrutierten statt unter Anwen-
dung des Zufallsprinzips aus den zugrundeliegenden amtlichen Verzeichnissen aller
potenziell Rekrutierbaren ausgewählt wurden, lassen sich diese Auswahlwahrschein-
lichkeiten jedoch nicht ermitteln. Erschwerend kam hinzu, dass die Festlegung von
Kriterien der bewussten Auswahl von zur Erreichung des Ziels der sozialstruktu-
rellen Repräsentativität fehlenden Personen dabei ganz den Rekrutierenden oblag
und zudem zum Rekrutierungsprocedere in den Gemeindeverwaltungen keine nä-
heren Informationen in den Begleitpublikationen vorliegen.4 Damit lässt sich der
Rekrutierungsprozess jedoch weder intersubjektiv nachvollziehen noch replizieren.

3 Auf schriftliche Nachfrage bei den Organisator_innen des Bürgerrats und Bitte um Zusendung eines Me-
thodenberichts, der die genannten Informationen enthielt, wurde auf die hier als Quellen herangezogenen
Begleitpublikationen sowie auf der Bürgerrats-Homepage verwiesen: https://deutschlands-rolle.buergerrat.
de/ (Zugriff: 12.09.2022). Bei Niederschrift des Manuskripts fanden sich diese Angaben dort ebenfalls
nicht.
4 Quotenauswahlen, die auch der „aufsuchenden Beteiligung“ im Rahmen von Bürgerräten zugrunde lie-
gen, erfüllen nicht die Kriterien eines frequentistisch fundierten Zufallsprocederes (Schnell et al. 2013,
S. 295). Bisweilen werden Quoten- und geschichtete Stichprobenauswahlen miteinander verwechselt, was
u. a. auf unklare Terminologien selbst in klassischen Lehrwerken zufallsbasierter Erhebungsverfahren zu-
rückgehen dürfte (Kish 1965).
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Dies hat nicht nur statistisch-methodische, sondern auch nachteilige Konsequen-
zen für die politische Legitimität des Bürgerrats „Deutschlands Rolle in der Welt“
und ähnlicher deliberativer Gremien (Fishkin 2009, 2018). Denn neben dem Ge-
bot der intersubjektiven Nachvollzieh- und Replizierbarkeit von Zufallsauswahlen
wird mit der „aufsuchenden Beteiligung“ im Zuge des Bürgerrats „Deutschlands
Rolle in der Welt“ und auch in vielen ähnlichen deliberativen Gremien (Binne-
ma und Michels 2022; Fishkin 2009; Jacquet 2017) das zentrale politische Prinzip
der Chancengleichheit verletzt, das partizipativen Verfahren zugrunde liegt (Fish-
kin 2018; Schäfer und Schoen 2013). Zur Wahrung dieses Gebots genügt es auch
nicht, dass sich die Teilnehmenden als zufällig ausgewählt fühlen oder aber die Re-
krutierer_innen glauben, sie setzten mit ihrer bewussten Auswahl sozialstrukturell
unterrepräsentierter Gruppen ein Zufallsprinzip im frequentistischen Sinne um.

Ein fiktives Beispiel verdeutlicht dies: Der letzte freie Platz in einem 169 Personen
umfassenden Bürgerrat sei gemäß Quotenvorgaben zur Einhaltung des sozialstruk-
turellen Repräsentativitätsgebots einer weiblichen Person im Alter zwischen 30 und
40 Jahren und mit Hauptschulabschluss vorbehalten. Die bis dahin auf Basis des Zu-
fallsprinzips kontaktierten Personen haben alle eine Teilnahme verweigert und die
Verfahrensrichtlinien sehen nun eine bewusste, „aufsuchende Beteiligung“ (s. oben)
vor. Ein_e Rekrutierer_in, dessen bzw. deren Ehefrau die genannten Selektionsvor-
gaben erfüllt, könnte nun auf den Gedanken kommen, eben diese zu kontaktieren
und sie um Teilnahme zu bitten. Weder ist in diesem Falle eine Auswahlwahrschein-
lichkeit für die Ehefrau angebbar, noch sind intersubjektiv nachvollziehbare Grün-
de vorhanden, die im Sinne politischer Chancengerechtigkeit eine Auswahl eben
jener Ehefrau rechtfertigen. Da das Prinzip „aufsuchender Beteiligung“ bzw. der
Quotenauswahl vielfach angewendet wird und in entsprechenden Handreichungen
(Bertelsmann Stiftung 2017, S. 14) gar empfohlen wird, ist von einer systemati-
schen Verletzung des ursprünglich angestrebten politischen Gleichheitsgebots im
Zuge (scheinbar) zufallsbasierter Beteiligungsverfahren auszugehen. Dieses politi-
sche Gleichheitsgebot drückt sich im Rahmen zufallsbasierter Beteiligungsverfahren
u. a. in der transparenten, intersubjektiv nachvollziehbaren Festlegung eines Aus-
wahlrahmens und in der Angabe objektiver Auswahlwahrscheinlichkeiten für prin-
zipiell alle Personen in diesem Auswahlrahmen aus – hier im Beispiel: alle Frauen
in Deutschland mit einem Hauptschulabschluss und im Alter von 30–40 Jahren.
Beide Voraussetzungen werden im Zuge bewusster Auswahlen verletzt.5

Die Verletzung des Gleichheitsgebots fällt zudem mit jeder weiteren bewusst
ausgewählten Person gravierender aus, denn der Ermessensraum für willkürliche
Rekrutierungsentscheidungen vergrößert sich. Und wenngleich bewusste und Quo-
tenauswahlen aus subjektiv bester Absicht – Wahrung des Gebots der sozialstruktu-
rell spiegelbildlichen Repräsentativität (Buchstein 2009) – erfolgen mögen, so sind
sie einer transparenten, methodisch kontrollierbaren und politisch fairen Beteiligung
abträglich. Nun kann eingewendet werden, dass ein frequentistisches Verständnis
von Zufallsziehungen komplexen Beteiligungsverfahren wie einem bundesweiten
Bürgerrat nicht gerecht wird. So argumentiert etwa Peter Stone (Stone 2010) in

5 Ebenso würde es sich verhalten, ginge es im Beispiel um männliche oder non-binäre Eheleute bzw.
unverheiratete Paare.
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seiner Diskussion verschiedener Wahrscheinlichkeitsbegriffe – neben dem frequen-
tistischen sind dies vor allem der subjektive und der logische Wahrscheinlichkeits-
begriff –, dass erstgenannter keine Rolle spielen sollte für zufallsgestützte Entschei-
dungs- und Beteiligungsverfahren, da sich mithilfe von Zufallsexperimenten Wahr-
scheinlichkeiten für das Eintreten singulärer Ereignisse nicht exakt angeben ließen
(Stone 2010, S. 160). Stattdessen fuße jede Wahrscheinlichkeitsaussage auf indi-
viduellen Idiosynkrasien, so dass prinzipiell so viele Wahrscheinlichkeitsaussagen
bezüglich eines Elementarereignisses existierten wie es Menschen gebe (subjekti-
ver Wahrscheinlichkeitsbegriff) (Stone 2010, S. 166). Stone plädiert daher für ein
logisches Wahrscheinlichkeitsverständnis im Rahmen zufallsbasierter Beteiligungs-
verfahren (Stone 2010, S. 166 f.).

Dieses besagt, dass unterschiedliche Personen bei gleichem Informationsstand zur
selben Wahrscheinlichkeitsaussage über das Eintreten eines interessierenden Ereig-
nisses kommen, gegeben, dass sie anhand von Beobachtungen früherer, gleichartiger
Ereignisse genügend Informationen gesammelt haben (Keynes 1921). Diese Wahr-
scheinlichkeitsaussagen, so Stone (Stone 2010, S. 167) weiter, können im Falle
zufallsbasierter Rekrutierungsverfahren nie wahr im objektiven, frequentistischen
Sinne sein, da Informationen aus früheren Zufallsziehungen nicht ausreichen, um
den Ausgang gegenwärtiger Ziehungen anhand von Wahrscheinlichkeitsaussagen
punktgenau vorherzusagen. Bereits Kendall (1949) hat plausibel aufgezeigt, dass
der logische vereinbar ist mit dem frequentistischen Wahrscheinlichkeitsbegriff. Es
trifft zu, dass die Beobachtung früherer Zufallsrekrutierungen keine hinreichenden
Anhaltspunkte für sichere Wahrscheinlichkeitsaussagen bezüglich der Ausgänge ge-
genwärtiger bzw. zukünftiger Zufallsziehungen bereithalten. Und auch die Angabe
punktgenauer Wahrscheinlichkeiten sind unter stetigen Wahrscheinlichkeitsvertei-
lungen nicht möglich bzw. sehr unwahrscheinlich (Kühnel und Krebs 2018, S. 234).
Darum geht es bei Zufallsrekrutierungen im Sinne eines frequentistischen Wahr-
scheinlichkeitsbegriffs auch gar nicht. Es soll schließlich nicht von irgendwelchen
früheren Zufallsrekrutierungen auf die wahrscheinlichen Ausgänge gegenwärtiger
Ziehungen sicher geschlossen werden. Es genügt vielmehr, Wahrscheinlichkeits-
aussagen über die aktuell durchgeführte Zufallsrekrutierung – beispielsweise den
Bürgerrat „Deutschlands Rolle in der Welt“ – unter vereinfachten wahrscheinlich-
keitstheoretischen Annahmen und unter Angabe statistischer Vertrauensbereiche6

statt Punktschätzungen zu treffen (Kühnel und Krebs 2018, S. 234ff.).

4 Stichprobentheoretische Einordnung

Für intersubjektiv nachvollziehbare Rekrutierungsverfahren im Rahmen zufallsge-
stützter Bürgerräte liefert die empirische Umfrageforschung lange erprobte methodi-
sche Gütekriterien und Durchführungsstandards. So verweist in jüngerer Zeit neben

6 Hierzu gehört beispielsweise die Annahme, dass im Laufe seiner Replikation die Bedingungen der
Durchführung des einen interessierenden Zufallsexperiments „Deutschlands Rolle in der Welt“ weitge-
hend konstant bleiben (Mittag und Schüller 2020, S. 161). In diesem Werk wird auch anschaulich in die
Logik von Vertrauens- bzw. Konfidenzintervallen eingeführt.
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James S. Fishkin (2009, 2018) auch Oliver Dowlen (2010) auf die in den empirischen
Sozialwissenschaften oft zurate gezogene Sampling Theory7 sowie entsprechende
Verfahren – einfache und geschichtete Stichprobenziehungen – mit deren Hilfe (an-
nähernd) spiegelbildliche Abbildungen von Grundgesamtheiten durch Stichproben
realisiert bzw. Abweichungen zwischen (sozialstrukturellen) Merkmalen von Grund-
gesamtheiten und Stichproben empirisch beschrieben und quantifiziert werden kön-
nen. Die entsprechenden Annahmen werden nachfolgend aufgegriffen und anhand
empirischer Beispiele im Rahmen einer Simulationsstudie veranschaulicht. Aus de-
ren Resultaten sowie aus den zugrundeliegenden Annahmen werden Empfehlungen
für zukünftige Varianten des Bürgerrats „Deutschlands Rolle in der Welt“ formu-
liert, um der Unterrepräsentation jener Personen entgegenzuwirken, die im Rahmen
partizipativer Verfahren unterproportional politisch aktiv sind – geringer gebildete,
ärmere und politisch weniger interessierte Bürger_innen, die zudem über geringere
Zeitbudgets als die Durchschnittsbevölkerung verfügen (Brady et al. 1995; Schäfer
und Schoen 2013).

Zunächst sei angemerkt, dass zufallsbasierte Verfahren, wie sie in der empiri-
schen Sozialforschung verbreitet sind, spiegelbildliche Repräsentation keineswegs
garantieren können. Schon der Begriff der Repräsentativität ist in entsprechenden
Fachdiskussionen umstritten (Gabler und Häder 2019; Kruskal und Mosteller 1979;
Schnell et al. 2013). Pragmatisch wird hierunter verstanden, dass sich personen-
bezogene Merkmale in einer Stichprobe annähernd genauso verteilen wie in der
zugrunde liegenden Grundgesamtheit (Kauermann und Küchenhoff 2011, S. 9). Mit
diesem Repräsentativitätsbegriff wird an das spiegelbildliche Repräsentationsideal
im Kontext zufallsrekrutierter Bürgerräte und deren konzeptionellen Grundlegung
beispielsweise im Rahmen einer aleatorischen Demokratietheorie angeknüpft (Buch-
stein 2009).

Ausgangspunkt für Samplingverfahren ist das Prinzip der einfachen Stichproben-
ziehung. Von einer solchen spricht man, wenn alle Personen einer Grundgesamtheit8

dieselbe angebbare Auswahlwahrscheinlichkeit � D n=N bei Ziehungen ohne Zu-
rücklegen aufweisen (Kauermann und Küchenhoff 2011, S. 13). Oft weichen die
Merkmalsverteilungen bei einfachen Zufallsziehungen jedoch recht stark von denen
der Grundgesamtheit ab (Kauermann und Küchenhoff 2011, S. 47 ff..). Man spricht
hierbei von verzerrten Stichprobenziehungen bzw. Schätzern für die Sachverhalte in
der Grundgesamtheit, so etwa Anteils- oder Mittelwerten (Kauermann und Küchen-
hoff 2011, S. 51 ff..). Um diese Verzerrungen zu verringern bieten sich geschichtete
Stichprobenziehungen an, mit deren Hilfe sich geringere Abweichungen zwischen
den Merkmalsverteilungen in Stichproben und Grundgesamtheiten als bei einfachen
Zufallsziehungen ergeben (Kauermann und Küchenhoff 2011, S. 137–160; Schnell
et al. 2013, S. 169 f.). Dazu werden eines oder mehrere Schichtungsmerkmale wie
etwa das Alter oder das Geschlecht im Vorfeld der Ziehung festgelegt. Anschließend

7 Sample steht für Zufallsstichprobe, der Begriff Sampling Theory wird häufig mit Stichprobentheorie
übersetzt (Kauermann und Küchenhoff 2011). Als klassische Einführung gilt die Arbeit von Kish (1965).
8 Vereinfachend wird ausschließlich von Personen ausgegangen, wenngleich Grundgesamtheiten auch aus
Objekten, Organisationen oder Institutionen wie beispielsweise Nationalstaaten oder Parteien bestehen
können (Kauermann und Küchenhoff 2011, S. 5).
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werden für dieses Merkmal mehrere Schichten gebildet (z.B. jünger als 18 Jahre,
18–29 Jahre, 29–39 Jahre usw.). Das Ziel des Ziehungsprozesses besteht nun da-
rin, dass die Anzahlen der Personen in diesen einzelnen Schichten der Stichprobe
– hier: Altersgruppen – proportional zu den schichtenspezifischen Anzahlen in der
Grundgesamtheit ausfallen (Kauermann und Küchenhoff 2011, S. 138).9 Nachdem
die Auswahlschichten definiert wurden, werden innerhalb jeder einzelnen Schicht je-
weils einfache Zufallsziehungen vorgenommen (Kauermann und Küchenhoff 2011,
S. 141).

Auch für den bundesweiten Bürgerrat wurden mithilfe von Mikrozensusdaten des
Jahres 2018 Abgleiche zwischen den Verteilungen einzelner Merkmale in der Stich-
probe und in der Grundgesamtheit vorgenommen (Mehr Demokratie e.V. 2021).
Dabei zeigten sich hinsichtlich des Geschlechts, Alters, Migrationshintergrunds,
Bundeslands und der Gemeindegröße der 169 Teilnehmenden des Bürgerrats kaum
Unterschiede zu den entsprechenden Verteilungen der Grundgesamtheit. Hingegen
fanden sich deutliche Unterrepräsentationen von Personen mit Hauptschulabschluss
und Überrepräsentationen von Personen mit Abitur und Fachhochschulreife (Mehr
Demokratie e.V. 2021, S. 68).10 Dies wurde als Beleg dafür interpretiert, der Bür-
gerrat habe dank des zugrundeliegenden Auswahlprinzips dafür gesorgt, dass die
interessierende Grundgesamtheit – hier: Personen im Alter von sechzehn Jahren
oder älter mit deutscher Staatsangehörigkeit – recht genau durch die Sozialstruktur
des Gremiums abgebildet wird (Deutscher Bundestag 2021, S. 11 f.; Mehr Demo-
kratie e.V. 2021, S. 66 ff..). Diese Folgerung ist jedoch irreführend, denn eine me-
thodisch fundierte Beurteilung jener Phasen des Rekrutierungsprocedere, in denen
offenbar Zufallsziehungen eine Rolle spielten, ist angesichts fehlender oder aber
nicht zugänglicher Berichtlegungen nicht möglich (s. oben). Es bleibt bei dem be-
reits vorhin dargelegten Befund: Weder sind genaue Ziehungswahrscheinlichkeiten
und Responseraten noch Schilderungen des Ablaufs der bewussten („aufsuchenden“,
s. oben) Auswahl von Personen ohne Schulabschluss bzw. mit Hauptschulabschluss
einsehbar.

Nun könnte man einwenden, dass auch standardisierte Ziehungsverfahren in der
empirischen Sozialforschung nicht in allen Phasen gänzlich auf Zufall, sondern auf
individueller Gestaltung durch Interviewer_innen und deren Geratewohl beruhten.
Dies ist etwa der Fall bei Erstkontakten, in denen es darum geht, die kontaktierte Per-
son zur Teilnahme an einem Interview zu motivieren (von Hermanni 2019, S. 202ff.).
Bevor es zu diesem Erstkontakt kommt, ist in standardisierten Ziehungsverfahren
jedoch immer das Zufallsprinzip im Einsatz: Die Generierung bzw. Auswahl der
Telefonnummer oder einer Kontaktadresse aus einem Melderegister beruht eben-
so auf dem Zufallsprinzip wie ggf. die Auswahl der zugrundeliegenden Gemeinde

9 Je nach Untersuchungsinteresse sind auch disproportional geschichtete Stichprobenziehungen möglich.
Diese werden nicht weiter dargestellt.
10 Allerdings ist der in besagtem Bericht angegebene Anteil von 14,4% für Personen mit Abitur bzw. Fach-
hochschulreife in der Grundgesamtheit der Bundesrepublik nicht korrekt (Mehr Demokratie e.V. 2021,
S. 68). Der tatsächliche Anteil lag für den letzten Berichtszeitpunkt 2018 laut Mikrozensus bei rund 33%
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020, S. 67). Diese Ungenauigkeiten rühren vermutlich daher,
dass die Kategorie Hochschulabschluss, die sich auf den höchsten Berufsbildungsabschluss bezieht, in die
Abfrage des höchsten Schulabschlusses aufgenommen wurde (Mehr Demokratie e.V. 2021, S. 68).
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oder einer anderweitigen Gebietskörperschaft (Schnell et al. 2013, S. 269 f.). Genau
dieser Schritt der Teilnehmendenauswahl sollte auch im Rahmen zufallsbasierter
Beteiligungsverfahren methodisch kontrollier- und replizierbar sein, um dem Gebot
politischer Chancengleichheit in einem Auswahlrahmen gerecht zu werden.

5 Empirische Darstellungen

Für die Auswahl von Stichproben, die inhaltlich relevante sozialstrukturelle Merk-
male in der Grundgesamtheit möglichst genau abbilden, haben sich in der sozi-
alwissenschaftlichen Umfrageforschung proportional geschichtete Zufallsziehungen
etabliert (Kish 1965). Wie hätte nun eine geschichtete Stichprobenziehung gemäß
den in sozialwissenschaftlichen Bevölkerungsumfragen angewandten Kriterien aus-
sehen können, die eine Annäherung an das spiegelbildliche Repräsentationsideal
in gelosten Bürgerräten ermöglicht? Und woran lassen sich die Vorzüge proportio-
nal geschichteter Ziehungen gegenüber bewussten sowie einfachen Zufallsziehun-
gen empirisch festmachen? Zur Beantwortung dieser Fragen wird auf Basis von
Daten der Allgemeinen Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS)
des Jahres 2021 eine zufallsbasierte Rekrutierung von Teilnehmenden eines fiktiven
Bürgerrats stochastisch simuliert.11 Die Befragten in der Allbus-Stichprobe dienen
dabei als fiktive Grundgesamtheit, aus der eine 169 Personen umfassende (simu-
lierte) Stichprobe auf Basis einer einfachen Zufallsziehung und anschließend eine
proportional geschichtete Stichprobe unter Verwendung der Schichtungsmerkma-
le Geschlecht, Alter, Bildungsstand, Gemeindegrößenklasse, Migrationshintergrund
und Bundesland (in dieser Reihenfolge) gezogen werden.12 Diese Merkmale lagen
auch den zufälligen und bewussten Auswahlen zum bundesweiten Bürgerrat des
Jahres 2021 zugrunde.

In einem zweiten Schritt werden die Verteilungen zentraler Einstellungsvaria-
blen – politische Links-Rechts-Selbsteinschätzung und politisches Interesse – in
den einfachen und geschichteten Stichproben mit jener der fiktiven Allbus-Grund-
gesamtheit verglichen. Darauf basierend werden die Standardfehler und Konfidenz-
intervalle im Rahmen einer 1000 Iterationen umfassenden Stichprobensimulation
für die hier interessierenden sozialstrukturellen und Einstellungsmerkmale ermittelt
und verglichen. Bei diesen Simulationen wird jedoch auf das Bundesland als Schich-
tungsmerkmal aus methodischen Gründen verzichtet (Näheres dazu in den späteren
Ausführungen).

Bei allen Analysen stellt, so wie beim Bürgerrat, die Bevölkerung mit deut-
scher Staatsangehörigkeit und einem Alter ab sechzehn Jahren den Auswahlrah-
men dar, anhand dessen die simulierten Stichproben rekrutieren wurden. Für die
exemplarischen Darstellungen ist die recht kleine Fallzahl in der ALLBUS-Befra-

11 Für Grundlagen stochastischer Simulationsstudien sei auf die Arbeiten von Morris et al. (2019) und
Ripley (1987) verwiesen.
12 Die Daten der verwendeten Allbus-Welle finden sich hier: https://doi.org/10.4232/1.13954. Für die Ana-
lysen wurde Stata 17 SE verwendet, eine Syntax zu den nachfolgenden Analysen ist auf Anfrage erhältlich.
Für alle simulierten Zufallsziehungen wurde ein Seed Key gesetzt, um Replizierbarkeit zu gewährleisten.
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gung (n= 4584) nicht von Nachteil, da die avisierten Stichprobengrößen (n= 169)
erstgenannte deutlich unterschreiten. Ferner werden alle nachfolgend berichteten de-
skriptiven Statistiken (Mittelwerte, Standardabweichungen, Anteile) mit einem Desi-
gngewicht versehen, um die nach Ost- und Westdeutschland differenziert gewichtete
Stichprobenrekrutierung des Allbus-Samples auszugleichen (GESIS 2021). Mitunter
treten auch in den Allbus-Stichproben Verzerrungen infolge etwa von Selbstselek-
tionen der Teilnehmenden auf, die jedoch hier nicht weiter berücksichtigt werden,
da es sich um exemplarische Darstellungen handelt.13

In der Spalte Fiktive Grundgesamtheit in Tab. 1 sind die Häufigkeitsverteilungen
für die hier interessierenden soziodemographischen Merkmale der Allbus-Stichpro-
be 2021 aufgeführt. In den Spalten Einfache Zufallsauswahl und Proportional ge-
schichtete Zufallsauswahl sind die Verteilungen in den jeweils aus 169 Personen
bestehenden simulierten Stichproben aufgeführt. Es zeigt sich anhand der jewei-
ligen Prozentwerte (fett hervorgehoben), dass die Verteilungen in der proportional
geschichteten Zufallsstichprobe stärker jenen in der fiktiven Allbus-Grundgesamtheit
ähneln als jene in der einfachen Zufallsstichprobe. Insgesamt zeigt sich der bekannte
Befund, wonach geschichtete Stichproben sich besser als einfache Zufallsauswahlen
dazu eignen, die Sozialstruktur in der Grundgesamtheit darzustellen (Kauermann
und Küchenhoff 2011). Zufallsbasierte Verfahren wie der Bürgerrat „Deutschlands
Rolle in der Welt“ sollten ausschließlich auf dieses Procedere zurückgreifen.

Allerdings sind in keiner der beiden simulierten Zufallsstichproben Personen aus
dem Bundesland Bremen sowie Personen diversen Geschlechts vorhanden. Auch
sind Personen ohne Schulabschluss in der einfachen Zufallsziehung nicht vertreten.
Da die Prävalenz dieser Kategorien bereits in der Grundgesamtheit recht gering
ist, ist eine Auswahl von Personen angesichts der angestrebten Stichprobengröße
von 169 erschwert. Im Falle der geschichteten Zufallsauswahl kommt hinzu, dass
das Schichtungsmerkmal Bundesland sechzehnfach gestuft ist, was wiederum ei-
ne Auswahl seltener Teilpopulationen – hier: Personen im Bundesland Bremen –
unwahrscheinlicher macht (Baillargeon und Rivest 2011).

Als nächstes wurden die Verteilungen der politischen Links-Rechts-Selbstein-
schätzung und dem politischen Interesse in den einfachen und geschichteten Zu-
fallsauswahlen mit der fiktiven Allbus-Grundgesamtheit verglichen (vgl. Tab. 2).
Für erstgenannte wurde eine etablierte zehnstufige Skala verwendet mit den Ska-
lenwerten 1= Links bis 10= Rechts (Dippel et al. 2022), für das politische Interesse
eine fünfstufige Skala (1=Überhaupt nicht bis 5= Sehr stark). Auch hier zeigt die
geschichtete Stichprobe Anteile, die näher an denen der fiktiven Allbus-Grundge-
samtheit liegen als jene der einfachen Zufallsauswahl. Zu berücksichtigen ist, dass
diese – und weitere Einstellungsmerkmale wie beispielsweise Issue-Positionen –
nicht als Schichtungsmerkmale verwendet wurden und auch nicht als solche ein-
gesetzt werden sollten. Denn das spiegelbildliche Repräsentationsideal beschränkt
sich auf sozialstrukturelle Merkmale, Ausprägungen von Einstellungen und Issue-
Positionen sind hingegen Gegenstand und Resultat substantieller Repräsentationsbe-
ziehungen, die im Laufe von Beteiligungsverfahren ausgeprägt und institutionalisiert

13 Für genauere deskriptive Darstellungen entsprechender Kennziffern sei auf die Dokumentationen der
Allbus-Studie 2021 verwiesen: https://doi.org/10.4232/1.13954 (Letzter Zugriff: 12. September 2022).
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Tab. 2 Vergleich Einstellungen in einfachen und geschichteten Stichproben mit fiktiver Grundgesamtheit.
(Quelle: Allbus 2021)

Einfache Zufalls-
auswahl

Proportional geschichtete Zu-
fallsauswahl

Fiktive Grundgesamtheit
(Allbus)

Gesamtfallzahl 169 169 4584

Anz % Anz % Anz %

Politische Links-Rechts-Selbsteinschätzung

(1) Links 5 3,0 4 2,4 127 2,8

(2) 7 4,1 9 5,1 238 5,2

(3) 33 20,1 31 18,3 717 15,6

(4) 23 14,8 19,4 11,5 679 14,8

(5) 41 25,4 49 29,1 1200 26,2

(6) 42 21,9 32 18,9 886 19,3

(7) 10 5,9 16 9,4 415 9,1

(8) 6 3,6 7 4,3 214 4,7

(9) 1 0,6 1 0,3 51 1,1

(10) Rechts 1 0,6 1 0,7 58 1,3

Politisches Interesse

(5) Sehr
stark

12 6,5 18 10,8 532 11,6

(4) Stark 43 27,8 48 28,1 1385 30,2

(3) Mittel 94 54,4 83 49,3 2131 46,5

(2) Wenig 17 9,5 16 9,7 438 9,6

(1) Über-
haupt nicht

3 1,8 4 2,1 98 2,1

Fetter Text zeigt an, wenn der Anteil dieser Kategorie (betragsgemäß) näher an jenem in der Allbus-
Grundgesamtheit liegt
In Zeilen ohne fette Hervorhebung liegen die Anteile für die jeweilige Stichprobenziehung gleich nah an
jenem in der Allbus-Grundgesamtheit

werden (Pitkin 1967). Angelehnt an die US-amerikanischen Deliberative Opinion
Polls sollten zukünftige Bürgerräte jedoch entsprechende Einstellungen und Issue-
Positionen unter den Teilnehmenden wiederholend erheben, um deren Veränderun-
gen im Laufe der Beteiligung zu beschreiben und zu erklären (Fishkin 1995).

Da es sich hier um jeweils eine einfache und eine geschichtete Zufallsziehung
von prinzipiell unendlich vielen möglichen Ziehungen handelt, ist zu erwarten, dass
sich bei wiederholten Ziehungen mit dem jeweils gleichen Auswahlrahmen andere
Verteilungen ergeben. In anderen Ziehungen mit demselben Auswahlrahmen hätten
also durchaus Personen mit geringem Bildungsniveau in der Stichprobe vertreten
sein können. Ein genaueres Maß für die Beurteilung der Güte von Stichprobenzie-
hungen als Anteilswerte stellen vor diesem Hintergrund Standardfehler und Kon-
fidenzintervalle für Anteilswerte und Mittelwerte dar (Mittag und Schüller 2020).
Das Ausmaß eines Standardfehlers hängt, unter anderem, von der Stichprobengröße
und der Streuung des interessierenden Merkmals ab: Je größer die Stichprobe und
je kleiner die Streuung, desto genauer die Schätzung des interessierenden Merkmals
(Mittag und Schüller 2020, S. 241ff.). Mittels Simulationsstudien lässt sich nach-
weisen, dass die Standardfehler bei geschichteten Stichprobenziehungen durchweg
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geringer ausfallen als für einfache Ziehungen (Kauermann und Küchenhoff 2011,
S. 138). Anhand der vorherigen simulierten Zufallsziehungen von jeweils 169 Per-
sonen für eine simulierte Stichprobenziehung aus der Allbus-Stichprobe des Jahres
2021 lässt sich dies aufzeigen (vgl. Tab. 3). In beiden Ziehungssimulationen wur-
den jeweils 1000 Stichproben iteriert. Aufgrund der hohen Kategorienanzahl wurde
das Bundesland als Schichtungsmerkmal ausgeschlossen, so dass die Schichtung
entlang der fünf Merkmale Geschlecht, Alter, Bildungsstand, politische Gemeinde-
klasse und Migrationshintergrund erfolgt. Zusätzlich werden die Statistiken für die
beiden Einstellungsmerkmale Links-Rechts-Selbsteinschätzung und politisches In-
teresse ermittelt. Alle kategorialen Merkmale wurden dichotomisiert, um Standard-
fehler und Konfidenzintervalle durchgängig für Mittelwerte angeben zu können.14

Die stetigen Merkmale (Alter, Selbsteinschätzung, politisches Interesse) wurden in
ihrer metrischen Form belassen.

Zunächst fällt auf, dass sich die Standardabweichungen in den iterierten Stichpro-
benziehungen von jenen der fiktiven Allbus-Stichprobe recht deutlich unterscheiden.
Dies verwundert nicht, denn hier liegen sogenannte Kennwerteverteilungen vor, al-
so Verteilungen von Mittelwerten aus den jeweils eintausendmal simulierten Stich-
probenziehungen (Kühnel und Krebs 2018, S. 146) – und nicht, wie anzunehmen
wäre, Standardabweichungen für eine empirische Verteilung von Messwerten (zum
Beispiel zum Geschlecht, Alter usw.). Basierend auf diesen Kennwerteverteilun-
gen werden die Standardfehler (SE) und Konfidenzintervalle (KI) berechnet, die
als Gütemaße der Schätzer der Populationsparameter fungieren. Bis auf die beiden
Einstellungsmerkmale fallen die Schätzungen im Zuge geschichteter Zufallsauswah-
len demnach genauer aus als bei einfachen Zufallsauswahlen, was an den geringeren
Standardfehlern und engeren Konfidenzintervallen bei den sozialstrukturellen Merk-
malen ablesbar ist.

Allgemein gilt, dass Schätzungen von Populationsmittelwerten durch Stichpro-
benkennwerte, umso genauer werden, je größer die Fallzahl, also die Anzahl von
in Bürgerräten gelosten Personen, und je geringer die Streuung des Merkmals um
diesen Mittelwert ist.15 Je niedriger der Quotient dieser beiden Größen, desto klei-
ner der Standardfehler und desto schmaler das entsprechende Konfidenzintervall bei
gleicher gewählter Irrtumswahrscheinlichkeit.

Allerdings bleibt bei all diesen Sachverhalten eine Unsicherheit darüber, dass
tatsächlich mit jeder Stichprobenziehung die Sozialstruktur in der Grundgesamtheit
durch das jeweilige Zufallsgremium zufriedenstellend genau abgebildet wird. Die-
se Irrtumswahrscheinlichkeit bedingt ebenfalls den Vertrauensbereich: Je höher sie
veranschlagt wird, desto schmaler fällt das jeweilige Konfidenzintervall aus (Schnell
2012, S. 381ff.). Geschichtete Stichprobenziehungen im Rahmen von Bürgerräten
und anderen zufallsbasierten Beteiligungsverfahren müssen also immer dahingehend
abgewogen werden, wie hoch die noch zu vertretende Irrtumswahrscheinlichkeit (α)
ausfallen soll. Bei einer konventionellen Festlegung auf α= 0,05 bzw. 5% wird also

14 Konfidenzintervalle und Standardfehler lassen sich problemlos auch für Anteile berechnen (Kühnel und
Krebs 2018, S. 239ff.). Um die Darstellung übersichtlich zu gestalten, wurde darauf verzichtet.
15 Vgl. zu den nachfolgenden Schilderungen die Ausführungen in gängigen Einführungswerken, z.B. Mit-
tag und Schüller (2020).
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in Kauf genommen, dass in fünf von einhundert Zufallsziehungen der wahre Mittel-
wert eines interessierenden Merkmals nicht durch die Stichprobe repräsentiert wird.
Allein diese Unsicherheit ist empirisch bedingt und sollte im Zuge zufallsbasierter
Beteiligungsverfahren nicht durch bewusste („aufsuchende“) Auswahlen eines Teils
der Teilnehmenden überdeckt werden. Der damit einhergehende politische Legiti-
mitätsverlust zufallsbasierter Beteiligungsverfahren infolge der Preisgabe politischer
Chancengleichheit – ausgedrückt in der Angebbarkeit von Auswahlwahrscheinlich-
keiten und Nonresponse-Raten – wiegt schwerer als eine Verletzung des im Rahmen
aleatorischer Demokratiekonzepte propagierten spiegelbildlichen Repräsentations-
ideals (Buchstein 2009).

Eine höhere Güte der Stichprobenziehung ließe sich andernfalls durch die Vergrö-
ßerung der Fallzahlen erreichen. Dieser sind bisweilen enge Grenzen gesetzt ange-
sichts von Budgetbeschränkungen, die umso stärker ins Gewicht fallen, je höher die
den Teilnehmenden ausgezahlten Incentives sind (s. unten). Ferner erhöht sich der
Ressourcenaufwand durch die mit steigender Teilnehmendenzahl wachsenden Kos-
ten für die Moderation der Gruppendiskussionen, für erforderliche Informationsma-
terialien, Räumlichkeiten und Dokumentationen. Da für verlässliche Bestimmungen
der Mindestgröße geschichteter Stichproben neben diesen Budgetbeschränkungen
u.a. detaillierte Informationen über den jeweiligen Auswahlrahmen, die interessie-
renden Schichtungsmerkmale und die gewünschte Genauigkeit von Schätzungen zu
berücksichtigen sind, muss sich die Darstellung hier auf diese allgemeinen Hinwei-
se beschränken.16 Grundlegende empirische, theoretisch gestützte Untersuchungen
hierzu, die über Daumenregeln hinausgehen (Bertelsmann Stiftung 2017, S. 11),
sollten zukünftigen zufallsbasierten Bürgerräten jedoch in jedem Fall vorgeschaltet
werden. Weitere Hilfsmittel für die Beurteilung der Stichprobengüte könnten dabei
die durch die Europäische Union geförderte Forschungen zu sogenannten Repräsen-
tativitätsindikatoren („R-Indikatoren“) bereitstellen, die bislang noch auf die sozial-
wissenschaftliche Umfrageforschung beschränkt sind. Diese legen ein Augenmerk
sowohl auf methodisch bedingten Auswahl- als auch auf Schätzungen individuel-
ler Response-Wahrscheinlichkeiten (Bethlehem et al. 2009; Schnell 2012, S. 173).
Damit rücken Selbstselektionseffekte in den Fokus, die für die Erklärung verzerr-
ter Stichprobenauswahlen zentral sind und die auch für die Unterrepräsentation
politisch weniger affiner Bevölkerungsgruppen eine zentrale Rolle spielen dürften
(Smith 2009).

6 Wie kann die Teilnahme partizipationsferner Gruppen gestärkt
werden?

Wenngleich all diese Forschungslücken hier nicht geschlossen werden könne, bleibt
nun zu erörtern, wie die Teilnahme partizipationsferner Gruppen (Brady et al. 1995;
Schäfer und Schwander 2019) gestärkt werden kann, der im Kontext des Gebots poli-
tischer Chancengleichheit zufallsbasierter Beteiligungsverfahren eine wichtige Rol-

16 Für die statistischen Grundlagen dazu vgl. Kauermann und Küchenhoff (2011, S. 147–154) und Levy
und Lemeshow (Levy und Lemeshow 2008, S. 175–179).
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le zukommt. Allgemeine Maßnahmen hierzu sind etwa schriftliche Ankündigungen
und wiederholte Kontaktaufnahmen zu Personengruppen mit niedriger Teilnahme-
bereitschaft (Callbacks) sowohl in der sozialwissenschaftlichen Umfrageforschung
als auch bei zufallsbasierten Beteiligungsverfahren (Bethlehem et al. 2009, S. 4;
Fishkin 2009; Schnell 2012, S. 181). Um speziell die Teilnahmebereitschaft partizi-
pationsferner Gruppen zu erhöhen, bietet sich zudem der Einsatz monetärer Incenti-
vierungen an. Derartige Anreize und Kompensationen haben sich beispielsweise in
stichprobengestützten Umfragestudien bewährt, um Non-Responseraten oder aber
Interviewabbrüche zu verringern (Blohm und Koch 2021; Singer und Ye 2012).
Sie kamen auch beim Bürgerrat „Deutschlands Rolle in der Welt“ zum Einsatz,
allerdings wurde nicht näher erörtert, in welchem Umfang und in welcher Form
Incentivierungen erfolgten. Zu anderen zufallsbasierten Beteiligungsverfahren wird
berichtet, dass Incentivierungen in Form von Aufwandsentschädigungen bis hin zur
Organisation von Arbeitskräften erfolgten, die teilnehmende Landwirte auf ihrem
Landwirtschaftsbetrieb vertraten (Fishkin 2009, 2018).

Eine transparente Berichtlegung über derartige Incentives wäre erforderlich, um
deren Auswirkungen auf das Ziehungsprocedere abschätzen zu können und politi-
sche Entscheidungen über deren effizienten Einsatz auf eine empirische Basis zu
stellen. Sofern potenziellen Gremienteilnehmenden je nach sozialer und wirtschaft-
licher Situation unterschiedliche Incentives bzw. Aufwandsentschädigungen ange-
boten wurden, sollte dies ebenfalls dargelegt und vor dem Hintergrund des Gebots
politischer Chancengleichheit diskutiert werden. So kann es beispielsweise sinnvoll
sein, Eltern mit Kindern sowie Alleinerziehenden eine höhere Kompensation als
Kinderlosen zukommen zu lassen, um externe Betreuungen der Kinder während der
Gremiensitzungen zu ermöglichen.

Ein weiterer Weg zur stärkeren Sichtbarmachung partizipationsferner Gruppen
könnte in der Verwendung von Redressment-Gewichtungen bestehen, die in der Um-
frageforschung bisweilen eingesetzt werden, um durch Nonresponse verzerrte Stich-
proben nachträglich zu korrigieren (von der Heyde 1999). Im Rahmen zufallsbasier-
ter deliberativer Gremien würden bei Verabschiedung politischer Empfehlungen die
Stimmen jener Gruppen stärker gewichtet, die im jeweiligen Gremium unterreprä-
sentiert sind. Dies setzt jedoch voraus, dass die Kriterien einer Zufallsausauswahl
erfüllt und genaue Kenntnisse über die tatsächlichen Mechanismen vorhanden sind,
die den individuellen Nichtteilnahmen zugrunde liegen (Schnell 1993, 2012, S. 175).
Da vor allem letztgenannte häufig unzureichend sind, werden Redressments in der
standardisierten Survey-Methodologie äußerst kritisch betrachtet (Diekmann 2007;
Häder 2006; Schnell et al. 2013), so dass sie auch im Zuge von Bürgerräten mit
größter Vorsicht gehandhabt werden sollten. Vor allem wäre genauer zu diskutieren,
inwieweit die Verwendung von Redressment-Gewichten mit dem Gebot gleicher
Beteiligung innerhalb zufallsgestützter Gremien und dem der Stimmengleichheit
vereinbar ist (Bächtiger und Parkinson 2019; Suiter et al. 2021).

Darüber hinaus wäre auch eine Pflicht zur Teilnahme an partizipativen Verfah-
ren denkbar. Diese sollte jedoch vor dem Hintergrund ethischer Gesichtspunkte
wohlüberlegt sein (Baron 2014a; Schäfer und Schoen 2013). Es müsste abgewo-
gen werden, inwiefern eine zeitaufwendige, verpflichtende Teilnahme an derartigen
Verfahren im Kontext der individuellen Lebenssituation und (nicht) vorhandener

K



D. Baron

Ressourcen vertretbar wäre. Auch sollte diskutiert werden, ob und inwieweit zu-
fallsgestützte deliberative Gremien in einer hauptsächlich elektoral organisierten
parlamentarischen Demokratie von derart großer Relevanz sind, dass eine Teilnah-
me daran zwingend erforderlich wäre (Baron 2014a). Vor dem Hintergrund der li-
beralen Tradition politischer Beteiligungsverfahren in der Bundesrepublik seit 1949
wäre ein solcher Zwang zur Beteiligung an zufallsbasierten Gremien eher skeptisch
zu bewerten, weshalb Incentives für die Aktivierung unterrepräsentierter Personen-
gruppen präferiert werden sollte.

Eine besondere Herausforderung, die bislang in der methodischen und empiri-
schen Literatur zu Bürgerräten und anderen zufallsbasierten Beteiligungsverfahren
kaum adressiert wird, stellt das sogenannte Coverage-Problem dar. Beispielswei-
se werden in Wohn- und Pflegeheimen lebende Bevölkerungsgruppen untererfasst,
wenn sich ein Auswahlrahmen auf die in Melderegistern hinterlegten individuel-
len Postanschriften stützt (Schnell 1991). Ähnliche Schwierigkeiten ergeben sich
zudem bei kasernierten Bevölkerungsgruppen, Strafgefangenen oder Obdachlosen
(ebd.). Je nach inhaltlicher Fragestellung, die in einem Bürgerrat oder anderem
zufallsbasierten Gremium diskutiert werden, könnte eine Beteiligung dieser Bevöl-
kerungsgruppen jedoch sehr vorteilhaft sein für eine möglichst umfassende substan-
tielle Repräsentation politischer Einstellungen und Issue-Positionen (Pitkin 1967).
Sofern nicht anderweitig zufallsgestützte Rekrutierungen möglich sind, böten sich
ggf. advokatorische Repräsentationen durch nahestehende Personengruppen, z.B.
Familiengehörige oder Pflegepersonal an, die jedoch ebenso wenig auf zufallsge-
stützten Auswahlen beruht wie eine „aufsuchende Beteiligung“ im Rahmen von
Bürgerräten (Baron 2014b).

7 Fazit und praktische Empfehlungen

Zwar stellt die Annäherung an ein spiegelbildliches Repräsentationsideal aus demo-
kratietheoretischer Sicht noch keine Garantie dafür dar, dass eine substantiell gehalt-
volle Repräsentationsbeziehung zwischen Teilnehmenden an Bürgerräten und nicht-
beteiligten Laien besteht (Pitkin 1967). Wenn aber (echte) Zufallsziehungen zu-
kunftsträchtig und politisch legitim vor dem Hintergrund des Gebots der politischen
Chancengleichheit sein sollen, dann sollten die statistischen und methodischen Vor-
aussetzungen im Sinne eines frequentistischen Wahrscheinlichkeitsverständnisses
im Rahmen der Rekrutierung zukünftiger Bürgerräte und anderer zufallsgestützter
deliberativer Gremien deutlich stärker als bislang berücksichtigt werden. Folgen-
de methodische Empfehlungen werden daher für zukünftige, auf Zufallsziehungen
beruhende, (bundesweite) Bürgerräte gegeben:

� Die einen Bürgerrat begleitende Evaluierung und Berichtlegung sollte einen se-
paraten Methodenbericht umfassen, in dem der Rekrutierungsmechanismus sowie
die beteiligten Institutionen benannt werden.

� In diesem Methodenbericht sollten die avisierte Grundgesamtheit und der Aus-
wahlrahmen, der der Rekrutierung der Teilnehmenden zugrunde lag, benannt wer-
den. Dabei sollte auch dargelegt werden, auf welchem Weg und wie häufig ei-
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ne Kontaktaufnahme mit potenziellen Teilnehmenden erfolgte (postalisch, telefo-
nisch, online usw.) und wer für die Kontaktaufnahme zuständig war. Dabei sollte
dargelegt werden, ob und inwieweit die Rekrutierenden für diese Tätigkeit ge-
schult wurden bzw. welche Expertise für diesen Rekrutierungsprozess erforder-
lich war und wie das Rekrutierungsprocedere durch beteiligte Institutionen me-
thodisch kontrolliert wurde. Incentivierungen und evtl. weitere Maßnahmen zur
Motivierung partizipationsferner Gruppen sollten klar dargelegt werden. Bewuss-
te Auswahlen, Quotenverfahren o. ä. – auch wenn sie nur der Ergänzung verzerr-
ter Stichproben dienen – sind im Zuge (frequentistischer) zufallsbasierter Betei-
ligungsverfahren unzulässig, denn sie delegitimieren diese politisch, verhindern
die intersubjektive Nachvollziehbarkeit und damit Replikationen zufallsgestützter
Bürgerräte oder ähnlicher Beteiligungsverfahren.17

� Es sollte das Design der Stichprobenziehung benannt werden: Handelt es sich
um eine einfache, geschichtete oder anderweitige (Zufalls-)Stichprobe? Sofern das
Schichtungsprinzip angewendet wird, sollte klar dargelegt werden, ob es sich um
proportionale oder disproportionale Ziehungen handelt. Bei geschichteten Stich-
proben sollten zudem die Auswahlschichten benannt werden. Die Auswahlwahr-
scheinlichkeiten sollten dargelegt werden bzw. durch Angabe entsprechender Sta-
tistiken (Anzahl der rekrutierten Personen, Anzahl der Personen in der Grundge-
samtheit, Schichtgrößen) deren Berechnung ermöglicht werden. Neben deskrip-
tiven Samplestatistiken ist die Angabe von Responseraten, Standardfehlern und
Konfidenzintervallen obligatorisch.

� Es sollte neben der Anzahl der rekrutierten Teilnehmenden auch die Anzahl der
insgesamt kontaktierten Personen und der gescheiterten Kontaktversuche in der
Berichtlegung aufgeführt werden. Zusätzlich wäre die Anzahl der systematischen
und neutralen Stichprobenausfälle sowie Gründe für und Ausmaße von geschei-
terten Kontaktversuchen zu dokumentieren.

Seit jeher sind zufallsbasierte Rekrutierungen deliberativer Gremien eingebettet
in unterschiedliche politisch-kulturelle Kontexte und Narrative, die die Vielfalt der
ihnen zugrundeliegenden Zufallsverständnisse thematisieren (Sintomer 2016). Ver-
treter_innen der aleatorischen Demokratietheorie gehen davon aus, dass sich durch
Zufallsziehungen zur Rekrutierung deliberativer Gremien die politischen Kompeten-
zen und Selbstwirksamkeitsüberzeugungen der Beteiligten (Baron 2014a, S. 267ff.;
Buchstein 2018b) sowie die Input-Legitimität demokratischer Verfahren erhöhen las-
sen (Buchstein 2009). Experimentelle Ansätze vor allem im angloamerikanischen
Raum weisen hierzu bereits ermutigende Befunde auf (Bächtiger und Parkinson
2019; Steiner 2012).

Dabei nimmt die hier vorgestellte frequentistische Perspektive auf Zufallsziehun-
gen eine zentrale Stellung ein, denn sie ermöglicht die methodisch kontrollierte
Rekrutierung sowohl partizipationsnaher als auch -ferner Bevölkerungsgruppen für
Bürgerräte und andere zufallsbasierte Gremien. Die politische Legitimität zukünfti-
ger Bürgerräte und anderer zufallsbasierter Beteiligungsverfahren dürfte von diesem

17 Weitere Kriterien für transparente Berichtlegungen im Rahmen von Stichprobenziehungsverfahren lie-
fern Gramlich und Häder (2019).
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frequentistischen Wahrscheinlichkeitsverständnis und den daran anknüpfenden me-
thodischen Standards profitieren.

Danksagung Ich danke Paul Hill und den anonymen Gutachter_innen für ihre produktiven inhaltlichen
Hinweise sowie Karsten Schäfer und Lynn Theis für ihre Unterstützung bei den formalen und redaktionel-
len Überarbeitungen. Verbleibende Unklarheiten liegen in der Verantwortung des Autors.

Funding Open Access funding enabled and organized by Projekt DEAL.

Open Access Dieser Artikel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Li-
zenz veröffentlicht, welche die Nutzung, Vervielfältigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in
jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle ord-
nungsgemäß nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifügen und angeben, ob Änderungen
vorgenommen wurden.

Die in diesem Artikel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannten
Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das betref-
fende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung
nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist für die oben aufgeführten Weiterverwendungen des
Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

Weitere Details zur Lizenz entnehmen Sie bitte der Lizenzinformation auf http://creativecommons.org/
licenses/by/4.0/deed.de.

Literatur

Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V.. 2014. Stichproben-Verfahren in der Um-
frageforschung. Eine Darstellung für die Praxis. Wiesbaden: Springer VS.

Autorengruppe Bildungsberichterstattung. 2020. Bildung in Deutschland 2020. Ein indikatorengestützter
Bericht mit einer Analyse zu Bildung in einer digitalisierten Welt. Bielefeld: WBV.

Bächtiger, André, und Saskia Goldberg. 2020. Towards a more robust, but limited and contingent defence
of the political uses of deliberative minipublics. Journal of Deliberative Democracy 16:33–42. https://
doi.org/10.16997/jdd.390.

Bächtiger, André, und John Parkinson. 2019. Mapping and measuring deliberation. Towards a new deli-
berative quality. Oxford: Oxford University Press.

Baillargeon, Sophie, und Louis-Paul Rivest. 2011. The construction of stratified designs in R with the
package stratification. Survey Methodology 37:53–65.

Baron, Daniel. 2014a. Das schwere Los der Demokratie. Chancen und Grenzen zufallsbasierter Beteili-
gungsverfahren. Marburg: Tectum.

Baron, Daniel. 2014b. Politische Repräsentation schwacher Interessen in der Lodemokratie? Normative
und prozeduralistische Ergänzungen zur aleatorischen Demokratietheorie. In Ungleichheit und poli-
tische Repräsentation, Hrsg. Markus Linden, Winfried Thaa, 243–268. Baden-Baden: Nomos.

Bertelsmann Stiftung. 2017. Bürgerbeteiligung mit Zufallsauswahl. Das Zufallsprinzip als Garant einer
vielfältigen demokratischen Beteiligung: ein Leitfaden für die Praxis. Gütersloh: Bertelsmann Stif-
tung.

Bethlehem, Jelke, Fannie Cobben, und Barry Schouten. 2009. Indicators for the representativeness of
survey response. Proceedings of Statistics Canada Symposium 2008. Data Collection: Challenges,
Achievements and New Directions.

Binnema, Harmen, und Ank Michels. 2022. Does democratic innovation reduce bias? The G1000 as
a new form of local citizen participation. International Journal of Public Administration 45:475–485.
https://doi.org/10.1080/01900692.2020.1863425.

Blohm, Michael, und Achim Koch. 2021. Monetary incentives in large-scale face-to-face surveys. Evi-
dence from a series of experiments. International Journal of Public Opinion Research 33:690–702.
https://doi.org/10.1093/ijpor/edab007.

K

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://doi.org/10.16997/jdd.390
https://doi.org/10.16997/jdd.390
https://doi.org/10.1080/01900692.2020.1863425
https://doi.org/10.1093/ijpor/edab007


Was für ein Zufall?

Brady, Henry E., Sidney Verba, und Kay Lehman Schlozman. 1995. Beyond SES. A resource model of
political participation. The American Political Science Review 89:271–294. https://doi.org/10.2307/
2082425.

Buchstein, Hubertus. 2009. Bausteine für eine aleatorische Demokratietheorie. Leviathan 37:327–352.
https://doi.org/10.1007/s11578-009-0052-3.

Buchstein, Hubertus. 2018a. Auf dem Weg zur Postwachstumsgesellschaft. Von der Resonanztheorie
zur aleatorischen Demokratie. Berliner Journal für Soziologie 28:209–236. https://doi.org/10.1007/
s11609-018-0362-x.

Buchstein, Hubertus. 2018b. Demokratie und politische Selbstwirksamkeit. Forschungsjournal Soziale Be-
wegungen 31:94–100. https://doi.org/10.1515/fjsb-2018-0011.

Deutscher Bundestag. 2021. Bürgerrat zu Deutschlands Rolle in der Welt. Bericht der Verwaltung des
Deutschen Bundestages (10. Mai 2021). Berlin: Deutscher Bundestag, Abteilung Wissenschaft und
Außenbeziehungen – Begleitgruppe Bürgerrat. https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/
2021/kw20-buergerrat-842938 (Zugriff: 22. Mai 2021).

Diekmann, Andreas. 2007. Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwendungen. Reinbek:
Rowohlt.

Dippel, Alina S., Lukas Hetzer, und Axel M. Burger. 2022. Links oder rechts? Die ideologische Selbstver-
ortung von Wähler:innen und ihre Wahrnehmung von Parteien in Deutschland. easy_social_sciences
67:19–29. https://doi.org/10.15464/easy.2022.04.

Dowlen, Oliver. 2010. Sortition and liberal democracy. Finding a way forward. In Sortition. Theory and
practice, Hrsg. Gil Delannoi, Oliver Dowlen, 53–68. Exeter: Imprint Academic.

Fishkin, James S. 1995. The voice of the people. Public opinion and democracy. New Haven: Yale Univer-
sity Press.

Fishkin, James S. 2009. When the people speak. Deliberative democracy and public consultation. Oxford:
Oxford University Press.

Fishkin, James S. 2018. Democracy when the people are thinking. Revitalizing our politics through public
deliberation. Oxford: Oxford University Press.

Gabler, Siegfried, und Sabine Häder. 2019. Repräsentativität. Versuch einer Begriffsbestimmung. In Te-
lefonumfragen in Deutschland, Hrsg. Sabine Häder, Michael Häder, und Patrick Schmich, 81–112.
Wiesbaden: Springer VS. https://doi.org/10.1007/978-3-658-23950-3_5.

GESIS. 2021. ALLBUS 2021. Fragebogendokumentation ZA5280. Material zu den Datensätzen der Studi-
ennummern ZA5280 und ZA5281. Köln, Mannheim, Berlin: GESIS – Leibniz-Institut für Sozialwis-
senschaften.

Gramlich, Tobias, und Sabine Häder. 2019. Methoden- und Feldberichte. In Telefonumfragen in Deutsch-
land, Hrsg. Sabine Häder, Michael Häder, und Patrick Schmich, 393–404. Wiesbaden: Springer VS.
https://doi.org/10.1007/978-3-658-23950-3_12.

Häder, Michael. 2006. Empirische Sozialforschung. Eine Einführung. Wiesbaden: VS.
Häder, Sabine, Michael Häder, und Patrick Schmich. 2019. Telefonumfragen in Deutschland. Wiesbaden:

Springer VS.
von Hermanni, Hagen. 2019. Rolle und Einfluss von Interviewern in telefonischen Umfragen. In Tele-

fonumfragen in Deutschland, Hrsg. Sabine Häder, Michael Häder, und Patrick Schmich, 193–239.
Wiesbaden: Springer VS. https://doi.org/10.1007/978-3-658-23950-3_8.

von der Heyde, Christian. 1999. Techniken und Möglichkeiten der Realisierung von Random-Stichpro-
ben, Abschnitt Gewichtung. In Stichproben-Verfahren in der Umfrageforschung, Hrsg. Arbeitskreis
deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute, 37–65. Wiesbaden: Springer VS.

Jacquet, Vincent. 2017. Explaining non-participation in deliberative mini-publics. European Journal of
Political Research 56:640–659. https://doi.org/10.1111/1475-6765.12195.

Kauermann, Göran, und Helmut Küchenhoff. 2011. Stichproben. Methoden und praktische Umsetzung mit
R. Berlin, Heidelberg: Springer.

Kendall, Maurice G. 1949. On the reconciliation of theories of probabilities. Biometrika 36:101–116.
https://doi.org/10.1093/biomet/36.1-2.101.

Keynes, John M. 1921. Treatise on probability. London: Macmillan.
Kish, Lesley. 1965. Survey sampling. New York: Wiley.
Kruskal, William, und Frederick Mosteller. 1979. Representative sampling, I: non-scientific literature. In-

ternational Statistical Review / Revue Internationale de Statistique 47:13–24. https://doi.org/10.2307/
1403202.

Kühnel, Steffen M., und Dagmar Krebs. 2018. Statistik für die Sozialwissenschaften. Grundlagen, Metho-
den, Anwendungen. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

K

https://doi.org/10.2307/2082425
https://doi.org/10.2307/2082425
https://doi.org/10.1007/s11578-009-0052-3
https://doi.org/10.1007/s11609-018-0362-x
https://doi.org/10.1007/s11609-018-0362-x
https://doi.org/10.1515/fjsb-2018-0011
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2021/kw20-buergerrat-842938
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2021/kw20-buergerrat-842938
https://doi.org/10.15464/easy.2022.04
https://doi.org/10.1007/978-3-658-23950-3_5
https://doi.org/10.1007/978-3-658-23950-3_12
https://doi.org/10.1007/978-3-658-23950-3_8
https://doi.org/10.1111/1475-6765.12195
https://doi.org/10.1093/biomet/36.1-2.101
https://doi.org/10.2307/1403202
https://doi.org/10.2307/1403202


D. Baron

Levy, Paul S., und Stanley Lemeshow. 2008. Sampling of populations. Methods and applications. Hobo-
ken: John Wiley & Sons.

Mehr Demokratie e.V.. 2021. Deutschlands Rolle in der Welt. Die Empfehlungen des digitalen Bürgerrats
13.01. bis 20.02.2021. Berlin: Mehr Demokratie e.V..

Mittag, Hans-Joachim, und Katharina Schüller. 2020. Statistik. Eine Einführung mit interaktiven Elemen-
ten. Berlin: Springer.

Morris, Tim P., Ian R.White, und Michael J. Crowther. 2019. Using simulation studies to evaluate statistical
methods. Statistics in Medicine 38:2074–2102. https://doi.org/10.1002/sim.8086.

Pitkin, Hanna F. 1967. The concept of representation. Berkeley: University of California Press.
Ripley, Brian D. 1987. Stochastic simulation. Hoboken: John Wiley & Sons.
Rohwer, Götz, und Ulrich Pötter. 2002. Wahrscheinlichkeit. Begriff und Rhetorik in der Sozialforschung.

Weinheim: Juventa.
Schäfer, Armin, und Sigrid Roßteutscher. 2015. Räumliche Unterschieder der Wahlbeteiligung bei der

Bundestagswahl 2013. Die soziale Topographie der Nichtwahl. In Die Bundestagswahl 2013. Ana-
lysen der Wahl-, Parteien-, Kommunikations- und Regierungsforschung, Hrsg. Karl-Rudolf Korte,
101–118. Wiesbaden: Springer VS.

Schäfer, Armin, und Harald Schoen. 2013. Mehr Demokratie, aber nur für wenige? Der Zielkonflikt zwi-
schen mehr Beteiligung und politischer Gleichheit. Leviathan 41:94–120.

Schäfer, Armin, und Hanna Schwander. 2019. ‘Don’t play if you can’t win’. Does economic inequality un-
dermine political equality? European Political Science Review 11:395–413. https://doi.org/10.1017/
S1755773919000201.

Schäfer, Armin, Hanna Schwander, und Philip Manow. 2016. Die sozial „auffälligen“ Nichtwähler: De-
terminanten der Wahlenthaltung bei der Bundestagswahl 2013. In Wahlen und Wähler. Analysen aus
Anlass der Bundestagswahl 2013, Hrsg. Harald Schoen, Bernhard Weßels, 21–44. Wiesbaden: Sprin-
ger VS.

Schäuble, Wolfgang. 2021. Das Prinzip Repräsentation. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1. Juli
2021

Schnell, Rainer. 1991. Wer ist das Volk? Zur faktischen Grundgesamtheit bei„allgemeinen Bevölkerungs-
umfragen“. Undercoverage, Schwererreichbare und Nichtbefragbare. Kölner Zeitschrift für Soziolo-
gie und Sozialpsychologie 43:106–137.

Schnell, Rainer. 1993. Die Homogenität sozialer Kategorien als Voraussetzung für Repräsentativität und
Gewichtungsverfahren. Zeitschrift für Soziologie 22:16–32.

Schnell, Rainer. 2012. Survey-Interviews. Methoden standardisierter Befragungen. Wiesbaden: VS.
Schnell, Rainer, Paul B. Hill, und Elke Esser. 2013.Methoden der empirischen Sozialforschung. München:

Oldenbourg.
Siefken, Sven T., und Alexander Kühne. 2021. Die parlamentarische Repräsentation als anspruchsvolle

Regierungsform – überholt oder doch unverzichtbar für die Zukunft? Gesellschaft Wirtschaft Politik
2:245–256. https://doi.org/10.3224/gwp.v70i2.11.

Singer, Eleanor, und Cong Ye. 2012. The use and effects of incentives in surveys. The ANNALS of
the American Academy of Political and Social Science 645:112–141. https://doi.org/10.1177/
0002716212458082.

Sintomer, Yves. 2016. Das demokratische Experiment. Geschichte des Losverfahrens in der Politik von
Athen bis heute. Wiesbaden: Springer VS.

Smith, Graham. 2009. Democratic innovations. Designing institutions for citizen participation. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Steiner, Jürg. 2012. The foundations of deliberative democracy. Empirical research and normative impli-
cations. Cambridge, New York: Cambridge University Press.

Stone, Peter. 2010. Lotteries and probability theory. In Sotition. Theory and practice, Hrsg. Gil Delannoi,
Oliver Dowlen, 157–171. Exeter: Imprint Academic.

Suiter, Jane David M.Farrell, Clodagh Harris, und Philip Murphy. 2021. Measuring Epistemic deliberation
on polarized issues: the case of abortion provision in ireland. Political Studies Review https://doi.org/
10.1177/14789299211020909.

Vergne, Antoine. 2010. A brief survey of the literature of Sortition. Is the age of Sortition upon us? In
Sortition. Theory and practice, Hrsg. Gil Delannoi, Oliver Dowlen, 69–87. Exeter: Imprint Academic.

Ziekow, Jan. 2021. Rechtsgutachten zu den rechtlichen Rahmenbedingungen des Tätigwerdens von
losbasierten Bürgerräten in ergänzender Funktion zur Beschlussfassung durch den Deutschen Bun-
destag. https://deutschlands-rolle.buergerrat.de/fileadmin/downloads/rechtsgutachten-buergerrat-
bundesebene.pdf. Zugegriffen: 25. Okt. 2021.

K

https://doi.org/10.1002/sim.8086
https://doi.org/10.1017/S1755773919000201
https://doi.org/10.1017/S1755773919000201
https://doi.org/10.3224/gwp.v70i2.11
https://doi.org/10.1177/0002716212458082
https://doi.org/10.1177/0002716212458082
https://doi.org/10.1177/14789299211020909
https://doi.org/10.1177/14789299211020909
https://deutschlands-rolle.buergerrat.de/fileadmin/downloads/rechtsgutachten-buergerrat-bundesebene.pdf
https://deutschlands-rolle.buergerrat.de/fileadmin/downloads/rechtsgutachten-buergerrat-bundesebene.pdf

	Was für ein Zufall? Stichprobentheoretische Anmerkungen und Folgerungen aus Simulationsergebnissen für den bundesweiten Bürgerrat „Deutschlands Rolle in der Welt“
	Zusammenfassung
	Abstract
	Einleitung
	Ziele und Merkmale des bundesweiten Bürgerrats
	Methodische und konzeptionelle Einordnung
	Stichprobentheoretische Einordnung
	Empirische Darstellungen
	Wie kann die Teilnahme partizipationsferner Gruppen gestärkt werden?
	Fazit und praktische Empfehlungen
	Literatur


