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1 Einleitung - Warum die Theorie
der internationalen Beziehungen
anlasslich des Kriegs in der
Ukraine bemiihen?

Die europdaische Friedensordnung liegt in Triimmern. Russ-
lands Krieg gegen die Ukraine ist in Zielen und Mitteln ein
Zivilisationsbruch, der die internationale Politik auf vielen
Ebenen verdndert hat und weiter verdndern wird. Das ist
nicht nur eines der pragendsten Ereignisse der internatio-
nalen Sicherheitspolitik der vergangenen 30 Jahre, sondern
stellt auch die theoretische Beschéaftigung mit interna-
tionaler Politik vor eine Bewédhrungsprobe. Theoriefragen
werden zwar innerhalb der Sozialwissenschaften intensiv
diskutiert, sind jedoch oftmals von praktischen Debatten
abgekoppelt und bewegen sich héufig in einem elfenbein-
turmartigen Diskursraum. Dies gilt ebenso fiir die Sicher-
heitspolitik, obschon bei ihr traditionell sowohl theoriege-
leitete als auch praxisorientierte Ansétze eine Rolle spielen.
Was kann die theoriegeleitete Beschaftigung mit inter-
nationaler Sicherheitspolitik leisten? Karl Popper sah Theo-
rien als Netze, die wir auswerfen, um die Welt einzufangen,
zu rationalisieren und zu erkliren.! Das Auswerfen eines
Netzes 10st noch keine Probleme, ist aber womdglich Vo-
raussetzung dafiir, die ,richtigen“ Probleme zu erkennen
und Handlungsoptionen zu entwickeln. Politische Entschei-
dungstrager konnen gewiss ohne Theorie auskommen —
und auch die Beschaftigung mit Sicherheitspolitik ist theo-
riefrei méglich. Allerdings werden Begriffe und Konzepte
mit theoretischem Zugriff eher greifbar und sortierter als
bei Analysen, die nicht die ihnen — implizit oder explizit —
zugrundeliegenden theoretischen Annahmen betrachten.

1 Popper 1935, 26.
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Mit Blick auf den Ukraine-Krieg kann die Theorie der
internationalen Beziehungen (IB-Theorie) durchaus helfen
zu erkldren, was geschehen ist, auf verpasste Chancen
und Probleme aufmerksam zu machen und daraus abge-
leitet Handlungsoptionen vorzuschlagen.> Dabei kommen
naturgemafs sehr unterschiedliche Sichtweisen und grof3-
theoretische Denkschulen — verstanden als weltbildartige
Konstrukte, die den Charakter des internationalen Milieus
erfassen® — infrage. Die eine Theorie, die fiir alles passt, gibt
es selbstverstandlich nicht. Vielmehr haben sich im Lauf
der Zeit einige grofie Strdnge (im Wesentlichen Realismus/
Neorealismus, Liberalismus, Institutionalismus und Kon-
struktivismus) herausgebildet, die im Sinn eines Theo-
rienpluralismus nebeneinander bestehen und zum Teil
komplementdr, zum Teil konkurrierend Erklarungskraft
beanspruchen.

2 Die realistische Schule und ihre
Schattierungen

Zu diesen Analyseangeboten zdhlt die realistische Schule,
die freilich sehr unterschiedliche Ausprdagungen her-
vorgebracht hat.* Der Klassische Realismus nach Hans
Joachim Morgenthau nahm an, die Anarchie im interna-
tionalen System fithre systemisch zu einer existenziellen
Unsicherheit.® Er sieht Staaten als zentrale Akteure und
blendet deren interne Verfasstheit eher aus. Zudem betont
er bei einem skeptisch-negativen Menschenbild Kategorien
wie Macht, Machtmaximierung und materielle Faktoren.
Der Neorealismus nach Kenneth Waltz® modifizierte den
klassischen Realismus, indem er die Struktur des interna-
tionalen Systems in den Mittelpunkt riickte und das Streben
nach Macht durch das Trachten nach Sicherheit ersetzte.

2 Vgl. Stephen M. Walt: An International Relations Theory Guide to the
War in Ukraine. A consideration of which theories have been vindica-
ted — and which have fallen flat, Foreign Policy online, 8.3.2022.

3 Meyers 2015.

4 Siehe etwa Legro/Moravcsik 1999 und als Uberblick Puglierin 2015.
5 Morgenthau 1954.

6 Waltz 1979.
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Daneben haben sich weitere Formen entwickelt, darunter
der ,Post-Klassische Realismus, der zusatzliche Variablen
wie solche innenpolitischer Art integriert.”

Realisten gleich welcher Schattierung sehen im russi-
schen Angriff auf die Ukraine einen Beleg dafiir, dass Grof3-
méchte sich mitunter nach eigener Interessenabwégung
regelwidrig verhalten und Volkerrecht brechen, wenn
ihre selbst definierten Sicherheitsinteressen auf dem Spiel
stehen. ,That lesson doesn’t justify such behavior, but
realists recognize that moral condemnation alone won’t
prevent it.”® Der oft damit einhergehende rigide moralische
Relativismus stofit selbstverstdndlich haufig auf Kritik, so
jungst bei Matthew Spencer, der realistischen Denkern eine
Néhe zum Imperialismus des 19. Jahrhunderts attestiert
und sie in eine Linie klassischer geopolitischer Vorstellun-
gen von Friedrich Ratzel, Karl Haushofer und Carl Schmitt
stellt.’

~Few politicians articulate and robustly defend political
realism in public (...) though many may hold such views in
private.”*® Das lasst sich auch im Fall Ukraine sagen. In
einer praxisnahen Variante haben insbesondere Publizis-
ten und ehemalige Praktiker realistische Gedanken populdr
gemacht. So stellt der Publizist Robert Kaplan ein ,realisti-
sches Glaubensbekenntnis“ auf. Er konstatiert: (1) Ordnung
kommt vor Freiheit, (2) man muss tragisch denken, um Tra-
gddien zu vermeiden, (3) nicht jedes Problem ist 16sbar, (4)
Interessen kommen vor Werten und (5) Leidenschaft und
gute Politik passen oft nicht zusammen. ,Realism is imbued
with a hard morality of best possible outcomes under the
circumstances rather than a soft morality of good intenti-
ons.”™ Laut dem ehemaligen deutschen Diplomat Riidiger
Ludeking erfordert Fithrung nicht nur einen Wertekom-
pass, ,sondern auch einen wachen und klaren Sinn fiir
Realpolitik ohne ideologische Scheuklappen®.'? Horst Telt-
schick, jahrelanger aufienpolitischer Berater Helmut Kohls,
pladierte ebenso fiir einen niichternen und die Kerninteres-
sen der jeweils anderen Seite berticksichtigenden Ansatz.'®

7 Rose 1998.

8 Stephen M. Walt: An International Relations Theory Guide to the War
in Ukraine, op. cit.

9 Specter 2022.

10 Toal 2017, 29.

11 Robert D. Kaplan: The Realist Creed, Stratfor Webseite, 19.11.2014.
12 Riidiger Liideking: Keine dogmatische Gesinnungspolitik, TAZ vom
30.10.2022.

13 Teltschick 2019.
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2.1 Der ,Offensive Realismus“ von John
Mearsheimer

Eine besonders einschldgige Konkretisierung (neo-)realis-
tischer Weltbilder stellt der sogenannte ,,Offensive Realis-
mus*“ nach John Mearsheimer dar."* Auch ist er ein Beispiel
flir eine theoriegeleitete Herangehensweise mit dem Ziel,
aktuelle Fragen der internationalen Sicherheitspolitik zu
bewerten und Handlungsempfehlungen an die Politik zu
formulieren. Ob das triigt, wird hochst strittig debattiert."®

Kern von Mearsheimers 2001 umfassend in dem Band
»The Tragedy of Great Power Politics“ dargelegter Theorie
ist, aufbauend auf den Arbeiten von Morgenthau und Waltz,
die These, Staaten strebten grundsitzlich nach einer (zu-
mindest regional) hegemonialen Position und Machtmaxi-
mierung, weshalb unter den Bedingungen einer unbalan-
cierten Multipolaritdt neue Kriege zwischen Groffméchten
zu erwarten seien. Basierend auf fiinf Annahmen (1. Anar-
chieproblematik, 2. offensives militdrisches Machtpotenzial
von Grofimdchten, 3. Ungewissheit bzw. Kontroverse in der
Frage, ob sich andere Staaten aggressiv verhalten konnten,
4. oberstes staatliches Ziel ist das Uberleben, 5. Staaten ver-
halten sich rational im Sinn dieses Ziels) leitet diese Theorie
aus einer historischen Betrachtung heraus strukturelle Ak-
teurskonstellationen ab und bewertet sie.

Insgesamt, so die Argumentation, seien die Anreize
stark, dass Grofimdchte in Bezug auf andere offensiv
denken und handeln. Damit l4gen drei allgemeine staat-
liche Verhaltensmuster vor: Angst, Selbsthilfe und Macht-
maximierung.'® Insbesondere die Struktur des interna-
tionalen Systems und nicht die besonderen Eigenschaften
einzelner Grofiméchte veranlasse diese dazu, offensiv zu
denken.’ Angesichts der Unsicherheit, welches Maf§ an
Macht heute und morgen geniige, sei Hegemoniestreben
fir Grofmachte unvermeidlich. Staaten seien fast immer
gut beraten, mehr statt weniger Macht anzustreben, und
wirden sich erst dann als Status-quo-Machte etablieren,
wenn sie das System vollstindig dominierten.'® Die Tragik
von Grofiméchten liege jedoch darin, diesen systemischen
Wirkungen unwiderruflich und unausweichlich zu unter-
liegen. Auch wenn Realisten ihre eigene Beschreibung der
GesetzmafSigkeiten internationaler Politik gewiss nicht
angenehm finden, weisen sie zugleich auf die Risiken des

14 Mearsheimer 2001.

15 Zur Kritik etwa Motyl 2015 sowie Schneckener 2022, s.a. Adam
Tooze: John Mearsheimer and the dark origins of realism, in: The New
Statesman, 8.3.2022.

16 Mearsheimer 2001, S. 32.

17 Mearsheimer 2001, S. 53.

18 Mearsheimer 2001, S. 35.
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swhen you threaten what another state regards as a vital
interest* hin.'® Denn Theorien seien dann niitzlich, wenn
sie beschreiben, wie sich GrofSméachte normalerweise zu-
einander verhalten, und darauf aufbauend deren zukinfti-
ges Verhalten erklaren.

Mearsheimer ist flir seine Annahmen und Schlussfol-
gerungen vielfach kritisiert worden, inshesondere hinsicht-
lich der Unvermeidbarkeit einer Auseinandersetzung der
USA mit dem aufstrebenden China.* Seine Theorie hat er in
einer Reihe von Arbeiten auch auf die Ukraine und Russland
angewendet. Den Anfang machte 1993 ein Artikel, in dem er
gegen die Abgabe der ukrainischen Nuklearwaffen an Russ-
land argumentierte, weil dies einen Krieg Russlands gegen
die Ukraine wahrscheinlicher mache.* 2014 verdffentlichte
er einen viel zitierten Beitrag, in dem er Verstandnis fir ver-
meintliche russische Einkreisungsangste wegen einer Aus-
dehnung des Westens unter Fithrung der USA aufbrachte.
Der Dreierpack des Westens aus NATO- und EU-Erweiterung
sowie Demokratieforderung, so Mearsheimer, habe ein
Feuer gendhrt, das nur noch auf Entziindung wartete. Die
Annexion der Krim durch Russland sei demnach Schuld des
Westens gewesen.”? Diesen Gedanken bekriftigte er in zahl-
reichen Beitrdgen auch nach dem 24.2.2022, die allesamt im
Prinzip auf derselben Linie argumentieren.”?

2.2 Das Kernargument: Vitale Interessen der
Gegenseite nicht ignorieren

Eines der Kernargumente Mearsheimers lautet, dass die
NATO spétestens 2008 mit dem Beitrittsversprechen an
die Ukraine eine rote Linie flir Russland tiberschritten
habe. Dies sieht tatséchlich eine Reihe von Praktikern
und Analysten so. Dabei geht es weniger um die lang an-
haltende Diskussion dariiber, ob der Westen gegeniiber
Russland wortbriichig geworden sei, weil es verbindliche
Zusagen gegeben hatte, die NATO nicht zu erweitern.*
Im Vordergrund steht vielmehr die Frage, ob es politisch
klug war, auf russische Befindlichkeiten — jedenfalls in
russischer Perzeption — keine ausreichende Riicksicht zu
nehmen. Solche Aussagen reichen vom damaligen US-Bot-

19 Stephen M. Walt: An International Relations Theory Guide to the
War in Ukraine, op. cit.

20 Siehe Layne 2001, Snyder 2002, Toft 2005 und Valeriano 2009.

21 Mearsheimer 1993.

22 Mearsheimer 2014.

23 Siehe etwa John Mearsheimer: Playing with fire in Ukraine, Foreign
Affairs online, 17.8.2022, ,Mearsheimer on why the West is principally
responsible for the Ukrainian crisis’, Economist, 19.3.2022.

24 Siehe etwa Sarotte 2021 sowie Gehler 2022.
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schafter in Moskau, der 2008 die Bedenken Russlands als
»both emotional and based on perceived strategic concerns
about the impact on Russia’s interests in the region“*® be-
schrieb, Uiber das Eingestdndnis eines ehemaligen US-Ver-
teidigungsministers (,our actions have contributed to that
hostility“*®) bis hin zur Wertung eines US-amerikanischen
Historikers (,incorporating Ukraine would be strategic
madness“®”). Unstrittig ist, dass Russland die NATO-Ost-
erweiterung unmissverstandlich ablehnte, auch wenn die
NATO jede Erweiterungsrunde mit einem aus ihrer Sicht
weitgehenden Kooperationsangebot an Moskau verband.
Auf der Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar 2007
wurde Putin deutlich: Eine weitere Expansion der NATO
sei eine schwere Provokation Russlands und man kénne
nicht unvoreingenommen beobachten, wie die militarische
Struktur der Allianz immer naher an die eigenen Grenzen
heranriicke.”® Auch der russische AuSenminister Lawrow
erklarte bei zahlreichen Gelegenheiten vor und nach
Beginn des Angriffskriegs, dass Russland seine roten Linien
stets deutlich gemacht und Bereitschaft zu Zugestandnissen
und Kompromissen gezeigt habe.”

Die innenpolitischen Entwicklungen in der Ukraine im
Rahmen der Euromaidan-Proteste und die Entscheidungen
des Westens, die Ukraine ab 2006 in die US-gefiihrten Ra-
pid-Trident-Manéver® einzubeziehen mit dem Ziel einer
schleichenden Anndherung an die NATO, riickten eine
russische Gegenreaktion zunehmend in den Bereich des
Moglichen. Bereits ab April 2005 nahm die Ukraine am so-
genannten ,Intensified Dialogue on Membership“ teil, der
als eine Vorstufe zum ,Membership Action Plan“ (MAP)
konzipiert ist. Auf dem Bukarester Gipfel 2008 kam die
Allianz iiberein, ,,dass diese Lander (Georgien und Ukraine)
NATO-Mitglieder werden.“*' Dem ging allerdings ein hef-
tiger Streit innerhalb der NATO voraus. Insbesondere die
USA wollten einen schnellen Beitritt, Deutschland, Frank-

25 William ]. Burns: Nyet means Nyet: Russia’s Nato Enlargement
Redlines, Drahtbericht der US-Botschaft in Moskau (Diplomatic Cable:
08MOSCOW265_a) vom 01.02.2008, https://wikispooks.com/wiki/
Document%3ANyet_means_Nyet.

26 William Perry: How the U.S. Lost Russia — and how we can restore
relations, outrider.org, 5.9.2022.

27 Michael Kimmage: Time for NATO to close its door, Foreign Affairs
online, 17.1.2022.

28 Belege bei Varwick 2017, 111.

29 Vgl. statt vieler: Foreign Minister Sergey Lavrov’s remarks at the
30th Assembly of the Council on Foreign and Defence Policy, 14.5.2022,
https://russische-botschaft.ru/de/2022/05/16/foreign-minister-sergey-
lavrovs-remarks-at-the-30th-assembly-of-the-council-on-foreign-and-
defence-policy-moscow-may-14-2022/.

30 Siehe Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestags 2015.
31 Vgl. Varwick 2017, 106.
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reich und einige andere Staaten lehnten das aufgrund russi-
scher Bedenken ab. Heraus kam ein Kompromiss, der zwar
eine Aufnahme in ferner Zukunft zusichert, die technische
Umsetzung — also die Aktivierung des MAP — aber auf einen
spateren Zeitpunkt bzw. einen noch zu treffenden Beschluss
der NATO-Auflenminister vertagt. Die Ukraine wurde damit
in eine geopolitische Grauzone geworfen.*

Russlands Annexion der Krim und Unterstiitzung der
Separatisten im Donbass im Frithjahr 2014, denen der Sturz
des von Moskau gestiitzten Regimes von Viktor Januko-
witsch vorausging, waren deutliche Hinweise, dass Russ-
land gewillt war, mit offener oder/und verdeckter milita-
rischer Gewalt zu reagieren, wenn seine selbst definierte
Einflusszone auf dem Spiel steht. Anders als die Mehrzahl
der Osteuropa- und Russlandexperten, die auf die zuneh-
mende innenpolitische Radikalisierung in Russland sowie
auf dessen zunehmend revisionistische AufSenpolitik hin-
weisen und dies durchaus berechtigt tun®, deuten Rea-
listen das russische Vorgehen als Schutz der eigenen (und
selbst definierten) Sicherheitsinteressen durch Schaffen
und Verteidigung von Einflussspharen. Wer das nicht nach-
vollziehen kdnne, missverstehe die wahre Logik der inter-
nationalen Beziehungen.**

3 Eine realistische Lesart der
Zuspitzung der Lage ab 2021

Bis zum Jahr 2021 nahm diese Debatte, begleitet von einer
Eskalation der militdrischen Auseinandersetzungen im
Donbass und grof§ angelegten russischen sowie, wenngleich
deutlich kleineren, westlichen Militirmanévern erneut an
Fahrt auf. Die NATO bekraftigte im Juni 2021 auf ihrem
Gipfeltreffen in Brissel ihr Beitrittsversprechen an die
Ukraine®® und im November 2021 kam es zu einem Abkom-
men zwischen den USA und der Ukraine, dass u. a. die Bei-
trittszusage erneuerte und eine sehr weitgehende Koope-
ration zwischen beiden Staaten im Verteidigungsbereich
vereinbarte.*® Der Zug in Richtung NATO-Mitgliedschaft
der Ukraine legte also sichtbar Tempo zu — auch wenn dem
vielfach entgegengehalten wird, eine tatsachliche Mitglied-

32 Vgl. Johannes Varwick: Wir haben schwere Schuld auf uns geladen,
Interview mit T-online vom 6.7.2022.

33 Siehe etwa Stent 2019 und Heinemann-Gruider 2022.

34 So auch Mearsheimer 2001, 29-54.

35 Siehe Ziffer 69 der Erkldrung vom 14.6.2021 unter https://www.nato.
int/cps/en/natohg/news_185000.htm.

36 U.S.-Ukraine Charter on Strategic Partnership vom 10.11.2021,
https://www.state.gov/u-s-ukraine-charter-on-strategic-partnership/.
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schaft hatte nur durch einstimmigen Beschluss des NATO-
Rates erfolgen kdnnen und sei mithin faktisch sehr unwahr-
scheinlich gewesen. Ab 2021 spitzte sich die Situation jedoch
zu, nachdem die neu ins Amt gekommene Regierung Biden
eine Aufnahme der Ukraine in die NATO forcierte, die USA
und Grofibritannien sich zunehmend in der Ukraine enga-
gierten und zugleich die Regierung Selenskyj eine zuneh-
mend russlandkritische Politik verfolgte.*”

Die Eskalation der Lage war also mit realistischem Blick
absehbar. Der Verfasser dieses Artikels selbst hatte Anfang
Dezember 2021 gemeinsam mit zwei Dutzend ehemaligen
hohen Militdrs, Botschaftern und Wissenschaftlern aus dem
Jtransatlantischen Mainstream*“ den Aufruf ,Raus aus der
Eskalationsspirale“ veréffentlicht.?® Dessen Kernpunkte er-
scheinen nach dem russischen Angriff auf die Ukraine am
24. Februar 2022 und nach neun Monaten Krieg aus einer
anderen Zeit zu stammen. Die Autoren hatten sich damals
angesichts der bereits vorhersehbaren Eskalation der Lage
gefragt, ob es bei dem fragilen Status quo im Verhaltnis
zu Russland bleiben solle oder einen neuen politischen
Anlauf brauche, um die brisante Lage zu entscharfen. Der
realpolitische Ausgangspunkt der Unterzeichner lautete:
Russlands Drohgebédrden gegeniiber der Ukraine sind in-
akzeptabel, doch Empérung und formelhafte Verurteilun-
gen fithren nicht weiter. Eine vorwiegend auf moralische
Emporung und Abschreckung setzende Politik kann im Fall
Ukraine nicht erfolgreich sein. Wirtschaftlicher Druck und
verscharfte Sanktionen haben Russland bisher nicht zur
Umkehr bewegen konnen. Dies diirfe der Westen nicht als
Entschuldigung fiir tatenloses Zusehen oder Akzeptanz der
Eskalation nutzen. Vielmehr solle die NATO proaktiv auf
Russland zugehen und auf eine Deeskalation der Situation
hinwirken.

Der Aufruf forderte einen vierfachen politischen
Ansatz: (1) Eine hochrangige Konferenz, die ohne Vorbedin-
gungen und in unterschiedlichen Formaten und Ebenen
uber das Ziel einer Revitalisierung der europdischen Si-
cherheitsarchitektur beraten solle, (2) einen Verzicht auf
die Stationierung zusatzlicher Truppen, Errichtung von
Infrastruktur auf beiden Seiten der Grenze der Russischen
Foderation zu ihren westlichen Nachbarn, vollstindige
beiderseitige Transparenz bei Militirmandévern mitsamt
Revitalisierung der Gesprache auf militdrischer Ebene

37 Vgl. Why Mearsheimer Blames the U.S. for the Crisis in Ukraine,
Interview im New Yorker vom 1.3.2022, und Mearsheimer on Putin’s
Ambitions After Nine Months of War, Interview im New Yorker vom
17.11.2022.

38 Aufruf ,Raus aus der Eskalationsspirale! Fiir einen Neuanfang im
Verhéltnis zu Russland“ vom 5.12.2021, https://www.johannes-varwick.
de/rauf/AUFRUF_Raus-aus-der-Eskalationsspirale_05122021-3.pdf.
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und Wiederbelebung des NATO-Russland-Dialogs sowie (3)
einen Neuansatz der europdischen Rustungskontrolle und
(4) weitergehende okonomische Kooperationsangebote an
Russland. Ziel war es, Win-win-Situationen zu schaffen, um
die bestehende Blockade zu tiberwinden. Das erfordere —
so das aus der realistischen Schule abgeleitete Kernargu-
ment — die Anerkennung der Sicherheitsinteressen beider
Seiten. Mit Riicksicht darauf sei in Fragen kiinftiger Mit-
gliedschaften in NATO und EU (und auch dem russischen
Pendant CSTO) fiir die Dauer der vorgeschlagenen Kon-
ferenz ein freeze zu vereinbaren.

3.1 Vorschldge zur Neugestaltung der
europaischen Sicherheitsordnung

Dieser Aufruf fand vielfaltige Resonanz. Zustimmung kam
aus dem Lager derer, die stets sehr nah an russischen Po-
sitionen waren, Kritik aus dem transatlantischen Main-
stream. Spatestens nach Veroffentlichung eines Mei-
nungsheitrags in der FAZ*® distanzierten sich einige der
Mitunterzeichner von dem Aufruf. Die dortige Argumen-
tation lautet: Man miisse nachdenken, ,russische Einfluss-
zonen“ zu akzeptieren und der Ukraine eine NATO-Bei-
trittsperspektive abzusprechen und so die Beschlisse von
Bukarest aus dem Jahr 2008 zu korrigieren. Mit den kurz
vor Weihnachten 2021 als Ultimatum vorgelegten Vorschla-
gen fiir einen neuen Sicherheitsvertrag war Russlands Sicht
Klar artikuliert.*® Darauf blind einzugehen hitte bedeutet,
nicht durch diplomatischen Interessenausgleich, sondern
durch Androhung militdrischer Gewalt ein Europa der Ein-
flusszonen zu akzeptieren und auf die Prinzipien der Charta
von Paris aus dem Jahr 1990 zu verzichten. Das hétte kein
nachhaltiger Weg sein konnen. Denn gerade das Prinzip
territorialer Integritét ist zweifellos von strategischer Be-
deutung fiir die Stabilitat in Europa. Russland darf seine
selbst definierten Einflusszonen keinesfalls mit Drohungen
und Gewalt endgtiltig an sich binden, sondern sollte besser

39 Johannes Varwick: Der Westen muss Russland eine Briicke bauen,
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 19.1.2022, S. 10.

40 ,Agreement on measures to ensure the security of The Russian
Federation and member States of the North Atlantic Treaty Organi-
zation®, https://mid.ru/ru/foreign_policy/rso/nato/1790803/?lang=en
(25.11.2022) und ,Treaty between The United States of America and the
Russian Federation on security guarantees®, https://mid.ru/ru/foreign_
policy/rso/nato/1790818/?lang=en, beide Dokumente vom 17.12.2021.
Unterschiedliche Bewertungen dazu u.a. Adomeit/Krause 2022 und
Rajan Menon: NATO and the Road Not Taken. Condemning Putin’s war
must go hand in hand with imagining a more just security order, Boston
Review, 9.3.2022.
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mit soft power agieren, also der Attraktivitét seines Politik-
und Wirtschaftsmodells.

Die russischen Vorschldge komplett zuriickzuweisen
war genauso falsch. Russland in diesem zentralen Punkt ent-
gegenzukommen und die Beitrittsperspektive der Ukraine
zur NATO vorerst auf Eis zu legen — und damit die eigenen
Beschliisse aus dem Jahr 2008 zu revidieren — hatte zwar
wichtige Prinzipien verletzt. Doch wenn die Ablehnung er-
kennbar in einer Eskalationsspirale miindet, aus der es kein
Entkommen gibt, dann hétte westliche Diplomatie schmerz-
hafte Kompromisse schmieden, einen Interessensausgleich
vornehmen und versuchen miissen, das Schlimmste zu ver-
hindern.

Zu einer solchen partiellen Infragestellung der eigenen
Position waren aber weder die NATO noch die USA bereit.
Die offiziellen Antworten der beiden auf die russischen
Vorschldge wurden nicht verdffentlicht, doch von einer
spanischen Zeitung geleaked.** Kern der nahezu gleichlau-
tenden Erklarungen des amerikanischen Aufenministers
und des NATO-Generalsekretdrs war: ,We cannot com-
promise on principles.“*> Gegeniiber den russischen Vor-
schlagen mehr Verhandlungsbereitschaft zu zeigen hétte in
realistischer Lesart keineswegs bedeutet, die Ukraine (fir
die voraussichtlich zudem kaum jemand im Westen mit
eigenen Soldaten militarisch kdimpfen wiirde) ,,im Stich zu
lassen.“ Es hitte bedeutet, mit der Ukraine, mit Russland,
den USA und den européischen Staaten dariber zu ver-
handeln, welchen Platz die Ukraine und Russland in der
européischen Sicherheitslandschaft einnehmen kénnten.
Entsprechende Vorstellungen lagen auf dem Tisch, so etwa
eine ,Finnlandisierung® der Ukraine, also eine wie auch
immer ausbuchstabierte Neutralitdt. Herfried Munkler
z. B. meinte vor Kriegsbeginn im Dezember 2021, man solle
akzeptieren, ,dass es eine Einflusszone Russlands gibt und
eine von EU und NATO. Die iiberlappen einander. Das Ziel
bestiinde darin, eine stabile Pufferzone herzustellen, zu der
ganz sicher die Ukraine und Belarus gehoren. Sie stehen
zwischen den beiden grofien Akteuren. So stofden die nicht
unmittelbar aufeinander. Das liegt doch auch in unserem
Interesse.“** Diesen Gedanken wiederholte er nach Kriegs-
beginn. Mit einer ,,Zone tiberlappender Interessensphdren®,

41 ElPais vom 2.2.2022 https://elpais.com/infografias/2022/02/respuesta_
otan/respuesta_otan_eeuu.pdf. Nach Auskunft von zahlreichen Be-
obachtern handelt es sich dabei wohl um die tatsdchlichen Dokumente.
42 Siehe auch Johannes Varwick: Es wére kluge Politik, Moskau einen
Ausweg zu lassen, Interview mit dem Deutschlandfunk vom 27.1.2022.
43 Herfried Miinkler: Was sollen Forderungen, die man einfach mal so
in den Raum spricht?, Interview mit der Frankfurter Rundschau vom
19.12.2021.
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so Miinkler, hatte der ,Waffengang zugunsten von Verhand-
lungen vermieden werden kénnen.“**

3.2 Versaumter Interessenausgleich:
realistischer Ansatz

All dies klang vielen selbst angesichts der russischen Droh-
gebarden im Friithjahr 2022 (also vor Kriegsbeginn) nach
allzu schmutziger Realpolitik. Gefiihliges Beklagen ent-
fachte jedoch nicht die notwendige politische Dynamik, um
der gefahrlichen Eskalationsspirale zu entrinnen. Vielmehr
hétte es nach realistischer Betrachtungsweise radikalere
Schritte und eine kritische Auseinandersetzung mit den
gultigen Prinzipien und Strategien gebraucht, zumal der
Westen und die NATO auf Basis der eigenen Starke bzw.
gesicherten Abschreckungsfiahigkeit ihres Biindnisgebiets
handeln und verhandeln kénnen.

Dies war gleichwohl selbst im Kreis der Unterzeichner
des Aufrufs nicht mehrheitsfahig. So schrieb einer von
ihnen, der ehemalige Generalinspekteur der Bundeswehr
Klaus Naumann, in einem Leserbrief an die FAZ, dass er
das Bemiihen um Dialog zwar verstehe, man aber nun in
der Bereitschaft, Russland entgegenzukommen, nicht zu
weit gehen diirfe. Partner verhandelten nicht miteinander,
wenn einer, in diesem Fall Russland, mit gezogener Waffe
eine Unterschrift zu erzwingen versuche. Der Verfasser
dieses Artikels entgegnete ihm wie folgt: ,Ich habe in dem
FAZ-Artikel argumentiert, dass wir keineswegs blind auf
die russischen Vorschlage eingehen sollten, diese aber eben
auch nicht blind zurickweisen sollten. Vorangestellt hatte
ich auch, dass ich das aktuelle russische Verhalten fiir in-
akzeptabel halte. Im Kern wollte ich neben diesen Selbst-
verstdndlichkeiten einen anderen Gedanken in die Debatte
einbringen — und hier ist es moglich, dass wir unterschiedli-
che Sichtweisen haben: Eine diplomatisch klug gespielte Be-
reitschaft des Westens, den in Russland wahrgenommenen
Zug der Ukraine in die NATO (auch wenn das faktisch heute
nicht ansteht) zu stoppen, wiirde Ausgangspunkt fir ernst-
hafte Verhandlungen sein konnen. In diesen miisste der
Westen seine Kerninteressen wahren, aber es ist auf der
Basis eigener Stdrke eine Briicke zu dem Russland notig,
wie es derzeit nun mal ist. Ich halte das weiterhin fiir ein
Gebot der niichternen Realpolitik und insofern trégt das an
sich starke Argument, man verhandele nicht mit der Pistole
am Kopf, nicht vollstdndig.“**

44 Herfried Miinkler: Die Ukraine wird unter die Ridder kommen, In-
terview mit der Neuen Ziircher Zeitung vom 20.5.2022, 2.

45 Klaus Naumann: ,Nicht die NATO hat den Frieden zerstort“, Leser-
brief in der FAZ vom 20.1.2022, https://www.faz.net/aktuell/politik/
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Dieser realistische Weg hat weiterhin seine Richtig-
keit. Auch wenn aus heutiger Sicht viel dafiir spricht, dass
mit Putin kein Interessenausgleich moglich war, so war
der Versuch durchaus verniinftig. Der Westen hitte eine
NATO-Mitgliedschaft der Ukraine klarer zur Debatte stellen
bzw. ausschliefien miissen. Zu Versdumnissen kam es auf
allen Seiten. Als Ergebnis sehen wir nun ein Versagen
der Diplomatie — selbst wenn es ein russisches Drehbuch
gegeben haben sollte, das von vornherein feststand, und
daher die Annahme naiv gewesen ware, im Friihjahr 2022
noch Einfluss auf die russische Positionierung nehmen zu
konnen. Zugleich gilt es auch zu erwégen, ob es ein Fenster
gab, das einen Interessenausgleich ermoglicht hétte. Es ist
anders gekommen und die Historiker werden entscheiden,
wer welche Verantwortung trégt. Gewiss sind sicherheits-
politische Identititsprobleme in der internationalen Politik
die gefdhrlichsten und am schwierigsten zu ldsen. Aber
unterschiedliche Ordnungsvorstellungen sind in der in-
ternationalen Politik eben keine Ausnahme, sondern eher
die Regel. Was gewesen wére, wenn die USA und wichtige
NATO-Staaten im beschriebenen Sinn kliiger verhandelt
hétten, wissen wir nicht. Als Resultat sehen wir jetzt ein
Versagen auf allen Ebenen und sollten den Fehler nicht nur
bei der anderen Seite suchen.

3.3 Madglichkeiten einer Lagestabilisierung

Dasrussische Verhalten erleichtert Selbstkritik nicht gerade,
macht sie vielleicht sogar unmoglich. Es stimmt, dass Russ-
lands imperiales Bestreben spétestens ab 2008 erkennbar
war. Doch man hitte dieses Bestreben, so die realistische
These von Mearsheimer und anderen, besser einhegen
missen. Es wurde zu wenig beachtet, dass die Ukraine fiir
Russland ein Sonderfall und ein Kernthema von vitalem In-
teresse ist. In realistischer Theorie geschulte Akteure hitten
das erkennen kdnnen und miissen. Dann hétte es zwei Mog-
lichkeiten gegeben: Entweder hatte man die Ukraine radikal
schiitzen und sofort ,,ins westliche Camp ziehen“ missen,
so wie die USA es 2008 verlangten — also eine NATO-Mit-
gliedschaft zugestehen und seine Bereitschaft erkléren, fiir
die Ukraine zu kdmpfen. Das hétte aller Wahrscheinlich-
keit nach bereits damals eine militarische Reaktion Russ-
lands und woméglich einen groRen Krieg ausgeldst.*® Die
zweite Moglichkeit hatte darin bestanden, eine Pufferzone,
d. h. eine neutrale Ukraine, als Schltissel zur Losung zu ak-

briefe-an-die-herausgeber/leserbriefe-vom-20-januar-2022-17739911.
html. Die Korrespondenz befindet sich beim Verfasser.

46 So auch die Einschatzungen von Angela Merkel, etwa vorgetragen
bei einem Auftritt im Berliner Ensemble am 7.6.2022.
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zeptieren und dariiber zu verhandeln. Diesen Weg einer
realpolitischen Frontbegradigung auszuloten, dazu waren
die USA und ihre westlichen Verbiindeten nicht bereit,
weil man die Existenz von Einflusszonen tabuisierte und
die eigenen Prinzipien als fundamental ansah. Dabei hatte
ein nichternes Ausloten keineswegs bedeutet, ein neues
Jalta und die Teilung Europas zu billigen, sondern vielmehr
die Anerkennung einer realpolitisch gegebenen Situation:
Eine stabile und im Gleichgewicht befindliche Pufferzone
zwischen zwei Interessensphéren ist allemal besser als
eine Dauereskalation mit mdglicherweise katastrophalem
Ausgang fir alle Beteiligten. Genau diese katastrophale
Situation ist nun eingetreten und die Selbstgefélligkeit der
Debatte kann nur verwundern. Im Grunde ging es um nicht
mehr und nicht weniger darum, als ,zwischen einer freien
Biindniswahl der Ukraine und strategischer Balance und
Stabilitit in Europa abzuwégen.“*’

Fir die Wahl einer Strategie sollte man die eigenen
Handlungsmaoglichkeiten ebenso rational erkunden wie
prifen, welche Mittel man einzusetzen bereit ist. Wie
man es auch dreht und wendet: Die Ukraine befindet sich
im russischen Einflussgebiet, solange niemand — aus sehr
guten Grunden — gewillt ist, fiir ihren Beistand in den Krieg
gegen Russland zu ziehen bzw. sie schnell in die NATO auf-
zunehmen*® und damit einen russischen Angriff als Biind-
nisfall zu werten. Geht man nicht davon aus, dass Russland
bald einen Regimewechsel erlebt oder sich gar von seinem
Irrweg abwendet und aus der Ukraine zurtickzieht, dann
hétte eine Stabilisierung der Lage durch einen — mit mog-
lichst ausgewogenen Sicherheitsgarantien abgesicherten —
Neutralitatsstatus sich fiir alle Seiten als beste Variante
erwiesen, letztlich auch fiir die Ukraine.

Die Bewertung der Losungsmoglichkeiten dieses Kon-
flikts hangen zentral mit der Einschdtzung seiner Ursachen
zusammen. Das realistische Analyseangebot ist in diesem
Fall ebenso klar wie umstritten. Doch so zu tun, als hitte der
eingeschlagene Weg — nach monatelangem Krieg, massiven
Verlusten auf beiden Seiten und weitgehender Zerstérung
der ukrainischen Infrastruktur — bisher Erfolg gebracht, ist
nicht glaubwiirdig.

Die realistische Betrachtung schliefdt in keiner Weise
aus, das alte Konzept des Containments, also der Eindam-
mung russischer Macht, wiederzubeleben und effektiver zu
machen. Das heift, die Ostflanke der NATO zu starken und
mittels Abschreckung Putin oder einem Nachfolger diese
Grenze aufzuzeigen. Klar ist aber auch: Die Ukraine liegt jen-

47 Vad 2022, 76.
48 So etwa Markus Kaim/Ronja Kempin: Die Ukraine gehért in die
Nato — jetzt, Der Spiegel vom 5.9.2022.
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seits dieser Grenze und ist daher fiir die NATO kein Abschre-
ckungsfall.*® Die Ukraine gegen den unmissverstindlich er-
Kklarten Willen Russlands wie einen westlichen Alliierten zu
betrachten fiihrt in eine Sackgasse. Russland ist eine Atom-
macht und allein deshalb Drahtzieher in einem ernst zu neh-
menden Eskalationsszenario. Sollte seine Ukraine-Invasion
vollends scheitern, wird Putin vermutlich andere Mafinah-
men ergreifen. Und dann wére der letzte Schritt eine desas-
trose nukleare Auseinandersetzung, gewollt oder ungewollt.
Es gilt also, diesen Krieg zu Ende zu denken und nicht in eine
unkalkulierbare Dauereskalation mit Russland zu geraten.>
Dabei darf Russland mit seinem Verhalten und Vorgehen in
der Ukraine am Ende keinen Erfolg haben. ,Was aber nicht
passieren darf, ist ein apokalyptisches Scheitern.«*!

Zugleich gilt es mittel- bis langfristig weiter zu ver-
suchen, die européische Sicherheitsordnung nicht gegen,
sondern eines fernen Tages wieder mit Russland zu orga-
nisieren. Das erscheint angesichts des brutalen, von Russ-
land begonnenen Angriffskriegs heute utopisch. Doch aus
dem derzeitigen Sicherheitsdilemma®® - die Stirke des
einen Akteurs wird vom gegnerischen Akteur zwangslau-
fig als Bedrohung wahrgenommen, woraus Abwehrmafien
resultieren, die abermals Riickwirkungen haben - gibt es
keinen einfachen Ausweg. Sich mit der dauerhaften Teilung
des Kontinents abzufinden, das kann keine verantwortbare
Strategie sein. Auf der Basis gesicherter Abschreckungs- und
Handlungsfahigkeit soll und kann der Westen in Gestalt von
NATO und EU nicht hinnehmen, dass ein neuer Ost-West-
Konflikt 2.0 die europdische und internationale Ordnung
destabilisiert, sondern sollte mit aller Kraft an der Uber-
windung dieses Konflikts arbeiten.

4 Bilanz: Blindstellen und
analytischer Mehrwert

Die hier fiir eine bestimmte Lesart der Ukraine-Krise heran-
gezogene realistische Schule kann keineswegs beanspru-

49 Die Gegenposition dazu siehe bei Krause 2022.

50 Diese Erkenntnis gilt seit Beginn des Kriegs und wird nicht dadurch
falsch, dass sie in der offentlichen Debatte heftig kritisiert wird. Vgl.
Johannes Varwick: Krieg vom Ende her denken, Westdeutscher Rund-
funk, Redezeit, 15.3.2022. Zu den Eskalationsméglichkeiten siehe: John
Mearsheimer: Playing with fire in Ukraine, Foreign Affairs online,
17.8.2022, Kendell-Taylor/Kofman 2022; andere Positionen finden sich
bei von Krause 2022.

51 Eckhard Liibkemeier/Oliver Thréanert: Es braucht einen kiithlen
Kopf gegen Putin, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 28.9.2022, S. 10.
52 Siehe dazu auch Stephen M. Walt: Does anyone still understand the
,Security Dilemma‘?, Foreign Policy online, 26.6.2022.
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chen, eine umfassende Erklarung fiir die katastrophale
Entwicklung um und in der Ukraine und den desastrosen,
volkerrechtswidrigen und allein von Russland zu verant-
wortenden Angriffskrieg zu liefern. Zu den zentralen Blind-
stellen dieser Theorie zdhlen die weitgehende Ausblendung
der innenpolitischen Entwicklung Russlands unter Putin
sowie die zunehmend imperiale, antiukrainische Ideologie
mitsamt der inakzeptablen Negierung der ukrainischen
Staatlichkeit.*® Dennoch liefert die Beriicksichtigung einiger
zentraler Lehren der realistischen Schule analytischen
Mehrwehrt. Dieser betrifft die Vorgeschichte des Kriegs, die
Frage, ob und wie vitale russische Interessen hétten Bertck-
sichtigung finden sollen und auf welcher Basis kiinftig mit
Russland umzugehen ist.

Kritik sowie Kritik an der Kritik gehort zu einem offenen
wissenschaftlichen Diskurs. Die ,Bringschuld“ der Wissen-
schaft besteht darin, ihre Ideen und Konzepte auf eine ver-
standliche, nachvollziehbare Weise zu formulieren — ohne
sich allzu sehr der Logik der Politik zu verschreiben und
durch einseitige Abhéngigkeit Kritikvermdgen und Kreati-
vitdt einzubiifien. ,,Holschuld“ der Politik wiederum ist es,
den Diskurs mit der Wissenschaft suchen — auch um eigene
Richtungsentscheidungen selbstkritisch zu hinterfragen
und auf diese Weise neue Erfolg versprechende Ideen zu
entwickeln.**
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