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Der er i EU og USA udbredt bekymring over Irans nukleare program. Landet haevder sin
ret i medfar af Ikke-Spredningstraktaten af 1970 til at forske i og anvende alle aspekter af
det nukleare braendselskredslgb, men det fulde omfang og karakter af programmet, som
Iran siden 2003 kun modstraebende har oplyst IAEA om, tyder pd ambitioner om et kerne-
vabenprogram. Endvidere har Iran et omfattende program til udvikling og produktion af
ballistiske missiler, der typisk fremstilles udelukkende til fremfaring af ikke-konventionelle
spreenghoveder.

Iran har i november 2004 indgaet en aftale med Storbritannien, Frankrig og Tyskland om
at suspendere store dele af sit nukleare program, indtil en gensidigt acceptabel aftale er
forhandlet pa plads. Iran indgik en tilsvarende aftale med disse lande i oktober 2003, som
landet ikke overholdt.

Et nukleart-bevaebnet Iran ville frembyde alvorlige regionale savel som internationale kon-
sekvenser. En iransk kernevabenkapacitet kunne accelerere et nukleart vabenkaplgb i en i
forvejen meget ustabil region. Ydermere kunne et iransk kernevaben have alvorlige kon-
sekvenser for troveerdigheden af Ikke-Spredningsaftalen, hvad enten Iran i stil med Nord-
korea ville melde sig ud af traktaten eller forblive i traktaten med en kernevabenkapacitet.

Spargsmalet er derfor, om aftalen med EU af november 2004 vil virke. Det stiller denne
rapport et stort spgrgsmalstegn ved. Den viser, at Iran gar malrettet efter at udvikle kerne-
vaben, og at det vil veere vanskeligt for det internationale samfund at forhindre Iran i at na
dette mal uden en malrettet og koordineret international indsats.

Also noting specifically the Director General’s assessment that all
the declared nuclear material in Iran has been accounted for, and
that such material is not diverted to prohibited activities, but that
the Agency is not yet in a position to conclude that there are no
undeclared nuclear materials or activities in Iran

IAEA Board of Governors, 29. November 2004

1. Indledning: Iran — Verdens neeste kernevabenmagt?

Det iranske praestestyre tog i midten af 1980’erne en strategisk beslutning om at udvikle et
nukleart program, der skulle give Iran kontrol af hele det nukleare braendselskredslgb.*
Iran er i medfgr af ordlyden af Ikke-Spredningstraktaten af 19702 berettiget til at udvikle og
anvende nuklear energi til fredelige formal®, hvilket styret i Teheran ikke undlader at ggre
opmaerksom pa. Men da beherskelse af det nukleare breendselskredslab betyder evne til
at berige uran og oparbejde plutonium, som kan bruges til militaere formal, har der i de
senere ar vaeret voksende bekymring for, at Irans civile program tjener som skalkeskjul for
udviklingen af atomvaben. Problemet blev sat pa dagordenen af en iransk oppositions-

! Se David Albright and Corey Hinderstein, "The Centrifuge Connection” i Bulletin of the Atomic Scientists March/April 2004, volume 60,
No.2.

2 Traktaten om Ikke-spredning af Atomvaben (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, NPT) blev abnet for undertegnelse i
juli 1968 og tradte i kraft i marts 1970.

® Se Ikke-Spredningstraktaten af 1970, isaer artikel IV: "1. Nothing in this Treaty shall be interpreted as affecting the inalienable right of
all the Parties to the Treaty to develop research, production and use of nuclear energy for peaceful purposes without discrimination and
in conformity with Articles | and Il of this Treaty.”




gruppe, The National Council of Resistance of Iran,* der i august 2002 fremlagde doku-
mentation for et omfattende og ikke-deklareret iransk nukleart program, der kan bruges til
militeere formal. Mistanken om, at Iran sgger at udvikle en atombombe, er siden hen blevet
bestyrket af dels omfanget af det indtil 2003 ikke-deklarerede program og dels Irans efter-
falgende manglende vilje til at lade IAEA kontrollere dets nukleare installationer.

Verifikationen af det iranske nukleare program har veeret praeget af mangelfulde eller
direkte forkerte oplysninger, ligesom adgang til forskellige installationer ved flere lejlig-
heder er blevet naegtet med henvisning til national sikkerhed og tilbud om at inspicere den
pageeldende installation maneder senere. Aftaler er blevet indgaet for senere at blive om-
gaet ved en mindre restriktiv iransk fortolkning af disses indhold. | rapporten om Iran
dateret 15. november 2004 skriver IAEA, at Iran ikke har anvendt deklarerede nukleare
materialer til at fremstille kernevaben, men — og det er et meget stort men — IAEA kan ikke
udelukke, at Iran besidder nukleart materiale eller aktiviteter, der ikke er blevet deklareret.

DANSK INSTITUT FOR INTERNATIONALE STUDIER.
“ Det iranske nukleare program

Det iranske nukleare program er en kilde til bekymrin
vestlige verden. De iranske myndigheder heevder
har et fredeligt formé&l, men troveerdigheden h
at omfattende programmer dels til berignin
produktion af plutonium er blevet afsle

Iran haevder, at landet har en legi
det nukleare breendselskred
Ikke-Sprednings-traktate

om Iran har teenkt sig a
kernevében, der ligg

USA og EU
opgiver si
kredslg

Letvandsreaktor i Bushehr, der i oktober
2004 blev meldt feerdigbygget.

Det er ligeledes meget bekymrende
ling af missiler, hvor det sidste

Shahab-3 mellemdistancemissil

Figur 1. Kombinationen af et nukleart program og et ballistisk missilprogram vaekker uro.

1.1. Problemstilling

Formalet med denne rapport er at undersgge, om Iran er pa ve;j til at blive en kernevaben-
magt. Rapporten gennemgar tre indikatorer, der peger pa, at Iran naerer gnsker om at
udvikle kernevaben, og at landet gennem laengere tid har opbygget et omfattende nukleart
program med et militeert sigte.

* The National Council of Resistance of Iran er en deekorganisation for Mojahedin-e Khalg — Folkets Hellige Krigere — baseret i Irak.
Organisationen er karakteriseret som en terrororganisation af USA og EU, men disse afslgringer i 2002 fgrte til de iranske indremmelser
af det omfattende iranske nukleare program.



Den farste indikator er dels Irans usikre strategiske situation og dels den ustabile inden-
rigspolitiske situation, der giver hggene i praestestyret et steerkt incitament til at udvikle
kernevaben for at afskreekke ydre fiender og samle den iranske befolkning.

Den anden indikator er det tavende samarbejde med IAEA. Rapporten analyserer Irans
modvilje mod at lade IAEA inspicere landets nukleare program. Der er eksempler pa
naegtelse af adgang til installationer, fijernelse af installationer eller dele af disse samt
divergerende forklaringer pa installationers eller aktiviteters anvendelse og formal.

Endelig er rapportens tredje indikator den nukleare kapacitet, som Iran har opbygget og er
ved at opbygge, der ikke haenger sammen med den erklaerede malsaetning om beher-
skelse af det nukleare braendselskredslab til fredelige civile formal. Dertil er der for mange
aktiviteter og installationer, der giver mere mening i militeer sammenhang. Endvidere er
der ikke gkonomisk sammenhaeng mellem de enorme investeringer i et nukleart program,
nar Irans beskedne uranreserver holdes op mod det faktum, at landet har nogle af verdens
stgrste olie- og gasreserver. Slutteligt har Iran et omfattende program til fremstilling af
ballistiske missiler, der er meget bekostelige vabensystemer, bedst egnet til fremfaring af
ikke-konventionelle spraengladninger.

Rapportens perspektivering ser pa, hvilke instrumenter det internationale samfund kan
tage i brug for at standse Irans udvikling af et kernevabenprogram. Det vurderes, at det vil
veere seerdeles vanskeligt, fordi Iran anser kernevaben som vitale for at kunne garantere
nationalt sammenhold og sikkerhed, og fordi det internationale samfund vil fa sveert ved at
blive enigt om en effektiv strategi overfor iranerne. Perspektiveringen ser derfor ogsa kort
pa spargsmalet om, hvilke konsekvenser en iransk atombombe vil fa.

Rapportens hovedpointer opsummeres i en konklusion til slut, hvor det overordnede bud-
skab er, at Iran neeppe frivilligt vil standse sit nukleare program, og dette endemal derfor
vil kreeve en omfattende og koordineret indsats af det internationale samfund.

2. Farste indikator: Hvorfor kernevaben? Verden set fra Teheran

Regimet i Iran anser kernevaben for at vaeret svaret pa de strategiske sikkerhedspolitiske
udfordringer, som landet star over for. Eksternt er der tale om opfattede trusler fra regimer
i regionen, herunder iseer Israel samt i det videre perspektiv USA. De samme eksterne
trusler bruges sammen med retorik om Irans behov for teknologisk uafhaengighed internt til
at generere befolkningens stgatte til Irans nukleare program.

Irans syn pa den omgivende verden er isaer preeget af erfaringerne fra den irakisk-iranske
krig 1 1980’erne, hvor Vesten og den arabiske verden trods erkleeret neutralitet assisterede
Irak.> Der er derfor stadig en betydelig iransk skepsis overfor flere af de arabiske regimer i
regionen. Uanset hvilken vej Irak efter Saddam Hussein vil udvikle sig — om det bliver et
USA-venligt regime eller ej — vil der blive set med skepsis pa fremtidens irakiske styre.

Det er dog i dag seerligt Israel og USA, der af Iran ses som de store trusler mod landets
suvereenitet. Forholdet til begge lande er isnende kgligt med flere udmeldinger fra begge
om, at et iransk kernevabenprogram ikke vil blive tilladt. Det er dog tvivisomt om Israel rent

® Se The Economist Intelligence Unit, Country Profile 2004, Iran, p.11.



faktisk vil veere i stand til at gennemfare et egentligt militeert angreb mod det iranske
nukleare program. Iran frygter derimod angreb fra USA, da USA senest bade i Afghanistan
og Irak har demonstreret deres militeere overmagt. Derfor ses kernevaben som attraktive,
da Iran ikke vil have et naevneveerdigt konventionelt forsvar mod et eventuelt angreb.

Pa den indenrigspolitiske scene anvendes landets status som paria-stat af preestestyret til
at mobilisere befolkningens statte til det iranske nukleare program som udtryk for nation-
ens ret og den nationale stolthed.

2.1. Eksterne trusler

Regimet i Iran har siden den islamiske revolution i 1979 ikke forfulgt en stringent diplo-
matisk kurs, der har kunnet overbevise en skeptisk omverden om, at Iran har fredelige
hensigter.

Daveerende Ayatollah Khomeini grundlagde efter revolutionen et teokratisk styre, der
baserede sig pa hverken "@st eller Vest” og en kompromislgs fortolkning af Islam; hermed
blev ogs& grunden lagt til Irans internationale isolation.® Gidseltagningen af amerikansk
ambassadepersonel i 444 dage fik mange vestlige regeringer til at afskeere forbindelserne
med Iran, ligesom vestlige stater pa linie med en raekke arabiske lande ved udbruddet af
krigen mellem Iran og Irak i 1980 under deekke af neutralitet alligevel assisterede Irak for
derved at kunne inddeemme den iranske eksport af radikal islamisme.

Landet ligger i en region, hvor der allerede er kernevabenstater i form af Israel, der aldrig
har indrammet at have kernevaben, og Pakistan, der gennemfgrte kernespraengninger i
1998 efter et omfattende regionalt nukleart vabenkaplgb med arvefjenden Indien. Der er
yderligere i regionen en raekke lande s& som ZAgypten’ og Saudi-Arabien®, der kunne
veere interesserede i at accelerere eksisterende programmer eller pa anden vis erhverve
kernevaben, skulle et regionalt nukleart vabenkaplgb begynde.

Forholdet til det kernevabenbeveebnede Israel er pa frysepunktet med udveksling af trus-
ler, der fra israelsk side er begrundet med frygt for det iranske nukleare program.’ Det er
dog tvivisomt om Israel har de operative ressourcer til at neutralisere hele det iranske
nukleare program. Dertil er dette formentlig for omfattende, for skjult og for spredt til at
dette effektivt kan seettes ud af spillet. Israel og Iran har da ogsa — den ophidsede retorik
fra begge sider til trods — hidtil afstaet fra direkte militeer konfrontation, og den opfattede
israelske trussel bruges sandsynligvis mere til at mobilisere den indenrigspolitiske opinion
end faktisk at afspejle en bekymring om en direkte eksistentiel trussel.*

| forhold til de gvrige lande i regionen anser det persiske og shiamuslimske Iran sig selv
som kulturelt forskellig fra den arabiske og sunnimuslimske verden, der pa sin side er
nervgs over eksportpotentialet i den iranske form for islamisme. Der har dog veeret en

® Se The Economist Intelligence Unit, Country Profile 2004, Iran, p.9.

’ Se blandt andet Ariel E. Levite, "Never say never again, nuclear reversal revisited”, International Security Vol. 27, No. 3, Winter 02/03.
® Se blandt andet " Pakistan, Saudi Arabia in secret nuke pact”, Washington Times, 22. October 2003 p& http://www.washtimes.com/
world/20031021-112804-8451r.htm. Saudi-Arabien er medlem af NPT men har endnu ikke underskrevet de fundamentale Safeguard-
aftaler med IAEA.

° Se blandt andet BBC World, "Iran warns Israel against strike”, 23. September 2004, http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/
3683074.stm.

1% Se blandt andet Ray Takeyh, “Iran builds the Bomb”, Survival, vol. 46, no. 4, winter 2004-05.



opbladning i forholdet til blandt andet Saudi-Arabien samt andre arabiske lande.™

De voldsomme og kompromislgse iranske udmeldinger mod USA'? og Israel og disses
anklager om stgatte til Hezbollah og Hamas har bidraget til, at forholdet til USA og Israel
stadig er meget ringe, mens der er sket en opblgdning af EU-landenes forhold til Iran med
blandt andet valget af den mere moderate praesident Khatami i 1997. Iran kritiseres dog
stadig for brud pad menneskerettigheder og forfalgelse af politiske dissidenter.

Den iranske erfaring med amerikansk politik i Mellemgsten — og seaerligt de militeere inter-
ventioner i Afghanistan i 2001 og Irak i 2003 — har givet neering til den iranske mistanke
om, at USA gnsker — om muligt med fredelige midler men om ngdvendigt med militeere —
at eendre regimet i Teheran. Den hurtighed hvormed det irakiske regime faldt fra hinanden
under veegten af det amerikansk ledede angreb i 2003 og den amerikanske vilje til at
intervenere pa trods af truslen om indseettelse af irakiske kemiske vaben, har gjort stort
indtryk pd det iranske styre.*®

Seerligt inden for de sidste ar er den amerikanske indflydelse og militzere tilstedevaerelse
rykket teettere pa Iran, end landet bryder sig om. Landet er omgivet af stater s& som
Tyrkiet, Jordan og Saudi-Arabien, der er venligt stemte overfor USA, og seerligt med
Taleban-regimets og Saddam Husseins fald har der veeret en massiv amerikansk militeer
styrkeopbygning bade vest og gst for Iran.

Det voksende amerikanske pres pa Iran som eksemplificeret i "udnaevnelsen” til medlem
af "Ondskabens Akse” og den amerikanske doktrin med forebyggende angreb seaerligt mod
forsgg pa udvikling af massegdelaeggelsesvaben betyder, at USA udger Irans starste
strategiske trussel og derfor skal ses som den vigtigste arsag til at Iran forsgger at
opbygge en nuklear kapacitet.*

Iran har forsggt at udvikle forholdet til potentielle strategiske partnere. Det er i det lys, at
man skal se det voksende engagement med Rusland siden Sovjetunionens sammen-
brud®®; Iran modtager omfattende hjeelp til sit civile nukleare reaktorprogram men har ogsa
modtaget stgtte til modernisering af sine veebnede styrker med russiske vaben sa som
panserveernssystemer og kampvogne, dels som import og dels som licensproduktion.

Forholdet til Kina har ligeledes udviklet sig markant efter den kinesiske praesident Jiang
Zemins besgg i Iran i april 2002%°. Det gkonomiske samarbejde mellem de to lande er
seerligt fokuseret p& energi'’, men har generelt betydet, at Kina er blevet en af Irans vig-
tigste handelspartnere.'® Der er ligeledes indikationer p&, at Kina til gengeeld for blandt
andet olie saelger sensitiv teknologi til brug for Irans missil- og nukleare program.*®

! Se The Economist Intelligence Unit, Country Profile 2004, Iran, p.17.
'2 preestestyret tillod — og formentlig bidrog aktivt til — hgjtideligholdelsen af 25-aret for gidseltagningen af amerikansk ambassade-
personale i 1979, der maske ikke var det mest kompromissggende traek. Se blandt andet BBC World, ” Iran holds siege anniversary
demo”, 3. November 2004, http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/3978757.stm.
E Se blandt andet Ray Takeyh, “Iran builds the Bomb”, Survival, vol. 46, no. 4, winter 2004-05.

Ibid.
'* Se The Economist Intelligence Unit, Country Profile 2004, Iran, p.17.
!® Se blandt andet BBC World, "China and Iran move closer”, 20. April 2002, http:/news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/1941030.stm.
7 Se blandt andet BBC World, "China to develop Iran oil field”, 1. November 2004, http://news.bbc.co.uk/1/hi/business/3970855.stm.
'8 Se The Economist Intelligence Unit, Country Profile 2004, Iran, p.50.
19 USA har anklaget Kina for at bista Iran med adgang til sensitiv nuklear teknologi samt for at lade Nordkorea anvende Kina som
transitland for eksport af blandt andet missilteknologi. Se blandt andet BBC World, "US accuses China of weapons trade”, 15. June
2004, http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/asia-pacific/3809067.stm.



2.2. Det nukleare program som nationalt samlingspunkt

Der har siden slutningen af 1990’erne veeret udbredt utilfredshed i dele af befolkningen,
seerligt studentermiljget, med det konservative religigse styre, hvilket har fort til gentagne
og omfattende demonstrationer, seerligt i 1999. Der var demonstrationer i 2002 og 2003 og
i sidstneevnte ar ogsa rettet mod praesident Khatami, der ikke leengere ses som eksponent
for reformer.?

Et forsigtigt reformprogram pabegyndt i &r 2000 har bidraget til veekst i gkonomien, der i
2003 1a pa 6,7%. Dog bidrager den hgje inflation pa 16,5% og en hgj arbejdslgshed fortsat
negativt til den gkonomiske udviklingsrate.”* Generelt har den gkonomiske udvikling ikke
levet op til befolkningens forventninger, ligesom der har veeret et voksende pres for
politiske reformer og mere frihed.

Styret har imidlertid svaret igen med lukning af liberale medier, arrestationer af dissidenter
samt anvendelse af de ikke-valgte elementer af regeringen til at blokere forslag fra det
reformvenlige parlament, Majlis. Formentlig i erkendelse af, at reformer ikke kan udskydes
| det uendelige, har de konservative dog diskuteret en "Kina-model” med voldsom gkono-
misk vaekst for at hgjne levestandarden og nogle sociale frinedsgrader til gengeeld for
stram politisk kontrol.

Der synes at veere bred enighed i den iranske ledelse — en enighed der tilsyneladende
deles af befolkningen — om ngdvendigheden for Iran af at arbejde hen imod en nuklear
kapacitet, der i givet fald ville give Iran muligheden af at fremstille et kernevaben. Imidlertid
er ledelsen delt pa spgrgsmalet om landet rent faktisk skal krydse den teerskel, der vil
betyde, at Iran entydigt arbejder pa at fremstille kernevaben.

Den konservative flgj centreret om Ayatollah Ali Khamenei synes med held at have faet
fremstillet det internationale samfunds bestraebelser pa at stoppe det iranske nukleare
program som udtryk for en naegtelse af Irans rettigheder. Hertil kan laegges en betydelig
grad af skepsis over et internationalt samfund, der set fra Teheran naegter Iran dets legit-
ime ret til at udnytte de fredelige aspekter af kernekraft og samtidig stiltiende accepterer
en israelsk kernevabenkapacitet.

Der er dog kraefter i den iranske ledelse, der er mere indstillet pa at veere tilbageholdende
med fremstillingen af en iransk kernevabenkapacitet. Det skal dog bemaerkes, at der ikke
er tale om en demontering af det iranske nukleare program men derimod en opbygning af
kapacitet til at kunne melde landet ud af Iran og dermed med kort varsel fremstille et
kernevaben.?” Hermed kan landet opretholde forskning og udvikling af den relevante
nukleare kapacitet og samtidig ikke seette forholdet til omverdenen over styr. Det er isaer
hensynet til Irans fortsatte integration i det internationale samfund og den globale gko-
nomi, der driver denne flgj, da landets darlige akonomi med tocifret inflation og hgj

% Den svindende opbakning har ogsa manifesteret sig i de seneste valg i februar 2003 og februar 2004, hvor reformflgjen
tilsyneladende ikke kunne mobilisere sine tilhaengere med det resultat, at reformflgjen gik markant tilbage. Se The Economist
Intelligence Unit, Country Profile 2004, Iran, p.6.
% Der er tale om "real GDP growth” og "actual consumer price inflation”. Se The Economist Intelligence Unit, Country Profile 2004, Iran,
.26.
Ez Der vil her veere tale om “Nuclear Hedging”, hvor der inden for rammerne af Ikke-Spredningstraktaten opbygges en kapacitet med
hensyn til dels de fissile materialer og dels de ikke nukleare komponenter af et kernevaben, saledes at tidsrummet mellem en
udmelding af Ikke-Spredningstraktaten og en operativ kernevabenkapacitet formindskes mest muligt.



arbejdslgshed vil betyde en sarbarhed over for internationale sanktioner.?®

Imidlertid synes — i takt med reformflgjens tab af det politiske initiativ — anvendelsen af det
nukleare program som nationalt samlingspunkt pa linie med nationaliseringen af olieindu-
strien i 1950’erne at have samlet tilhaengere og modstandere af styret i en grad, hvor
iranske iagttagere mener, at ingen iransk regering ville kunne overleve at opgive det
nukleare program.?*

Det iranske styres direkte anvendelse af det nukleare program til at samle den iranske
nation, som blandt andet set i mere eller mindre organiserede demonstrationer til stgtte for
styrets linie overfor det internationale samfund,? rammer dels en nerve af national stolthed
og dels en vrede over det internationale samfunds hykleri i forhold til spgrgsmalet om det
israelske kernevabenprogram.?® Ogsa erindringen om Iraks anvendelse af massegdelseg-
gelsesvaben i den irakisk-iranske krig i 1980’erne er ogsa for Iran et incitament til anskaf-
felse af kernevaben som afskraekkelse overfor fremtidige fiender.?’

Styret forsgger da ogsa at hele den interne splittelse ved at fokusere pa de ydre fiender,
hvad enten der er tale om USA, Israel eller det internationale samfund, som i tilfeeldet
IAEA. Befolkningens holdning til det nukleare spgrgsmal synes da ogsa ganske klar: Der
er en klar opfattelse af dobbeltmoral i det internationale samfunds behandling af det
iranske gnske om kontrol med det nukleare breendselskredslab, nar der eksempelvis intet
gares for at kontrollere Israel p& samme omréde.”® Der synes ligeledes at veere en klar
populeer opfattelse af, at anvendelsen af nuklear teknologi — hvad enten der er tale om den
civile eller militeere udnyttelse — er en ret, som Iran skal hdndhaeve.?

Forholdet til USA og Israel bringes ogsa igen og igen frem for at understrege den trussel,
som disse lande ifglge styret udggar for Iran; trusler som efter det iranske styres mening
kan elimineres ved en kernevabenkapacitet, der ogsa kan bidrage til visionerne om Irans
status som regional stormagt.*° Forskellene mellem det persiske Iran og den arabiske
verden — og konflikterne som set i krigen mellem Irak og Iran i 1980’erne — fremhaeves
ligeledes som udtryk for opfattelsen af Iran som regionens martyr.

2.3. Konklusion pa farste indikator

Det anstrengte forhold til seerligt USA, men ogsa i nogen grad til lande i regionen sa som
Israel og muligvis pa sigt igen Irak, har vaeret steerkt medvirkende til at opbygge et for
mange iranere troveerdigt trusselsbillede mod landet, hvor den nukleare afskreekkelse
synes det logiske valg. Ligeledes har styrets konservative flgj med held appelleret til den
iranske nations stolthed, da beherskelsen af det nukleare breendselskredslgb trods alt
hidtil generelt har veeret forbeholdt relativt hgjt industrialiserede lande.

2 3e plandt andet Ray Takeyh, “Iran builds the Bomb”, Survival, vol. 46, no. 4, winter 2004-05.

 Se blandt andet BBC World, "Iranians unite over nuclear row”, 20. October 2004, http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/
3758762.stm.

% Se blandt andet BBC World, "Iran students in nuclear protest”, 1. november 2004, http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/
3972711.stm.

% Se blandt andet Seymour M. Hersh "Annals of National Security, The Coming Wars”, The New Yorker, 17. January 2005 pa
http://www.newyorker.com/ fact/content/?050124fa_fact.

" Se plandt andet Ray Takeyh, "Iran Builds the Bomb”, Survival, vol. 46, no. 4, Winter 2004-05, IISS.

8 Se blandt andet BBC World, 16. November 2004, http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/4015525.stm.

# Se blandt andet BBC World, 20. October 2004, http:/news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/3758762.stm.

% se plandt andet Amin Tarzi, “The Role of WMD in Iranian Security Calculations: Dangers to Europe”, Middle East Review of
International Affairs, Vol. 8, No. 3 (September 2004).



Der er derfor tale om et steerkt nationalt gnske om kontrol med den nukleare teknologi og
kernevabenkapacitet, der ikke nemt lader sig aendre. Der skal dermed meget omfattende
gkonomiske eller andre incitamenter til at eendre den iranske holdning eller indseettelse af
meget omfattende militzere midler til at ikke bare standse men ogsa demontere det iranske
nukleare program.

Erfaringerne fra krigen med Irak er for Iran en konstant pamindelse om, at kernevaben-
kapabilitet vil bibringe landet det afskreekkelsesvaben, der ville afholde lande med starre
konventionelt militsert potentiale end Iran fra at angribe landet. Iran har ingen alliancer, der
kan give landet den sikkerhedsgaranti, hvorfor et iransk kernevabenprogram for Teheran
er den logiske lgsning pa Irans strategiske sikkerhedsproblem.

3. Anden indikator: Hemmeligholdelsen af programmets omfang og mal

Dette afsnit vil demonstrere, at Irans udmeldinger om den fredelige anvendelse til trods, sa
er der over de sidste to ar stillet sa store spgrgsmal ved Irans egne opgivelser, at den
naerliggende konklusion er, at hensigten med det nukleare program er at udvikle og frem-
stille kernevaben.

Med udgangspunkt i Irans bestraebelser pa at kontrollere nukleare breendselskredslab,
pavises dette ved dels at fokusere pa Irans manglende vilje til at samarbejde med IAEA og
dels at demonstrere hvilke aktiviteter, der ikke umiddelbart synes forenelige med et civilt
nukleart program.

3.1. Den manglende iranske vilje til at samarbejde med IAEA

Irans officielle udmelding vedrgrende landets nukleare program er, at det primeert skal
anvendes til produktion af elkraft og sekundeert til fremstilling af radioisotoper til industrien
og sundhedssektoren, og saledes for begge argumenters vedkommende bidrage til
landets fortsatte industrialisering.

Imidlertid viser landets omfattende uvilje mod at deklarere programmets fuldsteendige om-
fang, den manglende og meget tgvende information af IAEA, herunder naegtelse af IAEA’s
rettigheder sa som inspektion af installationer, og den manglende vilje til at overholde
aftaler med for eksempel EU, at intention og kapacitet ikke heenger sammen. Figur 2
nedenfor illustrerer, hvor omfattende Irans indsats for at omga det internationale samfunds
kontrol har veeret.

Det iranske nukleare program, som det nu aftegner sig, synes ikke primaert rettet mod den
civile brug; dertil er programmet for omfattende og for dyrt i forhold til den civile sektors
behov, ligesom iseer visse kapaciteter sdsom tungtvandsreaktorkapaciteten vil vaere alt for
omfattende i forhold til behov i sundhedssektor og industri. Det synes ligeledes tydeligt, at
de enorme investeringer i beherskelse af hele det nukleare breendselskredslab ikke star
mal med potentialet i Irans egne uranreserver og dermed selve grundlaget for en national
evne til at udnytte den nukleare energi til fredelige formal uafhaengigt af udenlandske
kilder.

Iran blev medlem af IAEA i 1958, underskrev Ikke-Spredningstraktaten i 1968 og under-
skrev Safeguard-aftaler med IAEA i 1974. | 2002 blev et omfattende og ikke-deklareret



iransk nukleart program afslgret, og i december 2003 indvilligede Iran efter steerkt pres fra

det internationale samfund i at underskrive og agere som om, at landet havde ratificeret
tillaegsprotokollerne til Safeguard-aftalerne. Iran er blevet staerkt opfordret til at ratificere

tillaegsprotokollerne, men dette er stadig ikke sket.

Bl CANSK INSTITUT FOR INTERNATIONALE STUDIER

Det iranske nukleare program: Kronologi

Centrale perioder i det iranske nukleare program

1958
Optagelse i IAEA

1989 — 1993 (Ikke deklareret)
Eksperimenter med produktion

1968

Underskrivelse af NPT

af Polonium-210

1995 — 2004 (Deklareret)

1974

Underskrivelse og ratifikation .

Feerdigggrelse af en 1.000 MW
letvandsreaktor i Bushehr

1995 — 2004 (Ikke deklareret)

af Safeguard-aftale

1985 (Ikke deklareret)

Strategisk beslutning om
nukleart program tages som
konsekvens af det tilsvarende
irakiske program. Beslutning

Opbygning af berigningskapa-
citet baseret pa P-2 centrifuge

1996 — 2004 (Ikke deklareret)
Opbygning af kapacitet til pro-
duktion af tungt vand

om centrifugeberigning.

- August 2002

af uranmetal

1981 — 2002 (Ikke deklareret)
Eksperimenter med produktion

National Council of Resistance
of Iran afslgrer Irans hemmelige
nukleare program

1982 — 2004 (Ikke deklareret)
Eksperimenter med bestraling
af uran og oparbejdning af
plutonium fra brugt breendsel

Juni 2003

IAEA meddeler at Iran ikke
overholder sine forpligtelser i
forhold til Safeguard-aftalerne

November 2003

Iran indgar aftale med UK, Fran-
krig og Tyskland om suspen-
sion af dele af det iranske

nukleare program.
y A

December 2003
Underskrivelse af tillaegspro-
tokol til Safeguard-aftalerne

Marts 2004
IAEA anmoder Iran om at
afklare udestaende anliggender

September 2004
IAEA Board of Governors ved-
tager resolution om Iran

November 2004

Iran indgar — pa ny — aftale
med UK, Frankrig og Tyskland
om suspension af store dele af
det iranske nukleare program.

Figur 2. Irans nukleare op- og nedture samt lgfter og svigt over for det internationale samfund.

Iran er fuldt berettiget i medfar af Ikke-Spredningstraktaten til at udnytte nuklear teknologi,
herunder udvikle en nuklear infrastruktur, hvormed landet kan opna kontrol med det nukle-

are breendselskredslab, sa leenge dette kun er til civile formal, og landet ikke anvender

nukleare materialer eller nuklear teknologi til militsere formal.

Det internationale samfunds metode til at kontrollere dette er Safeguard-aftaler, der er en

raekke aktiviteter, hvormed IAEA kan verificere, at en stat lever op til sine internationale
forpligtelser ved ikke at udnytte nukleare programmer til militeere formal. | forhold til det

globale nukleare ikke-spredningsregime fungerer Safeguard-systemet som en tillids-
skabende foranstaltning ved at bidrage til abenhed, som en mekanisme til tidlig varsling og

som den udlgsermekanisme, der initierer anden respons fra det internationale samfund.

Safeguard-systemet er blevet forsteerket i lgbet af de sidste ti ar for netop at imgdega

problemet med hemmelige nukleare vabenprogrammer, typisk under daekke af et civilt
program. Dette er blandt andet sket med tilleegsprotokollerne, der dels paleegger med-

lemsstaten langt videre informationsforpligtelser og dels giver IAEA langt bredere og mere
vidtgdende inspektionsbefgjelser i en medlemsstat.
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Dette vil sdledes omfatte alle aspekter af en medlemsstats nukleare braendselskredslab,
lige fra uranminer over braendselsfremstilling og berigning til affaldsbehandling og op-
arbejdning, samt alle gvrige lokaliteter hvor der forefindes eller kan forefindes nukleare
materialer, herunder lokaliteter hvor der drives forskning og udvikling relateret til det
nukleare braendselskredslgb.®

CIANSK [MSTITUT FOR INTERMATIOMALE STUDIER LOCATION AS OF NOVEMBER 2004 STATUS
TEHRANMMMSURAR Tehran Research Reactor (TRR) Operating

RESEARCH CENTRE

Molybdenum, lodine and Xenon Radioisotope Constructed, but not
Production Facility (MIX Facility) operating

*Jabr Ibn Hayan Multipurpose Laboratories
Tabellen til hgjre viser IAEA’s optegnelse OHD)
over Irans nukleare anlaeg i november B — OpCIEN.

Dismantled pilot enrich-ment

2004. Tabellen baseres pa Irans egne op |REGAY *Kalaye Electric Company facility. Centrifuge
-IySninger efter at Iran I nOVember 2003 BUSHEHR Bushehr Nuclear Power Plant (BNPP) Under construction
underskreyv tilleegsprotokollen til Safe- I
guard-aftalerne og dermed forpligtede TECRS—I
S|g til at Viderebringe bade r|gt|ge og Light Water Sub-Critical Reactor (LWSCR) Operating
kom p|ette oplysninger til IAEA om Heavy Water Zero Power Reactor (HWSPR) Operating

|an d ets nu kl eare p ro g ram. Fuel Fabrication Laboratory (FFL) Operating
Uranium Chemistry Laboratory (UCL) Closed down

Operating

Miniature Neutron Source Reactor (MNSR) Operating

Anlaeg angivet med kursiv blev farst
deklareret i 2003. Blandt disse er seerligt
uranberigningsanlaggene kritiske for
Irans evne til at kontrollere det nukleare —
bl’ai‘ndselskredslﬂb. Samtldlg hermed *Fuel Manufacturing Plant (FMP) construction to begin inl
underskrev Iran — men har endnu ikke =

ratificeret — tillaegsprotokollen til Safe-
guard-aftalerne

Hot testing/

Uranium Conversion Facility (UCF) commissioning stage

Graphite Sub-Critical Reactor (GSCR) Decommissioned

NATANZ *Pilot Fuel Enrichment Plant Operational (PFEP)

*Fuel Enrichment Plant (FEP) Under construction

KARAJ *Radioactive Waste Storage Partially operating

Den efterfﬂlgende Verlfl katlon a LASHKAR AB'AD *Pilot Uranium Laser Enrichment Plant Dismantled
nukleare program har vist si ARAK *Iran Nuclear Research Reactor (IR-40) In detailed design phase
da Iran ved flere |EJ|Ighe e *Hot cell facility for production of Declared as no longer being
forklaringer har undl 4 radioisotopes under consideration

y c
releVante forhOId e *Heavy Water Production Plant (HWPP) Under construction
inspektgrer adga

installationer ANARAK *\Waste storage site Ygaﬁ:i talasliagsierred

Figur 3. Det iranske nukleare program, som det menes at se ud i dag.

Dette system forudseetter imidlertid vilje fra medlemsstatens side til at overholde aftalen.
Figur 3 ovenfor illustrerer netop den manglende vilje fra Irans side til rettidigt at informere
IAEA om alle aspekter af landets udvikling af et nationalt nukleart breendselskredslgb: De
kursiverede installationer blev fgrst deklareret i 2003 efter afslgringen i 2002 og betydeligt
internationalt pres og omfattende IAEA inspektioner efter februar 2003.

Det interessante aspekt er, at stort set alle disse installationer er enten operative eller naer
feerdiggarelse. Det illustrerer tydeligt, at arbejdet med at planlsegge, projektere, konstruere
og feerdigggare til operativ status har veeret muligt uden indblanding fra det internationale
samfund. Dette har blandt andet kunnet lade sig ggre, da Iran har modtaget betydelig
assistance fra hemmelige netveerk®, hvilket igen understreger styrets gnske om at
hemmeligholde eksistensen af programmet.

De manglende eller fejlagtige oplysninger om installationer eller aktiviteter, naegtelse af

¥ Se IAEA Safeguards Overview: Comprehensive Safeguards Agreements and Additional Protocols pa http://www.iaea.or.at/
Publications/Factsheets/English/sg_overview.html.

%2 Se blandt andet IAEA Board of Governors GOV/2004/83, dateret 15. November 2004, “Implementation of the NPT Safeguards
Agreement in the Islamic Republic of Iran”, paragraph 23.
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adgang til installationer, naegtelse af specifikke verifikationsaktiviteter*® samt indg&else af
aftaler, der efterfalgende ikke respekteres, er klart af systematisk karakter og kan ikke
undskyldes med uvidenhed om eller manglende kontrol med dele af det videnskabelige
milj@ i lIran.

IAEA’s skepsis overfor Iran kom da ogsa meget tydeligt til udtryk i IAEA resolutionen af 29.
november 2004 i forbindelse med Irans endelige suspension af hele berignings- og opar-
bejdningsprogrammet:

Also noting specifically the Director General’'s assessment that all the declared
nuclear material in Iran has been accounted for, and that such material is not
diverted to prohibited activities, but that the Agency is not yet in a position to
conc?,lfde that there are no undeclared nuclear materials or activities in
Iran,

Det internationale samfunds hovedproblem med det iranske nukleare program kan sa-
ledes illustreres som nedenfor i figur 4. Det vides ikke, hvor stort eller hvor udviklet det
iranske nukleare program i virkeligheden er, og det er tvivisomt om denne viden er til-
geengelig uden for den iranske magtelite. Dertil er landet for stort og for tillukket at operere
| for udenlandske efterretningstjenester. Usikkerheden om stagrrelsen af programmet har
derfor ogséa en afsmittende effekt pa enhver vurdering af, hvornar landet i givet fald vil
kunne rade over et kernevaben.

Irans deklarerede nukleare program
for februar 2003

Irans deklarerede nukleare program efter februar 2003

Ikke-deklarerede og ikke-erkendte komponenter af Irans nukleare program

Figur 4. Skematisk fremstilling af omfanget af det iranske nukleare program. Den yderste
ramme er stiplet for at indikere, at det virkelige omfang af programmet ikke er kendt.

For det noget turbulente samarbejde med IAEA for alvor blev indledt i oktober 2003, har
Iran direkte brudt sine forpligtelser i forhold til Safeguard-aftalen i henhold til Ikke-Spred-
ningstraktaten, hvilket ogsa siges i klart sprog af IAEA i ovenfor naevnte resolution:

Noting specifically the Director General's assessment that Iranian practices up
to October 2003 resulted in many breaches of Iran’s obligations to comply
with its Safeguards Agreement®, but that good progress has been made
since that time in Iran’s correction of those breaches and in the Agency’s ability

% |AEA benytter en raekke forskellige muligheder for at verificere en medlemsstats oplysninger om nukleare installationer eller
aktiviteter: Der kan veere tale om at installere overvagningskameraer i installationer, at forsegle udstyr eller at tage miljgpraver fra
installationer eller laboratorier. Se blandt andet http://www.iaea.or.at/Publications/Factsheets/ English/sg_overview.html.

% Se IAEA Board of Governors Resolution GOV/2004/90, dated 29. November 2004. http://www.iaea.or.at/Publications/
Documents/Board/2004/gov2004-90_derestrict.pdf.

% Se "THE TEXT OF THE AGREEMENT BETWEEN IRAN AND THE AGENCY FOR THE APPLICATION OF SAFEGUARDS IN
CONNECTION WITH THE TREATY ON THE NON-PROLIFERATION OF NUCLEAR WEAPONS?" pa http://www.iaea.or.at/Publications/
Documents/Infcircs/Others/infcirc214.pdf. Specifikt har Iran overtradt paragraf 1 vedr. accept af Safeguards; paragraf 8 vedr. information
om nukleart materiale og installationer samt paragraf 42 og 43 vedr. information om projekterede design/installationer af betydning for et
nukleart program.
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to confirm certain aspects of Iran’s current declarations,

IAEA valgte i november 2004 ikke at indklage Iran for FN’s Sikkerhedsrad for brud pa
Safeguardaftalerne i henhold til Ikke-Spredningstraktaten. Dette er sket pa trods af
voldsomt amerikansk pres, idet den nuveerende amerikanske administration er fuldsteendig
overbevist om, at Iran straeber efter kernevabenkapabilitet. At IAEA alligevel har valgt
forhandlingsvejen er formentlig udtryk for et gnske om at fastholde Iran i IAEA og inden for
rammerne af Ikke-Spredningstraktaten.

Nu er Irans erkendte forsgg pa at opna kontrol med det nukleare breendselskredslgb i alt
fald — igen — suspenderet med Paris-aftalen af 15. november 2004%, men det er tvivisomt
om styret i Teheran gennem forhandlinger om dette isolerede emne vil lade sig overtale til
at bevaege sig fra suspension til demontering. Allerede far bleekket pa papiret er tart,
begynder de farste tegn p& alternative fortolkninger fra Teheran at melde sig.*’

3.2. Omfanget af det iranske nukleare program

Enhver vurdering af det iranske nukleare program og dermed mulighederne for at opna
ikke blot kontrol med det nukleare breendselskredslgb men ogséa evne til konstruktion af
kernevaben ma basere sig pa en antagelse af omfanget af programmet. IAEA skriver i
november 2004 saledes:

Based on all information currently available to the Agency, it is clear that Iran
has failed in a number of instances over an extended period of time to meet its
obligations under its Safeguards Agreement with respect to the reporting of
nuclear material, its processing and its use, as well as the declaration of
facilities where such material has been processed and stored.>®

Det kan ikke siges meget tydeligere, at Iran over en lang periode har gennemfgrt en sy-
stematisk omgaelse af sine forpligtelser i henhold til Ikke-Spredningstraktaten og, mere
vigtigt, at der stadig ikke er klarhed over hvilke aktiviteter og anlaeeg, som Iran ikke har
oplyst. Iran har gentagne gange undladt at informere om deklarationspligtige emner; har
naegtet IAEA adgang til installationer; har fijernet eller ligefrem destrueret anlaeg og
generelt ikke levet op til landets forpligtelser om samarbejde.

Der er dermed en latent fare for, at der eksisterer anlseg og gennemfgres udvikling af rele-
vans for det nukleare program, som Iran ikke gnsker at deklarere og grundet landets star-
relse og lukkethed har haft held til fortsat at holde skjult. Det udtrykkes meget steerkt af
IAEA i Board of Governors Resolutionen i slutningen af november 2004 og illustrerer den
berettigede mistro, som det internationale samfund har over for Iran pa det nukleare
omrade.

Den hidtidige verifikation af det iranske nukleare program illustrerer imidlertid ogsa et

% Aftalen mellem Iran og de tre EU-lande Frankrig, Tyskland og Storbritannien fokuserer pa Irans berignings- og oparbejdningsaktivitet.
Se IAEA INFCIRC/637 dateret 26. november p& http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/2004/infcirc637.pdf.

" Se BBC World 30 November 2004, ” Iran hails UN nuclear 'victory” pa http://news.bbc.co.uk/1/hifworld/ middle_east/4054069.stm.

* Se IIAEA Board of Governors GOV/2004/83, dateret 15. November 2004, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the
Islamic Republic of Iran”, paragraph 85.

% Se IAEA Board of Governors Resolution GOV/2004/90, dated 29. November 2004: "Also noting specifically the Director General's
assessment that all the declared nuclear material in Iran has been accounted for, and that such material is not diverted to prohibited
activities, but that the Agency is not yet in a position to conclude that there are no undeclared nuclear materials or activities in Iran”.
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andet og mere ildevarslende problem: Figur 5 nedenfor viser de vigtigste af de nu kendte
iranske installationer relateret til landets nukleare program, idet det med kursiv er angivet
hvilke installationer, der indtil februar 2003 var ukendte for IAEA. Farvekoderne angiver
graden af feerdigudbyggelse.

W DANSK INSTITUT FOR INTERNATIONALE STUDIER
Det iranske nukleare program

Teheran
5 MW pool-type fors@gsreaktor

Natanz

Pilotanlaeg til berigning af
uran (164 centrifuger)

Arak S |
; : u
40f?JAr\;vﬂtg;anrgglkatg?S- é"‘ ll%
Arak i
Hot cell anlaeg til produktion 7‘_«

af radioisotoper

S
\,

_/‘? R -»Lﬂ-_i,

iﬁ\ e Bushehr
—\
b Bandar Abbas

Ahvaz

To 1000 MW reaktorer

Esfahan

Braendselsfabrikations-
laboratorium

Teheran Karaj

Teheran

Jabr Ibn Hayan Brugt kernebraend-
Anlaeg til handtering af brugt multipurpose selslager Anarak

breendsel laboratories Brugt kernebraendselslager

Figur 5. Centrale iranske nukleare installationer.

Den vaesentlige pointe er her, at det er lykkedes for Iran igennem adskillige ar at konstru-
ere — i nogle tilfeelde ganske store — anleaeg, uden at disse er blevet opdaget. Det under-
streger ogsa de vanskeligheder, der eksisterer med at verificere nukleare programmer i
lukkede samfund, der ikke gnsker at sadanne programmer bliver kendt.

Det understreger ligeledes den relative lethed, hvormed illegale netveerk kan bista et lands
nukleare industri med assistance pa forskellige omrader sa som designs, udstyr og kom-
petence, som det ogs& har veeret tilfaeldet med det iranske nukleare program.“° Der er fra
IAEA’s side sat meget fokus pa disse netvaerk efter oprulningen af Khan-sagen i Pakistan
og den omfattende assistance, der blev givet Libyen, men det vides endnu ikke hvor man-
ge andre tilfeelde af illegal overfgrsel af nuklear teknologi til andre lande, der eksisterer.

3.3. Konklusion pa anden indikator

Det er iseer Irans manglende vilje til at oplyse om det egentlige omfang af landets nukleare
program, der er bekymrende: Havde Iran rent faktisk haft udelukkende civile intentioner
med sit nukleare program, havde landet ikke behgvet gare sig sddanne anstrengelser i

“ Se IAEA Board of Governors GOV/2004/83, dateret 15. November 2004, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the
Islamic Republic of Iran”, paragraphs 13, 23-48, 86.
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form af mangelfulde deklarationer, hemmeligholdelse af aktiviteter, naegtelse af adgang til
installationer og de gvrige ankepunkter, som talrige IAEA-resolutioner og opfordringer fra
andre lande og organisationer vidner om.

Men det synes at veere en tydelig indikation af Irans nukleare programs sande natur, at
IAEA efter afslgringen af programmet har veeret i stand til at afdeekke — i mange tilfaelde
uden Irans aktive medvirken og snarere ofte aktive obstruktion — aktiviteter, der har veeret
meget sveert forenelige med et civilt nukleart program. IAEA er stadig ikke overbevist om,
at Iran har oplyst om alle installationer og aktiviteter i forbindelse med landets nukleare
program.

Der er ingen tvivl om, at Iran har en legitim ret til at udvikle og udnytte det fulde nukleare
breendselskredslab, hvilket ogséa ses i det internationale samfunds henstillinger til Iran om
at suspendere samme som en tillidsskabende foranstaltning. Pa trods af manglende
beviser pa deciderede iranske forsag med fremstilling af kernevdbenkomponenter, sa
giver omstaendighederne af afslgringen og karakteren og omfanget af programmet dog
anledning til meget begrundet mistro om dette programs sande formal.

4. Tredje indikator: Irans nukleare kapacitet

Dette afsnit vil indledningsvist praesentere det nukleare breendselskredslab med det formal
at vise, at kontrol med dette kredslgb i meget betydelig grad vil lette adgangen til fremstil-
ling af det centrale element i et kernevaben: Det fissile materiale. Endvidere pavises en
reekke af de mest foruroligende aktiviteter, som Iran modstreebende har indremmet.

Afsnittet gennemgar dernaest udvalgte elementer af det iranske nukleare program for at
vise en manglende overensstemmelse mellem den erkleerede intention om at opna en
national kontrol med det nukleare braendselskredslgb til fredelige formal og den kapacitet,
der er opbygget med det nu kendte program. Endvidere analyseres det iranske behov for
energi, der er en del af praestestyrets begrundelse for at udvikle et nukleart program.
Endelig bergres kort en af de potentielt parallelle aktiviteter i form af det iranske missil-
program.

4.1. Irans kontrol med det nukleare braendselskredslgb

Kontrollen med det nukleare braendselskredslgb omfatter den teknologiske infrastruktur fra
minedrift efter uran til fremstilling af uranbraendsel og oparbejdning af brugt breendsel og
slutdeponering af radioaktivt affald. Denne omfattende infrastruktur skal for det farste sikre
uafhaengighed af andre leverandgrer af nuklear teknologi og for det andet hjeelpe til at gge
forsyningssikkerheden, nar det drejer sig om nukleart breendsel til elkraft samt radioiso-
toper til sundhedssektor og industri.**

Nar ambitionen om at opna kontrol med hele det nukleare braendselskredslgb taender de
rgde advarselslamper, er det fordi beherskelse af de centrale teknologier som uranberig-
ning og oparbejdning af plutonium ogsa betyder evne til at fremstille hgjt beriget uran
(HEU) og plutonium, begge i vbenkvalitet.** Dermed er det muligt at fremstille den
vaesentligste komponent i et kernevaben: Det fissile materiale.

“! Se blandt andet den iranske vicepraesidents tale til IAEA General Conference i september 2002, http://www.iaea.or.at/
About/Policy/GC/GC46/iran.pdf.

“2 \&benkvalitet HEU er uran beriget i uran-235 isotopen til omkring 90% og derover. Vabenkvalitet-plutonium er plutonium med et
indhold af plutonium-239 p& omkring 93% og derover.
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Det er saledes principielt kun et spgrgsmal om at anvende laengere tid, hvis uranhexa-
fluorid UF¢ skal kares gennem centrifugekaskaderne for at fremstille HEU og ikke lavt
beriget uran (LEU). Plutonium oparbejdet fra brugt reaktorbreendsel fra en letvandskraft-
reaktor er ikke velegnet til brug i kernevaben.*® Hertil er en mellemstor tungtvandsreaktor
mere velegnet; Iran er i feerd med projektering og bygning af en saddan i Arak.

W DANSK INSTITUT FOR INTERNATIONALE STUDIER
Det iranske nukleare program: Breendsels

: Udvinding
Det iranske program Uranmalm udvindes ved Berigning
Irans erkleerede mal er national minedrift, knuses og omdannes Naturligt uran indeholder
kontrol med det nukleare braen ved kemisk proces til et gult 99,3% Uran-238 og 0,7%

selskredslgb. Dette mal skal til- pulver kaldet Yellow Cake. Uran-235.
sikre, at Irans civile nukleare pr B

gram ikke er afhaengigt af uden
landske kilder p& noget trin i

Lavt beriget uran indeholder
mindre end 20% U-235.

kredslgbet. Reaktorbraendsel skal vaere
2 . —_— beriget til 3-5% U-235.

| de smé tekstbokse er indsat Kemisk proces hvorved

navne pd de meste betydnings- | Yellow Cake omdannes til Hgijt beriget uran indeholder

fulde lokaliteter relateret til det uranhexafluorid (UFg). mere end 20% U-235. Vaben-

enkelte trin i det nukleare
braendselskredslgb.

kvalitet uran skal vaere
beriget til ca. 90% U-235.

A Reaktordrift Berigning Kernevaben
Op til 1% af brugt kerne- Forskellige processer til send- Baseret pa hgijt beriget, vaben-
breendsel er et biprodukt ring af forholdet mellem urans kvalitet uran. Der kraeves ca.
i form af plutonium. indhold af U-235 og U-238. 15 kg af denne urankvalitet.

Oparbejdning Kernevaben
Ved en kemisk proces deles Baseret pa plutonium. Der

brugt breendsel i uran, kreaeves ca. 8 kg plutonium.
affald og plutonium.

Figur 6. Skematisk fremstilling af det nukleare braendselskredslgb med relevante installationer
i Iran.

Det understreges fra officielt iransk hold, at det primzere sigte er at opna en national evne

til at forsyne den ene faerdiggjorte letvandsreaktor og de gvrige fem projekterede letvands-
reaktorer med lavt beriget uran til landets elproduktion.* Kapacitet til oparbejdning af den

brugte braendsel skal i et civilt program bidrage til at genanvende uran til fornyet berigning
og plutonium til blanding med uran til sdkaldt MOX-fuel®.

Figur 6 ovenfor viser skematisk det nukleare breendselskredslgb, hvor de relevante
installationer i Iran er medtaget ved de forskellige trin i kredslgbet. Farvekoder indikerer,
hvor langt i processen mod feerdiggarelse og ibrugtagning det enkelte anleeg er. Det ma
ud fra udbygningsgraden af de ikke-faerdige installationer anslas, at Iran vil beherske det
nukleare braendselskredslgb pé industrielt niveau inden for de nseste 2 — 5 ar.

“® Da kernebraendsel i en civil reaktor typisk udszettes for neutronstraling i mange méneder, dannes der isotoper som plutonium-240 og
—241, der er mindre egnede til vdbenfremstilling.

“* Iran har meldt ud at man planlaegger at bygge i alt seks ca. 1.000 MW reaktorer.

> Mixed Oxide fuel: Reaktorbraendsel fremstillet af en blanding af plutonium- og uranoxid.

16



Det stod dog klart efter afslgringen og den langsommelige verificering af Irans omfattende
nukleare program, at landet allerede beherskede eller havde planer om at kunne beherske
teknologier, der ville seette landet i stand til pa kort til mellemlangt sigt at fremstille vaben-
brugbart nukleart materiale. De bagvedliggende aktiviteter er gennemfart i forskellige
installationer i Iran og streekker sig for visse helt tilbage til 1980’erne. Dette er ligeledes en
indikation af, at der er tale om et omfattende forskningsprogram, hvor det ma antages, at
der er en stor akkumuleret og institutionaliseret viden om det nukleare breendselskredslgb.

Iran er ikke hidtil blevet afslaret i deciderede forsag pa at fremstille nukleare komponenter
af kernevaben, men der er blevet afslaret en reekke aktiviteter, hvor det har veeret vanske-
ligt for landet at argumentere for disse aktiviteters anvendelse i et civilt program. Her er
blandt andet tale om berigning af uran til niveauer, der er uinteressante for civil kraftpro-
duktion, eksperimenter med uranmetal, der stort set kun er relevante for fremstilling af
kernevaben samt eksperimenter med udvinding af polonium-210, hvis egenskaber er
meget relevante i forbindelse med kernevaben.

Det har saledes vakt seerlig bekymring, at der i Iran er fundet indikationer pa beherskelse
af blandt andet fglgende teknologier:

a. Design af produktionslinier i konversionsanleegget i Esfahan til fremstilling af
uranmetal beriget op til ca. 20%.4°

b. | forbindelse med Irans centrifugeberigningsprogram har IAEA gennemfgrt
omfattende indhentning af miljgpraver ved flere lokaliteter i Iran, blandt andet i Natanz, og
disse har vist berigning op til 70% U-235. Iran heevder, at denne kontamination skyldes, at
det pageeldende centrifugeudstyr er importeret i kontamineret stand fra et tredjeland.

IAEA medagiver, at dette er plausibelt, blandt andet fordi der i nogle tilfeelde har veeret tale
om tilstedeveerelse af hgjt beriget U-235 men ikke restproduktet U-238. Den endelige
undersggelse kompliceres dog af, at det stadig ikke har veeret muligt at gennemfgre milja-
prgver i det land, hvorfra det pageeldende centrifugeudstyr oprinder. Der gennemfares
forhandlinger med det pagaeldende land.

C. | forbindelse med Irans reaktorprogram, hvor der blandt andet er planlagt
konstruktion af en tungtvandsreaktor i Arak, havde Iran ikke oplyst, at der er projekteret et
anlaeg med ni "hot cells” i Arak (se figur 8 nedenfor for forklaring af hot cell). Der vil vaere
tale om et anlaeg, der er centralt i behandlingen af meget radioaktive materialer, herunder
oparbejdning af brugt breendsel og dermed mulighed for produktion af plutonium.

d. Der er ligeledes fundet indikationer pa, at Iran har eksperimenteret med —
ligeledes ikke deklareret — separation af plutonium fra emner af bestralet forarmet uran.
Denne teknologi er central i produktionen af plutonium eksempelvis fra en tungtvands-
reaktor. Iran haevder, at disse eksperimenter er udfart far 1993, men miljgpragver taget af
IAEA blandt andet fra en "glove box” (se figur 8 nedenfor for forklaring af glove box)
indikerer, at disse eksperimenter kan veere udfart efter 1993.

“¢ Uranmetal anvendes typisk ikke i letvandsreaktorer, der nu synes at blive den vaesentligste kraftreaktor i det iranske
kernekraftprogram. Der anvendes naturligt — og dermed ikke beriget — uranmetal i en Magnox-reaktor, der er en foreeldet britisk type
under udfasning. Iran har en 5 MW forsggsreaktor, der anvender braendselselementer af 20% beriget uranmetal. Processen er ogsa
vaesentlig i et kernevabenprogram, da den nukleare komponent i et kernevaben bestér af uran- eller plutoniummetal.
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e. Iran har gennemfart eksperimenter med bestraling af bismut og efterfalgende
forsggt at separere Polonium-210 (Po-210), der er en intenst radioaktiv radioisotop, som
anvendes i visse kernevabendesign.*’

Alt i alt tegner der sig et billede af et omfattende program til beherskelse af det nukleare
breendselskredslab, hvor de iranske myndigheder gennem adskillige ar har oparbejdet en
gennemgaende og institutionaliseret ekspertise pa de fleste aspekter af dette kredslgb,
herunder aspekter, der er meget relevante for et militsert program. Det er derfor Kklart, at
Iran er godt pa ve;j til at realisere sit mal om kontrol med det nukleare breendselskredslgb
og dermed muligheden for at fremstille kernevaben.

4.2. Den underliggende teknologiske infrastruktur

Irans nuveerende nukleare program har kunnet lade sig realisere, fordi der har veeret en
politisk vilje til at erhverve programmet og teknisk videnskabelig evne nationalt til at gen-
nemfgre dette, herunder fremskaffe relevant teknologi fra udenlandske kilder.

Det skal ligeledes understreges, at der med tanke pa det nu kendte iranske nukleare
program er tale om endog seerdeles store investeringer, ikke mindst da en del af dette er
blevet indkagbt gennem illegale netveerk, der naeppe har gjort det billigere. Det er derfor
ogsa vanskeligt at ansla en pris, men den skal formentlig regnes i hundreder af milliarder
danske kroner. Denne investering skal derfor holdes op mod dels landets energibehov og
dels landets energireserver i form af naturligt uran.

Den omfattende investering er ligeledes en tydelig indikation af, at der er stor vilje til at
fuldfgre ambitionen om kontrol med det nukleare braendselskredslgb, og selv samme vilje
vil gare det vanskeligt at standse det iranske forehavende og tyder pa, at der er mere end
civile ambitioner bag.

Der tegner sig i dag et program, der jf. figur 7 nedenfor anvender bade uranberignings-
sporet til anvendelse i letvandsreaktorer til stramproduktion og tungtvandsreaktorer, der
med naturligt uran som braendsel officielt skal anvendes til produktion af radioisotoper til
sundhedssektor og industri.

Imidlertid var Iran ogsa i den indledende fase afheengig af nuklear teknologi og knowhow
fra udlandet. Erhvervelsen af disse emner var grundet iseer amerikansk pres efter 1979
forbundet med omfattende vanskeligheder: Aftaler med Frankrig om kab af beriget uran
blev aflyst, ligesom det tyske firma Siemens AG afbrgd konstruktionen af den farste let-
vandsreaktor i Bushehr. Ligeledes i begyndelsen af 1990’erne blev en handel med Argen-
tina om leverance af et anleeg til fremstilling af uranhexafluorid aflyst efter pres fra USA.*®

Rusland har trods amerikanske anmodninger om at stoppe det nukleare samarbejde med
Iran fortsat dette af bade strategiske og gkonomiske arsager: Det er russiske firmaer, der
har faerdiggjort Bushehr letvandsreaktoren i oktober 2004, og de to lande er ved at indga

en kontrakt, efter hvilken Rusland skal levere LEU til Bushehr-veerket og aftage det brugte

“" Iran gennemfarte disse forsgg tilbage i perioden 1989 — 1993, hvilket IAEA opdagede under en inspektion af logbogen ved en 5 MW
forsggsreaktor. Iran har haft sveert ved at forklare formélet med forsggene. Po-210 bruges sammen med beryllium som neutroninitiator i
visse kernevabendesign.

8 Se ICG, "Dealing with Iran’s Nuclear Program”, ICG Middle East Report N° 18, October 2003.
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breendsel igen.*°

Imidlertid har denne boykot veeret medvirkende til, at Iran har efterspurgt gvrig teknologi
pa det sorte nukleare marked, og Iran har steerkt presset indrammet at have modtaget
omfattende assistance fra tredjelande. Der har veeret tale om import af nukleare materialer
som urandioxid og uranhexafluorid samt uranmetal, ligesom Iran har veeret i stand til at
kebe designs og komponenter til kritisk nuklear infrastruktur.>

" DANSK INSTITUT FOR INTERNATICNALE STUDIER.

Det iranske nukleare program: Let eller tungt vand...?

Billedet viser en af kraftreaktorerne ved Bushehr i Iran
rerede russiske design af typen VVER, der anvender
og moderator. Hvor kglemidlet skal transportere
generator, skal moderatoren bremse de hurtig
fissionsproces, til hastigheder hvor de bed

Da der i almindeligt vand gér for
veere svagt beriget uran (3-5%)
opvarmes disse og afgiver ve

Braendselselementerne
dioxidpiller omgive
kraftreaktor er
et til to ton afhaengig af reaktorens starrelse og design.

Der vil i forbindelse med afbraendingen af breendslet
ske over en sd lang periode, at en del af dette Pu
baserede kernevaben vil nedszette dettes yde
bekostelig, da reaktoren farst skal stand
Dermed er sandsynligheden for, at den

Billedet viser en pakistansk tung
atomvébenprogram. Dette vuri
centrifugeteknologi og del

Figur 7. Iran satser angiveligt pa letvandssporet til civilt brug mens den store
tungtvandskapacitet indikerer militeere implikationer.

Figur 8 nedenfor tjener til at illustrere de betydelige investeringer, der skal gennemfares
for at muligggre det nukleare braendselskredslgb: Selve reaktorerne udggr massive inve-
steringer, men karakteren af de nukleare materialer, forarbejdningen af disse i de forskel-
lige stadier af breendselskredslgbet og det logistiske system, der skal flytte materialerne
rundt pa og mellem de forskellige anlaeg og installationer, er dimensionerende for de
meget omfattende investeringer i den underliggende nukleare infrastruktur.

| den farste del af det nukleare braendselskredslab — "the front end”, der gar fra uranminen
til indseettelse af uranbraendsel i reaktoren — medfarer berigningen af uran brug af steerkt
reaktive og korrosive substanser som fluor, der kreever omfattende beskyttelse af det
personel, der handterer og transporterer materialerne samt saerligt udstyr til at behandle

“* |pid. Iran er dog ikke pa sigt afhaengig af Rusland; i det omfang de ikke selv vil kunne producere disse, er der ogsa vestlige
leverandgrer af de saerlige breendselselementer til en VVER-reaktor.

% Se IAEA Board of Governors GOV/2004/83, dateret 15. November 2004, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the
Islamic Republic of Iran”, paragraphs 13, 23-48, 86.
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og transportere substanserne.®*

W CANSK INSTITUT FOR INTERNATIOMALE STUDIER

Det iranske nukleare program: Central teknologi

Hot cell er betegnelsen for anlaeg, hvor radioaktivt materiale kan

bearbejdes uden at udsaette operatgrerne for stralingsrisiko. Det radio-
aktive emne handteres med bag meget .
| Selve konstruktionen er i meget tykt, gerne blyforet, beton. Inde i selv
den enkelte hot cell kan der veere en kemisk inaktiv atmosfeere fo- at
kunne handtere reaktive materialer.

Iran oplyste i august 2004, at landet pateenkte at konstruere et anlaeg
med ni s&danne hot cells i Arak.

lllustrationen viser en sékaldt “glove box”, hvor Wi .
operatgrer kan bearbejde aktive emner uden sel " - P~
at blive kontamineret. _4@ 8
o A -r“ f
En sddan glove box i Esfahan var kontamineret 13 A
e med Am-241 og Pu-240. IAEA mener, at Iran har [
LR brugt udstyret i forbindelse med eksperimenter
" i vedrgrende oparbejdning af plutonium.
\‘“ 5 - i
26\ SR
i, \& lllustrationen viser en , her anvendt til at flytte brugte
i m til og fra en vad pool.
\=ct S—
¥ )‘i \ \ De tre illustrationer er ligeledes en indikation af de enorme investeringer, der skal til for
\‘\ W at kunne handtere alle aspekter af det nukleare breendselskredslgb og i denne proces
1 : " TR beskytte de operatgrer, der direkte eller indirekte skal handtere emnerne.

Figur 8. Central — og meget omkostningskraevende — teknolog til et nukleart program.

Det er iszer i den sidste del af kredslagbet — "the back end”, der gar fra udtagning af det
brugte braendsel til slutdeponering af det radioaktive affald — at de virkelig kapitalkreevende
anlaeg skal konstrueres. Det brugte braeendsel indeholder uran og plutonium, der kan
indvindes til genbrug, samt fissionsprodukter® og transurane elementer.>* Efter
braendselselementerne er blevet oplgst i salpetersyre, sker den kemiske separation af
uran og plutonium fra affaldsprodukterne, hvorefter der resterer ca. 3% af den brugte
braendsel som "rene affaldsprodukter”. Dette er hgjradioaktivt og fortsat meget varmt.>>

Det er i denne ende af processen, at der skal bruges infrastruktur, der jf. figur 8 kraever
omfattende investeringer for at ggre disse anleeg helsefysisk forsvarlige og beskytte det
omgivende miljg mod kontamination med radioaktivitet. Det er aktiviteter i denne ende, der
ligeledes afger, om braendselskredslgbet er abent eller lukket; i et dbent kredslgb betrag-

*! Se blandt andet World Nuclear Association, "Uranium Enrichment” June 2003, http://www.world-nuclear.org/info/inf28.htm, hvor der
blandt skrives om brugen af fluor: ” The UFg, particularly if moist, is highly corrosive. When warm it is a gas, suitable for use in the
enrichment process. At lower temperature and under moderate pressure, the UFg can be liquefied. The liquid is run into specially
designed steel shipping cylinders which are thick walled and weigh over 15 tonnes when full. As it cools, the liquid UFs within the
cylinder becomes a white crystalline solid and is shipped in this form. The siting, environmental and security management of a
conversion plant is subject to the regulations that are in effect for any chemical processing plant involving fluorine-based chemicals.”
*2 De viste illustrationer i figur 8 stammer fra dels USA (hot cell og glove box billederne fra Department of Energy) og dels Storbritannien
gbillede af wet pool til opbevaring af brugt kernebraendsel fra et britisk oparbejdningsanleeg) og har ingen forbindelse til Iran.

® Der er blandt andet tale om forskellige isotoper af barium, strontium, caesium og jod, som er meget radioaktive.

** De transurane grundstoffer er eksempelvis plutonium-239, der ved neutronindfangning er dannet fra uran-238.

*® Se blandt andet World Nuclear Association, "Nuclear Electricity; The "Back End" of the Nuclear Fuel Cycle”, 2003, http://www.world-
nuclear.org/education/ne/ne5.htm.
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tes det brugte braendsel som affald og slutdeponeres, mens det brugte breendsel oparbej-
des i det lukkede kredslgb.

Slutteligt skal medtages i betragtningen, at disse anleegsinvesteringer har et formal i form
af kontrol med det nukleare braendselskredslgb. Selve karakteren af anleeggene betyder
endvidere, at dette betydelige kapitalapparat ikke har nogen umiddelbar dual-use anven-
delse; dertil er det for specifikt og vil endvidere efter ibrugtagning veere for kontamineret
med radioaktive substanser til at kunne anvendes til andre formal.

4.3. Den manglende gkonomi i udnyttelsen af de iranske uranreserver

Irans erkleerede hensigt med at opna kontrol med det nukleare breendselskredslgb er at
opna uafhaengighed af udenlandske forsyninger af teknologi og uran, saledes at forsy-
ningssikkerheden maksimeres. Imidlertid er der to forhold, der ud fra en gkonomisk
betragtning taler imod en iransk satsning pa national kontrol med det dette kredslgb.

For det farste er de nu kendte iranske uranreserver sa sma, at de naeppe vil kunne forsyne
den civile reaktorkapacitet, som Iran planleegger, og de er derfor ikke store nok til at
deekke det fremtidige behov. For det andet giver den enorme gkonomiske satsning pa et
kernekraftprogram heller ikke mening i en tid, hvor den globale pris pa uran er faldende.
Dette understreges af, at de iranske uranreserver er relativt dyre at udnytte. Dette peger
derfor i retning af et program, der kan unddrages international kontrol med det formal at
daekke over et kernevabenprogram, som Irans uranreserver til fulde vil kunne understgtte.

Efter afslgringen af Irans omfattende nukleare program er der ikke blevet lagt skjul pa, at
formalet er at opna kontrol over det nukleare braendselskredslgb, men til stadighed
understreges den fredelige anvendelse af den nukleare energi. Imidlertid kan der rejses
nogen tvivl om ngdvendigheden af denne energiform for Iran, da landet rader over omfat-
tende reserver af fossile braendstoffer men kun ganske ringe uranforekomster.

Det anslas, at Irans installerede kraftproduktion i marts 2004 udgjorde 33.000 megawatt
(MW), og siden accelerationen af Irans industrialisering og veeksten i den voksne befolk-
ning formodes at age den fremtidige efterspgrgsel med ca. 9% om aret, skal kapaciteten
over det naeste arti na ca. 60.000 MW. Ca. 75% af den nuvaerende kapacitet drives med
naturgas, 7% er hydroelektriske veerker og resten er oliefyrede kraftvaerker.*®

Irans kendte uranreserver blev i 2003 jf. figur 9 opgjort saledes:>’

< $40/kg U < $80/kg U < $130/kg U | Ej prisfastsat
Reasonably Assured Resources 491
Estimated Additional Resources-I 936
Estimated Additional Resources-I| 3.350
Speculative Resources 4.500 6.000

Figur 9. Irans kendte uranreserver angivet i tons uranilte (U;Os).

Iran er i forbindelse med sit nukleare program i feerd med at investere betydelige ressour-
cer i at udvinde nationale uranreserver, der imidlertid ikke synes store nok til at berettige

% Se The Economist Intelligence Unit, Country Profile 2004, Iran, p.12.
%" Se Nuclear Energy Agency, "Uranium 2003, Resources, Production and Demand”, p. 154. Http://iwww1.0ecd.org.
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udnyttelse til civil stramproduktion i den stgrrelsesorden, som efter iranske pastande er
endemalet for de projekterede letvandsreaktorer.

Ved opgarelsen af uranforekomster skelnes der mellem sikre, anslaede og spekulative
forekomster, hvor disse hver isaer igen opdeles i tre rentabilitetskategorier; udvinding
andrager mindre end 40$/kg, mindre end 80$/kg eller mindre end 130$/kg.*® Det skal alts&
bemeerkes, at Irans reserver er sma og bekostelige at udvinde.

“ CANSK INSTITUT FOR INTERNATIOMALE STUDIER
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Det iranske nukleare program: Energibehov

Irans behov for uran til civil kraftproduktion

Idet behovet skematisk kan opstilles som del a. hvor de enkelte
elementer er lig del b., og naturligt uran er lig et uranprodukt og

et uranaffald, kan udtrykket reduceres: n

Det betyder, at forholdet mellem meengden af 5 % beriget uran til en reaktor som Bushehr og naturlig
1:10. En 1.000 MW reaktor som Bushehr skal bruge ca. 25 tons 5 % LEU per ar. Dermed skal der
tons naturligt uran for at producere Uranium {U,0} Prices 1972 on —B— Average Australian

braendsel til Bushehr-1 alene. -annual basis export value A kg
del c.

—4—Euratom long-term
price US$/ b

Ifzlge iranske offentliggjorte planer plan- —4—Spot price US$/1b
laegges fem 1.000 MW |etvandsreaktorer

mere, for dermed at mindske behovet for
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Figur 10. Beregning af behov for uranilte (U;Og) til Irans civile reaktorprogram.

Irans egen nukleare organisation, Atomic Energy Organisation of Iran, anslog dog i 2003,
at landet havde sikre uranreserver pa i alt ca. 3.000 tons, men haevdede, at de samlede
reserver af uranilte UsOg |a i omegnen af 20 — 30.000 tons, hvilket skulle kunne forsyne de
projekterede kernekraftvaerker.>

Figur 10 ovenfor illustrerer beregningen af Irans behov for uranilte (U3Og) til et kernekraft-
veerk med en letvandsreaktor. Iran paregner at konstruere i alt seks af sddanne til sit civile
kernekraftprogram.®°

Umiddelbart betyder denne beregning for selv det positive skan for Irans uranreserver pa

*® |bid. Kategori 1 er RAR; Reasonbly Assured Resources, kategori 2 omfatter EAR-I og II; Estimated Additional Resources, mens
kategori 3 er SR; Speculative Resources. De forskellige kategorier afspejler blandt andet hvor meget der er investeret i diverse
undersggelsesmetoder for at fastsla kvalitet og omfang af en given reserve.

% Se IAEA Country Nuclear Power profiles, Iran 2003 http://www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/cnpp2003/
CNPP_Webpage/countryprofiles/Iran/lran2003.htm.

% world Nuclear Association skriver i sin oversigt over kraftreaktorer, at Iran planlaegger en total kapacitet pa seks ca. 1.000 MW
reaktorer (se http://world-nuclear.org/ info/reactors.htm). Tre yderligere i Bushehr og derudover to i Akhvaz.
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20 — 30.000 tons naturligt uran, at det kan blive vanskeligt for Iran at forsyne sine planlagte
i alt fire til seks letvandsreaktorer med uran fra et udelukkende nationalt nukleart braend-
selskredslgb i den tid, som letvandsreaktorer paregnes at veere i drift (ca. 40 — 60 ar).

CANSK INSTITUT FOR INTERNATIOMALE STUDIER

Det iranske nukleare program: Breendselskredslgbet i ta
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Figur 11. Braendselskredslgbet i en civil reaktor med et taleksempel for et ars drift.

Iran vil i det komplette nukleare breendselskredslgb have kapacitet til at oparbejde pluto-
nium og uran fra brugt kernebraendsel. | figur 11 ovenfor er illustreret et taleksempel med
forbrug af uran i et ar til en letvandsreaktor ca. af stgrrelse som den iranske i Bushehr, idet
en vigtig parameter er tid: Efter at veere fjernet fra reaktoren skal det brugte braendsel kgle,
gerne i flere ar, i seerlige breendselsbassiner, der typisk forefindes ved reaktorkomplekset.

Det er i denne sammenhaeng, at kapaciteten til at oparbejde det brugte braendsel bliver af
betydning. Oparbejdningen vil producere uran og plutonium samt affald, og bade det gen-
indvundne uran® og det oparbejdede plutonium kan anvendes som braendsel.®?

Iran har sammenlignet med landets reserver af olie og gas kun beskedne uranmeaengder,
ogsa malt i energipotentiale. Irans oliereserver anslas at veere pa 130,8 mia. tander. Med
den nuveerende produktion svarer det til ca. 100 ars forbrug. Irans gasreserver er pa 26,7

®" Der dannes i uranbraendslet i Igbet af bestralingen i reaktoren ved neutronindfangning uran-236. Dette uran-236 fissionerer ikke, og
det har i anvendelsen af den indvundne uran den uheldige egenskab, at det "kontaminerer” braendslet ved at veere en generende
neutronindfanger. Tilstedeveerelsen af det kontaminerende uran-236 betyder, at dette uran skal beriges i hgjere grad end naturligt uran,
hvorfor dette fordyrer processen. | en samlet maengde kernebreendsel pa 25 tons i en letvandsreaktor i Igbet af tre ar vil blive dannet i
starrelsesordenen 115 kg uran-236.

%2 s3dant plutonium skal dog blandes med uran for at producere MOX-braendsel, og det vides ikke, om Iran vil og kan udvikle denne
teknologi.
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trillioner m® svarende til ca. 15% af verdens kendte reserver.5*%

Med tanke pa den stadig stigende pris pa olie giver det mening at forsgge at saelge sa
store maengder af denne ressource pa verdensmarkedet og internt anvende andre natio-
nale ressourcer, herunder uran. Der afbreendes dog store maengder gas i Iran, der anses
for et biprodukt i forbindelse med olieudvindingen, om end der er ivaerksat tiltag for at
anvende den samlede maengde gas kommercielt.®

Anvendelsen af naturgas som basis for elproduktion ville have den fordel i forhold til
kernekraft, at anleegsomkostningerne ville vaere betydelig mindre, da forberedelsen af
rastoffet gas far selve elproduktionen er langt mindre kompleks end det nukleare braend-
selskredslgb, ligesom der ikke skal afholdes de betydelige omkostninger til at gardere mod
de negative helsefysiske aspekter, der i et nukleart program skyldes radioaktiviteten.

Med hensyn til prisen pa uran farte den globale produktion af uran i 1980’erne til opbyg-
ning af betydelige lagre af naturligt uran, da produktionen oversteg forbruget med et fald i
uranprisen til fglge. | 2002 var det globale uranforbrug 72.000 tons uranilte®® eller Yellow
Cake, mens produktionen var p& ca. 41.000 tons.®” Forskellen i tallene®® opvejes af
forbrug af lagre, oparbejdning af brugt breendsel, genberigning af udarmet uran og
opblanding af hgijt beriget uran (HEU) fra kernevaben til lavt beriget uran (LEU) til brug i
kernekraftveerker.®®

Prisen pa uran jf. figur 10 ovenfor, del ¢, har over en 30-arig periode veeret steerkt sving-
ende om end med en svagt faldende tendens. Dette har betydet, at primaere reserver i
form af uranminer med lang planlaegningshorisont (10 — 20 ar) og massive kapitalbehov er
blevet nedprioriteret til fordel for sekundzere reserver i form af blandt andet vaben-HEU,
udvindelse af uran fra oparbejdning af brugt breendsel med videre.

Det synes sikkert, at det globale elektricitetsbehov vil stige i de kommende artier i takt med
en voksende befolkning og en generelt stigende gkonomisk vaekst. Den ggede opmeerk-
somhed pa emissioner fra afbreendingen af fossile breendstoffer, usikkerheden om forsy-
ningssikkerheden af samme og kernekraftens generelt hgjere rentabilitet i forhold til fossile
breendstoffer synes at gge kernekraftens betydning pa langt sigt. Derfor kan den nuvee-
rende relativ lave pris pa uran dog betyde, at primeere reserver ikke udvikles tilstraekkelig

% Se The Economist Intelligence Unit, Country Profile 2004, Iran, p.36.

% Energisammenligningen ser sledes ud, idet der regnes med at 1 m® gas svarer til 39 megajoules (MJ) energi, mens 1 kg naturligt
uran (Ny) anvendt til breendsel — idet der ses bort fra tab i forbindelse med berigning o.l. — i en letvandsreaktor svarer til 500.000 MJ, at
Iran r&der over gas svarende til 2,67 x 10 m? gas x 39 MJ = 1,04 x 10% MJ energi og rader over naturligt uran svarende til 25.000.000
kg Ny x 500.000 MJ = 1,25 x 10" MJ energi eller betragteligt mindre end gasreserverne. Der skal dog tages hgjde for at ca. en tredjedel
af den brugte braendsel er uran, der kan genanvendes ved oparbejdning. For konversionsfaktorerne, se Uranium Information Centre,
"Why Uranium”, Melbourne 2003, http://www.uic.com.au/whyu.htm.

% Se blandt andet "Iran’s Gas Gathering Program to Reduce Flaring”, speech presented at the 2nd International Gas Flaring Reduction
Conference by the Iranian Petroleum Deputy Minister for International Affairs, http://www?2.ifc.org/ogmc/files/ggfralgiers2004/
nhosseinianirangasinjection.pdf.

% Koncentrationen af uran i malm regnes i ppm (parts per million); uran findes i klippesten og i gvrigt i havvand, normalt i en koncen-
tration p& 2 —4 ppm. Koncentrationen er afgarende for, om det kan betale sig at udnytte malmen kommercielt. Prisforholdene vil afgere
om en given koncentration er rentabel, idet en stgrrelse pa ca. 500 ppm regnes for rimelig koncentration.

° Se blandt andet Risg, "International kernekraftstatus 2001", http://www.risoe.dk/rispubl/NUK/nukpdf/ris-r-1338.pdf.

% Se blandt andet Nuclear Energy Agency, "Uranium 2003, Resources, Production and Demand”, http://iwww1.oecd.org/.

6 Opblandingen af vaben-HEU til civilt reaktor-LEU sker blandt andet i nedrustningsgjemed som eksemplificeret i den russisk-
amerikanske "Megaton to Megawatt” aftale fra 1994, efter hvilken 500 tons russisk HEU over 20 ar kebes af USA og opblandes til LEU
til brug i amerikanske kernekraftveerker. Den tyvedrige periode afspejler behovet for at markedet for uran ikke bryder sammen, dersom
en sa stor maengde uran kastes pa markedet pa en gang. Se blandt andet http://www.nti.org/d_newswire/issues/2004/5/14/7efade4c-
37ae-4767-8c69-7af30665544e.html.
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hurtigt med den konsekvens at den fremtidige pris p& uran vil stige.”

Det er saledes vanskeligt at bedemme omkostningerne ved det i dag kendte iranske

nukleare program, ikke mindst da iranerne er meget sparsomme med oplysninger om
dette emne. Endvidere er det ogsa vanskeligt at gennemskue, i hvilket omfang dele af
programmet karer over det militeere budget, og dermed ligeledes ikke er tilggengelige.

Det kan saledes kun blive et sken, men med udgangspunkt i aftalen med Rusland om
bygningen af den ene af de to Bushehr reaktorer, der repraesenterer en vaerdi af $800
millioner’*, planerne om at bygge yderligere mindst fem reaktorer af denne stgrrelse samt
hele den omfattende nukleare infrastruktur, hvoraf en stor er kgbt illegalt — og dermed
meget dyrt — ma det samlede program anslas til at ligge i starrelsesordenen 100 milliarder
danske kroner.

4.4. Centrale installationer med militeer relevans

Af de fglgende eksempler er seerligt de to farste helt centrale for det iranske nukleare pro-
gram, da disse drejer sig om berigning af uran og kapacitet til produktionen af plutonium
og dermed mulighed for produktion af fissilt materiale til et eventuelt vabenprogram ad
enten uransporet eller plutoniumsporet.

Der er ogsa kun meget ringe information om hvilke dele af det iranske nukleare program,
der kontrolleres af AEOI’? og hvilke dele — om nogle — der kontrolleres af det iranske for-
svarsministerium. | IAEA’s rapportering om implementeringen af Safeguards i Iran naevnes
AEOI som den primeere ansvarlige organisation i en raekke forhold vedrgrende forskning
og udvikling. Der er dog ligeledes eksempler pa, jeevnfgr nedenfor, at det iranske forsvars-
ministerium er involveret i programmet.

4.4.1. Berigningen af uran i Natanz

Den nukleare installation i Natanz er beliggende ca. 100 km nord for Esfahan i det cen-
trale Iran. Installationen er angiveligt pabegyndt i &r 2001 og bestar i dag af et kompleks
pd ca. 1 km?, der rummer administrationsbygninger samt et pilot-centrifugeberignings-
anleeg (markeret med A pa figur 13; anlaegget er operativt med 164 centrifuger) med en
planlagt kapacitet pa 1.000 centrifuger og et nedgravet decideret berigningsanleeg
(markeret med B pa figur 13; centrifuger er endnu ikke tilvejebragt) med en anslaet
kapacitet pa 50.000 centrifuger. Et anlaeg med 50.000 P-1 gascentrifuger kan forsyne
Bushehr-reaktoren med de ngdvendige 3 — 5% beriget uran.

Pa billederne i figur 12 fra henholdsvis februar 2003 og februar 2004 ses, hvorledes de to
store haller, der udger det deciderede centrifugeberigningsanlaeg, pa hver anslaet 32.000
m? er feerdiggjorte og nu deekket med et lag beton og jord, formentlig til beskyttelse mod
luftangreb med bunkerbrydende ammunition. Iran oplyste far Paris-aftalen overfor IAEA, at
installationen af de anslaede 50.000 centrifuger ville begynde primo 2005, hvorfor dette
anleeg formentlig er mange maneder fra operativ status.

" Se blandt andet Nuclear Energy Agency, "Uranium 2003, Resources, Production and Demand”, http://www1.oecd.org.

™ Se blandt andet BBC World, "Russia begins work on Iranian reactor”, 1. September 2002, http:/news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_
east/2228791.stm.

2 Atomic Energy Organisation of Iran.
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Der er forsvarsvaerker rundt om anlaegget, herunder antiluftskytsstillinger’®, hvilket kunne
tyde p& en forbindelse med det iranske forsvar.”* Beskyttelse af sddanne anlaeg mod
angreb fra luften vil dog veere en logisk foranstaltning, nar man tager de ophidsede
israelske udmeldinger om gdeleeggelse af det iranske nukleare program i betragtning.”

“ DANSK INSTITUT FOR INTERNATIONALE STUDIER

=

Cantrifuge
assembly

Deklarerede anleeg i Iran: Natanz

intended fo house gas  ©
centrifuge cascades

ntrifuge pllot plant,

(<200 machipes)

Figur 12. Processen med konstruktionen af centrifugeanlaegget i Natanz

Gascentrifugerne, der pataenkes installeret i Natanz-anlaegget, skal angiveligt anvendes til
berigning af uran op til 5% og synes at veere af et tidligt europaeisk design, P-1, som Iran
illegalt modtog tegninger til omkring 1987°. Iran modtog ligeledes designplaner til en
hurtigere og dermed mere effektiv gascentrifuge, P-2, men denne har indtil videre veeret
for kompleks at seette i masseproduktion.’’

IAEA har pa forskellige lokaliteter i Iran relateret til gascentrifugeprogrammet taget milja-
pregver, og disse har vist uran i forskellige berigningsgrader, blandt andet helt op til ca.
70%, hvilket er naesten vabenkvalitet HEU.”® Iran har haevdet, at denne kontamination
skyldes aktiviteter udfart pa udstyret, far dette eller dele deraf blev importeret til Iran.

® Michael Knights, “lRANIAN NUCLEAR WEAPONS, PART II: OPERATIONAL CHALLENGES”, Washington Institute,

Policy Watch. No. 761, May 28, 2003.

™ Se blandt andet http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/natanz.htm.

’® Se blandt andet BBC World, 23. September 2004, "Iran warns Israel against strike”, http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/
3683074.stm og 11. August 2004, "Israel puts Iran in its sights”, http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/3556504.stm.

" Se IAEA Board of Governors GOV/2004/83, dateret 15. November 2004, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the
Islamic Republic of Iran”, paragraphs 29-41.

" Se IAEA Board of Governors GOV/2004/83, dateret 15. November 2004, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the
Islamic Republic of Iran”, paragraphs 42-48.

" HEU eller Highly Enriched Uranium er uran beriget til 20% eller derover i uran-235 isotopen. LEU eller Low Enriched Uranium er uran
beriget til fra 0,72% til og uden 20% i uran-235 isotopen.
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Efterfglgende analyser har faet IAEA til at konkludere, at de iransk fremstillede kompo-
nenter fortrinsvist udviste LEU-kontamination. Iran rader over to letvandsforsknings-
reaktorer, der kagrer pa henholdsvis 20% og 90,2% beriget uran, idet disse dog er meget
smé& og derfor kun kreever lidt breendsel.”

4.4.2. Produktionen af tungt vand i Arak

Den nukleare installation i Arak er beliggende ca. 200 km sydvest for Teheran i det cen-
trale Iran naer floden Qara-Chai, der ogsa leverer grundsubstansen i produktionen af tungt
vand i form af store maengder almindeligt vand. Konstruktionen af anleegget blev pabe-
gyndt i 1996 og menes at veere blevet feerdigbygget i 2004.2° Anleegget menes at have en
indledningsvis kapacitet pa ca. 8 tons tungt vand om aret, men kapaciteten kan fordobles,
og dette er muligvis allerede sket.

W DANSK INSTITUT FOR INTERNATIONALE STUDIER
Deklarerede anleeg i Iran: Arak

Figur 13. Processen med konstruktionen af tungtvandsanleegget i Arak

Der blev gennemfgrt forskning og udvikling i tungtvandsreaktorer tidligt i 1980’erne med
gennemfgrelse af produktion af tungt vand pa laboratorieniveau midt i 1980’erne. | midten
af 1990’erne blev beslutningen taget om at designe en tungtvandsreaktor. Iran har oplyst
overfor IAEA, at bygningen af en 40 MW tungtvandsmodereret forskningsreaktor, IR-40,
der anvender naturligt uran som braendsel, er pdbegyndt ved Arak.®

" Se IAEA Board of Governors GOV/2004/83, dateret 15. November 2004, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the
Islamic Republic of Iran”, paragraphs 38 og 64.

% Se blandt andet http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/arak.htm.

8 Se IAEA Board of Governors GOV/2004/83, dateret 15. November 2004, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the
Islamic Republic of Iran”, paragraphs 65 og 67-70.
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Reaktoren, der efter iranske oplysninger er af nationalt design, skal angiveligt anvendes til
forskning og udvikling i og produktion af radioisotoper til industri og sundhedssektor, og
Iran oplyser, at den forventes at vaere operativ i 2014.%% Det er endvidere — noget tgvende
— blevet oplyst af de iranske myndigheder, at der planleegges konstruktion af et omfat-
tende anlaeg med ni hot cells (se figur 8 ovenfor) ogsa i forbindelse med IR-40.

De to billeder pa figur 13 ovenfor er fra henholdsvis september 2002 med den rade pil
markeret A, der indikerer den ydre perimeter afgraenset med et hegn, og februar 2004. De
rade pile her angiver med C og D dels de to produktionslinier til fremstilling af tungt vand
og dels et omtrent 70 m hgit tarn til udluftning af overskydende brint fra processen. Det
med B markerede omrade er blevet ryddet og ma antages at skulle huse nye anleeg af
relevans for produktionen af tungt vand eller anvendelsen af det tunge vand.

Produktionen af tungt vand pa et industrielt niveau har vakt bekymring, da Iran fraset en
lille forskningsreaktor i Esfahan under IAEA-Safeguards ikke rader over kendte tungt-
vandsreaktorer og derfor ikke burde have behov for en sa omfattende national kapacitet til
fremstilling af tungt vand. IR-40 tungtvandsreaktoren vil have behov for ca. 80 — 90 ton
tungt vand, nar den er feerdigkonstrueret og herefter ca. et ton tungt vand om aret.

Problemet med den projekterede tungtvandsreaktor er, at der er tale om en meget stor
forskningsreaktor med en kapacitet, der langt overstiger de behov, som Iran matte have til
produktion af radioisotoper til industrien og sundhedssektoren. Der er dermed tale om en
oplagt mulighed for at kunne producere plutonium i vabenkvalitet (se figur 7 ovenfor).
Endvidere skal bemeerkes, at IR-40 ikke er omfattet af den aftale om suspension af visse
nukleare aktiviteter, som Iran indgik i medfer af Paris-aftalen 15. november 2004.

4.4.3. Eksempler pa anden ikke-deklareret aktivitet

Der er som tidligere naevnt uklarhed over hvilke anlaeg og aktiviteter, der sker i regi af
AEOI og hvilke i regi af det iranske forsvarsministerium. | det omfang det iranske forsvars-
ministerium har aktier i disse anleeg og aktiviteter, er det oplagt at begynde at overveje,
hvorvidt der er tale om militeere nukleare aktiviteter. Der er jf. figur 14 nedenfor mindst to
sadanne kendte lokaliteter, der er relateret til det iranske forsvarsministerium.

Lavizan-Shian er en forstad i det vestlige Teheran, der indtil slutningen af 2003 blandt
andet husede et kompleks ejet af det iranske forsvar. Iran har erkleeret overfor IAEA, at
den pageeldende lokalitet var et forskningscenter i fysik, der blandt andet skulle “forske i
forholdsregler overfor nukleare katastrofer og angreb samt levere videnskabelig radgivning
og service til det iranske forsvarsministerium.”®® Anlaegget blev angiveligt i 1998 et bio-
logisk forskningscenter. Iran leverede yderligere en fortegnelse til IAEA over de aktiviteter,
der udfartes pa stedet og oplyste, at "der ikke pa stedet havde vaeret nukleare materialer
eller var blevet udfart aktiviteter af betydning for det nukleare braendselskredslgb”, men
naegtede at oplyse om udstyr med henvisning til national sikkerhed.®*

Som de to billeder af anleegget i Lavizan-Shian i figur 14 nedenfor illustrerer, blev dette
fuldsteendig fjernet i slutningen af 2003; bygninger blev demonteret og fjernet, og selv

82 .
Ibid.
% Se IAEA Board of Governors GOV/2004/83, dateret 15. November 2004, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the
Islamic Republic of Iran”, paragraphs 98 - 103.
* Ibid.
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vejbelsegning og det gverste jordlag blev fjernet. IAEA tog i juni 2004 miljgpraver, der dog
ikke viste tegn pa nukleare materialer, men som IAEA anfarer, sa betyder den
fuldsteendige fjernelse af anleeg og jord, at miljgprgver kun yderst vanskeligt ville have
kunnet pavise nukleare materialer.

DANSK INSTITUT FOR INTERNATIONALE STUDIER

Det iranske nukleare program: Mistaenkelige anlaeg

Parchin

Anleeg til test af
spreengstoffer

Figur 14. Satellitbilleder af Lavizan-Shian og Parchin.

Iran har anfart, at anlaegget var blevet fijernet som fglge af en tvist mellem det iranske
forsvarsministerium og Teheran kommune, hvor anleegget var blevet overdraget til sidst-
naevnte. Den omhyggelige — og formentlig meget bekostelige — fiernelse af anlsegget kan
skyldes, at man har gnsket at veere fuldstaendig sikker pa, at der ikke har veeret nogen
form for kontamination af omradet — herunder nuklear — efter dette er blevet overdraget.
Det virker imidlertid mindre sandsynligt, fordi anlaegget i forvejen la i et bebygget omrade,
hvorfor det er mindre logisk, at der her skulle have fundet decideret farlige aktiviteter sted.
Det virker mere plausibelt, at man har gnsket at fierne beviser pa aktiviteter.

Parchin er et omrade ca. 30 km syd for Teheran, der huser et stort kompleks under for-
svarsministeriet. Komplekset, der ledes af Defense Industries Organisation, har en omfat-
tende produktion af kemiske emner af relevans for det militaere forsvar. Der er blandt
andet tale om udvikling og produktion af spreengstoffer og breendstoffer.®®

En veaesentlig grund til, at Parchin ville veere et oplagt sted at udvikle de ikke-nukleare
komponenter af et kernevaben — hvortil blandt andet ekspertise i meget kraftige spreeng-
stoffer er ngdvendig — er, at komplekset jf. figur 15 ligger i en gde egn og har de ngdven-

% Se blandt andet Globalsecurity.org p& http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/parchin.htm.
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dige faciliteter samt ekspertise til forskning i spraengstoffer.®

IAEA har kun et begraenset mandat til at verificere nukleare vabenprogrammer og skal
fortrinsvis koncentrere sig om nukleare materialer og anlaeg, der anvendt i et civilt gjemed,
finder vej til ulovlige aktiviteter. Alligevel diskuteres ofte i verifikationsprocessen emner sa
som dual-use udstyr og materialer, der matte kunne anvendes bade i den civile nukleare
sektor og i den militeere nukleare sektor.?’

Det er i den forbindelse interessant, at IAEA i oktober 2004 anmodede Iran om at kunne
foretage inspektion af Parchin-komplekset med henblik pa at sikre, at der ikke var eller
foregik ikke-deklarerede nukleare materialer eller aktiviteter i komplekset. Iran har farst i
januar 2005 givet tilladelse til at IAEA’s inspektgrer kan undersgge komplekset. Dermed
har landet skaffet sig tid til at fierne udstyr fra eller renggre efter mulige illegale aktiviteter.

4.5. Det iranske missilprogram

Ikke-konventionelle vaben sa som nukleare, kemiske og biologiske vaben kan fremfgres
med artilleri, fly og ballistiske missiler. Sidstnaevnte er langt den mest effektive made at
gennembryde en fiendes forsvar og dermed opna starst sandsynlighed for virkning i malet.
Missiler har tillige ogsa typisk en stor aktionsradius. Imidlertid er teknologien bag missiler —
bade selve missilet men ogsa teknologien til at kunne fremstille ikke-konventionelle
spreenghoveder — seerdeles ressourcekraevende.

Henset til den begraensede nyttelast pa 500 til 1.000 kg vil en konventionel spraenglad-
ning typisk ikke veere ideelt for fremfaring med et missil, da et missils praecision aftager
med afstanden, over hvilken spreenghovedet skal fremfgres. Dette er isser kendetegnende
for relativt mindre avancerede programmer, som blandt andet det iranske.® Da et missil
derfor kan "skyde ved siden af” med op til flere tusinde meter, vil massegdelseggelses-
vaben vaere den logiske nyttelast, da disse typisk vil kunne afficere flere kvadratkilometer.
Der kreeves en meget omfattende teknologisk knowhow og infrastruktur for at kunne
fremstille ikke-konventionelle spreenghoveder til missiler.

Iran har et ambitigst program til udvikling og fremstilling af ballistiske missiler som fremfg-
ringsmidler, idet landet har en omfattende national produktion af kort- og mellemdistance-
missiler, der formentlig inden for en overskuelig periode vil veere uafhaengig af udenland-
ske leverandgrer og derfor vil ggre landet bade selvforsynende og til en potentiel storeks-
portar af disse produkter. Iran har saledes et af de stgrste arsenaler af disse missiler i
Mellemgsten.®

| lgbet af efteraret 2004 blev det meldt fra officiel iransk side, at det seneste produkt,
mellemdistancemissilet Shahab-3 med en raekkevidde pa 1.300 km, var operativt og var
blevet leveret til de veebnede styrker.?® Et ballistisk missil som Shahab-3 vil typisk kunne

% bid.

8 Der vil veere tale om informationer vedr. et lands indkab eller forseg p& indkeb af dual-use produkter som eksportkontrolregimer matte
kunne oplyse om eller erhvervelse eller forsgg pa erhvervelse af sddanne produkter gennem illegale netveerk som efterretningstjenester
métte kunne oplyse om.

8 Et preaecisionsmal er for eksempel Circular Error of Probability eller CEP, der defineres som ” Missile accuracy is usually expressed in
terms of Circular Error Probable (CEP), defined as “the radius of a circle around a target within which there is a 50% probability that a
weapon aimed at that target will fall.”

% Se blandt andet CIA Unclassified Report to Congress on the Acquisition of Technology Relating to Weapons of Mass Destruction and
Advanced Conventional Munitions, 1 July Through 31 December 2003.

% Se blandt andet BBC World, 25. September 2004, http://news.bbc.co.uk/1/hiworld/middle_east/3689680.stm.

30



fremfgre en nyttelast pa mellem 500 og 1.000 kg.

4.6. Konklusion pa tredje indikator

Denne del har vist, at det nu kendte iranske nukleare program er af et omfang og en
kompleksitet, der overstiger behovet for et civilt nukleart program. Kapaciteten til berigning
af uran ved anvendelse af centrifugeteknologi er bekymrende, da denne kan anvendes til
at berige uran til vAbenkvalitet HEU, og da landet skannes selv at kunne producere
centrifuger vides det reelt ikke, hvor stor kapacitet, der rades over.

Under alle omstaendigheder er eksistensens af det iranske gascentrifugeprogram ogsa en
tydelig indikation af et yderst velfungerende illegalt netveerk, der pa ordre kan levere en
lang reekke produkter og ydelser. | medfar af Paris-aftalen mellem Iran og Storbritannien,
Frankrig og Tyskland, efter hvilken Iran suspenderer al aktivitet med berigning af uran og
oparbejdning af plutonium og herunder ogsa arbejdet med gascentrifugerne i Natanz, har
IAEA gennemfart manedlige inspektioner af anleegget og ligeledes installeret monitore-
ringsudstyr i pilotanlaegget.®

Det er imidlertid ogséa den nuvaerende kapacitet til produktion af tungt vand og den projek-
terede tungtvandsreaktor ved Arak, der giver anledning til en betydelig grad af bekymring.
Hvor den nu kendte kapacitet til berigning af uran kunne retfserdiggares i forhold til beho-
vet for LEU til kernekraftveerker, synes den projekterede tungtvandsreaktor at veere alt for
stor til behovet for produktion af isotoper til industri og sundhedssektor. Den vil dermed
veere ideel til produktion af plutonium i vabenkvalitet.

Irans omfattende program til udvikling og fremstilling af ballistiske missiler kan tages som
en indirekte indikation pa ambitioner om fremstilling af ikke-konventionelle spraeng-
hoveder, herunder i givet fald nukleare. Ballistiske missiler, der typisk fremfarer spraeng-
hoveder pa mellem 500 og 1.000 kg, er for kostbare vabensystemer til fremfgring af blot
konventionelle spreenghoveder.

5. Perspektiver

Det iranske nukleare program, der med stor sandsynlighed har kernevabenkapabilitet som
endemal, repraesenterer en alvorlig trussel mod det nuvaerende nukleare ikke-sprednings-
regime og reel fare for et nukleart vabenkaplgb i en region, der med hovedparten af ver-
dens kendte oliereserver er yderst vaesentlig for den globale gkonomi.

Det iranske nukleare program illustrerer kun alt for godt de begraensninger et nukleart
ikke-spredningsregime af i gar star over for i mgdet med den nukleare proliferation af i
dag. Den nukleare teknologi har passeret de barrierer, med hvilke eksportkontrolregimer
har forsggt at deemme op for udbudssiden af spredningen af teknologien. Og teknologien
er spredt af hemmelige netveerk til lande, der er kendetegnet af autokratiske og lukkede
regimer som Iran, hvor verifikationsorganisationer som IAEA kun vanskeligt kan operere.

Styret i Iran har igennem de sidste to artier anvendt betydelige ressourcer pa sit nukleare
program, og det er veerd at bemaerke, at dette synes almindeligt accepteret i befolkningen
som generelt blandt politiske ledere i bade styret og oppositionen. Det er derfor ikke

> Se IAEA Board of Governors GOV/2004/83, dateret 15. November 2004, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the
Islamic Republic of Iran”, paragraphs 133 og 134.
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sikkert, at et regimeskifte i Iran ville fgre til en markant anderledes holdning til et iransk
nukleart program.

Dermed presser to spgrgsmal sig pa. Det farste er, om det er muligt at standse det iranske
nukleare program, inden Iran bliver en kernevabenstat. Skulle dette ikke lykkes, er det
andet spargsmal, hvilke konsekvenser en iransk kernevabenkapacitet i givet fald vil fa.

5.1. Kan et iransk nukleart program standses?

En standsning af det iranske nukleare program kan dybest set gennemfgres med eller

uden militaere midler. Begge optioner skal dog gennemfares, inden Iran far udviklet sin
kernevabenkapacitet, da denne vil saette Iran i en helt anden forhandlingssituation, end
tilfeeldet er i dag.

At forsgge at standse Iran kan ggres enten med diplomatiske eller militeere midler; det
nuvaerende forsgg fra EU pa at opna en aftale med Iran om at suspendere store dele af
det nukleare program synes at veere lykkedes — i alt fald indtil videre. Den videre diplo-
matiske vej vil omfatte indbringelse af Iran for FN’s Sikkerhedsrad, og denne vej forud-
seetter en betydelig stgrre grad af international enighed, end der nu eksisterer. Den
militeere option omfatter enten at standse programmet ved at gdeleegge de i dag kendte
installationer eller decideret at erstatte det nuveerende iranske styre ad modum Irak.

5.1.1. Brug af diplomatiske midler

Det internationale samfund har efter afslgringen af det iranske nukleare program forsggt at
overbevise Iran om det uheldige i landets nuvaerende kurs. Der er blevet indgaet aftaler
med Iran, der ikke alle er blevet lige tilfredsstillende overholdt, og landet er blevet truet
med indbringelse for FN's Sikkerhedsrad.

Sidelgbende hermed har det internationale samfund demonstreret en pafaldende mangel
pa vilje til at reagere i forbindelse med spgrgsmalet om Nordkoreas nukleare program,
siden dette kom til offentlighedens kendskab i starten af 1990’erne og senest ved med-
delelsen om Nordkoreas udtreedelse af Ikke-Spredningstraktaten i januar 2003. Dette har
dannet en uheldig preecedens, og Iran vil have forstaet at laere af denne inaktivitet.

Det er imidlertid ogsa klart, at den nuvaerende diplomatiske indsats pa en helt anden vis
skal stille lgsninger i udsigt, der ogsa er interessante for Iran. Dette kan omfatte samar-
bejdsaftaler om gkonomi eller overfarsel af teknologi, men grundleeggende skal disse
lgsninger tage hgjde for Irans sikkerhedsbehov i form af sikkerhedsgarantier, der kan
eliminere Irans behov for en nuklear afskreekkelseskapacitet.

Iran kunne pa baggrund af sine handlinger og undladelser formentlig indklages for FN's
Sikkerhedsrad. Det internationale samfunds store problem i den forbindelse er bevis-
byrden — det er IAEA, der skal bevise, at Iran "is up to no good” og ikke Iran, der skal
bevise, at landet ikke er i feerd med at overtraede bestemmelserne i Ikke-Spredningstrak-
taten. Endvidere er der i IAEA pa Board of Governor niveau ikke altid enighed om hvilke
indstillinger, der skal gives; dette synes ligeledes at vaere tilfaeldet med Iran.*?

2 P& den i december 2004 afholdte Wilton Park-konference ” Nuclear Non-Proliferation: The 2005 Review Conference — Prospects
Following Recent Crises” gav flere talere og forskere udtryk for netop den holdning, at nationale dagsordner alt for tit griber meget
forstyrrende ind i IAEA Board of Governors arbejde.

32



Med tanke pa Irans mange forglemmelser, benaegtelser, aendring af forklaringer og gene-
relt systematiske unddragelser af forpligtelser i henhold til Safeguard-aftalerne kan IAEA’s
talmodighed veekke forundring. Forklaringen pa denne talmodighed skal formentlig findes
I, at en indklagelse af Iran ville kunne fare til, at landet trak sig ud af Ikke-Spredningstrak-

taten, og det er ikke gnskveerdigt, hvorfor det internationale samfund kan siges at forsgge
at fastholde Iran i en dialog. En mere veesentlig arsag er dog nok, at der ikke er enighed i

FN'’s Sikkerhedsrad om den fremtidige kurs over for Iran, og en indklagelse af Iran derfor

ikke vil fgre til andet end at udstille splittelsen i det internationale samfund.

Hidtil har det iranske styre saledes med held formaet at splitte det internationale samfund,
hvor USA stiller sig konfrontatorisk overfor Iran, EU forsgger forhandlingsvejen mens Kina
udtrykker statte til Iran®, dersom sagen om det iranske nukleare program skulle blive ind-
bragt for FN's Sikkerhedsrad. Denne splittelse giver anledning til en del frustration i USA,
og Iran spgrgsmaélet kan have potentialet til en ny transatlantisk krise.*

Splittelsen giver Iran spillerum, som landet hidtil har udnyttet effektivt for at fortseette
udviklingen af sit nukleare program. Set i lyset af, at Iran fgler sig truet og har brugt
enorme ressourcer pa at udvikle sin nukleare kapacitet, vil lidet trovaerdige trusler om
gkonomiske sanktioner ikke veere nok til at fa Iran til at aendre kurs. Kunsten vil derfor
veere at ggre det tilstraekkeligt attraktivt for Iran at aendre kurs.

Det kunne ske ved at love Iran sikkerhedsgarantier og gkonomiske fordele, safremt Iran
ratificerede tilleegsprotokollerne til Safeguardaftalerne og lod IAEA verificere, at man rent
faktisk lever op til sine forpligtelser. Dette tiltag skulle iveerkseaettes primeert i forhold til den
del af styret, der kan se fordelen ved at fastholde Iran som en del af det internationale
samfund og den globale gkonomi. En sadan strategi vil ogsa kreeve bade USA og Israels
positive medvirken og en beveaegelse hen imod en normalisering af forholdet til Teheran for
begge de nzevnte lande.®

5.1.2. Brug af militeere midler

Brugen af magt for at standse et nukleart program kan ske malrettet ved primzert luft-
militeere operationer for at fierne programmet med tilhgrende installationer eller fuld-
steendigt ved at fjerne regimet gennem omfattende militsere operationer. Begge dele er
forbundet med store ulemper, idet forsgg pa at standse et program ved angreb pa de til-
hgrende installationer og anden infrastruktur typisk blot har forsinket et nukleart program,
mens et forsgg pa regimeskifte kan blive en yderst langtrukken og kostbar proces.?® Under
alle omsteendigheder vil angreb af begge typer blive kostbare, ikke mindst da militeere
konflikter i Mellemgsten har en tendens til at drive prisen p& olie op.?’

Et malrettet angreb mod Irans nukleare program vil sandsynligvis kun lykkes delvist og

% Kinas udenrigsminister Li Zhaoxing udtalte i juli 2004 under et besgg i Teheran, at Kina er modstander af USA's forsgg pa at fa Iran
indbragt for Sikkerhedsradet. Se blandt andet Al-Jazeera, "Iran wins China’s support in nuclear stand-off”, 11. June 2004 pa
http://www.aljazeera.com/cgi-bin/news_service/middle_east_full_story.asp? service_id=5527.

% Se blandt andet BBC World, "US thwarted over Iran”, 29. November 2004, http:/news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/4053611.stm.
% Se blandt andet George Perkovich, ” Taming Tehran”, Foreign Affairs, 24. November 2004, pa http://www.foreignaffairs.org/
20041124faupdate83676/george-perkovich/taming-tehran.html.

% Se blandt andet Dan Reiter, "Preventive attacks against nuclear, biological and chemical weapons programs”, draft, 11. August 2004.
http://www.polisci.emory.edu/ about/reiter/Reiter%20preventive%20war%208-11-04.doc

" Se blandt andet Brent Crude since 1988, http://www.oilnergy.com/lobrent.htm.
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tjene til dels yderligere at samle nationen og dels accelerere programmet. Iran har laert
lektien som set i Irak om at skjule og sprede et sadant program, herunder laegge instal-
lationer i eller i neerheden af bebyggelse.

Endvidere er der problemet med efterretningsbilledet; erfaringerne fra de praeventive an-
greb mod det irakiske program til fremstilling af massegdelaeggelsesvaben i 1991, 1993 og
1998 illustrerer vanskeligheden for efterretningstjenester ved at operere i lukkede samfund
som det irakiske. De indhentede efterretninger om det irakiske nukleare program var
ganske enkelt ikke gode nok til at tilsikre en gdelzeggelse af det irakiske program.®® Det er
meget sandsynligt, at vestlige efterretningstjenester star og vil sta over for lignende
vanskeligheder i Iran.

Pa trods af IAEA medlemsstaternes forpligtelse til at informere organisationen om forhold i
andre lande af relevans for IAEA’s arbejde® — herunder oplysninger om illegale nukleare
aktiviteter eller installationer — kom afslgringen i 2002 af det nu kendte omfang af det iran-
ske nukleare program som en overraskelse for det internationale samfund. Den mang-
lende information tyder pd, at selv efterretningstjenester har haft vanskeligt ved at operere
i Iran. Det betyder ogs4, at der formentlig ikke er nogen ud over iranerne, der reelt ved,
hvor stort programmet er, og herunder hvor langt fremskredet det er.

Starrelsen og spredningen af de kendte iranske nukleare installationer gar det sveert at
gdeleegge fra luften. Et effektivt angreb forudsaetter en koordineret indsats mod adskillige
mal samtidigt, hvilket stiller store krav til angriberen. Det er derfor tvivisomt, om Israel, som
flere gange har truet med at gdelsegge det iranske nukleare program, vil veere i stand til at
kunne ggre det. En gdelaeggelse af det iranske program stiller meget starre krav end det
vellykkede angreb, som israelerne udfgrte mod Iraks Osirak reaktor i 1981. Antallet af mal
er meget starre, og angrebene skal udfares over meget laengere afstande.'®

Det er derfor reelt kun USA, der har luftstridskraefterne til at angribe og med en vis sand-
synlighed gdeleegge det iranske nukleare program. Der vil imidlertid stadig veere krav om
et yderst ngjagtigt efterretningsbillede samt behov for en stort set fejlfrit gennemfart, om-
fattende og velkoordineret luftmiliteer operation med indseettelse af fly og krydsermissiler,
da manglende ngjagtighed blot vil kunne betyde en mindre forsinkelse i tid af det iranske
nukleare program.

Disse problemer udelukker imidlertid ikke amerikanske luftangreb. Falelsen af sarbarhed
og frygt i USA i kelvandet pa 11. september, det beteendte forhold til Iran ovenpa ydmygel-
serne efter gidselaffeeren i Teheran og det steerke gnske om at forhindre slyngelstater i at
f4 atomvaben'®?, kan overbevise amerikanske beslutningstagere om, at selv mindre for-
sinkelser af det iranske nukleare program er at foretraekke frem for et preestestyre bevaeb-

% Se blandt andet Dan Reiter, "Preventive attacks against nuclear, biological and chemical weapons programs”, draft, 11. August 2004.
http://www.polisci.emory.edu/ about/reiter/Reiter%20preventive%20war%208-11-04.doc

% Det falger af IAEA Statute, artikel 8, a. Se http://www.iaea.org/About/statute_text.html#A1.8.

190 56 plandt andet Shlomo Brom (2004) “Is the Begin Doctrine Still a Valid Option for Israel?”, Nuclear Policy Education Center.

01 Et sy preecist efterretningsbillede, herunder maludpegning, kan fas ved indseettelse af specialstyrker pa jorden. Se blandt andet
Seymour M. Hersh "Annals of National Security, The coming Wars”, The New Yorker, 17. January 2005 pa http://www.newyorker.com/
fact/content/?050124fa_fact.

192 5e plandt andet "The National Security Strategy of the USA”, September 2002, pa http://www.state.gov/documents/organization/
15538.pdf.
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net med kernevaben.®

Ogsa optionen med regimeskift i forbindelse med en militaer operation i form af en invasion
kan kun gennemfgres af USA og dette formentlig i spidsen for en koalition af stater, der vil
veere villige til at bidrage til en afveebning af Iran. Med tanke pa& den nuveerende situation i
Irak er det imidlertid ikke videre sandsynligt, at der vil veere den politiske vilje til at bidrage
til en sddan koalition, og USA'’s egne for tiden til radighed stdende landmiliteere ressourcer
er for sma til opgaven. Endvidere skal tages med i betragtning, at Irans topografi og star-
relse vil gare landmilitsere operationer mere tidskraevende og vanskelige end tilfaeldet har
veeret i Irak, da Iran er godt fem gange sa stort som Irak og tillige meget kuperet.

5.2. Hvad er konsekvenserne af et iransk kernevaben?

Vanskelighederne forbundet med at forhindre iranerne i at fa atomvaben ggr det relevant
at se neermere pa hvilke militeere og politiske konsekvenser, som udviklingen af et iransk
kernevaben vil fa.

Hvad de militeere angar, vil en iransk kernevabenkapacitet gge risikoen for, at andre stater
I regionen fglger efter for at kunne afbalancere Iran. Det skete, da Kina i sin tid udviklede
sin atombombe. Indien udviklede til dels sin kernevabenkapacitet som en reaktion herpa,
og det indiske program fik Pakistan til at fglge efter. Et lignende vabenkaplab kan ikke
udelukkes i Mellemgsten.

Man kunne dog indvende, at Israels — formodede men aldrig indremmede — kernevaben-
kapacitet burde have startet et tilsvarende kernevabenkaplgb i Mellemgsten. Her hjalp
blandt andet amerikanske sikkerhedsgarantier og gkonomiske incitamenter til at mindske
nogle staters gnske om at udvikle kernevaben. *%*

Imidlertid skal der her skelnes mellem en decideret kernevabenprogram og sa "nuclear
hedging”; at en stat inden for rammerne af Ikke-Spredningstraktaten opbygger en sa hgj
grad af kontrol over det nukleare breendselskredslgb, at man inden for et overskueligt
tidsrum efter en beslutning om at fremstille kernevaben kan rade over et sadant. Nuclear
hedging er dermed at udnytte rammerne af Ikke-Spredningstraktaten paragraf 4'°> mak-
simalt men stadig holde sig pa lovlig grund. ZEgypten har blandt andet som svar pa Israels
kernevében forbeholdt sig denne kapacitet.*?® 7

198 pg den i december 2004 afholdte Wilton Park-konference " Nuclear Non-Proliferation: The 2005 Review Conference — Prospects
Following Recent Crises” gav flere amerikanske talere udtryk for netop den holdning, at et kernevdbenbevaebnet Iran er uacceptabelt og
vil blive stoppet "as no options are ruled out”.

1% Se plandt andet Ariel E. Levite, "Never say never again, nuclear reversal revisited”, International Security Vol. 27, No. 3, Winter
02/03.

1% paragraf 4 i Ikke-Spredningstraktaten drejer sig om retten til den fredelige udnyttelse af den nukleare teknologi, herunder implicit
kontrol med det nukleare braendselskredslgb.

106 AEgyptens premierminister udtalte blandt andet til det London-baserede arabiske dagblad Al-Hayat den 9. oktober 1998, ” We do not
think now of entering the nuclear club because we do not want war... We are not in a hurry. We have a nuclear reactor at Inshas, and
we have very capable experts. If the time comes when we need nuclear weapons, we will not hesitate. | say 'if we need it,' because this
is the last thing we are thinking about... Obtaining materials for nuclear weapons has become easy, and they can be purchased easily.
India and Pakistan have carried out nuclear testing, and there is talk that Iran is next in line. Every country is preparing for itself a
deterrent weapon that will preserve its integrity and its existence.”

Y EN's atomagentur har fundet bevis pa, at Zgypten har veeret i gang med hemmelige kernekraftforsgg, hvor teknikken kan overfares
til brug i vabenindustrien. Repreesentanter for agenturet siger, at de fleste forsgg blev gennemfart i 1980'erne og 1990'erne, men at der
ogsa skulle vaere gennemfart enkelte forsgg indenfor de seneste ar. Forsggene er gennemfart uden godkendelse fra agenturet.
Agypten har hermed brudt den nukleare ikke-spredningstraktat. Se blandt andet DR nyheder 4. januar 2005 pa http://www.dr.dk/
nyheder/udland/article.jhtml?articlelD=225100.

35



Hertil kommer, at Iran naeppe vil anvende et kernevaben til andet end afskreekkelse. De
nuvaerende doktriner for en egentlig fremfgring og detonation af kernevaben er defensive i
natur og vil typisk anvendes til at afskraekke et angreb. Landet har ikke naevneveerdige
konflikter med sine nabolande. Iran kan dog pa samme made som Nordkorea anvende
truslen om anvendelse af kernevaben som en politisk lgftestang i forhold til indremmelser
fra det internationale samfund.

Der er dog omfattende og potentielt meget skadelige politiske konsekvenser af et iransk
kernevaben. Afhaengig af om et kernevabenbevaebnet Iran offentligt ville demonstrere sit
nye vaben som eksempelvis Pakistan eller ville opretholde en strategisk ambiguitet som
Israel, ville selve eksistensen af en stat, der som medlem af Ikke-Spredningstraktaten
aendrer status fra at veere en ikke-kernevabenstat til at veere en kernevabenstat, rykke
voldsomt ved troveerdigheden af Ikke-Spredningstraktaten.

Ikke-Spredningstraktaten er i forvejen under stort pres pa grund af sager som illegale
nukleare udbudsnetveerk og det illegale nordkoreanske nukleare program. Ligeledes er
nogle af de nuveerende kernevabenstaters planer om at udvikle nye kernevaben en trussel
mod selve grundtanken i traktaten om afskaffelse af kernevaben pa sigt.*°® Det er
tvivisomt, om denne traktat kan bzere en iransk udmelding pa linie med Nordkorea, der
annoncerede sin udtreedelse af Ikke-Spredningstraktaten i januar 2003.

IAEA regner med, at ca. 35 — 40 lande efterhanden har udviklet et sa indgaende kendskab
til den nukleare teknologi og de vabenrelaterede omrader, at de er i stand til at udvikle
kernevaben. Ikke-Spredningstraktaten giver blandt andet de sikkerhedsgarantier, der
afholder sddanne stater fra at udvikle deres egne vaben. Et sammenbrud af traktaten vil
derfor kunne accelerere antallet af stater, der anskaffer sig kernevaben.'?®

6. Konklusion

Iran har haft held til igennem mange ar at skjule et omfattende nukleart program, der
officielt har det sigte at give Iran kontrol over det nukleare braendselskredslgb. Dette vil
veere et formal, som Iran i medfar af Ikke-Spredningstraktaten af 1970 er berettiget til, da
denne kontrol er en forudseetning for en selvforsynende national nuklear kraftproduktion,
der, som haevdet af Teheran, skal fremme den iranske gkonomiske udvikling.

Irans interesse i denne uafhaengighed skyldes, at udefrakommende leverancer af uran
kunne veere forbundet med klausuler i form af tilbagelevering af brugt breendsel og dermed
en vis grad af mulighed for international kontrol med alternative og i nogle tilfeelde ulovlige
anvendelsesmuligheder af dette.

Den naermere analyse af Irans strategiske position i Mellemgsten samt den indenrigspoli-
tiske situation viser dog, at det iranske styre anvender det civile aspekt af det nukleare

program som daekke for et militeert program, hvor Irans endemal er kernevabenkapabilitet.
Der er for mange uoverensstemmelser mellem den officielt fremsatte malsaetning om kon-
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Se blandt andet Robert W. Nelson “Low-Yield Earth-Penetrating Nuclear Weapons”, Science and Global Security, 10:1-20, 2002.
Udviklingen af nye kernevaben som smé& nukleare “bunker-buster” vaben vil kunne fare til et fornyet vabenkaplgb pa dette omrade og
blandt andet omstgde det nuvaerende moratorium pa underjordiske prgvespraengninger.

199 5e |AEA Director General Dr. Mohamed ElBaradei i "Towards a safer world”, offentliggjort i The Economist 16. oktober 2003 , hvor
han blandt andet skriver: " In 1970, it was assumed that relatively few countries knew how to acquire nuclear weapons. Now, with 35-40
countries in the know by some estimates, the margin of security under the current non-proliferation regime is becoming too slim for
comfort. We need a new approach.”
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trol med det nukleare breendselskredslgb og den kapacitet, der rent faktisk — efter det
nuveerende kendte — bygges op.

Seerligt bekymrende er de omfattende eksperimenter med fremstilling af hgjt beriget uran
ved blandt andet centrifugeteknologi, eksperimenter med oparbejdning af plutonium og
forsag pa fremstilling af polonium-210 samt konstruktionen af en omfattende tungtvands-
reaktorkapacitet, der vil veere ideel til produktion af plutonium. Dette er teknologi og akti-
viteter, der har en civil applikation, men er mere relevante i kernevabensammenhang.

Dette indtryk forstaerkes, nar man betragter det omfattende program, der har kart uopda-
get de sidste to artier takket vaere en systematisk unddragelseskampagne og kun veeret
kendt siden oktober 2003, og nar man ser pa Irans konstante forhaling ved at nsegte ad-
gang til installationer, ved at give forkerte oplysninger eller ved ikke at give oplysninger.

En aftale om suspension af dele af det nukleare program blev indgaet i oktober 2003 og
brudt naesten med det samme. | november 2004 blev der pa ny indgaet en aftale med stort
set samme indhold, og der er allerede kommet signaler fra Teheran, der sar tvivl om den
iranske vilje til at overholde denne aftale. Det er derfor neerliggende at fa det indtryk, at
Iran kgber sig tid.

Iran synes derfor meget lidt tilbgjelig til frivilligt at opgive landets nukleare program, hvorfor
et betydeligt udefrakommende pres pa landet er ngdvendigt. Hertil kan anvendes enten
militaere midler eller diplomatiske midler eller en kombination heraf.

Den militeere lgsning omfatter to meget forskellige optioner, hvor det iranske nukleare
program stoppes ved enten luftoperationer mod centrale installationer eller en mere
omfattende militeer operation for at fremtvinge et regimeskifte. Den fgrste option vil kun
udskyde selve programmet, mens den anden option sandsynligvis ikke er mulig, da de
ngdvendige militeere ressourcer ikke er til stede for naerveerende med det gjeblikkelige
amerikanske engagement i Irak. Det er derfor ikke sandsynligt, at det iranske nukleare
program rent faktisk kan standses med mindre, at Iran medvirker positivt hertil.

En militaer lgsning skulle derfor baseres pa amerikanske luftmiliteere midler, der skulle
gdelaegge de centrale installationer i det iranske nukleare program. USA ma formodes at
rade over de ngdvendige luftmiliteere ressourcer. En sadan operation vil imidlertid kraeve
et ekstremt preecist efterretningsbillede, en stort set fejlfri gennemfgrelse af operationen
samt omfattende diplomatiske bestraebelser efter operationen pa at imagdega kritik og
anslag rettet mod amerikanske interesser. USA vil formentlig forsgge at ggre den militsere
option mere acceptabel ved at danne alliancer til dette formal, men de store
vanskeligheder ved den militaere option taler da ogsa for at prgve den diplomatiske vej far
en militeert lgsning forsgges.

Udfordringen ligger derfor i at finde en formel for at undga et kernevabenbevaebnet Iran
ved ikke kun at fokusere pa Iran men ogsa pa regionen og de underliggende faktorer, der
ger, at Iran efterstreeber kernevaben. Mens USA og Israel har fravalgt dialogen med Iran,
har EU forsggt at fa det iranske styre i tale. Man far dog indtrykket af, at pa samme made
som Iran kgber sig tid, gar EU det samme, blot med det hab, at tiden vil sgrge for et
regimeskifte.
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Men det er tvivisomt om et andet regime i Teheran ville se anderledes pa Irans sikker-
hedsbehov og derfor vaelge kernevaben som det ultimative afskraekkelsesvaben fra. EU
bliver ngdt til positivt at inddrage primeert USA og Israel men ogsa det gvrige Mellemgsten
0g engagere de relevante fraktioner i det iranske styre i en konstruktiv dialog. Det ville
kunne skabe den ngdvendige tillid til, at der pa sigt kan dannes det effektive regionale
sikkerhedsforum, der vil kunne erstatte behovet for nukleare vaben samt skabe en
sikkerhedsarkitektur, hvor staterne i Mellemgsten far sikkerhedsgarantier af en sadan
karakter, at de ikke behgver efterstreebe kernevaben.

Denne rapport har forsggt at besvare spgrgsmalet, om Iran har et nukleart program med
det sigte at erhverve en kernevabenkapacitet. Dette er entydigt tilfeeldet. Det naeste
relevante spgrgsmal er vurderingen af, hvornar landet vil veere i besiddelse af et operativt
kernevaben.

Et forsigtigt sken vil veere iransk kernevabenkapabilitet via plutoniumsporet om fem til otte
ar, idet det forudsaettes, at der ikke eksisterer ukendte parallelle programmer, herunder
adgang til den ngdvendige meengde plutonium af vabenkvalitet. Et tilsvarende skan for
uransporet er betydelig sveerere; uran er noget nemmere end plutonium at bearbejde til et
vaben. Iran har endvidere behersket teknologien til berigning af uran igennem leengere tid.
Det er derfor teenkeligt, at Iran vil kunne have et uranbaseret kernevaben tidligere end det
plutoniumbaserede.

Under alle omstaendigheder vil det internationale samfunds handtering af et Iran, der de
facto er en kernevabenstat, veere betydelig mere vanskeligt, end tilfaeldet er nu. Det er
derfor nu, der skal handles, da det nuveerende window of opportunity er ved at lukkes. Det
farste skridt pa vejen vil vaere at opna den samlede front i det internationale samfund, der
vil forhindre Iran i at anvende splittelsen mellem USA og EU til at opna kernevabenstatus.

Dertil vil kreeves, at EU bliver mindre bergringsangst overfor optionen med en decideret
intervention, og at USA for alvor vil inkludere forhandling blandt sine optioner. Farst nar
disse to centrale aktgrer kan samordne en overordnet strategi i forhold til Iran, kan der
laegges det ngdvendige pres pa det iranske styre, der vil kunne forhindre endnu en kerne-
vabenbeveebnet stat i Mellemgsten.

Abstract
The Iranian nuclear program

In 2002 it was revealed that for years Iran has been running a clandestine nuclear program
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which, once subject to IAEA inspections, startled the world by its size and complexity. Iran
maintains that the program is purely for peaceful use of the nuclear energy, to which the
country is also entitled under the Non Proliferation Treaty.

Iran has, however, consistently delayed declarations to the IAEA, altered explanations
concerning installations and on several occasions denied IAEA inspectors access to rele-
vant installations conveying the impression that the country does have something to hide.

Indeed, the advanced state of the Iranian nuclear program — particularly the uranium
enrichment installations as well as the keen interest in technology related to the production
of plutonium — has caused severe concern that the Iranian nuclear program is directed
towards the development of an Iranian nuclear deterrent.

This analysis will point to the inconsistencies between the stated Iranian intentions about
the nuclear program and the capacity which is already under way — or indeed completed —
and which can only point towards an Iranian nuclear program.

Considering the strategic environment in which Iran is placed, an Iranian nuclear weapons
program makes sense to the rulers in Tehran. However, an Iranian nuclear weapons
capability would seriously upset the present balance of power in the Middle East and have
the potential to wreak havoc with the present nuclear non-proliferation regime.
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