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1. Einleitung
“The threats facing Turkey are so diverse and acute that Turkey can only maintain peace by
adhering to the age old adage, ‘Those who want peace, must be prepared for war’. (...) From
now on Turkey has to fight against any threat directed to her survival and security solely by her
own national means. (...) However, no matter how capable a foreign policy might b, it cannot
be stronger than the military might it relies on.”
- Slikr(i Elekdag, Mérz 1996 (Elekdag 1996)

“With regards to our foreign policy, we have been pursuing a multi-dimensional approach
based on problem solving (...) Our goal is always to be able to create win-win situations (...)
Active engagement is the only way we can create a positive agenda in our region (...) Turkey is
a country that can make a difference for the better not only at a regional level, but also on a
global one as well.”

— Abdullah Gil, Februar 2007 (Gl 2007)

1.1. Warum wandelt sich die turkische Nahostpolitik?

Die Eingangszitate spiegeln beispielhaft den Wandel der tiirkischen AulRenpolitik in den letzten
zehn Jahren wider, welcher im Mittelpunkt dieser Arbeit steht. Dieser Wandel druickt sich in der
Region des Nahen Ostens durch die Abkehr der tiirkischen Aul3enpolitik eines engen, nach innen
gerichteten und sicherheitsdominierten Ansatzes zugunsten eines erweiterten, kooperativen
Aktivismus aus. Der Wandel kann demnach als ,Re-Konzeptualisierung bzw. Neubewertung des
Sicherheitsbegriffs’ verstanden werden (vgl. Kirisgi 2006: 12, Rubin 2001: 3, Everts 2004: 3).

Wer die Aulenpolitik der Turkei vor zehn Jahren mit der Gegenwaértigen vergleicht, konnte
kaum annehmen, dass es sich tatsdchlich um das gleiche Land handelt. Die tlrkische
Nahostpolitik hat als Teil dieser Aufienpolitik in den letzten zehn Jahren ebenfalls einen
wesentlichen Wandel erfahren. Viele Ereignisse stehen im Zusammenhang mit diesem
Kurswechsel: Die Verhaftung Abdullah Ocalans, die EU-Beitrittsperspektive seit Helsinki 1999,
die Wirtschaftskrise 2000/ 2001 sowie der ,Erdrutschsieg’ der islamisch-konservativen AKP
(Adalet ve Kalkinma Partisi) im Jahr 2002 bei den Parlamentswahlen, aber auch die Kriege im Irak
2003 und im Libanon 2006.

Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts waren die politischen Beziehungen der Ttrkei mit fast
allen Nachbarlandern duBerst angespannt. Der frihere Staatssekretdr im tdrkischen
Aullenministerium und trkische Botschafter in Washington Sikru Elekdag forderte noch Mitte
der 1990er Jahre eine ,Strategie der zweieinhalb Kriege’ gegen Griechenland, Syrien und die PKK
(Elekdag 1996, vgl. auch Robins 2003: 171). Im Kontrast zu diesen kriegerischen Ambitionen



versucht die Turkei in den letzten Jahren, durch eine kooperative und aktive AufRenpolitik
verstarkt, eine ,Politik der guten Nachbarschaft’ zu etablieren (vgl. Hale 2002: 337). Die folgende
Analyse will anhand des Wandels der tirkischen Nahostpolitik aufzeigen, warum dieser Kurswechsel bzw. dieser
Wandel in der auBenpolitischen Orientierung stattfindet. Es geht in dieser Arbeit also um den Wandel der

tirkischen AuBenpolitik, welcher anhand der tiirkischen Nahostpolitik untersucht wird.

1.2. Relevanz und Verortung der Arbeit im Forschungsstand

In der theoriegeleiteten politikwissenschaftlichen Forschung wurde der Wandel der turkischen
Aufenpolitik im Allgemeinen bzw. der tirkischen Nahostpolitik m Besonderen bisher noch
nicht bearbeitet. Die wissenschaftliche Analyse des Wandels der auRenpolitischen Beziehungen
von Staaten im internationalen Staatensystem gewinnt zwar seit dem Ende des Ost-West-
Konflikts zunehmend an Bedeutung, in der Forschung herrscht jedoch keine Einigkeit dartber,
was Staaten zu einem auf3enpolitischen Kurswechsel veranlasst und nach welchen Kriterien dieser
analysiert werden kann. Aufféllig ist dabei, dass der Grofteil der Arbeiten das internationale
System als Analyseebene wahlt und nicht die nationalstaatliche Ebene.*

Von einer Generalisierbarkeit der theoretischen Uberlegungen kann nicht gesprochen werden. Es
ist unklar, ob ein Kurswechsel als Antwort auf einen Strukturwandel im internationalen System
zu verstehen ist oder AnstoRe flr eine Neuorientierung aus dem jeweiligen politischen und
gesellschaftlichen Kontext stammen. Die theoretische Debatte um auf3enpolitischen Wandel wird
in dieser Arbeit ausflhrlich in einem eigenem Kapitel diskutiert (vgl. Kapitel 2.1.). Die
vorliegende Analyse versucht die wichtigsten erklarenden Faktoren flr auRenpolitischen Wandel
aus den bisherigen theoretischen Bemuhungen herauszuarbeiten und anschlieBend hinsichtlich
der tirkischen AuBenpolitik im Allgemeinen und den drei ausgewéhlten Landerbeispiele Syrien,
Irak und Israel im Besonderen zu Gberprifen. Die Auswahl dieser drei Fallbeispiele erscheint aus
mehreren Grinden plausibel. Neben der guten Bearbeitbarkeit aufgrund der bestehenden
Quellenlage, gilt vor allem die politische Relevanz dieser Fallbeispiele als Auswahlkriterium. Die
Bedeutung des aufRenpolitischen Wandels der Turkei seit Mitte der 1990er Jahren wird besonders
gut durch die Analyse der Beziehungen der Turkei zu Syrien deutlich. Die zunehmende
Destabilisierung in der Region nach dem Irak-Krieg 2003 macht die tirkisch-irakischen
Beziehungen als Untersuchungsgegenstand aufgrund des signifikanten Konfliktpotenzials

relevant. Die Sonderstellung Israels in der Region als nicht-arabisches Land und engen

! Kenneth Waltz unterscheidet in seinem 1959 erschienen Buch , Man, State, and War' zwischen drei
Analyseebenen (levels of analysis). Der , first image’ -Ansatz erklart internationale Politik anhand der
Handlungen von Individuen. Der , second-image’-Ansatz fokussiert sich auf innerstaatliche Regime und deren
Auswirkungen auf das internationale System. Der ,third-image’-Ansatz schliefdlich beschéftigt sich mit dem
internationalen System, welches Waltz aufgrund der fehlenden Ordnungsgewalt als ,anarchisch’ bezeichnet.
(vgl. 2.1).



Verbiindeten der USA schlielich macht auch die Untersuchung des dritten Fallbeispiels
plausibel. Durch die innovative, multifaktorielle Vorgehensweise dieser Arbeit wird dazu
beitragen, die theoriegeleitete Forschung des Wandels der AuRBenpolitik von Staaten anhand einer

Lénderstudie zu konkretisieren und anzuwenden.

Systematische und umfassende auRenpolitische Analysen zur Trkei, an die man anknipfen kann,
enden in der Regel um das Jahr 2000 (beispielsweise Kramer, Hale, Robins).? Die Rolle des
tlrkischen Regierungswechsels im Jahr 2002 konnte somit noch nicht in die Analyse einbezogen
werden, ebenso wie die Folgen der Anschldge auf das World-Trade-Centre in New York und das
Pentagon am 11.September 2001 oder des Irak-Kriegs 2003.

In den 1990er kam es zu einer wissenschaftlichen Debatte (iber den ,neuen Aktivismus’ few
activism) in der tirkischen Nahostpolitik (vgl. Martin 2004: 161). Die beteiligten Autoren fragten
sich insbesondere, welche Mdglichkeiten und Risiken durch dieses Engagement entstehen. Ein
wesentliches Merkmal der Debatte war die Instabilitit der Region einerseits und die
Herausforderungen fur die nationalen Sicherheitsinteressen der Tirkei andererseits (ebd.). In
einigen dieser Forschungsarbeiten wird der hier untersuchte Wandel der turkischen AuRRenpolitik
aufgegriffen und benannt, ohne jedoch anhand einer theoriegeleiteten Analyse konkretisiert zu
werden. Hierzu z&hlen auch Arbeiten von William Hale, Mustafa Aydin, Philip Robins, Gencer
Ozcan, Stephen Larrabee und Kemal Kirisgi. In einigen Zeitschriftenaufsitzen erfahrt der
Wandel der tiirkischen AuBenpolitik ebenfalls eine gewisse Berlicksichtigung bei der Betrachtung
von zwischenstaatlichen Auf3enpolitikanalysen, z.B. bei Untersuchungen von Leonore G. Martin,
Ziya Onis und Meliha Altunisik.

In der Forschung gibt es einen Widerspruch hinsichtlich des Wandels der tlrkischen
AuRenpolitik. Eine Gruppe von Autoren konstatiert einen ,post-Atatiirk’schen’ Wandel, der sich
unter anderem durch einen gestiegenen regionalen Aktivismus und der Suche nach kooperativen
Wwinwin’-Lésungen zur Problemlésung deutlich macht und sich vom so genannte ,Séevres-
Syndrom’® zunehmend I6st.* Fir andere Forscher stellt der Wandel der tiirkischen AuBenpolitik
weniger eine Neubewertung der kemalistischen Grundprinzipien dar, als vielmehr eine
Anpassung an die veranderte politische Geographie in der tiirkischen Nachbarschaft und in den
Beziehungen zu diesen Léndern: "there has been no change in Turkey’s foreign policy line of the status quo,
but a change of the status quo in the regions surrounding Turkey* (Kut 2001: 10). Philip Robins weist in

2 Eine Reihe neuerer Dissertationen beschéftigt sich ebenfalls aus unterschiedlichen Perspektiven mit der
tirkischen AuRenpolitik (siehe: Ulusoy, Bozarslan, Biyikli, Caman, Ocal).

% Die Bedeutung des Sévres-K omplexes fiir die tirkische Auenpolitik wird in Kapitel 3 analysiert. Im Kern geht
esum die Angst vor territorialer Destabilisierung durch duf3ere Bedrohungen.

4 Siehe bsp. Larrabee/ Lesser 2003, aber auch Kirisgi 2004/ 2006 und Rubin 2001: 3.



diesem Zusammenhang darauf hin: “Ankara never really ,owned’ the processes of change that have taken
place since the mid 1980s” (Robins 2003: 6; Hervorhebung im Original: C.M.). Ein besonderes
Kennzeichen ist demnach, dass die Turkei seit dem Ende des Ost-West-Konflikts keine
interventionistischere Politik als zuvor betreibe: “The dog of Turkish intervention has tended not to bark*
(Robins 2003: 8). Robins Fazit lautet zusammengefasst: ”Even when Turkey has acted robustly across its
borders, its actions have either been based on precedent from an earlier era (military raids into northern Iraq) or
been made after repeated and long suffered provocations (Ocalan and Syria from 1987 to 1998)” (Robins 2003:
8).

Der dargestellte Widerspruch macht das Problem einer Untersuchung von auf3enpolitischen
Wandel deutlich, da Kontinuitét bei der Analyse von Wandel grundsatzlich mitgedacht werden
muss. Trotz dieser Schwierigkeit greift es dem Verstandnis dieser Arbeit nach zu kurz, sich fir
die Untersuchung der tlrkischen AuRRenpolitik vor allem auf die Betrachtung von Kontinuitét im

Sinne systemischer Anpassung zu konzentrieren.

Die oben angegebenen Arbeiten &hneln sich in ihrer umfangreichen empirischen Aufarbeitung
der turkischen AuBenpolitik, ohne jedoch explizit Theorien der Politikwissenschaft bzw. der
internationalen Beziehungen anzuwenden.” Es werden entweder auf internationaler oder
innenpolitischer Ebene historische Entwicklungen nachgezeichnet oder es werden konkrete
Ph&nomene und Ereignisse bearbeitet, wie beispielsweise der Wahlsieg der AKP 2002, die Rolle
des politischen Islam, die tlrkische Identitdt, der Aufstieg des Nationalismus oder die
Kurdenfrage. Es liegt jedoch keine wissenschaftliche Arbeit vor, die in einer theoretisch
herausgearbeiteten, multikausalen Herangehensweise mdgliche Erklarungsfaktoren fir den
Wandel der turkischen AuBenpolitik herausarbeitet. Diese Forschungsliicke soll die vorliegende
Arbeit schlieRen.

Ein Grund, warum die tirkische AuRenpolitik gerade gegenliber dem Nahen Osten, aber auch
zum Kaukasus oder Zentralasien, relativ wenig Beachtung in der Forschung findet, liegt nicht
zuletzt an der offentlich starker wahrgenommenen Zypernfrage, welche wiederum als ein
grundlegender Stolperstein auf dem Weg zu einer tirkischen EU-Mitgliedschaft angesehen wird.
Eine hohere Aufmerksamkeit in der Offentlichen und wissenschaftlichen Debatte, erfahrt in
regelmaBigen Intervallen die Mdoglichkeit der Tirkei als Modell fur die Vereinbarkeit von

muslimischer Gesellschaft und Demokratie zu fungieren bzw. als Bricke und Vermittler

® Eine Ausnahmeist die Arbeit von Hasan Ulusoy, der die tiirkische AuRenpolitik mit Theorien der
sozialkonstruktivistischen Schule zu erkléren versucht.



zwischen dem Okzident und Orient aufzutreten.’ Besonders seit dem 11. September 2001, aber
auch nach dem so genannten ,Karikaturen-Streit’ fragen westliche Politiker diese Funktion wieder
starker nach, ohne jedoch deren Maglichkeiten und Grenzen der faktischen Umsetzbarkeit vor
Augen zu haben. Auch hier mochte die vorliegende Analyse einen wissenschaftlichen Beitrag

zum besseren Verstandnis leisten.

Die Untersuchung des Wandels der turkischen Nahostpolitik erscheint aus politischen Griinden
Uberaus lohnenswert. Gerade flr eine Verortung der Debatte um den zukinftigen EU-Beitritt
der Tirkei und der Neugestaltung der Européischen Sicherheitsarchitektur konnte die
vorliegende Analyse einerseits ein Beitrag flr eine politische Ann&herung der EU an das
Selbstverstandnis der Turkei sein. Andererseits kann diese Arbeit auch eine Grundlage flr eine
koharentere EU-Aulenpolitikstrategie in der Region des Nahen Ostens darstellen, welche die
Grenzen und Mdoglichkeiten der Rolle der Tirkei in diesem Kontext abwiegt (vgl. Everts 2004:
2). Aufgrund der historischen Belastung vieler européischer Lander in der Region durch ihre
Kolonialgeschichte, hat die EU nur einen begrenzten Spielraum, um als glaubhafter Vermittler in
der Konfliktregion des Nahen Ostens aufzutreten. Die Trkei hat zwar ebenfalls eine historische
Last in der Region, welche - so ein wesentliches Argument dieser Arbeit - aufgrund ihrer
verbesserten bilateralen Beziehungen z.B. zu Syrien und ihrem regionalen Engagement jedoch
neu hinterfragt wird. Durch ihre verbesserten bilateralen Beziehungen, dem Willen zur
Veranderung und ihrer gewachsenen Glaubwirdigkeit kann die Trkei eine Schliisselrolle fiir die
EU spielen, um aktiver bei der zukunftigen Gestaltung dieser konfliktreichen Region aufzutreten.
Die Entfaltung dieses Potentials hangt laut dieser Analyse jedoch wesentlich vom Fortgang der
innerturkischen Demokratisierung und den externen Entwicklungen in der Region vor allem im
Irak ab.

1.3. Prazisierung der Fragestellung und Hypothesenbildung

Die vorliegende Analyse versucht sich dem Begriff des auf3enpolitischen Wandels anhand einer
Lénderstudie anzunahern. Im Mittelpunkt steht hierbei als Fallbeispiel der Wandel der tlrkischen
Nahostpolitik. Es soll erklart werden, warum sich die tirkische Nahostpolitik wandelt. Es wird
dabei davon ausgegangen, dass sich diese als Teil einer grundsatzlichen Re-Konzeptualisierung
der tdrkischen AuRenpolitik wandelt. Diese Neudefinierung ist als Antwort auf die veranderten
internationalen und innenpolitischen Umweltbedingungen, sowie des auRenpolitischen policy-

making process der Turkei zu verstehen.

® Dietirkische Republik war vor allem zu ihrer Griindungszeit ein viel diskutiertes Modell fir die Region, verlor
diesen Status aber unter anderem aufgrund nationaler Rivalitéaten wahrend des Kalten Kriegs und dem Aufstieg
des politischen Islam, sowie demokratischen Defiziten (vgl. Altunisik 2005a: 11).
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Fragestellung der Diplomarbeit:

Warum wandelt sich die tlirkische Nahostpolitik?

Das besondere Interesse gilt in der vorliegenden Analyse den Beziehungen der TUrkei zu Syrien,
dem Irak und Israel, da diese besonders nachdrticklich den auBenpolitischen Wandel illustrieren
(vgl. Larrabee 2003: 3). Wie dargelegt, wird in dieser Arbeit weder eine historische Analyse der
tirkischen AuRenpolitik vorgenommen noch sollen Erklarungsfaktoren herausgearbeitet werden,

die sich der tlirkischen AuRenpolitik holistisch annéhern.’

Was ist also der Wandel der tlrkischen AuRenpolitik? Der Korrespondent der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung in Istanbul, Rainer Hermann, veranschaulicht ihn folgendermafen: ,,Bis in
die neunziger Jahre hatten sich die Turken wie Mieter verhalten, die mit allen Nachbarn im Streit
liegen. Heute kann die Turkei hingegen den Trumpf ausspielen, daB (sic!) sie - mit Ausnahme
Armeniens - zu allen Landern der Region gute Beziehungen unterhalt*®,

Die tirkische AulRenpolitik war seit Republikgrindung 1923 westlich orientiert, im Kalten Krieg
(1946-1991) insbesondere zu den USA im Rahmen der NATO-Partnerschaft. Konzeptionell wird
die Turkei bis in die 1990er auch als status quo“-Macht par excellence bezeichnet, welche als
oberstes Credo die nationale Integritadt zu wahren versuchte (vgl. Robins 2003: 12, 50). Diese
politische Orientierung hat nach dem Ende des Kalten Krieges jedoch zu erheblichen Konflikten
mit den unmittelbaren Nachbarstaaten gefuihrt und ist zunehmend in Erschitterung geraten. Der
wirtschaftsliberale Ansatz eines Turgut Ozal wich im Laufe der 1990er Jahre einer
auBenpolitischen Strategie der ,nationalen Sicherheit’, die insbesondere dem Militdr ein
erweitertes Mitspracherecht im politischen Entscheidungsprozess einrdumte und die Tirkei an
den Rande eines Kriegs mit Griechenland 1996 und Syrien 1998 fuhrte (vgl. Kiris¢i 2004a: 48,
Kiris¢i 2006: 12). Insgesamt kennzeichnete sich diese Zeit vor allem durch Chaos und
Orientierungslosigkeit in der Politikformulierung und den Entscheidungsprozessen. Ein Beispiel
von vielen, welches dieses Argument deutlich unterstreicht: 1995 gab es insgesamt vier
verschiedene AuRenminister’.

" Hierfirr sind vor allem die Arbeiten von Hale (2002) bzw. Robins (2003) zu empfehlen.

8 Hermann, Rainer: Modell fur Nahost? In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 12. November 2006.
abrufbar unter: http://www.gantara.de/webcom/show_article.php/_c-468/ nr-638/i.html

® Murat Karayalcin (Nov.94-Marz 95), Erdal Indnii (Marz 95-Sep. 95), Coskun Kirca Sep./Okt. 95), Deniz
Baykal (Okt. 95 — Feb. 95) vgl.: Robins 2003: 64/65
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Als auBenpolitische Zielsetzung hatte die Tirkei spatestens seit der Unterzeichnung des ,Ankara-

Abkommens™?®

1963 eine enge Anbindung an Westeuropa vor Augen, welche ihr durch den
Status als EU-Beitrittskandidat seit Helsinki 1999 auch in Aussicht gestellt wurde. Neu ist jedoch
und das ist der hier zu erklarende Wandel: Es werden komplementér zu dieser Westorientierung
gute Beziehungen zu allen Nachbarn angestrebt. Dabei treten Initiativen zur wirtschaftlichen
Kooperation und regionaler Interdependenz in Konkurrenz zu sicherheitsdominierten
Uberlegungen (vgl. Kirisci 2001: 94). Der Wandel von einem Nullsummen-Ansatz zu einem ,,win-
win“-Ansatz, wie ihn beispielsweise der auflenpolitische Berater des tlrkischen
Ministerprasidenten, Ahmet Davutoglu, vor Augen hat und artikuliert™ steht im Mittelpunkt der
hier vorliegenden Analyse (vgl. Kapitel 2.2.). Die beiden der Arbeit zu Grunde liegenden
erkenntnisleitenden Fragen lauten, welche Erklarungsfaktoren lassen sich flr diesen Wandel

heranziehen und wie lassen sich diese empirisch belegen?

Die turkische Nahostpolitik kann besonders deutlich die Hypothese unterstreichen, dass sich ein
Wandel der tirkischen AuRenpolitik vollzieht, da der Nahe Osten fiir die Turkei historisch in
erster Linie eine Region von Konflikten war, welche es zu meiden galt. Wie der
Politikwissenschaftler Kemal Kirisci herausgearbeitet hat, nimmt die Turkei Europa traditionell
als ,Kantianische’ Welt wahr, welche eine Zone des demokratischen Friedens darstellt, in welcher
win-win-Losungen angestrebt werden. Demgegenuber wird der Nahe bzw. Mittlere Osten als
,Hobbesianische’ Welt wahrgenommen, in welcher tiefes Misstrauen und eine Abwesenheit von
Kooperation herrscht (vgl. Kirisgi 2004: 39/ 40 und Kiris¢i 2006: 99ff). Die tirkischen
Entscheidungstrager neigten dazu, den Nahen Osten als ,Treibsand’ zu betrachten, den es im
eigenen Interesse zu umgehen galt, weshalb ein Engagement in dieser Region auch nicht
angestrebt wurde und wenn, dann vor allem aufgrund sicherheitspolitischer Erwégungen (vgl.
Birand 1996: 171).Warum die Turkei trotz der genannten historischen Stereotype im Nahen
Osten im zunehmenden Male an kooperativen Lésungen interessiert ist, wird in diesem Papier

analysiert.

Ausgehend von der bisherigen Darstellung sollen folgende Arbeitshypothesen abgeleitet werden.
Die erste Arbeitshypothese (H,) ist dabei als tibergeordnet zu verstehen.
H;:

19 Dasals, Ankara-Abkommen’ vom 12. September 1963 bekannte Assozii erungsabkommen zwischen der EWG
und der Tirkei sah die Moglichkeit eines EU -Beitritts vor. Turgut Ozal stellte am 14. April 1987 den Antrag zur
Mitgliedschaft, der jedoch zwei Jahre spéter (1989) abgel ehnt wurde.

1 Turkiye merkez tilke olmali , Die Tiirkei sollte ein Schitisselstaat sein“ (Eigene Ubersetzung, C.M.) (Radikal
26.Februar 2004, auch: Davutoglu 2002).
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Die tiirkische Nahostpolitik hat nach dem Ende des Ost-West-Konflikts eine Neustrukturierung erfahren, da das

nach innen gerichtete Sicherheitsverstandnis aufgrund verdnderter internationaler und innenpolitischer

Verénderungen zu einer Krise geftihrt hat und deshalb eine Re-Konzeptualisierung der tiirkischen AuBenpolitik

notwendig wurde.

In der Annahme, dass es verschiedene Stufen bzw. Grade auBenpolitischen Wandels gibt (vgl.
Kapitel 2.1.), wird argumentiert, dass das Ende des Ost-West-Konflikts die Turkei in eine
Krisensituation gestirzt hat, die zu einer grundlegenden Neubewertung der eigenen Préferenzen
und Strategien gefihrt hat. Es wird untersucht, wie die Nichtiiberwindung des
sicherheitsdominierten Ansatzes zu einer Reihe von Auseinandersetzungen geftihrt hat, die fast in
einer militdrischen Eskalation gipfelte. Ausgel6st durch eine vielschichtige Krise sowohl in
Wirtschaft, Politik und Gesellschaft kam es zu neuen Ansatzen der AulRenpolitikformulierung in
Form von de-securitization™. Signifikante Beispiele fiir solche Ansétze sind das rapprochement mit
Syrien und Griechenland aber auch Kooperationsinitiativen wie die ,Allianz der Zivilisationen’
unter spanisch-tirkischer Schirmherrschaft und die 2003 eingeleitete Nachbarschaftsinitiative im
Bemiihen zur Stabilisierung des (Nachkrieg-)Iraks. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich

"2 befindet. Dieser Prozess hangt eng

die tlrkische AuRRenpolitik im Prozess der ,Européisierung
mit der Entscheidung in Helsinki 1999 zusammen, die Tirkei als EU-Beitrittskandidat
aufzunehmen. Die Aufnahme als Beitrittkandidat ist dabei ein Wendepunkt in der turkischen
AuRenpolitik, jedoch nicht als kausaler Ausloser des Wandels der tirkischen Aulenpolitik zu

verstehen.

H..
Die faktische Fahigkeit fir die Tirkei als Regionalmacht zu agieren, ist durch die Uberlappung von

Interessenskonflikten begrenzt.

Die Turkei wird von verschiedenen Autoren als regionale Fiihrungsmacht bezeichnet Die
Tirkei hat insbesondere seit dem Regierungswechsel 2002 durch die AKP-Regierung eine

auflenpolitische Vision fir das Land entwickelt, welche sich an regionaler Stabilitat orientiert und

12vgl. Waever, Ole (1995), Securitization and Desecuritization, in: Lipschutz, Ronnie D. (1995), On Security.
New York.

131 dieser Arbeit wird als, Européisierung’ die institutionelle Anpassung der Tiirkei an die Normen geméaR des
EU-Rechtsstands (acquis communautaire) verstanden: “ (...) Turkey has started to adopt the EU’ s distinct
foreign policy ‘style’ of promoting security through multilateral mechanisms and institutional integration’
(Everts 2004: 4). Fir eine ausfuhrlichere Einfihrung zum Thema ‘ Européisierung der AuRRenpolitik und die
Turkel’ siehe: Winrow 2005: 4f.

14 Fiir eine Analyse des K onzepts der , regionalen Filhrungsmacht’ in Abgrenzung zur , Regionalmacht’ und
,Mittelmacht’ siehe Kapitel 2.2.
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in der die Turkei eine aktive Rolle zur demokratischen Gestaltung dieser Region tibernehmen will
(vgl. Gl 2004). Sie will dabei weniger als Modell denn als ,Quelle der Inspiration’ auftreten (Gl
2004: 6). Die Chance positiv auf die Region zu wirken, hangt jedoch stark davon ab, ob sich die
Turkei erstens innenpolitisch weiterhin demokratisch konsolidiert, aber auch zweitens inwieweit
die Region sich insgesamt stabilisiert.

Innenpolitisch wird die Stabilitdt der Wirtschaft, aber noch mehr die Suche nach der nationalen
Identitdt bestimmen, ob der Wandel der tirkischen AuRenpolitik fortgesetzt wird. Der
Kulturkampf’ zwischen (Ultra-)Nationalisten und (radikalen) Islamisten steht hierbei im
Vordergrund. Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang auch die Auflésung innen- und

115

aulRenpolitischer Fragen z.B. in der Kurdenfrage. Die Méglichkeit der EU durch ,soft power™ auf
die Turkei wirken zu konnen, ist dabei noch kein gesicherter Prozess. Der Anreiz der EU-
Mitgliedschaft als 'golden carrot’ (Everts 2004: 8) und das damit verbundenen Prinzip der
Konditionalitat bietet der Tirkei zwar eine Zielvorstellung, wird aber durch die innenpolitischen
Entwicklungen in der Tirkei sowie den zukiinftigen EU-Turkei-Beziehungen bestimmt.
AuBenpolitisch sind die Regelung des iranischen Anspruchs auf ein eigenes Atomprogramm
sowie die Herstellung und Sicherung des Gewaltmonopols im Irak die schwierigsten
Herausforderungen fur einen dauerhaften aufRenpolitischen Wandel der Turkei, welcher sich
durch das Bekenntnis zu ,soft power’ auszeichnet. Die aufRenpolitischen Interessenskonflikte in der
Region lassen die Trkei in der Region zuweilen als orientierungslos wirken. Tatsdchlich geht es
jedoch viel mehr um eine regionale Risikobegrenzung. Die Verkniipfung ehemals getrennter
Herausforderungen verdeutlicht dies. Die Verhandlungen mit der EU und die Beziehungen zu
Griechenland und Zypern sind nicht mehr langer zu entkoppeln. Im Kaukasus, Zentralasien und
dem Nahen Osten sind die russischen Interessen ebenso zu bericksichtigen wie die bilateralen
Beziehungen zur USA.

Letztlich wird auch die Zukunft der EU-Turkei-Beziehungen und hierbei vor allem die Lésung
des Zypernkonflikts entscheiden, ob die Ttrkei als Regionalmacht auftreten kann oder nicht.
Dabei konnte ein verstarktes Engagement in der Region des Nahen Ostens jedoch
paradoxerweise die europdische ldentitdt der Tirkei in Frage stellen, ein schwer zu I6sendes
Dilemma fir die Turkei (vgl. Larrabee 2003: 4/5, Hibbeler 2006: 25, Everts 2004: 7).

1.4. Gliederung der Arbeit und Methodenreflexion

15 Unter , soft power’ wird in dieser Arbeit in Anlehnung an Joseph Nye die Fahigkeit eines Staats oder eines

anderen politischen Gebildes verstanden, durch Attraktivitét und Uberzeugung, Kooperation zu initiieren bzw.
die eigenen Interessen durchzusetzen. Im Gegensatz dazu wird ,hard power’ in Form von Zwangsgewalt oder

Androhung von Zwang gesehen. (vgl. Nye, Joseph (2004), The Decline of America' s Soft Power, in: Foreign

Affairs, May/ June 2004).
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Gliederung
Anhand einer Analyse gangiger Konzepte auflRenpolitischen Wandels wird zundchst ein

Forschungsdesign entwickelt, dass sowohl Erklarungsfaktoren der internationalen Umwelt, der
innenstaatlichen Ebene sowie des policy-making process bericksichtigt. Als zweiter Schritt werden
Konzepte regionaler Machthierarchien diskutiert. Anhand der 0 herausgearbeiteten Variablen
und Konzepte wird der Wandel der tlrkischen Aulenpolitik analysiert, um anschlielend die
Bearbeitung der Fallbeispiele zur tirkischen Nahostpolitik vorzunehmen. Es soll die tiirkische
AuRenpolitik gegentiber drei Landern hinsichtlich eines Wandels untersucht werden: Syrien, Irak
und Israel. Weitere Fallbeispiele hatten der Iran, Jordanien, Agypten, Saudi-Arabien, Afghanistan
oder die Golfstaaten sein konnen. Aus Griinden der Bearbeitbarkeit aber auch der politischen
Relevanz wird jedoch in dieser Arbeit darauf verzichtet und der Fokus entsprechend eingegrenzt
(vgl. 1.2.). Die nicht einbezogenen Lander werden jedoch zur Sprache gebracht, wo sie eine
relevante Rolle spielen. Die drei ausgewéhlten Lénder sind also exemplarisch fir die tirkische
AuRenpolitik - bzw. der Nahostpolitik als Teil dieser - zu verstehen.

In einem letzten Schritt werden die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst. Es werden
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der bearbeiteten Fallbeispiele zur tirkischen Nahostpolitik
identifiziert und auf die Beispielhaftigkeit des Wandels der tiirkischen Nahostpolitik fir die
tirkische  AuBenpolitik untersucht. Ein  Szenario-Modell soll auBerdem mdogliche
Zukunftsperspektiven aufzeigen.

Es werden zudem weitere Arbeitshypothesen sowie Uberlegungen zu den Konsequenzen dieser
Arbeit flr die zukinftige Forschung zu auBenpolitischem Wandel formuliert.

Die Analyse geht auf historische Entwicklungen der tirkischen AuBenpolitik ein, konzentriert
sich jedoch im Wesentlichen auf die Zeit seit dem Ende des Ost-West-Konflikts und endet im
April 2007.

Methoden

Ein Uberblick tber die Disziplin der AuRenpolitikanalyse lasst erkennen, dass von (Einzel-)
Fallbeispielen Uber historische und statistische Analysen ein Methodenpluralismus zur
Theoriebildung herrscht (vgl. Rosati 1994: 19). Fur die wenigen Arbeiten im Umfeld des
auRenpolitischen Wandels™ lasst sich &hnliches sagen, wobei der offensichtliche Eklektizismus
durchaus als eine kreative wissenschaftliche Herangehensweise an den Untersuchungsgegenstand
gelten kann, auch wenn dadurch der intersubjektive Konsens in der scientific community’ nicht

immer eingehalten wird (ebd.).

16 vgl. Kapitel 2
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Diese Arbeit folgt dem Design einer theoriegeleiteten small-N-Fallstudie’.”” Der Wandel der

tirkischen AuRenpolitik wird auf Syrien, dem Irak und Israel Gberprift. Eine Jarge-N-Fallstudie’
erschien im Rahmen dieser Arbeit nicht durchfiihrbar. Die Arbeit wird Gberprufen, ob die

dargelegten Hypothesen be- oder entkréaftet werden mussen.

Zur Bearbeitung dieser Diplomarbeit wird insbesondere auf fachwissenschaftliche
Sekundarliteratur in englischer und deutscher Sprache zurlckgegriffen. Tirkische Autoren, die
sich mit der tlrkischen AulRenpolitik beschaftigen, publizieren in der Regel in englischer Sprache
(Kemal Kirisci, Meliha Altunisik, Mehmet Ali Birand, Ali Karaosmanoglu, Ziya Onis, Huseyin
Bagci etc.).

Neben der Auswertung offizieller Dokumente und Verdffentlichungen der relevanten Ministerien
- vor allem des Turkischen AufRenministeriums - soll auch eine eingeschréankte Auswertung
tirkischer Tageszeitungen wie Cumhuriyet, Radikal, Hurriyet, Milliyet und englischsprachiger
Tageszeitungen wie ,Turkish Daily News’, ,The New Anatolian’ und ,Zaman-Online’ bzw.
,Today’s Zaman' vorgenommen werden, um die Argumente in der offentlichen Debatte

herauszuarbeiten.

Hintergrundgesprache wurden durchgefihrt, um herauszufinden, ob die hier aufgestellten
Hypothesen auch von den handelnden Akteuren bzw. Experten geteilt werden. Die Gesprache
konnten in Ankara und Istanbul im Rahmen eines Praktikums bei der Friedrich-Ebert-Stiftung
von September bis November 2006 durchgefiihrt werden. Ansprechpartner waren Vertreter des
tirkischen AuRenministeriums, der Deutschen Botschaft sowie der EU-Delegation. Weitere
Gesprache wurden mit Vertretern der deutschen politischen Stiftungen und verschiedenen
tirkischen Think Tanks und Stiftungen wie TESEV (Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etuler Vakfi)
oder USAK (Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu) sowie in einigen Universitaten
(Bosporus-Universitat, Galatasaray Universitesi, Middle East Technical University, Bilkent

University) gefiihrt.

" Fur die methodol ogische Einordnung einer , Fallstudie’ siehe: Gerring, John (2004), What |'s a Case Study and
What Is It Good for? in: American Political Science Review, Vol.98, No.2, May 2004.
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2. Theorien aulRenpolitischen Wandels

Eine genuine Theorie zu auBenpolitischen Wandel ist bisher nicht entwickelt worden.” Es gibt
jedoch eine Reihe von Grundannahmen, die Eckpunkte einer mdglichen Theorie stipulieren
helfen kdnnen. Die aus der Forschung hervorgegangenen Ansétze dhneln sich insbesondere in
ihrer multikausalen Herangehensweise und durch ihre allgemeine theoretische Unterentwicklung
(vgl. Medick-Krakau 1999 und Gustavsson 1999).

Hierbei treten zwei Widerspriiche hinsichtlich von Theorien aulRenpolitischen Wandels hervor
(Medick-Krakau 1999: 5-8): [Es bestent erstens eine ungleiche Entwicklung von
Themenkonjunktur und theoretischen Bemuhungen. Zweitens, zeichnet sich trotz der zentralen
Bedeutung der Frage von Wandel und Kontinuitdt fiir die Disziplin der Internationalen

Beziehungen keine Einigung tber Definitionen und Hypothesen ab.

2.1. Theorieanknupfung I (AuRenpolitischer Wandel)

IB und auRenpolitischer Wandel

18 Uberzeugende Einfiihrungen der theoretischen Betrachtung , auenpolitischen Wandels' bieten unter anderem
der Sammelband von Jarel Rosati (Rosati 1994) und eine neuere Arbeit von David A. Welsh (Welsh 2005).
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Ein wesentliches Merkmal der internationalen Beziehungen und der AuRenpolitik cbr Staaten
innerhalb dieses Systems ist deren ,Wandel’. Auf dem Weg zu einer multipolaren Weltordnung
sind auBenpolitische Neuorientierungen ergo ,Wandel’ von staatlichen Praferenzen in ihren
Beziehungen zu anderen Staaten wesentlich haufiger zu verzeichnen als dies innerhalb des
bipolaren Systems vor dem Ende des Ost-West-Konflikts der Fall war. Nicht zuletzt die
internationale Orientierung von Schwellenldndern @merging countries) bzw. Regionalméchten wie
sie die BRICs™ darstellen, spielen in diesem Prozess im zunehmenden MaRe eine wichtige Rolle
(vgl. Kapitel 2.2.).

Wie verschiedene Autoren feststellen (Hermann 1990, Medick-Krakau 1999), wurde dem
Ph&nomen des Wandels in der politikwissenschaftlichen Forschungslandschaft bisher jedoch nur
eine marginale Aufmerksamkeit geschenkt. Jarel Rosati kommt zu dem Ergebnis: “Although a few
earlier efforts have been made to understand foreign policy change, scholars of international relations for the most
part have neglected its study (Rosati 1994: 4.” In Anlehnung an Robert Gilpin lassen sich einige
Griinde fir diese Verneinung zusammenfassen (ebd.): Vor dem Hintergrund der statischen
Bipolariat des Kalten Krieges zielte das (westlich dominierte) Forschungsinteresse vor allem auf
Interdependenz und Kontinuitdt ab. Zudem wurde grundsétzlich bezweifelt, dass uberhaupt
generalisierende Aussagen tber Wandel’ getroffen werden kénnen.

Ungeachtet dieses Hintergrundes traten in den theoretischen Bemiihungen der Internationalen
Beziehungen seit den 1970er Jahren eine groRe Zahl an konkurrierenden Theorien hervor, um die
Dynamiken der Weltpolitik zu erkldren, wie z.B.: “strategic hegemonic stability theory, long cycles theory,
world systems theory, dependence theory, interdependence theory, international regimes theory™ (vgl. Rosati 1994:
7). Im Umfeld des Untersuchungsgegenstandes des auf3enpolitischen Wandels mangelt es also
nicht an begrifflicher und konzeptioneller Pluralitat - im Gegenteil. Zusammengefasst forderte
das Ende des Ost-West-Konflikts eine Skepsis gegenuber ,eleganten’ und ,sparsamen’
Grolitheorien, da diese die realpolitischen Entwicklungen nicht erklaren konnten und
verschafften dem Thema ,Wandel’ mehr aufmerksam im Fachdiskurs (vgl. Medick-Krakau 1999:
V).

19 Die Bezeichnung ,BRIC' ist einem Report von Goldman-Sachs aus dem Jahr 2001 entlehnt, der sich mit der
zukUnftigen Rolle von neuen Wirtschaftsméchten im Jahr 2050 beschéftigt. Neben den urspringlichen vier
BRIC-Staaten Brasilien, Russland, Indien und Chinawird gelegentlich Siid-Afrika genannt (BRICS), seltener
auch Siid-Korea (BRICK) oder Mexiko (BRIMC). Unter Einbeziehung Osteuropas und der Tirkei hat sich der
Begriff BRICET etabliert. Der so genannte IBSA -Dialog (India, Brazil, South-Africa) besteht seit 2003 und
wurde besonders im Rahmen der Bemilhungen der Reform des UN-Sicherheitsrats und Gesprachen ber die
Griindung einer gemeinsamen Freihandel szone wahrgenommen.

Ein Anschluss-Bericht von Goldman- Sachs aus dem Jahr 2007 spricht von den,Next-11", worunter auch die
Tarkei falt, vgl: http://www.goldman-sachs.de/_files/”download/06_GS0222 Fly Nextll 21%20(2).pdf
(20.April 2007).
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Innerhalb der politikwissenschaftlichen Teildisziplin der Internationalen Beziehungen herrschte
lange Zeit die weitgehende Uberzeugung, dass Theorien internationaler Beziehungen und
AuRenpolitikanalyse zwei getrennte Analyseebenen darstellen. Als einer der prominentesten
Vertreter dieser Denkschule ist Kenneth Waltz zu nennen, der 1979 in seinem einflussreichen
Werk ,Theory of International Politics’ diese Ansicht aus neorealistischer Perspektive widerspiegelt
(siehe Waltz 1979: 121/ 122). Die Theorie internationaler Politik kann und soll demnach
Interaktionsmuster auf systemischer Ebene erfassen, nicht aber die konkreten Handlungen
einzelner Staaten. Umgekehrt wird davon ausgegangen, dass die Auf3enpolitik eines Landes
allenfalls einen marginalen Einfluss auf die internationalen Beziehungen haben kann. \krtreter
der verschiedenen Schulen der Internationalen Beziehungen (Neo-Realisten, Institutionalisten
usw.) geben diese Trennung der Analyseebenen von Internationalen System und Aufl3enpolitik
jedoch zunehmend auf und ziehen verstarkt subsystemische Erklarungsfaktoren in die
Aulenpolitik-Analyse ein (vgl. Harnisch 2003: 322). Die liberal argumentierenden Forscher
Jeffrey Legro und Andrew Moravscik stellten 1999 angesichts der Unzulénglichkeiten aber auch
der Verschwommenheit der realistischen Ansétze die provokante Frage: ,,Is anybody still a realist?*
(Legro/ Moravscik 1999). Grundsétzlich kann man festhalten, dass realistische Ansédtze so
genannte top-down-Ansétze sind, also eher systemisch argumentieren, wohingegen liberale Ansatze
bottom-up-Ansatze sind und gesellschaftlichen Akteuren den Vorrang in der Analyse einrdumen.
Fur die Anhédnger der sozialkonstruktivistisch argumentierenden Theoretiker ist die Beziehung
zwischen internationalen System und individuellen Staaten ohnehin konstitutiv (vgl. Koslowski/
Kratochwil 1996). Akteure und Strukturen beeinflussen sich auf jeder Analyseebene und werden
durch Normen und Werte vermittelt (vgl. Harnisch 2000: 12). Die vom Realismus formulierte
Grundannahme eines anarchischen Staatensystems®, ist fiir Vertreter des Sozialkonstruktivismus
wie Alexander Wendt deshalb auch als ,gemacht’ zu betrachten: ,,Anarchy is what states make of it
(Wendt 1992)*

Eine Frage, die in diesem Zusammenhang hineinspielt, lautet, ob man zwischen Innen- und
AuBenpolitik einen Unterschied treffen kann. Die Grundannahme ist hierbei, dass die Sphare der
Innenpolitik aufgrund einer hohen Verrechtlichung (Verfassung, staatliches Gewaltmonopol etc.)
hierarchisch organisiert ist. Im Gegensatz dazu stellt sich die Sphédre der AuRenpolitik als
anarchisch dar, da es keine Ubergeordnete Autoritdt gibt (vgl. Krippendorf 1963 und 2000).

Angesichts der fortgeschrittenen Integration der Mitgliedsstaaten in der Européischen Union und

20 Dje verschiedenen Schulen des Realismus (anthropologisch, strukturell etc.) gehen davon aus, dass das
internationale System anarchisch strukturiert ist, es also auf dieser Ebene keine libergeordnete Instanz gibt.
Staaten bewegen sich im Umfeld eines Selbsthilfesystems und streben nach grétmoglicher Autonomie,
wodurch ein Sicherheitsdilemma entsteht in dem es nur relative Gewinner geben kann (Nullsummenspiel).
21 Alexander Wendt ist wie K enneth Waltz nicht an der Erklérung von AulRenpolitik interessiert, sondern an
einer theoretischen Analyse der internationalen Beziehungen (vgl. Carlsnaes 2002: 331).
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der zunehmenden Verrechtlichung im Rahmen von ,Global Governance’ ist die strikte
analytische Trennung von Innen- und Aulenpolitik fir die Forschung zunehmend obsolet
geworden (vgl. Gurbey 2005: 40f). Es gibt Stimmen die deshalb einen Paradigmenwechsel von
uberkommenen Denkansétzen fordern und behaupten: Alles ist AuBenpolitik: ,,Was in anderen
Regionen passiert, hat unmittelbare und erhebliche Auswirkungen auf unsere innere Sicherheit,

unsere Arbeitsmarkte, unser Konsumverhalten, unser Klima* (Sandschneider 2005: 8, 15).

Um zum Ausgangspunkt der Uberlegungen zuriickzukommen: In der hier vorgenommen

Analyse von auRenpolitischen Wandel handelt es sich um einen staatszentrierten und

prozessorientierten Ansatz. Aus der liberalen Schule wird die Annahme entnommen, dass

Regierungen die ,Kluft’ zwischen innerstaatlicher und internationaler Politik tiberbriicken und in
einem ,Zwei-Ebenen-Spiel’ die Funktion eines Mediators (ibernehmen.”” Das Verhaltnis des
internationalen Staatensystems und der auRenpolitischen Orientierungen der Staaten in diesem
System wird als ein komplementdres verstanden, in dem sich Strukturen und Akteure gegenseitig
konstituieren. Veranderungen von Normen und lIdeen sowohl auf innerstaatlicher wie auf
internationaler Ebene kdnnen demnach als wesentliche Quellen fir aulRenpolitischen Wandel
vermutet werden (vgl. Carlsnaes 2002: 342). AuRenpolitischen Wandel als Anpassung an

systemischen Wandel zu verstehen, greift - dem Verstandnis dieser Arbeit nach - zu kurz.

Schlussfolgerungen aus der deutschen Debatte

In der deutschen Politikwissenschaft kam es nach der Wiedervereinigung zu einer Debatte tUber
die ,Rickkehr Deutschlands auf die Weltbihne' (vgl. Schollgen 2004). Verstarkt durch die
Bundeswehreinsatze im Kosovo, in Afghanistan und anderen globalen Krisenherden, aber auch
durch die Spannungen im transatlantischen Verhéltnis nach Gerhard Schroders ,Nein’ zu einer
deutschen Beteiligung am Irak-Krieg, hat die Debatte des Themas ,Kontinuitdt und Wandel der
deutschen AuRenpolitik’ wieder Aufschwung erhalten.® AuRenpolitische Kontinuitit wird dabei

als Festhalten an ein Rollenkonzept verstanden, welches man als ,Zivilmacht’ beschreibt.*

22 pusfiihrlicher zum , two-level-game’ siehe Putnam 1988.

23 Fiir einen Einstieg in diese Debatte siehe: Hellmann, Gunther (2004/2005): Wider die machtpolitische
Resozialisierung der deutschen Auf3enpolitik. Ein Pladoyer fur offensiven Idealismus, in: WeltTrends Vol.12,
Nr.42, Frihjahr 2004, 79-88 und Sonderausgabe zur deutschen AulRenpolitik , Aus Politik und Zeitgeschichte’
11/ 2004.

Walter Carlsnaes macht darauf aufmerksam, dass entgegen der Vielzahl an Publikationen fir die deutsche
Debatte um auRenpolitischen Wandel keine nennenswerten Fortschritte hinsichtlich dessen Theoretisierung zu
verzeichnen sind (Carlsnaes 2002: 332).

24 Zivilmacht beschreibt ein normatives K onzept, das eine Zivilisierung der Internationalen Beziehungen anstrebt
und sich anliberale und demokratische |deen ausrichtet, wie: Gewaltmonopolisierung, Rechtstaatlichkeit,
Demokratische Mitbestimmung, Gewaltverminderung, Sozialer Ausgleich, Interdependenz). Das
Zivilmachtskonzept ist kein pazifistisches Konzept. (vgl. Harnisch 2000: 4/5). Frangois Duchéne gebrauchte
diesen Begriff erstmals 1973, um die auf3enpolitischen Auswirkungen der Européi schen Gemeinschaft zu
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Aulenpolitischer Wandel hingegen wird in aller Regel als eine Hinwendung zu einer stérker
eigenstandigen und machtorientierten Politik konzeptualisiert, die den Regeln des Realismus
folgt. Befurworter eines so verstandenen Wandels fordern eine ,Normalisierung’ der deutschen
AuRenpolitik, wahrend diejenigen, die ihn befiirchten, von einer drohenden ,Militarisierung’
warnen.”

Fur die vorliegende Analyse kdnnen zwei wichtige Schlussfolgerungen aus der deutschen Debatte
entnommen werden. Die These der Normalisierung suggeriert, erstens, dass es eine ,normale’
AuRenpolitik gébe, die sich an globalen Strukturen und Zwéngen orientiert. Es steht zwar aufer
Frage, dass eine rein nationalistische Aufenpolitik aufgrund der transnationalen
Interdependenzen gar nicht umzusetzen ist. Dennoch kann man bezweifeln, dass die Anpassung
an das internationale Umfeld zu Lasten normativer Grundiiberzeugungen, wie sie durch das
Zivilmachtskonzept ausgedriickt werden, geschehen soll. Zweitens sind die verschiedenen
Dimensionen der Auf3enpolitik-Analyse zu Wandel zu beachten. Es bietet sich an zwischen
Politikstil, Zielen und Mittel zu unterscheiden (siehe Risse 2004: 26). Ein Wechsel der
eingesetzten Mittel (Bundeswehreinsatz statt ,Scheckbuch-Diplomatie’ etc.) bedeutet so noch
lange nicht eine grundlegende Anderung der politischen Grundiiberzeugungen, im Falle
Deutschlands das Rollenverstandnis als Zivilmacht.

Hanns W. Maull argumentiert: ,Insgesamt zeichnen sich in den jungsten Entwicklungen der
deutschen Auf3enpolitik also offenbar weniger gewollte und bewusste Kontinuitatsbriiche als
vielmehr eine gewisse Léssigkeit im Umgang mit dieser Kontinuitat sowie der Wunsch ab, durch
einen neuen auf3enpolitischen Stil und neue Akzente eigenes auRenpolitisches Profil zu gewinnen.
Die Folge ist aber eine zunehmende Aushdhlung und damit auch eine wachsende Brichigkeit der
tradierten Grundlinien deutscher AuRenpolitik” (Maull 2004: 19). Fur diese Entwicklung kénnen
sowohl internationale als auch innerstaatliche Erklarungsfaktoren herangezogen werden (vgl.
Maull 2004: 21/ 22)

Einen wichtigen Beitrag zur deutschen Debatte um auf3enpolitischen Wandel hat auch Helga
Haftendorn geliefert. Die Politologin spricht sich fur das auflenpolitische Paradigma eines

,Kurswechels’ aus (siehe Haftendorn 2006). Ihre Annahme lautet: ,,Eine Regierung entscheidet

beschreiben. Bezogen auf Deutschland bedeutet das Zivilmachtskonzept vor allem die Abkehr von deutschen
,Sonderwegen’ und die (wirtschaftliche) Einbindung in mulilaterale Institutionen. Hanns W. Maull benutzt
hiefir die Schlagworte , never again’ und , never alone’ (Maull 2004: 19).

2 v/gl. fur eine Ubersicht der Argumente in der neueren Debatte Maull 2004 und Risse 2004

26 Als international e Faktoren nennt Maul: radikal verandertes welt- und europapolitisches Umfeld, Erosion der
Gestaltungsfahigkeit internationaler Institutionen. Innenpolitische Faktoren wéaren: wirtschaftliche
Schwéchetendenzen Deutschlands, wachsender innenpolitischer Druck auf die Auf3enpolitik, AufRenpolitik al's
Objekt partei- und wahlpolitischer Kalkile, politische Flihrungsschwéche und einen Mangel an strategischem
Gespur der auRenpolitischen Entscheidungstrager.
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sich dann fir einen aulRenpolitischen Kurswechsel, wenn sie erkannt hat, dass ihre bisherige
Politik nicht mit dem strukturellen Wandel im internationalen System Schritt gehalten hat und
dadurch eine krisenhafte Situation entstanden ist.* Und weiter: ,,Sie sieht sich deshalb zu raschem
und entschlossenem Handeln gezwungen, wobei es weitgehend unerheblich ist, ob der
Kurswechsel von den politischen und gesellschaftlichen Eliten unterstiitzt wird* (Haftendorn
2006: 671). Helga Haftendorn vermutet, dass eine Regierung dann einen Kurswechsel
unternimmt, wenn sie davon ausgeht, dass sie dadurch ihren auBenpolitischen Spielraum
erweitern kann. Es stellen sich zwei Fragen. Erstens, inwiefern reicht eine Beschrankung auf die
Regierung als wichtigster aufenpolitischer Akteur aus? Mdussen fir die Analyse eines
Kurswechsels nicht auch das Parlament, die Zivilgesellschaft und andere Akteure einbezogen
werden? Zweitens: Warum werden innenpolitische Prozesse in diesem Ansatz ausgeblendet?
Insgesamt verbleibt dieser Ansatz in der Denkschule des strukturellen Realismus verhaftet und
zieht eine sozialkonstruktivistische Perspektive nicht mit ein. Staaten suchen diesem Ansatz
zufolge immer nach groRtmoglicher Autonomie (autonomy seeking): ,,AuBenpolitik ist dann der
Interaktionsprozess, mit dem ein Staat grundlegende Ziele und Werte in Konkurrenz zu denen
anderer Staaten zu realisieren versucht* (Haftendorn 2006: 672).

Fir die weitere Analyse kdnnen vier zentrale Erkenntnisse abgeleitet werden:

- Waéhrend, erstens, weitgehend autonome Staaten auRenpolitische Herausforderungen
durch eine Bekréftigung ihrer eigenen Ziele und Werte bewaltigen werden, sind weniger
autonome Staaten eher zu einem Kurswechsel gezwungen.

- Die Analyse der Bundesrepublik nach 1945 macht, zweitens, deutlich, dass das leitende
Motiv flr auRenpolitische Kurswechsel die VergroRerung eines Handlungsspielraums
war, um eigene Interessen durchzusetzen; innenpolitische Anforderungen wurden erst
sekundar berucksichtigt (vgl. Haftendorn 2006: 683).

- Kontinuitdt aufl3enpolitischnen Wandels lag, drittens, dann vor, wenn Kurswechsel
international und nicht innenpolitisch induziert waren (ebd.). Ein erneuter Kurswechsel
lag erst dann vor, wenn sich die internationalen Strukturen wieder verandert haben.

- Ist eine Regierung wirklich iberzeugt von der Notwendigkeit einer Anderung, riskiert sie
auch den eigenen politischen Machtverlust.

Durch die Untersuchung der deutschen Diskussion um aufRenpolitischen Wandel lassen sich
zwei Leitfragen flr die weitere Theoriebildung formulieren:
- Wie lésst sich Wandel definieren?

- Welche Konzepte, Erklarungsversuche gibt es fiir aulenpolitischen Wandel?
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Im Auge des Betrachters - Definition von aufRenpolitischen Wandel

Einen Grund, warum sich keine begriffliche Homogenitdt von Wandel in der Forschung
herausbildet, erkldrt K.J. Holsti (Holsti 1998: 11/12): ‘One of the reasons the great disputes in
international theory cannot be resolved is because we - analysts and theorists of the field - have fundamentally
different conceptions of the world that we are trying to characterize, interpret, and explain.” Und weiter: “There
cannot be, therefore, some consensus on what has changed and what continues.”

Kann man sich dem Begriff des ,Wandels’ trotz Holstis dargelegter Annahme anndahern, dass es
aufgrund unterschiedlicher Weltbilder gar keinen Konsens darliber geben kann, was sich

gewandelt hat und was sich fortsetzt?

Der Begriff auBenpolitischer Wandel teilt sich ein in zwei Teile: AuRenpolitik und Wandel.

Als Arbeitsbegriff von AuRenpolitik gilt im Folgenden: ,,Unter Auf3enpolitik werden jene
Handlungen staatlicher Akteure gefasst, die auf die Ermdglichung und Herstellung von kollektiv
verbindlichen Entscheidungen in den internationalen Beziehungen abzielen* (Hellmann 2006: 8).
Diese Definition ist insofern nitzlich, da sie sowohl die Akteursebene als auch die

interessensorientierten Prozessstrukturen hervorhebt, die in dieser Arbeit eine herausgestellte

Bedeutung haben.

Die semantische Einordnung von ,Wandel’ stellt sich insofern als schwierig dar, da sich Wandel
und Kontinuitat voneinander nur schwer abgrenzen lassen. Treffend formuliert stellen Wandel
und Kontinuitét ,,Zwillingskonzepte* dar (Medick-Krakau 1999: 4). Anders ausgedriickt: Wandel

ist ein relationales Konzept, welches einen Vergleich tber Zeit impliziert, weshalb Wandel

niemals einen plotzlichen Abbruch oder Sprung bedeutet, sondern in einer Wechselwirkung
immer auch Kontinuitét; spricht man von Wandel und Kontinuitat, redet man also Uber zwei
Seiten der gleichen Medaille. Die Zeitdimension und damit die Frage, ob Wandel kontinuierlich
oder eher sprunghaft stattfindet, ist jedoch eine wichtige Dimension fiir das Verstandnis von
Wandel. Je nach Zeitansatz kann man zwischen einer kurzfristigen (short-term) und langfristigen
(long-term) Perspektive unterscheiden. Eine graduelle Anpassung flhrt tber einen langeren
Zeitraum moglicherweise zu einer grundlegenden Verdnderung. Dieses kontinuierliche bzw.
evolutiondre Verstdndnis von Wandel impliziert eine deterministische Auslegung von
AuRenpolitik, die man auch als Pfadabhangigkeit bezeichnen kdnnte. Dahinter liegt ein
Verstandnis, dass Stabilitdt das internationale System dominiert. Ein sprunghafter/ abrupter
Wandel dagegen erscheint demnach nur dem Zeitgenossen als Wandel, wohingegen ein
distanzierter Blick die Kontinuitéat der aul3enpolitischen Orientierung zu Tage bringen wirde.

Die vorliegende Analyse stimmt darin ein, dass Kontinuitdt ein wichtiges Merkmal von

auBenpolitischen Wandel ist, aber nicht das einzige. Vielmehr, so die Vermutung, bedingen sich
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Kontinuitat und Wandel gegenseitig. Ein Beispiel hierflr ist Willy Brandts Konzept ,Wandel
durch Annaherung’. Fiir die Annaherung an den Untersuchungsgegenstand ist der januskopfige

Charakter von Wandel jedoch erschwerend.

Schaubild 1.1.: Formen von Wandel (Eigene Darstellung)

E omtimntit
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Sprung
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Um ein weiteres Bild zu bemuhen: ,,Change, like beauty and skiing conditions, is in the eye of the beholder
(Holsti 1998: 4). Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal flr die Analyse eines Wandels aber,
so eine zentrale Erkenntnis der Literatur, kann trotz jeden Relativismus’ zwischen
inkrementalistischer Anpassung einerseits und unterschiedlichen Arten und Graden tiefgehenden
Wandels andererseits getroffen werden (Medick-Krakau 1999: 12/ 13). Die Begrifflichkeiten
variieren zwar, so unterscheidet beispielsweise Hermann zwischen adjustment changes, program
changes, problem/ goal changes, interntional orientation changes wahrend Rosati einen Unterschied auf
Mikroebene (ntensification, refinement, reform) und Makroebene (restructuring) benennt (Rosati 1994:
17), jedoch gehen alle Forscher davon aus, dass es einen Unterschied in den Graden bzw. in der
Intensitdt von Wandel gibt. Unklar bleibt jedoch in den genannten Ansétzen, welchen Wert ein

enge bzw. eine weite Definition fir die Forschung hat.

27 Egon Bahr gilt als, Erfinder’ dieses Konzepts. In einer Rede an der Evangelischen Akademie Tutzing am 15.
Juli 1963 forderte Egon Bahr als Zielsetzung deutscher AuRRenpolitik die Aufgabe der von der westlichen Welt
postulierten , Politik der Stérke’ . Er vertrat die Ansicht, dass die Fortfiihrung dieser Politik keinerlei Realitéts-
und Aktualitétsbezug besitze. Verdnderungen in der DDR kdnnten nur langfristig, durch eine grof3e Anzahl
kleiner Schritte erreicht werden. Der Kontakt zu den osteuropéischen Staaten miisse daher in einem Klima der
Entspannung aufgenommen werden, um die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten zu erreichen.
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Definition — AulRenpolitischer Wandel:
Grundsatzlicher Kurswechsel bzw. Re-Konzeptualisierung auf der

aufenpolitischen Makroebene.

Zusammengefasst kann man die zentralen Ubereinstimmungen zur theoretischen Betrachtung
von aullenpolitischen Wandel folgendermalRen biindeln: “With regard to the concepts of foreign policy

change and restructuring, one needs to be precise with respect to at least three different dimensions: the level of

change, the scope of change, and the time frame of change” (Rosati 1994: 269, Eigene Hervorhebung:
C.M.).

Sozialkonstruktivistische Arbeiten weisen darauf hin, dass realistische ebenso wie liberale und
institutionelle Ansédtze nur einen Teil eines breiteren Verstandnisses zur Untersuchung von
Aulienpolitik sein koénnen: ,,Nur wenn man Wahrnehmungen und Sinnkonstruktionen der
Akteure einen unabhéngigen Stellenwert zubilligt, kann die Analyse nationaler Identitaten bei der
Untersuchung von Aulenpolitik zusatzliche Erklarungskraft bekommen® (Risse 2003: 2). Die
Staatréson falle keinesfalls vom Himmel oder werde mit der Muttermilch eingezogen, sondern ist
eingebettet in einem historischen Kontext, welcher die ,,aulenpolitische Identitat* wesentlich
bestimme. In einer friiheren Arbeit liefert der gleiche Autor eine Definition seines Verstandnisses
auBenpolitischen Wandels (Risse 1999: 43/ 44). ,,Grundlegende Ver&nderungen in den
internationalen Orientierungen eines Landes* (..) ,nicht lediglich Anpassungen auf der
Mittelebene®. Als Beispiele fur eine grundlegende Verédnderung nennt er die Deutsche Ostpolitik
der 1970er Jahre und den Wandel der sowjetischen Auf3enpolitik unter Gorbatschow. Dabei gilt:
»Aulenpolitischer Wandel wird im Wechselspiel zwischen Ideen einerseits und sozialen
Institutionen sowie diskursiven Prozessen andererseits analysiert” (Risse 1999: 46).

Was bedeutet der Hinweis der Diskursivitat fiir die weitere Theoriebildung? Die konkrete
Aulenpolitik eines Staates bewegt sich innerhalb eines gegebenen ,Mdglichkeitsraums’ — wahrend
beispielsweise der ehemalige deutsche Auflenminister Hans-Dietrich Genscher mit
,Verantwortungspolitik’ eine historisch begriindete ,Kultur der Zuriickhaltung’ ausdriickte, diente
derselbe Begriff unter Gerhard Schroder zur Rechtfertigung von Auslandseinsdtzen der
Bundeswehr (vgl. Herborth 2005: 14). Die bezeichnenden Begriffe bleiben gleich, ihre

Bedeutungsgehalte verschieben sich aber (ebd.).

Besonders herausgestellt wird in dieser Arbeit als erklarende Variable fir eine Neuorientierung
der AuRenpolitik der Begriff der ,Krise’. Thomas Risse betont in diesem Kontext, dass: ,,(...) mit

schnellen aulRenpolitischen Umorientierungen verbundene Verédnderungen kollektiver Identitaten
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mit Krisenerfahrungen zusammenhéngen® (Risse 1999: 56). Ein struktureller Determinismus sei
deshalb auch abzulehnen. Als Beispiel fuhrt er an, dass die sowjetische Fiilhrung Mitte der 1980er
Jahre keineswegs vor einem sofortigen Kollaps stand, wovon diese jedoch fest Uberzeugt war.
Fur den Wandel in der AuRenpolitik unter Gorbatschow kénnen deshalb die Verdnderungen von
grundlegenden Perzeptionen bzw. Ideen in der sowjetischen Fuhrung verantwortlich gemacht
werden.

Als Gegenbeispiel sah sich die deutsche Bundesregierung nach 1989/90 keinen Grund fiir einen
Kurswechsel der als erfolgreich betrachteten AufRenorientierung, ,,nur* weil sich die
internationale Umwelt drastisch geéndert hatte (vgl. Risse 1999: 56/ 57).

Die Uberzeugung, nur durch einen auRenpolitischen Wandel das eigene ,Uberleben’ zu sichern,
hat in diesem Sinne ein sehr rationales Element: ,,Foreign policy is most likely to change dramatically
when leaders expect the status quo to generate continued painful losses. (...) The choice for change, in short, is

commonly a painful choice” (Welsh 2005: 8).

Modelle

In einer Ubersicht zu verschiedenen Modellen von auRenpolitischen Wandel stehen sich drei
Kategorien gegentber: checklist models’, ,structural constraints models’ und cyclical models’ (Gustavsson
1999: 77).

1) Modelle der ersten Kategorie gehen von der Annahme aus, dass Staaten nicht als plack
box’ zu betrachten sind, sondern ein wesentliches Untersuchungsinteresse auf das
Wechselspiel zwischen Entscheidungstrager (lecision-maker) und den Strukturen zu legen
sei. Es handelt sich also um prozessorientierte Modelle. Der Schwerpunkt liegt bei der
Suche nach erkldrenden und intervenierenden Variablen und deren anschlieRende
Abarbeitung (&hnlich einer Checkliste). Es wird jedoch in dieser Herangehensweise nicht
dargelegt, wie die untersuchten Variablen gewichtet werden miissen.

2) Modelle der zweiten Kategorie fragen vor allem nach Faktoren, die die vorherrschenden
Politikansatze verstérken - sie identifizieren so genannte ,Stabilisierer’ auf internationaler,
kognitiver, politischer und administrativer Ebene. Ein abrupter Wandel tritt demnach auf,
wenn ein Staat zwar international eine starke Position einnimmt, diese jedoch nur eine
schwache Ruckkopplung in der eigenen Gesellschaft erfahrt. Umgekehrt ist ein eher
evolutiondrer Wandel bei einem innenpolitisch starken Staat mit schwacher
internationaler Position zu erwarten. Fur die beiden anderen Kombinationen (schwach/

schwach; stark/ stark) ist ein Erwartungsmuster sehr schwierig vorauszusehen.
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3) Die dritte und letzte Kategorie cr zyklischen Modelle nimmt wie die Checklisten-
Modelle eine prozessorientierte Sichtweise ein und tragt in ihrer Betonung des

dynamischen Elements somit vor allem der Frage nach Kontinuitat Rechnung.

Gustavsson versucht die einzelnen Modelle zu synthetisieren, um zu erkl&ren, warum es 1990 zu
einer Neuorientierung hinsichtlich des EU-Beitritts Schwedens kam. Er schlagt hierfir ein
Vorgehen vor, indem er einige Erklarungsfaktoren fir Wandel identifiziert, die durch individuelle
Entscheidungstrager aufgegriffen werden um im Rahmen eines Entscheidungsprozesses
auBenpolitischnen Wandel voranzubringen (Gustavsson 1999: 83). Unterschieden werden in
diesem Modell internationale und innerstaatliche Faktoren, sowie politische und 6konomische
Faktoren. Wichtig fur ®ine Analyse ist der ‘kognitive Faktor’, also die Beriicksichtigung der
verinnerlichten Weltbilder und Perzeptionen der zu analysierenden Akteure und Institutionen
(ebd.). Bei dieser Vorgehensweise treten jedoch methodische Schwierigkeiten auf. So macht
Gustavsson darauf aufmerksam, dass es schwierig ist, festzustellen, ,Wann’ ein Wandel der
Aulenpolitik stattfindet. “This is probably a consequence of the problems of theorizing about dynamics; it is
much easier to present an explanation of why things are the way they are than to explain why they might at some
point change into something different” (Gustavsson 1999: 85).

Entwicklung eines Forschungsdesigns

In der Forschung lassen sich drei Schwerpunkte hinsichtlich der Analyse auRenpolitischen
Wandels unterscheiden. Je nach Fragestellung steht erstens das Entscheidungshandeln @ecision-
making) im Mittelpunkt, zweitens die substantiellen Inhalte von AuRenpolitiken im Sinne von
,policies” und drittens das Selbstverstandnis kollektiver Akteure (Staaten) im Verhéltnis zu ihrer
internationalen Umwelt (vgl. Medick-Krakau 1999: 12). Diese Arbeit verbindet diese drei
Ansdtze, da die Interdependenz der Fragestellungen deutlich hervortritt und ein multikausales
Vorgehen deshalb als plausibel angenommen wird.

Es soll noch einmal das grundsétzliche Anliegen dieser Arbeit hervorgehoben werden, statt einer
Uberbetonung der erklarenden (unabhéngige und intervenierende) Variablen vor allem auf die
abhdngige Variable einzugehen. Um dieses Ziel zu erreichen wird auf das Angebot der
theoretischen Bemiihungen zuriickgegriffen und im Folgenden ein Modell aufl3enpolitischen
Wandels entwickelt, welches die drei vorgestellten Kategorien Checklist, Zwéange und Zyklus
verbindet.

Als erklérende Variable X gilt hierbei der Prozess einer Krise, analytisch getrennt in X,;: Wandel
der globalen Strukturen und der Position des Staates im internationalen System, X,

innenpolitische Neuordnung/ Neuausrichtung und X,: Verdnderungen im Entscheidungsprozess
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(vgl. Rosati 1994: 270, Gurbey 2005: 42). Intervenierende Variablen (wie historische Kontexte
oder ideologische Uberzeugungen) werden in der Arbeit herangezogen, wenn sie fir die
Untersuchung zweckmaRig erscheinen.

Folgende drei Grundannahmen leiten und verbinden das vorgestellte Modell:

1)Die Existenz einer Krise erhélt expliziter als in anderen Modellen eine zentrale Bedeutung fur
die Analyse. Hier spielt vor allem die zeitliche Einordnung von Wandel eine prominente Rolle.
2)Internationale und innerstaatliche Faktoren werden berticksichtigt. Die innerstaatliche
Perspektive wird einbezogen, da davon ausgegangen wird, dass individuelle Staaten
unterschiedlich auf internationale Zwéange ,antworten’.

3)Es gilt ein sozialkonstruktivistisches Grundverstdndnis. Akteure und Strukturen bedingen sich

demnach gegenseitig in Form von Werten und Normen (Beispiel: Nationale Identitét).

Schaubild 1.2.: Modell zur Erklarung auRenpolitischen Wandels (Eigene Darstellung)
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2.2. Theorieanknupfung 11: Regionale Machthierarchien

Nachdem im ersten Teil der theoretischen Betrachtung naher auf Definitionen und Konzepte
,aullenpolitischen Wandels’ eingegangen wurde, werden im zweiten Teil ,Konzepte regionaler
Machthierarchien’ diskutiert und eine Einordnung der Tirkei innerhalb eines herausgearbeiteten
Rasters vorgenommen.
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Zundchst ist aufgrund der Vielzahl an begrifflichen Angeboten im Bereich der regionalen
Machthierarchien”® eine genaue Definition notwendig: Unter Regionalmacht wird ein Staat
verstanden, der zwar Einfluss auf seine unmittelbare Nachbarschaft nehmen kann, dessen
globalen Machtressourcen aber eher eingeschrankt sind (vgl. Winrow 2005: 2). In Abgrenzung
hierzu kann in realistischer Sichtweise die Mittelmacht definiert werden (vgl. Nolte 2006: 19).
Mittelmdchte orientieren sich am internationalen System und streben eine multilaterale Politik an,
die sich vor allem durch coalition building’ kennzeichnet (vgl. Winrow 2005: 3). Oft sind
Mittelmdchte auch Regionalméchte wie Brasilien oder Sid-Afrika, die ihre Position durch
regionale Integration stabilisieren wollen (ebd.). ,Macht’ wird hierbei vor allem als militarische
Macht verstanden, aber auch als 6konomische. Grundsatzlich lassen sich auch hier wieder

verschiedene Konzepte nennen, die Macht definieren (z.B. hard power/ soft power)”.

Eine dritte Kategorie ist die regionale Fiilhrungsmacht bzw. regional middle power (vgl. Nolte 2006:
23). Staaten, die als regionale Flhrungsmadchte gelten, zeichnen sich in der Regel durch eine im
regionalen Vergleich groBe Bevolkerungszahl und ein hohes Bruttoinlandsprodukt aus. Sie
verfligen auBerdem (ber starke konventionelle Streitkrafte und in einigen Fallen auch Uber
Atomwaffen (vgl. Nolte 2006: 24). Zusammengefasst missen materielle, organisatorische und
ideologische Ressourcen nicht nur vorhanden sein, sondern auch der Wille und die Bereitschaft
diese einzusetzen. Zum Status der regionalen Fihrungsmacht gehort zudem auch die
Anerkennung des Status durch andere Staaten in der Region, andere regionale Fihrungsmachte
oder durch eine globale Flihrungsmacht (Nolte 2006: 27).

Die Turkei kann aufgrund ihrer besonderen geostrategischen Lage aber auch aufgrund der
anderen Charakteristika als regionale Fihrungsmacht gelten. So wachst die Wirtschaft in den
letzten Jahren in einem enormen Tempo, die militarischen Féahigkeiten werden als zweitgrofites
Heer im NATO-Verband standig modernisiert und das Arbeitskréftepotential ist aufgrund der
demographischen Verdnderungen im ,alten Europa’ gerade fur die EU sehr attraktiv. Den
aufgelisteten Kriterien entsprechend, waére die Turkei vor allem deshalb eine regionale
Fuhrungsmacht, da die Stabilitdt bzw. Instabilitdit der Turkei erheblichen Einfluss auf die
Nachbarregionen Balkan, Kaukasus, Naher- und Mittlerer Osten sowie Europa hat (Larrabee
2003: 2). Ein wesentlicher Unterschied zu anderen potentiellen regionalen Flihrungsméchten wie
dem Iran, Syrien, Agypten oder Saudi-Arabien ist die Mitgliedschaft der Turkei in westlichen
Organisationen, wie der NATO, der OSZE, dem Europarat, sowie die EU-Beitrittsperspektive

seit Oktober 2005. Die Entwicklungen in der Turkei und das Engagement in ihren angrenzenden

28 emerging middle power/ regional great power/ rising power/ swing state/ trans-regional power/ multiregional
power
29 vgl. fiir eine Definition von , soft power’ Kapitel 1.3
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Nachbarregionen kann ohne diese besondere Beziehung zwischen der EU/ USA und der Tirkei

nicht gedacht werden.

Abdullah Gl bezeichnet die Turkei als ,kosmopolitischen Staat’ und formulierte in der Rolle des
tirkischen AuRenministers die regionale Rolle der Tirkei wie folgt: “Turkey’s unique historical,
political and social experience bestow upon it hoth a role and a responsibility to promote peace, security and
prosperity in the immediate region and beyond* (Gl 2004: 3). Bezogen auf die Tirkei und ihre Rolle als
regionale Fuhrungsmacht hat der auBen- und sicherheitspolitische Berater des
Ministerprasidenten Recep Erdogan, Ahmet Davutoglu, klare Zielvorstellungen fir die seit 2002
amtierende Regierungspartei AKP formuliert. Davutoglu beschreibt in seinem gleichnamigen
Buch die aulRenpolitische Vision einer ,strategischen Tiefe’ (stratejik derinlik). In dieser Form der
Aulenpolitik soll die Turkei als ein Schlisselstaat zwischen Europa, dem Nahen Osten und
Zentralasien auftreten. Dieser mehrdimensionale Ansatz soll der geographischen Lage Rechnung
tragen und gleichzeitig der Tirkei neue Gestaltungsmaglichkeiten flr die eigene AulRenpolitik
eroffnen. Das Ziel ist es also, zu einer regionalen Flhrungsmacht aufzusteigen. Die
Grunddeterminanten einer so zu gestaltenden AuBenpolitik richten sich an Kooperationswillen
und an internationales Volkerrecht aus. Insgesamt lautet Davutoglus Fazit, dass eine
,Europdisierung der tlrkischen AuBenpolitik’ im Sinne des Einsatzes von ,soft power’ notwendig
und unumgdnglich fir die regionale Stabilitat sei. Gerade aufgrund der geographischen Nahe zu
relativ instabilen Statten wie Syrien, Irak oder dem Iran erscheint ein anderes Vorgehen fir ihn
nahezu fahrlassig.

In den Worten von Abdullah Gl bietet die Turkei auch ein visiondres Angebot flr die EU zur
Gestaltung des Nahen Ostens: ,,Today, the challenges the Middle East faces can and should be turned into
opportunities [...] We remain disposed to help transform the region from instability to lasting peace, stability
prosperity, and cooperation* (Gl 2004: 4/7).

Als regionale Fiihrungsmacht auftreten zu wollen, bedeutet nicht zwingend einen regionalen
Aufstieg im Sinne einer neo-osmanischen Hegemonialmacht anzustreben, wie sie z.B. Bassam
Tibi konstatiert (vgl. Tibi 1998): “(...) regional middle powers may aspire to be a regional hegemon or they
may follow a policy of cooperative leadership.” (Winrow 2005: 3). Die Féhigkeit sich regional zu
etablieren, héngt zudem vor allem von den aulRenpolitischen Mdglichkeiten einer solchen
Neuorientierung ab, also der Akzeptanz der betroffenen Lénder in der Region. Die AuRenpolitik
der Tirkei wandelt sich zusammengefasst zugunsten einer préventiven statt einer reaktiven
Strategie, die, aufgrund der regionalen Instabilitdt und Interessenskonflikte, potentielle Konflikte

in und mit ihren Nachbarstaaten zu vermeiden bzw. einzuddmmen versucht (vgl. Caman 2006:
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436). Dabei will die Turkei nicht als Hegemon auftreten, sondern sie strebt nach Konfliktldsung
und Vermittlung. Der Wandel der tirkischen Auf3enpolitik seit den 1990er Jahren von einem
,post-Cold-War warrior’ bzw. goercive regional power’ zu einer ,freundlichen Regionalmacht’ (benign
regional power) soll anhand der theoretisch erarbeiteten Variablen im folgenden Kapitel belegt
werden.*

3. Wandel der turkischen AuBenpolitik

Der Wandel der tirkischen Auflenpolitik kann als eine Re-Konzeptualisierung bzw.
Neubewertung des Sicherheitsbegriffs verstanden werden (vgl. Kirisgi 2006: 12). Waren die
urspriinglichen Hauptakteure in der tirkischen AulRenpolitik stark von der Angst der territorialen
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Bedrohung - dem so genannten ,Sévres-Syndrom’™ — gepragt und dem Credo der Realpolitik

verschrieben, lassen sich spétestens mit dem Ende des Ost-West-Konflikts neue Wege und

30 vgl. fir die verwendeten Begriffe Onis 2003 und Kirisci 2006.

31 Mit dem Vertrag von Sévres von 1920 wurde das osmanische Reich von den Siegerméchten des 1. Weltkriegs
aufgeteilt. Ubrig blieb lediglich ein anatolischer Rumpfstaat umgeben von okkupierten Kolonialzonen. Der
anschlielende Unabhéangigkeitskrieg und der Vertrag von Lausanne von 1923 gehdren zum wesentlichen
Bestandteil der tiirkischen Nationenwerdung und der nationalen Identitét. Die, Karte von Sévres’ und die
Wahrnehmung von feindlichen Allianzen umzingelt zu sein gehdren zu den Grundbausteinen des staatlichen
Erziehungswesens.
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Akteure in der tlrkischen AufRenpolitik identifizieren. Ein verstérkter regionaler ,Aktivismus’ ist
der deutlichste Ausdruck dieses neuen Selbstverstdndnisses (vgl. Makovsky 1999). Ankaras
Engagement in UN- und NATO-peacekeeping-Einsétzen® in Somalia, Bosnien-Herzegowina,
Kosovo, Afghanistar™ und Libanon haben diese Tendenz ebenso verstarkt wie das gestiegene
politische und wirtschaftliche Engagement in den zentralasiatischen oder nahdstlichen
Nachbarstaaten (vgl. Robins 2003: 42ff). Die Turkei ist zunehmend zur Forcierung der
nationalen Interessen bereit, um eine selbstbewusste AuBenpolitik zu formulieren, die auch eine
Bereitschaft erkennen lasst, Konflikte mit den Nachbarn und Verbiindeten einzugehen (vgl.
Kramer 1999: 93). Warum dieser ,neue Aktivismus’ Teil eines grundsétzlichen Wandels aufgrund
internationaler und innerstaatlicher Veranderungen ist, soll anhand der im vorangegangenen
Kapitel herausgearbeiteten erklarenden Variablen fir auflenpolitischen Wandel im Folgenden
geklart werden.*

3.1. Internationaler Kontext und auf3enpolitische Implikationen

3.1.1. Welche Rolle fir die Tiirkei?

Ein markantes Ereignis, welches den Wandel der tiirkischen Auenpolitik zum Ausdruck brachte,

war die Ablehnung des turkischen Parlaments am 01. Mérz 2003, US-amerikanischen Truppen
den Aufmarsch von turkischem Boden fiir eine zweite Front zum Irak zu gewéhren. Zwar wurde
diese Radikalposition in der Praxis kurze Zeit nach der Abstimmung briichig®, dennoch legte
sich als Folge des Parlamentsentscheidung ein ,dunkler Schatten’ (ber die US-tlrkischen
Beziehungen, wohingegen in der arabischen Welt wie auch in vielen west-europdischen L&ndern
die Entscheidung des Parlaments als Ausdruck demokratischer Reife gewertet wurde (vgl. Kirisgi

2004a: 42). Wie lasst sich die Parlamentsentscheidung vom 01. Mérz 2003 historisch einordnen?

32 Seit dem ersten Entsenden von Truppen nach Korea sind etwa 50.000 tiirkische Truppen im Ausland
eingesetzt worden. Siehe: Sdylemez, Y Uksel: International peace, security and stability (2), in: Turkish Daily
News, 25. September 2006.

3 Die Turkei hatte das Kommando im | SAF-Einsatz in Afghanistan von 2002/ 2003 und Februar bis August
2005 inne. Im April 2007 Ubernahm sie das dritte Mal das Kommando in Kabul. Eine wichtige Funktion hatte in
diesem Zusammenhang der ehemalige turkische AuRenminister Hikmet Cetin, welcher 2005 und 2006 der
hochste zivile Reprasentant der NATO war.

34 Malik Mufti argumentiert, dass die K ennzeichnung der tiirkischen AuRenpolitik alsstatus quo-Macht
,Ubertrieben’ sei und in der Realitét immer wieder durch, Aktivismus' durchbrochen wurde. Er nennt als
Beispiele fur friheren Aktivismus Mosul und Hatay in den 1920er und 1930er Jahren, Zypern 1974 oder das
Engagement auf dem Balkan in den 1990er Jahren (M ufti 1998).

35 |m Oktober 2003 verabschiedete die TBMM ein Gesetz, welches der Regierung erlaubte, Truppen in den
Nordirak zu schicken, um die US- Truppen zu verstéarken. Von dem Gesetz wurde jedoch kein Gebrauch
gemacht. Fur eine ausfihrlichere Analyse der Parlamentsentscheidung vom 01. Mé&rz 2003 siehe Kapitel 4.3.
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Um die Rolle der Turkei zu beschreiben, werden in der Regel sehr symbolische Bilder bemdiht.
EU-Beflrworter der Turkei beschwdren die einzigartige Briickenfunktion der Turkei oder
sprechen von ihrem Potential als Energie-Drehscheibe bzw. Energie-Korridor (Hibbeler 2006).
Einige sehen in der Tirkei auch nach dem Ende des Ost-West-Konflikts vor allem einen
sicherheitsstrategisch nitzlichen ,Frontstaat’ gegeniiber einer feindlich und sich im Umbruch
befindlichen Nachbarschaft vom Kaukasus tber den Iran und Irak bis hin zu Syrien (vgl.
Kreiser/ Neumann 2006: 460). Fest steht, dass die Turkei eine der komplexesten Auf3enpolitiken
weltweit zu formulieren hat, was sich nicht nur die politische und gesellschaftliche Heterogenitat
der Nachbarn verdeutlicht, sondern auch die hohe Zahl der Nachbarstaaten (Rubin 2003: 1).
Folgende Staaten grenzen an die Tirkei (im Uhrzeigersinn): Griechenland, Bulgarien, Georgien,
Armenien, Aserbeidschan, Iran, Irak, Syrien und Zypern. Z&hlt man die Schwarz- und

Mittelmeerl&dnder dazu, erhéht sich die Zahl der Nachbarn entsprechend.

Mit Ende des 2.Weltkriegs verabschiedete sich die Tlrkei vom aufRenpolitischen Paradigma der
Neutralitat aufgrund der ,sowjetischen Bedrohung’ und unterhielt fortan enge Beziehungen mit
den USA und Westeuropa, besonders im Rahmen der NATO, deren Mitglied sie seit 1952 ist. Im
Kalten Krieg war die Turkei als ,sudliche Flanke’ ein wichtiger Baustein der amerikanischen
,containment’-Politik gegentiber der UdSSR sowie als Partner unter den islamischen Landern. Diese
strategische Rolle ist ihr jedoch mit dem Ende des Kalten Krieges verloren gegangen, nicht
zuletzt, da die USA militdrische Beziehungen zu den post-sowjetischen Staaten in Zentralasien
aufbauen konnte (Candar 2004: 51). Um die engen Beziehungen mit den USA und der EU zu
bewahren bzw. auszubauen, suchte die Tirkei fortan eine neue strategische Bedeutung innerhalb
dieser Partnerschaft (vgl. Rubin 2001: 3).

Im Vergleich zu den Zeiten des Kalten Kriegs und auch den 1990er Jahren sind die regionalen
Risiken fur die Tulrkei dabei eher gestiegen als geringer geworden (vgl. Kirisci 2006: 27, 31). Die
Sicherheitsrisiken stellen sich zunehmend komplexer und undurchsichtiger dar. Neben den
Bedrohungen auf Ebene der ,high politics’ - die nationale Sicherheit, Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen - sind es verstérkt Risiken auf der Ebene der ,low politics’, die zu einer
Neubewertung der nationalstaatlichen Sicherheit gefiihrt haben. Zur zweiten Kategorie gehdren
das organisierte Verbrechen, Migration, Menschenhandel, Geldwéasche und illegaler
Waffenhandel. Die Erwartung, dass die strategische Bedeutung der Tirkei mit Ende des Ost-
West-Konflikts sinken wirde, hat sich folgerichtig als falsch herausgestellt. Im Gegenteil: Die
strategische Bedeutung der Turkei hat aufgrund der Komplexitat der Sicherheitsrisiken in der
Region zugenommen (vgl. Larrabee 2003: 1 und Robins 2003: 2, 11): ,,as a state, it has literally gone
from flank to front“ (Robins 2003: 12). In anderen Worten: “The post-Cold War dynamics transformed
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Turkey from a flank country of a collective security menchanism into the epicenter of a new strategic zone
(Candar 2004: 59). Die grundsétzliche Orientierung der Turkei bleibt als ,Rickgrat der
AuBenpolitik’ dabei zwar westlich, sie ist aber zunehmend an guten Beziehungen zu allen
Nachbarn interessiert (vgl. Kramer 1999: 94). Eine ,grand strategy’ fur eine Neubestimmung der
internationalen Rolle der Tirkei hat sich dabei, auch aufgrund der unterschiedlichen

innenpolitischen Praferenzen, zundchst nicht herausgebildet (Robins 2003: 12).

Fur die 1990er Jahre lassen sich drei unterschiedliche Gruppen nennen, die eine abweichende
Antwort darauf hatten, wie man mit den Verdnderungen im regionalen Mdchtegleichgewicht
umgehen sollte. Die erste Gruppe ldsst sich im Umfeld des seit 1989 als Staatsprésident
amtierenden Turgut Ozal identifizieren.®® Dieser verfolgte eine wirtschaftsliberale und pro-aktive
Politik und formulierte die Vision eines ,Jahrhunderts der Tirken’, worunter er eine Anbindung
der zentralasiatischen Lander an die Tirkei verstand Seine ldeen zielten auf wachsende
regionale Interdependenz sowie die Ausweitung der tirkischen Exportorientierung ab. Eine
zweite Gruppe von Birokraten und Militdrs wollte die traditionelle AufRenpolitik weiterverfolgen,
welche als status-quo-Politik eine stark sicherheitsorientierte Linie zur Wahrung der territorialen
Integritat verfolgt und einen Anschluss an die Europaische Gemeinschaft bzw. seit Maastricht die
EU als Ziel vorsah. Die dritte Gruppe unter Necmettin Erbakan favorisierte einen Anschluss an
die arabische bzw. islamische Welt. Vertreter dieser Gruppe fanden insbesondere nach der
Zuriickweisung der Turkei in Sachen EU-Mitgliedschaft auf dem Gipfel von Luxemburg 1997
verstarkt Gehor.

Die Partnerschaft zwischen den USA und der Tirkei im Rahmen der NATO stand mit Ende des
Ost-West-Konfliktes zunehmend in grundsétzlicher Spannung zu den wichtigsten innen- und
auBenpolitischen Zielen der Turkei, hierbei insbesondere der Gewdhrleistung der territorialen
Integritdt und somit der Einddmmung von Unabhéangigkeitsbestrebungen in den kurdisch
besiedelten Gebieten der Tirkei. Das Bedrohungsszenario wurde als multidimensional eingestuft
und unterlag nicht mehr langer den Determinanten des Ost-West-Gegensatzes (vgl. Kramer
1999: 93). Die sicherheitspolitische Ausrichtung gen Westen und das Festhalten daran hat nach
dem Ende des Kalten Krieges zu erheblichen Konflikten mit den unmittelbaren Nachbarstaaten

gefuhrt und ist zunehmend erschiittert worden (vgl. Robins 2003: 164).

38 Turgut ©zal war von 1983-1989 Ministerprasident und von 1989 bis 1993 Staatsprasident. Seine Politik war
sehr an seine Person ausgerichtet, weshalb man auch von , Ozalismus' spricht (vgl. Girbey 2005: 17f, 93ff).

37 Ein nicht realisierbares Trugbild, wie er schon auf seiner ersten Reise durch die zentral asiatischen L ander
feststellen musste.



Ein wesentliches Merkmal der tlrkischen AuRenpolitik ist zusammengefasst die internalisierte
Westorientierung, besonders im Bereich der Aulenbeziehungen (Robins 2003: 7). Die
strategische Bedeutung der Turkei hat sich seit dem Ende des Ost-West-Konflikts gewandelt ist
aber keinesfalls verschwunden (Kramer 1999: XIl). Ein wichtiger Wendepunkt in den
Beziehungen der Turkei zum Westen erfolgte 1999 in Helsinki. Die Ttrkei stand seitdem auf der
Liste der EU-Beitrittskandidaten und wurde sechs Jahre spater, am 3. Oktober 2005 zum
Beitrittskandidat ernannt. Eine bis heute nachwirkende Weichenstellung fur die tdrkische
AuBRenpolitik wurde in der post-Helsinki-Periode durch Ismail Cem gesetzt, vor allem in seiner
Zeit als AufRenminister unter der Regierung Bulent Ecevits von 1999-2002. Ismail Cem trat flr
das Konzept einer ,regionalen Nachbarschaftspolitik’ ein, welches eine Diversifizierung der
tirkischen AuRenpolitik vorsah (vgl. Kirisgi 2006: 20).

Bezuglich des auRenpolitischen Wandels der Turkei ist festzustellen, dass die Existenz von
Anreizen fur einen (anhaltenden) Kurswechsel in der AuRenpolitik auf regionaler bzw.
internationaler Ebene eine wichtige erklarende Variable ist. Da die Alternativen zur
Westanbindung nicht in Frage standen, ist folgerichtig die Verdnderung der AuBenpolitik zu
mehr regionalem Aktivismus und einem ,europdisierten’ Stil weniger als ein Wandel in Form
einer Neuorientierung weg vom Westen zu verstehen, sondern vielmehr eine Antwort auf die
Frage, wie die Turkei angesichts der veradnderten internationalen Strukturen in dieser Beziehung

weiter eine wichtige Rolle spielen kann.

Trotz dieser Pfadabhéngigkeit herrscht tiber die auRenpolitische Entwicklung der Turkei grofie
Uneinigkeit. Im Jahr 2002 fragte der damalige Vorsitzende der Nationalen Sicherheitsausschusses
General Tuncer Kiling in einer Reihe von Zeitungsartikeln in der Tageszeitung Milliyet, ob man
mit einer strategischen Neuausrichtung zu Russland und dem lIran, den Interessen der Trkei
nicht besser dienen kénne als mit einer Anbindung an die EU (vgl. Candar 2004: 58).* Die Frage
nach Alternativen zum EU-Beitritt scheint auch durch die eingeleitete Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen nicht eindeutig gekléart. Im Gegenteil: Die Entwicklungen im EU-
Beitrittsprozess lassen vermuten, dass die weiteren Beitrittsgesprache nicht nur schwierig werden
kdnnten, sondern der Beitrittsprozess sogar suspendiert werden kdnnte. Kurzum, die tlrkische

Vollmitgliedschaft zur EU ist alles andere als sicher.

3.1.2. Briicke zwischen den Zivilisationen oder Modell sui generis?

38 Fiir eine turkisch-iranische Allianz spreche unter anderem die gemeinsame Religion, die friedfertige
Vergangenheit, der gemeinsame Kampf gegen die PKK und die wirtschaftlichen Potentiale. Vgl. Bekdil, Burak:
Directionless Turkey, in: Turkish Daily News (13. September 2006).
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In der Diskussion um einen moéglichen EU-Beitritt ist wie oben erwéhnt eines der viel gehdrten
Kernargumente die Brickenfunktion der Ttrkei zwischen Europa und der islamischen Welt (vgl.
Leggewie 2004, Soysal 2004: 38, Altunisik 2005a). Tatséchlich hat die Turkei eine besondere
regionale Rolle aufgrund Historie und geographischer Nahe nicht nur gegentiber den Nachbarn
im Kaukasus und Zentralasien, sondern vor allem auch im Nahen Osten. Dabei versteht sich die
Turkei aber nicht als ein Modell, wie es noch in den 1990er von vielen tirkischen Politikern
angepriesen wurde und welches vor allem westliche Politiker heute immer noch in der Turkei
sehen, sondern vielmehr als ,Vermittler’ zwischen der westlichen und islamischen Welt (Duffner
2004). Nach den Anschldgen auf das New Yorker World-Trade-Centre und das Pentagon am
11.September 2001 erfolgte eine geopolitische Neubewertung der strategischen Bedeutung der
Tirkei (vgl. Onis 2003: 2). Die USA, aber auch die EU, hatten nunmehr ein gestiegenes
Bedurfnis fur das Verstandnis der muslimischen Welt, aber auch zur Erklarung der eigenen
Werte.

Die Mittlerrolle drickt sich unter anderem durch den im Juni 2004 auf Sea Island im Rahmen des
G8-,Broader Middle East Initiative’ hervorgegangenen ,,Democracy Assistance Dialogue* aus, dessen Ko-
Vorsitz die Turkei innehat. Ein anderes Projekt wurde in Folge der Ende 2003 veriibten
Bombenanschldge von Madrid vom spanischen Ministerprasidenten José Luis Rodriguez
Zapatero und dem tirkischen Ministerpréasident Recep Tayyip Erdogan ins Leben gerufen. Das
Projekt mit dem Namen ,Allianz der Zivilisationen’ sucht im Kern die Balance zwischen
Meinungsfreiheit und dem Respekt vor anderen Religionen. Auch die deutsch-tlrkische ,Ernst-
Reuter-Initiative’ wurde im September 2006 gegrindet, um den Dialog der Kulturen zu
verstarken. Die drei genannten Beispiele belegen die sich entwickelnde Rolle der Tdrkei als
Forderer des Dialogs zwischen den Kulturen, welche den Verlust ihrer sicherheitsstrategischen

Bedeutung durch das Ende des Ost-West-Konflikts ersetzen konnte.

Das Bild der Briicke oder Pufferzone wird unter anderem deshalb kritisiert, da es Passivitat und
Gleichheit der Nachbarn zum Ausdruck bringt (Yanik 2006: 2, Davutoglu 2004). Tatsachlich
stellen sich die Beziehungen der Turkei gegenlber ihren Nachbarn im post-sowjetischen Raum,
Europa und im Nahen Osten aber als vollig unterschiedlich dar. Die Turkei hat seit den
Modernisierungsversuchen im osmanischen Reich des 19. Jahrhunderts (tanzimat), spatestens
jedoch mit der Griindung der turkischen Republik 1923, eine westliche Orientierung eingeleitet,

weshalb die Voraussetzung als Briicke auftreten zu kdnnen, eingeschréankt ist (Soysal 2004: 38f).

39 Vgl. Guisten, Susanne: Ombudsmann Tirkei. Im Irak, im Irankonflikt oder zwischen Palastinensern und
Israelis— die Turkel will vermitteln, in: Tagesspiegel, 03. April 2007.
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Zudem stellen vor allem innenpolitische Probleme die Ubertragbarkeit des tiirkischen Modells in
Frage. Zu denken wére nur an ethnische Minderheitenprobleme, die Rolle des politischen Islam,
wirtschaftliche Krisen und der Einfluss illegitimer Machtakteure. Aufgrund dieser Faktoren wird

die Turkei auch als ,defekte Demokratie’®

bezeichnet. Ohne eine weitere Konsolidierung der
tirkischen Demokratie ist ein Modellcharakter nicht denkbar. Hierbei erhélt vor allem die Frage,
wie ein tarkischer, sakularer Nationalismus in Zukunft aussehen soll eine herausgestellte
Bedeutung.” Die Tirkei hat zudem wenig Erfahrung mit dezentralen Strukturen, weshalb auch
hinsichtlich der vertikalen Gewaltenteilung ein Modellcharakter fraglich ist. Zusammengefasst
lautet der Einwand gegen den Modellcharakter der Turkei, dass die tlrkische Erfahrung ein
Beispiel sui generis sei.

Der Beispielcharakter fur andere L&nder kann jedoch nicht vollig ausgeblendet werden. Die
Lénder des Nahen Ostens blicken in den letzten Jahren immer genauer auf die innertiirkischen
Entwicklungen, ganz entgegen des langjahrigen Misstrauens und Desinteresses, welche gegenuber
der Turkei lange Zeit vorherrschten (vgl. Kapitel 4). Im Fokus steht hierbei neben der
wirtschaftlichen Entwicklung vor allem die demokratische Konsolidierung des politischen Islams
in das politische System in Form der AKP. Félschlicherweise wird beispielsweise das rapprochement
mit Syrien oder die Ablehnung des tiirkischen Parlaments am 01. Méarz 2003 fiir die Offnung
einer ,zweiten Front’ zum Irak als Erfolg der AKP in cr Region verstanden, was, wie diese
Analyse zeigt, der Komplexitat des politischen Systems der Turkei nicht Rechnung trégt (vgl.
Altunisik 2005a: 16). Die é&gyptischen Muslimbriider héatten in Form der Turkei z.B. ein
interessantes Vorbild, wie sie sich als ,konservative’ Partei in das politische System integrieren
konnte. Diese haben es bisher trotz einer groRen Anhéngerschaft in der Bevdkerung nicht
geschafft, mit der Losung ,Der Islam ist die Lésung’ am politische System teilzuhaben und die
Regierung zu stellen.”

Zu Uberlegen sind auch Alternativen in der ,Modell-Diskussion’. Das iranische Modell war bisher
im Vergleich zum tirkischen Model in der Region weniger attraktiv. Dies kdnnte sich jedoch
andern. Der konfrontative Politikstil der iranischen Regierung gegentiber den USA, Israel und
anderen Brennpunkten der regionalen Politik ist populistisch und durchaus darin erfolgreich,
Massen auch auRerhalb des Irans zu mobilisieren (Kiris¢i 2006: 97). Im Gegensatz zum
langfristigeren und graduellen Ansatz der Trkei fur Reformen in der Region durch Dialog und
Kooperation, verspricht die iranische Regierung radikale und schnelle Verdnderungen des status
quo (Taspinar 2003).

40 Hierbei gilt als MaRstab fir den , defekt’ einer Demokratie das Modell liberaler, rechtsstaat!icher Demokratien
westlicher OECD-Staaten (vgl. Kramer 2004: 3f, Glrbey 2005: 30ff).

4 (vgl. hierfir 3.2.).

42 Hermann, Rainer (Kapitel 1, Funote 7).
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Zwischenfazit:

Hinsichtlich der vorgestellten Erklarungsfaktoren fiir aulenpolitischen Wandel hat die Analyse
deutlich machen kénnen, dass sich die globalen Strukturen gewandelt haben und hierbei auch die
Position der Turkei innerhalb des internationalen Systems. Auf regionaler Ebene lassen sich
Entwicklungen nachzeichnen, die fur eine Neubewertung der Sicherheitskonzeptes sprechen.
Ausloser fur diesen Wandel waren neben der Verhaftung von Abdullah Ocalan und die damit
verbundene Beendigung der Kampfeshandlungen der PKK auch das rapprochement in den
tirkisch-griechischen Beziehungen in Form der ,Erdbeben-Diplomatie’ nach 1999. Hierbei
spielen die Verhaftung Abdullah Ocalans und vor allem die vielen zivilgesellschaftlichen
Initiativen eine wesentliche Rolle fir die Hinterfragung der Legitimierung der traditionellen
Sicherheitskonzepte (siehe Kiris¢i 2006: 22). Ein historischer Wendepunkt war der Helsinki-
Gipfel 1999 und die damit verbundene EU-Perspektive, die in der Tirkei eine Europa-Euphorie
ausloste, welche noch zwei Jahre zuvor unvorstellbar war. Neben der psychologischen
Komponente hat die Konditionalitdt des EU-Anpassungsprozess einen wichtigen Beitrag zum
Wandel der tiirkischen Aul3enpolitik geleistet.

Wie gezeigt hat die Tirkei das Potential mit den Mitteln von soft power’ gerade in der Region des
Nahen Ostens fir eine demokratische Transformation einzutreten und als Inspiration fiir die
Schaffung einer Zone des demokratischen Friedens zu gelten. Dieses Potential wird jedoch von
anderen regionalen Méchten beeintrachtigt. Im regionalen Gleichgewicht kdénnte sich die Trkei

vor allem durch den Iran herausgefordert fiihlen.

3.2. Innenpolitische Neuordnung bzw. Neuausrichtung

Eine innenpolitische Zasur fur die Turkei war der 12. September 1980 (vgl. Aydin 2003: 4). Mit
einem coup d’état griff die damalige Militarflihrung unter Kenan Evren in die birgerkriegséhnliche
Konfrontation zwischen radikalisierten Linken und Rechten ein. Im November 1982 trat nach
einem Volksentscheid die neue Verfassung in Kraft, welche bis heute Restriktionen in vielen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens beinhaltet (z.B. Arbeitnehmerrechte). Die politischen
Verénderungen seit 1982 waren von rapiden gesellschaftlichen Umbrichen begleitet. Der enorme
Bevolkerungszuwachs ging mit einer ebenso beschleunigten Verstadterung einher. Hieraus
veranderten sich die sozialen Strukturen erheblich. Das Ungleichgewicht zwischen
prosperierenden Industriezonen durch die Ozal'sche Exportorientierung und abschussigen
landlichen Gegenden driickt sich in einem ausgeprégten Nord-Sid-Gefélle aus. In dieser

Situation musste sich die turkische Demokratie zusehends dem ,politischen Islam’ und der
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,Kurdenfrage’ stellen, die beiden Hauptherausforderungen fiir das auf die ,innere Sicherheit’
fokussierte Establishment.

3.2.1. Tiurkische Identitat und AuRenpolitik

Der Feiertag zur Grundung der tirkischen Republik (cumhuriyet bayrami) muss im Gegensatz zur

Mehrheit der tlrkischen Bevolkerung fiir einen Nicht-Tulrken paradox wirken. Zwischen den
Minaretten der Moscheen flattern da tirkische Flaggen oder ersatzweise das riesige Konterfei
Ataturks. Wie erklart sich dieser scheinbare Gegensatz?

Ideologie in Form des Nationalismus und Religion ist auch im 85sten Jahr nach Griindung der
Turkei eine wesentliche Determinante des taglichen und politischen Lebens und hat einen
mindestens ebenso groflen Einfluss auf die AuRenpolitikformulierung wie geostrategische
Uberlegungen (vgl. Robinson 2003: 159). Die AuRenpolitik war und ist dabei vor allem die Arena
in der die konkurrierenden ldeologien ausgetragen werden kdnnen. Innenpolitik wird so zur
Aulenpolitik.

Nationalismus

Der tirkische Nationalismus hat seine Urspriinge in der Phase der Nationalstaatsbildung. Der
Nationalstaat ist ein westeuropéisches Phdnomen des 19. Jahrhunderts und wurde in dieser Form
auf die Turkei ,Ubertragen’, ohne dabei jedoch dem Demokratisierungsprozess dieser Staaten im
20. Jahrhundert mitzugehen (vgl. Kramer 2004: 13) Nur langsam konnte sich so beispielsweise
ein Mehrparteiensystem gegen den Widerstand die national-kemalistischen Staatselite durchsetzen
(ebd.).®

Mit dem Untergang des Osmanischen Reichs und im Anschluss an den Unabhéngigkeitskrieg
glich die neu gegriindete turkische Republik einer tabula rasa, welche vor allem von dem Wunsch
beseelt war, die Vergangenheit des ancien régime hinter sich zu lassen (vgl. Robins 2003: 136).
Atatlirks Kemalismus (atattirksiilik) mit seinen sechs Pfeilen™ (alti ok) stellt deshalb weniger eine
Ideologie, als vielmehr einen praktischen Zugang zur Schaffung und Modernisierung der Tirkei
dar.

Aulienpolitisch bedeutete Kemalismus nach einer kurzen Phase der Neutralitdt in erster Linie
Westpolitik’ und der Wunsch als europdischer Staat zu gelten (vgl. Robins 2003: 139). Dieses
Paradigma war gekoppelt an eine ausgepragte Fixierung auf die nationale Sicherheit und

Souveranitat (vgl. Larrabee 2003: 19).* Fr die Region des Nahen Ostens bedeutete dies, dass sie

43 Die Turkei hat seit 1946 ein Mehrparteinsystem.

44 Nationalismus, Populismus, Republikanismus, Laizismus, Etatismus, Revolutionismus.

45 Atatiirk formulierte diesen Gedanken durch den Slogan: , Yurtta baris, diinyada baris’ (Frieden zuhause,
Friedenin der Welt).
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fortan eine untergeordnete Rolle spielte. Dies lag nicht zuletzt auch an den Stereotypen, welche
die tdrkisch-nahostlichen Beziehungen bestimmten (vgl. 4.1.). Seit dem Ende des Ost-West-
Konflikts befindet sich die Turkei in einer Transformationsphase, in welcher die traditionellen
und von Atatirk formulierten Grundprinzipien zunehmend neu interpretiert werden. Die
Neubewertung der regionalen Rolle und hierbei insbesondere die Wiedereinbeziehung des Nahen

Ostens in strategische Uberlegungen unterlegen dieses Argument.

Die politischen Entwicklungen in der tirkischen Nachbarschaft haben unter anderem eine
innertiirkische Debatte angestofRen, was unter dem Turkentum (tiirklik) zu subsumieren sei und
inwieweit die Turkei eine multikulturelle Gesellschaft aufweist (vgl. Larrabee 2003: 35).
Besonders problematisch stellt sich dabei der ,tiefe Staat’ (derin devlet) dar, ein kaum zu
durchdringendes, amorphes Netz von Militér, Justiz und Polizei, welches den tiirkischen
Nationalstaat verteidigen will und demokratischen Reformen der Regierung prinzipiell skeptisch
entgegensteht (vgl. Kramer 2004: 6).® Laizismus wird der Demokratie bergeordnet. Der
umstrittene Paragraph 301 des tirkischen Strafgesetzbuches dient den Anwalten um Kemal
Keringsiz als Hebel, um liberale Denker wie Hrant Dink, Orhan Pamuk, Elif Safak und andere
weniger Prominente vor Gericht zu bringen, um sich zum Vorwurf der ,Verunglimpfung des
Tirkentums’ zu rechtfertigen (vgl. Grigoriadis 2006: 15). In den Medien bedienen Bucher und
Fernsehserien und Filme wie ,Tal der Wolfe' (urtlar vadisi) nationalistische, aber auch anti-
amerikanische und anti-semitische Ressentiments.”” In dieser nationalistischen Lesart sollte die
Tirkei eine Regionalmacht sein, deren Beziehungen zur EU nicht wichtiger oder unwichtiger
sind als die zu anderen Regionen. Eine EU-Mitgliedschaft ist demnach nur akzeptabel, wenn die
politische Souveranitat der Turkei nicht in Frage gestellt wird (vgl. Kramer 1999: 95).

All dies sind Entwicklungen, die einer weiteren Demokratisierung der Turkei abtréglich sind und
einem Wandel der AuRenpolitik, welcher sich durch den Einsatz von soft power’ definiert, im

Wege stehen.

4% Beispiele fiir diese Verstrickungen von Militér, Justiz und Biirokratie sind erstens der Autounfall in Susurluk,
bei dem 1996 ein hochrangiger Polizeibeamter, eine ehemalige Schonheitskonigin und ein M afiaboss beteiligt
waren und zweitens der Bombenanschlag 2005 auf einen Buchladen im stidostanatolischen Semdinli, welche
von Militérs ausgefiihrt wurde, die trotz aller Beweise schnell wieder freigelassen wurden (vgl. Ozdemir, Cem
(2006), Die Armee gehort in die Kaserne. Uber das Verhaltnis von Militar und Politik in der Tirkei, in:
Stdosteuropa-Mitteilungen, 3/ 2006, 46-53, abrufbar unter: www.cem
ozdemir.de/uploads/media/2006_Sudosteuropa Mitteilungen_Turkei_Militar_O1.pdf, 12.Méarz 2007).

47 Die Biicher , Sucilgin tirkler’ (Diese verriickten Tiirken) oder ,Metal firtina' (Metallsturm) sind gute
Beispiele fir nationalistische Literatur. Der Film , Tal der Wdlfe' folgte einer Fernsehserie, die nationalistische
und orientalistische Klischees ebenso wie anti-amerikani sche und anti-semiti sche Ressentiments bedient (vgl.
Grigoriadis 2006: 13f). Die zweite Staffel der Fernsehserie wurde Anfang 2007 abgesetzt und hat eine heftige
Debatte dariiber ausgel 6st, ob dies al's Zensur und Beschneidung der Meinungsfreiheit angesehen werden sollte.
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Der ,Kulturkampf’ zwischen sikularen und islamistischen® Gruppen in der Tiirkei ist weiterhin
ungelost. Seien es die Diskussion um das Kopftuchverbot in 6ffentlichen Gebduden, der Bau
einer Moschee am Istanbuler Taksim oder die Auseinandersetzungen zur Bestimmung eines
Nachfolgers des Staatsprasidenten Sezer: Es mangelt nicht an Konfliktpotential zwischen den
zwei Lagern. Der Mord eines Richters durch einen fanatischen Muslim im Mai 2006 oder des
armenischstdmmigen Journalisten Hrant Dink durch einen Jugendlichen aus ultra-
nationalistischen Kreisen im Januar 2007 sind tragische Beispiele fur die Extreme dieser
Auseinandersetzungen. Kann man solche Exzesse aber lediglich als ,nationalistischen
Schittelfrost’ bezeichnen und welche Auswirkungen hat ein extremer Nationalismus auf die
Aulenpolitik?

Der zunehmende Nationalismus in der Turkei hat im Vergleich zu religiésen Stromungen einen
groReren Einfluss auf die tlrkische Auenpolitik (vgl. Larrabee 2003: 10). Die Ursachen fir die
steigende Bedeutung des turkischen Nationalismus sind dabei duf3erst vielfaltig, kdnnen aber
unter dem Stichwort ,Frustration’ zusammengefasst werden. Die Beteiligung cr Tirkei am
Golfkrieg 1991 hat mehr Kosten als Nutzen zur Folge gehabt, sowohl politisch als auch
wirtschaftlich. Die Europdische Union wirdigte 1997 nicht die eindeutige Unterstiitzung der
westlichen Interessen. Die Wirtschaftskrise 2001 und die damit verbundene Einflussnahme der
Internationalen Finanzinstitutionen wie Weltbank und IWF haben ebenfalls die nationalistische
Stimmung angeheizt. Auch die AKP setzt in populistischer Weise neben der Schiirung religioser
Ressentiments wie im Fall des Kopftuchbann in 6ffentlichen Gebéuden immer wieder auf die
Karte des Nationalgefiihls, um von substantielleren Problemen wie der hohen Arbeitslosigkeit

oder den niedrigen Lohnen abzulenken (vgl. Grigoriadis 2006).”

Die gestiegene Betonung von Menschenrechten durch westliche Demokratien seit Ende der
1980er Jahre hat auch die tirkische AuRenpolitik beeinflusst (Larrabee 2003: 9). Gerade der
Umgang der Tirkei mit den Kurden hat zu erheblichen Spannungen mit der Bundesrepublik
Deutschland und anderen européischen Landern gefuhrt. Der Kern des Konflikts liegt in dem
Widerspruch einerseits im jakobinisch-franzdsischen Sinne einer Staatsnation die Gleichheit
(égalité) aller Staatsbirger zu postulieren, andererseits jedoch eine ethnische und kulturelle
Homogenisierung zu verfolgen (vgl. Gurbey 1999: 102). Die Debatte, ob dieser Konflikt

“8 |n Anlehnung an Giinther Seufert wird in dieser Analyse zwischen muslimisch, islamisch und islamistisch
unterschieden. ,Muslimisch’ bedeutet demnach keine besondere Orientierung eines Individuums, ,islamisch’
steht fur alle Handlungen und Orientierungen, die einen Bezug zur Religion haben (Gebet, Fasten etc.) und
,islamistisch’ kennzeichnet den Versuch politische Forderungen religios zu begriinden und alle Bereiche der
Gesellschaft danach zu gestalten (vgl. Seufert 2003).

49 vgl. Seufert (2005), Vom AuRenposten des Westens zum regionalen Akteur. Das neue Sel bstbewusstsein der
Turkei, in: Das Parlament 32/33 2005, abrufbar unter: http://www.das-parlament.de/2005/32-33/Thema/019.html
(10. Mérz 2007).
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soziobkonomische Ursachen hat (,Entwicklungsproblem’) bzw. ein ,Terrorismusproblem’ ist,
fuhrt lediglich vor Augen, dass es sich um ein multi-kausales Problem handelt, welches nur durch
die politische Integration und Représentation der kurdischen Bevolkerung langfristig gelost
werden kann (ebd.).

Seit Mitte der 1980er verloren insgesamt 30.000 — 40.000 Menschen ihr Leben bei den
Auseinandersetzungen zwischen den tirkischen Sicherheitskraften und der PKK im Siidosten
des Landes und in den Grenzebieten mit kurdischer Bevolkerung. Fur den tirkischen Staat war
dieser Krieg mit immensen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kosten verbunden,
international beschédigte die aggressive Politik das Ansehen des tiirkischen Staats ebenfalls in
groRem MaRe und fiihrte 1998 fast zu einem Krieg mit Syrien und zu erheblichen Spannungen
mit dem Iran und dem lrak (vgl. Kapitel 4).

Der Grofteil der 15 Millionen Kurden in der Tirkei lebt aufgrund der militdrischen
Auseinandersetzungen nicht mehr in deren urspriinglichen Siedlungsgebieten sondern im
stadtischen Raum.® Die Integration der Kurden in das politische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Leben ist auRerst ambivalent zu beurteilen.” Der GroRteil, der in der Westtiirkei
lebenden Kurden wurde einer Schaffung eines kurdischen Staates nicht zustimmen, sehr wohl
aber der Umsetzung kultureller und sprachlicher Rechte. Bei der Anerkennung von
Menschenrechten stehen dabei nicht die Kollektivrechte, sondern die Individualrechte im
Vordergrund.

Die tiirkische Regierung hatte nach der Verhaftung Abdullah Ocalans die Mdglichkeit den
Ursachen des Konflikts mit einer neuen Strategie entgegenzutreten und sich vom Dogma des
,Terrorismusproblems’ und der militdrischen Starke zu l6sen (Gurbey 1999: 101 und Larrabee
2003: 40). Wie das Aufflammen der Auseinandersetzungen 2006 zeigte, sind die Ursachen jedoch
nicht neu geregelt worden (vgl. Kramer 2006).

Die Spannung zwischen nationaler Souverénitdt und Integration kénnte im Laufe der EU-
Beitrittsverhandlungen noch zunehmen. In einer Phase des Ubergangs kann man nationalistische
Rickfélle aber auch als Art ,nationalen Schiittelfrost’ verstehen. Die sozialkonstruktivistische
Schule wirde diese Vermutung bestatigen. Forschungsarbeiten zu diesem Thema belegen die
These, dass (internationale) Werte und Normen erst durch eine Art nationalen Filter gehen

miissen, bis sie einen ,tipping point’ Giberschritten haben und schlieBlich internalisiert sind.”

%0 Neben den etwa 15 Mio. Kurden inder Tirrkei leben ca. 5. Mio. im Irak, 5 Mio. im Iran und etwa 1,7 Mio. in
Syrien, vgl. De Ballaigue, Christopher (2007), The Uncontainable Kurds, in: The New Y ork Review of Books,
1. Méarz 2007.

®1 De Bellaigue, Christopher (2007)

®2\/gl. hierfiir Finnemore/ Sikking 1998.
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Die normative Wende (Wertewandel) in den internationalen Beziehungen seit den 1980er
zugunsten liberaler Werte (vgl. Robins 2003: 29/ 30, Kiris¢i 2004: 40) bedeutet fir die politische
Ebene die Umsetzung und Stdrkung von Demokratie, Pluralismus, Menschenrechten und der
Zivilgesellschaft und eine gewisse Skepsis gegeniiber eines ,starken Staates’ (ebd.). Die Tirkei hat
den Geist der Zeit zunéchst nicht erkannt und diese Normen zwar wirtschaftlich unter Turgut
Ozal internalisiert und umgesetzt, aber nicht politisch — im Gegenteil: Eine De-Demokratisierung
fuhrte 1997 zu einem erneuten coup d’état des Militdrs (Robins 2003: 31). Ein Grund fir diese
Entwicklung in den 1990er Jahren war wohl nicht zuletzt die als Bedrohung empfundene
Herausforderung durch liberale Ideen fiir die kemalistischen Urprinzipien ,Laizismus’ und
tarkischer Nationalismus’. Fir die AuBenpolitik hatte dies empfindliche Auswirkungen: “Turkey’s
ruling elite could only demonstrate its incapacity to change in the dazzlingly changing new world* (Candar 2004:
57). Die Auswirkungen dieser ,banalen Vereinfachung’ der aulRenpolitischen Dimension
tirkischer Politik in den 1990er sind im Ungang mit der Kurdenfrage bzw. der Bekdmpfung der
PKK deutlich geworden — die Kurdenfrage wurde so immer mehr die ,Brille’ durch welche die

tirkischen AuBRenbeziehungen bestimmt wurden (ebd.).

Islamisierung

Neben der ungelosten Kurdenfrage spielt der Islamismus eine dauerhafte Rolle in der
gesellschaftlichen und innenpolitischnen Debatte der Tirkei. Nach dem Militarputsch 1980
instrumentalisierte das Militarregime den Islam ganz bewusst als Gegenpol der vorherigen
Politisierung und forderte beispielsweise Religionskurse (vgl. Altunisik 2005a: 3).% Islamistische
Parteien wurden ein fester Bestandteil des Parteienspektrums. Fir den islamistischen Mainstream
war die AuBenpolitik dabei vor allem ein Ventil um ,Dampf abzulassen’ und eine religios-
nationalistische Vision zu verkinden (vgl. Robins 2003: 160). 1996 bernahm Necmettin
Erbakan das Amt des Regierungschefs. Dieser wurde aber schon 1997 durch einen ,post-
modernen’ coup d’état aus dem Amt herausgedrangt. Wéhrend Erbakans Amtsperiode und auch
danach zwischen 1997-1999 bestand ein wirkliches Zeitfenster fiir eine Neuorientierung der
tirkischen AuRenpolitik in Richtung zur ,islamischen Welt' aufgrund des abgeschwéchten
Nationalismus im politischen Raum. Eine solche Politik hatte auf eine vollstdndige Abwendung
der tirkischen Westorientierung gezielt, um in der islamischen Welt eine Fihrungsrolle zu
ubernehmen (Kramer 1999: 95). Wie sich herausstellte waren diese Ambitionen jedoch nicht
substantieller Natur und komplizierten eher die Beziehungen zu dieser (vgl. Larrabee 2003: 40).

Erbakans Versuche in zwei Reisen durch Staaten mit muslimischer Bevélkerung in Asien und

%3 Diese Forderung wird al's so genannte, tiirkisch-islamischen Synthese’ (tiirk-islam sentezi) bezeichnet, welche
den Islam mit dem laizistischen Dogma der Tirkei vereinbaren soll.
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Afrika flr seine Ideen zu werben, gipfelten in eine schwere Regierungskrise, als Libyens Prasident
Muammar al-Gaddafi die Turkei beschuldigte ein unabhéngiges Kurdistan zu \erhindern (vgl.
Kiris¢i 2001: 104). Umgekehrt war Hosni Mubarak uber Erbakans Forderung bruskiert, die
agyptische Muslimbruderschaft zu tolerieren und bat jenem an, diese gerne in die Tirkei zu
schicken, wenn diese ihm so zusagen (ebd.). Schon 1999 waren die nationalistischen Kréfte
wieder erstarkt, was sich vor allem am hohen Ergebnis der Partei der nationalistischen Bewegung
(MHP) ablesen lasst (ebd.). Dies bestatigt die Annahme, dass der Erfolg der Wohlfahrtspartei
(RP) tber die religiose Frage hinausging und nicht zuletzt eine Protestwahl fir weniger
Korruption und einem stérker tlrkischen Staat war.

Gefordert durch den ,28.Februar-Prozess™

steht der ,reaktionére Islam’ (irtica) im Schussfeld der
sakularen Kréafte in der Tirkei (vgl. Ayata 2004: 244). Die Zeit nach dem militérischen Eingreifen
hat zu wesentlichen Verdnderungen der islamischen politischen Bewegungen geflihrt. Das in der
tirkischen Geschichte hdufig eingesetzte Instrument des Parteienverbots betraf so nicht nur
kurdische Parteien, sondemn im starken Male auch islamisch-orientierte bzw. islamistische
Parteien, wie das Beispiel der Refah Partsisi (Wohlfahrtspartei) und deren Nachfolgepartei Fazilet

Partisi (Tugendpartei) verdeutlicht.
Wie gezeigt sind die Herausforderungen des politischen Islam und die Kurdenfrage Teil des
gleichen Problems. Beide sind eine Reaktion auf das tlirkischen Verstandnis von Sékularisierung

und Nationalismus (vgl. Barkey/ Taspinar 2006: 2).

3.2.2. Die Bedeutung von Regierungswechseln — Die AKP

Regierungswechsel stehen oft auch fir einen Wechsel der auRRenpolitischen Orientierungen. Ein
Kurswechsel in der Tirkei kann mit Grindung und Regierungsantritt der AKP gesehen werden.
Die Spaltung des politischen Islam vollzog sich im Anschluss an den ,28. Februar-Prozess’. Die
seit 2002 amtierende AKP wurde nach dem ,post-modernen’ coup d’état 1997, der den damaligen
Ministerprasident Necmettin Erbakan zum Rucktritt zwang, von einer Reihe junger Anhénger
Erbakans gegrundet. Prominente Grindungsmitglieder waren der spétere Aufenminister
Abdullah Gil und Ministerprasident Recep Tayyip Erdogan. Diese Erneuerer (yenilikgiler)
trennten sich von der radikal-islamischen Rhetorik Erbakans und propagierten fortan eine
moderatere ,nationale, muslimische Demokratie’, die bis zu einem gewissen Punkt Ahnlichkeiten
mit dem Konzept der christlich-demokratischen Parteien in Westeuropa aufweisen kann. Das

sdkulare Erbe der tirkischen Republik sowie deren pluralistisch-demokratischen Prinzipien

%4 Die Zeit nach dem post-modernen coup d’ état 1997.



wurden nicht l&nger in Frage gestellt und statt ,Europa-Ablehnung’ herrschte fortan ,Europa-
Euphorie’ (Ayata 2004: 269). Durch diese aufienpolitische Wende erhoffte man sich den
Wahlsieg, welcher ohne die Unterstiitzung der europaorientierten Wirtschaft und
Medienkonzerne nicht moglich gewesen ware (vgl. Ayata 2004: 273). Ebenso erhoffte man sich
durch die Auswirkungen einer EU-Perspektive den eigenen Handlungsspielraum gegendiber den

sdkularen Parteien und des Militars vergroRBern zu kdnnen (ebd.).

Der als ,Erdrutschsieg’® bezeichnete Wahlsieg der AKP 2002 bedeutet auBenpolitisch vor allem
das Bekenntnis zur EU. Neben der Maxime, Reformen fiir dieses Projekt schnell und effizient
umzusetzen, war aber auch die Lésung der regionalen Spannungen einschlieBlich der Zypernfrage
eine aullenpolitische Zielsetzung. Mit knapp zwei Dritteln der Sitze (363 von 550) in der ,meclis’
(Parlamentskammer) brauchte die AKP keinen Koalitionspartner und verfiigte pl6tzlich Gber eine
groBe Gestaltungsfreineit. Die AKP ist eine Art ,catch-all-party’ in der sich Wahler der
unterschiedlichsten coleur wieder finden, hauptsachlich jedoch die aufstrebende muslimisch-
gepragte Bourgeoisie (Ayata 2004: 264). Alle einigte 2002 die Hoffnung, dass sich durch einen
schnellen EU-Beitritt ihre ganz unterschiedlichen Ziele umsetzen lassen: Eher religitse
Traditionalisten erhofften sich beispielsweise eine Ausweitung ihrer Moralvorstellungen, wozu
nicht zuletzt der Aufhebung des Kopftuch-Verbots in Offentlichen Gebduden gehort;
Minderheiten wie die Aleviten hofften ebenfalls auf mehr Rechte; Protestwéhler wollten die
Vorgangerpartei abstrafen usw. Im Laufe der Regierungszeit wich diese Hoffnung jedoch
zugunsten einer zunehmenden Ernichterung, wodurch der klassische turkische ,Kulturkampf’
wieder zunehmend zu Tage tritt.”® Der ,Mantel der EU-Beitrittsperspektive’ verdeckte nur kurze

Zeit diese Auseinandersetzungen und wurde zunehmend transparenter.”’

Mindestens drei Charakteristika zeichnen die AKP hinsichtlich ihrer AuRenpolitik aus (vgl.
Kirisci 2006: 49ff).

1) Bereitschaft und Wille zu pro-aktivem Handeln und Risikobereitschaft

Einer der Hauptgrinde fir die Spannungen der Turkei mit seinen Nachbarn war das Festhalten
der Staatselite am Paradigma der status quo-Macht. Die neue Regierung hat sswohl in ihrer

Zypernpolitik als auch beziglich der Debatte um die Frage, ob 1915 ein armenischer Genozid

® Durch die Besonderheit des tiirkischen Wahlrechts einer 10%-Sperrklausel fir den Einzug in das Parlament,
konnte die AKP mit 34,3% der abgegebenen Stimmen fast eine drei Viertel-Mehrheit in Anspruch nehmen,
welche fir Verfassungsanderungen notwendig ist.

%6 Frr die Argumente, die AKP nutze eine muslim-freundliche Rhetorik um Wahlerstimmen zu fangen und sieht
letztendlich eine Neuorientierung Richtung muslimische Welt vor, siehe: Cagaptay, Soner: |s There a Clash of
Civilazations? |slam, Democracy, and U.S.-Middle East Policy, The Washington Institute for Near East Policy,
14. September 2006.

" Heinz Kramer auf FES-Konferenz , Deutsch-Tirkischer Dialog' (25. November 2006).
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stattfand oder nicht, Spielrdume fur eine Offentliche Debatte gedffnet. So verhielt man sich
hinsichtlich der Abstimmung des Annan-Plans im Gegensatz zum Militdr zumindest neutral.
Dass eine Konferenz zum Thema der Genozid-Debatte im September 2005 gestoppt wurde, lag
nicht an der AKP-Regierung, sondern an einem Gerichtsurteil.

2) Aktive Nachbarschaftspolitik der Tiirkei

Besonders wichtig fir diese Arbeit ist die Betrachtung der aktiven Politikgestaltung sowohl auf
bilateraler als auch auf regionaler Ebene. Ende der 1990er Jahre begann sowohl mit Griechenland
als auch mit Syrien ein Dialog, welcher eine Normalisierung der Beziehungen anstrebte.
Umgesetzt wird diese Politik der ,Null-Probleme mit den Nachbarn’ durch hochrangige
Staatsbesuche sowie engere Beziehungen auf der Ebene der Wirtschaft und der Zivilgesellschaft.

3) Gewinnperspektive und Diversifizierung

Der wohl wichtigste Aspekt der AKP-AuRenpolitik ist der Wechsel der Perspektive fort von
einem Nullsummenspiel hin zu einem ,win-win’-Ansatz, wie er zum Beispiel durch die
Unterzeichnung des Adana-Abkommens 1998 mit Syrien zum Ausdruck gebracht wurde.
Konkret bedeutet dieser Perspektivenwechsel, dass man AufRenpolitik nun nicht mehr nur durch
die ,realistische Brille’ betrachtet, sondern eher Interdependenz und Kooperation anvisiert. Dies
geschieht insbesondere durch eine Diversifizierung der tarkischen AuRenpolitik, die sich

zunehmend von einer starr verstandenen Westorientierung l6st.

Diese neuen Charakteristika haben insbesondere im Bezug auf den Nahen Osten einen
innenpolitischen Hintergrund. Wie das Eingangszitat Abdullah Guls deutlich macht, hat die
AKP-Regierung den Willen, die Situation in ihrer Nachbarschaft zu stabilisieren. Hierbei tritt sie
wesentlich selbstbewusster als ihre Vorgangerregierungen auf und kann auf Partner in den
arabischen Landern zdhlen. Diese sind wie die AKP ebenfalls ,moderat-konservativ’ und lehnen
bis auf extremistische Fliigel Radikalitdt und Gewalt grundsatzlich als politisches Mittel ab. Vor
dem Hintergrund der Harmonisierungsprogramme im Zuge des EU-Beitritts scheint sich die
Annahme zu bestatigen, dass Demokratie und Islam durchaus vereinbar sind. Dies macht die
Tirkei zu einem vieldiskutierten Beispiel gmsal) fiir die Region, welches Samuel Huntingtons
These eines ,Kampf der Zivilisationen’ das Wasser abgrébt. Die tatsachliche Demokratiefahigkeit
der Turkei kann jedoch insbesondere durch die wiederholten Militdrputsche in Frage gestellt
werden.

Eine Besonderheit der verbesserten Beziehungen zwischen den Landern des Nahen Ostens und
der Tirkei, ist die Tatsache, dass diese nicht zu Lasten der Beziehungen mit anderen L&ndern
und hierbei insbesondere Israels vollzogen wurden. Anders als die Auf3enpolitik Erbakans und

seiner Wohlfahrtspartei Mitte der 1990er propagiert die AKP keine islamische
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Wirtschaftsgemeinschaft’ oder gar eine Art ,islamische NATO’ in einer anti-semitischen Rhetorik
(vgl. Kirisci 2006: 88, Robins 2003: 146f).* In gewisser Weise ist die auf Pluralismus und
demokratischen Prinzipien fullende Aulenpolitik ein Lernerfolg aus den Erfahrungen der
Erbakan-Regierung. Dieser befremdete mit seinen Ambitionen gegentber Libyen oder dem Iran
auBenpolitisch nicht nur Israel oder konservative arabische Regierungen wie Agypten, sondern
innenpolitisch auch das gesamte tlirkische Establishment.

Die AKP-Regierung und allen voran AuRenminister Abdullah Gil und Ministerprésident Recep
Tayyip Erdogan nutzten verschiedene Foren, um ihr Selbstbewusstsein als islamisch gepragte,
aber demokratischen Grundsétzen verpflichtete Partei zum Ausdruck zu bringen. Giil forderte
beispielsweise auf einem Treffen der Organisation der islamischen Konferenz (OIC) im Mai 2003
unter anderem mehr Frauenrechte und mehr ,good governance’ im Sinne von Transparenz (vgl.
Everts 2004: 7). Ein Jahr spater verabschiedete die gleiche Organisation die ,Istanbul-Erklarung’,
welche mehr Demokratie fir die islamischen L&nder forderte. Aul’erdem wurde mit Ekmeleddin

Ihsanoglu zum ersten Mal ein tiirkischer Staatsbirger zum Generalssekretér der OIC gewahlt.

Der grofite Erfolg der AKP ist sicherlich die Lange ihrer Amtszeit. In einem politischen System,
das sich durch schwache und briichige Regierungen auszeichnet, hat es die AKP geschafft, sich
nicht zuletzt aufgrund der wirtschaftlichen Konsolidierung der Turkei zu etablieren. Sie nutzte
dieses Zeitfenster, um Reformen durchzusetzen. Auch wenn die Reformen in Anndherung des
,Superwahljahrs’ 2007 (Présidentschafts- und Parlamentswahlen) ins Stocken gerieten, kann man
davon ausgehen, dass der Reformprozess weitergehen und als internalisierte Orientierung
Bestand haben wird.

Die Gefahr nach der Wirtschaftskrise von 2001 nicht auf Konsolidierung und Reformen zu
setzen war dabei sehr hoch. Die AKP hat sich jedoch nicht auf eine nach innen gerichtete Politik
der Konsolidierung beschrankt, sondern hat komplementér eine aktivere Regionalpolitik in
Angriff genommen, welche den Zielen der wirtschaftlichen Interdependenz und regionalen

Stabilitat verschrieben ist.

3.2.3. Wirtschaftliche Determinanten

Der allgemeine wirtschaftliche Wandel, aber vor allem die grof3en Wirtschaftskrisen 1994 und
2001 haben die Rolle des Staates in Frage gestellt. Die gnannten Wirtschaftskrisen waren vor
allem politische Krisen, welche durch Korruption und fehlenden politischen Fihrungs- und

Gestaltungswillen das Land an den wirtschaftlichen Abgrund gefuhrt haben. Neue politische und

%8 Entgegen Erbakans | srael-feindlicher Rhetorik kann man keinen aufenpolitischen Wandel wahrend seiner
Amtszeit konstatieren.
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wirtschaftliche Gruppen fordern seither die etatistisch-kemalistisch geprégte Staatsbirokratie
offen heraus und treten fiir mehr Beteiligung ein (Larrabee 2003: 2). Der Dissens zwischen staats-
zentrierten Konservativen und Reformern zog sich immer mehr durch alle Parteien und
Gesellschaftsschichten und hatte erhebliche Auswirkungen auf die Neudefinierung der tlrkischen
AulRenpolitik (ebd.). Die Wirtschaftskrise von 2001 hat dazu gefiihrt, dass ein politisches und
wirtschaftliches Lavieren {nuddling through), welches die Agenda seit dem Ende des Ost-West-
Konflikts bestimmte, als Konzept fiir nicht mehr langer tragfahig angesehen wurde (vgl. Larrabee
2003: 16). In Folge der Wirtschaftskrise vergab der Internationale Wahrungsfonds zwischen 2002
und 2004 31 Mrd. Dollar, um die turkische Wirtschaft nicht kollabieren zu lassen. In Folge der
Auflagen des IWF wurden eine strikte Sparpolitik, sowie die Modernisierung des maroden
Bankensystems eingeleitet. Die wirtschaftlichen Indikatoren lassen einen Erfolg dieser Reformen
erkennen.”

Die Fortfihrung wirtschaftlicher Reformen, welche die Tuarkei fur auslandische
Direktinvestitionen interessant macht und auf ein hohes Wirtschaftswachstum abzielen, ist nicht
nur wichtig fur die innenpolitische Stabilitat der Turkei, sondern auch fur die Stabilitdt der
Region. Eine besondere Rolle kdnnte dabei das so genannte ,green money” spielen, worunter die
Direktinvestitionen aus den muslimischen Golfstaaten verstanden werden. Eine erneute Krise
wie im Jahr 2001 wirde aufgrund der wachsenden wirtschaftlichen Integration fir die
Nachbarstaaten negative Folgen haben. Populistische Nationalisten oder Islamisten waren in

solch einem Szenario auf dem Vormarsch.

Die liberalen Reformen Ozals hatten enorme Auswirkungen auf die heutige auRenpolitische
Orientierung der Tirkei. Turkische Bauunternehmer in zentralasiatischen Staaten wie Kasachstan
sind ebenso alltdglich geworden, wie kilometerlange LKW-Staus zwischen dem Irak und der
Turkei. Die geostrategische Orientierung der Turkei richtet sich nicht mehr nur an den
klassischen Pfeilern der AuRenpolitik ,Sicherheit’ und ,Identitat’ aus. Erfolgreiche Unternehmer
haben dieses auBenpolitische Paradigma langst herausgefordert.”

Ol, Gas und Wasser sind dabei wesentliche Bestimmungsfaktoren der tiirkischen AuBenpolitik
geworden. Die steigende Nachfrage nach Energie hat erheblich dazu beigetragen, die

Beziehungen mit den Nachbarregionen wie dem Nahen Osten und dem Kaukasus neu zu

9 Neben dem Erreichen der hochsten Wachstumsraten weltweit (zwischen 5-10%) ist vor allem der Anstieg der
ausl andischen Direktinvestitionen zu nennen. Auch das Dauerproblem der Inflation scheint sich gel st zu haben.
Neben der strauchelnden Textilindustrie zéhlen der Tourismus, die WeiRgiterindustrie (Waschmaschinen,
Fernsehgeréte etc.), die Nahrungsmittelindustrie sowie der Automobilsektor zu den wichtigsten
Wirtschaftssektoren.

€0 Die European Stability Initiative pragte in diesem Zusammenhang den Begriff der so genannten anatolischen
bzw. islamischen Calvinisten: , | slamische Calvinisten. Umbruch und Konservatismusin Zentralanatolien, vgl.
http://www.esiweb.org/pdf/esi_document_id_71.pdf (04. April 2007).
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bewerten (vgl. Larrabee 2003: 8 und Kirisgi 2001: 98). Die Trkei spielt schon heute durch die
Ol-Pipeline ,Baku-Tiflis-Ceyhan’ (BTC) eine groRe Rolle fiir die Energiesicherheit der OECD-
Lander als Energiekorridor. Die Unabhangigkeit von Energielieferungen aus Russland und dem
Iran hat sich mit Eréffnung der 1.760 Kilometer langen BTC im Jahr 2005 ebenfalls erhéht. Die
EU hat zudem ein gesteigertes Interesse daran, die Turkei als Energiekorridor auszubauen, wie es
beispielsweise im Grinbuch der EU zur Energie vom 8. Marz 2006 deutlich wird.”*

Paradox ist das Verhdltnis zum historischen ,Erzrivalen’ Russland in der Region. Nach
Jahrhunderten gab es nach der Auflésung der Sowjetunion erstmals keine gemeinsamen Grenzen
mehr zwischen Russland bzw. der Sowjetunion und der Tdrkei. Einerseits sind die beiden Lander
wichtige Handelspartner geworden, gerade im Bereich der Gaslinie ,Bluestream’, welche das
Schwarze Meer seit 2001 durchlauft. Auf der anderen Seite befiirchtet Russland einen steigenden

Einfluss der Trkei in der Region des Kaukasus und Zentralasiens.

Zwischenfazit:

Der tirkische ,Kulturkampf zwischen ideologisierten Nationalisten und Islamisten ist nicht
geldst. Auch die EU-Beitrittsgespréche legen sich eher wie eine Decke (ber diesen Konflikt,
welche die schwelende Glut jedoch nicht zu ersticken vermag. Die L6sung dieses Konflikts und
damit auch verbundene Themen wie die Kurdenfrage, hédngt insbesondere davon ab, ob es der
tirkischen Gesellschaft gelingt, eine Identitdt zu entwickeln, die nicht nach ethnischer und
kultureller Homogenisierung strebt, sondern zugunsten eines pluralistischen Ansatzes weicht, der
sich durch Integration und Anerkennung aller gesellschaftlichen Gruppen auszeichnet.
AuBenpolitisch wirde sich dieser Ansatz in einer liberalen und multilateralen AuRenpolitik
widerspiegeln. Bei weniger glinstigen Entwicklungen der Wirtschaft sowie der innenpolitischen
und regionalen Stabilitdt steht jedoch zu erwarten, dass auch die AuRenpolitik vor allem
nationalistisch und von Uberlegungen der ,nationalen Sicherheit’ dominiert sein wird (vgl.
Larrabee 2003: 42).

Ohne den Wahlsieg der AKP 2002 lasst sich die heutige AuBenpolitik der Turkei nicht erkléren.
Nach dem ,post-modernen’ Militdrputsch von 1997 spaltete sich der politische Islam in
Traditionalisten und Erneuerer. Die Erneuerer in Form der AKP konnten sich durch die
Anerkennung der Westorientierung und des kemalistischen Erbes der Tiirkei erfolgreich in das
politische System integrieren. Neben der auf3enpolitischen Anerkennung der Westorientierung
und der EU-Perspektive sind die wesentlichsten Merkmale der AKP-Aufenpolitik erstens eine

61 Bestimmte essentielle strategische Partner, zu denen die Tirkei und die Ukraine gehoren, kénnten darin
bestérkt werden, dem Vertrag zur Griindung der Energiegemeinschaft Stidosteuropa beizutreten.”, in: , Eine
europdische Strategie fur nachhaltige, wettbewerbsfahige und sichere Energie’, S.18, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/energy/green-paper-energy/doc/2006_03_08 gp_document_de.pdf (21. Mé&rz 2007)
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gewisse Risikobereitschaft auch ,Tabuthemen’ wie den Armeniergenozid und die Kurdenfrage zu
diskutieren, zweitens die Bereitschaft und der Wille zu einer aktiven Nachbarschaftspolitik sowie
drittens eine Gewinnperspektive und Diversifizierung.

Die Wirtschaftskrisen 1994 und 2001 waren vor allem politische Krisen. Die dadurch verursachte
Legitimationskrise hat der Wirtschaft einen erhdhten Spielraum eingebracht. Dieser Spielraum
griindet sich erstens auf die liberalen Reformen, welche Turgut Ozal eingeleitet hat, und zweitens
auf die Rolle des IWF, welcher im Rahmen seiner Kreditauflagen das tlirkische Wirtschaftssystem
zunehmend privatisierte. Eine immer wichtigere Determinante der tlirkischen AuBenpolitik ist

dabei das Thema ,Energiesicherheit’.

3.3. Veradnderung des policy-making process

3.3.1. Neue Akteure in der Arena der AulRenpolitikformulierung

Die turkische AuBenpolitik bestimmt laut Verfassung die Regierung. Der Aulenminister ist
hierbei fir das Tagesgeschéft zustandig und das AufRenministerium unterstutzt ihn dabei. Der
Prasident ist vor allem flr die Unterzeichnung von Vertragen zusténdig, représentiert die Turkei
in In-und Ausland, geniel3t aber ansonsten keine herausgestellte auRenpolitische Bedeutung.

In der Realitdt weicht die beschriebene verfassungsrechtliche Ausgestaltung der
Akteursbeziehungen in der AuBenpolitik jedoch stark von der Theorie ab, wie die Entwicklungen
in den 1990er Jahren eindrucksvoll belegen. Die 1990er Jahre waren von verschiedenen Phasen
hinsichtlich der Akteurskonstellation geprégt (vgl. Robins 2003: 52ff). Unter dem
Staatsprasidenten Turgut Ozal war die AuRenpolitikformulierung zusehends an seine Person
gebunden (vgl. Aydin 2003: 16). Ozal hebelte die klassische institutionalisierte, birokratische
Entscheidungsfindung auf negative Weise aus (Robins 2003: 60, Hale 2002: 205). Durch die
zunehmende  Marginalisierung  Ozals  seit 1991  durchlief  der  auBenpolitische
Entscheidungsfindungsprozess eine schwierige Phase der Re-Institutionalisierung, die sich durch
einen kollegial-birokratischen softly softly’ Ansatz ausdriickte und der angespannten regionalen
und internationalen Lage nach dem Ende des Ost-West-Konflikts Rechnung trug: ,,In spite of the
apparently inauspicious circumstances, the period between 1991 and 1994 was to prove to be an island of ordered
foreign policy management between two periods of relative chaos* (Robins 2003: 61). Auf Akteursebene war
die AuBenpolitik in der Zeit von 1994 bis 1999 vor allem durch fehlende Fihrung,
Fragmentierung und Konkurrenz bestimmt (vgl. Hale 2002: 196). Besonders die
Auseinandersetzung zwischen kemalistischer Staatselite und Vertretern des politischen Islam
haben die politische Stabilitat gefahrdet und die AuRenpolitik unberechenbar gemacht. In dieser

Zeit wechselten sich die Auf’enminister fast monatlich ab, dleine 1995 gab es vier, und die

50



auBenpolitische Orientierung schwankte zwischen Kontinuitdt der Westorientierung und
Initiativen flr radikale Bruche wie Erbakans Versuche sich der islamischen Welt zu n&hern. Ein
gutes Beispiel hierfur ist die Schaffung einer Gruppe der D-8, Entwicklungs- und

IGZ

Schwellenldander mit hohem muslimischen Anteil.** Erbakans Politik wurde schlieRlich vom

Militar 1997 beendet, welche ihn durch einen ,sanften’ Militarputsch aus dem Amt dréngte.

Die Zahl der an der AuRenpolitikformulierung beteiligten Akteure ist seit 1999 erheblich
gestiegen und hat zu einer ,Zivilisierung’ der tlrkischen AulRenpolitik gefuhrt (vgl. Kirisci 2006:
48, Rubins 2001: 4). Neben der (kemalistisch gepragten) Elite in Militdir und Burokratie
(AuRenministerium)  fordern  ethnische  Gemeinschaften, islamische  Organisationen,
Geschaftspersonen und —Vereinigungen wie der ,Verband tirkischer Unternehmer und
Industrieller (TUSIAD) oder der Verband der tiirkischen Bérsen und Kammern (TOBB),
politische  Parteien, Gewerkschaften aber auch  Nichtregierungsorganisationen  ein
Mitspracherecht. Die Zahl der zivilgesellschaftlichen Akteure ist durch die allgemeine
Demokratisierung insgesamt gestiegen, was unter anderem zu einer groReren Demokratisierung
auch der AuRenpolitik gefiihrt hat (vgl. Ozcan 2004: 6). AuRerdem hat die Regierung ein groReres
Mitspracherecht in der AuRenpolitikformulierung. Durch die Neuorganisation des Nationalen
Sicherheitsrats im Zuge der EU-Harmonisierungspakete ist zwar nicht dessen Einfluss auf die
Formulierung und Bewertung der nationalen Sicherheit gesunken, sehr wohl ist der Rat selbst neu
definiert und durch das EU-Anpassungsprogramm ,ziviler’.

Der traditionelle Unterschied zwischen kemalistischer Staatselite in Militdr und Burokratie auf der
einen Seite (Staatspolitik) und politischer Elite auf der anderen Seite (Regierungspolitik) gleicht
sich zunehmend an (Kiris¢i 2006: 48). Traditionell herrscht in der Tirkei das Staatsverstandnis
eines ,starker Staats’ im Sinne des Vorrangs des Staats vor allen anderen gesellschaftlichen und
politischen Interessen vor, sprich der Staat hat Vorrang vor dem Individuum (vgl. Kramer 2004:
6, 12, Robins 2003: 89). Die sich im Kemalismus ausgedrtickten sechs Prinzipien (vgl. 3.2.)
spiegeln diesen Ansatz wider, demnach der Staat nicht ein Instrument der Politik darstellt,
sondern die Politik im Dienste des Staates steht. Das tlirkische Modell als sdkularer Staat mit
Westorientierung wurde aus Westeuropa importiert und in einem autoritéren Stil von oben (top-

down) der neu gegriindeten tlrkischen Republik oktroyiert.

Der Wandel in der auRenpolitischen Akteurskonstellation ist besonders eindrucksvoll hinsichtlich

des Militérs nachzuvollziehen, welches lange Zeit als illegitimer Machtakteur in der Turkei auftrat

62 |ran, Agypten, Pakistan, Bangladesch, Indonesien, Malaysiaund Nigeria. ,D-8' leitet sich von , devel oping-8
ab.
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und dem genannten Staatsverstéandnis der Turkei entspricht (vgl. Kramer 2004: 4,6). Das Militar
spielte eine wichtige Rolle bei der Modernisierung der Tirkei. Atatirk selbst war wie viele seiner
Nachfolger im Amt des Staatsprésidenten ein hoch dekorierter General. Das Militér stellt sich
heute als durchaus widerspriichlich dar und wird als ein wesentliches Hindernis fur eine
Fortflihrung des tlrkischen Demokratisierungsprozess angesehen. Das Militér sieht sich selbst als
,Hiter des kemalistischen Erbes’, wobei offensichtlich auch innerhalb des Militars die Meinungen
auseinander gehen, was dieses Erbe eigentlich auszeichnet und beinhalten sollte (Larrabee 2003:
27). Das Militér hat seit dem Ende des 2. Weltkrieges insgesamt vier Mal interveniert: 1960, 1971
und 1980 durch klassische Militarputsche. Der letzte Militarputsch fand 1997 statt und zwang den
damaligen Premierminister Erbakan aus seinem Amt. Dieser stille Putsch’ wird auch als ,post-
modern’ bezeichnet. Am umstrittensten war die Rolle des Militdrs hinsichtlich des Nationalen
Sicherheitsrats, eines Gremiums, welches ,Empfehlungen’ verabschieden konnte, die jedoch eher
,Direktiven’ entsprachen.

Besonders Turgut Ozal versuchte eine liberale Politik umzusetzen, sei es in der Wirtschaft
allgemein oder aber auch in der Kurdenfrage. Nach Ozals Tod 1993 gewann das Militar stetig an
Einfluss zurlick, den es zuvor verloren hatte. Nach der Aussicht des EU-Beitritts seit 1999 in
Helsinki befinden sich die Beziehungen zwischen Militdr und Nicht-Militér an einer kritischen
Schwelle. Der Einfluss des Nationalen Sicherheitsrats ist durch die EU-
Harmonisierungsprogramme stark reduziert worden und an der Spitze des Gremiums steht nun
ein Zivilist. Dennoch: Das Militdr bleibt eine GroRe im politischen System, die man
beriicksichtigen muss. Allgemein genie3t das Militdr im Gegensatz zur politischen Fihrung ein
sehr hohes Vertrauen in der Bevolkerung. Trotz der immensen Verflechtung der Streitkréfte in
die tdrkische Wirtschaft durch den Rentenfond der militdrischen Streitkrafte (OYAK) @b es
keine aufsehend erregenden Korruptionsskandale.

Es ist unklar, welche Kréfte innerhalb des Militdrs zukiinftig Uberwiegen werden. Es zeichnet sich
eine Teilung in EU-Integrations- und Reform-Beflrworter auf der einen Seite und stark
nationalistischen Kréften auf der anderen Seite ab. Personifiziert wird diese Teilung durch die
Personen Hilmi Ozkok und seinem Nachfolger im Amt des Generalstabschefs der Armee Yasar
Buyukanit deutlich. Wahrend Ozkok eine Einbindung in kooperative Strukturen und eine EU-
Integration der Turkei beflrwortet, vertritt Yasar Buytikanit die Ansichten der traditionellen

Kemalisten.

Aulerhalb der Regierung gibt es in der Ttrkei bis auf wenige Ausnahmen keine gut ausgebildeten
Experten fur AuBen- und Sicherheitspolitik (Larrabee 2003: 30). Hierbei spielt vor allem die
Diplomatie und das Militdr eine Rolle, welche traditionell ein hohes Prestige genieflen und eine
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hervorragende Karrieremdglichkeit bieten. Die Dynamik der Wirtschaft hat auch neue
Karrieremoglichkeiten in diesem Bereich eroffnet (Larrabee 2003: 31). Neugegrindete
Universitaten wie die Bilgi Universitesi in Istanbul fordern die staatlichen Universitaten und
Militarschulen als Bildungseinrichtungen heraus. Auch islamische Gruppen expandieren
unaufhdrlich, wie das Netzwerk der ,Imam-Hatip’-Schulen verdeutlicht.

Die Expansion des alternativen Bildungsangebots und neue Karrieremdglichkeiten haben auch
die Sichtweise darauf veréndert, welche Rolle die Turkei regional und international spielen kénnte
und sollte. Die Offnung zur globalisierten Welt — vor allem durch das Internet - hat die politische
Debatte nicht nur gedffnet und dafiir gesorgt traditionelle Hierarchien in Frage zu stellen,

sondern gleichzeitig auch Platz geschaffen fiir extreme Ansichten vor allem unter Jugendlichen.®

Die Kooperation mit der ,Aulenwelt’ war flir Vertreter der tirkischen Elite aus Militdr und
Burokratie traditionell eher befremdlich (vgl. Kiris¢i 2006: 38). Gerade im Bereich der ,low politics’
konnten die verschieden zivilgesellschaftlichen  Akteure hier eine Licke fillen.
Nichtregierungsorganisationen, die den Frauenhandel bekdmpfen oder fur ein Asylrecht
eintreten, kooperieren beispielsweise mit dem Flichtlingswerk der Vereinten Nationen
(UNHCR). Aus dem Bereich der Wirtschaftswelt gibt es ebenso eine Reihe von Beispielen fir ein
verstarktes Lobbying fir mehr Kooperation.

Ein wichtiger Wendepunkt fiir die graduelle Offnung zu einer éffentlichen Debatte und somit fiir
Zivilgesellschaft und Medien war der Helsinki-Gipfel von 1999. Besonders vor den
Parlamentswahlen in 2002 gab es eine intensiv geflihrte Debatte lber die Einleitung von
Reformen fur eine EU-freundliche Agenda und den EU-Fortschrittsberichten als potentielle
Gefahr fiir die nationale Sicherheit (Kirisci 2006: 42). Unterstiitzung aus der Zivilgesellschaft fur
die EU gab es vor allem seitens TUSIAD, der Stiftung fiir wirtschaftliche Entwicklung (iktisadi
kalkinma vakfi) oder ad hoc Gruppen wie die Europabewegung @vrupa hareketi). Einige dieser
Vereinigungen haben eigene Denkfabriken (think tanks) gegrindet bzw. treten als
,Wissensunternehmer’ auf, die die tlrkische AuRenpolitik analysieren und kommentieren. Weitere
Beispiele fir diese neuen Initiativen sind das Istanbul Policy Center an der Sabanci Universitét,
TESEV, TEPAV oder SETA. Fast allen ist gemein, dass sie ein Interesse an einer tirkischen
AuBenpolitik formulieren, die sich an Internationalitdt und liberalen Reformen orientiert
(Larrabee 2003: 33).

% Im Marz 2007 wurde beispielsweise die Videoplattform , YouTube' durch ein Gerichtsurteil abgeschaltet,
nachdem Videos auftauchten, die Mustafa Kemal Atatiirk in beleidigender Weise herabgesetzt haben sollen.
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Der steigende Einfluss der Medien auf die turkische AufRenpolitik ist ebenfalls eine neue
Entwicklung. Das mediale Staatsmonopol wich in den letzten Jahren einem Medienpluralismus
im Fernsehen, Radio und in den Printmedien. Die Aydin-Dogan-Gruppe dominiert zwar die
tirkische Medienlandschaft neben der Ding-Bilgin-Holding, ob man aber so weit gehen kann,
von einem tlrkischen ,Berlusconismus’ zu warnen, mag bezweifelt werden. Nationalistische wie
islamistische Gruppen konnen auf eine Vielzahl von verschiedenen Zeitungen, Radio- und
Fernsehsender zuriickgreifen® Auch das Internet ist eine wichtige Plattform zum Austausch und
der Verbreitung von Informationen geworden. Im Bereich der AuRenpolitik spielen die Medien
nicht zuletzt aufgrund der vielen Kolumnisten eine wichtige Rolle.

Problematisch war lange Zeit das Recht kurdischsprachige Fernseh- und Radiosendungen von
tlrkischem Territorium aus zu senden. Die traditionelle Assimilierungspolitik hatte direkte
Auswirkungen auf den Bildungs- und Medienbereich. Unter der Regierung Ecevit seit 1999,
welche die AKP seit 2002 fortflihrte, wurden Reformen eingeleitet, die den Gebrauch der
kurdischen Sprache, Kurdischunterricht und kurdische Radio- und Fernsehkanéle, wenn auch

stark reglementiert und kontrolliert, zulassen.®

3.3.2. Offentliche Meinung
Die offentliche Meinung wurde spétestens nach dem Ende der Kalten Kriegs ein wichtiger

Faktor innerhalb des policy-making process und somit auch fiir die AufRenpolitikformulierung der
Turkei (vgl. Aydin 2003: 13f).

Drei relativ zeitgleich veroffentlichte Umfrageergebnisse unterstreichen die These, dass die
Unterstiitzung der tirkischen Offentlichkeit fiir traditionelle Partnerschaften sinkt.*® Eine im
September 2006 vom German Marshall Fund durchgeflihrte Studie (Transatlantic Trend Survey)
bestatigte die Annahme, dass die 6ffentliche Distanz zu den USA und der EU groi3er wurde. So
beflirworteten nur noch 54 Prozent der Tirken eine Mitgliedschaft in der EU, im Gegensatz zu
73 Prozent im Jahr 2004. Laut Eurobarometer lag diese Zahl sogar bei 44 Prozent im Jahr 2006
noch niedriger, im Vergleich zu 55 Prozent im Herbst 2005 und 66 Prozent im Frihling des

gleichen Jahres. Eine Umfrage von Taylor Nelson Sofres kam im Zusammenhang des 33-Tage

64 Boulevarblatter wie die Posta oder Hiirriyet dominieren den Tageszeitungssektor. Diese gehéren zur Aydin-
Dogan-Gruppe, ebenso wie die links-liberale Radikal und die eher nationale Milleyet. Zur Ding-Bilgin-Gruppe
gehort die auflagenstarke Sabah, die links-liberale Cumhuriyet und die konservative Zaman. Als AKP-nahe gilt
Yeni Safak, als nationalistisch Terciman.

65 Am 18. August 2004 erteilte die Regulationsbehérde fiir Fernseh- und Radiosender (RTUK) drei
Privatsendern im Stidosten der Turkei die Lizenz, in Kurdisch (im Dialekt Kurmanci) zu senden. Auch der
staatliche Sender TRT 3 darf Sendungen in Arabisch, Zazaki, Kurmanci, Boshisch usw. ausstrahlen (vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Kurdische_Medien (14. Méarz 2007).

6 \/gl. Bekdil, Burak: Directionless Turkey, in: Turkish Daily News (13. September 2006).



Kriegs 2006 zu dem Ergebnis, dass 44 Prozent der Turken mit der libanesischen Hisbollah
sympathisierten, aber nur 10 Prozent mit dem militarischen Partner der Turkei Israel.

Besonders markant in der Offentlichen Debatte ist der ,Anti-Amerikanismus’, der sich mit der
Unféhigkeit der USA verstérkte, Sicherheit und Stabilitét im Irak zu garantieren (Kiris¢i 2006: 79).
Eine militarische Intervention der USA gegen Syrien und den Iran hdtte zweifellos eine
Verstarkung der anti-amerikanischen Ressentiments zur Folge.

Es fragt sich jedoch, ob dieser Anti-Amerikanismus kausal nicht eher mit der Ablehnung der
Bush-Politik im Irak zusammenhdngt als mit einem tiefer verwurzelten Anti-Amerikanismus.
Noch in den 1990er Jahren war im Zuge der Interventionen in Bosnien-Herzegowina und im
Kosovo die Regierung unter Préasident Clinton sehr keliebt. Selbst unter der Bush-Regierung
dominieren mehr gemeinsame Interessen die bilateralen Beziehungen (Afghanistan, EU-Beitritt)
als Interessensgegensatze (vg. Kirisci 2006: 84).

Schon Turgut Ozal wusste sich die 6ffentliche Meinung zu Nutze zu machen, indem er entgegen
der Doktrin des Militdrs im Golfkrieg von 1991 eine aktivistischere Aulenpolitik verfolgte
(Larrabee 2003: 34). Die Stimmung schlug zwar angesichts der hohen Kosten spater um, die
Turkei konnte jedoch ihren geostrategischen Wert flir die USA erfolgreich unter Beweis stellen
(vgl. Robins 2003: 17). Die offentliche Meinung spielte beim tirkischen Engagement flr die
bosnischen Muslime aber auch in anderen ethno-politischen Konflikten wie in Tschetschenien
oder im Kosovo eine groRe Rolle. Hier zeigte sich die turkische Regierung im Gegensatz zu
Afghanistan jedoch zuriickhaltender, da die innenpolitische Dimension dieser Konflikte starke

Ahnlichkeiten mit dem tiirkischen Kurdenkonflikt aufzeigte.

Trotz der Annahme, dass die Offentlichkeit eine Meinung zu auRenpolitischen Entwicklungen
hat, muss man daraus nicht schlieBen, dass diese einen Einfluss auf die Formulierung der
Aufenpolitik hatte (vgl. Robins 2003: 90). Diese Feststellung entspricht auch aktuelleren
Forschungsergebnissen, die der ¢ffentlichen Meinung fiir die faktische Auf3enpolitik von Staaten
bestenfalls eine sekunddre Bedeutung zugestehen (Jacobs/ Page 2005: 117). Mit der grofen
Ausnahme der Zypernfrage, in der ein emotionaler nationaler Konsens herrscht, gab es in der

Tirkei bisher keine besondere Korrelation zwischen 6ffentlicher Meinung und AuRenpolitik.

Zwischenfazit:

Hinsichtlich des Wandels des policy-making process in der Tirkei kdnnen drei vorlaufige Ergebnisse
festgehalten werden.

Sowohl auf staatlicher Ebene (Innenministerium, Polizei) als auch auf Ebene der Privatwirtschaft

und Zivilgesellschaft sind erstens neue Akteure aufgetreten, die an der AuRRenpolitikformulierung
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mitwirken (Kris¢i 2006: 32). Dies begriindet sich insbesondere durch die Fragmentierung und
Legitimitatskrise der tlrkischen AuRenpolitik in den 1990er Jahren. Neue Kooperationsstrategien
habe Eingang in den, nunmehr in einer breiteren Offentlichkeit eingebetteten, Diskurs gefunden.
Die klassische Staatselite ist nur noch ein Spieler in der Arena der AuRenpolitikformulierung,
wenn auch ein weiterhin sehr gewichtiger. Die Liberalisierung der Medien hat zweitens ebenfalls
einen wesentlichen Beitrag zum Wandel der turkischen AuRenpolitik geleistet. Dieser Wandel
driickt sich vor allem in einer fortschreitenden Pluralisierung aus, welches das ganze Spektrum
politischer Ideen abdeckt. Der Zusammenhang zwischen Offentlicher Meinung schliellich und

der faktischen AuRenpolitikformulierung ist dieser Analyse nach zu vernachléssigen.

4. Fallbeispiele — Turkische Nahostpolitik

Der Wandel der turkischen AuRenpolitik kann besonders gut hinsichtlich der Beziehungen zu
den nahostlichen Nachbarlandern untersucht werden (vgl. Larrabee 2003: 3). Seit
Republikgrindung 1923 vermied die TUrkei ein Engagement in der Region, welche eher als Zone
der Gefahr denn als Zone der Maoglichkeiten angesehen wurde. Nach dem Ende des
osmanischen Reichs wich die tiefe Abneigung zunehmend zugunsten gegenseitigen
Desinteresses. Spatestens seit dem Golfkrieg von 1991 ist ein Wandel in dieser Wahrnehmung zu
beobachten, der sich nicht zuletzt durch einen gestiegenen Aktivismus in der Region ausdriickt.
Dieser Aktivismus darf jedoch nicht als Neu-Orientierung per se missverstanden werden, sondern
als auRenpolitische Antwort auf das verédnderte regionale Umfeld durch das Ende des Ost-West-
Konflikts und die damit einhergehende verdnderte Wahrnehmung der Sicherheitsrisiken fiir die
tirkischen Entscheidungstrager.

Leonore Martin weist auf die Dilemmata und Zielkonflikte der Tdrkei hin, die sich aus der
Komplexitat der bilateralen Beziehungen mit den einzelnen Akteuren im Nahen Osten ergeben.
Hierbei spielt das besondere Verhaltnis der Turkei zur USA und Israel eine herausgestellte Rolle
(vgl. Martin 2004: 189). Aber auch andere Beispiele belegen die Uberlappung und Vermischung
innenpolitischer und aulenpolitischer Interessen. Innenpolitische Entwicklungen kénnen
demnach nicht getrennt von der system-immanenten Bedrohung durch Syrien, dem islamischen
Fundamentalismus sowie dem Atomprogramm im Iran und dem tirkische Engagement im
nordlichen Irak aufgrund der Kurdenfrage im Speziellen und der US-amerikanischen

Verwicklungen im Allgemeinen gesehen werden. Hinzu kommt der ungeltste arabisch-israelische
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bzw. paléastinensisch-israelischn Konflikt. Das groRte Dilemma im Zuge eines verstarkten
Engagements im Nahen Osten stellt sich jedoch fiir die Tirkei hinsichtlich ihrer Identitét als
europdisches Land. Je tiefer die Tirkei in die Angelegenheiten des Nahen Ostens eingebunden
ist, je mehr kdnnte ihre Westorientierung in Frage gestellt werden (vgl. Larrabee 2003: 4/5,
Hibbeler 2006: 25).

Schon dieser kurze Uberblick macht die Komplexitat der auBenpolitischen Herausforderungen
der Turkei hinsichtlich seiner unmittelbaren Nachbarschaft im Nahen Osten deutlich.
Komplexitét bedeutet jedoch nicht nur die potentielle Bedrohung der nationalen Sicherheit,
sondern auch die Mdglichkeit eine zunehmend wichtigere Rolle in dieser Region zu spielen (vgl.
Kirisci 2006: 62).

Das folgende Kapitel gliedert sich in zwei Teile. Nach einem kurzen historischen Abriss und der
Kontextualisierung der tirkischen Nahostpolitik folgt eine genauere Untersuchung der turkischen
Beziehungen gegenuber Syrien, dem Irak und Israel. Es wird nach den sich wandelnden
auBenpolitischen Zielen der Tlrkei gegenilber diesen beiden Landern gefragt, sowie nach den

Mitteln, wie diese Ziele umgesetzt wurden und werden.

4.1. Geschichtliche Perspektive und Stereotype

Historischer Abriss und Kontext der tiirkisch-nahdéstlichen Beziehungen

Das Verhdltnis zwischen der Turkei und seinen Nachbarn im Nahen Osten ist stark vom
osmanischen Erbe geprégt und wurde als ,orientalism without sentimentality’ bezeichnet (Robins 2003:
100). Der Nahe Osten wird demnach als instabile, unzugangliche und unverstandliche Welt
betrachtet, ohne dass dabei jedoch die west-europdischen sentimentalen Gefiihle entstehen,
sondern eher eine Reaktion der Verachtung und Abneigung.” Die tiirkische Elite hat es bis heute
kaum geschafft, sich vom Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber seinen Nachbarn im Nahen Osten zu
losen - anders als etwa auf dem Balkan (Robins 2003: 95f und Altunisik 2006: 231).* Diese
Geringschatzung lauft quer durch die Lager und verbindet Nationalisten und Islamisten (ebd.).
Die historische Belastung aufgrund negativer Stereotype verhinderte lange Zeit die Mdglichkeit

fur die Turkei positive Beziehungen zu der Region aufzubauen (vgl. Jung 2005: 1).

67 Edward Said hat mit dem 1978 erschienenen Buch , Orientalism’ den gleichnamigen Begriff popul & gemacht
und die Wissenschaftrichtung der postkolonialen Studien mitbegriindet. Er kritisiert in seinen Ausfiihrungen
insbesondere die Romantisierung der ehemaligen Kolonien des Westens und den kiinstlichen Gegensatz
zwischen Uiberlegenen Orient und unterlegenen Okzident.

68 viele umgangssprachliche Wendungen belegen die Vermutung, dass der Araber/ Schwarze al's unzivilisiert
und unehrenhaft angesehen wird: ¢él arabi, Yalan sdyliyorsamarap olayimusw.
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Die tirkisch-nahostlichen Beziehungen stehen bis heute im Schatten der Nationalstaatsbildung,
die um die Jahrhundertwende auch diese Region der Erde erfasste.

Ein besondere Rolle in der Wahrnehmung der Ttrkei gegentiber der arabischen Welt spielt dabei
die ,Arabische Revolte’ von 1916 durch Sharif Hussein (vgl. Martin 2004: 159). In Verbindung
mit den européischen Mdchten viel die arabische Welt demnach den Ttrken in den Ricken und
trug somit wesentlich zum Untergang des osmanischen Reichs bei. Diese ,Dolchstoly’-Legende
(stab-in-the-back legend) spiegelt zwar nicht die tatsachlichen Begebenheiten wider - tatsachlich
unterstutzten mehr Araber die osmanischen Truppen als Konig Hussein - fur das kollektive
tirkische Gedachtnis ist diese Tatsache jedoch unerheblich, da man die Falschheit der Araber
unter anderem an diesem Ereignis festmacht (Robins 2003: 96f).

In der Phase der Grindung der tirkischen Republik spielte die Konsolidierung der nationalen
Souverénitat der Turkei eine wichtigere Rolle als eine expansive Territorialpolitik. Diese wurde im
Gegenteil sogar als eine der Hauptursachen fir die Verwundbarkeit und Schwdche des
Osmanischen Reichs angesehen (vgl. Larrabee 2003: 131). Der kemalistische Nationalstaat als
rationales und sakulares Modernisierungsprojekt war in dieser orientalistischen Lesart geradezu
die ,Antithese’ des zuriickgeblieben, irrationalen und von Doppelmoral gepragten Nahen Osten
(vgl. Jung 2005: 7).

Umgekehrt hat die junge turkische Republik die islamische Gemeinschaft in eine tiefe Sinnkrise
gesturzt, als sie 1923 das Sultanat und kurze spéter Zeit 1924 das Kalifat ,abschaffte’. Der
arabische Nationalismus geht im Wesentlichen auf den Kampf gegen das osmanische Reich - der
héssliche Turke (the terrible turk) - zurlick, welchem die Konnotation einer Kolonialmacht
zukommt (Larrabee 2003: 130). Dies erhielt zusétzlich durch die sakulare Ausrichtung der
tirkischen Republik auftrieb, welche diese als Vorposten und Instrument des Westens erscheinen
lieR und zu Lasten des islamischen Erbes der Turkei vonstatten ging (ebd.). Ausdruck dieses
Bruchs ist nicht zuletzt der Ubergang vom arabischen zum lateinischen Alphabet. Es kann jedoch
davon ausgegangen werden, dass die Wahrnehmung des osmanischen Reichs als Zeitalter der
Unterdriickung eher ein Mythos zur Rechfertigung der heutigen arabischen Nationalstaaten ist,
als eine historische Realitat (Jung 2005: 4). Vielmehr trug die ,Turkifzierung’ der Jungtiirken
wesentlich zur tdrkisch-arabischen Entfremdung bei, die sich seit 1908 (jungtirkische
Revolution) noch einmal radikal verschlechterte (ebd. und Knudsen 2003: 200).

Abgesehen von einer Periode in den 1950er Jahren verfolgte die Ttrkei von Republikgriindung
bis zum Ende des Kalten Kriegs keine veritablen Interessen in der Region des Nahen Ostens.
Der grundsatzliche Argwohn gegenlber dem Nahen Osten, aber auch Europa flihrte bis zur

Einfihrung des Mehrparteinsystems 1946 zu einer eher neutralen Aufenpolitik, die jedoch
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angesichts der zunehmenden Bedrohung durch die Sowjetunion zugunsten einer West- bzw.
USA-Orientierung aufgegeben wurde (vgl. 3.1.). Dies hatte jedoch kaum Konsequenzen auf die
Abneigung, sich im Nahen Osten zu engagieren. Die Ausnahme war der 1955 von der Turkei
und dem Irak unterzeichnete Bagdadpakt, ein westliches Verteidigungsbiindnis, welchem im
gleichen Jahr auch Grol3britannien, Pakistan und der Iran beitraten — die USA erhielten 1958
einen Beobachterstatus. Die Ambitionen im Rahmen des Bagdad-Pakts waren im Wesentlichen
von strategischen Uberlegungen getragen, die keinesfalls von der Turkei selbst ausgingen,
sondern vielmehr Ausdruck einer Politik waren, die Ankaras bzw. Adnan Menderes’ Wunsch, die
eigene strategische Anbindung an den Westen zu erhéhen, zum Ausdruck brachte. Die tiirkische
Interessenspolitik kollidierte jedoch mit den panarabischen und baathistischen Regimen in der
Region, die mit Moskau alliiert waren (Kirisgi 2001: 99). Im Juli 1958 wurde der irakische Konig
gesturzt und durch General Abdul Karim Kassims radikales pan-arabische Regime abgeldst. Der
Irak trat aus dem Bundnis aus, welches zwischen 1959 und 1979 unter dem neuen Namen
Central Treaty Organization (CENTRO) mit Sitz in Ankara weiter bestand.

In der Folge des Scheiterns des Bagdad-Pakts beschloss man, dass die turkischen Beziehungen zu
den Staaten der Region des Nahen Osten in erster Linie ,korrekt’ sein sollen (vgl. Robins 2003:
99). Die Anbindung der Turkei an die Interessenspolitik der USA bzw. des Westens
verschlechterte die Beziehungen zu den nahdstlichen Nachbarn und bestétigte das Vorurteil des
,schrecklichen Tirken vor allem im arabischen Raum (vgl. Jung 2005: 9). Ein graduelles
Umdenken n den Beziehungen der Tirkei besonders zu den arabischen Nachbarlandern im
Nahen Osten ging seit den 1960er Jahren mit dem schwelenden Zypernkonflikt einher. Die
internationale Isolierung der Tirkei in der Zypernfrage ging sowohl von den arabischen Staaten
aus als auch von den westlichen Blindnispartnern. Die Enttduschung Uber letztere fihrte zu
einem graduellen Kurswechsel in der tirkischen Nahostpolitik, der auch mit der sinkenden
Gefahr der Sowjetunion und 6konomischen Zwéangen zusammenhing (ebd.). In den arabisch-
israelischen Kriegen, sowohl 1967 (Sechstage-Krieg) als auch 1973 (Jom-Kippur-Krieg/
Oktoberkrieg), verweigerte die Tirkei ihr Territorium als potentielles Aufmarschgebiet, was in

den arabischen Staaten wohlwollend zur Kenntnis genommen wurde (vgl. Knudsen 2003: 204f).

Wandel in den 1990ern
Im Golfkrieg 1991 brach Turgut Ozal mit dem klassischen Ansatz tiirkischer AuBenpolitik und

brachte sich entgegen den Empfehlungen seiner Sicherheitsberater aktiv in den Krieg mit ein,
indem er den USA nicht rur turkische Militdrbasen als Ausgangspunkt fir Flugangriffe zur

Verfligung stellte, sondern auch wirtschaftliche Sanktionen gegen den Irak vor allem in Form der
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SchlieBung der Kirkuk-Yumurtalik-Olpipeline umsetzte (vgl. Jung 2005: 10, ausfiihrlicher unter
4.3.). Mit dieser Politik wollte Ozal den USA die strategische Bedeutung der Tiirkei auch in der
Welt nach dem Kalten Krieg vor Augen fuhren (vgl. Glrbey 2005: 259). Fir die arabische Welt
hat der Golfkrieg 1991 nur noch nachhaltiger deutlich gemacht, dass die TUlrkei ein Instrument

des Westens ist.

Im Laufe der 1990er Jahren kehrte sich das strategische Desinteresse ins Gegenteil um und der
Nahe Osten wurde fur die politische und militarische Elite zur obersten Prioritat erhoben, jedoch
nicht aus freien Stlicken, sondern aus Notwendigkeit. Der Aktivismus der 1990er driickt sich
unter anderem in der militrischen Kooperation mit Israel, der Beteiligung einer multilateralen
Losung im arabisch-israelischen Konflikt, der militdrischen Konfrontation mit Syrien aufgrund
der PKK-Bekdmpfung und den grenziberschreitenden Interventionen im Nord-Irak aus (vgl.
Martin 2004: 160/ 161). Wie im vergangenen Kapitel gezeigt, kam es zu dramatischen
Umwaélzungen, welche sowohl durch das verénderte internationale Umfeld als aich durch
innenpolitische Herausforderungen ausgelést wurden. In Folge dessen kam es zu einer
Neudefinierung der Sicherheitsbedrohung, die vom Nahen Osten ausging. Dieser Politikansatz
ist auch nicht mehr Ilanger mit westlichen Interessen als strategischer NATO-Partner
gleichzusetzen bzw. dadurch zu begriinden. Als Hauptbedrohung fir die territoriale Integritat der
Turkei identifizierte die Sicherheitselite der Turkei den ,islamischen Fundamentalismus’ und die
,Kurdenfrage’. Diese beiden Bedrohungen wurden deutlich verbunden mit dem Nahen Osten.
Man kann sogar so weit gehen und argumentieren, dass die Anfange dieser Auf3enpolitik
gegentiber der Region durch das ,Prisma’ der Kurdenfrage formuliert wurden (vgl. Altunisik
2005: 126).

Durch die Verhaftung Abdullah Ocalans aber auch die Entscheidung in Helsinki ist das Jahr 1999
zu einem Wendepunkt fir die Turkei geworden, welches ein window of opportunity” fir ein
Engagement in der Region gedffnet hat. Dies begriindet sich unter anderem darin, dass im
Gegensatz zu den 1990er Jahren die Beziehungen nicht mehr langer durch historische Stereotype
und geostrategischen Uberlegungen, sowie dem innenpolitischen Machtkampf zwischen
Islamisten und nationalistischen Staatseliten gepragt sind (vgl. Jung 2005: 12). In der Turkei
herrscht sowohl in Regierungskreisen wie auch innerhalb vieler Interessensgruppen die
Uberzeugung, dass ein demokratischer Naher Osten mit liberalen Marktwirtschaften den
tirkischen Interessen am Besten dienen wiirde (vgl. Kirisgi 2006: 80). Hierin unterscheiden sich
die normativen Zielvorstellungen der Ttrkei nicht im Geringsten von denen der USA, ganz im

Gegenteil zu den Mitteln wie diese erreicht werden sollen.
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Die zukinftige strategische Orientierung der Turkei ist eine wichtige Frage fir die Zukunft der
EU-Aulenpolitik in der Region des Nahen Ostens. Wie die 1990er Jahre gezeigt haben, hat die
Turkei das Potential als coercive power’ aufzutreten, also Gewalt als innen- und aulRenpolitisches
Mittel einzusetzen. Der Wandel der tlrkischen Nahostpolitik lasst jedoch vermuten, dass die
Trkei sich auf dem Weg zu einer ,freundlichen Regionalmacht’ (oenign regional power) entwickelt,
welche sich anstelle militdrischer Zwangsgewalt durch bi- und multilaterale Netzwerke in Politik,
Wirtschaft und Kultur eine Einfluss sichernde Rolle in der Region schaffen will (vgl. Jung 2005:
12 und Onis 2003: 2). Dies wirde einer ,Européisierung’ der tiirkischen AuRenpolitik
entsprechen, da Sicherheit an geteilte Werte und Normen innerhalb einer Gemeinschaft

verkniipft wirde und nicht als eine Herausforderung der nationalen Souverénitét (ebd.).

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Entscheidung im Jahr 2006, Truppen in den
Libanon zu schicken nicht zuletzt auch durch den Wunsch motiviert war, ein groReres
Mitspracherecht fur die zukinftige Gestaltung dieser Region zu erhalten. Diese Entscheidung
wurde ganz bewusst gegen die ¢ffentliche Meinung ausgetragen, die einen turkischen Einsatz
mehrheitlich ablehnte, insbesondere angesichts der ungeldsten Probleme innerhalb der Turkei,
hierbei vor allem die Spannungen im kurdisch besiedelten Siidosten des Landes. Die AKP-
Regierung wollte ein parlamentarisches ,Desaster’ wie am 01. Mdrz 2003 vermeiden, welches zwar
positive Resonanz in den arabischen Staaten hervorgerufen hat und auch in groRen Teilen der
europaischen US-kritischen Offentlichkeit in den EU-Mitgliedsstaaten positiv aufgenommen
wurde, aufienpolitisch aber zu ernsten Problemen mit den USA geflihrt hat. Umgekehrt ist die
;,muslimische’ Tirkei fur die EU ein geeignetes Instrument, um deutlich zu machen, dass es sich
bei der erweiterten UNIFIL-Mission um eine Friedensmission handelt und nicht etwa um ein

neo-koloniales Besatzungsmandat.”

Die vom Kemalismus gepragten turkischen Eliten betrachten die arabische Welt nicht als
naturlichen Partner (vgl. Larrabee 2003: 156). Die westliche Orientierung ist Teil der tlrkischen
Identitét, die auch angesichts anti-amerikanischer und anti-europdischer Ressentiments nicht in
Frage gestellt wird (Bozdaglioglu 2003: 163). Ein erhéhter Aktivismus in der Region ist deshalb
weniger Ausdruck einer Neubewertung der turkischen ldentitat, als vielmehr die Beantwortung

% Die Hoffnung der Oppositionspartei CHP (Cumhuriyet Halk Partisi), die Parlamentsentscheidung des O1.
Méarz 2003 im Zusammenhang der Entsendung tirkischer Truppen im Herbst 2006 zu wiederholen, scheiterte.
Am 07. September 2006 stimmte das Parlament in Ankara mit 340 gegen 192 Stimmen in einer Sondersitzung
fur die Entsendung von Truppen. Die Bedeutung der Beteiligung tirkischer Truppen am UNIFIL Il -Einsatz
wurde auch durch den - mit der Parlamentsabstimmung zeitgleich stattfindenden - Besuch des UN-

General sekretérs Kofi Annan in Ankara deutlich.
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auf die verdnderten Sicherheitsrisiken nach dem Ende des Ost-West-Konflikts. Dies geht einher
mit der Bereitschaft auch Interventionen durchzuftihren, gerade wenn sie mit innerpolitischen

Sicherheitsbedenken verknupft sind, wie im Fall der PKK.

Die externen Akteure, hierbei vor allem die USA und die EU, haben sehr ambivalente
Vorstellungen von einer tiirkischen Nahostpolitik. Der regionale Einfluss der Ttirkei im Nahen
Osten ist aufgrund der Anwesenheit der USA im Irak begrenzt. Die USA steht hierbei zwischen
den Stuhlen, muss sie so zum Ziel der regionalen Stabilitat die Interessen des langjahrigen
NATO-Partners Turkei mit den Interessen der irakischen Kurden in Einklang bringen. Die
Europdische Union hat bisher keine gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik flir die Region
entwickelt. Die Turkei ist nicht in ihre Sicherheitsarchitektur eingebunden. In vielen EU-
Mitgliedslandern herrscht sogar die Uberzeugung, dass die Turkei ein Teil der regionalen
Sicherheitsrisiken sei. In dieser Lesart ist die Turkei vor allem ein Briickenkopf fur Drogen- und

Menschenhandel und somit ein Sicherheitsrisiko fiir die Stabilitat der EU.

Trotz intensivierter 6konomischer Kooperation wandelt sich der sicherheitsorientierte Ansatz der
Turkei gegeniiber seinen nahostlichen Nachbarn nur langsam. Im Mittelpunkt der Uberlegungen
stehen weiterhin vor allem konventionelle Bedrohungsszenarien, d.h. als Ziel die regionale
Stabilisierung, sowie die Gefahr durch Massenvernichtungswaffen. Syrien und der Iran besitzen
beide Raketensysteme, die Ziele in der Tirkei angreifen konnten (vgl. Kirisci 2001: 97).° Diese
Ebene wird ergdnzt durch ,weichere’ Bedrohungen wie der Fluchtlingsproblematik oder dem

Drogen- und Menschenhandel.

4.2. Syrien

Eine der wichtigsten Entwicklungen in der Region des Nahen Ostens ist die kooperative
Anndherung Syriens und der Tulrkei nach dem militdrischen S&belrasseln im Herbst 1998 (vgl.
Altunisik 2006: 229). Das syrisch-trkische rapprochement bestétigt besonders eindringlich das
Argument, dass auflenpolitischer Wandel am Besten durch die Verkniipfung systemischer und
sub-systemischer Faktoren erklart werden kann. Der Regimewechsel in Bagdad durch die USA-
gefuhrten Koalitionstruppen hat ebenso Einfluss auf die bilateralen Beziehungen gehabt wie der
Flhrungswechsel in Syrien unter Bashar al-Asad bzw. unter der AKP in der Turkei (vgl. ebd.).

Die Verbesserung der Beziehung ist umso eindrucksvoller, da die wichtigsten strategischen

"0 Dierelativ entspannten Beziehungen der Tiirkei zum Iran wurden mit der iranischen Revolution 1979
nachhaltig erschiittert. Der radikalisierte politische Islam wurde von turkischer Seite durch den Iran unterstitzt
gesehen und die grundsétzliche Ablehnung Teherans einer amerikanischen Prasenz in der Region sowie die
Verneinung eines Existenzrechts I sraels haben ebenfalls zu diesem Verwirfnis geftihrt (vgl. Park 2005: 42).
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Partner der Turkei, sowohl die USA als auch die EU, Syrien als zunehmendes Sicherheitsrisiko
identifizierten. Im Fall der USA erlangte Syrien durch die Bush-Regierung sogar den
zweifelhaften Titel eines ,Schurkenstaats’ fogue state), welcher auf einer ,Achse des Bdsen’ mit

dem Iran und Nord-Korea die internationale Sicherheit geféhrdet.

Konfliktlinien der tirkisch-syrischen Beziehungen (PKK, Wasser)

Die Beziehungen zwischen Syrien und der Tirkei sind traditionell schlecht gewesen, was
wesentlich mit der Wahrnehmung des osmanischen Erbes zusammenhéngt (vgl. Knudsen 2003:
200f). Wahrend die syrische Seite die arabische Unterentwicklung als Erbe des 400jahrigen
osmanischen Reichs ansah, betrachtete die Turkei die arabische Welt als nicht vertrauenswurdig
(vgl. 4.1.). Der Konflikt um die Region Hatay (sanjak Alexandretta), welche seit 1939 der Turkei
angehort, brachte die bilateralen Spannungen lange Zeit zum Ausdruck (vgl. Martin 2004: 176f).
Die syrische Seite fiihlte sich als Opfer des turkischen Expansionismus’ und um territoriale
Anspriiche betrogen.

Zu Zeiten des Kalten Kriegs befanden sich Syrien und die Turkei in den gegeniberliegenden
Lagern, was die Beziehungen der beiden Lander maRgeblich bestimmte. Auch wenn es keine
offenen Konflikte gab, lassen sich wahrend dieser Periode zwischen den Léndern keine
signifikanten politischen und wirtschaftlichen Beziehungen feststellen. Nach dem tirkischen
Militarputsch 1980 fanden viele radikalisierte Linke und Kurden in Syrien Asyl. Umgekehrt
vermutete Syrien, dass die Turkei nach der ,Hama-Revolte’ im Februar 1982 Mitgliedern der
syrischen Muslimbruderschaft Unterschlupf gewéhrte (Altunisik 2006: 232). Turgut Ozal
verfolgte seit 1987 eine stick-and-carrot’-Politik um die gespannten Beziehungen zu lockern. Im
Gegenzug zur Beendigung der Unterstiitzung der PKK bot Ozal der syrischen Regierung eine
gutliche Regelung hinsichtlich der Wasserfrage und andere Vergiinstigungen an (vgl. Hale 2002:
302). Diese Politik hatte jedoch keinen Erfolg und die Angriffe der PKK von syrischem
Territorium gingen weiter (ebd.). Dies begriindet sich unter anderem auch darin, dass die syrische
Regierung dadurch die eigene kurdische Bevolkerung ruhig halten konnte und man ein
ausgleichendes Instrument gegentiber der Turkei zur Hand hatte (vgl. Altunisik 2006: 233f). In
Syrien leben ca. 1,7 Millionen Kurden, das entspricht etwa 9% der Gesamtbevolkerung (Altunisik
2006: 241).

Die Zeit nach dem Kalten Krieg war von einer zunehmenden Verschlechterung der Beziehungen
gegenuber Syrien gezeichnet, was neben den internationalen und regionalen Veranderungen im
Wesentlichen auf innenpolitische Faktoren zuriickzufiihren ist. Syrien nahm die Turkei
zunehmend als Bedrohung flr die eigenen Interessen war und betrachtete das verstérkte

Engagement der Tdrkei in der Region des Nahen Ostens mit Skepsis. Das turkische Engagement
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lasst sich wie dargelegt durch eine Neubewertung der Sicherheitsrisiken hinsichtlich dieser Region
verstehen. Wéhrend Syrien nach 1989 eine immer wichtigere Rolle fir die USA zur Schaffung
eines neuen Nahen Ostens spielte, wie die Partnerschaft im Golfkrieg 1991 und die
Zusammenarbeit zur Lésung des arabisch-israelischen Konflikts zeigen, war die internationale
Bedeutung der Tirkei in den 1990er Jahren ungewisser. Diese Ungewissheit war verbunden mit
einer zunehmenden Frustration der TUrkei gegeniiber dem Westen, welche durch das politische
und wirtschaftliche Desaster des Golfkriegs (vgl. 4.3.), aber auch die Ablehnung der EU-
Mitgliedschaft 1997 noch verstarkt wurde.

Syrien entschied sich aufgrund der wahrgenommenen Bedrohung durch die Turkei zu einer
Gleichgewichtspolitik palancing) und baute Beziehungen zu Armenien, Griechenland und Iran
auf, wodurch sich wiederum die Ttrkei eingekreist sah und deshalb unter anderem intensivierte
Beziehungen mit Israel einging (vgl. Mufti 1998: 34f und Altunisik 2006: 235).

Fur die Tarkei hatten die Mdglichkeit eines Riickzugs und die offene Unterstiitzung der PKK
durch andere Regierungen dabei die hdchste Prioritdt in den bilateralen Beziehungen. Im
Umgang mit der PKK mussten schon immer zwischenstaatliche Interessen berlcksichtigt
werden. Der Rickzug der PKK nach Syrien, Irak und Iran, sowie die Einrichtung von
Trainingslagern im Libanon bestimmten wesentlich die Beziehungen der Turkei zu diesen
Staaten. GroRe Teile der PKK-Fiihrung, darunter auch Abdullah Ocalan, agierten lange Zeit von
Damaskus aus. Die syrische Regierung unterstitzte das Trainingslager der PKK in der Bekaa-
Hochebene des syrisch besetzten Libanons (vgl. Knudsen 2003: 206, Martin 2004: 179). Flr die
Turkei war der PKK-Konflikt deshalb vor allem ein Konflikt, der von der syrischen Fihrung
ausging und wesentlich kontrolliert wurde.

Wie gezeigt (Kapitel 3.2.) ist der Kurden-Konflikt mehrdimensional und hat nicht einen Grund
und auch nicht ein Ziel. Das Entstehen der PKK muss vor diesem Hintergrund gesehen werden.
Fir die Turkei gab es lange Zeit kein ,Kurdenproblem’, sondern ein Terrorismusproblem durch
die PKK. Nach Ozals Tod, der in dieser Frage politische und kulturelle Hintergriinde als
Konfliktursache festmachte, gewann das Militar die Oberhand in der Kurdenfrage, welches das
Problem als Angriff auf die nationale Sicherheit verstand. Dies hatte empfindliche Auswirkungen
auf die tirkische Aufenpolitik. Die PKK wurde als Instrument auslandischer Regierungen
betrachtet. Die Kurdenproblematik war in dieser Logik wie auch der politische Islam eine
Erweiterung der problematischen Beziehungen der Turkei zu seinen Nachbarn (vgl. Robins 2003:
175). Am meisten Einfluss hatte diese Denkweise auf die bilateralen Beziehungen zu Syrien. Die
tirkische Politik gegenuber Damaskus war in dieser Zeit alles andere als kohérent und lavierte im

,Zick-Zack’ zwischen Androhung von Gewalt und Kooperation (siehe Robins 2003: 175f). Der
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Wechsel von Hoffnung und Frustration endete schlieBlich mit einer fortschreitenden Eskalation

der Beziehungen.

Die Wasserverteilung des Euphrat und Tigris hat besonders im Zusammenhang des Stidost-
Anatolien Projekts (Gineydogu Anadolu Projesi - GAP) zu erheblichen Problemen mit Syrien
und auch dem lIrak gefiihrt.”” Der Konflikt mit den Unterlaufstaaten um die Wasserverteilung ist
nicht nur ein technisches Problem, sondern schliel3t auch Fragen der nationalen Souveranitat mit
ein. Wahrend Syrien und der Irak ein internationales Regelement beziiglich der Wasserfrage
forderten, bestand die Ttrkei auf ihr Recht, die natlrlichen Ressourcen der Turkei fir ihre
Zwecke zu nutzen und die Bedurfnisse der Unterlauflainder dabei zu berticksichtigen (vgl.
Kramer 1999: 138). Entgegen der kooperativen Rhetorik bezog die Turkei die Nachbarlander
jedoch nicht in die Planung des GAP mit ein.

Sowohl fiir Syrien als auch fiir den Irak war die Unterstiitzung der PKK eine grof3e Versuchung,
diese als Mittel fur eine gutlichere Wasserregelung zu unterstiitzen (Kramer 1999: 139). Durch die
Verbesserung der bilateralen Beziehungen scheint dieses Problem jedoch gelést worden zu sein.
Der Erfolg des GAP héngt nun wesentlich von der Regelung bzw. Lésung des Kurdenkonflikt
innerhalb der Turkei ab.

Eine weitere Verknlpfung der Wasserfrage entstand durch die arabisch-israelischen
Friedensgesprache. Im Rahmen dieser Gespréche kam auch die Wasserverteilung zwischen Syrien
und Israel auf den Tisch, sehr zum Unwillen der Tiurkei, die eine Regionalisierung der

Wasserfrage vermeiden wollte.

Das Adana-Abkommen von 1998
Im Herbst 1998 kam es zu einer Wende in den tirkisch-syrischen Beziehungen. Turkische

Offizielle wie Huseyin Kivrikoglu erkannten einen ,nicht deklarierten Krieg' seitens Syriens,
durch den eine entsprechende tirkische Antwort erforderlich sei (vgl. Larrabee 2003: 145,
Knudsen 2003: 208). Die tlrkischen Truppen wurden an der syrischen Grenze
zusammengezogen (vgl. Hale 2002: 305). Die turkischen Hardliner setzten sich mit ihrem
Vorgehen nicht zuletzt auch aufgrund der angespannten Beziehungen der Turkei mit der EU seit
der Zurickweisung in Luxemburg 1997 durch: “Once hard-iners felt Turkey did not have anything to
lose, the way was open to carry the hard-line approach to the Kurdish problem to the external world and take great
risks in order to defeat the PKK outside the country (Kirisgi 2004: 301). Syrien hatte zu diesem

"l Das GAP st ein staatliches Projekt zur regionalen Entwicklung des Siidwestens der Tiirkei. Das in den 1980er
Jahren initiierte Projekt nutzt das Wasser des Euphrats und Tigris fir Stauddmme, die der Energiegewinnung
und der Bewasserung dienen sollen. Das GAP zielt neben der wirtschaftlichen Entwicklung und der
Einkommensverbesserung der anséssigen Bevolkerung auch auf eine Modernisierung der Region in Form von
Frauenprojekten, Gesundheitsprogrammen und Ausbildungsmaglichkeiten.
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Zeitpunkt den Grofdteil der Truppen an der israelischen Grenze an den Golan-Héhen
zusammengezogen und hatte einer turkischen Invasion nicht standhalten kdnnen, von einem
Zwei-Fronten-Krieg ganz abgesehen, der durch die israelisch-tirkischen Militirabkommen
durchaus mdoglich geworden war (vgl. Hale 2002: 306). Mit einer Unterstlitzung durch andere
arabische Staaten héatte er nicht rechnen kdnnen. Zur Vorbereitung einer reibungslosen Thron-
Ubergabe an seinen Sohn Bashar sah sich Hafiz al-Asad zudem veranlasst die Golan-Frage zu
losen. Er opferte den ohnehin strauchelnden Abdullah Ocalan, um eine Konfrontation mit der
Turkei zu vermeiden und so die USA dazu zu bringen, in der Golanfrage Druck auf Israel
auszutiben (vgl. Hale 2002: 306).

Die Turkei beflirchtete, dass die Friedensgesprache zwischen Syrien und Israel zu einer
Verlagerung der syrischen Prioritdten zu Ungunsten der Tirkei fuhren konnten. Auch das
Abkommen zwischen Griechenland und Syrien vom Juni 1995 flihrte zu einem Umdenken in der
tirkischen AuRenpolitik (vgl. Martin 2004: 180). Neben einer Truppenverstarkung an der
tirkischen Grenze héatte dies vor allem eine intensivierte Diskussion um die Wasserfrage oder
auch des Status Hatays bedeuten kénnen (vgl. Altunisik 2006: 236).

Besonders Agypten, aber auch der Iran, waren nicht an einer militdrischen Konfrontation
zwischen Syrien und der Turkei interessiert, weshalb diese Lander ihre diplomatischen
Bemihungen intensivierten (vgl. Hale 2002: 305, Kiris¢i 2001: 102). Hosni Mubarak, untersttitzt
von den USA, aber auch der iranische AufRenminister Kemal Kharrazi waren die wichtigsten
Vermittler in diesem Streit (vgl. Knudsen 2003: 210). Nachdem die syrische Regierung die
Ernsthaftigkeit der Tiirkei in dieser Angelegenheit zur Kenntnis nahm, wies sie Abdullah Ocalan
am 07. Oktober 1998 aus. Die Krise endete mit der Unterzeichnung des ,Adana-Abkommens’ am
20. Oktober 1998, welches das Ende der syrischen Unterstiitzung der PKK sowie eine Reihe
bilateraler MalRnahmen im Sicherheitsbereich beinhaltete (vgl. Altunisik 2006: 238). Das ,Adana-
Abkommen’ hat das Verhaltnis zwischen Syrien und der Turkei grundlegend neu bestimmt. Der
erfolgreiche Ansatz der ,Hardliner’ wich dabei zusehends einem eher liberalen Ansatz in der
tirkischen AuRenpolitik (vgl. Kirisci 2004: 312). Zunéchst trat man in eine vertrauensschaffende
Phase ein, die etwa bis 2000 anhielt (vgl. Altunisik 2006: 238). Die Anwesenheit des tirkischen
Présidenten Ahmet Necdet Sezer bei der Beerdigung Hafiz al-Asads im Juni 2000 steht
symbolisch flr diese Phase. Weitere Staatsbesuche sind seitdem gefolgt und haben eine wichtige
psychologische Wende eingeleitet. Wie Kemal Kiris¢i zusammenfasst: ,, These developments were
simply unthinkable back in 1995“ (Kiris¢i 2006: 20).

Gewandelte Interessen und neue Ansétze gegeniber Syrien
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Man kann argumentieren, dass gerade in Hinblick auf Syrien der Wandel der tirkischen
Aulenpolitik besonders eindrucksvoll beschrieben werden kann (siehe Kirisgi 2006: 19). Das
klassische Verstandnis von Sicherheit erfahrt innerhalb dieser Beziehung eine post-kemalistische
Neu-Interpretation: “Turkish-Syrian relations are a paradigm of these new realities of Turkish foreign
policies” (Jung 2005: 13). Im Gegensatz zu den USA beschreitet die Turkei einen langsamen
Prozess der Anndherung, um wirtschaftliche und demokratische Reformen in Syrien
voranzubringen. Fir das weitere rapprochement zwischen Syrien und der Turkei waren zwei
Entwicklungen wesentlich: Der Regierungswechsel in der Turkei 2002 und der Irak-Krieg 2003
(vgl. Altunisik 2006: 239). Innenpolitisch gab es den Willen die unter Ismail Cem eingeleitete
Regionalpolitik fortzusetzen bzw. zu intensivieren. Durch den Irak-Krieg hat die Turkei mit den
USA einen externen Akteur als Nachbarn erhalten, der in Fragen des regionalen Gleichgewichts
und der Kurdenfrage abweichende Strategien formulierte.

Eine Verbesserung der bilateralen Beziehungen mit Syrien war aus mehreren Grinden wichtig
fur die Tirkei: Neben der Normalisierung der Beziehungen zu einem bis dato als
Sicherheitsrisiko wahrgenommenen Nachbarn, stellt Syrien das Tor zur arabischen Welt dar.
Verbesserte Beziehungen mit Syrien bedeuten demnach verbesserte Beziehungen mit der
arabischen Welt und somit die Mdglichkeit der Tirkei eine gréRRere Rolle in dieser Region zu
spielen. Dies spiegelte exakt die Linie der Ecevit-Regierung wider, welche eine regional basierte
AuRenpolitik anstrebte, die gute Beziehungen zu allen Nachbarn pflegen sollte, unabhéngig von
ihren Bindungen an den Westen (vgl. Altunisik 2006: 240). Letztlich missen wirtschaftliche

Griinde ebenfalls ins tirkische Kalkul einbezogen werden.

Syriens strategische Neuorientierung wurde wesentlich durch das Scheitern der syrisch-
israelischen Friedensgespréche sowie den Folgen des 11. Septembers 2001 bestimmt. Neben
realpolitischen Gleichgewichtsiiberlegungen zielte die Regierung in Damaskus insbesondere auf
eine Integration in das internationale Staatensystem ab (ebd.). Dies wurde ein umso dringenderes
Anliegen, da die US-amerikanische Bush-Regierung in ihrem ,Krieg gegen den Terror’ Syrien ins
internationale Abseits stellte. Als klar wurde, dass die USA auch ohne die volkerrechtliche
Grundlage eines UN-Mandats einen Krieg gegen den Irak realisieren wirden, Kritisierte Syrien
offentlich das Vorgehen der Bush-Regierung. Syrien wollte die USA nicht als Nachbarn und
furchtete sich insbesondere davor, dass die USA in ihrer Neuordnungswillen des Nahen Ostens
Damaskus als ndchsten Regimewechsel anvisierten. Das tirkische Parlament versagte ebenfalls
seine Unterstlitzung durch die parlamentarische Entscheidung amerikanische Truppen nicht von

tirkischen Militdrbasen aus aufmarschieren zu lassen. Sowohl Syrien als auch die Tirkei
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befirchteten durch den Irak-Krieg eine Destabilisierung des Landes und die Schaffung eines
kurdischen Staates.

Ein wichtiges Ereignis fir die bilateralen Beziehungen Syriens und der Turkei war der
Staatsbesuch Bashar al-Asads in Ankara vom 6.-8. Januar 2004, der erste Staatsbesuch eines
syrischen Présidenten tberhaupt. Die wichtigsten Diskussionspunkte waren die als gemeinsame
Bedrohung wahrgenommene Instabilitdt des Iraks und die Schaffung eines unabhéngigen
kurdischen Staates (vgl. Altunisik: 241). Im Zusammenhang dieses Besuchs wurden auch die
wirtschaftlichen Beziehungen institutionalisiert, welche im Dezember 2004 bei einem
Gegenbesuch Erdogans in Damaskus durch ein Freihandelsabkommen noch weiter vertieft
wurden. Auch die Wasserfrage ist immer mehr zu einer technischen Frage geworden, welche eine

gewinnbringende Losung fur beide Seiten anstrebt (vgl. Altunisik 2006: 242).

Die Beziehungen zwischen Syrien und der Turkei sind nicht zuletzt von der Regierung in
Washington abhéngig. Syrien hat zweifellos das Potential, um als Schliisselstaat zur Entscharfung
der Vielschichtigkeit der Konflikte im Nahen Osten, aufzutreten. Fir die US-amerikanische
Bush-Regierung steht jedoch aufer Frage, dass Syrien den Widerstand im Irak unterstiitzt, ebenso
wie den internationalen Terrorismus und den Terrorismus gegen Israel. Man ist zudem Uber
Bashar al-Asad enttduscht, der die angekindigten Reformen nach seinem Amtsantritt nicht oder
nur sparlich eingeleitet hat.

Die Ermordung des ehemaligen libanesischen Premierministers Rafik Hariri im Februar 2005 hat
Syrien international isoliert. Der Staatsbesuch Ahmet Necdet Sezers im April 2005 nach
Damaskus hat sowohl in den USA als auch in der EU zu einiger Verstimmung gefuhrt. Auch in
der tiirkischen Offentlichkeit gab es geteilte Ansichten (ber Sezers Besuch. Das tiirkische
AuBenministerium unterstrich aber die Notwendigkeit mit Syrien in einem konstruktiven Dialog
zu bleiben und somit auch den Interessen der USA zu dienen. Im Gegensatz zu den 1990er
Jahren haben sich die Positionen der USA und der Tirkei also genau umgekehrt. Wahrend die
Turkei in den 1990er Jahren eine hartere Gangart forderte bevorzugte sie zunehmend den
konstruktiven Dialog. Demgegeniber ist die an Dialog interessierte USA der 1990er unter Bill
Clinton der aggressiven Bush-Regierung gewichen (vgl. Altunisik 2006: 243). Ein Dialog mit
Syrien (und auch dem Iran) ist fur die Bush-Administration auch nach Forderung durch die so
genannte Baker-Hamilton-Kommission (lraq Study Group) nur eine schwerlich akzeptierbare
Option. Anfang Mai 2007 brachte eine Auenministerkonferenz zur Stabilitat des Iraks in Sharm

el-Sheik/ Agypten erstmals seit Jahren die Parteien an einen Tisch.
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Der Ruckzug syrischer Truppen Anfang 2005 aus dem Libanon hat die Region in eine schwierige
Situation gebracht, die schlieBlich in einen 33 Tage anhaltenden Krieg 2006 zwischen Israel und
dem Libanon gipfelte. Der Riickzug muss jedoch in einem weiteren Kontext gesehen werden:
Die syrische Regierung unter Bashar al-Asad befindet sich in einem Prozess der Konsolidierung,
welche durch die feindliche Rhetorik der Bush-Regierung erschwert wurde. Dementsprechend
versuchte Syrien gegeniiber den USA eine kooperative Politik einzuleiten, wozu neben dem
Rickzug aus dem Libanon auch ein kohérentes Vorgehen gegen Aufstdndige aus dem Irak
gehorte. Neben dieser Politik des bandwagoning' fuhr Syrien auch eine Politik des balancing’, was
die Beziehungen zum Iran ebenso erklart wie die zu der Turkei, welche neue
Kommunikationskandle 6ffnen kénnte (vgl. Altunisik 2006: 244). Neben dieser eher realistischen
Erklarung kommt noch ein sozialkonstruktivistischer Erklarungsfaktor hinzu. Die Wahrnehmung
der Turkei als Bedrohung und sogar Feind erodiert. Hierzu trug vor allem der AKP-
Regierungswechsel 2002 bei. Die Entscheidung des turkischen Parlaments vom 01. Mérz 2003
und die kritischen AuRerungen gegeniiber Israel z.B. im Krieg gegen den Libanon 2006
verstarken die Re-Konzeptualisierung des klassischen Tirkei-Bildes und tragen dazu bei, dass
auch die syrische Bevolkerung zunehmend an bilateralen Kontakten mit der Tirkei interessiert ist
(ebd.). Ausdruck dieses Kooperationswillens war beispielsweise die schnelle Auslieferung einiger
mutmalilicher Attentdter der Istanbuler Bombenanschldge im November 2003 (vgl. Hibbeler
2006: 13).

Die Interessen und Ziele der Turkei gegentiber Syrien sind nicht weniger vielschichtig. Besonders
die Tatsache, dass die Turkei ihre Beziehungen zu Syrien ausbaut, wéahrend der NATO-Partner
USA die Beziehungen eskalieren ladsst, mag Befremdung auslésen. Systemische
Erkldrungsfaktoren helfen hier nicht weiter, da sie eher eine Anbindung (bandwagoning) an die
USA vorausgesagt hatten. Die kooperative Politik der Turkei gegentiber Syrien lasst sich besser
sub-systemisch erklaren. Hierbei spielen insbesondere der erstarkende tirkische Nationalismus
sowie der AKP-Regierungswechsel eine wichtige Rolle (vgl. Altunisik 2006: 245, vergleiche
Kapitel 3). Ein anhaltendes Misstrauen zwischen Syrien und den USA wirde jedoch den

Korridor fur die tirkischen Beziehungen mit diesen L&ndern weiterhin stark begrenzen.

Entgegen der kritischen Rolle Syriens im Hariri-Attentat, die auch aufgrund einer UN-
Untersuchung zu erheblichen Spannungen in den Beziehungen zwischen Syrien und der EU
geflihrt haben, sind die Beziehungen zur Tirkei so gut wie noch nie seit Syriens Unabhéngigkeit
von Frankreich (Kris¢i 2006: 76). Mit der Unterzeichnung des Freihandelsabkommens 2004,
welches seit dem 1. Januar 2007 in Kraft ist, haben sich die Beziehungen im wirtschaftlichen
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Bereich noch weiter angenédhert. Der Personenverkehr an der syrisch-turkischen Grenze ist
ebenfalls in den letzten Jahren gestiegen. Fur die Turkei kann Syrien ein , Tor zur arabischen Welt’
darstellen, sowohl politisch als auch wirtschaftlich.

Die ,neue’ turkische AuRenpolitik, die sich durch wirtschaftliche Kooperation und personliche
Kontakte zu den Nachbarn ausdriickt wird besonders im Falle Syriens als lohnenswert betrachtet.
Stadte wie Gaziantep, Sanliurfa oder Antakya bilden schon alleine durch ihre geographische Néahe
einen natdrlichen Wirtschaftsraum mit den syrischen Stadten wie Aleppo oder Damaskus — von
den familiaren und traditionellen Verbindungen ganz abgesehen. Gerade um der hohen
Arbeitslosigkeit im Sudosten der Turkei entgegenzutreten wiinschen sich tirkische

Wirtschaftsvertreter eine Zunahme der Beziehungen zu Syrien.

Aber hat die Turkei wirklich einen Einfluss auf politische Entscheidungen in Syrien? Das
Ergebnis dieser Betrachtung ist ambivalent. Als Abdullah Gul in seiner Funktion als
Aulenminister im November 2005 nach Syrien flog, um die Regierung zu Uberzeugen die
Verdachtigen des Hariri-Mords an die untersuchende UN-Kommission zu Ubergeben und dies
einige Tage spéater auch geschah, konnte man tatséchlich von einem Erfolg sprechen, den man als
,Druck durch Dialog’ bezeichnen kann (Kiris¢i 2006: 78). Schwieriger ist die Einflussnahme der
Tulrkei auf Syrien hinsichtlich des 33-Tage-Kriegs im Libanon einzuschétzen. Die libanesische
Hisbollah ist auch flr Syrien ein ernsthaftes Sicherheitsproblem, weshalb die Handlungsoptionen

fur die Regierung al-Asads sehr beschrankt sind.

Es ist unwahrscheinlich, diss die syrische Regierung auf eine erneute Verschéarfung mit der
Turkei abzielt, indem sie die PKK unterstutzt. Die internationale Isolierung Syriens als
,Schurkenstaat’ macht die Konsolidierung der Regierung Bashar al-Asads ohnehin duferst
schwierig. Die Beziehungen zur Tirkei sind zudem nicht nur angesichts eines erhdhten
Handelsaustauschs wichtig, sondern auch als Transport-Korridor fiir einen anvisierten Handel
mit der EU im Rahmen der Euro-Mediterranen Partnerschaft (EMP).

4.3. lrak
Die komplexeste Herausforderung fiir die AulRenpolitik der Turkei geht seit den 1990er Jahren
vom lIrak aus. Der tirkische Ministerprasident Erdogan brachte dies auf einer AKP-

Fraktionssitzung im Januar 2007 auf den Punkt, als er klarstellte, dass die Suche nach Stabilitat im

70



Irak Vorrang vor einem EU-Beitritt habe.”” Weiter unterstrich er: ,,Wir sind verpflichtet, schon
heute zu sagen, dass wir nicht die Absicht haben, nur neutrale Beobachter bei der
demographischen Strukturdnderung in Kirkuk zu bleiben.” Die gréRte Herausforderung fir die
Turkei ist der Umgang mit der PKK, welche vom Norden des Iraks aus (um den Berg Kandil)
operiert, ohne dabei eine konkrete Konfrontation mit den USA und der irakischen Regierung zu
provozieren. In den 1990er Jahren waren Militarschldge in dieser Region noch durchfuhrbar, seit
der US-amerikanischen Intervention im Irak 2003 ist dies jedoch nicht mehr ohne
Interessensdivergenzen mit dem NATO-Partner maoglich.

Die tirkische Politik gegentiber dem Irak kennzeichnet sich somit durch die Notwendigkeit aus,
auf teils sehr widersprichliche innenpolitische und auflenpolitische Herausforderungen
einzugehen. Neben der Kurdenfrage in all ihren Facetten spielen Wirtschaftsinteressen und das
regionale Machtegleichgewicht eine ebenso grofle Rolle wie das Austarieren sehr
unterschiedlicher Interessen innerhalb der internationalen Staatengemeinschaft (vgl. Robins 2003:
313ff). Die zunehmende Regionalisierung des Irak-Konflikts seit dem Sturz Saddam Husseins
impliziert fur die Turkei eine groRe Herausforderung, welcher sie sich durch Kooperation zu

stellen versucht.

Die Irakpolitik der Tirkei bis 2003
Die Teilungspléne der européischen Méchte fur die Tlrkei im Pariser Vorort Sevres hatten eine

tiefe psychologische Wirkung auf die tlrkische Identitdt, die nicht nur fir eine gewisse Affinitét
fur Verschworungstheorien sorgte, sondern insbesondere die Angst vor nationaler Desintegritat
stipulierte. Der als ,Sevres-Syndrom’ bezeichnete Komplex hatte besondere Auswirkungen fir
den Nord-Irak, welchen die Tirkei als wechselseitige Erweiterung des Stdostens der Turkei
aufgrund der geographischen Ndhe und des dominierenden kurdischen Bevolkerungsanteils
betrachtete (vgl. Candar 2004: 53). In diesem Sinne sind die Entwicklungen im Nord-Irak und
hierbei vor allem die Sorge eines entstehenden, autonomen Kurdistans traditionell wichtig fur die

Gestaltung der tiirkischen AuRenpolitik.

Die Abwesenheit eines kurdischen Staats hat mehrere Griinde. Neben der sprachlichen, tribalen
und religiosen Fragmentierung der Kurden folgte die Nationalstaatsbildung im Nahen Osten
nach dem Ende des 1. Weltkriegs vor allem strategischen Uberlegungen und politischen

Machtverhéltnissen und nicht ethno-politischen Gesichtspunkten (vgl. Park 2005: 13).

"2 Vgl. RIA Novisti, Premier Erdogan halt Suche nach Stabilitét im Irak fur wichtiger als EU -Beitritt, vgl.
http://de.rian.ru/world/20070109/58748476.html (05.Mé&rz 2007); Ozel, Soli: Turkey replaces the EU with a
return to the Middle East, in: The Daily Star (5. Méarz 2007).
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Das Verhéltnis zwischen Tirken und Kurden war dabei zunédchst durch Kooperation
gekennzeichnet. Im osmanischen Reich hatten die Kurden weitreichende Privilegien und
Autonomiebefugnisse. Im Namen des Islam kdmpfte Atatlirk zusammen mit Kurden im
Unabhéngigkeitskrieg gegen das christliche Europa und ihren lokalen Vertretern in Form der
griechischen und armenischen Bevolkerung. Atatlrk 16ste sich im Modernisierungseifer jedoch
schnell von der islamischen Verbundenheit und brach seine Versprechen gegentiber den Kurden
hinsichtlich politischer und kultureller Autonomierechte (Park 2005: 16). Der Vertrag von
Lausanne gewéhrt Minderheitenrechte so nur auf den religiosen Gruppen der griechisch-
orthodoxen, armenischen und jidischen Bevolkerung. Bis in die 1990er Jahre erlebten die
irakischen Kurden eine wechselhafte Geschichte, die jedoch nicht zu einem autonomen
Staatsgebilde fuhrte.

Die Beziehungen zum lrak waren vor allem pragmatischer Natur. Die Offnung der Olpipeline
von Kirkuk brachte fiir beide L&nder wirtschaftliche Vorteile. Der Irak war seit den 1980er
Jahren auflerdem wichtig im Kampf gegen die PKK. Nicht zuletzt fir das regionale
Gleichgewicht hatte der Irak eine herausgestellte Bedeutung: Die Einddmmung des Mullah-
Regimes im Iran war dabei ebenso bedeutend wie das gespannte Verhéltnis zwischen Bagdad und
Damaskus (vgl. Park 2005: 39).

Nachdem der Irak im August 1990 Kuwait besetzte, schloss sich die Turkei der US-amerikanisch
geflihrten internationalen Koalition an, die Saddam Hussein bekdmpfte. Dies war jedoch nicht
unbedingt ein grundsatzlicher Bruch mit der klassischen Turkei-AuBRenpolitik, auch wenn der
Trend zu einer aktiveren Unterstiitzung von multilateralen Militdreinsatzen zur Verfolgung der
eigenen Interessen deutlich wurde (Kut 2001: 6). Die Turkei hatte gerne auf ein Engagement im
Irak verzichtet, was aber aufgrund der verdnderten geopolitischen Situation unmdglich wurde
(vgl. Robins 2003: 341/ 342). Die Ziele und deren Umsetzung gegeniiber dem Irak waren dabei
zundchst nicht kohdrent. Dies &nderte sich jedoch Mitte der 1990er Jahre zugunsten einer
intensiven grenzliberschreitenden Interventionspolitik und der Unterstiitzung der 1992
eingerichteten Sicherheitszone im Irak nordlich des 36. Breitengrades (ebd.).

Ozal brach mit der Geschichte der Republik insofern, als erstmals seit deren Griindung arabische
Nachbarn von turkischem Boden aus angegriffen wurden, auch wenn tlrkische Truppen dabei
nicht involviert waren (vgl. Kramer 1999: 119). Ozal erhoffte sich mit diesem Ansatz den
Zeichen der Zeit zu folgen und sich den verénderten geostrategischen Bedingungen anzupassen.
Sein regionales Engagement sollte nach Beendigung der militdrischen Auseinandersetzungen

durch eine Verbesserung der eigenen Position ginstige Auswirkungen flr die Wirtschaft haben.
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Nicht zuletzt konnte man den westlichen Partnern die weiter gultige Bedeutung der Turkei vor
Augen flhren (vgl. Kramer 1999: 118).

Das Desaster des Golfkriegs hétte nicht groer sein kdnnen, als klar wurde, dass die USA keinen
Regimewechsel im Irak zugunsten eines demokratischen Systems anvisierten und eine
Unterstutzung der Aufstdnde im Siiden durch die Schiiten und im Norden durch die Kurden
ablehnten (Kramer 1999: 120). Die wirtschaftlichen Kosten fir die Tirkei in Folge des
Golfkriegs waren enorm. Durch die Stilllegung der Olpipeline zwischen Kirkuk und Yumurtalik
und das UN-Handelsembargo gegen den Irak schdtzte das tlrkische Auenministerium 1998
einen Verlust von 35 Mrd. US-Dollar (vgl. Kiris¢i 2001: 98).

Das Dilemma bestand darin, die eigenen nationalen Interessen in der Region und die
Bindnistreue gegentiber den USA auszugleichen. Erschwert wurde die Situation zudem durch die
burgerkriegsdhnlichen Rivalitdten der Kurdischen Demokratischen Partei (KDP) unter Mesut
Barzani und der Kurdischen Union (PUK) unter Celal Talabani, welche 1993 zur Teilung der
quasi-autonomen kurdischen Gebiete im Nord-lIrak fiihrten. Barzani kontrollierte fortan den
Nordwesten der Region, Talabani den stdlichen und 6stlichen Teil. Die Kombination der
Einrichtung einer Sicherheitszone bzw. Flugverbotszone ndérdlich des 36. Breitengrades als
sicherer Hafen flr die irakischen Kurden (an der die Ttrkei mafl3geblich beteiligt war) , sowie die
Teilung des kurdischen Gebiets flihrten zu einer Situation, die in der Turkei mit groRer Sorge
betrachtet wurde. Die Stabilitdt des Iraks wurde in Frage gestellt und die Griindung eines
autonomen kurdischen Staats befurchtet, welcher eine ,Vorbildsfunktion® fir die turkischen
Kurden hatte haben kdnnen.

Die 1991 eingeleitete Militdraktion ,Operation Provide Comfort’™ loste zudem durch die
Einrichtung der Flugverbotszone im Nordirak zwar das Fluchtlingsproblem in Folge des
Golfkriegs, verschlechterte aber die interne Kurdenfrage in der Tirkei, da die Kurdenfrage von
einem regionalen zu einem internationalen Thema wurde. Zudem o6ffneten sich durch das
politische Vakuum im Nord-Irak Ruckzugsrdume fur die PKK (vgl. Hale 2002: 199).

Da Saddam Hussein die kurdischen Gebiete vom Rest des Iraks nach 1991 quasi abschnitt,
wurde die Turkei fur diese zunehmend zum ,Tor zur Welt’ (vgl. Kramer 1999: 121 und Hale
2002: 199ff). Im Gegenzug war die Turkei abhangig von der Unterstiitzung der nordirakischen
Kurden in der Einddmmung der PKK, welche ihr diese aber versagten. Dies fuhrte zu einem
kurzen aber heftigen Militarstol? in die irakischen Gebiete im Marz 1995 mit (ber 35.000

3 Das Mandat endete 1996. Die Nachfolgeoperation , Northern Watch’ sicherte die Flugverbotszone von 1997
bis 2003.
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Soldaten (Kiris¢i 2004: 291). Die anhaltenden Auseinandersetzungen zwischen Barzani und
Talabani gingen wahrenddessen unvermindert weiter. Barzani ging sogar soweit, Saddam Hussein
um Truppenunterstiitzung zu beten, da Talabani sich zusehends mit dem Iran verbindete. Die
Beziehungen zwischen den Rivalen wurden schlielich im so genannten ,Ankara-Prozess’ von
1996 und schliel3lich im Washington-Abkommen von 1998 neu geregelt (Kiris¢i 2004: 292).

1997 und 1998 kam es zu tlirkischen Militareinsétzen im Nord-Irak mit mehr als 50.000 Soldaten,
welche auch in Kooperation mit Barzanis KDP durchgefuihrt wurden. Seit 1997 stationierte die
Turkei dauerhaft zwischen 1.500 und 10.000 Soldaten im Nord-Irak. Die territorialen Grenzen
zwischen der Turkei und dem Nord-Irak verschwammen in dieser Zeit zusehends. Ankara hatte
im Gegensatz zu Bagdad immer mehr Einfluss auf die Geschicke des Nord-Irak, welches so
immer mehr zu einem ,Protektorat’ ganz eigener Art wurde (Park 2005: 20). Dies &nderte sich
erst mit der US-Intervention 2003.

Die zunehmende Verschlechterung der Beziehungen zwischen den USA und dem Irak wurden in
der Turkei mit Sorge betrachtet, da eine gleichzeitige Verschlechterung der turkisch-irakischen
Beziehungen unvermeidbar war. Ankara bevorzugte eine politische Losung fir den Irak und
nicht einen Militarschlag, war sich aber auch darlber bewusst, dass man den Partner USA nicht
vor den Kopf stolRen konnte. Insgesamt schwand das Vertrauen der Tirkei zusehends in der
Féhigkeit der irakischen Kurden in ihrem Gebiet die Stabilitdt zu garantieren. Noch mehr
bezweifelte man die Fahigkeit dieser oder anderer Oppositionsgruppen nach einem etwaigen
Ende der Regierung Saddam Husseins flr Stabilitat zu sorgen (vgl. Kramer 1999: 126).

Fur die Turkei bestand die Notwendigkeit mit teils widersprichlichen Interessen gegeniuiber dem
Nord-Irak umzugehen (vgl. Hale 2002: 308). Man wollte in jedem Fall die Schaffung eines
kurdischen Staats verhindern, da man die Auswirkungen fir das turkische Kurdenproblem sehr
ernst nahm. Auf der anderen Seite konnte man die Kurden nicht einfach Saddam Hussein
Uberlassen, da die Fluchtlingsproblematik im Golf-Krieg 1991 schon einmal zu einer schwierigen
innenpolitischen Situation am Rande einer humanitéren Katastrophe gefiihrt hat. Dennoch: Die
tirkische Regierung hat sich mit der kurdischen Selbstverwaltung seit 1992 nie wirklich
angefreundet und tolerierte diese vor allem deshalb, weil sie ohne grolRere Schwierigkeiten gegen
die PKK vorgehen konnte (vgl. Park 2005: 21). Nur durch diese Alternative wurde die
Abwesenheit einer effektiven Zentralregierung in Bagdad akzeptiert (ebd.).

Neben wirtschaftlichen Interessen in der Region, die durch das UN-Embargo bis af das
AuRerste gelitten haben, war die Bekdampfung der PKK ein Anliegen, das alle weiteren Ziele
Uberschattete. Die Unerreichbarkeit einer Idealldsung erforderte von der Turkei eine abgewogene

Interessenspolitik gegenuber allen beteiligten Akteuren, wobei gerade die Konfrontation mit
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Syrien im Herbst 1998 allen Beteiligten vor Augen fuhrte, dass man in der Frage der PKK keine

Kompromisse eingehen wiirde.

Der Irak-Krieg 2003 und die Folgen fiir die tiirkische AufRenpolitik

Die fur die USA vollig Uberraschende Ablehnung des tirkischen Parlaments fiir einen

Truppenaufmarsch im Irak-Krieg am 01. Mdrz 2003 wird allgemein als Wendepunkt der
tirkischen AuRRenpolitik betrachtet (Park 2005: 24). Die USA hatten es pl6tzlich mit einer Turkei
zu tun, deren Bundnistreue sie nicht mehr fur selbstverstdndlich nehmen konnten.

Die Ablehnung im Parlament erfolgte in einer Zeit als sich die irakisch-turkischen Beziehungen
sowohl politisch als auch wirtschaftlich zunehmend verbesserten und einer gewissen
Normalisierung entgegensteuerten (Kirisgi 2006: 65f). Die PKK hat nach der Verhaftung
Abdullah Ocalans am 15.Februar 1999 in Kenia ihre Waffen niedergelegt und angesichts der EU-
Perspektive wurde im Parlament eine Reihe von Reformen im Bereich der Minderheitenrechte
durchgesetzt, wovon auch die kurdische Bevolkerung profitierte. Die Furcht vor regionaler
Instabilitit und dem Offnen der ,Biichse der Pandora’ in der Region nach dem Ende Saddam
Husseins, sowie dem mdglichen Entstehen eines unabhéngigen Kurdistans waren grof3er als die
Blndnistreue zu den USA. Die USA unter der Bush-Regierung hatte die Vision eines
demokratischen lraks, die dem schiitischen Druck gewachsen ist, den Irak in eine islamische
Republik im Stile des Irans umzuwandeln bzw. dem Entstehen eines ,schiitischen Gurtels’ im
Nahen Osten von Saudi-Arabien Uber den Irak zum Iran zu verhindern (vgl. Martin 2004: 166).
Es bestand die Hoffnung, durch die Parlamentsentscheidung vom 1. Mérz 2003 die Bush-
Regierung zum Umdenken zu bewegen und einen Militarschlag gegen Bagdad zugunsten einer
Regelung unter dem Dach der UNO zu verwerfen (Park 2005: 24, 40, Candar 2004: 47). In der
Tat stimmten jedoch mehr Abgeordnete fur die Entsendung US-amerikanischer Truppen (alle
AKP) als dagegen. Aufgrund der Abwesenheit vieler Parlamentarier endete die Abstimmung mit
3 Stimmen gegen die Annahme eines Truppenaufmarschs der USA von tirkischem Boden (vgl.
Park 2005: 26). Trotz Ermangelung eines ,Plan B’ und der hoheren Kosten ohne den Zugang
uber die Turkei, griff die USA den Irak am 20.Marz 2003 an, womit die Turkei die Grenzen ihrer
Verhandlungsmacht eingestehen musste (ebd.). Das tirkische Parlament lenkte schon am
gleichen Tag ein und Offnete den tirkischen Luftraum fir US-Flugzeuge und autorisierte am
8.0Oktober 2003 sogar die Regierung zur Truppenversendung in den Nord-Irak (Candar 2004: 49,
Kirisgi 2004a: 45). Die USA wollte aber eine Konfrontation zwischen den Verblindeten
irakischen Kurden und tiirkischen Soldaten in jedem Fall verhindern (ebd.). Die Situation stellte
fur die Tarkei eine win-win’-LOsung dar, da man die angeschlagenen Beziehungen zu den USA
verbesserte, das Sicherheitsestablishment in der Ttrkei zufrieden stellte, die 6ffentliche Meinung
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durch die faktische Nichtentsendung beruhigte und eine Konfrontation im Irak bzw. des

arabischen Raum gegen die Turkei vermeiden konnte (Kirisgi 2004a: 46).

Die Interpretation der Abstimmung stellt sich in der Literatur duRRerst widerspriichlich dar. Eine
Position ist die Schwéchung des tiirkischen Einflusses auf die USA und auf den Nord-Irak (vgl.
Park 2005: 26). Eine andere Position vermutet, dass die Jahrzehnte giiltige Dominanz der USA in
der turkischen Westorientierung zugunsten einer ,europdisierten’ Aufenpolitik gewichen ist,
insbesondere nach Helsinki 1999 (vgl. Everts 2004: 3). Man kann das Abstimmungsergebnis aber
auch auf die fehlende Gestaltungskraft der AKP als gerade gewéhlte Regierungspartei
zurlickfihren: “Turkey was unfortunate in having a ruling party ridden with inexperience, amateurishness, and
incompetent leadership at a junction in history that demanded greater resolve, talent, flexibility, and vision than at
any other time* (vgl. Candar 2004: 54). Wie die vorliegende Analyse herausgearbeitet hat, kann der
Regierungswechsel 2002 jedoch nicht als alleiniger Faktor fur die aulRenpolitische
Entscheidungen der Turkei im Zusammenhang des Irak-Kriegs herangezogen werden. Vielmehr

muss die Vielzahl der beteiligten Akteure in diesem Prozess in Betracht gezogen werden.

Ein kontinuierliches Element der turkischen Irak-Politik ist der Versuch die Stabilitat und
territoriale Einheit des Iraks zu wahren, sowie einem unabhdngigen kurdischen Staat
entgegenzuwirken. Aus diesem Grund unterstiitzte die Tirkei auch die ersten freien Wahlen nach
Saddam Husseins Sturz, welche am 30. Januar 2005 durchgefiihrt wurden. Sieger wurde mit
48,2% die Vereinigte irakische Allianz, zweitstarkste Fraktion war mit 25,7% die Demokratische
Patriotische Allianz Kurdistans™ (Park 2005: 7). Damit erhielt die kurdische Allianz 75 von 275
mdoglichen Sitzen und ist im Verhdltnis zum Bevdlkerungsanteil Uberdurchschnittlich
proportional vertreten”. Celal Talabani wurde am 6.April 2005 zum Staatsprasidenten gewahit.

Die Tirkei hat aus mehreren Grunden ein vitales Interesse an der Stabilitdt des Iraks. Die
geographische Nahe aber auch die Verknupfung mit internen Sicherheitsbedenken, allen voran
der Kampf gegen die PKK, tragen dazu bei, dass die Ttlrkei mehr an regionaler Stabilitdt als an
Kriegen und erzwungenen Regimewechseln interessiert ist (Larrabee 2003: 139). Seit Mitte der
1990er Jahre waren grenzuberschreitende Militareinsdtze Teil einer géngigen Strategie des
tirkischen Militdrs im Umgang mit kurdischen Aufstdnden. Ein weiteres Element dieser Strategie
war auch die de facto Einrichtung einer militarischen Sicherheitszone im Nordirak (vgl. Larrabee
2003: 137). Dieses Vorgehen half zwar faktisch die militdrische Dimension des PKK-Konflikts

4 Neben der kurdischen KDP und PUK sind auch assyrische und turkmenische Parteien Allianzpartner.

S Im Irak leben 26,78 Mio. Menschen (siehe CIA - The World Factbook, 19.M&rz 2007). Davon vermutet man
ca. 60% Schiiten, 20% Sunniten und 20% Kurden. Genaue Zahlen gibt es nicht. Die Dreiteilung in Schiiten,
Sunniten und Kurden ist irrefuhrend, da der Grofdteil der Kurden sunnitischen Glaubensist.
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einzuddmmen, politisch ist die Kurdenfrage jedoch weiterhin ungelést (ebd.).
Grenzlberschreitende Militdreinsatze wéren vor dem Golfkrieg 1991 undenkbar gewesen,
geschweige denn deren Intensitdt (vgl. Hale 2002: 309). Die Mdglichkeit der Turkei diese
durchzuftihren kann als Zeichen interpretiert werden, zu dieser Zeit als Regionalmacht auftreten
gekonnt zu haben, auch wenn diese an die politische Handlungsféhigkeit der irakischen Kurden
gebunden war (Candar 2004: 53).

Die Situation im nordlichen Irak und die damit verbundene Aussicht auf einen unabhéngigen
kurdischen Staat hat dazu gefihrt, dass die Agenda der beteiligten Akteure beziglich der Region
stark vom Paradigma der nationalen Sicherheit dominiert war (vgl. Kiris¢i 2006: 47). Das
Konzept der ,Sicherheit’ im Sinne territorialer Integritdt war dabei deckungsgleich mit dem
Begriff der ,AuRenpolitik’ (vgl. Candar 2004: 55). Trotz der Angste vor einem unabhéngigen
Kurdenstaat konnte die Zivilgesellschaft und vor allem Geschéftspersonen enge Kontakte zum
benachbarten Irak herstellen. Hierbei spielt insbesondere TOBB eine herausgestellte Rolle.
Wirtschaftsinteressen fiinrten auch dazu, dass Uberfliige tiber den Irak von der Tirkei aus
autorisiert wurden (ebd.). Die tlrkische Wirtschat ist vor allem durch den Bausektor im Irak
involviert (vgl. Park 2005: 60).” Es wurde sogar eine Fluggesellschaft eingerichtet, die unter dem
Namen ,Air Kurdistan’ Istanbul und Erbil verbindet. Nach einem der al-Quaida zugeschriebenen
Bombenanschlag in Erbil 2004, bei dem tber 100 Menschen starben, wurden viele Verletzte in

turkischen Krankenhausern behandelt, die unter anderem von Abdullah Giil besucht wurden.

Der Streit um Kirkuk

Kirkuk liegt in einer 6lreichen Gegend, die traditionell von Kurden, Turkmenen und Arabern

bewohnt ist. Die unterschiedlichsten Religionen leben hier nebeneinander, darunter auch
assyrische Christen, weshalb Kirkuk offiziell auch als Dreh- und Angelpunkt (lynchpin) bzw.
,Mikrokosmos des Irak’ bezeichnet wird.” Das Konfliktpotential, welches von Kirkuk aufgrund
der heterogenen Bevolkerung und den unterschiedlichen Interessen um den Status der Stadt

ausgeht, ist nicht zu unterschatzen und konnte spill-over-Effekte auf die ganze Region haben.

Kirkuk sowie die Provinz {ilayet) Mosul spielen eine wichtige Rolle fiir die Geschichte der
Region. Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges zog sich die Turkei auf Druck Grof3britanniens
aus dem Nord-Irak zuriick und erkldrte 1925 den Verzicht auf ihre Rechte in diesem Gebiet, was

1926 im tirkisch-irakischen Vertrag auch kodifiziert wurde. Der Irak wurde 1932 nach der

8 Hierbei vor allem im StraRenbau, aber auch durch die Errichtung der Amerikanischen Botschaft, des
Flughafensin Erbil und der Suleimania Universitét.
" Turkische Botschaft Berlin, http://www.tuerkischebotschaft.de/de/aussenpolitik/synopsis.htm (21. Mérz 2007)
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Aufhebung des britischen Mandats der erste arabische Nationalstaat. Angesichts dieses
Hintergrunds vermuteten in den 1990ern insbesondere die arabischen Nachbarn und der Iran,
dass die Interventionen im Nord-Irak nicht nur der PKK galten, sondern auch eine allmahliche
Aneignung des Gebietes um Mosul sowie den Olfeldern von Kirkuk dienen sollten (vgl. Hale
2002: 309).

Die demographische Zusammensetzung Kirkuks ist in den letzten Jahrzehnten einem stdndigen
Wandel unterzogen gewesen. 1957 waren 40% der Stadt turkmenisch und 35% kurdisch (vgl.
Park 2005: 32). Die Stadt wurde jedoch seit den 1960er Jahren zunehmend ,arabisiert’. Nach dem
Ende Saddam Husseins ist eine zunehmende ,Kurdifizierung’ zu beobachten - es wird
angenommen, dass zum Jahreswechsel 2004 etwa 50.000 der 200.000 ,arabisierten’ Araber die
Stadt verlassen haben und etwa 100.000 Kurden hinzugezogen sind (vgl. Park 2005: 32). Mitte
2007 soll eine neue Volkszéhlung durchgenommen werden, um Ende 2007 in einem Referendum
darliber zu entscheiden, ob Kirkuk der autonomen Region Kurdistans im Irak zugewiesen wird.
Verbunden mit dem zukinftigen Status der Stadt ist das Schicksal der Turkmenen im Irak,
welche die Tdrkei als naturliche Partner im Irak ansient und mit der Hoffnung auf Einflussnahme
in die innerirakischen Prozesse unterstltzt.”® Die Turkei unterstiitzt die Turkmenen in Kirkuk
auch deshalb, um eine kurdische Vorherrschaft zu unterbinden und beklagt, dass die Rechte
dieser drittgrofiten Gruppe im Norden des Iraks zu wenig ber(cksichtigt werden.

Die Kurden sehen nicht Erbil, sondern Kirkuk als ihre Hauptstadt an und Celal Talabani
betrachtet Kirkuk als das ,Jerusalem Kurdistans’ (vgl. Park 2005: 34). Eine Einmischung von
Nachbarstaaten wie Syrien, Iran oder der Turkei bezlglich des Status Kirkuks wird als nicht
legitim angesehen, was vor allem Mesut Barzani immer wieder betont (vgl. Park 2005: 35).

Die Turkei wird ihre Interessen in der Region abwdgen mussen. Die Akzeptanz der turkischen
Regierung einer kurdischen Dominanz in Kirkuk kénnte dabei nicht nur helfen die Beziehungen
zwischen der Tirkei und den irakischen Kurden weiter zu normalisieren, sondern auch dem
Siidosten der Turkei eine Chance fur wirtschaftliche Entwicklung durch eine zunehmende

Interdependenz zu ermdglichen (vgl. Kramer 2006: 7).

Ankaras Beziehungen zum Irak hatten schon lange einen pragmatischeren und kooperativeren
Ansatz als die AulRenpolitik zu anderen Staaten in der Region (vgl. Park 2006: 39). Ein Beispiel

"8 Die turkmenischen Iraker sind in die irakische Gesellschaft fest verankert, bilden aber dabei keine natiirliche
Einheit, sondern sind im Gegenteil auf3erst heterogen. 60% der irakischen Turkmenen sind schiitischen
Glaubens.
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unter vielen: Sowohl Mesut Barzani als auch Celal Talabani reisten seit Turgut Ozals
Regierungszeit mit tirkischen Diplomatenpéassen um die Welt (vgl. Park 2005: 59).

Die Entwicklungen im Irakkrieg und nach dem Sturz Saddam Husseins verdeutlichen den
Paradigmenwechsels Ankaras, die Region durch Engagement und Dialog zu gestalten statt durch
Konfrontation und Einddmmung — sie machen aber auch die Grenzen dieses Vorgehens deutlich
(ebd.).

Der Wandel der tirkischen AuRenpolitik drickt sich nicht zuletzt durch die Suche nach
kooperativen Losungen und Alternativen in der Irak-Krise 2003 aus, auch wenn sie die USA

nicht von einer Intervention abbringen konnte.

Bezlglich des Nord-Iraks veranderte sich die tiirkische AuRenpolitik von der Maximalablehnung
territorialer Fragmentierung und politischer Einheit des gesamten Iraks hin zu einer Akzeptanz
eines foderalen kurdischen Staates, solange dieser nicht ,Sid-Kurdistan’ genannt wird (vgl. Kirisci
2006: 67, Park 2005: 58/ 60, Grigoriadis 2006: 9). Selbst der Status von Kirkuk scheint
mittlerweile verhandelbar geworden solange eine kooperative Losung ernsthaft diskutiert wird
(ebd.). Dieser Wandel hat verschiedene Grunde und tragt vor allem den verénderten regionalen
Bedingungen seit der Irak-Intervention 2003 Rechnung.

1) Der Irak-Krieg 2003 hat deutlich gemacht, dass die USA eine feste Grol3e im regionalen
Méchteverhdltnis sind. Der Kooperationswille mit den USA st stark, trotz der
Demdtigung der tiirkischen Soldaten in Suleymania.” Zudem wiirde eine Intervention im
Nord-Irak einen EU-Beitritt erheblich verschlechtern.

2) Terroristische ,spill-over” wiirden die positiven Entwicklungen in der gesamten Region
vor allem in der Wirtschaft zurlickwerfen. Deshalb unterstutzte die Tirkei auch den
verfassungsgebenden Prozess sowie die Wahlen im Irak.

3) Celal Talabani und Mesut Barzani werden als politische Akteure anerkannt und gelten
nicht mehr langer nur als Stammesfihrer. Zudem wurde die Politik gegeniber den
innerirakischen Turkmenen neu bewertet (Kiris¢i 2006: 69).

Insgesamt liegen diesen Entwicklungen grundsétzliche Verdnderungen der torkischen
AuRenpolitik zugrunde (Kirisgi 2006: 69). Entgegen friiherer Ansdtze verfolgt die turkische

9 Ein einschneidendes Ereignis fur die tiirki sch-amerikanischen Beziehungen war sicherlich die Verhaftung
turkischer Spezialtruppen am 4.Juli 2003 in der irakischen Stadt Suleimaniye durch US-amerikanische Truppen.
Die tirkischen Soldaten wurden beschuldigt an einem Mordversuch auf den kurdischen Birgermeister Kirkuks
involviert gewesen zu sein. Zwar wurden die elf Soldaten 48 Stunden nach ihrer Festnahme wieder entlassen, fur
die turkischen Ressentiments gegentiber den USA und das V ertrauen zwischen den beiden Verblndeten war
dieses Ereignis eine tiefe Belastungsprobe (vgl. Candar 2004: 55).
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Regierung gegeniiber dem Irak eine Politik des Dialogs. Statt einseitiger Interessensformulierung
werden LoOsungen auf regionaler Ebene favorisiert, die allen beteiligten Akteuren
entgegenkommen. Fir dieses Argument spricht, dass die tlrkische Regierung bzw. den
Sondergesandten fir den Irak Oguz Celikkol bzw. sein Nachfolger Osman Korutirk intensive
Konsultationen mit allen Gruppen fiihrten und fuhren. Sowohl zivilgesellschaftliche Gruppen als
auch Vertreter der Wirtschaft unterstitzen zudem eine Politik des Dialogs bzw. des
Pragmatismus statt einer Politik der ,red lines’, also der Tabus bzw. Grenzen bei deren
Uberschreitung der Einsatz von Gewalt nicht auszuschlieRen ware.

Ein gutes Verhdltnis der Tlrkei mit den irakischen Kurden ist fiir beide Seiten nicht nur
winschenswert, sondern folgt durchaus einer Logik (vgl. Park 2005: 60). Beide Partner sind pro-
westlich, sowie sékular und demokratisch orientiert. Durch die Binnenlage der kurdischen
Siedlungsgebiete im Nord-Irak ist der Zugang auf tlrkisches Territorium lebensnotwendig, um
wirtschaftliches Wachstum zu garantieren und dadurch auch die politische Stabilitdt zu
gewahrleisten. Die Maoglichkeit Uber Syrien ,in die Welt' zu gehen, erscheint aufgrund der
internationalen Isolation und den innenpolitischen Unwégbarkeiten Syriens keine veritable
Alternative.

Seit Saddam Husseins Sturz ist die Turkei zunehmend frustriert Uber die begrenzten
Maglichkeiten der Einflussnahme im Irak und vor allem dem Unvermdgen der USA die PKK auf
irakischnem Boden zu bekampfen®, sowie die enge Verbindung zwischen der USA und den
irakischen Kurden, die mit Celal Talabani sogar den Ministerprasidenten des Iraks stellen. Ein
zentralistischer Irak wird immer unwahrscheinlicher, was den tirkischen Winschen
entgegensteht. Die USA halten die Sicherheitsbefiirchtungen der Turkei fir Ubertrieben und
betonen, dass ein Vorgehen gegen PKK-Camps im Nord-lrak nicht nur zeit- sondern auch
personalintensiv sei und man generell eine politische Ldsung in der Kurdenfrge sowohl
gegeniiber dem Nord-Irak als auch in der innertiirkischen Dimension anstreben sollte (vgl. Park
2005: 45/ 46). Dies erscheint gerade im Lichte der EU-Harmonisierungspakete ein durchaus
gehbarer Weg zu sein. Die Abschaffung der Todesstrafe, der geringere Einfluss des Militars auf
die Politik durch die Reform des Nationalen Sicherheitsrats und die ,Null-Toleranz’-Politik der
Regierung gegenuber staatliche Folter sind Beispiele fiir diesen Prozess. In der Kurdenfrage gibt

es trotz dem Wiederaufflammen von PKK-Kampfeshandlungen® seit 2004 eine zunehmende

80 Es kann vermutet werden, dass sich etwa 5.000 PKK-K ampfer im Nord-Irak aufhallten (vgl. The Economist,
13. Dezember 2006: America between the Turks and Kurds).

81Dje erneuten Ausschreitungen durch Jugendliche und junge M anner ohne Arbeit und Zukunftsperspektive sind
vor alem durch die Rivalitéten um die politische Fiihrung im kurdischnationalen Lager zwischen PKK -
Kéampfern und zivilen Parteipolitikern der Partei der demokratischen Gesellschaft (DTP) mdglich geworden (vgl.
Kramer 2006: 4).
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Anerkennung politischer und kultureller Autonomierechte wie die Einrichtung kurdischer
Fernseh- und Radiosender zeigt. Die ungel6ste wirtschaftliche und soziale Unterentwicklung der
kurdischen Gebiete in der Turkei sowie die Rickfuhrung der in den 1990er Jahren durch die
militdrischen Auseinandersetzungen vertriebenen Zivilbevélkerung in ihre Dorfer missen
konkreter ins Auge gefasst werden, um die genannten kulturellen Zugestdndnisse nicht als
Alibimanahmen entlarven zu lassen (vgl. Kramer 2006: 5).

Das groRte Paradox tirkischer Politik ist die Ablehnung der pro-westlichen kemalistischen Elite
solcher Rechte. So ist gerade die Regierungsopposition und die birokratische Staatselite ein
Hindernis auf dem Weg zu liberalen Reformen, vor allem in der Verfassungspraxis (vgl. Park
2005: 47).

Es kann zusammenfassend gesagt werden, dass der Wandel zu einer AulRenpolitik des Dialogs
und der Kooperation gegenuber dem Irak von mindestens vier Faktoren abhéngt:

- Erstens beeinflusst die zukinftige Stabilitdit des Iraks als Ganzes sowie die innere
Konsolidierung der irakischen Kurden entscheidend die AulRenpolitik der Ttrkei. Der
zukiinftige Status von Kirkuk hat dabei eine wesentliche Bedeutung.

- Zweitens: Sollte es keine Losung der innertlrkischen Kurdenfrage geben, also der
Inkorporation der Kurden in das politische System, die auf tiirkischem Staatsgebiet leben,
ist ein dauerhafter Wandel nicht zu erwarten. Nicht zuletzt aufgrund der EU-Perspektive
kann jedoch davon ausgegangen werden, dass es hierbei Fortschritte geben kénnte. Die
tatsachliche Umsetzung der Reformen erscheint jedoch aufgrund der nationalistischen
Stimmungen in der Turkei sowie den schwierigen EU-Beitrittsverhandlungen erschwert.

- Drittens muss die regionale Gesamtentwicklung beriicksichtigt werden. Es gibt keine
regionale Unterstltzung flr ein vollkommen unabhéngiges Kurdistan im Irak, was die
Trkei in ihrem Vorgehen politisch also eher bestétigt. Gerade Syrien und der Iran lehnen
einen kurdischen Staat ab, wenngleich militarische Interventionen fiir beide Staaten eher
unwahrscheinlich sind. Die Vielzahl an Uberlappenden Interessen im lrak (Turkei,
sunnitische arabische Staaten, schiitischer Iran etc.) kann jedoch zu einer weiteren
Destabilisierung des Iraks fiihren und die Tarkei zu militdrischen Interventionen im
Nord-Irak animieren.

- Letztlich sind die Beziehungen zu den USA zu bericksichtigen. Aufgrund der US-
amerikanischen Présenz im Irak und den engen Beziehungen zu den irakischen Kurden
sind die politischen und militdrischen Moglichkeiten der Turkei stark begrenzt: “Partly as a
consequence of this, Ankara’s rhetoric has been far sharper than its bite* (Park 2005: 54).
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4.4. Israel

4.4.1. Vertragsabschliisse in den 1990ern

Die tdrkisch-israelischen Beziehungen waren bis in die 1990er Jahre vor allem durch
Zuruckhaltung geprdgt. Dies lag insbesondere am arabisch-israelischen Konflikt und dem
Unwillen der Tirkei, sich in einem solch schwierigen Terrain auflenpolitisch zu bewegen. Ein
Wendepunkt zeichnete sich 1996 ab, als Israel und die Tirkei eine Reihe von strategischen
Sicherheits-Abkommen abschlossen, welche gemeinsame Truppeniibungen und den Austausch
von Technik und Militdrgutern beinhalteten (vgl. Robins 2003: 258ff). Diese Entwicklung wurde
insbesondere vor dem Hintergrund des eingeleiteten Nahost-Friedensprozesses seit Oslo 1993
ermoglicht und erleichtert, welcher eine positive Atmosphére in der ganzen Region verbreitete.
Die beiden Ldander scheinen nur vordergrindig als ungleiche Partner aufgrund der
Hauptreligionen judisch bzw. muslimisch. Beide Lander teilen jedoch erstens die gleichen
politischen Werte Sékularitdt und Demokratie, zweitens eine Orientierung Richtung Westen bzw.
Europa sowie eine ahnliche Wahrnehmung regionaler Bedrohungen (vgl. Robins 2003: 251).
Zudem sind Israel und die Turkei nicht-arabische L&nder und haben eine liberale
Marktwirtschaft.

Der wesentliche Impuls fir die Aufnahme der tirkisch-israelischen Vertrage ging vom Militér
aus, welches an Israels logistischen Zugdngen zur neuesten militdrischen Technik der USA
interessiert war. Aufgrund der europdischen und amerikanischen Vorwirfe hinsichtlich der
Menschenrechtssituation in der Tirkei war man zu diesem Zeitpunkt an neuen
Versorgungszugangen interessiert. Ein zweiter Aspekt fur das Interesse der Tilrkei an einem
solchen Bindnis war die Suche nach einer Positionierung in der neuen Weltordnung. Man
erhoffte sich von der pro-israelischen Lobby in den USA (vor allem durch die zunehmend
wichtigere Rolle des Kongress in der US-amerikanischen AuRenpolitikformulierung) einen
Gegentrend zu den Anti-Turkei-Lobbyisten (armenische und griechische Lobbyisten) zu erhalten
(vgl. Kramer 1999: 136 und Altunisik 2006: 235). Eine turkisch-israelische Kooperation konnte
prinzipiell nur als Verstarkung westlicher Elemente im Nahen Osten begrif3t werden (ebd.). Das
Beispiel Israel zeigt somit eindrucksvoll wie innenpolitische Uberlegungen, aufRenpolitische
Entwicklungen bestimmen.

Die arabischen Nachbarn und der Iran haben das Abkommen zunéchst heftig kritisiert,
akzeptierten jedoch in einem pragmatischen Ansatz diese neue Liaison (Larrabee 2003: 144). Die

Turkei wollte den groRtmoglichen Gewinn aus den Beziehungen zu Israel erzielen, ohne jedoch
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Gefahr laufen zu wollen, die arabischen Lénder und andere Staaten in der Region zu einer
vereinigten Opposition gegen sich aufzubringen (vgl. Hale 2002: 299).

Neben der strategischen Dimension spielen Wirtschaftsinteressen eine immer wichtigere Rolle in
den israelisch-turkischen Beziehungen (Kirisci 2006: 48, 63). 2005 belief sich das
Handelsvolumen auf ca. 2 Mrd. US Dollar, mehr als sechsmal so viel wie bei Unterzeichnung des
tirkisch-israelischen Freihandelsabkommen im Jahr 1996. Besondere Bedeutung hat der Bau
einer Pipeline zwischen den beiden Landern, welche am 14. Dezember 2006 beschlossen wurde.
Die Pipeline soll neben Wasser aus dem Manavgat-Fluss auch Ol, Gas und Strom transportieren

und den tiirkischen Hafen Ceyhan mit dem israelischen Hafen Ashkelon verbinden.®

Die Abkommen von 1996 hatten sowohl interne als auch externe Auswirkungen fir die Turkei.
Intern war die zunehmende Kooperation mit Israel ein Signal an die Erbakan-Regierung, dass das
Militér eine Annédherung an islamistische Regierungen nicht tolerieren wirde (vgl. Martin 2004:
182). Extern waren vor allem die erwdhnte Diversifizierung des tlirkischen Waffenimports eine
wichtige Frage, wie auch die Unterstiitzung der israelischen Lobby gegeniiber den kurdischen,
griechischen und armenischen in Washington (ebd.).

4.4.2. Der arabisch-israelische Konflikt
Das tirkisch-israelische Verhéltnis steht in einem besonderen Verhaltnis hinsichtlich des

anhaltenden palastinensisch-israelischen Konflikts. Im paldstinensisch-israelischen Konflikt
versucht sich die Tlrkei zunehmend als Vermittler. Dieser auf3enpolitische Ansatz geht weit Giber
die klassische tlrkischen AuBenpolitik hinaus (Kirisgi 2006: 48). Im Gegensatz zur AuRenpolitik
Turgut Ozals, der ebenfalls gerne eine Vermittlerrolle im Nahostkonflikt gespielt hatte (Kirisgi
2006: 62), gibt es auch heute die zunehmende Bereitschaft der arabischen Lander die Turkei als
Vermittler zu akzeptieren. Nur in diesem Licht kann man auch erklaren, warum der gerade
gewahlte Fihrer der radikal-islamischen Hamas Khaled Mashal im Februar 2006 in Ankara seinen
Antrittsbesuch bestritt. Sowohl Israel als auch die USA empfanden diesen Besuch als Affront,
trotz der wiederholten AuRerungen Erdogans und Giils, dass das Existenzrecht Israels
unbestreitbar sei und Gewalt gegen lIsrael inakzeptabel wére. Innerhalb der Tirkei waren die
Reaktionen sehr ambivalent und schwankten zwischen Zustimmung und totaler Ablehnung.

Traditionell dominieren in der tiirkischen Offentlichkeit eher Sympathien fiir die palastinensische
Seite. Auch hinsichtlich der israelisch-libanesischen Auseinandersetzungen 2006 gab es eine grolRe
Abneigung gegen die israelische Politik. Die AKP versuchte sich in einer ausgeglichenen Haltung,

wenngleich sie im genannten Konflikt nicht davor zurlickscheute, das Verhalten lIsraels zu

82 Vgl .: Friedrich-Ebert-Stiftung Tuirkei, Newsletter 05/2006.
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verurteilen. Schon im Januar 2004 nannte der turkische Ministerprasident Erdogan das Israels
Vorgehen im Gaza-Streifen ,Staatsterrorismus’ (vgl. Everts 2004: 5). Er fillte damit die
Sprachlosigkeit cer zu dieser Zeit schwachen arabischen Fihrer angesichts der Regionalpolitik
der USA. Erdogan erhielt dafir viele Sympathien der arabischen Bevélkerung. Als bekannt
wurde, dass das israelische Militdr und Sicherheitsdienste kurdische peshmerga trainierten,
verschlechterte sich das Verhéltnis ebenfalls (vgl. Park 2005: 43). Israel strebte mit seinem
Vorgehen vor allem Vorsichtsmallnahmen an, die schiitischen Kréfte im Irak einzuddmmen,
welche vom Regime im Iran Unterstiitzung erhielten (ebd.). Israel hatte nichts gegen einen
kurdischen Staat einzuwenden, da es sich um einen potentiellen strategischen Verbindeten in der
Region handeln wirde. Dies hat natirlich Folgen fir die turkisch-israelischen Beziehungen. Die
Kurdenfrage hat somit das Potential die beiden aaten in ihren politischen Beziehungen zu
schadigen (vgl. Park 2005: 44).

Friede zwischen den arabischen Staaten und Israel wiirde ein wesentliches auf3enpolitisches Ziel
der Turkei erfullen, mit beiden Seiten kooperative Beziehungen flihren zu kénnen (vgl. Hale
2002: 336). Die Turkei schaffte es seit den 1990ern das Verhéltnis zu beiden Partner
auszutarieren und konnte sowohl die Beziehungen zu den arabischen L&ndern ausbauen, als auch
an der Beziehungen zu Israel festhalten (vgl. Hale 2002: 301). Turgut Ozal bot sich schon 1991
als Gastgeber fur einen arabisch-israelischen Dialog an, der jedoch nicht realisiert wurde (vgl.
Hale 2002: 301). Beziglich des palastinensisch-israelischen Konflikts setzt die Tlrkei auf die so
genannte yoad map’ und spricht sich somit fur eine Zwei-Staaten-Losung aus. Die Turkei will
dabei ,Kommunikationskanale’ bereitstellen und eine Losung durch Dialog herstellen (Gul 2004:
5). Aufgrund des Wahlsiegs der Hamas ist die Situation schwieriger geworden und nicht nur die
israelische Regierung zeigt sich tber den Antrittsbesuch des Hamas-Fuhrers Khaled Mashal
briskiert.

Eine EU-Vollmitgliedschaft der Ttrkei kdnnte die Moglichkeiten der Turkei friedensstiftend im
arabisch-israelischen Konflikt aufzutreten erheblich einschranken. Dies begriindet sich einerseits
durch das ambivalente Verhéltnis zwischen Israel und der EU und andererseits durch Israels

Wunsch das strategische Dreieck ,USA-Tirkei-Israel’ aufrechtzuerhalten.®

4.4.3. Der 33-Tage-Krieg im Libanon 2006

8 Die Beziehungen zwischen Israel und Kurden haben eine lange Tradition und sind traditionell gut. Es gibt tiber
50.000 Israelis kurdischer Herkunft und Juden sind in der kurdischen Gesellschaft gut integriert (Park 2005: 44).
8 vgl. hierfiir Oztiirk, Asiye (2004), Das Entstehen eines Machtdreiecks. Ankara auf dem Weg nach
Washington und Tel Aviv, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 33-34/ 2004.
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In Folge des 33-Tage-Kriegs® schickte die Ttrkei trotz massiver Widerstande der Offentlichkeit
Soldaten in den Sud-Libanon. Etwa 700 turkische Soldaten wurden erstmals seit
Republikgrindung auf arabischen Boden gesandt, um dort den Wiederaufbau des Landes
voranzubringen. Die Entsendung der Soldaten macht deutlich, dass sich die arabisch-tiirkischen
Beziehungen wesentlich verbessert haben und diese auch genutzt werden, um den iranischen
Einfluss in der Region einzuddmmen.® Innerhalb der Tirkei gab es hinsichtlich der Entsendung
tirkischer Truppen vor allem von nationalistischer Seite heftige Einwende. Oppositionsfuhrer
Deniz Baykal (CHP) sah im Libanonkrieg eine Art ,Stellvertreterkrieg’ und eine Ausweitung des
Palastinakonflikts; die Turkei sollte nicht in die Probleme der Region hineingezogen werden.®
Devlet Bahgeli (MHP) bezeichnete Premierminister Erdogan als ,Sultan des Nahen Ostens’ und
warf ihm Realitatsverlust vor (ebd.). Insgesamt war die innerturkische Debatte um eine
Truppenentsendung ein gutes Beispiel fur die Vermischung von Innen- und Auf3enpolitik, die
nicht nur die unterschiedliche Wahrnehmung des Nahen Ostens widerspiegelt, sondern auch als
Vorspiel fur die Wahlen 2007 gesehen werden kdnnen. Die AKP-Regierung nahm dabei ein
hohes innenpolitisches Risiko auf, um ihren internationalen Verpflichtungen nachzukommen.
Trotz intensiver Bemihungen konnte die tiirkische Regierung den 33-Tage-Krieg im Libanon
nicht verhindern, was den begrenzten Einfluss auf die Kontrahenten zum Ausdruck bringt® Die
Maglichkeit radikale Gruppierungen wie die libanesische Hisbollah oder paldstinensische Hamas
zu ,demokratisieren’ und das Existenzrecht Israels anzuerkennen scheint fiir die tirkische

Aulenpolitik ein zu hochgestecktes Ziel zu sein.

Die Beziehungen zu Israel zeigen sehr gut den Wandel der turkischen AuBenpolitik. Folgte der
urspriingliche Ansatz vor allem sicherheitsstrategischen Uberlegungen, verschob sich dieser
Ansatz immer mehr in Richtung von wirtschaftlicher Kooperation und regionaler
Interdependenz. Die israelisch-tiirkischen Beziehungen sind auch ein guter Indikator fiir die
Dauerhaftigkeit des Wandels. Die AKP zeigt sich &uferst kritisch gegentiber israelische
Interventionen im Gaza-Streifen oder im Libanon, welche Erdogan als ,Staatsterrorismus’
bezeichnete. Auch wenn die politischen Beziehungen zwischen Israel und der Turkei weniger eng
sind als in den 1990er Jahren, kann man davon ausgehen, dass die Partnerschaft aufgrund der
wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Interessen bestehen bleibt. Die entscheidende

intervenierende Variable bleibt dabei die Entwicklung im Nord-Irak bzw. die Antwort der

8 Zwischen dem 12. Juli bis 14.August 2006 kam es zu militarischen Auseinandersetzungen zwischen den
israelischen Streitkraften und der libanesischen Hisbollah. Der Waffenstillstand wurde mit Unterzeichnung der
UN-Resolution 1701 eingel eitet.

8 \/gl. auch: Hermann, Rainer (Kapitel 1, FuBnote 7).

87V/gl.: Konrad-Adenauer-Stiftung, Politischer Bericht Trkei, 07/ 2006.

8 \/gl. Hiiseyin Bagci: Erdogan and Davutoglu’s failed Mideast policy, in: The New Anatolian (17. Juli 2006).
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tirkischen und israelischen Regierungspolitik auf die Zukunft der innerirakischen Macht- und

Ressourcenverteilung.

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

,»Wenn die Winde des Wandels wehen, bauen die einen Schutzmauern,

die anderen bauen Windmuhlen.*

- Chinesisches Sprichwort

5.1. Ergebnisse

Am Anfang dieser Arbeit wurde die Frage gestellt, warum sich die turkische Nahostpolitik
wandelt? Die Analyse hat deutlich gemacht, dass sich die turkische Nahostpolitik als Teil der
Aullenpolitik als Ganzes wandelt. Dieser Kurswechsel druckt sich durch eine Re-

Konzeptualisierung des traditionell engen Sicherheitsbegriffs zugunsten eines erweiterten
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Sicherheitsverstdndnisses aus. Das Ende des Ost-West-Konflikts nach 1989 hat die Tirkei
sowohl beféhigt als auch von ihr gefordert, sich regional starker zu engagieren. Dies brachte
zungchst ein Lavieren mit sich, dass die politischen Entscheidungstrager zwischen
Selbstbewusstsein und Angst (ber die Rolle und Macht der Tirkei schwanken lieR3 (vgl. Kut 2001:
11). Der Grund fir dieses Verhalten liegt auf der Hand: Als status-quo Macht an der ,sudlichen
Flanke’ des Ost-West-Konflikts hat die Turkei weder einen Wandel gewollt noch gesucht (vgl.
Robins 2003: 12).

Der Nahe Osten stellt Anfang des 21. Jahrhunderts eine der sensibelsten
Sicherheitsherausforderungen weltweit dar. Gemessen an den Herausforderungen, welche sich
angesichts einer solchen Nachbarschaft stellen, hat die Trkei ihre eigenen Interessen erstaunlich
gut formulieren und umsetzen konnen. Trotz der positiven Entwicklungen hangt die
innenpolitisch ungeldste Kurdenfrage wie ein Damoklesschwert Gber der Zukunft des Landes.
Das Engagement der Turkei in der Region sowie die Einbindung in dieser wird zudem davon
abhéngen, ob man eine (enge) Strategie der nationalen Sicherheit und Verteidigung favorisiert
oder ein (weites) Verstdndnis von Sicherheit, welches sich durch die Forderung von

Interdependenz und wirtschaftlicher Kooperation auszeichnet (vgl. Kirisgi 2001: 94).

Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse sollen anhand der beiden eingangs formulierten
Hypothesen verifiziert werden.

Die Ubergeordnete erste Hypothese formulierte die Annahme, dass die tiirkische Nahostpolitik
nach dem Ende des Ost-West-Konflikts eine Neustrukturierung erfahren hat, da das nach innen
gerichtete Sicherheitsverstandnis aufgrund verdnderter internationaler und innenpolitischer
Verdnderungen zu einer Krise geflihrt hat und deshalb eine Re-Konzeptualisierung der

tlrkischen AuRenpolitik notwendig wurde.

Die tlrkische Auf3enpolitik nach dem Ende des Kalten Kriegs zeichnet sich auf den ersten Blick
vor allem durch Kontinuitdt aus: Westorientierung, Wahrung der nationalen Einheit,
Einddmmung der regionalen Konflikte, Verfolgung regionaler Wirtschaftsinteressen, keine
expansionistischen Machtanspriiche usw. Bei genauerer Analyse zeigt sich jedoch ein Wandel, der
nur durch eine grundlegende Re-Konzeptualisierung der AuBenpolitik verstanden werden kann.
Die in dieser Arbeit theoretisch abgeleiteten Erklarungsfaktoren konnten einen Beitrag leisten,
diese Re-Konzeptualisierung herauszuarbeiten. ,Auf3enpolitischer Wandel' bedeutet demnach
nicht lediglich die Anpassung an regionale und internationale Zwénge (vgl. bsp. Caman 2006:
436), sondern eine Neustrukturierung, die sich nur durch einen weiter gefassten Ansatz verstehen

lasst.
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Die innen- und aufllenpolitischen Rahmenbedingungen der Tirkei haben sich erheblich
verdndert: Der politische Islam ist mit dem Regierungswechsel 2002 endgdiltig in das politische
System aufgenommen worden, der EU-Beitritt verbindet eine Zielvorstellung mit dem Prinzip
der Konditionalitat und die bilateralen Beziehungen in der Region sind nicht mehr ausschlieBlich
von Sicherheitsiiberlegungen dominiert, wie es bis in die 1990er Jahre der Fall war. Die Frage, die
sich deshalb stellt lautet: Wird der festgestellte Wandel von Dauer sein? Eine Antwort kann der in
dieser Arbeit entwickelte theoretische Ansatz geben. Es wurde argumentiert, wenn ein Wandel
durch externen Druck eingeleitet wird, sind diese Veranderungen von Dauer (vgl. Haftendorn
2006). Interne Liberalisierungsversuche hat es in der Turkei immer gegeben, wie besonders die
Regierungszeit unter Turgut Ozal verdeutlicht. Diese waren jedoch nie von Nachhaltigkeit
gepragt. Externer Druck z.B. in Form der Konditionalitdt im Rahmen des EU-Beitritts der
Turkei, konnte deshalb tatsachlich bestdndigere Auswirkungen haben. Dies wirde die
Argumentation Helga Haftendorns stutzen (siehe 2.1.).

Es greift im Fall der Turkei zu kurz, den Wandel der AuBenpolitik daran festzumachen, ob man
die Westorientierung zugunsten einer pantlrkischen oder panislamischen Orientierung aufgeben
konnte. Die Analyse hat herausgearbeitet, dass das tibergeordnete Staatsverstdndnis zusehends
erodiert und neue Akteure am politischen Prozess beteiligt sind. Dies hat auch erhebliche
Auswirkungen auf die AuRenpolitik der Turkei. Das kontinuierliche Element der
Westorientierung, insbesondere mit dem Ziel EU-Mitglied zu werden, hat zu einer
Neuorientierung in der Nachbarschaft gefuhrt, um die engen Bindungen zum Westen Aufrecht
zu erhalten (vgl. Rubin 2001: 3). Was vor allem nationalistische Kreise als Alternative zur EU-
Perspektive anbieten ist also kein Ersatz, sondern im Gegenteil die Folge der tiirkischen
Westorientierung. Auch die ,konservative’ AKP-Regierung sieht die Turkei als europdisches Land
und nicht als Teil des Nahen Ostens. Damit hat sie einen Bruch mit dem klassischen Ansatz ihrer
islamistischen Vorgangerparteien vollzogen. Im Zuge des ,28. Februar’-Prozesses hat sich die
AKP bei hrer Neugriindung den demokratischen Verfahrensregeln und Werten der liberalen
Demokratie verschrieben. Als ein europdisches Land mit muslimischer Bevdlkerung tritt sie auch
gegeniiber den Staaten des Nahen Ostens auf. Die kemalistische Staatselite bezweifelt jedoch die
Dauerhaftigkeit dieses Wandels der AKP.

Auch wenn die Rhetorik der tlirkischen Regierungen seit Helsinki 1999 die Turkei als ,soft power’-
orientierten Nationalstaat erscheinen l&sst, bleibt dennoch fraglich, ob man deshalb von einer
,Europdisierung’ der turkischen AuBenpolitik sprechen kann. Dies liegt jedoch vor allem an der
Schwierigkeit ,Européisierung der AuRenpolitik’ angesichts einer fehlenden ,Gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik’ der Europdischen Union zu konzeptualisieren. Der Fak-Krieg
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2003 und die Teilung der EU in ein altes und neues Europa haben die widersprichlichen
Gestaltungswiinsche innerhalb der EU sowie nationalstaatliche Reservationen sehr deutlich vor
Augen geflhrt. Europa spricht eben nicht mit einer Stimme, was die Vermittlerrolle der Turkei
und erst recht ihre Briickenfunktion grundsétzlich in Frage stellt. Was sollte sie vermitteln auf3er
Kakophonie?

Der Kurdenkonflikt spiegelt die problematische Rolle der EU wider, da sie keine Einigung tber
eine einheitliche Haltung formuliert und so widerspruchliche Signale an die Tirkei sendet. Bevor
die EU nicht ihre institutionellen Rahmenbedingungen flr eine européische Aulienpolitik klart,

wird es die Turkei schwer haben als ,freundliche Regionalmacht’ aufzutreten.

Eine demokratischere Ttrkei hat in jedem Fall bessere Chancen in der Region des Nahen Ostens
als glaubwirdiger Nachbar auf diese Einfluss nehmen zu koénnen, als eine Turkei, in der
kollektive Minderheiten ignoriert oder benachteiligt werden bzw. das Militdr die Demokratie vor
Islamisten durch Interventionen ,schiitzen’ muss und Laizismus einem liberalen
Demokratieverstandnis tbergeordnet wird. Innenpolitischer, demokratischer Pluralismus und
kooperatives Engagement in der Region und auf internationaler Ebene sind miteinander

verknlipft und bedingen sich gegenseitig.

Die zweite Arbeitshypothese ging davon aus, dass die faktische Fahigkeit fir die Turkei als
Regionalmacht zu agieren, durch die Uberlappung von Interessenkonflikten begrenzt ist.

Es wurde gezeigt, dass die TUlrkei weder eine Briicke noch ein Frontstaat gegeniiber dem Nahen
Osten ist, sondern vielmehr ein eigenstandiger Akteur, der seine Interessen prazise formuliert
(vgl. Larrabee 2003: 157). Die Turkei ist somit nach dem Ende des Kalten Kriegs nicht nur ein
bedeutenderer, sondern auch ein schwierigerer Verbindeter fir den Westen geworden. Aufgrund
der Komplexitét der Interessenkonflikte in der Region des Nahen Ostens sind dem Potential und
Willen der Tirkei als stabilisierende Regionalmacht aufzutreten jedoch Grenzen gesetzt. Daran
wird sich auch in absehbarer Zeit nichts andern (vgl. Martin 2004: 189). Eine Politik der
Risikobegrenzung macht es notwendig die Anspriiche als regionale Fiuhrungsmacht nicht mit

einer Politik der regionalen Stabilitat kollidieren zu lassen.

Die mdgliche Vermittlerrolle der Tirkei ist dabei ein wichtiges ,auenpolitisches Kapital’, um den
Anspruch eines regionalen Machtakteurs zu untermauern und dieses Gewicht auch in die EU-
Verhandlungen einzubringen (vgl. Hibbeler 2006: 25). Es muss jedoch auch festgestellt werden,
dass dieses Kapital erst entsteht und historische Stereotype sowie der nach innen gerichtete Blick

der tlrkischen Staatselite nur langsam aufgegeben werden. Westliche Politiker, die sich eine
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Einflussnahme auf den Nahen Osten durch die Tiurkei versprechen, miussen diese
Rahmenbedingungen berticksichtigen (vgl. Everts 2004: 4).

Maoglichkeiten der strategischen Einbindung der Turkei als Forderer des Dialogs zwischen den
Kulturen gibt es viele, wie die Beispiele des ,Democracy Assistance Dialogue’ der G8, die mit Spanien
initiierte ,Allianz der Zivilisation’ oder die mit der Bundesrepublik Deutschland aufgelegte ,Ernst-
Reuter-Initiative’ zeigen. Die Turkei kdnnte auch eine wichtigere Rolle in der Euro-Mediterranen-
Partnerschaft (,Barcelona’-Prozess) spielen. Bisher hat die Turkei hierbei eine aktive Rolle
vermieden, da man beflirchtete, dass ein Engagement innerhalb dieses Bundnisses
falschlicherweise als Akzeptanz interpretiert werden koénnte, nicht Vollmitglied der EU zu
werden (vgl. Onis 2003: 5).

Die Aussicht eines tirkischen EU-Beitritts ist nicht nur fir die innenpolitischen
Demokratisierungsprozesse wichtig, sondern auch fur die zukunftige Gestaltung der tirkischen
Aullenpolitik. Als EU-Mitglied konnte die Turkei verstarkt dazu beitragen, die Stereotype
zwischen der Tirkei und ihren nahostlichen Nachbarn erodieren zu lassen. Eine solche
Entwicklung hdngt jedoch nicht zuletzt von der Stabilitdt des Iraks und der Frage eines
autonomen Kurdenstaats im Nord-Irak und der Rolle der dort lebenden Turkmenen ab.

Die L&nder des Nahen Ostens sehen die Aufnahme der Tirkei in die EU als Testfall an. Dabei
wird darauf geachtet, ob die EU wirklich eine Wertegemeinschaft ist oder ob sie die ,muslimische’
Turkei aufgrund kultureller Grinde ablehnt. Eine Abkehr von der Perspektive einer EU-
Mitgliedschaft konnte auch problematische regionale Auswirkungen haben. Nicht zuletzt die
Frustration der Ttrkei tiber die europdische Zurlckhaltung hinsichtlich eines EU-Beitritts in den
1990er hat dazu gefiihrt, dass die TUrkei eine aggressivere AulRenpolitik formulierte, die nicht vor
grenziiberschreitenden Militareinsétzen im Nord-Irak zurtickschreckte bzw. im Falle Syriens auch
einen Krieg in Kauf nahm (vgl. Rubin 2001: 3). Die Ttrkei wiirde bei einer Ablehnung als EU-
Mitglied wahrscheinlich nicht ihre Westorientierung verlieren, jedoch anstelle einer
.europdisierten” AufRRenpolitik eher eine sicherheitsdominierte Strategie an der Seite der USA

wahlen.

Ein stirkeres Engagement im Nahen Osten wirde das Ansehen und die Position der tlirkischen
Republik in der Region starken. Ein Rickgriff auf osmanische Traditionen des Vielvolkerstaats
kann dabei zu einer Uberwindung der kemalistischen Fixierung auf die nationale Sicherheit
bieten, welche zur Konsolidierung des tlrkischen Nationalstaats hilfreich war, im Lichte eines
EU-Beitritts jedoch einen erheblichen Hemmschuh fiir eine EU-Integration darstellt. Soweit die

Untertanen des osmanischen Reichs nicht der islamischen ,umma’ (Gemeinschaft) angehorten,
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erhielten sie den Status eines ,millet’ (Religionsgemeinschaft). Sie wurden nicht assimiliert, sondern
erhielten weitgehende Rechte im Bereich der Sprache, Religion und anderen Bereichen. Inwieweit
dies jedoch aufgrund der nationalistischen Tendenzen in der Turkei eine umzusetzende Option

ist, kann angezweifelt werden.

Das rapprochement der Turkei mit Syrien muss den Vergleich zum Neuanfang der franzdsisch-
deutschen Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg nicht scheuen. Auch hier konnte das
anfangliche Wirtschaftsprojekt zu einer bilateraler Entspannung flihren, die den ,Motor’ des neu
entstehenden Projekts einer ,Europdischen Gemeinschaft’ bildete. Die Zusammenarbeit der
Tirkei mit Syrien kann ebenso die regionale Ordnung nachhaltig beeinflussen. Insbesondere die
verbesserten Beziehungen zwischen der Tirkei und den Kurden im Irak kdnnten zudem eine
nachhaltige Stabilisierung der Region garantieren. Die Trkei ist dabei als ,Tor zur Welt’ flr die
irakischen ~ Kurden vielversprechender als Syrien, welches unter den internen

Konsolidierungsproblemen keinen verlésslichen Partner flr diese darstellt.

Es gibt gerade im Bereich der Zivilgesellschaft und der Wirtschaft eine Vielzahl von bilateralen
und regionalen Kooperationsmaoglichkeiten. Schon fur Turgut Ozal galt der Primat der
Wirtschaftspolitik. Sprach Ozal von ,Wandel’ und ,Transformation’ dachte er in erster Linie an
den ,wirtschaftlichen Wandel’ der Turkei (vgl. Gurbey 2005: 93f). In dieser Lesart kann man den
in dieser Arbeit beschriebenen auflenpolitischen Wandel der Tirkei als Anknlpfung an das
,Ozal’'sche Erbe’ verstehen. Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass Turgut Ozals
Visionen durch die ungeltsten innenpolitischen Konflikte sowie den regionalen Limitationen
sehr an seiner Person festzumachen waren. Dies belegt insbesondere die zunehmende
;securitization’ der turkischen AuBenpolitik nach seinem Tod am 17. April 1993.

Angesichts der Konflikte hinsichtlich der Préasidentschafts- und Parlamentswahlen 2007 stellt sich
die Frage, wie die zukiinftige AuBenpolitik der Turkei aussehen kdnnte. Hier lasst sich feststellen,
dass das Parteinspektrum nicht nur innenpolitisch, sondern auch auRenpolitisch keine
Wabhlalternative zur AKP bieten kann. Wenn der Vorsitzende der groRten Oppositionspartei
Deniz Baykal (CHP) im Vorfeld der Wahlen der AKP eine ,Arabisierung’ der Trkei vorwirft,
kann man annehmen, dass eine nach innen gerichtete und der nationalen Integritat verpflichtete
Aulenpolitik, wie sie in den 1990er Jahren dominierte, der kooperativen AuRenpolitik der letzten
Jahre weichen miisste.*

89 Opposition wirft Erdogan , Arabisierung’ des Landes vor, in: Der Standard (2. Mé&rz 2007).
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Nicht zuletzt die Rolle externer Akteure in der Region bestatigt die Hypothese, dass dem
tirkischen Anspruch auf die Gestaltung der Region Grenzen gesetzt sind. Wichtige regionale
Akteure wie Agypten, Saudi-Arabien, die Golfstaaten aber auch der Iran haben nur ein sehr
begrenztes Interesse an der Transformation der arabischen Staaten zu liberalen
Marktwirtschaften und Demokratien.

Das Atomprogramm des Iran ist zudem eine ernsthafte Sicherheitsbedrohung fir die Turkei.
Sollte der Iran tatsdchlich Atomwaffen entwickeln konnen, werden auch in der Tirkei die
Stimmen fiir eine atomare Aufristung deutlicher zu vernehmen sein. Die Argumentation wiirde
darauf hinauslaufen, dass das regionale Kréftegleichgewicht gewahrt werden misse. Eine
Verscharfung des iranischen Problems flr die Ttrkei wirde auch von einem Militarschlag seitens
der USA auf den Iran ausgehen. Ein solches VVorgehen ware auf gar keinen Fall im Interesse der
Turkei sowohl militérisch als auch politisch. Entgegen den 1990er Jahren entwickelten sich
zwischen der Turkei und dem Iran zunehmend positive Beziehungen, welches beispielsweise
durch eine Visa-freie Politik fur iranische Staatsbiirger ausgedriickt wird. Mohammed Khatami
war dabei ein weitaus einfacherer Partner als der amtierende Regierungschef Mahmoud
Ahmedinejad und seine aggressive Haltung gegeniiber westlichen Regierungen und Israel. Ein
maoglicher Militarschlag seitens der USA wiirde Ahmedinjads Regime nur noch stérken, so die
Befiirchtung in Ankara (Kiris¢i 2006: 81). Es kann vermutet werden, dass die Turkei im Falle
einer Einbindung in die EU weniger reizbar fur eine iranische Bedrohung ware als ohne eine
Einbindung. Sollte sich die Turkei isoliert fuhlen und in ein Bedrohungsszenario zurtickfallen,
dass das Sevres-Syndrom widerspiegelt, wiirden die Demokratisierungserfolge der letzten Jahre
erheblich in Frage gestellt (vgl. Kirisgi 2006: 73).

Regionale Stabilitat im Nahen Osten wird nach dem Misserfolg der USA im Irak wieder wichtiger
als Demokratisierung.* Dies hat auch Auswirkungen auf die tiirkische Innenpolitik. Die groRte
Herausforderung fir die Turkei ist es deshalb, die Balance zwischen dem Fortgang des

angestoRenen Demokratisierungsprozesses und der nationalen Sicherheit zu finden.

5.2. Konsequenzen fir die Forschung auf3enpolitischen Wandels

Die vorliegende Analyse hat den Anspruch formuliert, sich anhand einer theoriegeleiteten
Vorgehensweise dem Phdnomen des auRenpolitischen Wandels von Staaten zu ndhern. Anhand
der relevanten Literatur wurde im zweiten Kapitel ein Modell entwickelt, welches anhand des
Krisenbegriffs mogliche erkldarende Variablen herausstellte.

Die drei vorgeschlagenen Analysebiindel a)internationaler Kontext und auRenpolitische

Implikationen, b)innenpolitische Neuordnung bzw. Neuausrichtung, c)Verédnderung des policy-

% Thumann, Michael: , Wir oder das Chaos!’, http://www.zeit.de/2007/12/Despoten (15.Marz 2007).
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making process haben dazu beitragen kdnnen, den Wandel der tlrkischen Nahostpolitik zu
verifizieren. Die ausgewahlten Fallbeispiele konnten diesen exemplarisch belegen und erhérten.
Es wurde herausgestellt, dass sich ,aulenpolitischer Wandel’ durch einen multikausalen Ansatz
verstehen lasst, der die systemische Ebene mit der sub-systemischen verbindet. Ein ,third image’-
Ansatz, welcher Staaten als ,black box’ behandelt, hilft demnach nicht weiter. Das Verhéltnis der
Tirkei mit Syrien unterstreicht dieses Argument beispielhaft. Nur durch eine Verschiebung
innenpolitischer Préaferenzen und der Erosion Uberkommender staatlicher ldentitdtskonzepte
kann das turkisch-syrisch rapprochement erklart werden.

Zudem ist die Erwartungshaltung der handelnden Akteure zu beriicksichtigen. Der Status quo
der politischen Beziehungen wird nur verdndert, wenn entweder Gewinne erwartet oder Verluste

abgewahrt bzw. eingeddmmt werden sollen.

Hinsichtlich der moglichen Generalisierbarkeit der Untersuchung des Wandels der AufRenpolitik
von Staaten konnen fir weitere Arbeiten folgende Ergebnisse dieser Analyse festgehalten
werden.

- Anreize auf internationaler Ebene, wie im vorliegenden Fall die EU-Beitrittsperspektive,
konnen einen dauerhaften auf3enpolitischen Kurswechsel induzieren.

- Die auBenpolitische ldentitdt eines Staates (Staatsverstdndnis) entscheidet Gber dessen
Préaferenzen und somit Gber einen mdglichen Wandel der AuRBenpolitik. Diese ist nicht
determiniert, sondern unterliegt innen- und auBenpolitischen Einflussfaktoren.

- Nicht nur der Wille zum auRRenpolitischen Kurswechsel, sondern auch die Einleitung
faktischer MalRnahmen muss vorhanden sein. Diese kdnnen aber nur wirken, wenn auch
die Glaubwirdigkeit dieses Politikwechsels nicht in Frage gestellt wird. Ein
Regierungswechsel kann hierfur eine ,Katalysatorwirkung’ haben, wenn er ein ,window of
opportunity’ Offnet. Parallel missen auch wirtschaftliche Determinanten einen Wandel
begunstigen.

- Ein aulenpolitischer Wandel ist umso wahrscheinlicher, je hoher die Integration neuer
Akteure in der Arena der AulRenpolitikformulierung ist.

- Die offentliche Meinung ist zu vernachlassigen. Eine Kompatibilitdt der
Regierungsentscheidung fur einen Wechsel ist zwar eine hilfreiche, nicht jedoch eine

notwendige Variable.

Am Anfang dieser Arbeit wurden zwei auBenpolitische Strategien gegenubergestellt, um den

Wandel der tirkischen AuRenpolitik im Nahen Osten zu verdeutlichen. Die Re-
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Konzeptualisierung des traditionell engen zugunsten eines neuen erweiterten Sicherheitsbegriffs
ist jedoch nicht abgeschlossen, sondern unterliegt weiterhin verschiedenen innen- wie
auBenpolitischen Determinanten. Die Bemiihungen der turkischen Regierung im Nahen Osten
als Forderer des Dialogs aufzutreten, sind dabei die Folge des Wunsches naher an den Westen
heranzutreten. Je kontinuierlicher in diesem Prozess die innerstaatliche Demokratisierung - auch
mit der Unterstiitzung externer Akteure wie der EU - vorangetrieben wird, umso grofer sind die
Maoglichkeiten der Tirkei, in der Konfliktregion des Nahen Ostens als regionale Fiihrungsmacht

fur politische und wirtschaftliche Stabilitat eintreten zu kdnnen.
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