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Vorwort und Einleitung

VORWORT UND EINLEITUNG

Mit der welthistorischen Ziasur von 1989, dem Zusammenbruch der Gesellschafts-
systeme sowjetsozialistischen Typs, verbanden sich unmittelbare Hoffnungen
vom «Ende der Geschichte» — ndmlich dem globalen Siegeszug des westlichen,
liberal-demokratischen Gesellschaftsmodells und dem damit verbundenen Ende
grofierer weltpolitischer Konflikte.

Dieser demokratische Optimismus spielte eine besondere Rolle im
Verhiltnis des Westens zu den ehemals sozialistischen Landern. Als Vorstel-
lung eines linearen Demokratisierungsprozesses fand er unmittelbar Eingang
in die politikwissenschaftliche Transformationsforschung wie in die Politik
gegeniiber den 6stlichen Nachbarn. Gestiitzt auf die demokratischen Umwal-
zungen in Mittelosteuropa schienen dem westlichen Demokratieexport wie
den Instrumenten externer Demokratieférderung kaum relevante Grenzen
gesetzt.

Die Entwicklungen in Ost- und Stidosteuropa und dem Kaukasus nach 1989
haben jedoch diese Vorstellungen rasch als naiv entlarvt. In Russland ist der von
gesellschaftspolitischer Instabilitdt und sozio6konomischem Niedergang getra-
gene demokratische Offnungsprozess der 1990er Jahre von einem autoritdren
Konsolidierungskurs abgelost worden. In Stidosteuropa hat die gewaltformige
ethnisierende Auflosung Jugoslawiens zu einem autoritdren Transformations-
prozess gefiihrt. Der Siidkaukasus verharrt bis heute zwischen autoritdren politi-
schen Traditionen, ethnischen Konflikten und Demokratisierungsbestrebungen.
In allen drei Regionen haben die westlichen Demokratisierungsbemiihungen
allenfalls ambivalente Ergebnisse erzielt.

Die Heinrich-Boll-Stiftung hat den Jahrestag des Epochenbruchs zum Anlass
genommen, um sich mit zwei Jahrzehnten externer Demokratieférderung in
diesen Teilen Europas auseinanderzusetzen. Auf der im Februar 2009 organi-
sierten internationalen Tagung «Import/Export Demokratie — 20 Jahre Demokra-
tieférderung in Ost-, Siidosteuropa und dem Kaukasus» beleuchteten namhafte
Expert/innen aus dem In- und Ausland Erfolge und Misserfolge, Instrumente
und Institutionen sowie die dahinterstehenden (politischen wie wissenschaftli-
chen) Konzepte.

Die internationale Fachtagung bildete zugleich die Auftaktveranstaltung
fiir das Promotionskolleg «Zivilgesellschaft und externe Demokratisierung im
postsozialistischen Europa» der Heinrich-Boll-Stiftung, welches in Zusammen-
arbeit mit der Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt (Oder) und der Eidgenos-
sischen Technischen Hochschule Ziirich durchgefiihrt wird. Mein Dank gilt Prof.
Dr. Timm Beichelt und Prof. Dr. Frank Schimmelfennig fiir die fruchtbare Zusam-



menarbeit sowie Frau Christiane Barnickel fiir die Protokollierung der Tagungs-
diskussion.

Die Veranstaltung brachte Praktiker/innen und Theoretiker/innen — Politiker/
innen, Wissenschaftler/innen, Vertreter/innen zivilgesellschaftlicher Organisati-
onen u. a. — zusammen, die im Riickblick auf die Zeit seit 1989 iiber die Zukunft
externer Demokratieférderung nach dem Verlust des urspriinglichen Transfor-
mationsoptimismus diskutierten. Ziel der Tagung war es, iiber diese européi-
schen Regionen hinaus nach den grundsitzlichen Méglichkeiten und Grenzen
externer Demokratieférderung zu fragen. Die Ergebnisse der Tagung sind in
dieser Dokumentation erfasst, die nahezu alle Vortréage versammelt. Die vier Teile
dieses Bandes entsprechen den damaligen Tagungsdiskussionen.

Der erste Teil eroffnet den Band mit grundsétzlichen Fragen und Problemen
externer Demokratiefdrderung und dem Stand der wissenschaftlichen
Forschung dazu. Die Tagungsteilnehmer waren in der Diskussion darin einig,
dass die Méglichkeiten und Grenzen externer Demokratisierung von der Legiti-
mitédtsfrage sowie den Instrumenten und Rahmenbedingungen bestimmt sind.
Inwieweit der Eingriff von aullen in politische Systeme und Gesellschaften
einzelner Staaten grundsitzlich legitim ist, wurde kontrovers diskutiert. Es
bleibt eine offene Frage, der sich jeder Akteur externer Demokratieférderung
tdglich neu zu stellen hat.

Ebenso entscheidend fiir den Erfolg externer Férderung von Demokratie sind
die gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen in den jeweiligen Liandern.
Wenn etwa, wie in Russland, ein autoritdres Regime als Demokratie-Verhinderer
auftritt, konnen Anreize zu demokratischen Reformen kaum grolere Wirkung
entfalten. Zugleich bestimmen die einzelnen Akteure und die von ihnen angebo-
tenen Anreize zu einem wesentlichen Teil den Erfolg externer Demokratisierung.
In Regionen wie dem westlichen Balkan, wo die EU die Mitgliedschaft in der
Union anbieten konne, sei die Sogwirkung auf die einzelnen Linder allgemein
groer als etwa im Siidkaukasus, wo die Europédische Nachbarschaftspolitik kein
solches Angebot umfasse.

Von den Diskussionsteilnehmern wurde unterstrichen, dass nicht nur die
direkte Forderung politischer Institutionen und Akteure im engeren Sinne,
sondern auch die Forderung wirtschaftlicher Stabilitit und Prosperitdt zu
demokratischen Reformen beitragen konne. Schliellich wurde darauf hinge-
wiesen, dass die Demokratieférderung bei allem Bedeutungszuwachs, den sie
in den zuriickliegenden Jahren in der internationalen Politik erfahren hat, auch
weiterhin mit anderen Interessen konkurriert, etwa Sicherheits- oder Energiein-
teressen. Diese konnen, miissen aber nicht identisch sein. Im Konfliktfall, so war
man sich einig, wiirden noch immer Sicherheits- und Energieinteressen iiber
Demokratisierungsziele gestellt werden.

Als grundsitzliches Problem von Praktiker/innen wie Theoretiker/innen der
Demokratieférderung wurde die Messbarkeit der konkreten Effekte benannt. Da
Demokratisierungsmallnahmen in der Regel auf die langfristige Verdnderung
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Vorwort und Einleitung

politischer Systeme und Gesellschaften abzielen, ist schwer zu erfassen und noch
schwerer zu «messen», ob und welche Effekte einzelne Malinahmen haben.

In Osteuropa, Siidosteuropa und im Siidkaukasus hat sich in den zuriick-
liegenden 20 Jahren gezeigt, dass die Etablierung formal demokratischer und
rechtsstaatlicher Institutionen noch keinen wirklichen demokratischen Transfor-
mationsprozess garantiert. Zwei Aspekte spielten und spielen in diesen Regionen
eine zentrale Rolle bei der Beantwortung der Frage, ob ein politisches System nur
eine demokratische Fassade aufweist oder wirklich demokratisch verfasst ist: die
Zivilgesellschaft und die politische Kultur einerseits und der Einfluss ethnischer
Konflikte andererseits.

Der zweite Teil beschéftigt sich daher mit dem Bereich der Zivilgesellschaft und
politischen Kultur als Feld externer Demokratisierung. Ein allgemeiner Pessi-
mismus hinsichtlich der Moglichkeiten der Demokratieférderung von aullen
zog sich durch diesen Teil der Diskussion. Es zeigte sich, dass nach den 1990er
Jahren, in denen die internationale Demokratieférderung ihre Hoffnungen vor
allem an die Idee der Zivilgesellschaft kniipfte, inzwischen gro8e Erniichterung
eingetreten ist. In Ost- und Stidosteuropa und dem Siidkaukasus gebe es starke
Hindernisse, die kurz- und mittelfristige Erfolge verhinderten. Das sozialistische
Erbe habe fast nirgends autonom funktionierende Gesellschaften hinterlassen.
Die traditionell strikte Trennung von politischer und gesellschaftlicher Sphére
sowie die damit einhergehende Entpolitisierung der Bevolkerung erschwerten die
Entstehung einer starken Zivilgesellschaft und die Entwicklung einer demokra-
tischen politischen Kultur. Zugleich seien die bisherigen Konzepte westlicher
Forderer problematisch gewesen. Abwechselnd habe man sich auf die Forderung
staatlicher Institutionen konzentriert mit der impliziten Annahme, die Zivilge-
sellschaft werde sich mitentwickeln, oder man habe von der geférderten Zivil-
gesellschaft erwartet, dass diese die reformunwilligen staatlichen Institutionen
allein demokratisieren kénne. Beide Zuginge hitten nicht zum erhofften Ziel
gefiihrt.

Ein Erfolg versprechendes Konzept sahen die Diskussionsteilnehmer in der
Abwendung von dem bisherigen Schwerpunkt des Capacity Building und der
direkten Forderung zivilgesellschaftlicher Organisationen hin zu einer starkeren
Fokussierung auf das Zusammenspiel von Staat und (Zivil-)Gesellschaft. Der
Aufbau starker zivilgesellschaftlicher Strukturen und die Férderung demokra-
tischer politischer Kulturen sei ein langwieriger Prozess, fiir den keine vorge-
fertigten Konzepte existierten. Notig sei ein Lernprozess auch auf Seiten der
Forderer.

Der dritte Teil beleuchtet den Einfluss ethnischer Konflikte auf die politischen
Systeme der Regionen und die daraus erwachsenden Herausforderungen fiir
externe Demokratieférderung. Ebenso wie die einzelnen Textbeitrdge bewiesen
die Diskussionen, dass in diesem Bereich auch nach zwei Jahrzehnten die
Orientierung bei vor Ort Betroffenen wie externen Férderern noch immer



am schwierigsten ist. Was ethnische Nationalismen sind, wie sie jenseits der
je spezifischen lokalen Konfliktlage tiberregional zu verstehen sind, welches
Verhiltnis ethnischer Nationalismus und Staat einnehmen, und insbesondere
warum in vielen Fillen in den drei Regionen ethnoterritoriale Konflikte zur
Schwichung staatlicher Strukturen fithren, scheinen noch immer schwer zu
erfassende Fragen zu sein. Insbesondere scheint es weiter keine klare Antwort
darauf zu geben, ob und, wenn ja, inwiefern internationale Politik und externe
Demokratisierungshelfer auf ethnische Konflikte und Ethnisierungsprozesse
iiberhaupt Einfluss nehmen kénnen. In der Diskussion wurde darauf hinge-
wiesen, dass die in der aktuellen Literatur iiber das Thema Nation Building
gingige These, kollektive Identitdtsbildung sei von aullen praktisch nicht
beeinflussbar, da es sich dabei um langwierige Prozesse handele, nicht weiter-
helfe. Es gehe nicht um die Schaffung alternativer, demokratischer Identitdten
zu den existierenden ethnischen Identitdten, sondern um die konkrete gesell-
schaftliche Rolle und die Bedeutung, welche kollektive Identitdten ausiiben und
inwiefern diese demokratische Transformationsprozesse verhindern wiirden.
Rolle wie Bedeutung seien verdanderlich, und internationale Politik kénne hier
durchaus Einfluss nehmen.

Der vierte und letzte Teil diskutiert die Rolle der Europdischen Union als spezi-
fischen Akteur externer Demokratieférderung. In der Demokratieférderung in
Ost- und Siidosteuropa und dem Kaukasus ist in den letzten Jahren zunehmend
der europdische Integrationsprozess in den Mittelpunkt geriickt. Die Diskus-
sionsteilnehmer stimmten darin iiberein, dass die EU einen neuartigen Typus
unter den Demokratisierungsakteuren abgibt. Ob dieser seine besonderen
Potenziale ausnutzen kénne, hdnge von der Gestaltung seiner Instrumente ab.
So wurde kritisiert, dass die EU etwa mit ihrer Nachbarschaftspolitik (ENP) ein
einheitliches Konzept auf Staaten anwende, die jedoch von ihrer innerpoliti-
schen Verfasstheit wie ihrer geopolitischen Lage keine Einheit darstellten. Ob
EU-Integration und Nato-Mitgliedschaft als gemeinsames Paket ein sinnvolles
Demokratieférderinstrument darstellen, wurde insbesondere in Bezug auf das
Verhiltnis Russlands zu seinen Nachbarstaaten in Frage gestellt. Hier zeige sich
auch, dass fiir die EU vielfach Sicherheitsinteressen vor Demokratisierungszielen
stdnden.

Als entscheidend wurde in der Diskussion durchgehend betont, dass die EU
eine konsequente und in sich konsistente Politik gegeniiber den Staaten Ost-
und Siidosteuropas und des Kaukasus verfolgen muss, will sie ihre Potenziale als
Demokratieexporteur effektiv ausnutzen.

Der hier vorliegende Sammelband zeichnet sich durch den seltenen
Austausch zwischen den verschiedenen Akteuren der Demokratieférderung aus —
von Praktiker/innen und Theoretiker/innen, von externen und internen Akteur/
innen. Diese Zusammensetzung ermoglicht es, wie die nachfolgenden Beitrdge
eindrucksvoll unter Beweis stellen, das Problem der schwierigen Messbarkeit
der Moglichkeiten und Grenzen externer Demokratief6rderung und damit ihrer
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Sinnhaftigkeit zumindest teilweise zu iiberwinden. Das Resultat wird hoffent-
lich einen Beitrag zur Uberwindung bestehender Probleme internationaler
Demokratieférderung nicht nur in Ost- und Siidosteuropa und dem Kaukasus
leisten kénnen.

Berlin, im Herbst 2009

Azra Dzajic-Weber
Referentin fiir Siidosteuropa, Osteuropa, Kaukasus
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TIMM BEICHELT UND FRANK SCHIMMELFENNIG

Vom postsozialistischen
Transformationsoptimismus zur

politischen Realita

Die Grenzen des Demokratieexports in Osteuropa
und dem Kaukasus

Im November 1989 tauchte bei den Massendemonstrationen auf dem Prager
Wenzelsplatz eine Losung auf, die die Erwartungen eines Zusammenbruchs
der autoritdren Regime in Mittel- und Osteuropa ausdriickte: «Polen 10 Jahre,
Ungarn 10 Monate, DDR 10 Wochen, Tschechoslowakei 10 Tage». Damit waren
die Zeitrdume benannt, die die jeweiligen Oppositionskrifte benétigt hatten, um
die Krifte des gerontokratischen Sozialismus aus ihren Amtern zu beseitigen.
Zum Erwartungshorizont jener Jahre gehorte, dass aus den Autokratien Osteu-
ropas wenigstens mittelfristig Demokratien erwachsen wiirden.

Ein bedeutender Faktor fiir die vermeintlich gute Prognose der Demokratie-
entwicklung bestand in der Agilitit der Zivilgesellschaft. In allen oben genannten
Fidllen waren es ihre Akteure gewesen, die das alte System in letzter Instanz zum
Einsturz gebracht hatten. Nicht nur durch den viel zitierten Mitteleuropa-Dis-
kurs (Gy6rgy Konrad, Vaclav Havel u.v.a.), sondern auch durch westliche Theorie-
debatten jener Jahre (z. B. den Kommunitarismus) wurden groe Hoffnungen
auf die Zivilgesellschaft gesetzt, den vermeintlich allméchtigen Staat in seinen
Anspriichen zuriickzuweisen und iiber gesellschaftliche Autonomie und Selbst-
bestimmung zu demokratisch(er)en Zustdnden zu gelangen.

Wie wir heute wissen, hat sich die Erwartung eines demokratischen Gesamt-
europas nicht erfiillt. Russland und viele seiner Nachbarn miissen als autokra-
tische Systeme eingestuft werden, wenn auch die Reprdsentanten jener Regime
aus naheliegenden Griinden anderer Meinung sind. Auch Liander wie Georgien,
Serbien oder die Ukraine gehen nicht als Demokratien durch - dafiir gibt es
dort (und wiederum in einigen Nachbarstaaten) zu viele Domé&nen, in denen
Nepotismus, Korruption und Kriminalitdt mit der politischen Sphére in Verbin-
dung gebracht werden.

Unter welchen Bedingungen ist es dennoch gerechtfertigt, von einem Poten-
zial fiir Demokratisierung und Konsolidierung in Mittel- und Osteuropa zu

12
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sprechen? Zum einen schauen wir bei der Beantwortung dieser Frage auf die
Zivilgesellschaft, denn unser langfristiges Erkenntnisziel richtet sich darauf, die
Perspektiven der Gesellschaft zur Etablierung und Festigung der postsozialisti-
schen Demokratie besser zu verstehen. Allerdings stellt es dabei vielleicht bereits
einen Anachronismus dar, von «der Gesellschaft» zu sprechen. Die Transnationa-
lisierung der Waren- und Kommunikationsstrome sowie allgemein die Zunahme
der Migration in Europa haben die Bedeutung nationaler Grenzen relativiert.
Wenn wir nach dem Einfluss von Zivilgesellschaft auf Demokratie suchen, sind
daher Gesellschaften und ihre Teilgruppen nicht ausschliellich innerhalb der
Transformationsstaaten betroffen.

Zum anderen geht es um die wirklichen Fahigkeiten externer Instanzen, die
Entwicklung der Demokratie innerhalb von Staaten zu beeinflussen. Traditio-
nell handelt es sich dabei um ein von staatlichen und internationalen Organi-
sationen dominiertes Anliegen. Doch mutma@lich hat sich die Zivilgesellschaft
von solchen staatlichen Unternehmungen emanzipiert, nicht zuletzt durch ihre
transnationale Vernetzung jenseits staatlicher Strukturen.

Zum gegebenen Zeitpunkt vermag unser Beitrag allerdings nicht viel mehr
zu leisten als das Forschungsfeld zu 6ffnen. Wenn nach dem Zusammenhang
von Demokratieentwicklung, externer Demokratiehilfe und Zivilgesellschaft
gefragt wird, ldsst sich nicht auf einen grof3en Bestand systematischen Wissens
zugreifen. Das Feld muss zunéchst bestellt werden.

Postsozialistische Differenzierungen

Eine Betrachtung tiber die Erfolgsbedingungen der Demokratisierung muss
mit der zentralen Unterscheidung zwischen den Phasen der Liberalisierung,
Demokratisierung sowie der Konsolidierung beginnen. Idealtypisch bauen
die drei Phasen aufeinander auf, wobei Abgrenzungen mitunter nicht ganz
einfach zu bestimmen sind. Die Unterteilung selbst ist natiirlich nicht neu,
sondern wurde bereits in den 1980er Jahren an den vielen Beispielen der
Demokratisierung in Lateinamerika entwickelt. Deutlicher als in anderen
Weltregionen zeigt sich jedoch im postsozialistischen Europa, dass der Weg
zur entwickelten Demokratie nicht schnell und geradlinig, sondern in langen
Entwicklungsziigen verldauft bzw. verlaufen kann. Wiahrend Verzégerungen
bei der Demokratiewerdung in Lateinamerika sich hdufig in Zusammenbrii-
chen junger Demokratien manifestierten («break-down»), sehen wir uns im
Ostlichen und siidostlichen Europa eher mit Entwicklungsverzogerung und
Stagnation konfrontiert.

Demokratiewerdung muss daher im Hinblick auf das dstliche Europa als
verhaltener Prozess mit moéglicherweise langen Unterbrechungen angesehen
werden. Die «Liberalisierung» als Phase der Starkung der Gesellschaft gegentiber
einem sich monolithisch gebenden Regime wird nicht automatisch von einer
Phase der «Demokratisierung» abgelost. Die sich liberalisierende Gesellschaft
findet deshalb vergleichsweise wenige Chancen, sich selbst an halbautonome
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politische Institutionen zu binden. Politische Parteien bleiben blass; ihr Macht-
zugang wird nicht tiber den Mechanismus freier Wahlen gewdhrleistet. Nicht
tiberall, wo es zu halbfreien Wahlen gekommen war, wurde der Demokratisie-
rungsprozess entsprechend fortgesetzt. Das Spezifische der postsozialistischen
Systemtransformation besteht also darin, dass nicht wenige der Transformati-
onsstaaten dauerhaft — oder wenigstens iiber eine sehr lange Phase hinweg — im
Stadium des Hybriden verharren. Fiir externe Akteure entstehen daraus andere
Anforderungen als in einer Situation des schnellen Regimeumbruchs.

(Transnationale) Zivilgesellschaft

In besonderem MaRe gilt dies fiir Gruppen der transnationalen Zivilgesellschaft,
denn der Beitrag der Zivilgesellschaft fiir die Entfaltung der Demokratie ldsst sich
in erster Linie phasenspezifisch bestimmen (Lauth/Merkel 1997). In der Phase
der Liberalisierung tragt die Zivilgesellschaft durch ihre innere Autonomie ohne
Wenn und Aber dazu bei, die Offnung eines autokratischen Regimes zu forcieren.
Im GroRen und Ganzen gilt das auch fiir die Demokratisierungsphase, wenn
plurale Gruppen als Nukleus von politischen Parteien benotigt werden und wenn
die Formulierung einer neuen Verfassung moglicherweise noch von Kréften des
alten Regimes dominiert werden konnte.

Allerdings beginnt die Zivilgesellschaft bereits widhrend der Demokratisie-
rungsphase in Konkurrenz zu eben jenen Parteien zu treten. Auch diese Entwick-
lung ist noch nicht per se problematisch, denn Demokratien leben vom regen
Austausch zwischen nicht-parteilichen gesellschaftlichen Gruppen und den
Parteien selbst. Eine entsprechende Ausdifferenzierung gehort mithin zur konsti-
tutiven Bedingung der Demokratiewerdung.

Es ist jedoch auch erkennbar, warum eine zu starke Zivilgesellschaft am
Ende der Demokratisierungsphase zu einer Belastung werden kann. Die jungen
Institutionen, zu denen die Parteien getrost hinzugerechnet werden kénnen,
bendtigen Legitimation, insbesondere in der in fast jedem Land zu beobach-
tenden Wirtschaftskrise am Ende des Staatssozialismus. Leicht sind Konstellati-
onen denkbar, in denen Akteure oder Gruppen der Zivilgesellschaft genau jene
Institutionen bekdmpfen, die in der Auseinandersetzung mit dem ancien régime
zunichst eigentlich gestédrkt werden miissten. Genau wie politische Parteien sind
zivilgesellschaftliche Gruppen nicht generell als positiv zu bewerten. In ihnen
kénnen (aber miissen nicht) tiberwiegend privat-partikulédre Interessen verfolgt
werden, sie konnen (aber miissen nicht) mit unzivilen Methoden und Gedan-
kengut operieren, sie kdnnen (aber miissen nicht) gesellschaftliche Trennlinien
vertiefen, statt zu einem Ausgleich zu fiihren. In jedem Fall existieren jedoch
keine hinreichenden normativen Griinde, hinsichtlich der Legitimation eines
demokratischen Regimes vollends auf die Zivilgesellschaft zu setzen. Schlielich
sind zivilgesellschaftliche Organisationen gegeniiber der Gesamtgesellschaft
nicht rechenschaftspflichtig; dies unterscheidet sie von politischen Parteien und
sonstigen Institutionen.
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Soweit, so bekannt. Die Situation zwanzig Jahre nach dem Auseinanderfallen
des autoritdren Sozialismus unterscheidet sich indes in einer wichtigen Eigen-
schaft von der Lage der Zivilgesellschaft um die Jahre 1989/91. Regierungen, inter-
nationale Organisationen und die Zivilgesellschaft selbst haben ndmlich erkannt,
dass der autonomen Selbstregulierung ein enormes Potenzial zur Regimeveran-
derung innewohnt. Wenn selbst die vermeintlich ultra-stabile Sowjetunion durch
den Helsinki-Prozess sowie die nationalen Autonomiebewegungen im Baltikum
und anderen Sowjetrepubliken in ihren Grundfesten erschiittert werden konnte,
gilt dies erst recht fiir hybride Staatsformen zwischen Autokratie und Demokratie,
die per definitionem iiber keine eindeutige Machtbasis verfiigen.

Mithin gilt heute keineswegs mehr, dass der Existenz von «Nischen» eine
nachrangige Bedeutung zukommt. Vielmehr sind zivilgesellschaftliche Gruppen,
inklusive mancher Massenmedien, zum Investitionsobjekt fiir politischen
Wandel mutiert. Viel weniger als noch vor zwanzig Jahren ist ausgemacht, ob
hinter einer zivilgesellschaftlichen Gruppierung demokratische Ideen oder nicht
doch ein manifestes Interesse anderer Art steht. Die Unschuld der Zivilgesell-
schaft ist nicht mehr erst dann in Gefahr, wenn es um die Verfestigung einmal
etablierter Institutionen zwischen Demokratisierung und Konsolidierung geht.
Bereits der Initiationsimpuls muss hinterfragt werden, und ein Mehr an zivil-
gesellschaftlicher Transnationalitdt bedeutet nicht automatisch ein Mehr an
universellen Versprechungen wie Freiheit, Selbstbestimmung oder gesellschaft-
licher Gleichheit.

Regionen der Demokratiewerdung

Die bisher erorterten Erkenntnisse der Transformationsforschung erscheinen in
dem Sinne allgemeingiiltig, als dass sie auf die Gesamtheit des postsozialistischen
Raums zutreffen. Keineswegs implizieren sie jedoch einen dhnlichen Verlauf der
Transformation zwischen Wladiwostok und Almaty auf der einen sowie Ljubljana
und Prag auf der anderen Seite. Vielmehr ist eine Reihe von regional- und lander-
spezifischen Besonderheiten zu beachten. In der Logik der Transformationsfor-
schung wird dies so ausbuchstabiert, dass der Demokratie forderliche sowie der
Demokratie abtrédgliche Faktoren in hohem MaRe unterschiedlich verteilt sind.
Beispielsweise wurde die fiir Demokratisierung und Konsolidierung zutragliche
Aussicht auf Mitgliedschaft in einer westlichen Organisation (z. B. der EU) als
signifikant ermittelt (Schimmelfennig/Engert/Knobel 2006). Im Gegenzug haben
sich die Fortexistenz einer nicht reformierten Kommunistischen Partei (bzw. einer
Nachfolgepartei) sowie die Dominanz einer patrimonialen Herrschaftskultur als
gewichtige Faktoren einer steckengebliebenen Transformation erwiesen. Eine
dritte Gruppe von Einflussfaktoren féllt durch eine kontextbezogene Wirkung
auf. So hat beispielsweise die Tatsache einer ethnisch geteilten Gesellschaft in
manchen Fillen demokratisierungshemmend gewirkt, z. B. im ehemaligen Jugos-
lawien. In Lindern wie der Slowakei oder Ruménien haben dagegen ethnische
Parteien in kritischen Situationen zur Verfestigung der Demokratie beigetragen.
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An dieser Stelle ist nicht genligend Raum, um umfassend Rechenschaft
iiber die Faktoren und Variablen abzulegen, die die Entwicklung der postso-
zialistischen Regime {iiber alle Phasen hinweg beeinflusst haben. Bereits bei
oberflachlicher Betrachtung fillt jedoch auf, dass die Voraussetzungen fiir die
Entwicklung der Demokratie im postsozialistischen Raum hochst unterschied-
lich verteilt sind. Insgesamt lassen sich fiinf GrofSregionen der Demokratieent-
wicklung identifizieren: Mitteleuropa, Siidosteuropa, Osteuropa, der Kaukasus
und Zentralasien. Die Herausforderungen sind in ihnen unterschiedlich verteilt:
Wihrend in Mitteleuropa «nur» noch die Instabilitdt konsolidierter Demokratien
eine gewisse Sorge bereitet, ist im siidlichen Kaukasus sowie in Zentralasien von
weitgehend angehaltenen Demokratisierungsprozessen auszugehen; mit unter-
schiedlichen Graden an Regimedffnung zwischen dem totalitdren Turkmenistan
und Georgien, dem wohl liberalsten nicht-europdischen UdSSR-Nachfolgestaat.

Ansatzpunkte fiir externe Demokratiehilfe

Aus dem Bisherigen folgt, dass die externe Demokratieférderung nicht auf eine
einzige Blaupause zuriickgreifen kann, um das Ziel der Begiinstigung von Libera-
lisierung, Demokratisierung und Konsolidierung zu erreichen. Vielmehr besteht
die einzig sinnvolle Strategie in einer regional- oder ldnderspezifischen Heran-
gehensweise.

Welche Situation finden externe Demokratisierer vor, wenn sie sich dem
postsozialistischen Raum zuwenden? In Mitteleuropa haben endogene Entwick-
lungen, aber auch der sanfte oder weniger sanfte Druck durch westliche Organi-
sationen zu konsolidierten Demokratien gefithrt. Mitunter wird ein populisti-
scher Demokratiestil beklagt; dieser ist jedoch auch in Westeuropa keine Selten-
heit. Generell bestehen allerdings — wie beispielsweise Berichte der Européi-
schen Kommission belegen — Schwichen bei der Umsetzung rechtsstaatlicher
Reformen und der Umgestaltung der Justizsysteme. Als Belastung fiir die jungen
Demokratien werden auch die relativ grollen sozialen Disparitdten gesehen,
die durch die postsozialistischen Wohlfahrtsstaaten nur unzureichend nivel-
liert werden konnen. An diesem Punkt gerdt wirtschaftliche Hilfe fiir struktur-
schwache Regionen, z. B. durch die EU-Regionalpolitik, allerdings schon in
Konflikt mit den Bediirfnissen anderer &rmerer EU-Regionen ohne sozialistische
Vergangenheit. Im Grolen und Ganzen sind also die Moglichkeiten zur weiteren
Forderung der Konsolidierung nicht nur geringer als in vielen anderen postsozia-
listischen Regionen; sie bewegen sich mitunter auch in einem normativ ambiva-
lenten Umfeld.

Eindeutiger liegen die Dinge in Siidosteuropa, womit an dieser Stelle in
erster Linie die politische Region des westlichen Balkan gemeint ist. Auch hier
hat die Entwicklung wenigstens die ersten Schritte der Demokratisierung hinter
sich gelassen, denn freie Wahlen haben in der Regel wiederholt stattgefunden,
und auch die Verfassungsordnungen kénnen als einigermalfen etabliert gelten.
Weitere Ahnlichkeiten bestehen in den Beharrungskriften einer autoritidren
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Herrschaftskultur in Beh6rden und Justiz; d. h. auch hier gilt der Rechtsstaat als
unterentwickelt im Hinblick auf die rechenschaftspflichtige Herrschaft einer
reprasentativen Demokratie.

Im Unterschied zu Mitteleuropa stehen externe Demokratisierer jedoch vor
der groBen Herausforderung, die Forderung der Demokratie mit dem Ziel der
gesamtgesellschaftlichen Kohédsion zu verbinden. Das vorrangige Demokrati-
sierungsziel in der Konsolidierungsphase besteht darin, staatlichen Instituti-
onen wie Parteien, Parlament und Regierung eine eigene Legitimationsbasis
zu verschaffen. In der Realitdt des westlichen Balkan bedeutet dies aber haufig,
ethnopolitische Trennlinien zu vertiefen: Politische Parteien verfiigen haufig
tiber eine eher ethnische als gesamtgesellschaftliche Basis, Verwaltungen folgen
ethnischen Beglinstigungsregeln, etc. Aus der Sicht westlicher Demokratisierer
besteht also in der Tat eine gewisse Gefahr, mit einer gut gemeinten Unterstiit-
zung bestimmter Gruppen, Parteien und Institutionen bestehende Hindernisse
fiir die weitere Konsolidierung zu stérken, anstatt sie zu schwichen.

Im Hinblick auf Osteuropa ist die Auseinandersetzung mit sehr unterschiedli-
chen Zielldndern fiir Demokratisierung nétig. Russland hat seine internationalen
Aktivitdten hinsichtlich der Demokratieférderung deutlich profiliert und tritt
entsprechenden Bestrebungen unter dem Hinweis auf seine Souveranitét offensiv
entgegen. Bei Belarus handelt es sich um eine voll ausgepridgte Autokratie. Die
Ukraine und Moldawien sehen sich angesichts der engen wirtschaftlichen und
sozialen Bande mit Russland vor der schwierigen Ausbalancierung von Westbin-
dung und Ostverflechtung. Aus der Sicht westlicher Demokratisierungsakteure
ist daher erneut ein differenzierter Zugang vonnoten, wie er sich in der Differen-
zierung der EU-Herangehensweise in eine Russland-Strategie, die Europédische
Nachbarschaftspolitik sowie reguldre Diplomatie auch niedergeschlagen hat.

Dennoch finden sich zwischen den osteuropdischen Staaten auch Gemein-
samkeiten. Uberall ist das Phinomen der «state capture» zu beobachten, also der
Kaperung staatlicher Institutionen durch Eliten mit (wirtschaftlichen) Privatin-
teressen. Damit zusammen hédngt das hohe Maf§ an Korruption, das aullerhalb
des Baltikums im gesamten postsowjetischen Raum vorzufinden ist. In dieser
Situation steht die externe Demokratisierung vor dem Problem, dass nur recht
geringe Spielrdume zur weiteren Demokratisierung staatlicher Institutionen
existieren. Ein Ausweg wére die pauschale Starkung der Zivilgesellschaft oder
der «demokratischen Opposition». Dieses Instrument hat aber den Nachteil,
Teile der Gesellschaft aus Sicht des Staates zu fremdgesteuerten Agenten zu
erheben. In der russischen Fassadendemokratie — auch in Belarus — kann so im
schlimmsten Fall das Potenzial zur inneren Liberalisierung in kontraproduktiver
Weise beschnitten werden. Andererseits erfordern die Menschenrechtsverlet-
zungen in den beiden genannten Lindern zwingend die Zusammenarbeit mit
Staat und Gesellschaft, um die universellen Werte der Demokratie immer wieder
in Erinnerung zu rufen.

Im Kaukasus sowie in Zentralasien schlieflich muss sich externe Demokra-
tisierung vornehmlich auf die Liberalisierung der weitgehend re-autokrati-
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sierten Regime konzentrieren. Generell existieren in den Staaten dieser Region
allerdings nur wenige Wege zur Starkung der Zivilgesellschaft, da diese nur in
seltenen Fillen im Hinblick auf gesamtgesellschaftliche Anliegen organisiert ist.
Jenseits der Zivilgesellschaft besteht in Analogie zur russischen Situation das
Problem, dass die Starkung staatlicher Institutionen hdufig eben jenen Akteuren
in die Hande spielt, die den Staat im Sinne einer «state capture» vereinnahmt
haben.

Wie dieser notwendigerweise verkiirzte Uberblick iiber die moglichen
Zielregionen fiir externe Demokratisierung zeigt, sind bei vielen anstehenden
Entscheidungen von Seiten der Demokratisierungsakteure voraussetzungsvolle
Detailkenntnisse vonnoten. Dies gilt umso mehr, als die verbliebenen Demokra-
tisierungsfille in Stidost- und Osteuropa sowie im Kaukasus und Zentralasien
von sich aus tiber relativ geringe Voraussetzungen zur endogenen Demokratisie-
rung verfiigen.

Demnach wire es sinnvoll, fiir die weitere Demokratieentwicklung des
postsozialistischen Raums einen subregionalen Ansatz jenseits von «one size fits
all» anzustreben. Wie wir jedoch wissen, stehen dem Gegebenheiten auf Seiten
des Westens entgegen. Regierungen und internationale Organisationen streben
eher nach integrierten Strategien gegeniiber der «Nachbarschaft» als ganzer
als nach fall- oder regionalspezifischen Ansidtzen. Akteure der transnationalen
Zivilgesellschaft verfiigen nur selten iiber die Ressourcen, regional- oder sogar
landerspezifische Strategien der Demokratieentwicklung zu entwerfen.

Externe Demokratieforderung — die Geberseite

In der externen Demokratieférderung konnen wir eine grolle Vielfalt von
Akteuren, Instrumenten und Kanilen unterscheiden. Sowohl Regierungen als
auch internationale Organisationen und nationale wie internationale NGOs
sind in ihr engagiert. Bei den Instrumenten ist die zentrale Unterscheidung
jene zwischen anreizbasierten und lern- und iiberzeugungsorientierten. Auf
Anreizen beruht insbesondere die politische Konditionalitit, die den Ziellindern
der Demokratieférderung z. B. finanzielle Hilfen, wirtschaftliche Unterstiitzung
oder diplomatische Anerkennung in Aussicht stellt, wenn sie die Demokratisie-
rung vorantreiben und sich an demokratische Spielregeln halten. Der Konditio-
nalitdt kann die Sozialisation gegeniibergestellt werden. Hier geht es darum, vor
allem durch internationalen Austausch, Beratung und Schulung, demokratische
Uberzeugungen zu stirken und Know-how fiir die Errichtung stabiler demokra-
tischer Institutionen zu verbreiten. Schliellich kann die externe Demokratiefor-
derung iiber intergouvernementale oder transnationale Kanile erfolgen — d. h.
entweder «Top-down» iiber die Regierungen der Zielldnder, die dazu gebracht
oder in die Lage versetzt werden sollen, sich demokratisch zu verhalten und
demokratische Institutionen zu errichten und zu stabilisieren; oder demgegen-
iiber «Bottom-up», indem zivilgesellschaftliche Akteure in ihren demokratischen
Bestrebungen bestdrkt und gestiarkt werden.
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Externe Demokratieforderung «von oben»

Die breite Palette von Akteuren, Instrumenten und Kanilen wirft einige zentrale
Fragen auf. Wer oder was hat sich in der postsozialistischen Transformation als
besonders wirksam erwiesen, und unter welchen Bedingungen? In welchem
Male sind diese Bedingungen aktuell in den Subregionen des postsozialistischen
Raums gegeben?

Bei der Beantwortung dieser Fragen wird der Schwerpunkt zunéchst auf der
Wirksamkeit der Demokratieférderung durch europédische Regionalorganisati-
onen wie EU, NATO, Europarat und OSZE liegen. Zum einen ist es ein besonderes
Merkmal der postsozialistischen Transformation, dass die Demokratieférderung
zu einer zentralen Aufgabe der westlichen Staatengemeinschaft wurde, war sie
doch von den Staaten in hohem MaRe an die Regionalorganisationen delegiert
worden. Zum anderen verfiigen wir bei diesen Akteuren iiber systematisches und
weitgehend konsensuales Wissen tiber die Bedingungen wirksamer Demokratie-
forderung. Demgegeniiber ist das Wissen iiber die Wirksamkeit transnationaler
zivilgesellschaftlicher Demokratieférderung nicht nur disparater und weitge-
hend auf Fallstudien beschrinkt — es ist auch weit schwerer, eine Wirksamkeit
nachzuweisen, weil die Wirkungskette von den «Bottom up»-Sozialisationsakti-
vitdten zivilgesellschaftlicher Akteure zur institutionellen Demokratie langer und
indirekter ist als die der direkten «Top down»-Politik internationaler Organisati-
onen.

Das zentrale Forschungsergebnis lautet: Als wirksamste Strategie der
externen Demokratieférderung hat sich eine glaubwiirdige Beitrittskonditiona-
litdt der EU und NATO erwiesen, also derjenigen regionalen Organisationen, die
den postsozialistischen Lidndern hohe materielle Anreize fiir die Umsetzung und
Einhaltung demokratischer Standards bieten konnten (vgl. Kelley 2004; Kubicek
2003; Schimmelfennig/Engert/Knobel 2006; Vachudova 2005). Negativ gewendet
bedeutet dies, dass die vielfdltigen Sozialisationsbemiihungen regionaler Organi-
sationen fiir sich genommen keinen systematischen Effekt in den postsozialisti-
schen Landern, in denen demokratische Standards und Menschenrechte syste-
matisch verletzt wurden, hatten.

Entsprechend gilt dies fiir diejenigen Organisationen, die, wie der Europarat
und die OSZE, vorwiegend Instrumente der Sozialisation einsetzen — wie die
Definition demokratischer Standards, die «Seminardiplomatie» oder die juristi-
sche und politische Beratung von Regierungen — und die allenfalls soziale Sankti-
onen, z. B. die Anprangerung von Menschenrechtsverletzungen und undemokra-
tischen Praktiken in Berichten und Resolutionen und im Extremfall die Suspen-
dierung der Mitgliedschaft, verhdngen. Die Forderungen dieser Organisationen
fithrten nur dort zum Erfolg, wo sie von EU und NATO aufgegriffen und mit den
Verhandlungen zur Mitgliedschaft in diesen beiden Organisationen verkniipft
wurden.

Warum ist das so (vgl. Schimmelfennig 2007)? Die Forderungen der westli-
chen Gemeinschaft nach Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Achtung der
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Menschenrechte umzusetzen bedeutet fiir die betroffenen Regierungen in der
Regel einen Verlust an Macht und Autonomie. Sie miissten die Ergebnisse freier
Wabhlen, die Entscheidungen von Gerichten und Parlamenten sowie die Rechte
der Opposition, nationaler Minderheiten und freier Medien anerkennen. Regie-
rungen, die von der Verletzung dieser demokratischen Rechte profitieren, sind
nur dann bereit, diese Entscheidungen und Rechte zu akzeptieren, wenn sie
die entstehenden Machtverluste durch externe Gewinne ausgleichen konnen.
Dazu reichen die symbolischen Sanktionen des Europarats oder der OSZE in
der Regel nicht aus. Die militdrischen, 6konomischen und politischen Gewinne
einer EU- und NATO-Mitgliedschaft bieten hingegen einen vielversprechenden
Hebel. Damit dieser Hebel wirkt, ist allerdings eine glaubwiirdige Beitrittskondi-
tionalitdt Voraussetzung. Zum einen muss mit der Konditionalitdt die glaubhafte
Drohung verbunden sein, dass es ohne die Erfiillung der demokratischen Bedin-
gungen keine Chance auf einen Beitritt gibt; zum anderen miissen die Kandi-
daten darauf vertrauen kdonnen, dass sie auch tatsidchlich Mitglied werden, wenn
sie die demokratischen Standards einhalten.

Selbst die glaubwiirdige konditionale Aussicht auf die Vorteile einer EU-
und NATO-Mitgliedschaft bleibt allerdings ohne Wirkung, wenn die politischen
Kosten fiir die Zielregierung hoher sind als die politischen Gewinne des Beitritts.
Vor allem in autoritédr regierten Landern, in denen die Macht der Regierung
gerade darauf beruht, dass sie demokratische Standards systematisch missachtet,
und die Erfiillung der politischen Beitrittsbedingungen politischen Selbstmord
bedeuten wiirde, verpufft eine auf positiven Mitgliedschaftsanreizen beruhende
Konditionalitédtsstrategie.

Der Effekt politischer Konditionalitdt hidngt also nicht nur von Hohe und
Glaubwiirdigkeit der externen Anreize ab, sondern auch von der innenpolitischen
Konstellation (vgl. Schimmelfennig 2005; Vachudova 2005). Hier lassen sich grob
drei Konstellationen unterscheiden. In autokratisch konsolidierten Staaten kann
die Beitrittskonditionalitit, wie gezeigt, keine wesentlichen demokratieférder-
lichen Wirkungen entfalten. Aber auch in den mittelosteuropdischen Vorrei-
terldndern der Transformation war sie von geringer Relevanz. Hier waren die
eigenen Demokratisierungskréfte so stark, dass es der westlichen Konditionalitét
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht bedurft hitte, um zu einer demokratischen
Konsolidierung der politischen Systeme zu gelangen. Hier wirkte die westliche
Demokratieférderung allenfalls unterstiitzend und verstarkend. Die wesentliche
Ausnahme von diesem Muster sind die Rechte nationaler Minderheiten, die, wie
z. B. in Estland und Lettland, auch in ansonsten schnell konsolidierten Demokra-
tien umstritten blieben. Ohne die Beitrittskonditionalitdt der EU und der NATO
wiren diese Minderheitenrechte gegenwiértig weitaus schwicher verankert.

Die stdarksten Wirkungen zeitigte die EU- und NATO-Konditionalitédt in
den hybriden Regimen, in denen demokratische und autoritdre Kriafte um die
Vorherrschaft kampften und demokratische Praktiken und Institutionen zwar
vorhanden waren, aber starke Defizite aufwiesen. In diesen Staaten, zu denen
zu unterschiedlichen Zeiten beispielsweise die Slowakei, Kroatien, Bulgarien
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und Ruménien gehorten, konnten EU und NATO zwar wenig ausrichten, solange
autoritidre Krédfte an der Regierung waren. Allerdings half die Beitrittskonditio-
nalitdt dabei, die demokratischen Parteien in der Opposition zu stirken und zu
einen — und auf einen schnellen Demokratisierungskurs zu bringen, sobald sie an
die Regierung kamen. Im Gegenzug leiteten die westlichen Organisationen den
Beitrittsprozess ein, der so attraktiv und populdr war, dass die vormals autori-
tdaren Parteien sich in der Opposition demokratisch erneuerten und auf dem
Konsolidierungspfad blieben, wenn sie wieder an die Regierung gelangten.

Selbst mit den stdrksten Instrumenten, die sie zur Verfiigung hat, kann die
westliche Staatengemeinschaft also aus eigener Kraft keine wirksame Demokra-
tisierung betreiben, sondern allenfalls ohnehin stattfindende Demokratisie-
rungsprozesse unterstiitzen und stabilisieren; und dies ist auch nur bei hybriden
Regimen und in Situationen defekter, steckengebliebener Demokratisierung von
Bedeutung. Hier allerdings hat sich eine glaubwiirdige und attraktive Beitritts-
konditionalitdt bereits mehrfach als das Ziinglein an der Waage erwiesen und
einer demokratischen Konsolidierung den Boden bereitet.

Es ist jedoch fraglich, ob diese Erfolgsgeschichte weitergehen kann. Zum
Teil liegt das an den westlichen Organisationen selbst. Zum einen macht sich
nach der groen Osterweiterung der EU 2004 und 2007 «Erweiterungsmiidigkeit»
breit. Es heil$t, die EU miisse diese Erweiterung erst verdauen und den instituti-
onellen Reformprozess abschlieBen, der mit dem Scheitern des Verfassungsver-
trages 2005 ins Stocken geraten ist. Zum anderen wichst die geografische und
kulturelle Distanz zwischen den Altmitgliedern und den verbleibenden européi-
schen Nicht-Mitgliedern — vor allem im postsowjetischen Raum. Schlieflich hat
die EU mit der Europdischen Nachbarschaftspolitik 2004 fiir Osteuropa und die
siidlichen Mittelmeeranrainer eine Alternative zur Beitrittspolitik geschaffen.
Zwar schlief3t die EU nicht aus, dass einzelne Partner der Nachbarschaftspolitik
Beitrittskandidaten werden kénnten — ausdriicklich vorgesehen ist dies aber
nicht.

All diese Aspekte zusammen schwichen die Glaubwiirdigkeit des konditio-
nalen Beitrittsversprechens, dass demokratische europdische Staaten Mitglieder
der westlichen Staatengemeinschaft werden. Aber auch fiir die Schwiachung der
konditionalen Ausschlussdrohung gibt es Anzeichen. Der Versuch der USA unter
George W. Bush, den NATO-Beitrittsprozess fiir Georgien einzuleiten, war aus
demokratischer Perspektive nicht gerechtfertigt, und gegeniiber dem Westlichen
Balkan (vor allem gegeniiber Serbien) ist eine Mehrheit der EU-Mitgliedsstaaten
bereit, die bisher harte Bedingung der Auslieferung von mutmalfilichen Kriegs-
verbrechern an das Den Haager Jugoslawien-Tribunal aufzuweichen.

Die bedeutendsten Hindernisse fiir eine wirksame Konditionalitdt liegen
jedoch im Inneren der postsozialistischen Staaten. Im postsowjetischen Raum
tiberwiegen konsolidierte autokratische Staaten, die auch einer glaubwiirdigen
Beitrittskonditionalitdt nicht zugédnglich wiren. Auch die hybriden Regime
der Region haben, wie weiter oben dargelegt wurde, in der Regel weit gro3ere
Probleme als die erfolgreich konsolidierten Neumitglieder: Ihre Regierungs- und
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Verwaltungskapazitit ist geringer, staatliche Grenzen und Territorien sind (wie
etwa im Kosovo, in Transnistrien und im Kaukasus) ungefestigt und umstritten
und ethnonationalistische Konflikte pragen die Politik (wie in Mazedonien
oder Bosnien-Herzegowina). In diesen Konstellationen erweist sich die positive
Beitrittskonditionalitdt von EU und NATO oft als ein untaugliches Instrument.

Wenn aber die intergouvernementale und «Top down»-Strategie der Konditi-
onalitit an ihre Grenzen sto[3t, richtet sich das Augenmerk erneut auf die Alterna-
tive zivilgesellschaftlicher Sozialisation «von unten». Ist diese Alternative Erfolg
versprechend?

Externe Demokratieférderung «von unten»

Zundchst kann man zwischen zwei allgemeinen Zielsetzungen der Demokra-
tieférderung von unten unterscheiden. Auf der einen Seite kann die Demokra-
tieforderung die Autonomie der Zivilgesellschaft vom Staat starken. Hier geht
es darum, eine Gesellschaft zu fordern, in der zivilgesellschaftliche Organisati-
onen Leistungen erbringen, die der Staat nicht erbringt oder auf seine Interessen
ausrichtet. Dazu gehoren u. a. Rdume der freien Information, Meinungsiulf3e-
rung und Diskussion, Bildungs- und Kulturleistungen, aber auch soziale Dienste.
Es gibt vielfiltige Belege dafiir, dass externe Unterstiitzung fiir zivilgesellschaft-
liche Organisationen deren Ressourcenbasis stdrkt und Professionalisierung
voranbringt. Sie werden damit in die Lage versetzt, im Kleinen einen wirksamen
Beitrag zu einer autonomen, selbstorganisierten und solidarischen Zivilgesell-
schaft zu leisten. Zu einer Demokratisierung des politischen Systems tragt dies
aber allenfalls langfristig und indirekt bei.

Die andere Zielsetzung zivilgesellschaftlicher Demokratieférderung besteht
darin, gesellschaftliche Bewegungen, Organisationen und Parteien in die Lage
zu versetzen, dem Staat erfolgreich eine Demokratisierung des politischen
Systems abzutrotzen. Dies umfasst eine Steigerung der Mobilisierungs-, Koordi-
nations- und Organisationsfdhigkeit der Zivilgesellschaft gegen den Staat (und
nicht nur unabhéngig vom Staat wie bei der Autonomieforderung). Hier reicht
das Spektrum von Beratungsleistungen bis hin zu Ausbildung und technischer
Unterstiitzung.

Ebenso wie bei der Demokratieférderung durch Konditionalitdt von oben gilt
allerdings auch hier, dass diese Strategie allenfalls eine unterstiitzende Wirkung
in Demokratisierungsprozessen, die von internen Kriften angestoflen und
getragen werden, haben kann. Gerade in den Staaten, in denen Konditionalitdt an
ihre Grenzen st6(3t, sind auch die Voraussetzungen fiir ein wirksames Empower-
ment der Zivilgesellschaft ungiinstig. Zum einen haben wir es in den autoritiren
Staaten mit extrem repressiven Regierungen zu tun, die eine autonome oder gar
gegen das Regime gerichtete Zivilgesellschaft bereits im Keim zu kontrollieren
und zu unterdriicken versuchen.

Zum anderen ist es ein sozialistisches Erbe der postsozialistischen Gesell-
schaften, dass eine autonome und vernetzte Zivilgesellschaft nur schwach
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ausgebildet ist (Howard 2003). Und: Gerade dort, wo hybride und autokrati-
sche Systeme dominieren, ist diese Schwédche besonders ausgepriagt. Zudem
besteht die bereits angesprochene Gefahr, dass vermeintlich zivilgesellschaft-
liche Organisationen eher als Bestandteil exklusiver ethnischer oder klientelis-
tischer Strukturen anzusehen sind. Selbst einer massiven zivilgesellschaftlichen
Demokratieférderung fehlten also die Partner fiir eine Erfolg versprechende
Kooperation im Land.

Schlieflich hat die Forschung gezeigt, dass in den Landern, in denen die Zivil-
gesellschaft und die Demokratiebewegung zu schwach sind, um das Regime aus
eigener Kraft zu demokratischen Reformen zu zwingen, massiver internationaler
Druck (vor allem durch politische Konditionalitdt) nétig ist, um die innenpoli-
tische Situation aufzubrechen (Risse-Kappen/Ropp/Sikkink 1999). Wir konnen
also nicht erwarten, dass externe Demokratieférderung von unten eine Alterna-
tive zur intergouvernementalen politischen Konditionalitét ist, wo diese an ihre
Grenzen stof3t. Sie diirfte vielmehr am besten wirken, wenn sie dazu eingesetzt
wird, um sich demokratisierende Institutionen zivilgesellschaftlich zu unter-
fiittern und zu stabilisieren, damit diese nicht in einer «Fassadendemokratie»
enden.

Zusammenfassung

Eine gewisse Skepsis ist angebracht, was das Potenzial der Zivilgesellschaft
und ihrer Akteure fiir eine nachhaltige Demokratisierung und Konsolidie-
rung im postsozialistischen Europa angeht. Aus sich selbst heraus vermégen
weder endogene Zivilgesellschaften noch deren transnationale Verbiinde
die Demokratie zu erwirken. Sie sind auf Partner in staatlichen Institutionen
angewiesen, und zwar sowohl in den Regierungen und Verwaltungen der zu
demokratisierenden Staaten wie in internationalen Organisationen und ihren —
ebenfalls regierungslastigen — Mitgliedern.

Daher besteht eine erste Erkenntnis darin, dass Schritte der externen
Demokratisierung auch dann als Erfolg angesehen werden kénnen, wenn
sie lediglich Teilschritte in Richtung Liberalisierung und Demokratisierung
bedeuten. In vielen Staaten des postsozialistischen Lagers sind die Bedingungen
fiir eine umfassende Regimedffnung eher gering; daher sind auch schnelle
Erfolge kaum zu erwarten. Mithin sollte der Aufbau zivilgesellschaftlicher Struk-
turen als langfristig wirksame Ressource angesehen werden. Sollte sich — wie z. B.
in der Ukraine oder Georgien geschehen — eine Gelegenheit fiir Demokratisie-
rungsschiibe ergeben, konnen sich Demokratiehilfen méglicherweise doch als
lohnend erweisen. Zudem steht auller Frage, dass die Forderung von Werten wie
Toleranz und Gewaltfreiheit einen Wert an sich darstellt, der einer Gesellschaft
auch in einem autoritdren Umfeld zugutekommt.

Externe Demokratiehilfe muss — egal ob «von unten» oder «von oben» —
verlasslich erscheinen. Dort, wo sie wirklich einen entscheidenden Unterschied
gemacht hat, hat sich das Vertrauen auf die Integrationsfahigkeit des Westens als
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eine der wichtigsten Ressourcen fiir die Konsolidierung erwiesen. Die Forderung
nach Verldsslichkeit bezieht sich allerdings auch darauf, keine «Geschenke» an
nicht wirklich demokratiebereite Akteure in der Region zu verteilen. Sonst entféllt
fiir unentschlossene Regierungen der Anreiz, als Gegenleistung fiir Westintegra-
tion auch wirklich nachhaltige Reformen durchzufiihren.

Wenn der bisher Erfolg versprechendste Weg der externen Demokratisierung
in einer «Top downn»-Strategie bestand, muss auch iiber die Adressaten externer
Demokratiehilfe nachgedacht werden. Entscheidende Akteure fiir die Demokra-
tisierung hybrider postsozialistischer Regime sitzen nicht nur in den Haupt-
stddten der Region, sondern auch in den Biiros der Europdischen Kommission in
Briissel sowie in den Ministerien westeuropdischer Regierungen. Selbst zivilge-
sellschaftliche Akteure miissen nicht ausschlie@lich in den Ziellindern ansassig
sein, wenn iiber sie die Liberalisierung oder Demokratisierung der politischen
Regime angestrebt wird. Eine Kampagne von Amnesty International zur Einhal-
tung minimaler rechtsstaatlicher Standards im Umgang mit der russischen
Armee kann unter Umstdnden mehr bewirken als der Protest einer rein russi-
schen NGO. In diesem Sinne sollte die externe Demokratiehilfe einen stdrker
multivektoralen Charakter bekommen.

Insgesamt hat sich gezeigt, dass wir wenig Systematisches iiber die Wirksam-
keit zivilgesellschaftlicher Aktivititen «von unten» fiir die Entwicklung der
Demokratie wissen. In Konstellationen, in denen sich der wirksame Hebel der
Beitrittskonditionalitdt kaum noch einsetzen lédsst, besteht jedoch hier das
héchste Potenzial zur Verbesserung der Demokratiesituation. Positive Entwick-
lungen werden sich allerdings nicht in einem Zeitraum von Tagen, Wochen oder
Monaten einstellen. Selbst die 10 Jahre, die fiir die Regime6ffnung Polens in den
1980er Jahren veranschlagt wurden, sind in den autokratischen und hybriden
Regimes der Region bereits bei weitem iiberschritten. Die externe Forderung
von Demokratie wird dadurch allerdings nicht zu einem vollstindig nutzlosen
Unterfangen. Bei den verbliebenen Féllen in Europa und dem Kaukasus dient
sie der Entwicklung einer Basis fiir mogliche spitere Regimedffnungen. Zivilge-
sellschaftliche Gruppen in den Demokratisierungsstaaten sowie dariiber hinaus
bleiben dabei die Akteure und Partner, von denen Offnungsimpulse am ehesten
zu erwarten sind.
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SRDAN DVORNIK

Zerstorte Gesellschaften,
huirgerliche Stellvertreter und
Demokratie

Wihrend Europa auf zwanzig Jahre seit dem Beginn der postkommunisti-
schen Ara und des Wandels zuriickblicken kann - symbolisiert durch den Fall
der Berliner Mauer -, miissen einige der postjugoslawischen Lander auf ihr
rundes Jubildum noch warten. Nicht etwa, weil die ersten Mehrparteienwahlen
in dem, was damals noch immer die Sozialistische Bundesrepublik Jugoslawien
hiel3, etwas verspitet in den Jahren 1990 und 1991 stattfanden, sondern weil die
wirkliche Transformation fiir beinahe ein ganzes Jahrzehnt verlangsamt oder de
facto gestoppt wurde. In Kroatien und Serbien fand erst in den Jahren 1999 und
2000 statt, was man manchmal den «zweiten Ubergangsprozess» nennt, an dem
der Hohepunkt des Eingreifens nicht parteigebundener Akteure («Zivilgesell-
schaft») erreicht wurde. Sogar in Bosnien-Herzegowina gab es durch die Mobili-
sierung von Wihlern auf Basis zivilgesellschaftlicher Werte eine kurze Phase der
Herrschaft nicht-nationalistischer Parteien. Allein die Tatsache jedoch, dass es
nach zehn Jahren formeller Demokratie einer massiven politischen Mobilisie-
rung der Biirger bedurfte, nur um die seit zehn Jahren an der Macht befindlichen
Parteien abzulésen (in Bosnien-Herzegowina waren es nach den Nachkriegs-
wahlen nur fiinf Jahre), weist darauf hin, wie wenig Bedeutung die demokrati-
schen Verfassungen und die Mehrparteienwahlen hatten, und es zeigt dariiber
hinaus, dass die Menschen sehr viel stiarker in die Diskussion um den postkom-
munistischen Wandel einbezogen werden miissten.

Im Hinblick auf die Frage, ob Serbien und Kroatien in den 1990er Jahren
autoritdre Regime oder aber fehlerhafte Demokratien mit einer autoritdren
Politik waren, die von dominanten Parteien und starken Fiihrern betrieben
wurde, steht das Urteil noch immer aus (zumindest im Fall Kroatien). Aber es
liegt deutlich genug auf der Hand, dass sich die Regierungsparteien in beiden
Landern keiner starken Opposition gegeniibersahen — sei es im direkten Sinn
konkurrierender politischer Parteien oder im weiteren Sinn 6ffentlicher Kritik
oder zivilgesellschaftlicher Organisationen —, die in der Lage gewesen wéren,
einen breiten gesellschaftlichen Riickhalt zu mobilisieren, um Druck auf die
Regierenden auszuiiben. Die Regierungsparteien iibten die Kontrolle iiber die
wichtigsten Medien aus und konnten sich der 6ffentlichen Bildungssysteme
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und der kulturellen Institutionen zur Forderung ihrer Ideologien bedienen.
Ebenso erhielten sie Unterstiitzung von breiten Teilen der abhdngigen intellek-
tuellen Eliten. Sie behielten auch die Kontrolle {iber die Volkswirtschaften — in
einigen Fallen durch Verzogerung der Privatisierung, in anderen, ungeachtet der
formalen Privatisierung, durch Vettern- und Klientelwirtschaft. Der politische
Pluralismus blieb trotz des Mehrparteiensystems unterentwickelt. Die formelle
Gewaltenteilung war nur eine Tarnung der ungeteilten Macht, nicht nur im
Hinblick auf Legislative und Exekutive, sondern auch auf die Judikative, die nicht
unabhidngig war. Gesetzliche Normen im Sinne brauchbarer Regeln bedeuteten
im wirklichen Leben nicht viel. Rechte wurden nicht wirksam geschiitzt, und die
Regierenden und ihre Klientel konnten selbst mit den schwersten Gesetzesbrii-
chen davonkommen. Machtinhaber regelten viele Konflikte unter Missachtung
formeller gesetzlicher Regelungen mit Gewalt, um ihre Ziele durchzusetzen.
Diskriminierung war alltéglich. Systematische Gesetzesverletzungen gegeniiber
Minderheiten waren typisch (vor allem ethnische, jedoch auch sexuelle und
anders geartete Minderheiten). Patriarchalische Ideologien und Traditionen in
Familie, Gesellschaft und Politik wurden gestarkt und bestdtigt. Der Widerstand
der Zivilgesellschaft war schwach und oft nur symbolisch. Die Biirgerrechtler
waren zwar in der Lage, die schwerwiegendsten Verletzungen der Menschen-
rechte oder der demokratischen Werte zur Kenntnis zu bringen, sie konnten aber
die Herrschenden nicht ernsthaft herausfordern.

Kurz gesagt, nach dem Bruch mit der kommunistischen Einparteienherrschaft
und der Einfiihrung der parlamentarischen Demokratie mit direkten Mehrpar-
teienwahlen blieb trotzdem das alte Herrschaftssystem weitgehend erhalten.
Zehn Jahre dauerte es, den formellen Wandel zu einem politischen Wandel zu
machen (soll heillen: die friedliche, iiber eine Wahl erfolgende Ablosung einer
regierenden Partei durch eine andere), und es wird wenigstens noch ein weiteres
Jahrzehnt dauern, bis dieser Wechsel sich in tiefergehenden und umfassenderen
Verdnderungen niederschldgt, die hinter dem Begriff «<konsolidierte Demokratie»
stehen.

Wie konnten aber nach einer derart klaren Absage an das alte Regime autori-
tdre Muster im Namen von Freiheit und Demokratie reproduziert werden?

Um Missverstdndnissen vorzubeugen, sei hier gleich am Anfang gesagt,
dass der postkommunistische Ubergang zur Demokratie nicht nur wegen der
Kriege, die die postjugoslawischen Lander durchleiden mussten, verzogert bzw.
blockiert wurde — wenn auch diese Kriege als besonderes Merkmal angesehen
werden kénnen, das sie von anderen postkommunistischen Liandern unter-
scheidet. Aber dhnliche Hemmnisse traten auch in vielen anderen Liandern auf,
in denen der postkommunistische Prozess friedlich verlief. Noch kiirzlich war in
einigen davon, wie der Slowakei und der Ukraine, nur die massenhafte Mobilisie-
rung in der Lage, den Teufelskreis des «pluralistischen Monismus» zu durchbre-
chen. Esist also nicht nur der kriegsbedingte Sonderfall Jugoslawien, sondern ein
allgemeineres Muster fehlerhafter Demokratien, das die Frage nach der Substanz
aufwirft, die den formellen demokratischen Institutionen zugrunde liegt.
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Wenn wir verstehen wollen, was in den beiden vergangenen Jahrzehnten seit
dem Ende der kommunistischen Regime geschehen ist, sollten wir nicht zu viel
voraussetzen. Wenn in freien und direkten Wahlen und in einem Mehrparteien-
system Parlamente gewdhlt werden, heil$t das nicht, dass Demokratie herrscht.
Wenn diese Parlamente Gesetze verabschieden, heilt das noch nicht, dass es
sich um einen Rechtsstaat handelt. Wenn sie Regierungen wéhlen und diese
Regierungen nicht direkt Richter ernennen diirfen, heil3t das noch nicht, dass es
eine Gewaltenteilung gibt. In der Tat bediirfen die Begriffe — nicht nur die reinen
Worte — «Demokratie», «Konstitutionalismus», «Rechtsstaatlichkeit» ebenso wie
«Ubergangsprozess», «Zivilgesellschaft» «freie Marktwirtschaft» etc. dringend
einer Dekonstruktion. Diese Begriffe konnen nicht einfach als selbstverstdnd-
liche Gréen genommen werden. Im Gegenteil: Es wiirde in die Irre fiihren,
den postkommunistischen Wandel unter dem Aspekt zu interpretieren, wie gut
die Arbeit des «Aufbaus der Demokratie» getan wurde oder wie erfolgreich der
«Ubergang zur Demokratie» verlaufen sei, als gébe es so etwas wie eine iiberhis-
torische Notwendigkeit fiir alle Gesellschaften, diese Pflicht zu erfiillen. De facto
wiirde heutzutage auch kaum jemand fiir einen so oberflachlichen, normativen
Ansatz plddieren, der den Wandel als Weg zu einem fertigen Modell der liberalen
Demokratie begreift.

Dennoch wird allgemein vorausgesetzt, dass man die Prozesse des Wandels
allein mit den Begriffen «Demokratie», «Rechtsstaatlichkeit», «freie Markt-
wirtschaft» und «Zivilgesellschaft» beschreiben und interpretieren kann. Mit
anderen Worten: Wahrend Beobachter den prima facie normativen Ansatz mit
seinen von aufllen auferlegten Kriterien ablehnen, gehen sie implizit doch davon
aus, dass die postkommunistische Entwicklung zwangsldufig in den konzepti-
onellen Rahmen von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Zivilgesellschaft mit
freier Marktwirtschaft passt. Deshalb hat man den Schwerpunkt zuerst auf den
Aufbau der fiir einen demokratischen Staat und fiir die Rechtsstaatlichkeit erfor-
derlichen Institutionen gelegt, auf die politische Interessenvertretung durch die
Entwicklung von Parteien und die Durchfiihrung von Wahlen, auf die Anerken-
nung und den Schutz liberaler Rechte und die Einfiihrung der Privatwirtschaft
—und danach auf die «Konsolidierung» des Systems. Die Kriterien entstammten
einem begrifflichen Rahmenwerk, dessen Angemessenheit stillschweigend
vorausgesetzt wurde. Um die Wahrheit zu sagen: Es gab in der Tat ein wesent-
liches normatives Element in den Erwartungen, Handlungen und Wiinschen
nach dem Sturz der kommunistischen Regimes. Die Akteure entschieden sich
fur Demokratie, Freiheit (unterstiitzt durch Rechtsstaatlichkeit) und eine freie
Marktwirtschaft als erklarte Ziele. Trotzdem heillt das nicht, dass diese Schliis-
selbegriffe geeignet sind, um die Form und die Substanz der Verdnderungen zu
verstehen, die in den letzten beiden Jahrzehnten stattgefunden haben. Dafiir
muss man iiber das hinaussehen, was das Konstrukt «Ubergang zur Demokratie»
ins Blickfeld geriickt hat.

Zunichst einmal sind die Verdnderungen, die im Jahr 1989 begonnen haben,
als «Revolutionen» bezeichnet worden. Wahrend manche Autoren das Wort nur
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als Metapher benutzt haben — mit einem guten Mal$ an gesunder Skepsis (wie Ralf
Dahrendorf in seinem bahnbrechenden Buch Betrachtungen iiber die Revolution
in Europa) —, gibt der weitverbreitete und unhinterfragte Gebrauch des Begriffs
«Revolution» Anlass zu der Vermutung, dass das Wort implizit als Begriff mit
einer grundlegenderen Bedeutung gebraucht wurde. Wir sollten daher kurz die
Implikationen eines solchen Gebrauchs untersuchen.

Als grundlegende und radikale Verdnderung der gesamten gesellschaftlichen
Ordnung bedeutet eine Revolution, dass ein neues Wirtschaftssystem aufkommt,
eine neue Herrschaftsstruktur, eine neue beherrschende gesellschaftliche
Gruppe sowie ein neues Paradigma des Verstehens und der Interpretation des
gesellschaftlichen Lebens. Die Auflosung der kommunistischen Regime bedeu-
tete den Zusammenbruch der wirtschaftlichen und politischen Machtstrukturen
ebenso wie den Zerfall der herrschenden Ideologie. Gleich, ob der Zusammen-
bruch auf friedlichem Weg erfolgte, indem die herrschende Elite ihre Dominanz
einfach aufgab, oder aber durch Gewalt, ist der Schluss doch angemessen, dass
der Wandel eine Art Implosion war — das System der Macht war nicht ldnger in
der Lage, sich selbst zu erhalten. Es kollidierte nicht mit Kraften der wirtschaftli-
chen Entwicklung, die vom politischen Regime unterdriickt wurden — im Gegen-
teil waren die Volkswirtschaften in den kommunistischen Lindern schon seit
Jahrzehnten im Abstieg begriffen. Die herrschende Elite hatte es nicht mit einem
Konkurrenten zu tun, der politisch und wirtschaftlich starker wurde. Kurz, das
tiberlieferte marxistische Paradigma der Revolution — das auf der biirgerlichen
Revolution in Frankreich mehr als zwei Jahrhunderte zuvor griindete — kann
keine angemessene Beschreibung der «Revolutionen» in den von kommunisti-
schen Regimes regierten Landern liefern.

Diese Verdnderungen, so tiefgehend sie gewesen sein mogen, waren keine
Revolutionen, nicht einmal im eingeschriankten Sinn der Ablésung von Eliten,
wie es jene Revolutionen gewesen waren, die eben jene Regime etabliert hatten —
etwa in Russland und Jugoslawien. Jene Revolutionen beseitigten anders als die
biirgerlichen nicht die «anciens regimes», um einen politischen und gesetzlichen
Raum fir eine entwickeltere Produktions- und Distributionsweise zu schaffen,
sondern wurden von gut organisierten alternativen Eliten gefiihrt, die — indem
sie fiir die gesellschaftlich unterprivilegierten Klassen handelten und sprachen —
die politische Macht tibernahmen, um die schwerwiegendsten gesellschaftlichen
Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten zu beseitigen. Sie unterwarfen die Volks-
wirtschaft der totalen politischen Kontrolle und endeten bei der totalen Kontrolle
iiber die gesamte Gesellschaft, die nicht nur die materielle Produktion, Distri-
bution und die gesellschaftlichen Dienstleistungen umfasste, sondern auch die
Produktion von Meinung und Ideologie. Im Gegensatz dazu fanden die postkom-
munistischen «Revolutionen» statt, als zwei Dinge zusammentrafen: Erstens war
der ideologische Apparat nicht ldnger in der Lage, das vorherrschende Bewusst-
seinsmuster zu produzieren, ohne eine Alternative aufzuzeigen und dadurch die
Artikulation der Unzufriedenheit zu verhindern; zweitens schaffte es das Regime
nicht mehr, die Kontrolle iiber die graduelle Liberalisierung zu behalten, durch
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die es versucht hatte, das wirtschaftliche Erscheinungsbild zu verbessern. Die
Furcht, die integraler Bestandteil der kommunistischen Herrschaft gewesen war,
kehrte sich um und richtete sich gegen die Angehorigen des Regimes selbst. Der
offensichtliche politische Wandel kam nach dem Eingestdndnis und der Einsicht
der Regimemitglieder (sei es an der Spitze oder in den mittleren Riangen), dass
man die Macht nicht ldnger halten konnte.

Auf diese Weise erfolgte der Wechsel nicht als Ergebnis einer neuen gesell-
schaftlichen Macht, sondern als Folge der allgemeinen Unzufriedenheit und des
Bewusstseins, dass die Macht des Regimes geschwécht war. Keine neue Produkti-
onsweise zwang die Menschen, die Fesseln des Regimes zu sprengen, keine neue
Elite war stark genug, die kommunistischen Herrscher herauszufordern. Dagegen
verlor das Regime die Schlacht auf dem ideologischen Feld, das hei3t, im Herzen
seiner Reproduktion (wie Zarko Puhovski in The Socialist Construction of Reality
tiberzeugend gezeigt hat). Die Unzufriedenheit mit der relativen Armut, mit dem
Mangel an Freiheiten und mit der erniedrigenden politischen Unterdriickung
mag schon jahrzehntelang existiert haben, verdeckt durch die Angst; aber als die
Angst durch die Aussicht auf den Anschluss an Gesellschaften verdrangt wurde,
wo Demokratie, Freiheit und wirtschaftliche Prosperitidt gediehen, wurde die
Unzufriedenheit zu einem Faktor politischer Mobilisierung. Sowohl der Wechsel
von der Rhetorik des Kalten Krieges zur Rhetorik der Menschenrechte unter
Jimmy Carter als auch die liberalen Reformen von Michail Gorbatschow diirften
bei diesem Wandel eine entscheidende Rolle gespielt haben. Deshalb konstitu-
ierten «Demokratie», «Rechtsstaatlichkeit» (als Garant der Menschenrechte) und
«freie Marktwirtschaft» auf dem ideologischen Feld eine Alternative; mit anderen
Worten: Man pflichtete ihnen (a) als fiir sich selbst stehende Ideologie, Ideen und
Werte bei, nicht als ausgefeilten Entwurf einer neuen Regierungsform; und (b)
spielten sie in dem ganzen Verdnderungsprozess die Schliisselrolle und waren
nicht so sehr Ausdruck wirklicher sozio6konomischer Interessen, die nach neuen
Konzepten fiir Wirtschaft und Politik verlangten.

Was den zweiten Punkt betrifft, mochte ich hervorheben: Diese Lander sind
durch ihre totalitdren und posttotalitdren Regime mit vollkommen zerstorten
Gesellschaften in die neue Ara eingetreten. Selbst dann, wenn einige der kommu-
nistischen Regime mit begrenzter Liberalisierung und/oder Dezentralisierung
experimentiert haben, waren solche posttotalitiren Reformen (in dem Sinn des
Begriffs, wie er sich bei J. Linz und A. Stepan in Problems of Democratic Transition
and Consolidation findet) weder dazu gedacht, eine biirgerliche Gesellschaft zu
schaffen, noch dazu in der Lage, sie wiederherzustellen - eine biirgerliche Gesell-
schaft im Sinn einer relativ autonomen Sphére, vor allem auf Grundlage einer
unabhingigen Wirtschaft. Was in solchen Landern als «Gesellschaft» angesehen
wurde, hatte auch keine autonomen Beziehungen des Austauschs, der Kommuni-
kation, der Organisation, des Wettbewerbs und der Solidaritédt vorzuweisen — also
weder einen freien Markt noch eine eigenstidndige gesellschaftliche Kapitale. Die
Konsequenzen aus dieser Tatsache sind enorm, aber ebenso grof ist das Missver-
héltnis zwischen seiner Bedeutung und dem mangelnden Verstindnis dafiir.
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Letzteres wird normalerweise durch Ausdriicke wie «schwache Gesellschaften»,
«unterentwickelte Zivilgesellschaft», «Mangel an biirgerlicher politischer Kultur»
usw. verdeckt oder verschleiert, aber die grundlegende Tatsache ist die, dass jene
demografischen oder statistischen Einheiten, die man «Gesellschaft» nennt,
nicht tiber die grundlegenden Merkmale einer Gesellschaft im modernen Sinne
verfiigen. Deshalb fehlt den grundsitzlichen Gleichungen fiir Demokratie oder
Rechtsstaatlichkeit eine komplette Seite: Es gibt kein «Volk» (demos), das Druck
ausiliben, Interessen und Werte vertreten und all das tun kénnte, was im Begriff
der demokratischen Kontrolle des Staates als institutionalisierter politischer
Macht enthalten ist. Es gibt kein «Volk», das Rechte einklagen konnte, Rechte, die
als Garantie fiir Freiheit, soziale Sicherheit etc. dienen und die Einschriankung
staatlicher Macht garantieren. Es gibt keine handelnde Offentlichkeit, die gegen
die Ubergriffe der staatlichen Macht aufstehen kénnte. Diese fehlenden Voraus-
setzungen fiir eine moderne biirgerliche Gesellschaft sind nicht auf den Bereich
der Politik begrenzt. Sie betreffen auch die Chancen der freien Marktwirtschaft.
Nicht nur, dass eine freie Wirtschaft Rechtssicherheit und funktionierende
staatliche Institutionen sowie die Fahigkeit der Menschen zum eigenstdndigen
wirtschaftlichen Handeln braucht; selbst die banalste Voraussetzung ist nicht
erfiillt: Es gibt kein Eigentum am Industrie- oder Finanzkapital. Wenn es keine
biirgerliche Gesellschaft gibt, gibt es auch keinen Staat im modernen Sinn - ein
Regierungssystem, das von der Privatsphére getrennt ist, aber durch die Gesell-
schaft demokratisch kontrolliert und durch Gesetze in Schranken gehalten wird.

Daraus resultiert: Demokratische Modelle werden zwar importiert, die Insti-
tutionen nach Fertigbaumethode geplant, das System durch Schulung weiterent-
wickelt, die Kompetenzen der einzelnen Akteure verbessert, aber das Problem
bleibt, dass die neuen Strukturen nicht passen und die Voraussetzungen fiir
die Reformen noch nicht vorhanden sind. Waren die Umwélzungen der Jahre
1989/90 wirklich Revolutionen gewesen, hétten sie neue hegemoniale Kréfte an
die Macht gebracht und die sozio6konomischen und ideologischen Strukturen
durchgesetzt und gestérkt, auf denen ihre Hegemonie beruhte. In der Realitét
waren die neuen Regierungen allerdings gezwungen, demokratische Legitima-
tion und Unterstiitzung erst zu suchen und ihre Biirger zugleich unsichereren
soziobkonomischen Bedingungen auszusetzen. (Dass der Wandel gerade auf
dem Hohepunkt der neoliberalen Ideologie mit ihren Schocktherapien und ihrer
Ablehnung des Wohlfahrtsstaates stattfand, war zusitzliches Pech.) Die Entwick-
lung neuer gesellschaftlicher, politischer und 6konomischer Strukturen wurde
also weder durch die Interessen relevanter gesellschaftlicher Gruppen noch
durch politische Akteure und Institutionen vorangetrieben, die den ihrer selbst
unsicheren Gesellschaften rechenschaftspflichtig gewesen wéren. Aus diesem
Grund hat diese Entwicklung so viele Institutionen ohne Substanz geschaffen:
Thnen fehlte die soziale Energie (die sich meistens aus soziotkonomisch
fundierten Interessen herleitet), die in anderen Féllen Triebkraft des Pluralismus
und der Gewaltenteilung gewesen wire, die ein System demokratisch und rechts-
sicher machen. Denn in den Fillen, in denen die Privatisierung der Wirtschaft,
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der Aufbau demokratischer Institutionen und des Rechtsstaats nicht durch
gewaltsame Konflikte gestort wurden und aullerdem externe Unterstiitzung
durch etablierte Demokratien erfuhren, schuf dieser Prozess ein gewisses Maf$
an Pluralismus in den Gesellschaften und brachte ihnen nach und nach auch ein
gewisses Mal$ an Autonomie. Doch auch hier bleibt die Schieflage zwischen Staat
und Gesellschaft fiir lange Zeit eines der Schliisselprobleme.

Die Situation der postjugoslawischen Liander, insbesondere Bosnien-Herze-
gowina, Kroatien und Serbien — also vor allem die, die in die Kriege zwischen
1991 und 1995 verwickelt waren — ist eine besondere. Neben den allgemeinen
Bedingungen des postkommunistischen Wandels, wie er oben skizziert wurde,
haben diese Lander nicht nur den Krieg als eine «Schliisselkomponente» ihrer
postkommunistischen Geschichte, sondern auch die Bedeutung der Fragen von
Nationalitdt und Staatsangehorigkeit. Eben der nationalistische Eifer war es,
der jenen nationalen Konsens schuf, der den Herrschenden die entscheidende
Unterstiitzung lieferte und jeden Widerstand gegen den autoritdren Regierungs-
stil verhinderte. Im Fall Kroatien bestand der Konsens unter der Mehrheit der
ethnischen Kroaten darin, dass die Schaffung eines unabhingigen National-
staates (wiederum ethnisch definiert) Prioritat vor Demokratie, Rechtsstaatlich-
keit, Wohlfahrtspflege oder liberaler Wirtschaft hat. Dies hat ganz sicher einen
moglichen breiteren biirgerlichen Konsens verhindert und einen beachtlichen
Teil der serbischen Minderheit des Landes verprellt.

Im Fall Serbien handelte es sich nicht so sehr um einen Konsens iiber einen
unabhéngigen Staat als tiber die Einheit aller ethnischen Serben in einem Land.
In Bosnien-Herzegowina war ein Konsens auf der Grundlage ethnischer Identitét
nicht moglich - und irgendeine andere Basis politischer Identifikation stand
kaum zur Verfiigung, was den Weg zur Zerstorung des Landes ebnete.

Zugleich sind diese Linder aus Jugoslawien hervorgegangen, das sich durch
eine fortgeschrittenere wirtschaftliche Entwicklung als die sowjetdominierten
Liander und ein héheres Niveau kontrollierter Liberalisierung und Offnung
nach aullen auszeichnete. Das hatte folgende Konsequenzen: Erstens waren die
betreffenden Gesellschaften (mit der furchtbaren Ausnahme Bosnien-Herzego-
winas) aufgrund ihrer etwas besseren wirtschaftlichen Situation in der Lage, die
verheerende Politik der Regierungen MiloSevi¢ und Tudjman iiber einen relativ
langen Zeitraum zu ertragen; zweitens durchliefen sie den postkommunisti-
schen Wandel ohne eine Dissidentenbewegung oder eine Tradition des zivilen
Widerstands, weil das vorangegangene Regime schon etwas Spielraum fiir freie
Bewegung und private Projekte gelassen hatte; drittens gab es einen relativ
hohen Bildungsstandard und einen Austausch mit Lindern des demokratischen
Kapitalismus, was die Defizite teilweise kompensierte.

Zumindest in Kroatien und Serbien stand die Gesellschaft in den Jahren 1999
und 2000 auf eine Weise gegen die autoritdren Regierungen in ihren Landern auf,
die stark an die Art erinnerte, in der die kommunistischen Regime zehn Jahre
zuvor gestiirzt worden waren. Gewiss gab es wesentlich weniger Furcht vor
Repressionen, aber die Gesellschaften selbst waren nach wie vor zerstort und auf
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urspriingliche Gemeinschaften reduziert, die auf ethnonationalen Identitdten
basierten, ohne autonome pluralistische Strukturen oder eigene Macht. Die
Energie der Menschen fiir den Widerstand gegen die autoritdren Regimes speiste
sich aus der massiven Unzufriedenheit mit der wirtschaftlichen Verschlechte-
rung, die sich in einer hohen Armuts- und Arbeitslosenrate ausdriickte, wie auch
aus der moralischen Enttduschung iiber den willkiirlichen Gebrauch der Macht
mit seiner Anhdufung von Reichtum mit Hilfe privilegierter politischer Positi-
onen. Wieder kam der Wandel des «zweiten Ubergangs» nicht von irgendeiner
gesellschaftlichen Kraft, die stark genug gewesen wiére, die amtierenden Macht-
haber herauszufordern. Die «Gesellschaft» ist kein Netzwerk verschiedener
Zentren wirtschaftlicher, kultureller oder sozialer Kréfte, sondern eher eine
Masse verzweifelter Menschen, die von der politischen Sphére abhéngig, jedoch
von ihrer Inkompetenz und Ungerechtigkeit enttduscht sind.

In der Vorstellung, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit auf einer zerstorten
Gesellschaft aufzubauen, liegt das entscheidende Paradox: Der Staat soll institu-
tionelle und normative Strukturen entwickeln, die die demokratische Kontrolle
und rechtsstaatliche Legitimation eben dieser Staatsmacht erméglichen sollen.
Als ich die Dekonstruktion von Schliisselbegriffen wie «Demokratie» und
«Rechtsstaatlichkeit» gefordert habe, war das einfach eine Erinnerung an die
Tatsache, dass sich Demokratie und Rechtsstaatlichkeit einst entwickelt haben,
weil bestimmte gesellschaftliche Krifte sie als Werkzeuge der Machtkontrolle
und Machtbegrenzung fiir sich erkimpft hatten. In den hier behandelten Gesell-
schaften wie Kroatien oder Serbien gibt es, trotz groBer Unterschiede zwischen
den beiden Ldndern, solche Krifte nicht. Diese einfache Tatsache mag durch
die hervorstechenden Aktivitdten der «Zivilgesellschaft» verdeckt werden, aber
auch dieser Begriff sollte dhnlich wie die Begriffe «Demokratie» und «Rechts-
staatlichkeit» einer Priifung unterzogen werden. In Lindern wie Serbien oder
Kroatien bezeichnet die «Zivilgesellschaft» keine Gesellschaft, die ihre Rolle tiber
organisierte Aktivistengruppen oder unabhéngige Institutionen erfiillt. Sie ist
nicht die Spitze des Eisbergs oder der hervorstechendste Teil breiterer gesell-
schaftlicher Bewegungen. Die betreffenden Gesellschaften haben nicht einmal
Interessengruppen im herkdémmlichen Sinn — Arbeitnehmer und Arbeitgeber —,
die stark genug wiren, mit den Regierungen wirkliche soziale Partnerschaften
einzugehen. Sie sind auch nicht tiber die urspriingliche ethnonationale Identitét
als grundlegende Integrationskraft hinausgekommen (was sich auch in hoher
Toleranz gegeniiber ethnischer Diskriminierung und niedriger Toleranz gegen-
tiber Minderheiten zeigt).

Die zivilen Akteure auf der politischen Biihne sind kleine Gruppen kompe-
tenter und engagierter Individuen, die allerdings durch Werte motiviert werden,
die oftmals nur die Werte von Minderheiten sind. Das Eintreten fiir die Rechte
von Minderheiten z. B. richtete sich nicht nur gegen die jeweiligen Regierungen,
sondern auch gegen die jeweilige 6ffentliche Meinung. Solche Akteure kénnen
nur dank des giinstigen internationalen Umfelds erfolgreich arbeiten, das heil3t
durch finanzielle und/oder politische Unterstiitzung. Solche Unterstiitzung ist
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natiirlich enorm wichtig — vor allem aber durch seine Férderung der Prinzipien
der Rechtsstaatlichkeit. Indem den nationalen Machthabern signalisiert wird,
dass es noch eine Autoritét iiber ihnen gibt, die sie nicht ungestraft davon-
kommen lédsst — wenigstens nicht fiir die schwerwiegendsten Menschenrechts-
verletzungen —, und indem es Kriterien und Bedingungen fiir die Integration in
internationale und zwischenstaatliche Organisationen diktiert, ohne die ein sich
entwickelndes Land kaum etwas erreichen kann.

So sind die Prasenz und der Einfluss der Zivilgesellschaft noch immer kein
Ausdruck einer funktionierenden Gesellschaft, sondern wirken auf jeder Stufe
der Autonomie als Ersatz und stellvertretend fiir eine Gesellschaft. Unter solchen
Bedingungen entsteht auch eine besondere Sorte ziviler «entrepreneurs», die ihre
Dienste anbieten, um von ausldndischen Unterstiitzern entwickelte Programme
durchsetzen oder als Vermittler zwischen nationalen Regierungen fungieren zu
konnen. So wie zivile Aktivisten die impotente Gesellschaft ersetzen, so ersetzen
solche «entrepreneurs» oft diese durch Werte motivierten Aktivisten, indem sie
die vorhandenen Finanzierungsmdéglichkeiten geschickter ausbeuten. Dieses auf
der Hand liegende Defizit darf nicht falsch verstanden oder auf einen Mangel
an biirgerlicher, demokratischer und «politischer Kultur» reduziert werden; es
ist vor allem anderen ein Defizit der Kraft der Gesellschaft selbst — wirtschaft-
lich, politisch, kulturell. Wenn die Willkiir der Staatsmacht nachldsst, werden
sich nach und nach autonome sozio6konomische Interessen ebenso wie ein
wirklicher politischer Pluralismus entwickeln. Bis dahin wird einer der internen
Schliisselfaktoren das Ensemble engagierter zivilgesellschaftlicher Gruppen und
Organisationen bleiben, die als «Pioniere» des Wandels agieren und als erste
Punkte auf die Tagesordnung setzen, die spiter dann von einer breiteren Offent-
lichkeit begriffen und aufgegriffen werden. Jedoch sollte man sie nicht als reine
«Agenten» des Wandels ansehen. Selbst in den friiheren Stadien der Einfiihrung
demokratischer und menschenrechtlicher Grundsitze konnte es niemals um
die «Durchsetzung» (oder Einpflanzung) von Losungen und Modellen aus dem
Fertigbaukasten gehen, sondern um die Suche nach Losungen fiir die besonderen
Probleme einer bestimmten Gesellschaft. Zivile Akteure sind nicht dafiir da, um
«einen Job zu machen». Die Unterstiitzung, die sie brauchen, sollte vor allem ihre
Unabhéngigkeit sichern, wenn sie die Probleme durch kritischen Dialog sowohl
mit ihrer jeweiligen Gesellschaft als auch mit ihren internationalen Unterstiit-
zern angehen.
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JENS SIEGERT

Von der institutionellen Form zur
demokratischen Substanz?

Politische Kultur und Zivilgesellschaft in Russland

Die kurze Geschichte der russischen Zivilgesellschaft kann in vier Phasen einge-
teilt werden: die spédte Sowjetunion und die Zeit der Perestroika; die Prasident-
schaft Boris Jelzins in den 1990er Jahren, verbunden mit einer grof3en Freiheit;
die erste Amtszeit Wladimir Putins von 2000 bis 2004, in der sich eine Zusam-
menarbeit zwischen Staat und NGOs mit einigen staatlichen Formierungsversu-
chen abwechselte, und die zweite Amtszeit Putins von 2004 bis 2008, in der die
Arbeit der NGOs vom Staat zunehmend kontrolliert und behindert wurde.

Das Problem

Alle Theorien tiber Zivilgesellschaft gehen davon aus, dass fiir eine funktionie-
rende Demokratie eine funktionierende Zivilgesellschaft notwendig ist. Das
ist meist sowohl eine normative Annahme als auch eine empirische Feststel-
lung. Oder umgekehrt ausgedriickt: Wenn die knappe Ressource «Gemein-
sinn», wie zivilgesellschaftliche Initiative sie verkorpert, versiegt, dann ist auch
die Demokratie gefihrdet. Die Befiirchtung, dass zivilgesellschaftliches, also
gemeinniitziges Engagement abnimmt und damit zu weniger Demokratie fiihrt,
wird in den westlichen Demokratien nicht nur von Wissenschaftlern, sondern
auch in der Politik lebhaft diskutiert. Der Deutsche Bundestag berief dazu Ende
1999 eine Enquetekommission, die ihren Abschlussbericht im Juni 2002 vorlegte.
Schon in Gesellschaften mit einer langen demokratischen Tradition besteht
demnach Besorgnis iiber eine Gefihrdung durch sich globalisierende traditio-
nelle gesellschaftliche, religiose, familidre und weltanschauliche Bindungen.
Postdemokratie nennt der britische Politologe Colin Crouch dieses Phdnomen
und weill dagegen auch kaum mehr als den Riickgriff auf eine (in den entwi-
ckelten westlichen Demokratien immer noch) lebendige demokratische politi-
sche Kultur zu raten.

Im modernen Russland, wie in anderen postautoritdren Staaten, besteht
das Problem aber eben darin, dass es entweder keine, sehr geringe oder lange
unterdriickte Traditionen demokratischen und zivilgesellschaftlichen Engage-
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ments gibt. Das heil3t, es geht in erster Linie darum, zivilgesellschaftliches

Handeln nicht nur als legitim und positiv anzusehen, sondern als erwiinscht

und unbedingt notwendig zu etablieren. Dabei kommt die Renaissance des alten

Begriffs «Zivilgesellschaft» eigentlich aus Osteuropa und ist eng mit der Erosion

der kommunistischen Parteiherrschaften seit den 1970er Jahren verbunden.

In Russland blieb trotz des Entstehens zahlreicher, national und auch inter-
national anerkannter NGOs (vor allem in den Bereichen Menschenrechte und
Okologie) im ersten Jahrzehnt nach dem Ende der Sowjetunion die Anzahl der
NGOs und die Zahl der in ihnen engagierten Biirger im Vergleich zu den élteren
Demokratien in Westeuropa und Nordamerika in den 1990er Jahren gering.

Dafiir gibt es drei Griinde:

mmm Partizipation hdngt immer auch vom Niveau der wirtschaftlichen Entwick-
lung der jeweiligen Gesellschaft ab. Bis 1998 sank das russische Bruttosozial-
produkt jedes Jahr und erreichte erst 2007 wieder das Niveau von 1991.

== Die «mobilisierenden» Formen von Beteiligung ohne tatsdchliche Einwir-
kungsmaoglichkeiten in der Sowjetunion und der elitdre Transformations-
prozess — mit seinen zwar formal demokratischen, in der Praxis aber elitdren
und deformierten Beteiligungsformen — fiihrten zu weitgehender Apathie der
Gesellschaft gegeniiber politischer Beteiligung.

== Es gab noch auf Traditionen aus der Sowjetunion aufbauende vielféltige
informelle Netzwerke und gegenseitige Hilfe (in einer vom Staat separierten
und nicht mit ihm interagierenden Sphére), fiir die die Bildung von zivilge-
sellschaftlichen Gruppen und Organisationen nicht notwendig war.

Demokratieforderung in den 1990er Jahren (unter Jelzin)

In den 1990er Jahren wurde der Schwerpunkt der Demokratieférderung auf die
Institutionenbildung gelegt, sozusagen auf die Hardware demokratischer Gesell-
schaften. Die Software, der Inhalt, mit dem diese «demokratischen Maschinen»
arbeiten sollten, also die Entwicklung einer demokratischen Kultur, wurde
vernachldssigt. Das hatte mehrere Griinde: Zum einen schien es vielen Akteuren,
dass sich die politische Kultur mit den und in den Institutionen (weiter)entwi-
ckeln wiirde. Auch ging man davon aus, dass sie in erheblichem Mal3e schon
vorhanden wére. Hatten sich die vormals kommunistischen Diktaturen doch —
so die Wahrnehmung — weitgehend durch innere Krifte aufgelost und in formal
demokratische Staaten verwandelt; und das auch noch, bis auf das ehema-
lige Jugoslawien, weitgehend friedlich. Zum zweiten neigten und neigen viele
Akteure zur Uberschitzung der Moglichkeiten, von auBen auf Gesellschaften
einzuwirken. Das gilt {ibrigens fiir Anhdnger wie Gegner einer dulleren Demokra-
tisierung, wie die hypertrophierten Reaktionen der russischen Fiihrungselite auf
die sogenannten «bunten Revolutionen» in Serbien, Georgien und der Ukraine
deutlich gezeigt haben.

In den 1990er Jahren wurde zudem den neu an die Macht gekommenen
Eliten, die in Russland weitgehend ein gewendeter Teil der alten Eliten waren,
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von westlicher Seite mit einer erfrischenden Naivitdt begegnet. Sie wurden zu
«Demokraten» ernannt. Hinzu kam ein schneller Verlust des strategischen
Interesses an Russland. Die Sache schien fiir die meisten westlichen Entschei-
dungstrdger und fiir viele in Demokratieférderung Engagierte sozusagen
gelaufen — und Russland nun Teil der demokratischen Welt. Diese Grundhaltung
entsprach der allgemeinen Euphorie {iber das «<Ende der Geschichte» im Sinne
von ideologisch motivierten Systemauseinandersetzungen.

All diese Annahmen fithrten dazu, dass Demokratieférderung in erster
Linie als technische und weniger als politische Aufgabe angesehen wurde. So
wurde sie von der Europdischen Union als Teil des TACIS-Programms (TACIS -
Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States) betrieben.
Ihr Ziel war es, ein Institutionensystem zu schaffen, das westlichen Vorbildern,
im russischen Fall vor allem dem deutschen, méglichst nahekommt. Als abschre-
ckendes Beispiel mag die Parteienforderung (u. a. durch eine Reihe deutscher
politischer Stiftungen) in den 1990er Jahren dienen. Die so, oft nicht ohne erheb-
liche ausldndische Mithilfe, entstandenen politischen Parteien waren grofSten-
teils ohne inhaltliche, ideologische Substanz und zerfielen schnell wieder. Fiir die
beteiligten Politiker waren sie vor allem Karrierevehikel und Mittel zur Macht-
beteiligung. Zudem gab und gibt es erhebliche Probleme mit der innerparteili-
chen Demokratie. Die meisten Parteien sind Fiihrerorganisationen (wie iibrigens
auch viele NGOs, aus dem gleichen Grund fehlender demokratischer politischer
Kultur). Entsprechend gering war der Widerstand, der der erneuten Verstaatli-
chung durch Putin ab 2000 entgegengebracht wurde.

Das sogenannte «Chaos» in den 1990er Jahren und die Delegitimierung
von demokratischen Verfahren

In weiten Teilen der Bevolkerung wurde angesichts des grollen Abstands zwischen
der Theorie von Demokratie (und den romantischen, wenig erfahrungsbasierten
Vorstellungen, wie sie im Westen funktioniert) und der alltdglichen russischen
Praxis Demokratie schon nach relativ kurzer Zeit mit wilder Privatisierung,
weitgehender Rechtlosigkeit und sozialem und wirtschaftlichem Niedergang
verbunden. Die neue herrschende und vom Westen mit dem Giitezeichen
«Demokraten» versehene Elite unter Boris Jelzin hatte, auller dem guten Willen
einiger, lediglich eine ungefihre Vorstellung davon, wie ein demokratischer
Staat agieren sollte. Zudem hatten die staatlichen Institutionen das Ende der
Sowjetunion nur stark geschwécht tiberstanden. Das Zusammentreffen einiger
ungiinstiger Umstidnde verschirfte die Situation im Russland der 1990er Jahre;
dazu gehoren: das Agieren unerfahrener bis ruchloser Politiker, der Druck der
Ereignisse einer in rasendem Tempo notwendigen Transformation eines autori-
tdren in einen liberalen Staat und einer Plan- in eine Marktwirtschaft, eine histo-
risch beispiellose Wirtschaftskrise (das Bruttoinlandsprodukt ging von 1991 bis
1998 um fast 50 Prozent zuriick). Dies alles fiithrte zu einer Reihe von politischen
Entscheidungen, die letztendlich die «Demokratie» in den Augen einer Mehrheit
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der Menschen in Russland fiir lange Zeit diskreditierte. Hier konnen sie nur kurz

en détail aufgezdhlt werden:

=== Blockade des Prédsidenten durch das Parlament 1992/1993; anschlieflende
BeschieBung des Parlaments durch den Prdsidenten Anfang Oktober 1993;
als illegitim aufgefasste Verfassung im Dezember 1994.

= 1. Tschetschenienkrieg (1994-1996), der die Schwiche des russischen Zentral-
staates aufdeckte.

mmm Die Manipulationen der Prasidentenwahl von 1996 sind vor allem deshalb
bis heute von grofler Bedeutung fiir die Legitimitdt von Demokratie im Allge-
meinen und zivilgesellschaftlichen Organisationen im Besonderen, weil
sie ausdriicklich im Namen der Demokratie und zum Schutz vor erneuter
kommunistischer Diktatur fundamentale demokratische Prinzipien verletzt
haben. Der Vorwurf, die «<Demokraten» hétten als erste politische Prozesse im
neuen Russland mit Geld, Staats- und Medienmacht manipuliert, ist gerecht-
fertigt; der fiir Demokratie vorbildliche Westen unterstiitzte diejenigen, die
die demokratischen Werte und Verfahren verletzt hatten.

mmm [ etztlich der Staatsbankrott von 1998 mit einer doppelten Delegitimierung
des politischen Systems.

Auf all dem baut Putin auf

All dies lief§ sich durch die neue Administration unter Putin ab 2000 leicht als
«Chaos», als «Schwéche» denunzieren. Ziemlich schnell wurde klar, dass der
neue Prasident angetreten war, den Staat auf Kosten demokratischer Freiheiten
zu stiarken. Das miindete recht schnell in der oft zitierten Idee einer «gelenkten
Demokratie», weil das Land, weil die Menschen zu Demokratie ohne Attribut (noch)
nichtin der Lage seien. Am 19. Februar 2002 sprach Kreml-Chefideologe Wladislaw
Surkow davon, die Demokratie in Russland miisse «<handgesteuert» werden. Das
Ergebnis ist eine Mischung aus demokratischen Institutionen, die nicht negiert,
sondern sinnentstellt in ein Herrschaftssystem eingebunden wurden.

Nun erfordern marktwirtschaftliche Systeme aber ein gewisses Mall an
Eigeninitiative und damit an (individueller) Handlungsautonomie. Man kann
auch sagen, sie benotigen Zivilgesellschaft. Das Problem aus der Sicht der russi-
schen Herrschaftselite war und ist es, auszutarieren, wie sich die damit verbun-
denen Freiheitselemente moglichst auf die Wirtschaft beschrédnken und aus der
politischen und gesellschaftlichen Sphére weitgehend heraushalten lassen. Putin
wihlte den Weg iiber eine Monopolisierung der politischen Offentlichkeit. Das
Problem ist, wo die Grenze gezogen werden soll, welches zivilgesellschaftliche
Handeln, welcher Protest, welches Hinweisen auf gesellschaftliche oder soziale
Probleme noch als Macht gefihrdende politische Einmischung interpretiert wird
und was nicht mehr. Doch die einmal eingeschlagene Logik tendiert zu immer
mehr Kontrolle, vor allem weil sie sich immer weiter der gesellschaftlichen
Kontrolle entzieht, ja, angesichts der Unmaoglichkeit, Fehler einzugestehen und
der Unfdhigkeit, sie angemessen zu korrigieren, sogar entziehen muss.
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Diese Kontrolle speist sich in Russland heute aus drei Quellen:

= Geld,

mmm Delegitimierung (und Selbst-Delegitimierung) demokratischer Verfahren
und parallele Einschridnkung von Freiheitsrechten,

== negative Mobilisierung gegen dulere und innere Feinde.

Die wichtigste Quelle, das Geld, wird durch die Wirtschaftskrise erstmals seit
Putins Amtsantritt wirklich knapp.

Der zivilgesellschaftliche Sektor in Russland hat sich trotz seiner vielen
Defizite und der relativ geringen Verankerung in der Bevolkerung und im 6ffent-
lichen Bewusstsein als durchaus widerstandsfahig herausgestellt. Dafiir lassen
sich vier Griinde angeben: Zum einen fiihrte die zunehmende Verengung des
politischen Feldes und die Gleichschaltung der Massenmedien zu einem Infor-
mationsdefizit des Kreml iiber die Lage im Land. Die NGO-Zusammenschliisse
wurden zu durchaus effektiven Informationskanilen in die Gesellschaft, ohne
aber aus Staatssicht eine Bedrohung ihrer Macht darzustellen. Zum zweiten ist
die Modernisierung der Gesellschaft als Grundlage der angestrebten «Wieder-
geburt» des russischen Staates als Grolmacht nicht virtuell, sondern nur real
moglich. Die NGOs verfiigten und verfiigen iiber inhaltliche Kompetenzen in
Bereichen, aus denen sich der alte, sowjetisch geprédgte Staat zuriickgezogen
hatte und iiber die der neue Staat nicht oder noch nicht verfiigt. Eine Zusam-
menarbeit mit den NGOs war also auch aus dieser Sicht relativ Erfolg verspre-
chend und relativ ungefahrlich.

Fazit

Die russische Zivilgesellschaft und ihre Tréger, die in vielen tausenden Gruppen
und Initiativen aktiven Menschen, haben in den vergangenen zwanzig Jahren
eine rasante Entwicklung mit vielen Hochs und Tiefs durchgemacht. Sie hatten
groBen Anteil an der Befreiung der russischen Gesellschaft aus der sowjetischen
Herrschaft. Trotzdem oder wohl gerade deswegen haben sich viele von ihnen
in den 1990er Jahren nicht korrumpieren lassen und auch die neue, demokra-
tisch legitimierte Machtelite fiir ihre Fehler und Verbrechen kritisiert. Im neuen
Russland standen NGOs immer in der ersten Reihe bei der Verteidigung indivi-
dueller und kollektiver demokratischer Rechte. Durch die Putinschen Formie-
rungsversuche wurde die russische Zivilgesellschaft gezwungen, erwachsener zu
werden. NGOs mussten sich zusammenschlieBen, um Angriffe des Staates auf
ihre Autonomie und ihre Handlungsfreiheit abzuwehren, und sie mussten ihr
Verhdltnis zur politischen Sphire kldren.

Zivilgesellschaftliches Handeln genie8t in Russland am Beginn der Prési-
dentschaft von Dimitri Medwedjew kein grol3es gesellschaftliches Prestige. Die
Angriffe des Staates haben dazu gefiihrt, dass viele Menschen glauben, NGOs
seien generell vom Ausland gesteuert und Russland gegeniiber feindlich einge-
stellt. Gleichzeitig wichst aber in der Bevolkerung der Unmut iiber verschleppte
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Reformen, iiber die unter Putin zu neuen Hohen gewachsene Korruption und
die mit dem Machtmonopol des Kremls einhergehende Behdrdenwillkiir. Vieler-
orts formieren sich neue, bisher in Russland weitgehend unbekannte Akteure
zivilgesellschaftlichen Engagements. Autofahrer protestieren gegen die Willkiir
der Verkehrspolizei, Wohnungsbesitzer gegen die Spekulation mit Immobilien
sowie die immer dichtere Bebauung der ohnehin schon tiberfiillten Stidte und
Anwohner von Fabriken gegen Umwelt vergiftende Produktionsanlagen. Diese
Entwicklung erinnert stark an das Entstehen der Neuen Sozialen Bewegungen
in den westlichen Industriestaaten in den 1950er und 1960er Jahren des vorigen
Jahrhunderts. Die Verbindungen und Interaktionen zwischen den schon tradi-
tionellen russischen NGOs und diesen neuen «Initiativen von unten» (nizovyje
iniziativy) sind noch gering. Bei vielen dieser neuen Initiativen ist die Furcht vor
den etablierten, oft als «politisiert» diffamierten Partnern gro8. Doch im Zusam-
mengehen der Professionalitdt ersterer mit der unbedingten Legitimitét letzterer
liegt eine grolle Chance fiir die weitere Entwicklung der russischen Zivilgesell-
schaft.
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ALINA MUNGIU-PIPPIDI

Die unvollendeten Revolutionen
Sudosteuropas

Wenn es um den Balkan geht, dann selten in Zusammenhang mit Demokratisie-
rung. Allein schon das géngige Paradigma des demokratischen Ubergangs lduft
Gefahr, sich als unangemessen fiir eine Region zu erweisen, die durch ethnische
Konflikte und Probleme der Staatenbildung gepréigt ist, wobei beides oft Hand in
Hand geht. Damit Demokratie in einem Gemeinwesen Ful$ fassen kann, muss es
eine selbstdefinierte politische Gemeinschaft geben und sie muss von den inter-
nationalen «Méchten», den historischen Maklern der europdischen Ordnung und
der Region, die wir heute Siidosteuropa nennen, anerkannt werden. Diese beiden
Bedingungen treffen in Stidosteuropa nur selten zusammen. Seine kompli-
zierte Demografie ist eine Erbschaft des Osmanischen Reiches, seine modernen
Grenzen sind das Ergebnis von Abmachungen zwischen europdischen Miachten
und seine kommunistischen Regierungen hétte es ohne die sowjetische Vorherr-
schaft tiber Osteuropa nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs nicht gegeben.
Wie es der Historiker Barrington Moore jr. einmal ausdriickte, sollte man die
kleinen osteuropdischen Liander in die Erdrterungen tiber sozialen und politi-
schen Wandel gar nicht erst einbeziehen, weil «der Urgrund ihrer Politik jenseits
der eigenen Landesgrenzen liegt.»!

Fiir die Demokratietheorie ist der Balkan von einigem Interesse: Erstens als
Priifstein, ob Demokratie ohne Nationalstaat méglich ist. Und die Antwort darauf
scheint definitiv negativ zu sein. Zweitens als interessantes Feld fiir das Studium
der Interaktion von einheimischen und internationalen Faktoren im Prozess des
politischen Wandels. Schliefdlich hat die Einfithrung internationaler Akteure in
den Demokratisierungsprozess nicht nur fiir die Wissenschaft, sondern auch fiir
die aktuelle Politik einige Bedeutung. Wenn die Erweiterung Europas fiir erfolg-
reichen demokratischen Wandel in Osteuropa steht, dann ist es wahrschein-
lich als Erfolg anzusehen, wenn sich die Europdische Union um Albanien und
die Tiirkei erweitert. Aber wie viel von diesem Fortschritt ist der Arbeit und der
Konditionalitdt der EU geschuldet und wie viel dem inneren Impetus, mit einer
kommunistischen Vergangenheit zu brechen und auf die sichere Seite Europas
zu wechseln?

1 Moore, Barrington Jr. (1966): Social Origins of Dictatorship and Democracy , Boston: Beacon
Press
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Diese Frage ist auch fiir die Vereinigten Staaten von enormer Bedeutung.
Kann man Demokratie férdern, ohne die jeweilige gesellschaftliche Ausgangslage
mit einzubeziehen? Die Balance zwischen den Gegebenheiten vor Ort, die der
Demokratie férderlich sind, und den institutionellen Importen, die jede demokra-
tisch gesinnte Elite unter giinstigen Umstdnden erhalten kann, bleibt eine wichtige
Frage. Doch was ist am wichtigsten? Wenn Demokratie sich durch Streuung
ausbreitet, dann kann sich ein Land umso eher entwickeln und demokratisch
werden, je ndher es am demokratischen und wohlhabenden Westen liegt.2 Unter
diesem Aspekt ist Siidosteuropa geradezu ein «ideales» Untersuchungsobjekt.

Die Balkanregion zeigt uns im Hinblick auf Demokratisierung die verschie-
densten Stadien. Slowenien, von allen postkommunistischen Liandern das Land
mit dem hoéchsten Pro-Kopf-Einkommen, wurde 2004 EU-Mitglied. Rumé&nien
und Bulgarien werden heute von der EU, die sie 1999 zum Beitritt eingeladen hat,
als gefestigte Demokratien eingestuft; beide haben im Jahr 2005 ihre jeweiligen
Beitrittsvertrdge mit der EU unterzeichnet. Serbien-Montenegro hat seit dem
Sturz des Diktators Slobodan MiloSevi¢ einen demokratischen Weg beschritten,
auch wenn von Zeit zu Zeit Angste wegen eines moglichen Wiedererstarkens der
Nationalisten aufkommen. Im Friihjahr 2006 hat sich das Land friedlich in zwei
Lander gespalten, von denen jedes hofft, der EU beitreten zu kénnen. Kroatien
und Mazedonien haben Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen (SAA)
unterzeichnet, ein erster Schritt zum EU-Beitritt. Kroatien ist zu Verhandlungen
eingeladen worden, wogegen Mazedonien auf seine offizielle Bewerbung aus
dem Herbst 2005 eine verhaltene, wenn auch nicht vollstindig entmutigende
Antwort erhalten hat. Albanien ist auf dem Weg, Mitglied der NATO und sogar
der EU zu werden, denn auch Albanien hat 2006 ein Stabilisierungs- und Assozi-
ierungsabkommen unterzeichnet. In der Tat haben alle Lander des Westbalkans
das Versprechen, der Anschluss an Europa sei nur eine Frage der Zeit.

Schwieriger ist die Situation fiir Ldnder mit ernsthaften Problemen beim
Staatsaufbau wie Bosnien und die jugoslawische Provinz Kosovo, die beide seit
2006 internationale Protektorate gewesen sind. Der von Freedom House, Nations
in Transit, ermittelte Grad an Demokratie ist fiir die Balkanldnder immer noch
sehr viel schlechter als fiir Mitteleuropa, was insbesondere mit ihrer Geschichte
in den frithen 1990er Jahren zusammenhingt. Aber sie schneiden besser ab als
die Lander der fritheren Sowjetunion (FSU) und nehmen zwischen Mitteleuropa
und der FSU eine Mittelstellung ein, was ihre frithere Behandlung als einheit-
liche Region durch Wissenschaftler rechtfertigt.?

2 Siehe Kopstein, Jeffret; Reilly, David (2000): «Geographic Diffusion and the Transformation
of the Post-Communist World», In: World Politics, 53:1: 1-37.

3 Pridham, G.; Gallagher, T. (2000): Experimenting with Democracy: Regime Change in the
Balkans, London: Routledge.
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Entfaltete Ubergangsprozesse

Bis 1989 — dem Jahr des Wandels in Ostmitteleuropa — zeigte nur Jugoslawien
Anzeichen von Bewegung. Insgesamt agierten in Ostmitteleuropa dreierlei
kommunistische Systeme, mit unterschiedlichen Folgen fiir die postkommunisti-
schen Reformen: grundlegend stalinistische und totalitdre Regimes in Rumé&nien
und Albanien, ein orthodox-kommunistisches Regime in Bulgarien und ein
reformkommunistisches System in Jugoslawien, das einige liberale Elemente
aufwies und manche Wesensziige mit mitteleuropdischen Staaten teilte. Aus
diesem Grund und auch, weil seine Teilrepubliken dezentralen Druck ausiibten,
war Jugoslawien gegeniiber mitteleuropdischen Einfliissen am offensten. Die
Bundesregierung von Ante Markovi¢ hatte versucht, die Wirtschaft in dhnlicher
Weise wie Ungarn zu liberalisieren. Markovic hatte die Privatisierung dabei sogar
noch weiter getrieben, aber wegen des Nationalismus wiinschte man sich in den
Teilrepubliken eher sein Scheitern als seinen Erfolg. Im November 1989 ermo6g-
lichte die Kommunistische Partei Serbiens (SKS) zum ersten Mal den Plura-
lismus, indem sie auf ihrem 11. Kongress erklarte, dass «die SKS ... weder einen
Grund noch die Absicht hat, die Griindung politischer Parteien zu behindern.»*
Wihrend im Herbst 1989 in den jugoslawischen Republiken jedoch Vorberei-
tungen fiir den Pluralismus getroffen wurden, verurteilten Parteikonferenzen in
Albanien und Ruménien die Kapitulation Mitteleuropas vor kapitalistischen und
bourgeoisen Einfliissen, und beide Liander wurden durch Fiihrer reprasentiert,
die als letzte Bastion des wahren Kommunismus gelten sollten. Von Mitte bis
Ende 1989 nahm Bulgarien eine Mittelstellung ein, indem dort die politischen
Verhiltnisse zwar betoniert waren, die informelle Opposition aber hinreichend
toleriert wurde, sich schnell ausweitete und besser organisierte. Nulltoleranz
hingegen galt in Ruménien und Albanien, wo Menschen, die die Grenzen zu
passieren versuchten, auf der Stelle erschossen wurden.

Anders als in den mitteleuropdischen Landern hatten die Regierungen der
Balkanldnder volle Kontrolle {iber den repressiven Apparat. Es gab in keinem
dieser Liander eine direkte Unterordnung unter den KGB oder sowjetische
Truppen. Das beraubte die lokale Opposition — so diinn gesét sie war — der Legiti-
mitédt antisowjetischer Bewegungen, wie sie in Mitteleuropa vorhanden waren,
und machte die jeweiligen kommunistischen Regierungen bei der Verteidigung
ihrer Macht auch effektiver.?

Ruminien war das erste Land, in dem sich etwas entscheidend verdnderte.
Wihrend des 13. Parteikongresses im November zédhlte das Land nur wenige,
isolierte Dissidenten; einige von ihnen waren in der Tat ehemalige Kommu-
nisten. Weil sich in Ruménien, dhnlich wie in Albanien, die Lebensqualitidt extrem

4  Siehe Gordy, E. (1999): The Culture of Power in Serbia, Pittsburgh: University of Pennsyl-
vania Press, 32.

5 Ausfiihrlicher wird das abgehandelt bei Valerie Bunce (1999): Subversive Institutions: The
Design and the Destruction of Socialism and the State, Cambridge: Cambridge University
Press.
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verschlechtert hatte — mit Zusammenbriichen der Heizungssysteme und Mangel
selbst an den Grundgiitern —, gab es dort eine besondere Situation: keine organi-
sierte Opposition, aber weitverbreiteter Hass auf Ceausescus Regime. Nach einer
Reihe von Protesten im gesamten Land floh Ceausescu aus seinem Hauptquar-
tier. Die Nachricht lief iber das Fernsehen, das von Widerstdndlern kontrolliert
wurde. An diesem Tag drangen Millionen von Widerstdndlern in das Hauptquar-
tier der Partei ein, verbrannten Fahnen und pliinderten das Hauptquartier der
Securitate. In dem besetzten Parteihauptquartier wurde eine Ad-hoc-Struktur
geschaffen, zu der auch einige Dissidenten gehoérten, unter ihnen Ion Iliescu,
ein bekannter innerparteilicher Gegenspieler Ceausescus. Diese Korperschaft
verkiindete noch am selben Abend ihren ersten Beschluss, der alle Freiheiten
garantierte: Reise-, Assoziations-, Widerstands- und Redefreiheit sowie freie
Wahlen und das Ende der Kommunistischen Partei. Anders als bei den allmahli-
chen Entwicklungen in Mitteleuropa durchlief Ruménien diesen Prozess inner-
halb eines Tages. Der politische Wandel begann allerdings erst 1996, da die
kleinen antikommunistischen Parteien, die ihre Wurzeln zumeist in den histori-
schen Parteien der Zwischenkriegszeit hatten, viele Jahre brauchten, um zu einer
Zusammenarbeit zu finden. Trotz gegenteiliger Befiirchtungen iibergab Iliescu
friedlich die Macht, und damit endete der ruménische Ubergangsprozess. Die
Antikommunisten eroberten jedoch nicht die absolute Mehrheit und mussten
mit fritheren Politikern aus der NSF (Front zur Nationalen Rettung) koalieren,
die die «<Dekommunisierung»® ldhmten. Die wichtigste Geste war die Beendi-
gung des offiziellen kommunistischen Diskurses, indem die Ungarische Partei
in die Koalitionsregierung aufgenommen wurde. In den meisten Berufszweigen
jedoch, beispielsweise bei den Ordnungskriften und in der Biirokratie, blieb das
alte Regime stark vertreten. Bis 1996 hatten die fritheren Eliten ihren politischen
Einfluss genutzt, um Wohlstand und Reichtum anzuh&ufen.

Die Kommunistische Partei Bulgariens 16ste ihren Fiihrer Todor Schiwkow
im November 1989 ab, als deutlich wurde, dass die wachsende Opposition
nicht mehr mit gewaltsamen Mitteln in Schach gehalten werden konnte, wie
es bis 1988 der Fall gewesen war. Neben Ruménien und Albanien hatte Bulga-
rien das am ldngsten wéhrende totalitdre Regime im Ostblock mit der hirtesten
Unterdriickung der Dissidenten erlebt. Die Partei wihlte unverkennbar einen
mitteleuropdischen Weg, indem sie sich selbst reformierte, um die Kontrolle zu
behalten, einen runden Tisch mit Opponenten organisierte und im Januar 1990,
als die Menschen auf den Stralen dem Beispiel Bukarests folgten, ihre politische
Monopolstellung aufgab. Die Studentendemonstrationen mit der Forderung
nach einem radikalen Bruch mit der Vergangenheit nahmen im Lauf des Jahres
1990 zu. Und wie in Ruménien gingen die stddtischen Unruhen bei den Wahlen
nach hinten los, als die landlichen Gebiete mit {iberwiltigender Mehrheit fiir die

6 «Dekommunisierung» (decommunization) soll bedeuten, dass die Spuren kommunisti-
scher Herrschaft im politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Leben
tiberwunden werden. Das Wort ist auch im Englischen ein Neologismus, ich benutze dafiir
im Deutschen den Neologismus «Dekommunisierung». (Anm. d. U.)
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Kommunisten stimmten, die jedoch in den gréBeren Stadten unterlagen. Die
politische Landkarte stellte sich nach den Wahlen in beiden Landern dhnlich
dar, mit antikommunistischen Stddten und konservativen landlichen Regionen,
in denen die Wihler einen langsameren und weniger strittigen Weg der Reform
wollten.

In beiden Lindern spielte die Kontrolle {iber die staatlichen Medien eine
Rolle, aber frithe Umfragen (wie z. B. eine Times Mirror/Gallup-Umfrage von
1991) zeigten, dass der Totalitarismus in der 6ffentlichen Meinung stark veran-
kert war. Die Mehrheit befiirwortete in jenem Jahr sowohl in Ruménien wie
auch in Bulgarien noch immer das Einparteiensystem. Obwohl die Menschen
nicht zuriick zum Kommunismus wollten, waren besonders die Bauern fiir ein
gemadRigt autoritdres Regime und gingen davon aus, dass mit der Ablésung von
Ceausescu und Schiwkow der notwendige Wechsel schon vollzogen war. Die
Ergebnisse der Wahlen beendeten in keinem der beiden Linder die Proteste,
aber in Bulgarien gelang es der gut organisierten Union der Demokratischen
Krifte (UDF), das Staatsfernsehen aus seinen Fesseln zu 16sen und schon 1991
gegen die ehemaligen Kommunisten die Wahlen zu gewinnen. Die UDF blieb
jedoch nicht ldnger als ein Jahr an der Macht und verlor 1994 sogar die Wahl
gegen die ehemaligen Kommunisten. In dieser Zeit nahm das Duell zwischen
UDF und der Bulgarischen Sozialistischen Partei (BSP) dramatische Formen an,
darunter Straenproteste und der Auszug aus dem Parlament - ein Muster, das
spiter sehr stark von Albaniens Demokratischer Partei kopiert wurde. Die BSP
brachte es fertig, die bulgarische Wirtschaft bis 1997 zu ruinieren, und weil es
die UDF erst zu dieser Zeit geschafft hatte, ihre verschiedenen Parteien zu diszi-
plinieren und eine einheitliche politische Bewegung zu formen’, entstand eine
strikt antikommunistische Regierung erst sehr spit, nachdem das Muster des
Ubergangs bereits ausgeprigt war.

Der Wandel in Jugoslawien wurde durch den Verfall des Bundesstaates ausge-
16st und ging mit ihm einher. Bewirkt wurde der Verfall durch die staatlichen
Strukturen und die inneren Grenzen, die in der kommunistischen Zeit festge-
legt worden waren und die die historischen Spannungen zwischen Serben und
Kroaten auf die Spitze getrieben hatten.® Mit anderen Worten, der Kommunismus
lieferte einem historischen Konflikt die unmittelbaren Anreize, die zu einem auf
Eigeninteresse beruhenden Konflikt fithrten. Die beiden besonders problemati-
schen Eingriffe waren die inneren Grenzziehungen unter dem Kommunismus,
durch die relevante Teile der serbischen Bevolkerung zu anderen Republiken
gehorten, und die «<Konféderierung» des Landes in der Verfassung von 1974, die
den kommunistischen Parteien der einzelnen Republiken zusitzliche Anreize
bot, als «<nationale» Parteien zu agieren. Die permanente Bedrohung des jugos-
lawischen Bundesstaates durch separatistische Republiken spielte eine wichtige

7 Ausfiihrlich iiber die Entwicklung der UDF bei Sharmad, J. C.; Philipps, R. Jr. (2004): «<An
Internal Perspective on Party Consolidation and the Bulgarian Union of Democratic
Forces», In: European Journal of Political Research, 43:3.

8  Siehe etwa Pavlowich, S. (2002): Serbia. The History Behind the Name, London: Hurst
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Rolle fiir die Art und Weise, wie der Wechsel im Land vollzogen wurde. Mit dem
Riickzug der Slowenischen Kommunistischen Partei im Januar 1990 begann
das Kesseltreiben gegen den Bundesstaat. Wahrend MiloSevi¢, noch nicht der
grimmige Nationalist, der er spédter werden sollte, um die Kontrolle der Macht
in Serbien kdmpfte, brachten die Wahlen von 1990 in den Teilrepubliken Siege
fiir die Oppositionsparteien, die entschieden radikaler als die kroatischen oder
slowenischen Kommunisten waren, und die vor allem befiirchteten, dass die
Kommunisten den wirtschaftlichen Wandel, den sie nach dem mitteleuropa-
ischen Modell geplant hatten, behindern wiirden. Bestidrkt durch die Lage in
Kroatien und im Kosovo sowie durch das unter den Serben weitverbreitete Gefiihl,
die anderen Republiken wollten auf sehr egoistische Manier alle wirtschaftlichen
Lasten allein den Serben aufbiirden und sich zu ihrem eigenen Vorteil abspalten,
wurde MiloSevi¢ allmdhlich zum Nationalisten. Auf diese Weise beraubte er die
innere Opposition ihrer Hauptwaffe gegen ihn und wendete sie gegen sie selbst,
weil nun jahrelang jeder Widerstand gegen ihn als Staatsoberhaupt, der das Land
verteidigte, leicht als antipatriotisch gebrandmarkt werden konnte.

1990 gab es in Jugoslawien einen erbitterten Kampf zwischen den etablierten
und den sich neu herausbildenden Eliten, die den Foderalismus zu ihrem Vorteil
ausnutzten, ohne an die Konsequenzen zu denken. Mit Hilfe des pluralistischen
Systems, das Serbien inzwischen iibernommen hatte, und der Kontrolle iiber die
staatlichen Medien sowie die landlichen Gebiete gewann Milo$evi¢ im Dezember
1990 die Wahlen und blieb nur knapp unter der absoluten Mehrheit. Es war sein
bestes Wahlergebnis, wihrend er nach den folgenden Wahlen gezwungen war,
sich mit der radikal nationalistischen Partei von Vojislav Seselj zu verbiinden, um
eine Mehrheit zu bekommen. Dennoch gelang es ihm, die Kontrolle {iber Serbien
zu sichern, trotz einer lose organisierten Opposition, die auf die Stralle ging.
In vielfacher Hinsicht half ihm der Krieg gegen Kroatien. Unter der Herrschaft
der Kriegslogik war es einfacher, die Protestdemonstrationen und vor allem
die freien Medien zu kontrollieren. Dennoch stiel§ MiloSevi¢s Nationalismus
wegen der liberaleren Vergangenheit Jugoslawiens auf erheblichen Widerstand
in stddtischen und intellektuellen Milieus — eine Tatsache, die oft vergessen wird.
Um einer liberalen Zivilgesellschaft entgegentreten zu kénnen, die wesentlich
besser entwickelt war als in Ruménien oder Bulgarien, bediente MiloSevi¢ sich
der alten Garde, wie es Iliescu in Ruménien tat: Akademiker aus der kommunis-
tischen Zeit, Kirchenoberh&dupter, die ihre Positionen den ehemals kommunisti-
schen Regierungen verdankten, und besonders der verschiedenen Agenten des
Unterdriickungsapparats, die den Preis fiirchteten, den sie fiir den Fall zu zahlen
hitten, dass die Antikommunisten siegten.

Diese unheiligen Allianzen manipulierten wirkliche und erfundene Bedro-
hungen gegen die Nation und den Staat zu ihrem Vorteil und verzégerten so den
Sieg der Antikommunisten in Serbien um zehn Jahre. Damit MiloSevi¢ abtrat,
waren Stralenkdmpfe noétig, andernfalls hétte er bei seiner ersten verlorenen
Wahl die Wahlurnen stehlen lassen. Ion Iliescu wurde nur von den etwa eintau-
send Toten der Revolution verfolgt, und 1996 wusste er, dass man ihn wegen des
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BlutvergieBens bei der Revolution nicht gerichtlich belangen konnte. Dagegen
musste sich Milosevi¢ fiir die paramilitdrischen Truppen verantworten, die
Volkermord begangen hatten, fiir Einheiten der Bundesarmee, die das begiins-
tigt hatten, fiir die Ermordung von Opponenten und sogar fiir mafiadhnliche
wirtschaftliche Aktivititen. So kdmpfte er bis zum Schluss und bis zum Den
Haager Kriegsverbrecherprozess. Dadurch prégte er wesentlich das Balkan-Mo-
dell des Ubergangs in Serbien, das sich sehr von dem seiner slowenischen und
kroatischen Nachbarn unterschied, die den mitteleuropdischen Weg einer natio-
nalen, von Antikommunisten gefiihrten Emanzipationsbewegung beschritten
und ihre ersten Wahlen dadurch folgerichtig gewannen.

Albanien war das letzte Land, in dem das Tauwetter einsetzte. Nach dem Tod
von Enver Hodscha teilte sich die Parteifiihrung in eine Hardlinergruppe um seine
Frau und eine eher pragmatische um Ramiz Alia. Selbst die reformistischsten
Krifte in der Partei gingen jedoch von der Vorstellung aus, dass Albanien durch
seine Isolation vor Ansteckung geschiitzt sei. Das Land litt unter noch grélerem
Mangel als Ceausescus Ruménien. Als es um das einfache Uberleben ging,
entdeckten die Albaner, dass sie nicht viel zu verlieren hatten. Die albanischen
Antikommunisten wurden spontaneistisch und sogar noch anarchischer als die
in Ruménien. Aus Menschenrechtsgruppen und Studentenbewegungen entwi-
ckelte sich schlieBlich eine Oppositionspartei mit einigen ehemaligen Kommu-
nisten, darunter Dr. Sali Berisha. Eine Mehrparteienwahl wurde in der letzten
Mirzwoche 1991 durchgefiihrt. Ein Jahr darauf, im Méarz 1992, gewannen die
Antikommunisten von Berishas Demokratischer Partei (DP) zum ersten Mal die
Wahlen. Langsam holte die Wirtschaft auf, nicht jedoch die Rechtsstaatlichkeit.
In Albanien kam es wieder zu Ausbriichen ungeziigelter Gewalt, die schlieBlich
auch Berisha nach seinem zweiten Sieg in einer umstrittenen Wahl 1996 stiirzte.
Der Zusammenbruch eines Schneeballsystems beraubte Tausende ihrer Erspar-
nisse. Kasernen wurden angegriffen und bewaffnete Banden vermittelten den
Eindruck, der Staat sei vollstindig zusammengebrochen. Tatsdchlich brauchte
Albanien Jahre, um Recht und Ordnung bis zu einem gewissen Grad wiederher-
zustellen, und dieser Prozess ist bis heute nicht abgeschlossen.

Das Modell des Ubergangs zur Demokratisierung ohne
«Dekommunisierung»

Die Ubergangsprozesse der 6stlichen und westlichen Balkanlédnder haben viele
Gemeinsamkeiten. Lediglich Kroatien und Slowenien weichen davon ab und
dhneln mehr den mitteleuropdischen Landern, hauptsdchlich, weil ihre Trans-
formationsprozesse schon lange vor dem endgiiltigen Zusammenbruch des
Kommunismus begonnen hatten. Sloweniens enge wirtschaftliche Verflech-
tung mit Kérnten, der benachbarten 6sterreichischen Region, begann in den
1960er Jahren und war 1989 weit fortgeschritten. Bei den tibrigen Balkanldndern
verlief der Ubergang nach folgendem Muster: Ruf nach Liberalisierung erst, als
der Kommunismus in Mitteleuropa schon am Zusammenbrechen war; riesige
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Massenmobilisierungen mit Strallendemonstrationen, um das Fehlen organi-
sierter Oppositionsgruppen zu kompensieren; Versuche, den Pluralismus unter
Kontrolle zu halten und Ausnutzung des Nationalismus durch eine kommunis-
tische Partei, die Gefahr lief, ihr politisches Monopol zu verlieren. Das fiihrte
zu anarchischen Ubergangsprozessen, die oft in den Strafen ausgefochten
wurden.

Wohlverstanden: Diese siidosteuropédischen Ubergangsprozesse dhnelten
einander nicht nur, weil die Lander einander imitierten, sondern auch, weil
ihre gesellschaftlichen Strukturen so dhnlich waren. Die eigenstdndigste Gesell-
schaft wies Jugoslawien auf, mit seiner besonderen Spielart des Kommunismus
und dem zusétzlichen dezentralen Druck der Teilrepubliken, und das machte
das Land fiir mitteleuropdische Einfliisse am empfédnglichsten. In den anderen
Landern gab es einige wenige isolierte Dissidenten und monolithische kommu-
nistische Parteien - ein wichtiger Unterschied zu Mitteleuropa mit seinen
liberalen, im Innern pluralistischen kommunistischen Parteien und den grof3en
Dissidentengruppen.

Anders als in Mitteleuropa, wo in Polen das Kriegsrecht fiir Ruhe sorgen
musste, war auf dem Balkan die Kontrolle tiber die Gesellschaft durch kommu-
nistische Parteien bis 1989 die Regel. Oppositionelle Eliten existierten mit der
teilweisen Ausnahme Jugoslawiens praktisch nicht, wiederum im Gegensatz zu
Mitteleuropa. Alles, was es gab, war die weitverbreitete Wahrnehmung, dass der
Kommunismus als Regierungsform ein vollkommener Fehlschlag war, und das
Gefiihl, dass diese Gesellschaften dringend reformiert werden mussten, indem
man ein westliches Modell kopierte. Sobald die mitteleuropdischen Beispiele
klar gemacht hatten, dass die Repression nicht mehr funktionierte, bildeten
sich Oppositionsgruppen. Zunichst war ihr Erscheinungsbild anarchisch, weil
die politische Polizei — weit effektiver und aggressiver als in den mitteleuro-
pdischen Liandern - jede Form der Organisation unterbanden. Doch dies war
eine Opposition von der Basis her, die aus dem totalen Legitimationsdefizit des
Kommunismus in der Zeit seines Niedergangs erwuchs. Das erkldrt, warum diese
Oppositionsbewegungen auller Intellektuellen auch Arbeiter, Minderheiten,
Taxifahrer, kommunistische Parteimitglieder und eine ganze Reihe gesellschaft-
licher Gruppen umfassten.

Die Transformationen in Siidosteuropa sind deshalb als Teil eines gréReren
Wandels in der Region zu betrachten, der ausdriicklich mit dem Wunsch einge-
leitet wurde, die Verdnderungen und das «Zuriick nach Europa» in den mittel-
europdischen Staaten «einzuholen». Anders als die Postkommunisten in Mittel-
europa, die gewaltige Anstrengungen unternehmen mussten, um sich als
erfolgreiche demokratische Politiker neu zu erfinden, erméglichte es der plotz-
liche Beginn der Verdnderungen auf dem Balkan den dortigen kommunisti-
schen Fiihrern, den politischen Wettbewerb zu begriilen, um ihn um so besser
simulieren und filschen zu kénnen. Der weitere Verlauf des Ubergangs hing in
diesen Lindern davon ab, wie weit die Zivilgesellschaft und die Opposition in
der Lage waren, eine hinreichend starke Alternative zu entwickeln, um sowohl
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Wahlen zu gewinnen und den Sieg dann auch behaupten zu kénnen. Dieser
Prozess profitierte in der Tat von den Lektionen, die man von den Nachbar-
landern gelernt hatte, und davon, den Schwung der ganzen Region national
fruchtbar zu machen.

Es bleibt deshalb zwischen Siidosteuropa und Mitteleuropa der wichtige
Unterschied bestehen, dass das kommunistische Machtestablishment die frithen
Phasen des Ubergangs kontrollierte. Wiahrend in Mitteleuropa die Antikommu-
nisten Erdrutschsiege errangen, schafften es die Kommunisten Siidosteuropas,
den Wandel zu kontrollieren und einen «Prozess der Demokratisierung ohne
Dekommunisierung»® einzuleiten. Das bedeutete, auf dem Weg zum Pluralismus
voranzuschreiten, dabei aber das Machtestablishment aus kommunistischer Zeit
beinahe in jedem Bereich unangetastet zu lassen, vor allem im Rechtswesen,
der Biirokratie und bei den Geheimdiensten. Diese frithen Fiihrer begiinstigten
regelrechte «rduberische Eliten» oder fithrten sie gar an. Sie verfolgten das politi-
sche Projekt des «<Ausnehmens» (extraction), d. h. der Ausnutzung der Privati-
sierung fiir den eigenen Vorteil.!? Dies ist ein wesentlicher Zug der Ubergangs-
prozesse auf dem Balkan, auch wenn es das Phdnomen in kleinerem Malistab
ebenfalls in Mitteleuropa gab.'! Auch die Repressionsagenturen aus kommu-
nistischen Zeiten wurden umgestaltet, um sie besser einsetzen zu kdnnen. Die
ehemaligen kommunistischen Machteliten auf dem Balkan waren stirker am
Schutz ihrer eigenen Privilegien interessiert als die in Mitteleuropa, die weniger
zu fiirchten hatten, weil sie das Schlimmste am Kommunismus auf die Sowjet-
union schieben konnten. Da die Sowjetunion in allen Ldndern des Balkans nicht
prasent gewesen war, hatten sich dort nationale Machtnetzwerke entwickelt, bei
denen die Geheimdienste mit der Armee, Parteigro8en, Meinungsfiihrern und
Managern der staatlichen Firmen vernetzt waren.

Diese Netzwerke arbeiteten hart daran, ihren Einfluss zu erhalten und ihn
in Wohlstand umzumiinzen, auch wenn das wie in Rumé&nien bedeutete, die
Kommunistische Partei selbst zu opfern und eine neue, opportunistische zu
schaffen (die Frontul Salvarii Nationale (FSN), die danach ihren Namen noch
viermal gedndert hat, um auf der Hohe der Zeit zu bleiben). Die «Korruption»
und das «organisierte Verbrechen», dessen die Europdische Union Ruménien und
Bulgarien noch 2006 beschuldigt hat, ein Jahr vor deren Beitritt, lag in der Tat an
dieser Verwurzelung von Interessennetzwerken im politischen und wirtschaft-
lichen Leben — Zeichen ihrer nicht vollendeten Revolutionen. Der wichtigste

9  Vachudova nennt diese Regimes «illiberale Demokratien». Siehe Vachudova, Milada Anna
(2005): Europe Undivided: Democracy, Leverage and Integration After Communism, Oxford:
Oxford University Press.

10 Der Terminus wurde durch den Historiker Barrington Moore geprigt, um eine Gruppe von
Menschen zu beschreiben, die sich selbst immens bereichern und dadurch ihre Gesell-
schaften in groBem Stil verarmen lassen. Siehe Moore, Barrington Jr. (1978): Injustice: The
Social Bases of Obedience and Revolt, White Plains: M. E. Sharpe.

11 Man kann das Phdnomen messen, indem man den von der Weltbank entwickelten
Indikator des «state capture» anwendet, der die Autonomie des Staates gegentiiber privaten
Interessengruppen misst.
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Kampf im Ubergangsprozess drehte sich um die Kontrolle iiber den Verinde-
rungsprozess, und die Eliten des friiheren Regimes hatten anfangs entschieden
mehr Ressourcen dafiir zur Verfiigung als die unorganisierten Demonstranten,
die auf der Stralle gegen sie protestierten. Nur wegen dieser ungleich grofleren
Ressourcen willigten die fritheren Regimeeliten schliellich in die Aufgabe ihres
Machtmonopols ein. Sie rechneten sich aus, dass sie so die Wahlen gewinnen,
den Druck von der Stralle beenden und internationale Legitimitdt erlangen
wiirden.

Wegen des komplexen Problems der Staats- und Nationenbildung in ihren
Gesellschaften (Foderalismus, bedeutende ethnische Minderheiten) entdeckten
die kommunistischen Parteien des Balkans eine alternative Ideologie, um ihren
Einfluss zu erhalten: den Nationalkommunismus. Es stellte sich heraus, dass die
Kombination von Nationalismus und Sozialismus eine stdrkere Anziehungskraft
besal als der Sozialismus allein und erheblich zum Uberleben der ehemaligen
kommunistischen Eliten beitrug. Um ihre Attraktivitit fiir die Massen wieder zu
steigern, wurden die kommunistischen Erben in Serbien und Ruménien immer
nationalistischer, was ihnen bei den Wahlen Gewinne eintrug. Sie verbiindeten
sich auch wiederholt mit chauvinistischen Parteien des rechten Fliigels, was zeigt,
wie wenig in den frithen 1990er Jahren die internationale Meinung in diesen
Landern galt. In Ruménien und Bulgarien hielt der Einheitsstaat, in Kombination
mit der anteilsmifligen Reprasentation und der Zusammenarbeit iiber die ethni-
schen Grenzen hinweg, den ethnischen Konflikt im friedlichen Rahmen. Anders
sah es in Jugoslawien aus, wo ein ernsthaftes Problem bei der Staatsbildung vorlag.
Der einzige mitteleuropdische Staat mit d4hnlichen Problemen war die Slowakei
mit ihrer gewichtigen ungarischen Minderheit, wo der Verlauf dhnlich wie in
Ruménien und Bulgarien war, da das Land sowohl bei der Demokratisierung wie
bei der EU-Integration in der frithen Ubergangsphase ein Nachziigler war.

Um das Erscheinungsbild dieser entstehenden Demokratien zu erkldren, ist
das Verhalten der postkommunistischen Parteien wihrend des Ubergangs (auf
dem Balkan autoritdr und nationalistisch, in Mitteleuropa kompromissbereit
und offen fiir einen Wandel) ein weit wichtigerer Faktor als das Verhalten der
Antikommunisten, da die letzteren sich iiberall dhnlich verhielten. Die politische
Entfernung zwischen den herkdmmlichen und den oppositionellen Eliten war in
Mitteleuropa von Anfang an geringer als in Ruménien, Bulgarien oder der GUS.
Je mehr die Eliten in essenziellen Fragen wie etwa der Privatisierung {iberein-
stimmen, desto reibungsloser und schneller der Ubergang. Der Fall Mitteleu-
ropa hat deshalb einen speziellen Charakter, weil seit den allerersten Anfiangen
der Verinderungen 1989 Ubereinkunft iiber den Wechsel zu einer neuen Regie-
rungsform bestand, hauptséchlich, weil die kommunistischen Parteien in diesen
Landern schon alle Moglichkeiten der Reform des sozialistischen Wirtschaftssys-
tems erschopft hatten. In Landern, wo das nicht der Fall war, wie in Serbien und
Rumaénien, versuchten sie es in der ersten Phase des Wandels mit einem «dritten
Weg» und scheiterten. In der zweiten Ubergangsphase nahm die politische
Entfernung zwischen postkommunistischen und oppositionellen Eliten jedoch
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in Rumédnien und Bulgarien stark ab, sehr dhnlich wie in Mitteleuropa. Der
Hauptgrund fiir diese Entwicklung war die europdische Integration, die deshalb,
wenn auch reichlich spét, an dieser Stelle ins Bild kommt und eine ausfiihrli-
chere Erorterung verdient.

Die Rolle Europas

Europa und ganz allgemein die internationale Gemeinschaft hatten auf die
frithen Ubergangsprozesse in Siidosteuropa wenig Einfluss. Der internatio-
nale Faktor manifestierte sich am deutlichsten dadurch, dass die Sowjetunion
den Kommunismus immer weniger stiitzte und dass die Revolutionire tiber die
Grenzen hinweg voneinander lernten. Der grote internationale Einfluss wurde
im fritheren Jugoslawien ausgeiibt und fithrte zur Schaffung zweier internatio-
naler Protektorate: Bosnien und Kosovo. Die Europdische Union bemiihte sich
zusammen mit der OSZE und anderen internationalen Akteuren auflerdem
erheblich darum, ethnische Kriege zu verhindern. Wahrend die Frage, ob die mit
internationaler Hilfe geschaffenen Staaten im Nachkriegsjugoslawien Bestand
haben werden, noch umstritten ist, gelang es Ruménien und Bulgarien, lebens-
fahige Arrangements fiir die Machtteilung mit ihren ungarischen bzw. tiirkischen
Minderheiten zu entwickeln.

Wihrend diese Bemiihungen von der internationalen Gemeinschaft unter-
stiitzt wurden, verlangten weder Europa noch die Vereinigten Staaten eine
bestimmte Reorganisation dieser Staaten (vom Einheitsstaat zum Bundesstaat),
um den Schutz der Rechte verschiedenster kultureller Minderheiten zu sichern.
Die Staatskonsolidierung und die Starkung der Minderheitenrechte wurden
als zwei einander iiberschneidende, jedoch nicht einander widersprechende
Prozesse betrachtet: ein Ansatz, der sich in diesen beiden Landern ziemlich gut
bewihrt hat. Die Erfolgsformel beinhaltete die Bedingungen, diese Einheits-
staaten zu dezentralisieren, sie gesellschaftlich integrativer zu machen und sie
durch drei verschiedene Mittel zur Verantwortung zu zwingen: die Ubernahme
internationaler gesetzlicher Standards fiir Minderheiten, strenge dul3ere Kondi-
tionalitdt, um zu garantieren, dass diese Gesetze durchgesetzt werden, und
diskrete Ermutigung einer Politik der nationalen Zusammenarbeit. Weil die
Teilung der Macht vorwiegend das Ergebnis einer organischen Entwicklung aus
innenpolitischen Griinden und nicht so sehr durch Druck von auf3en war, wurde
der interethnische Ausgleich zu einem dauerhaften Bestandteil des politischen
Prozesses. In Ruménien, Bulgarien und der Slowakei lieR das die Minderheiten
zu Kénigsmachern werden.

Der politische Einfluss Europas war weniger direkt, als manche Analytiker
glauben. In diesen drei Lindern hat der Europdische Rat in den ersten Jahren
des Wandels, als liberwiegend die Nationalisten regierten, groleren Druck
ausgelibt. Erreicht hat er weniger. Als am Ende die positiven Entwicklungen
einsetzten, hatte dies mehr mit innenpolitischen Faktoren zu tun als mit inter-
nationalem Druck. Die Antikommunisten in Ruménien zum Beispiel verkiin-
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deten ihren Wunsch nach einem Biindnis mit den Ungarn erstmals 1990, und
wihrend der Wahlkampagne 1992 kiindigten sie eine Regierungskoalition an. Sie
verloren die Wahlen vor allem wegen ihres Bekenntnisses zu den ungarischen
Verbiindeten, nachdem Iliescus Partei eine hemmungslose nationalkommunis-
tische Kampagne gegen sie gestartet hatte. In Bulgarien machte die demokra-
tische Allianz UDF von Anfang an deutlich, dass Demokratisierung auch einen
liberalen Umgang mit Minderheiten bedeutete. Lokale Eliten, insbesondere
Minderheiten und ihre politischen Bilindnispartner auf der Mehrheitsseite,
machten vom europdischen Diskurs {iber Minderheiten, Dezentralisierung und
Menschenrechte Gebrauch. Die positiven Entwicklungen aber waren vor allem
das Ergebnis eigenen Handelns. Als Eliten an der Macht waren, die mit diesem
Rahmenwerk nicht {ibereinstimmten, war die Lage schlecht und teilweise sogar
gefdhrlich, und erst, als die Nationalisten schlieflich die Wahlen verloren, dnderte
sie sich zum Besseren. Das Modell der rumé@nischen und bulgarischen Macht-
teilung im Einheitsstaat entspricht einem organischen Modell, das durch das
europdische Rahmenwerk unterstiitzt wird. Es war eher dieses Rahmenwerk als
direktes europdisches Handeln, das die Entwicklung dieses besonderen Modells
der Staats- und Nationenbildung in Ruménien und Bulgarien begiinstigte (und
ebenso in der Slowakei). Der Einfluss der EU scheint also am grof3ten, wenn sie
politische und gesellschaftliche Gruppen unterstiitzt, die von der Europdisierung
profitieren.!?

Die Bewerbungen mitteleuropdischer Linder um die EU-Mitgliedschaft in
den frithen 1990er Jahren ebneten den Weg fiir gro8eren europidischen Einfluss.
Wie immer versuchten Ruménien und Bulgarien, nicht hinter ihren fritheren
Verbiindeten aus dem Warschauer Pakt zuriickzubleiben und traten in deren
FuBlstapfen, indem sie zuerst um wirtschaftliche Assoziierungsabkommen und
dann um die Mitgliedschaft in der EU vorsprachen. Sie bewarben sich auch im
Europdischen Rat, ein vorbereitender Schritt fiir den Beitritt sowohl zur NATO
als auch zur EU. Obwohl ihre EU-Bewerbungen erst 1999 auf dem Gipfel von
Helsinki akzeptiert wurden, wurde externe Konditionalitdt so zu einem wichtigen
Faktor der Unterstiitzung der Demokratisierung. Dies bedeutete, dass Beratung
aus Westeuropa fiir die ehemaligen Kommunisten akzeptabel geworden war. In
den ersten Jahren des Ubergangs hatten sie das Recht des Européischen Rats,
sich in ihre Angelegenheiten einzumischen, noch bestritten. Was ihren Sinnes-
wandel beeinflusste, war die Aussicht auf die européische Integration, und dies
bleibt auch der wichtigste politische Effekt der europdischen Integration.!3 Beflii-
gelt durch das mitteleuropdische Beispiel und angetrieben durch die wachsende

12 Siehe auch Keating, M., Loughlin, J., Deschouwer, K. (2003): Culture, Institutions and
Economic Development. A Study of Eight European Regions; Aldershot, Edward Elgar;
Grabbe, Heather (2001): «<How Does Europeanization Affect CEE Governance? Conditiona-
lity, Diffusion and Diversity» In: Journal of European Public Policy, 8:6; Schimmelpfennig,
Frank; Sedelmeier, Ulrich (eds.) (2006): The Europeanization of Central and Eastern Europe,
Ithaca: Cornell University Press.

13 Siehe Vachudova, Europe Undivided.
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Armut verlangten die Biirger, dass ihre Lander sich Europa anschlossen und
begannen, den Zustand ihrer Wirtschaft mit dem der mitteleuropdischen Lander
zu vergleichen. Man registrierte verbittert den Nachziiglerstatus der Lander des
Ostbalkans, der auch in den Medien kontinuierlich kritisiert wurde. Aufgrund
des Missmanagements in der frilhen Ubergangsphase hatten Ruménien und
Bulgarien in den 1990er Jahren nur wenige ausldndische Direktinvestitionen
angelockt. Europa wurde deshalb genauso sehr wegen seines Geldes wie wegen
der Anerkennung und Sicherheit, die es bieten konnte, gebraucht. Nachdem die
kommunistischen Nachfolgeparteien in Ruminien, Bulgarien und Albanien ihre
innenpolitische Dominanz abgesichert hatten (in der Wirtschaft ebenso wie im
Rechtswesen und der Politik), machten sie den EU-Beitritt zu ihrem nédchsten
wichtigen Ziel. Die Anreize der europdischen Integration lockten selbst die
Nachfolger der Kommunisten und vergréQerten die Zahl der Menschen, die den
Wandel wollten. Aber die repressiven Strukturen, die bei der Unterdriickung
der Demokraten und bei der Manipulation ethnischer Konflikte eine wichtige
Rolle gespielt hatten, blieben im Groffen und Ganzen unverdndert. Auch bleibt
zum Beispiel die offene Frage, ob Serbien durch den Druck seitens des Kriegs-
verbrechertribunals in Den Haag nicht an den Rand des Abgrunds gerit. Wie im
Fall Ruminien erfolgte Serbiens Anndherung an Europa im Einklang mit dem
GroQteil des fritheren Machtestablishments, nicht gegen es, sonst wére sie nicht
moglich gewesen.

Europas Rolle bei der Férderung der Demokratie bedarf — abgesehen von
seiner Rolle beim Staatsaufbau und bei der Behandlung von Minderheiten —
noch immer der Klarung. Oft wird sie von Wissenschaftlern durch die Brille
eines «Schwerkraftmodells» gesehen, demzufolge «schnelle und tiefgreifende
Demokratisierung in erheblichem Ausmal durch die Ndhe zu und die Moglich-
keit der Verankerung in einem der Hauptzentren der Demokratie zu erkldren
ist.»!4 Ubergangsprozesse mit der Perspektive eines EU-Beitritts scheinen in
der Tat am besten zu gelingen: Sie fiihren schneller und mit weniger Unsicher-
heiten und Risiken zu Demokratie und Wohlstand. Wenn die Ruménen, deren
friihe Ubergangsphase beinahe identisch mit der der Weifrussen war, irgend-
wann aufgehort haben, Iliescu zu wéihlen (wdhrend die Weillrussen weiter
Lukaschenko wihlten), dann auch deshalb, weil sie verstanden, dass ein anderer
Typ Politiker gebraucht wurde, um auf dem Weg nach Europa voranzukommen.
Wenn Mazedonien und Albanien sich aus den selbstverschuldeten Aufl6sungs-
erscheinungen ihrer Staaten befreien konnten, dann deshalb, weil die Angst sie
trieb, sie konnten ihre Aussichten auf Mitgliedschaft in der EU verlieren.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob Europa selbst als Ansporn wirkt, oder ob es
der Prozess der Erweiterung ist (Konditionalitdt und Beratung), der zur Veranke-
rung der Demokratie beitrdgt. Um diese Frage zu beantworten, sollten wir uns
das demokratische Erscheinungsbild der beiden siid6stlichen Beitrittslander

14 Siehe Emerson, M.; Noutcheva, G. (2004): «Europeanization as a Gravity Model of Democra-
tisation» (Briissel: Center for Policy Studies, Arbeitspapier 214, November 2004).
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Rumainien und Bulgarien im Vergleich zu den mitteleuropdischen Beitritts-
landern und auch zu Albanien anschauen, dem einzigen Land des westlichen
Balkans, das nicht von einem Biirgerkrieg betroffen war (obwohl es noch kein
Beitrittsland ist). Die Punktewertung von Freedom House zu Nations in Transit
bewertet die Demokratie in der postkommunistischen Welt (siehe Tab. 1). Die
Tabelle zeigt die Unterschiede in der Demokratiebewertung zwischen dem Jahr,
in dem ein Land den Beitrittsprozess aufnahm, und dem Jahr, in dem es die
Verhandlungen abschloss und einen Beitrittsvertrag unterzeichnete.

Tahelle 1: Demokratiefortschritte wahrend des Verhandlungsprozesses mit
der Europaischen Union (Die Zahlen geben den Unterschied zwischen dem
urspriinglichen Punktestand im Moment Null (Beginn des Beitrittsprozesses)
und dem Abschlussmoment (Beitrittsvertrag) wieder.)

Linder Yerﬁnderung : Wahl- Zivilgesell- Unal?h. Regierung Rechts-
im Durchschnitt prozess schaft Medien wesen
ﬁ('gi”ée;tritt) +0,85 +0,75 +0,75  +1,00 40,75  +1,00
Bulgarien +0,40 +0,50 +1,00 0 +0,25 +0,25
;secphuebcnlfd‘e ~0,60 ~0,75 0 1,00  -0,25  —-1,00
Estland +0,25 +0,25 +0,25 +0,25 0 +0,50
Ungarn -0,30 0 0 -0,75 -0,75 0
Lettland +0,15 0 +0,25 +0,25 +0,25 0
Litauen 40,15 0 +0,50 0 0 +0,25
Polen -0,15 -0,25 0 -0,25 0,25 0
Ruménien +0,15 0 +0,75 -0,50 +0,75 +0,50
Slowakei +0,65 +1,00 +1,00 0 +0,75 +0,50
Slowenien +0,25 +0,50 +0,50 0 +0,50 -0,25

Durchschnittswert
nach Bereichen +0,13 +0,43 -0,20 -0,08 +0,05
nur Beitrittslander

Rumaénien und Bulgarien — die Lander, die in der Gruppe der Beitrittslander
aufgrund ihrer ungiinstigen Ausgangsbedingungen (hédrtere kommunisti-
sche Diktaturen, ldndlicher und drmer als die mitteleuropdischen Lander) am
stdarksten unterstiitzt wurden —, machten in den vier Verhandlungsjahren nur
geringfiigige Fortschritte. Das Endergebnis hief$ fiir Ruménien nach vier Jahren
0,15 und fiir Bulgarien 0,40. Im selben Zeitraum machte Albanien einen Sprung
um 0,85. Selbst Lander des fritheren Jugoslawien, wie etwa Serbien, machten in
diesem Zeitraum grolRere Fortschritte als Rumanien und Bulgarien. In Mitteleu-
ropa machte die Slowakei den gré8ten Schritt nach vorn (was zu einem grof3en
Teil dem Machtverlust Vladimir Meciars zuzurechnen ist). Polen, Ungarn und die
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Tschechische Republik haben wéhrend der Beitrittsverhandlungen tatsichlich
keine Fortschritte, sondern Riickschritte in Bezug auf die Demokratie gemacht,
mit -0,15, -0,30 bzw. -0,60 Punkten. Da wir Fortschritte miteinander vergleichen,
kiimmern wir uns nicht um die Ausgangspunkte, die beispielsweise in Albanien
und Polen sehr unterschiedlich waren. Die Ausgangspunkte sagen mehr etwas
iiber das besondere historische Erbe jedes einzelnen Landes aus, also etwa tiber
Harten und Not wihrend des kommunistischen Regimes und die Lage in der
frithen Ubergangsphase, vor dem Beginn der Verhandlungen; sie haben mit der
Erweiterung nichts zu tun.

Wie ldsst sich nun erkldren, dass Ruménien — vertretbarerweise das Land mit
der stiarksten Unterstiitzung — im betreffenden Zeitraum betrédchtlich weniger
Fortschritt aufwies als Albanien? Auch das heillt wiederum nicht, dass das
albanische Rechtssystem nach absoluten Malistdben dem rumé@nischen nicht
unterlegen wére (wenn auch nicht viel), es heil3t nur, dass nach dem Abschluss
der Ubergangsphase und nach dem Beginn der Beitrittsverhandlungen der
Fortschritt an Tempo verlor. Wichtige positive Errungenschaften datieren aus der
Zeit vor dem Beginn der EU-Verhandlungen. Einerseits, weil die Eliten glaubten,
mit dem Beginn der Verhandlungen schon den grofen Preis gewonnen zu haben,
und andererseits, weil der Akzent nunmehr auf «Europiisierung» lag, was nicht
dasselbe ist wie eine tiefergehende Reform. Denn es ist ein verbreiteter Irrtum,
dass der EU-Beitritt und die «Europdisierung» ganz allgemein Instrumente des
Wandels sind. Mit der Betonung auf Ubernahme formaler Institutionen, die ein
Land in die EU integrieren sollen, ist die Erweiterung keine Strategie, die dazu
beitragen kann, unabgeschlossene Wandlungsprozesse voranzutreiben. Sie geht
davon aus, dass ein Land seine Ubergangsphase schon hinter sich hat, wenn
es mit den Verhandlungen beginnt, was sowohl in Ruménien und Bulgarien als
auch in einigen mitteleuropdischen Landern nicht der Fall war. Regierungsta-
tigkeit und Justizreform — Kategorien, in denen die Tabelle 1 wenig Fortschritte
zeigt — spielen wihrend der Verhandlungen eine wichtige Rolle, und die jdhrli-
chen Berichte der Europdischen Kommission haben wiederholt Fortschritte
in diesen Bereichen gefordert. Die regelmifligen Berichte der Kommission
waren fiir die Festlegung des Kurses der Justizreform in den Beitrittsstaaten von
enormer Bedeutung!®, auch wenn diese Region nicht durch den Acquis commu-
nautaire (den gemeinschaftlichen Besitzstand an Rechten) abgedeckt ist. In der
Zeit von 2001 bis 2005 wurden unter dem Druck der Europdischen Kommission
in Ruménien, der Slowakei und Bulgarien Verfassungszusitze beschlossen, die
das Rechtssystem betrafen, und in Polen, Bulgarien, der Slowakei, Ruménien, der
Tschechischen Republik, Estland und Slowenien wurden umfassende Gesetzge-
bungsvorhaben realisiert. Dennoch kommt der einzige vergleichende Bericht
iiber die Rechtsreform, das EU Monitoring and Advocacy Program, zu dem
Schluss: «... der Beitrittsprozess hat gezeigt, dass die EU selbst eine umfassendere

15 Smilov, D. (2005): «<EU Enlargement and the Constitutional Principle of Judicial Indepen-
dence», Sofia: Center for Liberal Strategy, work in progress.
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Herangehensweise an die Frage der Reform des Rechtswesens braucht. Es gibt
nur wenige Standards fiir die Organisation und die Funktionsweise des Gerichts-
wesens, und das gegenwirtige System der Unterstiitzung durch Experten ist oft
unkoordiniert und ineffektiv ...»16

Wihrend {iiber die spezifischen Transformationsstrategien Verwirrung und
Uneinigkeit herrscht — die Europdische Kommission ist keine Entwicklungs-
hilfebehorde —, ist die Anwendung von Konditionalitédt in dieser Region hérter
geworden, insbesondere fiir «<sdumige» Kandidaten wie Bulgarien und Rumaénien,
weil die Mitgliedsstaaten nicht davon iiberzeugt sind, dass diese Lander den
Standards entsprechen. In diesen Fillen wurden deshalb Mahnungen ausge-
sprochen, dass bei Nichteinlosen dieser Standards der gesamte Prozess gefahrdet
sein konnte, selbst noch nach Unterzeichnung des Beitrittsvertrags im Jahr 2005.
Wenn wir die Punktewertung von Freedom House akzeptieren, sind die Ergeb-
nisse letztendlich bescheiden. Ahnlich sieht es im Kampf gegen die Korruption
und hinsichtlich der Verwaltungsreform aus. Der Beitritt hat nicht dazu gefiihrt,
den modus operandi der Institutionen und die Machtbalance zwischen Refor-
mern und Konservativen grundsétzlich zu dndern. Man kann argumentieren,
dass die Reformen erst wirksam werden miissen. Noch ist es zu friih fiir ein
Urteil, aber es ist doch schon klar geworden, dass beim Rechtswesen — ebenso
wie bei den Reformen im Beamtenapparat und dariiber hinaus in der Regie-
rungstatigkeit — die Zusammenarbeit zwischen Europdischer Kommission und
den Regierungen nicht dazu gefiihrt hat, die Arbeitsweise der Staatsapparate zu
verdndern.!” Das Modell der «<Demokratisierung ohne Dekommunisierung» blieb
in Ruménien und Bulgarien weitgehend unangetastet. Wirklich wirksam scheint
also Europa als Ansporn zu sein, nicht die Europdisierung als Prozess.

Vorlaufige Schlussfolgerungen

Von Gorbatschows Entscheidung, dass auch Osteuropa seine kommunisti-
schen Regimes liberalisieren miisse, bis zum NATO-Bombardement in Serbien,
das MiloSevi¢ der Gunst seiner Wahler beraubte, oder zu Europas Entschluss,
Rumainien und Bulgarien in den Erweiterungsprozess einzubeziehen, war der
auslidndische Einfluss ein iiberaus wirksamer Faktor hinter den demokrati-
schen Transformationen des Balkans. Ware der Kommunismus als verbindliche
Ordnung in Osteuropa nicht zusammengebrochen, wiirde heute der designierte
Nachfolger von Nicolae Ceausescu, sein Sohn Nicu, Ruménien regieren, so wie
der Sohn von Assad Syrien und Kim Jong-il Nordkorea regiert. Derzeit sind weder
Albanien noch Rumédnien auf dem Weg, dem Beispiel Weildrusslands zu folgen.
Die Demokratisierung scheint dort irreversibel. Angespornt durch die Perspek-

16 EUMAP (2001): «Judicial Independence in the EU Accession Process», (Budapest: Open
Society Institute, 20-21.

17 Zu einer ldngeren Behandlung dieses Problems siehe auch Atanasova, G. (2004): «Gover-
nance through Conditionality», Papier zur Vorbereitung des Jahrestreffens der American
Political Science Association, 2. bis 5. September 2004.

56

Import/Export Demokratie 20 Jahre Demokratieférderung in Ost-, Stidosteuropa und dem Kaukasus



Alina Mungiu-Pippidi Die unvollendeten Revolutionen Stidosteuropas

tiven der europdischen Integration und die verlockende Aussicht, der EU beizu-
treten, arbeiten sie deutlich daran, die demokratischen Verhiltnisse in ihren
Landern zu verbessern. Wie ein externer Faktor — der Sturz des Kommunismus —
ihren Ubergang zur Demokratie in Gang gebracht hat, so ist ein anderer externer
Faktor — Beitritt zur EU — ein wichtiges Element bei der Festigung der Demokratie
gewesen. Die Dauer und die Kosten dieses Prozesses hiangen jedoch weitgehend
von den Ressourcen und den Zwingen jeder einzelnen Gesellschaft ab.

Es liegt auf der Hand, dass die demokratische Revolution in jedem der hier
dargestellten Balkanldander noch in vielerlei Hinsicht unvollendet ist. Revoluti-
onen sind nie schon nach wenigen Jahren dauerhaft erfolgreich gewesen, und
die Zahl der Demokraten und pro-europdischen Wihlergruppen, die sich auf
das europidische Rahmenwerk stiitzen, ist in den letzten Jahren in Stidosteu-
ropa stindig gewachsen. Selbst wenn der Beginn des Ubergangs auf dem Balkan
Robert Nisbets These zu bestéitigen scheint, dass grundlegender gesellschaft-
licher Wandel gewohnlich einen Ansto§ von auflen braucht,'® sind jetzt lokale
Akteure gefordert, die sich entschlossen der gewaltigen Aufgabe stellen, nicht nur
die Demokratie aufzubauen, sondern ihre Staaten, Lander und Gesellschaften,
die der Kommunismus grundlegend umgepfliigt hatte, neu zu gestalten.

18 Nisbet, R. A. (1992): Social Change and History: Aspects of the Western Theory of Develop-
ment, Oxford: Oxford University Press.
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KURT BASSUENER

Bosnien-Herzegowina:
Eine international anerkannte
Versageroligarchie

Ich stelle das Konzept der «Demokratisierung von aulen» ausdriicklich in
Frage oder glaube zumindest, dass es einiger Klarstellungen bedarf. Feinden
der Demokratieforderung liefert es aber ganz gewiss Munition fiir ihre Angriffe.
Michael McFaul ist der Ansicht, dass wir das Ganze von der anderen Seite her
betrachten sollten — ndmlich als Import demokratischer Konzepte, Strategien,
Taktiken, Institutionen und so weiter. Dieser deutliche Wille auf der «<Empfanger-
seite» ist jedenfalls unerldsslich, wenn irgendetwas Bestand haben soll.

Aus meiner Sicht stellt sich deshalb die Frage, ob externe Anreize und Aktivi-
tdten bei dem Anstof3 organischer und dauerhafter demokratischer Prozesse
hilfreich sind. Ich glaube, sie kdnnen es sein, aber ob sie es wirklich sind, ist auf
dem westlichen Balkan eine etwas komplexere Frage.

Auch wenn das Bild, das ich zeichnen werde, ziemlich diister ist, mochte
ich klarstellen, dass ich im Hinblick auf Bosniens Zukunft und seine Moglich-
keiten kein Pessimist bin. Ich wiirde mich eher als einen frustrierten Optimisten
betrachten. Die Elemente, die fiir Fortschritte notig sind, sind vorhanden. Die
Aufgabe besteht darin, sie so zu organisieren, dass sie Fortschritte aus eigenem
Antrieb in Gang setzen.

In dieser Gleichung ist der Blick auf die breite Masse mindestens so wichtig
wie der auf die Eliten. Das gilt besonders, wenn die internationale Gemeinschaft
mehr oder weniger eine Aufpasserrolle einnimmt, wie dies im Kosovo und ebenso
in Bosnien-Herzegowina der Fall war.

Ich werde mich auf das Feld konzentrieren, in dem ich gegenwirtig titig bin:
Bosnien-Herzegowina. Zur Zeit sind die Dinge dort sehr in Bewegung. Ich glaube,
aus den internationalen Bemiihungen nach Dayton zur Férderung der Staats-
bildung in Bosnien, wo die internationale Gemeinschaft als interner politischer
Akteur auftritt, lassen sich einige weitergehende Konzepte entwickeln.

Zundchst einmal muss man sich dariiber im Klaren sein, dass es nach dem
Abkommen von Dayton nie eine internationale Strategie fiir Bosnien gegeben
hat. Am néchsten dran war noch Paddy Ashdown in seiner Zeit als Hoher Repré-
sentant von 2002 bis 2005. Doch selbst diese Strategie, eindeutig die weitrei-
chendste, war in ihrem Umfang und ihrer Geltung begrenzt und hing letztlich
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vom Willen der bosnischen politischen Eliten ab, selbst zu Motoren des Reform-
prozesses zu werden, wenn man ihnen den Weg zeigte. Es war naiv anzunehmen,
dass sie das wirklich wollten. Dayton ist keineswegs das Ideal irgendeiner dieser
nationalistischen Eliten, aber Dayton erlaubt ihnen, ohne Verantwortlichkeit
agieren zu kénnen, was ihnen entgegenkommt.

Man kann vielleicht noch den Mangel an einer kohérenten, zielorientierten
Vorgehensweise bis zum Stabilitdtspakt von 1999 verstehen, der den europa-
ischen und atlantischen Blick auf das siidostliche Europa 6ffnete, oder sogar
bis zum Jahr 2000, als die autoritdren und konflikttrachtigen Gestalten Franjo
Tudjman und Slobodan Milo$evi¢ von der Biihne abtraten. Doch danach wére
eine realistischere Einschédtzung der Hindernisse fiir den Fortschritt Bosniens
erforderlich gewesen. Die sogenannten Bonn Powers, also die besonderen Befug-
nisse des Hohen Repriasentanten, waren ohne Zweifel notig, doch sie konnten in
einem nicht funktionierenden System nur ein Linderungsmittel sein. Das grund-
legende Problem — warum tritt Bosnien auf der Stelle und kann sich nicht aus
eigener Kraft reformieren? — ist systembedingt.

Heute ist klar: Es geht um den Ansporn zur Teilung im Annex 4 (Constitu-
tion of Bosnia and Herzegovina) des Dayton-Abkommens. In der kurzen einfiih-
renden Erlduterung zu diesem Abschnitt heil3t es an einer Stelle, dass ethnische
und territoriale Belange in postsozialistischen Staaten nach dem Ende eines
Konflikts die demokratischen Belange iiberlagern und in den Hintergrund
driangen kénnen. Das ist sicher richtig. Wenn das Ethnische in einem pseudode-
mokratischen Prozess, der als demokratischer akzeptiert wird, institutionalisiert
wird, dann gibt es wirklich Probleme.

Genau das ist in Bosnien geschehen: Das System, das durch Dayton geschaffen
wurde, war kein funktionierendes demokratisches System, sondern wurde rund
um ethnische politische Eliten aufgebaut, die zu jener Zeit ihre eigenen Armeen
hatten. Es kann wohl kaum tiberraschen, dass diejenigen, die durch das System an
die Macht kamen, ihre Privilegien behalten wollten, zu denen auch die De-facto-
Hegemonie tiber die Wirtschaft per Vetternwirtschaft und Amterpatronage gehort.
Die Wahldemokratie ist in Bosnien eine ziemliche Farce und zwar eine, die durch die
internationale Gemeinschaft seit September 1996 realisiert wurde. Der Standard-
witz tiber die OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) lautete
1996, als sie die ersten Nachkriegswahlen organisierte und iiberwachte, sie sei «the
organization to secure Clinton’s election». Im Kern handelte es sich um ein ethni-
sches Referendum. Und obwohl das politische Spektrum seitdem etwas vielfdl-
tiger geworden ist, bleibt die politische Vorgehensweise unverdndert. Die Politiker
nutzen die Angst aus, um die Wihlerschaft gleichzuschalten, und arbeiten mit
Programmen, die sich in dem Satz zusammenfassen lieBen: «Wir werden euch vor
den anderen beschiitzen.» Bosnien-Herzegowina funktioniert wie eine Oligarchie
nationalistischer politischer Parteien, die erbittert darum ringen, als Beschiitzer
oder einzige legitime Vertretung ihrer Volker zu gelten. Wenn sie an der Macht
sind, wirken sie zusammen, um die Beute aufzuteilen und das ohne auch nur die
kleinste Spur von Transparenz oder Rechenschaft.

59



Dieser Faktor Angst erkldrt den disparaten Zusammenhang zwischen einer
Wihlerschaft, die ihre generelle Abscheu vor Politikern zum Ausdruck gebracht
hat, ihrer deutlichen Inanspruchnahme durch wirtschaftliche Probleme und
der fortgesetzten Dominanz nationalistischer Politik. Es gibt wenig, was den
Staat zusammenhilt; der Mangel an gesellschaftlichem Vertrauen ist spiirbar.
Die Biirger sind auch durch Berichte iiber Korruption nicht schockiert (hochs-
tens verdrgert), weil sie davon ausgehen, dass Politik ein auf Profit angelegtes
Geschift ist. 78,5 Prozent der Befragten sagten beim Gallup’s Balkan Monitor
Pollim November 2008, dass sie ihre Ansichten durch keinen Politiker oder keine
Partei vertreten sdahen.!

Daraus ldsst sich etwas sehr Wichtiges lernen: Namlich dass man in Bezug auf
die Terminologie und die Lage ehrlich sein muss. Wenn ein Land das Markenzei-
chen Demokratie tragen soll, sollte es schon etwas mehr vorweisen als den Zyklus
von Wahlperioden (so wichtig das selbstverstdandlich ist), um dieses Markenzei-
chen zu rechtfertigen. Da die internationale Gemeinschaft das Land nun einmal
als Demokratie bezeichnet hat, miissen wir im Fall Bosnien an unserer Falsch-
aussage festhalten, wenn wir nicht der Mittédterschaft bei der Schaffung und
Erhaltung eines nicht funktionierenden Systems bezichtigt werden wollen.

Auch bei der Ankiindigung der «Partnerschaft» mit moglichen Mitglieds-
ldandern ist eine offene und deutliche Ausdrucksweise der Europdischen Union
angebracht. Mit wem geht die Europdische Union in Bosnien eine Partnerschaft
ein? Mit den politischen Eliten, die den Aufbau funktionierender, verantwortli-
cher und transparenter Institutionen behindert und verzogert haben. Wie diese
Akteure durch die Alchemie des Stabilisation and Association Process (SAP)
der EU in Vertreter des Wandels und der Verdnderung mutieren sollen, bleibt
abzuwarten.

Der gesamte SAP beruht auf einer Reihe von Annahmen und Vorausset-
zungen: dass die Menschen, mit denen die Europdische Kommission verhandelt,
reprasentative Politiker sind, die den gesellschaftlichen und politischen Konsens
im Riicken haben und deshalb die tiefgreifenden Umgestaltungsprozesse durch-
fiihren kdnnen, die notwendig sind, um die Bedingungen der EU zu erfiillen. Das
hat mit der bosnischen Realitédt nichts zu tun.

Ich will die gegenwartige Situation vor Ort in nuce zusammenfassen. Die
internationale Pridsenz in Bosnien wird bald einen «Ubergang» zu wer weil}
wohin durchlaufen und zwar unter Fiihrung von wer weif$ wem. Wir werden jetzt
das «Wer» vor dem «Wohin» festlegen, was diese Personlichkeit umso wichtiger
macht.

Es ist kaum tiberraschend, dass es eine ganze Reihe von Ansichten zu
diesem «Ubergang» gibt und zu dem, was danach kommt. Aber kein Mitglied
der internationalen Gemeinschaft hat eine Strategie vorgeschlagen, so dass es
sich hier mehr um eine Reflexion der derzeitigen Haltungen und Einstellungen
handelt. Am «harten» Ende des Spektrums in der Europédischen Union finden

1 Gallup Balkan Monitor, 2008 Analytical Report, http://www.balkan-monitor.eu
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wir Grobritannien, dann die Niederlande, Belgien, Ddnemark und Polen, die
alle in diese Richtung tendieren. Grob gesprochen, verlangen diese Linder die
volle Erfiillung der fiinf Ziele und zwei Bedingungen («5+2») des Peace Imple-
mentation Council (PIC) fiir die SchlieBung des Biiros des Hohen Reprasen-
tanten (OHR) und dazu einen klaren Auftrag fiir die Mission des doppelkop-
figen «gestdrkten EUSR» (European Union Special Representative), die daran
anschlielen soll. Das «sanfte» Ende steht unter der Fiihrung des schwedi-
schen AuBenministers, Carl Bildt, und umfasst die meisten «Club-Med»-Ange-
hérigen — Frankreich, Italien, Spanien, Griechenland und die meisten Lander
des fritheren Osterreich-Ungarn: die tschechische Ratsprisidentschaft, die
Slowakei, Osterreich, Ungarn, Slowenien. Hier herrscht allgemein die Ansicht,
die «europdische Perspektive» sei ausreichend, um die bosnischen Politiker zu
Reformen zu bewegen, und im Mandat nach dem OHR sollten keine Exekutiv-
gewalten enthalten sein. Deutschland steht in der Mitte und méchte hart sein,
aber nichts Hartes tun, und entscheidet sich von Fall zu Fall, um Gewicht zu
erlangen. Wichtig ist, dass viele EU-Mitglieder keine eigene Politik haben und
mit dem Trend gehen werden. Wenn man die PIC-Mitglieder, die nicht der EU
angehoren, dazunimmt, findet man die Tiirkei und die Vereinigten Staaten am
«harten» Ende, Kanada und Japan in der weichlichen Mitte und Russland auf
Seite der «sanften» Linie.

Die Partnerschaft zwischen der EU und den USA ist fiir den Erfolg unerldss-
lich. Die Europdische Union sollte dabei die Fiihrungsrolle spielen, muss aber
tiberhaupt erst Glaubwiirdigkeit als politischer Akteur gewinnen, nicht nur als
Geber oder verlockende Adresse. Die Fixierung auf «sanfte Macht» (soft power)
— ein niitzlicher Begriff, der von der Europdischen Union als Markenzeichen
tibernommen wurde — hat es fiir die EU schwieriger gemacht, mit Bosnien
umzugehen. Als Teil des Peace Implementation Council ist Russland natiirlich
ein Faktor. Aber in den letzten Jahren hat es die Rolle des Spielverderbers gespielt,
einfach deshalb, weil es in seiner Macht steht. Anders als fiir die Europdische
Union, sind fiir Russland keine lebenswichtigen Interessen im Spiel. Stiinde der
Westen klar hinter einer gemeinsamen Position, so diirfte bezweifelt werden, ob
Moskau sich dagegen stellte. Um Washingtons starkes Engagement zu bekraf-
tigen, sollte sobald wie moglich ein Sonderbeauftragter des Prasidenten fiir den
Balkan bestimmt und das Thema Bosnien zur Prioritdt ernannt werden. Mein
Vorschlag wire, dass sein erster Besuch Berlin gelten sollte.

Die internationale Gemeinschaft versucht den Spagat zwischen zwei gegen-
sdtzlichen Sachzwingen. Solange es ein unbegrenztes Engagement mit Abschre-
ckungswirkung oder aber andere wirkungsvolle Mafinahmen zur Reduzierung
der allgemeinen Unsicherheit gibt, ist es zumindest theoretisch moglich, dass
sich Bosnien noch aus seiner Lihmung befreien kann. Aber die noch beteiligten
internationalen Akteure, allen voran die Europdische Union, wollen ganz offen-
sichtlich ihr polizeiliches wie militdrisches Engagement einschrdnken. Sollte
das so sein, miissen die Anstrengungen, Bosnien zu einem funktionierenden
Staat zu machen, wesentlich radikaler werden. Man kann nicht zugleich den

61



Zeitrahmen verkleinern und das Niveau des Engagements senken. Aber genau
das geschieht.

Fir die Europédische Union fiihrt kein Weg aus Bosnien hinaus. Wenn
Bosnien wie in den 1990er Jahren erneut ein gescheiterter Staat wird, wird die
EU die Konsequenzen zu tragen haben. Auch fiir die Vereinigten Staaten steht
eine Menge Glaubwiirdigkeit auf dem Spiel, wenn man bedenkt, dass das heutige
Bosnien vor gerade dreizehn Jahren in Dayton, Ohio, aus der Taufe gehoben
wurde. Das transatlantische Verhiltnis ist durch den Bosnienkrieg schwer
gezeichnet worden. Es wiirde schwer auf die Probe gestellt werden, sollte sich
irgendein neuer Konflikt herausbilden.

DerWeg aus dieser Sackgasse scheint mir klar zu sein. Die «5+2» miissen erfiillt
werden, um deutlich zu machen, dass Auflagen fiir bosnische Politiker wirklich
gelten. Der neue EUSR sollte mit der notwendigen Exekutivgewalt ausgestattet
werden (und auch die dahinter stehenden Truppen), um den Einfluss des Faktors
Angst zu schwichen, der in den letzten Jahren die Vorherrschaft {ibernommen
hat. Die Instrumentarien und Vollmachten des EUSR miissen kreativ angewandt
werden. Der Reprasentant sollte in dem Bewusstsein handeln, dass er zusammen
mit der EU eine breite Anhdngerschaft fiir Reformen und Verantwortlichkeit
herausfiltern muss, um die politische Klasse Bosniens unter Druck setzen zu
konnen. Die Bosnier miissen spiiren, dass die Europdische Union ihre Partner-
schaft sucht, nicht nur die ihrer Politiker. Eine Vorbedingung fiir den Eintritt in die
EU muss eine Verfassungsreform sein, und diese sollte als die zentrale Aufgabe
des EUSR betrachtet werden. Die Rolle der USA durch einen Sonderbeauftragten
kann darin bestehen, bei der Entwicklung einer umfassenden internationalen
Strategie im Hinblick auf Bosnien zu helfen und die Européer zur Ubernahme
einer Fiihrungsrolle anzuspornen und diese zu unterstiitzen.

Es gibt Hinweise darauf, dass Bosnien einen wesentlich besseren Weg
einschlagen konnte als den derzeitigen, denn der fiihrt abwérts. Es ist das
Wichtigste, diesen Weg nach unten aufzuhalten, um den Weg nach vorn gehen
zu kénnen.?

2 Zu einer moglichen Strategie der Europdischen Union in Bosnien siehe «How to Pull Out
of Bosnia and Herzegovina’s Dead End: A Strategy for Success», von Kurt Bassuener auf
der Website des DPC unter: http://www.democratizationpolicy.org. Der politische Abriss
wurde im Februar 2009 veroffentlicht.
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IVLIAN KHAINDRAVA

Innerstaatliche Konflikte und
Demokratie

Ich komme aus einem vergleichsweise kleinen Gebiet, in dem es drei ungeloste
ethnische Konflikte gibt. Diese Konflikte unterscheiden sich deutlich vonei-
nander und betreffen auf unterschiedliche Art sowohl die Lage in Armenien,
Aserbaidschan und Georgien als auch im gesamten Stidkaukasus.

Der Konflikt um Berg-Karabach ist ein innerstaatlicher Konflikt zwischen
Armenien und Aserbaidschan mit erheblichen Auswirkungen auf die Sicher-
heit und Zusammenarbeit in der ganzen Region. Aserbaidschan, der reichste
Staat in dieser Region, weigert sich, irgendwelche wirtschaftlichen Beziehungen
und irgendeine Zusammenarbeit mit Armenien aufzunehmen!, solange dieses
die Enklave Berg-Karabach unter Kontrolle hilt und sieben Distrikte rund
um Karabach besetzt hélt, was insgesamt 20 Prozent des gesamten Territo-
riums von Aserbaidschan ausmacht. Diese Situation des «kein Krieg und kein
Frieden» dauert nun schon 15 Jahre an, und die aserbaidschanische Fithrung
macht keinen Hehl aus ihrer Absicht, die territoriale Integritdt des Landes durch
Einsatz von militdrischer Gewalt wiederherzustellen, falls der Verhandlungspro-
zess weiter ohne Ergebnisse bleibt. Sie behauptet, ihr Ziel, den Militdrhaushalt
Aserbaidschans auf das Niveau des Gesamthaushaltes von Armenien anzuheben,
sei bereits erreicht. Dennoch solle ihr Kurs unveréndert bleiben, bis die militéri-
sche Uberlegenheit Aserbaidschans ausreicht, um die strategischen Aufgaben zu
l6sen. Verstdndlicherweise erh6ht auch Armenien sein Verteidigungsbudget und
festigt seine politischen und militdrischen Beziehungen zu Russland, seinem
Hauptverbiindeten. Die International Crisis Group (ICG) schitzt, dass die
Risiken aus diesem ungeldsten Konflikt auf gefdhrliche Weise anwachsen, und
dass Aserbaidschan im Jahr 2012, wenn es die Spitze seiner Einkiinfte aus den Ol-
und Erdgasexporten erreicht hat, zu militdarischen Aktionen iibergehen konnte.?

Unter diesen Umstidnden haben beide Lander (zumindest im Inneren) eine
Art «Entschuldigung» dafiir, dass sie ihr Hauptaugenmerk auf die jeweilige
nationale Kernfrage richten: Wem gehort Karabach? Die Fragen der Demokra-
tisierung, der Rechte und Freiheiten, der Rechtsstaatlichkeit etc. werden an den

1 Vgl z. B. Prasident Ilham Aliyevs Rede in Davos am 29. Januar 2009, unter http://news.bbc.
co.uk./hi/russian/international/newsid_7860000/7860255.stm.
2 http://www.crisisgroup.org.
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Rand der Innenpolitik gedringt. Es {iberrascht deshalb nicht, dass Armenien auf
dem Intelligence Unit Index of Democracy der Zeitschrift The Economist 2008 auf
dem 113. Platz inmitten der «ambivalenten Regimes» landete. Aserbaidschan,
das aufgrund des internationalen und westlichen Interesses an seinen Ol- und
Gasressourcen eher als Armenien in der Lage ist, dem Druck zu demokratischen
Reformen standzuhalten, befindet sich nach demselben Index auf Platz 135 unter
den «autoritdren Regimes».

Ich werde auf die spezifischen Einzelheiten der inneren Situation der
Nachbarstaaten nicht eingehen. Deshalb will ich jetzt auf Georgien zu sprechen
kommen, wo die Situation anders aussieht oder wenigstens anders ausgesehen
hat bis zu den Ereignissen vom August 2008, die heute als russisch-georgischer
Fiinf-Tage-Krieg bezeichnet werden.

Zwei innerstaatliche Konflikte in Georgien — in Abchasien und Siidossetien
— wurden seit den frithen 1990er Jahren ebenfalls als «eingefroren» betrachtet
(obwohl der Begriff «eingefroren» die Realitdt nicht wiedergibt, weil komplexe
Sachlagen und Gesellschaften niemals fiir Jahre oder Jahrzehnte «eingefroren»
bleiben). Ich iiberspringe die Geschichte dieser Konflikte und die Dynamik
der Entwicklungen nach der Phase der heien Auseinandersetzungen, die als
«Verhandlungsprozess» und «friedlicher Ausgleich» bezeichnet werden, und
fange im Jahr 2004 an. Ein Jahr vorher war in Georgien im Gefolge der Rosenre-
volution eine neue Fiihrung unter Micheil Saakaschwili ans Ruder gekommen,
und es entwickelten sich in Bezug auf eine neue Demokratisierungswelle in der
ganzen Welt und insbesondere auf dem fritheren sowjetischen Territorium riesige
Erwartungen.

Ich gehorte zu den Anhédngern dieser Revolution, vor allem, weil ich der
Ansicht war, dass fiir Georgien die Zeit gekommen oder sogar schon abgelaufen
war, sich des ausgemergelten Regimes von Eduard Schewardnadse zu entle-
digen. Viele meiner Landsleute glaubten wie ich, dass Georgien einen neuen
und machtvollen Anstol§ fiir Demokratisierung und wirtschaftliche Entwick-
lung brauchte. Konfliktlésung stand auf der Tagesordnung der Revolutionédre
nicht ganz oben, aber die Menschen hatten doch die Hoffnung, dass nach einem
Jahrzehnt ergebnisloser Verhandlungen unter Schewardnadse die Aussichten auf
die Reintegration Georgiens steigen wiirden (obwohl es zwischen 1995 und 1997
einige wenige Augenblicke gegeben hatte, in denen die Konfliktparteien sowohl
im georgisch-abchasischen wie im georgisch-stidossetischen Konflikt kurz vor
einem Durchbruch standen).

Doch Saakaschwili machte einen strategischen Fehler — einen von vielen. Er
héangte die Frage der «Wiederherstellung der territorialen Integritédt» viel zu hoch
und wurde bald Opfer seiner eigenen Rhetorik. Sein erster Besuch in Sitidosse-
tien im Sommer 2004 war ein Fehlschlag: Befliigelt durch den wichtigen Erfolg
in Adscharien — wo der ortliche autoritidre Fithrer Aslan Abaschidse unter dem
Druck der revolutiondren Krafte nach Moskau hatte fliehen miissen —, unter-
schitzte Saakaschwili den wesentlichen Unterschied zwischen dem Fall Adscha-
rien und dem Fall Ossetien (und noch mehr dem Fall Abchasien). Die Bezie-
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hungen zwischen Georgien und Ossetien verschlechterten sich dramatisch; das
gegenseitige Vertrauen, das nach dem Nachkriegsjahrzehnt langsam gewachsen
war, war zerstort.

Was meine ich mit «strategischer Fehler»? Zu Beginn seiner Prasidentschaft
erfuhr Saakaschwili sowohl innerhalb wie aullerhalb Georgiens {iberwéltigende
Zustimmung und Unterstiitzung. Die Erwartungen an eine schnelle Demokra-
tisierung und die Liberalisierung des gesellschaftlichen wie wirtschaftlichen
Lebens waren hoch, zuweilen sogar immens. Und auch in Abchasien und
Stidossetien gab es einige Hoffnungen, dass die Botschaften der neuen georgi-
schen Regierung realistischer und vielversprechender sein wiirden als die
der alten. Doch um ein neues, solides Fundament fiir die Normalisierung der
georgisch-abchasischen und der georgisch-ossetischen Beziehungen zu legen,
hitte Saakaschwili deutlich demonstrieren miissen, dass Georgien sich in die
richtige Richtung bewegt —in die Richtung eines demokratischen Staates, der auf
liberalen Werten beruht und der die Rechte und Freiheiten der Biirger achtet, die
personliche Sicherheit schiitzt, Minderheiten respektiert, ihre Stimmen hért und
in die Uberlegungen der Entscheidungstriger einbezieht.

Wieder handelte Saakaschwili falsch: Das System der Gewaltenteilung wurde
zerstort und alle politische Macht in den Handen der Exekutive (des Prasiden-
tenamtes) konzentriert, wiahrend die Legislative geschwécht und die Judikative
untergeordnet wurde; die lokale Selbstverwaltung wurde auf rein symbolische
Funktionen beschrédnkt, das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit wurde ignoriert,
biirgerliche und Eigentumsrechte wurden verletzt und die politische Opposition
und die freien Medien unterdriickt. Liberale Werte dominierten zwar die offizi-
elle Rhetorik und Propaganda innerhalb und aullerhalb des Landes. Doch ganz
im Gegensatz dazu beherrschte die Militarisierung des Staates, der Gesellschaft
und des Denk- und Lebensstils das Leben in Georgien.

Doch manche wollten die Realitdten nicht sehen — sowohl innerhalb wie
aullerhalb des Landes. Das beriihmteste Beispiel eines westlichen Fiihrers, der
die Augen fest verschloss, war Priasident George W. Bush mit seinem voreiligen
Kompliment bei seinem Tiflis-Besuch im Mai 2005, als er Saakaschwilis Georgien
als «Leuchtfeuer der Demokratie» bezeichnete. Bis zum Ende seiner Prasident-
schaft blieben Bush und seine Regierung Opfer dieser viel zu optimistischen
Sichtweise.

Nach den Ereignissen am 7. November 2007, als gegen Demonstranten in
Tiflis brutale Gewalt (manche nennen sie lieber «unangemessen») eingesetzt
wurde, erkannten im Westen viele, dass in Georgien etwas grundsitzlich falsch
lief. Doch Washington schwieg. Am genannten Tag nahm das amerikanische
AuBenministerium zur Auflésung einer Demonstration von 300 Personen in
Moskau und zur dreitdgigen Haft von fiinf Aktivisten Stellung. Niemand von den
Offiziellen in Washington driickte sein Bedauern {iber die 568 Verletzten (offizi-
elle Angaben) in Tiflis aus.

Am 29. November 2007 verabschiedete das Europdische Parlament eine
(ibrigens durchaus angemessene) Resolution zur Lage in Georgien, in der
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es unter anderem heil3t: «5. Die georgische Regierung wird aufgefordert, eine
griindliche, unparteiische und unabhédngige Untersuchung iiber die ernst-
haften Menschenrechtsverletzungen und die Unterdriickung der Medien einzu-
leiten, insbesondere itiber den Vorwurf des exzessiven Einsatzes von Gewalt
durch Polizeikrifte, um alle Verantwortlichen zu identifizieren, sie vor Gericht
zu bringen und die gesetzlich vorgesehenen Strafen und/oder administrativen
MaBnahmen anzuwenden ... 9. Die georgische Regierung wird aufgefordert, freie
und faire Wahlen in voller Ubereinstimmung mit den internationalen Standards
zu gewihrleisten, ... die Gewaltenteilung im politischen System Georgiens zu
respektieren, im Wahlkampf keine ,Mdoglichkeiten der Regierung’ einzusetzen
und die Freiheit des Wortes fiir alle Kandidaten zu garantieren ...»3 Die georgische
Regierung hat diese Aufforderungen schlichtweg ignoriert und die Européische
Union selbst sie irgendwie vergessen.

Am 19. Dezember 2007 vertffentlichte die IGC einen weiteren Bericht mit
dem Titel «Georgien: Auf dem Weg in den Autoritarismus?»#, der selbstver-
stdndlich das Schicksal der Resolution des Europdischen Parlaments teilte.
Dann fanden im Januar 2008 die betriigerischen Préasidentschaftswahlen statt,
gefolgt von betriigerischen Parlamentswahlen vom 21. Mai 2008. Darauf folgte
der Beschuss von Zchinwali durch Raketenwerfer vom Typ GRAD und danach
die grof$ angelegte sowjetische Invasion in Georgien. War die {iberraschend oder
unerwartet? Nicht fiir mich und nicht fiir alle, die die Entwicklungen in Georgien
griindlich und unbefangen verfolgt haben.

An dieser Stelle mochte ich betonen: Nach allem, was ich gesagt habe, sollte
niemand von mir glauben, dass ich irgendjemanden sonst auller uns selbst,
die Georgier, fiir unsere Probleme und unser Versagen verantwortlich machen
mochte. Wir sind den demokratischen Landern sehr dankbar fiir ihre politische,
diplomatische, finanzielle und sonstige Unterstiitzung wie auch fiir den Einsatz
ihrer Kompetenz und fiir alle wohlwollenden Schritte, die mit klarem Blick und
nicht mit geschlossenen Augen unternommen werden.

Wie sieht es also heute aus? Nach der unilateralen Anerkennung Abcha-
siens und Stidossetiens durch Russland sind Experten der Ansicht, dass diese
Provinzen fiir Georgien auf lange Zeit verloren sind, wenn nicht fiir immer. In
dem bereits erwdhnten Intelligence Unit Index of Democracy 2008 steht Georgien
auf Platz 104 bei den «ambivalenten Regimes», zwischen Kenia (103) und Athio-
pien (105); Russland nimmt {ibrigens Platz 107 ein. Der Freedom House Report
2008 stellt fest: «Die Entwicklungen in vier Landern - Zentralafrikanische
Republik, Georgien, Mauretanien und Venezuela - streichen sie von der Liste der
Wahldemokratien. Bedenkt man den regionalen Stellenwert dieser Lander und
die Tatsache, dass zwei von ihnen, Mauretanien und Georgien, zuvor als neue
Bewohner der demokratischen Welt freudig begriilst wurden, ist der Abstieg

3 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/TEXT/+TA+P6-TA-2007-
0572+0+DOC+XML+VO/EN&language=EN.
4  http://www.crisisgroup.org.
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dieser Staaten von einiger Bedeutung. Georgien war Schauplatz der ersten unter
den bunten Revolutionen und einer der wenigen Lichtblicke auf dem Gebiet
der fritheren Sowjetunion. Sein schwankender Kurs, dabei ein Ausnahmezu-
stand 2007 und der Krieg mit Russland im August, gehort zu den verstérendsten
Entwicklungen der letzten zwei Jahre.» Und danach: «Georgiens Abstieg hangt
teilweise mit den wachsenden autoritdren Tendenzen im Regierungsstil von
Prasident Micheil Saakaschwili zusammen.» Darauf: «Georgiens Trend geht nach
unten aufgrund von Mingeln im Zuge der Prasidentschafts- und Parlaments-
wahlen, darunter Berichte {iber massive Einschiichterungen und den Einsatz
staatlicher Ressourcen, was spiirbar ungleiche Chancen schuf und die regie-
rende Vereinte Nationale Bewegung (ENM) begiinstigte.» Dementsprechend ist
Georgiens Auftritt beziiglich politischer Rechte und biirgerlicher Freiheiten 2008
so wie in den vorrevolutiondren Zeiten 2000 bis 2003 und schlechter als 1997 bis
1999.

Keine Gerechtigkeit, kein Frieden (Martin Luther King). Keine Demokratie,
keine friedliche Konfliktlésung.
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BODO WEBER

Uber die Wahrnehmung
ethnischer Konflikte und ihre
Auswirkung auf die westliche
Demokratisierungspolitik in
Sudosteuropa nach ’89

Spielt die Art und Weise, wie ethnische Konflikte durch die internationale Politik
wahrgenommen werden, eine Rolle bei den Bemiihungen um Konfliktbeilegung
und Demokratisierung? Die Entwicklung auf dem westlichen Balkan in den
zuriickliegenden zwei Jahrzehnten offeriert eine Fiille an Erfahrungen, welche
bei der Beantwortung dieser, nicht nur fiir die politische Zukunft Stidosteuropas
bedeutsamen Frage behilflich sein kénnen.

Eine kurze Riickkehr an die Anfangszeit des Ausbruchs ethnischer Gewalt
bietet hier besonders anschauliche Beispiele.

So legte im Juni 1993 der britische Premier John Major in den folgenden
Ausfiihrungen zum Bosnienkrieg in einer Rede vor dem House of Commons
seine Wahrnehmung der ethnischen Konflikte auf dem Balkan dar, welche die
Grundlage der damaligen britischen Balkanpolitik bildete:

«Das wichtigste einzelne Element, das hinter dem steht, was sich in Bosnien
ereignet hat, ist der Zusammenbruch der Sowjetunion und die Disziplin, die
diese auf den jahrhundertealten Hass im alten Jugoslawien ausiibte. Als diese
verschwand, erschien der jahrhundertealte Hass zuriick und wir begannen, seine
Folgen zu sehen, als das Kimpfen einsetzte.»!

In dhnlicher Form sprach ein halbes Jahr zuvor der amerikanische Prasident
Bill Clinton anlésslich seiner Inauguration am 20. Januar 1993? vom «Zusam-
menbruch des Kommunismus, der alte Animositédten hervorgerufen hat ...», von
«einer Welt, die noch immer bedroht wird von jahrhundertealtem Hass ...» Wie
von politischen Weggefdhrten berichtet wurde, scheint diese Vorstellung vom
ancient hatred eine nicht ganz unbedeutende Rolle bei der Abkehr Clintons nach
seinem Amtsantritt von der noch im Prédsidentschaftswahlkampf verkiindeten

1 Zitiert nach: Noel Malcolm (1996): Bosnia. A short history, London, S. XX.
2 Bill Clinton, Inaugural address — Pres. Clinton — Transcript (20.01.1993), http://findarticles.
com/p/articles/mi_m2889/is_n3_v29/ai_13903436/.
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Absicht, den Bosnienkrieg durch ein militirisches Eingreifen der USA beenden
zu wollen, gespielt zu haben?.

Es lohnt sich, dem eine Aussage eines lokalen politischen Akteurs vom
Balkan hinzuzusetzen, und zwar die des bosnisch-serbischen Politikers
Radovan Karadzic. In einem Redebeitrag auf der 42. Sitzung des Parlaments der
sogenannten Republika Srpska in Pale im Juli 1994 erkldarte Karadzic riickbli-
ckend auf die Lissabonner Friedensgespriche kurz vor Kriegsausbruch 1992, auf
denen die internationale Gemeinschaft erstmals einen ethnisch dreigeteilten
Staatsaufbau als Konfliktldsungsmodell vorgelegt hatte:

«...wir haben am 18. Mérz [gemeint ist 1992] den Kampf um unsere Republik
[d.i. die Republika Srpska] gewonnen. Fiir uns war damals wichtig, dass [Bosnien]
in drei Teile unterteilt wird, dass es auf ethnischer Grundlage ist, und dass es
irgendeine Karte gibt, durch die wir unsere Rechte territorialisieren ... Damals
hat Alija [gemeint ist Izetbegovic, der damalige Prasident Bosniens] erstmals ja
gesagt zu drei Bosniens, und dass sie auf ethnischer Grundlage sind, und das
war fatal fiir ihn ... Damals ist Bosnien zerplatzt, damals wurden wir als Konflikt-
partei anerkannt. Die internationale Gemeinschaft hat einen schweren Fehler
begangen, dass sie vor dem Krieg Cutilheiro und Carrington [gemeint sind die
internationalen Vermittler] zu uns geschickt hat, dass sie uns als Konfliktpartei
akzeptiert hat; hétten sie uns ignoriert und geschwiegen, Bosnien anerkannt und
hinterher gesagt; es gibt da irgendwelche Aufstdndischen, die den eigenen Staat
zerstoren, wiren wir in ernsthafte Schwierigkeiten geraten, niemand hitte mit
uns gesprochen ...»*

Was Karadzic hier in einer Nebenbemerkung implizit zum Ausdruck bringt,
ist nichts weniger, als dass der gewaltsame Ethnisierungsprozess in Bosnien-
Herzegowina in sich zusammengefallen wére, bevor er richtig begonnen hatte,
hitte die Politik der internationalen Gemeinschaft auf einer anderen als der von
Karadzic beschriebenen Wahrnehmung der eskalierenden ethnischen Konflikte
und der daran beteiligten politischen Akteure beruht. In frappierender Offenheit
plaudert hier der Prasident der Serbisch-Demokratischen Partei (SDS) dartiber,
wie die internationale Anerkennung des politischen Anspruchs der von ihm
gefiihrten politischen Gruppierung, des Anspruchs ndmlich, die politischen
Reprédsentanten eines ethnischen Kollektivs mit Namen «bosnische Serben»
Zu sein, erst einen Freiraum geschaffen hat. Den Freiraum namlich, der es der
SDS ermdoglichte, den 1992 dominierenden politischen Konflikt um die Zukunft
Bosniens im Zerfallsprozess Jugoslawiens auf die Ebene eines gewaltsamen
Ethnisierungsprozesses von massenhafter ethnischer «Sduberung» und gewalt-
samer ethnischer Homogenisierung zu heben.

Diese Zitate widerlegen die in internationaler Politik und wissenschaftli-
cher Literatur weitverbreitete Meinung, dass Ethnisierungsprozesse, «nation

3 Ramet, Sabrina P. (2005): Thinking about Yugoslavia, Cambridge, S.3.
4  Tonbandabschrift der 42. Sitzung des Parlaments der Republika Srpska, Pale 18.-19. Juli
1994, S.74-75.
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building», langwierige Prozesse darstellen, die sich von auflen kaum beein-
flussen lassen. Das Phdnomen, mit dem sich die internationale Gemeinschaft in
ihren Bemiihungen zur Demokratisierung der postsozialistischen Gesellschaften
seit zwei Jahrzehnten konfrontiert sieht, ldsst sich auf die Frage reduzieren,
wie Gesellschaften quasi tiber Nacht «umkippen» kdnnen in eine regressive
Dynamik, in einen Prozess gewaltformiger Zerstorung und Selbstzerstorung, in
dem bestehende Formen kollektiver ethnischer Fremd- und Selbstzuschreibung
die Dominanz in quasi allen Gesellschaftsbereichen erlangen. Einen Prozess,
in dem die Frage nach dem Verhiltnis von Ethnizitdt, Staat und Territorium die
Frage nach der (demokratischen) Verfasstheit politischer Gemeinwesen weitge-
hend marginalisiert.

Die Zitate zeigen dabei, dass die Art und Weise, wie derartige ethnische
Konflikte und Ethnisierungsprozesse von Seiten der internationalen Politik
wahrgenommen und verstanden werden, gro8en, mitunter entscheidenden
Einfluss haben kann auf ihren Verlauf bzw. ihre gesellschaftspolitische Relevanz.

Der Versuch, moderne ethnonationalistische Phdnomene zu verstehen, hat
nur begrenzte Resultate gezeitigt, die dabei helfen wiirden, das Neue zu erfassen,
das die unerwartete globale Ausbreitung kollektiver Ideologien nach 1989, von
ethnischen Nationalismen wie religiosen Fundamentalismen, erkldren kénnte.
Nicht zuletzt, weil der Drang groll war und ist, sich des Erschreckenden an
diesem globalen Verdnderungsprozess zu entledigen, indem auf Kategorien des
Alten, des Bekannten zuriickgegriffen wird. Ethnonationalistische Phinomene,
ethnische Gewalt wurden bzw. werden zumeist umstandslos als Fortsetzung der
Nationalismen des 19. Jahrhunderts oder alternativ als Spielart bekannter Phéno-
mene machiavellistischer Massenmanipulation erkldrt — und damit fiinfzig Jahre
sozialistische Gesellschaftsordnung mit ihren einschneidenden wie ambiva-
lenten Modernisierungserfahrungen sowie der grundlegenden Transformation
von Ethnizitdt durch die sozialistische Nationalitdtenpolitik in ihrer Wirkung
faktisch fiir nichtig erklért. Ethnische Wahrnehmungsmuster werden damit nicht
selten reproduziert statt durchschaut — in der Politik wie in den sie beratenden
Wissenschaften. Dass dies unmittelbaren, negativen Einfluss auf den Erfolg inter-
nationaler politischer Anstrengungen zur Beilegung ethnischer Konflikte und zur
Demokratisierung hat, kann man aus den letzten zwei Jahrzehnten in Siidosteu-
ropa lernen, wo die verschiedenen Formen externer Interventionen hiufig einem
«Stochern im Nebel» gleichkamen. Dies ldsst sich an einigen wichtigen Aspekten
illustrieren, die tiber den westlichen Balkan hinaus Bedeutung haben:

1 Das Problem chronischer Staatsschwache

Eines der grundlegenden Probleme, mit denen westliche Demokratisierungspo-
litik auf dem Balkan kdmpft, ist die chronische Staatsschwiche, die Schwiche
rechtsstaatlicher Institutionen, verbunden mit weitverbreiteter Korruption und
organisierter Kriminalitdt, ohne dass jedoch der ursichliche Zusammenhang
von Ethnonationalismus und Staatsschwéche verstanden wiirde.
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Gerade an diesem scheinbaren, auf den ersten Blick so befremdlich
wirkenden Widerspruch lie8e sich aber etwas Entscheidendes iiber den spezi-
fischen Charakter moderner Ethnonationalismen ablesen: Moderne Ethni-
sierungsprozesse sind offensichtlich Prozesse kollektiver Selbstverstdndigung
zwischen Politik und Gesellschaft, der Selbstverstindigung tiber «Identitit»,
«Kultur», «Tradition» usw. Uber Begriffe also, deren gemeinsamer Nenner es ist,
dass sie inhaltlich unbestimmt bleiben, keinen konkreten Inhalt, keine konkrete
Vorstellung von Gesellschaft mehr bezeichnen. Kollektive Selbstverstdndigung
erfiillt offensichtlich die konformistische Funktion eines «gesellschaftlichen
Vermeidungsdiskurses», eines Diskurses also, der seine besondere Anziehungs-
kraft nicht in erster Linie seinem vordergriindigen Inhalt verdankt, sondern
noch mehr dem, was er nicht enthilt — dem Reden tiber die konkret existierende
Gesellschaft. Seine besondere Attraktivitédt lag bzw. liegt dabei fiir die postsozia-
listischen Gesellschaften darin, dass er das Uberleben des dominierenden, spezi-
fisch realsozialistischen Typs autoritdrer Personlichkeit garantiert, der gekenn-
zeichnet ist von der autoritdren Ergebenheit gegeniiber dem Kollektiv bzw. den
Kollektivinteressen und der gleichzeitigen heimlichen, brutalen Verfolgung
individueller, meist materieller Interessen. Das bedeutet, dass das Besondere
moderner Ethnonationalismen zu suchen ist in einem eklatanten Auseinander-
fallen von ideologischen Inhalten einerseits, und ihrer sozialen Funktion bzw.
des durch sie legitimierten, tatsdachlichen sozialen Handelns andererseits.

Gewaltsame Ethnisierungsprozesse gestalten sich so als gegenldufige
Prozesse von sozialer Integration durch ideologische, ethnische Homogeni-
sierung und unter dieser Oberfliche stattfindender Prozesse, die in Vielem an
den von Thomas Hobbes beschriebenen Urzustand, den Kampf «Jeder gegen
Jeden», erinnern: Informalitdt dominiert die Sozialbeziehungen, es tiberwiegen
informelle Netzwerke, die informelle Verflechtung von staatlichen Institutionen,
Parteien und Okonomie; es findet eine tiefgreifende Erosion staatlicher und aller
gesellschaftlicher Institutionen, von Recht im engeren und sozialen Normen im
weiteren Sinne statt, an der politische Eliten wie die Bevolkerungen gleicher-
malen aktiv beteiligt sind.

Dass die internationale Gemeinschaft diesen Zusammenhang nicht
verstanden hat, zog und zieht zugleich nach sich, dass sie die Tiefe der Zersto-
rung von Staatlichkeit und Normativitdt nicht zu erfassen vermag, was unmit-
telbar Einfluss hat auf die Wirkung internationaler Politik. Die Politik des State-
Building und der Demokratisierung ist so seltsam oberfldchlich geblieben, mit
einem starken Hang zum Technisch-Technokratischen. Probleme der Staats-
schwiche wie das der Korruption wurden und werden von der internationalen
Politik weitestgehend reduziert auf einen institutionellen Reformismus, mitunter
flankiert von gut gemeinten 6ffentlichen Kampagnen fiir ein verstéarktes Biirger-
engagement.
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2 Politische Systeme und die Suche nach politischen Alternativen

Eines der Hauptinstrumente westlicher Demokratisierungspolitik ist die Identifi-
kation und Unterstiitzung lokaler Verbiindeter, von Parteien, politischen Persén-
lichkeiten, von potenziellen Subjekten eines demokratischen Transformations-
prozesses. Die niichterne Erfahrung aus den letzten 20 Jahren in Stidosteuropa
ist, dass tiberall dort, wo Ethnisierungsprozesse gesellschaftlich dominierend
geblieben sind, derartige Versuche in der Regel gescheitert sind. Dort, wo gewisse
Erfolge zu verzeichnen waren, gingen diese zuriick auf grundlegende Verdnde-
rungen der gesellschaftspolitischen Dynamik, welche nicht unmittelbar eine
Folge westlicher Politik darstellten.

Was in dieser Konzentration auf die Frage «Mit wem?» dem Verstdndnis
entzogen geblieben ist, scheint das Phdnomen zu sein, dass die Ethnisierungs-
dynamik offensichtlich bestehende politisch-ideologische Unterschiede in den
politischen und Parteiensystemen der Linder weitgehend zunichte macht. Es
ist eine durchgehende Erfahrung, dass die politischen Auseinandersetzungen
zwischen «Nationalisten» und «Demokraten», zwischen «geméaligten» und
«radikalen Nationalisten» auf der Ebene der gesellschaftlichen Vermeidungsdis-
kurse verblieben sind, wihrend auf der Ebene politischer Praxis die strukturellen
Ahnlichkeiten dominieren: die Dominanz politischer Taktik und individueller und
Gruppeninteressen iiber strategische politische Erwdgungen, autoritire inner-
parteiliche Strukturen, die Vernachldssigung von Basisarbeit und programmati-
scher Arbeit zugunsten des schnellen Zugangs zu staatlichen Funktionen etc. Die
Attraktivitdt derartiger, virtueller gesellschaftlicher Diskurse fiir die politischen
Eliten als Ganzes liegt offensichtlich darin begriindet, dass sie einer Tradition
struktureller politischer Verantwortungslosigkeit das Uberleben sichern, welche
zuriickreicht in die Zeiten gewaltsamer Ethnisierung im letzten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts bis hin zur Spétphase des sozialistischen Jugoslawien.

3 Statuskonflikte und Losungsversuche

Ethnonationalistische Konflikte sind in allererster Linie Statuskonflikte, Konflikte
um konfligierende Anspriiche auf die Bestimmung des Verhéltnisses von Ethni-
zitdt, Staat und Territorium. Die zwei bestdndigsten, ungeldsten Statuskon-
flikte auf dem westlichen Balkan sind sicherlich Bosnien-Herzegowina und
das Kosovo. Was der konventionellen Wahrnehmung des Ethnonationalismus
entgangen ist, ist, dass in diesen ungeldsten Statuskonflikten eine Art Inversion,
eine Umkehr von Ursache und Wirkung stattgefunden hat. Die Ungel6stheit, die
fortbestehende Unbestimmtheit ethnopolitischer Statuskonflikte hat ein staats-
rechtliches Vakuum, einen institutionellen Schwebezustand geschaffen, der sich
verfestigt, quasi-institutionalisiert hat. Nicht nur die Okonomie bewegt sich in
einem Schattenbereich, in der Sphére des Semi-Formellen/Informellen, auch die
staatlichen Institutionen, die Sicherheitsorgane, die politischen Eliten sowie die
sozialen Handlungen der Bevilkerung bewegen sich zu einem entscheidenden
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Teil in diesen Grauzonen. Der schlechte Status quo wird zum Dauerzustand, in
dem Ideologie und gesellschaftspolitische Praxis auseinander fallen: Was auf
ideologisch-programmatischer, ethnonationalistischer Ebene attackiert wird,
wird faktisch zur Existenzgrundlage von politischen Eliten und weiten Bevolke-
rungskreisen — ein spezifisches, regressiv-dynamisches Spannungsverhéltnis von
sozialer Stabilitdt und Instabilitét.

Der Fehlwahrnehmung dieser Zusammenhédnge durch die internationale
Politik kommt schon deshalb eine erhebliche Bedeutung zu, weil die interna-
tionale Gemeinschaft mit ihren begrenzten militdrischen Interventionen in
Siidosteuropa in den 1990er Jahren vielfach derartige, vermeintliche Ubergangs-
zustdnde ungeloster Statuskonflikte geschaffen hat — allen voran im Kosovo nach
der NATO-Intervention und in Bosnien mit der international abgesicherten
Daytoner Staatsordnung. Das «Einfrieren» gewaltsamer ethnischer Konflikte
galt der internationalen Gemeinschaft dabei als wichtige Voraussetzung fiir
Demokratisierung, fiir demokratische Reformen. So etwa auf dem Kosovo, wo
dieser Zugang in die Formel «Standards vor Status» {ibersetzt worden war. An
dem Scheitern derartiger Konzepte kann man die Fehlwahrnehmung erkennen:
Die Nicht-Losung der ethnischen Statuskonflikte ermdglicht gerade die
Fortexistenz des Ethnonationalismus als bestimmendes gesellschaftspolitisches
Moment, sie erwies und erweist sich als uniiberwindbare demokratische Trans-
formationsblockade. Das bedeutet natiirlich nicht, dass das «Wie» des Auflo-
sens derartiger Statuskonflikte irrelevant ist. Es bedeutet aber etwa zu erkennen,
dass die tatsdchlichen Interessen der involvierten politischen Akteure anders
gelagert sind als von ihnen artikuliert. So ldsst sich zum Beispiel verstehen, dass
die Hoffnungen in der internationalen Gemeinschaft im Jahr 2006, auf dem
Weg direkter Verhandlungen zwischen der Regierung Serbiens und der politi-
schen Fiihrung der Kosovoalbaner doch noch eine Losung des Statuskonflikts zu
erreichen, unfundiert waren, weil den politischen Eliten in Serbien letztendlich
zumindest intuitiv klar war, dass sie sich mit einer wie auch immer gearteten
Losung die eigene Existenzgrundlage entzogen hitten.

Diese wenigen Beispiele zeigen bereits, dass die Art und Weise der Wahrneh-
mung ethnischer Konflikte, von Ethnonationalismus und ethnischer Gewalt
unmittelbaren Einfluss ausiibt auf das politische Handeln der internationalen
Gemeinschaft. Zwar ist die verzerrte Wahrnehmung moderner ethnischer Phédno-
mene nicht urséchlich der internationalen Politik anzulasten; sie beschrénkt aber
deren politische Handlungsfihigkeit, in ethnische Konflikte durch das Hinwirken
auf dauerhafte Demokratisierungsprozesse effektiv einzugreifen, in einem hohen
Male.
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JONATHAN WHEATLEY

Die Herausforderungen fur

die Demokratisierung im
Kaukasus: sowjetische Altlasten,
Nationalismus und Versagen hei
der Demokratieforderung

Die Versuche, die nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion unabhingig
gewordenen Linder des Kaukasus zu demokratisieren, sind grol3tenteils
fehlgeschlagen. Zwanzig Jahre nach der ersten organisierten Opposition gegen
die kommunistische Herrschaft in den Republiken Georgien, Armenien und
Aserbaidschan wird die Politik in diesen Landern im besten Fall (Georgien) von
ambivalenten und im schlimmsten Fall (Aserbaidschan) von voll ausgebildeten
autoritdren Regimes beherrscht.

Warum ist der Demokratisierungsprozess in diesen Ldndern ins Stocken
geraten? Der Hauptgrund fiir die Stagnation des Ubergangsprozesses im Kaukasus
und anderen Regionen der fritheren Sowjetunion liegt darin, dass es in vielerlei
Hinsicht iberhaupt keinen Wandel gegeben hat. Erstens gibt es in allen drei
kaukasischen Republiken eine méchtige Exekutive, die durch den Préasidenten
gefiihrt wird und die auf vielfache Weise die Funktionen der Kommunistischen
Partei der ehemaligen Sowjetunion ibernommen hat. Die Présidialherrschaft,
(d. h. der Président, seine Regierung und die informellen Netzwerke, die ihn mit
einzelnen Funktionstrdgern verbinden) erfiillt zahlreiche Funktionen, die frither
das allméchtige Zentralkomitee der Kommunistischen Partei erfiillt hatte. Primér
wird der politische Einfluss des einzelnen Biirokraten durch die Ndhe zum Prisi-
denten bestimmt — ob offiziell, indem man der Regierung angehort, oder inoffi-
ziell durch enge personliche Beziehungen. Die prasidentiellen Netzwerke (auch
hier wieder sowohl offiziell wie inoffiziell) haben gréBeren Einfluss als das Parla-
ment und sogar als das Kabinett und héhlen so jegliche Kontrolle der Exekutive
aus.

Zweitens sind politische Parteien in den kaukasischen Staaten ausschlief8lich
ein Produkt der politischen Eliten und fiir die Gesellschaft weitgehend irrelevant.
In allen drei Landern, wenn auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten, wurde eine
«Partei der Macht» gegriindet, die ein Spiegelbild der alten Kommunistischen
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Partei ist. Sie ist die dominierende Partei, die die Herrschenden reprdsentiert und
sie ist der Ort, an dem sich Staatsangestellte, Geschiftsleute und Intellektuelle in
die Netzwerke der Macht eingliedern kdnnen. Zu diesen Machtparteien gehdren
die Biirgervereinigung (CUG) und spéter die Vereinte Nationale Bewegung (ENM)
in Georgien, Yeni Aserbaidschan in Aserbaidschan und die Panarmenische Natio-
nale Bewegung und spétere Republikanische Partei in Armenien.

Drittens werden Wahlen nicht zu dem Zweck abgehalten, den Wéhlern
wirkliche Alternativen anzubieten, sondern um der amtierenden Regie-
rung den Stempel der Legitimitdt zu verleihen. Es ist bemerkenswert, dass die
einzigen Wahlen in den neuen unabhingigen Staaten, die zu einem Macht-
wechsel fithrten, 1990 in Armenien und Georgien stattfanden. Es waren die
ersten echten Wahlen und die kommunistischen Amtsinhaber wurden damals
abgelost. Seitdem sind Wahlen im Normalfall ein Mittel, mit dem die Machthaber
«Demokratie simulieren» kénnen — um ein Wort von Andrew Wilson zu gebrau-
chen -, das heif3t, sie errichten eine demokratische Fassade und verkleiden damit
die zugrunde liegenden autoritiren Mechanismen.

Viertens spielen gesellschaftliche Organisationen — oder das, was man
gemeinhin die Zivilgesellschaft nennt — bei der Entwicklung des politischen
Systems kaum eine Rolle. Es stimmt, dass sich in manchen kritischen Momenten
- die Rosenrevolution in Georgien ist das wichtigste Beispiel — die Gesellschaft
zu mobilisieren scheint, jedoch schafft sie das nicht aus eigenem Antrieb. NGOs
stellen nur eine kleine stddtische Elite dar und haben mit der Gesellschaft insge-
samt nur wenig Verbindung. Sie schaffen keine Zivilgesellschaft.

Das Janusgesicht des Nationalismus in der fritheren Sowjetunion

Der Grad der Offenheit der politischen Elite variierte sowohl innerhalb der
fritheren Sowjetunion als auch in den drei kaukasischen Landern. In den Landern,
in denen es einen breiteren Widerstand gegen die sowjetische Herrschaft und
eine starke nationale Bewegung gab, sahen sich die herrschenden Kommunisten
in der Endphase der UdSSR einem starken Druck seitens der nationalistischen
Herausforderer ausgesetzt. In allen drei kaukasischen Lindern stiirzten natio-
nalistische Gruppierungen die herrschenden Gegner; in Georgien und Aserbaid-
schan kehrten die fritheren Staatschefs allerdings bald zuriick und restaurierten
die «Herrschaft der Nomenklatura». In Aserbaidschan war der Azeri-Nationa-
lismus wesentlich eine Reaktion auf die Ereignisse in Berg-Karabach, und die
nationalistische Bewegung war institutionell nicht stark verankert. Infolgedessen
verschwand der Nationalismus als oppositionelle politische Kraft unter Prasident
Hejdar Alijew, der kaum Probleme damit hatte, die wenigen Verbliebenen auszu-
schalten und allen Akteuren aufllerhalb seines eigenen Netzwerks den Weg zu
Elitestellungen zu versperren. In Georgien hatte es Eduard Schewardnadse mit
zu vielen moglichen Herausforderern zu tun und musste sich auf Kooperation
stlitzen. So blieb die georgische Elite offener und pluralistischer als die aserbaid-
schanische. Der Blick auf die anderen Republiken der fritheren Sowjetunion
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zeigt, dass dort, wo die nationalistische Mobilisierung am Ende der Sowjetédra
nur gering war, wie in Weillrussland und den zentralasiatischen Republiken, die
herrschenden kommunistischen Eliten sich halten konnten und nur geringe oder
gar keine Demokratisierung stattfand. Auf seine Art bahnte so der Nationalismus
paradoxerweise dem Pluralismus den Weg.

Auf der anderen Seite machte die sowjetische Erbschaft des ethnischen
Foderalismus den Nationalismus zu einer extrem destruktiven Kraft, indem er
eher eine ethnische als eine biirgerliche Identitédt wieder erstarken liel3. Parado-
xerweise festigte das Sowjetsystem den ethnischen Nationalismus und das
Gefiihl des Einzelnen fiir die ethnische Identitdt, indem es jeden entsprechend
seiner Nationalitédt einordnete. Die Nationalitidt war eine gesetzlich festgeschrie-
bene Kategorie, die in den meisten Verwaltungsakten auftauchte und sogar
festlegte, wo der Einzelne leben und arbeiten durfte. Dementsprechend gab es in
der Sowjetunion ein Gebiet, das als georgische Sowjetrepublik bezeichnet wurde,
und die georgische Nationalitdt war eine offizielle ethnische Kategorie, aber es
gab keinen «Biirger der Republik Georgien». Das erschwerte das Entstehen einer
biirgerlichen (nicht-ethnischen) nationalen Identitdt und verhinderte spéter die
Entwicklung einer «zivilen Nation» oder eines «Demos». Aulerdem ndhrte die
sowjetische Idee der Nationalitidt den ethnischen Chauvinismus und festigte die
Idee von den unverduBerlichen Rechten einer bestimmten Nation auf bestimmte
Territorien sowie die Weitergabe von Griindungsmythen, die diese Rechte zu
begriinden versuchten. Beispielhaft in dieser Hinsicht ist die Diskussion in
Georgien tiber die Urspriinge der ossetischen und abchasischen Bevolkerung,
bei der georgische Nationalisten den indigenen Status dieser Gruppen bestritten.
Diese Debatten machten die friedliche Losung der ethnischen Konflikte, die Ende
der 1980er Jahre auftraten, beinahe unmaoglich.

In den frithen 1990er Jahren entwickelten sich die Konflikte im Kaukasus zu
einer Spirale der Gewalt, die den Demokratisierungsprozess weiter untergrub.
Die Kriege um Siidossetien, Abchasien und Berg-Karabach militarisierten die
Gesellschaft, entweder durch die Bildung informeller Milizen (wie in Georgien)
oder durch die Entstehung einer sehr méichtigen Armee (wie in Armenien).
Sie schufen auch ein «Staatlichkeitsproblem», das es den Eliten in Georgien
und Armenien ermdéglichte, die Demokratisierung solange aufzuschieben, bis
die territoriale Integritdt wiederhergestellt war. In Armenien entwickelte sich
der Karabach-Konflikt zu einem erbitterten Krieg, der nur durch totale natio-
nale Mobilisierung zu gewinnen war und durch freie Hand fiir jene, die den
verzweifelten Krieg organisieren konnten. Infolge dieser Entwicklung waren die
Aussichten fiir die Etablierung einer liberalen Demokratie schwer beeintrachtigt.
In Georgien untergrub der nationalistische, an den Gedanken der territorialen
Integritdt Georgiens gekoppelte Diskurs ebenfalls die Demokratisierungsbemdi-
hungen unter Micheil Saakaschwili, dem gegenwértigen Prasidenten. In ihrem
Versuch, an der Macht zu bleiben, stellte die Regierung die innere Opposition
als pro-russisch und daher als Vaterlandsverriter hin. Die Diskussion iiber die
Wiederherstellung der territorialen Integritdt war in Georgien die «heilige Kuh»,
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die niemand in Frage stellen konnte, ohne sich den Vorwurf des Verrats einzu-
handeln. Alle, die die aggressive und oft inkonsequente Vorgehensweise im
Hinblick auf die abgespaltenen Gebiete kritisierten, wurden ebenfalls als Verrater
gebrandmarkt.

Abgesehen von den ethnisch abgegrenzten Gebieten, die nicht mehr unter
der Kontrolle der Zentralregierung stehen, gibt es in Georgien noch in anderen
Teilen des Landes geografisch konzentrierte nationale Minderheiten. Eine
der Schliisselfragen Georgiens als multiethnischer Gesellschaft (weniger in
Armenien und Aserbaidschan, da beide ethnisch relativ homogen sind) ist
die Frage der Integration der Minderheiten in das zivile und politische Leben.
Demokratie erfordert einen bestimmten Gedanken des Demos, das heilt, man
braucht die Idee: «Wir, das Volk», wenn demokratische Institutionen in der
gesamten Gesellschaft als legitim angesehen werden sollen. In Georgien jedoch
- und insbesondere in den ldndlichen Gebieten — kdnnen die meisten nichtge-
orgischen Biirger die Staatssprache (also Georgisch) weder sprechen noch lesen
und wissen deshalb nur wenig tiber das politische Leben, und selbst ihre eigenen
Rechte und Pflichten nach dem georgischen Gesetz kennen sie kaum. Bei Schul-
biichern wie auch bei Nachrichten und Medien orientieren sie sich entweder
an ihren Herkunftsstaaten Armenien und Aserbaidschan oder an Russland. Sie
besuchen hiufig Universitdten in ihren Herkunftsstaaten und arbeiten ebenfalls
hiufig in Russland. Eine neuere Untersuchung zeigte, dass Ende 2006 sowohl in
Samtshke-Javakheti und in Kvemo Kartli gerade 24,6 Prozent bzw. 16,9 Prozent
der zu den nationalen Minderheiten geh6renden Einwohner angaben, Georgisch
zu sprechen. Eine andere Untersuchung, kurz vor den Parlamentswahlen 2008,
zeigte, dass im Durchschnitt von den Befragten die ethnischen Georgier 4,01 der
zwoOlf zur Wahl stehenden Parteien und Blocks identifizieren konnten, wahrend
die Angehorigen ethnischer Minderheiten im Durchschnitt gerade mal 1,93 der
Parteien und Blocks identifizierten. Dieser Unterschied ist statistisch {iberaus
signifikant (nach dem Welch Two Sample t-Test, t =23,55, df = 1051,64, p<2.2e-16).
Demnach sind viele Angehorige der ethnischen Minderheiten in Georgien politi-
sche Analphabeten.

Wihrend die sukzessiven georgischen Regierungen vorgeblich hart daran
arbeiteten, die politische Bildung der nationalen Minderheiten zu heben, haben
sie die Stimmen der ethnischen Minderheiten, besonders in Kvemo Kartli und
Javakheti, zur Erhaltung ihrer Macht genutzt. Wiaren nationale Minderheiten
politisch aufgeklarter, wiirde die Effektivitdt dieser Strategie in Frage gestellt
werden. Besonders unter der Regierung Schewardnadse wurden die Eliten der
Minderheiten von den Behérden kooptiert und durften dafiir an den Vorteilen
der Korruption teilhaben. Als Gegenleistung «lieferten» sie die Stimmen ihrer
Volker an die regierende Partei ab. Die Praxis der Kooptation der Minderheits-
eliten ist unter der Regierung Saakaschwili zumindest in Javakheti fortgesetzt
worden. Es sieht so aus, dass die herrschenden Eliten an der Erhaltung des Status
quo weiterhin interessiert sind, da sie noch immer ein starkes personliches Inter-
esse daran haben, die Minderheitsbevolkerung politisch ungebildet zu halten.
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Das Versagen der Demokratieforderung

Levitsky und Way benennen zwei internationale Faktoren, die die Ausbreitung der
Demokratisierung beeinflussen kénnen (oder eben nicht).! Der erste ist die Ndhe
zu etablierten demokratischen Staaten, die durch Austausch und Interaktion die
politischen Prozesse der Staaten im Demokratisierungsprozess beeinflussen,
was sie als «Verflechtung» (linkage) bezeichnen. Den zweiten Faktor nennen sie
«Einsatz von Druckmitteln» («leverage»). Hierzu kommt es, wenn der demokrati-
sche Wandel im deutlichen Interesse einflussreicher ausldndischer Machte liegt.
Diese beiden Faktoren korrespondieren mit dem, was Whitehead und Schmitter
als «Ubertragung» («contagion») bezeichnen (die Ausbreitung, oder der Riickgang
der Demokratie bei benachbarten oder eng miteinander verbundenen Staaten),
und als «Konditionalitdt» («conditionality»), wo auswértige Akteure (oft multi-
laterale Organisationen) Bedingungen stellen und Anreize bieten, um den
demokratischen Wandel zu stirken.? 1989 spielten Verflechtung oder Ubertra-
gung bei den «demokratischen Revolutionen», die Osteuropa iiberschwemmten,
eine grof3e Rolle, und die Ndhe zu Mitteleuropa mag die Demokratisierung in den
drei baltischen Republiken erleichtert haben. Man konnte auch sagen, dass der
Sturz der Regierung MiloSevi¢ in Serbien im Jahr 2000 eine neue Welle «demokra-
tischer Revolutionen» in der fritheren Sowjetunion ausgeldst hat, die Georgien
Ende 2003, die Ukraine Ende 2004 und Kirgisien im Friihjahr 2005 einschlief3t.
Fiinf Jahre danach sieht es allerdings so aus, als seien diese Revolutionen nicht
spezifisch demokratisch gewesen — vielleicht mit Ausnahme der Ukraine —, und
als sei die Energie, die hinter dieser letzten «revolutiondren Welle» stand, aufge-
braucht. Demnach scheint Verflechtung ein zu schwacher Prozess zu sein, um
irgendeinen wesentlichen Einfluss auf tief verankerte autoritdre Normen und
Praktiken zu haben.

Das fiihrt uns zum Einsatz von Druckmitteln oder zur Konditionalitdt, d. h. zu
dem Ausmal, in dem westliche Méchte eine klare Notwendigkeit zur Férderung
der Demokratisierung sehen und wirkungsvolle Anreize dafiir bieten konnen,
dass ein solcher Wandel erfolgt. Das meinen wir mit «Demokratiefdrderung». Die
westeuropdische Bilanz in dieser Hinsicht sieht jedoch triibe aus. Man beachte
etwa, dass der Europdische Rat am 9. November 2000 Aserbaidschan offiziell die
Mitgliedschaft angeboten hat, gerade einmal vier Tage nach einer Parlaments-
wahl, die nach einem Bericht der OSZE-Wahliiberwachung «die internationalen

1 Levitsky, Steven; Way, Lucian A. (2007): «Linkage, Leverage and the Post-Communist
Divide». In: East European Politics and Societies, 27, no. 21, pp. 48-66; Levitsky, Steven; Way,
Lucian A. (Juli 2006): «Linkage versus Leverage: Rethinking the International Dimension of
Regime Change». In: Comparative Politics 38, no. 4: pp. 379-400.

2 Whitehead, Laurence (1996): «Three International Dimensions of Democratization». In:
Whitehead, Laurence (ed.): The International Dimensions of Democratization: Europe and
the Americas, New York: Oxford University press,1-25; Schmitter, Philippe C.: «The Influ-
ence of the International Context upon the Choice of National Institutions and Policies in
Neo-Democracies». In: The International Dimensions of Democratization, 26-54.
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Standards fiir demokratische Wahlen nicht erfiillte» und bei der «die Auszédhlung
der Stimmen absolut unkorrekt erfolgte.» Interessant ist auch, dass man Kasach-
stan den Vorsitz der OSZE fiir das Jahr 2010 {ibertragen hat, obwohl es sich um
einen eindeutig autoritdren Staat handelt.

Zum Teil besteht das Problem darin, dass Konditionalitdt nur in Fillen
funktionieren kann, wo die entsprechenden Méachte etwas anzubieten haben.
Ungliicklicherweise hat die Europdische Union den nichtbaltischen Republiken
der fritheren Sowjetunion nur sehr wenig anzubieten. Die Mitgliedschaft in der
EU steht nicht zur Debatte. Der wachsende Widerstand gegen den Erweiterungs-
prozess seitens vieler Mitgliedsstaaten der EU hat den Antrag der Tiirkei auf
Mitgliedschaft de facto auf Eis gelegt; selbst die Perspektiven auf Mitgliedschaft
fiir Nachfolgestaaten des fritheren Jugoslawien, wie Mazedonien, Bosnien und
Serbien, werden zunehmend unsicherer. Die Ukraine, Georgien und Moldawien
stehen auf der Liste der potenziellen Mitglieder noch weiter unten als jeder der
genannten Staaten.

Der Westen und die NATO haben dem Kaukasus auch in punkto Sicherheits-
garantien nur wenig zu bieten. Vor allem Westeuropa mochte seine Beziehungen
zu Russland nicht durch irgendwelche Schutzgarantien fiir Georgien gefahrden.
Hier ist die Entscheidung zweier aufeinanderfolgender NATO-Gipfel, Georgien
keinen Membership Action Plan (MAP) anzubieten, ein Paradebeispiel. Grund-
sdtzlich sind die Beziehungen der Europdischen Union zu den nicht-russischen
Republiken denen zu Russland untergeordnet. Bemerkenswert ist, dass an einen
moglichen MAP fiir Georgien kaum Konditionalitdt gekniipft war: Demokrati-
schen Reformen (oder dem Mangel daran) wird wenig Gewicht beigelegt, wenn
es darum geht, ob man einen MAP anbietet oder nicht.

Die Europdische Nachbarschaftspolitik (ENP) enthilt wegen ihres «one size
fits all»-Ansatzes ebenfalls wenig Konditionalitdt. Zudem hat sie nicht wirklich
die Méglichkeit, mit Zuckerbrot und Peitsche zu arbeiten. ENP-Aktionspldne
werden ebenso mit undemokratischen Landern wie mit demokratischen verein-
bart, und Liander wie Agypten haben die Vorteile der ENP genossen, ohne
einem wirklichen Druck zur Demokratisierung ausgesetzt zu sein. Wenn man
bedenkt, dass Linder wie Algerien, Weirussland, Agypten, Libyen und Syrien
beteiligt sind, kann man nicht wirklich erwarten, dass die Aktivitdten der ENP
in der ndheren Zukunft zu irgendeiner spiirbaren Form von Demokratisierung
fithren. In der Tat taucht die Demokratie im Griindungsdokument der ENP nur
in einer FulBnote auf. Wahrend die ENP «zuriickhaltende Beratung» (soft advice)
in Fragen wie Starkung der Rechtsstaatlichkeit und Reform des Gerichtswesens
anbietet, werden die Instrumente, die sie einsetzt — namentlich Uberzeugungs-
arbeit und geringe finanzielle Unterstiitzung —, niemals in der Lage sein, die
eingefahrenen Machtstrukturen in den Ziellindern zu verdndern. In Georgien
setzte die ENP in Bezug auf Demokratisierung die Prioritdt auf die Starkung der
Rechtsstaatlichkeit, die Einfiihrung einer unabhédngigen Rechtsprechung und
die «Forderung friedlicher Losungen fiir innere Konflikte.» In Aserbaidschan
wird als Prioritdt genannt, die «Demokratie zu stirken ... auch durch faire und
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transparente Wahlen», sowie «der Schutz der Menschenrechte ... der menschli-
chen Grundfreiheiten und der Rechtsstaatlichkeit.» In Armenien lautet das Ziel,
die «demokratischen Strukturen ... zu stdrken, ... die Rechtsstaatlichkeit ... , das
Gerichtswesen zu reformieren und den Kampf gegen Betrug und Korruption» zu
fithren sowie «die Achtung der Menschenrechte und der menschlichen Grund-
freiheiten zu stdrken.» Seit der ENP Action Plan Ende 2006 in Kraft gesetzt wurde,
istin keinem der drei Lander ein Fortschritt erzielt worden; im Gegenteil, in allen
Fédllen muss man von Riickschritten sprechen. Was den kommenden Eastern
Partnership Proposal angeht, der 2009 vermutlich auf einem Gipfel der Europa-
ischen Union und ihrer Partnerldnder beschlossen wird, ist es noch zu frith zu
sagen, ob diese Initiative Elemente von Druck oder Konditionalitdt enthalten
wird. Nach Aussagen eines Kommentators ist eines der Ziele der neuen Initia-
tive, Georgiens Erwartungen entgegenzukommen, was jedoch nicht iiber einen
schnellen Beitritt zur NATO erfolgen kann.

Von den drei kaukasischen Landern ist Georgien dasjenige, in dem westlicher
Druck am ehesten demokratische Reformen beeinflussen kann, weil es sich selbst
als europédische Nation wahrnimmt und die meisten Politiker sowie die Mehrzahl
der Biirger und Biirgerinnen sich gerne in die euroatlantischen Strukturen
integrieren wiirden. Unter diesem Aspekt haben die internationalen Organisati-
onen und die Institutionen des Westens ihre Karten keineswegs klug ausgespielt.
Die Fiihrer der EU-Mitgliedsstaaten, die Vereinigten Staaten, der Europidische Rat
und die OSZE haben alle die Ergebnisse der Prasidentschafts- und Parlaments-
wahlen von 2008 anerkannt, Fortschritte registriert und nur milde Kritik an den
weitverbreiteten Rechtsverletzungen wiahrend der Wahl, insbesondere wahrend
des Wahlkampfs geiibt. Die Devise hief}, nach einem neuntidgigen Ausnahme-
zustand im November 2007 «keinen Schaden anzurichten und nicht zur Unzeit
Kritik zu {iben» und Saakaschwili und seiner Partei erst einmal einen Vertrau-
ensbonus zu geben. Man glaubte, dass dies am ehesten die Stabilitdt in einem
Land garantieren wiirde, in dem aufgrund des Konflikts zwischen Georgien,
Russland und den abtriinnigen Republiken Abchasien und Siidossetien extrem
hohe Spannungen herrschten.

Wie sich jedoch spiter herausstellen sollte, konnte die Erhaltung des Status
quo keineswegs Stabilitit garantieren. Ermutigt durch seinen Wahlsieg und seinen
Sieg iiber eine Opposition, die noch wenige Monate zuvor drauf und dran schien,
seine Prasidentschaft zu beenden, machte sich Saakaschwili mit frischer Energie
an einen erneuten Versuch, die territoriale Integritdt Georgiens wiederherzu-
stellen. Das Fehlen einer effektiven Opposition bedeutete, dass alle Entschei-
dungen im Kreis der engsten Vertrauten des Prasidenten getroffen wurden. Die
Exekutive wurde nicht mehr kontrolliert, was zu falschen Einschdtzungen und
schlechten Entscheidungen fiihrte. Obwohl es den Anschein hat, dass die russi-
sche Fiihrung Saakaschwili dazu verlockte, einen Angriff auf Stidossetien zu
starten, damit Russland in der Folge seinen Zugriff auf Stidossetien ebenso wie
auf Abchasien festigen konnte, sind sich die meisten Beobachter auch einig, dass
Saakaschwilis Entscheidung fiir einen Angriff auf Zchinwali in der Nacht zum 7.
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August unausgegoren und toricht war. Die Behauptung, dass Saakaschwili Stabi-
litdt bedeute, war eindeutig fragwiirdig geworden.

Es stimmt, dass viele westliche Fiithrer Saakaschwilis 52 Prozent in den Prasi-
dentschaftswahlen vom Januar 2008 vielleicht deshalb lieber anerkannt haben,
um eine mogliche Destabilisierung in einem zweiten Wahlgang zu vermeiden,
da der Oppositionskandidat, Levan Gachechiladse, nicht gerade als versiertester
politischer Fiihrer galt und ohnehin zu kimpfen gehabt hitte, um in der zweiten
Runde 50 Prozent der Stimmen zu bekommen. Daher ging man davon aus, dass
es nur Unsicherheit und zusétzliche Unruhe gebracht hétte, wenn man auf dem
eindeutigen Nachweis von Saakaschwilis Sieg bestanden hitte. Die Passivitédt der
internationalen Gemeinschaft bei den Parlamentswahlen vier Monate danach
ist dagegen sehr viel schwerer nachzuvollziehen. Mehr als alles andere brauchte
Georgien im Jahr 2008 ein starkes Parlament, das auf die Exekutive Druck hitte
ausiiben kénnen. Zwar gibt es keine Gewéhr dafiir, dass internationaler Druck
wéhrend des Wahlkampfs und der Wahlen die Entstehung eines solchen Parla-
ments ermdoglicht hétte, aber es bleibt schwer zu verstehen, dass die Westméchte
und insbesondere die Europdische Union es nicht einmal versucht haben.

Alles in allem ist die Demokratieférderung in den kaukasischen Lindern
ineffektiv geblieben, weil kaum Verstdndnis fiir die Dynamik der Machtverhilt-
nisse dort vorhanden war (besonders fiir die «Fassadendemokratien»), weil der
Westen keine wirklichen «Zuckerstiicke» anbieten konnte, und schliefSlich, weil
man tendenziell der Stabilitdt die Prioritédt vor der Demokratie einrdumt, ohne zu
verstehen, dass beide in vielen Féllen Hand in Hand gehen.
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PAVOL DEMES

Einige Lektionen aus der
westlichen Demokratieforderung
In Mittel- und Osteuropa’

Ich glaube, aus der westlichen Demokratieférderung in Mittel- und Osteuropa
konnten, wenn man an die vor uns liegenden Aufgaben denkt, folgende Lekti-
onen niitzlich sein:

1 Symmetrie

Sowohl in den Einsichten wie auch in der Entschlossenheit sollte zwischen
einem ausldndischen Unterstiitzer und dem empfangenden Land Symmetrie
herrschen. Am besten funktioniert es, wenn Demokratieférderung die Antwort
auf die Bediirfnisse lokaler Reformer darstellt, wenn die jeweilige Gesellschaft
(die Eliten und die Offentlichkeit) dafiir empfinglich und sich bewusst ist, aus
welchen Griinden das Land diese Unterstiitzung erfahrt. Modernisierung, das
Wohlergehen der Biirger, klare Ziele in Hinsicht auf Mitgliedschaft in Instituti-
onen wie dem Europdischen Rat oder der Europdischen Union (wo die Kriterien
prézisiert sind) helfen dabei, den ganzen Prozess zu verstehen und durchzu-
fithren. In jenen mittel- und osteuropdischen Léndern, fiir die Mitgliedschaft
entweder ein fernes Ziel oder gar nur eine mogliche Option ist, wird westliche
Demokratieférderung oft als abstrakt, negativ und in verschiedenem Ausmaf als
halbherzig angesehen. Besonders in Landern, wo das Druckmittel der Konditi-
onalitédt fehlt, muss man sich bemiihen, passende Argumente, Strategien und
Methoden zu entwickeln. Viele der erfolgreichen Demokratisierungsansétze (z. B.
Unterstiitzung der Zivilgesellschaft und freie Wahlen), die im Fall der zehn neuen
EU-Mitglieder funktioniert haben, konnen nicht einfach automatisch wiederholt
und «exportiert» werden.

Wenn ein Land wie Weilrussland zum Beispiel von einem Regime beherrscht
wird, das sich den staatlichen oder privaten Demokratieférderungsprogrammen
seitens des Auslands verweigert, sind die Moéglichkeiten der Unterstiitzung
begrenzt. Sie dhneln dann mehr den verdeckten Hilfen fiir Dissidenten und

1 Dieser Beitrag beruht auf einem &lteren und umfangreicheren Papier, das fiir das
«Democracy in Development»-Projekt der International IDEA geschrieben wurde.
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Menschenrechtsaktivisten vor 1989 als der modernen euroatlantischen Demokra-
tieforderung auf breiter Basis. Ahnlich resistent gegen westliche Demokratiefor-
derung ist Aserbaidschan, dessen autoritire Regierung auf der Basis der Energie-
exporte des Landes der Bevolkerung ein bemerkenswertes Mal§ an Sicherheit
und wirtschaftlichem Wachstum bieten kann.

2 Stil

Demokratieférderung beriihrt sensible Bereiche wie Politik und Psychologie
und gehort deshalb zu jenen heiklen internationalen Disziplinen, die viel Takt
erfordern. Bei diesem Bemiihen kann das Hinweggehen iiber nationale Beson-
derheiten und weitverbreitete Gefiihle sowie tibertriebene Kritik und zu starker
Druck den Erfolg gefdhrden. Mittel- und Osteuropa bestehen aus vielen neuen,
relativ unbekannten Staaten, die erst nach dem Sturz des Kommunismus auf der
Landkarte aufgetaucht sind, und wihrend sie ihr politisches System neu gestalten,
sind sie zugleich damit beschiftigt, neue Staaten aufzubauen. Die Nationsbil-
dung, verbunden mit dem Ringen ums einfache Uberleben, hat oft héheren
Stellenwert als der Aufbau der Demokratie, was es geschickten Populisten oft
ermoglicht, subtile, aber méchtige nationale Gefiihle fiir sich auszunutzen. Wenn
wir pro-demokratische Krifte in den Ubergangsldndern unterstiitzen wollen
(politisch oder zivilgesellschaftlich), miissen wir immer daran denken, dass
sie Agenten des Wandels sind. Sie sind es, nicht die Geberagenturen oder ihre
Regierungen, die die besten Strategien fiir den Wandel entwickeln kénnen. Oft
riskieren sie bei ihrem Kampf fiir Wiirde und Gerechtigkeit in ihren Landern ihre
Zukunft — manchmal sogar ihr Leben. In manchen Landern setzen sich demokra-
tische Lander frither durch, in anderen kann es ziemlich lange dauern. Ungedul-
dige und autoritire Vertreter von Geberagenturen, Politiker oder «Demokratiepo-
lizisten» konnen manchmal ernsthafte Probleme hervorrufen und den Glauben
der Menschen an die authentische Natur der Demokratieférderung untergraben.
Ich fiirchte, dass einige amerikanische und europdische Institutionen, die zur
Forderung von Demokratie und Freiheit geschaffen wurden — und diese Aufgabe
in den vergangenen zwei Jahrzehnten in Mittel- und Osteuropa auch ziemlich
gut erfiillt haben -, in den kommenden Jahren ernsthafte Legitimations- und
Arbeitsprobleme haben werden. Das trifft besonders fiir jene zu, die die grund-
legenden Verdnderungen in der internationalen Arena nicht sehen, Legitimitéts-
und Imageprobleme der westlichen Demokratieférderung nicht in ihre Uberle-
gungen einbeziehen und nicht bereit sind, ihren modus operandi zu dndern.

3 Ernsthaftigkeit

Zehn mittel- und osteuropdische Lander, die heute schon im Westen verankert
sind, schafften das relativ schnell. Thre Ausgangsbedingungen, die geografische
Nédhe zur Europdischen Union, gemeinsame Geschichte und die allgemeine
internationale Lage verhalfen ihnen zu diesem historischen Erfolg. Es war nicht
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allzu schwer, die Politiker und die Bevolkerung dieser zehn Linder davon zu
iiberzeugen, dass die Europdische Union und die Vereinigten Staaten ernsthaft
darum bemiiht waren, sie in eine Gemeinschaft verbindender Werte einzube-
ziehen. Die Welt von heute ist bunter. Die Werte und Interessen der Européischen
Union und der Vereinigten Staaten sind nicht immer so leicht zu bestimmen, und
die restlichen Lander in Mittel- und Osteuropa (der westliche Balkan, die dstliche
Nachbarschaft, Russland) sind in der transatlantischen Familie weniger bekannt
und schwieriger zu unterstiitzen. Weil diese ost- und siidosteuropdischen Lander
auBerdem sehr verschieden sind — und ihnen bisher sehr viel weniger Zusam-
menarbeit gewdhrt worden ist als den neuen EU-Mitgliedern —, sind ldnderspe-
zifische, langfristige Ansédtze der Demokratieférderung erforderlich.

Aufgrund von Sicherheitsfragen, Energieressourcen und anderen wichtigen
strategischen Interessen, die mit diesen Lindern verbunden sind, sehen wir
uns einer Reihe moralischer Dilemmas gegeniiber und miissen mehr Kompro-
misse als bisher schlielen. Auf der einen Seite unterstiitzen wir pro-demokra-
tische Krifte, die Modernisierung der Verwaltung, den Schutz der Menschen-
rechte, unabhédngige Medien und verantwortungsbewusste Regierungsfiih-
rung. Auf der anderen Seite beobachten die Menschen in diesen Landern, die
Demokratieaktivisten eingeschlossen, wie gut bezahlte westliche Experten oder
Medienbosse autokratischen Politikern dabei helfen, ihr Image zu verbessern
und Wahlen zu gewinnen, wie dstliche Oligarchen sich reinwaschen, indem
sie westliche NGOs finanzieren, oder wie einige westliche Politiker die Augen
verschlieBen, wenn es um autoritdre Staaten mit grollen Energieressourcen
geht. Die transatlantische Gemeinschaft muss neu dariiber nachdenken, wie
sie mit sinkenden demokratischen Standards bei den Wahlverfahren in vielen
dieser Lander umgehen will und wie die Rolle und der Einfluss internationaler
Beobachter zu bestimmen ist.

4 Die spirituelle Komponente

Demokratieforderung und Demokratieaufbau sind tief verwurzelte und
komplexe menschliche Unterfangen, die mit analytischer Sprache nur schwer zu
beschreiben sind. Zum Gliick gibt es im Osten wie im Westen viele Zeitzeugen,
die in den letzten beiden Jahrzehnten das Privileg und das Gliick hatten, wahre
Wunder zu beobachten und zu erfahren, wie unaufthaltsam der menschliche
Geist ist, wenn es um die Suche nach Wahrheit, Gleichheit und Gerechtigkeit
geht, und wie dadurch Angst, Apathie und Misstrauen besiegt werden kénnen.
Vor allem wegen dieser spirituellen Komponente haben die Vélker einiger mittel-
und osteuropdischer Nationen bereits ihr behagliches, euro-kompatibles Nest
gebaut, wihrend andere noch darum kdmpfen, die Erbschaft der Vergangenheit
oder gegenwdrtige Schwierigkeiten zu {iberwinden. Die Komplexitdt und die
steigende Furcht in unserer multipolaren Welt zwingen uns dazu, auf breiterer
Basis zusammenzuarbeiten und erneut den Glauben an die Dominanz techni-
scher und materieller Losungen zu tiberwinden.
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JURIJ DSCHIBLADSE

Russlands Krise,
Russlands Offnung?

Urteilt man nach den Diskussionen auf den vorhergehenden Sitzungen von
heute auf dieser Konferenz, ergibt sich fiir die Aussichten auf Forderung der
Demokratie in den Regionen und Lindern, die wir untersucht haben, ein
diisteres Bild. Wenn wir zu diesen Problemen noch die Schwierigkeiten fiir die
demokratische Konsolidation hinzurechnen, die selbst fortgeschrittene Linder
in der postkommunistischen Region haben!, sieht das Bild ziemlich erbarmlich
aus und zeigt einen Fehlschlag des demokratischen Wandels in dieser Region.
Vor ebendiesem Hintergrund mdochte ich iiber die Aussichten der Starkung der
Demokratie in Russland sprechen und mich dabei vor allem auf die Anstren-
gungen von aullen konzentrieren. Wenn auch langfristig die Fragen nach den
Aussichten der Demokratie letztendlich in Russland und von den Russen selbst
beantwortet werden, spielen Unterstiitzung und Druck von au8en weiterhin eine
wichtige Rolle.

Was die Aussichten fiir die Demokratie in Russland angeht, sind wir heute
wieder am Nullpunkt angelangt. Da Russland in der Regierung wie in der Politik
zum autoritiren Stil zurlickgekehrt ist, sehen sich die Demokraten innerhalb
und auBerhalb des Landes mit dem Problem der Liberalisierung des Regimes
konfrontiert, nicht etwa mit spateren Stadien der Demokratisierung oder gar ihrer
Konsolidierung. Das kann bedeuten, unabhingige Medien, demokratiefreund-
liche soziale Bewegungen und NGOs, die demokratische politische Opposition
und ganz allgemein alle Krifte zu unterstiitzen, die fiir den demokratischen
Wandel arbeiten, und selbst den Reformern innerhalb der Eliten zu helfen, in
der Hoffnung, dass es auf dieser Ebene eine Spaltung gibt, wie das in der betref-
fenden Literatur fiir die Liberalisierung beschrieben wird.

Die Bedingungen fiir die Liberalisierung des modernen Russlands sind sehr
viel schlechter, als sie es beim ersten Mal wiahrend Gorbatschows Perestroika
waren. Die autoritdren Eliten, geeint durch ihr Klammern an die Macht und

1 Vgl. z. B. Ivan Krastevs Papier «The Strange Death of the Liberal Consensus», In: Journal for
Democracy 18, no. 4 (Oktober 2007), pp. 56-63; er beschreibt dort, wie weit eine populis-
tische, nationalistische und konservative Politik sowie schlechte Regierung und Korrup-
tion die politische Szene in den baltischen Staaten, Polen, Ungarn und anderen Lindern
und Regionen des demokratischen Transformationsprozesses in Ost- und Mitteleuropa
beherrscht.
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ihre Besitzstandsinteressen, haben sich konsolidiert und geniel3en grof3e Unter-
stiitzung von der Bevolkerung, den Rechtsbeh6érden und der Armee. Von den
unabhéingigen Medien ist kaum noch etwas iibrig, die politische Opposition ist
ihrer Rechte beraubt und beinahe vollkommen zerschlagen, und am entschei-
dendsten ist, dass vor zwanzig Jahren die westlichen Demokratien in der Offent-
lichkeit als nachahmenswertes Modell angesehen wurden, wahrend es heute
antiwestliche Ressentiments auf extrem hohem Niveau gibt, verbunden mit
einer zynischen Einstellung gegeniiber demokratischen Institutionen und der
Demokratie als politischem System.

Dieser Mangel an Interesse fiir die Demokratie ldsst sich teilweise dadurch
erkldren, dass die Fiihrer des Landes und die von der Regierung kontrol-
lierten Medien sehr geschickt darin waren, die soziale Entwurzelung und die
Hiérten wihrend der Ubergangsperiode der 1990er Jahre als direktes Resultat
der demokratischen Herrschaft hinzustellen. Fiir die Mehrheit der russischen
Bevdlkerung spielt es keine grof3e Rolle, dass die 1990er Jahre kein Beispiel einer
konsolidierten «Demokratie» waren, sondern eher ein komplexer und wider-
spriichlicher Prozess der Demokratisierung und des postimperialen Ubergangs,
bei dem Harten beinahe unvermeidlich waren, wie bedauerlich das auch ist, und
dass die Lage durch Fehler der Reformer ebenso wie durch Amtsmissbrauch,
Gier und Korruption der Eliten mit ihrem starken autoritdren Hang und ihrem
mangelnden Verstdndnis fiir die Demokratie noch verschlimmert wurde. Die
Offentlichkeit sehnte sich nach einem wundersamen Sprung iiber Nacht in den
westlichen Wohlstand und war iiberaus enttduscht, als das nicht eintraf. Der
Bevolkerung ist es auch ziemlich egal, dass die «Putinsche Stabilitdt» und der
acht Jahre andauernde Wirtschaftsboom Russlands nicht zu halten sind und vor
allem auf ungewohnlich hohen Einnahmen aus Ol- und Gasexporten beruhen,
die 15- bis 20-mal hoher sind als in den 1990er Jahren. Deshalb genie3t Putin sehr
groBe 6ffentliche Unterstiitzung, und der Autoritarismus wird von vielen Russen
als normale — und vermutlich bessere — Art und Weise angesehen, die Dinge in
Russland zu regeln. Einen Druck von innen fiir den demokratischen Wandel gibt
es praktisch nicht, und die Mehrheit der Bevolkerung widmet sich dem Konsum-
rausch und freut sich an der vaterlandischen Rhetorik vom Russland, das «stolz
sein Haupt erhebt».

Man darf das Ausmal? antiwestlicher Gefiihle nicht unterschitzen und auch
nicht die Begeisterung fiir «die Wiederherstellung des nationalen Stolzes» und
das tiefe Ressentiment gegeniiber dem Westen, der vermeintlich die Schwiche
Russlands in den 1990er Jahren ausgenutzt habe. Diese Gefiihle haben die Zeit
der Prasidentschaft Wladimir Putins dominiert, und sie sind unter der Herrschaft
Dimitri Medwedjews nicht verschwunden. Wihrend sie im letzten Jahrzehnt in
der Offentlichkeit nur verhalten zu spiiren waren, sind sie aufgrund der staatli-
chen Kontrolle der elektronischen Medien und der Selbstzensur der Presse iiber
die Mallen aufgeblasen worden. Nach dem Fiinf-Tage-Krieg 2008 in Georgien
haben Beobachter teilweise eine Siegesstimmung im Land registriert: Die Offent-
lichkeit interpretierte diesen «Sieg» nicht so sehr als einen iiber Georgien oder

86

Import/Export Demokratie 20 Jahre Demokratieforderung in Ost-, Stidosteuropa und dem Kaukasus



Jurij Dschibladse Russlands Krise, Russlands Offnung?

Micheil Saakaschwili, sondern vielmehr als Sieg tiber die Vereinigten Staaten und
den Westen tiberhaupt.

Die wirtschaftliche Krise der letzten Monate hatte auf nationaler Ebene auch
keinen positiven Einfluss auf demokratische Hoffnungen. Wenn iiberhaupt, wird
eher nach einer starkeren Rolle des Staates und einer spiirbareren Handhabung
der Krise gerufen. Dagegen konnte die Tatsache, dass Russland verzweifelt einen
Aufschub bei der Riickzahlung enormer Unternehmens- und Staatsschulden
sucht und aullerdem neue ausldndische Investitionen braucht, sich als jener
Faktor erweisen, der als Folge der Krise die Aussichten auf Demokratisierung
starkt und zu einer méglichen Anndherung an den Westen und die Ablésung von
der vaterlandischen Propaganda im Land fiihrt. Dies ist ein dufSerer Faktor — im
Innern ist keine Anderung bei den Aussichten auf Demokratisierung sichtbar.

Wie wir aus zwanzig Jahren Demokratieférderung in Ost- und Mitteleuropa
und anderen Regionen wissen, gehdren zu den Bedingungen fiir eine erfolgreiche
Forderung der Demokratie von aul3en:
= starke Unterstiitzung des demokratischen Wandels bei den politischen Eliten

und ihre Bindung und ihr praktisches Interesse an diesen Prozess, motiviert

durch deutliche Anreize fiir sie (wie beim EU-Beitrittsverfahren),
= im Innern starkes offentliches Interesse und Druck von unten fiir die

Demokratie, verbunden mit der Aussicht auf wirtschaftliche Vorteile fiir die

Bevolkerung und Hilfe von aullen (wieder wie beim EU-Beitrittsverfahren,

etwa in Bezug auf Ukraine, Georgien, Serbien und andere Nichtmitglieder),
== die Existenz einer starken Zivilgesellschaft, ein unabhéngiger Mediensektor

und ein politischer Wettbewerb, der demokratischen Druck auf die Eliten
ausiibt und den institutionellen Wandel ansto3t (z. B. Serbien, die Ukraine),
=mm cin starkes Bediirfnis nach wirtschaftlicher Hilfe und nach Investitionen im

Austausch fiir teilweise Liberalisierung und Offnung nach auBen (Weifruss-

land, unter Umstidnden einige zentralasiatische Lander, afrikanische Lander);

das ist jedoch ein verzwickter Prozess, der von den Empfangerldndern leicht
manipuliert werden kann (wieder Weirussland, extremer: Nordkorea).

Aber eine der Schliisselfragen fiir Russland lautet: Was kann man von auflen
bewirken, wenn ein Land und seine politischen Eliten gegen den Fortschritt
der Demokratie eingestellt sind, wie das von Putin und anderen deutlich genug
artikuliert worden ist? Diese Frage ist besonders entscheidend, wenn der Druck
von innen nur schwach ist.

Zunidchst einmal wissen wir, dass Sanktionen selten funktionieren, und im
Fall Russland werden sie nicht funktionieren. Zweitens hat das Konzept des
«Regimewechsels» durch kurzlebige «bunte Revolutionen» seine Fliichtigkeit und
begrenzte Effektivitdt bewiesen, da diese «Revolutionen» — was demokratische
Prozesse und Institutionen angeht — wenig nachhaltige Ergebnisse gezeitigt und
berechtigte Fragen nach dem Prinzip der Souverédnitdt und nach der Legitimitét
dullerer Einmischung aufgeworfen haben. Praktisch kein ernstzunehmender
Akteur in Russland hat je an die Méglichkeit einer erfolgreichen «bunten Revolu-
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tion» im Land geglaubt. Drittens war die finanzielle und technische Unterstiit-
zung privater Akteure und demokratischer Staaten fiir die Zivilgesellschaft,
unabhingige Medien, politische Parteien und demokratische Reformer enorm
wichtig, kann aber das Wesen des politischen Systems in Russland nicht andern.
Sie kann nur dazu beitragen, den kleinen Freiheitsspielraum zu schiitzen und zu
erhalten, diese Krifte beim Kampf gegen den Machtmissbrauch und die Geset-
zesversto3e der Behorden zu unterstiitzen und bei der langfristigen Entwicklung
eines Drucks von unten fiir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit Hilfe zu leisten.

Die Beziehungen der EU zur russischen Regierung sind fiir den Erfolg der
Forderung von Demokratie und Rechtsstaat in Russland weiterhin wichtig. Gewiss
ist das ein schwieriger Balanceakt. Nur wenn sie klug den Hebel der Wirtschafts-,
Energie-, Handels-, Sicherheits-, Visa- und sonstigen Interessen Russlands in
Europa und dazu den Wunsch der russischen Eliten zu nutzen weils, als «beson-
dere Partner» von der Europdischen Union als gleichberechtigt anerkannt und
ernsthaft und respektvoll behandelt zu werden (und die Sicherheit der Vermo-
genswerte dieser Eliten und ihrer hier studierenden Kinder zu garantieren), kann
die Europdische Union spiirbare Fortschritte bei der Férderung von Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten in Russland erzielen.

Die gro8ten Chancen liegen in der Diskussion, dem Entwurfund der Verhand-
lung eines neuen Partnership and Cooperation Agreement (PCA) zwischen der
Europdischen Union und Russland. Ganz grundlegend fiir die Demokratiefor-
derung in diesem Prozess ist es, von erkldrenden Feststellungen iiber gemein-
same demokratische Werte und Menschenrechte und einer paternalistischen,
kontraproduktiven Oberlehrerhaltung wegzukommen und stattdessen im kriti-
schen Dialog und praktischer Zusammenarbeit fiir Demokratie, Rechtsstaatlich-
keit und Menschenrechte in Russland einzutreten, indem man den Hebel der
europdischen Interessen des Landes nutzt und, wo immer moglich, das Konditi-
onalitdtsprinzip einsetzt.

Die gegenwdrtige Vereinbarung wurde unter ganz anderen Umstinden
Mitte der 1990er Jahre getroffen. Sie gibt ganz gewiss nicht die heutige Realitét
wieder, erfiillt die Bediirfnisse keiner der beiden Seiten und bedarf erheblicher
Anderungen. Als man sie beschloss, gab es grofe Hoffnungen in den Fortschritt
unseres Landes auf dem Gebiet demokratischer Entwicklung und der Menschen-
rechte. Man ging davon aus, dass es ausreichte, diese Gebiete in der Praambel der
Vereinbarung als ideologische Grundlage unserer Beziehungen zu bestimmen —
eine Art «gemeinsamer Werte». Im Gegensatz zu dieser einleitenden Erkldrung
geht der Hauptteil des Vertrages mit seinen praktischen Feldern der Kooperation
(wie Wirtschaft, Sicherheit, Grenzfragen, Kampf gegen Terrorismus und Verbre-
chen usw.) in seinen einzelnen Kapiteln und in den sogenannten Fahrpldnen
(road maps), die spiter entwickelt und hinzugefiigt wurden, deutlich ins Detail.
Es tiberrascht nicht, dass diese Probleme, zu denen auch Fragen der Energie-
sicherheit zdhlen, derzeit die Hauptgegenstdnde der Diskussionen und der
Zusammenarbeit zwischen beiden Seiten sind und die Tagesordnung auf Gipfeln
und anderen Treffen bestimmen.
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In den zwdlf Jahren nach Abschluss der PCA hat sich sowohl in Russland als
auch in der Europdischen Union vieles gedndert. In Russland wurden wir Zeugen
einer signifikanten Abkehr von den Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit, eines
besorgniserregenden Anwachsens der Verletzung grundlegender biirgerlicher,
politischer, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Rechte, politisch motivierter
Gerichtsurteile, eines dramatischen Schwindens der Transparenz und Rechen-
schaft von Regierungsinstitutionen gegeniiber der Offentlichkeit und der
Tatsache, dass die Biirger zunehmend der Willkiir und der Korruption ausgelie-
fert sind. Das hat auf die Qualitdt der Regierungstitigkeit und auf die Fahigkeit
der Regierung, ihre Aufgaben zu erfiillen, extrem negative Auswirkungen, und
ebenso auf das tagliche Leben der Russen: auf ihre Freiheit, ihre Wiirde und ihr
Wohlergehen. Es liegt im ureigensten Interesse Russlands und seiner Biirger, das
zu verdndern. Das Bewusstsein der Notwendigkeit, die Rechtsstaatlichkeit und
die demokratischen Institutionen wiederherzustellen, nimmt in unserem Land
sowohl innerhalb der Gesellschaft wie auch bei manchen Amtstragern immer
mehr zu.

Der Beginn der Verhandlungen {iber ein neues Abkommen gibt der Europa-
ischen Union und Russland die Gelegenheit, eine neue Ebene der Partnerschaft
und Zusammenarbeit zu erreichen. Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn
Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit und Demokratie? oberste Prioritit in der
Zusammenarbeit von Russland und Europdischer Union erhalten, gleichrangig
mit den wirtschaftlichen und den sicherheitspolitischen Interessen, und nur
dann, wenn sich dieser Ansatz in dem neuen Abkommen wiederfindet. Beide
Seiten sollten an einem freimiitigen Dialog und effektiver praktischer Zusam-
menarbeit bei diesen Fragen interessiert sein. Eine hochtrabende Rhetorik und
wechselseitige Schuldzuweisungen nach dem Prinzip «Auge um Auge, Zahn um
Zahn» sind weder das, was unsere Volker verdienen, noch das, was sie von ihren
Vertretern erwarten.

Das begrenzte und deklaratorische Herangehen an diese Fragen wie in der
derzeitigen Vereinbarung zwischen der EU und Russland bestimmt unmittelbar
das Wesen und die Qualitdt des Dialogs iiber Menschenrechte und Rechts-
staatlichkeit. Auf der Ebene der Regierungen wird dieser Dialog hauptsachlich
im Rahmen der halbjédhrlichen Konsultationen zwischen der EU und Russland
gefiihrt. Nach mehr als drei Jahren hat sich herausgestellt, dass diese Konsultati-
onen auf die Menschenrechtssituation in Russland kaum positive Auswirkungen
gehabt haben.3 Wenn diese Fragen parallel dazu auf Gipfeln zwischen der EU
und Russland und bei Auenministertreffen aufgeworfen wurden (entweder
offentlich oder hinter verschlossenen Tiiren), hatten sie meist nur symbolische

2 Wenn es fiir Gesprichspartner akzeptabler ist und den Verhandlungen hilft, kann man
auch den Begriff «gute Regierungsfithrung» verwenden.

3 Vgl u. a. «<Human Rights and the Rule of Law Must Become a Top Priority for Cooperation
Between Russia and the European Union», Statement der Russian NGO Initiative for the
Dialogue with the European Union on Human Rights, 27. Juni 2008; http://www.memo.
ru/2008/07/070707082.html.
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Bedeutung und haben nur zum Austausch von Vorwiirfen gefiihrt. Die Ergeb-
nisse waren irrelevant und manchmal sogar negativ. Das kann wohl auch nicht
anders sein, solange es keine vertraglich festgeschriebenen Vereinbarungen fiir
Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit gibt.

Die verbindliche Vereinbarung der Menschenrechte und Demokratie sollten
den kritischen Dialog und eine Zusammenarbeit zwischen der EU und Russland
ermoglichen. Ein gesonderter Abschnitt sollte nicht nur die Prinzipien fiir den
Dialog und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Menschenrechte, der Rechts-
staatlichkeit* und der demokratischen Institutionen («gute Regierungsfithrungy»)
bekréftigen, sondern auch die Mechanismen der gegenseitigen Kontrolle tiber
die Erfiillung dieser Normen festlegen. Dieser Standpunkt muss schon bei den
Vorbereitungen fiir die Vertragsverhandlungen deutlich und 6ffentlich artikuliert
werden. Die genauen Formulierungen im Vertrag sind eine Angelegenheit der
Experten, aber es ist wichtig, von Anfang an einen generellen Rahmen festzu-
legen und ihn politisch entschlossen zu unterstiitzen.

Wenn schlielllich Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte 1975 in der
Schlussakte von Helsinki fiir die internationalen Beziehungen als ebenso wichtig
festgelegt werden konnten wie Sicherheit und Handel — einer Akte, die fiir die
Liberalisierung der Sowjetunion wegbereitend war —, warum soll das nicht auch
heute moglich sein, besonders, wenn Russland an der Sicherung seiner Energie-
transporte nach Europa, an einem gemeinsamen Sicherheitsrahmen und am
Aufbau vieler anderer Verbindungen mit europdischen Partnern so ausgepragt
interessiert ist?

Schon jetzt gibt es eine ganze Reihe von Fragen, bei denen zum gegenseitigen
Nutzen beste Aussichten der Zusammenarbeit bestehen — zum Beispiel Kampf
gegen Fremdenfeindlichkeit und Rassismus, Schutz diskriminierter Minder-
heiten, Justizreform, Ausbildung von Ordnungskriften, Humanisierung des
Strafvollzugs und Gewdhrleistung des Versammlungs- und Assoziationsrechts.
Das gilt auch fiir gemeinsame Mallnahmen auf internationaler Ebene, etwa der
Reform des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und der Starkung
der Menschenrechtskorperschaften der Vereinten Nationen.

Bei der Beschiftigung mit Fragen zu Demokratie und Menschenrechten in
Russland darf die Europdische Union nicht den Fehler begehen, nur zwischen
den Optionen einer mit zweierlei Mall messenden Realpolitik® einerseits und
dem Ruf nach voélliger Isolation Russlands andererseits zu widhlen. Wenn man
Russland nicht mehr kritisieren und keine Besorgnisse iiber Probleme der
Menschenrechte und der Demokratie vorbringen will, weil angeblich das Risiko
besteht, die russische Fithrung zu irritieren und die Zusammenarbeit auf den
Feldern der Sicherheit, der regionalen Konflikte, der Nichtweitergabe von Waffen,
der Wirtschaft und des Handels zu gefdhrden, dann ist das gleichbedeutend

4  Wie in der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten festgeschrieben.
5  Im Original deutsch (A.d.U.)
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mit der Feststellung, dass der Aufbau der Demokratie und des Rechtsstaats in
Russland unmaoglich ist und die Russen es nicht verdienen, in einem auf Rechts-
staatlichkeit beruhenden demokratischen Staat zu leben. Dieser realpolitische
Ansatz grenzt Russland aus dem europdischen Raum aus und opfert einer Politik
der Doppelmoral die Aussicht auf eine Beziehung zu Russland als verldsslichem
und berechenbarem Partner, der demokratischen und gesetzlichen Normen folgt.
Nachhaltige und langfristige Beziehungen kénnen nur auf Prinzipien aufgebaut
werden und nicht auf stindig wechselnden Interessenlagen.

Der russisch-georgische Krieg war ein gutes Beispiel fiir die dramatischen
Folgen einer solchen, nicht auf Prinzipien beruhenden europdischen Herange-
hensweise. Wie bei der unangemessenen Reaktion der Europdischen Union auf
das Vorgehen der russischen Regierung in Tschetschenien und auf den umfas-
senden Verfall des Rechtsstaats in Russland, haben die jahrelange Vernachléds-
sigung der Konflikte in Abchasien und Siidossetien seitens der Europdischen
Union und ihre simplifizierende Einschédtzung der soziopolitischen Prozesse
in Georgien den Weg in den Fiinf-Tage-Krieg geebnet, indem man sowohl die
georgischen wie die russischen Machthaber geradezu «eingeladen» hat, inter-
nationales Recht und humanitdre Normen aufs Grobste zu verletzen, sowohl
wihrend der Feindseligkeiten wie auch danach.

Umgekehrt sind Rufe nach der Isolierung Russlands — von einer Reduzierung
der vielfdltigen Beziehungen mit Russland bis hin zur «Einddimmung der neuen
russischen Bedrohung» — in keiner Weise zielfiihrend fiir eine andere Entwick-
lung der Beziehungen, die nicht auf Konfrontation beruht. Stattdessen stiarken
sie die Position der Falken in Russland und geben denjenigen Gruppierungen
mehr Gewicht, die an Russlands Konfrontation mit der internationalen Gemein-
schaft interessiert sind. Dieses Vorgehen ist deutlich kontraproduktiv.

Schliellich bedeutet der Gedanke der europdischen Integration in diesem
Zusammenhang, dass Europa mit einer Stimme sprechen muss. Bisher hat es
das nicht getan und ist ein Opfer der falschen Dichotomie zwischen der Doppel-
moral der Realpolitik und dem kontraproduktiven Ruf nach einer Isolation
Russlands geworden. Russland hat sehr gekonnt das Prinzip «Teile und herrsche»
angewandt, indem es die individuellen Interessen einiger europdischer Staaten
benutzt und sich andererseits geweigert hat, mit anderen {iberhaupt zu sprechen.
Viel hdngt davon ab, ob Europa in der Lage ist, eine gemeinsame Russland-Politik
zu entwickeln — nicht auf der Grundlage des «kleinsten gemeinsamen Nenners»,
sondern auf der Grundlage eines Konsenses, der sich auf demokratische Werte
und Rechtsstaatlichkeit stiitzt —, wobei man den kritischen Dialog als Instrument
und die gemeinsamen Interessen als Hebel einsetzt.

Ganz zum Schluss muss ein Blick auf einen méglichen neuen Ansatz geworfen
werden. Da die Wirtschaftskrise und ihre sozialen Auswirkungen in Russland
schon deutlich zu spiiren sind und ein Drittel der vorhandenen Reserven inner-
halb dreier Monate bereits aufgezehrt wurde, wéahrend Nachschussforderungen
in Milliardenhohe (Dollars) als Damoklesschwert {iber den grolen russischen
Firmen schweben, die in Boomzeiten ihren Besitz als Kreditsicherheit eingesetzt
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haben, erkannten die russischen Eliten ganz plotzlich, wie sehr die Wirtschaft
des Landes in den internationalen Markt eingebunden ist. Russland braucht
dringend neue ausldndische Investitionen und einen Zahlungsaufschub fiir
seine Auslandsschulden. Diese plotzliche Erkenntnis macht etwas Hoffnung
darauf, dass die Spirale der Konfrontation gestoppt werden kann und sich neue
Aussichten auf eine Liberalisierung in Russland ergeben.
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IRIS KEMPE

Die EU und ihre Nachbharn:
Auf der Suche nach
neuen Formen der Partnerschaft

Restimee: Die Europdische Union hat aus ihren Erfahrungen mit der
Osterweiterung gelernt und eine Politik gegeniiber ihren Nachbarn entwickelt.
Dies geschah in dem Bewusstsein, dass eine neue Teilung in Europa vermieden
werden muss, die die Beziehungen zwischen neuen Mitgliedsstaaten und
anderen mittel- und osteuropdischen Landern belasten wiirde, die an die neue
EU angrenzen. Im Hinblick auf die Verdnderungen der letzten Zeit, insbesondere
das Wiedererstarken Russlands als nicht nur regionaler, sondern globaler Macht,
zeigt die Autorin die Médngel der EU-Politik auf und legt dar, warum sie sowohl
die Erwartungen der betroffenen Liander wie auch der EU selbst enttduscht
hat. Dariiber hinaus gibt die Autorin einen Uberblick dariiber, welche Verin-
derungen beziiglich der Nachbarschaftspolitik von den EU-Mitgliedsstaaten
vorgeschlagen werden und weist schlieBlich darauf hin, wie wichtig es ist, eine
kohirente Strategie fiir diese Region zu entwickeln, die langfristige Ergebnisse
liefern wiirde.

Der Paradigmenwechsel seit 2004
Jenseits der Erweiterung

Die Entwicklung der Europdischen Nachbarschaftspolitik (ENP) im Jahr 2004 war
eine logische Konsequenz sowohl des vorangegangenen Konzepts der Erweite-
rung als auch der damit verbundenen neuen strategischen Herausforderungen.
Schon Mitte der 1990er Jahre haben Linder wie die Ukraine und Moldawien,
die nach der grofien Erweiterung der Union direkt an diese angrenzen wiirden,
die Frage der EU-Mitgliedschaft auf ihre aullenpolitische Agenda gesetzt, ohne
die Konsequenzen fiir den inneren Wandel zu bedenken und die Beziehungen
zu Russland neu zu ordnen.! In der Zwischenzeit entwickelten die zukiinftigen

1 Sadowska, M.; Swieboda, P. (2008): «Eastern Partnership — Good Start, Hard Labour to
Come», In: Demos Europe: Commentaries and Reports.
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europdischen Nachbarn strategische Partnerschaften mit den EU-Mitgliedern
von morgen.?

Das Ziel der ENP ist es, Sicherheit und Stabilitit jenseits der EU-Grenzen zu
schaffen und eine neue Teilungslinie als méglichen negativen Nebeneffekt der
Erweiterung zu verhindern. Aus dieser Perspektive spiegelt die Nachbarschafts-
politik den Wunsch der Europdischen Kommission wider, dass die europdische
Integration nicht mit dem Angebot der Mitgliedschaft enden, sondern Konzepte
liefern solle, um die Sicherheit und Stabilitdt Europas insgesamt zu stdarken
und eine strategische Option fiir die Emanzipation vom russischen Einfluss zu
liefern, indem man diese Lander in euro-atlantische Strukturen integriert. Das
wiirde moglicherweise volle Bewegungsfreiheit von Lissabon bis nach Luhansk
einschlielen. Die ENP bietet jedoch jenseits der praktischen Zusammenarbeit
keinerlei institutionell verankerte Bindungen an. Das hat Romano Prodi deutlich
gemacht, als er sagte, die ENP bedeute, «alles zu teilen auller den Institutionen»,
was den wichtigsten Unterschied zwischen der ENP und der Option der Mitglied-
schaft ausmacht.

Urspriinglich hatte sich das Konzept der Europdischen Nachbarschaft im
Zuge des Prozesses der EU-Osterweiterung entwickelt und dem damit verbun-
denen Bewusstsein, dass man eine neue Teilung verhindern miisse, die die Bezie-
hungen zwischen den neuen Mitgliedsstaaten und anderen mittel- und osteu-
ropdischen Liandern jenseits der neuen Ostgrenze der EU belasten kénnte. Die
Einbeziehung der Mittelmeerldnder in die ENP wirft eine Reihe weiterer kultu-
reller, geografischer und historischer Fragen auf. Frankreich und andere stidliche
Mitgliedsstaaten der EU waren besorgt, die ENP kénne méglicherweise eine Kluft
zwischen einem Osteuropa mit der Aussicht auf EU-Mitgliedschaft und siidli-
chen Nachbarn schaffen, die von den européischen Entwicklungen zunehmend
abgekoppelt werden. Frankreich hat ein starkes Interesse daran, eine Verschie-
bung der Prioritdten in den EU-Aufllenbeziehungen zu verhindern, und unter-
stiitzt deshalb eine stirkere Verbindung zwischen den mediterranen Partnern
der EU und den wirtschaftlichen und politischen Strukturen des europdischen
Kontinents. Zusitzlich zur Erhaltung eines Gleichgewichts der au8enpolitischen
Prioritdten der EU zwischen Osten und Siiden sind die siidlichen Mitglieds-
staaten noch besonders daran interessiert, die Einwanderung aus Nordafrika
unter Kontrolle zu halten.

2 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland (2003): «Non-Paper with Polish Propo-

sals Concerning Policy towards new Eastern Neighbours after EU Enlargement». In: Mazur-
Baranska, A.; Stanistawski, W. (Hg.): EU Enlargement and Neighbourhood Policy. Warschau:
Stefan Bartory-Stiftung, pp. 85-98; http://www.batory.org.pl/doc/nowi_se.pdf.
«The Eastern Dimension of the European Union. The Polish View», Rede von Wlodzimierz
Cimoszewicz, polnischer AuBenminister. In: Mazur-Baranska, A.; Stanistawski, W. (Hg.)
(2003): EU Enlargement and Neighbourhood Policy. Warschau: Stefan Bartory-Stiftung, pp.
15-24; http://www.batory.org.pl/doc/nowi_se.pdf.
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Russland — von der Westorientierung zur Energiesupermacht

Seit 2004 wurden die Paradigmen der 1990er Jahre aufgrund verschiedener
Entwicklungstendenzen in Frage gestellt. Die im Mérz 2004 beginnende zweite
Amtszeit von Préasident Putin fiihrte in Russland zu Verdnderungen, die die
chaotische, aber liberale Ara Jelzin in einen neuen Abschnitt {iberfiihrte, gekenn-
zeichnet durch den Versuch, einen starken Staat zu schaffen, der auf folgenden
Faktoren basiert:3

=== Erneute Zentralisierung des politischen Systems,

= die «Diktatur des Gesetzes», und

=mm cine Suverennaja Demokratija («Souverdne Demokratie»).

Seit 2004 hat Russland seinen Anspruch auf eine neue Rolle im internationalen
System deutlich gemacht, als eine Energiesupermacht, die man in internati-
onalen Organisationen, in der Konfliktlosung und im Kampf gegen den Terro-
rismus ernst nehmen muss. Selbst wenn Russland und die Europdische Union
nicht dieselben Werte teilen, sind beide Partner doch aufeinander angewiesen,
und vielfdltige Verbindungen haben das Denken des Kalten Krieges abgelost.

Die europaischen Auswirkungen der Regenbogenrevolutionen

Die bunten Revolutionen in Georgien (2003) und der Ukraine (2004) haben eine
neue Welle des Wandels ausgeldst, sowohl in nationalem Ma@stab in Hinsicht
auf Demokratie und Marktwirtschaft, als auch in Bezug auf die internationale
Orientierung der Lander.* Nicht nur Georgien und die Ukraine, sondern poten-
ziell auch alle anderen Ldnder, die frither zur Einflusssphire des Kremls gehort
haben oder noch immer dazu gehéren, ringen um den Wandel, um eine westliche
Orientierung und eine ausgewogene und gleichberechtigte Position gegeniiber
Moskau. Die Verschlechterung der Beziehungen betrifft nicht nur Russland
selbst. Moskau betrachtet solche Lander wie die Ukraine, Georgien, Weilsruss-
land und Kasachstan als sein «benachbartes Ausland», wiahrend Briissel sie als
«neue Nachbarn» ansieht. Wie der frithere Sicherheitsberater der Vereinigten
Staaten, Zbigniew Brzezinski, versicherte, wiaren demokratische und westorien-
tierte Staaten in der Nachbarschaft Russlands die verlédsslichste Garantie fiir die
Verhinderung irgendwelcher postsowjetischer Machtgebdrden. Was Russland
angeht, zeigt der Paradigmenwechsel im Gefolge der Revolutionen Alternativen
fiir den postsowjetischen Wandel auf und begrenzt gleichzeitig den internatio-
nalen Einfluss Russlands.

3 Nemtsov, B.; Milov, V. (2008): Putin. Itogi. Nesavisimiyi ekspertenyi doklad. Moskau. «Russia’s
Wrong Direction. What the United States Can and Should Do», Mdrz 2008.

4 Kempe, I. (Hg.) (2005): Presidential Election and Orange Revolution. Implication for
Ukraine’s Transition. Kiew: Helmut Kurth.
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Der Paradigmenwechsel durch den russisch-georgischen Krieg im August 2008

Der 8. August 2008 markiert einen Paradigmenwechsel in den internationalen
Beziehungen. Zum ersten Mal intervenierte Russland militdrisch in seinem
«benachbarten Ausland». Diese Intervention kann auf folgende Faktoren zuriick-
gefiihrt werden: Seit der Rosenrevolution im Jahr 2003 hatte Georgien ein Image
als Wéchter des demokratischen Fortschritts entwickelt. Die georgische Regie-
rung versuchte, das Land dem Einfluss des Kremls zu entziehen, indem sie ihr
Interesse am Beitritt zur Europdischen Union und zur NATO bekundete. Bis heute
haben die Europédische Union und die NATO sich noch nicht dazu entschlossen,
Georgien die Mitgliedschaft konkret in Aussicht zu stellen. Diese Entscheidung
ist teilweise auf eine gewisse «Erweiterungsmiidigkeit» zuriickzufiihren, verweist
jedoch auch auf die notwendige Vertiefung der institutionellen Integration, auf
die ungeldsten ethnoterritorialen Konflikte mit Abchasien und Stidossetien und
auf die Méngel im wirtschaftlichen und politischen Wandlungsprozess Georgi-
ens.’

Georgien hat sich an einem alternativen Energieversorgungsweg beteiligt,
der die europdische Energieversorgung sichert, indem er Russland umgeht. Die
Olpipeline Baku-Tiflis-Ceyhan und die Gaspipeline Baku-Tiflis-Erzurum - die
beide durch Aserbaidschan, Georgien und die Tiirkei verlaufen — bringen die
Energieressourcen des Kaspischen Meeres und Zentralasiens auf den Weltmarkt,
indem sie sowohl Russland wie auch den Iran umgehen. Bei der Planung und
beim Bau dieser Bestandteile der europdischen Energieinfrastruktur standen
geopolitische Prioritdten absolut im Vordergrund.

Die georgische Regierung war fiir schnelle Losungen der Konflikte mit Abcha-
sien und Siidossetien, wogegen die Versuche, die Erbschaft der Stalin'schen
Nationalitdatenpolitik durch eine Zusammenarbeit und eine Verstdndigung zu
iiberwinden, von Grund auf sehr begrenzt waren. Der Fiinf-Tage-Krieg zwischen
Russland und Georgien hat eine lange Liste ungeloster Probleme geschaffen und
neue strategische Fragen aufgeworfen. Jetzt schon mal3geschneiderte strategi-
sche Antworten zu geben, wére verfriitht und wiirde an der Oberfliche bleiben.
Dennoch ist es definitiv an der Zeit, eine Diskussion dariiber zu eroffnen, wer die
beteiligten Akteure und was die wichtigsten Fragen und Tagesordnungspunkte
sind.

Entscheidungsfindung in der EU der 27 Mitgliedsstaaten
Bis zum Jahr 2004 war die Europdische Union sowohl im Hinblick auf ihre Erwei-

terung wie auf ihre Vertiefung eine Erfolgsstory. Sie ist auf 27 Mitgliedsstaaten
angewachsen, von denen acht aus dem friiheren sowjetischen Block kommen

5  After the August 2008: Consequences of the Russian-Georgian War. Tiflis: The Caucasus
Institute fiir Peace, Democracy and Development (2008); www.pasos/org/content/
download/57251/file/After+August+2008_cipdd.pdf.

96

Import/Export Demokratie 20 Jahre Demokratieférderung in Ost-, Stidosteuropa und dem Kaukasus



Iris Kempe Die EU und ihre Nachbarn: Auf der Suche nach neuen Formen der Partnerschaft

und in Bezug auf die Gestaltung neuer Beziehungen zum Kreml héchst empfind-
lich sind. Seitdem hat die europdische Integration jedoch sowohl unter dem
Misserfolg bei der Annahme des Verfassungsvertrages als auch unter einer mehr
allgemein gehaltenen Erweiterungsmiidigkeit gelitten.® Die Entscheidungsfin-
dung in der EU der 27 hiangt heute weitgehend von nationaler Einflussnahme
und strategischen Biindnissen zwischen den Mitgliedern ab. Der wachsende
Wunsch, das nationale Interesse im Rahmen der europdischen Integration zu
stdrken, war eine treibende Kraft bei der Entwicklung der ENP, die urspriinglich
von den mitteleuropdischen Mitgliedsstaaten initiiert wurde.

Realitatskontrolle

Vier Jahre nach Vorstellung der ENP ist es an der Zeit einzuschédtzen, bis zu
welchem Grad die angestrebten Ziele erreicht wurden und wie die Agenda
weiterzuentwickeln ist.

Urspriinglich der Erweiterung entspringend, setzt sich die ENP zum Ziel,
Sicherheit und Stabilitét jenseits der Grenzen der EU zu schaffen. Das iibergrei-
fende Ziel soll der Ubergang zu Demokratie, Marktwirtschaft und europdischen
Werten sein.” Anders als beim Erweiterungsprozess benennt die ENP keine klar
umrissenen Reformziele und keine Anreize und Sanktionen zu ihrer Durchset-
zung.® Der entscheidende Unterschied besteht bei der ENP in der fehlenden
Aussicht auf Mitgliedschaft, was erneut durch die Tatsache bestdrkt wird, dass
die osteuropdischen Nachbarn Ukraine und Moldawien den Beitritt zur Europa-
ischen Union als strategisches Ziel des Wandels im Innern und der internatio-
nalen Orientierung weg vom russischen Einfluss und hin zur Zusammenarbeit
mit dem Westen formuliert hatten.

Seit 2003 wurden die bunten Revolutionen in den ENP-Landern als Schritt zur
Erfiillung der westlichen Erwartungen wahrgenommen. Gegen die Hoffnungen
dieser Region hat die Europdische Union bisher aber den inneren Wandel nicht
anerkannt und keine institutionelle Zusammenarbeit angeboten, was in der
Region zu Enttduschungen gefiihrt hat.

Ohne ins Detail zu gehen, ldsst sich feststellen, dass Aktionsplédne fiir diese
Lander einige Méngel hatten. Der Aktionsplan fiir die Ukraine wurde zum
Beispiel am 9. Dezember 2004 angenommen, exakt in dem Augenblick, als die
orange Revolution in der Ukraine eine neue Welle des demokratischen Wandels
ausloste, der sich an européischen Werten orientierte. Gestiarkt durch erheb-
liche zivilgesellschaftliche Aktivitédten, erfiillte die demokratische Opposition in

6  Boudewijn, R., Emmanouilidis, J.A. (2008): «<How to Proceed after the Irish ,No’», Clingen-
dael Commentary

7 «Mitteilung der Kommission ,European Neighbourhood Policy. Strategy Paper’, COM (2004)
373 final» (12. Mai 2004); http:/ec.europa.eu/world/enp/pdf/strategy/strategy_paper-en.
pdf.

8 Kempe, L. (2007): «Zwischen Anspruch und Realitédt. Die Europdische Nachbarschaftspo-
litik». In: Osteuropa, No. 2-3/2007. S. 57-68.
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der Ukraine bereits den Aktionsplan der ENP zur Durchsetzung demokratischer
Werte und fiir freie und faire Wahlen, Medienfreiheit und eine starke Zivilgesell-
schaft. Jenseits dieser Ziele hatte die ENP keine Richtmarken zur Erhaltung des
demokratischen Wandels nach dem ersten entscheidenden Schritt freier und
fairer Wahlen benannt.

Georgien kann als weiterer Testfall fiir die Durchsetzung der ENP eingeschétzt
werden. Der Bericht tiber Fortschritte 2008 kommt zu folgender Bewertung: «Im
Allgemeinen hat Georgien auf einigen Gebieten, die der Aktionsplan benennt,
Fortschritte gemacht. Seit der ,Rosenrevolution‘ haben die georgischen Amtsin-
haber eine ehrgeizige Agenda politischer und wirtschaftlicher Reformen verfolgt.
Dennoch muss fiir das erste Jahr des Aktionsplans die Einschrankung gemacht
werden, dass keine Durchsetzungsstrategie entwickelt und Verantwortlichkeiten,
Budgets und ein Zeitplan nicht klar benannt wurden.»® Der Bericht der georgi-
schen Koalition von NGOs kommt zu keiner weniger kritischen Einschitzung.1?
Im GroBen und Ganzen kann man die georgische Regierung und Zivilgesellschaft
fiir die Nichtdurchsetzung der Agenda der ENP kritisieren, doch gleichzeitig ist
die kritische Einschitzung auch auf die vorliegende ENP-Agenda selbst zuriick-
zufiihren.

Das zweite ehrgeizige Ziel hat mit der geografischen Reichweite der Nachbar-
lander im Osten und Siiden zu tun. Allgemein gesprochen, sind die Strategien
und Aktionspldne der ENP eine Voraussetzung dafiir, jedem ENP-Land eine
maligeschneiderte Strategie zu liefern. Dennoch trifft die Durchsetzung des
Konzepts auf sehr unterschiedliche Bedingungen in jedem Zielland, angefangen
mit Ldndern, die im Wandlungsprozess auf halbem Weg stehen geblieben sind,
jedoch allgemein an einer moglichst weitgehenden Anndherung an die Europa-
ische Union bis hin zur Mitgliedschaft interessiert sind, wie die Ukraine, tiber
Rentierstaaten, die von Ol- und Gasressourcen leben, wie etwa Aserbaidschan,
dem Land mit dem weltweit hochsten Anstieg des Bruttosozialprodukts, bis zu
siidlichen Nachbarldndern, die durch illegale Einwanderung eine Bedrohung fiir
die stidlichen EU-Mitglieder darstellen.!!

Betrachtet man den jeweils besonderen Charakter der einzelnen ENP-Lander,
dann erscheint es sehr schwierig, dasselbe strategische Vorgehen auf alle
diese Lander mit ihren sehr unterschiedlichen Voraussetzungen anzuwenden.
Entsprechend den Unterschieden in der inneren wie dufleren politischen Orien-
tierung, dem 6konomischen Potenzial und den Herausforderungen des Wandels,

9 «Commission Staff Working Document Accompanying the Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament ,Implementation of the European
Neighbourhodd Policy in 2007‘ Progress Report Georgia, SEC(2008)393» (3. April 2008), p.
2; http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/progress2008/sec08_393_en.pdf.

10 «Reporton the Implementation of Georgia’s European Neighbourhood Policy Action «, Tiflis:
Georgian NGO Coalition, 2007-2008; http://www.transparency.ge/files/215_448_168647_
NGO%20Coalition%20report%20FINAL.pdf.

11 Lefebvre, M. (2007): «France and the European Neighbourhood Policy». In: Foreign Policy
in Dialogue, Jg. 6, Ausgabe 19 (Juli), pp. 14-19.
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und auch entsprechend der unterschiedlichen Art und Weise, wie die ENP in
diesen Zielldindern wahrgenommen wird, ist die ENP mehr Konfektionsware als
mallgeschneiderte Strategie. Was das Budget betrifft, sieht das ENPI (European
Neighbourhood and Partnership Instrument) von 2007 bis 2010 343,3 Millionen
Dollar fiir die mediterranen und 223,5 Millionen Dollar fiir die osteuropdischen
Nachbarldnder vor, was der Zusammenarbeit mit den mediterranen Nachbar-
landern Prioritdt einrdumt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das wichtigste Ergebnis der ENP ist,
dass sie Bestandteil der europdischen Agenda ist, dass sie aber trotzdem weder
die Erwartungen der 6stlichen Nachbarn erfiillt noch mit den verwandten strate-
gischen Zielen der Europdischen Kommission korrespondiert. Jenseits der Kritik
an den Mingeln der gegenwairtigen ENP besteht der Zugewinn des Konzepts
darin, dass es eine Agenda aufstellt. Die Diskussionen iiber eine Reform miissen
sich auf drei Hauptaspekte beziehen: Die geografische Reichweite und die Priori-
titensetzung, die Verwandlung in eine attraktive Alternative zur Mitgliedschaft
und Wege der Entscheidungsfindung fiir die zukiinftige Architektur Europas.

Zur Reform der ENP

Die ENP war stdndig Anlass zu Reformdebatten, weil es in Bezug auf die strategi-
schen Erwartungen der Mitgliedschaft, der Schaffung von Sicherheit und Stabi-
litdt jenseits der aulleren Grenzen der EU und der Erhaltung des Gleichgewichts
zwischen 6stlichen und siidlichen Nachbarstaaten nur teilweise Ubereinstim-
mung gibt.

In Vorbereitung auf die deutsche EU-Prédsidentschaft hat das deutsche
Auenministerium im Sommer 2006 ein ENP-Plus-Konzept vorgeschlagen, das
sich auf den 6stlichen Teil der Nachbarschaftsagenda konzentriert: Moldawien,
die Ukraine, Weilrussland (unter der Hypothese eines kiinftigen demokratischen
Wandels), sowie auf die Lander des siidlichen Kaukasus: Georgien, Armenien
und Aserbaidschan.!? Eine der wichtigsten Fragen der neuen Strategie ist, wie ein
Teil des acquis communautaire (gemeinschaftlichen Besitzstands) auch fiir die
ENP-Lander gelten konnte, besonders jene Abschnitte, die sich tiberschneidende
Interessen auf den Gebieten des inneren Marktes, der Energie, des Transport-
wesens, der Justiz und der inneren Angelegenheiten beriihren. Dariiber hinaus
schldgt die Strategie auch eine abgestimmte Erweiterung der institutionellen
Zusammenarbeit vor, bei der eventuell auch ENP-Lander in den Entscheidungs-
findungsprozess der EU einbezogen werden.

Die polnische und die litauische Regierung legten inoffizielle Arbeitspapiere
vor, die dhnlich den deutschen Vorschldgen Strategien einforderten, die iiber die

12 «Berlin entwickelt neue Nachbarschaftspolitik. Sorge vor sicherheitspolitischem Vakuum
im Gebiet zwischen Europdischer Union und Russland». In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 3. Juli 2006, S. 1.
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gegenwirtige ENP hinausgehen.!3 Beide Regierungen differenzieren zwischen
«europdischen Nachbarn», die nach einer institutionellen Perspektive streben,
und «Nachbarn Europas», die das nicht tun. Europdische Nachbarn werden
durch ihre Verpflichtung gegeniiber den europdischen Werten Demokratie,
Marktwirtschaft, Rechtsstaatlichkeit und Zivilgesellschaft charakterisiert. Die
Mehrzahl der europdischen Nachbarn verfolgt letztendlich das Ziel des Beitritts
zur EU, gleichgiiltig, wie lange dieser Prozess dauern mag. Der wichtigste Unter-
schied zu den Nachbarn Europas besteht darin, dass letztere nicht die EU-Mit-
gliedschaft anstreben, sondern sich auf die Kooperation mit der Europdischen
Union konzentrieren.

Die mitteleuropdischen Vorschldge gehen so weit, dass sie Integrationsver-
trdge fiir die europdischen Nachbarn empfehlen, wobei die Ausdehnung des
EU-Acquis auf das Terrain jenseits der Grenzen durch einen Harmonisierungs-
prozess der gesetzlichen Standards und die Fokussierung auf den inneren Markt
eingeschlossen ist. Eine andere Sdule der Integrationsvertrage wéren bereichs-
bezogene Vereinbarungen zwischen der Europédischen Kommission und den
europdischen Nachbarn. Bereiche wie Handel, Visa, Energie und die Entwicklung
einer Verkehrsinfrastruktur kénnten von besonderem Interesse sein. Aullerdem
sollte eine neue institutionelle Plattform fiir die politische Zusammenarbeit, fiir
die Kooperation auf den Gebieten gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik,
innerer Markt, Justiz und innere Angelegenheiten und fiir Zusammenarbeit auf
den Gebieten der Wirtschaft und Energie geschaffen werden. Die Fortschritte bei
der Durchsetzung der Ziele der Integrationsvertrdge und der entsprechenden
bereichsbezogenen Vereinbarungen wiirden durch neu zu schaffende struktu-
rierte Gesprdachsrunden tiberwacht werden.

Der entscheidende Unterschied zwischen dem deutschen ENP-Plus einer-
seits und den polnischen und litauischen informellen Arbeitspapieren zu den
ostlichen Perspektiven der Europdischen Nachbarschaftspolitik andererseits
betrifft das Ausmalf$ der institutionellen Zusammenarbeit und die Frage, wie
ausdriicklich den Landern die Mitgliedschaft in Aussicht gestellt werden sollte.
Vilnius und Warschau befiirworten es, die europdische Perspektive zuerst und
vor allem der Ukraine anzubieten, da das Land sich um die Durchsetzung und
Festigung europdischer Werte bemiihe und die aullenpolitische Orientierung weg
von der russischen Hegemonie und hin zur euroatlantischen Gemeinschaft geht.
Der deutsche Vorschlag beinhaltet weder diese Mitgliedschaftsperspektive noch
bezieht er sich in irgendeiner Weise auf die Loslosung vom russischen Einfluss.
Alle Strategien haben jedoch gemeinsam, dass sie zwischen zwei verschiedenen
Agenden differenzieren, der osteuropdischen und der mediterranen.

In Einschidtzung des potenziellen deutschen Einflusses auf eine neue Ostpo-
litik und die wachsende Unterstiitzung durch Mitteleuropa scheint die Europé-

13 Vgl. die Vorschldge Litauens zur «Reform der Europdischen Nachbarschaftspolitik» (20.
September 2006) und die polnischen Vorschldge «Europdische Nachbarschaftspolitik — die
ostliche Perspektive und die Beziehungen EU-Ukraine — gedankliche Anregungen.»
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ische Kommission gespiirt zu haben, dass eine ENP-Reform ansteht. Am 4.
Dezember 2006 leitete die Kommission ihr Konzeptpapier «On Strengthening
the European Neighbourhood Policy» an den Europédischen Rat und das Europé-
ische Parlament weiter.'* Verglichen mit den Strategiepapieren der Européi-
schen Nachbarschaftspolitik geht das Papier der Kommission genauer ins Detail,
was den Druck durch die osteuropdischen ENP-Linder ebenso widerspiegelt
wie Deutschlands Vermdégen, wihrend seiner EU-Préasidentschaft Einfluss auf
die Ostpolitik zu nehmen. Mit dem neuen Entwurf versucht die Kommission
auBerdem, noch andere weitreichende Reformvorschldge fiir die ENP zu antizi-
pieren, die nicht mehr nur den kleinsten gemeinsamen Nenner der EU-Mit-
gliedsstaaten wiedergeben wiirden. Deshalb stellte sogar der Vorschlag der
Kommission am Vorabend der deutschen EU-Prédsidentschaft die Mitgliedschaft
in Aussicht und legte das Schwergewicht auf die osteuropdischen Nachbarn.
Das zeigt, dass es der Kommission gelungen ist, die Reformen, die von einem
ENP-Plus erwartet werden, innerhalb gewisser strategischer Grenzen zu halten.

Der entscheidende Unterschied zwischen dem deutschen ENP-Plus und den
polnischen und litauischen inoffiziellen Papieren zu den 6stlichen Perspektiven
der europdischen Nachbarschaftspolitik betrifft das Ausmal$ der institutionellen
Zusammenarbeit und die Frage, wie ausdriicklich den Lindern die Mitglied-
schaft in Aussicht gestellt werden sollte.

Neben den Bemiihungen der Europdischen Kommission, das Gleichge-
wicht zwischen den 0Ostlichen und siidlichen Prioritdten der ENP zu halten, hat
die deutsche EU-Prisidentschaft eine erweiterte regionale Zusammenarbeit im
Osten unterstiitzt. Fiir die siidlichen Mitgliedsstaaten, insbesondere fiir Frank-
reich, wurde es immer wichtiger, die mediterrane Dimension zu stdrken. Wie
zuvor die Deutschen, nutzte Frankreich die kommende EU-Prisidentschaft in
der zweiten Hilfte des Jahres 2008, um neue Vorschldge fiir die Gestaltung der
europdischen Nachbarschaft zu machen. Hinter Nicolas Sarkozys Idee, eine
«Mittelmeerunion» aufzubauen, stand daher die Absicht, ein autonomes Feld
regionaler Kooperation zu schaffen, wihrend sie rein rhetorisch im européischen
Kontext verblieb, und wurde mit dem nordlichen Pendant des Rats der Ostsee-
staaten verglichen.

Der franzosische Vorschlag einer Mittelmeerunion hat zum Ziel, eine
engere Zusammenarbeit zwischen den europdischen Mitgliedsstaaten und den
Mittelmeerldndern zu schaffen.!> Zum ersten Mal wurde er wihrend Sarkozys
Wahlkampf 2007 formuliert und hatte urspriinglich einen gesonderten Ansatz,
bei dem allein Frankreich, Spanien, Italien, Portugal und Malta mit den fiinf
nordafrikanischen Liandern Marokko, Algerien, Tunesien, Mauretanien und

14 «Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on
Strengthening the European Neighbourhood Policy, COM(2006)726 final» (4. Dezember
2006); http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2006/com2006_072enol.pdf.

15 «Sarkozy’s Mediterranean Union Plans Irk Merkel», Euractiv.com, 13. Dezember 2007;
http://www.euractiv.com/en/future-eu/sarkozy-mediterranean-union-plans-irk-merkel/
article-169080.
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Libyen konféderieren sollten. Die Union sollte das Schwergewicht auf die
Zusammenarbeit beim Kampf gegen den Terrorismus und die illegale Immigra-
tion, bei der nachhaltigen Entwicklung und bei der Energieversorgung legen und
eine losere Verbindung als die EU sein. Die besonders von Italien und Spanien
befiirwortete Union sollte das Ungleichgewicht zwischen dem Norden und dem
Stiden der Europdischen Union reduzieren. Zusitzlich zu den zehn potenziellen
Mitgliedsstaaten wurden weitere Staaten als mogliche Mitglieder in Betracht
gezogen: die Tiirkei, Agypten, Zypern, Griechenland, Israel, die Paléstinensische
Autonomiebehorde, Jordanien, der Libanon und Syrien. Die Energieversorgung
sollte eine der wichtigsten Sdulen der Union sein und Frankreich den Zugang zu
den Gasressourcen der nordafrikanischen Linder garantieren, wihrend es ihnen
selbst Nukleartechnologie fiir die friedliche Nutzung lieferte.

In einer Aullenministerkonferenz in Briissel im Mai 2008 setzte Polen
zusammen mit Schweden die Reihe der Strategievorschldge fiir eine Reform der
ENP fort.' Das neu gebildete Tandem will die Bindungen der EU an ihre 6stlichen
Nachbarn stirken, indem sie zumindest einigen von ihnen den Weg zur EU-Mit-
gliedschaft in Aussicht stellt. Die 6stliche Partnerschaft sollte auf der ENP beruhen,
aber iiber den gegenwirtigen Ansatz der ENP hinausgehen und einerseits das
Differenzierungsprinzip gegeniiber wichtigen Nachbarn in Ubereinstimmung
mit den ENP-Einschdtzungen bestétigen, andererseits horizontale Beziehungen
zwischen diesen Nachbarn und der EU aufbauen.!” Besonderes Gewicht sollte auf
die Ukraine gelegt werden, jedoch auch auf den Siidkaukasus und dort speziell auf
Georgien. Die neue Initiative wird als Gegenstiick zur von Frankreich betriebenen
Mittelmeerunion gesehen, doch im Gegensatz zur franzdsischen Vision stellt der
polnisch-schwedische Vorschlag eindeutig fest, dass alles in die existierenden
Strukturen der EU eingebettet sein wiirde und keine zusédtzlichen finanziellen
Mittel dafiir gefordert wiirden, sondern die Finanzierung ausschlief3lich aus dem
ENP-Budget erfolgen wiirde. Zudem ist die Kooperation zwischen Polen, unter
den neuen Mitgliedsstaaten die treibende Kraft der Ostpolitik, und Schweden,
das bisher eher neutral gewesen ist, ein neuer strategischer Ansatz in Hinsicht auf
den Entscheidungsfindungsprozess in der Europdischen Union der 27 Mitglieds-
staaten. Weil die Initiative im Dezember 2008 ein von der Europdischen Kommis-
sion anerkanntes Dokument wurde, hat sie nun in ihrer Geltung einen offiziellen
Charakter, der iiber ein Grundsatzpapier hinausgeht.!® Dartiber hinaus wird die
tschechische EU-Prasidentschaft, die 2009 von der schwedischen gefolgt wird, das
Konzept als Orientierungsmarke nehmen und die Ostpolitik weiterentwickeln.

Fasst man den gegenwértigen Stand der Dinge bei der ENP zusammen, l&dsst
sich feststellen, dass die Agenden durch die verschiedensten Interessen und Ziele

16 Buras, P; Pomorska, K. (2007): «Poland and the European Neighbourhood Policy», In:
Foreign Policy in Dialogue, Jg. 6, Ausgabe 19, pp. 26-32.

17 Siehe den polnisch-schwedischen Vorschlag «Eastern Partnership» (23. Mai 2008).

18 «Communication from the Commission to the European Parliament and the Council,
Eastern Partnership, COM(2008)823 final» (3. Dezember 2008); http://ec.europa.eu/
external_relations/eastern/docs/com08_823_en.pdf.
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motiviert sind. Ist die mediterrane Agenda vorrangig auf innenpolitische Inter-
essen von EU-Mitgliedsstaaten fixiert und darauf bedacht, das Interessengleich-
gewicht im Rahmen der europdischen Integration zu wahren, so ist die dstliche
Agenda durch Entwicklungen in Osteuropa angespornt worden. Einige der neuen
EU-Mitglieder aus Mittel- und Osteuropa haben ein starkes Interesse daran, zwei
Agenden miteinander zu verbinden: einerseits ihre Mitgliedschaft in westlichen
Organisationen und zugleich die Stirkung des Gegengewichts zum Kreml. Um
eine neue Teilungslinie an der Ostgrenze der EU zu verhindern, wiinschen sich
ENP-Lédnder wie die Ukraine, Moldawien und Georgien als strategisches Ziel des
Wandels und der au8enpolitischen Orientierung die EU-Mitgliedschaft.

Die Konzepte zur Stirkung der ENP werden meistens von EU-Mitgliedern
eingebracht, die sich entweder auf die 6stliche oder die siidliche Nachbarschaft
konzentrieren. Bedenkt man die historischen, geografischen und kulturellen
Unterschiede zwischen den oOstlichen, mediterranen und den Stidkaukasus-
Léandern, ist die Schaffung einer regionalen Identitédt eine Herausforderung, die
durch die von oben verordnete EU-Strategie bei weitem nicht bewéltigt wurde.
Die fortgesetzten Debatten zwischen den Mitgliedsstaaten zeigen, dass die ENP
die damit verbundenen strategischen Ziele nicht erreicht, sondern die Bahn fiir
ein neues strategisches Denken freimacht, das bisher vor allem durch tiberwie-
gend nationale Interessen bestimmt wird.

Wie die Realitdtspriifung bei der ENP deutlich macht, ist die Entwicklung
eines Instruments erforderlich, das die damit verbundenen Ziele der Europai-
schen Kommission ebenso wie die Erwartungen der Zielldnder erfiillt. Bisher
haben jenseits der Institutionen iiberwiegend Mitgliedsstaaten und Nachbar-
lander zum Reformdiskurs beigetragen. Die Entwicklung der ENP deutet auf
Mingel in drei Bereichen hin. Die Erhaltung des Gleichgewichts zwischen den
Interessen der siidlichen und der mitteleuropdischen EU-Mitgliedsstaaten hat
wichtige Fragen der ENP-Staaten und der Reforminitiativen von EU-Mitgliedern,
die sich auf ENP-Plus, die 6stliche Perspektive oder die Mittelmeerunion mit ihren
besonderen nationalen Interessen richteten, nicht beantworten konnen. Fiir die
Ostlichen ENP-Lénder wie die Ukraine, Moldawien oder Georgien ist die Anzie-
hungskraft durch den Mangel institutioneller Perspektiven gesunken, wihrend
die Mittelmeerldnder nicht das volle Potenzial der ENP ermessen, sondern die
Landerstrategien lediglich als zusidtzlichen Faktor weiterer Zusammenarbeit
nutzen, diese aber die nationalen Agenden nur begrenzt beeinflussen.

Der Weg zu einer Nachbarschaftspolitik

Eine Reform der ENP miisste die Liicke zwischen der 6stlichen und der siidli-
chen Agenda schliellen. Zweitens muss man das Gleichgewicht beriicksichtigen
zwischen dem Reformdruck seitens der Nachbarldnder, die mehr Kooperation
und Integration wollen, und den EU-Mitgliedern, die ihr nationales Interesse
stiarken wollen. Schliefflich geht es um den Entwurf einer strategischen Karte
Europas, die iiber die Grenzen der gegenwartigen EU hinausgeht.
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Ein Biindnis fiir eine neue Ostpolitik

Das polnisch-schwedische Plddoyer fiir eine 6stliche Partnerschaft verdeut-
licht die Wege der Entscheidungsfindung in einer Europdischen Union mit 27
und mehr Mitgliedsstaaten und erfordert neue Wege der Biindnisbildung. Eine
Uberdehnung der geografischen Reichweite der ENP kann nur eingeschrinkt
werden, wenn man sich auf die direkt an die EU angrenzenden Lander konzent-
riert, die gegenwiértig einen Wandel in Richtung europdischer Werte durchlaufen.
Dieses Ziel durchzusetzen hielSe nicht, die ENP zu annullieren, sondern bedeu-
tete eher eine Differenzierung zwischen dem mediterranen und dem 6stlichen
Europa mit dem Schwerpunkt auf dem letzteren.

Zudem héngt die Durchsetzung einer neuen Ostpolitik von der Unterstiit-
zung der siidlichen EU-Mitglieder ab. Aufgrund einer offenkundigen Interessen-
lage stand fiir sie bisher die mediterrane Agenda der ENP im Vordergrund. Diese
Mitgliedsstaaten miissen fiir eine zwischen Osten und Siiden ausgeglichene
ENP an Bord geholt werden. Damit das Erfolg hat, sollten die 6stlichen Nachbar-
staaten anstreben, gesellschaftlich und wirtschaftlich interessante Partner zu
werden und in der Aulen- und Sicherheitspolitik attraktiv und verldsslich zu
sein.

Die erfolgreiche Durchsetzung einer neuen Ostpolitik muss auch unter dem
Aspekt der damit verbundenen Haushalte betrachtet werden. Das bedeutet, dass
die Verwendung von 70 Prozent des ENP-Budgets fiir die mediterrane Agenda
Osteuropa nicht gerade als Prioritdt dastehen ldsst. Zur Schlielfung der finan-
ziellen wie strategischen Liicke sollte man erwédgen, zusétzliche Mittel bei den
Mitgliedsstaaten der EU und bei internationalen Finanzinstitutionen einzu-
werben.

Unterstiitzung der regionalen Integration

Solange die Mitgliedschaft in der EU noch keine realistische Option ist, muss die
Integration durch andere Mechanismen unterstiitzt werden. Die Nachbarldnder
und die Europdische Union sollten die auslaufenden Partnership and Coopera-
tion Agreements nutzen, um die bilateralen Beziehungen auf beiden Seiten neu
zu definieren. Unter dem Aspekt des Paradigmenwechsels von 2004 miissen die
PCAs den fritheren schematischen Ansatz iiberwinden, indem die nationalen
Interessen und die damit verbundenen europdischen Aufgaben berticksichtigt
werden.

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt wird das Potenzial fiir regionale Zusammen-
arbeit, zum Beispiel am Schwarzen Meer oder an der Ostsee, nicht in vollem
Umfang fiir die Herstellung von Stabilitdt und Sicherheit genutzt. Die Erleich-
terung der Bewegungsfreiheit zwischen den Liandern, der Abbau von Handels-
schranken und die Schaffung gemeinsamer Institutionen mit Blick auf die
europdische Integration kénnten nachhaltige Beitrdge fiir eine regionale Bliite
sein. Regionale Zusammenarbeit kdénnte auch ein Ansatz zur Lésung festge-
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fahrener Konflikte sein, wie etwa in Transnistrien oder Abchasien, indem die
Autonomie in den breiteren Rahmen der Kooperation integriert wird.

Druck durch die Nachbarstaaten durch erfolgreichen Wandel

Wihrend der bunten Revolutionen in der Ukraine und auch in Georgien war
der Westen nicht nur von den demokratischen Entwicklungen dort tief beein-
druckt, sondern signalisierte auch eine gewisse Bereitschaft zur Offnung der EU
und NATO. Aufgrund interner Krisen und unklarer Signale nahm die Entwicklung
jedoch nicht Kurs in Richtung Mitgliedschaft, und die orange und die Rosenre-
volution verloren ihren Schwung. Infolge davon schwankt die internationale
Position der Ukraine und Georgiens noch immer zwischen Ost und West und
lasst klare Signale vermissen.

Die Lander der bunten Revolution wéren gut beraten, eine Balance zwischen
der Abhingigkeit vom Kreml und dem Blick nach Westen zu halten. Dieser Ansatz
birgt allerdings auch das Risiko in sich, die Fehler der Ara Kutschma zu wieder-
holen. Wenn die Integration in die EU und die NATO das neue Ziel der ukraini-
schen Aullenpolitik ist, muss sie zur obersten nationalen Prioritdt werden und
Richtlinie fiir alle inneren und dulleren Entwicklungen sein — eine strategische
Entscheidung, die durch einen breitestméglichen politischen, gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Konsens gestiitzt werden muss. Doch auch ohne Anreize
seitens der EU hat Kiew schon wichtige Schritte in diese Richtung unternommen.
Jetzt ist es wichtig, Reformen durchzusetzen und die Kopenhagener Kriterien
sowie den European Neighbourhood Policy Action Plan zu erfiillen. Zudem
stellt der georgisch-russische Krieg einen weiteren Paradigmenwechsel dar, der
Auswirkungen auf die Beziehungen zu den europdischen Nachbarldndern hat,
«dem nahen Ausland». Mit seiner Intervention im Stidkaukasus hat der Kreml
sowohl innenpolitisch wie auch international ein neues Gesicht gezeigt. Prési-
dent Medwedjew hat gezeigt, dass seine Politik nicht die der Modernisierung
des Landes auf Basis der Kooperation mit dem Westen ist, wie direkt nach seiner
Amtseinfiihrung erwartet wurde. Im Gegensatz zu diesen fritheren Erwartungen
liegt die Prioritdt bisher auf der Fortsetzung von Putins Ansatz einer «Souverdnen
Demokratie», eines starken Staates und der Einflussnahme auf die Aulenbezie-
hungen, insbesondere auf das «Nahe Ausland», die sich auf die Energieabhén-
gigkeit, den Energietransit und ethnische Minderheiten stiitzt. Alles in allem
hat Russlands Verhalten im Siidkaukasus sogar Putins Rhetorik iiberschritten,
indem in Georgien mit der militdrischen Intervention ein Exempel gegen ein
Land statuiert wurde, das der strategische Vorposten des Westens im Kaukasus
war. Dieses Signal wurde auch in den eher prorussischen Lindern Armenien und
Aserbaidschan wahrgenommen.

Zusétzlich zu den offiziellen Berichten {iber Fortschritte seitens der européa-
ischen Institutionen sollten die Nachbarldnder auch von sich aus Berichte
vorlegen, welche die Durchsetzung des Aktionsplans einschitzen und bewerten.
Zusitzlich zur Reformpolitik miissen die Ukraine und Georgien Partner finden,
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die ihre Pldne fiir die Westintegration unterstiitzen. Es gibt bereits gute Bezie-
hungen zu Polen, den baltischen Staaten und der Slowakei, die Gutes fiir eine
unabhidngige und demokratische Ukraine und ein ebensolches Georgien
erwarten lassen. Wenn man den nationalen Charakter der Entscheidungsfin-
dung in der EU berticksichtigt, der die Diskussionen in der Gemeinschaft {iber
die Ostpolitik dominiert, wiren die Nachbarldnder gut beraten, die 2011 anste-
hende polnische EU-Prisidentschaft als Instrument der Unterstiitzung ihrer
EU-Mitgliedschaft zu nutzen.

Eine Neubestimmung Russlands in Osteuropa

Der russisch-georgische Konflikt ist auch ein Beleg dafiir, dass der Kreml immer
noch der Hauptakteur im «Nahen Ausland» ist und die Westorientierung, die
Zusammenarbeit und die Energieversorgung und den Energietransport kontrol-
liert. Dieses Signal muss in den europdischen Strategien einer Ostpolitik wie
der Eastern Partnership, dem ENP Action Plan, den Black Sea Strategies und
dem Partnership and Cooperation Agreement bertiicksichtigt werden. Entgegen
fritherer Annahmen differieren Russland und die Europdische Union bei der
Gestaltung des Integrationsraums zwischen Russland und dem Westen. Die
strategische Differenz zwischen der «Europdischen Nachbarschaft» und dem
«Nahen Ausland» ist groBer geworden. Selbst bei Gelegenheiten, wo Russland
als Partner gebraucht wird, wie etwa der Gewédhrleistung der europdischen
Energieversorgung und der Kontrolle territorialer Konflikte, muss man sorgféltig
zwischen russischen und europdischen Interessen unterscheiden. Der Kauka-
suskonflikt zwingt die europdischen Meinungsfiihrer, eine russische Strategie
auszuarbeiten und durchzusetzen, die die Liicke zwischen gemeinsamen Werten
und unterschiedlichen Interessen schliefen kann, mit einer Stimme spricht
und eine europdische Energiestrategie entwirft. Es wire engherzig und sogar
falsch, Russland zu ignorieren, aber gleichzeitig erfordert die Kooperation mit
Russland eine europdische Strategie, die auch in der transatlantischen Partner-
schaft verankert ist. Die Entwicklung in Moldawien und der Ukraine, ebenfalls
von Russland abhidngigen ENP-Lindern (wegen der ethnoterritorialen Konflikte
in Transnistrien und auf der Krim), die zugleich auf engere Kooperation mit dem
Westen warten, muss mit besonderer Aufmerksamkeit beobachtet werden, um
eine weitere Eskalation des Krieges im Siidkaukasus zu vermeiden.

Die Europdische Union sollte einen trilateralen institutionellen Rahmen
schaffen, der die ENP-Staaten, Russland und die europdischen Institutionen
zusammenbringt. Zudem sollte Russlands Mitgliedschaft im Europdischen Rat
und in der OSZE als Basis fiir einen demokratischen Dialog genutzt werden.

Ein Fahrplan fiir die Zukunft Europas

Die SchlieBung der strategischen Liicke sollte von einer Debatte {iber die
Zukunft Europas begleitet sein. Solange die Europdische Union ihre Miidigkeit
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im Hinblick auf Integration und Erweiterung nicht tiberwinden kann, wird das
einzige Instrumentarium, das die EU ihren Nachbarn anbieten kann, auf einen
Ansatz «Nachbarn in Europa» beschrdnkt bleiben, der auf Kooperation beruht,
und kein Ansatz «europdische Nachbarn» mit dem Ziel der Integration sein.

Der Paradigmenwechsel seit 2004, der durch Russland, die Lander der bunten
Revolution und die Krise der europdischen Integration in Gang gesetzt wurde,
hat ein neues strategisches Umfeld geschaffen, was auch mit einer amerikani-
schen Aullenpolitik zusammenhéngt, die ganz und gar durch 9/11 in Anspruch
genommen war, so dass Aufmerksamkeit und Energien von Europa in den Nahen
Osten abgezogen wurden. Bis jetzt fehlt hinter den neuen strategischen Aufgaben
in der unmittelbaren europdischen Peripherie der gemeinsame grol3e strategi-
sche Ansatz Europas und der Vereinigten Staaten. Um den strategischen Elan
nicht zu verlieren, sollte die EU weiter mit der NATO an dem Fahrplan fiir Europa
arbeiten, den die transatlantischen Partner Anfang der 1990er Jahre in den balti-
schen und den mitteleuropdischen Staaten mit dem Angebot der Mitgliedschaft
begonnen hatten. Der NATO-Gipfel in Briissel zeigte einige Risse im Biindnis,
doch zugleich sollte das Instrumentarium zu einem Fahrplan fiir die neuen EU-
und NATO-Mitglieder umgestaltet werden, der den Erfordernissen des Paradig-
menwechsels von 2004 gerecht wird.
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