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1  Einleitung

Mitte der 1970er Jahren entsteht in den amerikanischen hAumanities, v.a. in den Englisch- und
Literatur-Departments, ein interdisziplindrer Theoriezusammenhang, der heute gemeinhin
Theory (vgl. Man 1986) genannt wird. Der Theory-Diskurs konstituiert sich im Zuge des
Erfolgs der sogenannten Yale School of Deconstruction um den Literaturkritiker Paul de Man,
der die Theoretisierung der amerikanischen Literaturwissenschaften einleitet. In den achtziger
Jahren treten weitere Stromungen aus verschiedenen Disziplinen und internationalen
Kontexten hinzu, insbesondere erneuerte und interdisziplindr erweiterte Theorieangebote der
Text- und Zeichentheorie, der Psychoanalyse, des Marxismus und der politiktheoretischen
Reflexion (vgl. beispielsweise Judith Butler, Terry Eagleton, Fredric Jameson, Stuart Hall,
Gayatri C. Spivak, Hayden White, Slavoj ZiZek). Seitdem hat sich Theory in eine Vielzahl
von ,,Studies” (oder ,,Low Theory“, vgl. Guillory 2000) ausdifferenziert und ist zu einer
wichtigen Grofe des Theoriediskurses geworden — auch fiir viele Geistes-, Literatur- und
Sozialwissenschaftler aulerhalb der USA.

Angesichts der Vielfalt dieser neuen intellektuellen Tendenzen ist es schwierig, einen
gemeinsamen theoretischen Nenner auszumachen. Uniibersehbar ist jedoch das Interesse der
Protagonisten des Theory-Diskurses an bestimmten Theoretikern aus Frankreich wie z.B.
Jacques Derrida, Michel Foucault, Roland Barthes, Gilles Deleuze, Jacques Lacan und Louis
Althusser. Die umfassende internationale Rezeption dieser franzosischen Theoretiker, die in
den sechziger und siebziger Jahren wichtige theoretische Impulse fiir den Aufstieg der
franzosischen sciences humaines (v.a. Linguistik, Anthropologie, Soziologie) gaben, sollte
eines jedoch nicht vergessen machen: French Theory bzw. der ,franzdsische
Poststrukturalismus® ist ein Konstrukt der angloamerikanischen und mitteleuropéischen
Diskussion, »an Anglo-Saxon and German invention« (Zizek 1991: 142), die an der
intellektuellen Diskussion in Frankreich weitgehend vorbeigegangen ist (vgl. Bahloul 1991):
Im intellektuellen Leben Frankreichs sind diese ,postmodernen Theoretiker zu
unterschiedlich positioniert, an den franzosischen Universitéten spielen sie eine zu marginale
Rolle, ihre geistesgeschichtliche Bedeutung wird als zu spezifisch wahrgenommen, als dass
man diese als reprdsentativ fiir das ,,franzosische Denken nach dem zweiten Weltkrieg
betrachten konnte. Selbst die Begriffe ,,Postmoderne® und ,,Poststrukturalismus® werden im
franzosischen Kontext nicht verwendet (vgl. Derrida 1999: 241f.; Foucault 1994b: 447) — es
sei denn, um gewisse (meist vage) Vorstellungen iiber die Trends jenseits des Atlantiks zu
bezeichnen. So zeugt der transatlantische Theorietransfer von Frankreich nach USA zwar von
der zunehmend internationalen Zirkulation bestimmter theoretischer Texte; eine
Internationalisierung und Homogenisierung intellektueller Diskurse ist damit jedoch nicht

verbunden. Im Gegenteil, die diskursiven Kontexte des amerikanischen (French) Theory-



Diskurses, des mitteleuropdischen Postmoderne- und Poststrukturalismus-Diskurses und des
franzosischen sciences humaines-Diskurses — die intellektuellen Felder, in denen die Texte
dieser Theoretiker heute zirkulieren — konnten unterschiedlicher nicht sein.

Anhand des franzosischen Falls wird die folgende Arbeit einen diskursanalytischen
Ansatz vorstellen, der die spezifischen institutionellen Bedingungen und die historische
Situation des Felds symbolischer Produktion herausstreicht, in dem diese symbolischen
Produkte entstehen. Im Mittelpunkt steht eine diskursanalytische Betrachtung der spezifischen
sich wandelnden Konfigurationen verschiedener Felder und Offentlichkeiten (Wissenschaft,
Medien und Kultur), in denen die symbolischen Produzenten agieren. Anfang der sechziger
Jahre stiirzt die enorme Expansion universitdrer Positionen das wissenschaftliche Feld in
Frankreich in eine Wachstumskrise, die von einem allgemeinen Strukturwandel intellektueller
Offentlichkeit und von einer Hochkonjunktur der sciences humaines und ihrer theoretischen
Projekte begleitet wird. Die Produzenten der Zeit sind einem hohen Druck ausgesetzt,
angesichts stindig wechselnder Trends und Herausforderungen etablierte Positionierungen zu
iberpriifen und neue hegemoniale Verbindungen zu artikulieren. Der diskursive
Antagonismus zwischen ,,intellektuellen Propheten® und ,,liberalen Humanisten“! — zwischen
»freudianisch-marxistisch-strukturalistischer (,,FMS*) Bewegung* (vgl. Boudon 1980) und
philosophisch-geisteswissenschaftlichen ,,Normalwissenschaftlern (vgl. Kuhn 1969) -
erdffnet Subjekt-Positionen des intellektuellen Diskurses, an denen sich die symbolischen
Produzenten der Zeit immer wieder orientieren und die sie sich wiederholt aneignen. Das Ziel
der Arbeit ist, mit dem analytischen Instrumentarium einer struktural-pragmatischen
Diskurstheorie die diskursiven Strukturen und Mechanismen zu beschreiben, mit deren Hilfe
die Produzenten in das intellektuelle Feld eintreten, sich gegeniiber ihren Konkurrenten
positionieren und durch die Artikulation hegemonialer Projekte den Feldraum dominieren.

Zwei Punkte markieren die Differenz der diskursanalytischen Perspektive, wie sie im
Folgenden vorgestellt werden soll, gegeniiber immanent-textualistischen bzw.
ideengeschichtlichen Zugriffen: 1) die Bedeutung, die der spezifischen institutionellen und
historischen Verfassung des intellektuellen Felds fiir die Produktion legitimer intellektueller
Produkte zukommt, und 2) die komplexe Artikulation von sozialem Feld und symbolischen
Einsdtzen, von institutioneller Struktur und diskursiven Ereignissen. Auch gegeniiber den
bekannten ideologiekritischen Ansdtzen — von Karl Marx’ Ideologiekritik (1843) iiber Karl
Mannheims Wissenssoziologie (1936) bis hin zu Pierre Bourdieus Intellektuellentheorie
(1969) — unterscheidet sich der zur Diskussion stehende diskursanalytische Ansatz: Die

klassische Wissenssoziologie (i.S. Mannheims) geht in der Regel von vor-symbolischen

' Die Unterscheidung von ,theoretisch-neoavantgardistischem Prophet” und ,liberalem Humanist® kann im
Sinne von Max Webers Abgrenzung des ,,Propheten* vom ,,Priester” verstanden werden: »Entscheidend ist fiir
uns die »personliche« Berufung. Das scheidet ihn vom Priester. Zunichst und vor allem, weil dieser im Dienst
einer heiligen Tradition, der Prophet dagegen [zufolge] personlicher Offenbarung oder kraft [seines] Charisma



Bedingungen symbolischer Produktion aus, von einer sozioinstitutionellen ,,Basis“, aus der
ein ,,Uberbau legitimer Wissens- und Ideenbestinde abgeleitet wird. Nach dieser
Theorielogik ergibt sich die diskursive Praxis der Produzenten aus einer vordiskursiven
sozialen ,Realitdt”, aus strategisch-intentional verfolgten ,Interessen” oder aus einer
intersubjektiv geteilten ,,Kultur®, die fiir die Kontingenz diskursiver Ereignisse als eine
objektive Grenze fungiert.

Demgegentiber betonen diskursanalytische Zuginge gemeinhin die gegenseitige
Durchdringung von gesellschaftlicher Basis und ideologischem Uberbau, Sozialstruktur und
Weltanschauung, Feld und symbolischem Produkt. Mit Hilfe eines struktural-pragmatischen
Diskursansatzes, der an Michel Foucaults Entwurf einer Archédologie der sciences humaines
(1969) ankniipft und die beiden Hauptstromungen der ,franzosischen Schule der
Diskursanalyse* (vgl. Maingueneau 1994) — Strukturalismus und Pragmatik -
zusammenfiihrt, soll der Gegensatz zwischen einer ,,objektiv-sozialen* und einer ,,diskursiv-
symbolischen” Ebene iiberwunden werden. Die Dimension des Diskurses bezeichnet
demnach keinen ,,ideologischen* Ausdruck einer gegebenen ,,sozialen Realitdt™; der Diskurs
hat an der Konstitution sozialer Beziehungen, insbesondere an der Etablierung von Macht,
Legitimitdt und Anerkennung, vielmehr entscheidenden Anteil.

Um den Diskurs nicht auf vordiskursive sozioinstitutionelle ,,Realititen® und
,»Objektivititen zu reduzieren, wird der an Ernesto Laclau und Chantal Mouffe angelehnte
Begrifft der Artikulation eingefiihrt, der 1im Gegensatz zu den klassischen
sozialwissenschaftlichen und ideologiekritischen Traditionen die irreduzible Kontingenz und
Ereignishaftigkeit diskursiver, hegemonialer bzw. sozialer Praxis postuliert’. Dieser
Artikulationsbegriff geht von zwei ineinandergreifenden Ebenen von Ereignis und Struktur
aus, die sich gegenseitig konstituieren. Der Diskursgegenstand kann von zwei
gegeniiberliegenden Seiten betrachtet werden: entweder von der Seite eines (konstitutiv
offenen) Systems von Differenzen, das die diskursive Signifikanz der Ereignisse begriindet,
oder von der Seite irreduzibel kontingenter Ereignisse, die die Relationen zwischen den
Positionen kniipfen, bestédtigen oder 16sen (,,artikulieren*) und dadurch vorldufig konstituierte
— bzw. in der an Lacan angelehnten Terminologie Laclaus: ,,verndhte” — Systeme von
Differenzen herstellen.

Diese auf der Kontingenz diskursiver Ereignisse beruhende Diskurstheorie erlaubt es,
Feld und Diskurs als zwei sich gleichzeitig konstituierende Ebenen zu fassen: Die Positionen
des Felds werden durch diskursive Ereignisse erzeugt, die wiederum ein Feld voraussetzen, in

dem diese stattfinden, usw. Mit Blick auf die gegenseitige Verflechtung von Feld und Diskurs

Autoritét beansprucht.« (Weber 1921: 268).

% So betonen Laclau und Mouffe, dass »[e]very social practice is [...] articulatory. As it is not the internal
moment of a self-defined totality, it cannot simply be the expression of something already acquired, it cannot be
wholly subsumed under the principle of repetition; rather, it always consists in the construction of new



konnen drei Fragekomplexe entwickelt werden: 1) Feldstruktur als Reprdsentationsproblem:
Wie greifen diskursive Ereignisse in die Konstitution des Felds ein? Wie wird ein Feld durch
den Einsatz symbolischer Produkte zu einer Struktur relationaler Positionen verndht? 2)
Versubjektivierung symbolischer Produzenten: Welche intellektuellen Subjektivititen bietet
der Diskurs fiir die Produzenten an? Wie positionieren sich die Produzenten im Feld, indem
sie sich die diskursiven Subjekt-Positionen des intellektuellen Diskurses aneignen? Wie
werden die Produzenten, die in das Feld eintreten, zu intellektuellen Subjekten? 3) Reflexivitdit
der diskursanalytischen Beschreibung: Auf welche Weise kann die Artikulation von
diskursivem Ereignis und Feldstruktur diskursanalytisch reflektiert werden?

Die folgende Arbeit wird mit einem diskurstheoretischen Teil (Kapitel 2) eingeleitet,
dem eine feldtheoretische Darstellung des Untersuchungsgegenstands — der Struktur und
Geschichte des intellektuellen Felds in Frankreich nach dem zweiten Weltkrieg — folgt
(Kapitel 3). In Kapitel 4 werden methodologische Uberlegungen iiber das Verhiltnis von
Feld- und Diskurstheorie angestellt und die diskursanalytische Methodik begriindet.
SchlieBlich wird in Kapitel 5 anhand einiger Beispiele der intellektuelle Diskurs der Zeit
diskursanalytisch untersucht.

Das struktural-pragmatische Diskursmodell ist hinreichend komplex, um eine
eingehendere Hinfiihrung zu rechtfertigen. In Kapitel 2 werden zundchst die beiden
Hauptrichtungen der ,,franzosischen Schule der Diskursanalyse® — Strukturalismus und
Pragmatik (bzw. Zeichen- und Enunziationstheorie) — vorgestellt. So zielen die
strukturalistischen Stromungen der sechziger Jahre auf die Generalisierung der
Saussure’schen Sprach- und Zeichentheorie, die mit der Annahme eines iibergreifenden
Codes, einer erkldrenden Formel bzw. einer grof3flichigen Grammatik operiert, auf die die
Vielfalt kultureller Erscheinung zurlickgefiihrt wird. Die Stirke des strukturalistischen
Modells liegt in der Formalitdt und rigorosen differenztheoretischen Beschreibung seiner
Gegenstinde, die die Unterstellung eines gemeinten, intendierten bzw. objektiven Sinns
entbehrlich macht. Eine genauere Betrachtung des strukturalistischen Theoriemodells soll
gewisse Vorurteile entkrdften (z.B. den Vorwurf, der Strukturbegriff des Strukturalismus sei
statisch, bindr und geschlossen), die gegeniiber der formalen Sprachwissenschaft vorgebracht
werden. Die Herausarbeitung der temporalen und kontingenten Natur semiotischer
Operationen unterstreicht die Kompatibilitdt der strukturalistischen Theorie mit einem Modell
artikulatorischer Praxis, fiir das Struktur und Ereignis zwei Seiten ein und desselben
diskursiven Prozesses sind.

Die andere Stromung der ,,franzdsischen Schule der Diskursanalyse®, die Pragmatik,
erhélt ihre entscheidenden AnstéBe durch die Rezeption von John L. Austins und John Searles

Sprechakttheorie. Pragmatische Linguisten interessieren sich fiir eine Reihe von Fragen, die

differences. The social is articulation insofar as ‘society’ is impossible.« (Laclau und Mouffe 1985: 113f.)



es notwendig machen, aus geschlossenen formalen Textmodellen auszubrechen. Besonders
der spezifische Gebrauch von Sprache — die Verbindung von Text mit dem Kontext seiner
Realisierung — wird nun als eigenstindige Ebene der Sprachwissenschaft behandelt. Im
Gegensatz zu historizistisch-hermeneutischen Theoriesemantiken beschrinkt sich der
Kontextbegriff der Pragmatik auf die fiir die Realisierung eines Akts pertinenten Umstéinde,
auf die je spezifischen, je neuen Bedingungen, die fiir den ,,Erfolg® eines konkreten Akts
(bzw. einer ,,Enunziation®, von frz. énonciation) notwendig sind.

Auch nach der pragmatischen Wende der franzdsischen Linguistik erhalt sich die post-
subjektivistische Orientierung der ,,franzosischen Schule der Diskursanalyse®: Anders als
etwa pragmatistische Stromungen in Nordamerika (G.H. Mead, symbolischer
Interaktionismus) bindet die franzdsische Pragmatik das diskursive Ereignis i.a. nicht an
handlungstheoretische Freiheitspotentiale, intentionale Gestaltungsannahmen oder subjektive
Sinngebungsinstanzen. Auch wenn die pragmatische Kritik an strukturalistischen Code-
Modellen also nicht mit einer Riickkehr zu handlungs- oder subjekttheoretischen Annahmen
einhergeht, grenzt sich die Pragmatik von den Codemodellen des klassischen Strukturalismus
und der Semiotik auf dreierlei Weise ab: 1) durch die Temporalitét des diskursiven Prozesses,
2) durch die Heterogenitit diskursiver Produkte und 3) durch die Kontingenz diskursiver
Ereignisse. Das diskursive Ereignis entzieht sich demnach der (inter)subjektiv-intentionalen
Kontrolle der Diskurstriger; es ist ein paradoxes selbstkonstitutives Faktum in der Welt’.

Die strukturalistischen und pragmatischen Strémungen sollen am Schluss von Kapitel
2 zu einer struktural-pragmatischen Diskurstheorie zusammengefiihrt werden. Fiir die
struktural-pragmatische Diskurstheorie, deren analytische Konsequenzen in Kapitel 4
ausgefiihrt werden sollen, findet jedes diskursive Ereignis, jeder Akt, jede Enunziation in
einem System von Differenzen statt, dessen Beziehungen, Relationen und Positionen durch
die Realisierung des Ereignisses reartikuliert werden. Gerade flir die soziohistorische
Betrachtung von Texten soll sich die struktural-pragmatische Diskurstheorie als fruchtbar
erweisen: Texte werden nicht als geschlossene Behilter sich selbsterzeugenden Sinns
betrachtet; sie sind der strukturale Aspekt eines diskursiven Prozesses, dessen kontingente
Ereignisse nie vollstindig verndhte Systeme textualer, narrativer und semiotischer

Differenzen hervorbringen.

> Vgl. dazu die Theorie der Auto-Konstitution des Diskurses von Maingueneau: »’énonciation se déploie
comme dispositif de légitimation de 1’espace de sa propre énonciation, a I’articulation d’un texte et d’une
maniére de s’inscrire dans un univers social. On se refuse ainsi a dissocier dans la constitution discursive les
opérations énonciatives par lesquelles s’institue le discours, qui construit ainsi la 1égitimité de son
positionnement, et le mode d’organisation institutionnel que le discours tout a la fois présupposé et structure.«
(»die Enunziation verhélt sich als Legitimationsdispositiv des Raums seiner eigenen Enunziation fiir die
Artikulation eines Textes und seiner Art, sich in ein soziales Universum einzuschreiben. Die enunziativen
Operationen, durch die sich der Diskurs einsetzt und somit die Legitimitdt seiner Positionierung konstruiert, und
der institutionelle Organisationsmodus, den der Diskurs gleichzeitig voraussetzt und strukturiert, kénnen nicht
getrennt werden.«, Maingueneau und Cossutta 1995: 115). Alle Ubersetzungen franzosischer Zitate sind von JA.
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In Kapitel 3 betrachte ich ausgehend von Bourdieus Feldtheorie (Bourdieu 1966;
1984) die Struktur und Geschichte des intellektuellen Felds in Frankreich. Nach Bourdieu ist
die symbolische Produktion der Intellektuellen bestimmten Zwéngen ausgesetzt, die von der
hierarchischen Struktur des Felds herriihren. Das Feld ist ein autonomes System sozial
ungleicher Beziehungen; es konstituiert sich durch die Relationen, die zwischen den um
symbolische Profite konkurrierenden Produzenten bestehen. Bourdieu betrachtet die Biicher,
Artikel, Pamphlete etc. von Wissenschaftlern und Intellektuellen als Einsidtze, die auf dem
Markt symbolischer Giiter bestimmte Profite erzielen. Indem die symbolischen Produzenten
Profite realisieren und ein bestimmtes Kapitalvolumen akkumulieren, wird das Feld als eine
autonome Struktur sozialer Ungleichheit reproduziert. Welche symbolischen Giiter als legitim
und damit profitabel gelten, wie sich das Feld in Fraktionen differenziert, nach welchen
Karrieremustern die Reproduktion der Produzenten ablduft, das alles sind Fragen, die von den
Produzenten des Felds autonom geregelt werden. Die mit ungleichen Ressourcen
ausgestatteten Produzenten eines Felds, seien es die ressourcenschwichsten, seien es die
ressourcenstdrksten, unterliegen Produktionsbedingungen, einem Apparat feldspezifischer
Produktions- und Reproduktionsregeln, die nur innerhalb des Felds gelten. Die unter
Wissenschaftlern und Intellektuellen zirkulierenden Texte sind die symbolischen
»Wihrungen® eines Felds, in dem die Produkte anderer Felder nur insoweit zirkulieren und
Verbreitung finden, als sie mit den autonomen Regeln des importierenden Felds kompatibel
sind.

Der historische Abriss der Evolution des intellektuellen Felds in Frankreich seit dem
19. Jahrhundert ist vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen zu sehen. Eine Besonderheit
des intellektuellen Felds in Frankreich zwischen ca. 1900 bis ca. 1980 ist dessen dreipolige
Struktur, die neben dem theoretisch-akademischen und medial-massenkulturellen Subfeld ein
drittes, ein ,isthetisch-hochkulturelles” Subfeld umfasst. Die Ausdifferenzierung des
intellektuellen Felds nach drei Subfeldern symbolischer Produktion entsteht im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts, als sich der autonome Kunstbegriff des Modernismus durchsetzt und die
Dreyfus-Affire den Aufschwung einer einflussreichen intellektuellen Offentlichkeit anzeigt.
Der Typ des ,,modernistischen* bzw. ,,spéitmodernistischen‘‘4 Intellektuellen setzt sich in den
ersten vier symbolischen Hochkonjunkturen des zwanzigsten Jahrhunderts durch: in den
modernistischen Konjunkturen der historischen Avantgarde (ca. 1914-1920) und der
politisch-dsthetischen Bewegungen der dreiBiger Jahre (Front populaire) sowie in den beiden
spatmodernistischen Konjunkturen der ,theoretischen Neoavantgarde“, und zwar des

Existenzialismus (1945-1960) und der sciences humaines (1960-1984). Die Dominanz

* Wenn im Folgenden von ,,Modernismus* ([high] modernism) die Rede ist, dann ist diese Terminologie im
beschrinkten Sinn des é&sthetisch-kulturwissenschaftlichen wund nicht des sozialwissenschaftlichen
Diskussionsstands zu verstehen, fiir den der Terminus der ,Moderne™ [modernity] vorzuziehen ist. Die
modernistische Epoche in Frankreich wird zwischen Realismus und Postmodernismus verortet (vom Ende des
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modernistischer und spatmodernistischer Intellektueller geht um 1980 zu Ende, als Barthes,
Lacan und Foucault sterben und die Zeitschrift Tel Quel ihr Erscheinen einstellt. Der
Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf der Zeit zwischen 1960 und 1980, wihrend der eine
bestimmte Produzentenfraktion auf allen drei Subfeldern hohe symbolische Profite vereinen
kann und die Hegemonie der ,freudianisch-marxistisch-strukturalistischen® Propheten
artikuliert.

Fiir das intellektuelle Leben in Frankreich bedeuten die sechziger Jahre eine Zeit des
Umbruchs. Die Explosion des akademischen Stellenmarkts fiihrt zunichst nicht zu einer
Starkung der Hegemonie akademischer Traditionen. Die starke Zunahme neuer,
orientierungssuchender Produzenten erweist sich vielmehr als Sprengstoff fiir die etablierten
akademischen Verhéltnisse und Hierarchien. Die symbolische Konjunktur der sciences
humaines-Theorien basiert auf den gednderten Konstellationen innerhalb und zwischen den
drei Subfeldern, deren Produktionslogiken, Nachfragestrukturen und Offentlichkeiten die
theoretisch-neoavantgardistischen Propheten zu iiberkreuzen und zu kombinieren wissen. In
dieser Situation, in der sich akademische Subjektivititen, pddagogische Beziehungen und
eingelebte Hierarchien in einer Krise befinden, entstehen groBe neue Offentlichkeiten, und
intellektuelle Propheten wie Lacan, Althusser und Foucault erleben ihr goldenes Zeitalter.

Bourdieus Feldtheorie markiert einen strukturalen Zugang zum Problem der
diskursiven Artikulation von intellektuellem Feld und symbolischem Ereignis, von sozialer
Positionierung und theoretischem Projekt — ein Zugang, der in Kapitel 4 mit den
pragmatischen Aspekten des Diskurses (Ereignis, Enunziation, Sprechakt) konfrontiert wird.
Auch wenn Bourdieus differenztheoretischer Zugang zu sozialer Realitit einen
essentialistischen Begriff der Bedingungen symbolischer Produktion ausschlief3t, erweist sich
Bourdieus objektivistischer Realitdtszugang — die Annahme vorsymbolischer Strukturen — fiir
eine diskursanalytische Perspektive als problematisch. Die Diskurstheorie Ernesto Laclaus,
nach der das Soziale konstitutiv unabgeschlossen ist’, formuliert einen Ausweg aus Bourdieus
soziologistischem Objektivismus, und zwar ohne zu subjektivistischen oder voluntaristischen
Losungen zuriickzukehren. Das Feld symbolischer Produktion kann demnach als ein System
von Differenzen aufgefasst werden, in dem jeder Einsatz eines symbolischen Produkts eine
kontingente Positionierung im Feld darstellt. Kontingenz bedeutet, dass mit jeder
Positionierung, jedem symbolischen Einsatz, jedem diskursivem Ereignis etwas Neues in das
existierende System von Differenzen eingefiihrt werden muss. Demnach realisiert das
symbolische Produkt weder einen vorgingigen Code noch eine transzendentale Grammatik;

es stellt vielmehr eine ,,artikulatorische Praxis® (Laclau), d.h. eine notwendig kontingente

19. Jahrhunderts bis ca. 1980) und nach einer hoch- und einer spatmodernistischen Phase unterschieden.

> Dazu noch einmal Laclau: »All social order [...] can only affirm itself insofar as it represses a ‘constitutive
outside’ which negates it — which amounts to saying that social order never succeeds in entirely constituting
itself as an objective order.« (Laclau 1990: 180).
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Auseinandersetzung mit einem existierenden System von Differenzen dar. Das Feld ist eine
durch kontingente Akte verndhte Struktur, dessen Objektivitit beschrdnkt ist.

In der struktural-pragmatischen Diskursanalyse werden die symbolischen Produkte der
Produzenten des Felds als narrativ-operational konstituierte Texte betrachtet, deren Gebrauch
spezifische enunziative Subjektivititseffekte hervorbringt, iiber die sich die Produzenten im
Feld positionieren. Die Produzenten konnen die diskursive Wirkung ihrer symbolischen
Einsdtze zwar zu antizipieren suchen; die Positionierung im Feld ist fiir die Produzenten
jedoch nie vollstiandig kontrollierbar. Jeder Produzent®, der in das Feld eintritt, eignet sich
eine Reihe von Subjekt-Positionen des Diskurses an, die sich widerspriichlich iiberlagern und
je nach Enunziationssituation rasch wechseln konnen. Ein nicht-versubjektivierter Produzent
ist genauso ein theoretisches Abstraktum wie eine nicht-angeeignete Subjektivitit; jeder ins
Feld eingetretene Produzent wird von den Grenzen zwischen verschiedenen Subjekt-
Positionen durchzogen und muss die Briiche, die ihn bzw. seine Position konstituieren, immer
neu vernihen.

Um die eigene Position im Feld zu stabilisieren, konnen die Produzenten versuchen,
unterschiedliche Positionen und Elemente des Feldraums zu einem hegemonialen Projekt zu
verkniipfen. Die Hegemonie einer Intellektuellenfraktion stellt eine durch kontingente Akte
artikulierte Verbindung dar, die den Feldraum auf spezifische Weise nach ,,eigenen* und
»~anderen” Regionen strukturieren. So gelingt es den ,(freudianisch-marxistisch-
strukturalistischen* Theoretikern der sechziger und siebziger Jahre, hegemoniale Projekte zu
artikulieren und intellektuelle Pontifikate aufzubauen. Die hegemoniale Praxis dieser
intellektuellen ,,Propheten* kann sich von Anfang der sechziger bis Mitte der siebziger Jahre
gegeniiber der ,.humanistischen” Hegemonie der etablierten, v.a. an den ,,akademischen
Institutionen* (Sorbonne, die facultés der Provinz) verorteten Geisteswissenschaftler
behaupten. Die ,,subversiv-marginale® Subjektivitit der theoretisch-neoavantgardistischen
Hegemonie dirigiert die Propheten an die institutionellen ,,Rander* des akademischen Felds,
was sich an ihrer Affinitdt fiir die ,,peripheren® Institutionen des College de France, der Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales und der Université de Vincennes ablesen lasst. Der
Antagonismus zwischen ,theoretisch-neoavantgardistischen Propheten und ,,liberalen
Humanisten bestimmt die imagindren Verortungen der Produzenten im intellektuellen
Diskurs der Zeit. Die Hegemonie dieser beiden Fraktionen riihrt von der kontingenten
Kombination heterogener Positionen, die die beiden antagonistischen Subjektivititen als
wechselseitig solidarisches Phdnomen stabilisieren. Die ,,neoavantgardistischen Propheten*
positionieren sich gegen ihren ,imagindren anderen“, gegen die ,,Metaphysik®, den

»Kapitalismus®, den ,Humanismus“, wohingegen die ,liberalen Humanisten* sich im

% Als vordiskursives Abstraktum ist ,,der Produzent* weder méannlich noch weiblich. Erst durch den Eintritt in
den Diskurs wird er als Mann oder Frau versubjektiviert.
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Unterschied zum ,,Nihilismus®, zur ,,Verantwortungslosigkeit®, zur ,,Absurditit™ definieren.
Angesichts dieser imagindren Verortungen im Diskurs konnen sich die Vertreter der
jeweiligen Fraktionen immer wieder als die ,,imagindren anderen® der jeweils anderen
Fraktion wiederfinden, was die hohe Zahl von Polemiken und Kontroversen dieser Zeit
begriindet.

In Kapitel 5 sollen einige exemplarische Theorieprojekte dieser Zeit diskursanalytisch
untersucht werden. Die intellektuellen Subjektivititen der Vertreter der beiden
antagonistischen Fraktionen werden als diskursive Programme betrachtet, die es den
Produzenten erlauben, in das Feld einzutreten und sich im Feld als ,,sprechende* Subjekte ,,zu
zeigen“. Die Termini ,,Subjektivitit bzw. ,,Subjekt verweisen weder auf Handeln bzw.
Handelnde, deren gemeinter Sinn, Intention und Strategie es zu ergriinden gilt (vgl. etwa
Webers Handlungstheorie), noch auf urspriingliche, sinngebende Kreationspotentiale (im
Sinne romantisch-hermeneutischer Sinnkonzepte). Die Aneignung diskursiver Subjektivitdten
erlaubt es den Produzenten, im Sinne Lacans als ,,sprechende®, ,,einheitliche* und ,,prisente*
Subjekte in das Feld einzutreten und sich als differente Subjekte im Feld zu positionieren.
Subjektivitit — eine Illusion subjektiver Einheit und Urspriinglichkeit — ist eine 1.S. Althussers
(notwendige) Ideologie der Diskurs-Triager, denen die Kontrolle iiber den Diskurs entgleitet.
Der Diskurs ist fiir die Produzenten nicht steuer- oder berechenbar; er setzt weder ein stabiles,
sedimentiertes Sozialisations-, Erfahrungs- und Hintergrundwissen voraus, noch eine
einheitsstiftende ,,Identitdt“ des Produzenten. Die Positionierung des Produzenten qua
diskursiver Subjektivitdt vollzieht sich ausschlieBlich iiber das spezifische diskursive
Ereignis, dessen Kontingenz von keinen vorgingigen Sinngebungsinstanzen beschrinkt wird.

In Kapitel 5 werden exemplarische Vertreter der ,freudianisch-marxistisch-
strukturalistischen® Fraktion — Lacan, Althusser, Foucault, Barthes, die Gruppe um die
Zeitschrift Tel Quel, Derrida — einer genaueren Betrachtung unterzogen. Die ,,Trias* Lacan,
Althusser, Foucault wird mit Blick auf ihre institutionellen Positionierungen im Feld
beschrieben, und bei Barthes, Tel Quel/l und Derrida steht der Zusammenhang von
theoretischer Programmatik und intellektuell-institutioneller Positionierung im Mittelpunkt.
Die intellektuelle Programmatik dieser letzten drei Produzenten kreist um das Problem der
écriture, dessen Theoretisierung eine spezifische imagindre Struktur des intellektuellen
Diskurses présupponiert. An den écriture-Theorien dieser Autoren lassen sich die
hegemonialen Verkniipfungen und Verortungen ablesen, die vorgenommen werden, um sich
von dem humanistischen anderen der prophetischen Hegemonie abzugrenzen.

Die beiden antagonistischen Subjektivititen, die den intellektuellen Diskurs der Zeit
charakterisieren, ,,subversiv-marginale Prophetie® vs. ,liberaler Humanismus®, sind
enunziative Programme, durch die die Produzenten des Felds auf bestimmte Weise im Feld

positioniert werden. Diese enunziativen Programme konnen nach den drei Hauptachsen
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deiktischer Verweisungen — Person, Zeit und Raum — analysiert und unterschieden werden.
Die Analyse wird zeigen, dass die deiktischen Mechanismen der humanistischen Subjektivitit
einen  spezifischen Enunziationsmodus installieren, der einen transzendentalen
Subjektivititseffekt hervorbringt. Diese transzendentale Wirkung rithrt von der
Hierarchisierung des Systems deiktischer Verweisungen, die das humanistische
Diskursuniversum von einem ,transzendentalen Ursprung® aufzuspannen scheinen. Dieser
»transzendentale Ursprung* begriindet die ,,Zentriertheit des humanistischen Raums, in dem
jedes (personale, zeitliche, raumliche) Element seinen funktionellen, ,,objektiven® Ort hat.
Der Ursprung begriindet aber auch die Autoritit der humanistischen Enunziation, die an Stelle
des GroBlen Anderen (,,Institution®, ,, Tradition®, ,,Vernunft®) sprechen will, der am Ort des
»transzendentalen Ursprung® vermutet wird. Dagegen arbeitet die enunziative Subjektivitét
der neo-avantgardistischen Propheten ohne ein System hierarchisierter Deiktika, was ein
Diskursuniversum evoziert, dessen Ordnung von keinem ,natiirlichen Ursprung
zusammengehalten wird. Die personalen, temporalen und rdumlichen Verhiltnisse
charakterisieren sich durch keine konsensualistisch begriindete bzw. kontinuistische
,»Objektivitit“ bzw. ,,Vernunft“; der diskursive Raum der Propheten wird von
uniiberbriickbaren Briichen, ewigen Konflikten und revolutioniren Wandel dominiert, die
sich auch in den narrativen Problematiken, die die symbolischen Produkte der Propheten
charakterisieren, zeigt.

Insbesondere Derridas dekonstruktive Philosophie wird einer ausfiihrlichen Analyse
unterzogen, die die Reprédsentationsdilemmata aufzeigt, die mit dem Abstieg der Philosophie
verbunden sind. Die Analyse vollzieht sich in drei Schritten: 1) Ubersetzung der
humanistischen Philosophie und Subjektivitit in den theoretisch-neoavantgardistischen
Diskurs der sciences humaines. Derridas dekonstruktive Lektiire transformiert und iibersetzt
das diskursive Programm des humanistischen Ausgangsdiskurses in den theoretisch-
neoavantgardistischen Zieldiskurs. 2) Diskursive Reprogrammierung der symbolischen
Produzenten im Sinne marginal-intellektueller Subjektivitit. Dieser interdiskursive
Ubersetzungsprozesses  kann  eine  spezifische = Reprogrammierung intellektueller
Subjektivititen und damit eine Repositionierung der symbolischen Produzenten im Feld
bewirken. Die ,,disziplindr-pddagogische® Subjektivitdt humanistischer Produzenten wird
dekonstruiert; die  symbolischen  Produzenten  koénnen in den  theoretisch-
neoavantgardistischen Diskurs eintreten und zu ,marginal-intellektuellen® Subjekten
versubjektiviert werden. 3) Die Akkumulierung symbolischer Profite und Konstitution des
Felds. Derridas interdiskursive Ubersetzungsarbeit kann angesichts der weitgehenden
institutionellen Verwerfungen, die u.a. infolge der Bildungsexpansion und des allgemeinen
Umbruchs intellektueller Offentlichkeit eintreten, mit spezifischen symbolischen Profiten

rechnen. Die groBten symbolischen Profite erwirbt Derrida jedoch nicht in Frankreich, wo ab
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Mitte der siebziger Jahre die Hegemonie der Propheten ihrem Ende zugeht, sondern auf dem
angloamerikanischen Markt der humanities, wo zu diesem Zeitpunkt die symbolische
Konjunktur von Theory anléuft.

Ab Mitte der siebziger Jahre wird der Antagonismus zwischen neo-avantgardistischen
Propheten und liberalen Humanisten von dem ,,neoliberalen” Gegensatz des intellektuellen
Felds in Frankreich abgelost, und zwar dem zwischen journalistischen Experten,
Technokraten und Beratern einerseits und spezialisierten, disziplindren
»~Normalwissenschaftlern mit Forschungsorientierung andererseits. Das Zeitalter der
theoretisch-neoavantgardistischen Propheten neigt sich um 1980 seinem Ende zu; der
umfassende Rezeptionsprozess der neoavantgardistischen Theoretiker, der zu gleicher Zeit in
den amerikanischen Aumanities beginnt, muss vor dem Hintergrund eines génzlich anderen
diskursiven Kontexts betrachtet werden, der in dieser Arbeit nicht untersucht werden kann.
Mit Hilfe der struktural-pragmatischen Diskursanalyse werden die spezifischen historischen
und geographischen Kontexte symbolischer Produktion reflektiert, und zwar ohne den
diskursiven Gegenstand auf vordiskursive Objektivititen zu reduzieren oder als einen
geschlossenen Container immanent-textualen Sinns zu betrachten. Fiir die Diskursanalyse
sind die symbolisch-sprachliche und historisch-gesellschaftliche Ebene keine zwei Welten,
die sich gegeniiberstehen: Soziale Praktiken sind grundsitzlich auch diskursive Praktiken, die

immer einen Uberschuss irreduzibler Kontingenz bereithalten.
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2 Diskurstheorie zwischen Strukturalismus und Pragmatik

Die struktural-pragmatische Diskurstheorie, die im Folgenden vorgestellt werden soll, beginnt
mit einer Diskussion von Ferdinand de Saussures Entwurf einer strukturalen Linguistik, das in
den sechziger Jahren zu einem interdisziplindren Leitmodell (science pilote) der sciences
humaines in Frankreich in Frankreich wird. Auch das Feld der ,.franzosischen Schule der
Diskursanalyse* (vgl. Guespin 1976; Maingueneau 1991), dessen Umrisse sich seit Ende der
sechziger Jahre abzeichnen, erfdhrt von der interdisziplindren Generalisierung dieses Modells
entscheidende Impulse. Pioniere der Diskursanalyse wie Michel Foucault (1966; 1969) und
Michel Pécheux (1969) beginnen sich fiir Ideologien, Zeichen- und Denksysteme zu
interessieren, also flir groBflichige Diskursformationen, die das kulturelle, politische und
soziale Leben einer Gesellschaft tiefgreifend organisieren, und mit der strukturalen
Sprachwissenschaft scheint der Schritt von isolierten sprachlichen Phdnomenen zu der
Analyse einer Gesamtheit sprachlicher AuBerungen méglich zu sein. Insbesondere fiir die
Bestimmung des Verhéltnisses von Gesellschafts- und Sprachtheorie, wie es etwa in der
Ideologiekritik, der Wissenssoziologie und der Kulturanthropologie immer wieder verhandelt
wird, verspricht dieser rigorose Zugang zur Systematizitit und Normiertheit diskursiver
AuBerungen damit in theoretischer Reichweite zu liegen.

Welches andere Modell sollte sich fiir das diskursanalytische Erkenntnisinteresse
besser eignen als die formal-strukturale Linguistik, steht Saussures Cours doch fiir einen
interdisziplindren, systemischen und szientifischen Theorientwurf. Die Diskussion wird
jedoch zeigen, dass das strukturale Modell in seiner klassischen Form diese hochgesteckten
Erwartungen nicht erfiillen kann. Insbesondere fiir die Analyse ,,groBflichiger*
Diskurszusammenhinge, d.h. der diskursiven Verbindungen jenseits von Wort und Satz,
erweist sich Saussures Code-Modell als problematisch. Das Feld der ,,franzdsischen Schule
der Diskursanalyse®, das Ende der sechziger Jahre zunichst als Reaktion auf strukturalistische
Impulse entsteht, (vgl. Foucault 1966; Pécheux 1969; Sumpf und Dubois 1969), wendet sich
daher bald auch dem Problem der Enunziation zu (Dubois 1969; Foucault 1969; Todorov
1970). Die linguistische Pragmatik mit ihrem besonderen Interesse an der Ereignishaftigkeit,
dem Gebrauch und dem Kontext sprachlicher Aktivitdt verspricht Losungen, die in diesem
Kapitel durchgegangen werden sollen.

Dieses Kapitel beschreibt zunéchst Saussures Modell der strukturalen Linguistik und
umreilt seine Grenzen flir das diskursanalytische Erkenntnisinteresse (Enunziation, Kontext).
Dann werden die nach-strukturalistischen Entwicklungen der linguistischen Pragmatik
skizziert. SchlieBlich werden beide Perspektiven — Strukturalismus und Pragmatik — zu einem
abstrakten struktural-pragmatischen Diskursmodell zusammengefiihrt. Fiir das struktural-

pragmatische Diskursmodell sind die begrifflichen Instrumentarien von Strukturalismus und
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Pragmatik keine wechselseitig exklusiven Theoriealternativen. Der Diskurs kann demnach
unter seinem strukturalen Aspekt betrachtet werden — als konstituiertes System von
Differenzen — oder er kann unter seinem pragmatischen Aspekt betrachtet werden — als
Abfolge konstituierender Ereignisse. In Kapitel 4 wird dieses Modell dann mit Blick auf die
feldtheoretischen Anforderungen an die Diskursanalyse (Kapitel 3) spezifiziert, und es
werden die Probleme der szenographischen Positionierung der Produzenten im Feld, der
Artikulation hegemonialer Diskurspositionen im Feld und die Aneignung enunziativer
Subjektivititen eingefiihrt, bevor das entsprechend erweiterte und differenzierte

Diskursmodell in Kapitel 5 dann exemplarisch angewandt wird.

2.1  Saussures Entwurf einer formal-strukturalen Linguistik

Die fundamentale Unterscheidung der Saussure’schen Linguistik ist die von Sprache,
Sprachbau, Sprachsystem (langue) einerseits und Sprechen, Reden, Sprachgebrauch (parole)
andererseits. Saussure betrachtet die Sprache (langue) als ein System grammatischer Regeln
und sprachlicher Valenzen, an denen sich alle Sprecher, die in dieser Sprache kompetent sind,
orientieren miissen. Die Langue verhilt sich zu konkret gesprochener Sprache (parole) wie
ein Unbewusstes zu dem konkret realisierten Akt. Sie stellt den nie vollstindig erfassbaren
Horizont sprachlicher Mdoglichkeiten dar, aus denen der Sprecher auswédhlen (,,selegieren‘)
muss. Doch das Unbewusste der Saussure’schen Linguistik bezeichnet kein ,,verdringtes
Wissen® im Sinne einer Freud’schen Tiefenhermeneutik — ein Wissen, das in den Tiefen der
menschlichen Psyche schlummert und darauf wartet, in der Analyse rekonstruiert zu werden.
Die strukturale Linguistik geht vielmehr von einer unbewussten Regelkompetenz aus, die sich
in der Fahigkeit der Sprecher ausdriickt, auf der Basis einer beschrankten Anzahl von Regeln
eine unbeschrinkte Anzahl grammatikalisch korrekter AuBerungen hervorzubringen. Die
Aufgabe des Linguisten ist es, dieses Unbewusste, dessen Regeln alle Sprecher einer
Sprachgemeinschaft folgen, metalinguistisch zu beschreiben.

Das Grundprinzip der Saussure’schen Methode basiert auf der konsequenten
Anwendung des differenztheoretischen Prinzips, wonach »dans la langue il n’y a que des
différences sans termes positifs«’ (Saussure 1962: 166). Nach diesem Prinzip muss jedes
Zeichen als Element einer Struktur aufgefasst werden, d.h. die Identitdt eines Elements kann
nur in der Differenz zu anderen Elementen bestimmt werden. So ldsst sich die Bedeutung
eines Terms nicht auf dessen selbstgeniigsame Substanz zuriickfithren. Sie héngt von den
Relationen ab, die der Term mit allen anderen Termen des Systems eingeht. Das

minimalistische Theorieideal des Strukturalismus, komplexe Systeme auf kleinstmdgliche

7 »In der Langue gibt es nur Differenzen ohne positive Terme.«
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Differenzen zuriickzufiihren, macht es notwendig, mit jedem Term die Gesamtheit aller
anderen, ausgeschlossenen Terme mitzudenken, auerhalb derer der einzelne Term keinen
Bestand hat. Diese systemische Perspektive verleiht der linguistischen Forschung eine neue
Basis. Wihrend im 19. Jahrhundert historisch orientierte Sprachwissenschaften vorherrschen,
die sich bevorzugt mit diachronischen Fragen wie der Etymologie und der Entstehung und
Entwicklung von Sprachfamilien auseinander setzen, ermdglicht Saussures strukturale
Linguistik die Betrachtung der Langue als eines geschlossenen synchronen Systems von
Differenzen, in dem sich alle Terme gegenseitig definieren. Das Wort braucht nun nicht mehr
vor dem Hintergrund seiner Entwicklungsgeschichte betrachtet werden. Seine Bedeutung
basiert einzig auf der Wertigkeit, die es in dem System sprachlicher Differenzen hat.

Der Primat der Differenz impliziert die Arbitraritit des Verhéltnisses von
ausgedriickter Bedeutung und sprachlichem Material. Nach Saussure werden die beiden
Seiten des sprachlichen Zeichens (signe) — Signifikat (signifié) und Signifikant (signifiant),
Bedeutung und Lautbild, Begriff und Materialitdt — nicht durch innere Affinitdt, sondern
durch arbitrdre Konvention verbunden. Der arbitrare Charakter der Verbindung von Signifikat
und Signifikant rithrt daher, dass der Wert eines Zeichens sich nur als Folge von Differenzen
von anderen Zeichen im System unterscheiden ldsst. Die Verbindung von Signifikant und
Signifikat hdngt somit immer auch von der Struktur aller anderen Signifikanten und
Signifikate ab.

Der arbitrire, rein differenziell bestimmte Charakter des Zeichens kann anhand der
Ubersetzungsprobleme belegt werden, die die strukturalistische Terminologie im Deutschen
aufwirft. So finden die Begriffe, die Saussures Cours organisieren, im deutschen Vokabular
nicht immer direkte Aquivalente. ,Langue” und ,,Sprache” bezeichnen unterschiedliche
semantische Regionen der Kategorie sprachlicher Phidnomene, was nicht darauf
zuriickzufiihren ist, dass ihnen unterschiedliche sinnhafte Substanzen eigen wéren, sondern
darauf, dass die jeweiligen semantischen Regionen unterschiedlich abgegrenzt werden. Es ist
die Grenze, die Differenz zu anderen Begriffen, die den Wert innerhalb des Systems und
damit den begrifflichen Inhalt eines Terms festlegt. Anders als im Falle des deutschen Terms
kann das Franzosische zwischen verschiedenen Termen der Kategorie sprachlicher
Phinomene differenzieren. Auch der Begriff der ,,Parole” (,,gesprochene Rede*), der sich von
dem der ,Langue® unterscheidet, féllt im Deutschen in die semantische Region von
»Sprache®.

Saussure definiert Langue und Parole folgendermal3en:

En séparant la langue de la parole, on sépare du méme coup : 1° ce qui est
social de ce qui est individuel ; 2° ce qui est essentiel de ce qui est accessoire et
plus ou moins accidentel.

La langue n’est pas une fonction du sujet parlant, elle est le produit que
I’individu enregistre passivement [...]. La parole est au contraire un acte
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individuel de volonté¢ et d’intelligence, dans lequel il convient de distinguer : 1°
les combinaisons par lesquelles le sujet parlant utilise le code de la langue en
vue d’exprimer sa pensée personnelle ; 2° le mécanisme psychophysique qui
lui permet d’extérioriser ces combinaisons. (Saussure 1962: 30f).8

Die Langue ist ein abstrakter Regelapparat, der die konkrete sprachliche Produktionsleistung
der Parole organisiert. Die Parole bringt aktualisierte Losungen hervor, die in der Langue
zunédchst nur der Mdglichkeit nach existieren. Um den abstrakten Moglichkeitshorizont der
Langue in die konkrete Rede der Parole zu iiberfiihren, muss der Ubergang von einem Reich
der Mdoglichkeiten zu einem Reich der Aktualititen vollzogen werden, oder in anderen
Worten: In der Parole miissen die Zeichen, die eine Gesamtheit potentialer Losungen — die
Langue — voraussetzen, ausgewdhlt und in eine lineare Ordnung gebracht werden: »Le
signifiant, étant de nature auditive, se déroule dans le temps seul et a les caractéres qu’il
emprunte au temps : a) il représente une étendue, et b) cette étendue est mesurable dans une
seule dimension : c’est une ligne. [...] les signifiants acoustiques ne disposent que de la ligne
du temps ; leurs éléments se présentent 1’un aprés I’autre ; ils forment une chaine.«’ (Saussure
1962: 103, Hervorhebungen im Original von FdS). Die Regeln, die der Produktion von Parole
als einer linear geordneten Zeichenkette zugrunde liegen, miissen den Umschlag von
Potentialitdt in Aktualitit in zweierlei Hinsicht organisieren. Zum einen muss fiir eine
gegebene Position auf der Zeichenkette aus einem Reservoir anderer mdglicher Zeichen eine
Losung ausgewdhlt und selegiert werden. Saussure nennt diese vertikale bzw.
paradigmatische Dimension linearisierter Langue die Ebene der ,,assoziativen Verhéltnisse*
(rapports associatifs) (Saussure 1962: 171). Jedes aktualisierte Zeichen stellt nur eine Losung
der auf der paradigmatischen Achse gegebenen Moglichkeiten dar. Zum anderen muss die
Aufeinanderfolge der aktualisierten Zeichen bzw. der Anschluss an vorhergehende
Aktualisierung geregelt werden. Die Kombination und Verkettung von Zeichen wird auf der
syntagmatischen Achse geregelt: »Placé dans un syntagme, un terme n’acquiert sa valeur que
parce qu’il est opposé a ce qui précéde ou ce qui suit, ou a tous les deux.«'® (Saussure 1962:
171).

¥ yIndem man die Langue von der Parole trennt, trennt man gleichzeitig 1) das Soziale vom Individuellen und 2)
das Wesentliche vom Akzessorischen und mehr und minder Zufilligen.

Die Langue ist keine Funktion des sprechenden Subjekts; sie ist das Produkt, das das Individuum passiv
aufnimmt [...]. Die Parole dagegen ist ein individueller Willens- und Geistesakt, bei dem man unterscheiden
muss zwischen 1) den Kombinationen, mit denen das sprechende Subjekt den Code der Sprache benutzt, um sein
personliches Denken auszudriicken, und 2) dem psycho-physischen Mechanismus, der ihm erlaubt, diese
Kombinationen zu entduflern.«

? yDer Signifikant, der lautlicher Natur ist, vollzieht sich allein in der Zeit und hat Merkmale, die er von der Zeit
ibernimmt: a) Er reprisentiert eine Ausdehnung, b) diese Ausdehnung ldsst sich in einer einzigen Dimension
messen: Es handelt sich um eine Linie. [...] Die akustischen Signifikanten verfiigen lediglich iiber die Linie der
Zeit; ihre Elemente ordnen sich nacheinander an; sie bilden eine Kette.«

' »Ein Term, der syntagmatisch platziert ist, erhilt seinen Wert nur, weil er sich von dem, was ihm voraus- oder
nachgeht oder beidem, unterscheidet.«
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Betrachten wir folgendes Beispiel: ,,Paul geht in die Schule.* Schon die erste Position
des Satzes — realisiert durch ,Paul® — macht paradigmatisch-syntagmatische
Linerarisierungsleistungen notwendig. Syntagmatische Beschrinkungen grenzen den Raum
moglicher Anschliisse auf bestimmte Weise ein (so muss etwa auf ,,Paul” in der Regel eine
Verbform in der dritten Person Singular folgen), wahrend paradigmatische Beschrinkungen
die Selektion des Zeichens organisieren (z.B. kann an der Stelle von ,,Paul” auch ,,er aber
nicht ,,dort stehen). Das Problem syntagmatischer und paradigmatischer Beschrinkungen
betrifft nicht nur die Syntax bzw. die Produktion grammatikalisch korrekter Sétze; das gleiche
Problem stellt sich auf der Wort- und Lautebene (d.h. bei Morphologie und Phonologie), fiir

die ebenfalls paradigmatisch-syntagmatische Konstruktionsregeln angegeben werden konnen.

2.2 Das Modell der strukturalen Linguistik und seine Bedeutung fiir die Sozial- und

Kulturwissenschaften

Die Bedeutung von Ferdinand de Saussures Begriindung der modernen Sprachwissenschaften,
die in seinem Cours de Linguistique Générale formuliert wird, geht weit {iber die Linguistik
hinaus. So weist Jirgen Habermas dem Strukturalismus Saussure’scher Provenienz einen
gleichrangigen Platz neben Phinomenologie, analytischer Philosophie und Marxismus zu. Fiir
diese vier groBen »philosophischen Bewegungen«, die das Denken des 20. Jahrhunderts
gepragt haben, gelten, so Habermas, vier Motive, die den Bruch mit der Tradition
kennzeichnen: nachmetaphysisches Denken, linguistische Wende, Situierung der Vernunft
und Umkehrung des Vorrangs der Theorie vor der Praxis (1989: 14). Ob es angesichts der
philosophiekritischen =~ Grundhaltung des Strukturalismus sinnvoll ist, von einer
philosophischen Bewegung zu sprechen, sei dahingestellt. Unbestritten bleibt eine erhebliche
Ausstrahlung der strukturalistischen Prinzipien auf die linguistische wie nicht-linguistische
Theoriebildung.

Schon Saussure hat eine Theorie vor Augen, das »étudie la vie des signes au sein de la
vie sociale«'' (1962: 33, Hervorhebung von FdS). Die Linguistik selbst »n’est qu’une partie
de cette science générale, les lois qui découvrira la sémiologie seront applicables a la
linguistique, et celle-ci se trouvera ainsi rattachée a un domaine bien défini dans I’ensemble
des faits humains.«'? (1962: 33). Saussure fasst die Langue als eine ,.gesellschaftliche
Institution® (institution sociale), die sich von anderen Institutionen wie Politik und Recht
durch verschiedene Merkmale unterscheidet. Fiir Saussures franzdsische Epigonen war diese

Aufforderung eine Einladung, die strukturale Linguistik als Vorbild fiir ein allgemeines

" ydas Leben der Zeichen innerhalb des gesellschafilichen Lebens untersucht.«

"2 »ist nur ein Teil dieser allgemeinen Wissenschaft; die Gesetze, die die Semiologie entdecken wird, werden
sich auf die Linguistik anwenden lassen, und diese wird sich daher an einen klar in der Gesamtheit menschlicher
Tatsachen abgegrenzten Bereich angebunden sehen.«
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Modell soziokultureller Analyse zu nehmen, und das Verhéltnis von Gesellschaft und Sprache
einer systematischen diskursanalytischen Betrachtung zu unterziehen.

Strukturalistisch beeinflusste Sozialwissenschaftler wie Jean Baudrillard und Roland
Barthes haben Saussures Anregung aufgenommen, das Modell der strukturalen Linguistik auf
nicht-sprachliche Phanomene des alltdglichen Lebens auszudehnen. So unterzieht Baudrillard
in Le Systeme des objets massenkulturelle Gegenstidnde einer formal-strukturalen Analyse
(Baudrillard 1968). Zum Beispiel kann eine Wohnungseinrichtung als das paradigmatisch-
syntagmatische Produkt eines soziohistorischen Codes begriffen werden. Wie eine Langue
bietet ein Wohnraum bestimmte Positionen auf, die nach bestimmten Regeln der Selektion
und Kombination realisiert werden miissen: Auf der paradigmatischen Achse sind mit Blick
auf die Position ,,Wand“ etwa ,,Wandschrank®, ,Bild“, ,Lampe* usf. moglich; mit der
syntagmatischen Achse wird dagegen das Problem bezeichnet, wie bestimmte Gegenstédnde
im Raum kombiniert werden konnen oder miissen. Wird fiir die Position ,,Wand* statt einem
Wandschrank ein Schreibtisch selegiert, braucht er in der Regel auch einen Stuhl. Diese
syntagmatisch-paradigmatischen Uberlegungen zielen auf die Entzifferung der unbewussten,
kleinstmdglichen Ordnungsprinzipien und -regeln eines gegebenen Codes, der die
verschiedensten =~ Kombinationen = und  Selektionen  hervorbringen  kann.  Das
Erkenntnisinteresse von Baudrillard erschopft sich nun nicht in einer bloBen technischen
Deskription bestimmter kultureller Produktionen; es richtet sich vielmehr auf die Entzifferung
eines Ubergreifenden Codes, der kulturelle, politische und soziale Phanomene gleichermalien
organisiert, z.B. den Zusammenhang von Familienstruktur und Wohneinrichtung: »La
configuration du mobilier est une image fide¢le des structures familiales et sociales d’une
époque. L’intérieur bourgeois type est d’ordre patriarcal. [...] Dans cet espace privé, chaque
meuble, chaque piéce a son tour intériorise sa fonction et en revét la dignité symbolique — la
maison enti¢re parachevant 1’intégration des relations personnelles dans le groupe semi-clos
de la famille.«"® (Baudrillard 1968: 21f.). Baudrillard stellt den reprisentativ-biirgerlichen
Konsumstil der traditionellen Gesellschaft dem niichtern-zweckméaBigen Stil der modernen
Konsumgesellschaft gegeniiber. In der modernen Gesellschaft werden die massenkulturellen
Objekte des Alltags ,funktional® geordnet: »cette évolution « fonctionnelle » n’est, pour
reprendre la distinction marxienne, qu’une émanation, et non une libération, parce qu’elle ne
signifie que la libération de la fonction de [’objet, et non de [’objet lui-méme. |[...]
Aujourd’hui [...] les objets transparaissent clairement dans ce a quoi ils servent. Ils sont donc

libres en tant qu’objets de fonction, c’est-a-dire qu’ils ont la liberté de fonctionner et (pour les

" »Die Mobelkonfiguration ist ein treues Bild der familialen und sozialen Strukturen einer Epoche. Das Innere
des biirgerlichen Typs ist wie eine patriarchale Ordnung. [...] In diesem privaten Raum verinnerlicht jedes
Mobelstiick, jedes Zimmer auf seine Weise seine Funktion und gewinnt trigt eine symbolische Wiirde; dem
ganzen Haus perfektioniert die Integration personaler Beziehungen in der halbgeschlossenen Gruppe der
Familie.«
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objets de série) n’ont pratiquement que celle-1a.«'* (Baudrillard 1968: 25, Hervorhebung von
IB).

Dieses Interesse an der Verflechtung von (Massen)Kultur und Gesellschaft, an der
Ideologie in der Struktur liegt auch Barthes’ Studie iiber das ,,System der Mode* zu Grunde.
Barthes betrachtet das System der Mode nicht ausschlieBlich als einen ,,wirklichen Code*
(code reéel) realer Kleidungsobjekte, sondern als ein vielschichtiges Phinomen, zu dem neben
dem wirklichen Code auch die ,geschriebene Bekleidungssprache (terminologisches
System)“ (code vestimentaire écrit, systeme terminologique), das ,rhetorische System“
(systeme rhétorique) und nicht zuletzt die ,,Metasprache des Analytikers* (métalangage de
[’analyste) (Barthes 1967: 292) zu zédhlen sind. Diese unterschiedlichen Codes greifen
hierarchisch ineinander; hohere Ebenen setzen niedrigere Ebenen auf eine bestimmte Art und
Weise voraus (Barthes 1967: 43f.). Wie in seinen Mythologies, wo Barthes den Bereich
kulturell-ideologischer Konnotationen als ein sekundires, auf ein anderes aufgepfropfte
Zeichensystem begreift'”, differenziert er in Systéme de la Mode verschiedene semiologische
Systeme, die als Signifikant oder Signifikat fiir die ndchst hohere Ebene fungieren. So werden
Signifikant und Signifikat des ,,wirklichen Codes* zum Signifikat des ,,terminologischen
Systems®. Die verschiedenen Ebenen — von den realen Gegenstinden iiber den Diskurs iiber
die Mode bis hin zur metasprachlichen Beschreibung durch den Analytiker — sind ineinander
verschachtelt und bilden ein komplexes hierarchisch aufgebautes System der Mode, in dem
die eigentlich linguistische Ebene nur eine von vielen ist.

Worauf es den strukturalistischen Theoretikerlnnen, die in den sechziger Jahren das
strukturale Modell auf die Analyse sozialer und kultureller Objekte anwenden, ankommt, ist,
die Komplexitdit und Vielgestaltigkeit sozialen Lebens auf die minimalen konstitutiven
Differenzen eines Systems zuriickzufiihren und den Generierungsmechanismus fiir die
Vielfalt moglicher Losungen freizulegen. So baut nach Jean-Claude Milner der

Strukturalismus auf ,,drei minimalistischen Thesen* auf:

(1) un minimalisme de la théorie : une théorie se rapprochera d’autant plus de
I’idéal de la science qu’elle s’imposera, pour une puissance descriptive
maximale, d’user d’'un nombre minimal d’axiomes et de concepts initiaux ; (2)
un minimalisme de I’objet : on ne connaitra une langue qu’en s’imposant d’y
considérer seulement les propriétés minimales qui en font un systéme,

" ydiese >funktionale« Entwicklung ist, um eine marxistische Unterscheidung auzunehmen, nur eine Emanation
und keine Befreiung, weil es nur die Befireiung der Funktion des Objekts und nicht des Objekts selbst
bezeichnet.«

"> »le mythe est un systéme particulier en ceci qu’il s’édifie a partir d’une chaine sémiologique qui existe avant
lui : ¢’est un systeme sémiologique second. Ce qui est signe (c’est-a-dire total association d’un concept et d’une
image) dans le premier systéme, devient simple signifiant dans le second.« (»der Mythos ist insofern ein
eigentiimliches System, als er auf einer semiologischen Kette, die vor ihm existiert, aufbaut: Er ist ein zweites
semiologisches System. Das, was ein Zeichen (d.h. eine totale Assoziation eines Begriffs und eines Bilds) im
ersten System ist, wird zu einem einfachen Signifikant im zweiten.«, Barthes 1957: 187)
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décomposable en ¢éléments eux-mémes minimaux ; (3) un minimalisme des
propriétés : un élément d’un systéme a pour seules propriétés celles qui sont
déterminées par le systéme.'® (Milner 1995: 97).

Das strukturalistische Erkenntnisinteresse richtet sich also nicht auf die rekonstruierende
Wiederherstellung einer vorgédngig gegebenen Wirklichkeit, sondern darauf, wie eine aktuale
Losung aus kleinsten konstitutiven Elementen zusammengesetzt wird. In den Worten von
Michel Pécheux besteht »le déplacement conceptuel introduit par F. de Saussure précisément
[... darin,] a briser cette homogénéité complice entre la pratique et la théorie du langage : a
partir du moment ou la langue doit étre pensée comme un systeme, elle cesse d’étre comprise
comme ayant la fonction d’exprimer du sens; elle devient un objet dont une science peut
décrire le fonctionnement.«'” (Pécheux 1969: 2). Die Privilegierung der Funktionsweise
gegeniiber der Funktion hat zur Folge, dass mit den spontanen Wahrnehmungs- und
Definitionsschemata des alltdglichen Lebens gebrochen und der Gegenstand in formal-
minimalistische Kategorien iibersetzt werden muss, von denen die Akteure nicht einmal
unbewusst zu wissen brauchen. Zwischen der Komplexitit des sozialen Lebens und der
Vielfalt von dessen Erscheinungsformen einerseits und der Funktionsweise des Codes
andererseits befindet sich ein untiberbriickbarer Abgrund.

Auch Claude Lévi-Strauss’ strukturale Mythenanalyse scheidet den Bereich kultureller
Produktion in ihre Erscheinungsformen bzw. mythischen Varianten und eine zu Grunde
liegende generative Instanz, einen Code, der gleichsam quer zur empirischen Ebene der
Varianten steht. Wihrend die Varianten des Mythos den Mythos auf immer neue Weise
narrativ realisieren, bleibt der Mythos — wie Saussures Langue ein transzendentales
Regelabstraktum, das die Gesamtheit moglicher Erzéhlvarianten bezeichnet — der Ebene der
Reprisentationen, Varianten und Realisierungen notwendig entzogen. Sicher thematisieren
die Varianten des Mythos oft die Urspriinge und Destinationen, die eine Gesellschaft von sich
gibt, aber Lévi-Strauss muss die Suche nach dem Mythos, von dem sich alle anderen ableiten,
als sinnlos betrachten. Sowenig wie die eine Parole (,,Paul geht in die Schule.”)
Lurspriinglicher als eine andere (,,Stefanie liest ein Buch.*) ist, sowenig ist die eine narrative
Variante des Mythos ,,urspriinglicher* als die andere; die Variante ist nicht die Kopie eines
Originals, sondern einer Kopie. Die Variante und Mythos verhalten sich wie Kristall und

molekulare Gitterformel. Von keiner Kristall-Variante kann behauptet werden, dass sie der

'® »1) ein Minimalismus der Theorie: eine Theorie nihert sich umso mehr dem szientifischen Ideal an, als sie
sich eine minimale Anzahl von Axiomen und urspriinglichen Konzepten zu Nutze macht; 2) ein Minimalismus
des Objekts: Man kennt eine Sprache nur, indem man die minimalen Eigenschaften, die aus ihr ein in wiederum
minimale Elemente zerlegbares System machen, betrachtet, 3) ein Minimalismus der Eigenschaften: Ein
Element eines System besitzt nur Eigenschaften, die von dem System bestimmt werden.«

"7 »die konzeptuelle Verschiebung, die von Ferdinand de Saussure eingefiihrt wurde, [besteht] gerade darin,
diese Homogenitit zwischen Praxis und Theorie der Sprache zu brechen: Ab dem Moment, in dem die Sprache
als ein System gedacht werden muss, hort sie auf, als eine Sinn ausdriickende Funktion verstanden zu werden; sie
wird zu einem Objekt, dessen Funktionsweise die Wissenschaft beschreiben kann.«
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Formel am nédchstem kdme; alle sind sie gleichermafen Varianten einer Formel, die iiber die
Zeit hinweg unverdnderlich bleibt und den Bauplan fiir eine unendlich grofle Anzahl
moglicher Kristalle abgibt. Lévi-Strauss’ Ziel liegt darin, eine allgemeine Formel des Mythos
zu entziffern, mit der sich alle Varianten beschreiben lassen. In ,,La structure des mythes*
(Lévi-Strauss 1958: 227-254 ) versucht Lévi-Strauss, den Mythos in einer ,.kanonischen
Relation auszudriicken: »Quelles que soient les précisions et modifications qui devront étre
apportées a la formule ci-dessous, il semble des a présent acquis que tout mythe (considéré
comme |’ensemble de ses variants) est réductible a une relation canonique du type : Fy(a) :
Fy(b) UF«(b): Fo1(y).«'® (Lévi-Strauss 1958: 252). Diese Formel bringt in einer allgemeinen
metaphorischen Form zum Ausdruck, wie der Mythos, einem »generischen Gesetz« (loi
generique) (1958: 253) mythischer Produktion gleich, durch die Kombination kleinster
konstitutiver Einheiten narrative Sequenzen produziert und in immer neuen Varianten
zusammensetzt.

Konstruieren wir, um ein Beispiel fiir die Konstitution einer narrativen Sequenz des
Mythos zu geben, ausgehend von Lévi-Strauss’ Formel den Beginn der folgenden kleinen
Geschichte: ,,Nachdem es sich der Jaguar mit dem Lowen verdorben hatte* [Fy(a), wobei a
»Jaguar® und x ,negative Relation mit jemandem haben®], ,,suchte er den Tiger auf, der
gerade schlief [Fy(b), wobei b ,,Tiger* und y ,,passiv sein“]. Aus der Logik des Mythos
heraus muss diese Geschichte einen bestimmten Anschluss herstellen und die weiteren
narrativen Stationen aus den vorhergehenden Relationen und Differenzen gewinnen. Eine
Fortsetzung konnte lauten: ,,Der Tiger war wiitend dariiber, dass er vom Jaguar aufgeweckt
wurde [Fx(b), wobei x wieder ,,negative Relation* und b ,,Tiger”] und steckte einen Apfel in
die Erde [F,.i(y), wobei a-1 ,,pflanzen* und y ,,Samen*]“. Es ist unschwer zu erkennen, dass
mit F, (y) ein besonderes Problem fiir die narrative Fortsetzung des Mythos bezeichnet wird.
Vermutlich dient es der Sache wenig, die Inversion von Term und Funktion in einem prézisen
mathematischen Sinn zu lesen'’. So liegt die Bedeutung der vierten Position wohl eher, wie
Jameson bemerkt, in der Hervorbringung von etwas Neuem, eines unerwarteten dialektischen
Sprungs, der mit einer linearen Logik bricht, indem er eine »illusion of change and
transformation« erzeugt (1989b: 18). Ich werde auf das schwierige Problem der Bestimmung
der vierten Position im Zusammenhang mit Greimas’ Theorie des semiotischen Vierecks

zurickkommen.

'8 »Was auch immer die Prézisionen und Modifikationen sein mogen, die der folgenden Formel auferlegt werden
miissen, es scheint schon jetzt gesichert, dass sich jeder Mythos (betrachtet als die Gesamtheit seiner Varianten)
auf ein Verhiltnis des folgenden Typs reduzieren ldsst: Fy(a) : Fy(b) OF(b) : Fa(y).«

" Diesem Missverstandnis scheinen selbst Kommentatoren wie Leach zu erliegen, die die Formel als ein
»abracadabra dépourvu de sens« (zit. nach Scubla 1998: 17) betrachten. Lévi-Strauss betont dagegen den
Unterschied der Mythenanalyse zur Mathematik: »Entre nos formules et les équations du mathématicien, la
ressemblance est toute superficielle.« (Lévi-Strauss 1964: 39).
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Die Tatsache, dass Lévi-Strauss die Formel nur zwei Mal, und zwar in seinem Aufsatz
von 1955 ,La Structure des mythes* und dann dreillig Jahre spiter in La Potiere jalouse
(1985) verwendet, ist ein weiterer Hinweis auf die Schwierigkeit, das ,,generische Gesetz* des
Mythos zu reprdsentieren. Denn wenn, wie Lévi-Strauss immer wieder betont, auch die
Wissenschaft und selbst die formalste Sprache wie ein Mythos funktionieren, wie ist die
Repréisentation des Mythos dann noch mdglich? Oder in anderen Worten: Kann man eine
Sprache ,,objektiv beschreiben, ohne sich einer Sprache zu bedienen? Fiir Lévi-Strauss
natiirlich nicht! In diesem paradoxen Umstand, dass der Mythos selbst — der generative
Mechanismus — nur in seinen Varianten existiert, mithin auch wissenschaftliche
Beschreibungen die endlose Produktion mythischer Varianten fortsetzen, muss jedoch nicht
als Defizit gesehen werden. Im Gegenteil: Indem die strukturale Linguistik den Blick auf die
Produktion von Wissenschaft lenkt, ist sie permanent gezwungen, die Betrachtung ihres
Gegenstands reflexiv einzuholen. Wenn aber auch wissenschaftliche Beschreibungen
bestimmte mythische Ordnungs-, Konstruktions- und Produktionsprinzipien aktualisieren, die
nicht aullerhalb ihrer betrachtet werden konnen, dann gibt es keinen Grund, den Produkten
der Wissenschaft eine hohere logisch-geometrische Reinheit, normative Richtigkeit bzw.
Objektivitit gegeniiber ihren Objekten einzurdumen. Das kulturelle Objekt, die strukturale
Wissenschaft und die Sprache, in der sie sich artikuliert, beruhen alle gleichermallen auf den
Prinzipien von Selektion und Kombination, Differenz und Identitét. Und dies gilt auch fiir die
,kanonische Formel®, die letztlich nur eine Variante des Mythos bezeichnet, ohne den
Mythos an sich zu reprasentieren. Folgerichtig schreibt Lévi-Strauss in der Einleitung zu Le
Cru et le cuit: »Ainsi ce livre sur les mythes est-il [...] un mythe. A supposer qu’il posséde
une unité, celle-ci n’apparaitra qu’en retrait ou au dela du texte.«** (Lévi-Strauss 1964: 14).

Lévi-Strauss’ Versuch, eine allgemeine generative Formel fiir die Konstruktion
mythischer Erzdhlungen zu finden, ist vielleicht der radikalste Ausdruck einer Tendenz der
Strukturalisten, ein einheitliches Konstruktionsprinzip hinter der Vielfalt des soziokulturellen
Lebens zu suchen. Die Euphorie, mit der das Modell der strukturalen Linguistik in den
sechziger Jahren im interdisziplindren Diskurs begrii3t wird, basiert gerade auf der Hoffnung,
hinter der unendlichen Mannigfaltigkeit symbolischer Produkte und gesellschaftlicher
Praktiken die Funktionsweise eines Codes zu finden, mithin eine endliche Anzahl von Regeln,
die mit einem minimalistischen Theorievokabular beschrieben werden kénnen, zu entdecken.
Auch die Pioniere der ,franzosischen Schule der Diskursanalyse® versprechen sich vom
Modell der strukturalen Linguistik die Chance, an die Stelle eines deskriptiv-
inhaltsanalytischen Sprach- und Diskursverstindnisses (,,Was wird gesagt?*) eine

Perspektivik zu setzen, fiir die die Regeln der Hervorbringung und Verkettung diskursiver

% »So ist dieses Buch iiber die Mythen ein Mythos. Wenn man davon ausgehen mochte, dass es eine Einheit
besitzt, kann diese nur im Abstand oder jenseits des Texts erscheinen.«
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AuBerungen im Mittelpunkt stehen (,,Wie wird ein Diskurs hervorgebracht?*). Saussures
Vision einer allgemeinen Semiologie, innerhalb derer die Linguistik nur eine von vielen
Wissenschaften des sozialen Lebens ist, scheint sich nun mit den strukturalistischen Werken
Barthes’ und Lévi-Strauss’ zu verwirklichen: Hinter dem gesellschaftlichen Leben in seiner
Gesamtheit, hinter den grof3flichigen Symbol- und Denkzusammenhéngen und insbesondere
auch den institutionellen Verhéltnissen, den konstitutiven Praktiken, Ideologien und nicht
zuletzt: hinter der wissenschaftlichen Reflexion, deuten sich die Umrisse allgemeiner, von
bestimmten Produktions- und Generierungsmechanismen strukturierter Systeme an, fiir die
das noch unabgesteckte Feld der Diskursanalyse das entsprechende theoretisch-begriffliche

Instrumentarium zu finden hoffte.

2.3 Die strukturale Linguistik — ein Modell fiir die Diskursanalyse?

In diesem Abschnitt werde ich mich der struktural orientierten Diskursanalyse -
exemplifiziert durch Michel Foucaults diskursanalytischem Pionierwerk Les Mots et les
choses: une archéologie des sciences humaines (1966) — zuwenden und fragen, wie die
Konstitution grof3flichig organisierter Zeichensysteme strukturalistisch erklért werden kann.
Die strukturale Postulierung tibergreifender Diskurs-Codes bzw. Diskurs-Grammatiken, auf
die die Vielfalt kultureller Ausdrucksformen zuriickgefiihrt werden kann, bereitet jedoch, wie
im Fortgang gezeigt werden soll, theoretisches Kopfzerbrechen: Auch die transphrastische
Verkniipfung von Zeichen, d.h. die Ebene jenseits von Wort und Satz, miisste demnach von
einem transzendentalen Generationsmechanismus geregelt werden, der die Kontingenz
diskursiver Akte objektiv einschranken wiirde. Ein Blick auf das folgende Werk -
L’Archéologie du savoir (1969) — ist in diesem Zusammenhang aufschlussreich. In
L’Archéologie Foucault weniger strukturalistisch als pragmatisch, und die Dimension der
Enunziation riickt in den Mittelpunkt.

Auch wenn in Les Mots et les choses statt von ,Diskurs von ,epistemischen
Briichen* die Rede ist und die Bezeichnung ,,Diskursanalyse® noch nicht verwendet wird,
zeichnen sich die Umrisse der Foucault’schen Diskurstheorie dennoch schon deutlich ab. In
diesem Werk, das noch weitgehend dem strukturalen Modell verpflichtet ist, pladiert Foucault
fiir eine Wissenschaft der Urspriinge, eine Archdologie des westlichen Denkens. Diese
Terminologie mag ironisch erscheinen, handelt es sich doch gerade um alles andere als den
Versuch einer Retablierung der Urspriinglichkeit (gr. arché: ,Beginn®, ,,Anfang, auch
,Herrschaft®) subjektiver Sinn- und Seinskonstitution bzw. historischer Zeitlichkeit (etwa im
Sinne einer in den Urspriingen der westlichen Zivilisation griindenden prima philosophia).
Les Mots et les choses unternimmt vielmehr eine Analyse des Diskurses iiber die arché einer

gegebenen soziohistorischen Diskursformation, fiir die Foucault den Begriff der epistémé
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einfiihrt. Sowenig sich, wie unten noch auszufiihren sein wird, Lacans Subjekttheorie und
Althussers Ideologietheorie auf der Annahme ,,sprechender Subjekte* respektive ,,Ideen*
aufbauen, so wenig unterstellt Foucault eine arché auBlerhalb des Diskurses, in dem ,,arché-
Effekte* hervorgebracht werden. Foucaults ,,Archdologie ist als die Wissenschaft von den
Urspriingen zu verstehen, als eine Wissenschaft, die die historisch-epistemischen
Bedingungen fiir die diskursive Reprdsentation von ,,Urspriingen, , Kontinuititen* und
,historisch-subjektivem Sinn‘ untersucht.

Keine Arbeit Foucaults kommt dem Forschungsdesiderat der Strukturalisten
umfassender und systematischer nach als Les Mots et les choses (Die Worte und die Dinge, dt.
Die Ordnung der Dinge) (1966). Diesem Werk aus Foucaults strukturalistischer Periode®!
liegt die Theorie der epistamai zu Grunde. Eine epistémé (gr. ,,Wissen) bezeichnet den
spezifischen Modus, der das Denk- und Sagbare in einer Gesellschaft zu einem historischen
Zeitpunkt systematisch und iibergreifend organisiert. Unter diesem Begriff, der wie Saussures
Langue strukturale Generierungs- und Kodierungsinstanzen umfasst, verhandelt Foucault ein
historisches Denksystem, das den Diskurs der Wissenschaften und ihrer Vorldufer in
Westeuropa vom Mittelalter bis in die Neuzeit iibergreifend organisiert. In Foucaults
historischem Narrativ der Abfolge der verschiedenen epistamai folgen auf das Zeitalter der
Ahnlichkeit (bis Ende des 16. Jahrhunderts) das klassische Zeitalter der Reprisentation
(17./18. Jahrhundert) und dann, im 19. Jahrhundert, das Zeitalter des Menschen.

Die drei Wissensformationen des Zeitalters der Repridsentation bzw. der klassischen
epistéemé (17./18. Jahrhundert) sind die allgemeine Grammatik (grammaire générale), die
Naturgeschichte (histoire naturelle) und die Analyse der Reichtiimer (analyse des richesses).
Ungeachtet unterschiedlicher Gegenstinde und Probleme dieser Vorldufer der modernen
Wissenschaften konnen analoge Mechanismen der Diskurs- und Wissenskonstitution
festgemacht werden, die auf die iibergreifende strukturierende Systematik der klassischen
epistéemé zuriickgehen. In dieser epistémé verhalten sich die einzelnen Elemente wie
transparente Zeichen oder Abbilder zueinander; jedes Element reprisentiert ein anderes:
»Toutes les représentations sont liées entre elles comme des signes; a elles toutes, elles

forment comme un immense réseau; chacune en sa transparence se donne pour le signe de ce

! Besonders ab 1969 lehnt es Foucault wiederholt ab, sich als Strukturalist zu identifizieren. In Archéologie du
savoir schreibt er etwa: »D’un mot, cet ouvrage, comme ceux qui 1’ont précédé, ne s’inscrit pas — du moins
directement en premicre instance — dans le débat de la structure (confrontée a la genése, a I’histoire, au
devenir).« (»Mit einem Wort, dieses Werk, wie jene, die ihm vorangingen, schreibt sich nicht — zumindest nicht
direkt in erster Instanz — in die Debatte der Struktur ein (der Genese, der Geschichte, dem Werden
gegeniibergestellt).«. Foucault 1969: 26). Spédter wird er noch deutlicher: »je n’ai jamais été structuraliste« (»ich
war niemals Strukturalist«, Foucault 1994b: 435). Dagegen sprechen Foucaults AuBerungen wie am Schluss von
Les Mots et les choses (1966) oder seine strukturalistische Gegenwartsdiagnose von 1967: »L’époque actuelle
serait peut-étre plutdt 1’époque de 1’espace. Nous sommes a 1’époque du simultané, a 1’époque de la
juxtaposition, a 1’époque du proche et du lointain, du cote a cdte, du dispersé.« (»Die gegenwirtige Epoche
wiirde vielleicht eher die Epoche des Raums. Wir sind in der Epoche des Gleichzeitigen, der Gegeniiberstellung,
des Nahen und Fernen, des Nebeneinander, des Verstreuten.«, Foucault 1994a: 752).
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qu’elle représente; et cependant — ou plutot par le fait méme — nulle activité spécifique de la
conscience ne peut jamais constituer une signification.«*> (Foucault 1966: 80).

Der Ubergang von einer epistémé zur anderen vollzieht sich nicht kontinuierlich; es
ereignet sich ein fundamentaler Bruch, der jedes Denken in Kontinuititen auBler Kraft setzt:
»Pour une archéologie du savoir, cette ouverture profonde dans la nappe des continuités, si
elle doit étre analysée, et minutieusement, ne peut étre « expliquée » ni méme recueillie en
une parole unique. Elle est un événement radical qui se répartit sur toute la surface visible du
savoir et dont on peut suivre pas a pas les signes, les secousses, les effets.«> (Foucault 1966:
229). Der Bruch zwischen zwei epistamai stellt das Wissen einer Epoche in allen Bereichen
und Aspekten auf eine neue Basis und untergribt jede Kontinuitit zwischen den
Wissensgebieten zweier verschiedener epistamai*’. Man kann versuchen, eine Geschichte der

Biologie des 18. Jahrhunderts zu schreiben,

mais on ne rend pas compte que la biologie n’existait pas et que la découpe du
savoir, qui nous est familiere depuis plus de cent cinquante ans, ne peut pas
valoir pour une période antérieure. Et que si la biologie était inconnue, il y
avait a cela une raison bien simple : c’est que la vie elle-méme n’existait pas. Il
existait seulement des €tres vivants, et qui apparaissaient a travers une grille du
savoir constituée par I’ histoire naturelle.” (Foucault 1966: 139).

Foucault datiert den Bruch zwischen Zeitalter der Reprédsentation und Zeitalter des Menschen
auf die letzten fiinf Jahre des 18. Jahrhunderts (Foucault 1966: 233), in denen das gesamte
westliche Wissen seine vorldufig letzte grundlegende Wandlung erfihrt. Die allgemeine
Grammatik, die Naturgeschichte und die Analyse der Reichtiimer verschwinden und die
Grundlagen fiir die den gegenwirtigen westlichen Wissenschaftsbegriff werden gelegt.
Innerhalb kurzer Zeit entstehen die Philologie, die Biologie und die politische Okonomie. Mit

einem Male werden die Spuren der vergangenen epistémé zu Kuriositdten eines iiberlebten

2 »Alle Reprisentationen sind wie Zeichen miteinander verbunden; sie alle bilden gleichsam ein riesiges Netz;
jede gibt sich in ihrer Transparenz als ein Zeichen dessen, was es reprasentiert; und doch — oder eher durch die
Tatsache selbst — kann keine spezifische Aktivitit des Bewusstseins jemals eine Bedeutung konstituieren.«

3 yFiir eine Archiologie des Wissens kann diese tiefgreifende Offnung in der Deckschicht der Kontinuititen,
wenn sie minutids analysiert werden soll, nicht >erkldrt« und nicht einmal in einem einzigen Ausspruch
versammelt werden. Sie ist ein radikales Geschehnis, das sich iiber die gesamte sichtbare Oberfliche des
Wissens ausbreitet und deren Zeichen, Erschiitterungen und Wirkungen man Schritt fiir Schritt folgen kann.«

* Die Theorie des epistemischen Bruchs schlieBt an die wissenschaftstheoretischen und -geschichtlichen
Auseinandersetzungen der Zeit an, die sich im Anschluss an die Kritik von Epistemologen wie Gaston Bachelard
an ,.kontinuistischen Kultur- und Geschichtsbilder entwickelt haben. Bachelards Perspektive, die auch der von
Les Mots et les choses nahe kommt, richtet sich gegen sowohl ein historizistisches wie gegen ein enthistorisiertes
Wissenschafts- und Wissensverstdndnis, wie es etwa fiir die traditionelle Ideengeschichte typisch ist: »Entre les
difficultés de jadis et les difficultés du présent, il y a une totale discontinuité.« (»Zwischen den Schwierigkeiten
von damals und den Schwierigkeiten von heute gibt es eine totale Diskontinuitét.«, Bachelard 1971: 192).

> yaber man bemerkt nicht, dass die Biologie nicht existierte und dass die Zuschneidung des Wissens, wie es
uns seit mehr als 150 Jahren vertraut ist, nicht fiir eine vorhergehende Epoche gelten kann. Und wenn die
Biologie unbekannt war, gab es dafiir einen ziemlich einfachen Grund, und zwar weil das Leben selbst nicht
existierte. Es existierten lediglich die lebendigen Wesen, die durch die Optik des von der Naturgeschichte
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Zeitalters, zu etwas Exotischem, Fremdartigen, das als eine Vorgeschichte, nicht aber als
ernstzunehmendes Wissen begriffen werden kann.

Auch wenn Foucaults Untersuchung nicht bis zu seiner eigenen Gegenwart reicht,
deutet sich flir ihn nach dem zweiten Weltkrieg die Umwélzung der epistémé des 19.
Jahrhunderts, des Zeitalters des Menschen, und der Ubergang zu einem anderen Zeitalter an:
»on peut bien parier que ’homme s’effacerait, comme a la limite de la mer un visage de
sable.«*® (Foucault 1966: 398). Foucault begreift seine eigene Arbeit somit als den Vorboten
eines neuen, post-humanistischen Zeitalters.

Der kontroverse Erfolg von Les Mots et les choses ist nicht zuletzt der impliziten
Polemik gegen die traditionelle geisteswissenschaftliche Philosophie geschuldet, die mit dem
Aufschwung der sciences humaines und der struktural-marxistisch-psychoanalytischen
Bewegung in die Defensive kommt und Foucaults Buch als eine Abrechnung mit ihren
historizistischen, subjektivistischen und metaphysischen Tendenzen aufnimmt. Wenn im
Folgenden die Probleme dieser frithen Version der Foucault’schen Diskursanalyse (in der, wie
nicht {ibersehen werden sollte, von ,,Diskurs* noch keine Rede ist) herausgearbeitet werden,
dann geht es nicht darum, geisteswissenschaftliche Sinn- und Kulturbegriffe wieder grof3 zu
machen und fiir die Riickkehr zu einem hermeneutischen Sinnidealismus oder zu theorielosen
Inhaltsanalysen zu optieren. Denn das Problem, das Foucaults Theorie der epistamai aufwirft,
liegt darin, dass sie das Wissen einer Epoche auf einen spezifischen Code, eine kulturelle
Grammatik bzw. eine epistémé zuriickfiihren will.

Der Vorteil von Foucaults Methode liegt auf der Hand: Die Applizierung des
strukturalen Modells auf die Denk- und Wissenssysteme einer sozialen Formation ermdglicht
es, den Horizont des Denk- und Sagbaren eines historischen Moments auf eine griffige
»Formel“ zu bringen (,,Ahnlichkeit*, ,»Repréisentation®, ,,Mensch). Obgleich sich Foucault,
anders als stirker linguistisch beeinflusste Theoretiker wie Lévi-Strauss und Barthes, auf
keine formalisierten Begrifflichkeiten einldsst, bezeichnet auch Foucaults epistémé wie
Saussures Langue das grammatische Prinzip, den generativen Code, der das Wissen einer
soziohistorischen Formation auf systematische Weise als eine Gesamtheit ,,grammatisch*
richtiger AuBerungen ermdglicht, hervorbringt und ordnet. Am Horizont dieser frithen
Foucault’schen Diskursanalyse steht die strukturalistische Vision einer Grammatik, eines
Codes bzw. einer Langue soziohistorischen Wissens, mit der die Mannigfaltigkeit empirischer
Erscheinungsmoglichkeiten durch eine begrenzte Anzahl von Produktionsregeln erklirt
werden kann. Wie Barthes und Baudrillard in ihren strukturalistischen Perioden schlief3t
Foucault an die strukturale Codetheorie von Saussure an, die sich die Sprache als ein

intersubjektiv zur Verfligung stehendes Instrumentarium geteilter Regeln und Zeichen

konstituierten Wissens erschienen.«
2 . . . .
% yman kann wohl darauf wetten, dass der Mensch verschwindet, wie an der Grenze des Meers ein Gesicht aus
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vorstellen, das es den Sprechern erlaubt, einen gegebenen kommunikativen Inhalt zu kodieren
und zu dekodieren.’” Einem solchen strukturalistischen Modell wird oft die Privilegierung
statischer groBflédchiger Strukturen auf Kosten der Mikroebene des Individuums vorgeworfen.
Doch mit Blick auf den zu entwickelnden struktural-pragmatischen Diskursbegriff” besteht
das Problem von Foucaults strukturalistischer Archdologie keineswegs darin, dass er den
einzelnen Subjekten keine Stimme einrdumt und den Diskurs als ein groBflachiges Phinomen
jenseits der beteiligten Individuen fasst, sondern in den theoretischen Schwierigkeiten, die
sich aus der strukturalistischen Vorstellung der Langue als eines {iibergreifenden Codes
ergeben. Wenn man Foucaults epistémé bzw. Saussures Langue nicht als eine transzendentale
Generationsinstanz, die jede Kontingenz diskursiver Produktion ausschlief3t, begreifen will,
dann muss der Code sich mit Produktion isolierter Zeichen begniigen, deren
AuBerungskontext vom Code mehr oder minder vorbestimmt wird. Aber sobald die Ebene der
diskursiv-lateralen Verbindung von Zeichen ins Spiel kommt, st6t Saussures Zeichentheorie
an ihre Grenzen. Sicher miissen nach Saussure die einzelnen Zeichen in eine syntagmatische
Ordnung gebracht werden. Jenseits des einzelnen Satzes wird es schwierig, die Vorstellung
eines Diskurs generierenden Codes, der die einzelnen Zeichen im Sinne argumentierter,
kohésiver und narrativer Texte selegiert und kombiniert, aufrechtzuerhalten. Bei Roman
Jakobson, einem exponierten Vertreter des formal-strukturalen Codemodells, findet sich eine

konzise Beschreibung dieses Problems:

Thus, in the combination of linguistic units, there is an ascending scale of
freedom. In the combination of distinctive features into phonemes, the freedom
of the individual speaker is zero: the code has already established all the
possibilities which may be utilized in the given language. Freedom to combine
phonemes into words is circumscribed; it is limited to the marginal situation of
word coinage. In forming sentences with words, the speaker is less constrained.
And finally, in the combination of sentences into utterances, the action of
compulsory syntactic contexts increases substantially, although again the

Sand.«

7 Vgl. Saussures Definition der Langue als »eine Art Mittel« (une sorte de moyenne): »Entre tous les individus
ainsi reliés par le langage, il s’établira une sorte de moyenne : tous reproduiront — non exactement sans doute,
mais approximativement — les mémes signes unis aux mémes concepts.« (»Zwischen allen Individuen, die somit
durch die Sprache verbunden sind, etabliert sich eine Art Mittel: Alle werden — nicht exakt natiirlich, aber
ungefdhr — die gleichen Zeichen, die mit den gleichen Begriffen vereinigt sind, verwenden«, 1962: 29) und
Jakobsons Kommunikationsmodell: »Any message is encoded by its sender and is to be decoded by its
addressee. The more closely the addressee approximates the code used by the addresser, the higher is the amount
of information obtained. Both the message (M) and the underlying code (C) are vehicles of linguistic
communication [...]« (Jakobson 1995: 386f.)

* Vgl. Umberto Ecos Projekt der Textpragmatik entlichen, welche strukturale und pragmatische Aspekte
semiotischer Produktion verklammert (»pragmatica del testo«, Eco 1997: 47). In der Textpragmatik, so Eco, »si
privilegiano le circostanze di enunciazione, i rapporti col co-testo, le presupposizioni messe in opera
dall’interprete, il lavoro inferenziale di interpretazione del testo.« (»werden die Umstinde der Enunziation, die
Beziehungen mit dem Kotext, die Prasuppositionen, die vom Interpreten in Gang gesetzt werden, die inferenziale
Arbeit der Interpretation des Texts betont«, 1997: 47).
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numerous stereotyped utterances are not to be overlooked. (Jakobson 1995:
119)

Das Problem, das Foucaults Archédologie fiir die Diskursanalyse somit aufwirft, riihrt daher,
dass zwar die historische Gesamtheit des Denk- und Sagbaren als das Produkt einer
tibergreifenden epistémé begriffen wird, aber die groBflichige Vernetzung und Verkniipfung
von Aussagen im Rahmen einer strukturalistischen Zeichentheorie nicht geleistet werden
kann. Foucault riskiert, den Diskurs als das codegesteuerte Produkt einzelner Zeichen zu
fassen und die Verkniipfungen von Zeichen und deren grof3flichige Anordnung aufler Acht zu
lassen.

Wenn aber die Verbindung von Zeichen fundamental anders organisiert wird als die
Hervorbringung isolierter Zeichen, kann Foucaults epistémé-Theorie dann als Vorbild fiir die
diskursanalytische Theorie dienen? Die struktural-pragmatische Diskurstheorie trigt den
Beschrinkungen von Strukturalismus und Semiotik insofern Rechnung, als sie die
pragmatische Perspektive aufnimmt, die Foucault in L ’Archéologie du savoir formuliert. Die
Archéologie wird oft als die diskurstheoretische Ausarbeitung der Analyse verstanden, die
Foucault in Les Mots et les choses vornimmt. Doch dabei wird iibersehen, dass in dem
spiteren Werk die Theorie der epistémé zugunsten einer Theorie diskursiver AuBerung bzw.
Enunziation in den Hintergrund tritt. So stellt Foucault nun strukturale Linguistik und

Diskursanalyse als fundamental verschiedene theoretische Zugriffe gegeniiber:

La question que pose I’analyse de la langue, a propos d’un fait de discours
quelconque, est toujours : selon quelles régles tel énoncé a-t-il été construit, et
par conséquent selon quelles régles d’autres énoncés semblables pourraient-ils
étre construits ? La description des événements du discours pose une tout autre
question : comment se fait-il que tel énoncé soit apparu et nul autre a sa place ?
[...] il s’agit de saisir 1’énoncé dans 1’étroitesse et la singularit¢ de son
événement ; de déterminer les conditions de son existence, d’en fixer au plus
juste les limites, d’établir ses corrélations aux autres énoncés qui peuvent lui
étre liés, de montrer quelles autres formes d’énonciation il exclut.” (Foucault
1969: 39f1.)

Die diskurstheoretische Innovation Foucaults besteht in der Reflexion des Ereignischarakters
des Diskurses, und offensichtlich setzt er sich mit der Sprechakttheorie J.L. Austins

auseinander, ohne diesen beim Namen zu nennen (Foucault 1969: 110ff.). An die Stelle der

* »Die Frage, die die Langue-Analyse mit Blick auf eine beliebige Diskurstatsache stellt, ist immer: Nach

welchen Regeln ist jenes Enunzat hergestellt worden, und daraus folgend, nach welchen Regeln kdnnten andere
gleichartige Enunzate hergestellt werden? Die Beschreibung der Ereignisse des Diskurses stellt eine ganz andere
Frage: Wie kommt es, dass jenes Enunzat erschienen ist und kein anderes an seinem Platz? [...] es geht darum,
das Enunzat in seiner Enge und Singularitét seines Ereignisses zu fassen, die Bedingungen seiner Existenz zu
bestimmen, die Grenzen davon so genau wie mdglich zu fixieren, seine Korrelationen mit den anderen
Enunzaten, die mit ihm verbunden sein kdnnen, herzustellen, zu zeigen, welche anderen Enunziationsformen er
ausschlieBt.«
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Saussure’schen Langue tritt nun »die Instanz des enunziativen Geschehnis« (/’instance de
[’évéenement énonciatif) (Foucault 1969: 41), an die Stelle der aktualisierbaren Sétze der
strukturalen Linguistik die &uBerungsspezifischen Aussagen, die ,Enunzate* der
pragmatischen Linguistik. Foucault unterstreicht, dass der Gegenstand der Diskursanalyse
nicht der reaktualisierbare Satz, sondern das spezifische und daher empirische Enunzat ist.
Strukturale Linguistik und pragmatische Diskursanalyse begreifen ihren Gegenstand somit

auf recht unterschiedliche Weise:

Un énoncé existe en dehors de toute possibilité de réapparaitre ; et le rapport
qu’il entretient avec ce qu’il énonce n’est pas identique a un ensemble de
régles d’utilisation. Il s’agit d’un rapport singulier : et si dans ces conditions
une formulation identique réapparait — ce sont bien substantiellement les
mémes noms, c’est au total la méme phrase, mais ce n’est pas forcément le
méme énoncé.*® (Foucault 1969: 118)

Statt von grofB3flichigen Diskursgrammatiken (epistamai) interessiert sich Foucault nun fiir die
Theorie der Enunziation, fiir die spezifische Verkniipfung von Text und Kontext und fiir die
Ereignishaftigkeit des Diskurses. Die Manifestationen des Diskurses brauchen somit nicht
mehr als die Aktualisierungen eines vorgidngigen Regelapparats konzeptualisiert werden,
sondern konnen als die je spezifische Artikulation eines diskursiven Ereignisses mit einem
System von Differenzen (einem ,Kontext) gefasst werden. Fiir die ,,groBflachige*
Betrachtung des Diskurses bedeutet dies, dass eine rein strukturale Fundierung der
wortiibergreifenden Organisation des Diskurses zu kurz greift; die Diskurstheorie muss auch

eine pragmatische Begriindung erfahren.

2.4  Enunziation und Kontext: Die Grenzen des strukturalen Modells

Doch eroffnet die Pragmatik wirklich gangbare Losungen, um die groBfldchige Konstitution
von Texten zu betrachten? Im vorangehenden Abschnitt habe ich gezeigt, dass der Text, also
die Ebene jenseits von Wort und Satz, im Rahmen eines klassisch strukturalen Codemodells
Probleme bereitet. Vergegenwirtigen wir uns das Problem der Textkonstitution bei Saussure:
Auch wenn Saussure keine eigenen Betrachtungen iiber das Problem des Texts anstellt, so
lassen sich von dessen linguistisch-semiotischer Theorie dennoch Umrisse einer Texttheorie

ableiten. So scheint Saussure den Bereich der Textkonstitution im Sinne des Langue-Parole-

3 »Ein Enunzat existiert auBerhalb der Moglichkeit wieder zu erscheinen; und das Verhéltnis, das es mit dem,
was ihn enunziert, unterhélt, ist nicht mit einer Gesamtheit von Gebrauchsregeln identisch. Es handelt sich um
ein singuldres Verhéltnis: Und wenn unter diesen Bedingungen eine identische Formulierung wiedererscheint,
sind es substanziell dieselben Namen, das sind sogar dieselben Sétze, aber es ist nicht unbedingt dasselbe
Enunzat.«
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Modells zu betrachten: »[I]l faut attribuer a la langue, non a la parole, tous les types de
syntagmes construits sur des formes réguliéres.«’’ (Saussure 1962: 173). Eine formal-
strukturale Textanalyse stellt die RegelméBigkeiten, die die Aneinanderreihung von Sitzen
regieren, fest und arbeitet »ihr Tragermaterial in der Langue« (leur support dans la langue)
(Saussure 1962: 173) heraus. Doch wie kann Jakobsons Hinweis auf den »ascending scale of
freedom« (Jakobson 1995: 119) beriicksichtigt werden, wonach mit der zunehmenden
Entfernung von den im engeren Sinne semiotisch organisierten Bereichen (Morphologie,
Phonologie, Wortschatz) die Moglichkeit abnimmt, die Phdnomene grof3flachiger sprachlicher
Produktion auf eine Code-Langue zuriickzufithren? Auch Saussure erkennt die Probleme, die
eine Ausweitung des Langue-Modells auf die transphrastischen Ebenen der Textproduktion
aufwirft: »Mais il faut reconnaitre que dans le domaine du syntagme il n’y a pas de limite
tranchée entre le fait de langue, marque de 1’'usage collectif, et le fait de parole, qui dépend de
la liberté individuelle. Dans une foule de cas, il est difficile de classer une combinaison
d’unités, parce que 1’un et 1’autre facteurs ont concouru a la produire, et dans des proportions
qu’il est impossible de déterminer.« ** (Saussure 1962: 173). Saussure klassifiziert diejenigen
Aspekte der Textproduktion, die nicht auf der Langue-Seite untergebracht werden kénnen
(»une foule de cas«), als Phanomene der Parole. Die Abschiebung der Frage der
Textkonstitution in den Bereich der Parole bedeutet jedoch, dass der Text als ein individuelles
Produkt des sprechenden Subjekts betrachtet wird, das sich der linguistischen Analyse
entziehen muss.

Bevor ich mich den pragmatischen Losungsvorschligen fiir das Problem der
wortiibergreifendem Organisation von Zeichen zuwende, betrachte ich zunidchst einige
struktural-semiotische Antworten. Dabei wird deutlich, dass die Antworten Emile
Benvenistes und A.J. Greimas’ — den beiden Epigonen Saussures in Frankreich — das alte
Problem Saussures mit der ,lateralen® Dimension des Diskurses teilweise in den Griff
bekommen. Inwieweit eine entsprechend gedffnete struktural-semiotische Theorie sich aber
auf die Konstitution von Texten beschrinkt und dabei von der Ereignishaftigkeit des
Diskurses absieht, das muss spéter kritisch erdrtert werden.

Eine erste Andeutung auf die Ebene von Enunziation, Kontext und Diskurs findet sich
in Emile Benvenistes Unterscheidung von ,,semiotischer” und ,,semantischer* Bedeutung. So
verweist semiotische Bedeutung auf das klassische strukturalistische Modell der Langue,

wonach die Bedeutung eines Zeichens aus dessen distinktiven codegeregelten Eigenschaften

! yMan muss alle syntagmatischen Typen, die nach regelméBigen Formen konstruiert werden, auf die Langue,

nicht auf die Parole zuriickfithren.«

*? »Aber man muss anerkennen, dass es im Bereich des Syntagmas keine klare Grenze gibt zwischen dem Fakt
der Langue, der Markierung kollektiven Gebrauchs, und dem Fakt der Parole, die von der individuellen Freiheit
abhingt. In einer groBen Anzahl von Fillen ist es schwierig, eine Kombination von Einheiten zu klassifizieren,
weil der eine und der andere Fanktor dazu beigetragen haben, sie hervorzubringen, und zwar in Proportionen, die
unmoglich zu bestimmen sind.«
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resultiert, wohingegen semantische Bedeutung eine spezifische Verbindung der Zeichen

miteinander voraussetzt:

La sémantique, c’est le « sens » résultant de 1’enchainement, de 1’appropriation
a la circonstance et de 1’adaptation des différents signes entre eux. Ca c’est
absolument imprévisible. C’est 1’ouverture vers le monde. Tandis que la
sémiotique, c’est le sens refermé sur lui-méme et contenu en quelque sorte en
lui-méme.* (Benveniste 1974: 21)

Wihrend die semiotische Dimension den »sens immédiat [...] sans histoire ni
environnement«’! (Pierre Daix in Benveniste 1974: 22) eines isolierten Zeichens betrifft und
als »signifikante Basis der Langue« (base signifiante de la langue) fungiert, befasst sich die
semantische Ebene mit »le mode spécifique de signifiance qui est engendré par le discours«”
(Benveniste 1974: 64, Hervorhebung von EB). In einer pridgnanten Formel formuliert
Benveniste: »Le sémiotique (le signe) doit étre reconnu ; le sémantique (le discours) doit étre
compris.«’® (Benveniste 1974: 64f.). Das Innovative der semantischen Ebene liegt, wie auch
Paul Ricceur (1975: 91) betont, in dem radikalen Perspektivenwechsel, der nétig ist, um von
der semiotischen Ebene des Zeichens zu den semantischen Ebenen von Satz und Diskurs zu
gelangen. Wenn der Diskurs wirklich einer eigenstdndigen Betrachtung bedarf, dann bedeutet
das, dass die klassischen Anwendungsbereiche der strukturalen Linguistik (Phonologie,
Morphologie, Syntax) um eine pragmatische Linguistik der grofflachigen, transphrastischen
Einheiten jenseits von Wort und Satz ergiinzt werden miissen.

Wie Jakobson scheint auch Benveniste im Universum von Diskurs und Semantik
hohere Freiheitsgrade (»l’ouverture vers le monde«) zu erkennen als im Bereich der
Zeichentheorie. Eine solche Annahme kann jedoch nur vom Standpunkt des klassischen
Strukturalismus aus geduBert werden, miissen hier doch die Regeln, die Semantik und Diskurs
organisieren, in der Tat als die individuellen Erscheinungen der parole’” bzw. als
sozialpsychologisch oder psychologisch determinierte Tatsachen gefasst werden. Benveniste
fordert daher einen »neuen Begriffs- und Definitionsapparat« (appareil nouveau de concepts
et de définitions) (1974: 65), der berlicksichtigt, dass Semantik und Diskurs genauso wie
Zeichen und Langue von Regeln organisiert werden, nur eben von pragmatischen statt von

struktural-semiotischen Regeln.

3 »Die Semantik ist der »Sinn¢, der aus der Verkettung, der Aneignung der Umstinde und der Anpassung der
verschiedenen Zeichen untereinander resultiert. Dies ist absolut unvorhersehbar, die Offnung zur Welt. Dagegen
ist die Semiotik der auf sich selbst zuriickverwiesen Sinn, der sich in einer gewissen Weise in sich selbst behalt.«
3* yunmittelbaren Sinn. GewissermafBen ohne Geschichte und Umgebung«

%> »in den spezifischen Bedeutungsmodus, der vom Diskurs hervorgebracht wird«

%% »Das Semiotische (das Zeichen) muss erkannt werden; das Semantische (der Diskurs) muss verstanden
werden.«

*7 Vgl. Saussures Probleme, mit der Dimension des Satzes zurecht zu kommen. Nach Saussure ist der Satz als
eine syntagmatische Wortgruppe zu begreifen, die in den Bereich der Parole gehort: ,,La phrase est le type par
excellence du syntagme. Mais elle appartient a la parole, non a la langue® (Saussure 1962: 172).
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Benvenistes Unterscheidung von ,,semiotisch* und ,,semantisch* kann als ein Versuch
gewertet werden, dem Vorwurf auszuweichen, der Strukturalismus interessiere sich nur fiir
abstrakte Sitze und grammatikalische Aktualisierungen eines vorgéngigen Codes und nicht
fiir empirisch-konkrete Aussagen in spezifischen Kontexten. Doch entbehrt Benvenistes
Linguistik gerade eines solchen »appareil nouveau«, der die Produktion von konkreten
Aussagen und den semantischen Gehalt, der durch die Verkniipfung solcher Aussagen
hervorgebracht wird, formal bestimmen kdnnte. Benvenistes ,,Diskurstheorie erschopft sich
in eher allgemeinen programmatischen Forderungen, so z.B. dass Semantik und Diskurs
»c’est [...] le sens ('« intenté »), congu globalement, qui se réalise et se divise en « signes »
particuliers«’® (Benveniste 1974: 64).

Dem Semiotiker, dem Griinder der Ecole de Paris Algirdas J. Greimas, gelingt es, die
»laterale Ebene der Bedeutungsproduktion, Benvenistes ,,Semantik®, rigoros zu
formalisieren. Greimas’ fundamentale Revision der strukturalen Linguistik schlieit an Louis
Hjelmslevs Unterscheidung von Ausdrucks- und Inhaltsebene an. Wéhrend Saussure die
lautlich-materiale und die inhaltlich-konzeptuelle Seite als gegenseitig abhingige
(,,solidarische®) Seiten eines Zeichens betrachtet, beinhaltet fiir Louis Hjelmslev »[jledes
Zeichen, jedes Zeichensystem, jedes Figurensystem, das so eingerichtet ist, daB es als
Zeichensystem dient, [...] eine Ausdrucksform und eine Inhaltsform.« (Hjelmslev 1974b: 61,
Hervorhebung von JA). Die Fortschritt der hjelmslevianischen Ausdruck-Inhalts-
Unterscheidung besteht darin, »Ausdrucksebene und Inhaltsebene [...] erschopfend und
widerspruchsfrei als in jeweils vollkommen analoger Weise aufgebaut [zu] beschreiben [...],
so daB auf den beiden Ebenen vollstindig gleich definierte Kategorien vorgesehen werden.«
(Hjelmslev 1974b: 62). Hjelmslev betrachtet die beiden Seiten von Saussures Unterscheidung,
Signifikant und Signifikat, als die ,,biisotop* zueinander stehenden formalen Ebenen von
Ausdruck und Inhalt. Jeder Signifikat bzw. jeder Signifikant besitzt demnach einen Wert, der
sich aus seiner respektiven Position auf Inhalts- bzw. Ausdrucksebene ergibt. Die inhaltlich-
begriffliche Seite des Zeichens wird somit endgiiltig von seinen idealistisch-psychologischen
Obertonen befreit und als eine Ebene gefasst, die sich genauso in kleinste distinktive
Einheiten differenzieren und formal beschreiben ldsst wie die Aussprache, die Morphologie
oder das Wortvokabular.

In Sémantique structurale (1966) greift Greimas Hjelmslevs Rekonzeptualisierung von
Saussures Signifikat als einer Inhaltsebene auf und formuliert eine formale Semantik. Die
Orientierung der Saussure’schen Zeichentheorie an isolierten Wortzeichen wird somit von
zwei Seiten aus problematisiert. Die semiotische Ebene des einzelnen Worts wird zum einen
unterschritten, und zwar indem Greimas das Wort in dessen kleinste Kkonstitutive

Bedeutungseinheiten differenziert und die Produktion konkret manifestierter Bedeutung als

3 ydas ist der global begriffene Sinn (das >Intendierte<), der sich in spezielle >Zeichen« realisiert und aufteilt.«
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»semem®, d.h. als die Verbindung eines semischen Kerns mit einem kontextuellen Sem
definiert. Zum anderen wird die Ebene des Zeichens durch die Einfilhrung einer Ebene
diskursiver Isotopie iiberschritten: Diskursive Isotopie bezeichnet die wortiibergreifende
Kooperation von Sememen und die Erzeugung von wortiibergreifenden Einheiten, d.h.
Texten.

Mit Semem und diskursiver Isotopie kann die kontextuell-wortiibergreifende
Organisation kleinster Bedeutungseinheiten nun formal beschrieben werden. Das
Wortzeichen bzw., in Greimas’ Terminologie, das ,,.Lexem®, wird als der Spezialfall einer
Semkombination verstanden, die Eingang in ein Worterbuch findet und »antérieur[e] a toute
manifestation dans le discours [ist, JA], qui, lui, ne peut produire que des sémeémes
particuliers«’® (Greimas 1966: 51). Da der Eintrag im Lexikon von der konkreten diskursiven
Realisierung des Lexems (,,manifestation*) abstrahieren muss, muss die Beschreibung
konkret-empirischer Bedeutungskonstitution die laterale Verknlipfung der kleinsten
Bedeutungseinheiten, von Semen zu Sembiindeln (,,Sememen*) beriicksichtigen. So lésst
Greimas an die Stelle der Aufaddierung abstrakter Wortzeichen die Verbindung von
semischem Kern (noyau sémique oder N) und kontextuellem Sem (seme contextuel oder C)
treten. Das Semem umfasst die semischen Merkmale, die ein Wort oder eine Gruppe von
Worten in einem bestimmten manifestierten Kontext aufweisen. Das Lexem ,,Kopf* etwa
manifestiert in Ausdriicken wie ,,jemandem den Kopf waschen®, ,,sich einen Kopf machen*
und ,,auf dem Kopf stehen“ je unterschiedliche Bedeutungen, die nur beschrieben werden
konnen, wenn der Prozess der lateralen Verkniipfung von Wortzeichen reflektiert wird. Mit
Blick auf das Wortzeichen ,,Kopf* kann ein semischer Kern ,,Extremitét™ und ,,Superativitat*
ausgemacht werden, der in allen untersuchten Verbindungszusammenhingen (,,Inventaren®)
wiederkehrt.

Um die andere Ebene — die Ebene der ,,Uberschreitung“ des Wortzeichens in der
diskursiven Isotopie — zu fassen, fithrt Greimas den Begriff des Klassems ein. Wie das
kontextuelle Sem kooperiert auch das Klassem mit semischen Kernen. Doch im Gegensatz zu
ersterem gehoren Klasseme nicht zum »anliegenden Kern« (royau contigu), sondern zum
witerativen Kontext« (contexte itératif) (Greimas 1966: 53). Indem Klasseme mit
verschiedenen Kernen wiederholt verbunden werden und ein Mindestmall an Redundanz
hergestellt wird, entstehen Sinneffekte, die dem Text den Charakter einer homogenen,
argumentativen und kohdrenten Gesamtheit verleihen. Diskursive Isotopie bezeichnet den
Prozess der Herstellung wort- und sememdiibergreifender Zusammenhinge in manifestierter
Sprache: »nous essaierons de montrer, grace a ce concept d’isotopie, comment les textes
entiers se trouvent situés a des niveaux sémantiques homogeénes, comment le signifi¢ global

d’un ensemble signifiant, au lieu (comme le propose Hjelmslev) d’étre postulé a priori, peut

3% »jeder Manifestation im Diskurs, der nur bestimmte Sememe produzieren kann, vorausgeht.«
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étre interprété comme une réalité structurelle de la manifestation linguistique.«*® (Greimas
1966: 53).

Greimas wird somit Benvenistes Forderung gerecht, den lateralen Charakter diskursiv-
semantischer Produktion (im Gegensatz zum ,,vertikalen* Charakter der Aktualisierung eines
isolierten Wortzeichens aus dem Raum sprachlicher Moglichkeiten der Langue) theoretisch
einzuholen, und zwar auf den beiden semantischen Konstitutionsebenen diesseits und jenseits
des Wortzeichens, von Sem und diskursiver Isotopie. Weder die Konstitution eines Semems
noch die Herstellung diskursiver Isotopien zwischen Sememen lédsst sich mit dem Bezug auf
eine transzendentale Grammatik, eine Langue erkldren. Sowohl die Unter- als auch die
Uberschreitung des Wortzeichens setzt notwendig die Manifestation von Sprache und laterale

Verbindungen zwischen den Zeichen voraus:

on peut se rendre compte du role que joue le contexte, considéré comme unité
du discours supérieur au lexéme : il constitue un niveau original d’une nouvelle
articulation du plan du contenu. En effet, le contexte, au moment méme ou il se
réalise dans le discours, fonctionne comme un systeme de compatibilités et
d’incompatibilités résidant dans le fait que deux noyaux sémiques peuvent se
combiner avec un méme séme contextuel.*' (Greimas 1966: 52).

Doch auch wenn sich die strukturale Linguistik iiber die eigenstindige Bedeutung
semantischer Phdnomene zunehmend klar wird, hélt sie nicht trotzdem an einer semiotischen
Basis fest? Wenn Benveniste die Langue als ein System der »zwei Dimensionen« (deux
dimensions) (Benveniste 1974: 65) des Semiotischen und Semantischen betrachtet, stellt er

die strukturalistische Codevorstellung nicht wirklich in Frage. Zwar fordert Benveniste, dass

il faut dépasser la notion saussurienne du signe comme principe unique, dont
dépendraient a la fois la structure et le fonctionnement de la langue. Ce
dépassement se fera par deux voies :

— dans I’analyse intra-linguistique, par 1I’ouverture d’une nouvelle dimension de
signifiance, celle du discours, que nous appelons sémantique, désormais
distincte de celle qui est liée au signe, et qui sera sémiotique ;

— dans I’analyse translinguistique des textes, des ceuvres, par 1’¢laboration
d’une métasémantique qui se construit sur la sémantique de 1’énonciation.*?
(Benveniste 1974: 66)

4 . . . . .
% »dank des Konzept der Isotopie werden wir versuchen zu zeigen, wie ganze Texte sich auf homogenen

semantischen Ebenen situiert finden, wie das globale Signifikat einer signifikanten Gesamtheit, anstelle a priori
postuliert zu werden (wie es Hjelmslev vorschldgt), als eine strukturale Realitdt linguistischer Manifestation
interpretiert werden kann.«

! »man kann sich iiber die Rolle des Kontexts, verstanden als eine iiber dem Lexem befindliche Diskurseinheit,
klar werden: Er konstituiert eine originale Ebene einer neuen Artikulation der Inhaltsebene. So funktioniert der
Kontext, in dem Moment, in dem er sich im Diskurs realisiert, als ein System von Kompatibilititen und
Inkompatibilitdten, das in der Tatsache besteht, dass zwei semische Kerne mit demselben kontextuellen Sem
kombiniert werden kénnen.«

2 »es ist notwendig, die Saussure’sche Idee des Zeichens als einheitliches Prinzip, von dem sowohl die Struktur
wie die Funktionsweise der Langue abhingen, zu {iberwinden. Eine solche Uberwindung wird auf zwei Wegen
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Doch wenn sich die Semantik einer Botschaft (bzw. eines Diskurses) »se réalise et se divise
en « signes » particuliers, qui sont les mots«* (Benveniste 1974: 64), muss eine semantische
Betrachtung nicht weiter eine semiotische Basis voraussetzen und implizit mit dem Langue-
Modell operieren? Auch Greimas scheint genau an einer solchen semiotischen Basis
festzuhalten. Wenn sowohl das Semem wie auch diskursive Isotopie auf der Verbindung von
semischen Kernen mit kontextuellen Semen (Greimas 1966: 53) basieren, miissen dann nicht
gegebene Bedeutungseinheiten, semische Kerne, vorausgesetzt werden, die nur semiotisch,
d.h. unabhéngig von ihren Kontexten definiert werden kénnen? Verweist der semische Kern
nicht auf unterhalb der lexematischen Ebene angesiedelte ,.elementare Inhalte®, die
ungeachtet des kontextuellen Zusammenhangs von der transzendentalen Instanz der Langue
aktualisiert werden miissen? Wie auch immer, weder Benveniste noch Greimas stellen den
strukturalen Rahmen wirklich in Frage. Zwar gelingt es ihnen, die theoretischen Probleme,
auf die die Saussure’sche Theorie jenseits der Ebene isolierter Zeichen stoft, zu 16sen. Die
vorgeschlagenen Mechanismen, die die ,laterale Verbindung von Zeichen regeln,
beschrinken sich allerdings auf die Konstitution von Texten; der spezifische Gebrauch von
Texten, die artikulatorische Praxis des Diskurs, die Faktizitit der Enunziation kann nur

pragmatisch beschrieben werden.

2.5 Die pragmatische Dimension: Diskurs als Ereignis

Viele der Linguisten, die in den siebziger Jahren die Abkehr von strukturalen Code- bzw.
Langue-Modellen einleiten, fordern eine Reflexion iiber die Heterogenitit und die Opazitit
sprachlicher Produktion ein. Wenn die klassische formal-strukturale Linguistik den Ubergang
von Langue zu Parole als die homogene und transparente (De)Kodierung eines gegebenen
Inhalts betrachtet, dann lésst sie sowohl die Mehrebenenstruktur sprachlicher AuBerungen als
auch ihren singulidren Geschehnischarakter auler Acht. So merken Reboul und Mceeschler an,
dass im Rahmen eines Codemodells »[i]l [le langage, JA] se suffit a lui-méme et
I’interprétation d’une phrase consiste a la décoder, c’est-a-dire a utiliser le code constitué par
la langue dans laquelle elle est exprimée, pour restituer le message. Le langage est une sorte

de substrat par le moyen duquel les pensées, qui ne sont pas directement transportables

erfolgen:

- in der intra-linguistischen Analyse, durch die Offnung einer neuen Bedeutungsdimension, derjenigen des
Diskurses, die wir Semantik nennen und von nun an von der, die mit dem Zeichen verbunden ist und semiotisch
sein wird, unterschieden ist;

- in der translinguistischen Analyse von Texten, Werken, durch die Ausarbeitung einer Metasemantik, die von
der Semantik der Enunziation ausgeht.«

# yrealisiert sich und teilt sich nach speziellen >Zeichen< auf, nach Worten«
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puisque immatérielles, peuvent le devenir par I’intermédiaire des phrases (matérielles) qui les
expriment.«** (Reboul und Moeschler 1998: 17f.).

Mit der pragmatischen Wende der franzdsischen Linguistik richtet sich die
Betrachtung auf die Regeln und Mechanismen, die den Gebrauch und die Ereignishaftigkeit
(,,Enunziation*) von Sprache regeln. Neben die Frage, was ein Satz aussagt bzw. wie der Satz
hervorgebracht wird, tritt die Reflexion des Umstands, dass der Satz geduBert wurde. An die
Stelle abstrakt-grammatikalischer Sitze treten spezifisch geduBerte Sétze, d.h. nur in ihren
faktischen AuBerungen (,,Enunziationen*) existierende Aussagen (,,Enunzate®). Die
linguistische Pragmatik® bezeichnet eine Perspektive, die die sprachliche AuBerung als einen
Akt, als singuldres Geschehnis, als einen eigenen Fakt in der Welt beschreibt. Diller und
Récanati umreilen den Unterschied von strukturaler und pragmatischer Linguistik
folgendermallen: »Quand on énonce une phrase, on fait référence a un état de choses dont on
parle, mais cet état de choses n’est pas, en général intégralement symbolisé par la phrase :
pour déterminer ce dont parle un locuteur, il faut prendre en considération non seulement la
phrase qu’il énonce, mais aussi le contexte d’énonciation, et certains ¢léments dans la phrase
ont précisément pour fonction d’indiquer quel aspect de la situation d’énonciation doit étre
considéré afin de déterminer ce dont parle le locuteur.«*® (Diller und Récanati 1979: 3).

Im Gegensatz zur Satz/Code-Logik der formal-strukturalen Linguistik ist die
theorieleitende Unterscheidung der linguistischen Pragmatik die von Enunziation/Enunzat.
Diese Umstellung auf die Spezifizitit der Enunziation lenkt den Blick auf den spezifischen
Kontext des sprachlichen Akts. Der Kontextbegriff der Pragmatik reicht weiter als die laterale
Dimension der strukturalen Semantik (Benveniste, Greimas), weil nicht nur der textuale,
sondern gerade auch der situationale Kontext von Personen, Raum und Zeit der Enunziation
zur Diskussion steht. Aber er reicht weniger weit als vorgéngige ,,objektive® Sinnstrukturen

oder ,,subjektive’ Deutungsmuster, die Hermeneutik und (Sozial-)Phdnomenologie als der

* ysie (die Sprache, JA) sich selbst geniigt und die Interpretation eines Satzes darin besteht, ihn zu dekodieren,
d.h. einen Code zu benutzen, der von der Langue, in der sie ausgedriickt wird, konstituiert wird, um die
Botschaft wiederherzustellen. Die Sprache ist eine Art Substrat, iiber das das Denken, das nicht direkt
iibertragbar ist, weil es immateriell ist, es durch die Vermittlung von (materiellen) Sitzen, die es ausdriicken,
werden konnen.«

* Auch wenn auf den ersten Blick nicht unerhebliche Gemeinsamkeiten festzustellen sind, sollte die Pragmatik
der franzosischen Sprachwissenschaften nicht mit dem Pragmatismus amerikanischer Priagung verwechselt
werden. Wiéhrend amerikanische Pragmatisten in der Regel von bestimmten Freiheitsgraden fiir subjektives
Handeln ausgehen, setzt die franzosische Linguistik auch nach ihrer pragmatischen Wende die subjektkritische
Haltung ihrer strukturalistischen Vorldufer fort. Ein systematischer Vergleich mit pragmatistischen Ansitzen, der
zweifelsohne auch iiberraschende Konvergenzen zum Vorschein bringen wiirde, kann an dieser Stelle jedoch
nicht geleistet werden.

4 »Wenn man einen Satz enunziert, bezieht man sich auf einen Weltzustand, von dem man spricht, aber dieser
Weltzustand wird i.a. nicht vollstdndig durch den Satz symbolisiert: Um zu das bestimmen, von dem der
Sprecher spricht, muss man nicht nur das beriicksichtigen, was er enunziert, sondern auch den
Enunziationskontext, und bestimmte Elemente im Satz haben gerade die Funktion, zu indizieren, welchen
Aspekt der Enunziationssituation, betrachtet werden muss, um zu bestimmen, von was der Sprecher spricht.«
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transzendentale  sinnspendende Hintergrund ~ sprachlicher Produktion gelten*’. Der
pragmatische Kontextbegriff begniigt sich ausschlieBlich mit den spezifischen Umstinden, die
den Vollzug sprachlicher Produktion begleiten und den Erfolg eines Sprechakts begriinden.
Weil die textuale Form sich mit jedem sprachlichen Gebrauch in spezifisch neue und
irreduzibel kontingente Kontexte einschreibt, ist der linguistische Kontext hier weder
zeitneutral noch transzendental. Die Diskursanalyse, die die Spezifizitit und Kontingenz des
Kontexts in Rechnung stellen will, muss ihre begrifflichen Werkzeuge iiberdenken, wenn sie
von ,,.Bedingungen diskursiver Produktion® spricht, ein grammatisches Verstindnis von
»diskursiver Formation* an den Tag legt oder andere mit anderen die Kontingenz diskursiver
Produktion einschrinkenden Begriindungsfiguren arbeitet.

Der Begriff der Enunziation (frz. ,,énonciation®, engl. ,,utterance*) soll im Folgenden
dem in der deutschen sprachwissenschaftlichen Terminologie geldufigeren (und
zugegebenermalBen #sthetischeren) Begriff der AuBerung vorgezogen werden. Dadurch wird
nicht nur wechselseitige (,,solidarische*) Abhéngigkeit von Enunziation und Enunzat, von
Vollzug und Vollzogenem transparent; es wird auch eine expressiv-subjektivistische
Interpretation des Verhéltnisses von Sprecher (als subjektiver Innerlichkeit) und Sprache (als
instrumentaler AuBerlichkeit) vermieden. Denn mit der Wiederherstellung einer subjektiv-
psychologischen Ebene der Sinngestaltung hat die pragmatische Theorie der Enunziation, wie
schon in Benvenistes klassischer Definition der Enunziation als »cette mise en
fonctionnement de la langue par un acte individuel d’utilisation«™® (Benveniste 1974: 80)
deutlich wird, nichts zu tun. So darf das Problem der Enunziation nicht mit den individuell-
akzidentell-subjektiven Aspekten der Langue, die Saussure unter die Rubrik der Parole packt,
verwechselt werden. Saussure fasst die Parole als eine »exécution [... qui est] toujours
individuelle«® (Saussure 1962: 30), als eine black box, in der zufillige Abweichungen
versammelt werden, die aus der individuellen Realisierung der Langue herriithren
(beispielsweise die Frage, ob das R gerollt wird oder nicht oder ob schnell oder langsam
gesprochen wird). Um diese individuellen idiosynkratischen Abweichungen geht es der
pragmatischen Theorie der Enunziation nun aber gerade nicht. Récanati bemerkt dazu: »La
pragmatique étudie la parole ou, mieux, le discours, mais elle n’étudie pas ce qu’il y a de
particulier et d’individuel dans I’utilisation du langage«’® (Récanati 1981: 20). Die
Enunziation bezeichnet vielmehr eine eigene Ebene sprachlicher Regeln, also etwa die Frage,
wie Texte mit ihren Kontexten kooperieren und auf welche Weise das Problem, dass

enunziert wird, sprachlich eingeholt wird.

47

* ydie Enaktierung der Langue durch einen individuellen Gebrauchsakt«

* yeine immer individuelle Ausfiihrung«

%, Die Pragmatik untersucht die Parole oder besser den Diskurs, aber sie untersucht nicht, was es an
Besonderem und Individuellem im Gebrauch der Sprache gibt«
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Aber der Saussure’sche Begriff der Parole ist nicht nur deshalb problematisch, weil er
das Problem des Gebrauchs in den Bereich der subjektiv-individuellen Aneignung von
Sprache verweist und der sprachwissenschaftlichen Formalisierung entzieht. Er ist auch
deshalb unzureichend, weil er die Verkettung, Sequenzierung und Anordnung von Zeichen
ausschlieBlich als das Problem paradigmatisch-syntagmatischer Satzproduktion versteht.
Wenn eine Parole linearisierte Langue darstellt, dann geht es nur um die Addition einzelner
Wortzeichen, deren spezifischer Vollzug nicht mitgedacht werden braucht. Alternativ zu
diesen zeit- und kontextneutral konstruierten und damit beliebig wiederholbaren Sétzen
(phrases) der klassischen Linguistik’' hilt die pragmatische Linguistik den Begriff der
Aussage bzw. des Enunzats bereit. Das Enunzat setzt immer einen spezifischen Kontext
voraus, in dem der Satz enunziert wurde. Ducrot definiert einen Satz (phrase) als »un étre
linguistique abstrait, identique a lui-méme a travers ses diverses occurrences«’>, wohingegen
das Enunzat (énoncé) eine »occurrence particuliére, la réalisation hic et nunc de la phrase«’
(Ducrot 1984: 95) darstellt. Anders als der Satz, eine »invention de cette science particuliere
qu’est la grammaire«’® (Ducrot 1984: 174), eine Wissenschaft, die jeder AuBerung die
Realisierung einer zeitneutralen Bedeutung unterstellt, ist das Enunzat eine empirisch-
konkrete Einheit, deren Wiederholungen je neue Bedeutungen hervorbringen. Erst die
theoriesemantische Umstellung auf die Unterscheidung von Enunziation und Enunzat tragt
dem Umstand Rechnung, dass jede Wiederholung eines Enunzats die Produktion eines neuen
Enunzats zur Folge hat. Anders als der Satz kann das Enunzat nicht wiederholt werden, ohne
zu einem neuen Enunzat zu werden. Nur das Enunzat und nicht der abstrakte Satz einer
Grammatik oder eines Worterbuchs, der von den spezifischen Enunziationskontexten
abstrahieren muss, kann empirisch-konkret beobachtet werden.

Die Umstellung auf die Leitunterscheidung von Enunziation und Enunzat erlaubt es,
die Heterogenitit diskursiver Produktion zu analysieren. Wihrend die in der Parole realisierte
Bedeutung eindeutig ist und auf den Wert, den das linearisierte Produkt in der Langue inne
hat, zuriickgefiihrt werden kann, betrachtet die pragmatische Linguistik Bedeutung als
mehrschichtigen Prozess. In dem Abschnitt iiber Benveniste habe ich den Unterschied
zwischen den beiden Sinnebenen des Semiotischen und des Semantischen (,,erkannter* und
,verstandener* Sinn) verdeutlicht. Im Anschluss an John Austins Sprechakttheorie zeigt die
linguistische Pragmatik, dass der Sinn eines Satzes sich nicht auf dessen Inhalt reduzieren
lasst, sondern immer auch die Tatsache seiner Enunziation verhandeln muss. Die Bedeutung
eines Satzes erschopft sich nicht darin, was er aussagt. Das Verdienst Austins war es, gezeigt

zu haben, dass auch die Tatsache, dass ein Enunzat und diesem oder jedem Kontext geduf3ert

>! Das gleiche Problem findet sich in Noam Chomskys Transformationsgrammatik.

>% yein sich iiber seine verschiedenen Erscheinungen selbstidentisches, abstraktes linguistisches Wesen«
>3 yeine besondere Erscheinung, die Realisierung hic et nunc des Satzes«

> »Erfindung jener speziellen Wissenschaft der Grammatik«
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wird, auf bestimmte Weise geregelt wird. So verbindet sich mit der Enunziation eines
Enunzats nicht nur eine Aussage iiber die Welt. Vielmehr ist schon die Enunziation selbst ein
spezifisch geregeltes Ereignis in der Welt — etwa ein Befehl, eine Frage oder eine einfache
Tatsachenfeststellung —, das vom Satz indiziert bzw. reflektiert werden kann. Austin

unterstreicht die Wirkung des Enunzats, die der Satz qua Enunziation ausiibt:

Once we realize that what we have to study is not the sentence but the issuing
of an utterance in a speech-situation, there can be hardly any longer a
possibility of not seeing that stating is performing an act. [...] And statements
do ‘take effect’ just as much as ‘namings’, say: if [ have stated something, then
that commits me to other statements: other statements made by me will be in
order or out of order. (Austin 1962: 139)

Beispielsweise stellt das Enunzat ,,Geh nach Hause!* nicht nur die persénliche Meinung des
Sprechers fest, dass der Sprechpartner nach Hause gehen sollte. Der Satz verbindet sich
insbesondere auch mit einem bestimmten Wirkungsmodus, dem durch das Ausrufezeichen
angezeigten Imperativ, der den Erfolg des Sprechakts erst eintreten ldsst, wenn der
Sprechpartner die geforderte Handlung vollzieht und nach Hause geht.

Diese sprechakttheoretischen Uberlegungen mogen auf den ersten Blick banal
erscheinen, wird ein Befehl doch bekanntlich dann geduBlert, um den Gegeniiber zu einem
bestimmten Handeln zu veranlassen. Die tiefere Bedeutung von Austins Theorie liegt darin,
dass der Befehl nicht als Ausnahme in einem Sprachuniversum, das ansonsten vorwiegend
aussageorientierte Enunzate umfasst, zu verstanden werden braucht. Gerade auch ,,neutrale*
Enunzate, also etwa Tatsachenfeststellungen, sowohl iiber innere wie iiber dullere Zustinde,
und Aussagen iiber die Welt, konnen nun als spezifische sprachliche Ereignisse verstanden
werden. Die Enunziation des Enunzats ,,Meine Tante ist eine Rechtsanwiltin. impliziert
beispielsweise, dass ein spezifischer Tatsachen- bzw. Wahrheitsanspruch aufgestellt wird, und
zwar egal ob die betreffende Person in Wirklichkeit etwas ganz anderes ist oder nicht. Wenn
der Sprecher weiB, dass seine Tante in Wirklichkeit Arztin ist, dann bedeutet dies, dass er
gelogen hat, nicht aber, dass er den Mechanismus des Sprechakts falsch angewendet hat. In
diesem Fall benutzt der Lokutor den spezifischen Wirkungsmodus (,,illokutiondre Kraft®) des
Enunzats, um einen bestimmten Effekt zu erreichen, und um ein Enunzat ,,wahrheitsgemafB*
erscheinen zu lassen, muss es die illokutiondre Kraft von Wahrheitsaussagen bzw.
Tatsachenfeststellungen (und nicht von Befehlen, Fragen oder Wiinschen) tragen. Die
spezifische illokutiondre Kraft eines Enunzats ist also unabhingig davon, ob das, was

gefordert wird, der Fall ist oder nicht. Denn natiirlich bleibt eine Tatsachenfeststellung eine
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Tatsachenfeststellung, selbst wenn sie gelogen ist oder sie nicht geglaubt wird, und ein Befehl
ein Befehl, selbst wenn er nicht befolgt wird.”

Mit Austins Insistieren auf die Ebene der Enunziation (der utterance) eines Sprechakts
lasst sich die Enunziation des Diskurses als ein mehrschichtiges Bedeutungsphinomen
konzeptualisieren, das nach einer deskriptiv-konventionellen (,,Was sagt das Satz bzw. das
Zeichen?*) und einer pragmatisch-enunziativen Ebene (,,Was ist die Bedeutung seiner
Enunziation?*) unterschieden werden kann. Récanati arbeitet mit zwei unterschiedlichen
Sinnbegriffen, die er einmal ,,Signifikation* (signification, fiir konventionelle Signifikat-
Signifikant-Zuweisungen) und das andere Mal ,,Sinn“ (sens, fiir pragmatisch-enunziative
Bedeutung) nennt’®. Die Enunziation von ,,Meine Tante ist eine Rechtsanwiltin.* beschrankt
sich nicht auf die inhaltliche Aussage iiber die professionelle Orientierung einer Verwandten
des Lokutors (=Signifikation), sondern umfasst auch eine Tatsachenfeststellung, die als
wahre, d.h. realititsaddquate Aussage gelten soll (=Sinn). Die Bedeutung eines Enunzats
beschrinkt sich nicht, wie es die Parole-Langue-Theorie unterstellt, auf die eindimensionale
Realisierung einer grammatikalischen Moglichkeit: »[L]’énonciation de cette phrase par une
certaine personne dans un certain contexte véhicule un sens aditionnel qui varie selon les
situations d’énonciation et ne saurait étre attribué a la phrase elle-méme.«’’ (Récanati 1979:
7).

An den ,zusdtzlichen Sinn“ des pragmatisch-enunziativen Gebrauchs erinnern
paradoxe AuBerungen wie ,,Ich liige oder ,Ich schweige®. Récanatis Unterscheidung von
Signifikation und Sinn hilft, die beiden sich widersprechenden Bedeutungsdimensionen dieser
AuBerungen auseinander zu halten. Die Signifikation der beiden Sitze entspricht dem
Umstand, dass der in der ersten Person sprechende Lokutor die Unwahrheit bzw. nichts sagt.
Der Sinn dagegen lauft auf das glatte Gegenteil hinaus. Die beiden Beispielsitze sind ndmlich
im Modus einer Tatsachenfeststellung mit Wahrheitsanspruch formuliert und implizieren eine
,wahrheitsgeméfBe Beschreibung eines Weltzustands®, was sich mit dem deskriptiven Inhalt
der Signifikation widerspricht. Die AuBerung der beiden Sitze enaktiert demnach zwei in
Konflikt tretende Bedeutungen: Wie kann der deskriptiv-konventionelle Inhalt von ,,Ich liige*
wahr sein und die AuBerung gleichzeitig eine Liige sein? Wie kann die Aussage ,,Ich
schweige™ geduflert werden und gleichzeitig geschwiegen werden? Die Mdglichkeit
pragmatischer Paradoxe bzw. performativer Widerspriiche verweist nun keineswegs auf ein
Defizit eines gegebenen Sprechakts. Von einem Defizit miisste nur im Rahmen eines Modells

ausgegangen werden, das entweder von der Homogenitét des sprachlichen Produkts ausgeht

> Vgl. Austin: »truth and falsity are [...] not names for relations, qualities, or what not, but for a dimension of
assessment—how the words stand in respect of satisfactoriness to the facts, events, situations, &c. to which they
refer.« (Austin 1962: 149).

%% Ducrot definiert ,,Sinn“ und »Signifikation® genau umgekehrt (Ducrot 1972: 111).

°7 »Die Enunziation dieses Satzes durch eine bestimmte Person in einem bestimmten Kontext verleiht einen
zusétzlichen Sinn, der je nach Situation variiert und nicht dem Satz selbst zugesprochen werden kann. «
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oder hinter jeder Aussage das Wirken eines einheitlichen Sprechzentrums vermutet. Die
linguistische Pragmatik basiert dagegen auf einem Modell, das die Heterogenitit enunziativer
Bedeutungsproduktion betont™.

Pragmatische Paradoxe sind jedoch nicht nur ein geeignetes Mittel, um die
konstitutive Heterogenitit sprachlicher Produktion zu illustrieren. Kleine Verdanderungen ihrer
sprachlichen Gestalt vermodgen auch die besondere Rolle bestimmter Pronomen und Partikel
herauszustellen. Wenn ich ,,Ich schweige* in eine beliebige andere Person umwandle (z.B. die
dritte Person ,,Er schweigt®), verschwindet der performative Widerspruch zwischen
Signifikation und Sinn. Der Aussage, dass eine minnliche Person, die nicht Bestandteil der
Sprechsituation ist, schweigt, tritt in diesem Fall mit dem spezifischen illokutiondren Modus
der Enunziation (,,Tatsachenfeststellung mit Wahrheitsanspruch) nicht in Widerspruch: Die
maéannliche Person schweigt, und der Lokutor spricht.

Dieser Austauschtest zeigt, dass nur bestimmte Ausdrucksformen oder ,,Partikel” auf
die Enunziationssituation zugreifen. Um zu priifen, wie sich Signifikation und Sinn
zueinander verhalten, kann man den Test fortfilhren und weitere Bestandteile des Satzes
schrittweise mit anderen austauschen. So scheint nicht nur das Personalpronomen der ersten
Person (dies gilt auch fiir den Plural: vgl. ,,Wir schweigen* vs. ,Ihr schweigt®), auch das
Pridsens eine besondere Funktion zu haben. Der Wechsel des Tempus (,,Ich schwieg*) zeigt,
dass Prasens und Priteritum unterschiedliche enunziative Bedeutungen aufweisen. Wihrend
das Priasens den Moment der Enunziation indiziert und in diesem Sinne als ein ,,subjektives
Tempus gelten kann, bezeichnet das Priteritum ,,objektive* Zeitpunkte in der Vergangenheit,

d.h. Zeitpunkte, die nicht allein durch den deiktischen Verweis auf die Enunziation bestimmt

*¥ Dieser posthermeneutische Zug der franzosischen Schule der Diskursanalyse wird von Althusser und Lacan
vorbereitet. Nach Althusser zeichnet sich Marx’ Friihwerk durch ein spannungsvolles Uber- und Nebeneinander
von ,Ideologie” (d.h. die Verhaftung des jungen Marx in den romantischen Subjekttheorien der Zeit) und
»Wissenschaft™ (die ,,reife” Theorie des Kapital) aus. Althussers Technik der ,,symptomalen Lektiire” zielt auf
die Entflechtung dieser beiden Diskurse (Althusser 1965). Lacan radikalisiert die Idee der in sich heterogenen
Konstitution des Diskurses, wenn er von der fundamentalen Spaltung jedes sprechenden Subjekts ausgeht. Kein
Enunzat kann demnach auf eine reine selbstgeniigsame Bewusstseinsinstanz zuriickgefiihrt werden. In jedem
Enunzat spricht immer auch der Andere, was dazu fiihrt, dass das Enunzat gegeniiber dem vom Sprecher
Gemeinten, Bewussten oder Intendierten einen irreduziblen Uberschuss bereit hélt. Anders dagegen in
Habermas’ Theorie kommunikativen Handels, die den Diskurs als eine in sich ungebrochene, konsensuale
Struktur begreift. Insofern Habermas die konstitutive Briichigkeit, die Heterogenitit des Diskurses zuriickweist,
muss der performative Widerspruch den Zusammenbruch sinnhaft-rationaler Kommunikation anzeigen, eine
Situation, die ,,rationale” Kommunikationsteilnehmer unter allen Umstidnden vermeiden wollen. So argumentiert
Habermas, dass sich der moralisch-normative Skeptiker, der sich »auf eine bestimmte Argumentation iiberhaupt
einldBt, unvermeidlicherweise Argumentationsvoraussetzungen macht, deren propositionaler Gehalt seinem
Einwand widerspricht. Apel stilisiert diese Form der performativen Widerlegung des Skeptikers zu einem
Begriindungsmodus, den er folgendermaBen beschreibt: >Etwas, das ich nicht, ohne einen aktuellen
Selbstwiderspruch zu begehen, bestreiten und zugleich nicht ohne formallogische petitio prinicipii deduktiv
begriinden kann, gehort zu jenen transzendentalpragmatischen Voraussetzungen der Argumentation, die man
immer schon anerkannt haben muf}, wenn das Sprachspiel der Argumentation seinen Sinn behalten soll.«« (Apel
1976: 72f.; zit. in Habermas 1983: 92, Hervorh. v. KOA.). Doch warum sollte man in performativen
Widerspriichen das Aussetzen von Sinn sehen, wenn in der Produktion des Diskurses von vornherein heterogene
Bedeutungsebenen verhandelt werden (vgl. Authier-Revuz 1982)?
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werden konnen. Der Austauschtest fordert {iberdies zu Tage, dass die Form des Présens eine
breite Palette spezifischer Zeitlichkeiten enaktieren kann: Man vergleiche etwa ,Ich
schweige* mit ,,Normalerweise schweige ich“ oder ,Ich schweige gerne* Neben dem
»echten® Prisens der Enunziation umfassen die spezifischen Gebrauchsformen des Prisens
auch ein Priasens der Gewohnheiten, der Vorlieben usw., die je nach linguistischem Kontext
zum Tragen kommen konnen. Um etwa das ,,echte” Prdsens, das die Enunziation deiktisch
indizierende Prédsens eindeutig zu realisieren, kann der Satz um weitere enunziative Partikel
erginzt werden, z.B. ,Ich schweige jetzt* Aber selbst in diesem Fall, wo der Widerspruch
zwischen Signifikation und Sinn auf den ersten Blick unvermeidlich scheint, sind Kontexte
denkbar, in denen der Lokutor nicht fiir das Ich des Enunzats verantwortlich zeichnet (wenn
die AuBerung etwa als ein Zitat markiert ist). Eine Radikalisierung dieser Uberlegungen muss
zur Aufgabe des normativ-grammatikalischen Sprachidealismus fiihren, wie sie ein
transzendentaler Sprachcode impliziert. Wahrend fiir den Strukturalismus Sétze ,,richtig®, d.h.
den grammatischen Regeln der Langue entsprechend geformt werden miissen, gibt die
pragmatische Linguistik den Anspruch auf, zwischen der Richtigkeit und Falschheit von
Sétzen zu unterscheiden. Kein Satz kann a priori falsch sein, weil seine pragmatische
Wirkung immer vom spezifischen AuBerungskontext abhingt. Anders gesagt, auch ,,falsche*
Sdtze entfalten pragmatische Wirkungen und konnen somit nicht ,,sinnlos* sein. Fiir die
Pragmatik konnen auch Sétze, die vom Standpunkt einer abstrakten normativen Grammatik
keinerlei Sinn ergeben — und selbst Ereignisse, die nicht von vornherein als sprachliche
AuBerungen erkannt werden (z.B. die Handlung ,jemand schlieBt eine Autotiir“) — als
sprachlich ,,sinnvolle” AuBerungen gelten. Fiir den Erfolg des Sprechakts ist entscheidend, in
welchen Kontexten das diskursive Ereignis stattfindet, und auch Taten und Gesten wie die
SchlieBung der Autotiir kénnen im Kontext eines Streits, einer Kontaktaufnahme, etc.
bestimmte Sinneffekte zur Folge haben.

Doch legt die Hinwendung zur diskursiven Ebene der Enunziation nicht eine
Riickkehr zum sprechenden Subjekt nahe, das die Produktion von Sinn autonom kontrolliert?
Das ist die Befiirchtung, die viele strukturalistische Linguisten in den sechziger und friihen
siebziger Jahren &uflern. So ist fiir Dubois die Enunziation w»présentée soit comme le
surgissement du sujet dans 1’énoncé, soit comme la relation que le locuteur entretient par le
texte avec I’interlocuteur, ou comme 1’attitude du sujet parlant a 1’égard de son énoncé. [...]
On définit aussi I’énonciation comme 1’impact du sujet dans un texte.«’’ (Dubois 1969: 100,
103). Dubois wie auch viele andere vom Strukturalismus geprdgten Sprachwissenschaftler
unterstellen der Enunziationstheorie zunédchst die Annahme einer »Kompetenz des

sprechenden Subjekts« (compétence du sujet parlant) (103). Selbst bei Benveniste, der

% yentweder als Auftauchen des Subjekts im Enunzat oder als Verhiltnis, das der Sprecher iiber den Text mit
dem Sprechpartner unterhilt, vorgestellt, oder als Haltung des sprechenden Subjekts gegeniiber seinem Enunzat.
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Subjektivitit ja als ein Produkt grammatischer Kategorien fasst, werden gewisse Passagen
aufgetan, die von den subjektkritischen Diskurstheoretikern der Zeit als Hinweis auf

stillschweigend implizierte sprechende Subjekte verstanden werden®.

Wenn etwa, wie
Marandin anfiihrt, »[1]”’ADF (analyse du discours francgais, JA) se construit explicitement sur
le rejet de la conception d’un sujet autonome et libre, d’une énonciation«®' & la Benveniste
(Marandin 1979: 32), kann es kaum Wunder nehmen, dass viele der Diskurstheoretikerlnnen
der ersten Stunde dem Begriff der Enunziation zundchst nur mit Vorsicht begegnen. Michel
Pécheux bemerkt in einem Artikel von 1975 (,,Mises au point et perspectives a propos de
I’analyse automatique du discours®): »[l]a difficulté¢ actuelle des théories de 1’énonciation
réside dans le fait que ces théories reflétent le plus souvent 1’illusion nécessaire constitutrice
du sujet, c’est-a-dire qu’elles se contentent de reproduire au niveau théorique cette illusion du
sujet, a travers 1’idée d’un sujet énonciateur porteur de choix, intentions, décisions, etc. dans
la tradition de Bally, Jakobson, Benveniste (la « parole » n’est pas loin!).«** (Pécheux 1990:
169). Doch zeigt die weitere Entwicklung, dass die subjektkritische Tradition der
franzosischen Linguistik und Diskursanalyse keineswegs mit einer diskursiven Theorie der
Enunziation inkompatibel ist. Im Gegenteil, die pragmatische Wende erlaubt es Linguisten
wie Oswald Ducrot, die Enunziation als einen fiir die strukturale Linguistik komplementiren
Begriff zu sechen®, ohne die strukturalistische Kritik des Subjektivismus wieder in Frage zu
stellen: »souvent on entend par la [énonciation] le processus psychologique [...] qui est a
I’origine de 1’énoncé, le travail dont celui-ci est produit [...] Le concept d’énonciation dont je
vais me servir n’a rien de psychologique, il n’implique pas que I’énoncé est produit par un
sujet parlant.«** (Ducrot 1980: 33f.).

[...] Man definiert die Enunziatioin auch als die Wirkung des Subjekts auf den Text.«

%°So kann an eine Definition von Benveniste des discours-Begriffs erinnert werden: der Diskurs, »qui est la
langue en tant qu’assumée par I’homme qui parle, et dans la condition d’intersubjectivité, qui seule rend possible
la communication linguistique.« (»die die als vom Menschen, der spricht, angenommene Langue ist, und unter
der Bedingung der Intersubjektivitit, die allein linguistische Kommunikation moglich macht.«, Benveniste 1966:
266).

%'y die FDA (die franzosische Diskursanalyse, JA) explizit auf der Ablehnung der Konzeption eines autonomen
und freien Subjekts einer Enunziation aufbaut«

% »die gegenwirtige Schwierigkeit der Theorien der Enunziation ruht in der Tatsache, dass diese Theorien
meistens die fiir die Konstitution der Subjekte notwendige Illusion wiederspiegeln, d.h., dass sie sich damit
begniigen, diese Illusion des Subjekts auf theoretischer Ebene zu reproduzieren, iiber die Idee eines
enunzierenden Subjekts, das Trager von Wahlhandlungen, Intentionen, Entscheidungen etc. in der Tradition von
Bally, Jakobson, Benveniste ist (die »Parole« ist nicht weit!).«

53 »Certes le structuralisme, tel que les disciples de Saussure 1’ont développé, ignorait I’énonciation en la mettant
du c6té de la parole, mais je pense que 1’on peut intégrer un trés grand nombre de phénomeénes énonciatifs a la
structure linguistique elle-méme. 11 s’agit d’un élargissement du structuralisme, qui respecte 1’idée fondamentale
de ce structuralisme.« (»Sicher ignorierte der Strukturalismus, wie die Schiiler de Saussures ihn entwickelt

haben, die Enunziation, indem er sie auf der Seite der Parole verortete, aber ich denke, dass man eine sehr grof3e
Anzahl von enunziativen Phdnomenen in die linguistische Struktur selbst integrieren kann. Es handelt sich um
eine Erweiterung des Strukturalismus, die die fundamentale Idee dieses Strukturalismus respektiert.«, Ducrot
1992: 64f.).

5 »oft versteht man darunter (unter Enunziation, JA) den psychologischen Prozess [...], der den Ursprung des
Enunzats ausmache, die Arbeit, aus der dieser gemacht ist [...] Der Enunziationsbegriff, den ich gebrauchen
werde, hat nichts Psychologisches; er impliziert nicht, dass das Enunzat von einem sprechenden Subjekt
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Die Innovation von Oswald Ducrots Polyphoniebegriff besteht darin, das Enunzat
selbst und nicht, wie es die literaturwissenschaftliche Rezeption dieser auf Mikhail Bakhtin
zurlickgehenden Idee der Polyphonie in der Regel auszeichnet, eine Folge von Enunzaten als
ein mehrschichtiges Phdnomen zu betrachten. Nach Ducrot verhandelt das Enunzat
unterschiedliche ,,Stimmen®, die sich in der Enunziation auf komplexe Art iiberlagern: » c’est
I’objet propre d’une conception polyphonique du sens que de montrer comment 1’énoncé
signale, dans son énonciation, la superposition de plusieurs voix.«*> (Ducrot 1984: 183).
Hinter dem Sinn eines Enunzats vermutet Ducrot keine einheitliche Sprechinstanz, die sich im
Enunzat ausdriickt; im  Enunzat iberlagern sich  verschiedene  Grade der
Verantwortungsiibernahme, die sich auch widersprechen kénnen. Der Lokutor kann demnach
nicht als die Quelle eines einheitlichen intendieren Sinns gelten, denn jedes Enunzat
verhandelt, und zwar im Vollzug der Enunziation, eine Mehrzahl an Sprechpositionen, die
sich gegenseitig voraussetzen und tliberlagern.

Dieses Phdnomen kann am Beispiel der Ironie illustriert werden. Man stelle sich
folgende Situation vor: Eine Frau will ein Auto kaufen und geht ins Autohaus. Sie fragt den
Verkdufer nach dem Preis des ausgestellten Luxus-BMW, worauf ihr der Verkdufer
antwortet: ,,€ 50 000,-, aber vollgetankt!* Darauf die Frau: ,,Oh, was fiir ein Schnidppchen!®.
Eine strukturale Codetheorie wird die Ironie der Frau ignorieren miissen. Dagegen koénnen
ausgehend von Ducrots polyphoner Lokutortheorie im Enunzat des Verkdufers zwei
verschiedene Lokutoren ausgemacht werden: Zunéchst dullert der eine, den man auch den
Lokutor der niichternen Sachauskunft nennen kann, den Preis. Komplizierter ist nun der
zweite Teil des Enunzats, denn hier siecht man nicht nur, dass mit ,,aber ein Lokutor ins Spiel
kommt, der den ersten Lokutor teilweise in Frage stellt. Dieser Lokutor der Infragestellung ist
aber erstens nicht ohne den ersten Lokutor moglich (Wie konnte ,aber” sonst als
argumentative Verbindung dienen?), und zweitens, und hier duflert sich ironische Effekt der
Uberlagerung verschiedener Lokutoren, zeichnet sich der erste Teil durch einen anderen Grad
der Verantwortungsiibernahme aus. Ironisch ist der zweite Teil (,,aber vollgetankt®) insofern,
als der Verkdufer fiir diesen zweiten Teil nicht im gleichen Ausmal} verantwortlich zeichnet.
Die Polyphonie ironischen Sprechens zeigt sich noch deutlicher in der Entgegnung der Frau.
Der eigentiimliche Effekt der Ironie, dass etwas gesagt wird, indem es verneint wird, kommt
gerade dadurch zu Stande, dass ein und dasselbe Enunzat zwischen zwei Lokutoren
verhandeln muss. Der eine Lokutor wird vom anderen ndmlich nur eingefiihrt, um sich von
diesem abgrenzen zu konnen (,,das [es ist billig] hat der andere gesagt, ich dagegen meine [es
ist teuer]). Dieser Mechanismus, der meistens auf bestimmte Weise (wie durch

offensichtliche Ubertreibung, bestimmte Gesten, oft Intonation etc.) signalisiert werden muss,

hervorgebracht wird.«
55 yes ist ein eigenes Objekt einer polyphonischen Konezption von Bedeutung zu zeigen, wie das Enunzat in
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um zweifelsfrei verstanden werden zu konnen, beruht also auf einem Modell in sich
gebrochenen Diskurses.

In den achtziger Jahren geraten semiotisch-strukturale Ansédtze gegeniiber
pragmatischen Stromungen weiter in die Defensive. Ein Beispiel dieser ,,post-strukturalen®
Wende ist die radikal-pragmatische Relevanztheorie, die von dem franzdsischen
Kognitionswissenschaftler Dan Sperber in die franzosische Sprachwissenschaft und
Diskursanalyse eingefiihrt wird. Zusammen mit Deirdre Wilson folgt er H. Paul Grice’
Theorie der Konversationsmaximen. Grice’ Maximen stellen diskurskonstitutive Regeln dar,
die die Kommunikation organisieren, und zwar ganz gleich, ob sie eingehalten oder
gebrochen werden. Um zu kommunizieren, miissen die Kommunikationspartner bestimmte
durch die Maximen aufgebaute Erwartungen aufbauen; die Kommunikation l4uft jedoch auch
weiter, wenn die durch die Maximen aufgebauten Erwartungen nicht erfiillt werden. Nach
Grice lautet das Hauptprinzip kommunikativer Interaktion: »Make your conversational
contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the accepted purpose or
direction of the talk exchange in which you are engaged« (Grice 1991: 26). Grice differenziert
diese Hauptmaxime nach Unterprinzipien der Quantitit (,,mache deinen Beitrag so informativ
wie nétig aber auch nicht informativer als nétig®), der Qualitit (,,ltige nicht und spreche nicht
iiber Dinge, von denen du nichts weiflt), der Relevanz (,,sei relevant®) und der Art (,,sei
konzise*). Der Vorteil der Maximentheorie liegt darin, dass die Kommunikation keinen Code
und nicht einmal eine Sprache vorauszusetzen braucht, denn nach Grice’ Maximentheorie
kann man auch kommunizieren, indem man nichts oder etwas (grammatikalisch) vollkommen
Falsches sagt, denn eine Maxime stellt keinen normativen Malistab dar, an dem sich die
Richtigkeit oder Falschheit von Kommunikation ablesen liee. Im Gegenteil, Schweigen kann
genauso wie liberméBiges Reden bestimmte kommunikative Effekte erzielen, und zwar durch
LHImplikatur. Implikaturen sind diskursive Effekte, die durch Befolgung bzw. Nichtbefolgung
der Konversationsmaximen entstehen. Der Gegenstand diskursanalytischer Betrachtung kann
somit von sprachlichen auf alle moglichen Ereignisse ausgeweitet werden, die einen
kommunikativer Effekt erzielen. Darunter konnen Gesten, aber auch alle sprachlichen
»Fehler oder Neuschdpfungen fallen, die im Rahmen eines Codemodells als sinnlos gelten
miussen.

Indem sie Grice’ Kommunikationsmaximen auf eine einzige Maxime reduzieren (»Every act
of ostensive communication communicates the presumption of its own optimal relevance,
Sperber und Wilson 1993: 158), stellen Sperber/Wilson die Grice’sche Relevanztheorie auf
eine einfache wie allgemeine theoretische Basis. Fiir den Ablauf von Kommunikation ist
demnach entscheidend, dass der Allokutor erkennt, dass der Lokutor mit ihm kommunizieren

will, und dies kann auf viele verschiedene Arten geschehen. Um die kommunikative Intention

seiner Enunziation die Uberlagerung verschiedener Stimmen signalisiert.«
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des Sprechers wahrzunehmen, muss eine Verdnderung der kognitiven Umwelt des
Sprechpartners vorliegen, die im Sinne einer »ostensive communication« prozessiert werden
kann. Die kognitive Umwelt — der Kontext der pragmatischen Linguistik — muss als
dynamische, sich stindig verdndernde Variable gesehen werden, was den Blick auf den
konkret-empirischen Kommunikationsprozess lenkt. Die Beteiligten des
Kommunikationsprozesses suchen ihre kognitive Umwelt demnach dauernd auf Anzeichen
kommunikativer Intentionen ab. Es ist egal, wie kommuniziert wird, ob geredet wird, ob
geschwiegen wird oder ob mit dem Schuh auf den Tisch gehauen wird, ausschlaggebend fiir
die Kommunikation ist, dass der Akt als Verdnderung in der kognitiven Umwelt anderer
wahrgenommen wird und von diesen im Sinne »of its own optimal relevance« aufgefasst
wird. AuBerungen miissen nicht ,.entziffert, sondern lediglich als Zeichen kommunikativer
Intentionen erkannt werden. Neben der Einfachheit dieses Modells kann als Pluspunkt auch
der dynamische und breite Kontextbegriff gelten.

Doch fiihrt die relevanztheoretische Radikalisierung der pragmatischen Theorie in
bestimmten Punkten wieder auf bestimmte Probleme zuriick, die mit dem Strukturalismus
schon iiberwunden waren. Die Reduzierung des Diskurses auf letztlich (sozial-)psychologisch
begriindete Kognitionsprozesse eignet sich sicher gut fiir die Analyse kommunikativen
Austauschs zwischen Individuen; fiir die diskursive Artikulation von Ereignis und Struktur
hilft Sperber/Wilsons Relevanztheorie jedoch nicht weiter, denn sie setzt den Kontext eines
Akts mit der kognitiven Umwelt des Individuums gleich. Damit wird das Individuum wieder
als ,,Ort der Wahrheit* etabliert, als eine Instanz, der die Produktion und Entzifferung von
Sinn und Bedeutung obliegt. Nicht nur wird konkret-empirische Sprache auf den
kommunikativen Austausch intentional handelnder Individuen reduziert; es wird auch wieder
die Rolle des autonom handelnden Subjekts aufgewertet. Fiir die Diskursanalyse verhélt sich
das Verhéltnis von Individuum und Diskurs umgekehrt: Nicht intentional handelnde Subjekte
machen den Diskurs; der Diskurs bringt vielmehr Subjekte, Intentionen und Handlungen
hervor. Der Diskurs spielt sich nicht in, sondern aulerhalb der Individuen ab, die sich seiner
bemichtigen, um sozial bzw. diskursiv sichtbar zu werden, um und gegeniiber anderen
Subjekten ,,Prasenz zu zeigen und um als sprechende Subjekte in Konflikte um Macht und
Anerkennung einzutreten. Die subjektivistische Illusion innerer Einheit bzw. intendierten
Sinns realisiert sich in und durch die konkreten diskursiven Ereignisse, die ,,Subjekt-Effekte*
hervorbringen. Dabei kann nicht von dem System von Differenzen abgesehen werden, in dem
das diskursive Ereignis stattfindet. Das Individuum wird zum Subjekt, indem es von einem
Ereignis in einem System von Differenzen positioniert wird, dessen Positionen durch dieses
Ereignis wiederum reartikuliert werden. Dieses System von Differenzen ist weder auf die
»subjektive® Umgebung eines Individuums zu reduzieren (Kognitivismus) noch als eine

geschlossene ,,objektive” Struktur zu fassen (Soziologismus); dieses konstitutiv offene
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System muss stdndig ,,verndht* werden, und zwar durch wiederholte Artikulationen, die die
Positionen des diskursiven Prozesses zu einem vorldufig konstituierten System von
Differenzen verkniipfen. Wihrend radikale Pragmatiker von einem kommunikativen
Kontextbegriff ausgehen — einer kognitiven Umwelt, die von den Individuen nach
kommunikativen Intentionen abgesucht wird — geht die Diskursanalyse von einem diskursiven
Kontextbegriff aus, der eine konstitutiv offene Struktur von Differenzen darstellt, die durch
kontingente Ereignisse verndht wird. Fiir die im Folgenden zu umreiflende struktural-
pragmatische Diskurstheorie wiirde der radikal-pragmatische Kommunikationsbegriff, wie er
von Sperber/Wilson vertreten wird, daher zu kurz greifen. Der Begriff der kognitiven Umwelt
eines Individuums ist zu ungenau, um den strukturalen Aspekt des Diskurses in den Griff zu
bekommen. Wenn der Diskurs auf der Differenz von Enunziation und Struktur bzw. von Text
und Kontext basiert, dann muss die Frage gestellt werden, wie sich diskursive Strukturen
bilden bzw. wie der diskursive Prozess zu einem System von Differenzen ,,verndht* wird. Die
diskursanalytische Leitfrage lautet: Wie werden die zwei heterogenen Ebenen des Diskurses,
Struktur und Ereignis, diskursiv artikuliert?

Bevor ich die struktural-pragmatische Diskurstheorie abschlieBend darstelle, soll die
statisch-bindre Fundierung des Saussure’schen Strukturbegriffs liberdacht werden und auf
eine formal-operationale Strukturtheorie umgestellt werden. Auf diese Weise ist es moglich,
die strukturale Seite des Diskurses zu denken, ohne einen transzendentalen Code bzw. eine
iibergreifende Grammatik anzunehmen, und Struktur als das vorldufige Produkt eines

temporalen Prozesses kontingenter Operationen zu fassen.

2.6 Die Temporalitit von Struktur: von bindren Oppositionen zu kontingenten Operationen

Ich werde in diesem Abschnitt den Weg formaler Modellbildung weitergehen und die
Grenzen des statisch-bindren Strukturbegriffs Saussures aufzeigen. Zunidchst werden die
Vorteile quaterndrer und terndrer gegeniiber bindren Strukturmodellen hervorgehoben. Dann
wird diskutiert, wie mit Hilfe von Logik und Semiotik essentialistische Identitits- und
Transzendenzpostulate iliberwunden und Struktur als ein Produkt formaler Operationen
gedacht werden kann. Auf diese Weise kann das strukturale Modell auf der irreduziblen
Kontingenz  formal-semiotischer Operationen basiert werden. Angesichts dieses
temporalisierten Strukturbegriffs muss der ,,gemeinte Sinn“ bzw. die ,,wahre Bedeutung®
eines Texts oder die ,,geschlossene Objektivitit anderer operational stabilisierter Strukturen
(z.B. eines Felds) als eine (notwendige) Illusion der Leserin bzw. der Beobachterin gelten.
Die strukturale Seite des Diskurses ist weder stabil noch geschlossen; eine Struktur von

Relationen konstituiert sich in einem komplexen Prozess sich wiederholender und rekursiv
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verbundener Operationen, die eine gegebene Position vorldufig determinieren und
stabilisieren.

Schon fiir die klassische strukturale Theorie Lévi-Strauss’ erschopft sich der
Strukturbegriff keineswegs in einer bindren Logik. So wendet Lévi-Strauss’ Mythentheorie
den Blick weg von isolierten Bindroppositionen hin zu komplexeren Systemen, in denen
Differenzen in Differenz gesetzt sind. Dies kann sowohl mit Blick auf die Theorie des
tricksters wie auch auf die schon erwéhnte , . kanonische Formel*“ behauptet werden. Auf den
ersten Blick arbeitet die Theorie des fricksters mit einer Dreierstruktur. So bezeichnet der
trickster einen ,,Vermittler”, der, indem er die Harmonie einer existierenden Bindropposition
stort (z.B. ,,Jagd” als vermittelndes Element zwischen ,,Landwirtschaft und ,,Krieg), eine
neue Bindropposition hervorbringt (,,Pflanzenfresser* vs. ,,Raubtiere, vgl. Lévi-Strauss 1958:
248). Wir haben es also nicht mit einer Zweier- oder Dreier-, sondern mit einer Fiinferstruktur
zu tun®.

Dass eine bindre Opposition eher ein defizitdres Viereck als eine selbstgeniigsame
Struktur darstellt, 1dsst sich auch an Lévi-Strauss’ ,.kanonischer Formel ablesen. Lévi-Strauss
leitet die kanonische Formel von einer Reihung der Varianten eines Hopimythos ab, der dem
Ritual des ,,Shalako® zu Grunde liegt. Nach Lévi-Strauss kann man vier Versionen

(Varianten) dieses Mythos folgendermaf3en in Beziehung setzen:

(Masauw( : x) [ (Muyingwl : Masauw() [ (Shalako : Muyingwi) [ (y :
Masauwil) ou x et y représentent des valeurs arbitraires qu’il faut néanmoins
postuler pour les deux versions « extrémes ». Dans ces versions, en effet, le
dieu Masauwii, qui parait seul, et non en relation avec un autre dieu (version
2), ou méme absent (version 3), se voit assigner des fonctions qui restent tout
de méme relatives. Dans la premiére version, Masauwl (seul) est secourable
envers les hommes, sans 1’étre toutefois absolument ; dans la version 4, il est
hostile, mais pourrait I’€tre davantage. Son rdle est par conséquent défini — au
moins implicitement — par comparaison avec un autre réle possible et non
spécifié, ici représenté par les valeurs x et y. Au contraire, dans la version 2,
Muyingwi est relativement plus secourable que Masauw(l, comme dans la
version 3, I’est relativement plus que Muyingwi.®” (Lévi-Strauss 1958: 251).

5 Wobei der trickster, wie noch gleich auszufiihren sein wird, die neutrale Position des Y in Blanchés Hexagon
einzunehmen scheint.

57 w(Masauwd : x) 0 (Muyingwil : Masauwi) [ (Shalako : Muyingwi) 0 (y : Masauwil), wobei x und y arbitrire
Werte représentieren, die man dennoch fiir die beiden >extremen< Versionen postulieren muss. In diesen
Versionen wird dem Gott Masauw(, der alleine und nicht in Verbindung mit einem anderen Gotte (Version 2)
auftaucht oder sogar abwesend ist (Version 3), Funktionen zugesprochen, die jedoch relativ bleiben. In der ersten
Version ist Masauwt (alleine) gegeniiber den Menschen rettbar (secourable), ohne dass dies tatsdchlich eintreten
muss; in Version 4 ist er feindlich gesinnt, konnte es aber noch mehr sein. Seine Rolle ist daher zumindest im
Vergleich mit einer anderen mdglichen und nicht spezifizierten Rolle, hier durch die Werte x und y dargestellt,
implizit definiert. Im Gegenteil, in Version 2 ist Masauw( relativ rettbarer (plus secourable) als es relativ mehr
als Muyingw(i Masauw{i, wie in Version 3, ist.«
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Es sei dahingestellt, ob Lévi-Strauss’ Analyse empirisch ,richtig* ist. Entscheidend in
unserem Zusammenhang ist, dass nach Lévi-Strauss jeder mythische Term ein mindestens
vierpoliges System von Unterscheidungen voraussetzen muss. Die bindre Relation kann nicht
unabhingig von einer grofleren Struktur bestehen, die mindestens vier Terme koordiniert.
Dabei stehen die Terme x und y fiir die grundsétzliche Moglichkeit, den Prozess der
Variantenbildung des Mythos nach beiden Seiten unendlich fortzufiihren, oder, um das Bild
des Greimas’schen Vierecks zu bemiihen, immer weitere Vierecke anzubauen. Auch wenn die
Moglichkeiten der operationalen Erzeugung neuer Terme unbegrenzt sind, kann dennoch ein
»generisches Gesetz« von in Differenz gesetzten Differenzen formuliert werden. Die
Differenz von zwei Differenzen ist die minimalistische Beschreibung der Struktur des
Mythos, und es liberrascht nicht, dass Lévi-Strauss’ ,.kanonische Formel*“ vier Funktionen
angibt: Fy(a) : Fy(b) OF(b) : Fa.1(y), wobei zwei Differenzen (,,:*) in Differenz (,,[1) stehen.
Erst mit der wechselseitigen Konstitution von vier Termen bzw. mit der In-Differenz-
Setzung zweier Differenzen wird die operationale Komplexitét erreicht, die es ermdglicht, alle
Terme rekursiv zu beschreiben. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass die auf den ersten
Blick willkiirlich anmutende Anzahl von vier méglichen Positionen in den unterschiedlichsten
sprachtheoretischen Richtungen und Entwiirfen aufgefunden werden kann. Hjelmslevs Kritik
des traditionellen Zeichenbegriffs ist hierbei instruktiv. Am Zeichenverstindnis Saussures
kritisiert Hjelmslev etwas, dass es von »der vagen Realbestimmung« auf, »die uns von der
Tradition {iberliefert ist. Demzufolge ist ein Zeichen in erster Linie bestimmt als Zeichen fiir
etwas anderes« (Hjelmslev 1974b: 47). Das Problem dieser exklusiv bindren Fundierung liegt
auf der Hand, denn wie kann dieses das Zeichen definierende Verhiltnis als stabil
angenommen werden? Vergegenwirtigen wir uns, dass die konkret-empirische Bedeutung
immer kontextabhingig ist, was fiir eine ausschlieBlich bindr basierte Bedeutungstheorie das
Problem aufwerfen muss, dass das Verhiltnis zwischen Signifikant und Signifikat mit jedem
neuen Gebrauch, und zwar auf unkalkulierbare Weise, neu bestimmt werden muss. Wenn sich
das Verhiltnis der beiden Seiten bei einem Wort wie ,,gehen® von Kontext zu Kontext (,,ich
gehe®, ,,das Auto geht™) aber stindig dndert, kann ein Zeichen nicht mehr als ein Zeichen
betrachtet werden, was sich fiir die formale Linguistik insofern als problematisch erweisen
muss, als ein Zeichen mit jedem Gebrauch zu einem irreduzibel neuen Zeichen wird.
Hjelmslevs eigene Zeichendefinition hat nicht nur den Vorteil, dass sie dieses permanente
»Ausbiichsen” des Zeichens in immer neue Zeichenbedeutungen umgeht, sondern dass er das
Zeichen als eine Abfolge operationaler Anweisungen fasst, die in einem ,,Kommutationstest™
bzw. einer ,,Austauschprobe® gepriift werden kann. Dieser Test dient der Feststellung einer
Relation zwischen der Ausdrucks- und der Inhaltsebene, eine Relation, die immer nur anhand
der Differenz zweier Zeichen fest gemacht werden muss und sich nicht auf eine Differenz

innerhalb eines Zeichens beschrinkt. Die Differenz zweier Zeichen (bzw., genauer gesagt,
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zweier ,,Invarianten) »liegt auf der Ausdrucksebene vor, wenn dort eine Korrelation besteht
(z.B. die Korrelation zwischen a und i in Hammel — Himmel), der eine Korrelation auf der
Inhaltsebene entspricht (die Korrelation zwischen den Inhaltsgrofen >Hammel< und
yHimmel<), so da eine Relation besteht zwischen der Ausdruckskorrelation und der
Inhaltskorrelation. Diese Relation ist eine unmittelbare Folge der Zeichenfunktion, der
Solidaritdt zwischen Ausdrucksform und Inhaltsform.« (Hjelmslev 1974b: 67). In anderen
Worten: Von einem Zeichen kann man erst dann sprechen, wenn jede Verdnderung auf einer
der beiden Ebene eine Verdnderung auf der anderen Ebene hervorruft und umgekehrt: »Die
Registrierung der Relation zwischen Ausdruckskorrelation und Inhaltskorrelation muf3 also
fiir alle GroBen des Texts auf beiden Ebenen durchgefiihrt werden. Das distinktive Moment
ist relevant fiir jedes Inventarisieren. Eine Korrelation auf der einen Ebene, die in dieser
Weise in Relation auf der anderen Ebene der Sprache steht, werden wir eine Kommutation
nennen.« (Hjelmslev 1974b: 73). Hjelmslevs Kommutationstest bietet den Vorteil, dass er das
Zeichen als das Produkt von rein formalen Operationsregeln fasst, mit denen nicht nur
,existierende* Zeichen ,,getestet™, sondern v.a. auch neue hervorgebracht werden konnen:
Hjelmslevs Kommutationstest stellt mehr als nur eine formale Rechenschieberei dar; er
impliziert, dass fiir die Bestimmung ,,vorhandener* Bedeutung wie fiir die Produktion ,,neuer*
Bedeutung eine Differenz zweier Differenzen gebildet werden muss. Wenn ein sinnhaftes
Zeichen eine Relation zwischen einer Differenz auf Ausdrucks- und einer auf der
Inhaltsebene notwendig macht, dann verbirgt sich hinter dieser Definition nichts anderes als
das Prinzip der In-Differenz-Setzung zweier Differenzen.

Auch in der theologisch-hermeneutischen Tradition wird die Konstitution von Sinn in
der Regel mit einem mindestens vierpoligen Modell beschrieben. So weist Paul Ricceur in La
Meétaphore vive die Bedeutung des mittelalterlichen Streits liber die analogia entis fir die
hermeneutische Sinn- und Seinsdeutung hin. Nach Ricceur flihrt die Hermeneutik eine
theologische Tradition fort, die das Wort, diec Rede und den Text als Spuren eines
ontologischen Grunds deutet und interpretiert. »La source principale de toutes les difficultés
tient a la nécessit¢ de soutenir la prédication analogique par une ontologie de la
participation.«®™ (Ricceur 1975: 347). Die Hermeneutik zielt auf die Klirung des
Zusammenhangs einer sprachlichen und einer ontologischen Ebene, und dieser
Zusammenhang kann nur in der Form der Analogie ausgedriickt werden: »L’analogie, en
effet, se meut au niveau des noms et des prédicats; elle est d’ordre conceptuel. Mais sa
condition de possibilité est ailleurs, dans la communication méme de ’étre.«* (Ricceur 1975:

347). Thomas von Aquin unterscheidet nun zwei Arten der Analogie, proportio und

% »Die hauptsichliche Quelle aller Schwierigkeiten geht auf die Schwierigkeiten zuriick, die analogische

Pridikation durch eine Ontologie der Teilhabe aufrechtzuerhalten.«
% »So bewegt sich die Analogie auf der Ebene der Nomen und Prédikate; sie ist eine konzeptuelle Ordnung.
Aber ihre Moglichkeitsbedingung liegt woanders, in der Kommunikation des Seins selbst.«
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proportionalitas. Wéhrend die erstere zwei Quantititen eines Elements in einer direkten,
definierten ,,Distanz zueinander ausdriickt (z.B. eine Zahl und ihr Doppeltes), erlaubt die

zweite auch die Inbeziehungsetzung von unvergleichlichen Elementen:

La proportionalitas, en revanche, ne comporte aucun rapport direct entre deux
termes; elle pose seulement une similitudo proportionum, une ressemblance de
rapports (par exemple 6 est & 3 ce que 4 est a 2). Mais, de méme que la
proportio n’est pas seulement mathématique, la proportionalitas pose une
similitude de rapports entre des termes quelconques; ainsi dira-t-on que
I’intellect est a 1’ame ce que la vue est au corps. On voit 1’avantage pour le
discours théologique. Entre le crée et Dieu, en effet, la distance est infinie :
finiti ad infinitum nulla est proportio. Or la ressemblance proportionnelle
n’institue aucun rapport déterminé entre le fini et 1’infini, puisqu’elle est
indépendante de la distance. Elle n’est pourtant pas absence de rapport. Il est
encore possible de dire: ce que le fini est au fini, ’infini ’est & 1’infini.
Transcrivons : la science divine est a Dieu ce que la science humaine est au
crée.”’ (Ricceur 1975: 349).

Doch auch wenn sich die Hermeneutik an dem formalen Prinzip der Differenz zweier
Differenzen orientiert — denn was anderes ist eine Analogie? — muss sie vor einer
konsequenten differenztheoretischen Formalisierung ihres Text- und Bedeutungsmodells
dennoch Halt machen. Wiirde die Hermeneutik den nicht-essentialistischen und kontingenten
Charakter sinnhafter Produktion anerkennen, konnte sie die Hierarchien von diesseitigem
Mensch und jenseitigem Gott, materialem Text und ontologischem Sinn nicht aufrecht
erhalten. So ist es nur folgerichtig, wenn sich Ricceur daran stort, dass »[1]e formalisme de la
proportionalitas appauvrit le riche et complexe réseau qui circule entre participation, causalité
et analogie.«’' (Ricceur 1975: 350). Fiir die Hermeneutik speist sich Sinn aus einer
transzendentalen Seinsebene. Und Ricceurs eigene ontologische Hermeneutik beruht auf »[1]a
découverte de I’étre comme acte [qui] devient alors la clé de volte ontologique de la théorie
de l’analogie.«72 (Ricceur 1975: 348). Es ist diese Verankerung sinnhafter Praktiken in einer
transzendentalen Bedeutungsebene, die eine objektive Grenze fiir die Kontingenz des

Diskurses darstellt.

" »wDie proportionalitas dagegen unterhilt kein direktes Verhiltnis zwischen zwei Termen; sie setzt lediglich
eine similitudo proportionum, eine Verhéltnisdhnlichkeit (z.B. ist sechs zu drei wie vier zu zwei). Aber genauso
wie die proportio nicht nur mathematisch ist, setzt die proportionalitas eine Verhiltnisdhnlichkeit zwischen
beliebigen Termen; so wird man sagen, dass der Intellekt zur Seele wie das Sehvermdgen zum Korper ist. Man
sieht den Vorteil fiir den theologischen Diskurs. Zwischen der Kreatur und Gott ist der Abstand unendlich: finiti
ad infinitum nulla est proportio. Nun installiert die proportionale Ahnlichkeit kein Verhiltnis zwischen dem
Endlichen und dem Unendlichen, denn sie ist vom Abstand unabhéngig. Jedoch ist sie keine
Verhéltnisabwesenheit. Man kann noch sagen: Was das Endliche zum Endlichen ist das Unendliche zum
Unendlichen. Ubersetzen wir: Die géttliche Wissenschaft ist zu Gott wie die Humanwissenschaft zur Kreator.«

" wder Formalismus der proportionalitas das reichhaltige und komplexe Netz, das zwischen Teilhabe, Kausalitit
und Analogie zirkuliert, austrocknet.«

72 yder Entdeckung des Seins als eines Akts, der dadurch zum ontologischen Schliissel der Theorie der Analogie
wird.«
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Fiir die struktural-pragmatische Diskurstheorie ist die Annahme einer solchen Grenze
problematisch, denn wie sollte sie sich anders als metaphysisch, teleologisch oder
transzendental begriinden lassen? Ein Exkurs zu den ,reinen* Formalismen von Logik und
Semiotik wird verdeutlichen, dass das strukturale Modell fiir die irreduzible Kontingenz des
Diskurses gedffnet werden kann. Diese Offnung fiir die struktural-pragmatische Semantik
begeht nicht den hermeneutischen Weg der Rekonstruktion von Inhalten, sondern den
formalistischen Weg der operationalen Konstruktion von Formen. Betrachten wir diese
Verwandtschaft zwischen formaler Sprachwissenschaft und formaler Linguistik, die schon

von Hjelmslev bemerkt wird:

In einem friiheren Werk R. Carnaps ist Struktur in einer Weise definiert
worden, die vollig mit den hier vertretenen Ansichten {ibereinstimmt, ndmlich
als etwas rein Formales und rein Relationales. Nach R. Carnap miissen alle
wissenschaftliche Feststellungen strukturale Feststellungen in diesem Sinne des
Wortes sein; nach R. Carnap muf} eine wissenschaftliche Aussage immer eine
Aussage iiber Relationen ohne Einbeziehung von Kenntnissen oder eine
Beschreibung der Relata sein. (Hjelmslev 1974a: 67).

Wie Hjelmslev und Greimas, so vertritt auch Rudolf Carnap einen radikal
differenztheoretischen Ansatz, der von einem Primat der ,,Struktur (bzw. Form, Relation,
Differenz, Verhéltnis) iiber das ,,Wesen* (,,eigentliche Substanz*) ausgeht. So definiert
Carnap in Der logische Aufbau der Welt eine ,,Wesensbeziehung™ als eine Beziehung, die
»dem Wesen nach« von »dem einen Vorgang zu dem anderen fiihrt oder beide aus einer
gemeinsamen Wurzel herleitet« (Carnap 1998: 28). Jede ,,Wesenskennzeichnung® kann aber
in eine ,Strukturkennzeichnung“ bzw. jede ,Eigenschaftsbeschreibung® in eine
,Beziehungsbeschreibung® {iberfiihrt werden, nicht aber umgekehrt. Das Problem der
Wesensbeziehung ,,gehort zur Metaphysik™ (26). Dass das gesamte Gebiet der
Erkenntnisgegenstinde, Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft »den Sinn einer
Ableitung (,,Konstitution*) aller Gegenstdnde auf Grund ein und derselben Basis « (Carnap
1998: 30) bekommt, ndmlich auf Grund der ,,reinen Relationen® und ,,formalen Strukturen,*
muss weder die Logik noch die formale Semiotik unter den Generalverdacht des
»Szientismus® oder eines mathematischen Hegemonialanspruchs stellen. Die Kritik an den
metaphysischen Begriffe der Geisteswissenschaften (,,Sinn®, ,,Subjekt®, , Identitit”, ,,Wesen*)
zielt vielmehr auf die Hinterfragung der Gegeniiberstellung von Geistes- und
Naturwissenschaften. Es wird keine Uberlegenheit und Allzustindigkeit der
Naturwissenschaften postuliert. Im Gegenteil, das Prinzip der formalen Beschreibung leitet
sich nicht ontologisch von der spezifischen Gegenstandsart ab; es geht um die formal-
methodische Konstruktion des nur in der Differenz moglichen Gegenstands

wissenschaftlicher Beschreibung. Der zentrale Punkt der logischen Erkenntnistheorie ist
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gerade nicht, dass sich hinter den geistig-kulturellen Phénomen ,eigentlich“ eine
mathematische ,,Objektivitit verbirgt. Ebenso wenig behauptet die Logik, dass nur
diejenigen, die ,,logisch* denken konnen (also ,,Logiker) ,richtig” denken. Das logische
(bzw. semiotische) Viereck reprédsentiert keine hohere, weil mathematisch begriindete
Ordnung, auf die sich Welt reduzieren lieBe. Im Gegenteil: das logische Viereck spiegelt
nichts wider; es ist eine kleinrdumiges System von sich gegenseitig konstituierenden Termen
— und nichts weiter. In anderen Worten: Es geht Logikern v.a. darum, 1) die
Beziehungsstruktur(en) der Terme zu denken, d.h. die notwendigen und konstitutiven
Beziehungen zu anderen Termen (Carnaps ,,Strukturen®) zu beschreiben, die ein Term
braucht, um ein (bestimmter) Term zu sein, und 2) die Verwandlung, Transformation und
Ubersetzung alter in neue Termen zu beschreiben, d.h. zu zeigen, welche neuen Terme in
einem gegebenen Relationssystem entstehen konnen.

Die Logik hilft also, die formalen Operationen sprachlicher Produktionen zu
beschreiben und die Konstitution sprachlicher Inhalte differenztheoretisch aufzulsen. Die
Logik fiihrt nicht aus der Sprache heraus, sondern immer tiefer in sie hinein, und dies ist, was
schon Aristoteles erkennt. In Aristoteles” KATEGORIAI und PERI HERMENEIAS beginnt
die philosophische Logik damit, ein System formaler Beziehungen unabhingig von jedem
Inhalt aufzubauen. Schon ein kurzer Blick auf diese Texte zeigt, dass es keineswegs darum
geht, eine objektiv-transzendentale Sprache bzw. einen Code logischer Beziehungen zu
formulieren. Die Frage, die sich Aristoteles stellt, ist vielmehr eine sprachwissenschaftliche:
Wie kénnen Worte zu Sitzen verkniipft werden? Die Worte »rein fiir sich«” sind weder
Behauptung noch Verneinung, »aber durch die Verkniipfung dieser miteinander wird eine
Behauptung oder Verneinung (daraus); jedes behauptende oder verneinende Urteil ist doch
offenkundig entweder wahr oder falsch, von dem aber, was nicht in Form einer Verkniipfung
ausgesagt wird, ist nichts (derart, sondern) weder wahr noch falsch, z.B. »Menschg¢, »weill<,
slaufte, ysiegt««’* (Aristoteles 1998: 6-9). Nach Aristoteles kann von Wahrheit oder Falschheit
einer Aussage erst auf der Ebene der Verkniipfung von Worten gesprochen werden. Die
Verkniipfung ist aber Aufgabe des Aoyog”>. Aoyoc wird am besten mit (gesprochener) Rede
im Sinne des frz. discours wiedergegeben. Auch die moderne Logik geht auf diesen im
Griechischen verbreiteten Begriff des Aoyog, der zwischen Rede und Logik noch nicht
unterscheidet, zurlick — ein blofler Zufall?

Betrachten wir die Stelle, wo Aristoteles das, was spiter einmal Logik genannt werden

sollte, umreif3t: »aufgrund davon, dafl der (jeweilige) Sachverhalt besteht oder nicht besteht,

7 »ato pev kad’ ovTo«.

™ w8 TPOC OAAACL TOVTOV GLUTAOKT KOTOQUGIS YIYVETOL Q0G0 Yop SOKEL KOTAGAGIS MTol oAnong n
YELONG EWVOL TOV O€ KOTO UNOEULOY GUUTAOKTV AEYOLUEVOV 0VOEV 0VTE aANnBeg OVTE YEVLOOG EGTLV 010V OVOPOTOG
AEVKOV TPEYEL VIKOL.«

7 Aoyog ist das Nomen zu Aeyew (,,sagen,” ,sprechen”) und bezeichnet unterschiedslos Rede, Satz und
Satzregeln (,,Logik®).
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wird auch der (ihn beschreibende) Satz wahr oder falsch genannt, nicht deswegen, weil er
selbst fihig wire, diese Gegensitze an sich zu nehmen«’® (Aristoteles 1998, 4b, S. 22f.). Der
Ahoyog ist also nicht ,logisch®, etwas, das menschliche Rede normiert. Der Aoyog ist das
Sprechen, die Bildung von Sitzen bzw. die Realisierung aller moglichen sprachlichen
Produkte. Wenn im Folgenden behauptet wird, dass Sprache ,,logisch* aufgebaut ist, dann
muss das in diesem noch nicht geronnen Sinn von Aoyog als ,,Sprache-Rede-Logik-Satz*
gelesen werden. Die ,logische Basis von Sprache impliziert dann keineswegs, dass
natiirliches Sprechen einer hoheren, ,reinen* Normativitit folgt. Korrekt ist jedoch: auch
mathematische Sprachen basieren auf operationalen Regeln, die natiirlichen Sprachen eigen
sind.

Die klassische auf Aristoteles zuriickgehende Theorie der Logik geht von einem
System von Moglichkeiten aus, in dem homonyme Sitze (A, E, O, I) in Beziehung gesetzt
werden. Homonym heifit ein Satz, wenn er das gleiche Subjekt und das gleiche Pridikat
besitzt (,,Mensch® und ,,sterblich® sein). Die Satze A, E, O, I diirfen sich also nur durch
unterschiedliche Qualititen’” und Quantititen’® unterscheiden. Die klassische Theorie basiert
auf vier Typen von Beziehungen, die die Sitze untereinander eingehen konnen: 1) Die
kontriare Relation: A und E bilden eine kontrdre Beziehung, d.h. beide Sitze konnen zwar
nicht gleichzeitig wahr; sie konnen jedoch gleichzeitig falsch sein. 2) Die subkontrére
Relation: I und O kdnnen nicht gleichzeitig falsch; sie konnen aber gleichzeitig wahr sein. 3)
Die subalterne Beziehung: Wenn A (E) wahr ist, dann auch I (O) bzw. Wenn I (O) falsch ist,
dann auch A (E). Und schlieBlich 4) die kontradiktorische Relation, bei der man von der
Wahrheit des einen, auf die Falschheit des anderen Satzes schliefen kann (Blanché 1966: 22).

A < kontrar >E < > Kontrir
>< > Subaltern
] <« » 0 Kontradiktorisch
subkontrar

Der begrenzte Nutzen dieser auf Apuldus zurlickgehenden formallogischen Theorie
homonymer Sitze fiir eine allgemeine Bedeutungstheorie ist offensichtlich: Es beschrankt
sich auf den Sonderfall des Verhéltnisses von Sétzen zueinander, die iiberdies noch gleiche
Subjekte und Priadikate aufweisen miissen. Robert Blanché schligt daher vor, die Relationen

zwischen den Sitzen zunidchst ausschlieBlich in den Verhiltnissen von Affirmation und

70 yyap To TporypLaL EVOL 1| MU EWVOL TOVT® Kat ‘0 20y0¢ oAnBNG 1) WEVLSNG EWVOL LeyeTar OVTM AVTOV AVTOV SEKTIKOV
gwot tov evovtiov« (meine Hervorhebungen. Die kursiven Stellen werden im Griechischen durch Formen von
Aoyog ausgedriickt.).

77 7.B. Affirmation oder Negation: ,,Alle Menschen sind sterblich und ,,Alle Mensch sind nicht sterblich*.

8 7 B. universell und partikulér: ,,Alle Menschen sind sterblich® und ,,Kein Mensch ist sterblich®.
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Negation auszudriicken. Dann kann der Satz auf zwei verschiedene Weisen negiert werden:
»Etant donnée une proposition, ou plus exactement une lexis, €énongant une attribution, on
peut ou bien nier universellement Dattribution, ou bien nier I'universalité de attribution«’
(Blanché 1966: 25). Entweder wird das Attribut des Satzes (p, nun nicht mehr im klassisch
logischen Sinne als Proposition, sondern als Ae&ic als ,,Einheit des Redens®, ,,Begriff™)
LHuniversal verneint (,,universal nicht-p*), oder es wird die Universalitit des Attributs
verneint (,,nicht-universal p*“). Wenn nun noch statt ,,universal“ durch ein Symbol ersetzt
wird, dann kann mit dieser Reduzierung auf die zwei mdglichen Operationen (,,K nicht-p*
und ,,nicht-K* p) der Negation das apuldische Schema nun formal vereinfacht und von der

Beschriankung auf homonyme Sétze bestimmter Qualitdten und Quantititen befreit werden:

K-p K nicht-p oder noch K K~
nicht-K nicht-p nicht-K p einfacher: ~K~ ~K

Blanché erweitert das Viereck nun so, dass nicht nur homonyme Sétze, sondern Begriffe
jedweder Art auf systematische Art und Weise in Beziehung gesetzt werden konnen. Jeder
Begriff muss dann durch bestimmte Operationen erzeugt werden und kann nur insofern als
determiniert gelten, als er in einem rekursiven System operational erzeugter Terme steht. Und

an dieser Stellen kreuzen sich die Probleme von Logik und Linguistik:

Un concept ne va jamais seul. Sans parler du réseau infiniment complexe qui le
relie, de proche en proche, a I’ensemble des autres concepts et qui fait de cet
ensemble, comme celui des mots qui I’expriment, un systéme global dont
aucun ¢lément ne recoit sa détermination exacte que de son rapport a la totalité,
chaque concept se trouve rattaché, par des liens beaucoup plus serrés, a un
groupe restreint d’autres concepts, qui forment avec lui une famille.* (Blanché
1966: 11)

Wihrend sich die traditionelle Logik mit der Wahrheit oder Falschheit von Sdtzen begniigt
(etwa in der Form ,alle Menschen sind sterblich®), erweitert Blanché den Bereich
formallogischer Betrachtung auf begriffliche und sprachliche Systeme, und das heilit: Das
logische Viereck gibt genauso wenig wie das semiotische Viereck eine inhdrent ,,richtige*

Ordnung wieder, an der die Kontingenz des Operierens ihre Grenze findet.

™ »Bei einer gegebenen Proposition, oder genauer gesagt einer Lexis, die eine Attribution enunziert, kann man
entweder universal die Attribution verneinen oder die Universalitdt der Attribution verneinen.«

% »Ein Begriff kommt niemals allein. Ohne von dem unendlich komplexen Netz zu sprechen, das ihn nach und
nach an die Gesamtheit der anderen Begriffe bindet und das aus dieser Gesamtheit — wie auch die Gesamtheit
der Worte, die sie ausdriicken — ein globales System macht (von dem kein Element seine exakte Determination
lediglich aus seinem Verhiltnis zur Totalitit erhilt), ist jeder Begriff durch kleinrdumige Verkniipfungen an eine
begrenzte Gruppe anderer Begriffe angebunden, die mit ihm eine Familie bilden.«
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Wenn Blanché darauf insistiert, dass das formale Schema der Unterscheidungen erst
mit zwei weiteren Positionen, d.h. als Hexagon, vollstindig ist, dann fiihrt auch diese
Erweiterung, um sogleich jedes Missverstindnis zu vermeiden, nicht zu einer normativ-
objektiven Weltformel, die allen sinnhaften Erscheinungen zu Grunde liegt. Die Erweiterung
des logischen Vierecks um zwei weitere Positionen erlaubt es vielmehr, das bekannte
Problem anzugehen, das eintritt, wenn nur drei der vier moglichen Terme realisiert werden.
Die entstehende Dreierstruktur muss dann wie eine defizitdre Viererstruktur behandelt
werden, was ein gewisses Ungleichgewicht zwischen den Termen provoziert. Dieses
Ungleichgewicht ist fiir den Logiker nun nicht deshalb problematisch, weil es dsthetische
Probleme bereitet, sondern weil unklar ist, wie drei Terme gleichermaflen rekursiv
determiniert werden konnen. Blanché zeigt dann, wie das klassische Viereck in ein Sechseck

erweitert werden kann:

Un « hexagone logique » n’offrirait pas seulement 1’avantage de mettre a notre
disposition un cadre apte a contenir des familles opposés comptant jusqu’a six
membres, comme il s’en rencontre. Il permettrait aussi des analyses plus fines,
offrant les ressources d’une structure ambigué qui se laisse décomposer a
volonté comme un trio de dyades ou un couple de triades. Et il resterait
toujours possible, en cas de besoin, et fiit-ce pour une premicre approche,
d’utiliser la structure quadratique initiale, en laissant en blanc les deux postes
surnuméraires.®’ (Blanché 1966: 34)

An Blanchés Sechseckmodell ist nun weniger die neue Struktur als solche aufschlussreich als
die Begriindung, die Konstruktion, der formal-methodische Weg. Um die zwei weiteren
Positionen zu erzeugen, ist es nicht notwendig, die Negation als das fundamentale Prinzip der
operationalen Hervorbringung neuer Terme aufzugeben. Das Beispiel, an dem Blanché diese
Erweiterung vorflihrt, ist das System der Quantifikatoren (,,alle”, ,kein®, ,einige” usw.).
Wihrend den bekannten natiirlichen Sprachen die Besetzung der Positionen A (,,alle”) und E
(,,keine®) in der Regel keine Probleme bereiten, sind O und I im Rahmen der begrifflichen
Moglichkeiten oft schwierig zu bestimmen. Fiir die Position O verfiigt das Lateinisch {iber
non omnis (,nicht alle”), und fiir die Position 1 nonnullus (,nicht keine*), die
kontradiktorische Position zu E. Doch wie kann man diese beiden Verneinungen in unsere
gegenwartigen Sprachen iibersetzen, wenn wir doch nur ,einige*, ,,quelque® oder ,,some*
verwenden konnen? Da unsere gegenwartigen, westlichen Sprachen fiir die Position O und I

keine Quantifikatoren realisieren, ist es schwierig, die Bedeutung von ,,einige* eindeutig zu

81 »ein >logisches Sechseck« wiirde nicht nur den Vorteil bieten, uns einen Rahmen zur Verfiigung zu stellen, der
gegeniiberliegende Familien, die, je nachdem, bis zu sechs Elmente umfassen, beinhalten konnte. Es wiirde auch
genauere Analysen erlauben und die Voraussetzungen einer zweideutigen Struktur bieten, die sich nach Belieben
wie ein Trio von Dyaden oder ein Paar von Triaden aufteilen lieBe. Und es bliebe falls nétig, und sei es fiir eine
erste Anndherung, immer noch moglich, die anféngliche quadratische Struktur zu gebrauchen, indem die beiden
iiberzdhligen Positionen leer gelassen werden.«
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stabilisieren. In der Tat handelt es sich weder um O noch um I, sondern um eine ganz andere
Position, fiir die Blanché vorschligt, die Bezeichnung Y und U einzufithren. Von Y (und
Gleiches gilt fiir U) sagt Blanché: »Désormais Y signifiera pour nous la conjonction ou
produit logique de I et de O ou, ce qui revient au méme, le rejet simultané ou négation
conjointe de A et de E ; c’est-a-dire, dans le cas des quantificateurs qui nous occupe en ce
moment : quelque oui et quelque non, ni tous ni aucun.«** (Blanché 1966: 37). Die zwei
neutralen Terme Y und U (von ne-uter, lat. ,keiner von beiden®) stabilisieren die
»Kklassischen Positionen des Vierecks (A, E, O, 1), und durch diese Operationen gewinnt die
logische Struktur schlieBlich folgende Gestalt:

<4—» | Kontradiktorisch

—» | Subaltern

Kontrér

<« ———p | Subkontrir

Die Erweiterung des logischen Vierecks zu einem Sechseck nach Blanché

Fassen wir zusammen: Die das semiotische Viereck konstituierenden Terme sind die
formalisierbaren Produkte eines kontingenten Prozesses, der mit mindestens vier Positionen
formallogisch beschrieben werden kann. Sicher gibt es bestimmte sprachliche Kategorien, wie
die Kasusstruktur, die Tempusstruktur und das System der Modalitdten vieler west- und
mitteleuropdischer Sprachen (vgl. Brondal 1943), die mit genau vier Positionen arbeiten, doch
die bedeutungstheoretischen FErweiterungen Blanchés und Greimas’ unterlaufen die
Beschriankung auf ein quadratisches Systems. Das Viereck stellt nur eine, und zwar eine
arbitrdre Moglichkeit dar, den kontingenten Prozess operationaler Vollziige zu reprédsentieren
bzw. einen spezifischen Term formallogisch zu beschreiben.

Kommen wir nun zu Greimas’ formal-semiotischer Weiterentwicklung des
semiotischen Vierecks, die in die Abkehr von Saussures transzendental-grammatischen
Codemodell miindet. Greimas’ Bedeutungstheorie basiert auf einem Modell operational
erzeugter Strukturen, das die klassische Bindropposition des Strukturalismus temporal auflost.

Nach Greimas stellen sich Binédroppositionen nur auf den ersten Blick als statisch-synchrone

%2 »Nun bedeutet Y fiir uns die Konjunktion oder das logische Produkt von I und von O oder, was aufs Gleiche
hinauslduft, die simultane Zuriickweisung oder gemeinsame Negation von A und von E. Im Fall der
Quantifikatoren, der uns gerade beschéftigt, heiflt das: ein gewisses Ja ein gewisses Nein, nicht alle nicht
keiner.«

% Die Pfeile implizieren keinerlei Hierarchie zwischen den Termen; es handelt sich um arbitrire Bezeichnungen
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Differenzen dar; in Wirklichkeit lassen sie sich als Effekte von Unterscheidungen in der Zeit,
von semiotischen Operationen begreifen.

Das ,,semiotische Viereck® — »la représentation visuelle de I’articulation logique d’une
catégorie«®® (Greimas und Courtés 1993: 29) — konstituiert sich aus den drei grundlegenden
Operationen (Kontradiktoritdt, Kontraritit und Implikation) von Greimas’ allgemeiner
Bedeutungstheorie. Keiner der vier moglichen Terme ist vorgéngig gegeben; jeder Term wird
erst im Vollzug bestimmter Operationen bestimmt. Um von der Bedeutung eines beliebigen
Terms A; zu sprechen, miissen mindestens drei weitere mogliche Terme vorausgesetzt
werden konnen. Jeder der Terme der einen Kategorie steht mit den anderen also in einem
Verhiltnis wechselseitiger Konstitution. Eine ,,semantische Kategorie® entsteht, wenn zwei
Terme A; und A, eine kontrdre Relation eingehen. Aber greifen wir der Begriindung
Greimas’ nicht voraus und beginnen85 wir mit einem Term A; von dem der kontradiktorische
Term A; unterschieden wird: »Du point de vue dynamique, on peut dire que c’est I’opération
de négation, effectuée sur le terme A; [Bennennung der Terme angepasst, JA] (ou A,), qui
génére son contradictoire A; (ou A,).«* (Greimas und Courtés 1993: 30). Die entstechende
kontradiktorische Differenz A; und A; zeichnet sich durch gegenseitige Exklusivitit aus; sie
ist das Produkt der ,,einfachsten* Operation der Negation, des Ausschlusses dessen, was es
nicht ist. In der Sprache der Logik wiirde dieses Verhiltnis die folgende formale Gestalt
annehmen: Wenn A; wahr, dann A; unwahr; wenn A; unwahr, dann A; wahr. Die gleiche
Operation der Kontradiktoritit wird an A, vollzogen, was A, hervorbringt. Von einer
semantischen Kategorie kann man jedoch erst reden, wenn A, von A; und A; von A,
impliziert wird. In der Sprache der Logik kann die Operation der Implikation so beschrieben
werden: Wenn A, dann A,; wenn A,, dann A;. Im Falle der Implikation ist das Verhiltnis de
beiden betroffenen Terme nicht wechselseitig exklusiv (wie im Falle der Kontradiktoritit).
Der eine Term (A;) impliziert den anderen (A,) bzw., umgekehrt gesehen, A; priasupponiert
(,,setzt voraus®) A,. Bilden A; und A, eine kontrire Relation87, dann sind alle Terme des
Vierecks Elemente einer semantischen Kategorie. Unter der kontrdren Relation ist nun die
»klassische* Relation des Strukturalismus zu verstehen, die bindre Opposition. Zwei Terme
einer kontrdren Relation besetzen jeweils entgegengesetzte Pole einer Achse. Anders als eine

kontradiktorische Operation, die die Achse, auf der sie liegt, komplementir aufteilen,

fiir die jeweiligen Relationstypen.

8 ydie visuelle Reprisentation der logischen Artikulation einer Kategorie«

% Die Rede von einem Beginn bzw. einer ,.ersten” Operation muss insofern differenziert werden, als es kein
vorgingig bestimmtes Element A; geben kann, das nicht schon selbst durch bestimmte Operationen
hervorgebracht wurde. In Wirklichkeit handelt es sich also um einen Prozess, der immer schon begonnen hat.
Solange keine vorhergehenden Operationen angegeben werden konnen, kann es kein bestimmtes Element geben;
ihre Bestimmung tritt erst durch die operationalen Vollziige semiotischer Produktion ein.

% »Von einem dynamischen Standpunkt aus gesehen kann man sagen, dass die Operation der Negation, die auf
den Term A, (oder A,) angewandt wird, seinen kontradiktorischen Term A,) (oder A;,) hervorbringt.«

%7 Gleiches gilt fiir A, und A,, deren Relation als subkontrir bezeichnet wird.
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produziert eine kontrire Operation einen Term, der das gegeniiberliegende Ende der Achse
besetzt. Mit der ,,letzten kontradiktorischen Opposition ist das semiotische Viereck ,,fertig*

und kann folgendermallen visualisiert werden:

Ay A, Kontraritdt (bindre Opposition)
< > < >
>< > Présupposition (negative Implikation)
A, > A Kontradiktoritét (Negation)
2 1

Die ,.Bewegung*“ der operationalen Hervorbringung der vier Positionen des Vierecks kann
nun ausgehend von A als eine rekursive Bestimmung aller Terme begriffen werden, die dazu
fithrt, dass jeder Term von allen anderen bestimmt wird. Da der Prozess der Bestimmung der
Terme weder von einem vorgéngig gegebenen Ursprungsterm ausgeht noch einen bestimmten
Zielterm impliziert, ist die operationale Produktion der Terme grundsitzlich kontingent.
Nachdem ausgehend von A, die drei anderen mdglichen Terme des Vierecks aufgespannt
wurden (der ,,Beginn® mit einem bestimmten Term ist, um es noch einmal zu wiederholen,
grundsétzlich willkiirlich gewéhlt; die entsprechende Qualifizierung eines Terms ist lediglich
den Zwingen einer visuellen Kurzschrift geschuldet), kehrt die operationale Bewegung iiber
A, wieder zu A zuriick. Doch mit jeder ,,Riickkehr zu A; wird der Ausgangsterm anders
bestimmt, was wiederum die Bestimmung aller anderen Terme veridndert, was wiederum den
Ausgangsterm verdndert usf. Sinneffekte entstehen in dieser spiralférmigen Bewegung
gegenseitiger Abgrenzung und Erzeugung ohne Anfang und Ende, die jeden Term als Produkt
aller anderen bestimmt. Die Visualisierung der Operationen als eine Ordnung simultaner
Beziehungen ist somit insofern irrefiihrend, als ein fundamental zeitlicher Prozess als ein
statisches Gefiige bindrer Oppositionen dargestellt wird. Kein Term kann letztendlich
bestimmt werden; der Prozess der operationalen Bestimmung der Terme ist konstitutiv offen.
Jede simultane Ordnung von Oppositionen muss also zundchst temporal konstituiert
werden. Simultanitdt ist das Produkt eines komplexen Prozesses, in dessen Verlauf der
operationale Charakter der Bestimmung der Terme ,,vergessen* wird und die Differenz von
A; und A, als vorgingig gegeben erscheint. Wenn scheinbar zeitneutrale Unterscheidungen
(Differenzen, Relationen, Beziehungen) auf Unterscheidungen in der Zeit zuriickgehen, muss
Saussures Langue-Parole-Modell als eine begriffliche Kurzschrift fiir einen zunichst durch
und durch zeitlichen Prozess rekursiver Vernetzung gelten. Der ,,Langue-Effekt™ rekursiver
Vernetzung beschriankt sich aber lediglich auf den Spezialfall sozial-institutionell
sedimentierter Bedeutungssysteme, die so weit rekursiv determiniert sind, dass die
kompetente Sprecherin die Grenzen zwischen den Termen ,,natiirlich” zu bestimmen weil}

und damit deren Bedeutung spontan versteht. Der Effekt unmittelbar erkannten Sinns von,
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sagen wir, X, der infolge der Bestitigung der im Hintergrund verbliebenen operationalen
Vollziige eintritt (vgl. Benvenistes oben erwdhnte Bemerkung, dass der semiotische Sinn
»wdoit étre reconnu«, also ,spontan“ erfasst werden 1974: 64f.), kann nur bei einer
entsprechenden ,,Spracherfahrung® der Sprecherin eintreten. Die Sprecherin kann Benvenistes
semiotischen Sinn nur unmittelbar erkennen und verstehen, weil die operationalen Vollziige,
die dem Term X einen bestimmten Bedeutungswert verlichen haben, Eingang in das
,»Wissen der Sprecherin gefunden haben. Dieses Wissen, das nicht bewusst vorliegen muss,
bezeichnet nichts anderes als die Moglichkeit, auf einen Hintergrund operationaler Vollziige
und rekursiver Bestimmungen von X zuzugreifen. Das ,,Wunder* unmittelbaren Verstehens
semiotischer Signifikation riihrt von ,,vergessenen Operationen, die in der Vergangenheit der
Sprecherin schon vollzogen wurden.

Angesichts der Kontingenz, Offenheit und Vorldufigkeit jeder operationalen
Bestimmung kann Saussures transzendental-grammatikalische Langue-Theorie aufgegeben
werden. Greimas kommt ohne einen sprachimmanenten MaBstab fiir die ,,Richtigkeit™ oder
,Falschheit” sprachlichen Operierens aus. An die Stelle der Frage, ob ,richtig® enunziert
wird, tritt die Frage, wie der Anschluss an vergangene Operationen hergestellt wird®. Die
semiotische Dimension ,vorgingig“ definierter Bedeutung unterscheidet sich von
semantischem Sinn nur durch ihren sedimentierten Charakter; sie basiert aber nicht weniger
auf spezifischen Unterscheidungen in der Zeit. Damit wird die Annahme vorgingiger
Valenzen, die von der Parole nur realisiert bzw. aktualisiert werden brauchen, ausgehebelt
und der Bereich semiotischer Signifikation fiir die Kontingenz und Temporalitit semiotischen
Operierens gedffnet. Weder pragmatische Enunziationen noch semiotische Operationen
fiihren eine transzendentale Grammatik aus; existierende Strukturen operational erzeugter
Terme werden mit jedem Vollzug einer Operation nie nur bestdtigt, sondern immer auch
umgedeutet.

Greimas’ allgemeine Bedeutungstheorie geht von der Annahme aus, dass Bedeutung
nie das Produkt einzelner Differenzen ist. Denn warum sollten bestimmte Differenzen (etwa
die Opposition ,,kalt* vs. ,,warm*) eine Bedeutung tragen und andere nicht (der Stein, der sich
vom Sand, in dem er liegt, unterscheidet)? Im Gegensatz etwa zum bindrem Strukturbegriff
der Prager Schule der Phonologic oder Roman Jakobsons® basiert Greimas’
Bedeutungstheorie auf der mehrpoligen Struktur des Vierecks, das mindestens zwei
Differenzen in Differenz setzt: »La formulation binaire reste valable tant qu’on ne cherche pas

a définir le type de relation qui unit les termes : or Jakobson a lui-méme reconnu 1’existence

% Vgl. Niklas Luhmanns Betonung der zeitlichen Dimension von Kommunikation, die zunéchst dafiir zu sorgen
hat, dass »Kommunikation an Kommunikation anschliefen kann und immer etwas zu sagen bleibt.« (Luhmann
1998: 214).

¥ Vgl. »The dichotomous principle underlying the whole system of distinctive features in language has
gradually been disclosed by linguistics and has found corroboration in the binary digits (or to use the popular
portmanteau, bits) employed as a unit of measurement by the communication engineers.« (Jakobson 1995: 490).
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de deux types d’opposition binaire (que nous interprétons comme contradiction et
contrariété¢). C’est une telle typologie des relations qui nous a permis de postuler 1’existence
d’une structure élémentaire de la signification plus complexe, dépassant le cadre de la
binarité.«” (Greimas und Courtés 1993: 27f). Dass Greimas’ elementare Bedeutungstheorie
als ein Differenzsystem von vier Position dargestellt wird, impliziert dabei keineswegs, dass
ein Bedeutungssystem immer genau vier Elemente umfasst. Dies ist bekanntlich ganz und gar
nicht der Fall: Greimas’ semiotisches Viereck beschreibt nur die elementare
Bedeutungsstruktur, die sowohl iiberschritten als auch unterschritten werden kann.
Sinneffekte entstehen, wenn weitere Positionen erzeugt werden konnen, was weder
ausschlie3t, dass an den Ecken weitere Vierecke ,,angebaut werden, noch, dass nicht alle
moglichen Positionen manifestiert werden. Dyaden und Triaden wéren dann ,,defizitdre*
Vierecke.

Die Darstellung des strukturalen Modells hat mich von dem statisch-bindren Modell
Saussures zu dem formal-operational konstituierten System Greimas’ gefiihrt. Mit Greimas
wird das strukturale Modell auf eine temporale Basis gestellt. Semiotische Operationen (bzw.
die parole) realisieren nun keine transzendentalen Code (bzw. langue) mehr, sondern
produzieren grundsitzlich etwas notwendig Neues. Mit Greimas kann eine semiotische
Struktur als ein vorldufig stabilisiertes System von kontingenten Unterscheidungen
verstanden werden, die immer weiter fortgesetzt werden kénnen. Diese Offnung des
strukturalen Modells fiir die Kontingenz und Temporalitdt von Struktur ist eine wichtige
Voraussetzung, um die konstitutive Offenheit von Struktur im Sinne einer struktural-
pragmatischen Diskurstheorie zu denken, die im nédchsten Abschnitt zusammengefasst werden

kann.

2.7 Umrisse einer struktural-pragmatischen Diskurstheorie: von textualer Struktur zu

kontingentem Ereignis — von sozialer Struktur zu hegemonialer Praxis

Nachdem der Vorstellung der strukturalistischen und pragmatischen Stréomungen der
Diskursanalyse ist es an der Zeit, die gewonnenen Ergebnisse zusammenzufiihren und den
struktural-pragmatischen Diskursbegriff zu umreien. Wéhrend pragmatische Linguisten
,Diskurs® rein pragmatisch, etwa als Produkt der ,,llokutiondren Kraft“ der Enunziation
verstehen (vgl. Récanatis ,,Sinn“), strukturale Theoretiker (vgl. den Foucault der epistémé-

Theorie) dagegen als eine Diskurs-Grammatik, wird Diskurs im Sinne der struktural-

% »Die bindre Formulierung bleibt solange giiltig, wie man nicht versucht, den Relationstyp, der beide Terme
vereinigt, zu definieren. Doch hat Jakobson selbst die Existenz von zwei Typen bindrer Oppositionen (was wie
als Kontradiktion und Kontraritét interpretieren) anerkannt. Eine solche Typologie von Relationen hat uns
erlaubt, die Existenz einer elementaren Bedeutungsstruktur, die komplexer ist und den Rahmen der Binaritét
iiberschreitet, zu postulieren.«
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pragmatischen Diskurstheorie als die diskursive Artikulation einer pragmatischen und einer
strukturalen Ebene gefasst. Damit nimmt die struktural-pragmatische Diskurstheorie die in
Foucaults Archéologie du savoir formulierte Anregung auf, den heterogenen Charakter des

Diskurses herauszuarbeiten:

L’énonciation est un événement qui ne se répete pas ; elle a une singularité
située et datée qu’on ne peut pas réduire. Cette singularité pourtant laisse
passer un certain nombre de constantes : grammaticales, sémantiques, logiques,
par lesquelles on peut, en neutralisant le moment de 1’énonciation et les
coordonnées qui I’individualisent, reconnaitre la forme générale d’une phrase,
d’une signification, d’une proposition. Le temps et le lieu de I’énonciation, le
support matériel qu’elle utilise deviennent alors indifférents au moins pour une
grande part: et ce qui se détache, c’est une forme qui est indéfiniment
répétable et qui peut donner lieu aux énonciations les plus dispersées.’’
(Foucault 1969: 134)

Nur ein heterogener Diskursbegriff — der Diskurs als die kontingente Verkopplung einer
pragmatischen und einer strukturalen Ebene versteht — kann die Artikulation von Struktur und
Ereignis analytisch fruchtbar machen. Beide Dimensionen des hier vorgestellten
Diskursbegriffs — Pragmatik und strukturale Semiotik, Enunziation und Text, Ereignis und
Struktur — griinden auf kontingenten Unterscheidungen in der Zeit.

Fiir die struktural-pragmatische Diskurstheorie bezeichnet der Diskurs kontingente, in
einem System von Differenzen stattfindende Ereignisse. Pragmatisch gesehen ist der Diskurs
eine Abfolge kontingenter Ereignisse; struktural gesehen ist der Diskurs ein konstitutiv
offenes System von Differenzen. Die Artikulation von Ereignis und Struktur impliziert, dass
sich beide Seiten gegenseitig voraussetzen: Das Ereignis erlangt diskursive Bedeutung durch
das, was es in einer gegebenen Struktur an konstitutiv Neuem schafft, und die Struktur ist ein
durch kontingente Ereignisse konstituiertes System von Differenzen. Struktur und Ereignis
sind untrennbar verbunden: Wiahrend die Struktur Ereignisse braucht, um verndht zu werden,
braucht das Ereignis eine Struktur, in der es stattfinden kann. Indem diskursive Ereignisse die
Positionen eines Systems von Differenzen ,,artikulieren* (verbinden, befestigen, 16sen etc.),
konstituiert sich eine Struktur, deren konstitutive Offenheit weitere diskursive Ereignisse
notwendig macht. Der Diskurs basiert auf dem Paradox zweier sich gegenseitig
voraussetzenden Ebenen, die ihre vollstandige Konstitution jeweils gegenseitig blockieren. In

der diskursiven Artikulation von Struktur und Ereignis wird dieses Paradox permanent in der

°! »Die Enunziation ist ein Ereignis, das sich nicht wiederholt; sie hat eine situierte und datierte Singularitit, die
man nicht reduzieren kann. Diese Singularitdt ldsst jedoch eine gewisse Anzahl an Konstanten zu:
grammatikalische, semantische, logische, durch die man, indem man den Moment der Enunziation und die
Koordinaten, die sie individualisieren, neutralisiert, die allgemeine Form eines Satzes, einer Bedeutung, einer
Proposition erkennen kann. Die Zeit und der Ort der Enunziation, das Trigermaterial, das sie gebraucht,
verlieren dadurch zumindest zum groBen Teil ihre Unterscheidbarkeit: und was sich ablgst, ist eine Form, die
unendlich wiederholbar ist und die die verstreutesten Enunziationen hervorbringen kann.«
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Zeit aufgelost: Ereignisse artikulieren Strukturen, die Ereignisse voraussetzen, die Strukturen
bilden usw. Die Aufgabe der Diskursanalyse ist es zu untersuchen, wie der Diskurs seine
paradoxe Fundierung ,,16st”, d.h. auf welche Weise Ereignisse in einem konstitutiv offenen
System von Differenzen diskursive Wirksamkeit entfalten.

Diese Diskurstheorie ist einstweilen abstrakt und wird in den folgenden Kapiteln (vgl.
insbesondere Kapitel 4) noch mit Blick auf die spezifischen Probleme des untersuchten
Gegenstands (Subjektivitit, Positionierung, Szenographie) zu erweitern sein. Schon jetzt
konnen die Konsequenzen deutlich gemacht werden, die die Umstellung auf die struktural-
pragmatische Semantik fiir die Gegeniiberstellung von ,,Sozialem* und ,,Symbolischem* hat.
Fiir die Tradition, die beide Seiten als ein Innen-AuBlen-Verhiltnis denkt, ist das Soziale (etwa
historische, politische, 6konomische Verhiltnisse) gewohnlich der dullere Rahmen bzw. der
,»Kontext®, in dem das Symbolische entweder als ein abgeschlossener Container immanenter
Bedeutung (,,Text®) existiert (Textualismus) oder aber als dessen kultureller, dsthetischer,
textualer ,,Ausdruck® fungiert (Reduktionismus). Die struktural-pragmatische Diskurstheorie
erlaubt es, diese Gegeniiberstellung von Sozialem und Symbolischem zugunsten der
diskursiven Artikulation von Struktur und Ereignis zu tiberwinden. Struktur und Ereignis sind
weder im Sinne eines Innen und Auflen zu denken, noch markieren sie die soziale respektive
symbolische Dimension des Diskurses. Beide Ebenen sind {iiber die Kontingenz
artikulatorischer Praxis miteinander verkoppelt und erfordern Zeit.

Weder das Symbolische noch das Soziale sollten als analytisch trennbare Bereiche
oder als geschlossene Systeme betrachtet werden. In der struktural-pragmatischen Perspektive
lasst sich das Symbolische nicht auf textuale Strukturen reduzieren, die sich unabhéngig von
threm Auflen konstituieren. Die Produktion und die Konsumtion von Texten realisiert keinen
transzendentalen Code, sondern stellt cinen andauernden Prozess der diskursiven
Stabilisierung von operational erzeugten Elementen und Positionen dar. Die struktural-
pragmatische Diskursanalyse betrachtet das Symbolische unter dem Aspekt der Artikulation
von kontingenter Operation und textualer Struktur. Das operational konstituierte System von
Differenzen lésst sich nie vollstindig schlieBen; es hdlt immer einen unvernidhten Rest bzw.
Uberschuss bereit, der nach der Fortsetzung der operationalen Bewegung verlangt.

Auch das Soziale kann mit Hilfe des struktural-pragmatischen Modells fiir die
Kontingenz und die Temporalitit des Diskurses gedffnet werden. Wenn das Soziale eine
konstitutiv offene durch kontingente Ereignisse verndhte Struktur ist, dann beruht sein System
von Differenzen auf der Kontingenz artikulatorischer Praxis. Seine Objektivitit ist insofern
beschrinkt. Das Soziale kann sich als eine Struktur (etwa von ,,oben“ und ,unten®,
»dominant* und ,,dominiert®, ,,rechts* und ,,links*) nicht vollstdndig konstituieren; es braucht
Ereignisse, die die Positionen der Struktur auf spezifische Weise artikulieren und die erzeugte

Struktur vorldufig vernédhen. An Stelle der Frage nach dem ,,Sein“ des Sozialen, sollte die
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Frage gestellt werden, wie artikulatorische Praktiken den sozialen Raum aufteilen und
spezifische Regionen miteinander verkniipfen (,,hegemonialisieren®). Artikulatorische
Praktiken konnen dann hegemonial genannt werden, wenn sie unterschiedliche Positionen des
sozialen Raums zu einem hegemonialen Projekt verbinden und einen Antagonismus zwischen
dem eigenen und dem (imagindrem) anderen herstellen. So weisen Laclau und Mouffe darauf
hin, dass die Grenze zwischen Eigenem und anderem innerhalb des hegemonialen Diskurses
gezogen werden muss: »A hegemonic formation also embraces what opposes it, insofar as the
opposing force accepts the system of basic articulations of that formation as something it
negates, but the place of negation is defined by the internal parameters of the formation
itself.« (Laclau und Mouffe 1985: 139). Mit Lacan kann man ergédnzen, dass der andere des
hegemonialen Diskurses an den realen anderen, den Produzenten des sozialen Raums
notwendig vorbeigeht. Die Artikulation eines hegemonialen Projekts setzt somit nicht
notwendig Produzenten voraus, die sich von dem Diskurs als andere interpellieren lassen.
Eine Hegemonie spiegelt keine ,,objektiven Krifteverhiltnisse* des sozialen Raums wider: Es
ist nicht nur sehr wohl denkbar, sondern durchaus oft der Fall, dass der soziale Raum von
Produzenten hegemonialisiert wird, die weder besonders zahlreich noch in irgendeiner Weise
nreprasentativ fiir die Produzenten des Felds sind; genauso ist der Fall denkbar, dass die
Subjekt-Position des imagindren anderen des hegemonialen Diskurses von keinem
Produzenten besetzt werden. Eine Hegemonie lésst sich weder aus ,,objektiven Bedingungen*
noch aus einer sozialen ,,GesetzméBigkeit“ ableiten; sie basiert grundsitzlich auf der
Kontingenz artikulatorischer Praxis. Hegemonien entstehen nicht als Folge ,,objektiver*
sozialer Bedingungen; sie setzen einen Prozess irreduzibel kontingenter Ereignisse voraus, die
einen spezifisch hegemonialisierten Raum von Positionen zeitigen, die sich die Produzenten,
die in diesen Raum eintreten, aneignen kdnnen oder nicht.

In den ndchsten Kapiteln soll das struktural-pragmatische Modell mit konkretem
historischen Inhalt gefiillt und die hegemonialen Projekte analysiert werden, die in den
sechziger und siebziger Jahren das intellektuelle Feld in Frankreich beherrschen (,,theoretisch-
neoavantgardistische Prophetie* und ,,liberaler Humanismus*). Ich nutze zunichst Bourdieus
Feldtheorie symbolischer Produktion, mit deren Hilfe die Struktur und Geschichte des
intellektuellen Felds im 20. Jahrhundert beschrieben werden soll (Kapitel 3). Wahrend die
Bourdieu’sche Feldtheorie das Soziale in der Regel als ein mehr oder minder vernéhtes
System von Differenzen — als ,,objektive Kréfteverhiltnisse, Beziehungen und Institutionen
des Felds — darstellt, geht die Diskursanalyse den umgekehrten Weg: Die Diskursanalytikerin
trennt die feldtheoretische Verndhung des Felds wieder auf; die beschriankte Objektivitit des
Felds und die Kontingenz der diskursiven Praktiken, die es konstituieren, kommen so wieder
zum Vorschein. In Kapitel 4 werden die theoretischen Konsequenzen der diskursanalytischen

Perspektive fiir die Feldtheorie erldutert. Um die Feldtheorie fiir die Diskursanalyse fruchtbar
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zu machen, wird insbesondere die Bedeutung der diskursiven Positionierung im Feld, die
Versubjektivierung intellektueller Produzenten und die szenographische Dimension des
Diskurses unterstrichen. In Kapitel 5 werden die entsprechend artikulierten Vokabulare von
Diskurs- und Feldtheorie schlieflich auf ausgewihlte intellektuelle Projekte der Zeit
angewandt. Eine exemplarische Analyse von Derridas dekonstruktiver Philosophie wird
zeigen, welche textual-theoretischen Losungen fiir die diskursiven Dilemmata gegeben

werden.
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3 Struktur und Geschichte des franzosischen Felds symbolischer Produktion

In diesem Kapitel der sciences humaines-Diskurs einer historischen Analyse unterzogen, fiir
die Bourdieus Feldtheorie symbolischer Produktion als theoretischer Rahmen fungiert. Von
der pragmatischen Dimension symbolischer Produktion — der Spezifizitdt und Kontingenz der
hegemonialen Einsétze und diskursiver Positionierungen — wird in diesem Kapitel einstweilen
abstrahiert, steht Bourdieus Feldtheorie doch, wie auch Bourdieu betont (Bourdieu 1994: 10),
in einer strukturalen Theorietradition. Wie Saussures langue/parole-Modell soll Bourdieus
Feldtheorie symbolischer Produktion einer pragmatischen Reflexion unterzogen werden, die
jedoch erst in Kapitel 4 geleistet wird. Dieses Kapitel wird die Analyse spezifischer
intellektueller Diskursereignisse (vgl. Kapitel 5) vorbereiten, indem es das intellektuelle Feld
in Frankreich als eine historische Struktur darstellt, die in den ersten achtzig Jahren des 20.
Jahrhunderts in drei Subfelder symbolischer Produktion ausdifferenziert ist, und zwar in ein
theoretisch-akademisches, ein &dsthetisch-hochkulturelles und ein medial-journalistisches
Subfeld.

3.1 Bourdieus Feldtheorie

Bourdieus Feldtheorie geht von der relativen Autonomie bestimmter Teilregionen des
sozialen Raums aus. So konnen Wissenschaft, Kunst und Medien seit der Neuzeit als relativ
autonome Produktionszusammenhénge gelten, in denen sich sozial ungleiche Produzenten auf
der Basis von Regeln gegeniibertreten, die sowohl die Produktion symbolischer Giiter als
auch die Reproduktion der symbolischen Produzenten organisieren. Wie bei Saussures langue
bezieht jedes Element des Felds seinen Wert aus den Bezichungen und Relationen, die es mit
allen anderen Elementen unterhélt, und die Aufgabe des Feldtheoretikers ist es, die zu Grunde

liegende Struktur herauszuarbeiten:

Le champ est un réseau de relations objectives (de domination ou de
subordination, de complémentarité ou d’antagonisme, etc.) entre des positions
[...]. Chaque position est objectivement définie par sa relation objective aux
autres positions [...]. Toutes les positions dépendent, dans leur existence
méme, et dans les déterminations qu’elles imposent a leurs occupants, de leur
situation actuelle dans la structure du champ, c’est-a-dire dans la structure de la
distribution des espeéces de capital (ou de pouvoir) dont la possession
commande 1’obtention des profits spécifiques (comme le prestige littéraire) mis
en jeu dans le champ.”? (Bourdieu 1966; vgl. Bourdieu 1971a; 1984; 1991;
1992: 320).

%2 »Das Feld ist ein Netz objektiver Beziehungen (der Beherrschung und Unterwerfung, der Erginzung und der
des Antagonismus) zwischen Positionen [...]. Jede Position ist objektiv durch seine objektive Beziehung zu den
anderen Positionen definiert [...]. Alle Positionen hidngen existenziell und mit Blick auf ihre Bestimmungen, die

70



Die Produzenten dieses autonomen Systems objektiver Relationen konkurrieren um die
hochsten symbolischen Profite, indem sie iiber einen Markt legitimer Giiter miteinander in
Beziehung treten. Thr Erfolg bemisst sich an dem Vermodgen, durch den Einsatz von
Ressourcen und bestimmten Kapitalarten legitime und von den Mitproduzenten anerkannte
Giiter hervorzubringen. Das Kapital, iiber das ein Produzent verfiigt, stellt potentiale Macht
dar, die sich in verschiedenen Arten wie Okonomisches, kulturelles, soziales Kapital
manifestiert und in der Regel in andere Kapitalarten konvertierbar ist. Besitzt ein neu ins Feld
eintretender Produzent beispielsweise ein hohes Mal} an 6konomischem Kapital, kann er sich
die notwendige Zeit leisten, um das fiir das Spiel intellektueller Differenzen und
Abgrenzungen nétige kulturelle Kapital zu inkorporieren. Oder aber ein Produzent mit hohem
kulturellen Kapital erringt eine Position, die ihm das nétige 6konomische Kapital garantiert.
Neben dem 6konomischen und kulturellen Kapital macht Bourdieu weitere Kapitalarten aus,
etwa das symbolische und das soziale Kapital. Das symbolische Kapital bezeichnet die
Ressourcen, die dem Produzent aus seiner Offentlichen Sichtbarkeit erwachsen. Dagegen
umfasst das soziale Kapital die Ressourcen, die sich aus der Stellung des Produzenten in
einem Beziechungsnetzwerk ergeben®. Weitere Kapitalformen sind denkbar’. Letztendlich
basiert jede Kapital auf der Verfiigung iiber Zeit, sei es iiber Zeit, um kulturelles Kapital zu
inkorporieren oder spezifische Bildungszertifikate zu erlangen, sei es iliber die Zeit anderer
Produzenten (z.B. ,,Zuarbeiter), sei es liber die objektiven Glitern geronnene Zeit anderer
Produzenten (z.B. objektives kulturelles Kapital wie Geméilde, Bibliothek,
Arbeitsinstrumente). Um in dem ,,Spiel” der Abgrenzungen gegeniiber seinen Konkurrenten
zu bestehen, versucht der Produzent, das zunédchst von der Familie mitgebrachte Kapital
optimal einzusetzen und symbolische Profite zu akkumulieren. Die ungleiche
Kapitalausstattung zwischen den Produzenten geht mit ungleichen Chancen einher, bestimmte
Positionen des Felds zu ereichen, und duBert sich schlieBlich in einem Legitimitdtsgefille der
symbolischen Produktion dieser ungleich positionierten Produzenten. Die Hierarchien

zwischen den Positionen im Feld setzen sich in den kulturellen Repréisentationen des Felds

sie ihren Trdgern auferlegen, von ihrer aktuellen Position in der Feldstruktur ab, d.h. in der Struktur der
Verteilung von Arten des Kapitals (und der Macht), deren Besitz die Erringung spezifischer, im Feld moglicher
Profite (wie literarisches Prestige) ermdglicht.«

% Universititen zeichnen sich oft durch arbeitsteilige Strukturen zwischen Produzenten mit hohem sozialen und
hohem symbolischen Kapital aus. Das soziale Kapital ist etwa bei Professoren hoch, die sich primér iiber
Managementaufgaben definieren und sich in der universitidren Selbstverwaltung engagieren. Dagegen setzen
Professoren, die sich primér als Forscher verstehen, starker auf hohes kulturell-symbolisches Kapital.

* Die in Bourdieu (»Das Kapital kann auf drei grundlegende Arten auftreten.«, 1983b: 184) anzutreffende
Aufzéhlung dreier grundlegender Kapitalarten ist nicht erschopfend. An anderer Stelle fiihrt Bourdieu weitere
Kapitalarten ein, z.B., um nur die wichtigsten zu nennen, das religiose (Bourdieu 1971a) oder das symbolische
(Bourdieu 1997: 185), die allesamt verschiedene Aspekte ein und derselben Medaille darstellen, ndmlich sozial
wirksame bzw. potentielle Macht zu sein. Mit Blick auf andere kulturelle Kontexte konnen andere Kapitalsorten
ausgemacht werden. Fiir die nordamerikanische Situation spricht Michéle Lamont etwa von ,,moralischem
Kapital“ (1992), das die personliche Ehre und Wertschitzung, die der Produzent bei seinen Konkurrenten
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fort””. Bourdieu betont die ungleiche Ressourcenverteilung zwischen den Produzenten, die
von den Reproduktionsmechanismen des Felds eher verschérft als entspannt wird. So kann
ein Produzent mit hohem Kapitalvolumen besonders dann mit der Multiplizierung seiner
symbolischen Profite rechnen, wenn es ihm gelingt, verschiedene Mérkte symbolischer Giiter
zu TUberkreuzen und die symbolische Anerkennung seiner symbolischen Produkte in
verschiedenen Subfeldern zu verstirken.

Die ungleiche Verteilung der Ressourcen (,,Kapitalien*), die fiir die Produktion und
Zirkulation der symbolischen Produkte dieser Produzenten nétig sind — insbesondere von
Okonomischem Kapital (finanzielle Absicherung und Versorgung des Produzenten),
kulturellem Kapital (die kulturelle Kompetenz, die schulische Ausbildung) und sozialem
Kapital (sozial ,,wertvolle“ Kontakte, die institutionelle Stellung) —, hat maBgeblichen
Einfluss auf die Erzielung symbolischer Profite. Symbolische Profite bemessen sich an der
Nachfrage, die ein symbolisches Produkt auf dem Markt symbolischer Giiter bedient. Indem
die Produzenten des Felds ihre symbolischen Einsétze auf diesem Markt platzieren, treten die
symbolischen Produzenten eines Felds miteinander in Konkurrenzbeziehungen und grenzen
sich gegeneinander entsprechend ab. Dieses ,,Spiel” (jeu) symbolischer Einsétze (enjeux),
Abgrenzungen und Positionierungen folgt autonomen feldspezifischen Regeln, die der
Erringung kultureller Legitimitdt, der Akkumulation symbolischer Profite und der Verteilung
sozialer Macht zu Grunde liegen. Die Autonomie der Produktions- und
Reproduktionsmechanismen, die die Strukturen, Beziehungen und Verhiltnisse im Feld
organisieren, ist das historische Produkt bestimmter Konfigurationen und Entwicklungen im
sozialen Raum. Die Legitimitit, Anerkennung und Dominanz symbolischer Produkte bzw.
Produzenten in unterschiedlichen Produktionszusammenhingen wie Wissenschaft, Medien
und Massenkultur, Literatur und Kunst hingt von autonomen, innerhalb des jeweiligen Felds
definierten Produktionsregeln und Erfolgskriterien ab.

Die hierarchischen Beziehungen, die sich infolge der Konkurrenz zwischen den
Produzenten herausbildet, setzen sich auf mehreren Ebenen fort, und zwar auf den Ebenen
von sozialen Positionen, legitimen Werken wie auch innerhalb der Produkte, wobei Bourdieu

von der Ausbildung tendenziell homologer Bezichungssysteme ausgeht:

genieBt, bezeichnet.

® Am Beispiel von Gustave Flauberts L ’Education sentimentale verdeutlicht Bourdieu, dass »[d]ans la structure
chiasmatique qui se répéte obsessionnellement tout au long de son ceuvre, et sous les formes les plus diverses,
personnages doubles, trajectoires croisées, etc., et dans la structure méme de la relation qu’il dessine entre
Frédéric et les personnages repéres de L Education sentimentale, Flaubert objective la structure de la relation qui
I’unit, en tant qu’écrivain, a 1’univers des positions constitutives du champ du pouvoir ou, ce qui revient au
méme, a [’univers des positions homologues des précédentes dans le champ littéraire.« (»in der chiasmatischen
Struktur, die sich obesessiv in seinem ganzen Werk, in den verschiedensten Formen, doppelte Figuren,
iiberkreuzte Verldufe etc., und in der Struktur der Beziehung selbst, die er zwischen Frédéric und den
wichtigsten Figuren von L’Education sentimentale zeichnet, objektiviert Bourdieu die Struktur der Beziehung,
die ihn als Schriftsteller mit dem Universum der fiir das Feld der Macht konstitutiven Positionen oder, was aufs
Gleiche hinauslduft, mit dem Universum der mit den vorherigen im literarischen Feld homologen Positionen
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Suivant le postulat méthodologique, constamment validé par 1’analyse
empirique, qu’il existe une relation d’homologie entre 1’espace des prises de
position (formes littéraires ou artistiques, concepts et instruments d’analyse,
etc.) et I’espace des positions occupés dans le champ, on est ainsi conduit a
historiciser ces produits culturels qui ont tous en commun de prétendre a
I’universalité. [...] Les oppositions qui structurent la perception esthétique ne
sont pas données a priori, mais, historiquement produites et reproduites, elles
sont indissociables des conditions historiques de leur mise en ceuvre.”
(Bourdieu 1992: 410f.)

Angesichts seines strukturalistischen Hintergrunds darf Bourdieus Homologiepostulat jedoch
nicht kausalistisch verstanden werden. Bourdieus differenztheoretische Begriindung des
Feldbegriffs schlieBt jede expressiv-kausale Hierarchie zwischen den involvierten Ebenen aus
(vgl. Althussers Konzept der Uberdetermination); ein Element einer iiberdeterminierten
Beziehung ist nie entweder Ursache oder Wirkung, sondern beides zugleich. Aber Bourdieus
Affinitdit zum Modell der formalen Linguistik geht noch weiter. Insofern Bourdieu von
soziohistorischen Durchschnitten ausgeht und individuelle Zuféille und Abweichungen
herausrechnet, schlie8t seine Theorie symbolischer Produktion an die objektiven Werttheorien
des Strukturalismus und des Marxismus an. Die Legitimitit eines Produkts reprisentiert
demnach seinen ,,objektiven Wert®, d.h. die eingeflossenen Investitionen, Ressourcen und
Kapitalien, die fiir seine Hervorbringung durchschnittlich notwendig sind. Der symbolische
Profit, den der Produzent durch den Einsatz seines Produkts auf dem Markt symbolischer
Giiter erzielt, orientiert sich an dessen objektivem Durchschnittswert, der aufgrund der
Homologiethese mit der objektiven Position im Feld mehr oder minder korrelieren muss. Die
intrinsischen Qualititen, die Eigenschaften, der ,materiale Charakter des symbolischen
Produkts sind angesichts des objektiven Werts, den es ausdriickt, nebenséchlich. Was zihlt,
ist die objektive Position des Produzenten im Feld, die das symbolische Produkt artikuliert,
indem es seinem Wert einen arbitriren Ausdruck verleiht. Die symbolischen Produkte sind
»réalités a double face, marchandises et significations, dont la valeur proprement symbolique
et la valeur marchande restent relativement indépendantes«97 (Bourdieu 1992: 201). Das
Gleiche gilt fiir den ,,Marktwert“ des Produzenten und seiner Giiter: Die ,,intrinsischen

Qualitdten des Produzenten, sein ,,Genie* und sein ,,Talent™ treten angesichts des objektiven

vereint.«, Bourdieu 1992: 152f.).

% »Angesichts des methodologischen Postulats, das immer wieder durch empirische Analysen bestitigt wird,
dass eine Homologiebezichung zwischen dem Raum der Positionsnahmen (literarische oder kiinstlerische
Formen, Begriffe und Analyseinstrumente etc.) und dem Raum der im Feld besetzten Positionen existiert, muss
man diese kulturellen Produkte, die alle einen Universalitdtsanspruch gemein haben, historisieren. [...] Die
Gegensitze, die die édsthetische Wahrnehmung strukturieren, sind nicht a priori gegeben. Sie werden vielmehr
historisch produziert und reproduziert; sie sind untrennbar mit den historischen Bedingungen ihrer
Hervorbringung verbunden.«

7 »Wirklichkeiten unter dem doppelten Aspekt von Waren und Bedeutungen, deren eigentlich symbolischer
Wert und deren Warenwert relativ unabhéngig bleiben. «
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MaBstabs, den seine Position im Feld und die entsprechende Ressourcenstruktur darstellt, in
den Hintergrund; der Wert eines Produzenten basiert auf der Position, die er in der Struktur

aller mdglichen Positionen des Felds einnimmt.

3.2 Das intellektuelle Feld in Frankreich in der feldtheoretischen Analytik

Welche analytischen Instrumente konnen nun fiir die Darstellung von Struktur und
Geschichte des intellektuellen Felds in Frankreich bemiiht werden? Neben Bourdieus
zahlreichen feldtheoretischen Arbeiten (Bourdieu 1966; 1971b; 1976; 1981; 1984; 1987;
1988; 1989; 1991; 1992; 1997; Bourdieu und Boltanski 1975; Bourdieu und de Saint Martin
1987) haben sich insbesondere die Arbeiten von Charle (1990), Boschetti (1984) und Kauppi
(1996) mit der Verfassung des intellektuellen Felds in Frankreich beschiftigt. Charle hebt die
Bedeutung demographischer Faktoren fiir die Autonomisierung der Produktionslogik des
asthetisch-hochkulturellen Subfelds am Ende des 19. Jahrhunderts hervor. Dagegen analysiert
Boschetti am Fall Jean-Paul Sartres die spezifische Ausdifferenzierung des intellektuellen
Felds nach verschiedenen Subfeldern (,,Kreisldufen®) symbolischer Produktion, deren
KurzschlieBung einem Produzenten wie Sartre die Akkumulation hoher symbolischer Profite
ermoglicht. Kauppi arbeitet die sich wandelnden Konstellationen zwischen den verschiedenen
Subfeldern des intellektuellen Felds heraus, die in den sechziger Jahren zu der Konjunkturen
der sciences humaines und zu den Pontifikaten der Propheten flihrt. Diese von Bourdieu
inspirierten analytischen Zugriffe sollen aufgegriffen und zu einem feldtheoretischen
Struktur- und Periodisierungsmodell ausgebaut werden, das insbesondere den Anfang der
sechziger Jahre beginnenden intellektuellen Produktionszyklus der sciences humaines in den
Blick nimmt.

Das intellektuelle Feld Frankreichs erlebt im 20. Jahrhundert eine Vielzahl
kurzfristiger Trends und Moden. Zu den drei wichtigsten Entwicklungen, die das
intellektuelle Felds dauerhaft prigen, gehdren: 1) der allmihliche Bedeutungsverlust
asthetisch-hochkultureller Produktion fiir das intellektuelle Feld und das Verschwinden der
,historischen Avantgarde (vgl. ,,reine Kiinstler wie Proust und Picasso), 2) das andauernde,
zeitweise spektakulére Wachstum der Universitéten, Hochschulen und
Forschungseinrichtungen und 3) die zunehmende Bedeutung von Bild- gegeniiber
Printmedien. Das Phinomen ,,neoavantgardistischer Theoriestars, das in den ersten drei bis
vier Jahrzehnten nach dem zweiten Weltkrieg das intellektuelle Feld dominiert, kann als das
Resultat von Uberschneidungen und Kombinationen verschiedener, z.T. gegenliufiger
Entwicklungen im Feld erkldrt werden. Kauppi weist etwa auf die Verbindung eines alten

(literarischen) und eines neuen (akademischen) Typs symbolischer Produktion hin:
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The internal division of the field, which is both a symbolic and institutional
space, reflects a more general structural tension: that between a declining
literary culture embodied by the man or woman of letters — representing a
relatively low-codified field of social activity, literature — and a more highly
codified one, science and the ascending scientific culture. The symbiosis of
these two partly contradictory dimensions — that is, the interplay of the
littérateur and the savant as intellectual types — combined with the expansion
in volume of the whole intellectual field, made possible, in the 1950s, the
radical detachment of young intellectuals from the dominant models. It resulted
in the creation of new models which fulfilled the internal requirements of
legitimacy. Young intellectuals such as Derrida and Foucault combined the
traditional institutional signs of the legitimate intellectual and the marginal
academic. They were able to take advantage of the higher value of cultural
celebrity as a social resource. (Kauppi 1996: 27)

Boschetti arbeitet die unterschiedlichen Produktionslogiken, den »circuito filosofico e circuito
letterario«” (1984: 20) heraus, die in verschiedenen Regionen des intellektuellen Felds
dominieren und die erstmals von Bergson, dann von Sartre systematisch tiberbriickt werden:
Wihrend die symbolischen Produkte des ,,philosophischen Kreislaufs® in der Regel auf mehr
oder minder spezialisierte, geschlossene, fachwissenschaftliche Offentlichkeiten zielen,
richten sich die Produkte des ,literarischen Kreislaufs“ tendenziell an groBBere
Offentlichkeiten bildungsbiirgerlicher Interessenten und Laien. Im Unterschied zu Boschettis
bipolarem Feldmodell wird die folgende Arbeit mit Kauppi”® — zumindest fiir die Hochzeit
intellektueller Macht in Frankreich zwischen 1898 (Beginn der Dreyfus-Affare) und 1984
(Tod Foucaults) — von einer tripolaren Feldstruktur ausgehen:

1) Der ,philosophische Kreislauf“ zeichnet sich durch hochgradig formalisierte
Selektionsmechanismen aus (z.B. standardisierte Priifungen, formale Qualifikationswege).
Die philosophischen Produzenten sind zumeist staatlich =zertifizierte und angestellte
Pidagogen, deren symbolische Produktion auf disziplinire Offentlichkeiten kurzer
Reichweite zielt. Die Produktionsstrategien sind meist langfristig angelegt und fiihren im
Erfolgsfall auf gut abgesicherte institutionelle Positionen.

2) Der ,literarische Kreislauf* basiert weniger auf formalen als auf ,,performativen*
Erfolgskriterien. Zumindest bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts dominieren freischaffende,
akademisch meist unterzertifizierte Kulturproduzenten, deren symbolische Produktion auf
eine diffuse, bildungsbiirgerliche Offentlichkeit mittlerer Reichweite zielt. Der Erfolg
symbolischer Produktion ist je nach Produktionsstrategie kurz- oder langfristig angelegt; die

Moglichkeiten der formalen Institutionalisierung symbolischer Dominanz sind gering.

% yphilosophischen und literarischen Kreislauf«

% Kauppi konstatiert »a profound structural transformation [...] in the 1960s. Instead of two subcategories of
intellectual capital, literary and academic, there began to exist three subcategories of intellectual capital:
academic, literary, and journalistic.« (1996). Diese tripolare Struktur des intellektuellen Felds hatte sich sich
jedoch schon mit der Positionsnahme Emile Zolas in der Dreyfus-Affiare angedeutet und ist spitestens mit
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3) Die Reproduktionsmechanismen des ,,journalistischen Kreislaufs“ sind in der Regel
malBig formalisiert; die Produzenten befinden sich in der Regel in mehr oder minder
biirokratisierten Abhéingigkeitsverhiltnissen; ihre Produkte richten sich an eine allgemeine
(massen-)kulturelle bzw. politische Offentlichkeit groBer und sehr groBer Reichweite. Die
Produktionsstrategien sind grundsétzlich auf kurzfristigen Erfolg angelegt; der symbolische
Erfolg setzt die Erringung formal institutionalisierter Positionen nicht notwendig voraus. In
den drei Kreisldufen herrschen somit je eigene Regeln der Reproduktion der Produzenten, der
Herstellung von Offentlichkeiten und der Erzielung symbolischer Profite.

Die folgende Analyse wird diese Ausdifferenzierung des intellektuellen Felds in
relativ autonome Kreisliufe, Okonomien und Regionen betrachten und die tripolare Struktur,
die das intellektuelle Feld wihrend der ersten vier Fiinftel des 20. Jahrhunderts auszeichnet,
herausarbeiten.  Die  relative  Autonomie der jeweiligen  Produktions-  und
Reproduktionskreisldufe legt nahe, das intellektuelle Feld als eine ausdifferenzierte Struktur
dreier Subfelder'® von theoretisch-akademischem, #sthetisch-hochkulturellem und medial-
journalistischem Subfeld zu begreifen, in denen je eigene Regeln der Produktion
symbolischer Giiter, der Reproduktion symbolischer Produzenten und der Akkumulation
symbolischer Profite herrschen.

Das intellektuelle Feld in Frankreich charakterisiert sich in dieser Zeit durch diese
spezifische Ausdifferenzierung relativ autonomer Subfelder, die nur in Ausnahmefillen —
etwa in symbolischen Hochkonjunkturen von Produzenten, die intellektuelle Pontifikate
aufbauen — iiberkreuzt werden. Aber es gibt weitere Unterscheidungen, die das Feld polar
aufspannen: die Gegeniiberstellung eines 1) weltlichen und eines kulturellen Pols, von 2)
akademischen und peripheren Institutionen, von 3) ,,beschriankter* und ,,groer Produktion*
sowie von 4) auctores und lectores. Wie konnen diese vier Strukturdimensionen, die den
Raum des intellektuellen Felds polar aufspannen, beschrieben werden?

1) Der ,,weltliche* und der , kulturelle” Pol des Felds. Nach Bourdieu weisen die
kapitalstarksten Produzenten der Felder in der Regel eine chiasmatische Ressourcenstruktur
auf. Eine sozial-biirokratisch dominante und symbolisch-kulturell dominierte Fraktion
(,weltlicher Pol*) steht demnach einer symbolisch-kulturell dominierenden, aber
administrativ-institutionell dominierten Fraktion (,kultureller Pol*) gegeniiber. Diese
Polarisierung des Felds nach weltlicher und kultureller Macht setzt die Spaltung des sozialen

Raums zwischen einem Pol der Macht und einem Pol kultureller Deutungshoheit fort:

Sartres philosophisch-literarisch-politischem Projekt erreicht.

1% Wihrend bei Bourdieu dieser Begriff nur eine untergeordnete Rolle spielt, sollen in der folgenden Analyse
die komplexen tripolaren Konstellationen des intellektuellen Felds und die relative Autonomie bestimmter Teil-
regionen und -Offentlichkeiten des Felds Beriicksichtigung finden, ohne deren KurzschlieBung intellektuelle
Macht sich nicht durchsetzen kann.

76



L’appréhension structurale du champ du pouvoir permet de découvrir que
chacun des champs qu’il englobe s’organise selon une structure homologue de
la sienne, avec, a un pdle, les positions dominantes économiquement ou
temporellement et dominés culturellement, et I’autre, les positions dominantes
culturellement et dominées économiquement. C’est le cas du champ
universitaire, ou les détenteurs de pouvoirs temporels (c’est-a-dire, plus
précisément, du contréle sur les instruments de reproduction), souvent peu
considérés intellectuellement, s’opposent aux détenteurs d’un capital
symbolique de reconnaissance, qui sont souvent dépourvus de toute emprise
sur les institutions. C’est vrai aussi du champ artistique ou, malgré une
accélération des processus de consécration des avant-gardes liée a une
institutionnalisation de la révolte anti-institutionnelle, on peut encore opposer
les artistes que 1’on pourrait dire de « rive gauche » et qui, reconnus par leurs
pairs, sont peu consacrés économiquement et temporellement, et les artistes de
« rive droite » qui associent a un prestige artistique faible des profits
économiques importants.'”" (Bourdieu 1989: 383)

Wihrend der , . kulturelle® Pol des akademischen Subfelds die Produzenten umfasst, die sich in
erster Linie durch wissenschaftliches Prestige auszeichnen, gehdren zu dem ,,weltlichen*
Machtpol des akademischen Felds die Produzenten mit groBerem biirokratisch-sozialen
Kapital innerhalb ihres Felds (und manchmal auch mit einer groferen Ndhe zu den
zentralstaatlichen Schalthebeln der Macht, zu den ministeriellen Biirokratien, Technokratien
und zur eingelebten Pariser Bourgeoisie).

2) ,,Akademische” und , periphere Institutionen. Hinter dem Gegensatz von
»peripheren’ und ,,akademischen® Institutionen (Rieffel 1993: 425ff.) verbergen sich ungleich
verteilte Chancen und Madoglichkeiten, iiber die Etablierung formal-pddagogischer
Beziechungen Einfluss auf die Karrieren anderer Produzenten zu nehmen und die
Reproduktion der Produktionsverhéltnisse des Felds zu steuern. Wahrend Produzenten mit der
hochsten symbolischen Legitimitdt tendenziell in ,,peripheren® Institutionen Positionen
finden, dominieren in ,,akademischen® Institutionen Produzenten mit hoher institutioneller
Macht. Das institutionelle Kapital der ,,theoretisch-neoavantgardistischen* Produzenten ist ein
anderes als ihrer ,,normalwissenschaftlichen* Konkurrenten: Sie sind den Abhéngigkeiten und

Netzwerken ihrer Institutionen in der Regel weniger verpflichtet; sie spielen eine schwache

191 ,,Das strukturale Verstindnis des Machtfelds erlaubt zu entdecken, dass jedes der Felder, das es umfasst, sich
nach einer Struktur organisiert, das homolog zu seiner eigenen ist, mit, am einen Pol, den 6konomisch oder
weltlich dominanten et kulturell dominierten Positionen, un am anderen Pol die kulturell dominanten und
O6konomisch dominierten Positionen. Dies ist auch der Fall des universitdren Felds, wo die Trager weltlicher
Macht (das heifit genauer gesagt der Kontrolle iiber die Instrumente der Reproduktion), die intellektuell oft
gering geschétzt werden, den Trigern anerkannten symbolischen Kapitals gegeniiberstehen, denen oft jeder
Einfluss auf die Institutionen fehlt. Dieser Gegensatz trifft auch auf das kiinstlerische Feld zu, wo man trotz der
Beschleunigung der Weihungsprozesse der Avantgarde-Bewegungen, die mit der Institutionalisierung der anti-
institutionellen Revolte zusammenhéngt, immer noch die von ihren peers anerkannten Kiinstler, die man als
»rive gauche« bezeichnen konnte, weil sie 6konomisch und weltlich wenig Erfolge erzielen, und die j>rive droite<-
Kiinstler, die ein geringes kiinstlerisches Prestige mit hohen 6konomischen Profiten verbinden, gegeniiberstellen
kann.«
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oder keine Rolle in den Machthierarchien und Kreisldufen ,,ihrer” jeweiligen Disziplinen.
Gleichzeitig haben sie oft mehr Kontakte mit Produzenten, die liber wenig oder keine
institutionelle Macht iiber die Reproduktion des akademischen Subfelds in Frankreich
verfligen, z.B. mit Kiinstlern, politischen Aktivisten und internationalen Produzenten. Das
System der akademischen Institutionen zeichnet sich durch eine eigene eher ,,weltlich®
geprigte Okonomie der Reproduktion von bevorzugt ,reproduktiven® Produzenten aus. Der
Ubergang zu den peripheren Institutionen ist dabei in der Regel flieBend, sind die
Produzenten in peripheren Institutionen, in denen der Tendenz nach ein hoheres ,,symbolisch-
kulturelles* Kapital und ,,produktive* Produzenten anzutreffen sind, doch auf die Diplome
und Zertifikate akademischer Institutionen angewiesen.

3) , Beschrinkte” und , grofe” Produktion. Mit Blick auf die verschiedenen
Akkumulationsstrategien symbolischer Profite unterscheidet Bourdieu die beiden
gegenldufigen Strategien ,,beschrankter und ,,groBer Produktion. Erstere setzt zundchst auf
die Anerkennung in exklusiven Offentlichkeiten der Produzenten des Felds mit dem hdchsten
kulturellen Kapital; diese »économie anti-« économique » de 1’art pur« (»anti->0konomischex
Okonomie der reinen Kunst«, 1992: 202) und der Avantgarde-Bewegungen strebt langfristige
und dauerhafte Anerkennung unter den autonomsten Produzenten des Felds an (»le pdle de la
production pure, ou les producteurs tendent n’avoir pour clients que les autres producteurs,
qui sont aussi des concurrents«, »der Pol der reinen Produktion, wo die Produzenten
tendenziell nur andere Produzenten als Kunden haben, die gleichzeitig Konkurrenten
sind«,1992: 175). Die letztere Strategie — »la logique « économique » des industries littéraires
et artistiques« (»die »6konomische« Logik der literarischen und kiinstlerischen Industrien«:
202) zielt dagegen auf kurzfristige, auch Okonomisch verwertbare Profite in breiten
Offentlichkeiten (z.B. Bestsellertitel, Boulevardtheater, dekorative Kunst). Die Produzenten
»groer Produktion® (grande production) setzen auf die Anerkennung in feldexternen
Offentlichkeiten, etwa in der Form populdrer und auflagenstarker Publikumsrenner und
Bestseller (»le pdle de la grande production, subordonnée aux attentes du grand public« »der
Pol der groBen, den Erwartungen der groBen Offentlichkeit untergeordneten
Produktion«,1992: 175). Nach Bourdieu geht die Autonomisierung'® intellektueller

192 Ahnlich wie bei Althussers Uberlegungen zur relativen Autonomie des Uberbaus und auch bei Luhmanns

Theorie autopoietischer Systeme griindet Bourdieus zentraler Begriff des Felds auf der historisch gewonnenen
Autonomie eines gegebenen Produktions- und Reproduktionszusammenhangs: »En tant qu’elle manifeste la
rupture avec les demandes externes et la volonté d’exclure les artistes suspects de leur obéir, I’affirmation du
primat de la forme sur la fonction, du mode de représentation sur 1’objet de la représentation est 1’expression la
plus spécifique de la revendication de 1’autonomie du champ et de sa prétention a produire et a imposer les
principes d’une légitimité spécifique tant dans I’ordre de la production que dans 1’ordre de la réception de
I’ceuvre d’art.« (»wInsoweit sie den Bruch mit der externen Nachfrage und den Willen manifestiert, die Kiinstler,
die dem Verdacht unterstehen, ihr zu gehorchen, auszuschlieBen, ist die Bekréftigung des Primats der Form {iber
die Funktion, der Reprisentationsweise iiber dem Représentationsgegenstand der sehr spezifische Ausdruck der
Einforderung der Autonomie des Felds und seines Anspruchs, die Prinzipien einer spezifischen Legitimitédt zu
produzieren und durchzusetzen, mit Blick auf ihre Produktionsordnung genauso wie mit Blick auf die Rezeption
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Produktionslogik in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts mit der Ausbildung
komplementirer arbeitsteiliger Produktionsstrategien zwischen autonomen und heteronomen
Produzenten einher. Die Entstehung autonomer exklusiver Produktion setzt in der Regel ein
expandierendes Feld symbolischer Produktion voraus, dessen Markt einen Umfang aufweisen
muss, der es den ,reinen“ Produzenten erlaubt, ausschlieBlich fir die Ko-Produzenten
produzieren.

4) Auctores und lectores. Mit der Unterscheidung von auctor- und lector-Produzenten
stehen zwei kontrdre Strategien der Gewinnung symbolischer Legitimitdt im Feld gegeniiber:
Wihrend auctores — der Pol ,,schopferisch-visiondrer Produzenten —die Eigenstdndigkeit,
Unterscheidbarkeit und Innovation des intellektuellen Projekts gegeniiber den Konkurrenten
des Felds betonen, verfolgen lectores Strategien ,,legitimer Reproduktion® (Bourdieu 1984:
1491t.). ,,Reproduktive® Produzenten setzen demnach eher auf etablierte Projekte und
Stromungen des Felds; sie begriinden die Legitimitdt ihrer Projekte oft mit der Autoritit und
Kontinuitit der gewdhlten Traditionen; sie fallen weniger durch visiondre Neuerungen als

19, Oft zeichnen sich

durch ,,handwerkliche Soliditit“ und disziplindre Berechenbarkeit au
auctores und lectores durch unterschiedliche Rhetoriken'®* aus, mit denen sie dem ,,gro3en
Anderen” des Felds — den anerkannten und etablierten Institutionen, ,,Michten®, der
,,Gemeinschaft des intellektuellen Felds — einmal im Modus der Hetero- bzw. Allodoxie, das
andere Mal im Modus der Orthodoxie begegnen (Bourdieu 1992: 446). Heterodoxe
Rhetoriken installieren ,kritisch-nonkonformistische® Subjektivititen (von ,marginalen

Herausforderern® bis zu ,heilsbringenden Revolutiondren®, archetypisch durch die Gruppe

des Kunstwerks«, Bourdieu 1992: 412).

' Mit Blick auf das Feld der Philosophie in den sechziger Jahren fiihrt Fabiani aus, dass »[I]a distinction entre
producteurs et reproducteurs, qui s’est constituée a la fin du XIXe siecle, est aujourd’hui un principe de division
majeur du champ philosophique. D’un c6té, les producteurs, qui occupent souvent une position relativement
dominée dans I’institution — répétiteurs de philosophie a ’Ecole normale supérieure (Louis Althusser, Jacques
Derrida) ou enseignants de 1’université de Vincennes (Frangois Chatelet, Gilles Deleuze) a la fin des années
soixante — ou que leur reconnaissance institutionnelle ne suffit pas a arracher a une marginalité relative — ainsi
Michel Foucault et le Collége de France. De 1’autre coté, les reproducteurs, qui contrélent les mécanismes de
recrutement du corps professoral a travers I’enseignement dans les classes préparatoires, la participation aux
jurys de concours et I’appartenance au corps de I’inspection générale. On retrouve ici I’opposition entre les deux
formes de pouvoir qui structure 1’ensemble du champ universitaire littéraire.« (»Die Unterscheidung zwischen
Produzenten und Reproduzenten, die sich am Ende des 19. Jahrhunderts konstituiert hat, ist heute ein wichtiges
Teilungsprinzip des philosophischen Felds. Auf der einen Seite: die Produzenten, die oft eine relativ dominierte
Position in der Institution besetzen — Philosophie->Pauker« (répétiteurs) an der Ecole normale supérieure (Louis
Althusser, Jacques Derrida) oder Lehrende der Universitdit von Vincennes — oder aber ihre institutionelle
Anerkennung reicht nicht aus, eine relative Marginalitit auszuschlieBen, so Michel Foucault und das Collége de
France. Auf der anderen Seite: die Reproduzenten, die die Rekrutierungsmechanismen des professoralen Korpers
iiber die Lehre in den Vorbereitungsklassen, die Teilnahme an den Jurys der concours und die Zugehorigkeit zur
Schul- und Hochschulverwaltung kontrollieren. Man findet hier den Gegensatz zwischen den beiden
Machtformen, der die Gesamtheit des literaturwissenschaftlichen Felds strukturiert.«, Fabiani 1988: 165)

14 Unter ,,Rhetorik* soll nicht das sprachlich-manipulative ,,Gewand* zu verstehen sein, mit dem Intellektuelle
bestimmte ,Inhalte vermitteln. Im Sinne Stanley Fishs (1998) soll die ,,Rhetorik® — die (sprachliche)
Inszenierung einer Position im Feld — als untrennbar mit ihrer symbolischen Produktion verbunden gesehen
werden: »Theories, in short, are themselves rhetorics whose usefulness is a function of contingent circumstances.
It is ends - specific goals in local contexts - that rule the invocation of theories, not theories that determine goals
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um die Zeitschrift Tel Quel reprisentiert), wohingegen orthodoxe Produzenten als ,,serids-
respektable Vertreter der ,,Werte* und ,,Traditionen* ihres Subfelds versubjektiviert und der
»Gemeinschaft* vergangener und gegenwértiger Produzenten verpflichtet sind (z.B. Raymond
Picard, Raymond Aron).

Fiir die folgende struktural-historische Analyse des intellektuellen Felds stellen diese
vier Unterscheidungen polar aufgespannte Achsen des Feldraums dar, auf denen sich die
Produzenten, die in das intellektuelle Feld eintreten, spezifisch positionieren kdnnen. So
kombiniert die Fraktion der FMS-Propheten in der Regel spezifische Abschnitte dieser
Achsen: Ungeachtet tiefgreifender Differenzen und einem z.T. unerbittlichen
Distinktionszwang zwischen den Propheten der FMS-Bewegung (vgl. so unterschiedliche
Denker wie Lacan, Althusser, Foucault, Barthes, Derrida, Kristeva) charakterisiert sich diese
Fraktion in aller Regel durch ein ausgeprigtes auctor-Selbstverstindnis, durch Strategien
beschriankter Produktion und durch allodoxe Rhetoriken; ihre Vertreter positionieren sich auf
dem ,kulturellen Pol und etablieren sich v.a. in ,peripheren” Institutionen. Die im
Mittelpunkt  der  diskursanalytischen = Betrachtungen stehenden  Fraktionierungen,
Subjektivititen und Hegemonien des sciences humaines-Diskures resultieren aus dem
singuldren Zusammenspiel verschiedener Entwicklungen des intellektuellen Felds, die zu der
Ausbildung und Stabilisierung eines gegenseitig solidarischen Antagonismus zwischen
theoretisch-neoavantgardistischen und klassisch-humanistischen Produzenten fiihren.

Angesichts der symbolischen Dominanz der FMS-Bewegung ist es fraglich, ob man
die liberal-klassischen Antipoden der neoavantgardistischen Theoriestars iiberhaupt als eine
integrierte, konstituierte Fraktion fassen kann. Diese ,Fraktion® charakterisiert sich zwar
ebenfalls durch eine Strategie ,,beschrinkter” Produktion — als eine Ausnahme kann Aron
gelten —, aber gleichzeitig durch /ector-Orientierungen und orthodoxe Rhetoriken (vgl. etwa
Produzenten ,,der alten Schule* wie Raymond Picard und Georges Gusdorf). Sie positionieren
sich in ,jakademischen® Institutionen. Im Laufe der siebziger Jahre unterminiert der
Aufschwung disziplindr-normalwissenschaftlicher Forschung auch die Position der liberalen
Humanisten; an ihre Stelle tritt eine Fraktion neoliberaler Technokraten, Experten,
Journalisten, Politikberater und -theoretiker — vgl. das medial inszenierte Phdnomen der
nouveaux philosophes, das intellektuelle Umfeld der Fondation Saint-Simon, die Zeitschrift
Le Débat, neo-liberale Theoretiker wie Luc Ferry und Alain Renaut) —, deren intellektuelle
Projekte sich durch relativ wenig Autonomie auszeichnen und die dem ,,weltlichen* Pol
intellektueller Macht nahe stehen. In den sechziger und siebziger Jahren haben die liberal-
klassischen Antipoden des theoretischen Neoavantgardismus Schwierigkeiten, sich als
Fraktion zu konstituieren und auBlerhalb beschriankter Spezialistendffentlichkeiten Gehdr,

geschweige denn allgemeine, subfeldiibergreifende Anerkennung zu finden. Die

and the means by which they can be reached.« (Fish 1998: 56).
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Schwierigkeiten der Humanisten zeugen von den ungleichen, historisch wandelbaren Chancen
fiir Produzenten auf einer gegebenen Position des Felds und in einem gegebenen Moment des
Produktionszyklus, hegemoniale Diskurspositionen zu artikulieren. In der Tat geraten
disziplindr orientierte Spezialisten angesichts der iibergreifenden Bedeutung von Produzenten,
die wie die FMS-Propheten in den unterschiedlichsten Offentlichkeiten intervenieren, in
relative Obskuritét.

Die Ausiibung symbolischer Dominanz im Feld setzt zum einen die hegemoniale
Artikulation des Diskurses voraus, zum anderen das Zusammenspiel bestimmter historischer
Entwicklungen, die eine singulire Konjunktur auslosen. Wenn im Folgenden die
Konstellationen, die zur Entfaltung einer theoretisch-neoavantgardistischen Hegemonie im
sciences humaines-Diskurs dieser Zeit gefiihrt haben, betrachtet werden, dann unterstreicht
der Laclau’sche Begriff der Hegemonie die irreduzible Heterogenitdt und Kontingenz der zu
einer hegemonialen Diskursformation verbundenen Elemente (Laclau und Mouffe 1985).
Weder die Produzenten der einen noch die der anderen Fraktion realisieren eine dem Sozialen
inhdarente Wahrheit, eine institutionelle GesetzméBigkeit oder einen objektiv gegebenen Sinn;
Hegemonie entsteht durch die notwendig kontingente Verkniipfung disparater Elemente.
Wiéhrend das Problem der Hegemonialisierung des intellektuellen Raums den
diskursanalytischen Betrachtungen in Kapitel 5 vorbehalten bleibt, wird in diesem Kapitel die
singuldre Konjunktur betrachtet, die in den sechziger und siebziger Jahren dazu fiihrt, dass
einige wenige Produzenten von der Peripherie des akademischen Felds groBe offentliche
Wirkung erzielen kénnen.

Zunichst soll der Zusammenhang zwischen ,,Produktionszyklus® und ,,intellektuellem
Pontifikat* herausgearbeitet werden. Ausgehend von Bourdieus und Charles feldtheoretischen
Betrachtungen zur Entstehung des ,,engagierten Intellektuellen* am Ende des 19. Jahrhunderts
(vgl. die Dreyfus-Affdare, Bourdieu 1992; Charle 1990) wird das intellektuelle Feld in
Frankreich als eine komplexe Struktur relativ autonomer Subfelder betrachtet. Da die
Konstellationen zwischen und in den subfeldspezifischen Offentlichkeiten einem stindigen
Wandel unterworfen sind, ist von Zeit zu Zeit eine Reartikulation intellektueller Hegemonien
erforderlich, die bestimmten Produzenten die Chance eroffnet, neue intellektuelle Pontifikate
aufzubauen. Indem es einzelnen Produzenten bzw. Gruppen gelingt, die gewandelten
Nachfragestrukturen eines neuen Produktionszyklus mit intellektuellen Gesamtprojekten zu
bedienen und verschiedene Subfelder kurzzuschlieen, wird ein neuer Produktionszyklus
eingeleitet. Am Anfang dieses Produktionszyklus steht in der Regel eine symbolische

Hochkonjunktur'®, in deren Verlauf die intellektuellen Pontifikate des vorangehenden Zyklus

195 Althusser begreift eine ,historische bzw. ,singulidre Konjunktur* als das Zusammenspiel kontingenter
Faktoren, als ein widerspriichlich konfiguriertes Verhidltnis von Kriften, das nach politisch-symbolischen
Interventionen verlangt: »La conjoncture n’est donc pas le simple relevé de ses éléments, 1I’énumération des
circonstances diverses, mais leurs systeme contradictoire qui pose le probléme politique et désigne sa solution
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durch neue intellektuelle Pontifikate ersetzt werden. Der Produzent bzw. die Gruppe von
Produzenten, denen diese Umstellung gelingt, kann in kurzer Zeit auBerordentlich hohe
symbolische Profite erzielen. Die spezifische dreipolige Struktur des intellektuellen Felds
macht es filir die symbolischen Produzenten schwer, die Nachfragetendenzen der
verschiedenen Regionen des Felds zu iiberkreuzen. Aber diejenigen, die dazu in der Lage
sind, konnen auflergewohnlich hohe symbolische Profite erwarten. Insbesondere zwischen
1898, dem Beginn der Dreyfus-Affiare, und 1984, dem Tod Foucaults, gelingt es bestimmten
Produzenten immer wieder, unterschiedliche Nachfragetendenzen der symbolischen Mérkte
bestimmter Subfelder kurzzuschlieBen und dadurch grofle 6ffentliche Macht auszuiiben.

Die Grenzen von Bourdieus strukturalem Modell zeigen sich gerade am Ubergang von
einem Zyklus zum néchsten, basiert der 6ffentliche Erfolg der neuen Generation doch gerade
auf dem Bruch mit den Produktionslogiken der Vergangenheit. Die Reartikulation der
Beziehungen zwischen Produzenten und Diskurspositionen in einem neuen Produktionszyklus
wird durch diskursive Ereignisse eingeleitet, die etwas notwendig Newes in das Feld
einfiihren. Symbolische Einsédtze, die dies zu leisten vermdgen, schreiben die das Feld
organisierenden Strukturen und Differenzen also nicht fort, wie es Bourdieus
Homologiepostulat nahelegt, sondern ganz im Gegenteil: Hegemoniale Praxis fiihrt
notwendig zu einer Neuordnung der diskursiven Beziehungen zwischen den Produzenten —
ein Prozess, der sich nicht im Sinne einer transzendentalen sozialen Grammatik herleiten
lasst.

Der Produzententyp, der den intellektuellen Diskurs reartikuliert, groBe offentliche
Wirkung ausiibt und iiber hohes kulturelles Prestige verfiigt, wird mit einer Reihe von
Etiketten bezeichnet, so z.B. ,maitre penseur” (vgl. Dosse 1995: 9; Nora 1980: 18),
»l’intellectuel maitre-a-penser” (Hourmant 1997: 7), ,prophet® (Clark 1973), ,.grand
intellectuel (Winock 1985a: 22), ,,samourai“ (Kristeva 1990), ,,mandarin“ (Beauvoir 1954)
Htitan® (Ross 1991: 246). Die Intellektuellen der sechziger Jahre wurden auch unter dem
(fragwiirdigen) Begriff der ,,pensée 68“'° bzw. des ,anti-humanisme“ zusammengefasst

(Ferry und Renaut 1985). Die Schwiche dieser Begriffe liegt neben den vielfach polemischen

historique, et en fait ipso facto un objectif politique, une tache pratique.« (»Die Konjunktur ist also keine blofe
Aufstellung ihrer Elemente, keine Aufziahlung verschiedener Umstinde, sondern ihr kontradiktorisches System,
das das politische Problem stellt und seine historische Losung umreif3t, und in der Tat ipso facto ein politisches
Ziel, eine praktische Aufgabe.«) (Althusser 1995a: 60). Demnach soll im Rahmen des folgenden
feldtheoretischen Narrativs der Begriff der ,,symbolischen Konjunktur sowohl die Singularitdt des
Zusammenspiels der Tendenzen, die unabhédngig voneinander in verschiedenen Subfeldern entstehen, als auch
die irreduzible Kontingenz der symbolischen Einsédtze bzw. der diskursiven Positionsnahmen herausstellen, die
in eine gegebene Konstellation von Tendenzen verlangt.

1% Eine sehr fragwiirdige Bezeichnung, die ignoriert, dass 1968 auBer Althusser fast niemand der theoretischen
Propheten der sechziger und siebziger Jahre der revolutiondren Studentenbewegung sonderlich nahe steht:
Foucaults Politisierung setzt erst 1969 ein; Bourdieu, Derrida und Barthes hielten immer Distanz zu den
Ereignissen vom Mai 1968; Sollers verband sich Ende der sechziger Jahre mit der Kommunistischen Partei, die
das Ziel heftiger Kritik der Studenten war; Lacan kritisierte sogar den politischen Pathos der Studenten, indem er
ihnen vorhielt, einen ,,Vater* zu suchen.
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oder verkldrenden Untertdonen in der Beschrinkung auf individuelle Personen und Projekte.
Um intellektuelle Starphdnomene =zu erkldren, sollten daher auch Schulen- und
Gruppenbildungen, die Hierarchien zwischen dominanten und dominierten Produzenten
innerhalb eines (akademischen) ,,Stalls* (écurie, chapelle), die Beziehungen zwischen
Anfiihrer (patrons), Gefolge (poulains, ,,Fohlen) und Anhang (clientéle) (vgl. Bessert-
Nettelbeck 1981: 300), arbeitsteilige Differenzierungen (etwa zwischen ,theoretisch-
programmatischen® und , kommentierend-angewandten Produktionsstrategien) und die
komplexen Netzwerk-, Ressourcen- und Beziehungskonfigurationen zwischen den
Produzenten (etwa der Zugang zu Zeitschriften und Zeitungen) beriicksichtigt werden'"’.

Im Folgenden soll bei bestimmten Konfigurationen symbolischer Macht von

,intellektuellen Pontifikaten*' %

gesprochen werden, und zwar dann, wenn es einem
Produzenten oder einer Gruppe von Produzenten gelingt, iiber ein Publikationsorgan bzw.
Diffusionsnetzwerk eine gegebene Konjunktur (etwa die kulturelle Efferveszenz des front
populaire) in unterschiedlichen (hochkulturellen, politischen etc.) Offentlichkeiten und
Subfeldern symbolisch zu dominieren und den intellektuellen Raum zu hegemonialisieren. Zu
den Subjekt-Positionen einer solchen Konfiguration symbolischer Macht gehoren neben der
des geweihten intellektuellen Fiihrers (,,Pontifex*) die der ,,Freunde* (oft eine iiberschaubare,
personlich verbundene und ideologisch mehr oder weniger integrierte Gruppe von Schiilern,
Zuarbeitern, Unterstiitzern, Mitldufern) und — die fiir die breite symbolische Wirkung des
pontifikalen Projekts entscheidende Grofle — die der ,,Gegner* (die zahlreichen Konkurrenten
des Pontifexes in den verschiedenen Subfeldern, die die Dominanz des Pontifexes durch
offentlich inszenierte Ablehnung bestétigen).

Das paradigmatische Beispiel fiir ein intellektuelles Pontifikat ist die Gruppe um Jean-
Paul Sartre, der sowohl philosophische als auch literarische Werke produziert, eine politische
Sammlungspartei griindet (den RDR, Rassemblement démocratique et révolutionnaire, 1948)
und in der politischen Offentlichkeit eine wichtige Stimme hat (beispielsweise begleitet er
1972 die Griindung der Tageszeitung Libération). Sartre ist der erste Produzent, dem es
gelingt, theoretisch-akademische, literarisch-hochkulturelle und massenmedial-journalistische
Legitimitdt zu vereinbaren (vgl. Boschetti 1984). Zu Sartres Nachfolgern kénnen Foucault
(fir die sciences humaines-Hochkonjunktur) und Bourdieu (fiir den Beginn des nach-
modernistischen Représentationsregimes) gezéhlt werden.

In den folgenden Betrachtungen wird die Frage im Mittelpunkt stehen, welche
Konstellationen zwischen den Mirkten, Produktionskreisliufen und Offentlichkeiten der

Subfelder die symbolische Hochkonjunktur der sciences humaines auslésen und bestimmte

7 Bourdieu erfasst mit dem Terminus des ,geweihten Intellektuellen® (intellectuel consacré) zwar die
unumstrittene kulturelle Legitimitdt dieser Produzenten; der weitgehenden intellektuellen Orientierung, die diese
Starproduzenten unterschiedlichen Regionen des Felds geben, wird er jedoch nicht gerecht.

"% Diese Terminologie wird in der Bourdieu’schen Forschung bisweilen fiir die intellektuelle Dominanz André
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Hegemonien und intellektuelle Pontifikate ermdglichen. Dabei ist die feldtheoretische von der
diskursanalytischen Ebene zu unterscheiden: Nur in der feldtheoretischen Abstraktion kann
die Position eines Produzenten im Feld ,,objektiv, d.h. unabhéngig von seinen diskursiven
Positionierungen, bestimmt werden. Konkrete diskursive AuBerungen und spezifisch
versubjektivierte Produzenten dagegen verhandeln immer eine Grenze; sie befinden sich nie
auf der einen oder anderen Seite, sondern immer insofern dazwischen, als die Grenze
zwischen beiden Seiten die konkret angeeignete Position und den versubjektivierten
Produzenten konstitutiv durchzieht. Wie lassen sich die feldtheoretischen und
diskursanalytischen Betrachtungen dann aufeinander beziehen? Wenn die struktural-
pragmatische Diskurstheorie den Diskurs als die Einfiihrung eines kontingenten Ereignisses in
ein diskursiv schon mehr oder minder vernihtes System von Differenzen begreift, kann der
Diskurs entweder mit Blick auf die zu Strukturen verndhten Diskursereignisse (vgl. Bourdieus
,»Feld®) begriffen werden, oder es wird die irreduzible Kontingenz betont, die jeden
diskursiven Einsatz als etwas Neues ausweist. Wihrend letztere Aufgabe einer
exemplarischen diskursanalytischen Untersuchung (Kapitel 5) vorbehalten sein wird, steht im
feldtheoretischen Teil der Diskurs unter dem Gesichtspunkt der Konstitution struktureller
Beziehungen zwischen den Produzenten zur Diskussion. Hierbei kénnen synchronische und
diachronische Versubjektivierungsachsen differenziert werden: Uber die synchronische Achse
konnen die symbolischen Produzenten ihren anderen als Konkurrenten des Felds begreifen,
dem gegeniiber sie sich verorten und positionieren. Dagegen erlauben diachronische
Reprasentationen des Felds den Diskurstragern, sich auf der Zeitachse des Felds, d.h. als
historisch verortete Subjekte des Felds zu positionieren. Der folgende feldtheoretische
Abschnitt behandelt beide Achsen: sowohl die institutionelle Struktur des Felds als auch die
zeitliche Abfolge von symbolischen Konjunkturen und intellektuellen Pontifikaten

3.3 Das intellektuelle Feld in Frankreich: vom spéaten 19. Jahrhundert zu den 1950er Jahren

Das intellektuelle Feld symbolischer Produktion in Frankreich konstituiert sich in zwei
groBBen Phasen: in den Jahrzehnten vor der franzdsischen Revolution — dem Zeitalter der
Aufklarung (/’dge des lumieres), das den Hohepunkt des ,,modernen* Intellektuellen sieht —
und in den ersten 80 Jahren des 20. Jahrhunderts, in denen der Typ des ,,modernistischen*
Intellektuellen dominiert. Der ,,moderne” Intellektuelle des 18. Jahrhunderts betritt die
historische Biihne, als sich biirgerliche Offentlichkeiten aus den feudal-klerikalen Michten
und Traditionen herausdifferenzieren. Wihrend dieser ersten Bliitezeit intellektueller

Produktion wird der aus dem Mittelalter herriihrende Gegensatz von feudal-weltlichen und

Gides zwischen den beiden Weltkriegen verwendet (vgl. Boschettis terminologische Wahl in 1984: 36).
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klerikalen Kréften durch die zunehmende offentliche Wirkung unabhéngiger symbolischer
Produzenten (,, philosophes ‘) gebrochen, die in der entstehenden biirgerlichen Offentlichkeit
mit ihren politischen Traktaten, wissenschaftlichen Forschungen und literarischen Produkten
hohe symbolische Profite erringen. Nach der franzdsischen Revolution bildet sich aus dieser
,modernen” Konfiguration feudal-weltlicher, klerikaler und biirgerlich-intellektueller
Produktionslogiken allméhlich eine post-feudale Arbeitsteilung zwischen einem staatlich-
biirokratischen Pol akademischer Produktion und einem ,,unternehmerisch*-freischaffenden
Pol kiinstlerischer, privatgelehrter bzw. journalistischer Produktion. Im 19. Jahrhundert festigt
sich die duale Struktur des Felds symbolischer Produktion weiter, und es bilden sich zwei in
sich differenzierte Subfelder aus, die mehr oder minder autonome Okonomien schulisch-
akademischer und kulturell-journalistischer Produktion umfassen.

Das zweite goldene Zeitalter franzosischer Intellektueller — das Zeitalter
,,modernistischer® Intellektueller — setzt ein Jahrhundert nach der franzosischen Revolution
ein. Es geht mit einem weitgehenden Umbau der Struktur des intellektuellen Felds einher,
dessen herausragendes Merkmal die Ausbildung eines starken autonomen Subfelds
asthetisch-hochkultureller Produktion ist. Fiir diese beiden goldenen Zeitalter werden im
Folgenden die beiden Termini ,Moderne” (bzw. ,modern”) und ,Modernismus* (bzw.
,modernistisches Reprisentationsregime®) vorgesehen, wobei ersterer das Zeitalter der
Aufkldrung und letzterer die Periode bezeichnet, die von der Durchsetzung des
modernistischen Kunstbegriffs im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts (beginnend mit
Flaubert, Manet, Rodin) bis zu den letzten spatmodernistischen Ausldufern reicht, etwa dem
sciences humaines-Diskurs der 1960er und 1970er Jahre.

Diese begriffliche Entscheidung nimmt die terminologische Unterscheidung von
modernity und (high) modernism auf, die einmal eher in sozialwissenschaftlichen bzw.
politiktheoretischen, das andere Mal eher in kulturwissenschaftlich-dsthetischen Diskursen
dominieren. Die analytische Unterscheidung ,moderner* und ,modernistischer*
Intellektueller geht von deren fundamentaler Unvergleichbarkeit aus: Wiahrend erstere sich
v.a. an breite, neu entstehende biirgerliche Offentlichkeiten wenden, bedienen letztere auch
die beschrinkten Offentlichkeiten ,reiner Avantgarde-Produzenten. Dabei ist zu betonen,
dass die Unvergleichbarkeit ,,moderner” und ,,modernistischer* Intellektueller keineswegs
ausschlie3t, dass sich letztere in der Tradition der Aufkldrung verstehen (was fiir die grof3e
Mehrheit der FMS-Propheten zutrifft). Was ,,modernistische” Intellektuelle von ihren
,modernen® Vorldufern unterscheidet, ist in erster Linie die Bedeutung hochkultureller
Autonomie (,,Avantgarde-Logik®) und post-reprasentationalistischer Referenzialitit (,,Krise
der Reprisentation”), die sich in den hochmodernistischen Tendenzen (historische
Avantgarde, Surrealismus etc.) ankiindigt und sich nach dem zweiten Weltkrieg im

spatmodernistischen Reprisentationsregime (Existenzialismus, FMS-Prophetie) fortsetzt.
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Der von Scott Lash geprigte Begriff des Bedeutungs- bzw. Représentationsregimes
umfasst zwei Komponenten: »The first is a specific ‘cultural economy’. A given cultural
economy will include (1) specific relations of production of cultural objects, (2) specific
conditions of reception, (3) a particular institutional framework that mediates between
production and reception, and (4) a particular way in which cultural objects circulate. The
second component of any regime of signification is its specific mode of signification, by
which I mean that its cultural objects depend on a particular relationship between signifier,
signified, and referent« (1990: 5). In diesem Sinne kann ein Repridsentationsregime als eine
historisch dominante Okonomie soziokultureller Produktion begriffen werden, in der
kultureller ,,Stil*“ bzw. ,,Darstellungsform* (das Verhiltnis von Signifikant, Signifikat und
Referent) und sozioinstitutionelle Reproduktionsweise (die Verteilung von Ressourcen und
die Entstehung von Legitimitit) unaufldslich miteinander verbunden sind.

Die Unterscheidung von vor-, hoch-, spiat- und nach-modernistischen
Représentationsregimen lehnt sich an die kulturwissenschaftliche Periodisierung an, wie sie
sich in den letzten Jahrzehnten in den amerikanischen cultural studies durchgesetzt hat.
Demnach folgen auf ein realistisches Reprisentationsregime (das halbe Jahrhundert in der
Mitte des 19. Jahrhunderts) die beiden Regime von ,,Modernismus® und ,,Postmodernismus*®.
Doch die dominierenden Periodisierungsnarrative in Frankreich miissen von den geldufigen
Reprédsentationen  kulturhistorischer ~ Zeitlichkeit des  angloamerikanischen  und
mitteleuropdischen Raums — insbesondere vom Postmoderne-Narrativ — abgegrenzt werden.
In den USA gerit das modernistische Repriasentationsregime schon gegen Mitte der sechziger
Jahre in eine uniibersehbare und weithin gefiihlte Krise und wird spétestens ab Anfang der
siebziger Jahre von einem postmodernen Reprisentationsregime abgeldst (man denke an die
postmodernen Hochkonjunkturen der Pop Art um Andy Warhol, von postmodernen Autoren
wie Thomas Pynchon und auch von (French) Theory, vgl. Connor 1995; Huyssen 1986;
Jameson 1991). Dagegen dominieren im west- und mitteleuropdischen Kontext
Représentationen historischer Zeitlichkeit, die einen Bruch mit der ,,Moderne* erst seit den
achtziger Jahren oder gar nicht ansetzen (vgl. die meist sozialwissenschaftlich geprigte
Diskussion in Westeuropa iiber die ,,zweite” bzw. ,reflexive Moderne* und das ,,globale
Zeitalter”, Albrow 1997; Beck et al. 1996). Gerade in Mitteleuropa gehen Moderne-,
Abendland- und Modernismusnarrative oft ineinander iiber (vgl. etwa Habermas 1993).
Besonders verwirrend sind die Moderne/Postmoderne/Periodisierungen mit Blick auf das
Phanomen von (French) Theory, der breiten Rezeption der franzdésischen FMS-Theorien in
den amerikanischen humanities. Im franzosischen Kontext werden die Theoriestars der
sechziger und siebziger Jahre im allgemeinen als modernes (Aron 1984; Ferry und Renaut
1988) bzw. (modernistische) »heirs of the surrealist movement« (Boudon 1980: 9) gehandelt.

Im franzosischen Kontext konnen sich die Projekte des Modernismus langer als anderswo
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halten. Gerade die Ausldufer des Modernismus — die spitmodernistischen Konjunkturen von
Existenzialismus und sciences humaines — erzielen in Frankreich eine grofle oOffentliche
Wirkung, die die ,,nach®- bzw. postmodernistische Tendenzen, die sich erstmals Ende der
sechziger Jahren ankiindigen, in den Schatten stellt. Daher sollte mit Blick auf die Theorien
der FMS-Bewegung statt von ,,postmodernen‘ oder ,,poststrukturalistischen* Theorien (vgl.
Ross 1991) priziser von spatmodernistischen Theorien gesprochen werden, die in den USA
eine postmoderne Rezeption erleben.

In Frankreich etabliert sich das modernistische Reprisentationsregime im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts, als sich das intellektuelle Feld von einer bipolaren zu einer
tripolaren Struktur entwickelt. Das hochmodernistische Repréisentationsregime und seine
intellektuellen Pontifikate erleben in den hochmodernistischen Konjunkturen der historischen
Avantgarde (1914-1920) und der politisch-dsthetischen Efferveszenz im Umfeld des front
populaire (Mitte der dreiliger Jahre) ihren Hohepunkt. Auch wenn eine theoretische
Kurzformel der umfangreichen Modernismus- und Postmodernismusforschung nicht gerecht
werden kann, sollen die Reprasentationsregime des 20. Jahrhunderts dennoch kurz mit Hilfe
der strukturalen Unterscheidung von Signifikat, Signifikant und Referent definiert werden. So
kann als die wiederkehrende Problematik des modernistischen Représentationsregimes die
Problematisierung von Form, Mittel bzw. Signifikant, als wiederkehrende Problematik des
spidtmodernistischen Repréisentationsregimes dagegen die Problematisierung von Inhalt,
Wesen bzw. Signifikat gelten. In diesem Zusammenhang kann auf Peter Biirgers
Modernismustheorie verwiesen werden, die auf der Annahme basiert, dass »erst in den
historischen Avantgardebewegungen [...] die Gesamtheit kiinstlerischer Mittel als Mittel
verfiigbar [wird]. Bis zu dieser Epoche der Kunstentwicklung war die Verwendung der
Kunstmittel eingeschriankt durch den epochalen Stil, einen vorgegebenen, nur in gewissen
Grenzen iiberschreitbaren Kanon zugelassener Verfahrensweisen« (Blirger 1987: 23). Nach
dem Ende der realistischen und naturalistischen Représentationsregime des 19. Jahrhunderts
(beispielsweise Balzac und Courbet) gerdt das mimetisch-instrumentale Formverstindnis,
wonach die Kunst der Abbildung auBerdsthetischer Inhalte dient, in eine Krise. Diese Krise
der Représentation erfasst im Reprisentationsregime des Modernismus (letztes Drittel des 19.
Jahrhunderts bis zum zweiten Weltkriegs) zundchst die kulturellen Formen und
Ausdruckmittel, und der kiinstlerische Signifikant wird von seinen reprisentationalen
Funktionen befreit (vgl. z.B. Picasso, Schonberg, Rimbaud, Proust).

Mit dem Ubergang zum Reprisentationsregime des Spitmodernismus greift die Krise
der Reprisentation auf die Signifikats- bzw. Inhaltsebene von Représentation iiber. Die
zunehmende Konzeptualitdt und Textualitit der kulturellen Produktion von Produzenten wie
Duchamp, Boulez, Artaud, Beckett und Robbe-Grillet indiziert die Radikalisierung der

modernistischen Krise der Reprisentation, was sich in der Dekonstruktion expressiver
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Asthetiken, der Reflexivitit kiinstlerischer Produktion und der Verwischung der Grenze von
Signifikat und Signifikant dullert. Das spdtmodernistische Reprisentationsregime, das die
Theoretisierung des intellektuellen Diskurses einleitet, entsteht in den beiden
spiatmodernistischen Konjunkturen der ,theoretischen Neoavantgarde®. Wéhrend die
Hochkonjunktur des Existenzialismus (1945-1953) in erster Linie in den Feldern von
Philosophie und Literatur stattfindet, dominiert die Konjunktur der sciences humaines (1960-
1984) in den sprachtheoretisch beeinflussten Disziplinen.

Im nach-modernistischen Représentationsregime (seit Anfang der achtziger Jahre)

1 " Die vielerorts

erlebt der reprdsentationale Gestus eine vordergriindige Renaissance
vollzogene Riickkehr zu figurativen Stilen findet jedoch in einem reflexiv-ironischen Modus
statt. Nach-modernistische Repriisentationen halten ihre eigene reprisentationale Okonomie
auf Distanz (vgl. ,,nach-modernistische* Pioniere aus den sechziger und siebziger Jahren wie
Guy Debord und den friihen Baudrillard). Der Bruch mit den Reprisentationsregimen des
Modernismus geht dabei Hand in Hand mit einem allgemeinen Bedeutungsverlust des
asthetisch-hochkulturellen Subfelds und mit der Riickentwicklung des Felds zu einer dualen
Struktur. Dieser Wandel hat weitgehende Konsequenzen fiir die Ausiibung offentlicher
Macht: Theoretische Produzenten ziehen sich angesichts der Reakademisierung des
theoretisch-akademischen Subfelds (Verfachwissenschaftlichung, Spezialisierung,
Entpolitisierung, Biirokratisierung usw.) aus medialen Offentlichkeiten zuriick. Medial-
journalistische Produzenten wiederum finden sich in zunehmend groBindustriellen, von Print-
auf Bildmedien umgestellten Produktionszusammenhdngen wieder, in denen sich
akademische und hochkulturelle Legitimitdt nicht mehr auszahlt. Die nun dominierenden
Intellektuellentypen — spezialisierte Fachwissenschaftler, politische Berater, mediale Experten
und Kommentatoren, Spezialisten fiir Moral- und Sinnfragen, Skandal- und Sensationsautoren
— suchen nicht mehr die Produktionslogiken der beiden Subfelder zu iiberkreuzen und
dadurch die Autonomie intellektueller Produktion zu artikulieren; die intellektuellen
Produzenten beschrinken sich nun auf die regionale Bedeutung in ihren jeweiligen
Subfeldern. Die entstehende bipolare Struktur des Felds geht somit nicht nur mit einer
qualitativen Verdnderung intellektueller Macht einher — Technokratisierung, Spezialisierung
und damit Entautonomisierung —, sondern auch mit dem Bedeutungsverlust intellektueller

Macht tiberhaupt.

' Nach Jameson kassiert trotz aller Neo- und Hyper-Realismen die Postmoderne die Problematisierung der
Form nicht wieder ein; im Gegenteil: postmoderne Realismen treiben die Krise von ,,depth models* weiter:
»What replaces these various depth models is for the most part a conception of practices, discourses, and textual
play, whose new syntagmatic structures we will examine later on; let it suffice now to observe that here too
depth is replaced by surface, or by multiple surfaces« (Jameson 1991: 12).
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3.3.1 Die Autonomisierung des d&sthetisch-hochkulturellen Felds und die symbolischen

Konjunkturen des Hochmodernismus

Von der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts bis in die dreifliger Jahre des 20. Jahrhunderts
zeichnet sich das intellektuelle Feld symbolischer Produktion in Frankreich durch ein starkes
autonomes Subfeld &dsthetisch-hochkultureller Produktion aus, das von institutionell
ungebundenen Produzenten dominiert wird, die fiir ,,freie” Maérkte hochkultureller Giiter
produzieren. In Frankreich ist dieser Markt traditionell besonders groB, zeichnet sich die
franzosische Wirtschaft bis zum zweiten Weltkrieg doch durch eine relative Schwéche
groBindustrieller Produktion und eine Ubergewichtung von Klein- und Kleinstbetrieben
gerade im Bereich von Luxusgiitern, Kunsthandwerk und kiinstlerisch-kulturellen
Dienstleistungen aus (Lash und Urry 1993: 58). Hinzu kommt, dass wegen der Schwiche des
franzosischen Universitdtssystems die Fakultidten der Provinz ihren Nachwuchs in der Regel
nicht halten konnen. Ringer bemerkt diesbeziiglich, dass »the academic community as a
whole long held a relatively unimportant position in France. At the same time, the typically
most eminent French intellectual of the nineteenth century was the free-lance writer or
publicist, rather than the research scholar or scientist. Indeed, [...] this French ‘man of letters’
often had no university-level education at all, although he probably held the secondary
baccalaureate« (Ringer 1992: 74). So konzentriert sich im 19. Jahrhundert eine hohe Zahl
junger, ehrgeiziger Produzenten in der Hauptstadt, die ab Ende des 19. Jahrhunderts von ihrer
hohen internationalen Anziehungskraft auf Kulturproduzenten aus aller Welt profitiert. Die
Zunahme der Pariser Bevolkerung, die sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts noch beschleunigt,
lasst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts den Pool junger Produzenten anschwellen, die
sich als selbstdndige Schriftsteller und Journalisten, Maler und Illustratoren, Ténzer und
Unterhalter in zunehmend prekdren Verhiltnissen verdingen (Charle 1975), was der
Durchsetzung eines autonomen Kreislaufs &sthetisch-hochkultureller Produktion und ihrer
modernistischen Représentations- und Subjektivititsangebote Vorschub leistet.

Mit der Etablierung dieser neuen kulturellen Okonomie geht nicht nur die zunehmende
Konkurrenz der symbolischen Produzenten um die hochsten Profite einher, die seit der
Durchsetzung der Avantgarde-Logik symbolischer Produktion immer weniger an finanziellem
Erfolg (bzw. heteronomen Erfolgskriterien) und zunehmend an symbolischer Legitimitit
(bzw. autonomen Erfolgskriterien) gemessen werden, sondern auch die Umstellung auf eine
feldinterne Arbeitsteilung von ,,beschriankter und ,,groer* Produktion bzw. von autonomen
und heteronomen Produzenten (Bourdieu 1992: 201ff.). Der Aufstieg der autonomen
symbolischen Produzenten, der ab Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzt, fiihrt zur Entstehung
einer exklusiven und avantgardistischen Kunstkonzeption, die primdr auf die

Nachfragebefriedigung von symbolischen Produzenten innerhalb des Felds gerichtet ist. Die
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zunehmende Bedeutung dieser Fraktion autonomer Produzenten lésst sich etwa an Flauberts
Begriindung des literarischen Modernismus (vgl. Bourdieu 1992) und dann an Symbolismus
und der L’art pour [’art-Bewegung ablesen, die ab Mitte der siebziger Jahre des 19.
Jahrhunderts eine Phase stindiger Krisen und einer sich beschleunigenden Taktfrequenz
aufeinanderfolgender Moden und Trends des literarisch-kiinstlerischen Felds einldutet
(Impressionismus, Fauvismus, Expressionismus, Kubismus, Dadaismus). Gustave Flaubert
kann als einer der Pioniere des modernistischen Reprisentationsregimes gelten — eine
Einordnung, die mit Blick auf seine vermeintlich realistische Asthetik auf den ersten Blick
ambivalent anmutet: Flauberts grofe Publikumserfolge wie Madame Bovary und Education
sentimentale sowie seine sprichwortliche Obsession mit der Realitdt scheinen eine
heteronome Produktionslogik zu indizieren. Anders als im Falle von Balzacs Realismus wird
Flauberts Obsession mit soziohistorischen Details jedoch nicht nur von einer von seinen
Zeitgenossen als skandalés empfundenen Wertbeliebigkeit (,,Nihilismus*) assoziiert, sondern
auch von einer Obsession mit der Materialitdt des Signifikanten, dem Stil. So realistisch und
,,populir Flauberts Asthetik sich auch gibt, der Autor begreift sich nicht mehr als Sprachrohr
einer heteronomen Instanz, die das Kunstwerk nicht-dsthetischen (moralischen, religiosen,
gesellschaftlichen) Mal3staben unterwerfen wiirde. Wie Bourdieu bemerkt, ldsst der »culte de
la forme et de la neutralité impersonnelle« die neuen modernistischen Kiinstler »comme les
défenseurs d’une définition « immorale » de I’art« wirken, »surtout lorsque, comme Flaubert,
ils parraissent mettre leur recherche formelle au service d’un abaissement du monde
bourgeois«''® (1992: 112). Diese Umstellung auf einen exklusiven, bisweilen sogar
hermetischen Werkcharakter, der sich nach dem Auslaufen des Realismus in den
symbolischen Konjunkturen des Symbolismus und des L ’art pour [’art d&ullern sollte, ging
schlieBlich mit einer Infragestellung der klassischen reprisentativen Okonomie der
aristokratischen, spiter biirgerlichen Asthetik einher: Kunst versteht sich nicht mehr als Kunst
fiir eine auBlerdsthetische Sphére; durch die Entkopplung der Kunst von ihrem AuBlen wird
kiinstlerische Reprisentation und ihr iberkommener Formenapparat selbst zum Gegenstand
und literarisch-kiinstlerischen Problem. Peter Biirger bemerkt dazu: »Die mit dem L art pour
[’art einsetzende, im Asthetizismus zur Vollendung kommende volle Ausdifferenzierung des
Teilsystems Kunst ist im Zusammenhang zu sehen mit der die biirgerliche Gesellschaft
charakterisierenden Tendenz zu fortschreitender Arbeitsteilung. Das voll ausdifferenzierte
Teilsystem Kunst ist zugleich eines, dessen einzelne Hervorbringungen tendenziell keine
gesellschaftlichen Funktionen mehr iibernehmen« (Biirger 1987: 42).

Besonders wéhrend der symbolischen Konjunktur des Hochmodernismus, der kurzen

Periode der historischen Avantgarde unmittelbar vor, wdhrend und nach dem Ersten

"% »Kult der Form und der unpersonlichen Neutralitit ldsst sie als die Verteidiger einer »unmoralischenc

Definition der Kunst erscheinen, besonders als sie, wie Flaubert, ihre Priaferenz fiir die Form zugunsten einer
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Weltkrieg, kann sich eine eigenen Okonomie symbolischer Produktion fiir symbolische
Produzenten etablieren, die mit einer spezifischen Versubjektivierung der Produzenten
einhergeht. Modernistische Ideologien eines ,,schopferischen” Produzenten, der mit der
Tradition tabula rasa macht und einem dezidiert exklusiven, jenseits von Schmuck- und
Schonheitsidealen definierten Kunstverstindnis zum Durchbruch verhilft, artikulieren diese
Ausdifferenzierung eines dritten autonomen Subfelds symbolischer Produktion. Indem
modernistische Produzenten die individuelle Schopferkraft des Kiinstlers zelebrieren und
vormodernistische Schonheits- und Représentationsideale in Frage stellen, entwinden sie sich
den heteronomen Einfliissen staatlicher Institutionen und medialer Konzerne. So erlaubt die
diskursive Inszenierung eines Bruchs mit der Tradition den modernistischen Produzenten,
thre Distanz zu der Logik staatlicher Institutionen zu markieren, etwa gegeniiber den
symbolischen Kontinuititen pddagogischer Institutionen. Und die Aufwertung eines
,sunschonen®, ,skandalosen” bzw. ,hermetischen* Kunstverstindnisses zeugt von der
zunehmenden Bedeutung ,,beschriankter Produktion, also von symbolischen Produkten, die
weniger feldexterne (,,quantitative®) als feldinterne (,,qualitative*) Offentlichkeiten im Blick
haben.

Die Krise der Reprisentation, die durch den Modernismus ab Ende des 19.
Jahrhunderts eingeleitet wird, verweist nicht nur auf die Problematisierung realistischer
Abbildmodelle, sondern zunehmend auch auf das Verschwinden jeder auferésthetischen
(,,inhaltlichen*) Referenz. An die Stelle dieser heteronomen Referenten treten ,reine*
asthetische Inhalte, etwa das kiinstlerische Subjekt und seine expressiv-schopferische
Subjektivititsformen. Angesichts eines ,,freien, d.h. formal unregulierten Markts literarisch-
kiinstlerischer Produktion kann die Durchsetzung des ,,modernistischen® Diskurses
auktorialer Expressivitit als die spontane Versubjektivierungsform von Produzenten begriffen
werden, deren symbolische Profite unmittelbar von der Zirkulation ihrer Giiter auf dem
hochkulturellen Markt abhédngt. Dieser Markt symbolischer Giiter erlaubt es einmal
erfolgreichen Produzenten nicht, sich auf formale Anerkennung und finanzielle Sicherheit
versprechende Positionen zurilickzuziehen, die eine gewisse Unabhéingigkeit von dem Auf und
Ab ephemerer Moden und Trends garantieren. Das symbolische Kapital modernistischer
Avantgardeproduzenten ldsst sich nicht in institutionell gesicherte Positionen transformieren
und hiangt grundsitzlich von dem performativen Erfolg symbolischer Produkte auf dem Markt
symbolischer Giiter ab. Der Produzent muss dabei sowohl auf eine gewisse ,,Handschrift®,
d.h. stilistische Wiedererkennbarkeit und auktoriale Werkeinheit, seiner Produkte achten wie
auch auf deren Abgrenzung gegeniiber der Vergangenheit des Felds (Innovationszwang) und
gegenwirtigen Konkurrenten (Distinktionszwang). Die Stabilisierung einer schopferischen

Kiinstler-Subjektivitit kann als ein Effekt dieses Spiels der symbolischen Identifizierungen

Abwertung der biirgerlichen Welt einzusetzen scheinen.«
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und Differenzierungen gelten, ohne die sich die Produzenten des Felds nicht gegenseitig

positionieren konnen.

3.3.2 Die Differenzierung intellektueller ~Offentlichkeiten und die Entstehung

hochmodernistischer Pontifikate

Die hohe Anzahl intellektueller Pontifikate zdhlt seit Ende des 19. Jahrhunderts zu den
Strukturmerkmalen des franzosischen Felds. Zwar erschwert die Umstellung einer bipolaren
Struktur (akademisches vs. journalistisch-kulturelles Subfeld) auf eine tripolare Struktur des
intellektuellen Felds (akademisches, dsthetisch-hochkulturelles, medial-journalistisches
Subfeld) die hegemoniale Artikulation von intellektuellen Gesamtprojekten, weil eine
differenziertere Offentlichkeit mit widerspriichlichen Nachfragetendenzen bedient werden
muss. Doch gelingt es kleinen Gruppen von Produzenten immer wieder, die verschiedenen
Produktionsstrategien (beschrinkter und grofler Produktion) zu {iiberkreuzen und die
verschiedenen  Produktionskreislaufe = des  &sthetisch-hochkulturellen,  theoretisch-
akademischen und journalistisch-medialen Subfelds kurzzuschlieen. Diese Produzenten (z.B.
Gide, Sartre, Foucault, Bourdieu) verfligen iiber quasimonopolistische Marktstellungen,
erzielen hohe symbolische Extraprofite und bauen intellektuelle Pontifikate auf.

Der Prototyp dieses pontifikalen Typs intellektueller Macht deutet sich erstmals in der
Dreyfus-Affare an, in der der Schriftsteller Emile Zola den beginnenden Legitimitétsverlust,
der infolge seiner Bestsellererfolge gegeniiber den ,,reinen” Produzenten des literarischen
Felds droht, mit Hilfe der 6ffentlichen Anerkennung ausgleichen kann, die er als politisch-
moralisches Sprachrohr geniefit. Nachdem er in Aurore seinen folgenreichen Artikel
J’accuse! verodffentlicht (13.1.1898), mit dem er gegen die Verurteilung eines jiidischen
Offiziers protestiert, beginnt eine breite Kontroverse iiber das Verhéltnis von Armee und
Republik, die Rolle des Klerus und das nationale Selbstverstdndnis der Franzosen, die mit der
vollsténdigen Rehabilitierung Dreyfus’ und dem Sieg der republikanischen Krifte endet (vgl.
Winock 1985b). Im Zuge dieser langjdhrigen, erbitterten Diskussion, die an die
konstitutionellen Grundfesten der Dritten Republik riihrt, formiert sich die bald als
»Intellektuelle” etikettierte Gruppe, angefiihrt von Zola, die im Namen einer
universalistischen Moral und liberal-republikanischer Werte fiir die Behebung des
Justizirrtums eintritt.

Diese Auseinandersetzung hat weitreichende Konsequenzen fiir den Status und die
Position Zolas im intellektuellen Feld. An Zolas literarischer Produktion, wie auch an den
Produktionsstrategien viele seiner Koproduzenten, lassen sich vor und wéhrend der Dreyfus-
Affare ndmlich mit zunehmender Schérfe die Probleme ablesen, die aus einer Strategie gro3er
Produktion folgen: Am Ende des 19. Jahrhunderts kann Zolas (heteronomer) Erfolg beim
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breiten Publikum immer weniger mit dem (autonomen) Erfolg bei seinen unmittelbaren
Konkurrenten im Feld vereinbart werden, die sich zunehmend fiir autonome
Produktionslogiken entscheiden (vgl. etwa die L art pour I’art Bewegungen). So droht Zola
bei den autonomsten und kapitalstarksten Produzenten die mittel- und langfristige Abwertung
seiner symbolischen Giiter in einem Feld, das fiir die Erringung hochkultureller Legitimitét
immer mehr die Artikulation radikaler &sthetischer Autonomie voraussetzt. Durch sein
offentliches Plddoyer flir Dreyfus positioniert sich Zola gegen den politisch-ideologisch-
militdrischen Machtpol des sozialen Raums und kann dadurch die Autonomie und damit seine
Stellung auf dem kulturellen Pol des Feld einstweilen behaupten. Nach Bourdieu unterstreicht
die Politisierung kultureller Produzenten, wie sie durch Emile Zolas Parteinahme in der
Dreyfus-Affire eingeleitet wurde, deren zunehmende Autonomie gegeniiber feldexternen
Logiken und Anforderungen (insbesondere gegeniiber staatlicher Macht und den
6konomischen Interessen von Publikumsverlagen und Massenmedien)''".

Der FEintritt des symbolischen Produzenten in das medial-journalistische Feld und
seine moralisch-politische Positionierung muss daher die Autonomie, die von der
modernistischen Produzentenfraktion eingefordert wird, nicht bedrohen. Im Gegenteil, das
Problem widerspriichlicher Anforderungen, die sich aus der Produktion fiir unterschiedliche
Offentlichkeiten ergeben, kann auf diese Weise sogar gelost werden. Zum einen kann die
Kritik an den ,herrschenden Verhéltnissen* die Autonomie des Produzenten unterstreichen,
indem dieser sich als kritischen Gegenpol zur biirgerlichen Gesellschaft, ihren Institutionen
und Ideologien positioniert. Zum anderen kann der symbolische Produzent mit politisch-
moralischem ,,Engagement eine Offentlichkeit erreichen, deren Reichweite um ein
Vielfaches grofer ist als die Offentlichkeit des dsthetisch-hochkulturellen Felds, insbesondere
nach der Durchsetzung des exklusiven modernistischen Kunstverstindnisses. Wahrend ein
langerfristiges Engagement in den Massenmedien den Verlust intellektueller Autonomie
riskieren wiirde, konnen tempordre Interventionen — das ,taktische® Operieren der
Produzenten des literarisch-kiinstlerischen Felds im journalistischen Feld — fiir literarisch-
kiinstlerische Produzenten groBer wie auch beschrinkter Produktion hohe symbolische Profite
bedeuten.

Zolas Tod (1902) und sein dauerndes Defizit an zweifelsfrei hochkultureller
Legitimitdt verhindert, dass das in der Dreyfus-Affiare gewonnene symbolische Kapital fiir
den Aufbau eines intellektuellen Pontifikats genutzt werden kann. Wéhrend der beiden
folgenden Hochkonjunkturen des Hochmodernismus (,,historische Avantgarde® und die

Bewegungen im Umfeld des front populaire) treten Produzenten in das intellektuelle Feld, die

111 . . . ) .
»L’intellectuel se constitue comme tel en intervenant dans le champ au nom de I’autonomie et des valeurs

spécifiques d’un champ de production culturelle parvenu a un haut degré d’indépendance a 1’égard des
pouvoirs.« (Bourdieu 1992: 186) »Der Intellektuelle konstituiert sich als solcher, indem er im politischen Feld
im Namen der Autonomie und der spezifischen Werte eines kulturellen Produktionsfelds mit einem hohen
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weit stirker autonomen Produktionslogiken verpflichtet sind als Zola. So spielt das politische
Engagement Marcel Prousts nicht dieselbe Rolle wie bei Zola. Proust ist ein Produzent, der
die autonome Produktionslogik des Hochmodernismus wohl am besten verkdrpert: sein Ruf
als zuriickgezogenes, einsames Genie, das sich nichts anderem als der Kunst widmet, l4sst
den mondénen politischen Aktivismus eines Zola gleichsam als ,,vulgir® erscheinen. In der
zweiten hochmodernistischen Konjunktur (,front populaire®) verschiebt sich das Verhiltnis
von Politik und Kunst, und es sind gerade die kapitalstiarksten Produzenten des dsthetisch-
hochkulturellen Subfelds, die sich zunehmend politisieren und in der politischen
Offentlichkeit positionieren. Avantgarde-Schriftsteller und Kiinstler der Nouvelle Revue
Frangaise und des Surrealismus wie André Gide, André Breton und Louis Aragon engagieren
sich nun (zeitweise) fiir die Kommunistische Partei Frankreichs. Sicher wird die zunechmende
Bedeutung politischer Positionierungen der Produzenten von externen Faktoren wie dem
heraufziehenden Faschismus und dem Weltkrieg unterstiitzt, aber es findet auch ein interner
Wandel des intellektuellen Felds statt, der das Modell des engagierten Intellektuellen zu einer
wichtigen Option gerade fiir die autonomsten Produzenten des Felds werden ldsst. Doch
beschrinkt sich die Strategie der KurzschlieBung verschiedener Kreisldufe noch weitgehend
auf das #sthetisch-kulturelle und das medial-journalistische Subfeld; an die Offentlichkeiten
des theoretisch-akademischen Subfelds docken die intellektuellen Produzenten (etwa Gide,
Breton, Picasso) der hochmodernistischen Konjunkturen (mit Ausnahme Henri Bergsons, des
Philosophen, der 1927 den Nobelpreistrager fiir Literatur erhilt) noch nicht an. Erst in der
unmittelbaren Nachkriegszeit werden intellektuelle Gesamtprojekte produziert, die alle drei
Subfelder des intellektuellen Felds kurzschlieen.

3.3.3 Das spiatmodernistische Repréisentationsregime und das intellektuelle Pontifikat Jean-
Paul Sartres

Die Expansion des dsthetisch-hochkulturellen Subfelds fiihrt seit dem letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts zu den modernistischen Konjunkturen symbolischer Produktion. Der Aufstieg
des theoretisch-akademischen Felds leitet nach dem Ende des zweiten Weltkriegs den
Ubergang zu den spitmodernistischen Konjunkturen ein. Wihrend das Repriisentationsregime
des Hochmodernismus noch eindeutig unter der Vorherrschaft des Kiinstlers und Literaten
steht, dndern sich nach dem zweiten Weltkrieg die Krifteverhéltnisse, und die wichtigsten
Impulse gehen nun vom theoretisch-akademischen Subfeld aus. Nun erlebt die intellektuelle
Offentlichkeit in Frankreich einen Hohepunkt. Einer kleinen Gruppe symbolischer

Produzenten gelingt es nun, sich in den verschiedensten intellektuellen Offentlichkeiten zu

Unabhéngigkeitsgrad gegeniiber den [,,weltlichen®, JA] Méachten«.
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bewegen und die Akkumulation symbolischer Profite gleichsam zu monopolisieren.
Scheinbar widerstandslos durchdringen und iiberwinden die Produkte dieser theoretischen
Starproduzenten die Grenzen zwischen den &sthetischen, theoretischen und medialen
Produktionskreisldufen, und zwar ohne die Bedeutung akademisch-hochkultureller
Autonomie zu ignorieren.

Die erste symbolische Hochkonjunktur des spatmodernistischen
Reprisentationsregimes, die des Existenzialismus unter dem intellektuellen Pontifikat Jean-
Paul Sartres (1945-1960), markiert den Hohepunkt von Theorie-Produzenten, die nicht
unbedingt an den Universititen beheimatet sind und sich eine gewisse Néhe zum sekundiren
Bildungssystem bewahren (man denke etwa an den ,professeur de lycée fiir Philosophie*
bzw. den ,,philosophischen Autodidakten mit Abitur®, vgl. Pavel 1993: 12); die zweite
Hochkonjunktur — der Aufstieg von sciences humaines und ,,freudianisch-marxistisch-
strukturalistischer Bewegung (1960-1984) — speist sich dagegen in erster Linie aus dem
wachsenden Produzentenpool akademischer Lehre und Forschung (etwa von theoretisch
informierten Forschungs- und Projektarbeitern und neuen akademisch ansozialisierten
Bildungsschichten mit Hochschuldiplom). Seit Sartres Amalgamierung literarisch-
philosophisch-politischer Produktion werden unter der Fiihrung von Produzenten des
theoretisch-akademischen Subfelds nun immer &fter die Kreisldufe und Offentlichkeiten aller
drei Subfelder tiberkreuzt und kurzgeschlossen.

Mit dem Ubergang zum spitmodernistischen Reprisentationsregime nihert sich der
literarisch-kiinstlerische Kreislauf allméhlich an den theoretisch-akademischen Kreislauf an;
das literarisch-kiinstlerische Subfeld erlebt eine Theoretisierung, die sich an der
philosophischen Literatur von Georges Bataille, Michel Leiris und v.a. Jean-Paul Sartre
ablesen lédsst. Dennoch trennt die Produktionskreisldufe von freischaffendem Kiinstlertum und
staatlich-biirokratischen Institutionen weiter eine Grenze, die von den Produzenten nur selten
iiberschritten wird. Die Krise des literarisch-kiinstlerischen Subfelds, die zum einen auf die
Kriegsfolgen (Exodus der Produzenten, Naziherrschaft, Wirtschaftskrise), zum anderen auf
den nachlassenden demographischen Druck junger Produzenten aus der Provinz
zurlickzufiihren ist, wird durch die Absorption modernistischer Produzenten in staatlich-
biirokratische Bildungseinrichtungen noch verschirft. In dieser Situation der abnehmenden
Hegemonie des freischaffenden Kiinstlers personifiziert Jean-Paul Sartre, normalien und
Gymnasiallehrer fiir Philosophie, einen stirker akademisch gepriagten Produzententyp als die
nreinen Kiinstler”, die in den hochmodernistischen Konjunkturen dominieren (Bergson ist
eine Ausnahme). Die Karriere als Gymnasiallehrer garantiert Sartre nicht nur eine gewisse
materielle Sicherheit; die Position am /ycée bietet angesichts der hierarchischen Strukturen
und Zwénge akademischer Institutionen v.a. auch eine gewisse Freiheit fiir die Entwicklung

eines eigenstdndigen philosophischen Programms. Sartres existenzialistische Programmatik
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richtet sich zum einen an den Typ des freischaffenden Kiinstlers und schopferischen
Kulturschaffenden, zum anderen an ,,akademisch ansozialisierte* Gruppen und Milieus, etwa
auBeruniversitire Intellektuelle mit universitdrer Basisbildung, z.B. Studenten,
Gymnasiallehrer und Kulturjournalisten.

Sartres intellektuelles Pontifikat basiert auf der komplexen Uberbriickung der drei
Produktionskreisldufe des Felds. Sartre rezipiert die neuere deutsche Philosophie der Zeit, v.a.
Husserl, dessen Werk er wiéhrend seines Deutschlandaufenthalts in den dreiBBiger Jahren
kennen lernt. Durch die Rezeption dieser noch Knappheitswert aufweisenden, akademisch
marginalen Philosophie inszeniert Sartre seine Distanz gegeniiber dem etablierten
Philosophie-Diskurs der akademischen Institutionen. Dabei ist es kein Zufall, dass Sartre
seinen ersten Text tiber Husserl in der Nouvelle Revue Frangaise, dem ,,offiziellen* Organ des
literarischen Felds, erscheinen ldsst, was nicht nur den Abstand Sartres zur institutionellen
Philosophie unterstreicht, sondern auch den Anspruch reflektiert, einen neuen Typ
symbolischer Produkte, eine Art philosophisch durchdrungener Literatur im &sthetisch-
hochkulturellen Subfeld einzusetzen. Nicht zuletzt positioniert sich Sartre im politisch-
moralischen Raum: Als résistance-Aktivist und Autor kritischer Untergrundstiicke ist er der
Kollaboration mit den Nazis nicht nur unverdéchtig; er wird zu einem nationalen Helden.
Unmittelbar nach dem Krieg verschafft ihm diese Autoritit in der groBen Offentlichkeit des
medial-journalistischen =~ Subfelds eine Stellung als moralisch unantastbarer und
oppositioneller Intellektueller, und zwar ohne dass die intellektuelle Autonomie, die ihm aus
dem Erfolg von akademisch legitimen Werken (etwa L’Etre et le néant) erwichst,
unterminiert wird. Diese Kombination grofler und beschrinkter Produktionsstrategien zeugt
zum einen von der zunehmenden Rolle akademisch qualifizierter Produzenten auf dem durch
Krieg und Exil geschwéchten Markt freier Kulturschaffender, zum anderen aber auch von der
anhaltenden Schwiche der akademischen (und nicht-akademischen) Institutionen und Organe,
die wie die ENS durch die Kollaboration mit dem Regime Pétains teilweise kompromittiert
sind. Die Griindung der Zeitschrift Les Temps modernes im Januar 1945 fiillt dieses
institutionelle Vakuum. Les Temps modernes erlaubt Sartre, sich an ein nicht nur
akademisches Publikum zu richten und auch mit journalistischen Organen in Konkurrenz zu
treten.

Die Hegemonie, die Sartre in den Jahren nach dem Krieg im intellektuellen Feld
erreicht, ist das Resultat stindig neuer Positionierungen und Abgrenzungen, die die hohe
symbolische Priasenz Sartres im Feld begriinden. So kann etwa der Bruch mit Merleau-Ponty,
der durch Sartres Anndherung an die KP, von der sich Merleau-Ponty zur gleichen Zeit
entfernt, als ein Effekt der Stabilisierung der Verhiltnisse des akademischen Subfelds und
seiner Institutionen gesehen werden, auf dessen Nachfrage sich Merleau-Ponty ab Anfang der

fiinfziger Jahre wieder zunehmend einstellt. Sartre verspricht sich von der Allianz mit der KP
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den Zugang zu den Kommunikationskandlen und dem Netz von Publikationsorganen, die ein
grofles, auch nicht-akademisches Publikum erreichen (z.B. La Pensée, La Nouvelle Critique,
Clarté). Die Allianz mit der KP wird von Sartre erst 1956 gelost, als nach dem
Ungarnaufstand die KP in der breiten intellektuellen Offentlichkeit endgiiltig moralisch
diskreditiert ist (Boschetti 1984; Cohen-Solal 1989).

Anfang der sechziger Jahre setzt eine rasche Ausdehnung der Schul- und
Hochschulsektors und entsprechender Positionen ein, und die stark zunehmende Bedeutung
padagogischer Biirokratien fiihrt zu einer Krise der traditionellen philosophisch geprigten
Geisteswissenschaften (humanités) und zu einem Aufschwung systematischer, arbeitsteiliger
und empirischer Forschung. Mit der plotzlichen Explosion universitdrer Positionen, v.a. im
Bereich der sciences humaines, wird eine grofle Nachfrage nach szientifischen, rigorosen
Theorien geschaffen, die die ,,Strukturalisten* zu bedienen wissen. Auch wenn es schwierig
ist, diesen Ansdtzen eine gemeinsame theoretische Linie oder eine eindeutige disziplindre
Verortung (nicht wenige Vertreter der ,,freudianisch-marxistisch-strukturalistischen® Fraktion
wie Jacques Derrida, Louis Althusser und Gilles Deleuze sind Philosophen) zu unterstellen,
fallt dennoch die Bedeutung des linguistischen Modells fiir die neu entstehenden
Forschungszusammenhénge in den sciences humaines auf. Angesichts der Expansion des
akademischen Subfelds beschleunigt sich der Abstieg des literarisch-kiinstlerischen Felds,
und es entsteht eine Fraktion theoretischer Star-Produzenten, eine Neo-Avantgarde, deren
institutionelle Basis nicht mehr im literarisch-kiinstlerischen Feld, sondern in akademischen
Einrichtungen liegt. Fiir den Aufstieg dieser neuen Fraktion der FMS-Propheten ist die
spezifische institutionelle Struktur des akademischen Felds nach dem zweiten Weltkrieg

somit von zentraler Bedeutung.

3.4 Das intellektuelle Feld in den 1960er und 1970er Jahren: Der Aufschwung der sciences

humaines und die institutionelle Verfassung des Felds

Der folgende Abschnitt betrachtet die institutionellen Orte, von denen aus die theoretisch-
neoavantgardistische Hegemonie in den sechziger und siebziger Jahre artikuliert wird.
Besonders einige Positionen, die in der ,Peripherie” des akademischen Subfelds liegen
(College, EPHE, ENS), erweisen sich fiir den hegemonialen Erfolg der Propheten als eine
entscheidende Voraussetzung. Die ndchsten Abschnitte werden zunéchst auf den Wandel der
Konstellationen innerhalb des akademischen Subfelds und zwischen den Subfeldern eingehen,
der zum Aufstieg der neoavantgardistischen Theoriestars fiihrt. Dann wird der Gegensatz von
»akademischen und ,peripheren” Institutionen und die Bedeutung der Ecole Normale

Supérieure und ihrer Absolventen fiir die Entstehung der freudianisch-marxistisch-

97



strukturalistischen Theoriebewegung betrachtet. SchlieBlich wird der Fall der Startheoretiker

in den siebziger Jahren diskutiert.

3.4.1 Der Aufschwung der sciences humaines und die ,freudianisch-marxistisch-

strukturalistische* Hegemonie

In keinem westlichen Industrieland nach dem 2. Weltkrieg wird das sekundédre und
akademische Bildungswesen in einer so kurzen Phase so dramatisch ausgeweitet wie in
Frankreich. Der Ausbau beginnt einige Jahre spéter als in vergleichbaren Léndern, und zwar
erst ab 1960, als das Ende des Algerienkriegs abzusehen ist. Innerhalb von nur neun Jahren,
zwischen 1958 und 1967, steigen die Bildungsausgaben von 1.84% auf 3.4% des
Bruttosozialprodukts bzw. von 9.62% auf 16.32% des nationalen Haushalts (Cohen 1978: 23).
Die grofite Steigerung erleben die Fakultiten bzw. Universititen, deren Studenten (second
cycle) im selben Zeitraum von ca. 180 600 auf ca. 458 400 (1977: 821 600) ansteigen (Prost
1981: 265). Die grofiten Steigerungen erlebt der Bereich der letfres und sciences sociales,
deren Beschiftigtenzahl von 4 500 (1960) auf 15 000 (1967) ansteigt (Prost 1997: 138). Dabei
sind weitere Entwicklungen zu beriicksichtigen, die die Brisanz der entstehenden Situation
verdeutlichen:

1) In den filinfziger Jahren konzentrieren sich ca. ein Drittel aller franzdsischen
Studierenden in Paris, zundchst in der iibergroen Mehrheit auf dem sehr kleinen
Raum des Quartier Latin (Cohen 1978: 31) — ein Anteil, der in der Folgzeit jedoch
etwas zuriickgeht.

2) Die Ausweitung der grandes écoles, die den Zugang zu den verfiigbaren
Studienpldtzen kontrollieren konnen, bleibt hinter den Expansionsraten der
Universitdten zuriick (1958/59: 30000, 1966/67: 46000, Cohen 1978: 16). Wahrend
sich die facultés de lettres zwischen 1960 bis 1978 der Studentenanzahl nach mehr als
vervierfachen, erleben die meisten Eliteschulen nur eine Verdopplung. Der Anteil der
Elitestudenten, der schon zu Beginn der Ausweitung nur bei ca. 9% lag (Cohen 1978:
16)''? nimmt weiter ab und die Disparititen zwischen Elite und Masse verschirfen
sich.

3) Auch die Zusammensetzung des Lehrkorpers dndert sich rapide: Sind noch bis zum
zweiten Weltkrieg praktisch alle Lehrenden der Hochschule Hochschullehrer bzw.
Professoren (Cohen 1978: 71), entstehen nach 1945 die subalternen Statuskategorien

von assistants und maitres assistants. Gerade in den lettres und sciences humaines

"2 Anders sieht es jedoch aus, wenn man die Zahl der Absolventen zihlt. Hier stehen nach Prost 1970 68000
Diplomen der Universitdten 12000 Abschliissen der grandes écoles gegeniiber — eine Zahl, bei der die hohen
Abrrecherquoten in den Universitdten beriicksichtigt werden miissen (Prost 1981: 395).
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nehmen letztere Gruppen in den sechziger Jahren dramatisch zu: Ist das Verhéltnis
zwischen Professoren und assistants/maitres assistants 1950 bei 379 zu 132 (74,2%
Professoren) und 1960 bei 603 zu 371 (61,9%), so dreht es sich bis 1971 um, und
1840 Professoren stehen 4882 assistants/maitres assistants gegeniiber (27,4%) (Prost
1997: 141).

4) Das Wachstum der Universititen erfolgt zundchst ohne Anpassung der
administrativen Strukturen. So wird jede der Fakultiten in der Regel lediglich von
einem Dekan (doyen) gefiihrt, dem zwei Referenten (assesseurs) und eine schlecht
ausgestattetes Sekretariat zugeordnet sind. Diese Dekane sind gegeniiber dem Minister
weitgehend weisungsgebunden (Prost 1997: 143, 149).

5) Die Verwaltung wird von einer folgenreichen Studienreform erschiittert. So verordnet
de Gaulles Kultusminister Christian Fouchet 1966 eine komplette Neustrukturierung
des Studiums in drei aufeinander folgenden Zyklen (cycles) sowie eine Spezialisierung
nach bestimmten Zweigen: »Chaque filiére (sociologie, histoire, etc.) était défini dans
le plus grand détail, avec I’indication d’un nombre d’heures déterminé pour chaque
matiere et chaque année. Les examens étaient définis a la frangaise : les universités
n’avaient pas le choix et la réforme leur imposait, pour chaque filiere, la nature des
différentes épreuves, leur durée, et le coefficient dont elles devaient peser dans le
résultat final. Le premier et le second cycle de I’enseignement supérieur se trouvaient
ainsi définis avec la méme précision que 1’enseignement secondaire.«''* (Prost 1997:
140). Die Universititen konnen diese Reform, die eine weitgehende Gangelung des
Unterrichts durchsetzen sollte, nicht umsetzen. Die Unzufriedenheit und Enttduschung
der Studentenschaft und eines grofen Teil des Lehrpersonals fithren direkt zu den
,Ereignissen* vom Mai 1968.

Die Expansion der Universititen bringt somit einige weitgehende Strukturverdnderungen des
intellektuellen Felds mit sich, die nach kurz- und langfristigen Wirkungen unterschieden
werden miissen. Zu den tempordren Wirkungen kann etwa die Verstirkung der akademischen
Hierarchien gerechnet werden, deren zunehmende Brisanz auf die anfangs ungleich grofBere
Zunahme von Assistenten- gegeniiber Professorenstellen zuriickzufiihren ist'". Der Fall
Raymond Arons, des liberalen, akademischen Antipoden Sartres, ist fiir diesen abrupten
Stimmungswandel symptomatisch: Als Aron im September 1955 einen Lehrstuhl an der
Sorbonne annimmt, unterscheidet sich die Sektion fiir Philosophie kaum von der Situation 20

Jahre zuvor: »La section de philosophie était constituée d’une douzaine de professeurs, qui

' yJeder Zweig (Soziologie, Geschichte...) war ausfiihrlichst definiert und mit einer bestimmten Stundenanzahl

fiir jeden Stoffbereich und jedes Jahr versehen. Die Priifungen waren a la francaise definiert: die Universititen
hatten keine Wahlméglichkeiten und die Reform verpflichtete sie fiir jeden Zweig auf die Art der verschiedenen
Priifungen, ihre Dauer und den Koeffizienten, mit dem sie im Endresultat gewichtet wurden. Grund- und
Hauptstudium wurden daher mit der gleichen Prizision definiert wie die Lehre des Sekundérsystems.«

"% Der Status von assistant und maitre assistant wurde erst 1960/61 geschaffen (Cohen 1978: 20).
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disposaient de I’aide d’un assistant pour élaborer un programme, corriger les dissertations et
diriger les travaux de recherche des étudiants. Le modele mandarinal, obéissant a une logique
de profession libérale, connaissait alors son apogée«'”” (Baverez 1993: 295). Bis zu seiner
Wegberufung zur EHESS (6e section) 1968 erlebt Aron die dramatischen Konsequenzen der
Wachstumskrise des akademischen Felds: »Un seul assistant m’aidait en 1955 ; une dizaine
s’occupaient des étudiants dix ans plus tard. Le gonflement des effectifs, aussi bien des
enseignés que d’enseignants, s’observait d’année en année. L’amphithéatre Descartes était
plein quand je donnais mon cours; je m’adressais a des centaines d’auditeurs que je ne
connaissais pas. Si je pris la décision, a la fin de ’année 1967, de quitter la Sorbonne et de
devenir directeur d’études non cumulant & la VI® section de 1’Ecole pratiques des Hautes
Etudes, c’est que j’avais le sentiment que le batiment craquait, que nous étions paralysés,

stérilisés par un régime a bout de souffle.«''

(Aron 1983: 342). Das kleinrdumig geordnete
Leben akademischer Lehrstiihle wird durch dieses rasante Wachstum der Positionen
durcheinander gewirbelt. Die Unruhen und Streiks von 1968 erzwingen tiiberdies ein neues
Hochschulrahmengesetz (Loi d’orientation, November 1968), das den endgiiltigen Abschied
von dem mittelalterlichen System der facultés mit sich bringt und — erstmals in der Geschichte
franz6sischer Universititen — universitire Institutionen schafft, deren relative Autonomie sie
als ,moderne” Universititen auszeichnet. Die spektakulire Wachstumsphase der
Universititen ist nun abgeschlossen; die Universititen befrieden sich mittelfristig; und das
akademische Subfeld kehrt allméhlich wieder zu seiner frilheren Ordnung mit ihren
eingelebten Hierarchien, Loyalititen und Abhiangigkeiten zuriick.

Doch miissen auch die langfristige Verdnderungen, die die Bildungsexpansion im
intellektuellen Feld bewirkt bzw. verstirkt, genannt werden. Kauppi nennt v.a. den Aufstieg
des akademischen Gelehrten, die Massenmedien und die Verbesserung der Stellung von

Frauen:

Until the 1950s, the French intellectual nobility revolved around two figures
that formed a structure: the dominant man or woman of letters and the
dominated scholar. The large majority of both were men. In the 1950s, three
separate but interrelated processes coincided. First, the rise of the social and
human scientific intelligentsia enhanced the legitimacy of the scholar. Second,

15 ,,Die Philosophie-Sektion umfasste ein Dutzend Professoren, die iiber die Hilfe eines Assistenten verfligten,
um den Lehrplan auszuarbeiten, die Aufsdtze zu korrigieren und die Forschungsarbeiten der Studenten
anzuleiten. Das mandarinale Modell, das der Logik der freien Berufe gehorchte, erlebte damals seinen
Hohepunkt.«

'1° »Ein einziger Assistenz half mir 1955; ein Dutzend kiimmerte sich um die Studenten zehn Jahre spatter. Die
Aufbldhung der Beschiftigtenzahlen, sowohl der Studierenden als auch der Lehrenden, war von Jahr zu Jahr zu
bemerken. Der Vorlesungssaal Descartes war voll, als ich meine Vorlesung gab; ich hatte hunderte Zuhérer, die
ich nicht kannte. Am Ende des Jahres 1967 entschied ich, die Sorbonne zu verlassen und nicht-kumulierender
Forschungsleiter an der der sechsten Sektion der Ecole pratiques des Hautes Etudes zu werden, weil ich das
Gefiihl hatte, dass das Gebidude platzte, das wir von einem am Ende seiner Krifte stehenden Regime geldhmt
und gehemmt waren.«
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a relatively autonomous third dimension - the media - expanded, which enabled
the rapid ascension of certain groups to high academic and literary positions.
Third, women started to occupy more positions in the French intellectual field
than ever before, especially as university professors and in the new media
professions. (Kauppi 1996: 127).

Bis in die zweite Hailfte des 20. Jahrhunderts spielen sich viele der symbolischen Polemiken
des intellektuellen Felds zwischen den zwei Fraktionen von institutionell-akademisch
gebundenen und unabhéngig-freischaffenden Produzenten ab, zwischen denen, die fiir
biirokratisch regulierte und relativ geschlossene Markte produzieren, und jenen, deren Markte
weder durch formale Zugangsvoraussetzungen (Diplome) beschriankt sind noch von
spezifischen Statusvoraussetzungen oder exklusiven Mitgliedschaften organisiert werden:
»The internal division of the field, which is both a symbolic and institutional space, reflects a
more general structural tension: that between a declining literary culture embodied by the man
or woman of letters — representing a relatively low-codified field of social activity, literature —
and a more highly codified one, science and the ascending scientific culture.« (Kauppi 1996:
27). So produziert der akademische Produzent, dessen symbolische Produkte oft in den relativ
abgeschirmten R&umen wissenschaftlicher Fachzeitschriften, Kollegennetzwerken und
Standesorganisationen zirkulieren, in der Regel fiir formal geschlossene Offentlichkeiten. Die
in diesen Offentlichkeiten zirkulierenden symbolischen Produkte unterscheiden sich von
denen des literarisch-kiinstlerischen und erst recht des journalistischen Subfelds nicht nur
durch einen spezifischen Inhalt und Stil, sondern auch durch unterschiedliche
Zugangsvoraussetzungen, Reichweiten und Konsumbedingungen. Die formal-biirokratisch
konstituierten Offentlichkeiten zeichnen sich oft durch mehr oder minder vornormierte
Produzentenbeziehungen (etwa zwischen Professor-Student, aber auch zwischen Produzenten
formal gleicher Position) aus, institutionell differenzierte Kommunikationskanile (man denke
etwa an die Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Standesorganisationen nach Sektionen und
Arbeitsgruppen) und eine Tendenz zu disziplindrer Traditionsbildung''’, wohingegen sich
nichtakademische intellektuelle Offentlichkeiten in der Regel auBerhalb formal-biirokratisch
definierter Beziehungen konstituieren und Briiche, abrupte Umschwiinge und Innovationen
leichter moglich sind.

Die plotzliche Offnung vieler Positionen im akademischen Feld verstirkt die Krise des
literarisch-kiinstlerischen ~ Subfelds, und eine institutionell vormals ungebundene
Produzentenfraktion wird in das akademische Subfeld integriert. Freischaffende
Kulturschaffende und autodidaktische hommes de lettres konnen in dieser Zeit der

Hochschulexpansion Positionen einnehmen, die eine weit hohere Sicherheit gegeniiber den

""" Was nicht selten von einem gewissen Grundkonservatismus dieser Institutionen zeugt. Vgl. Fritz Ringers
Bemerkung: »Educational institutions are administered by bureaucracies which develop an interest in the status
quo« (1979:9).
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Schwankungen des ,,freien” Markts symbolischer Giiter bieten (und oft auch ein hoheres
Einkommen), sofern es ihnen gelingt, bestimmte akademische Mindestqualifikationen
vorzuweisen. Roland Barthes’ Karriere ist fiir diese Entwicklung paradigmatisch: Eine
schwierige soziale Situation und eine Krankheit wihrend der Adoleszenz verhindert den
Erwerb akademischer Qualifikationen. Dennoch gelingt es ithm 1960 eine Position als
directeur de recherche an der Ecole Pratique des Hautes Etudes (6e section) zu besetzen und
sein Seminar, an dem Todorov, Genette, Kristeva und viele andere Semiotiker der Zeit
teilnehmen, zu etablieren. 1976 wird seine Karriere mit dem Eintritt in das College de France
gekront.

Nun erleben ,,subversive* Theorieprojekte — z.B. die Philosophien von Hegel,

Nietzsche und Heidegger — eine grofle Popularitét, die

apparaissait comme un moyen privilégié€, et quasi obligé, de mobilisation de
cette nouvelle avant-garde qui souhaitait concilier les voies jusqu’alors
divergentes de la grande science exégétique et de la création formelle, et abolir,
par 14, les fronti¢res entre philosophie et littérature. A la recherche fidele du
sens « systématique » caché, pratiquée par 1’érudition universitaire, était
substituée 1’interprétation dont la tache était la quéte libre des potentialités de
signification enfermées dans le texte.«''® (Pinto 1995: 149f.).

Anders als die ,normal-akademischen Produzenten der Universititen, deren Karriere
ausschlieflich in den Fakultiten stattfindet und die wegen der disziplindren und
institutionellen Strukturen, von denen sie abhidngen und in denen sie sich bewegen, nur
begrenzte, fachwissenschaftliche  Offentlichkeiten  erreichen, richtet sich  die
Produktionsstrategie der neuen Fraktion theoretisch-neoavantgardistischer Starproduzenten
auf die Befriedigung von Nachfrage verschiedener disziplindrer Kontexte. Ihre symbolischen
Produkte werden zu ,symbolischen Wiéhrungen, die widerstandslos inter- und
intradisziplindre Grenzen iiberschreiten und sich als ein frei konvertibler Standard
durchsetzen, an dem sich die intradisziplindren Produktionskreisldufe andocken lassen. Der
frei konvertible Charakter der vielen intellektuellen GroBprojekte, die besonders in der
zweiten spatmodernistischen Hochkonjunktur auf den intellektuellen Mairkten platziert
werden, erkldrt vermutlich auch die sehr unterschiedliche Resonanz, die die jeweiligen
Fraktionen auBlerhalb des nationalen franzdsischen Rahmens finden. So erzielen ab Mitte der
siebziger Jahre viele der theoretischen Starproduzenten auch im angloamerikanischen Raum
hohe symbolische Profite, die die Bedeutung im eigenen Feld — v.a. mit dem beginnenden

Abschwung des spidtmodernistischen Produktionszykluses Mitte der siebziger Jahre — z.T.

"8 yals ein privilegiertes und quasi obligates Mittel erschien, diese neue Avantgarde zu mobilisieren, die bis dato
divergente Pfade vereinbaren wollte, und zwar der groen exegetischen Wissenschaft und der formalen Kreation,
und die dadurch die Grenzen zwischen Philosophie und Literatur einreilen wollte. An die Stelle der geduldigen
Erforschung des ,,systematischen versteckten Sinns, die von der universitdren Gelehrsamkeit praktiziert wurde,
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deutlich in den Schatten stellt. Der frei konvertible Charakter ihrer symbolischen Projekte, die
Flexibilitdt im Umgang mit rasch wandelnden Trends und Moden sowie die Agilitit, mit der
sie auf die widerspriichlichen Nachfragetendenzen unterschiedlicher Offentlichkeiten
einzugehen verstehen, bedingt es auch, dass es vielen der theoretischen Starproduzenten (vgl.
Sartre, Foucault, Bourdieu) oft leichter fillt als akademischen ,,Normalwissenschaftlern®, sich
in groBen medial-journalistischen Offentlichkeiten zu bewegen und zu positionieren. Die
symbolische Macht der intellektuellen Pontifexe des 20. Jahrhunderts beruht auf dieser
Fihigkeit, verschiedene Offentlichkeiten zu bedienen und flexibel zwischen ihnen zu
wechseln.

Die Krise der biirokratisch-padagogischen Beziehungen des akademischen Subfelds,
die mit der extremen Zunahme von Positionen ab Anfang der sechziger Jahre einsetzt, ist fiir
den hegemonialen Erfolg der neoavantgardistischen Theoriestars eine entscheidende
Voraussetzung. Nicht nur bediirfen viele akademische Produzenten nun intellektueller
Orientierung: die jungen, weil sie ihre Position noch etablieren miissen, die etablierten aus
Verunsicherung iiber die uniiberschaubare Anzahl neuer Produzenten und Tendenzen. Wegen
des Uberschusses freier Stellen und der daraus resultierenden Wahlfreiheiten verschwinden
auch — freilich nur fir kurze Zeit — die institutionellen Zwénge, hierarchischen
Abhidngigkeiten und biirokratischen Normierungen. Viele akademische Produzenten
veranlasst dies dazu, sich wie auf einem ,,freien® Markt kultureller Giiter zu verhalten, auf
dem wissenschaftliche Innovationen, intellektuelle Grofitheorien und markante Offentliche
,Profile mit auBerordentlichen symbolischen Profiten belohnt werden. In dieser Zeit tritt die
Macht disziplindrer Schranken, Gemeinschaften und Traditionen in den Hintergrund, und es
offnen sich akademische Offentlichkeiten fiir Fragen, die nicht mehr nur iiberschaubare
Spezialistenzirkel interessieren. Selbst obskure Theorieelaborate (z.B. Lacans Ecrits)
erreichen Auflagen, die in die Hunderttausende gehen. Angesichts der Beschleunigung
theoretischer Moden und Trends bedeutet jedes Jahr nun ein intellektuelles Zeitalter: auf den
Hoéhepunkt  des  ,,Strukturalismus®  (1965-67), folgen die  écriture-  bzw.
,poststrukturalistischen*  Texttheorien (1967-1971), eine kurze Renaissance des
Existenzialismus (1968/69), danach Maoismus (Anfang der siebziger Jahre), die philosophies
du desir (z.B. Lacan, Deleuze, Lyotard, Anfang bis Mitte der siebziger Jahre), die nouveaux
philosophes (Lévy, Glucksmann, Benoist, Jambet, Lardreau), die neoliberalen Theoretiker
(z.B. Ferry/Renaut, ab Ende der siebziger Jahre). Es entstehen unzéhlige intellektuelle
Bewegungen, Schulen und Gruppen (z.B. ,,Strukturalisten, ,,Lacanianer*, ,,Althusserianer*,
»lelquelianer, sowie viele feministische, linksradikale und esoterische Zirkel), in denen sich
nicht selten unantastbares Charisma, messianische Verehrung und manichdische Dogmatik

paaren. Ein durchgehendes Interesse erfahren seit Ende der fiinfziger Jahre Theorieentwiirfe,

trat die Interpretation, deren Aufgabe in der freien Suche von im Text versteckten Sinnpotentialen lag.«
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die sich an die formal-strukturale Sprachwissenschaft anlehnen, die Psychoanalyse und seit
Mitte der sechziger Jahre der Marxismus in seinen vielfdltigen Auspridgungen. Im 20.
Jahrhunderts erweist sich keine Zeit als giinstiger fiir die Entstehung intellektueller
Avantgarde-Bewegungen als die sechziger und siebziger Jahre, die den Aufstieg (und Fall)
eines Typs intellektueller Produzenten sehen, die einen visiondren intellektuellen Gestus mit
einem (relativ) szientifischen Wissenschaftsverstindnis verbinden, und zwar der ,,Propheten*
bzw. der . freudianisch-marxistisch-strukturalistischen Startheoretiker des sciences
humaines-Diskurses.

Die im Zuge der Ausweitung des Hochschulsystems entstehenden institutionellen
Umbriiche im intellektuellen Feld fiihren in den sechziger und siebziger Jahren zu einer
Periode rascher und unvermittelter Trendwechsel. In den spéten fiinfziger Jahren zeichnen
sich die ersten Umrisse der strukturalistischen Bewegung ab, unter deren Etikett das Modell
der formalen Linguistik in dem interdisziplindren Feld der sciences humaines ihren
Aufschwung erlebt. Lévi-Strauss wendet die Einsichten der Phonologie auf die Anthropologie
an; Lacans Aneignung von Saussure lautet eine zeichentheoretisch informierte Psychoanalyse
ein. Dieses zunehmende Interesse an den Methoden der formalen Linguistik zeugt von einer
sich verstirkenden anti-spekulativen Tendenz des franzosischen Theoriediskurses der Zeit
und damit notwendig einhergehend von dem Ende der intellektuellen Dominanz Jean-Paul
Sartres. Wihrend fiir Sartre und seine Generation die Philosophie noch einen gemeinsamen
Referenzrahmen darstellte, zeigen sich bei der darauf folgenden Intellektuellengeneration,
denen spéter das Etikett des ,,Strukturalismus® angeheftet wird, klare Absetzbewegungen, die
sowohl die Krise der Philosophie als auch den Aufschwung der sciences humaines, also
insbesondere von Linguistik, Anthropologie, Soziologie, Psychologie, Psychoanalyse,
bezeugen. Unter diesen zumeist zwischen 1915 und 1930 geborenen Produzenten'' finden
sich zum einen viele normaliens (Lévi-Strauss, Althusser, Foucault, Derrida, Bourdieu), die
eine klassische Ausbildung in der Philosophie und der traditionellen Geisteswissenschaft
durchlaufen, zum anderen Produzenten, die aus dem Ausland kommen (Kristeva, Todorov),
die lange im Ausland leben und internationale akademischen Mérkten bedienen (Lévi-Strauss,
Foucault, Greimas, Derrida, Kristeva, Certeau), die Autodidakten sind (Barthes) oder die als
freischaffende Produzenten titig sind (Lacan, Sollers). Fiir alle diese Produzenten gilt eine

relative Distanz von den Universitdten und ihren Establishments.

"9 Als Ausnahme miissen Jacques Lacan (1901-1981) und Lévi-Strauss (*1908) genannt werden, deren
symbolische Produktion jedoch erst in den fiinfziger Jahren beginnen, ein breiteres Publikum zu erreichen. Auch
Emile Benveniste (1902) ist lter als die anderen ,,Strukturalisten, doch kann er insofern eine Ausnahme als er
immer schon ein Linguist war. Dagegen liegen die Jahrgdnge von Roland Barthes (1915-1980), Louis Althusser
(1918-1990), Michel Foucault (1926-1984), Jacques Derrida (*1930), Pierre Bourdieu (*1930) und Gérard
Genette (*1930) dicht beieinander. Auch Philippe Sollers (*1936), Tzvetan Todorov (1939) und Julia Kristeva
(*1941), deren symbolische Produktion schon vor der Vollendung des dreiBligsten Lebensjahr breite
Anerkennung findet, konnen zu dieser Bewegung gezihlt werden.
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Die Expansion des akademischen Subfelds fiihrt nicht nur zu einer weitgehenden
Austrocknung des Markts modernistischer Produktion, sondern auch zur Etablierung eines
neuen Typus relativ szientifischer intellektueller Produzenten. In neuen, nach dem Krieg
gegriindeten Verlagen (Le Sewil, Minuit) konnen diese Produzenten ihre symbolischen
Produkte platzieren. Die Differenzierung zwischen ,,beschrankter” und ,,grofer* Produktion
schldgt sich in dieser neuen Publikationsokonomie der sciences humaines nieder, die die
Dominanz von Gallimard — dem eher klassischen, literarisch orientierten Verlag, der in den
zwanziger und dreiBfiger Jahren den intellektuellen Diskurs mit fiir die hochkulturelle
Konjunktur wichtigen Publikationen wie der Nouvelle Revue Frangaise dominiert —
herausfordern und fiir eine groBe und dauerhafte Verbreitung der sciences humaines-Produkte
sorgen. So spezialisiert sich der kleine, aber angesehene Verlag éditions de Minuit Werke, die
wie etwa Derridas De la grammatologie (1967a), Bourdieus La Distinction (1979b), Deleuze
und Guattaris Mille plateaux (1980) und Lyotards Le Différend (1983) ein Publikum mit
ausgesprochen  hohem  kulturellen Kapitalvolumen und geisteswissenschaftlicher
Spezialkompetenz voraussetzen. Als Hausverlag von ,,Nouveau Roman‘‘-Autoren wie Alain
Robbe-Grillet und Claude Simon, die bisweilen als das literarische Pendant zur
strukturalistischen Konjunktur wahrgenommen werden (vgl. Barthes’ Plddoyer fiir den
Nouveau Roman, Barthes 1964), bietet Minuit zudem eine Umgebung, in der sich die
exklusiven symbolischen Profite der kulturell dominantesten Avantgarde-Produzenten des
hochkulturellen und des akademisch-theoretischen Subfelds gegenseitig verstarken konnen.
Diesen fiir die breite Offentlichkeit obskuren Werken bleibt der schnelle Publikumserfolg in
der Regel verwehrt. Die Verlagstrategie von Minuit setzt zunédchst auf die Logik beschrinkter
Produktion der Avantgarde-Bewegungen, die den (6konomisch unrentablen) Erfolg bei den
Produzenten mit der hochsten kulturellen Definitionsmacht zu suchen. Die Anerkennung bei
diesen Produzenten kann dann die langfristige Prdsenz und schlieBlich die Kanonisierung
dieser exklusiven Produkte erwirken, deren Publikation sich oft erst Jahre spdter fiir den
Verlag rechnet. Dagegen erscheinen die Produkte des akademischen Diskurses, die einen
gewissen Publikumserfolg versprechen, tendenziell bei Le Seuil. Kein Verlag ist stirker mit
dem Aufstieg der sciences humaines verbunden als dieser Verlag, der die Phalanx der
Theorie-Propheten (insbesondere Lacan, Barthes, Sollers) aufbaut und einem breiten
Publikum bekannt macht. Le Seuil publiziert in der Regel zunichst eine Standardausgabe, der
im Falle guter Verkaufszahlen eine erschwingliche Taschenbuchausgabe (Points, Essais)
folgt, die eine umfangreiche Kauferschaft (etwa Studierende und das akademisierte
Biirgertum) erschlieBen kann. Diese Strategie, die bald auch von Gallimard (folio) kopiert
wird, ist so erfolgreich, dass selbst ein obskures Werk wie Lacans Ecrits (1971) bald weit
iiber 100000 Mal verkauft wird (Roudinesco 1993: 428). Auch Barthes gelingt mit Fragment
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d’un discours amoureux (1977), das bis 1989 177000 Mal verkauft wird (Calvet 1990: 266),
ein bemerkenswerter Bestseller.

Auch wenn nicht wenige Vertreter der neoavantgardistischen Fraktion Philosophen
bleiben (Derrida, Althusser, Lyotard, Deleuze), geht der Aufschwung der sciences humaines
an der akademischen Philosophie weitgehend vorbei. Die relativ groBten Steigerungsraten
finden sich in den mit der Philosophie konkurrierenden Sozialwissenschaften und den
sciences humaines (Anthropologie, Linguistik, Psychologie etc.). Es ist somit nicht
tiberraschend, dass sich unter den erfolgreichsten Produzenten der neuen symbolischen
Konjunktur der sciences humaines eine so grole Anzahl von ehemaligen Philosophen findet
(z.B. Alain Touraine, Pierre Bourdieu, Raymond Aron, Claude Lévi-Strauss, Michel
Foucault, Jacques-Alain Miller). Schon seit den filinfziger Jahren ist ein gewisser
Konversionsdruck auf die Produzenten zu konstatieren, die wie bestimmte Abganger der ENS
auf die Erzielung hoher symbolischer Profite im intellektuellen Feld oder gar den Aufbau
eines intellektuellen Pontifikats hinarbeiten. Viele der Absolventen der ENS, ein groBer Teil
der jungen philosophischen Elite der Zeit, konnen die neuen Moglichkeiten nur nutzen, indem
sie philosophisches in ,marktgingigeres Kapital transformieren'”. Fiir diese ehrgeizigen
Produzenten gilt es, sich in den aufstrebenden Disziplinen der sciences humaines zu
positionieren und das in [ycée, khagne und ENS angeeignete philosophisch dominierte
kulturelle Kapital auf die neue Konstellation im Feld einzustellen. Die institutionelle
Verankerung der Philosophie in den /ycées, die relative Untergewichtung von eigensténdiger
philosophischer Forschung gegentiber padagogischen Orientierungen, der konservative Effekt
der concours und der Agregationen und disziplindren Verengungen der philosophischen
Tradition erweisen sich angesichts der spektakuldren Krise des Felds und den relativ
szientifischen, unter dem Forschungsimperativ stehenden Projekte der aufstrebenden sciences
humaines als Nachteil. Doch weil viele der Produzenten, die die sciences-humaines-
Konjunktur tragen, ehemalige Philosophen sind, bleibt philosophisches Wissen auch in den
sciences humaines noch als implizite OrientierungsgroBe erhalten'?'. Aber auch diejenigen,
die der Philosophie treu bleiben, markieren ihre Distanz zur klassischen Philosophie — sei es,

indem sie eine Kritik der philosophischen Tradition und ihrer metaphysischen Tendenzen

120 Der Konversionsdruck dieser Zeit duBert sich in vielen Fillen (vgl. etwa den Fall Bourdieus) in einer
radikalen Lossagung und Distanzierung von der Philosophie. »As a counterreaction to this, an intellectual could
like many representatives of the human and social-scientific intelligentsia did in the 1960s, romanticize scientific
method by developing quantitative history, deductive models, and statistics methods, for instance, and place
excessive confidence in it.« (Kauppi 1996: 21).

2! Kauppi erklart sich den ,,obskuren“ Stil dieser Generation und ihren Anspruch, umfassende theoretische
Systeme mit exklusivem Geltungsanspruch zu schaffen, durch die Nachwirkungen philosophischer Einfliisse:
»The philosophical habitus had, however, disastrous effects on the relationships these individuals had with their
work and with other intellectuals: their system was everything, all else was irrelevant. This rigidity supported
other developments: the fragmentation of intellectual discourse, the ambitions of the politicized students, and the
logic of the oblique, of the obscure, and of the secret. Secretiveness and obscurity were favored over an open and
straightforward approach.« (Kauppi 1996: 86f.).
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vornehmen (Derrida), sei es, indem sie sich auf heteronome, aber im Feld der politischen
Macht marginale Diskurse wie den Marxismus berufen (Althusser). Indem viele dieser
normaliens die symbolische Produktion auf die Nachfrage des sciences humaines-Diskurses
einstellen und die Nachfragestrukturen mehrerer Produktionskontexte — und zwar der
kanonischen und der neuen Disziplinen, der hochkulturellen Verstindigung und der
politischen Intervention — gleichzeitig bedienen, er6ffnen sich Chancen auf die Multiplikation

symbolischer Profite und auf die Monopolisierung 6ffentlicher Anerkennung.

3.4.2 Die Ecole Normale Supérieure: zwischen ,neoavantgardistischen Startheoretikern*

und ,,disziplindren Normalwissenschaftlern*

Mit Bourdieu lassen sich wiederkehrende Muster der Fraktionierung der dominanten
Produzenten des sozialen Raums konstatieren: Am ,kulturellen® Pol konzentrieren sich
zunichst die Produzenten mit der religiosen bzw. kulturell-symbolischen Definitionsmacht,
wohingegen der ,weltliche® Pol die militdrisch und spiter die politisch-6konomisch
dominanten Produzenten vereinigt. Die Fraktionierung des Felds nach einer ,.kulturellen® und
einer ,,weltlichen* Fiihrungsschicht zeigt dabei die ungleiche Verteilung kulturellen und
O0konomischen Kapitals innerhalb der dominanten Fraktion an, die immer wieder Anlass fiir
Konflikte und Abgrenzungen gibt, wobei die ,kulturelle” tendenziell als die dominierte
Fraktion der dominanten Klasse gelten kann.

Auch das akademische Feld setzt die Fraktionierung nach einem ,kulturellen® und
einem ,weltlichen Pol fort. Das Hochschulsystem »s’organise selon une structure
homologue de celle de I’espace social dans son ensemble, [von denen, JA] les Grandes écoles,
qui en occupent le pole dominant, constituent un sous-champ, assez nettement délimité, dont
la structure est homologue de celle du champ de pouvoir.«'** (Bourdieu und de Saint Martin
1987: 16). Dieser Gegensatz artikuliert sich in wiederkehrenden Kontroversen zwischen den
Vertretern der jeweiligen Fraktionen, die immer wieder einen (imaginédren) Konflikt zwischen
einer ,,moralisch-intellektuellen Avantgarde* und einer ,,wertkonservativ-staatstragenden
Bourgeoisie bzw. zwischen ,links“ und ,rechts“ austragen. Die institutionelle
Ausdifferenzierung des Systems der Grandes Ecoles nach kulturellem und 6konomischem
Kapital, nach Bildungs- und GrofBbiirgertum, zeigt die dominanten Kapitalformen an, die die
Produzenten aus ihren jeweiligen Familien mitbringen: am ,kulturellen* Pol in erster Linie
schulisch-kulturelles Kapital, am ,,weltlichen* Pol dagegen eher 6konomisches und soziales

Kapital, d.h. finanzielle Liquiditit und ein Netz ,,wertvoller* Beziechungen.

122 . . .. . . . . .
»wird nach einer Struktur organisiert, die homolog zu der des sozialen Raums in seiner Gesamtheit ist,

[wobei, JA] die Grandés écoles, die dort den dominanten Pol besetzen, ein ziemlich eindeutig abgegrenztes
Subfeld konstituieren, dessen Struktur homolog zu der des Felds der Macht ist.«
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Seit ihrer Griindung im ausgehenden 18. Jahrhundert représentiert das System der
Ecoles Normales Supérieures (ENS, rue d’Ulm, St. Cloud) die Spitze des intellektuell-
akademischen Pols, wéhrend die Ecole Polytechnique als Anlaufziel fiir die ,,biirgerlichen
Karrieren in hohen Fiihrungspositionen bei Staat, Verwaltung, Armee und GrofSunternehmen
fungiert. Diese Dualitdit der Feldstruktur von akademisch-intellektuell vs. biirgerlich-
technokratisch spiegelt sich, wie Ringer in seiner Untersuchung {iiber franzdsische
Hochschulen im 19. und ersten Drittel des 20. Jahrhunderts herausarbeitet, auch in der
sozialen Herkunft der Studierenden wieder'”. Wihrend die Ecole Normale traditionell eher
von Professoren- und Lehrerkindern angesteuert wird, rekrutiert die Polytechnique bis zur
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts stiarker den Nachwuchs von Unternehmern und ,,liberalen
Professionen® (Rechtsanwilte, Arzte, Ingenieure). Die Ecole Polytechnique und die Ecole
Normale Supérieure (Rue d’Ulm) repriasentieren somit »diametrically opposed models of the
relationship between knowledge and society; they were the poles of an anti-thesis at the heart
of French culture« (Ringer 1979: 174). Diese Arbeitsteilung der ,,groBen grandes écoles
wird, wie noch ausfiihrlicher zu diskutieren sein wird, erst mit der Griindung der Ecole
Nationale d’Administration (ENA, 1945) von einer Konstellation abgelost, in der das
intellektuell-akademische Kapital der normaliens eine deutliche Abwertung erfahrt.

Auch wenn die Ecoles Normales Supérieures nicht selbst zu dem System der
akademischen Institutionen gehdren, stehen sie in einer symbiotischen Beziehung zu den
akademischen Institutionen. Seit 1902 koénnen an der ENS keine akademische Abschliisse
mehr erworben werden; die Stipendiatinnen der ENS miissen sich wie alle anderen
Studierenden um entsprechende Zertifikate der Universitidten bemiihen. Der Zugang zu den
Grandes Ecoles, die oft zu den peripheren, weil keine akademischen Grade verleihenden
Institutionen zdhlen, ist anders als im Fall der Universitdten durch nationale, kompetitive
Eingangspriifungen, den concours beschriankt. Die Schiiler, die sich um einen Platz und ein
Stipendium an der ENS (option lettres) bewerben, bereiten sich in einem harten, zweijahrigen
Intensivkurs (hypokhdgne und khdgne) in weitgehender Isolation von der Aullenwelt auf den
nationalen concours vor. Die beiden Schulen, die traditionell die héchsten Erfolgsquoten
aufweisen, sind die Pariser Gymnasien Louis-le-Grand und Henri-IV. Die Kontakte, die hier
geknilipft werden, halten oft ein ganzes Leben; der akademische Habitus, der in diesen
Internaten hervorgebracht wird, prigt die Absolventen der Ecole Normale dauerhaft; die
Ausbildung, die in der khdgne beginnt, fithrt oft zu den ,brillantesten” Karrieren des
intellektuellen Felds und nicht selten auf die hochsten Positionen des akademischen und des
hochkulturellen Subfelds. Wiahrend des 19. und eines groBlen Teils des 20. Jahrhunderts

' Vgl. Ringer (1992: 59). Bourdieu weist nach, dass noch Ende der sechziger Jahre 25%-30% der Studierenden
der ENS Lehrer- und Professorenkinder sind, wohingegen der entsprechende Anteil in der Ecole Polytechnique
nur bei ca. 17% liegt. Umgekehrt ist an der Ecole Polytechnique der Anteil der cadres privés und der professions
libérales um drei bis zehn Prozent iiber dem der ENS (Bourdieu 1989: 192).
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spielen die Absolventen des Systems der Ecoles Normales (darunter Rue d’Ulm, St. Cloud) in
der politischen und intellektuellen Offentlichkeit Frankreichs eine wichtige Rolle. Zwar
nimmt seit dem 19. Jahrhundert die relative Dominanz der normaliens auf den Lehrstiihlen
des Landes kontinuierlich ab. Besetzen die Normaliens um 1890 76% der Stellen an der
Sorbonne und 63% an den facultés de province, so fillt ihr Anteil bis 1930 auf 58% an der
Sorbonne, 41% in der Provinz ab. Doch betont Karady, dass »ils réussisent encore a cette date
a conserver une véritable hégémonie sur les postes les plus importantes des disciplines «
nobles » (philosophie, lettres francaises et anciennes, histoire ancienne).«'** (Karady 1986:
362). Trotz deutlich gesunkener relativer Anteile auf den hdchsten Positionen des
akademischen Felds konnen die normaliens ihre fiihrende Rolle lange behaupten; die stirkere
Ausweitung der Studienplétze an den Universitéten als in den grandes écoles in den sechziger
Jahren verschirft das Ungleichgewicht zwischen Elite und Masse fiir einige Zeit noch. Bis in
die Nachkriegszeit bringt die ENS immer wieder auch wichtige politische Fiihrer und
Aktivisten hervor: auf der politischen Linken z.B. Jean Jaures, Charles Péguy, Paul Nizan,
Jean-Paul Sartre (vgl. Rubinstein 1990), auf der Rechten z.B. Maurice Barres, Charles
Maurras, Robert Brasillach, Georges Pompidou.

Welches sind die spezifischen Produktionslogiken, die das System der
Vorbereitungsklassen einiibt? Fiir die Vorbereitung auf die Ecole Normale der Rue d’Ulm —
lange Zeit eine der angesehensten grandes écoles — konnen drei Merkmale herausgestellt
werden: 1) Das Fehlen eines Lehrplans bzw. abgegrenzter Inhaltsgebiete, 2) die Einiibung von
rigiden, an ,,Output orientierten Produktions- und Reproduktionstechniken, 3) die
bedingungs- und meist kritiklose Fokussierung auf den maitre, der seinen Schiilern in
kiirzester Zeit mehrere Jahrhunderte Philosophie, Geschichte und Literatur beibringen muss.

Das Fehlen jeglicher stofflicher Eingrenzung in den Vorbereitungsklassen der Ecole
Normale (Rue d’Ulm) erzwingt einen generalistischen Problemzugang'®’. Statt profunde
Fakten- und Detailkenntnis wird eine gewisse Improvisationsgabe und schopferische
Spontaneitit gefordert. Die Schiiler lernen, aus dem Stand zu beliebigen Themen
Ausfithrungen zu produzieren, die sich dem Problem weniger unter dem Gesichtspunkt
systematischer Erforschung ndhern als durch rhetorische und stilistische Brillanz zu

tiberzeugen wissen. Im Mittelpunkt der khdgne stehen daher spezifische Argumentations- und

124 yihnen gelingt es immer noch, eine richtige Hegemonie iiber die wichtigsten Stellen der Disziplinen zu

bewahren«

125 5, Au vrai, la khagne ne délivre pas un savoir spécifique, hormis un éclairage inédit sur les verbes déponents.
Ce qu’elle transmet, c’est un triple message. D’abord, que I’acceptation du jugement des maitres est le premier
degré vers la maitrise. Ensuite, que la parfaite assurance rhétorique confére a qui s’en empare le pouvoir de
statuer sur les fins derniéres. Et, surtout, que le seul fait d’étre 1a est de la plus haute importance.« (»Tatséchlich
liefert die khagne kein spezifisches Wissen, auBler eine innovative Betrachtung deponentialer Verben. Sie
vermittelt eine dreifache Botschaft. Zunéchst, dass die Zustimmung zum Urteil der maitres der erste Schritt zum
Erfolg ist. Dann, dass die perfekte rhetorische Souverénitit dem, der sich ihrer beméchtigt, die Macht verleiht,
iiber letzte Sinnziele zu entscheiden. Und vor allem, dass die alleinige Tatsache, dort zu sein, von hochster
Wichtigkeit ist.«, Hamon und Rotman 1985: 217).
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Prisentationsformen, die in zahlreichen unter groBem Zeitdruck angefertigten Schulaufséitzen
(dissertations) eingeiibt werden. Eine dissertation ist eine erorternder Aufsatz, der einer
rigiden Argumentationsfolie gehorcht. Pinto begreift die Technik der dissertation als eine
argumentative ,,Uberwindung® (dépassement) einer Ausgangsposition, die spezifische
Hierarchien zwischen den philosophischen Begriffen hervorbringt und auch den Charakter

des philosophischen Diskurses prigt:

Ce dépassement inaugural se trouve, en quelque sorte, reproduit, au sein méme
de I’appareil conceptuel du discours philosophique, comme en témoigne la
fréquence des couples de concepts : un terme « bas » est dépassé par un terme
« haut ». [...] Comprendre un « concept », c’est identifier sa position dans la
hiérarchie [...] et repérer les propriétés de position qui y sont associées : si le
terme « haut » a pour propriét¢ de ne pouvoir étre «réduit» au terme
«inférieur », celui-ci a pour propriét¢ de ne pouvoir étre donc sans le
premier.'*® (Pinto 1987: 30).

Die Arbeitstechnik, wie sie Pinto beschreibt, hinterldsst Spuren in der Art, Wissenschaft zu
betreiben, und oft ist auf den immanent-textualen Charakter der franzdsischen Philosophie
und auf ihre formalistischen Konstruktionsmechanismen hingewiesen worden: »Visant avant
tout a transmettre la plus grande quantité possible de connaissances utiles dans le moins de
temps possible, le cours obéit le plus souvent aux régles les plus traditionnelles de
I’exposition scolaire, avec son plan clair qui [...] doit se manifester lui-méme dans le
discours, entre autres par des signes de subdivision hiérarchisés (LILIIL1,2,3,a,b,c), et par des
introductions, des transitions et des conclusions conformes aux canons de la rhétoriques«'?’
(Bourdieu 1989: 130). Im Mittelpunkt des Unterrichts der Vorbereitungsklassen stehen
»Einpauk“-Techniken, die die schnelle Produktion und Reproduktion des Gehorten
ermoglichen sollen. Gleichzeitig trainiert die Einlibung der dissertations nicht nur eine
effizienzorientierte Arbeitsdisziplin an, sondern auch eine gewisse Improvisationskunst — das
Vermdgen, aus wenig bzw. grober Substanz vorzeigbare Ergebnisse hervorzuzaubern. Fiir die
(weniger prestigereiche) FEcole Normale Supérieure in St. Cloud gilt der
Improvisationsimperativ. weniger. Auch hier versetzen die in den Vorbereitungsklassen

angeeigneten Produktionstechniken die Schiilerlnnen in die Lage, viel und rasch zu

126 »Diese einleitende Uberwindung wird in gewisser Weise innerhalb des konzeptuellen Apparats des

philosophischen Diskurses reproduziert, wie die Haufigkeit von Begriffspaaren bezeugt: ein >niedriger< Term
wird durch einen >hohen< Term iiberwunden. [...] Einen ,Begriff zu verstehen, heifit seine Position in der
Hierarchie zu identifizieren [...] die Merkmale der Position, die mit ihr verbunden sind, auszumachen: Wenn das
Merkmal des »hohen< Terms ist, dass er nicht auf den >unterlegenen< Term >reduziert« werden kann, hat letzterer
die Eigenschaft, nicht ohne den ersten sein zu kdnnen.«

*7 »Indem die Vorlesung vor allem die groBtmogliche Quantitit dienlichen Wissens in kiirzester Zeit zu
vermitteln sucht, gehorcht sie meistens den traditionellsten Regeln schulischer Darstellung, mit ihrer klaren
Gliederung, die [...] sich selbst in der Rede manifestieren muss, unter anderem durch hierarchisierte
Unterteilungszeichen (LII, III, 1, 2, 3, a, b, ¢) und durch die Einleitungen, die Uberginge und
Schlussfolgerungen, die konform mit dem rhetorischen Kanon gehen.«
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(re-)produzieren, aber die Existenz eines Lehrplans mit abgegrenzten Lernzielen weist
systematisch erarbeiteten Wissensbestdnden eine gro3ere Bedeutung zu.

Die hohe Produktivitits- und Effizienzorientierung der Vorbereitungsklassen fiihrt
nicht notwendig zu einem nonkonformistischen bzw. experimentierfreudigen
Wissenschaftsverstindnis. Im Gegenteil, der Schwerpunkt der Vorbereitungsklassen liegt auf
den legitimen kanonischen Werken der philosophischen Tradition, und angesichts des
umfangreichen Lehrplans und der rigiden Arbeitsformen sind eigenstindige Reflexionen und
intellektuelle Experimente wenig gefragt. Auch die frontale Pddagogik leitet nicht unbedingt
zu selbstindigem Ausprobieren und freiem Durchspielen des angeeigneten Wissens an. Fiir
das klassische péddagogische Ideal ist es bezeichnend, dass die professeurs der
Vorbereitungsklassen von ihren Schiilern mindestens bis in die sechziger Jahre als ,,Meister*
(maitres) angeredet werden (Bourdieu 1989: 127). Diese ,,Meister” — oft selbst Absolventen
der ENS — zeichnen sich tendenziell durch eine ausgeprigte Lehrorientierung aus; sie
verfiigen bisweilen iiber ein hohes piddagogisches Charisma und den ausgeprigten Willen,
einen bleibenden personlichen Effekt bei ihren Zoglingen, der zukiinftigen ,,geistigen Elite*
der Republik, zu hinterlassen.

Die intensiven und frontalen Unterrichtsmethoden bringen, wie Bourdieu kritisch
anmerkt (1989: 117f.), einen Typus friihreifer Brillanz hervor, dessen Stdrken in der raschen
Aufnahme und Reproduktion des Gehorten und Gelesenen und weniger in der systematischen
Entwicklung und Erarbeitung eines eigenen Projekts liegen. Dieses System schulischen Drills
hinterldsst tiefe Spuren im Habitus und Produktionsstil der Produzenten, der nicht selten das
Ziel von hdamischer Kritik bzw. schlecht dissimuliertem Neid ist: »Numerous elements could
be seen in the later works of a thinker which pointed to a normalien-habitus, to a specific,
basic intellectual training: extreme presumption, pedantic concern with style, hatred of verbal
improvisation, frequent Latin or Greek citations, a conceptual way of thinking, use of French
classics, excessive abstraction, and so forth.« (Kauppi 1996: 21). Es ist zu betonen, dass die
entscheidende Pragung des normalien-Habitus wihrend der Vorbereitungsklassen erfolgt,
denn haben sie die Aufnahmepriifung, den concours, einmal bestanden, genieflen die neuen
normaliens weitgehende Freiheit; die einzige Anforderung, die sie dann noch erfiillen
miissen, ist die Absolvierung der agrégation.

Diese Elite-Schiiler zeichnen sich durch ein hohes schulisches Kapital aus, das in
Kombination mit dem Symbol- und Sozialkapital und dem durch die Institution verlichenen
Habitus, Ambitionen und Selbstbewusstsein mehr oder minder giinstige Karrierealternativen
an den Universitdten eroffnet. Das hohe Prestige und das schulische Kapital pradestinieren sie
auch fiir Positionen in anderen Felder. Dieser Weg der ,,groen Tiir* (Bourdieu 1989: 198ft.)
erlaubt es, die fiir die hochsten und exponiertesten Positionen notwendigen Ressourcen

verschiedener Disziplinen und Felder zu akkumulieren, was somit gerade die Absolventen der
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Lintellektuellsten® dieser Ecoles, der ENS, zu den chancenreichsten Kandidaten fiir Positionen
in den grands établissements in Paris macht. In welchen Regionen des akademischen
Subfelds positionieren sich die normalien-Absolventen in den sechziger und siebziger Jahren?
Der normalien kann eine klassische Karriere in den kanonischen Disziplinen anstreben —
agregation, Philosophie-Lehrer am Gymnasium, Lehrstuhl an der Sorbonne — und sich in den
eher  ,weltlichen®  Regionen der intellektuellen  Disziplinen  positionieren.
,»Normalwissenschaftlich-disziplindre* Produzenten sind auf ihre spezifischen akademischen
Institutionen und Netzwerke oft in hohem Ausmal} und auf langfristiger Basis verpflichtet.
Das Ziel ist hier weniger, in groBen intellektuellen Offentlichkeiten zu intervenieren als die
institutionell-biirokratischen Spitzenpositionen der jeweiligen Disziplinen, Kommissionen
und Produktionskreisldufe zu erreichen. Gerade fiir die kanonischen Disziplinen, die wie die
etablierte Philosophie auf eine lange institutionelle Tradition zuriickblicken kénnen, sind die
entsprechenden Lehrstiihle der ,,akademischen Institutionen* (der ,,Sorbonne* bzw. der
anderen Pariser Universititen) von groBBer Bedeutung. Die Produzenten, die diese Positionen
erreichen, zeichnen sich oft weniger durch symbolisches als durch institutionelles Kapital aus,
das langfristig gewachsen ist und sich nicht ohne weiteres in andere Kapitalien konvertieren
lasst. Die akademische Personlichkeit, die in dem System ,,normalwissenschaftlich-
disziplindrer* Reproduktion tendenziell dominiert, ist weniger ,,brillant* und ,,charismatisch*
als ,,handwerklich* und ,,solide®, mit einer Neigung fiir formale Genauigkeit und Projekte,
deren akademische Profite kalkulierbar sind. Auch in dieser Region des Felds dominieren die
Absolventen der ENS, und zwar oft gerade diejenigen, die mit der institutionellen Rolle der
Schule stark verwachsen sind, ihre pddagogische Ideologie personifizieren oder dem
,weltlichen® Pol des intellektuellen Felds ndher stehen. Sowohl unter reproduktiven als auch
unter produktiven Produzenten, unter lectores wie unter auctores, vermogen die normaliens
sich zu behaupten. Schon im 19. Jahrhundert treiben die republikanischen Reformen einige
normaliens, die in der Mehrheit den Weg der lectores-Produzenten beschreitenlzg, »a une
véritable « fuite en avant » [...]. Ce double réle ambigu, tantdt foyer de conservatisme,

marquera toute 1’histoire ultérieure de I’Ecole Normale Supérieure.«'*’ (Karady 1986: 322).

128 Nach Karady sind die Karrierestrategien der Normaliens des 19. Jahrhunderts in der Regel konservativ
gepragt: »Axées sur la recherche de la rentabilité maximum de leurs investissement scolaires, ce qui se fait au
mieux dans les matiéres ou [...] il y a une forte continuité dans les critéres de réussite depuis le baccalauréat et la
classe préparatoire jusqu’a 1’agrégation at au doctorat, ou encore dans des institutions comme les facultés (et non
les établissements d’érudition, tels le Collége de France ou I’Ecole Pratique), les carriéres normaliennes tendant
a s’accomplir au sein des disciplines les plus classiques et les plus « nobles » et dans des réseaux
d’établissements dont la Sorbonne occupe le sommet.« »Indem die Karrieren der normaliens an maximalen
Rentabilitdtskriterien fiir ihre schulischen Investitionen orientieren, was am besten in den Bereichen gelingt, wo
es eine starke Kontinuitdt in den Erfolgskriterien, angefangen mit Abitur und Vorbereitungsklassen bis hin zur
Agregation und zum Doktorat, gibt, oder auch noch in den Institutionen wie den Fakultiten (und nicht in den
gelehrten Institutionen wie dem College de France oder der Ecole Pratique), neigen sie dazu, sich in den
klassischsten und ,,edelsten* Disziplinen und in den Netzwerken, in denen die Sorbonne die Spitze besetzt, zu
realisieren.« (Karady 1986: 319f.)

12 yeeradewegs zu einer ,,Flucht nach vorne® [...]. Diese ambivalente doppelte Rolle, einmal als Herd des
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Der normalien-Produzent kann sich aber auch von der kanonischen Philosophie und
Geisteswissenschaft verabschieden und den ,kulturellen® Pol der neuen Disziplinen
ansteuern, und in den flinfziger Jahren entscheiden sich viele der normaliens, die spéter zu
den Stars der sciences humaines werden sollten, fiir diese Positionierung in den ,,modernen‘
Regionen des Felds. Fiir die symbolische Nachfrage, die im Zuge der sciences humaines-
Konjunktur entsteht, kommen gerade den normaliens der Rue d’Ulm einige Fahigkeiten zu,
die die intellektuelle Uberlegenheit gegeniiber ihren Konkurrenten im Feld begriinden, und
zwar der generalistische Problemzugang, ihre improvisatorische Kapazitét, die effiziente und
output-orientierte Arbeitsweise, der intellektuelle Ehrgeiz und ihr unumstrittenes
akademisches Prestige. Da sich viele Produzenten des Felds in einer Situation des Umbruchs
befinden — sei es, weil nun viele neue Produzenten in das Feld eintreten, oder weil die
etablierten Produzenten sich rasch auf die neue Situation einstellen miissen —, besteht ein
umfassender theoretischer, politischer und hochkultureller Orientierungsbedarf, und v.a. die
jungen Elitephilosophen der ENS konnen die daraus entstehende Nachfrage nach
intellektuellen Gesamtprojekten bedienen. Vermutlich verstehen es gerade die disziplinér
wenig gebundenen Ex-Philosophen der Ecole, sich flexibel auf neue intellektuelle
Stromungen einzustellen und in interdiszipliniren Offentlichkeiten zu agieren. Der aus ihrer
philosophischen Schulung herriihrende generalistischer Zugriff auf die theoretischen Problem
der sciences humaines erlaubt es ihnen, ein Gesplir fiir die Vielzahl unterschiedlicher
Nachfragetendenzen der jeweiligen Subfelder zu entwickeln und durch die Antizipierung der
Wirkung ihrer Projekte auf unterschiedliche Offentlichkeiten verschiedene Profitstrategien zu
kombinieren: »The incredible success of the human and social sciences in France from the
late 1950s to the early 1970s has to do with the fact that the dual-culture philosophers could
appeal to a large audience, become cultural heroes, and monopolize the highest positions;
whereas those trained in specific areas remained “dry” academics, slow and conservative in
their movements and thoughts.« (Kauppi 1996: 88). Den philosophischen Hegemonien stellen
sie ihr relativ szientifisches Theorieverstindnis gegeniiber (vgl. Pinto 1987: 77) und
gebrauchen eine marginal-subversive Rhetorik, ohne die modernistischen und
philosophischen Hintergriinde vieler Produzenten aus dem Blick zu verlieren. Damit tragen
sie sowohl dem neuen Imperativ rigoroser und systematischer Forschung Rechnung als auch
den beginnenden politischen Verwerfungen im akademischen Subfeld. Nach Pinto
charakterisiert sich die Distinktionslogik der symbolischen Produktion dieser Intellektuellen
durch »une logique de distinction qui consiste, pour 1’essentiel, a opposer 1’originalité
singuliere du novateur sans précédent a la routine professorale. Ainsi, la production

philosophique est présentée comme une série de ruptures et de dépassements d’autant plus

Konservatismus, wird die gesamte folgende Geschichte der Ecole Normale Supérieure pragen.«
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méritoires qu’il fallu les conquérir contre la tradition.«"** (Pinto 1987: 205). Die ,,Brillanz*,
der ,,visiondre* Gestus und die ,,subversiv-revolutionire* Positionierung gegeniiber Tradition
und Macht verleiht diesen neuen theoretisch-neoavantgardistischen Produzenten eine
prophetisch-charismatische Aura, die auch fiir Interventionen und die Akkumulation
symbolischer Profite im medial-journalistischen Subfeld genutzt werden kann'®'. Die durch
das rasche Wachstum der Positionen ausgeloste tempordre Krise akademischer Traditionen
und Hierarchien erlaubt es ihnen, von einigen wenigen ,,peripheren® Positionen aus den
intellektuellen Diskurs der Zeit zu hegemonialisieren, hohe symbolische Profite zu
akkumulieren und die intellektuellen Pontifikate der sciences humaines-Konjunktur
aufzubauen.

Wihrend der ersten drei Jahrzehnte nach 1945 erlebt der intellektuelle Glanz von
ENS-Intellektuellen seinen Hohepunkt. Nie ist der 6ffentliche Einfluss der normaliens groBBer
als wéhrend der beiden spatmodernistischen Hochkonjunkturen des Existenzialismus und der
sciences humaines. Sartre, Beauvoir, Lévi-Strauss, Althusser, Foucault, Derrida, Deleuze
filhren die entsprechenden Bewegungen an; sie profitieren von dem Prestige ihrer Ecole, und
die Ecole profitiert von dem Prestige ihrer ehemaligen Schiiler. Die Karrieren von
symbolischen Produzenten wie Sartre, Foucault und Bourdieu — den ENS-Graduierten, denen
es schlieBlich gelingt, die drei groflen intellektuellen Pontifikate nach dem zweiten Weltkrieg
aufzubauen — zeigen, welch wichtige Voraussetzung die unumstrittene Anerkennung
akademischer Leistungen fiir den Erfolg in der allgemeinen intellektuellen Offentlichkeit

dieser Zeit ist.

3.4.3 , Akademische* und ,,periphere Institutionen des akademischen Subfelds

Im Folgenden wird die institutionelle Konstellation des intellektuellen Felds zu untersuchen
sein, die es in den sechziger Jahren einer kleinen Anzahl symbolischer Produzenten in der
relativen Peripherie des akademischen Subfelds erlaubt, sich als eine Fraktion von
Avantgarde-Theoretikern zu behaupten und den intellektuellen Diskurs zu hegemonialisieren.

Ich betrachte zundchst die ldngerfristigen Tendenzen und die institutionelle Ordnung des

130 yeine Unterscheidungslogik, die im Wesentlichen darin besteht, die singuldre, nie dagewesene Originalitit
des Neuerers der professoralen Routine gegeniiberzustellen. Auf diese Weise wird die philosophische Produktion
als eine Serie von Briichen und Uberwindungen dargestellt, die umso verdienstvoller sind, als sic gegen die
Tradition zu erringen waren.«

! Dazu bemerkt Pinto: »L’effet de nouveauté apparait surtout comme le produit de la mise en relation des deux
univers, jusque-la séparés, de la rhétorique journalistique et de 1’orthodoxie universitaire. Celle-ci a ’avantage
d’étre plus familiére aux journalistes que les audaces de ’avant-garde, et aussi d’étre, surtout dans la forme
généraliste de la culture philosophighe, aisément monnayable en topos pour survols de prestige.« »Der
Neuheitseffekt erscheint v.a. als ein Produkt der Inbeziehungsetzung zweier bis dato geschiedener Universen,
der journalistischen Rhetorik und der universitdren Orthodoxie. Diese hat den Vorteil, den Journalisten vertrauter
zu sein, als die Kiihnheiten der Avantgarde und sich auch, v.a. in der generalistischen Form der philosophischen
Kultur, leicht mit Blick auf Uberfliegerthemen rentabilisieren zu lassen.« (1991: 96).
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akademischen Subfelds, deren Krise fiir die Konjunktur der sciences humaines eine so
entscheidende Rolle spielen sollte. Formal-biirokratische Beziehungen und Maérkte
dominieren auch bestimmte Regionen des medial-journalistischen und &sthetisch-
hochkulturellen Subfelds. Gerade Journalisten befinden sich oft in formalen lohnabhéngigen
Arbeitsverhiltnissen (z.B. in Medienkonzernen, Fernseh- und Rundfunkanstalten,
Redaktionen). Aber in keinem Subfeld sind die Beziehungen zwischen den Produzenten so
vollstindig von formal-biirokratischen Prinzipien durchdrungen wie im akademischen
Subfeld. So zeichnen sich seit dem 19. Jahrhundert akademische Mirkte symbolischer
Produktion durch einen hohen Formalisierungs- und Biirokratisierungsgrad aus, wie dies etwa
an der Bedeutung staatlicher Qualifikationszertifikate (Abitur, Doktorat), biirokratisch
definierten Hierarchien sowie professioneller Verbindungen, Riten und Traditionen
(Standesvertretungen, Corpsbildung) abzulesen ist. Schon bald nach der Revolution (Dekret
vom 17. Mai 1808) setzt der franzdsische Staat in den Bereichen von Bildung, Unterricht und
Forschung einen weit reichenden ,,Monopole d’Etat durch, das die Macht stindischer
Korporationen (z.B. der facultés) und der klerikalen Erziehungseinrichtungen unterlaufen soll.
Nur der franzésische Staat hat demnach das Recht, Bildungseinrichtungen zu etablieren,
deren Zwecke zu bestimmen, formale Abschlussgrade fiir die Rekruten des offentlichen
Sektors anzuerkennen und zu genehmigen, Lehrer und Professoren zu ernennen, concours zu
organisieren und die Lehrinhalte zu definieren (Gruson 1968: 43; vgl. Karady 1986).

Weil die Ubernahme von Bildungsaufgaben durch den republikanischen Staat die
iiberkommene Struktur von vielen der alten Institutionen, z.B. kirchlichen Gymnasien und
standischen Fakultiten, nicht antastet, wird der seit dem Ausgang des Mittelalters bestehende
Gegensatz von ,akademischen und ,peripheren” Institutionen fortgesetzt. Diese
institutionelle Grundkonstellation, die sich bis heute erhalten hat, fu3t auf der Koexistenz alter
und neuer Institutionen, durch die die Ungleichzeitigkeit von Tradition und Innovation in die
institutionelle Struktur des Felds eingeschrieben ist. Um den sich wandelnden Anforderungen
der Zeit zu geniigen, griindet die Zentralmacht immer wieder neue Einrichtungen, die als
,periphere Institutionen” in Konkurrenz zum traditionellen Machtpol des akademischen
Felds, der Universitdt von Paris, treten und auf spezifische Weise in die Kréfteverhiltnisse
zwischen den Produzentenfraktionen eingreifen. Fiir Koppetsch veranlasste »[d]ringender
Bedarf der an hochschulmifig ausgebildeten Experten [...] die Griindung von jeweils auf
diese konkreten Berufe hin ausgerichteten Spezialanstalten« (2000: 94). Die disziplinidre
Ausdifferenzierung von Wissenschaft bzw. die Entstehung neuer Forschungszweige ging in
Frankreich somit nicht von den Universititen und Fakultiten aus, sondern »wurde iiber die
Differenzierung einer Mehrzahl wissenschaftlicher Einrichtungen lanciert« (2000: 71, im
Original kursiv). Als der Renaissancekonig Frangois der Erste 1530 das College de France

griindet, entsteht eine Konkurrenzinstitution zur Sorbonne, der es die Zentralmacht nicht mehr
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zutraut, die besten und fortschrittlichsten Kopfe des Reichs zu versammeln. Die Ecole
Normale Supérieure wird wiahrend der Revolution (1794) gegriindet, um den stdndischen
facultés und den klerikalen Bildungseinrichtungen die Ausbildung der neuen

132 Und die Ecole Pratique des Hautes

republikanischen professeurs de lycée zu nehmen
Etudes wird 1868 aus der Taufe gehoben, um den vermeintlichen Bildungs- und
Forschungsriickstand des franzosischen faculté-Systems gegeniiber dem deutschen Nachbarn
wettzumachen.  Die  symbolischen  Produzenten  konnen  diese  institutionelle
Differenzierungslogik zwischen ,etablierten Zentrum®, reprisentiert durch die ehrwiirdige
Université de Paris, die etablierten Akademien und den facultés der Provinz, und ,,peripheren
Institutionen* wie College und Ecoles nicht ignorieren; der mal mehr, mal weniger
schwelende Konflikt zwischen den ,etabliert-traditionellen wund den ,marginal-
revolutiondren” Produzentenfraktionen, zwischen intellektuellen , Etablierten”- und
»Aullenseiter“-Subjektivititen wird durch diese institutionelle Struktur des Felds gestiitzt.

Die Unterscheidung nach einem akademischen und einem peripheren Pol
akademischer Institutionen im akademischen Feld geht in der Regel weniger mit einem
Gefille des objektiven Kapitalvolumens als mit unterschiedlichen Zusammensetzungen der
Kapitalarten einher. Die Macht der symbolischen Produzenten ,,akademischer Institutionen*
basiert tendenziell in hoherem MalBle auf der Moglichkeit, Einfluss auf die Positionen anderer
Produzenten im akademischen Feld auszuiiben, etwa durch die Besetzung von Stellen, die
Fihrung von Laboratorien, die Einrichtung von Studiengingen, die Rekrutierung von
Nachwuchs, wohingegen die Produzenten in ,,peripheren Institution* tendenziell starker hohes
symbolisch-kulturelles Kapital aufweisen. Wihrend ,,periphere Institutionen* wie das College
de France oder die Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (bis 1975 Ecole Pratique
des Hautes Etudes), die »force de frappe intellectuelle« Frankreichs (Hamon und Rotman
1985: 40), liber hoheres wissenschaftlich-symbolisches Prestige verfiligen als ,,akademische
Institutionen* wie etwa die weniger bedeutenden Pariser Universititen, geschweige denn die
Fakultiten der Provinz, sind ,,grands établissements* wie das Collége jedoch in einem Punkt
klar benachteiligt: Die Produktion und Reproduktion des akademischen Nachwuchses
konzentriert sich auf die ,,akademischen Institutionen®, die die akademische Qualifikationen —
von der maitrise (Diplom-, Magisterabschluss) iiber die these (Promotionen) zur these d’Etat
(Habilitation) bzw. habilitation — vergeben und damit die Reproduktion des akademischen
Nachwuchses kontrollieren.

Produzenten, die wie viele Vertreter der theoretisch-neoavantgardistischen Fraktion
kaum eine institutionelle Basis in den Universitdten und ihren Zirkeln haben, bleiben die

Tiiren in der Regel verschlossen. In der Tat gelingt es diesen Produzenten zu keinem

132 Fiir die Geschichte des franzosischen Bildungssystems bis zum ersten Weltkrieg vgl. Weisz (1983: 18-29),

Schriewer (1972: 20-95), Moody (1978).

116



Zeitpunkt, sich in den Universititen zu etablieren. Thre intellektuelle Hegemonie geht fast
ausschlieBlich von nicht-universitiren Positionen aus, besonders von den grof3en
Forschungseinrichtungen wie der Ecole Pratique des Hautes Etudes, dem College de France
oder der experimentellen Universitét Vincennes. Diese Positionen gewinnen in den sechziger
Jahren angesichts der Wachstumkrise pddagogischer Beziehungen ein relativ hohes
symbolisches Gewicht, und eine kleine Gruppe von Produzenten vermag das intellektuelle
Feld von diesen ,,peripheren” Positionen aus zu hegemonialisieren. Diese singuldren
Einrichtungen, allen voran das Collége de France und die Ecole Pratique des Hautes Etudes,
die sich primir der Forschung widmen und fiir die Konjunktur der sciences humaines eine so
entscheidende Rolle spielen, sollen im Folgenden dargestellt werden.

Seit seiner Griindung sollte das College den besten Geistern Frankreichs die Freiheit
garantieren, ihren Forschungsinteressen unabhingig von péddagogischen Verpflichtungen
nachzugehen, und das auf Lebenszeit. In dieser Freiheit von pddagogischen Zwéngen — die
Professoren des College miissen lediglich eine ihre aktuellen Forschungsinteressen
reflektierende Vorlesung pro Jahr anbieten — liegt aber auch die eigentiimliche Schwiche
gegeniiber den Konkurrenten der Sorbonne begriindet: Das Collége vergibt keine Abschliisse,
jede frei werdende Stelle muss neu geschaffen werden, und es konnen sich keine Schulen
bilden. Die Vorlesungen der Professoren richten sich zwar an ein breites Offentliches
Publikum, nicht aber an einen eigenen Nachwuchs, der Diplome erwerben und das
intellektuelle Projekt des Meisters fortfithren konnte. Sicher ist einigen ihrer Vertreter der
Aufbau eines eigenen akademischen ,,Stalls* gelungen, doch nur infolge der Akkumulation
verschiedener anderer Positionen, die die Mdglichkeit, die akademischen Qualifikation des
eigenen Nachwuchses zu zertifizieren, einschlieen. Anders als die Universititen, die ihren
Nachwuchs autonom reproduzieren kdnnen, schliet die spezifische Rekrutierungspraxis des
College die Entstehung von Generation zu Generation verfestigter ,,Erbhofe* faktisch aus,
und zwar, weil jeder neue College-Professor von der Gesamtheit der anderen Professoren
kooptiert werden muss. So muss der mit dem Ausscheiden eines Professors vakant gewordene
Lehrstuhl mit jeder Ausschreibung inhaltlich neu definiert werden. Die Professoren miissen
sich in einem ersten Wahlgang auf die thematische Ausrichtung des neu zu griindenden
Lehrstuhls einigen — eine Entscheidung, die allerdings immer schon mit Blick auf die zur
Wahl stehenden Kandidaten geféllt wird. Dieser Rekrutierungsmechanismus, die
interdisziplindre Zusammensetzung des College und der Zwang zur inhaltlichen
Neudefinition jedes freigewordenen Lehrstuhls bedeuten, dass die ,,Platzhirsche* der stirker
disziplindr organisierten Universitdtskultur nicht notwendigerweise die grofften Chancen
haben miissen. Es kommen gerade auch diejenigen zum Zuge, deren Projekte eine gewisse
interdisziplindre und auch o6ffentlichkeitswirksame Breitenwirkung aufweisen (z.B. Claude

Lévi-Strauss, Michel Foucault, Roland Barthes, Pierre Bourdieu), was wenn auch nicht
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notwendige, so doch latente Konflikte zwischen dem Colléege und den mandarinal
organisierten Disziplinen der Universitdten nahe legt.

Wie im College de France werden auch in der Ecole Pratique des Hautes Etudes
(deren berithmte Ve section 1975 in Ecoles des Hautes Etudes en Sciences Sociales, EHESS,
umbenannt wird) hohe symbolische Anerkennung mit relativ geringer institutioneller Macht
verbunden — eine Beobachtung, die jedoch angesichts des cumul vieler Produzenten, der
Hiufung von Positionen in verschiedenen Institutionen, mit vielen Ausnahmen einhergeht'>.
Die ,,peripheren Institutionen sind ,,marginal® nur mit Blick auf die Kontrolle ihrer eigenen
pidagogischen Reproduktion'**. Mit Blick auf die Rekrutierungsmoglichkeiten der EHESS
stellt Revel fest: »La souplesse de ses conditions de recrutement lui permet en outre de faire
librement appel a des spécialistes dont le cursus et la forme des travaux ne correspondent pas
toujours aux régles académiques communes.«>> (Revel 1996: 23). Wegen der relativen
Bedeutungslosigkeit piddagogischer Reproduktionsaufgaben sind diese Institutionen in der
Phase ihrer Expansion gegeniiber externen Produzenten relativ offen und eignen sich
insbesondere als Ort der Ausbildung ,marginaler”, ,brillanter* und ,innovativer*
akademischer Subjektivititen. »Because they were the only ones that permitted reconciliation
of intellectual radicality with academic respectability« (Kauppi 1996: 138), beheimaten diese
peripheren Institutionen viele der Produzenten, die in der sciences humaines-Hochkonjunktur
des spiatmodernistischen Reprisentationsregimes intellektuelle Pontifikate errichten sollten.
Lévi-Strauss, Foucault, Barthes, Eco, Bourdieu sind Professoren am College de France;
Barthes, Kristeva, Eco, Genette, Greimas, Bourdieu, Derrida, Certeau finden zeitweise ihre
Heimat an der Ecole des Hautes Etudes; Althusser, Foucault, Derrida, lehren als Tutoren bzw.
caimans an der Ecole Normale Supérieure, die Mitte/Ende der sechziger Jahre auch Lacans
Seminar beherbergt. Dazu bemerkt Pavel, dass »la vague structuraliste a beaucoup da a la
rivalité qui opposait ces institutions a I’Université.«'*® (Pavel 1993: 12). Zu diesen peripheren
Regionen des akademischen Felds konnen auch die neuen experimentellen Universitdten von

Vincennes'’ und Nanterre gezihlt werden, wo politisch und theoretisch radikalisierte Denker

'3 Nach Revel ist 1966 ein Drittel der directeurs d’études der EHESS »cumulants«, wenn auch mit
abnehmender Tendenz (Revel 1996: 22). Ein dhnliches Phdnomen gilt sicher auch fiir das Collége.

B4 Mit Blick auf die 6. Sektion der EHESS verdeutlicht Kauppi die Konsequenzen dieser Inszenierung
akademischer Marginalitdt fiir die Ausbildung intellektueller Netzwerke: »What does it [the term “marginal”]
mean in this context? To start with, no degrees were required at this time in order to attend lectures at the Ecole
Pratique des Hautes Etudes, on contrast with the dominant University of Paris. Then we take into account the
importance in France of the para-academic intellectual and artistic circles and the various and the various
cliques, salons, journals, and so on where the cultural heroes of the moment are born, we can say that the section
was structurally positioned in such a way that it favored face-to-face contacts between academics and writers,
bridging the gap between academic and literary networks.« (Kauppi 1996: 72).

3 »Die Flexibilitit ihrer Rekrutierungsméglichkeiten erlaubt ihr dariiber hinaus, sich um Spezialisten zu
bemiihen, deren Studium und Qualifikationen nicht immer den normalen akademischen Regeln entsprechen.«

¢ ydie strukturalistische Welle zu einem erheblichen AusmaB der Rivalitit geschuldet war, die diese
Institutionen und die Universitit gegeniiberstellte. «.

7 Vincennes ist die einzige franzosische Universitit, die kein Abitur verlangt. Sie galt Ende der sechziger Jahre
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wie Deleuze, Baudrillard, Foucault, Lyotard und ein grofer Teil der Lacan-Schule
akademische Positionen besetzen. In diesen von klassischen personal-pddagogischen
Beziehungen und formalen Zertifizierungen weniger dominierten Regionen des Felds kdnnen
sich profilierte, charismatische und eigenstéindige Schopfersubjektivititen leichter ausbilden
und halten als einflussreiche Wissenschaftsmanager, Lehrbuchschreiber oder Exegeten und
Verwalter vergangener Werke.

Was die Beziehungen zwischen den symbolischen Produzenten noch stirker markiert
als die Unterscheidung von Ecoles und Fakultiten bzw. Universitdten, ist das starke Gefille
zwischen der Hauptstadt und dem Rest des Lands. Kein symbolischer Produzent kann die
Bedeutung von Paris als die Kulturmetropole schlechthin ignorieren. In Paris konzentrieren
sich die wichtigsten Institutionen und Positionen, die das Feld symbolischer Produktion in
Frankreich insgesamt ausrichten. Die Positionen in Paris sind besonders begehrt (und
besonders knapp), und es kam (und kommt) vor, dass untergeordnete Positionen an Pariser
Gymnasien Lehrstiihlen in der Provinz vorgezogen werden, weil letztere keinen wirklichen
Zugang zum intellektuellen, politischen und kulturellen Geschehen der Zeit erlaubten (Karady
1986: 320). Die Zentralisierung des franzosischen Geisteslebens geht soweit, dass bis 1968 in
Paris praktisch alle universitdren Einrichtungen in dem kleinen Areal des Quartier Latin
konzentriert waren, wo sich die Sorbonne, das College de France, die ENS und viele andere
Ecoles, die Akademie, die EPHE, die Internate Henri-IV und Louis-le-Grand, sowie die
wichtigsten Verlage, Bibliotheken, Buchldden, Zeitungen, Galerien, Kulturschaffenden und
Kiinstler befinden. Hamon und Rotman weisen daher darauf hin, dass »[1]’intellgientsia est
parisienne. La concentration dans la capitale de toutes les activités qui commandent la
production et la circulation des idées incite les intéressés a y ¢lire domicile. Seulement 4 des
personnes interrogées vivent en province, 77 habitent Paris, et 19 la proche banlieue.«'**
(Hamon und Rotman 1985: 276). Auf kleinster Fliche zusammengedringt befinden sich die
symbolischen Produzenten in andauerndem Kontakt, der einen erhohten Rhythmus der
Abfolge von Moden und Trends diktiert und auf Grund der harten Konkurrenz und der
gegenseitigen Exponiertheit zu permanenten Distinktionskdmpfen fiihrt.

So gruppieren sich die Einrichtungen des Systems der akademischen Institutionen um
eine hierarchische Spitze, die ,,Sorbonne* bzw. nach 1970 die Pariser Universititen: »La
Sorbonne représentait la clé de volte de I’ensemble, dont dépendait la carriére des professeurs
comme des étudiants : la plupart des disciplines étaient gouvernées par un mandarin, tel

Ernest Labrousse pour I’histoire économique, qui régentait les postes d’enseignement et de

als besonders radikal, weshalb sie zunichst geschlossen und dann wieder aufgebaut wurde.

3% »die Intelligentsia ist aus Paris. Die Konzentration aller Aktivititen, die die Produktion und Verbreitung der
Ideen beherrschen, der Hauptstadt veranlassen die Interessierten, dort ihr Domizil zu wihlen. Nur vier der
befragten Personen leben noch in der Provinz, 77 leben in Paris und 19 in den Vororten.«
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recherche et les affectait en fonction de ses choix idéologiques et de ses goits personnels.«'*

(Baverez 1993: 295). An der Spitze eines in hohem Malle disziplinidr ausdifferenzierten
Systems akademischer Institutionen stehen einige wenige Pariser Lehrstiihle, von denen aus
ganze Disziplinen nicht selten entscheidend beeinflusst werden konnen. Nur die Pariser Spitze
kann weitreichenden Einfluss auf die Disziplinen ausiiben und wirkt bisweilen auch an der
Besetzung von Positionen in der Provinz mit. Die Lehrstuhlinhaber Pariser Universitdt(en)
sind in den Agregations- und Promotionskommissionen des Landes iiberdurchschnittlich
vertreten und konnen auf Karriereverldufe anderer Produzenten einwirken: »The rigorous
demands of the academic system rewarded those able and willing to fulfill its norms. Having
climbed the ladder to the top and been appointed to a chair the chaired professors had unique
privileges. They enjoyed power in matters of appointment and dispensation of research funds,
and they ruled over the rest of the professors in their field. They were the mandarins of the
university, raised in the French tradition of education and upholding the system with its
labyrinths of examinations and concours.« (Cohen 1978: 70). Der administrative Einfluss
dieser ,,Mandarine*, kombiniert mit dem Recht auf die Vergabe akademischer Zertifikate und
den Moglichkeiten der Gestaltung mittel- und langfristig angelegter péddagogischer
Beziehungen, unterstiitzt die Ausbildung eines patronalen Systems mehr oder minder
expliziter gegenseitiger Loyalitdten und Abhingigkeiten, das ein Beobachter folgendermal3en

beschrieben hat:

Within each discipline, only the small number of posts at the University of
Paris possessed prestige so that there was little competition within disciplines.
Instead, disciplines were organized into groups or clusters, consisting of
patrons who were the current occupants of the prestigious posts at the
Sorbonne, surrounded by their disciples and followers. Other members of the
cluster were located in less important institutions, such as provincial
universities, lycées, or research institutes. These individuals depended for
advancement, and often for the means to do their research, upon the patron and
his influence in the system. Thus a few powerful patrons influenced affairs not
only within their own departments but also in their disciplines and in the
surrounding network of laboratories, research institutes, journals, government
advisory boards, and fund-granting committees. As a result, they could
effectively control the activities and the opportunities to produce innovative
work of virtually all other members of their disciplines. (Frank 1977: 263f.)

Fiir eine erfolgreiche Karriere miissen neue Produzenten in existierende Netzwerke eintreten
und sich ggf. aktiv um niitzliche Beziehungen kiimmern, die fiir die Erlangung hoherer

Positionen behilflich sein konnen. Die patronal-pidagogische Okonomie des Systems

139 . . . . . . .
»Die Sorbonne reprisentierte den Lebensnerv der Gesamtheit, von dem die Karriere von Professoren wie

Studenten abhing. Die Mehrzahl der Disziplinen wurden von einem Mandarin regiert, so z.B. Ernest Labrousse
fir die Wirtschaftsgeschichte, der die Stellen in Forschung und Lehre beherrschte und diese je nach
ideologischer Wahl und personlichem Geschmack zuwies.«
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akademischer Institutionen zeichnet sich durch die grofle Bedeutung personaler Beziehungen
und Hierarchien aus, die ein Netz gegenseitiger Verpflichtungen schafft, das nicht selten auch
durch die gewerkschaftliche Organisation der Produzenten gestiitzt wird'*’. Das Patronsystem
bindet die Pariser Universitdt mit den Fakultiten in der Provinz zusammen. Bis weit ins 20.
Jahrhundert sind die provinziellen facultés semi-universitire Einrichtungen, in denen die
Kandidaten eine license oder andere Zertifikate relativ geringen akademischen Werts
erwerben, ohne ein strukturiertes, universitidres Kurs- und Vorlesungsprogramm zu genief3en.
Auf die Fakultiten fiir Medizin und Recht trifft diese Zustandsbeschreibung nicht zu, denn
obwohl deren akademische Autonomie relativ gering ist, sind sie von hoher Bedeutung fiir die
Reproduktion der ,,liberalen Professionen®. Die geisteswissenschaftlichen Fakultiten (lettres)
vermdgen dagegen weder die Lebensgrundlage des qualifikationsabhéngigen Biirgertums zu
sichern, noch ermoglichen sie autonome akademische Produktion und Reproduktion. Der
Ubergang zu den Gymnasien ist flieBend, und lange Zeit gilt das baccalauréat als der
wichtigere Abschluss. Im 19. Jahrhundert lehren viele faculté-Lehrstuhlinhaber gleichzeitig
an den Gymnasien, und meistens bleiben sie auch nach ihrer Berufung im
Sekundarbildungsbereich téitig. Die Dominanz der Gymnasiallehrer in den Fakultiten hat eine
Reihe von Konsequenzen, die der Ausbildung einer autonomen, akademischen
Produktionslogik entgegenstehen: Weder konnen die facultés die eigene Reproduktion
autonom steuern und regeln, noch entsteht ein eigener autonomer Markt symbolischer
Produkte (etwa integrierte Theorie- und Forschungstraditionen), die sich an die
Koproduzenten des eigenen Felds richten und unabhédngig von den Nachfragestrukturen
nichtakademischer Offentlichkeiten bestehen, wie etwa des Sekundarbildungssystems oder
bildungsbiirgerlicher Schichten. Besonders nach dem verlorenen Krieg von 1870 verschérft
sich daher ein gewisses Gefiihl der Konkurrenz bzw. Unterlegenheit gegeniiber den

Universititen jenseits des Rheins, die sich seit den Humboldt’schen Universitdtsreformen zu

140 Vgl. Bourdieus Analyse der Prozesse und Mechanismen der Ausbildung patronaler Verhiltnisse: »Dans
toutes les situations ou le pouvoir est peu ou pas institutionnalisé, 1’instauration de relations d’autorité et de
dépendance durables repose sur 1’attente comme visée intéressée d’une chose a venir qui modifie durablement —
c’est-a-dire pendant tout le temps que dure 1’expectative — la conduite de celui qui compte sur la chose attendue ;
et aussi sur I’art de faire attendre, au double sens de susciter, d’encourager ou d’entretenir 1’espérance, par des
promesses ou par 1’habileté a ne pas décevoir, démentir ou désespérer les anticipations en méme temps que par la
capacité de freiner et de contenir I’impatience, de faire supporter et accepter le délai, la frustration continue des
espérances, des satisfactions anticipées, inscrites comme quasi présentes dans les promesses ou les propos
encourageants des garants, et indéfiniment reculées, différées, suspendues.« »In allen Situation, wo die Macht
wenig oder gar nicht institutionalisiert ist, beruht die Begriindung von Herrschaftsbezichungen und dauerhaften
Abhiéngigkeitsbeziehungen auf der Erwartung als interessegeleitetes Wollen einer zukiinfitgen Sache, die das
Verhalten desjenigen, der mit der erwarteten Sache rechnet, dauerhaft — d.h. wiahrend der ganzen Zeit, die das
Hoffen dauert — modifiziert; und auch auf der Kunst des Wartenlassens, im doppelten Sinn des Hervorrufens, der
Bestarkung und der Aufrechterhaltung einer Hoffnung, und zwar durch Versprechungen und durch das
Geschick, die Antizipationen nicht zu enttduschen, zu widerlegen und verzweifeln zu lassen, sowie durch die
Fahigkeit, die Ungeduld zu bremsen und einzugrenzen, die Verzogerung, die andauernde Frustration von
Hoffnungen auszuhalten und zu akzeptieren, von antizipierter Befriedigung, die als quasi anwesend in den
Versprechungen und ermutigenden AuBerungen der Garanten eingeschrieben sind und unendlich verzdgert,
verschoben und aufgehoben werden.« (1984: 112ff)).
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weitgehend autonomen Produktionsstitten akademischer Forschung und Lehre entwickelt
hatten. Die franzdsischen Fakultiten sollten erst sehr viel spdter, ndmlich im Zuge der
Geschehnisse des Mai 1968, die relativ autonome akademische Struktur der ,,modernen‘
Humboldt’schen Universitdt annehmen.

Das Patronsystem mit seinen langfristigen, personalen Abhdngigkeiten und die enge
Verflechtung der Universititen mit dem Sekundarsystem der Gymnasien befestigt einen
besonderen Typ symbolischer Produktion: Statt eigenstindiger Forschungsprojekte
dominieren symbolische Produkte mit einer gewissen pddagogischen Orientierung.
Handbiicher, Nachschlage- und Uberblickswerke, die primir der qualifizierten Reproduktion
der akademischen Produzenten dienen und keinen Anspruch auf selbstindige
wissenschaftliche Produktion erheben, spielen in den /lettres lange Zeit eine grofle Rolle. Der
reproduktive, pddagogische Gestus, der mit dieser akademischen Orientierung einher geht,
erklirt sich besonders in der Philosophie'*' durch den relativ hohen Anteil von Lehre
gegeniiber Forschung bei den universitdren Produzenten und die Bedeutung der agrégation
gegeniiber dem Doktorat.

Die Agregation ist eine Art Staatsexamen, das den erfolgreichen Bewerbern direkt
eine Lehrposition, sei es im Sekundarbereich, sei es in Forschung und Lehre, verschafft. Mit
der Umwandlung und Zusammenfassung der facultés zu Universititen (1968) sinkt die
Bedeutung der Agregation, die keine selbstindigen produktiven Forschungsleistungen
verlangt, sondern allein einen breiten Uberblick iiber die kanonischen Werke einer Disziplin
abfragt. Doch gerade in den geisteswissenschaftlichen Bereichen mit langer akademischer
Tradition (Philosophie, Literatur, alte Sprachen) werden auch heute noch eine signifikante
Anzahl an Positionen qua Agregation zugewiesen. Die Agregation erfordert in der Regel eine
lange, intensive Vorbereitung, in der der Kandidat sich das kanonische Wissen einer Disziplin
aneignet und dieses priifungsgerecht zu présentieren lernt. Die beste Vorbereitung auf die
Agregation ermdglichen einmal mehr bestimmte Einrichtungen der Hauptstadt, deren
Représentanten in den entsprechenden Kommission iiberdurchschnittlich vertreten sind. Die
Wissenschaftler, die den Weg der Agregation beschreiten, zeichnen sich in der Regel weniger
durch Forschungs- als durch Lehrorientierungen aus. Wie das deutsche Staatsexamen priift
die Agregation in erster Linie mehr oder minder kanonisiertes Wissen; eigenstindige
Forschungsleistungen werden nicht belohnt.

Doch koénnen sich entsprechend (in der Regel durch Promotion) qualifizierte
Kandidaten auch direkt auf bestimmte akademische Positionen bewerben. Auch diese

Positionen sind fest in piddagogische Beziehungen und patronale Reproduktionslogiken

41 Vgl. Fabiani: »L univers philosophique est entiérement organisé autour de la classe de philosophie, qui trouve
sa place lors de la derniére année d’études secondaires; 1’enseignement supérieur a pour mission essentielle de
reproduire le corps professoral des lycées et colleges.« »Das philosophische Universum ist vollstindig um die
Philosophieklasse herum organisiert, die im letzten gymnasialen Jahr ihren Platz findet; die akademische Lehre
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eingebettet. Obgleich der Rekrutierungsprozess vordergriindig iiber die Mitwirkung nationaler
Ausschiisse (wie dem Comité Consultatif des Universités bzw. dem Conseil National des
Universités) hochst formalisiert ist und personale Loyalititen so gut wie ausgeschlossen
scheinen, setzt sich letztendlich meist die ,,lokale* Ebene durch, das hei3t, der patron und sein
cercle, die ihren Nachwuchs zu reproduzieren versuchen. Bessert-Nettelbeck weist auf den
entscheidenden Einfluss lokaler Entscheidungen hin: »Die kritische Schwelle ist die Wahl
durch die Kollegen in der jeweiligen Universitit, selbst wenn die Kandidatensuche die
fithrenden Vertreter der Disziplin einbezieht. [...] In Provinzuniversititen dagegen oder in
Universititen, in denen die jeweilige Disziplin eine geringe Rolle spielt, kann das CCU
[Comité Consultatif des Universités, JA] einen grofleren Einflufl haben.« (Bessert-Nettelbeck
1981: 222). Der hohe Einfluss lokaler Entscheidungen begiinstigt die Entstehung von
Netzwerken, fiir die das spezifische soziale Kapital der Mitglieder (Kontakte,
Bekanntschaften, Loyalitdten, personliche Verpflichtungen) eine wichtige Rolle spielt. Clark
beschreibt die Funktionsweise dieser Zirkel (cercles), die von ein, zwei etablierten
Professoren (patrons) geleitet werden und die die Karriere ihrer Mitglieder entscheidend

befordern konnen:

Le cercle, qui ne revétait aucun titre officiel, comprenait une douzaine de
personnes qui partageaient un fond d’idées communes sur leur travail et qui
s’étaient associées afin de faire progresser la recherche et 1’enseignement dans
un domaine particulier. A travers et par cette collaboration les membres du
cercle espéraient aussi faire avancer leurs propres carriéres. [...] Organisés
autour d’un ou deux titulaires de chaires centrales — les « patrons » — soit a la
Sorbonne, soit, mais plus rarement, au Collége de France, les autres membres
du cercle poursuivaient leurs travaux dans un cadre bien moins prestigieux que
celui ou régnait le maitre.**? (Clark 1971: 21)

Auch nach der Abschaffung des Lehrstuhlsystems Ende der sechziger Jahre beruht dieses
relativ geschlossene und patronal geprigte Reproduktionssystem der Universititen auf
Rekrutierungsmechanismen, die den etablierten Produzenten mit hohem administrativ-
institutionellem Kapital grole Einflussmoglichkeiten auf die Positionen und Karrieren der neu

ins Feld eintretenden Produzenten geben.

Die mandarinale Wahl beruht auf der universitiren Macht einzelner
Professoren, die das Milieu ihrer Disziplin reprdsentieren, meist dltere

hat als wesentliche Aufgabe, den Lehrkdrper der Gymnasien zu reproduzieren.« (1988: 9).

42 Der Zirkel, der keinen offiziellen Titel trug, umfasste etwa ein Dutzend Personen, die einen gemeinsamen
Ideenhintergrund beziiglich ihrer Arbeit teilten und die sich zusammenfanden, um die Forschung und Lehre in
einem bestimmten Bereich voranzubringen. Uber und durch diese Kooperation hofften die Mitglieder dieses
Zirkels auBerdem, ihre eigenen Karrieren zu befordern. [...] Die Mitglieder, die sich um einen oder zwei
wichtiger Lehrstuhlinhaber, entweder an der Sorbonne, oder, seltener, am Collége de France — die ,,Patrone —
organisierten, verfolgten ihre Arbeiten in einem deutlich weniger prestigereichen Rahmen als in dem, iiber den
der Meister herrschte.«
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Hochschullehrer, die die traditionellen Werte ihres Fachs verkérpern. Oder um
die am héufigsten verwendeten Begriffe zusammenzutragen: Die ,,mandarins*
oder ,patrons® ziehen ihre ,poulains® (Fohlen) auf, die zusammen ihre
»ecurie® (Stall) fiir das Rennen auf die Stellen und universitaren Einfluf3 bilden.
Mit gleichgesinnten Kollegen und deren Anhang, der ,.clientele, bilden sie
eine ,,chapelle, die darum kampft, ,,1’¢lite” zu sein. (Bessert-Nettelbeck 1981:
300)

Produzenten mit hohem kulturell-symbolischen, aber wenig sozial-institutionellem Kapital
haben in diesem System wenig Chancen. Als 1971/72 die Rekrutierung des akademischen
Nachwuchses mit einem Mal authort, wird es fiir externe Kandidaten so gut wie unmoglich,
universitire Karrieren anzustreben; gerade fiir die wenigen verbleibenden freien Posten
werden ,,lokale* Kriterien nun noch wichtiger (Bessert-Nettelbeck 1981: 227). Personale
Loyalititen und Abhdngigkeiten nehmen nun wieder zu, und das akademische Subfeld findet
im Laufe der Zeit wieder zu seiner alten Ordnung, den eingelebten Hierarchien und
Traditionen und seiner disziplindren Verfassung zuriick.

Der typische Karriereweg an akademischen Institutionen verlduft somit weitgehend
innerhalb relativ geschlossener Zirkel, Institutionen und Disziplinen. Nicht nur die
Reproduktion der Produzenten, auch die Produktion symbolischer Produkte orientiert sich in
hohem MafBe an den spezifischen Anforderungen der geschlossenen Okonomie akademischer
Institutionen. Fiir akademische Produzenten gibt es wenig Anreize, Profite aulerhalb ihres
institutionellen Kontexts zu sammeln. Die weitgehend geschlossene Produktions- und
Reproduktionsékonomie der Universitidten, formal-biirokratisch definierte und personal-
padagogisch verinnerlichte Hierarchien zwischen den universitiren Positionen sowie
disziplindre Kodierungen und Exklusionen bedingen eine weitgehende Abhédngigkeit der
Produzenten von ihrer jeweiligen Institution und dem spezifischen sozialen Kapital, das sie
als Mitglied bestimmter Netzwerke haben'®. Die von ihren Produzenten akkumulierten
Profite sind in hohem MafRe ausschlieBlich mit den auf dem Markt akademischer Institutionen

zirkulierenden symbolischen Giitern kompatibel, und die Position dieser Produzenten im Feld

'3 vgl. Bourdieus Beschreibung des ,weltlichen® Machtpols des akademischen Felds: »Dominants
temporellement — et économiquement — les occupants des positions de pouvoir les plus strictement fondées sur
I’institution et limitées a I’institution, comme les jurys de grands concours ou le Comité consultatif, sont
dominés du point de vue de la consécration proprement universitaire et surtout du point de vue de la notoriété
intellectuelle (ils ne sont pratiquement pas traduits) ; couverts de lauriers scolaires (ils sont souvent lauréats du
concours général, caciques de concours d’Ecole normale ou d’agrégation), ils sont les produits accomplis de la
dialectique de la consécration et de la reconnaissance qui attirait au cceur du systéme les plus inclinés et les plus
aptes a le reproduire sans altération.« (»Als weltlich — und 6konomisch — Dominierende sind diejenigen, die die
am strengsten durch die Institution begriindeten und auf die Institution beschrinktesten Machtpositionen
besetzen, wie die Jurys der groBen concours oder der Wissenschaftsrat, vom Gesichtspunkt eigentlich
universitirer Weihung dominiert und v.a. mit Blick auf die 6ffentliche intellektuelle (sie werden praktisch nicht
iibersetzt). Als »Einserschiiler< (sie sind oft die Sieger im allgemeinen concours, stehen oben auf dem concours
der Ecole normale oder der Agregation) sind sie die vollendeten Produkte der Dialektik der Weihung und der
Anerkennung, die diejenigen in das Herz des Systems anzieht, die am geneigtesten und am fahigsten sind, es
ohne Anderung zu reproduzieren.«, Bourdieu 1984: 112).
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fallt weitgehend mit ihrer formalen Stellung in ihrer jeweiligen Institution zusammen. Die
Produkte, die in diesen Institutionen zirkulieren, dienen in der Regel zunéchst der Erfiillung
der in der Institution geltenden Reproduktionsvoraussetzungen (,,Qualifikationsarbeiten®,
»Verlaingerung der Publikationsliste). Gerade auch diejenigen, die nicht durch
Qualifikationsarbeiten wie der these, sondern durch eine Art Staatsexamen (agrégation) ihre
Positionen erreichen, sind gehalten, sich auf die kanonisierten Traditionen der Institution
einzulassen. FEine wichtige Rolle fiir die SchlieBung der Produktions- und
Reproduktionsdkonomie des Systems akademischer Institutionen spielt die Ausbildung einer
disziplindr organisierten Arbeitsteilung. Die Ziehung disziplindrer Grenzen hilft den
beteiligten Produzenten, flir ihre Karrieren relevante von irrelevanten Produkten bzw.
konkurrierende von nichtkonkurrierenden Produzenten zu unterscheiden. Disziplinen
entstehen oft weniger als Konsequenz inhaltlicher Notwendigkeiten; wichtiger ist oft der
Zusammenhang eines Pool universitirer Positionen, die eine kontinuierliche Versorgung des
von den jeweiligen Inhabern reproduzierten Nachwuchses ermoglichen. Die Produzenten
akademischer Institutionen sind in hohem Malle auf ihr spezifisches disziplindres Subfeld
verpflichtet und stellen ihre symbolische Produktion in der Regel nicht auf disziplinfremde
Offentlichkeiten ein.

3.4.4 Die Krise der ,,freudianisch-marxistisch-strukturalistischen Theoriepontifikate

Im Laufe der siebziger Jahre werden die Anzeichen fiir das abnehmende Prestige der
Propheten immer uniibersehbarer. Mit dem abrupten Ende der Vermehrung der Positionen an
den Hochschulen Mitte der siebziger Jahre setzt eine biirokratische Verfestigung und
Reetablierung der akademischen Produktionsverhiltnisse ein, und es trocknet der Markt
freischaffender (Hoch-)Kulturproduzenten aus, was auf lingere Sicht die Macht der FMS-
Propheten untergrabt. Deren Strategie, durch die KurzschlieBung einer komplexen, tripolaren
Offentlichkeitsstruktur des intellektuellen Felds symbolische Profite zu monopolisieren, geht
in einer sich entdifferenzierenden Offentlichkeit immer weniger auf. Die modernistischen und
spatmodernistischen Représentationsregime werden schwicher und von einem ,nach-
modernistischen* Reprisentationsregime abgelost, das auf einer bipolaren Struktur zweier
wieder stirker separierter Subfelder beruht, in denen sich ,,nach-modernistische*
Normalwissenschaftler einerseits und Journalisten, Berater und Technokraten andererseits
gegeniiberstehen.

Die Griinde, die in der Nachkriegszeit zu dem breiten 6ffentlichen Erfolg von einigen
ihrer Absolventen gefiihrt hatten, schlagen nun in ihr Gegenteil um: Die enorme Ausweitung
des Hochschulsystems erdffnete den generalistischen Ex-Philosophen der ENS nur am

Anfang, in der Zeit der tiefgreifenden Neuorientierung des Felds, den Erfolg in groflen
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Offentlichkeiten und hohe offentliche Profilierungsméglichkeiten; mit der Durchsetzung
systematischer, arbeitsteilig organisierter Forschung und der Reetablierung einer
normalwissenschaftlichen Reproduktionsdkonomie geht die Nachfrage nach intellektuellen
Projekten mit umfassendem Orientierungsanspruch zuriick. Nach der Abschwiéchung der
Expansionsraten des akademischen Systems Ende der sechziger Jahre ist es nur eine Frage der
Zeit, bis sich wieder die disziplindren Grenzen, Hierarchien und Ordnungen im akademischen
Feld etablieren. Auch die Demokratisierungsbestrebungen der sechziger Jahren erweisen sich
nicht als ein dauerhaftes Phanomen: »With few partisans for the reform law in either the
university or at the ministry, it was easy for the university to lapse into its traditional mould
[...] In the university, the mandarin system returned; although the old mandarins were ousted
in 1968, a new set emerged in the decade that followed. The chair system, which was severely
attacked in 1968, also returned, as did the cours magistraux, even though both systems were
abolished by the 1968 law.« (Cohen 1978: 168f.).

Die Rekrutierung neuer symbolischer Produzenten im akademischen Subfeld reif3t ab;
bis 1986 sinkt etwa der Anteil der unter 35jdhrigen unter den Hochschullehrern in Philosophie
auf unter 1%, der der unter 45jdhrigen auf 19,5% (Pinto 1987: 142). Ab Mitte der siebziger
Jahre beginnt sich der Markt symbolischer Produkte wieder verstirkt an den Anforderungen
und Rhythmen von disziplinédr ausdifferenzierten ,,Normalwissenschaften* zu orientieren. Im
Laufe der siebziger Jahre, endgiiltig nach Mitterands Wahlsieg, werden die in den sechziger
Jahren rekrutierten assistants und mditres assistants zu Beamten auf Lebenszeit, und die
Kategorie der befristet angestellten Nachwuchswissenschaftler lauft aus. Gleichzeitig tritt das
asthetisch-hochkulturelle Subfeld gegeniiber den beiden anderen Subfeldern zuriick, denn
nicht nur das Gewicht des theoretisch-akademischen Subfelds erhoht sich; auch das medial-
journalistische Subfeld verzeichnet durch die boomende Bild- und Massenkultur (Werbung,
Fernsehen, Video, spiter Internet) dauerhafte Expansionsraten. Der Kollaps des dsthetisch-
hochkulturellen Subfelds zieht fiir die intellektuellen Pontifikate den Verlust der
modernistischen Referenzen nach sich: Wahrend die modernistischen Reminiszenzen, die
iiber die Startheoretiker in das akademische Feld Eingang gefunden hatten, allmihlich
verschwinden'*, richten sich die #sthetischen Strémungen des medial-journalistischen
Subfelds bald an dem Vorbild amerikanischer bzw. multinationaler Konzerne aus, die das

modernistische Modell verdriangen'®.

14 Fiir Hamon und Rotman stellt sich diese Situation nach dem Ende von Existenzialismus und Strukturalismus

folgendermaBlen dar: Der Intellektuelle »se recroqueville, se replie sur I’institution, s’enferme dans la revue de sa
caste, de sa spécialité, de son rang. Raymond Aron, dont Sartre et ses proches pourfendaient le quiétisme libéral,
tient sa revanche.« (»duckt sich, zieht sich in seine Institution zuriick, schliefit sich in der Zeitschreift seiner
Kaste, seines Spezialgebiets, seines Rangs ein. Raymond Aron, an dem Sartre und seine Freunde das liberale
Duckmausertum kritisierte, ibt Revanche.«, Hamon und Rotman 1985: 207).

145 Anders als in den USA gibt es in Frankreich in den Geisteswissenschaften keine abgrenzbare postmoderne
Stromung; die postmoderne Wende beschriankt sich in Frankreich in der Regel auf den Bereich der
Massenkultur.
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Schon 1968, als die kurze aber heftige Efferveszenz des Strukturalismus'*® ein

abruptes Ende findet, scheint sich die Krise der neoavantgardistischen Theoriepontifikate
erstmals anzukiindigen. Aufler Jean-Francois Lyotard und Gilles Deleuze hatten sich die
meisten Vertreter der Fraktion theoretischer Neoavantgardisten Saussures Modell der
strukturalen Linguistik in der einen oder anderen Form zu eigen gemacht, das nun angesichts
der politischen Verwerfungen des Felds als zu niichtern und technokratisch gilt (vgl. etwa die
Einschiatzung Croziers 1963: 540). Nach einer kurzen Renaissance der Sartre’schen
Praxisphilosophie gelingt es der FMS-Fraktion Anfang der siebziger Jahre noch einmal, die
intellektuelle Hegemonie im Feld wieder zuriickzuerobern. Statt den ,kartesianischen*
Richtungen der strukturalen Linguistik, dominieren nun jedoch ,spontaneistische®
Tendenzen'V’, etwa die philosophies du désir von Lacan, Lyotard und Deleuze wie sie dann
auch von Tel Quel verbreitet werden. Vormals strukturalistische Theorie-Propheten versuchen
nun ihre Assoziierung mit dem Strukturalismus zu losen. Foucault wendet sich in seinen
Werken und Interviews ab 1969 scharf gegen jede Identifizierung mit strukturalistischen
Stromungen und fiihrt eine stirker phdnomenologisch inspirierte Machttheorie ein (vgl.
1969); Derrida @ndert seinen Zungenschlag, indem er die strukturalismuskritischen Potentiale
seiner hyperstrukturalistischen Dekonstruktions-Philosophie herausarbeitet (vgl. die Kritik
Benvenistes in 1972a: 209ff.) und sich literarischen Produktionsformen (1974) annéhert;
Barthes vollzieht mit S/Z (1970) einmal mehr eine theoretische Wende und propagiert nun die
Instabilitdt und Fliichtigkeit des Texts.

Doch mit der allméhlichen Entdifferenzierung des Felds von einer tripolaren Struktur
von theoretisch-akademischen, &sthetisch-hochkulturellen und medial-journalistischen
Kreisldufe zu einer zweipoligen Struktur eines akademischem und eines journalistischen
Kreislaufs wird die hegemoniale Position der FMS-Fraktion im Laufe der siebziger Jahre
immer fragiler. So weist Régis Debray auf den Autonomieverlust intellektueller Produktion
hin, der sich aus der Entdifferenzierung des intellektuellen Felds ergibt: »La recomposition
interne du champ intellectuel renvoie d’abord a une nouvelle position du champ lui-méme
dans ses rapports avec les autres. Si son autonomie n’a jamais €té¢ absolue, son autonomie
relative a considérablement diminué, en ce qu’il ne porte plus en, et ne produit plus par lui-

méme, ses instances de consécration.«'*® (Debray 1979: 120) An die Stelle unternehmerischer

146 Besonders die drei Jahre 1965-1967 sehen eine Bliite bedeutender symbolischer Produkte, die die Methoden
von Linguistk und Semtiotik auf den Bereich der sciences humaines anwenden: Foucaults Les Mots et les choses
(1966), Derridas De la Grammatologie (1967), Althussers Lire le capital (1965), Benvenistes Probléme de
linguistique générale (1966), Bourdieus Champ intellectuel et projet créateur (1966), Greimas’ Séemantique
structurale (1966), Machereys Pour une théorie de la production littéraire (1966). In dieser Zeit beginnen auch
die Mitschriften von Lacans Seminar zu zirkulieren. Kurze Zeit spiter folgen noch Baudrillards Le systéme des
objets (1968) und Pécheuxs Analyse automatique du discours (1969).

7 Vgl. zu diesem wiederkehrenden Gegeneinander dieser »deux archétypes [...] d’attitudes, de valeurs, de
comportement« (Clark 1971: 30).

¥ »Die innere Umordnung des intellektuellen Felds bedeutet zunichst eine neue Position des Felds selbst in
seinem Verhéltnis zu den anderen. Seine Autonomie war niemals absolut, und seine relative Autonomie ist
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»Selbstindiger® mit eigenstindigem symbolischem Gesamtprojekt treten lohnabhéngige
,»Profis®, d.h. Berater, Projektarbeiter und Technokraten, die {iber spezialisiertes,
applizierbares Expertenwissen verfiigen. Der avantgardistische Prophet und charismatische
Generalist mit Allzustidndigkeits- und Orientierungsanspruch wird nun kaum mehr
nachgefragt. Die Krise spatmodernistischer Intellektualitédt erreicht Anfang der achtziger Jahre
ihren Hohepunkt, als fast alle Startheoretiker der Nachkriegszeit in wenigen Jahren aus dem
Feld ausscheiden: Der GroBteil stirbt, so z.B. Sartre, Lacan, Barthes, Foucault, etwas spéter
Deleuze; andere geraten in personliche Probleme (z.B. Althusser, der seine Ehefrau ermordet)
oder geben ihre neoavantgardistischen Subjekt-Positionen auf: Philippe Sollers wendet sich
wieder dem Schriftstellertum zu; die Althusser-Schiiler etablieren sich als akademische
Produzenten; Tzvetan Todorov gibt die Produktion avantgardistischer Theorieprojekte auf.
Die Elitestudenten der ENS erleben ab Mitte der siebziger Jahre nicht nur einen
offentlichen Prestigeverlust; sie haben auch zunehmend Schwierigkeiten, akademische
Positionen zu erringen: »There is no doubt that Normale is now going through a major crisis.
The school’s traditional raison d’étre — the training of lycée professors — is more and more
being questioned. Gone, it seems, are the days when graduates of the caliber of a Bergson or a
Sartre were content to spend many years as lycée professors.« (Suleiman 1978: 38). Die
Hegemonie der ENS wird jedoch auch von anderer Seite bedroht, und zwar seitens der Ecole
Nationale d’Administration (ENA), die seit ihrer Griindung 1945 zu einer immer schérferen
Konkurrentin fiir die ENS wird. Die Studenten der ENA werden in einem intensiven Kursus
v.a. in Staats- und Verwaltungswissenschaften unterrichtet und zu technokratischen
Fiihrungskréften ausgebildet, die ohne philosophischen oder geisteswissenschaftlichen
Hintergrund auskommen. Der Niedergang der ENS zeigte sich schon in dem massiven
Konversionsdruck in den fiinfziger und sechziger Jahren, der dazu fiihrt dass eine ganze
Generation von normaliens der Philosophie ihren Riicken kehrt. Mit dem Aufstieg der ENA
verliert die ENS jedoch auch noch viele der besten Studenten, die sich nach ihrer agrégation
um Aufnahme bei der ENA bemiihen (Suleiman 1978: 38) oder sich gar nicht mehr fiir die
ENS bewerben. Mitte der achtziger Jahre konstatieren Hamon und Rotman: »la République
des normaliens est devenue celle des énarques.«'*’ (Hamon und Rotman 1985: 32). Durch
diesen Bedeutungsverlust im akademischen Sektor kehrt die ENS wieder zu der Funktion
zuriick, fiir die sie urspriinglich gegriindet wurde, ndmlich Philosophielehrer fiir das /ycée
hervorzubringen. Und angesichts der zunehmenden Stellenunsicherheit im akademischen
Sektor und der zuriickgehenden Bedeutung der Philosophie als Unterrichtsfach an lycées und
Universitdten kann die Aufnahme an die ENS keinen beruflichen Erfolg und automatischen

Aufstieg mehr garantieren.

erheblich gesunken, insofern als es nicht mehr von seinen Legitimierungsinstanzen abhéngt und diese nicht mehr
selbst hervorbringt.«
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SchlieBlich wird die Hegemonie der klassischen ENS-Produzenten von dem Boom des
medial-journalistischen Subfelds eingeholt und von dem neuen Typ des ,Medien-
Intellektuellen* bedroht. Auch der Intellektuelle des ,klassischen” Typs zeigt hohe Prisenz
im medial-journalistischen Feld, ergreift aber in der medialen Offentlichkeit erst das Wort,
wenn die akademische Legitimitidt zweifelsfrei erreicht ist (vgl. Pinto 1992: 100). Die
intellektuellen Karrieren Sartres, Foucaults und Bourdieus belegen diesen Vorrang
akademischer Legitimitdt in auffdlliger RegelméBigkeit: keiner dieser Produzenten gilt vor
Vollendung des 40. Lebensjahrs als besonders politisch interessiert, geschweige denn
politisiert; die Politisierung der intellektuellen Projekte beginnt erst, wenn es darum geht, in
den groBen Offentlichkeiten des medial-journalistischen Subfelds Position zu beziehen. Die
Positionierung als Offentlicher Intellektueller mit politisch-moralischer Sprachrohrfunktion
schaltet die Bedeutung des erworbenen akademischen Kapitals dabei nicht aus, denn die
medial-journalistischen Interventionen, die die symbolischen Profite dieser Intellektuellen
z.T. enorm nach oben treiben, miissen vor dem Hintergrund der Autonomie gesehen werden,
die ihnen ihre akademische Legitimitét verleiht. Thre 6ffentliche Wirkung als ,,Intellektuelle
setzt voraus, dass sie im Namen wissenschaftlich-intellektueller Autonomie auftreten. Anders
dagegen die ,,Medien-Intellektuellen”: Seit den siebziger Jahren gehen immer weniger
Produzenten den Umweg {iber solide akademische Karrieren und wenden sich nach dem
Vorbild Bernard-Henri Lévys direkt zu Medien und Journalismus. Louis Pinto nennt diesen
neuen Typ intellektueller Produzenten »mass-media-intellectuals«, die »have gone so far as to
invert the usual order of the phases completely, beginning their careers as journalists or
essaysists and becoming academics later«. Diese »‘mass media intellectuals’ are characterized
by a reshuffling of the different phases in the process of accumulation of cultural capital and
by placement in highly visible positions in journalism and major public debates.« (Pinto 1992:
100f.). Anders als in den ersten beiden Jahrzehnten nach dem Krieg bieten sich intellektuellen
Produzenten im medial-journalistischen Feld nun immer weniger Chancen und
Gelegenheiten, um im Namen intellektueller Autonomie zu intervenieren. Debray
unterstreicht diesen Autonomieverlust flir intellektuelle Produzenten im medial-
journalistischen Feld, indem er fiir die Periode seit 1968 (,,le cycle média“) die folgenden
zwei Tendenzen ausmacht: »1) les diffuseurs de la pensée sont dissociés des producteurs, 2)
les diffuseurs déterminent non seulement le volume mais la nature de la production.«'’
(Debray 1979: 136). Fiir intellektuelle Karrieren bedeutet dies, dass der langfristige Erwerb
akademischer Legitimation gegeniiber dem schnellen Zugang zu groBen Offentlichkeiten, wie

er Journalisten offen steht, an Attraktivitit verliert. Dazu bemerken Hamon und Rotman:

149
1

»die Republik der normaliens ist jene der énarques geworden«
% »1) diejenigen, die das Denken verbreiten, sind von den Produzenten getrennt, 2) diejenigen, die es
verbreiten, bestimmen nicht nur die Quantitét, sondern auch die Qualitdt der Produktion.«
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[1]l n’est guere étonnant que cette orientation soit de nature a séduire des jeunes
universitaires qui, bien que munis des sésames indispensables (1’agrégation),
n’éprouvent aucune inclination pour le cursus rituel (la theése). Nombre d’entre
eux lorgnent les filiéres marginales, qui paraissent les condamner au statu quo.
IlIs compensent cette audience faible dans D’institution par une expression
publique que le Nouvel Observateur est seul — le Monde n’accueille alors que
les plus établis d’entre eux — a leur offrir. On doit donc souligner 1’antériorité
de D’accointance entre [’hebdomadaire et eux sur I’infléchissement puis
I’accélération de leur carriere. Les « amis de I’Obs » ne sont pas un groupe de
caciques qui ont prolongé par la pénétration dans un journal leur hégémonie
universitaire. Ce sont des gens qui ont bénéficié « par surcroit »,
postérieurement a leurs choix initiaux, de I’expansion des sciences humaines et
de ’excentration de 1’Universitation de pointe.””' (Hamon und Rotman 1985:
233)

Auch die zunehmende Dominanz der Bildmedien (Fernsehen, Video, Werbung,
Unterhaltungs- und Massenkultur etc.) untergrébt die Macht der intellektuellen Pontifikate
von Modernismus und Spédtmodernismus, deren Autonomie in der Regel auf einer hohen
akademischen Legitimitdt beruht. Mit der Umstellung von Print- auf Bildmedien verlieren
langfristige erworbene klassische Bildung sowie hochkulturelle und akademische Legitimitét
thren Stellenwert — eine Entwicklung, die Gilles Deleuze, ein Vertreter der
Startheoretikerfraktion, als »réaction facheuse« (»schreckliche Reaktion«) bezeichnet hat.
Laut Deleuze »[l]es rapports de force ont tout a fait changé, entre journalistes et intellectuels.
Tout a commencé avec la télé, et les numéros de dressage que les interviewers ont fait subir
aux intellectuels consentants. Le journal n’a plus besoin du livre. [...] Les journalistes
devenaient les nouveaux auteurs, et les €crivains qui souhaitaient encore étre des auteurs
devaient passer par les journalistes, ou devenir leurs propres journalistes.«'>> (Deleuze 1977:
(4)). Die politische Petition, der moralische Aufruf, die intellektuelle Reflexion auf aktuelle
politische Ereignisse (vgl. Sartre), spielt im Fernsehen nur noch eine kleine Rolle. Das
Fernsehen verlangt vom symbolischen Produzenten eher rhetorische und prisentative

Fahigkeiten als ausgefeilte Theoriegebdude und hochkulturelle Werke. Das Fernsehen nimmt

1 »es ist kaum iiberraschend, dass diese Orientierung die jungen Akademiker verfiihrt, die keinerlei Neigung

fiir den rituellen Karriereweg (die Promotion) verspiiren, obgleich sie mit unverzichtbaren Pfriinden (die
Agregation) ausgestattet sind. Zahlreiche unter ihnen sind auf die marginalen Zweige scharf, die sie zum status
quo verurteilen. Sie machen dieses kleine Publikum in der Institution durch eine 6ffentliche Wirkung wett, den
ihnen nur /e Nouvel Observateur bieten kann — le Monde lasst damals nur die etabliertesten von ihnen zu. Man
muss also betonen, dass die Nahe zwischen dem Magazin und ihnen der Beugung und dann der Beschleunigung
ihrer Karriere vorausgeht. Die ,,Freunde des Obs* sind keine Gruppe von Klassenbesten, die ihre universitire
Hegemonie durch die Wirkung in einem Magazin verldngert haben, sondern Leute, fiir die die Ausdehnung der
sciences humaines und die ausaufernde Akademisierung das Sahnehdubchen war, von dem sie profitieren, und
zwar nach ihren urspriinglichen Karriereentscheidungen. «

"2 yyhaben sich die Krifteverhiltnisse zwischen Journalisten und Intellektuellen total geindert. Alles hat mit dem
Fernsehen angefangen und den Ausstellungsnummer, die die Interviewer den Intellektuellen, die dies
mitgemacht haben, zugemutet haben. Die Zeitung braucht nicht mehr das Buch. Die Journalisten wurden die
neuen Autoren, und die Schriftsteller, die noch Autoren seiin wollten, mussten an den Journalisten vorbei oder
ihre eigenen Journalisten werden.«
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weniger als Zeitungen (Le Monde, Nouvel Observateur) und insbesondere weniger als
Zeitschriften (z.B. Esprit, Tel Quel) Riicksicht auf spezielle Teiloffentlichkeiten der
intellektuellen Debatte; die akademische Legitimitdt der Produzenten kommt im Fernsehen
nicht zur Geltung; ihre Offentliche Wirkung unterscheidet sich nicht von der von
journalistischen Kommentatoren, Experten und Moderatoren.

Mit dem Sieg von Fernsehen und ENA oOffnen sich symbolischen Produzenten
schnelle Karrieren und groBe Offentlichkeiten, ohne dass eine langfristig erworbene kulturelle
und theoretische Bildung noch eine unumgingliche Bedingung fiir die Behauptung im
intellektuellen Feld darstellt. Die Nouveaux philosophes — jenes intellektuelle
Medienphdnomen, das Mitte der siebziger Jahre den Beginn der Enttheoretisierung und
Entpolitisierung des franzdsischen Diskurses einleitet — und die zunehmende Bedeutung von
akademisch legitimierten Politikberatern und journalistischen Experten zeugen von der
Riickkehr zu einer zweipoligen Struktur des Felds, in der ein normalwissenschaftlich
geordnetes akademisches Subfeld und ein groBindustriell organisiertes Subfeld der
Massenmedien wieder friedlich koexistieren. Nun dominieren neoliberale Theoretiker die
intellektuelle Szene (vgl. Winock 1985a: 32), die mit den theoretischen Inhalten, der
politischen Positionierung und dem intellektuellen Gestus der vorhergehenden Generation
brechen. Indem sie sich auf liberale Humanisten wie Raymond Aron berufen, wird Respekt
vor der freiheitlichen Grundordnung und der Unverletzbarkeit des Individuums eingefordert.
Luc Ferry, der 2002 in einem liberal-konservativem Kabinett Minister fiir Jugend, Erziehung
und Forschung wird, und Alain Renaut charakterisieren die gewandelte Stimmungslage
folgendermafen: »Chacun le pergoit aujourd’hui, 1’esprit du temps (>les années quatre-vingtx,
comme on dit) se plait a redécouvrir les vertus de la »subjectivité«: qu’il s’agisse du consensus
retrouvé autour de la morale des droits de I’homme, ou de la revendication croissante, méme a
gauche, d’une autonomie de I’individu ou de la société face a I’Etat, tout semble témoigner
actuellement du renouveau d’un certain nombre de valeurs qui, en apparence, pourraient

sembler & I’opposé de 68.«'>

(Ferry und Renaut 1985: 16). In den achtziger Jahren rechnen
jiingere Philosophen wie Ferry und Renaut mit den als ,,unverantwortlich®, ,sektiererisch*
und ,,irrational* empfundenen Projekten der sechziger und siebziger Jahre ab. Vermutlich hat
der Wirbel, den die ,,Entdeckung® von Heideggers Nazivergangenheit (Farias 1987; Ferry und
Renaut 1988) auslost, nicht unwesentlich mit den Versuchen zu tun, Theorie-Propheten wie
Derrida, Foucault und Lacan zu disqualifizieren, die als Heideggerschiiler gelten.

Mit dem endgiiltigen Kollaps des freischaffend-hochkulturellen Subfelds ist das

Goldene Zeitalter modernistischer und spatmodernistischer Intellektueller zu Ende:

'3 yJeder merkt es heute, der Zeitgeist (>die achtziger(, wie man sagt) entdeckt die Tugenden der >Subjektivitit<

wieder: sei es den wiedergefundenen Konsens um die Moral der Menschenrechte herum, sei es die zunehmende
Forderung, sogar auf der Linken, nach der Autonomie des Subjekts oder der Gesellschaft gegeniiber dem Staat.
Alles scheint gegenwirtig die Wiederkehr einer bestimmten Anzahl von Werten zu bezeugen, die offensichtlich
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Depuis 1980 environ, une conjonction de faits nous invite a considérer qu’un
chapitre de I’histoire des intellectuels s’est achevé. [...] on doit prendre la
mesure d’une série de nouvelles données qui ont concouru a mettre fin a ’age
d’or des « grands intellectuels »: le déclin de la littérature puis des sciences
humaines au profit des sciences exactes et des savoirs techniques ;
I’abaissement du prestige universitaire au bénéfice des nouveaux talents de
communication (spectacle d’abord!) ; d’une maniére générale la submersion de
la culture écrite par les mass media. Bref la technocratie et le culte des images
ont contribué a désacraliser les mandarins."** (Winock 1985a: 22).

Aber es gibt weitere Griinde, die ab Mitte der siebziger Jahre die Krise der
spatmodernistischen Theorie-Pontifikate ausldsen:
1) Nouveaux philosophes und Entmarxifizierung des intellektuellen Diskurses. Die
Verdffentlichung der franzdsischen Ubersetzung von Solschenitsins Archipel Gulag
(1974) lautet die Verabschiedung der franzdsischen Linken von der marxistischen
Hegemonie ein. Einer Gruppe von Essayisten unter Fiihrung eines jungen normalien
(Bernard-Henri Lévy), der ohne jeden akademischen Umweg direkt ins mediale
Subfeld eintritt, gelingt es, die mediale Aufmerksamkeit (vermittelt {iber
Fernsehsendungen wie Apostrophes) fiir eine Reihe von Essays iiber die einsetzende
Desillusionierung der Linken zu fesseln. Der Erfolg dieser akademisch
unterlegitimierten Produzenten ruft die spontane Ablehnung theoretisch-
neoavantgardistischer Produzenten wie Deleuze hervor: »leur pensée est nulle. [...] s
ont une nouveauté réelle, ils ont introduit en France le marketing littéraire ou
philosophique, au lieu de faire une école.«'” (Deleuze 1977: k.S.). Die sich
abzeichnende Neuordnung des intellektuellen Felds ldsst sich insbesondere an dem
abrupten politischen Stimmungswechsel ablesen, fiir den besonders die von Philippe
Sollers gefiihrte Gruppe um die Zeitschrift 7el Quel als untriigliches Barometer
fungiert. Nach einer Allianz mit der Kommunistischen Partei Ende der sechziger Jahre
und der schwérmerischen Verehrung von Maos China Anfang bis Mitte der siebziger

Jahre verabschiedet sich die Zeitschrift nun unvermittelt von der einst radikalen

auf der anderen Seite von 68 stehen.«

13 »Seit etwa 1980 miissen wir auf Grund eines Zusammenspiels von Fakten davon ausgehen, dass ein Kapitel
der Geschichte der Intellektuellen geschlossen wurde. [...] Man muss sich {iber die Reihe neuer Tatsachen klar
werden, die zusammengekommen sind, um das goldene Zeitalter der ,,grofen Intellektuellen” zu beenden: der
Niedergang der Literatur, dann der sciences humaines zugunsten der exakten Wissenschaften und des
technischen Wissens; der Verfall des universitdren Prestiges zugunsten neuer Kommunikationstalente (v.a.
Spektaktel!); allgemein gesagt die Verdrdngung der Schriftkultur durch die Massenmedien. Kurz gesagt haben
die Technokratie und der Kult der Bilder dazu beigetragen, die Mandarine zu entweihen.« Hourmant beschreibt
diese Entwicklung seit den siebziger Jahren als ein »basculement en profondeur qui vit disparaitre une figure,
celle de ’intellectuel maitre-a-penser, et une attitude, le prophétisme politique.« (»tiefgreifender Umsturz, der
die Figur des intellektuellen Meisterdenkers und die Haltung der politischen Prophetie verschwinden sieht.«,
Hourmant 1997: 7).

'3 »ihr Denken ist nichts. [...] Sie weisen eine wirkliche Neuheit auf, sie haben das literarische oder
philosophische Marketing in Frankreich eingefiihrt anstatt eine Schule zu griinden.«
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politischen Rhetorik. Das Themenheft zu Amerika zeigt den Abschied von einer Ara
an, in der politische Radikalitdt und theoretischer Neoavantgardismus Hand in Hand
gehen, in der auf der einen Seite Derrida und Lacan als unumstrittene intellektuelle
Autoritétsfiguren, auf der anderen Seite emblematische Fiihrer der Linken wie Mao
und Lenin gefeiert werden.

2) Umbriiche im Publikationswesen. Das Erscheinen von Tel Quel wird 1980 von Sollers
eingestellt, nachdem die Auflage dieser Zeitschrift von 8 000 (1968) auf 5 000 (1980)
gesunken war — bestimmte Hefte hatten Anfang der siebziger Jahre sogar eine Auflage
von bis zu 20 000 erreicht. Der Einbruch der Verkaufszahlen fiir intellektuelle
Publikationen zeigt sich aber auch an den etablierteren intellektuellen Periodika wie
Esprit und Les Temps modernes, deren Auflagen im genannten Zeitraum von 12 000
auf 10 500 bzw. 10 000 auf 7 000 zuriickgehen (Kauppi 1990: 82). Der Buchmarkt
insgesamt, besonders der der sciences humaines, erleidet ebenfalls herbe
Einbriiche'*®; die Verlage kénnen an die in die Hunderttausende gehenden Auflagen
von Lacans Ecrits und Foucaults Les Mots et les choses nicht mehr anschlieBen. In
den sciences humaines fallen die Durchschnittsauflagen akademischer Monographien
von 2200 auf 700 (A.L. 1999). Selbst Institutionen wie Presses Universitaires de
France haben seit den neunziger Jahren mit ernsten finanziellen Schwierigkeiten zu
kdmpfen. Eine Titel der Reihe Que sais-je? kann nur noch mit etwa 4 100 verkauften
Exemplaren rechnen, was einem Riickgang um fast ein Drittel in wenigen Jahren
gleichkommt (Crignon 1999). Bourdieu weist liberdies auf die Konzentration und die
zunehmend kurzfristigen, rentabilititsorientierten Kriterien der Branche hin, die mit
den langfristigen Erfolgsstrategien von Autoren mit Avantgarde-Anspruch nicht
kompatibel sind: »Il reste que, de fagon générale, la concentration s’accompagne
d’une réduction du nombre et de 1’autonomie littéraire des lieux de décision et qu’elle

tend a livrer a des responsables financiers, peu portés a favoriser les investissements a

'%® Vgl. Das Interview mit Pierre Nora im Nouvel Observateur : »N.O. - Quel public vos collections avaient-
elles, en 1970 ? P. Nora. - Double : universitaire et plus général. Les deux sont en voie de disparition. C’est
surtout le socle culturel sur quoi reposait la réunion de ces deux publics qui s’est fracturé. Des disciplines
entiéres sont revenues a leur isolement, comme la linguistique ou méme la psychanalyse. D’autres se sont
évanouies, comme la sociologie, mis a part le phénoméne Bourdieu. L’histoire résiste, mais une discipline aussi
classique en France que la critique littéraire a sombré corps et biens : hors de Starobinski, Bénichou, Fumaroli,
point de salut. On aurait pu croire que la "fin des idéologies" aurait libéré les esprits ; elle les a refermés. Elle
s’est d’ailleurs accompagnée d’un déclin trés net des autorités intellectuelles au profit de personnalités qu’on
n’attendait pas.« »N.0. — Welches Publikum hatten ihre Buchreihen 1970? P. Nora — Ein doppeltes: ein
universitdres und ein allgemeineres. Beide sind dabei zu verschwinden. Der kulturelle Sockel, auf dem sich die
beiden Offentlichkeiten vereinigte, ist zerbrochen. Ganze Disziplinen sind wieder in Isolierung verfallen wie die
Linguistik und sogar die Psychoanalyse. Andere sind verschwunden, wie die Soziologie, aufler das Phanomen
Bourdieu. Die Geschichte widersteht, aber eine in Frankreich so klassische Disziplin wie die
Literaturwissenschaft ist mit Mann und Maus untergegangen: auBler Starobinski, Bénichou, Fumaroli keine
Uberlebenden. Man hitte glauben konnen, dass das ,,Ende der Ideologien* die Gemiiter befreit hétte; es hat sie
eingeschlossen. Es wird {iberdies von einem sehr deutlichen Niedergang intellektueller Autoritdten zugunsten
von Personlichkeiten, die man nicht erwartete, begleitet.« (Nora 1999: 132-134).
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long terme d’une politique littéraire d’avant-garde, la gestion financiére des ouvrages
a cycle long aussi bien que des ouvrages a cycle court, favorisant ainsi [...] le
triomphe progressif des produits a faible teneur littéraire et a large diffusion, sorte
d’universel littéraire qui s’engendre, a la longue du temps, dans les échanges
internationaux.«">’ (Bourdieu 1999: 22)

3) Eine neue neoliberale Hegemonie. Die umfassende Neuordnung des intellektuellen
Felds lédsst sich an der ,silence des intellectuels® festmachen — jener Serie in Le
Monde, die im Sommer 1983 die politische Sprachlosigkeit der intellektuellen Elite zu
dokumentieren versucht. Sicher markiert der Beginn der achtziger Jahre einen
Einschnitt in der Geschichte intellektueller Produzenten in Frankreich; aber es handelt
sich nicht um einen generellen Verlust intellektueller Macht. Denn mit dem Abstieg
der theoretisch-literarisch-politischen GroBpontifikate geht der Aufstieg eines neuen
technokratischen Berater- und Expertentums einher. Vor allem Sozialwissenschaftler
und Okonomen bedienen nun nach dem Ende der spitmodernistischen Konjunkturen
die steigende Nachfrage nach angewandtem Spezialistenwissen in staatlicher Planung
und Verwaltung sowie in den Massenmedien. Im intellektuellen Feld schlégt sich
diese Konstellationsverschiebung in dem Aufschwung neoliberaler Stromungen
wieder, die mit Ferry/Renauts Attacke auf die als ,,68er-Ideologen® bezeichneten
,Anti-Humanisten (Foucault, Althusser, Derrida, Lacan, Bourdieu/Passeron,
Deleuze) einsetzt (Ferry und Renaut 1985). Auch die Debatte um die ,,Enttarnung*
von Heideggers Nazi-Vergangenheit (Farias 1987; Ferry und Renaut 1988) ist vor
diesem Hintergrund eines umfassenden Legitimitdtsverlusts der intellektuellen
Projekte der sechziger und siebziger Jahre zu verstehen. Eines der publizistischen
Flaggschiffe dieser neuen Liberalen, die intellektuell vormals dominierte Produzenten
wie Raymond Aron wiederentdecken, wird die 1980 von Pierre Nora gegriindete
Zeitschrift Le Débat. In der manifestartigen Einleitung der ersten Ausgabe konstatiert
Nora den gewandelten Charakter intellektueller Macht: »L’intellectuel n’est plus un
oisif, un rentier, il est devenu un fonctionnaire, un expert, un potentat administratif,
libre méme de ne pas utiliser son pouvoir, plutét qu’un grand seigneur ou un bon
bourgeois. Sa légitimité venait autrefois de rien devoir a I’Etat, c’est I’inverse
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aujourd’hui.« " (Nora 1980: 6). Den prophetischen, dogmatischen und grandiosen

37 »Es bleibt, dass die Konzentration von einer allgemeinen Verringerung der Zahl und der literarischen

Autonomie der Entscheidungsorte begleitet wird und dass sie dazu tendiert, sich den Finanzmanagern
auszuliefern, die wenig geneigt sind, die langfristigen Investitionen einer literarischen Avantgarde, die
finanzielle Reglung der lange und kurz zirkulierenden Werke zu unterstiitzen. Sie unterstiitzen dadurch den
zunchmenden Triumph von Produkten mit schwachem literarischen Wert und groBer Verbreitung, von einer Art
literarischen Universal, das langfristig in den internationalen Handelsstromen entsteht.«

% »Der Intellektuelle ist kein MiiBigginger mehr, ein Rentier, er ist eher Beamter geworden, ein Experte, ein
adminstrativer Potentat, der sogar die Freiheit hat, seine Macht nicht zu benutzen, als ein groBherrschaftlicher
Aristokrat oder ein guter Bourgeois. «
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Projekten der Vergangenheit stellt Nora die ,,Verantwortlichkeit®, ,,Offenheit und
»Konstruktivitit“ der neuen liberalen Intellektuellen gegeniiber. Die politische
Funktion der Intellektuellen bestehe nicht mehr darin, geschlossene ,,Sekten* zu
griinden und verantwortungslose Fundamentalkritik zu iiben, sondern sich auf die
»ethischen Grundlagen liberaler Gesellschaften zu berufen.

4) Der Erfolg der akademischen Philosophie in den Medien. Die Dominanz liberaler
politischer Theorien seit den achtziger Jahren findet auch in den Medien ihren
Widerhall. Doch haben sich die Bedingungen fiir den medialen Erfolg theoretisch-
akademischer Produkte gewandelt. Dominieren in den sechziger und siebziger Jahren
allodoxe Projekte — jene, die den Bruch mit dem ,groen Anderen“ (dem
,biirgerlichen Mainstream®, den ,,etablierten Méchten* etc.) inszenieren — finden nun
v.a. besonders orthodoxe akademische Philosophien Eingang in die mediale
Offentlichkeit, insbesondere ethisch-moralphilosophische und liberal-
politiktheoretische Produkte. Pinto weist hier auf das (scheinbare) Paradox hin, dass
»le succes médiatique tend a renforcer 1’académisme en favorisant les biens les plus
conformes a la logique interne de reproduction scolaire, ceux-la mémes que
produisent et transmettent les membres les plus conformes de I’enseignement
secondaire : pour parler avec recul de ’actualité, n’est-il pas profitable de mobiliser
les ressources stires et largement partagées de cette discipline scolaire?«'> (Pinto
1994: 38). Die zunehmende Bedeutung von Moral und Ethik und die
Retraditionalisierung der Philosophie ldsst sich auch an der Entwicklung der
Abiturthemen ablesen, die die Retablierung klassisch philosophischer Fragestellungen
anzeigen: Der Anteil der Fragen, die klassische Autoren (Platon, Descartes, Kant)
behandeln, steigt von 29,7% (1972) iiber 35,7% (1975) auf 40% (1980). Im selben
Zeitraum sinkt der Anteil der Fragen im Bereich Naturwissenschaften/Epistemologie
von 10,6% tiber 8,3% auf 1,1% und im Bereich sciences humaines von 7,4% tiber
8,3% auf 2,2% (Pinto 1987: 23). In dieser Entwicklung scheint sich das Bediirfnis der
massenmedialen Offentlichkeit nach ,,gesicherten* moralisch-ethischen Fundamenten
zu dullern: Die Philosophie wird wieder als erbauliche Ratgeberin gesucht.

5) Das intellektuelle Pontifikat Bourdieus. Auch der umfassende intellektuelle Erfolg
Pierre Bourdieus, des Antipoden neo-liberalistischer Theorien, spricht fiir die These
einer Entdifferenzierung des Felds von einer tripolaren zu einer bipolaren Struktur.
Zwar kann Bourdieu nach Michel Foucaults Tod (1984) mit einer eigenen Zeitschrift
(Actes de la recherche en sciences sociales) und einer groflen clientéle gleichgesinnter

Schiiler und Forscher am ehesten beanspruchen, das vakant gewordene Pontifikat der

1% »der mediale Erfolg tendiert dazu, den Akademismus zu befestigen, und zwar weil die Giiter bevorzugt

werden, die der internen Reproduktionslogik

135



6)

theoretisch-neoavantgardistischen Fraktion zu iibernehmen. Doch fehlen Bourdieu
trotz seiner Ndhe zu Foucault und den Strukturalisten die modernistischen bzw.
asthetisch-hochkulturellen Referenzen, die die Fraktion der theoretisch-
neoavantgardistischen Starproduzenten bis Ende der siebziger Jahre aufwiesen. Im
Bereich des akademischen Subfelds repriasentiert den ,,nach-modernistischen‘
Intellektuellen wohl kein Produzent besser als Pierre Bourdieu, der zwar wie Sartre
und Foucault aus der ENS und der strukturalistischen Bewegung hervorgegangen ist,
aber jede Anbindung an die modernistischen Ideologien des &sthetisch-
hochkulturellen Subfelds gekappt hat. So markiert Bourdieu den endgiiltigen
Ubergang von dem Typus des einsamen, umfassend gebildeten (Privat-)Gelehrten mit
spekulativen Tendenzen und literarischen Anspriichen zu einem Produzententyp, der
in groflen, systematischen und kollektiven Forschungszusammenhéngen arbeitet und
auf die Hervorbringung empirisch erarbeiteten Wissens zielt. Anders als seine beiden
Vorgénger Foucault und Sartre dirigiert Bourdieu eine grofe Mannschaft von
Forscherlnnen bzw. ,,Freunden®, fiir die er die theoretischen Linien entwirft, die es in
der praktischen empirischen Arbeit anzuwenden gilt. Das Verhiltnis von Bourdieu zu
diesem Stab von universitiren bzw. akademischen Mitarbeitern ist damit wesentlich
starker biirokratischen Mechanismen unterworfen als bei Foucault und erst recht bei
Sartre, die keinen Wert auf die Bildung akademischer Schulen legten. Es ist wenig
iiberraschend, dass Bourdieus Verankerung in den langfristigen Beziehungsstrukturen
des akademischen Felds mit einer wesentlich hdéheren Kontinuierlichkeit der
theoretischen Linien einhergehen als im Falle eines ,,Mode*-Theoretikers wie Barthes.
Indem Bourdieu nach seinem Eintritt in das College de France (1982) die seit der
Dreyfus-Affire wiederkehrende Strategie dominanter franzosischer Intellektueller
fortsetzt, durch die Kreuzung von unterschiedlichen Produktionskreisldufen und
Offentlichkeiten die symbolischen Profite im intellektuellen Feld exponential nach
oben zu treiben, ist er vielleicht der letzte Produzent des Felds, der einen pontifikalen
Status im intellektuellen Feld erringt. Anders als in der Zeit um 1900 handelt es sich
bei Bourdieu jedoch nicht um einen freischaffenden Literaten, sondern um einen
akademischen = Forscher = und  Theoretiker = ohne  jeden  &sthetischen
Orientierungsanspruch.

Die internationale Bedeutung der FMS-Bewegung. Doch auch wenn die Theorien der
spatmodernistischen Theoriepropheten Ende der siebziger Jahre im intellektuellen
Frankreich einen allgemeinen Wert- und Bedeutungsverlust erleben, beginnt nun ihr
Aufstieg auf dem amerikanischen und internationalen Markt akademischer Giiter. Die
Reaktion Sollers’ Anfang der achtziger Jahre auf die Neuordnung des intellektuellen

Felds, seine dsthetische Rekonversion zu einem ,,respektablen* Schriftsteller, wurde
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schon erwéhnt. Einen anderen Weg beschreitet seine Frau Julia Kristeva, die sich
zunehmend an internationalen Mérkten, v.a. der angloamerikanischen Welt, orientiert
und schlieflich eine Gastprofessur an Columbia erhélt. Wihrend in Paris die
Konjunktur des theoretisch-neoavantgardistischen Felds Mitte der siebziger Jahre
thren Zenit tiberschritten hat, beginnt im amerikanischen Kontext die Konjunktur von
(French) Theory. Barthes, Derrida, Lacan, Genette, Lévi-Strauss etc. treten erstmals
1966 auf dem franzosisch-amerikanischen Kolloquium der Johns Hopkins University
vor einem amerikanischen Publikum auf, und ab Mitte der siebziger Jahre setzt eine
breite Importbewegung der symbolischen Produktion dieser Starproduzenten in die
amerikanischen Literatur-Departments ein, die in den achtziger Jahren ihren
Hohepunkt erlebt. Zunéchst erlebt Derrida einen kometenhaften Aufstieg durch seine
Verbindung mit den sogenannten Yale Critics um Paul de Man, der Derridas
Dekonstruktions-Philosophie in den literaturwissenschaftlichen Diskurs einfiihrt.
Dann folgt Ende der siebziger Jahre eine breite Rezeption Foucaults, der zu einer
theoretischen ReferenzgroBBe fiir die Etablierung der neuen Felder von
Postkolonialismus, Kulturstudien und Gay and Lesbian Studies wird. SchlieBlich wird
Lacan entdeckt und seit den achtziger Jahren von amerikanischen oder von fiir den
amerikanischen Diskurs wichtigen Theoretikern wie Butler, Jameson, Bhabha, Laclau,
Zizek u.a. rezipiert. Kristeva profitiert von diesem massiven Interesse an bestimmten
franzosischen Theoriediskursen, die dazu beitragen, die amerikanischen humanities
von einer geisteswissenschaftlichen auf eine text-, spéter kulturwissenschaftliche
Orientierung umzustellen. So konnen einige der FMS-Propheten — wie Derrida
(zundchst an Yale University, spater an der University of California, Irvine), Foucault
(u.a. University of California, Berkeley), Certeau (University of California) — die
Auswirkungen der Krise des theoretisch-neoavantgardistischen Felds in Frankreich
durch die rechtzeitige Umstellung ihrer symbolischen Produktion auf den
amerikanischen Markt abfedern und sich dadurch von den Schwankungen ihres
Heimatmarkts unabhéngig machen. Die relative Unabhingigkeit gegeniiber den
Zwiéngen franzosischer Universititsbiirokratien, die grofle internationale Erfahrung
(Foucault, Certeau) bzw. die nichtfranzdsische Herkunft (Kristeva) erleichtern dieser
Produzentenfraktion den dauerhaften Erfolg und die Kanonisierung ihrer Produkte auf

dem internationalen Markt.

Diese Darstellung von Struktur und Geschichte des intellektuellen Felds in Frankreich konnte

wichtige Aspekte nur streifen, so etwa die zahlreichen intellektuellen Trends und Moden in

dem Jahrzehnt um 1970, die komplexe Geschichte der einzelnen Institutionen und die

spezifischen Projekte der dominanten Produzenten des Felds. Doch soll diese Arbeit nicht als

eine Geschichte des intellektuellen Felds in Frankreich verstanden werden; sie interessiert
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sich in erster Linie fiir das diskursanalytische Problem der Artikulation von Feld und
symbolischem Produkt, dem ich mich nun zuwende. Bevor die spezifischen hegemonialen
Artikulationen des intellektuellen Diskurses der Zeit betrachtet werden konnen, miissen
jedoch die Grenzen von Bourdieus Feldtheorie fiir die Diskursanalyse reflektiert werden.
Indem mit Hilfe von Ernesto Laclaus Diskurs- und Hegemonietheorie die irreduzible
Kontingenz des Diskurses hervorgestrichen wird, soll Bourdieus objektivistisches Struktur-
und Feldverstindnis hinterfragt werden und ein nichtdeterministisches Diskursmodell

vorgestellt werden.

3.5 Die Grenzen des Objektivismus: von der Homologie der Strukturen zur Kontingenz

hegemonialer Praxis

In diesem Abschnitt werden zunichst die Probleme aufgezeigt, die das Homologiepostulat
und der objektivistische Strukturbegriff in Bourdieus Feldtheorie flir die Diskursanalyse
aufwerfen (3.5.1). Eine feldtheoretisch inspirierte Diskursanalyse kann das Feld nicht als eine
»objektive® Struktur von Positionen betrachten; sie muss jede Position vielmehr als das
diskursiv stabilisierte Produkt diskursiver Ereignisse verstehen. Indem die Diskursanalyse die
diskursive Konstitution des Felds thematisiert, verliert das Feld, mit Laclau gesprochen, den
Charakter einer geschlossenen Struktur und wird zu einem konstitutiv offenen System von
Differenzen. So soll ausgehend von Laclau und Mouffe begriindet werden, inweifern die
Artikulation von Struktur und Ereignis auf der irreduziblen Kontingenz diskursiver Praktiken
beruht (3.5.2). Wéhrend Bourdieu von der Kontingenz diskursiver Artikulationen abstrahiert,
indem er mit verndhten Strukturen arbeitet, 16st die Diskursanalyse die feldtheoretisch
verndhten Strukturen des Diskurses wieder auf, indem sie die Spezifizitit der enunziativen

Akte und diskursiven Positionsnahmen im Feld hervorhebt.

3.5.1 Homologiepostulat und Strukturobjektivismus — die Feldtheorie und die Grenzen der

strukturalen Logik

Die Stirke von Bourdieus Feldtheorie liegt in der differenztheoretischen Reartikulation des
Problems sozialer Ungleichheit. So zielt Bourdieu auf eine Kartierung der Beziehungen
zwischen den symbolischen Produzenten des Felds und deren Verortung in sozialstrukturellen
und historischen Strukturen. So scheint Bourdieus Theorie symbolischer Produktion auf den
ersten Blick mit der ,,franzosischen Schule der Diskursanalyse® durchaus kompatibel zu sein,
impliziert die Feldtheorie doch 1) einen differenztheoretischen Gegenstandsbezug, 2) die

Kritik an Handlungs- und Subjekttheorien, 3) die Privilegierung groBflichiger, institutioneller
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Strukturen und Konfigurationen, 4) den kritischen, entmystifizierenden Gestus gegeniiber den
edlen und ,,interesselosen” Werken symbolischer Produzenten und 5) einen reflexiven
Wissenschaftsbegriff, der die sozialen Zwinge auf die symbolische Produktion von
Wissenschaftlern und Intellektuellen betont.

Wie Saussure (vgl. 1962: 155ff.) konzeptualisiert Bourdieu das Feld als ein
geschlossenes System von Differenzen. Angesichts der strukturalistischen Welle, die den
Wiederaufbau der franzdsischen Sozialwissenschaften in den sechziger Jahren begleitet, kann
Bourdieus Ndhe zum strukturalistischen Paradigma kaum {iberraschen. Wie der mittlere
Barthes und der frithe Baudrillard gehort Bourdieu zu der Generation von Theoretikern, die
das Modell der formal-strukturalen Linguistik zum Leitbild von Kultur- und
Sozialwissenschaftlern erhoben haben. Wie Saussure pladiert Bourdieu fiir das »Primat der
Relationen« und gegen das »Denken in Substanzen« (Bourdieu 1994: 10). Bourdieus
Theoriegebdude fiihrt das differenztheoretische Prinzip aus, wonach kein Element auflerhalb
der Unterscheidungen, die es definieren, Bedeutung trigt. Ein Element, das gleichsam
selbstgeniigsam fiir sich existiert, ohne in Differenz zu anderen Elementen zu treten, ist
entweder unmdglich oder nur metaphysisch moglich. Es gilt das Prinzip der strukturalen
Linguistik, dass »il n’y a que des différences sans termes positifs«'®’ (Saussure 1962: 166).

Doch mit Blick auf eine feldtheoretische Unterfiitterung der Diskursanalyse stellt sich
die Frage, wie sich die Ebene des Felds und die des symbolischen Produkts artikulieren.
Bourdieu 10st dieses Problem, indem er eine Homologie von sozialen Positionen,
individuellen Habitiis und symbolischen Positionsnahmen postuliert und die Struktur des
Felds wie einen Code objektiver Relationen betrachtet, aus dem die ,,objektive Signifikanz

des symbolischen Produkts abgeleitet werden muss:

Armée de I’hypothese de I’homologie entre les deux structures [des Raums von
sozialen Positionen und des Raums der Werke, JA], la recherche peut, en
instaurant un va-et-vient entre les deux espaces et entre les informations
identiques qui s’y trouvent proposées sous des apparences différentes, cumuler
I’information que livrent a /a fois les ceuvres lues dans leurs interrelations et les
propriétés des agents, ou de leurs positions, elles aussi appréhendées dans leurs
relations objectives : telle stratégie stylistique peut ainsi fournir le point de
départ d’une recherche sur la trajectoire de son auteur et telle information
biographique inciter a lire autrement telle particularité formelle de 1’ceuvre ou
telle propriété de sa structure.'® (Bourdieu 1992: 325)

10 yes nur Differenzen ohne positive Terme gebe«

! yMit Hilfe der Homologiehypothese der zwei Strukturen [des Raums von sozialen Positionen und des Raums
der Werke, JA] kann die Forschung, indem sie ein Hin-und-Her zwischen den beiden Raumen und zwischen den
identischen Informationen, die dort unter verschiedenen Deckminteln geduBert werden, betreibt, Information
anhiufen, die zugleich die gelesenen Werke in ihren Querverbindungen und den Merkmalen der Agenten liefern,
oder ihrer Positionen, die ebenfalls in ihren objektiven Beziehungen erfasst werden: eine bestimmte stilistische
Strategie kann somit den Ausgangspunkt fiir eine Erforschung des Weges ihres Autors und eine bestimmte
biographische Information kann dazu anregen, eine bestimmte formale Besonderheit des Werks oder ein
bestimmtes Merkmal seiner Struktur zu lesen.«
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Aus diskursanalytischer Sicht ist das Homologiepostulat der Feldtheorie problematisch, weil
es die Kontingenz diskursiver Produktion als individuelle Abweichungen und Zufille
theoriesystematisch ausschalten muss. Das Problem, das Bourdieus Feldtheorie fiir die
Diskursanalyse  aufwirft, besteht in einem reduktionistischen Symbol- bzw.
Diskursverstandnis. Der Bourdieu’sche Artikulationsbegriff basiert nicht auf der Kontingenz
diskursiver Ereignisse, sondern postuliert die Homologie der Strukturen von Feld und
Symbol. Die Struktur des Felds ist demnach objektiv; sie scheint gleichsam unabhingig von
den artikulatorischen Praktiken, die sie Kkonstituieren, zu existieren. Die Produktion
symbolischer Giiter kann die Strukturen des Felds, in dem produziert wird, nur bestdtigen und
wiederholen.

Dass die Verortungen, Positionsnahmen und Versubjektivierungen der Produzenten im
Feld spezifische Aneignungen des sozialen Raums darstellen, dariiber ist sich Bourdieu sehr
wohl im Klaren, steht doch gerade der konkrete Gebrauch von Strukturen im Mittelpunkt der
Habitus- und Praxistheorie. Die diskursanalytischen Mdglichkeiten, die sich aus der Offnung
des Saussure’schen Modells fiir die pragmatischen Dimensionen von Ereignis und Gebrauch
ergeben, nutzt Bourdieu indes nicht. Bourdieu unterstellt dem Raum sozialer Positionen eine
vorsymbolische Objektivitit, die unabhéngig von den die Struktur des Felds konstituierenden
diskursiven Ereignissen existiert. Wenn der einzelne Produzent aber schon durch seine soziale
Position im Feld objektiv und erschépfend definiert wird, wozu kann die Diskursanalyse dann
noch gut sein? Wie muss Bourdieus Feldtheorie rekonzeptualisiert werden, um fiir die
diskursanalytische Betrachtung fruchtbar zu sein? Wie konnen Bourdieus Homologie- und
Widerspiegelungspostulate ausgehebelt werden und der Kontingenz artikulatorischer Praxis
Rechnung getragen werden, ohne auf Bourdieus soziohistorische Reprisentationsangebote zu
verzichten?

Die diskurstheoretische Problematisierung des Objektivismus der Feldtheorie
orientiert sich nicht an dem Standardeinwand, Bourdieu beriicksichtige die
,Handlungsfreiheiten gesellschaftlicher Subjekte nicht ausreichend und mache die Subjekte
zu Marionetten in einem deterministischen System sozialer Zwinge'*?. Diese Kritik, die dem
Objektivismus Bourdieus mit handlungstheoretischen Freiheitspostulaten zu begegnen sucht,

geht an der strukturalistischen Theorielogik Bourdieus vorbei, der es nicht um die

192 ygl. etwa die Bemerkungen Certeaus: »Ces textes de Bourdieu fascinent par leurs analyses et agressent par

leur théorie.« [»Diese Texte von Bourdieu faszinieren durch ihre Analysen und stoen durch ihre Theorie ab.«]
Die Theorie postuliere » une réalité mystique, 1’habitus, destinée a les ranger sous la loi de la reproduction. Les
descriptions subtiles des tactiques béarnaises ou kabyles débouchent soudain sur des vérités assenées, comme s’il
fallait 2 une complexité si lucidement poursuivie le contrepoint brutal d’une raison dogmatique.« (»eine
mystische Realitét, den Habitus, der dazu gedacht ist, sie (die Praktiken, JA) unter das Gesetz der Reproduktion
zu stellen. Die subtilen Beschreibungen der béarnschen oder kabilischen Taktiken miinden plétzlich in
schwarzweilmalerische Wahrheiten, als ob auf eine so luzid durchgehaltene Komplexitdt der brutale
Kontrapunkt eines dogmatischen Verstands notig wére.«, Certeau 1990: 94).
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handlungstheoretische Dialektik von rigider Struktur vs. freiem Handeln geht, sondern um die
Unterscheidung von Struktur vs. Differenz, fiir die das Subjekt (,,Freiheit,” , Kreativitat,*
»Intentionen® etc.) eine notwendig metaphysische Kategorie darstellt. Das Problem liegt
woanders, und zwar in der am klassischen Strukturalismus angelehnten Methodologie,
wonach das einzelne Element als das Produkt eines Codes, einer Grammatik bzw., um
Bourdieus Terminologie zu verwenden, eines Habitus fungiert. Wie die strukturale Linguistik
sprachlich individuelle Akte als Produkte einer transzendental-grammatikalischen Instanz
(Langue) betrachtet, so begreift auch Bourdieu die soziosymbolische Praxis der Produzenten
als das Produkt tibergreifender Regelapparate. Bourdieus Objektivitdtsanspruch griindet in der
Postulierung eines solchen iibergreifenden Codes, der vermittelt durch den Habitus Feld- und
Symbolebene miteinander verkoppelt. Muss sich Bourdieu aus diesem Grund — also nicht,
weil er die Freiheit des Handelnden nicht beriicksichtigt, sondern weil er sich am Modell der
formal-strukturalen Linguistik orientiert — das Etikett des Objektivismus gefallen lassen?
Bourdieu versucht der Skylla und Charybdis von Objektivismus und Subjektivismus
mit Hilfe einer praxeologischen Erweiterung des Strukturalismus, der Habitustheorie, zu
entgehen. So kritisiert er an der Saussure’schen Linguistik und Semiologie, »le terrain par
excellence de 1’objectivisme«'® (Bourdieu 1972: 164), dass sie »la langue comme objet
autonome [konstituiert, JA], distinct de ses actualisations dans la parole, pour mettre au jour
les présupposés implicites de tout mode de connaissance qui traite les pratiques ou les ceuvres
en tant que faits symboliques qu’il s’agit de déchiffrer et, plus généralement, en tant
qu’ceuvres faites plutdt qu’en tant que pratiques.«'® (Bourdieu 1972: 167). Demnach
ignoriert der Objektivismus die tatséchliche Praxis oder fasst sie als eine bloe Realisierung

einer vorgegebenen Valenz:

I’objectivisme construit une théorie de la pratique (en tant qu’exécution) mais
seulement comme un sous-produit négatif ou, si I’on peut dire, comme un
déchet, immédiatement mis au rebut. [...] Bref, faute de construire la pratique
autrement que de maniére négative, c’est-a-dire en tant qu’exécution,
I’objectivisme est condamné soit a laisser entiere la question du principe de
production des régularités qu’il se contente alors d’enregistrer, soit a réifier des
abstractions, par un paralogisme consistant a traiter les objets construits par la
science, qu’il s’agisse de la »culture«, des »structures¢, des >classes socialesg,
des »modes de production¢, etc. comme des réalités autonomes, douées d’une
efficacité sociale, capables d’agir en tant que sujets responsables d’actions
historiques ou en tant que pouvoir capable de contraindre les pratiques.'®
(Bourdieu 1972: 169-171).

163
164

»dem Terrain des Objektivismus schlechthin« (Bourdieu 1979a: 151).

»die Sprache als autonomes, von seinen Aktualisierungen im Sprechen unterschiedenes Objekt entwirft, um
die Voraussetzungen offenzulegen, die in einen jeden Erkenntnismodus eingehen, bei dem die Praktiken und
Werke als symbolische Tatsachen, die es zu entschliisseln gilt, und allgemeiner, mehr als fertige Werke denn als
Praxisformen behandelt werden« (Bourdieu 1979a: 154).

1% Wohl entwirft der Objektivismus eine Theorie der als Ausiibung begriffenen Praxis, freilich nur als ein
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Wihrend Saussure die Parole als eine bloBe Ausfiihrung der Langue betrachtet und den
individuellen Akt zu einem Zufallsprodukt der individuellen Aneignung herabstuft, betont
Bourdieu »la parole [...] comme la condition de la langue«'®® (Bourdieu 1972: 168) und
unterstreicht, dass »la langue ne peut étre appréhendée en dehors de la parole, que
I’apprentissage de la langue se fait par la parole et que la parole est a 1’origine des innvoations
et des transformations de la langue«'®” (Bourdieu 1972: 168). Indem Bourdieu die in den
Bereich der Parole abgeschobenen Phdnomene gegentiber der Langue aufwertet, betont er den
situierten Charakter einer Ausfiihrung und den Zwang, eine Regel spezifisch anzuwenden.
Wihrend Saussures Langue-Modell von universal austauschbaren Lokutoren und Situationen
ausgeht, riickt Bourdieu den ,,praktischen Sinn“'®®, das alltigliche Anwendungswissen der
sozialen Akteure in den Blick. So steht der soziale Akteur in jeder Situation vor einem neuen,
in seiner Spezifizitdt unbekannten Problem, das nur durch die praktische Applizierung von
Praktiken der Vergangenheit und deren Ubertragung auf eine neue Situation geldst werden
kann. Bourdieu konstatiert, dass die Anwendung von Saussures Modell einer transzendental-
grammatikalischen Langue auf das soziale Leben in »son utilisation dans une certaine
interaction socialement structurée«'® (Bourdieu 1972: 168) seine Grenze findet'”’. So
vermittelt der Habitus zwischen den objektiven determinierenden Strukturen des Felds und

den Handlungsanforderungen spezifischer Situationen:

les structures qui sont constitutives d’un type particulier d’environnement [...]
et qui peuvent Etre saisies empiriquement sous la forme des régularités

sogleich beiseite gelegtes Abfallprodukt seiner Konstruktion von Systemen objektiver Relationen. [...] Kurz, der
Objektivismus ist, da er die Praxis nicht anders denn negativ, d.h. als Ausiibung/Ausfiihrung zu entwerfen
vermag, dazu verdammt, entweder die Frage nach dem Erzeugungsprinzip génzlich fallen zu lassen und sich mit
deren Bestandsaufnahme zu begniigen, oder aber verdinglichte Abstraktionen dank eines Fehlschlusses
hervorzubringen, der darin besteht, dic von der Wissenschaft konstruierten Objekte wie »Kultur¢, »Strukturs,
ysoziale Klassen¢, >Produktionsweisen< usw. wie autonome Realititen zu behandeln, denen gesellschaftliche
Wirksamkeit eignet und die in der Lage sind, zu handeln als verantwortliche Subjekte historischer Aktionen oder
als Macht, die fahig ist, auf die Praxis Zwang auszuiiben.« (Bourdieu 1979a: 157-159).

1% ydas Sprechen als Bedingung der Sprache« (Bourdieu 1979a: 154).

"7 »die Sprache nicht jenseits des Sprechens begriffen werden kann, das Erlernen der Sprache sich durch das
Sprechen vollzieht und dieses sich auch am Ursprung der Innovationen und Transformationen der Sprache
befindet« (Bourdieu 1979a: 155.).

1% yg]. (Bourdieu 1980).

"% yder spezifischen Verwendung innerhalb einer besonderen, sozial strukturierten Interaktion« (Bourdieu
1979a: 155).

' So fiihrt Bourdieu aus, dass »die bloBe Kenntnis des Codes allein die praktisch vollzogenen Interaktionen nur
mangelhaft zu beherrschen gestattet; tatsdchlich hdngt [...] die Bedeutung eines linguistischen Elements
zumindest ebenso von aufler- wie innerlinguistischen Faktoren ab, d.h. vom Kontext und von der Situation, in
denen es zur Anwendung kommt: Alles hat den Anschein, als ob aus der Klasse der Signifikate, die abstrakt
einer Phonie entsprechen, der Empfinger jenes j>auswéhlte<, das ihm mit den von ihm spezifisch
wahrgenommenen Umstédnden kompatibel erscheint. Womit gesagt ist, daB3 die Rezeption — aber zweifellos auch
die Emission — zu einem wesentlichen Teil von der objektiven Struktur der Interagierenden abhdngt (etwa
Beziehungen der Konkurrenz oder eines objektiven Antagonismus, Macht- und Autoritdtsbeziechungen usw.),
von einer Struktur also, die die Form der unter spezifischen Umstdnden beobachteten Interaktionen vorschreibt
[...].« (Bourdieu 1979a: 156)
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associées a un environnement socialement structuré, produisent des habitus,
systtmes de dispositions durables, structures structurées prédisposées a
fonctionner comme structures structurantes, ¢’est-a-dire en tant que principe de
génération et de structuration de pratiques et de représentation qui peuvent étre
objectivement »réglées« et >réguliéres< sans étre en rien le produit de
I’obéissance a des régles, objectivement adaptées a leur but sans supposer la
visée consciente des fins et la maitrise expresse des opérations nécessaires pour
les atteindre et, étant tout cela, collectivement orchestrées sans étre le produit
d’un chef d’orchestre.!”" (Bourdieu 1972: 174f.)

An die Stelle einer transzendental-grammatikalischen Code-Langue (des ,,Dirigenten‘) tritt
der praxeologische Begriff des Habitus. Der Habitus reprédsentiert das praktische
Anwendungswissen, das es dem sozialen Individuum erlaubt, zwischen den objektiven
Strukturen des sozialen Raums und den spezifischen Problemen konkreter Situationen zu
vermitteln und fiir die je neuen Probleme der Situation ,,angemessene* Losungen zu finden.
Die Kritik am Code-Modell, die Privilegierung von Sprechen gegeniiber Sprache, die
Betonung von Kontext und Situation mdgen auf den ersten Blick als Indiz fiir eine
pragmatische Fundierung von Bourdieus Feld-Habitus-Theorie erscheinen. Doch wird das
Code-Modell wirklich in Frage gestellt? Sicher gelingt es Bourdieu, indem er die praktische
Anwendung des Codes thematisiert, seinen Analyserahmen fiir die spezifischen Bedingungen
einer Situation und eines Kontexts zu sensibilisieren und die Grenzen eines alles
iiberwdlbenden und transzendentalen sozialen Codes aufzuzeigen. Die
Strukturierungsleistung eines iibergreifenden Codes wird dadurch aber nicht in Frage gestellt;
es wird ihm lediglich eine zweite Ebene kontextsensitiver Praxis zur Seite gestellt, die die
spezifische Anwendung der durch den Code objektiv geregelten Strukturen regelt. Bourdieus
praxeologische Erweiterung des Code-Modells kann somit analog zu Benvenistes Offnung
und Erweiterung der struktural-semiotischen um eine semantische Bedeutungsdimension
verstanden werden. Auch Benveniste erweitert das klassische Modell der formal-strukturalen
Linguistik um die Dimension von Kontext und ,,praktischer Anwendung* (,,Enunziation®),
ohne die Fundierung der Sprachwissenschaften in der Langue aufzugeben. Man kann daher
kaum von einer ,,Uberwindung® des Saussure’schen Modells sprechen, liuft Bourdieus
Habitustheorie doch lediglich auf dessen Erweiterung und Erginzung hinaus, ohne die
objektivistische Basis des klassisch-strukturalistischen Modells in Frage zu stellen. Dass

Bourdieus praxeologisch differenzierte Habitus-Feld-Theorie weiter der objektivistischen, die

"' »Die fiir einen spezifischen Typus von Umgebung konstitutiven Strukturen [...], die empirisch unter der

Form von mit einer sozial strukturierten Umgebung verbundenen RegelmaBigkeiten gefal3t werden konnen,
erzeugen Habitusformen, d.h. Systeme dauerhafter Dispositionen, strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als
strukturierende Strukturen zu wirken, mit andern Worten: als Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip von
Praxisformen und Représentationen, die objektiv »geregelt« und >regelmaBig« sein kdnnen, ohne im geringsten
das Resultat einer gehorsamen Erfiillung von Regeln zu sein; die objektiv ihrem Zweck angepalit sein konnen,
ohne das bewulite Anvisieren der Ziele und Zwecke und die explizite Beherrschung der zu ihrem Erreichen
notwendigen Operationen vorauszusetzen, und die, dies alles gesetzt, kollektiv abgestimmt sein kdnnen, ohne
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Kontingenz soziosymbolischer Produktion unterlaufenden Theorielogik Saussures verpflichtet
ist, zeigt sich an seiner Diskussion sozialer Bedeutung bzw. Signifikanz, die wie im
klassischen Strukturalismus das ,,Entziffern* bzw. ,,Entschliisseln eines objektiven Codes

voraussetzt. Fiir Saussure

Le médium véritable de la communication entre deux sujets n’est pas le
discours comme donnée immédiate considérée dans sa matérialité observable,
mais la langue comme structure de relations objectives qui rend possible et la
production du discours et son déchiffrement [...] La >compréhensionc
immédiate suppose une opération inconsciente de déchiffrement qui n’est pas
parfaitement adéquate que dans le cas ou la compétence qu’engage dans sa
pratique ou dans ses ceuvres 1I’'un des agents ne fait qu’un avec la compétence
qu’engage objectivement 1’autre agent dans sa perception de cette conduite ou
de cette ceuvre ; c’est-a-dire dans le cas particulier ou le chiffrement comme
transformation d’un sens en une pratique ou une ceuvre coincide avec
I’opération symétrique de déchiffrement.'” (Bourdieu 1972: 165f.)

Uber die Angleichung der Dispositionen kehrt das Modell eines transindividuellen Codes
wieder, ein die Auseinandersetzung zwischen den symbolischen Produzenten organisierendes,
gleichsam von unsichtbarer Hand geschaffenes Regelwissen. Diese iiber den Umweg der
praxeologischen  Habitustheorie erreichte  Bestitigung des  struktural-semiotischen
Sinnverstidndnisses fiihrt dazu, dass das Feld von der Kontingenz diskursiver Produktion
freigehalten und als eine geschlossene Struktur objektiver Relationen verstanden werden
muss. Die Verdrangung der Kontingenz soziosymbolischer Produktion, die Qualifizierung des
irreduzibel Neuen eines Produkts als sozial insignifikante Praxis bzw. akzidentell-individuelle
Parole, vereint Bourdieus Praxis-Habitus-Struktur-Theorie mit Saussures transzendental-
grammatikalischem Langue-Parole-Modell.

Die Probleme, die sich aus Bourdieus Affinitdt zum strukturalistischen Theoriemodell
ergeben, duBlern sich auch in seiner Symboltheorie. Wenn fiir Bourdieu das symbolische
Produkt eine Investition ist, von dessen Einsatz sich der symbolische Produzent bestimmte

Profite verspricht, dann héngt der Wert des Produkts von den Ressourcen ab, die fiir ihre

das Werk der planenden Tatigkeit eines >Dirigenten< zu sein.« (Bourdieu 1979a: 164f.).

' yist das wirkliche Medium der Kommunikation zwischen zwei Subjekten nicht die Rede als die in ihrer
sinnlichen Materialitdt betrachteten unmittelbare Gegebenheit, vielmehr die Sprache als Struktur objektiver
Relationen, die gleichermallen das Hervorbringen der Rede wie deren Entschliisselung mdglich macht [...]. Das
unmittelbare »Verstehenc« setzt ein unbewuBltes Verfahren der Entschliisselung voraus, dem nur dort voller Erfolg
beschieden ist, wo die Kompetenz beider: desjenigen, der sie in seiner Wahrnehmung dieses Handelns oder
dieses Werkes objektiv einsetzt, zur Deckung kommt; mit anderen Worten dann, wenn die Verschliisselung als
Transformation eines Sinns in eine Praxis oder in ein Werk mit dem symmetrischen Verfahren der
Entschliisselung zusammentfillt.« Die deutsche Ausgabe fahrt an dieser Stelle folgendermafen fort: »Moglich
und wirklich vollzogen wird das Verstehen, dieser Akt der Entschliisselung, der sich als solcher verkennt, nur
dort, wo der historisch geschaffene und fortbestehende Schliissel, der den — unbewuflten — Entschliisselungsakt
moglich macht, unmittelbar und vollstdndig vom wahrnehmenden Individuum (in Form kultivierter Disposition)
beherrscht wird und im weiteren mit dem Schliissel verschmilzt, der (in seiner Eigenschaft als kultivierte
Disposition) das Hervorbringen des wahrgenommenen Verhaltens oder Werkes einst ermdglicht hat.« (Bourdieu
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Produktion notwendig sind, und daher griindet die soziale Signifikanz des symbolischen
Produkts in der ,,objektiven* Struktur des Felds. Um die symbolischen Produkte eines Felds
zu lesen bzw. zu ,verstehen®, muss ihre soziale Signifikanz entschliisselt werden: »la
compréhension dans les formes resterait formelle et vide si elle n’était souvent le masque
d’une compréhension plus profonde et plus obscure a la fois qui s’édifie sur I’homologie plus
ou moins parfaite des positions et ’affinité des habitus«'”® (Bourdieu 1988: 110).

Inwiefern kann die soziale Signifikanz, die ein symbolisches Produkt angesichts der
objektiven Relationen des Felds aufweist, aber diskursiv wirksam werden? Ist Bourdieus
feldtheoretische Fundierung des symbolischen Produkts mit einer diskursanalytischen
Problematik kompatibel? Das Problem an Bourdieus Symbolbegriff ist seine direkte
Anbindung an die ,,objektive®, vorsymbolische Realitit des Felds. Bourdieu geht von der
objektiven Realitdt des Felds aus, von einer institutionell-6konomischen ,,Infrastruktur von
objektiv geregelten Beziehungen. Fiir Bourdieu existiert das Feld als eine Realitét objektiver
sozialer Positionen, und zwar ohne dass der spezifische diskursive Akt in seiner
Ereignishaftigkeit reflektiert werden muss. Bourdieu geht es wie Saussure um Strukturen von
Differenzen, Beziehungen und Relationen, um Strukturen, denen, wie Bourdieu immer wieder
betont, eine ,,0bjektive” Signifikanz zukommt: »En construisant I’ensemble fini et complet
des propriétés qui fonctionnent comme des pouvoirs efficients dans la lutte pour les pouvoirs
[...], le sociologue produit un espace objectif, défini de maniére méthodique et univoque
(donc reproductible) et irréductible a la somme de toutes les représentations partielles des
agents«''* (Bourdieu 1984: 30). In dieser Hinsicht weisen Bourdieus Kritiker in der Tat auf
einen problematischen Punkt hin. Aus diskursanalytischer Sicht ist jedoch ein Modell
problematisch, das den symbolischen Manifestationen eine stumme, objektive Realitdt
vorsymbolischer Tatbestéinde gegeniiberstellt. Fiir die Diskursanalyse sind das Soziale und
das Symbolische zwei Ebenen, die unaufldsbar miteinander verschriankt sind.

Indem Bourdieu die spezifische symbolische Manifestation einer in sich
geschlossenen, vorsymbolischen sozialen Objektivitit gegeniiberstellt, setzt Bourdieu ein
sozialwissenschaftliches Vorurteil mit langer Tradition fort. Schon Durkheim begreift das

Symbol als die kollektive Sublimierung einer sozialen Objektivitit'”, aus der das Symbol

1979a: 152).

' »das Verstindnis der Formen blicbe formal und leer, wenn es nicht oft die Maske eines zugleich
tiefgreifenderen und obskureren Verstdndnisses ware, das auf der mehr oder minder perfekten Homologie der
Positionen und der Affinitét der Habitus aufbaute.«

'7* yIndem er die endliche und vollstindige Gesamtheit der Eigenschaften konstruiert, die als wirksame Krifte in
dem Kampf um die Kréfte funktionieren, [...] produziert der Soziologie einen objektiven Raum, der methodisch
und eindeutig (also reproduzierbar) definiert wird und sich nicht auf die Summe aller Teilreprésentationen der
Akteure reduzieren lésst.«

'7> »In der Tat haben wir gesehen, daB das kollektive Leben, wenn es einen bestimmten Intensititsgrad erreicht
hat, das religdse Denken erweckt, weil es einen Gérungszustand erregt, der die Bedingungen der physischen
Tatigkeit verdndert. [...] Um sich iber diese auBergewohnlichen Eindriicke Rechenschaft zu geben, die er
empfindet, verleiht er den Dingen, mit denen er in engster Beziehung steht, Eigenschaften, die sie nicht haben,
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seine signifizierende Kraft bezieht. Laut Durkhiem ist es die Funktion des Symbols, zwischen
dem Profanen und dem Heiligen zu vermitteln. Es verbindet eine Welt des Geistig-Religidsen
mit den irdischen-realen Verhéltnissen, von der die symbolische Welt ihre soziale Signifikanz
erhilt. Aber wenn die materiale Ausdrucksgestalt des Symbols einen mehr oder minder
fiktiven Charakter aufweist, muss sie dann nicht auf die Realitét, die sie symbolisch spiegelt,
objektiv zuriickgefiihrt werden'’®? Muss der sozialwissenschaftlichen Tradition, die mit
diesem Symbolbegriff arbeitet, dann nicht der Einwand entgegengehalten werden, sie stelle
den Reprisentationen der Ideologie die Objektivitit der wissenschaftlichen Erkenntnis
gegeniiber? Insofern auch Bourdieus Symboltheorie die Unterscheidung einer objektiven
vorsymbolischen Realitdt und eines fiktiven symbolischen Ausdrucks aufrecht erhélt, muss
sie nicht von einem transzendentalen Wahrheitsbegriff ausgehen? Wenn sich
wissenschaftliche Repridsentationen ,realititsaddquat™ abbilden miissen, wird der
wissenschaftliche Beobachter dann nicht als ein Subjekt des Wissens und der Wahrheit
installiert? Wenn jedoch das diskursive Ereignis selbst ein Bestandteil der Realitit ist, die es
darstellt und die Objektivitit des Sozialen an der Kontingenz diskursiver Produktion ihre
Grenze findet, kann man dann die vorsymbolische Ebene einer objektiven sozialen Realitét
weiter von jeder symbolischen Reprisentation freihalten? Um gleich einem Missverstdndnis
vorzubeugen: Die Kritik an Bourdieus Objektivismus soll nicht auf eine Leugnung der
Realitit bzw. Objektivitidt gesellschaftlicher Ungleichheit hinauslaufen. Es geht vielmehr
darum, das diskursive Ereignis, seine spezifische Temporalitit, Kontextualitdit und
Kontingenz als einen Tatbestand des Felds zu begreifen, als einen Fakt, iiber den sich das
Feld notwendig konstituiert. Diese paradoxe Funktion des Diskurses als sowohl Akt wie auch
als Fakt des Sozialen ist, was Bourdieus geschlossenen Strukturbegriff fiir die Diskursanalyse
problematisch macht.

Doch ungeachtet der praxeologischen Bestitigung des formal-strukturalen Modells
kommt auch Bourdieus Feldtheorie nicht ohne eine Reflexion der Enunziation und der

Kontingenz des Diskurses aus'’’. So arbeitet Bourdieu in seinen spiteren feldtheoretischen

Ausnahmekrifte, Tugenden, die die Gegenstinde der téglichen Erfahrung nicht besitzen. Mit einem Wort: der
wirklichen Welt, in der er sein profanes Leben lebt, stiilpt er eine andere liber, die gewissermallen nur in seinem
Denken existiert, der er aber, gegeniiber der ersteren, eine Art hoherer Wiirde zumifit. Sie ist also in doppeltem
Sinn eine ideale Welt.« (vgl. Durkheim 1994: 565).

' Vgl. wcomme le réel, le texte littéraire livre la structure, mais en la voilant et en la volant au regard. Par
opposition, la science tente de dire les choses comme elles sont, sans euphémismes, et demande a étre prise au
sérieux, méme lorsqu’elle analyse les fondements de cette forme tout a fait singuliére d’illusio qu’est ’illusio
sicientifique.« (Bourdieu 1992: 458)

" Gerade Bourdieus Auseinandersetzung mit Austins Sprechakttheorie scheint die transzendental-
grammatikalische Fundierung von Bourdieus Theorie symbolischer Produktion zu konfirmieren. Indem
Bourdieu den Sprechakten (bzw. Enunziationen) die sozialen ,,Bedingungen™ der Moglichkeit ihrer Ausiibung
gegeniiberstellt, werden die ,.illokutiondren™ Effekte der Enunziation auf den sozialen Kontext zuriickgefiihrt:
»La recherche du principe proprement linguistique de la »force illocutionnaire« du discours ceéde ainsi la place a
la recherche proprement sociologique des conditions dans lesquelles un agent singulier peut se trouver investi, et
avec lui sa parole, d’une telle force.«'”” (Bourdieu 1982: 73).
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Untersuchungen wie Les Regles de [’art mit einer Unterscheidung, die die Kontingenz des
symbolischen Produkts anzuerkennen scheint: »Aux différentes positions [...] correspondent
des prises de positions homologues, ceuvres littéraires ou artistiques évidemment, mais aussi
actes et discours politiques, manifestes et polémiques, etc. — ce qui impose de récuser
I’alternative entre la lecture interne de 1’ceuvre et I’explication par les conditions sociales de
sa production ou de sa consommation.«'’® (Bourdieu 1992: 321f., Hervorh. v. PB). Diese
terminologische Umstellung auf die Unterscheidung von Position und Positionsnahme kommt
dem pragmatischen Grundsatz entgegen, wonach in der konkreten Praxis ein vorgidngiger
Code oder Regelapparat nie nur ausgefiihrt, sondern immer auch spezifisch angewandt wird.
Indem Bourdieu die Akthaftigkeit der symbolischen Positionsnahme hervorstreicht, kann das
symbolische Produkt dann noch vorgegebene Valenzen realisieren? Wenn die symbolische
Positionsnahme etwas irreduzibel Neues in eine gegebene Beziehungsstruktur einfiihrt, muss
Bourdieus Festhalten am Homologiepostulat die Kontingenz symbolischer Produktion nicht
unterlaufen? Wie kénnen der Raum der Positionen, die differenzielle Struktur des Felds, und

die Positionsnahme, die je spezifische Hervorbringung von etwas Neuem, homolog sein?

3.5.2 Laclaus Diskurs- und Hegemonietheorie und die Kontingenz der Artikulation von

Struktur und Ereignis

Die Probleme von Bourdieus Theorie symbolischer Produktion, die die Strukturen und
Praktiken des Felds auf einen Code objektiver Relationen zuriickzufiihren sucht, konnen
umgangen werden, wenn die sozialen und die symbolischen Ebenen eines Felds nicht im
Sinne einer Homologie geschlossener Beziehungssysteme begriffen werden. Laclaus
Diskurstheorie lduft darauf hinaus, die Verkopplung von Diskurs und Gesellschaft als ein
Problem kontingenter artikulatorischer Praxis zu fassen.

Ernesto Laclaus Diskurstheorie ist in der kritischen Auseinandersetzung mit den
objektivistischen Anspriichen marxistischer Gesellschaftstheorien entstanden. An der
orthodoxen marxistischen Tradition kritisiert Laclau das teleologische Geschichtsversténdnis,
das geschlossene Gesellschaftsbild und den Okonomischen Reduktionismus des Basis-
Uberbau-Modells. Indem Laclau die Kontingenz des Diskurses in den Mittelpunkt seiner
gesellschaftstheoretischen Uberlegungen riickt, wird soziale Praxis als eine je spezifische
Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Formation gefasst. Die diskurstheoretische

Uberpriifung des marxistischen Projekts fiihrt Laclau zu der Einsicht, dass die Gesellschaft

178 . . . . . .
»Den verschiedenen Positionen entsprechen homologe Positionsnahmen, namentlich literarische oder

kiinstlerische Werke, aber auch politische Handlungen und Reden, Manifeste und Polemiken etc. — was dazu
anleitet, die Alternative zwischen einer internen Lektiire des Werks und einer Erkldrung durch die sozialen
Bedingungen seiner Produktion und seines Konsums zuriickzuweisen.«
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kein in sich geschlossenes System darstellt, das objektiv, d.h. unabhingig von der Kontingenz
artikulatorischer Praxis existiert. Mit Blick auf das von Bourdieu aufgeworfene Problem der
Artikulation von objektiven Positionen und symbolischen Positionsnahmen, von Feld und
Symbol, von Gesellschaft und Repridsentation bietet Laclau eine Losung an, die die
Kontingenz des Diskurses unterstreicht. Laclau unterlduft die Kontingenz soziosymbolischer
Produktionen weder durch Bourdieu’sche Homologiepostulate noch durch einen
deterministischen Kontextbegriff, der die Performanz des Diskurses in den Bedingungen
symbolischer Produktion auflost und den diskursiven Akt in einem vorgingig gegebenen
objektiven Kontext aufgehen ldsst.

Am Beginn von Laclaus Uberlegungen steht die strukturalistische Einsicht in die
notwendig differenzielle Konstitution sprachlicher, kultureller und sozialer Objekte und
Identititen. Wie Bourdieu begreift Laclau jede sprachlich, kulturell und sozial signifikante
Erscheinung als ein Produkt von Differenzen und Relationen, die ,,inhdrente*, ,,vorgéngig
gegebene Qualitidten und Essenzen als Illusion ausweisen. Doch Laclau geht einen Schritt
weiter als Bourdieu, indem er die konstitutive Unmdoglichkeit unterstreicht, die institutionelle
Struktur des Sozialen, das ,,System von Differenzen, zu schlieBen. Eine SchlieBung des
Systems wiirde jedes Element als das Produkt einer transzendental-grammatikalischen
Notwendigkeit konstituieren. Laclau lehnt einen solchen Strukturessentialismus ab, der die
vorgingige ,,Wahrheit“ eines Elements der Struktur in den objektiven Differenzen und
Relationen, die es hervorbringen, unterstellen muss, und fiihrt den Hegemonie- und
Diskursbegriff ins Feld. Fiir Laclau ist Gesellschaft ,,diskursiv® in dem Sinn, dass 1) jedes
Element des Sozialen durch ein System von Differenzen und Relationen bestimmt wird und
2) dieses System nicht geschlossen werden kann und einen Uberschuss bereit halten muss.
Anders als Foucault, der diskursive und nicht-diskursive Praktiken unterscheidet, begreift
Laclau Diskurs in einem weiten Sinn. Soziale Praktiken sind demnach grundséitzlich
diskursiv, was einen ausschlieBlich sprachlich definierten Diskursbegriff zu eng erscheinen
lasst'”. Eine Gesellschaft ist insofern diskursiv verfasst, als nicht alle ihre Elemente und Akte
Produkte reiner Notwendigkeiten darstellen. Gerade heutige Gesellschaften zeichnen sich
durch einen immer gréferen Bereich aus, in dem die Produktion neuer Positionen und
Elemente an keine Notwendigkeiten mehr gebunden sind und jeweils spezifisch gelost werden
muss. In dieser Situation einer wachsenden Region nichtnotwendiger Beziehungen und

Produktionen positionieren sich die diskursiven Produzenten hegemonial. Die Abgrenzungen,

' »The great advance carried out by structuralism was the recognition of the relational character of any social

identity; its limit was its transformation of those relations into a system, into an identifiable and intelligible
object (i.e., into an essence). But if we maintain the relational character of any identity and if, at the same time,
we renounce the fixation of those identities in a system, then the social must be identified with the infinite play
of differences, that is, with what in the strictest sense of the term we can call discourse — on the conditions, of
course, that we liberate the concept of discourse from its restrictive meaning as speech and writing.« (Laclau
1990: 90)
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Allianzen und Fraktionierungen einer hegemonial verfassten Gesellschaft sowie die Subjekt-
Positionen, die der Diskurs hervorbringt, basieren auf kontingenten Artikulationen, die weder
theoretisch-geschichtsphilosophisch hergeleitet noch auf eine kausal-determinierende Instanz
zuriickgefiihrt werden konnen.

Nach Laclau miissen die Elemente eines sozialen Systems von Differenzen artikuliert
werden; kein System kann sich zu einer Struktur in sich notwendiger Beziehungen schlief3en.
Oder praziser gesagt: Die SchlieBung bzw. Objektivitit eines Systems von Differenzen reicht
nur bis diesseits der Grenze, die das System von seinem konstitutiven Auflen trennt: »But if
objectivity is discursive, if an object qua object constitutes itself as an object of discourse, in
that case there will always be an ‘outside’, an ungraspable margin that limits and distorts the
‘objective’, and which is, precisely, the real.« (Laclau 1990: 185). Diese Grenze zum Auflen,
das Lacan’sche Reale, das der Reprédsentation durch das System von Differenzen widersteht,
bezeichnet Laclau als den ,,Antagonismus®, der die Objektivitit eines Systems von
Differenzen konstituiert. Aber gleichzeitig findet die Objektivitit des Systems am
Antagonismus eine Grenze; das System wird vom Antagonismus notwendig iiberschritten.
»The crucial point is that antagonism is the /imit of all objectivism. This should be understood
in its most literal sense: as the assertion that antagonism does not have an objective meaning,
but is that which prevents the constitution of objectivity itself.« (Laclau 1990: 17). Der
Antagonismus macht die Gesellschaft zu einem begrenzt objektiven System von Differenzen.
Begrenzt objektiv heiit weder, dass das Soziale nur in der Einbildungskraft deutender
Subjekte existiert, noch dass das System von Differenzen, die institutionelle Konstitution von
Gesellschaft, eine Erfindung des wissenschaftlichen Beobachters ist. Ein System von
Differenzen ist begrenzt objektiv, weil das Reale und das Symbolische zwei gegenseitig
exklusive Dimensionen darstellen. Das Soziale definiert sich demnach durch eine Grenze zu
seinem realen Auflen, die gleichzeitig auch die Grenze seiner Objektivitit ausmacht und das
Modell von Gesellschaft als einer verndhten, abgeschlossenen Totalitdt problematisch macht.
»The incomplete character of every totality necessarily leads us to abandon, as a terrain of
analysis, the premise of ‘society’ as a sutured and self-defined totality. ‘Society’ is not a valid
object of discourse. There is no single underlying principle fixing — and hence constituting —
the whole field of differences.« (Laclau und Mouffe 1985: 111).

Welche Konsequenzen konnen aus Laclaus Diskurstheorie fiir das Problem der
Artikulation von Position und Positionsnahme, von Feld und symbolischem Produkt gezogen
werden? Wenn das Soziale konstitutiv offen ist, konnen die sozialen Praktiken keine
identitdren Strukturen wiederholen. Jede Verhandlung mit dem System der Differenzen muss
neue, spezifische Losungen hervorbringen, und diese unhintergehbare Notwendigkeit, etwas
Neues zu schaffen, bezeichnet Laclau mit dem Begriff der Artikulation: »Now, if, as we have

shown, antagonism is the ‘constitutive outside’ that accompanies the affirmation of all
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identity, in that case all social practice will be, in one of its dimensions, articulatory.« (Laclau
1990: 183)'. Anders als Bourdieus praxeologisches Habitus-Strukturmodell, das die
Strukturen des Sozialen als eine vorgidngige Objektivitdt begreift, ist Laclaus System von
Differenzen das Produkt von ,artikulatorischer Praxis®, von Entscheidungen, die notwendig
kontingente Losungen in ein System von Differenzen einfithren: »[W]e will call articulation
any practice establishing a relation among elements such that their identity is modified as a
result of the articulatory practice.« (Laclau und Mouffe 1985: 105). Insofern als das Soziale
auf artikulatorischer Praxis basiert, muss sich jeder Akt, jede Positionsnahme den
transzendentalen Anspriichen einer sozialen Ontologie entziehen und mit der irreduziblen

Kontingenz seiner Hervorbringung zurechtkommen'®'

. »Every social practice is therefore — in
one of its dimensions — articulatory. As it is not the internal moment of a self-defined totality,
it cannot simply be the expression of something already acquired, it cannot be wholly
subsumed under the principle of repetition; rather, it always consists in the construction of
new differences. The social is articulation insofar as ‘society’ is impossible.« (Laclau und
Mouffe 1985: 113f). Jede Praxis, jede Reprdsentation, jedes symbolische Produkt muss sich
mit einem System von Differenzen auseinandersetzen, ohne dass a priori Ldsungen
vorgesehen sind. »By articulation we understand the creation of something new out of a
dispersion of elements.« (Laclau 1990: 183). Eine artikulatorische Praxis kommt nicht umbhin,
neue Differenzen hervorzubringen und in dem System von Differenzen, in das sie sich
einfiigt, bestimmte Wirkungen zu provozieren. Indem Laclau die sozialwissenschaftlichen
Semantiken von Struktur und Handlung, von Objektivitidt und Subjektivitit sprengt und auf
die diskurstheoretische Unterscheidung von System vs. artikulatorische Praxis umstellt,
vermeidet er ein subjektiv-voluntaristisches Verstindnis von Diskurs, Kontingenz bzw.

sozialem Wandel, und zwar ohne die Existenz institutioneller Strukturen zu unterschlagen:

Indeed, institutions are fully present in our approach: they are what we have
called systems of differences. Faced with the affirmation that there are
structures on one side and practices on the other, we have asserted that social

"0 Eine Artikulation wird hegemonial, wenn es ihr gelingt, ein bestehendes System von Differenzen
umzudefinieren und dessen ,,realen Mangel* zu schlieBen. »lt is this act of ‘taking up’ a task from the outside, of
completing it and filling the gap which has opened up in the ‘objectivity’ of the structure, that characterizes the
hegemonic relation.« (Laclau 1990: 212). Doch anders als der orthodoxe Hegemoniebegriff, der an der
Teleologie eines Sinns der Geschichte oder der Objektivitdt eines Klassensubjekts festgemacht wird, ist bei
Laclau jede Artikulation, sei sie hegemonial oder nicht, kontingent. Hegemonie »means the contingent
articulation of elements around certain social configurations — historical blocs — that cannot be predetermined by
any philosophy of history and that is essentially linked to the concrete struggles of social agents. By concrete 1
mean specific, in all their humble individuality and materiality, not insofar as they incarnate the dream of
intellectuals about a “universal class’.« (Laclau 1990: 184)

"I Die Artikulation, gleiches gilt fiir die Enunziation und die semiotische Operation, arbeitet mit einem
Regelbegriff, der sich von dem des Code-Modells durch die Reflexivitdt ihres spezifischen Gebrauchs
unterscheidet. »if for Wittgenstein every instance of a rule’s use modifies the rule as such, it cannot be said that a
rule is being applied, but that it is being constantly constructed and reconstructed. In other words, between an
abstract rule and the instance of its use in a particular context, it is not a relationship of application that occurs,
but a relationship of articulation.« (Laclau 1990: 208f.). Keine Artikulation kann vollkommen ,,verregelt™ sein.
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agents are partially internal to the institutions, thus forcing both the notion of
‘agency’ and ‘institution’ to be deconstructed. Regarding agency, our
conception of the decentred subject means that there is a plurality of subject
positions — or differential positions — which are thus internal to institutions. To
assert that social practices take place in an institutional vacuum would be to
deny the institutional nature of subject positions and to refer their unity back to
the subjectivity of the agent itself. (Laclau 1990: 223).

Laclaus Problematisierung des strukturalistischen Modells geht also weiter als Bourdieus
praxeologische Erweiterungen. Insofern Bourdieu das Feld als ein objektiv gegebenes und
geschlossenes System von Differenzen konzeptualisiert, miissen die diskursiven
Artikulationen und die spezifischen Positionsnahmen als ,,individuelle Abweichungen
analytisch ausgeschlossen werden. Und in diesem Sinne kann Laclau den geschlossen-
objektiven Gesellschaftsbegriff der objektivistischen Sozialwissenschaft »as an extension of
metaphysical thought« (Laclau 1990: 183) qualifizieren. Wenn man Laclaus Einwand
Rechnung tragen will, kann das feldtheoretische Problem der Artikulation von sozialer
Ungleichheit und symbolischem Produkt, von Position und Positionsnahme einer neuen
Losung zugefiihrt werden. Jedes symbolische Produkt fungiert demnach als eine notwendig
kontingente Losung fiir die Représentationsdilemmata, die sich aus der konstitutiven
Offenheit eines Systems von Differenzen ergeben. Eine soziale Struktur hilt immer einen
nicht repriasentierbaren Rest des Realen bereit, der durch symbolische Artikulationen (dem
sogenannten ,.empty signifier) nur vorldufig vernidht werden kann. Jedes in einem Feld
hervorgebrachte symbolische Produkt ist radikal kontingent, und zwar in dem spezifischen
Sinn, dass kein vorhergehendes Ereignis einfach wiederholt wird oder eine gegebene Struktur
sich ungebrochen reproduziert. Jede artikulatorischen Praxis fiihrt etwas notwendig Neues in
ein System von Differenzen ein. Position und Positionsnahme bezeichnen daher Ebenen, die
nie zu einer homologen Deckung gebracht werden konnen.

Die Frage ist nun nicht mehr, was das Soziale reprédsentiert. Sie lautet: Wie wird das
Soziale verniht, artikuliert, reprisentiert'®? Auch Bourdieus eigene Analysen kénnen als
Reprédsentationen begriffen werden, die das Feld als ein konstitutiv offenes System von
Differenzen zu verndhen suchen. Uber die Transformation von Positionsnahmen,
artikulatorischer Praxis, Enunziationen des Diskurses in wiederhol- und erzdhlbare Texte und
symbolisch stabilisierte Subjekt-Positionen werden Reprédsentationen generiert, durch die das

Feld zu einer in sich abgeschlossenen Objektivitdt verndht wird. Doch das Soziale kann nicht

'%2 Alle Reprisentationen des Sozialen sind demnach »overdetermined in the constitution of social imaginaries,
and mythical spaces — which compete for the hegemonization of the imaginaries — articulate demands in various
ways. In turn, the role of those spaces and imaginaries in transforming dislocations into demands is absolutely
central. There is thus no longer any room for the base/superstructure dichotomy: any social level — if we can
speak of levels to refer to something that is essentially non-spatial — can be the location of mythical re-
articulations and imaginary aggregations. Society, then, is ultimately unrepresentable: any representation — and
thus any space — is an attempt to constitute society, not to state what it is.« (Laclau 1990: 82).
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verndht werden, ohne einen paradoxen Rest zu hinterlassen, der weitere diskursive Ereignisse

und Verndhungen notwendig macht.
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4 Von Feld- zu Diskurstheorie: Positionierung, Enunziation, Subjektivitét

Das vorhergehende Kapitel behandelt die Strukturen des intellektuellen Felds symbolischer
Produktion, ohne die diskursive Ebene — die Kontingenz und Spezifizitdt diskursiver
Ereignisse — in den Blick zu nehmen. Die Aufgabe dieses Kapitels ist es, eine
diskursanalytische Methodologie zu umreilen. Wenn die Positionen den Produzenten sind
nicht objektiv gegeben sind, dann miissen sie je neu ,,gefunden werden, und zwar in dem
spezifischen Akt ihrer Aneignung. Indem sich die Produzenten ,,ihre* Subjekt-Positionen
aneignen treten sie als ,,sprechende® bzw. ,,priasente* Subjekte — sei es als ,,Prophet®, sei es als
,»Humanist“ — in das intellektuelle Feld ein. Ausgehend von einer ,,nicht-subjektivistischen
Theorie der Subjektivitit, wie sie von der ,franzosischen Schule der Diskursanalyse®
gefordert und im Anschluss an Lacan und Althusser entworfen wird (4.1), kann der Eintritt
der Produzenten in das Feld als ein Problem diskursiver Positionierung im Feld betrachtet
werden, die mit der ,,Versubjektivierung® des Produzenten zu einem intellektuellen ,,Subjekt™
einhergeht. Im weiteren Verlauf dieses Kapitels (4.2) werde ich mich dem
sprachwissenschaftlichen Vokabular zuwenden, das es erlaubt, die Ausbildung diskursiver
Subjektivititseffekte als die deiktischen Reflexionen der Enunziation zu beschreiben. So
konnen die intellektuellen ,,Subjektivititen* der ,,neoavantgardistischen Propheten* und der
»liberalen Humanisten* als spezifische Programme betrachtet werden, deren Gebrauch
deiktisch auf die Enunziation des Produzenten verweist. Je nachdem, wie die Enunziation der
Produzenten durch enunziative Subjektivititsprogramme deiktisch reflektiert wird, richten
sich die Produzenten zueinander aus und schaffen eine vorldufig stabilisierte Struktur

intellektueller Subjekt-Positionen.

4.1 Eine ,,nichtsubjektivistische Theorie der Subjektivitit und die ,,franzdsische Schule der

Diskursanalyse*

Wenn das Feld eine konstitutiv offene Struktur darstellt, dann muss das diskursanalytische
Vokabular die spezifischen Positionsnahmen beschreiben, mittels derer die symbolischen
Produzenten in das Feld eintreten und dessen Struktur von Positionen diskursiv stabilisieren.
Das diskursive ,,Programm®, das die Stabilisierung und Aneignung der Positionen im Feld
organisiert, wird im Folgenden (prophetische, humanistische) ,,Subjektivitit genannt. Der
enunziative Gebrauch einer ,,Subjektivitit® projiziert ein imagindres Universum, iiber das sich
der Produzent gegeniiber den anderen Produzenten des Felds positionieren kann. Im
Gegensatz zu Theorien der Identitit und Sozialisation geht eine solche »(nicht-

subjektivistische) Subjektivitdtstheorie«, wie sie Pécheux fiir die Diskursanalyse eingefordert
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hat (»théorie (non subjectiviste) de la subjectivité«, 1975: 120, Hervorhebung von MP), nicht
von einem situationsiibergreifenden und stabilen ,,Ich-Kern* ausgebildeter ,kohdrenter*
Normen, Werte und Ziele, dauerhafter Handlungsdispositionen, geschweige denn von einem
intentionalen (Un-)Bewusstsein des Produzenten aus. Die analytische Trennung der Ebenen
von Produzent und Subjekt-Position impliziert, dass der Produzent zwischen den
verschiedensten und widerspriichlichsten Subjekt-Positionen hin und her springen kann, ohne
die geringste ,,Brucherfahrung oder innere ,,Verletzung* zu erleiden — wie ein Individuum,
das im Supermarkt ein Kéufer, im Auto ein Autofahrer und zu Hause ein Familienmitglied ist.
Um den Abstand zu den subjektivistischen Subjekttheorien von Identitdts-, Sozialisations-
und Handlungstheorien zu unterstreichen, sollte daher priaziser von ,diskursiven
Subjektivitdtseffekten* gesprochen werden. Das ,.freie®, ,,sprechende® und ,,intendierende*
Subjekt ist fiir die Diskursanalyse das Produkt bestimmter Diskursereignisse und -strukturen,
deren diskursive Regeln es unabhingig von den Diskurstragern zu beschreiben gilt.

Die Bedeutung von Jacques Lacans Psychoanalyse fiir die Entstehung der
»franzdsischen Schule der Diskursanalyse® ldsst sich kaum unterschitzen. Es ist Lacan, der
die entscheidenden AnstoBe fiir die diskursanalytische Reflexion der diskursiven Konstitution
von Subjekt, Institution und Macht gibt. Lacan geht davon aus, dass das Subjekt zunéchst
nichts weiter als einen amorphen, ozeanischen, ich-losen Zustand markiert. Das Ich entsteht
in den oszillierenden Identifikationen des Subjekts mit dem anderen. In diesem Bereich des
Imagindren identifiziert es sich mit dem Bild des anderen und projiziert dieses auf sich
zuriick. Nach Lacans Theorie des Spiegelstadiums gewinnt das Kleinkind »die wundersame
Einheit« (le mirage d’une unité) (Lacan 1978: 233) dadurch, dass es das, was es in seiner
AuBlenwelt (im ,,Spiegel) sieht, als das eigene Ich (Moi) identifiziert. Im Prozess dieser
imagindren Spiegelungen zwischen dem Subjekt, das wie ein ozeanisches Plasma zundchst
nichts als ein undifferenziertes FlieBen des Begehrens markiert, und seinem anderem entsteht
ein Ich, dessen imagindrer Ursprung im duferen Bild des anderen liegt. Die Illusion von
Subjektivitéit entsteht infolge der Identifikation mit dem anderen, dem Objekt ,,da draulen,*
dessen Ich aber nie mehr als den ephemeren, instabilen Status einer »imagindren Oszillation«
(oscillation imaginaire)« bzw. von »fliichtigen Beziehungen« (rapports évanouissants)
(Lacan 1978: 230, 233) erreicht. Erst auf Basis dieser imagindren Beziehungen, die sich nicht
fixieren 1assen183, kann die Subjektbildung konstitutive Unterscheidung von ,,dort* und ,,hier*
getroffen werden und die Illusion subjektiver Einheit in der Gegeniiberstellung von dem
»anderen da drauBBen* und dem ,,Subjekt hier innen* hervorgebracht werden. Mit Lacan kann

man auch die Asymmetrie von gut und bose, auf die imaginidre Grundunterscheidung von da,

'8 Vel. »la danse de zigzag a partir de la relation qui s’établit entre lui-méme et I’image.« (»Der Zickzacktanz,
von dem aus die Beziehung zwischen ihm selbst und dem Bild hergestellt wird.«, Lacan 1975: 217).
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dort, drauBlen (der ,,andere*) und hier, innen (das ,,Subjekt*) zuriickfiihren'®*. Die ,,ethische*
Unterscheidung von gut und bose ist also keine Opposition, die ausschlieBlich im Riickgriff
auf ein textuales Spiel von Differenzen erkldrt werden kann. Sie reflektiert immer auch den
imagindren Ursprung subjektiver Einheit, die durch die indexikale Ordnung der Enunziation
reprasentiert werden kann.

Lacans zweite Ebene, die des Symbolischen, fiihrt zur Ebene des Texts zuriick. Das
Symbolische bezeichnet eine ursprungslose Ordnung von Differenzen, die jedem Subjekt als
ein objektives Gefiige fest normierter Unterscheidungen von Pridsenzen und Absenzen
gegeben ist. Das Subjekt kann die Illusion subjektiver Einheit erst verfestigen, wenn es in das
,Gesetz* der symbolischen Ordnung eintritt und dieses als Unbewusstes eines im Hintergrund
verbleibenden Moglichkeitshorizonts sprachlicher Differenzen annimmt. Der entscheidende
qualitative Umschlag tritt in dem Moment ein, in dem das Subjekt in die symbolische

Ordnung eintritt.

La nomination constitue un pacte, par lequel deux sujets en méme temps
s’accordent a reconnaitre le méme objet. Si le sujet humain ne dénomme pas
[...] les espeéces majeures d’abord, si les sujets ne s’entendent pas sur cette
reconnaissance, il n’y a aucun monde, méme perceptif, qui soit soutenable plus
d’un instant.'®® (Lacan 1978: 234)

Nun wird mit einem Male der oszillierende Fluss imaginédrer Beziehungen symbolisch fixiert.
Der Eintritt in die symbolische Ordnung bedeutet nicht, dass das Subjekt das Spiel der
Differenzen nun kontrolliert. Jedes Signifikant, das es benutzt, verweist auf eine zusétzliche
Bedeutung, die daher riihrt, dass die Signifikanten der symbolischen Ordnung gegenseitig
austauschbar sind und eine Kette bilden, auf der von einen zum anderen Signifikanten in einer
unendlich Bewegung immer weiter gegangen werden kann.

Indem Lacan mit jeder vorgingigen Bestimmung eines subjektiven Wesens oder
Potentials aufraumt, kann die Ich-Konstitution als ein Produkt der Identifikation des Subjekts
mit den Personen und Gegenstinden der Welt begriffen werden. Das Subjekt kann sich
demnach erst als Einheit begreifen, nachdem es sich mit einem anderen identifiziert hat.
Durch den Eintritt des Subjekts in die symbolische Ordnung friert die Oszillation der
imagindren Bewegung in einem synchronen Unterscheidungssystem von Signifikanten

gleichsam ein. Das Symbolische, Saussures Langue, ist das ,,Gesetz“, eine von aullen

'8 Vgl. »The Imaginary may thus be described as a peculiar spatial configuration, whose bodies primarily
entertain relationships of inside/outside with one another, which is then traversed and reorganized by that
primordial rivalry and transitivistic substitution of imagoes, that indistinction of primary narcissism and
agressivity, from which our later conceptions of good and evil derive.« (Jameson 1989a: 87).

'%> 5Die Benennung konstituiert einen Pakt, durch den zwei Subjekte sich dariiber verstandigen zu gleicher Zeit
das gleiche Objekt anzuerkennen. Wenn das menschliche Subjekt [...] die wichtigsten Arten zundchst nicht
anerkennt, wenn die Subjekte sich nicht {iber diese Anerkennung verstandigen, gibt es keine Welt, nicht einmal
eine perzeptive, die langer als einen Augenblick aufrecht erhalten werden kann.«
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gegebene Ordnung, in die das Subjekt eintritt. Dem Subjekt bleibt nichts anderes iibrig, als
sich dem Symbolischen zu unterwerfen, und gerade dadurch, dass es sich die symbolische
Ordnung aneignet und beginnt, seine Welt zu benennen, wird es ihm mdglich, sich selbst von
der Position des anderen aus zu betrachten: In der differenziellen Struktur des symbolischen
Zeichens ist das oszillierende Hin- und Her aufgehoben.

Zu den drei ,Registern von Lacans Theorie gehort neben dem Symbolischen,
Saussures Langue, und dem Imagindren, dem ,,Ursprung® der Ich-Konstitution, schlieBlich
noch das ,,Reale”. Anders als die beiden anderen Register, die sich auf eine bestimmte Art
und Weise immer gegenseitig iiberlagern, bezeichnet das ,,Reale” das, was sich der
(symbolischen) Représentation grundsitzlich entzieht. Das Reale ist weder pridsent noch
absent; es ist nicht das, was sich hinter dem ,,Schleier” von Diskurs und Worten verbirgt,
sondern das, was auflerhalb des Symbolischen bleibt. Das Zusammenspiel der drei Register
verdeutlicht Lacan anhand des sogenannten Zwei-Spiegel-Schemas bzw. des Modells des
umgedrehten BlumenstrauBBes (Lacan 1975: 125). Man stelle sich folgende experimentelle
Aufstellung vor: Eine nach unten gerichtete Vase wird unter einem Halter angebracht und
dariiber ein Blumenstrauf3 befestigt. Dann bringe man hinter dieser Konstruktion einen ebenen
Spiegel und davor einen konkaven Spiegel an, so dass sich Vase und StrauB} in diesen
wechselseitigen Spiegelungen auf eine bestimmte Weise reflektieren konnen. Wenn sich das
Subjekt nun in einem bestimmten Winkel zum Spiegel und zur Vase-Straul3-Konstruktion
begibt, dann wird der Straul, so Lacan, umgedreht und seine gewohnte Position in der Vase
einnehmen, und zwar in der hinter dem ebenen Spiegel erscheinenden imagindren Welt. Die
spezielle Anordnung der Spiegel bewirkt, dass in der Reflexion des ebenen Spiegels der
StrauB} richtig herum in der Vase zu stecken scheint. Der Punkt dieses Gleichnisses ist, dass
sich alle drei Register gegenseitigen voraussetzen miissen. Dabei konnen fiir das Subjekt
imagindre Spiegelungen ,,real erscheinen, aber nur, wenn es im ,richtigen Winkel zum
Spiegels steht. Der Winkel hiangt aber ebenfalls von der Stellung des ebenen Spiegels ab, der
vom Symbolischen ausgerichtet wird. Das Symbolische bringt das Subjekt in ein bestimmtes
Verhiltnis zum Imagindren und Realen. Die reflektierten Bilder des Imaginéren sind real in
dem Sinn, dass das Subjekt in einem gegebenen Winkel sieht, was es sieht.

Abgesehen von diesem Versuch, die Rolle von Sprache in einem systematischen
Zusammenhang mit threm Kontext zu sehen, liegt die Bedeutung von Lacans Psychoanalyse
fiir die Diskursanalyse in erster Linie in der Rekonzeptualisierung des Begriffs des
Unbewussten. Lacan kritisiert das psychoanalytische Modell einer Tiefenpsychologie bzw.
-subjektivitit, das das Subjekt als eine Innerlichkeit verborgener Triebe und Michte versteht.
Aber Lacan grenzt sich auch von der sogenannten ,,amerikanischen* Psychologie ab, die er
als eine Psychologie des Gliicks begreift, die den harmonischen Einklang von den inneren

Zustinden des Subjekts und den dueren Zwingen der Gesellschaft wiederherstellen soll. Im
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Gegensatz zu Freud versteht Lacan unter dem Unbewussten nicht jene verdringten
Kindheitserfahrungen, die das individuelle Seelenleben wie der aufgeschichtete Schatz einer
dunklen Macht auffiillen. Fiir Lacan ist das Unbewusste strukturiert wie eine Sprache.
Sprache ist hier wie Saussures Langue als konsequent differenztheoretisch konstituiertes
System zu verstehen, dessen Elemente sich durch das definieren, was sie nicht sind. Und das
Unbewusste ist genau das Ausgeschlossene, das jedes Sprechen voraussetzen muss, und das
den irreduziblen ,,Exzess* des Diskurses begriindet. Das Unbewusste, das sich im Diskurs
(und nur dort!) artikuliert, ,,verrdt“ sich in den Fehlleistungen, in den Versprechern und
Lapsiis, die anzeigen, dass dem Subjekt die vollkommene Kontrolle iiber das von ihm
Gedullerte nicht gelingt. Lacans Theorie des Unbewussten kann in einem gewissen Sinn daher
als proto-dekonstruktivistische Sinnkritik verstanden werden. Die ,,Reinheit* des Sinns wird
durch das Spiel der Negationen permanent gebrochen. Weil Sinn nur als Ausdruck einer
Negation bzw. Differenz moglich ist, kann Sinn auf keine urspriingliche Instanz reinen
Wollens oder reiner Intention zuriickverweisen. Dem Subjekt muss das von ihm Gesagte
entgleiten; seine Rede (discours) ergeht sich immer auch in Andeutungen {iber das
Ausgeschlossene.

Lacans Theorie der Subjektivitit, des Diskurses und des Unbewussten fillt bei einer
Reihe von marxistischen Philosophen, allen voran bei Louis Althusser, auf fruchtbaren
Boden. Althusser nutzt Lacans Theorie fiir eine diskurstheoretisch informierte Refundierung
der marxistischen Gesellschaftstheorie, die auf die Befreiung des Ideologiebegriffs von Marx’
idealistischen Konnotationen (,,falsches Bewusstsein®) hinauslduft. Althussers Erneuerung
des Marxismus zielt gegen ein funktionalistisches bzw. kausalistisches Diskursverstdndnis,
wonach die ,,Funktion® der Ideologie sei, fiir den Status Quo des Systems, das ,,in letzter
Instanz* Skonomisch determiniert sei, zu sorgen. Basis und Uberbau verhalten sich in
Althussers spinozistischer Umdeutung des Marxismus nicht wie Ursache und Wirkung; sie
setzen sich vielmehr gleichurspriinglich voraus: Nichts anderes versteht Althusser unter dem
Begriff der Uberdeterminierung (surdétermination). Die Uberdeterminierung jeden Elements
durch alle anderen Elemente des Systems versetzt Althusser in die Lage, von der ,relativen
Autonomie” der Uberbausphire auszugehen. Althusser Ideologiebegriff ist frei von der
Annahme verdrehter objektiver Tatsachen, die durch die (marxistische) Wissenschaft nur von
dem Kopf auf die Fiile gestellt werden miissen, denn »nous vivons dans 1’idéologie«*®
(Althusser 1995b: 115), und zwar notwendig, d.h. in dem Sinne, dass ein Austritt aus der
Ideologie ausgeschlossen ist. Eine »Definition< der Ideologie« (« définition » idéologique)
muss nicht einmal die Historizitét des Ideologischen postulieren: »/’homme est, par nature, un

animal idéologique«'™’ (Althusser 1995b: 115, FuBnote). Ideologie ist fundamental

186
187

»wir leben in der Ideologie«
»der Mensch ist von Natur aus ein ideologisches Tier«
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notwendig, um die Individuen in ein Gesellschaftssystem einzufiigen. Ohne Ideologie ist die
Reproduktion gesellschaftlicher Subjekte und damit einer Gesellschaft unmdglich. Die
Ideologie bringt die Subjekte nicht dazu, sich Illusionen iiber die wirklichen Verhéltnisse zu
machen, sondern sie macht die Individuen iiberhaupt erst zu Subjekten mit bestimmten
Positionen im Gesellschaftssystem. Das von der Ideologie rekrutierte Subjekt kann seinen Ort
in den Produktionsverhiltnissen nur dadurch einnehmen, dass es sich in spontan gefiihlter

Evidenz als Subjekt erkennt.

Le discours idéologique (qui est le discours de la vie quotidienne, comme
Freud I’a si bien noté, qui est le discours du « vécu » et le discours dans lequel
le réve est raconté), — ce discours idéologique induit donc un effet-sujet
idéologique (comme tout discours induit un effet-sujet propre), dans la mesure
ou le discours idéologique interpelle les individus, s’adresse aux individus pour
les commettre d’assumer les fonctions de Trdger requises par les différents
niveaux de la structure sociale. Nous avons vu que la forme dans laquelle le
discours idéologique interpelle les individus est une forme telle qu’elle permet
au sujet interpellé de se reconnaitre et de reconnaitre sa place dans le discours,
en méme temps qu’elle lui garantit que c’est bien lui qui est interpellé et
interpellé par quelqu 'un, un autre Sujet, ce Nom de tous les Noms [...], qui est
le centre dont émane toute interpellation, le centre de toute garantie, et en
méme temps le Juge de toute réponse.'® (Althusser 1993: 137).

Der Subjekteffekt der Ideologie fiihrt nicht nur zur ,,Versubjektivierung® (assujettissement)
der Individuen, die ihren Platz in der Sozialstruktur dadurch einnehmen, dass sie in die vom
Diskurs vorgesehene Subjektrolle schliipfen. Durch eine spiegelnd-spekulare Verdopplung
scheint die Ideologie ndmlich selbst als SUBJEKT (/e Sujet) zum versubjektivierten Subjekt (/e
sujet) zu sprechen. So garantiert die Zentrierung des ideologischen Diskurses um einen
absoluten transzendentalen Nullpunkt (dem ,,groBen Anderen®: ,,Gott“, ,,Vernunft®, , Sinn*)
dem empirischen Subjekt die Subjektgriinde (raisons-de-sujet), die ithm die ,,subjektive®
(,,innere) Sicherheit geben, sich als das von der Ideologie interpellierte Subjekt zu
installieren und eine bestimmte Position in der Sozialstruktur in spontan gegebener Evidenz
auszufiillen: »Dans toute formation sociale, la base requiert la fonction-support (7rdger)

comme une fonction a assumer, comme une place a tenir dans la division technique et sociale

' »Der ideologische Diskurs (der der Diskurs des alltiglichen Lebens ist, wie es Freud so gut bemerkt hat, der

der Diskurs des >Gelebtenc ist und der Diskurs, in dem der Traum erzahlt wird), dieser ideologische Diskurs
induziert in dem Mal} einen ideologischen Subjekt-Effekt (wie jeder Diskurs einen eigenen Subjekt-Effekt
induziert), wie der ideologische Diskurs die Individuen interpelliert, sich an die Individuen wendet, um sie zur
Annahme ihrer Trdger(dt. im Original, JA)-Funktionen, die von den verschiedenen Ebenen der Sozialstruktur
erfordert werden. Wir haben gesehen, dass die Form, nach der der ideologische Diskurs die Individuen
interpelliert, eine Form ist, so dass sie dem Subjekt zur gleichen Zeit erlaubt, sich wiederzuerkennen und seinen
Platz im Diskurs wiederzuerkennen, wie sie ihm garantiert, dass es sehr wohl es ist, der interpelliert wird und
von jemandem, einem anderen SUBJEKT (im frz. gro, JA), jenem Namen aller Namen interpelliert wird [...], das
das Zentrum ist, von dem jede Interpellation ausgeht, das Zentrum jeder Garantie und zugleich der Richter (im
frz. groB3, JA) jeder Antwort.«

158



du travail.«'®

(Althusser 1993: 134). Um einen Platz in der Sozialstruktur zu besetzen,
nrekrutiert™ der ideologische Diskurs dieses oder jene Individuum, ohne dass es eine Rolle
spielt, welches Individuum auf die ihm bestimmte Subjekt-Position dirigiert wird. Die
Interpellation des ideologischen Diskurses funktioniert, indem sich das Individuum als
Subjekt entdeckt und erkennt, dass es angesichts des groBBen Anderen (,,Pflicht”, ,,Moral®,
,»Gott) ,es selbst ist: »L’idéologie fonctionne au sens propre comme la police: elle
interpelle, et fournit-demande les picces d’identité a 1’interpellé, sans fournir elle-méme ses
piéces d’identités, car elle est en uniforme de Sujet, qui est son identité méme.«'”° (Althusser
1993: 138). Die Ideologie verschleiert nichts. Die Ideologie macht den ,,Menschen* nichts
vor. In der Ideologie werden die realen Lebensbedingungen nicht falsch reprisentiert:
»[L]’idéologie représente le rapport imaginaire des individus a leurs conditions réelles
d’existence.«'”' (Althusser 1993: 216, Hervorhebung von JA). Die Individuen leben in
bestimmten Verhiltnissen, und die Ideologie ermdglicht es ihnen, ein imagindres Verhiltnis
zu diesen Verhiltnissen einzugehen, und zwar als Subjekte. Als Subjekte sind die Individuen
nicht nur gleichsam automatisch in ihre Verhéltnisse integriert; sie sind auch in der Lage, ihr
Verhéltnis mit den anderen Produzentlnnen, besonders in den gelebten Situationen des
Alltags, als eine Verhandlung zwischen zwei Subjekten, zwischen dem Ich und dem anderen
zu erleben”. Nach Althussers Ideologietheorie spielt sich die Reproduktion der
Produktionsverhdltnisse, d.h. die Versubjektivierung der Produzenten zu Subjekten, im
alltidglichen Leben, in der Schule und in der Familie ab.

Der Subjekt-Effekt des ideologischen Diskurses darf nun nicht als eine in sich
stimmige ,,Rolle” verstanden werden, denn er wird von verschiedenen anderen Diskursen
iiberlagert, die kompatible oder widersprechende Subjekt-Effekte zeitigen. Jeder Diskurs ist
insofern ideologisch, als er notwendig einen »Subjektivititseffekt produziert« (produit un effet
de subjectivité [Herorhebung von LA]) (Althusser 1993: 131), und die Frage stellt sich,
welche Subjekt-Formen ideologische Diskurse vorsehen. Althusser unterscheidet etwa den
eigentlich ideologischen Diskurs, der das empirische Subjekt »als Person« (en personne)
installiert und eine Struktur der spekularen Verdopplung von kleinem (empirischem) und
groBBem (transzendentalen) Subjekt aufweist (Althusser 1993: 132), von anderen Diskursen
wie dem der Wissenschaft, »ou I’effet-sujet est absent en personne, n’est donc pas un
signifiant du discours, possede une structure de décentration (celle d’un systeme de rapports

abstraits, dont les éléments sont des concepts, dont aucun n’est « constituant » : dés qu’un

"% »In jeder sozialen Formation erfordert die Basis die Triger-Funktion als eine Funktion, die es anzunehmen

gilt, als ein Platz, den es in der technischen und sozialen Teilung der Arbeit zu halten gilt.«

% »Die Ideologie funktioniert im eigentlichen Sinn wie die Polizei: Sie interpelliert, et stellt dem Interpellierten
aus bzw. verlangt von diesem die Ausweispapiere, ohne selbst Ausweispapiere zu geben, denn sie ist in der
SUBJEKTuniform, die seine Identitét selbst ist.«

P ydie Ideologie reprisentiert das imaginire Verhéltnis der Individuen mit ihren wirklichen
Existenzbedingungen«
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concept devient « constituant » on passe du discours scientifique au discours idéologique).«'*>
(Althusser 1993: 132). Eine an Althusser angelehnte Diskursanalyse muss also fragen, welche
Subjekt-Formen der Diskurs anbietet und wie die Individuen in eine Gesellschaftsordnung
integriert werden. Der Diskurs bezeichnet keine geistige Welt der Illusionen und
Verzerrungen, die sich das Subjekt iiber die ,,realen* Zustinde macht. Der Diskurs dirigiert
die Subjekte in ihre Positionen, indem sie dies oder jenes frei und spontan wollen.

Indem Althusser Subjektivitit als Effekt des Diskurses versteht, problematisiert er
Ansitze, nach denen Subjektivitdt als ein Schatz aufgeschichteter Erfahrungen, als ein
gelerntes Identitdtsmuster oder als eine spezifisch sozialisierte Personlichkeitsstruktur zu
begreifen ist. Nach Althussers Diskurstheorie ist das versubjektivierte Individuum kein
autonomes Subjekt, das ,,seine* spezifische Subjektivitit als abrufbares Wissen in sich trigt.
Das Individuum muss keinen Bruch fiihlen, wenn es von der einen zur anderen Subjektivitit
wechselt, indem es von einem anderen ideologischen interpelliert wird. Im Gegenteil, es
,»weill ja spontan, wer es ist, wenn es interpelliert wird, ndmlich es selbst! Fiir Althusser
muss das Subjekt kein Subjekt werden, und zwar weil es immer schon Subjekt ist, wie in der
Reaktion auf »la plus banale interpellation policiére (ou non) de tous les jours : « hé, vous la-
bas. »«'* (Althusser 1993: 226). Der Diskurs interpelliert das Individuum wie der Polizist
den Passanten: Der interpellierende Ruf ldsst den Passanten auf der Stelle umdrehen, und
zwar weil der Subjekt-Passant immer schon weil3, dass er derjenige ist, der er ist und vom
,»Gesetz“, der symbolischen Ordnung angerufen werden kann. Bevor sich das
versubjektivierte Subjekt irgendwelche bewussten Gedanken iiber sein Verhéltnis zur
gesellschaftlichen Ordnung machen kann, hat es sich qua Interpellation schon in die ihm
zugewiesene Position eingefiigt. Die Ideologie bzw. der Diskurs generell funktioniert gerade
dann, wenn das versubjektivierte Individuum einfach ,,weil}, ,erlebt”, ,spiirt, wer es ist:
»C’est en effet le propre de 1’idéologie que d’imposer (sans en avoir 1’air du tout puisque ce
sont des « évidences ») les évidences comme évidences, que nous ne pouvons pas ne pas
reconnaitre, et devant lesquelles nous avons 1’inévitable et tellement naturelle réaction de
nous exclamer (2 haute voix, ou dans le « silence de la conscience ») : « c’est évident ! c’est
bien ¢a ! c’est bien vrai ! ot (Althusser 1993: 224).

Der Konstitutionsprozess subjektiver Evidenzbildung lduft auBerhalb und

gewissermallen unabhdngig von den Individuen ab, denn die Subjekt-Positionen, die der

92 ywo der Subjekt-Effekt als Person abwesend ist, also kein Signifikant des Diskurses ist, und eine Struktur der
Dezentrierung besitzt (eines Systems abstrakter Verhdltnisse, deren Elemente Begriffe sind, von denen keiner
skonstituierend«< ist: sobald ein Konzept j>konstituierend< wird, geht man vom wissenschaftlichen zum
ideologischen Diskurs tiber).«

' »die banalste Interpellation der eines Polizisten (oder auch nicht) des alltiglichen Lebens: >He, Sie da!««

% »In der Tat ist es die Eigenschaft der Ideologie, die Evidenzen als Evidenzen aufzuerlegen (ohne dies an den
Tag zu legen, denn es sind ja Evidenzen), die wir anerkennen miissen und auf die wir unvermeidlich und so
natiirlich mit dem Ausruf reagieren (bei lauter Stimme oder in der >Stille des Bewusstseins<): »Das ist klar! Das
ist ja das! Das ist wohl wahr!«
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Diskurs fiir die Individuen vorsieht, existieren, bevor die Individuen auf die Welt kommen.
Die Individuen miissen nicht einmal ,lernen”, in eine bestimmte Subjektrolle
hineinzuwachsen; ihre Versubjektivierung vollzieht sich, ohne dass sie ,,aktiv" werden und
ohne dass sie ihre Subjektposition ,,bewusst (oder ,,unbewusst) annehmen und bejahen
miissen: »les individus sont toujours-déja des sujets.«”” (Althusser 1995b: 228). Wenn der
Diskurs fiir das Individuum ,,immer schon® eine Subjektposition bereithdlt, dann ist der
Mensch ein ,,ideologisches Tier, das ,,immer schon* versubjektiviert ist. Das Individuum
kann weder gezeugt noch gedacht (con¢u) werden, ohne dass ihm vom Diskurs schon eine

Subjektposition frei gehalten halten werden wiirde:

Avant de naitre, ’enfant est donc toujours-déja sujet, assigné a I’étre dans et
par la configuration idéologique familiale spéciale dans laquelle il est
«attendu » apres avoir €té concu (« volontairement » ou « accidentellement »).
Inutile de dire que cette configuration idéologique familiale est, dans son
unicité, terriblement structurée, et que c’est dans cette structure implacable plus
ou moins « pathologique » (a supposer que ce terme ait un sens assignable),
que I’ancien futur-sujet doit « trouver » « sa » place, c’est-a-dire « devenir » le
sujet sexuel (garcon ou fille) qu’il est déja par avance.'”® (Althusser 1995b:
288).

Subjektivitit findet also nicht im Subjekt, sondern im Diskurs statt, der das Individuum auf
seinen Ort in der Gesellschaft fiihrt. Es ist sekundér, welches Individuum eine gegebene
Subjekt-Position besetzt; entscheidend ist, dass die Position besetzt wird: »mais qui doit
assumer et exécuter cette fonction, et comment cette assomption peut avoir lieu, la structure
(base ou superstructure) qui définit ces fonctions, s’en fout : elle «ne veut pas le savoir »
(comme dans 'armée).«'”’ (Althusser 1993: 134). Der Diskurs hat wie im Sport die
moglichen Plidtze schon vordefiniert. Von vornherein ist klar, dass jemand auf den ersten,
zweiten und dritten Platz kommen wird, und zwar jedes Mal, wenn der Wettkampf stattfindet.
Wihrend unklar ist, wer die Plitze libernimmt, steht fest, dass es einen Gewinner gibt,
weshalb es absurd wire, den Gewinner dariiber zu fragen, warum er gewonnen hat: Das

Subjekt weill nicht, warum es dieses und kein anderes Subjekt ist, denn dass es selbst ist, ist

195
196

»die Individuen sind immer schon Subjekte«

»Bevor es geboren wird, ist das Kind immer-schon Subjekt; in und durch die ideologische Konfiguration der
Familie, in der es »erwartet< wird, nachdem es gezeugt/gedacht (con¢u, JA) wurde, ist es ihm vorgezeichnet, es
zu sein (freiwilligc oder »>zufillig<). Es bedarf keiner weiteren Erlduterung, dass diese ideologische
Konfiguration der Familie in ihrer Einheitlichkeit schrecklich strukturiert ist und dass in dieser unerbittlichen
mehr oder minder »pathologischen< Struktur (wenn man annimmt, dass dieser Ausdruck einen zuweisbaren Sinn
hat) das ehemalige Zukunfts-Subjekt >seinen< Platz >finden< muss, d.h. das sexuelle Subjekt (Junge oder
Midchen) »werden< muss, das es schon von vornherein ist.«

7 yaber wer diese Funktion annehmen und ausfithren muss und wie diese Annahme stattfinden kann, darauf
gibt die Struktur (Basis oder Uberbau), die diese Funktionen defininert, einen Dreck: Sie >mdchte es nicht
wissen< (wie in der Armee).«
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ithm ja in aller Evidenz gegeben. Es sind die Regeln des Diskurses, die das Subjekt
hervorbringen bzw. einen Subjekteffekt zeitigen und nicht umgekehrt.

Die Diskursanalyse kann den diskursiv erzeugten Subjektivititseffekt daher nicht als
ein positives Wissen bemiihen und einen ,,Widerspruch® zwischen Subjekt und Gesellschatft,
zwischen ,,subjektivem Wissen/individuellen Ideen® (seien sie ,,verzerrt oder nicht) und
»objektiven Verhdltnissen™ postulieren. Althusser geht es vielmehr um das Zusammenspiel
von Ideologie und Produktionsverhéltnissen in der gesellschaftlichen Reproduktion selbst.
Der ideologische Diskurs wie der gesamte Bereich des Uberbaus iiberhaupt sind
unverzichtbar, um die Reproduktion der Produktionsverhéltnisse aufrecht zu erhalten. In
diesem Sinne kann Althusser behaupten, dass »[1]’idéologie a une existence matérielle.«'*®
(1993:  218). Der ideologische Diskurs garantiert die Reproduktion der
Produktionsverhiltnisse und sorgt flir die Produktion von immer neuen, in die Sozialstruktur
integrierten Subjekten.

Althusser versucht dann, den Ort der Produktion des Diskurses ndher zu bestimmen.
Althusser unterscheidet zwei Typen von ,Staatsapparaten®, einen repressiven und einen
ideologischen. Wihrend repressive Staatsapparate die ProduzentInnen unter Androhung von
Gewalt an ihre Positionen binden, funktionieren ideologische Staatsapparate subtiler.
Ideologische Staatsapparate (ISA bzw. frz. AIE) sorgen dafiir, dass die Produzenten ihren
Platz haben wollen, und zwar durch den ideologischen Mechanismus ihrer Versubjektivierung
zu empirischen Subjekten. Ein Staatsapparat muss nun keineswegs staatlich getragen bzw.
organisiert sein: Er bezeichnet ein Produktionssystem der Einrichtungen, Organisationen und
Institutionen, denen die Reproduktion der ideologischen Diskurse und damit der sozialen
Formation {iiberhaupt obliegt. Es kann sich dabei um staatlich geregelte und organisierte
Einrichtungen (Schule), gesellschaftliche Institutionen (Familie, Kirche) oder kommerzielle
Organisationen (Medien) handeln: In jedem Fall sorgen sie fiir die Versubjektivierung der
Individuen zu gesellschaftlich positionierten Subjekten, und zwar nicht nur durch eine
bestimmte Regelung verbaler Produktion, sondern auch durch Riten, Gesten und Praktiken.
Der Uberbau greift demnach unmittelbar in die Reproduktion der sozialen Formation hinein.
Ohne den Diskurs, ohne den Subjekt-Effekt, konnte sich das System nicht reproduzieren.
Gleiches gilt umgekehrt: Ohne das System der Verhéltnisse zwischen den Produzentlnnen,

gibe es keinen (ideologischen) Diskurs:

Nous constatons que les institutions existant dans chaque AIE [appareil
ideologique d’Etat, JA], leur systeme, et donc chaque AIE, bien que défini
comme ideéologique, n’est pas réductible a 1’existence « d’idées » sans support
réel et matériel. Je ne veux pas dire seulement par 1a que I’idéologie de chaque
AIE est réalisé¢ dans des institutions matérielles et des pratiques matérielles,

%% »[d]ie Ideologie eine materielle Existenz hat.«
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cela est clair. Je veux dire autre chose: que ces pratiques matérielles sont
« ancrées » dans des réalités non-idéologiques."”” (Althusser 1995b: 108)

Der Diskurs, der in den ideologischen Staatsapparaten zirkuliert, ist also insofern in deren
Struktur, als er die fiir die Reproduktion des Systems notwendigen sprechenden und
handelnden Subjekte bereitstellt. Wihrend der einen Seite, den ,,repressiven Apparaten, die
Sicherung der Produktionsverhdltnisse durch Androhung oder Ausiibung von Gewalt
zukommt, stellt die andere Seite, die ,,ideologischen Staatsapparate®, die nicht weniger
wichtige ,,spontan-evidente® Akzeptanz der sozialen Position durch das Individuum sicher.
Die Ideologie macht, dass »les sujets « marchent ». Ils « marchent tout seuls » ; sans flic au
cul, et au besoin quand il est vraiment impossible de faire autrement avec les « mauvais
sujets », par I’appoint intermittent et réfléchi, I’intervention des détachements spécialisés dans
la répression«®™ (Althusser 1995b: 233).

Anders als Bourdieu betrachtet Althusser die Versubjektivierung der Produzenten als
einen Effekt diskursiver Prozesse, die zwar die sprachliche Kompetenz des Individuums, aber
keinen fest sedimentierten Habitus voraussetzen. Wéhrend das Individuum nach Bourdieu
einen langen Sozialisationsprozess durchlduft, durch den das Individuum relativ dauerhafte
Wahrnehmungs- und Handlungsdispositionen erwirbt, arbeitet Althusser mit einem Modell,
das das Individuum qua diskursivem Akt versubjektiviert: »Nous suggérons alors que
I’idéologie « agit » ou « fonctionne » de telle sorte qu’elle « recrute » des sujets parmis les
individus (elle les recrute tous), ou « transforme » les individus en sujets (elle les transforme
tous) par cette opération trés précise que nous appelons [’interpellation, qu’on peut se
représenter sur le type méme de la plus banale interpellation policiére (ou non) de tous les
jours : «hé, vous la-bas. ».«®" (Althusser 1995b: 226). Dem zum Subjekt interpellierten
Individuum braucht weder ein Bourdieu’scher Habitus noch ein aufgeschichteter Erfahrungs-
und Sinnhintergrund zur Seite gestellt werden. Nach Althusser ist das Subjekt kein Wesen,
das, nachdem es einmal sozialisiert worden ist, als eine handelnde, intendierende und
sprechende Einheit in die Welt tritt. Das Individuum wird vielmehr in und durch die
Interpellation zum Subjekt, durch den Eintritt in die symbolische Ordnung, die ihm eine

Vielzahl von jederzeit wechselbaren Subjekt-Positionen bereit hélt. Althussers

1% Wir konstatieren, dass die Institutionen, die in jedem ISA (>ideologischer Staatsapparat(, JA) existieren, ihr

System, und also jeder ISA, das gleichwohl als ideologisch definiert wird, nicht auf die Existenz von >Ideen¢
ohne wirklichen und materiellen Trdger reduzierbar ist. Ich mochte damit nicht nur sagen, dass die Ideologie
jeden ISAs in materiellen Institutionen und materiellen Praktiken realisiert wird, das ist klar. Ich mochte etwas
anderes sagen: dass diese materiellen Praktiken in nicht-ideologischen Wirklichkeiten »verankert( sind.«

% ydie Subjekte >funktionieren<. Sie >funktionieren ganz alleine(; ohne dass eine Bulle einen antreibt, und falls,
wenn es mit den »schlechten Subjekten< wirklich nicht anders geht, ist es notig ist, mit dem wiederkehrenden und
reflektierten Nachdruck der Intervention von in der Unterdriickung spezialisierten Abordnungen.«

21 »Wir regen an, dass die Ideologie dergestalt >wirktc oder »funktioniert¢, dass sie die Subjekte unter den
Individuen >rekrutiert< (sie rekrutiert sie alle) oder die Individuen in Subjekte >transformiert< (sie transformiert
sie alle) durch jene sehr prizise Operation, die wir Interpellation nennen, die man sich nach der banalsten Art
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Versubjektivierungstheorie evoziert keine dunklen Tiefen des Subjekts, in die es
hinabzusteigen gilt; die Versubjektivierung des Individuums ist ein unmittelbarer und direkter
Effekt der diskursiven Formation, die es sich aneignet. Die Versubjektivierung des
Produzenten stellt keine ,,Adaption des Individuums an die ,,objektiven* Verhiltnissen und
Zwangen dar. Ebenso wenig muss das Individuum eine iibergreifende, in sich stimmige
Dispositionsstruktur  ausbilden, die allen seinen Akten einen einheitlichen und
wiederkehrenden ,,Stil* verleiht: Mit jedem Eintritt in eine symbolische Ordnung, nimmt das
Individuum neue Subjekt-Positionen an, die sich liberlagern, widersprechen oder auch einfach
unverbunden nebeneinander her existieren konnen.

Gerade die symbolische Produktion von Intellektuellen muss in Althussers Sinn als
durch und durch ideologisch gelten. Wére akademische oder literarisch-kiinstlerische Arbeit
ohne eine weitgehende Versubjektivierung der Produzenten denkbar? Miissen die
symbolischen Produzenten des intellektuellen Felds nicht notwendig zu intellektuellen
Subjekten werden, die das, was sie produzieren, auch glauben, und zwar in innerlich und
spontan gefiihlter Aufrichtigkeit und Evidenz? Ist intellektuelle Produktion ohne subjektiv
gefiihlte Evidenz moglich, ohne dass die Produzenten Gefahr laufen, als ,,Liigner* oder
,»lduscher* zu gelten und die Anerkennung von seinen Konkurrenten zu verlieren? Wenn nun
gerade fiir die intellektuellen Produzenten der ,intellektuellen Disziplinen (sciences
humaines, humanities, Geisteswissenschaften) die Versubjektivierung zu Intellektuellen-
Subjekten eine Investition darstellt, ohne die die Produzenten praktisch keine Erfolge im Feld
erzielen konnen, gehoren die Konflikte iiber den Modus intellektueller Versubjektivierung
und die symbolischen Abgrenzungen zwischen intellektuellen Subjekt-Positionen dann nicht
zu den Auseinandersetzungen, iiber die sich das Feld als eine soziale Struktur konstituiert?
Verweisen die Verhandlungen zwischen intellektuellen Subjektivitdten nicht auf ein
konstitutives Moment der objektiven Relationen des Felds?

Im folgenden Abschnitt betrachte ich, wie die ,,nicht-subjektivistische Theorie der
Subjektivitiat® fiir die diskursanalytische Methodik nutzbar gemacht werden kann. Die
linguistische Theorie deiktisch-enunziativer Subjektivitit liefert die begrifflichen Instrumente,

um die diskursive Konstitution intellektueller Subjektivitit analysieren zu konnen.

einer alltdglichen polizeilichen Interpellation (oder nicht) vorstellen kann: >He, du da!<«
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4.2 Diskursive Subjektivitit und die deiktische Reflexion der Enunziation

Lacan erkldrt den Effekt subjektiver Einheit mit der symbolischen Fixierung der imaginiren
Beziehung, die das Individuum mit dem anderen unterhdlt. Althusser baut Lacans
Subjektivitdtstheorie zu einer Theorie der Ideologie aus und betont die konstitutive Rolle von
Ideologie bzw. Subjektivitit fiir die reibungslose Eingliederung des Produzenten in Strukturen
gesellschaftlicher Ungleichheit. Ich werde nun betrachten, wie die subjektivitdts- und
ideologietheoretischen Impulse der beiden Pioniere der ,franzdsischen Schule der
Diskursanalyse® diskursanalytisch umgesetzt werden konnen. Vor dem Hintergrund
struktural-pragmatischer Uberlegungen soll gezeigt werden, wie die Entstehung von
Subjektivititseffekten als die diskursive Verkopplung von enunziativen Akten und
semiotischen Operationen linguistisch beschrieben werden kann. Mit diesem methodischen
Vokabular werden dann in Kapitel 5 die spezifischen Moglichkeiten analysiert, die dem
intellektuellen Diskurs zur Verfligung stehen, um die Enunziation deiktisch zu reflektieren.
Durch spezifische Reflexionsweisen werden die Produzenten einmal als ,,Propheten®, das
andere Mal als ,,Humanisten* versubjektiviert.

Die Diskussion des Problems enunziativer Subjektivitit beginnt mit der Betrachtung
des subjektivsten aller Zeichen: dem Pronomen Ich. Dazu fiihrt Récanati aus, dass »[e]n tant
que type [d.h. als abstraktes Zeichen auBBerhalb des Kontexts], le mot « je » ne désigne aucun
individu particulier, mais chaque occurrence [d.h. jeder spezifische Gebrauch] de ce mot
désigne 1’individu qui énonce cette occurrence. Autrement dit, il y a, entre une occurrence du
mot « je » et ce que cette occurrence représente, une relation de fait.«*** (Récanati 1981: 16).
Die eigentiimliche Doppelstruktur des Partikels Ich beruht darauf, dass es eine konventionale
und eine enunziative, eine textuale und eine pragmatische Seite aufweist: Ich stellt eine
konventionale Verkniipfung mit dem enunzierenden Lokutor her, aber dies ist nur in der
Enunziation selbst mdoglich. Da es kein allgemeines Individuum gibt, das fiir alle
Verwendungen von Ich eingesetzt werden kann, muss die Frage, welches Individuum das in
einem spezifischen Enunziationskontext gebrauchte Ich bezeichnet, in Abhédngigkeit von der
Enunziation gekliart werden. Jede Verwendung des Ich-Zeichens ,reflektiert™ seine eigene
Enunziation, oder in anderen Worten: Es repridsentiert seinen Inhalt, indem es auf den
singuldren Enunziationskontexts zeigt, in dem es geduBert wird.

Doch nicht nur das Pronomen der ersten Person, auch das Priasens bzw. die Adverbien

der Zeit (Jetzt) und des Ortes (Hier) reflektieren die Enunziation. Wihrend »le mot «je »

292 5das Wort Ich als Typ (d.h. als abstraktes Zeichen auBerhalb des Kontexts, JA] kein bestimmtes Individuum
bezeichnet; vielmehr bezeichnet jede Erscheinung (d.h. jeder spezifische Gebrauch, JA) dieses Worts das
Individuum, das diese Erscheinung enunziert. Anders gesagt gibt es zwischen der Erscheinung des Worts Ich
und dem, was die Erscheinung reprasentiert, eine faktische Beziehung. «
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signifie la personne qui énonce cette occurrence du mot « je »¢* (Récanati 1981: 17,
Hervorhebung von FR), so gilt auch fiir das Partikel Jetzt, dass es den Zeitpunkt der
Enunziation des Wortes Jetzt indiziert, und fiir das Wort Hier, dass es den Ort der Enunziation
bezeichnet. Wihrend Jakobson diese Markierungen Shifters nennt, deren »general meaning
[...] cannot defined without a reference to the message« (Jakobson 1995: 388), fasst
Benveniste in seiner Theorie des ,.formellen Apparats der Enunziation“ diese »formes
appelées traditionnellement « pronoms personnels », « démonstratifs »’* als ein System die
Enunziation reflektierende Markierungen.”” Dieser Apparat der Langue arbeitet mit dem
System des Ich-Hier-Jetzt, d.h. »une classe d’«individus linguistiques », de formes qui
renvoient toujours et seulement a des « individus », qu’il s’agisse de personnes, de moments,
de lieux, par opposition aux termes nominaux qui renvoient toujours et seulement a des
concepts. Or le statut de ces «individus linguistiques » tient au fait qu’ils naissent d’une
énonciation, qu’ils sont produits par cet événement individuel et, si ’on peut dire, « semel-
natif ». IIs sont engendrés a nouveau chaque fois qu’une énonciation est proférée, et chaque
fois ils désignent a neuf.«**® (Benveniste 1974: 83). Der ,,formelle Apparat der Enunziation®
umfasst alle die formalen Markierungen einer Langue, die Enunziation zu reflektieren, und
Benveniste unterstreicht, dass die Enunziation nicht nur von Pronomen (Ich, Wir) und
Adverbien (Hier, Jetzt) reflektiert wird, sondern eine ganze Reihe von Ich-Hier-Jetzt-
Derivaten nach sich zieht, also etwa mich, uns, dich, hierher, dort, morgen, gestern, und viele
weitere adverbiale Konstruktionen etc., deren Inhalte durch den Verweis auf den Nullpunkt
der Enunziation definiert werden.

Doch bevor ich den formellen Apparat der Enunziation eingehender betrachte, soll der
spezifische Mechanismus, mit dem das System des Ich-Hier-Jetzt arbeitet, genauer
herausgearbeitet werden. Von Benveniste haben wir erfahren, dass die semantische von der
semiotischen Bedeutungsebene unterschieden werden muss. Der formelle Apparat erlaubt es
nun, einen Schritt weiterzugehen, und die textualen Spuren der Enunziation zu benennen.
Benveniste unterscheidet dabei zwei ,Instanzen“ bzw. zeitliche Systeme, discours und
histoire (auch: récit), die das Verhéltnis von Text und Enunziation auf systematische Weise
organisieren. Fiir das Franzosische gilt dabei, dass die Tempora »ne s’emploient pas comme

les membres d’un systéme unique, ils se distribuent en deux systemes distincts et

203
204

»das Wort Ich bedeutet die Person, die diese Erscheinung des Worts Ich enunziert.«

»Formen, die traditionellerweise »Personal<- oder >)Demonstrativpronomen< genannt werden«

% Wegen ihrer reprisentativ-enunziativen Januskopfigkeit spricht Jakobson von konventionalen Indizes bzw.
»indexical symbols« (Jakobson 1995: 388).

2% seiner Klasse >linguistischer Individuen¢, ganz gleich, ob es sich um Personen, Zeitpunkte, Orte handelt, im
Gegensatz zu nominalen Termen, die sich immer und ausschlieBlich auf Begriffe beziehen. Nun steht und fallt
der Status dieser >linguistischen Individuens, die in der Enunziation geboren werden, mit dem Umstand, dass sie
durch dieses individuelle Ereignis produziert und, wenn man so sagen kann, »semel-natif< sind. Sie werden jedes
Mal, wenn eine Enunziation vollzogen wird, immer aufs Neue erzeugt, und jedes Mal bezeichnen sie aufs
Neue.«
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complémentaire«zo7 (Benveniste 1966: 238), in discours und histoire. Wahrend der discours,
zu dem im Franzosischen auch das passé composé zu zdhlen ist, den Bezug auf die
Enunziation notwendig macht, zeichnet sich die histoire durch die Abwesenheit dieser
Markierungen aus: »Il s’agit de la présentation des faits survenus a un certain moment du
temps, sans aucune intervention du locuteur dans le récit.«**® (Benveniste 1966: 239). Der
Modus der histoire erscheint in einem bestimmten Sinn ,,objektiver” und eignet sich daher
insbesondere fiir die Narration historischer Ereignisse, deren Ablauf unabhingig vom
Enunziationsnullpunkt dargestellt werden muss. Im discours dagegen setzt die Operation mit
den Markierungen des formellen Apparats der Enunziation die Moglichkeit der deiktischen
(,,zeigender) Bezeichnung der personalen, rdumlichen und =zeitlichen Merkmale der
Enunziation voraus. Benvenistes discours-Begriff ist noch ganz im traditionellen Sinne als
»gesprochene Rede* (von lat. discurrere, ,,hin und her-,* ,,auseinanderlaufen*) zu verstehen.
Damit will Benveniste nicht unterstellen, dass die Instanz des discours nur in gesprochener
Rede moglich ist, aber es bedarf keiner weiteren Erlduterung, dass die Enunziation in
gesprochener Rede in der Regel besonders leicht deiktisch bezeichnet werden kann. Wenn die
Instanz der histoire v.a. in der schriftlichen Kommunikation gebraucht wird, dann liegt das
daran, dass sich in schriftlich vermittelter Kommunikation der deiktische Bezug auf die
Enunziation oft als schwierig gestaltet. Der Akt des Schreibens ist der LeserIn eines
geschriebenen Texts nicht notwendig prdsent; das Tempus des passé simple oder, in
Benvenistes Terminologie, der ,,Aorist®, »die typische Form der histoire« (la forme typique
de [’histoire) (Benveniste 1966: 243) bzw. »die auBlerhalb der Person und eines Erzdhlers
(liegende) Zeit des Ereignisses« (le temps de [’événement hors de la personne d’un narrateur)
(1966: 241), ist fiir diese Texte besonders geeignet™”.

Ausgehend von Benvenistes Unterscheidung von discours und histoire kdnnen
Textsorten nach ihren unterschiedlichen deiktischen Mechanismen typologisiert werden.
Obgleich nur im discours die deiktischen Markierungen der Enunziation existieren, kann auch
in der histoire mit deiktischen Verweisen operiert werden, wie beispielsweise dem
Demonstrativpronomen Dies oder dem Personalpronomen Er (z.B. ,,Ein Mann himmerte an
die Tiir. Er tat dies mit groBer Wut.©), die einen bestimmten Gebrauchskontext voraussetzen.
Der deiktische Mechanismus dieser Partikel unterscheidet sich vom System des Ich-Hier-Jetzt
jedoch dadurch, dass der deiktische Verweis nicht auf die Enunziation, sondern auf
vorhergehenden Text gerichtet ist. Diese intratextualen Verweise werden anaphorische

Verweise genannt (z.B. das Er in dem vorherigen Beispiel), wenn auf vorhergehende

207 . . . . . . cq- . .
»nicht wie die anderen Teile eines einheitlichen Systems gebraucht werden; sie werden nach zwei

unterschiedlichen und komplementiren Systemen aufgeteilt.«

%% ,)Es handelt sich um die Prisentation von Fakten, die zu einem bestimmten Zeitpunkt aufgetaucht sind, ohne
jeden Eingriff des Sprechers im récit.«

2 Die Instanz der histoire ist keineswegs inhdrent ,,objektiver”, ,hoher oder ,eleganter, wie in der
sprachpraktischen Didaktik des Franzosischen vom passé simple hdufig immer noch behauptet wird.
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Elemente des Texts verwiesen wird, und kataphorische Verweise, wenn nachfolgender Text
bezeichnet wird (z.B. das Was in ,,Was ich dir sagen wollte, ist, dass du kommen solltest.*).
Anders als die Markierungen der Enunziation handelt es sich bei ana- und kataphorischen
Verweisen um Verweise innerhalb des Texts, weshalb Fraser und Joly (1979) diese Verweise
als endophore Deiktika, im Falle enunziativer Markierungen dagegen als exophore Deiktika
bezeichnen. Den Unterschied zwischen endophorer und exophorer Deixis impliziert auch
Benvenistes Differenzierung der Personalpronomen erster und dritter Person: »Le discours
emploie librement toutes les formes personnelles du verbe, aussi bien je/tu que il. Explicite ou
non, la relation de personne est présente partout. De ce fait, la « 3° personne » n’a pas la
méme valeur que dans le récit historique. Dans celui-ci, le narrateur n’intervenant pas, la 3°
personne ne s’oppose a aucune autre, elle est au vrai une absence de personne. Mais dans le
discours un locuteur oppose une non-personne i/ 4 une personne je/fu.«*'’ (Benveniste 1966:
242). Benvenistes Charakterisierung des Pronomens Er bzw. Sie als ,,Nicht-Person* wird
angesichts der endophorischen Deiktik von Er/Sie verstdndlich: In der Tat verweist Er/Sie auf
kein an der Enunziationssituation teilnehmendes Individuum, sondern auf eine Person, die
zunidchst im Text bezeichnet werden muss. Das Pronomen Ich dagegen kann benutzt werden,
um unmittelbar das Individuum zu bezeichnen, das das Ich verwendet. Oder in anderen
Worten: Ich (wie auch Du) ist ein exophores Deiktikum, das nicht auf ein Element des Textes,
sondern auf ein Element der Enunziationssituation, ndmlich auf das sprechende Individuum
zeigt. Die Charakterisierung von Ich/Du als exophore Deixis erklart {iberdies, dass die
Pronomen der ersten beiden Personen immer Personen, die Pronomen der dritten Person
dagegen auch Dinge, Zusténde, etc. bezeichnen kdnnen.

Es ist der Apparat der exophoren Deiktika, die in der Instanz des discours zum Einsatz
kommen, der es dem Lokutor erlaubt, sein Verhiltnis zu Welt und Sprache auf eine
»subjektive® Weise zu organisieren. ,,Subjektivitit selbst, die Illusion des Lokutors, sich
selbst als Ursprung sinnhafter Schopfung zu betrachten, ist ein Effekt, der nur eintreten kann,
welil in der Instanz des discours die Sprache mit einem System exophorer Deiktika arbeitet,
die auf den ,,Ursprung® des Enunziationsnullpunkts verweisen. Nach Benveniste stellt der
formelle Apparat der Enunziation eine Art linguistisches Rollenset dar, das von dem Lokutor
angeeignet werden kann und dessen Gebrauch das Individuum als ,,sprechenden Ursprung*
bzw. ,,Subjekt” installiert: »Le langage propose en quelque sorte des formes « vides » que
chaque locuteur en exercice de discours s’approprie et qu’il rapporte a sa « personne »,
définissant en méme temps lui-méme comme je et un partenaire comme fu. L’instance

discours est ainsi constitutive de toutes les coordonnées qui définissent le sujet et dont nous

1% Der Diskurs gebraucht alle personalen Formen des Verbs, sowohl Ich/Du als auch Er, nach Belieben. Ganz

gleich, ob sie explizit oder nicht ist, ist das Personenverhéltnis iiberall anwesend. Daher hat die »3. Person< nicht
den gleichen Wert, wie im historischen récit. Im récit, wo der Erzéhler nicht eingreift, unterscheidet sich die 3.
Person von keiner anderen; sie ist in Wirklichkeit eine Abwesenheit von Personen. Doch im discours stellt ein
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avons désigné sommairement que les plus apparentes.«’'' (Benveniste 1966: 263). Fiir die
Linguistin verweist »die Moglichkeit der Subjektivitit« (la possibilité de la subjectivité)
(1966: 263) weder auf eine subjektive Innerlichkeit noch auf einen transzendentalen
Ursprung. Die enunziative Subjektivitdt realisiert sich ausschlieflich im Gebrauch von
Sprache. Das Invididuum kann sich nur als Subjekt fiihlen und verstehen, wenn es den
Apparat deiktischer Verweise auf den Nullpunkt der Enunziation gebraucht. Wéhrend fiir ein
Code-Modell ein Ausdruck wie ,,das da“ Probleme bereitet, weil die Bedeutung von ,,das da*
nicht allein aus Differenzen im Text hergeleitet werden kann, erklidrt die pragmatische
Linguistik solche deiktischen Phdnomene durch ihre Enunziationsbezogenheit bzw., um mit
Karl Biihler zu sprechen (1965: 119), in Bezug auf das Zeigefeld, das von der Enunziation aus
aufgespannt wird. So kann ,,das da“ im Kontext einer bestimmten Sprechsituation mit einer
Zeigbewegung meiner Hand auf einen Baum vor dem Gebidude deiktisch verbunden werden
und damit dieses im Moment der Enunziation bedeutete Objekt bezeichnen. Weil die
Enunzate, die mit enunziativen Partikeln wie Ich und Du, Hier und Dort, Jetzt und Damals
operieren, Positionen bezeichnen, die nur im Verhéltnis zum Enunziationsnullpunkt definiert
werden konnen, spricht Biihler auch vom ,,0Origo“-System des Ich-Hier-Jetzt: »Von der Origo
des anschaulichen Hier aus werden sprachlich alle anderen Positionen gezeigt, von der Origo
Jetzt aus alle anderen Zeitpunkte« (Biihler 1965: 113).

Benvenistes linguistische Fundierung von Subjektivitit bedeutet gegeniiber
hermeneutisch-subjektivistischen Sinntheorien eine entscheidende Erweiterung. Nicht nur
wird Sinn bzw. Bedeutung von dem subjektiv empfundenen Verstehen des Individuums
entkoppelt und als ein formalisierbares und differenztheoretisch beschreibbares Phianomen
reformuliert. Die spontane Ideologie des Subjekts, subjektive Quelle von Sinn zu sein, kann
als ein diskursiver Effekt des Gebrauchs des formalen Apparats der Enunziation erklart
werden: »C’est dans I’instance de discours ou je désigne le locuteur que celui-ci [I’individu,
JA] s’énonce comme « sujet ».«*'> (Benveniste 1966: 262). Doch wenn Subjektivitit als der
diskursive Effekt von Reflexion und Verdrehung der Enunziation im Enunzat betrachtet
werden kann, dann geht es um mehr als die formale Logik der ,,Subjektivitdt in der Sprache®.
An dieser Stelle muss eine linguistische Pragmatik ansetzen und die grundsitzliche Frage
stellen, wie Texte mit ihren Kontexten in der Enunziation verbunden werden und den
Nullpunkt der Enunziation deiktisch indizieren. Um aber das Verhiltnis des Sprechers zu der

von ihm gebrauchten Sprache und der von ihm bezeichneten Welt — und Subjektivitit stellt

Lokutor eine nicht-Person Er einer Person Ich/Du gegentiber.«

I »Die Sprache legt in gewisser Weise jleere< Formen nahe, die sich jeder Diskurs ausiibender Sprecher
aneignet und die er auf seine »Person«< bezieht. Diese Formen definieren zugleich ihn als Ich wie den Partner als
Du. Die Instanz des Diskurses ist somit konstitutiv fiir die Koordinaten, die das Subjekt definieren und von
denen wir nur die auffilligsten bezeichnet haben.«

212 ,)Es ist in der Instanz des Diskurses, wo Ich den Sprecher bezeichnet, dass dieses (das Individuum, JA) sich
als »Subjekt< enunziert.«
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nur eine spezifische diskursive Losungsmoglichkeit der Organisation dieses Verhiltnisses dar
— auf der Basis einer allgemeinen pragmatischen Text-Kontext-Theorie zu beschreiben, muss
das Fundament von Benvenistes Subjektivititstheorie, seine Verhaftung in der Langue als
einem vorgingigen grammatischen Code in Frage gestellt werden. Denn fiir Benveniste stellt
Subjektivitit einen Effekt grammatischer Kategorien dar, also bestimmter Pronominal- und
Tempusformen, nicht aber spezifischer Gebrauchsformen der Sprache. Angesichts dieser
grammatischen Fundierung von Subjektivitit verwundert nicht, dass Benveniste eine
universale, Langue-induzierte Subjektivitit postuliert, die fiir alle Lokutoren ein und dasselbe

Set gegebener Aneignungsméglichkeiten vorsieht®'?

. Um Subjektivitit jedoch als spezifisch
hervorgebrachten Effekt eines Diskurses zu verstehen, ist es notwendig, mit Benvenistes
universalem Codemodell zu brechen und sich iiber die irreduzible Kontingenz und
Singularitdt der Enunziation klar zu werden.

Nach Benvenistes Theorie des formellen Apparats der Enunziation und Jakobsons
Shifter-Theorie stellen die Pronomen und Adverbien des Ich-Hier-Jetzt-Systems eine
spezifische Teilregion der Langue dar, die den Gebrauch der Langue zu reflektieren vermag.
Durch die Umstellung auf die pragmatische Perspektive kann die Reflexion der Enunziation
in der Enunziation jedoch erheblich differenziert werden. Denn die Grenzen des Langue-
basierten Sprachmodells zeigen sich sowohl bei den Pseudo-Shifters (faux embrayeurs) als
auch bei Fillen, in denen der Gebrauch anders als durch die konventionalen Indizes des Ich-
Hier-Jetzt-Systems reflektiert wird. Faux embrayeurs bezeichnen Partikel, die zwar die Form
der Elemente des Ich-Hier-Jetzt-Systems aufweisen, aber die Enunziation nicht reflektieren,
beispielsweise das ,,narrative Ich® und das ,,Du des allgemein giiltigen Sprechens®. Wenn
Benveniste dem Franzdsischen unterstellt, dass der formelle Apparat der Enunziation mit dem
passé simple nicht kompatibel ist, dann ignoriert dieses grammatische Abstraktum die

empirische Mannigfaltigkeit spezifisch gebrauchter Sprache®'*

. Auch im Deutschen sind faux
embrayeurs gut bekannt, beispielsweise das Du, das fiir alle gelten soll und in das sich jede/r
hineinversetzen kann, z.B. ,,Und ehe man’s sich versieht, sitzt du in der Klemme.* An faux
embrayeur kann gezeigt werden, dass die Elemente des Ich-Hier-Jetzt-Systems die

Enunziation nur in bestimmten Féllen reflektieren. Es hingt also von ihrem Gebrauchskontext

13 Vgl. »dans la lange [...se réfléte] ’expérience d’une relation primordiale, constante, indéfiniment réversible,
entre le parlant et son partenaire. En derniére analyse, c’est toujours a 1’acte de parole dans le procés de
I’échange que renvoie I’expérience humaine inscrite dans le langage.« (»in der Langue (...spiegelt sich) die
Erfahrung eines primordialen, konstanten, unendlich reversiblen Verhiltnisses zwischen dem Sprechenden und
seinem Partner wieder. Letztendlich bezieht sich die in die Sprache eingeschriebene menschliche Erfahrung
immer auf den Akt der Parole.«, Benveniste 1974: 78)

2 In einem Zitat aus einem Roman von Simone de Beauvoir sehen wir etwa, dass die Instanz der histoire und
das Ich gemeinsam gebraucht werden: »Aprés ma conférence, je mangeai du homard entre deux messieurs
amidonnés et c’est si fatiguant de s’ennuyer qu’en rentrant a 1’hdtel je montai directement me coucher.« (»Nach
meinem Vortrag af} ich zwischen zwei dicklichen Herren Hummer, und es ist so ermiidend, sich zu langweilen,
dass ich zum Hotel zuriickkehrte und direkt nach oben ging, um zu schlafen.«, Beauvoir 1954: 10) Hier wird das
Ich als eine Benveniste’sche ,,Nicht-Person (wie Er, Sie, Es) gebraucht, als ,,objektive Figur der Geschichte.
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ab, ob sie die Enunziation wirklich reflektieren. Auch bestimmte adverbiale Ausdriicke, die in
bestimmten Kontexten den Gebrauch eines Satzes qualifizieren, konnen enunziativ oder
deskriptiv.  verwendet werden. Wird einem Satz beispielsweise ,unter uns®,
,ungliicklicherweise® oder ,,in aller Offenheit® vorangestellt (,,Unter uns, das Geschéft
stinkt.*), handelt es sich um eine Spezifierung der Enunziation, nicht aber des Verbs?"”. Wie
der enunziativ-reflektive Gebrauch des Pronomens Ich kann auch die adverbiale
Globalqualifizierung eines Enunzats auf die Enunziation verweisen, weshalb ein
entsprechender Gebrauch ebenfalls diskursive Subjektivititseffekte produzieren kann. Fiir die
klassische strukturale Enunziationstheorie stellt das Problem der faux embrayeurs insofern ein
Problem dar, als die Mechanismen der embrayage (frz. ,,Kupplung®) selbst, das Einrasten, die
Einkupplung von Text in seinen Kontext kontextabhéngig betrachtet werden miissen. Wenn
aber die exophore Deixis des ,,formellen Apparats der Enunziation“ keine Frage der
Grammatik, sondern des Gebrauchs bezeichnet, dann muss Benvenistes These, dass
Subjektivitidt eine universale Disposition der Langue darstellt, revidiert werden. Eine
pragmatisch informierte Theorie der Subjektivitdt soll helfen, das Problem exophorer Deixis
und der diskursiven Konstitution von Subjektivitét als einen Effekt der Verbindung von Text
und Kontext zu fassen.

Durch die Umstellung auf eine pragmatische Text-Kontext-Theorie kann der Bereich
der Phidnomene, die bei der diskursiven Konstitution von Subjektivitidt mitwirken, erheblich
erweitert werden. Subjektivitdt ist nun nicht mehr ein Effekt des Gebrauchs bestimmter
formaler Elemente, sondern der Reflexion der Enunziation generell. Neben dem reflexiven
Gebrauch des Ich-Hier-Jetzt-Systems und seiner Derivate und der Tempora des discours (v.a.
Priasens und das franzosische Perfekt) miissen nun referenziale Verweise auf die Welt
(Demonstrativpronomen, Artikel und Namen) und alle modalen, emotiven bzw. evaluativen
»Schattierungen®™ registriert werden. So reflektiert auch ,der Baum im Garten® die
Enunziation, und zwar weil der Satz nicht ohne weiteres aullerhalb eines bestimmten

Kontexts verwendet werden kann?'®. In personalen Sprechsituation kénnen Deiktika mit

215 Eine Nachstellung des adverbialen Ausdrucks bedeutet oft dessen ,klassische Funktion als néhere
Bestimmung eines Verbs: ,,Es rumpelt unter uns.” oder ,,Sie sprachen in aller Offenheit.*

21 In diesem Fall geht der deiktische Effekt auf die beiden bestimmten Artikel zuriick (,der Baum in dem
Garten”), die den Bezug auf eine bestimmte Enunziationssituation indizieren. Im Gegensatz zu
Demonstrativpronomen, die grundsitzlich eine deiktische Funktion haben, und zu unbestimmten Artikeln (,,ein
Baum in einem Garten®), die nie deiktisch eingesetzt werden konnen, héngt die deiktische Funktion des
bestimmten Artikels vom Gebrauch ab. Dies gilt beispielsweise auch flir viele Namen: Wahrend ,,Peter*
deiktisch indiziert muss (um welchen Peter geht es?), ist ,,Fiirst Bismarck™ schon als Bestandteil des allgemein
geteilten enzyklopadischen Wissens definiert. Wenn jedoch ,,Peter* in einer Situation geduflert wird, in der der
Lokutor davon ausgehen kann, das der Allokutor weil3, um welchen Peter es geht, dann kann ,,Peter” wie ,,Fiirst
Bismarck verwendet werden — aber nur in dieser Situation, in der ein bestimmtes gegenseitiges Wissen
vorausgesetzt wird!
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Gesten unterstiitzt werden, z.B. Fingerzeigen, Kontextinformationen, die oft auch in Form
von Text angegeben werden konnen.”!”

Ein weiterer Bereich fiir die Konstitution von Subjektivititseffekten, ist der von
Modalititen, Evaluationen und emotiven AuBerungen. So implizieren Modalverben (miissen,
konnen, sollen, diirfen, etc.) und die Aussageweise des Modus (Indikativ, Konjunktiv,
Imperativ) in der Regel ein bestimmtes Verhéltnis zur Enunziation. Fiir die Modalverben ist
dies offensichtlich, denn Modalverben indizieren ein bestimmtes Verhaltnis von Lokutor bzw.
Allokutor zur Enunziation. Selbst wenn ,,muss in einem Satz wie ,,Du musst morgen friih
aufstehen.” nicht die Aufforderung des Lokutors selbst an den Allokutor ausdriickt, friih
aufzustehen, so zielt die Enunziation eines ,,(konstativen) Miissens des objektiven Zwangs*
fiir den Allokutor dennoch auf die Erzielung einer bestimmten Wirkung. Es versteht sich, dass
auch der Modus des Imperativ eine solche Wirkung erzielt. Schwieriger wird es mit dem
Konjunktiv (,,Du seist spit aufgestanden.), aber gerade der Umstand, dass der Konjunktiv
den Lokutor von der Verantwortung flir das ihm Enunzierten teilweise entbindet, zeigt, dass
die Sprechinstanz in der Enunziation ein spezifisches Verhiltnis zu dem Enunzat eingehen
muss. Doch inwiefern kann auch der Indikativ (,,Ich bin spét aufgestanden.*), der sich gerade
durch die Abwesenheit bzw. Neutralitit gegeniiber allen Eingriffen des Lokutors
auszuzeichnen scheint, als ein Modus verstanden werden, der das Verhéltnis des Lokutors zur
Enunziation auf eine bestimmte Weise regelt? Auch wenn der Effekt des Indikativs ,,bloB* in
der Feststellung einer Tatsache liegt, zeigt sich gerade in dieser Neutralitit die, wie Austin
sagen wiirde, illokutiondre Kraft einer konstativen Aussage. Der Indikativ ist kein ,,neutraler*
Modus, sondern, im Gegenteil, ein Modus, in dem der Lokutor ein gewisses Mall an
Verantwortung fiir das Enunzat iibernimmt. Dagegen qualifizieren evaluative Ausdriicke (vgl.
die Adjektive, Adverbien, Verben und Nomen in ,,Dieser Prachtkerl schitzt gute Biicher.”)
zundchst ein Element der enunzierten Welt. Insofern eine Wertung ausgedriickt wird, wird
deiktisch auf eine Sprechinstanz zuriickverwiesen. Anders als im Falle der Aussageweisen
braucht diese Instanz jedoch nicht der Lokutor sein. Es kann sich auch um eine virtuelle
Sprechinstanz handeln: Im Satz ,Peter glaubt, das Buch sei gut.“ nimmt die virtuelle
Sprechinstanz Peter eine positive Wertung des Buchs vor, aber gleichzeitig scheint die
Wertung des Lokutors der Enunziation negativ zu sein, denn indem der Lokutor Peters
Wertung im Konjunktiv verwendet, distanziert sich der Lokutor von der Verantwortung fiir

Peters Meinung (diese Distanzierung gilt natiirlich nicht fiir den indikativen Teil ,,Peter

27 Ohne diese Umwandelbarkeit von exophorer in endophore Deixis wire die textuale Protokollierung
interaktiver Prozesse unmdglich. So konnen die Konfigurationsinformationen iiber die Personen, die Zeit, der
Ort der Enunziation und alle in der Enunziationssituation indizierbaren Gegenstéinde auch durch den Text selbst
geliefert werden: Man denke an das Ich und das Présens im Brief, das nicht auf die konkret sprechende Person
bzw. die Sprechsituation (denn die ist in der Regel ja abwesend), sondern auf Ort, Datum und Unterschrift
verweist. Ein dhnlicher Fall liegt bei der gerade in schriftlichen Texten so oft gebrauchten indirekten Rede und
Zitaten vor, deren deiktische Konfigurationsinformationen in den Einleitungs- bzw. Hauptsitzen beigebracht
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glaubt*). Emotive AuBerungen (,,Oh wie schon!“) konnen ebenfalls dazu beitragen, einen
Subjektivititseffekt zu induzieren. Solche in der Regel spontanen Ausrufe konnen als Indizes
fir emotionale Seelenzustinde verstanden werden, fiir die der Lokutor unmittelbar
verantwortlich zeichnet.

Die Umstellung auf eine pragmatische Perspektive erlaubt es also, die Mechanismen
der Konstitution diskursiver Subjektivitit auf eine ganze Reihe modaler, evaluativer und
emotiver Phanomene auszudehnen. Subjektivitit kann demnach als das spezifische Produkt
einer Gebrauchsweise und nicht eines ,formellen Apparats einer grammatischen
Universalitdt gelten. Die deiktische Indizierung eines Nullpunkts der Enunziation,
unabdingbare Voraussetzung fiir die Entstehung einer Subjekt-Position, muss somit als
vielschichtiger Prozess betrachtet werden, der zu einer Vielzahl von diskursiven Losungen
fiihren kann. Subjektivitdt ist keine Disposition der Langue, sondern der Enunziation und
damit des Diskurses. Der folgende Abschnitt wird das gewonnene Instrumentarium, mit dem
die spezifischen Funktionsweisen intellektueller Subjektivitidten analysiert werden sollen,
zunéchst an einem Beispiel umreiflen, bevor sich Kapitel 5 dann einer ausfiihrlichen Analyse
der Subjektivititen, Hegemonien und Antagonismen des sciences humaines-Diskurses

widmet.

4.3 Diskursive Positionierungen, enunziative Subjektivititen, szenographische Situationen:

Fiir eine diskursanalytische Offnung der Feldtheorie

Die diskursiven Programme, die es den Produzenten erlaubt, sich im Feld zu positionieren,
umfassen sowohl strukturale als auch pragmatische Aspekte des Diskurses. So miissen
diskursive Positionierungen, die mit Hilfe enunziativer Subjektivitit operieren, den
spezifischen Diskursakt und die formalen sprachlichen Reflexionsmittel (etwa das ,,Ich-Hier-
Jetzt“-System) verkoppeln. Die Diskursanalyse erschopft sich somit weder in der Betrachtung
wiederholbarer Strukturen (Texte, Narrationen, Zeichensysteme) noch von singuldren
Ereignissen. Im Mittelpunkt der Analyse steht vielmehr die diskursive Artikulation von
Struktur und Ereignis.

Im Sinne der embrayage von Enunziation und Text kann die Aneignung einer Subjekt-
Position im Feld als ein ,,Einrasten* bzw. ,,Einkuppeln® eines diskursiven Ereignisses in ein
System von Differenzen verstanden werden. Der Eintritt des Produzenten in die Ordnung des
Felds setzt die Produktion eines Akts voraus, der als ein Fakt in einer gegebenen Struktur von
Beziehungen reflektiert wird. Der Produzent, der sich auf diese Weise im Diskurs zeigt, kann

als ,,sprechendes®, ,,intentionales* bzw. ,,bewusstes” Subjekt dann eine mehr oder minder

wird.

173



stabilisierte Position in der Struktur des Felds einnehmen. Doch im Gegensatz zu den
handlungstheoretischen und hermeneutisch-interpretativen Annahmen eines ,,freien® bzw.
»sprechenden Subjekts* begriindet der Prozess der Versubjektivierung keine stabile innerliche
Einheit des Produzenten. Die Versubjektivierung des Produzenten unterstellt nicht, dass
dieser sich einen ,Identitdtskern” von sozialisatorischen Erfahrungen, kulturellem Wissen
bzw. sedimentiertem Werte aneignet. Im Gegenteil, die Versubjektivierung des Produzenten
ist eine ,,externe* Angelegenheit; die Aneignung einer Subjekt-Position ist ein diskursiver
Prozess, der auBlerhalb des Produzenten stattfindet, und zwar nicht nur weil der Eintritt in die
symbolische Ordnung des Felds die Existenz pridexistenter Diskursstrukturen voraussetzt,
sondern auch, weil sich ein Ich nur in Abgrenzung von einem imagindren anderen (,,da
drauflen®) konstituiert. So wird der Diskurstriger mit jedem diskursiven Akt in seinem
imagindren anderen gespiegelt, ohne den er weder eine Illusion subjektiver Einheit ausbilden
noch eine Position im Feld besetzen kann.

Maingueneaus Begriff der Szenographie®'® bezeichnet die im Text indizierte Situation
der Enunziation. In den folgenden struktural-pragmatischen Betrachtungen wird die
szenographische Dimension des Diskurses jedoch nicht nur mit Blick auf die textual indizierte
Enunziationssituation, sondern auch auf die nicht textualen, imaginiren Verortungen
betrachtet, die die Enunziation prasupponiert. Mit jedem diskursiven Ereignis miissen
demnach sowohl narrativ-textuale als auch imagindre Verortungen vorgenommen werden,
und die struktural-pragmatische Betrachtung diskutiert die Frage, wie sich textuale
Reprisentationen der Enunziationssituation und die in der Enunziation présupponierten
Verortungen im Raum der imagindren Beziehungen {berlagern, bestitigen oder
widersprechen. So wird etwa Barthes’ écriture-Theorie sowohl unter dem Gesichtspunkt der
textualen Stabilisierung der Position des écrivain, als auch unter dem Aspekt der von den
theoretischen Positionsnahmen prasupponierten ,,marginal-subversiven* Position untersucht.
Die szenographische Verortung in einem personal, rdumlich und zeitlich strukturierten
Universum wird von den symbolischen Produzenten im intellektuellen Feld vorgenommen,
egal ob im Modus der Enunziation (der Produktion bzw. dem ,,Schreiben* symbolischer
Giiter) oder der Koenunziation (der Zirkulation bzw. dem ,,Lesen* symbolischer Giiter).

Wenn auch die symbolische Produktion der Intellektuellen eine szenographische
Dimension aufweist, dann muss Bourdieus Versuch, die sozialen Verortungen der
Intellektuellen im Feldraum zu reprdsentieren, ohne die Ebene der Enunziation zu
reflektieren, als problematisch erscheinen. Denn nur in Bezug auf die Enunziation kénnen die
Produzenten imagindre Beziechungen mit ihren Konkurrenten eingehen. Nur in Bezug auf die

Enunziation konnen sich intellektuelle Subjekt-Positionen bestimmen und stabilisieren. Nur in

1% »11 faut prendre en compte cette situation d’énonciation, la scénographie que 1’ceuvre présuppose et qu’en
retour valide.« (»Man muss diese Enunziationssituation beriicksichtigen, die Szenographie, dic das Werk
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Bezug auf die Enunziation kann der Feldraum als eine Struktur von ,,eigenen* und ,,anderen
Positionen représentiert werden. Diese Abhédngigkeit der diskursiven Konstitution des Felds
von der Enunziation verhindert die Verndhung des Felds zu einem vollstindig geschlossenen
System von Differenzen. Das Feld ist ein Produkt artikulatorischer Praktiken, die je
spezifische szenographische Situationen, imagindre Subjekt-Positionen und diskursive Raume
evozieren, wobei die imagindren Verortungen im Feld und die spezifischen Positionierungen
der Produzenten nie letztendlich zur Deckung gebracht werden konnen; zwischen den
imagindren anderen und den spezifisch positionierten Produzenten bleibt immer ein Rest, der
die fundamentale Spaltung des Subjekts, der Position und des Felds begriindet. Der
versubjektivierte, ins Feld eingetretene und vorldufig positionierte Produzent wird von
konstitutiven Spaltungen, Rissen und Briichen durchzogen, die es in der diskursanalytischen
Untersuchung herauszuarbeiten gilt.

Ein konstruiertes Beispiel aus dem Bereich politischer Diskurse soll andeuten, wie mit
Hilfe der struktural-pragmatischen Diskurstheorie enunziative Subjektivititen und ihre
szenographischen Ordnungen analysiert werden kdnnen. Nehmen wir eine AuBerung wie
»Deutschland ist kein Einwanderungsland. Wir miissen den Auslidnderzuzug begrenzen!®.
Eine pragmatische Analyse begreift eine solche AuBerung als ein Enunzat, d.h. als Produkt
einer Enunziation in einem spezifischen raum-zeitlichen Kontext. Auf der pragmatischen
Ebene ist die Verkettung der Enunzate und ihre présupponierten Inhalte zu kliren, z.B. die
Assoziation von  ,Deutschland®“ mit ,christlich-abendldndischer = Kulturnation®.
Prasuppositionen ergeben sich etwa im Riickgriff auf die diskursiven Orte, die die SprecherIn
z.B. mit einer bestimmten Parteizugehorigkeit oder Offentlichen Funktion (z.B. als
Innenminister dieser oder jener Partei) besetzt. Dann konnen die Subjektivititseffekte
untersucht werden, die in Folge des deiktischen Verweises auf die Enunziationssituation
entstehen. Nehmen wir an, das genannte Beispiel wird zu einem bestimmten Zeitpunkt an
einem bestimmten Ort von einem deutschen Innenminister geduBert, dann kann die
Verwendung des exophoren Deiktikums ,,wir einen bestimmten Subjektivititseffekt zeitigen,
der die enunzierende Person (den Minister) als eine Ich-Instanz ausweist. Der spezifische
ideologische Effekt des Ichs (bzw. Wir) entsteht dadurch, dass der Sprecher sich als
Sprachrohr eines kollektiven Ichs (,,Deutschland®) installiert. Auch wenn dieses Ich in
spontan gefiihlter Evidenz und mit transzendentalem Anspruch enunziert wird (,,Na klar sind
wir Deutsche! Na klar existiert Deutschland!*) muss, diskursanalytisch gesprochen, der
diskursive Effekt einer ethnisch-nationalen Identitédt deiktisch auf einen bestimmten Akt der
Enunziation bezogen werden, ohne den sich der Sprecher keine Subjektivitdt aneignen kann.
Nur in der performativer Wiederholung dieser deiktisch erzeugten Subjektivititseffekte kann

sich der Eindruck einer dauerhaften Identitit verfestigen und die Illusion eines

voraussetzt und wiederum validiert.«, Maingueneau 1993: 121).
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naturgegebenen ,,deutschen Volks* materialisieren. Diese im deiktischen Bezug auf den
Enunziationsnullpunkt hervorgerufenen Subjektivititseffekte konnen dann prasuppositional
stabilisiert werden (hier z.B. die Annahme, dass das Wir ein ,,deutsches* Wir ist, das den
Innenminister einschlieft).

Die imagindre Struktur dieses Diskurses (,,wir gegen die ,,anderen*) kann nun
linguistisch  als  Gegensatz  eines  deiktisch  bezeichneten ,,Ursprungs®“-Terms
(,,Deutschland“=hier) und eines derivativen Terms (,,Ausland“=,dort) beschrieben
werden. Die Asymmetrie bzw. Hierarchie dieser Unterscheidung ldsst sich somit darauf
zuriickfiihren, dass ,,Deutschland* nicht nur — struktural — durch , Nicht-Ausland* definiert
wird, sondern auch — pragmatisch — durch den deiktischen Bezug auf die
Enunziationssituation indiziert wird. Um eine solchermaBlen hervorgebrachte Subjekt-Position
dauerhaft zu stabilisieren, miissen pragmatische induzierte Subjektivitdtseffekte in narrativ-
textualen Ordnungen fixiert werden. So wird der Term ,,Deutschland* im Diskurs der
politischen Rechten bspw. in der Regel durch die kontrire Unterscheidung von ,nicht-
abendldndisches Ausland“ stabilisiert. In dem textualen Fragment des Ministers wird
»Deutschland iiberdies durch eine kontradiktorische Verneinung von ,,(multikulturelles)
Einwanderungsland* unterschieden, wodurch wir drei der vier Ecken des semiotischen Ecks

besetzt finden:

Deutschland » (nicht-abendlandisches) Ausland

>

9 < > (multikulturelles) Einwanderungsland

Die Frage, die sich dann stellt, ist, welche Losung fiir die vierte Position gefunden wird. Jeder
mogliche Term — sei es ,arisches Herrenvolk®, sei es ,abendlindische Kultur- und
Wertenation® — fithrt wiederum zu einer Repositionierung aller anderen Elemente. Kein
Element dieser narrativen Konfiguration ist an sich gegeben; jedes Element muss in einem
andauernden Prozess der wechselseitigen Differenzierung und der De- und Restabilisierung
definiert werden.

Die beiden Ebenen der struktural-pragmatischen Diskursanalyse sind also nicht
voneinander isoliert; sie liberlagern sich gegenseitig, so dass die operationale Erzeugung von
narrativem Text immer mit pragmatischen Unterscheidungen einhergehen und umgekehrt.
Ohne die Textualisierung enunziativer Effekte kann der Diskurs ideologisch nicht wirksam
werden: die diskursiven Subjekt-Positionen wéren zu ephemer, als dass sie die Verhéltnisse
zwischen den Sprechern dauerhaft strukturieren wiirden. Der breite hegemoniale Erfolg eines
symbolischen Projekts ist erst durch die Erzeugung wiederholbarer Texte moglich. Durch den

andauernden Konsum und die Zirkulation von Texten kann die symbolische Dominanz,
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Hierarchie bzw. Ungleichheit, die tiber den diskursiven Prozess in das Verhiltnis zwischen
den Subjekt-Positionen eingeschrieben wird, institutionalisiert und naturalisiert werden.

Auch intellektuelle Produzenten positionieren sich durch den Gebrauch enunziativer
Subjektivititen in szenographischen Situationen, die in der Enunziation zugleich
vorausgesetzt und validiert werden. Im folgenden Kapitel werden ich anhand einiger
exemplarischer Fille diskutieren, auf welche Weise sich die symbolischen Produzenten den
intellektuellen Diskurs aneignen und in das Feld eintreten. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie
iiber die szenographische Dimension des intellektuellen Diskurses das personal-rdumlich-
zeitliche Universum der intellektuellen Produzenten organisiert wird und mittels welcher
diskursiver Programme sie zu intellektuellen Subjekten dieser oder jener Fraktion

versubjektiviert werden.
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5 Der sciences humaines-Diskurs in der diskursanalytischen Betrachtung

Die diskursanalytische Untersuchung des sciences humaines-Diskurses beginnt mit einer
Vorstellung der intellektuellen Karrieren und symbolischen Positionierungen der wichtigsten
Theorie-Propheten der Zeit: Die Fille von Jacques Lacan, Louis Althusser, Michel Foucault,
Roland Barthes und T7el/ Quel werden mit Blick auf ihre spezifischen Karrieren,
institutionellen Positionierungen und intellektuellen Projekte verglichen (5.1). Ausfiihrlicher
wird die szenographische Struktur der dekonstruktiven Philosophie Jacques Derridas
analysiert (5.2). SchlieBlich wird anhand einer bekannten Kontroverse der Zeit — der Affare
Barthes-Picard — gezeigt, wie durch die Aneignung des ,,imagindren anderen der jeweils
anderen Fraktion der diskursive Antagonismus zwischen intellektueller Prophetie und

liberalem Humanismus inszeniert wird (5.3).

5.1 Die ,,Propheten*: Theoretisch-neoavantgardistische Hegemonie, marginal-subversive

Subjektivitit, periphere Positionierung

Die Analyse wird im Folgenden auf die institutionellen Positionierungen im Feld und auf die
szenographisch-imaginiren Verortungen der Produzenten im Diskurs eingehen. Hinsichtlich
der institutionellen Dimension wird die Ndhe bzw. Distanz zu den einzelnen Subfeldern zu
diskutieren sein, dariiber hinaus die Positionierung zwischen den akademischen und
peripheren Polen des akademischen Felds und die relative Integration der Produzenten in die
eher biirokratisierten bzw. in die eher freischaffend-unternehmerisch dominierten Regionen
des intellektuellen Felds. Hinsichtlich der imagindren Dimension soll anhand einiger
Textbeispiele die szenographische Organisation der prophetischen Hegemonie betrachtet
werden: insbesondere der imagindre Gegensatz gegen den ,,Humanismus®, aber auch die
spezifischen Raum- und Zeitreprasentationen, die von keinen iibergreifenden Hierarchien
bzw. Ordnungen (,,Sinn“), sondern von tiefgreifenden Briichen und Gegensdtzen organisiert
werden.

Die Produzenten, die in den sechziger Jahren die theoretisch-neoavantgardistische Hegemonie
artikulieren, sind keine homogene Gruppe. Der hegemoniale Erfolg dieser verschiedenen, je
spezifischen und keineswegs zahlreichen Produzenten und Projekte griindet gerade auf der
kontingenten Verkniipfung disparater Positionen im Feld. Die diskursanalytische Betrachtung
ist nicht auf den Nachweis des reprisentativen Charakters dieser Produzenten gerichtet,
sondern im Gegenteil auf die Herausarbeitung der Spezifizitit ihrer diskursiven
Positionierungen und Artikulationen. Die untersuchten Fille reprdsentieren somit keine
idealtypischen Figuren im Sinne Webers, die als analytische Abstrakta der Beschreibung der

Funktionsweise des Felds dienen konnen. Als versubjektivierte, in das Feld eingetretene
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Produzenten sind sie von den konstitutiven Briichen, Spaltungen und Rissen des
intellektuellen Diskurses durchzogen, die es unmoglich machen, ein Wesen zu isolieren, das
sie als ,repriasentativ flir diese oder jene Position im Feld ausweisen wiirde. Die
Diskursanalytikerin interessiert sich nicht fiir Représentativitét, sondern fiir die Art, wie die
Grenzen innerhalb des Diskurses verhandelt werden, und zwar ganz gleich ob es sich um
»sozioinstitutionelle” oder ,,szenographisch-imagindre* Positionierungen handelt. Kein
Produzent fillt mit einer gegebenen Position objektiv zusammen; der Diskurs findet im
»dazwischen® statt, und kein Diskurstrager kann diesem ,,dazwischen* entkommen. So ist
auch die ,marginal-subversive® Subjektivitit der ,,Propheten nur moglich, weil in
bestimmter und spezifischer Weise die des ,liberalen Humanisten® vorausgesetzt werden
muss.

Die Propheten sind in verschiedenen Regionen des intellektuellen Felds positionierte
Produzenten. Auch wenn es schwierig ist, eine gemeinsame theoretische Linie auszumachen,
kann die Text- bzw. écriture-Problematik als ein Feld genannt werden, in dem sich die
Arbeits- und Interessenschwerpunkte einiger dieser Produzenten iiberschneiden (besonders
bei Derrida, Barthes und Tel Quel, weniger prominent bei Lacan, Foucault und Althusser).
Dieses Feld diskursiver Positionierungen und szenographischer Verortungen wird daher einer
eingehenderen Betrachtung unterzogen. Zu den gemeinsamen Gegnern gehdren zum einen der
intellektuelle Pontifex der vorangehenden Konjunktur des Existenzialismus, Jean-Paul Sartre,
zum anderen die ,,liberalen Humanisten®, die zumeist die etabliert-akademischen Regionen
des intellektuellen Felds dominieren. Die drei wichtigsten Produzenten der sciences
humaines-Konjunktur sind der Psychoanalytiker Jacques Lacan, der marxistische Philosoph
Louis Althusser und Michel Foucault, der Lehrstuhlinhaber fiir historische Denksysteme des
College de France. Viele ihrer Mitte der sechziger Jahre publizierten Werke — Lacans
Seminare, Althussers Lire le Capital (1965) und Foucaults Les Mots et les choses (1966) —
werden zu den theoretischen Meilensteinen des Strukturalismus gezéhlt, auch wenn sich
niemand von ihnen das strukturalistische Etikett anheften 14sst.

Diese Trias von Psychoanalyse, Marxismus und historischer Diskurs- und
Machtanalyse reprdsentiert die wichtigsten Stromungen des breiteren intellektuellen
Diskurses der Zeit, der sich in den sechziger Jahren durch ein gemeinsames Interesse an
formal-sprachwissenschaftlichen Theorien auszeichnet. In unterschiedlichen Abstufungen
gelingt es diesen drei Theoretikern, hohe Legitimitdt sowohl in kleinen akademischen
Spezialistenzirkeln als auch in breiten intellektuellen Offentlichkeiten zu gewinnen: Lacan als
einflussreicher Praktiker und Theoretiker der Psychoanalyse, Althusser als Marxist und
Philosoph und Foucault als politischer Aktivist (z.B. des Maoismus) und als ,,Historiker*.
Wihrend sich Lacans und Althussers Einfluss auf die im engeren Sinne intellektuellen

Offentlichkeiten beschriinkt, spielt Foucault seit seiner Ernennung zum Professor des Collége
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de France mit Aufrufen, Petitionen und Interviews auch in medialen Offentlichkeiten eine
wichtige Rolle.

Alle drei positionieren sich in den ,,peripheren” Regionen des akademischen Felds:
Foucault (* 1926) hélt sich zunédchst im Ausland auf und wird dann Professor in Vincennes
(1968), schlieBlich am College (1969); Althusser (* 1918) wird nach der Entlassung aus der
Kriegsgefangenschaft caiman (Repetitor) an der Ecole Normale Supérieure, und Lacan gehort
als selbstiandiger Praktiker der Psychoanalyse keiner akademischen Institution an. Zwar
erwirbt Lacan (*1901) 1932 seinen Doktor, ist aber kein normalien wie Althusser und
Foucault. Foucaults Prestige griindet in erster Linie auf den systematischen Forschungen, die
er in der Bibliotheque Nationale betreibt, wohingegen Althussers Legitimitdt von einem
teilweise klassischen philosophischen Kanon geprdgt wird. Lacan kann seine geringe
akademische Legitimitdt durch eine umfassende hochkulturelle Bildung und seine Ndhe zu
asthetischen Bewegungen (Surrealismus) ergdnzen. Alle drei sind charismatische Rhetoriker,
aber nur Lacan und Althusser gelingt es, einen festen Stamm von Schiilern aufzubauen:
Wihrend Lacan eine Schule etabliert (Ecole freudienne de Paris), deren Mitglieder sich seiner
Analyse unterziehen miissen, steht Althusser als Professor an der ENS ein zwar begrenztes,
aber ,,brillantes* Reservoir junger Produzenten zur Verfiigung, von denen sich einige um ihn
scharen (etwa Etienne Balibar, Pierre Macherey, Jacques Ranciere).

Die personlichen und intellektuellen Beziehungen zwischen den drei Theoretikern sind
neutral bis positiv, auch wenn aus Griinden des unterschiedlichen Alters gewisse Abstufungen
zu erkennen sind: Althusser und Foucault lassen sich von Lacans psychoanalytischer Theorie
beeinflussen, Lacan aber nicht von seinen jiingeren Kollegen. Der junge Foucault besucht in
seiner Zeit an der ENS zeitweise die Philosophieklasse von Althusser, der ihn bis zur Mitte
der sechziger Jahre zu seinen Mitstreitern z&hlt, diese Hoffnung dann aber auf Grund der
marxismuskritischen Positionierung Foucaults ab Ende der sechziger Jahre aufgibt.
Vermutlich erklirt sich der distanzierte Respekt, den diese drei Produzenten zueinander zu
haben scheinen, durch die relativ geringen Uberschneidungen ihrer Schulen, intellektuellen
Projekte und Offentlichkeiten: Lacan zieht viele ,,akademisch ansozialisierte” Produzenten
ohne grofle akademische Bindungen an; Althussers Kreis beschrinkt sich dagegen auf die
kleine philosophische Welt der £NS; und Foucault, der ein intellektueller Einzelginger bleibt,
profiliert sich ab Ende der sechziger Jahre als medialer Impresario und auf dem
amerikanischen Markt der humanities.

Doch neben dieser pontifikalen Trias wirkt eine Reihe weiterer Produzenten an dem
Aufbau der neoavantgardistischen Hegemonie mit. Die folgende Betrachtung wird zwei
Produzenten einschlieBen, die zwar weder unumstrittene kulturell-akademisches Legitimitét
aufweisen noch einen eigenstindigen, unverwechselbaren Theoriestil entwickeln, aber

dennoch entscheidend zur Verbreitung und Popularisierung neoavantgardistischer
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Theorietendenzen beitragen: Philippe Sollers (* 1936, bzw. die Gruppe um die Zeitschrift Te/
Quel) und Roland Barthes. Barthes (geboren 1915) ist das Chaméleon der Theoriepropheten.
Zahlreiche theoretische Trends der Zeit finden in seinem Werk Eingang. Obwohl Barthes
keine akademischen formalen Qualifikationen erwirbt, gelingt ihm eine akademische
Karriere, die ihn bis auf eine Professur des College de France fiihrt. Dagegen agiert Philippe
Sollers, der mit Barthes freundschaftlich verbunden ist, zeit seines Lebens ausschlieSlich auf
nichtakademischen Mérkten symbolischer Giiter. 1960 vertraut der ,,Hausverlag® der sciences
humaines, die éditions du Seuil, ihm, dem noch 24-jdhrigen, die Redaktion der neu
gegriindeten Zeitschrift, Tel Quel, an. Tel Quel — ein urspriinglich literarisches Magazin, das
bald das Banner einer Avantgarde der Avantgarde tragt — wird zur straff gefiihrten Machtbasis
fiir Sollers. Mit Ausnahme von Sollers’ damaliger Ehefrau (Julia Kristeva) ist das theoretisch-
akademische Kapital der Redaktion dem der Trias deutlich unterlegen, und Te! Quel baut
immer wieder die Theorie-Propheten mit der hdochsten intellektuellen Legitimitdt als
emblematische ReferenzgroBen in ihre symbolischen Produktion ein (v.a. Derrida und Lacan,
aber auch Althusser und Foucault).

Einige akademische Produzenten, v.a. Jacques Derrida und Gilles Deleuze, nehmen als
Philosophen eine wichtige Rolle im sciences humaines-Diskurs ein. Derridas Rolle ist
ambivalent: Zwar tibernimmt er den Gestus der sciences humaines-Propheten und formuliert
mit den Mitteln des strukturalen Modells eine Kritik der philosophischen Tradition, aber diese
Kritik bleibt innerhalb des philosophischen Rahmens. Die grofite Wirkung iibt Derridas
Philosophie auf das intellektuelle Feld in Frankreich unmittelbar nach der Veroffentlichung
seiner dekonstruktiven Hauptwerke (Derrida 1967a; b; c¢) aus. Spitestens ab Mitte der
siebziger Jahre erzielt er die viel hoheren symbolischen Profite im amerikanischen Kontext.
Als ein Produzent, der der ,reinen“ Philosophie treu geblieben ist, nimmt er eine fragile
Position im Diskurs der sciences humaines ein; aufler mit Sollers, der Derrida Ende der
sechziger Jahre zum ,Hausphilosophen® von Te/ Quel macht, sind die intellektuellen
Beziehungen Derridas zu den anderen Vertretern der neoavantgardistischen Fraktion neutral
(Althusser, Barthes) bis polemisch (Foucault, Lacan).

Wie Derrida kann auch Gilles Deleuze zu den normalien-Philosophen mit
unumstrittener akademischer Legitimitdt gezdhlt werden, die den Markt symbolischer Giiter
mit groflen intellektuellen Gesamtprojekten bedienen. Doch auch wenn Deleuze niemals
Strukturalist war, unterscheidet sich sein Fall nicht hinreichend von dem Derridas, um hier
eine eigene diskursanalytische Untersuchung notwendig zu machen. Wie Derrida bleibt
Deleuze der Philosophie treu; wie Derrida formuliert er gegentiiber der etablierten Philosophie
eine gewisse Distanz, z.B. durch seine Zusammenarbeit mit dem Psychoanalytiker Félix
Guattari, mit dem er eine heterodoxe Philosophie entwirft. Ahnliches gilt fiir Jean-Frangois

Lyotard, dessen Studie iiber La Condition postmoderne (1979) zwar gerade im Ausland eine
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groBBe Resonanz gefunden hat, dessen philosophisches Hauptwerk Le Différend (1983) aber in
den breiteren intellektuellen Offentlichkeiten eine wesentlich geringere Rolle spielt als die
Philosophien Althussers, Derridas und Deleuze’. Als ein ,typisches”, wenn auch eher
marginales Produkt des sciences humaines-Diskurses kann Michel de Certeau gelten — ein
Jesuit, der schon auf ein umfangreiches theologisches Werk blicken kann, als er in den
sechziger Jahren beginnt, sich fiir die sciences humaines zu interessieren und bei der
Griindung von Lacans Ecole Freudienne mitwirkt. Die disziplindre Zuordnung von Certeaus
Werk gestaltet sich dhnlich schwierig wie bei Foucault. Und wie Foucault verbringt Certeau
lange Jahre in den USA, bevor er nach Frankreich zuriickkommt, um kurz vor seinem Tod
(1986) noch eine Stelle an der EHESS anzutreten. Certeaus periphere Positionierung und sein
heterodoxes Theorieprojekt findet sich in dhnlicher Form auch bei Foucault und Derrida,
weshalb Certeau nicht eingehender betrachtet werden muss.

Ebenfalls nicht eingehender betrachtet werden sollen die primir akademisch
orientierten Produzenten Claude Lévi-Strauss, Algirdas J. Greimas, Gérard Genette und
Tzvetan Todorov. Als Pionier der strukturalistischen Anthropologie und Professor am College
de France kann der theoretische Einfluss und das intellektuelle Prestige von Lévi-Strauss
kaum iiberschitzt werden. Doch auBlerhalb des akademischen Subfelds ist die Bedeutung
Lévi-Strauss’ relativ gering; zeit seines Lebens hélt Lévi-Strauss Distanz zu politischen
Positionsnahmen und bleibt ein relativer Einzelgdnger. Auch der semiotische Input eines
Greimas, der wie Foucault lange Zeit im Ausland wirkt und sich in den peripheren
Institutionen positioniert, ist fiir die Produktion vieler prophetischer Produzenten von hoher
Bedeutung. Doch ist es Barthes, der die trockene und technische Sprache Greimas’ in den
breiteren intellektuellen Diskurs iibersetzt. Genette und Todorov, die eine wichtige Rolle bei
der Popularisierung des strukturalen Modells in den Literaturwissenschaften spielen, sind zu
stark auf disziplindre Fragestellungen spezialisiert, als dass ihr Fall hier von groBerem
diskursanalytischem Interesse wére. Genannt, wenn auch nicht ausgefiihrt, werden soll noch
der interessante Fall Jean Baudrillards, der als einer der wenigen urspriinglich strukturalistisch
gepragten Theoretiker ab Mitte der siebziger Jahre den Weg der nouveaux philosophes
einschldgt und seine Produktion auf die medial-feuilletonistische Logik umstellt, fiir die
Skandal und Provokation wichtiger sind als langfristig angelegte akademische
Theorieprojekte. Zum Umfeld der sciences humaines-Konjunktur koénnen schlielich noch
einige spdtmodernistische Ausldufer der historischen Avantgarde genannt werden: das
Phanomen des Nouveau Roman und die Schriftsteller, die sich 1937-1939 im College de
Sociologie zusammengefunden hatten. Das Etikett des Nouveau Roman bezeichnet eine
heterogene Gruppe von Schriftstellern (darunter Alain Robbe-Grillet, Claude Simon, Michel
Butor, Nathalie Sarraute), deren Stil sich durch textuale Reflexivitdt, deskriptiven

Hyperrealismus und eine gewisse Sachlichkeit auszeichnet, die von der Emphase
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existenzialistischer und klassisch-humanistischer Schriftsteller abhebt. Unter Fiithrung von
Robbe-Grillet, der auch als literarischer Berater fiir die Edition de Minuit tétig ist, wird der
Nouveau Roman ab Mitte der flinfziger Jahre zu einer prigenden Stromung der literarischen
Avantgarde, die sich auch mit den Projekten der theoretisch-neoavantgardistischen
Hegemonie iiberschneidet. So erscheinen bei Minuit nicht nur viele Werke des Nouveau
Roman, sondern auch der prophetischen Philosophieavantgarde (besonders Derrida, Deleuze,
Lyotard). Schon seit 1954 verteidigt Roland Barthes (1964) in seinen Essays die Autoren des
Nouveau Roman, und Jean Ricardou, der ,,Theoretiker” dieser Stromung, findet in Tel Quel
einen wichtigen Platz. Auch die theoretisch informierte Gruppe surrealistischer Literaten und
hommes de lettres, die 1937 das College de Sociologie griinden — darunter Georges Bataille,
Michel Leiris und Roger Caillois —, wird in den fiinfziger Jahren von Barthes und spéter von
Tel Quel enthusiastisch begriifit. Foucault und Lacan werden von dieser Literatur, die die
Gewalt, Korperlichkeit und Sexualitdt der menschlichen Existenz behandelt, stark beeinflusst,
v.a. Lacan, der sich nicht nur fiir Batailles surrealistische Asthetik, sondern auch fiir dessen

Frau Sylvia interessiert, die er 1953 heiratet.

5.1.1 Jacques Lacan

Nachdem Lacan 1932 den Doktor der Medizin erhilt, arbeitet er als freischaffender
Theoretiker und praktizierender Psychoanalytiker. Seit seinem fiinfzigstem Lebensjahr (1951)
hélt Lacan ein wochentlich stattfindendes ,,Seminar®, in dem seine Schiiler, aber auch viele
Philosophen, Geisteswissenschaftler und Schriftsteller zusammenfinden, um Lacans
»Riickkehr zu Freud beizuwohnen und in jene Lehre eingewiesen zu werden, die der
psychoanalytischen Theorie ein neues, sprachtheoretisch informiertes Fundament verleiht. Im
Laufe der Jahre wird Lacans Seminar zu einem intellektuellen GroBlereignis in Paris; bis 1963
ist das Seminar noch eine {iberschaubare Veranstaltung, an der auch manchmal profilierte
Theoretiker (z.B. wie Koyré, Kojeéve, Lévi-Strauss, Hyppolite und Ricceur) mitwirken — »une
véritable laboratoire de recherche« (»ein richtiges Forschungslaboratorium«, Roudinesco
1993: 343). Danach gewinnt es den Charakter einer sakralen Messe, deren Worte — obskur
zumindest fiir alle Nichteingeweihten — von einer in die Hunderte gehenden ergebenen
Zuhorer- und Anhidngerschaft aufgenommen werden. Roudinesco erkldrt diesen Wandel
durch die neue »base sociale« (»soziale Basis«, 1993: 383), die auf die stark zunehmenden
Zahlen universitdrer Angestellter, ab 1965 besonders auch der Psychologie-Studierenden,
zurlickzufiihren ist. Auf diese nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ neuen

Verhiltnisse stellt Lacan sein Seminar nun ein:
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Au lieu de disciples a I’esprit critique, dialoguant avec lui au cours de banquets
philosophiques, il était maintenant entouré — sauf exceptions notoires — d’un
peuple d’admirateurs a la recherche d’un savoir fait de certitudes, de résultats,
de formules. [...] Autrement dit, en passant d’une place de maitre a penser a un
statut de chef d’école, Lacan entrait dans la logique d’une évolution aussi
inéluctable qu’incontrélable. Elle le conduirait a se faire adorer comme un dieu
et a transformer son enseignement en parole sacrée. Pour finir, le peuple
lacanien éclatera en une multitude de groupes messianiques.”’’ (Roudinesco
1993: 384f.)

Angesichts der ,,Vermassung“, die das Seminar nun erlebt, angesichts der zunehmenden
»Skandalositiat der Lacan’schen Lehre fiir den intellektuellen Diskurs und nicht zuletzt
angesichts des notorischen Pariser Raumproblems beginnt nun Lacans institutionelle Odyssee.
Lacans Seminar beginnt 1951 in der Wohnung seiner Geliebten, Sylvia Bataille, und zieht
1953 in das Hopital Saint-Anne um. Ab Januar 1964 findet es mit der Unterstiitzung
Althussers an der Ecole Normale Supérieure statt, wo Lacan unter den von Althusser
beeinflussten Philosophiestudenten ein aufgeschlossenes Publikum findet. Einer dieser
normaliens, Jacques-Alain Miller, heiratet 1966 seine Tochter Judith und baut mit ihr und
anderen Jiingern Lacans das Psychoanalyse-Institut an der neugegriindeten Université de
Vincennes auf. Im Mirz 1969 wird Lacan vom Direktor der ENS, Robert Flaceliére —
offensichtlich aus Arger iiber die von Lacan provozierte riumliche und geistige

220
,Unordnung"

— wieder auf die Strafle gesetzt. Im Juli 1969 erhdlt Lacan von Michel
Foucault das Angebot, das Seminar in der Experimentaluniversitit von Vincennes
fortzusetzen (Eribon 1989: 224). Lacans Seminar findet schlielich ab November 1969 in
dem gigantischen Horsaal der juristischen Fakultit gegeniiber vom Panthéon statt, und zwar
bezeichnenderweise im Rahmen einer weiteren ,,peripheren® Institution, der Ecole Pratique
des Hautes Etudes (Roudinesco 1993: 448). An der Vermassung von Lacans Seminar lésst
sich der tiefgreifende Umbruch des intellektuellen Felds der Zeit gut ablesen — und ebenso die
besondere Bedeutung der ,,peripheren® Institutionen (ENS, EPHE, Vincennes), die in dieser
Zeit als Scharnier zwischen freischaffenden und akademisch integrierten Produzenten

fungieren.

1% »Statt von Schiilern mit kritischem Geist, die sich mit ihm wihrend eines philosophischen Banketts

austauschen, war er nun — ohne groBe Ausnahmen — von einem Volk von Bewunderern umringt, die auf der
Suche nach einem abgesicherten, ergebnisorientierten und leicht in Formeln zu bringendem Wissen waren. [...]
Anders gesagt, indem Lacan sich von einem Grof3- und Vordenker zu dem Anfiihrer einer Schule wird, tritt er in
eine Evolutionslogik ein, die sowohl unausweichlich wie unkontrollierbar war. Diese brachte ihn dazu, sich wie
ein Gott bewundern zu lassen und seinen Unterricht in ein heiliges Wort zu verwandeln. Schlie8lich wird das
Lacan’sche Volkchen in eine Vielzahl von messianischen Gruppe zerbersten.«

% Verschiedene Begriindungen werden hierzu abgegeben: Nach Roudinesco »on savait que Flaceliére s’était
plaint d’entendre beaucoup trop parler de phallus a I’école, et s’était irrité de voir le trottoir de la rue d’Ulm
encombré de belles automobiles le mercredi a I’heure du déjeuner.« (»man wusste, dass Flaceliére sich viel {iber
das Phallusgerede an der Schule beschwerte und sich iiber die vielen schonen Autos mittwochs mittags auf dem
Gehsteig der Schule aufregte«, 1993: 444f)). Dagegen begriindet Althusser die neuerliche Vertreibung des
Seminars mit dem Rauch, der regelméifig den Horsaal anfiillte und in die Rdume der ENS zog (Althusser 1992:
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Auch mit Blick auf die Verwerfungen, die Lacan innerhalb des psychoanalytischen
Felds auslost, und die institutionellen Losungen, die fiir diese Konflikte gefunden werden, ist
Lacans Fall aufschlussreich. Seit den vierziger Jahren befinden sich Lacan in einem Konflikt
mit der International Psychoanalytical Association (IPA), der die von Lacan praktizierten
immer kiirzeren Analysen, die sich schlieSlich im einstelligen Minutenbereich bewegen, ein
Dorn im Auge ist. Die kurzen Analysezeiten ermoglichen es Lacan, massenhaft
Psychoanalytiker auszubilden, die er nach seiner ,,Exkommunikation® — dem Rauswurf aus
der IPA (1963) — in einer eigenen Schule versammelt, der Ecole freudienne de Paris (EFP).
Durch die weitgehende Abwesenheit formaler Regeln und Hierarchien markiert diese Schule
ihre ,,Offenheit™: »Plus aucune régle technique n’était imposée aux membres de I’EFP, qui
avaient le droit de choisir librement un didacticien et un contrdleur, sans passer par une
«liste » ou par une commission. De méme disparaissait 1’obligation portant sur les durées.
Chaque psychanalyste pouvait disposer librement de son temps: plus de séances
chronométrées 4 quarante-cing minutes, plus de nombre de séances fixé a I’avance.«’?!
(Roudinesco 1993: 411). Die Aufnahme erfordert keine formalen Priifungen oder
Auswahlprozesse; es liegt vielmehr an den Kandidaten selbst, iiber die eigene Befdhigung als
Mitglied der EFP und als Psychoanalytiker zu befinden. Diese flexible Organisationsweise, in
der »une démocratie égalitariste, un pouvoir monarchique et un systtme de pensée
orthodoxe«®** (1993: 412) zusammengefithrt werden, erweist sich als geeigneter, wenn auch
fragiler Rahmen, um eine seit Mitte der sechziger Jahre stark steigende Anzahl symbolischer
Produzenten zu integrieren. Als Lacan im Juni 1964 die Schule griindet, ernennt er 134
Mitstreiter zu Griindungsmitgliedern der EFP. Zwischen September und 1966 und Januar
1967 kommen weitere 80 hinzu, und nach 1968 steigt die Anzahl der Mitglieder auf 276
(1971), 401 (1975) und schlieBlich auf 609 (1979) (Roudinesco 1993: 404, 413). Nach
Roudinesco »Lacan distribua les titres d’AE [analyste de I’Ecole, JA] et d’AME [analyste
membre de I’Ecole, JA] non pas en fonction d’un nouveau réglement intérieur, mais en vertu
de sa seule volonté et a partir d’une hiérarchie déja en place«®® (1993: 404). Angesichts der
Masse von Mitgliedern, der minimalen Analysezeiten und der Absenz formaler Regeln
unterscheiden sich die Beziehungen zwischen den symbolischen Produzenten dieser ,,Schule*
erheblich von der personalen Péadagogik, die die Reproduktion biirokratisch-staatlicher

Bildungseinrichtungen dominiert. In der EFP fungiert Lacan zwar als eine unumstrittene

210).

21 yDie Mitglieder der EFP, die das Recht hatten, einen Didaktiker und einen Kontrolleur frei zu wéhlen, ohne
auf eine ,,Liste” gesetzt zu werden oder sich vor einer Kommission zu présentieren, waren keiner Regel mehr
unterworfen. Genauso verschwand die Verpflichtung, die die Lange der Sitzungen betraf. Jeder Psychoanalytiker
konnte frei iiber seine Zeit verfiigen: keine auf 45 Minuten festgelegten Zeiten mehr, keine, von vornherein
fixierte Anzahl von Sitzungen mehr.«

222 yeine egalitire Demokratie, eine monarchische Macht und ein orthodoxes Denksystem«

*3 yLacan verteilte die AE und AME Titel nicht gemiB eines neuen internen Reglements, sondern nach seinem
alleinigen Willen und ausgehend von einer schon existierenden Hierarchie.«
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Autoritétsfigur, deren Doktrin die Einheit der Schule garantiert. Doch der institutionelle
Rahmen dieser Schule ist wenig formalisiert und biirokratisiert, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass die Schule unabhéngig von dem Charisma und der einheitsstiftenden Lehre
des Meisters keine dauerhafte Struktur annehmen kann. Vielleicht ist es dieses institutionelle
Vakuum dieser Schule, das die Faszination gerade fiir gewisse symbolische Produzenten aus
den peripheren Regionen des akademischen Subfelds ausmacht: Zu den Mitgliedern, die von
Anfang an der EFP angehoren, sind einige wichtige Figuren aus dem Umfeld der theoretisch-
neoavantgardistischen Fraktion zu zdhlen, wie Michel de Certeau, Félix Guattari und Luce
Irigaray. In der EFP finden nicht nur Psychoanalytiker, sondern auch Priester, Philosophen
und Schriftsteller einen Ort, der fiir die aktuellen philosophischen Tendenzen der Zeit offen
ist. Die intellektuelle Efferveszenz der EFP erklért sich vermutlich durch das Fehlen eines
formalisierten Bildungs- und Reproduktionsprozesses der Produzenten, der die
Theorieproduzenten der prophetischen Fraktion, den auctores des intellektuellen Felds,
Freiheiten gibt, die die akademischen und selbst die peripheren Institutionen nicht aufweisen.
Freilich werden diese Freiheitsgerade, gerade bei den Produzenten mit defizitérer
Kapitalstruktur, mit der Unterwerfung »a une autre forme de servitude [bezahlt]: 1’étude de la

doctrine de Freud comme un texte sacré dont seule la lecture lacanienne avait su réactiver le
destin.«*** (1993: 412).

5.1.2 Louis Althusser

Auch Louis Althusser (geboren 1918) fungiert als eine Art Vatergestalt fiir die Generation der
LHotrukturalisten®. Althusser muss direkt nach seinem Erfolg beim concours der Ecole
Normale Supérieure (Rue d’Ulm, Juli 1939) in den Krieg ziehen, den er fast ausschlieBlich in
deutscher Kriegsgefangenschaft erlebt. Nach Kriegsende kehrt er nach Paris zuriick, tritt im
Januar 1946 endlich in die ENS ein, die er bis zum Mord an seiner Frau im November 1980
nicht mehr verlassen wird. Direkt nach seiner Agregation im Spédtsommer 1948 wird er dort
caiman fir Philosophie und folgt Georges Gusdorf nach, der in Strasbourg einen Lehrstuhl fiir
Philosophie erhilt. Die Position eines caiman ist nicht die eines reguldren Hochschullehrers.
Der caiman vergibt keine Zertifikate, sondern bietet lediglich ein ergéinzendes Kursangebot
fiir die Schiiler der ENS an, die nicht gezwungen sind, dieses wahrzunehmen. Seit 1902
vergibt die ENS keine eigenen Diplome mehr, und die Studenten miissen die erforderlichen
Qualifikationen an den akademischen Institutionen, beispielsweise an der Sorbonne erwerben.
Althusser kann sein Kurse daher recht frei gestalten, seinen eigenen Interessen einen grof3en

Raum einrdumen und, was mit Blick auf seine prophetische Rolle als auctor-Produzent von

% yunter eine andere Form von Dienerschaft [bezahlt]: das Studium der Freud’schen Doktrin als eines heiligen
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Bedeutung ist, seinen Schiitzlinge frei von den Normierungen eines biirokratisch definierten
Lehrverhéltnisses begegnen. Diese von akademischen Zwéngen relativ freie Situation ist fiir
Althusser nicht nur mit Blick auf seinen gesundheitlich eingeschrinkten Zustand eine
vorteilhafte Position?”, kann er doch auf den andauernden Zustrom junger interessierter Elite-
Philosophen zédhlen. Althussers Rolle ist die eines spirituellen Vaters, der seinen Zéglingen
auch lebensweltliche Hilfestellungen gibt. Wie im Falle Lacans ist das Verhéltnis zwischen
dem Meister und seinen Schiilern frei von den akademisch normierten Beziehungen
padagogischer Institutionen. Aber anders als bei Lacan nimmt Althussers Kreis niemals den
spektakulédren, aber auch vorldufigen Charakter der Lacan’schen Schule an. Althussers Kreis,
zu dem auch Etienne Balibar, Pierre Macherey, Jacques Ranciére gehoren, ist iiberschaubar,
aber stark integriert, was sich nicht zuletzt an der tiefen emotionalen Erschiitterung ablesen
lasst, die Althussers Einweisung in die Psychiatrie im November 1980 bei seinen Schiilern
hinterldsst, von denen Michel Pécheux 1983 schliellich Selbstmord begehen wird. Althusser
und seine Schiiler bleiben in der geschlossenen Umgebung der ENS von den Umbriichen an
den Universititen eher unberiihrt. Althusser und sein Kreis sind von der massiven
Ausweitung des akademischen Felds unmittelbar weniger als andere Vertreter der theoretisch-
neoavantgardistischen Fraktion betroffen, nehmen die Positionen und Studierenden an den
Ecoles doch verhiltnismiBig weit weniger stark zu als an den Universititen und
Forschungseinrichtungen. Riickblickend betrachtet Althusser die ENS als »véritable « cocon »
maternel, le lieu ou j’étais au chaud et chez moi, protégé du dehors, que je n’avais pas besoin
de quitter pour voir les gens, car ils y passaient ou venaient, surtout quand je devins
connu.«**® (Althusser 1992: 185). Wegen des beschrinkten Zugangs ist die ENS und auch der
Kreis um Althusser vor den Verwerfungen, die das intellektuelle Feld in den sechziger Jahren
erfassen, insbesondere vor der Vermassung, den symbolischen Konflikten und Blockaden,
relativ geschiitzt.

Die ENS ist wihrend der sechziger Jahre ein Ort der relativen institutionellen Ruhe
und Abgeschlossenheit. Obwohl die Schule traditionell als intellektuell, links, teilweise sogar
als relativ radikal gilt, dauert es einige Zeit, bis sich die revolutiondre Stimmung der
Universitdten auch innerhalb der Schule duBBert. Moglicherweise erklért sich diese Koexistenz
von Ruhe und Radikalitdt durch das Fehlen eines wirklichen pddagogischen Regimes, gegen
das man sich auflehnen konnte. Angesichts der Prominenz der kanonischen Fécher, der
Agregation und des Fehlens systematischer Forschung konnen sich an der rue d’Ulm nur

bestimmte Tendenzen durchsetzen, die mit dem Aufschwung der sciences humaines Einzug

Texts, deren Bestimmung allein Lacans Lektiire zu reaktivieren gewusst hatte.«

> Obwohl Althusser wegen seiner manisch-depressiven Zustinde immer wieder ausfillt, kann er seine Position
an der ENS halten. Zwischen 194