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Einleitung

0 Einleitung

,Das hat mir, glaube ich, viel gebracht, den
Unterschied genau spiiren zu konnen, dass
ein Argument eben mehr Relevanz hat und
eine Meinung dann meist zuriickgestellt

werden muss. !

So fasst ein Teilnehmer seinen Erkenntnisgewinn zusammen, nachdem er drei Tage lang
zusammen mit einer Gruppe von weiteren elf Teilnehmern und mir als Gespréchsleiterin im
Rahmen einer wissenschaftlichen Lehrveranstaltung am erziehungswissenschaftlichen
Fachbereich der Universitdt Hannover ein Sokratisches Gesprach zum Thema ,,Was ist meiner
Erfahrung nach Gliick?* mitgestaltet hatte. Die Erkenntnis betrifft bezeichnenderweise nicht
den eigentlichen Gegenstand des Gesprichs: ,,Gliick. Sie bezieht sich auf den Vorgang,

innerhalb dessen der Gegenstand behandelt wird: Argumentation.

Die Fahigkeit zu argumentieren ermoglicht es uns mit Hilfe von ,guten‘ Griinden andere zu
iiberzeugen, eigene Ansichten und die anderer kritisch zu priifen und uns mit anderen zu
verstindigen und zu einigen.’ Das Einvernchmen, das wir iber die argumentative
Auseinandersetzung mit anderen herstellen, ist iiber ,gute Griinde® vermittelt, Griinde, denen
wir aufgrund ihrer sachlichen und somit in der Regel auch allgemein nachvollziehbaren
Struktur Geltung einrdumen. Indem wir argumentieren, verhalten wir uns rational. Rationalitdt

,Aufert sich in Verhaltensweisen, fiir die jeweils gute Griinde bestehen®.’

Sokratische Gespriche stellen eine gesprichsbasierte Unterrichtsmethode dar. Sie stehen in
der Tradition philosophischer Diskursformen und sollen eine Gelegenheit fiir gemeinsames
Denken bieten. In der bestehenden, sehr reichhaltigen Forschungsliteratur zum Sokratischen
Gesprach findet sich bisher allerdings keine empirische Untersuchung des Gespréchs-

geschehens.

! Sokratisches Gesprich: Was ist meiner Erfahrung nach Gliick? Vgl. Transkript im Anhang auf CD-ROM, S.
202

2 Vgl. Habermas 1997 [1981] ; Alt 1994
3 Habermas 1997 [1981], S. 44




Einleitung

Inhaltlich zielen Sokratische Gespriache auf eine gemeinsame Wesensbestimmung oder
Begriffsklirung®, dieses Ziel allerdings wird meist nicht erreicht, es ist vielmehr eine
gespriachsleitende Orientierung. Eine erwartbare Leistung Sokratischer Gespriache ist auf
anderen, gespriachsformalen Feldern zu suchen, in den Bereichen ndmlich, die dem gesetzten
Ziel zutragen und Verstindigung bewirken konnen: Die hier vorgelegte Studie wihlt als

Untersuchungsfeld die Argumentation im Sokratischen Gespréch.

Argumentation kann sachlicher Verstindigung dienen. Sie ist in Sokratischen Gesprdchen
insbesondere innerhalb der sogenannten Sachgespriache erwartbar. Sie ist dariiber hinaus
allerdings auch wiinschenswert, da sie im Falle ihres gesprachspragmatischen Gelingens
Sachlichkeit und Verstindigung schafft. Sachlichkeit zeigt sich unter anderem in der Qualitét
von Argumentation. Daher ist Argumentation ein geeigneter Indikator flir Sachlichkeit. Mit

den Mitteln der Argumentationsanalyse ist Argumentation zugleich empirisch gut fassbar.

Empirische Forschung muss ihren Gegenstand unabhéingig davon betrachten, wie oder was er
sein soll, sie ist verpflichtet, ihn so zu sehen, wie er sich in dem Medium geeigneter
Untersuchungsverfahren darstellt. Aus diesem Grunde wird das Sokratische Gespréch hier als
ein — unter anderem durch besondere Regeln konstituiertes — Gesprachsgeschehen aufgefasst.
Als dieses ist es einer Gespriachsanalyse zuginglich. Auch kann das Zielbild einer
Wesensbestimmung rein positiv nicht untersucht werden, ich beschreibe das Geschehen daher

als die gespriachspragmatisch fassbare Tétigkeit einer gemeinsamen Kldrung von Begriffen.

Die Sachlichkeit eines solchen Gespriachs zeigt sich nicht allein an der Qualitdt einzelner
Argumentationssequenzen oder in separat betrachteten argumentativen AuBerungen: Erst eine
Betrachtung des Zusammenspiels und Gefliges argumentativer Vorginge auf der Ebene des
gesamten kollektiven Gespréachsprozesses kann Aufschluss tiber die Sachlichkeit Sokratischer
Gespriche geben und damit auf der Basis einer umfassenden empirischen Bestandsaufnahme

Hinweise zur Verbesserung der Unterrichtsmethode liefern.

Das Untersuchungskorpus dieser Studie ist das eingangs erwidhnte Sokratische Gesprich:

»Was ist meiner Erfahrung nach Gliick?*

Ich werde im ersten Kapitel eine kurze Einfiihrung in theoretische Aspekte des Sokratischen
Gesprichs geben, wobei der aktuelle Forschungsstand Beriicksichtigung finden wird. Dartiber
hinaus beschreibe ich im ersten Kapitel den theoretisch angelegten Verlauf eines Sokratischen
Gespriachs fiir einen der darin moglichen Abstraktionswege sowie die diesen Verlauf

bestimmenden Regeln.

* Es gibt weitere Formen / Abstraktionswege von Sokratischen Gesprichen (Siehe Abschnitt 1.2).
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Einleitung

Kapitel 2 stellt eine gesprichsanalytische Anndherung an das vorliegende Sokratische
Gesprach dar, das in transkribierter Form als Text vorliegt. Das Gesprdch wird dabei in
geeigneter Weise segmentiert, unterschiedliche Gesprichstypen werden ausgewiesen und
einzelne Abschnitte, die im spiteren Verlauf der Arbeit unter argumentationsanalytischen
Gesichtspunkten eingehendere Beachtung finden, werden feinschrittig paraphrasiert. Es
werden hierbei wesentliche Besonderheiten des Gegenstandes hervorgehoben.” Diese
Vorarbeiten sollen die nachfolgende Argumentationsanalyse durch eine genaue
Gegenstandskenntnis davor bewahren, auf ihrem hohen Abstraktionsniveau die
Charakteristika ihres Gegenstandes zu vernachldssigen oder zu verfehlen. Das zweite Kapitel
ist zugleich eine zusammenfassende deskriptive Darstellung des vorliegenden Sokratischen
Gesprichs mit dem Ziel, dem Leser® ein Verstindnis fiir das im weiteren Verlauf der Arbeit

zu untersuchende Material zu vermitteln.

Kapitel 3 stellt die Engfiihrung auf die die Arbeit leitende Frage nach der Argumentation in
Sokratischen Gespriachen dar, indem hier ermittelt wird, in welchen Gesprichssequenzen
Argumentation mit hoher Wahrscheinlichkeit stattfindet. Dies ermdglicht die Auswahl von in
der Argumentationsanalyse eingehend zu untersuchenden Gesprachssequenzen. Zuvor noch

leistet das Kapitel 3 auch die zentralen Begriffsbestimmungen zum Feld der Argumentation.

In Kapitel 4 wird mit Hilfe eines argumentationsanalytischen Instrumentariums die Art und
Weise der im Untersuchungsgegenstand aufgefundenen Argumentation aufgeschliisselt.
Leitfrage ist: Wie wird argumentiert? Insbesondere hier wird die abschlieBende Forderung
begriindet, Sachgespriche in Sokratischen Gespriachen durch gezieltere Steuerung der

Argumentation zu versachlichen.

Kapitel 5 stellt die Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel in einen methodentheoretischen
Zusammenhang, aus dem sich neue Leitsdtze fiir die methodische Praxis Sokratischer
Gespriche ergeben. Dazu wird die Argumentation in Sokratischen Gesprichen zunichst in

ihren Bedingungsrahmen gesetzt, der sich aus drei zentralen Funktionen der Methode bildet:

> Aufgabe der Gesprichsanalyse ist es hier nicht, das vorliegende, untersuchte Sokratische Gespréch als Ganzes
zu charakterisieren, das heifit, ihm etwa als Ganzem oder in Teilen den Charakter eines Dialoges oder einer
Diskussion zuzuweisen (vgl. Bohm 2002; Hartkemeyer, Hartkemeyer & Freeman Dhority 2001; Senge 1999;
Wagenschein 1999). Es hat lediglich eine segmentierende, handlungsbeschreibende und damit die Argumen-
tationsanalyse vorbereitende Funktion. Wie ich im Ausblick (Kapitel 7) darstelle, kann aber die
Auseinandersetzung mit dem Charakter des Sokratischen Gesprichs als Ganzem zu einer weiteren Optimierung
der Sokratischen Gespréchspraxis fithren.

® Ich verwende in dieser Arbeit der Lesbarkeit halber ausschlieBlich die ménnliche Form, weibliche Personen
sind aber genauso mit angesprochen.




Einleitung

Das Sokratische Gespréch als Ort der Begriffskldrung, als Ort des entdeckenden Lernens und
als Ort von Verstehensprozessen. Hierin spielt Argumentation eine jeweils spezifische Rolle,
die es selbstverstindlich zu beriicksichtigen gilt, wenn zu diesem zunéchst lediglich als
Indikator fiir Sachlichkeit gewdéhlten Teilphdnomen der Gesprachspraxis sinnvoll

methodische Verdnderungen vorgeschlagen werden sollen.

Mittels dreier empirischer Analysen wird also ein Sokratisches Gesprach untersucht: mit einer
Gesprichsanalyse, einer Inhaltsanalyse und einer Argumentationsanalyse. Es handelt sich so
um eine qualitativ-explorative Herangehensweise. Diese Herangehensweise wurde gewdhlt,
weil es bisher keine empirischen Untersuchungen zum Sokratischen Gesprich gibt.
Selbstverstindlich sehe ich als Paddagogin meine Aufgabe auch darin, sinnvolle

Unterrichtsmethoden fortzuentwickeln.
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1 Das Sokratische Gesprach — Eine theoretische Annaherung

In diesem Kapitel wird kurz in das Sokratische Gesprich als Gegenstand wissenschaftlicher
Forschung und methodischer Praxis eingefiihrt. Auf eine ausfiihrliche Darstellung des
Sokratischen Gesprichs soll hier verzichtet werden, da mittlerweile eine Fiille instruktiver

Literatur zu verschiedensten Aspekten des Sokratischen Gesprichs vorliegt. '

So werden zunichst lediglich einige geschichtliche Aspekte des Sokratischen Gesprichs
skizziert. Danach folgt eine kurze Darstellung iiber den Stand der wissenschaftlichen
Diskussion (Abschnitt 1.1). AnschlieBend werden wichtige Aspekte der praktischen Durch-
fiihrung Sokratischer Gespriche dargestellt. Auch diese Darstellung ist sehr knapp gehalten.
Sie beschrinkt sich auf die Vorstellung des Abstraktionsweges: ,Begriffsklarung‘, denn dieser
liegt auch dem in dieser Arbeit zu analysierenden Sokratischen Gespriach zum Thema: ,Was
ist meiner Erfahrung nach Gliick?® zugrunde. AuBlerdem werden die Gesprachsregeln fiir

Teilnehmende und Leitende vorgestellt.

Die Sokratische Methode beruft sich auf den Namen des griechischen Philosophen Sokrates,
von dem wir aus den Schriften Platons wissen. Diese Dialoge bilden den Versuch, in der
Form von Gespréachen auf verniinftige Weise zu Einsichten zu gelangen. Sokrates kam es auf
die ,,Bildung einer moralischen Haltung im theoretischen Dialog an. Die Menschen sollten

fahig werden, mit anderen zu kommunizieren und ihre eigene Meinung zu korrigieren

Die neu begriindete Sokratische Methode ist im Wesentlichen mit zwei Namen verbunden:
Leonard Nelson und Gustav Heckmann. Nelson (1882-1927) nahm die Intentionen des
antiken dialogischen Philosophierens in modifizierter Form auf. Seine Ansichten trug er am
11. Dezember 1922 in der Pddagogischen Gesellschaft in Gottingen in seinem Vortrag ,,Die
sokratische Methode* vor: ,,Die sokratische Methode ist ndmlich nicht die Kunst,
Philosophie, sondern Philosophieren zu lehren, nicht die Kunst, {iber Philosophen zu

unterrichten, sondern Schiiler zu Philosophen zu machen.*?

" Es sei an dieser Stelle auf Abschnitt 1.1 dieser Arbeit verwiesen: Dort wird eine Reihe von Verdffentlichungen
zu ausgewdhlten Aspekten des Sokratischen Gesprichs zitiert. Empirische Fragestellungen zum Sokratischen
Gespréach sind mir aus der Literatur nicht bekannt.

2 Horster 1994, S. 9

* Nelson 1970, S. 271. Nelsons Werk ist gekennzeichnet durch das Bestreben wissenschaftlich gewonnene
philosophische Erkenntnis in die Praxis umzusetzen. So griindete er 1917 gemeinsam mit der Pddagogin Minna
Specht den Internationalen Jugendbund (IJB); 1922 die Philosophisch-Politische Akademie, die u. a. als Tragerin
des Landerziechungsheims Walkemiihle bei Melsungen fungierte; 1926 die Organisation: Internationaler
Sozialistischer Kampfbund. Dabei verfolgte er sein Ideal zur verniinftigen Selbstbestimmung, indem er
hartnickig an seinem Ziel festhielt, junge Menschen zu zielbewusstem Wirken im Offentlichen Leben
heranzubilden (vgl. Siebert, 1996; 2001).
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Nelsons wesentliche Grundforderung an junge Menschen und die Pddagogik war es, die
Fahigkeit zur Selbstbestimmung zu entwickeln. Er lehnte alle Fremdbestimmung des
Menschen ab. Selbstindiges Denken war fiir Nelson die Grundlage fiir politisches Handeln.
Fiir ihn bestand demnach ein enger Zusammenhang zwischen Sokratischem Gespriach und
politischem Engagement.* Schon Nelson stellte an Leiter und Teilnechmer bestimmte
Forderungen.” Diese Forderungen oder Regeln sind von Heckmann® weiter ausformuliert
worden und werden in modifizierter Form gegenwirtig u.a. von Detlef Horster’ in der

Ausbildung Sokratischer Gesprichsleiter gelehrt.

Ein Sokratisches Gespriach begann bei Nelson — und es beginnt auch heute noch so — mit
einem selbst erfahrenen Beispiel (sieche Abschnitt 1.2.1 und 2.2.2.1). Denn Nelson erkannte in
der Gewohnbheit des Sokrates, sich mit seinen Dialogpartnern zunichst tiber das Treiben von
Handwerksleuten zu verstdndigen ,,den philosophischen Instinkt fiir die allein richtige
Methode, den Beobachtungen des tiglichen Lebens erst ihre allgemeinen Voraussetzungen
abzufragen und so von dem sicheren Urteil zu dem weniger gesicherten zu gelangen.*®
Einhergehend mit der Festlegung, dass in Sokratischen Gespriachen selbst erlebte Beispiele
bearbeitet werden sollen, begriindet Nelson auch seine Vorstellungen vom
Abstraktionsprozess: ,,Man versteht die sokratische Methode ebenso wenig, wenn man in
threm Riickgang vom Besonderen zum Allgemeinen einen Riicksch/uf3 sieht und sie damit der
induktiven Methode gleichsetzt. Sokrates ist nicht der Erfinder der Induktion. Er verfolgt
vielmehr die Bahn der Abstraktion, die das Wissen, das wir schon besitzen, nur durch Denken

ins BewuBtsein hebt.«’

Nelson erldutert die regressive Methode der Abstraktion
folgendermaBlen: ,,Wir gehen durch Zergliederung zugestandener Urteile zuriick zu ihren
Voraussetzungen. Wir verfahren regressiv, indem wir von den Folgen zu den Griinden
aufsteigen. Bei diesem Regrel} abstrahieren wir von den zufdlligen Tatsachen, auf die sich das
Einzelurteil bezieht, und heben durch diese Absonderung die urspriinglich dunkle
Voraussetzung heraus, auf die jene Beurteilung des konkreten Falles zuriickgeht. Die

regressive Methode der Abstraktion, die zur Aufweisung der philosophischen Prinzipien

dient, erzeugt also nicht neue Erkenntnisse, weder von Tatsachen noch von Gesetzen. Sie

4 Vgl. Horster 1994

> Vgl. Horster 1994; Franke 1991

% Heckmann 1981

7Vgl. Horster 1994

¥ Nelson 1970, S. 288

? Ebenda (Hervorhebung im Original)
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bringt nur durch Nachdenken auf klare Begriffe, was als urspriinglicher Besitz in unserer

Vernunft ruhte und dunkel in jedem Einzelurteil vernehmlich wurde. '

Heckmann (1898-1996) war ein Schiiler Nelsons. Er hat die Sokratische Methode als Lehrer
im Landerziechungsheim Walkemiihle und in der Schule des ISK (Internationaler
Sozialistischer Kampfbund) im dénischen Exil angewandt. Er fiihrte Sokratische Gespriache
nach seiner Riickkehr 1946 aus Grofbritannien vor allem in der Lehrerausbildung an der
Péadagogischen Hochschule in Hannover. Er hat die Methode des Sokratischen Gesprichs
tradiert, ergdnzt (zum Beispiel durch das Metagesprich) und eine Gruppe von etwa 25

Gesprichsleitern herangebildet. '’

Heckmann'? hat im Gegensatz zu Nelson die Regeln fiir die Leiter explizit dargestellt.
Aufgefiihrt sind diese als paddagogische Mallnahmen: die Zuriickhaltung und das Ausgehen
vom Konkreten sowie das volle Ausschopfen des Gespréchs. Der Leiter sollte darauf achten,
dass sich die Teilnehmer wirklich verstehen und fiir Verstindigung sorgen. Auflerdem sollte
der Leiter ,Festhalten an der zu erdrternden Frage‘. Weiterhin verweist Heckmann auf das
Hinstreben zu einem Konsens. Eine letzte Regel verweist auf die Lenkung durch den Leiter.
Dieser soll wihrend des Gespriachs auf die Einhaltung von Regeln achten und darauf, dass
tatsdchlich abstrahiert wird. Mit der Ausformulierung dieser Regeln fiithrte er die Arbeit
Nelsons fort.

Weitere Modifizierungen erfuhr das Sokratische Gespridch durch Detlef Horster, der das
Sokratische Gesprach gegenwirtig an der Universitit Hannover lehrt. Er hat die heutigen
theoretischen Voraussetzungen des Sokratischen Gesprichs untersucht'” und hat die
Abstraktionswege (siche Abschnitt 1.2.1) extrahiert."* Da ich mich auf Horsters
Ausfithrungen zu der Sokratischen Gespréchsfithrung beziehe, werde ich im Abschnitt 1.2.1
darauf genauer eingehen und ein solches Sokratisches Gesprich in seinen Grundziigen
skizzieren. Vorerst aber werden einige wichtige Aspekte des Sokratischen Gesprichs

vorgestellt, die gegenwartig wissenschaftlich diskutiert werden.

' Ebenda S. 281 f.

""'Vgl. Horster 1994

2 Vgl. Heckmann 1981

"’ Siehe Horster 1994, S. 41ff.
4 Ebenda S. 55
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1.1 Aspekte der wissenschaftlichen Diskussion

Um die praktische Bedeutung und die Vielfalt des Sokratischen Gespriachs aufzuzeigen,

mochte ich hier einige typische ,sokratische Orte‘ vorstellen:

Das Sokratische Gesprich hat seinen festen Platz in Hochschule und Unterricht, zum Beispiel
im Philosophie-, Ethik- und Mathematikunterricht;'> in der Philosophisch-Politischen
Akademie — PPA;16 bei den Sokratischen Wochen in der Gesellschaft fiir Sokratisches
Philosophieren — GSP; in der gemeinniitzigen Bildungsorganisation ,Society for the
Furtherance of the Critical Philosophy — SFCP* (GrofBbritannien); bei industriebezogenen
Angeboten, zum Beispiel in den Niederlanden'’, in der Psychotherapie'® und in

verschiedenen Formen der Beratung.

Folgende Aspekte des Sokratischen Gespriachs wurden in den letzten Jahren wissenschaftlich
diskutiert: so zum Beispiel, ob sich das Sokratische Gesprich generell fiir den Schulunterricht
eigne;"” ob und wie das Sokratische Gesprich als Lehr- und Forschungsmethode im Fach
Mathematik eingesetzt werden koénne;”® welche didaktische Bedeutung der Sokratischen

Methode zukomme; 21

welche Wabhrheits- und Vernunftauffassung den Sokratischen
Gesprachen heute zugrunde léigen;22 in welchem Verhéltnis Diskurstheorie und Sokratisches
Gesprich stehen;” welcher Vernunftbegriff und welches Menschenbild sich bei Leonard
Nelson ausmachen lasse;** inwieweit das Sokratische Gesprich eine vernunftorientierte
Erwachsenenbildung befordere;> ob das Sokratische Gesprich mit der afrikanischen
,,Allkompetenz-Diskurs-Institution® verglichen werden kénne® und auch in welcher Form

das Sokratische Gesprach in psychologischer Therapie und Beratung eingesetzt werden

konne.?’

Auch wenn die meisten Arbeiten zum Sokratischen Gesprich auf der Grundlage von

"> Vgl. Loska 2000 sowie Raupach-Strey 2002
' ygl. Philosophisch-Politische Akademie 2000
7Vgl. Kessels 2001

'8 Vgl. Stavemann 2002

' Vgl. Loska 1995; 2000

20 ygl. Howekamp 1999

! Vgl. Raupach-Stey 2002

22ygl. Horster 1994; 1999

» Vgl. Krohn 1996

#* Vgl. Knappe 1996

» Vgl. Siebert 2001

*% Siebert 2001, S. 14 f.

7'Vgl. Stavemann 2002
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praktischen Erfahrungen entstanden sind, wurden diese noch nicht mit empirischen Methoden
prasentiert und validiert. Meiner Kenntnis nach gibt es bisher keine Arbeit, die sich dem
Sokratischen Gespréach hinsichtlich einer bestimmten Fragestellung im Kontext empirischer

Forschung genidhert hitte.

1.2 Die praktische Durchflihrung Sokratischer Gesprache

Sokratische Gespriache folgen methodischen Abldufen: Sie beschreiten verschiedene
Abstraktionswege. Da meiner Untersuchung ein Gespriach zur Begriffsklarung zugrunde liegt,
werde ich nur auf diesen Abstraktionsweg néher eingehen. Weitere Abstraktionswege sind:
,Welche Werte liegen einer Entscheidung zugrunde?‘ und ,Durch Abwdigen eine Frage

beantworten. ** Ich beziehe mich in diesem Abschnitt auf die Darstellung Detlef Horsters. >

8 Siehe Horster 1994, S. 55 ff.
¥ Vgl. Horster 1994
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1.2.1 Abstraktionsweg: ,Begriffsklarung*

Den Abstraktionsweg ,Begriffsklidrung® stellt Horster*® folgendermaBen dar:

1. Abstraktionsweg: Begriffsklirung

Wesensbestimmung'
T

Wesentliche Kriterien (Abgrenzung von dhnlichen Begriffen)**
Notwendige, nicht zuféllige Merkmale®?

Erneut zusa%nmenfassen
Fehlen Merkmale? Neue Beispiele?
T
Zusammenfassen
/]\

Sammeln von Merkmalen

T
Tatsdchlich erlebtes Beispiel

Abbildung 1 Abstraktionsweg , Begriffskldirung

Zur Erlduterung: Zunéchst wird ein zu bearbeitendes Thema festgelegt. Das kann gemeinsam
mit den Teilnehmern geschehen oder durch eine vom Leiter festgelegte Fragestellung.
Denkbar fiir die Begriffsbestimmung sind Begriffe wie: Freiheit, Liebe, Gliick, Gerechtigkeit,
Wissenschaft, Bildung, Toleranz, Politik und Moral, Kunst etc. Dann wird vom Leiter nach
einem von den Teilnehmern selbst erlebten Beispiel fiir den zu kldrenden Begriff gefragt: In
diesem Beispiel sollen also Eigenschaften/Merkmale34 des zu bearbeitenden Begriffes
enthalten sein, die von den Teilnehmern gesammelt und auf einem Flipchart festgehalten

werden. Hier konnen Teilnehmer Meinungen du3ern und sich darin iben Meinungen anderer

30 Der abgebildete Abstraktionsweg ist entnommen aus einem von Horster in seinen Seminaren verteilten Hand-
zettel. Eine dhnliche Darstellung findet sich bei Horster 1994, S. 62.

' In dieser Menge von Eigenschaften finden sich alle abgrenzenden (definierenden) Eigenschaften des zu
klarenden Begriffs. Die Menge aller ihm notwendig zugehdrenden Eigenschaften ist freilich groBer.

2 In diesem Schritt werden alle diejenigen notwendigen (wesentlichen, substantiellen) Eigenschaften, die
zugleich eine Unterscheidung von moglichen Nebenbegriffen ermdglichen, gesammelt: Es werden also Kriterien
gefunden. Die Frage, ob eine Eigenschaft auch noch einem anderen Begriff zukomme, also nicht ausschlieBliche
Eigenschaft des zu bestimmenden Begriffs sei, dient hierbei als Probe fiir hinreichende Eigenschaften.

33 Oder: substantielle, nicht bloB akzidentielle Merkmale; oder: wesentliche, nicht bloB zufdllige Merkmale;
oder: notwendige, nicht blofl mogliche Merkmale.

3% Ob es sich um Merkmale und / oder Eigenschaften handelt, ist nicht eindeutig. Teilweise wird von Merkmalen
(vgl. Horster 1994), teilweise von Eigenschaften gesprochen (vgl. Horster 1994; 1999).
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nachzuvollziehen. Beim Sammeln der Eigenschaften/Merkmale muss der Leiter darauf
achten, dass das Beispiel mit seinen Merkmalen ,ausgeschopft® wird. In einem néchsten
Schritt werden die gefundenen Eigenschaften geclustert und zusammengefasst. Dabei werden
gegebenenfalls mit gesammelte bloBe Vorausbedingungen und Konsequenzen des
Beispielgeschehens ausgesondert. Horster™ gibt fiir die Zusammenfassung der Merkmale drei
Wege vor: (1) Ein Merkmal ist umfassender als ein anderes, (2) fiir zwei oder mehrere
gefundene Merkmale wird ein neuer Oberbegriff gefunden und (3) ein gefundenes Merkmal
bildet die Voraussetzung fiir ein anderes gefundenes Merkmal. Beim Zusammenfassen
miissen Griinde angegeben werden, die argumentativ abgewogen werden.® Es reicht hier also
nicht aus, lediglich seine Meinung vorzutragen, hier miissen sich die Teilnehmer mittels

Argumentation einigen.

Im néchsten Schritt miissen die Gesprichsteilnehmer iiberlegen, ob es weitere, noch nicht
gefundene Merkmale fir den zu bestimmenden Begriff gibt. Ist das der Fall, miissen die
Teilnehmer ein weiteres genanntes Merkmal anhand eines neuen Beispiels belegen. Auch
dieses Beispiel wird wie das erste noch auf weitere Merkmale hin gepriift. Sind alle Merkmale
gefunden, wird erneut zusammengefasst. Der Vorgang neue Beispiele heranzuziehen, weil
noch nicht alle Merkmale genannt wurden, wiederholt sich so lange, bis die Teilnehmer darin
iibereinstimmen, dass nun alle denkbaren Merkmale fiir den Begriff gefunden wurden. Der
nichste Schritt besteht nun darin, innerhalb der Menge zusammengefasster Merkmale die
notwendigen von den blof} zufilligen Merkmalen zu trennen. Notwendige Merkmale kommen
in jedem erdenklichen Beispiel des zu bestimmenden Begriffes vor. Zufillige Merkmale
konnen zwar in einigen Beispielen vorkommen, sie miissen es aber nicht in allen. Haben sich
die Teilnehmer auf die notwendigen Merkmale geeinigt, werden im letzten Schritt die so
genannten wesentlichen Kriterien erarbeitet. Hier wird untersucht, worin genau sich der
betrachtete Begriff von jedem anderen unterscheidet. Die notwendigen Merkmale werden
dabei darauthin {iberpriift, ob sie auch andere Begriffe beschreiben. Ist das der Fall, stellen sie
kein Kriterium fiir den zu bestimmenden Begriff dar. Die verbleibenden Merkmale ergeben
nun die Kriterien eines Begriffes. Diese Menge von Eigenschaften wird als

,Wesensbestimmung* bezeichnet.

Es bleibt abschlieBend zu erwdhnen, dass die meisten Sokratischen Gespriache in der Praxis
nicht bis zur Wesensbestimmung kommen. Dies trifft auch fiir das von mir analysierte

Sokratische Gesprach zu. Das liegt moglicherweise daran, dass die Zeit nicht ausreicht. Da

35 Horster 1999, S. 551 f.
3% Horster 1994, S. 59
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aber der Prozess der Verstindigung im Sokratischen Gesprich als wichtiger angesehen wird
als das Ziel, eine Wesenbestimmung zu erreichen, tut es dem Gespriach keinen Abbruch, das

Ziel der Wesensbestimmung nicht erreicht zu haben.

1.2.2 Regeln fir Teilnehmer und Leiter

Neben dem Abstraktionsprozess stellt auch die Einhaltung der Regeln einen wichtigen Aspekt
des Sokratischen Gesprachs dar. Auch diese gebe ich so wieder, wie Horster sie als

Handzettel an die Teilnehmer weitergibt:

Fir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Sag deine eigene Meinung!

Sag nicht: ,Hannah Arendt hat schon gesagt.© Wir konnen sie nicht selbst fragen, wie
sie das gemeint hat.

Fass dich kurz!

Du solltest dein Argument zuspitzen, damit andere sich damit auseinandersetzen

konnen. [...]

Sprich in kurzen klaren Satzen!

Als Clemenceau Schriftleiter einer Zeitung war, sagte er zum neuen Kollegen: ,Die
Leser wollen uns verstehen. Schreiben Sie kurze Sitze: Subjekt, Priadikat, Objekt;
fertig! Bevor Sie eine adverbiale Bestimmung hinzufiigen, kommen Sie zu mir in den

dritten Stock und fragen, ob es nétig sei! ¢

HOr genau zu!

Das ist Voraussetzung fiir jede Verstdndigung.

Sprich deine ehrlichen Zweifel gleich aus!
Das Sokratische Gespriach ist handlungsentlastet. Wir miissen nicht zu einer

Abstimmung kommen, sondern konnen alle Vorbehalte ausdiskutieren.

Fir Leiterinnen und Leiter

Halt deine Meinung zurtick!

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sollen selbstindig denken.

Sorg fur wechselseitige Verstandigung!
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Das fiihrt zum Beispiel zu folgender Frage: ,Hast du deine Vorrednerin verstanden?
Wiederhol noch mal, was sie gesagt hat!* So werden die Redebeitrdge aufeinander

bezogen.

Verfolg den roten Faden!

Das fiihrt dazu, dass wir nicht abschweifen und plétzlich ein anderes Thema haben.

Sorg fur das Ful3fassen im Konkreten!

Das geschieht durch das selbst erlebte Beispiel.

Streb ein Ergebnis an!

Das nicht zu erreichen, ist nicht tragisch [...].
Zeig den nachsten Abstraktionsschritt!

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sollen wissen, an welcher Stelle sie stehen.

Auch fiir das von Heckmann eingefiihrte Metagespriich®’ hat Horster’® Fragen ausformuliert

und verteilt diese als Handzettel an die Sokratischen Gespréchsteilnehmer:

Fragen im Metagesprich

Welches Unbehagen stort das Sachgesprach? Es kann vielerlei sein, was das

Denken stort, wie Hitze oder Kélte, zu wenig Pausen zum Nachdenken usw.

Werden die Regeln eingehalten? Bei Bedarf wird iiber die Regeln gesprochen und
dariiber, ob sie eingehalten wurden. Es konnen auch weitere Informationen iiber das

Sokratische Gespréich gegeben werden.

1.2.3 Padagogische Ziele

Nachdem der Abstraktionsweg und die Regeln fiir Teilnehmer und Gesprichsleiter sowie die
Leitfragen des MetaGespriachs vorgestellt wurden, soll nun noch der Frage nachgegangen
werden, welche paddagogischen Ziele mit dem Sokratischen Gesprich verfolgt werden. Diese
Ziele werden in der Literatur und Praxis des Sokratischen Gespréchs vielerorts, obgleich in
der Regel wenig systematisiert, aufgestellt. Ich mochte sie nachfolgend zusammengefasst

wiedergeben:

’7 Das Metagesprich ist ein Gesprich iiber das Sachgesprich. Hier gelten die Regeln des Sachgesprichs nicht.
3 Horster 1994
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Selbstandiges Denken. Die Teilnehmer von Sokratischen Gesprachen machen die
Erfahrung, dass es in einem solchen darauf ankommt, die eigenen Gedanken, An- und
Einsichten in das Gesprich einzubringen. Nicht das saubere Zitieren irgendwelcher
Autoritidten gestaltet das Gespriach, sondern der Mut und die Mufle seine eigenen

Gedanken zu formulieren.

Uberprifen eigener Urteile. Im Alltag vertreten wir stindig Geltungsanspriiche; ob sie
wahr, richtig, verstindlich, angemessen oder wahrhaftig sind, kann in Sokratischen
Gesprachen mit allen Teilnehmern zusammen {berpriift werden. Indem eigene
Einstellungen {iberpriift und der Kritik der anderen ausgesetzt sind, werden sie im
Ergebnis bewusst verworfen, verdndert oder angenommen. Einstellungen verbleiben also

nicht zuféllig und unhinterfragt in jedem Einzelnen.

Schulung kommunikativer Fahigkeiten. Aktives Zuhoren, Aussprechenlassen, Sich-
kurz-Fassen, wechselseitige Anerkennung, Argumentieren — Voraussetzungen also fiir
eine wirkliche fruchtvolle und sachliche Verstindigung — sollen in Sokratischen

Gesprachen gefordert werden.

Verstandigung Uber einen Begriff. Was ein Begriff ist, dariiber konnte durchaus ein
eigenes Sokratisches Gespriach gefiihrt werden. Aber wenn wir uns an dieser Stelle darauf
einigen wiirden, dass etwa ,Gerechtigkeit® ein solcher wére, dann wiirde die intensive
Arbeit {iber diesen Begriff eine Vielfalt von Bildern und Merkmalen in uns wachrufen.
Weitere Begegnungen mit diesem Begriff lassen ihn uns bewusster einsetzen,
Entscheidungen dariiber, was denn nun Gerechtigkeit sei, wiirden uns unter Umstinden
leichter fallen. Und wir sind sensibilisiert fiir Schwéchen der Verstindigung, wenn denn

<39

groBe Begriffe sich doch nur als ,Windeier*™” (Sokrates) entpuppen.

So weit stellt sich nun also das Sokratische Gespriach dar, wenn es von seiner methodischen

Anlage her knapp beschrieben und in seiner didaktischen Ausrichtung gefasst wird. Bis
hierher ergibt sich ein theoretisches Bild vom Sokratischen Gesprich, wie es in deontischer
Hinsicht als gewissermallen ,verpflichtendes® Regelwerk erscheint, das einer aufklirerischen
Absicht folgt und das die Praxis der Fithrung von Sokratischen Gespréichen als deren Rahmen

bestimmt.

Im folgenden Kapitel wende ich mich dem Sokratischen Gesprich in seiner Praxis zu. Ich

mochte zeigen, wie ein Sokratisches Gesprich sich vollzieht, und es daraufhin unter dem

39 Zitiert nach Horster 1994, S. 7
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Aspekt der in ithm stattfindenden Argumentation im Einzelnen untersuchen. Es geht hierbei
also um eine empirische Betrachtung des Sokratischen Gesprichs, die ich an einem
exemplarischen Fall vornehme. Mir erscheint diese Herangehensweise als sinnvoll und als ein
Desiderat der Forschung, da die reale Umsetzung und Entfaltung des als Struktur
vorgegebenen Regelwerks in die Wirklichkeit eines Sokratischen Gespriachs einer
eigenstindigen Untersuchung wert und erfordert ist, um mit empirischer Evidenz umfassend
sagen zu konnen, was ein Sokratisches Gesprich — gesprachspragmatisch betrachtet — ist und

spéterhin aufzeigen zu kénnen, wie darin argumentiert wird.
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2 Gesprachsanalytische Untersuchung und Préasentation

eines Sokratischen Gesprachs

In diesem Kapitel werden Ergebnisse der Gesprichsanalyse eines Sokratischen Gesprichs
vorgestellt. Bei der gesprachsanalytischen Betrachtung stand nicht die Frage im Mittelpunkt,
wie das Sokratische Gesprach in seinem Ablauf sein soll, sondern wie es abgelaufen ist.
Dabei wurde das vorliegende Transkript des Gespriachs in Gespriachsabschnitte segmentiert
und paraphrasiert. Auflerdem wurde das Gespréich in 16 Einzelgespriache unterteilt. Dartiber
hinaus wurden die im Gesprich auffallenden Aspekte hervorgehoben. Die Paraphrase bietet
die Moglichkeit das Gesprich transparent und nachvollziehbar zu machen, indem durch die
Paraphrasierung der Text geordnet und zusammengefasst wiedergegeben wird. Die
Paraphrasierung erfolgt im Konjunktiv (dazu siehe Abschnitt 2.1.3.1). Fragen, die den
Vorgang der Paraphrasierung leiten, sind der Gesprichsanalyse nach Deppermann’

entnommen.

Das Kapitel ist so aufgebaut, dass zundchst das methodische Vorgehen erldutert wird
(Abschnitt 2.1) und anschlieBend fiinf paraphrasierte Einzelgespriache vorgelegt werden. Die
Paraphrasierung wurde vorab fiir alle 16 Gespriche vorgenommen. Da es aber den Rahmen
dieses Bandes sprengen wiirde, alle 16 paraphrasierten Gespriche vorzulegen, habe ich mich

entschieden nur eine reprisentative Auswahl von Gesprichen abzubilden.

Ziel der gesprachsanalytischen Betrachtung ist es, ein methodengeleitetes, nachvollziehbares
Abbild des Sokratischen Gesprichs entstehen zu lassen, so wie es in der Praxis abgelaufen ist.
Um die abgebildeten Einzelgespriche besser in den Gesamtverlauf des vorliegenden
Gesprichs einordnen zu konnen, werden die nicht ausfiihrlich dargestellten Gespriache in

threm Geschehen zusammengetfasst dargestellt.

Ferner soll das Datenmaterial des Sokratischen Gesprichs mit Hilfe der Gesprichsanalyse

geordnet und damit fiir den Fortgang der hier vorgenommenen Analysen aufbereitet werden.

! Deppermann 1999; Vgl. hierzu Abschnitt 2.1.3

> Es handelt sich dabei zum einen um die beiden Gespriche 4 und 11, die einer Argumentationsanalyse
unterzogen wurden (siche Kapitel 4). Zum anderen werden aber auch das Gespriach 1 (Beispielfindung), das
Gesprich 12 (Metagespréich) und das Gesprich 16 (Abschlussgesprich) abgebildet. So bekommt der Leser einen
Eindruck der fiinf verschiedenen Gespréchstypen: Beispielfindung (Gespréich 1), ,Sammeln von Eigenschaften®
(Gesprich 4), ,Zusammenfassen von FEigenschaften® (Gesprich 11), Metagesprich (Gesprich 12) und
Seminarkritik (Gesprich 16).
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So bildet die Gespriachsanalyse die erforderliche Basis fiir die darauf folgende Inhaltsanalyse

und die anschlieBende Argumentationsanalyse.

2.1  Methodisches Vorgehen

Ziel dieses Abschnittes ist es, das methodische Vorgehen der deskriptiven Gespréachsanalyse
nachvollziehbar zu erldutern. Dabei werden zundchst die generellen Aufgaben und Ziele einer
gesprachsanalytischen Methodik erldutert. Daran anschliefend wird die eigene Aufgaben-
stellung vorgestellt (Abschnitt 2.1.1). Danach wird beschrieben, wie die Daten zur
vorliegenden Gespriachsanalyse erhoben und fixiert wurden (Abschnitt 2.1.2). In der Folge
werden einzelne gesprachsanalytische Verfahren und Techniken vorgestellt, die wahrend der
Gesprichsanalyse vorrangig zum Einsatz kamen, (Abschnitt 2.1.3) und abschlieend werden

die spezifischen Giitekriterien fiir eine Gespriachsanalyse diskutiert (Abschnitt 2.1.4).

2.1.1 Aufgaben und Ziele einer gesprachsanalytischen Methodik

Innerhalb von 30 Jahren hat sich die Gesprachsforschung zu einem produktiven
Forschungszweig entwickelt und in der Linguistik, der Soziologie und der Anthropologie
neuartige Forschungsfelder eroffnet. Dabei verfolgt die Gesprachsforschung das Ziel, das
Alltagsleben zu erforschen. Die in dieser Arbeit wegen ihrer ausgeprdgten praktischen
Anwendbarkeit eingesetzte Form der Gesprichsanalyse wurde von Deppermann expliziert®
und beruht im Kern auf Erkenntnissen der Konversationsanalyse.* Deppermann zufolge geht
er selbst jedoch iiber die Konversationsanalyse hinaus, indem er beispielsweise
Linhaltlichere*” Interessen, etwa die Integration ethnographischer Daten oder die Rolle von
Variation und Kontextwissen im Forschungsprozess zulasse. AuBlerdem behandle er Fragen
der Generalisierung und Giiltigkeit von Untersuchungen. Er erginzt so das konver-
sationsanalytische Geriist um Prozeduren der interaktionalen Soziolinguistik®, der discursive

psychology’, der grounded theory® und der objektiven Hermeneutik.’

* Deppermann 1999

* Einfiihrungen in die Konversationsanalyse: Bergmann 1981; 1994; Eberle 1997; Kallmayer 1988; Hutchby &
Wooffitt 1998

> Deppermann 1999, S. 10

¢ Einfiihrungen zur interaktionalen Soziolinguistik: Auer 1992; Gumberz 1982; 1992

7 Einfithrungen zur ,discursive psychology*: Potter 1996

¥ Einfiihrungen zur ,grounded theory*: Strauss & Corbin 1996; Glaser & Strauss 1998

? Einfiihrungen zur objektiven Hermeneutik: Oevermann, Allert, Konau & Krambeck 1979
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Die Gesprichsanalyse ist Teil der qualitativen Sozialforschung.'® Deppermann zufolge ist fiir
die  Gesprachsanalyse ein radikales Empirieverstindnis charakteristisch:  Dieses
Empirieverstindnis verlange vom Forscher, seine Fragestellungen, Konzepte und Hypothesen
materialgestiitzt zu entwickeln. Ausgangspunkt und Priifkriterien seien die konkreten Details
von Gespriachen, die moglichst realititsnah protokolliert wiirden. Dabei verlaufe die
Theoriebildung in der Auseinandersetzung mit authentischen, nicht eigens fiir
Forschungszwecke arrangierten Materialien.!' Damit setze sich die Gesprichsanalyse von
vielen anderen linguistischen Ansdtzen ab, die hdufig ein hypothetisches, ,ausgedachtes*
Textkorpus als Analysevorlage benutzen wiirden. Dariliber hinaus unterscheide sich die
Gesprichsanalyse auch von der empirisch-analytischen Sozialwissenschaft, die unter Empirie
den Umgang mit standardisierten und quantifizierten Daten verstehe. Solche Daten wiirden in
der Regel statistisch ausgewertet, um vorab festgelegte Hypothesen zu testen. Fiir die
Gesprichsanalyse wiirden solche vorab festgelegten Hypothesen nicht gebildet, da sonst die
zu untersuchende Alltagspraxis von den Kategorien des Forschers verformt wiirde. Es
bestinde so keine Chance die eigentlichen Strukturen des Untersuchungsgegenstandes zu
entdecken. AuBlerdem fordere die Gesprichsanalyse, dass wissenschaftliche Aussagen
falladdquat sein miissten. Damit strebe sie die Explikation von Gesprachspraktiken an. Der
quantitativen Sozialforschung hingegen gehe es darum, zu generalisierbaren Aussagen zu

gelangen.'? Zum Problem der Generalisierbarkeit komme ich im Abschnitt 2.1.4.2.

Deppermann stellt allgemeine Prinzipien und Vorgehensweisen der Gesprichsanalyse
systematisch dar. So formuliert er beispielsweise Eigenschaften, die fiir alle Gespriche gelten

und bei einer Analyse beriicksichtigt werden miissten'*:

~Konstitutivitit: Gesprachsereignisse werden von den Gespriachsteilnehmern aktiv
hergestellt.
Prozessualitit: Gespriache sind zeitliche Gebilde, die durch die Abfolge von Aktivititen
entstehen.
Interaktivitit: Gespriche bestehen aus wechselseitig aufeinander bezogenen Beitrdgen

von Gespréchsteilnehmern.

' Einfithrung in die qualitative Sozialforschung: Cropley 2002; Flick, von Kardorff, Keupp, Rosenstiel & Wolff
1995

" Deppermann 1999, S. 10 f.
"> Ebenda S. 11
" Ebenda S. 8 (Hervorhebung im Original)
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Methodizitit: Gesprachsteilnehmer benutzen typische, kulturell (mehr oder weniger)
verbreitete, d.h. fiir andere erkennbare und verstindliche Methoden, mit denen sie
Beitrdge konstruieren und interpretieren sowie ihren Austausch miteinander organisieren.
Pragmatizitdt. Teilnehmer verfolgen in Gesprichen gemeinsame und individuelle
Zwecke, und sie bearbeiten Probleme und Aufgaben, die unter anderem bei der

Organisation des Gespréchs selbst entstehen.*

Was genau will nun die Gespréachsanalyse? Mittels der Gesprachsanalyse wird untersucht, wie
Menschen Gespriache fithren. AuBlerdem untersucht sie, aus welchen sprachlichen oder
anderen kommunikativen Ressourcen Menschen ihren Austausch gestalten und dabei ,,die
Wirklichkeit, in der sie leben, herstellen.«' Kallmayer15 unterscheidet verschiedene
Wirklichkeitsbeziige, mit denen sich die Beteiligten beim Fithren von Gesprichen
notwendigerweise befassen miissen. Sie konnen auch als Ebenen der Interaktionskonstitution
bezeichnet werden:

,wdie Gesprdchsorganisation: die formale Abwicklung des Gespriachs, z.B. seine

Eréffnung und Beendigung oder die Zuweisung der Rederechte;

die Darstellung von Sachverhalten (= Gesprichsthemen und -inhalte) in Form von

Argumentationen, Beschreibungen und Erzéhlungen;

das Handeln: die Ziele und Zwecke, um derentwillen das Gespriach gefiihrt wird (z. B.

Studienberatung, Streitschlichtung oder Geselligkeit);

die sozialen Beziehungen zwischen den Gesprichsbeteiligten (z. B. Macht, Vertrautheit,

Sympathie) und ihre Identitdten (z. B. als Frau, Deutsche oder Akademikerin);

die Modalitdt des Gespréichs: ihren Realititsbezug (z. B. Ernst, Spal3, Spiel) und die Art

der emotionalen und stilistischen Beteiligung der Gespréachspartner (z. B. Betroffenheit,

Arger, vornehme Zuriickhaltung);

die Herstellung von Reziprozitit (= Verstindigung und Kooperation) zwischen den

Gesprachsbeteiligten.*

Die genannten sechs Ebenen hdngen selbstverstdndlich vielfaltig miteinander zusammen und
konnen nicht unabhingig voneinander betrachtet werden. Sie bilden unterschiedliche
Untersuchungsschwerpunkte, auf die man sich bei der Gespriachsanalyse konzentrieren kann.
»im Zentrum stehen in jedem Fall die Gespriachspraktiken, mit denen die
Gespriachsteilnehmer Gesprachsaufgaben, Probleme und Ziele unterschiedlichster Art und auf

verschiedenen Ebenen der Interaktionskonstitution bearbeiten. Zur Explikation einer

' Ebenda S. 9
' Kallmeyer 1985; zitiert nach Deppermann 1999 S. 9 (Hervorhebung im Original)
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Gesprachspraktik gehort daher die genaue Darstellung, wie Gespréachsteilnehmer handeln, und
die Rekonstruktion ihrer Funktion, wozu das Handeln dient.“ In der vorliegenden Analyse

(Abschnitt 2.2) werden diese Ebenen beriicksichtigt.

Bei der Analyse von Gespriachen ist zu beachten, dass Gespriache sequentiell, also zeitlich-
prozessual organisiert sind. Die Zeitlichkeit beziehungsweise die Abfolge von Aktivitdten
bestimmt demnach die Bedeutung der im Gesprich stattfindenden Aktivitdten. Dariiber hinaus
sind Gesprichspraktiken ,,aus einem Zusammenhang von Formen und Funktionen in Bezug
auf einen Bereich bestimmt.“'® So sind mit Formen etwa Methoden, Praktiken, Ressourcen,
Verfahren oder linguistische Formen gemeint, mit deren Hilfe Menschen Gespréiche fiihren.
Mit Funktionen sind die von den Interaktanten zu bearbeitenden Aufgaben und Probleme
gemeint. Mit Bereichen sind Bedingungen angesprochen, die fiir einen Form-Funktions-
Zusammenhang erfiillt sein miissen: Teilnehmerkonstellationen, Interaktionsanlisse,

kulturelle Rahmenbedingungen oder Eigenschaften des vorhergehenden Gespréachsverlaufs.

Ziel der hier durchgefiihrten Gespriachsanalyse ist es zunichst, den allgemeinen Verlauf des
Sokratischen Gesprachs ,Was ist meiner Erfahrung nach Gliick?* zu beschreiben und zu
dokumentieren. Da die Gesprdchsanalyse ein materialgestiitztes Untersuchungsverfahren ist,
schreibt sie apriorisch entwickelte Fragestellungen oder Analysekonzepte nicht vor. So wird —
wie soeben erwdhnt — davon ausgegangen, dass in die Formulierung von Fragestellungen
implizite Theorien und Erwartungen eingehen. Damit wére von vornherein ein offenes
Herangehen seitens des Forschers an das Analysematerial eingeschriankt. Dariiber hinaus
konnen Vorannahmen dazu fiihren, dass alternative Sichtweisen nicht gesehen werden und in
Ergebnissen lediglich reproduziert werden. ,,Mit der Betrachtung von Gesprachen unter einer
Forschungsfrage verbinden sich zwangsldufig Beschrinkungen und theoriebedingte
Vorurteile, die sich in selektiven Wahrnehmungen und Interpretationsperspektiven
niederschlagen. Sie filhren dazu, dall viele, oft schon vorwissenschaftlich wohlbekannte
Phanomene, Zusammenhidnge und Sachverhalte ignoriert werden, die einen Schliissel zur

Erkenntnis wesentlicher Gesprichsstrukturen liefern konnten.*'”

Ein Sokratisches Gesprich in seinem Verlauf zundchst genau zu beschreiben und zu
dokumentieren, ist auch deshalb sinnvoll, weil es nach meiner Kenntnis eine solche

Dokumentation bisher in der Literatur nicht gibt. In der Literatur zum Sokratischen Gespréich

'® Deppermann 1999, S. 17
'"Ebenda S. 19
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finden sich lediglich Untersuchungen, die nicht auf der Basis einer empirischen

Falldarstellung unternommen wurden (Literatur siche Abschnitt 1.1).

Die Gesprichsanalyse als Methode den Gesprichsverlauf eines Sokratischen Gespréichs zu
dokumentieren, ist meines Erachtens vor allem deshalb zu favorisieren, weil sie dem
Prozesscharakter eines Gesprachs Rechnung tragt. Die Gesprachsanalyse hat das Gesprach als
solches zum Gegenstand. Sie beriicksichtigt Eigenschaften, die fiir alle Gespriche gelten
(sieche Abschnitt 2.1.3.1) und unterscheidet zwischen Ebenen der Interaktionskonstitution.
Dariiber hinaus steht das Empirieverstindnis, in welchem sich die Gespriachsanalyse bewegt,
der qualitativen Sozialforschung nahe: Es verlangt vom Forscher, seine Fragestellungen,
Konzepte und Hypothesen offen, das heiit materialgestiitzt, zu entwickeln. So ist eine
weitgehend realitdtsnahe Protokollierung des Gesprichs ermoglicht. Auch ist das vorliegende
Gesprich nicht eigens fiir Forschungszwecke arrangiert worden: es handelt sich also um

authentisches Analysematerial (siche nachfolgenden Abschnitt).

2.1.2 Erhebung und Aufbereitung der Gespréachsdaten

In diesem Abschnitt wird die Ton-Aufzeichnung des Gespréchs, die Transkription der Daten

und die Datenaufbereitung beschrieben.

2.1.2.1 Ton-Aufzeichnung des Gespréachs

Das von mir aufgezeichnete Gespriach fand an vier aufeinander folgenden Tagen, vom 24.
April 2003 bis zum 27. April 2003, statt. Das Gespriach wurde im Rahmen eines Hochschul-
seminars an der Universitit Hannover angeboten und in den Raumlichkeiten der Universitét
durchgefiihrt. Die Teilnehmerzahl war schon im Vorfeld auf zwolf Teilnehmer begrenzt
worden. Das entspricht derjenigen Teilnehmerzahl, die im Allgemeinen fiir ein Sokratisches
Gesprach maximal vorgesehen ist. Die genaue Beschreibung der Teilnehmergruppe und der

Gespréachsleitung erfolgt in den Abschnitten 2.2.1.2 und 2.2.1.3.

Die Teilnehmer wussten zum Zeitpunkt der Anmeldung und vor Beginn des Seminars nicht,
dass das Sokratische Gesprich aufgezeichnet werden sollte, um fiir Forschungszwecke

konserviert zu werden.

Die Gesprachsaufzeichnung beginnt mit der Beispielfindung und Beispielformulierung. Es ist
dies das erste Teil-Gespriach, welches ich unmittelbar zum Sokratischen Gespridch rechne

(weitere Erlduterungen, siche Abschnitt 2.1.2.2).
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Vor dem eigentlichen Gesprachsbeginn wurden am Donnerstag, dem 24. April 2003, einige
Administrativa gekldrt: Dazu gehoren beispielsweise der Beginn und das Ende des jeweiligen
Seminartages, die Pausenordnung und die Kldrung der Frage, welches Rahmenprogramm das
Gespriach begleiten soll. Hiervon liegt keine Ton-Aufzeichnung vor. Der Seminarbeginn und

das Seminarende verteilen sich wie folgt auf die vier Tage:

SEMINARTAG UHRZEIT UHRZEIT SWS
SEMINARBEGINN SEMINARENDE

Donnerstag 15:00 19:00 4
24.04.2003

Freitag 10:00 19:00 8
25.04. 2003

Samstag 10:00 18:00 8
26. 04. 2003

Sonntag 10:00 18:00 8
27.04. 2003

Tabelle 1: Seminartag, Uhrzeit des Seminarbeginns und des Seminarendes

Das Rahmenprogramm gehort zum Sokratischen Gesprach und dient dazu, eine angenehme

¥ In diesem Sokratischen

Seminaratmosphire zu schaffen beziehungsweise zu erhalten.
Gesprach hatten die Teilnehmer am Samstagnachmittag die Moglichkeit, ab 14.30 Uhr
entweder das Wilhelm-Busch-Museum in Hannover zu besuchen oder den Teamsport:
,Kegeln‘ zu betreiben. Einstimmig war die Gruppe dafiir, kegeln zu gehen. Die Aktivitdten

des Rahmenprogramms wurden ebenfalls nicht aufgezeichnet.
Die Teilnehmer konnten sich ein Thema aus den drei folgend genannten Themen aussuchen:

a) Wir alle wollen sinnvoll leben. Was ist ein sinnvolles Leben?
b) Was ist meiner Erfahrung nach Gliick?

¢) Sind wir fiir andere verantwortlich?

Die Teilnehmer entschieden sich gemeinsam fiir das Thema b. Auch dieser Vorgang wurde

nicht auf Tontrdgern festgehalten.

AnschlieBend wurde durch die Gespréichsleitung eine theoretische Einflihrung zu dem Thema
,Sokratisches Gesprach® mittels einer Power-Point-Prasentation gegeben. Die Teilnehmer

erfuhren etwas tiber die Geschichte des Sokratischen Gespréichs: Sie wurden vertraut gemacht

'8 Zur Funktion des Rahmenprogramms siehe Horster 1994, S. 120
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mit der Gestalt des Sokrates und seinen Zielvorstellungen im Hinblick auf die Sokratische
Methode. Sie erfuhren etwas iiber den Philosophen Leonard Nelson, der die Methode neu
begriindet, und tiber Gustav Heckmann, der die Methode weiterentwickelt hat. Dariiber hinaus
wurden der Abstraktionsweg ,Begriffskldrung® (sieche Abschnitt 1.2.1) und die jeweils fiir
Teilnehmer und Gesprichsleitung geltenden Regeln des Sokratischen Gesprachs erldutert. Zu
diesem Zeitpunkt erhielten die Teilnehmer die bereits erwidhnten Handzettel mit den
Gesprichsregeln und dem Abstraktionsweg. Auch diese theoretische Einfithrung wurde nicht

auf Tontrdgern festgehalten.

Vor der Beispielfindung wurde ein Namenspiel durchgefiihrt: Das Spiel beginnt damit, dass
jeder Mitspieler sich zu seinem Namen eine kurze Geschichte ausdenkt, warum er so heif3t.
Dann beginnt der Erste seinen Namen zu sagen und seine kleine ausgedachte Geschichte zu
erzéhlen. Der Nachfolger muss dann den Namen zusammen mit der Geschichte wiederholen,
sagt dann seinen eigenen Namen und erzédhlt ebenfalls eine Geschichte dazu. Das geht so
lange, bis alle Teilnehmer dran waren. Das Spiel dient dazu, dass sich alle Teilnehmer
untereinander kennen und auch die Gesprichsleitung die Namen der Beteiligten kennt und

sich merken kann. Auch dieses Spiel wurde nicht auf einem Tontréiger festgehalten.

Die Tonaufzeichnung beginnt mit der Beispielfindung. Es folgen 15 weitere Einzelgespriche,
insgesamt sind also 16 Gespriche (dazu Abschnitt 2.2) aufgezeichnet worden. Vor der
Tonaufnahme wurden alle Gesprichsteilnehmer gefragt, ob sie damit einverstanden seien,
dass das Gespriach aufgezeichnet wiirde, um Forschungszwecken zur Verfiigung zu stehen.

Die Teilnehmer haben zugestimmit.

Zu erwahnen ist auBerdem, dass zum Rahmenprogramm und zu den Seminarpausen (das sind
Freizeitpausen zwischen den einzelnen Gesprichen) auch keine Tonaufzeichnungen
vorliegen. Dass die Seminarpausen nicht aufgezeichnet wurden, hat den pragmatischen
Grund, dass sich die Teilnehmer in dieser Zeit vor allem auflerhalb des Seminarraums
aufgehalten haben. Es war nicht moglich, mit dem zur Verfiigung stehenden
Aufnahmeinstrumentarium Pausengespriache zu konservieren. Gleiches gilt auch fiir das

Rahmenprogramm.

Wie ich bereits erwdhnt habe, wurden die Daten mittels Tonaufnahmen konserviert. Als
Aufnahmegerit stand ein MiniDisk-Walkman (digital recording) zur Verfiigung. An dieses
Gerit wurde ein Stereomikrofon angeschlossen. So konnte der Tatsache Rechnung getragen
werden, dass die Gruppe in einem Stuhlkreis, also im Raum verteilt sal8. Der MD-Player und

das Mikrofon wurden in der Mitte des Stuhlkreises auf den Boden gelegt. Das Aufnahmegerit
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war also wihrend des Gespréchs fiir jeden zu sehen. Es konnte keine Befangenheit seitens der
Teilnehmer gegeniiber der Aufnahme ausgemacht werden. Das gesamte Sokratische Gesprich
liegt auf 13 MiniDisks vor. Die Aufnahmedauer fiir eine MiniDisk betrdgt ca. 70 min. So
musste bei besonders langen Einzelgesprichen eine Disk auch wihrend des Gesprichs
gewechselt werden. Dabei unterbrach die Gespriachsleitung das Gesprich kurz, wechselte die
MiniDisk und forderte danach zum Weitermachen auf. In den Seminarpausen wurden die
einzelnen MiniDisks durchnummeriert. AuBBerdem wurde am Ende eines Tages protokolliert,

welche MiniDisks an diesem Tag bespielt wurden.

Vor- und Nachteile von Tonaufzeichnungen: Der Vorteil von Tonaufzeichnungen gegeniiber
Gesprachsprotokollen liegt vor allem darin, dass Daten mittels Tonaufzeichnungen moglichst
abbildungsgetreu und realitdtsnah konserviert werden. Es handelt sich hierbei um eine passiv
registrierende Methode der Datenerfassung. So wird nicht schon vor der eigentlichen
Gesprachsanalyse das Gesprachsgeschehen in vorgefasste Codes iiberfiihrt. Dariiber hinaus
werden die Daten nicht schon wihrend der Datenerhebung selektiert oder interpretiert.
Gegeniiber Videoaufzeichnungen haben Tonaufzeichnungen allerdings den Nachteil, dass sie
eben nur akustische Daten konservieren und keine visuellen. Das ist insofern von Belang, als
in der Tat mimische und gestische Codes in Gespriachen eine bedeutende Rolle spielen. Eine
Interpretation der Daten wiirde an Prdzision gewinnen, wenn visuelle Daten hinzugezogen
werden konnten. Ich habe mich trotzdem gegen eine Videoaufzeichnung entschieden, weil die
Konservierung von Gespriachsdaten mittels Videoaufnahmen folgende Nachteile aufweist: In
der Aufnahmesituation selbst ist die Befangenheit gegeniiber einer laufenden Videokamera
grofler als gegeniiber einer Tonaufzeichnung. Die Aufnahmesituation wird dadurch
unnatiirlicher. Wahrend der Datenaufbereitung und der Datenauswertung ist der zeitliche
Aufwand wesentlich groBer. Der Reduktion der Daten auf rein akustisches Material muss

allerdings bei der Analyse Rechnung getragen werden.

Im Folgenden sollen nun die Giitekriterien fiir Datenaufnahmen zusammenfassend diskutiert
werden. Fiir eine ,gute‘ Gespridchsanalyse bendtigt man Daten von guter technischer
Aufnahmequalitdt, das heiit Gespriachsbeitrdge miissen verstidndlich sein und Gespréchs-
teilnehmer miissen voneinander unterschieden werden konnen. Das ist durch das von mir
ausgewahlte Aufnahmeinstrumentarium erfiillt. So konnten drei verschiedene Transkribenten
die einzelnen Redebeitrige vorwiegend gut verstehen und verschriftlichen. Ein weiteres
Kriterium zur Beurteilung von Gesprachsaufnahmen besteht in der Vollstindigkeit der Daten:
Hier liegt allerdings ein Manko vor: Wie bereits an anderer Stelle beschrieben sind bestimmte

Momente des Seminars: ,Sokratisches Gespriach nicht konserviert worden: Dazu zédhlen
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beispielsweise die theoretische Einfiihrung, das Namenspiel, die erste Erlduterung der Regeln
und des Abstraktionsweges, das Rahmenprogramm und die Seminarpausen. Diese Daten
stehen der Analyse nicht zur Verfiigung. Die einzelnen Gesprichsaufzeichnungen sind
hingegen vollstindig und vorwiegend gut verstehbar. Es kommt nur in sehr wenigen Féllen
vor, dass ein Gespriachsbeitrag zu seinem Ende hin auf dem Tontrdger zu leise
beziehungsweise zu ,vernuschelt® ist, um ihn zu verschriftlichen. Zur Diskussion iiber

Vorannahmen seitens des Analysierenden verweise ich auf die Abschnitte 2.1.4 und 2.2.

2.1.2.2 Transkription der Daten

Unter Transkription wird unter anderem die Verschriftlichung von akustischen oder auch
audiovisuellen Sprachdaten verstanden. Das hier zu analysierende Gespréch liegt, wie bereits
erwihnt, als Tonaufzeichnung vor. Bei der Transkription des Gespriachs geht es nun darum,
die stattgefundenen fliichtigen Gespriachsereignisse in einem graphischen Medium
festzuhalten und zu reprisentieren. Transkripte bieten die Mdglichkeit zur beliebig oft
wiederholbaren Analyse der Gesprichsdaten. Dariiber hinaus bieten sie einen leichteren
Uberblick iiber Gesprichsverlidufe und ermdglichen es, ein Datensegment beliebig lange in
Bezug auf unterschiedliche Analysegesichtspunkte in verschiedenen Auflésungsniveaus zu

untersuchen. "’

Der mediale Ubergang von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit wird allerdings dadurch
erschwert, dass unsere Auffassung von Sprache durch die orthographischen und
grammatischen Regeln fiir schriftliche Standardsprache und die mit ihnen verbundenen
Vorstellungen von ,gutem Deutsch® geprigt ist.”’ ,,Viele dieser Korrektheitsstandards sind
nicht auf Gespriche zu iibertragen: Formulierungskorrekturen, Wort- und Konstruktions-
abbriiche, Interjektionen, Verzogerungen, Schweigephasen, dialektale Lautungen und
anderes, was géngige, also schriftsprachliche Grammatiken als Fehler oder Abweichung
ansehen, ist in Alltagsgesprichen an der Tagesordnung.“?' Gesprochene Sprache unter-
scheidet sich von geschriebener Sprache durch: teilweise relativ einfach gebaute Sétze, durch
Bildung von elliptischen Sétzen, durch nicht zu Ende gefiihrte Sétze, durch Anakoluthe

(Satzbriiche beziehungsweise Fehler in der Satzkonstruktion), durch héufig gleiche

' Vgl. Deppermann 1999; Henne & Rehbock 1995; Ochs 1979
% Fiehler 1994
I Deppermann 1999, S. 39
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Satzeinleitungen (zum Beispiel: und, und dann, und da), durch relativ viele Abtonungs-
partikel, durch viele deiktische Elemente, hdufige Ausklammerungen und Nachtrige, durch
asyndetische Anschliisse von Nebensdtzen, durch das Zusammenziehen von Pripositionen
und Artikel (zum Beispiel: ,mit’m*), durch phonetische Reduktionen der Wortendungen oder

durch Verschleifungen (zum Beispiel ,’s* fiir ,es*).*

Eine Transkriptionspridmisse konversationsanalytischer Forschung beinhaltet, dass jedes
Gespriachsdetail als sinnvoll motiviert zu behandeln sei. So darf wihrend der Transkription
kein Gesprichselement als zufdllig oder unwichtig ausgeschlossen werden. Das kann
allerdings nur erreicht werden, wenn man sich wéhrend des Transkribierens von
schriftsprachlichen Normen 16st und als Abweichung erscheinende Phidnomene prizise und
systematisch nach einer festgelegten Transkriptionskonvention notiert. So sollten wihrend des
Transkribierens Versprecher nicht bereinigt, Korrekturen nicht weggelassen, Abbriiche nicht
erginzt, Ungrammatisches nicht berichtigt, Pausen nicht eliminiert und Uberlappungen nicht

entzerrt werden.

Allerdings spiegeln auch Transkripte Gesprachswirklichkeiten nicht unmittelbar wider. Sie
sind lediglich ,selektive und abstrahierende Ausschnitte aus der Gesamtheit des
Gesprachsgeschehens, die dieses auf ausgewdhlte verbale [bedingt auch auf nonverbale]

Aktivititen reduzieren, die hinsichtlich einzelner Merkmale wiedergegeben werden.«*

An ein Transkriptionssystem sind prinzipiell widerspriichliche Anforderungen gestellt: Zum
einen ist eine einfache Lesbarkeit, eine schnelle Erlernbarkeit und eine unkomplizierte
Realisierung mit géngigen Textverarbeitungsprogrammen wiinschenswert. Auf der anderen
Seite soll das Transkript umfassend, prézise, reprasentativ und mdoglichst interpretationsarm

sein.

Wie sind diese Anforderungen nun beim vorliegenden Transkript umgesetzt? Das Transkript
wurde mit dem Textverarbeitungsprogramm Microsoft-Word erstellt. Jede Transkriptseite
besteht aus zwei Spalten. In der ersten Spalte sind die Siglen der einzelnen Sprecher
angegeben und in der zweiten Spalte die AuBerungen der Sprecher. Auf durchlaufende
Zeilennummern wurde verzichtet. Ein Zitationsnachweis erfolgt durch Angabe der
Transkriptseite. Dartliber hinaus erhélt jeder Sprecher eine eigene neue Zeile. Sprechen zwei
oder mehrere Sprecher gleichzeitig, wird durch das Zeichen: , | ¢, gekennzeichnet, wann die

Uberlappung anfingt oder der Vorredner unterbrochen wird, und durch das Zeichen: , [

22 Siehe Lewandowski 1994, S. 360
2 Ebenda S. 41
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gekennzeichnet, wann der iiberlappende oder unterbrechende Redebeitrag anfingt. Die
Lautung wird in lateinischer Umschrift angegeben. Sie lehnt sich an orthographische Regeln
an. Auffallige dialektale Verfdarbungen sind beachtet worden. Sie sind aber nicht durchgingig
und einheitlich transkribiert worden. Morphosyntaktische Normen der Schriftsprache (z. B.
Interpunktion) wurden zugunsten der Abbildung der gesprochenen Sprache nicht beachtet.
Lediglich Fragen und Ausrufe oder Aufforderungen wurden mit Fragezeichen oder
Ausrufezeichen markiert. Sprechpausen in den Einzelbeitrdigen wurden mit dem Zeichen ,/¢
markiert. Dadurch werden die Lesbarkeit und die Verstindlichkeit der AuBerungen
weitgehend ermoglicht. Die Sprechpausen decken sich groftenteils mit den Grenzen von
(Satz-)Konstituenten, sind mit ihnen aber nicht gleichzusetzen. Die GroB3- und
Kleinschreibung wurde weitestgehend beachtet, lediglich die Grof3- und Kleinschreibung am
Anfang eines Satzes wurde verdndert: So wird nur der Beginn eines Redebeitrags mit einem

GroBbuchstaben markiert. Das Ende eines Redebeitrags wird mit einem Punkt bezeichnet.*

Hinsichtlich der Markierung prosodischer Merkmale von Redebeitrigen wurden lediglich
Pausen transkribiert. Sprechpausen wurden mit dem schon erwéhnten Zeichen: ,/¢ gekenn-
zeichnet, ldngere Pausen mit [Pause]. Kurze Pausen [Pause] oder [kurze Pause] dauern nicht
langer als 3 Sekunden, alle ldnger andauernden Pausen werden mit der Zeitdauer der Pausen
genau angegeben, zum Beispiel: [Pause 1 min 30 s]. Weitere prosodische Parameter, wie
Intonationen (auBer Fragen, Aufforderungen oder Ausrufe), Lautstérke,
Sprechgeschwindigkeit, Dehnungen einzelner Laute, Akzente, Stimmmodulation und

Sprechrhythmus wurden nicht beachtet.

Transkription nonvokaler Phidnomene: Umgebungsgerdusche wurden nur insoweit
berticksichtigt, als sie den jeweils aktuellen Gespriachsfluss — interpretierend gesagt — stéren
oder gar zum Abbruch fithren. Nonvokale Phinomene wurden ebenfalls durch eckige
Klammern und Kursivsetzung markiert. Darliber hinaus wurden ,Lachen‘ oder ,Licheln‘®
transkribiert, und zwar ebenfalls durch Kursivsatz in eckigen Klammern. Auf die
Transkription weiterer nonvokaler Phanomene, wie Seufzer, Hiisteln oder dergleichen wurde

verzichtet. Fiilllaute wie ,eh‘ und ,4h‘ wurden nur dann transkribiert, wenn sie besonders

auffillig waren.

* Hinsichtlich der orthographischen Korrektheit des Transkripts ist zu erwihnen, dass Verfasserin wie
Transkribenten streckenweise nicht hinreichend iiber die jeweils aktuelle amtliche Rechtschreibung orientiert
waren. Schwankungen in der Realisierung substantivierter Ausdriicke sowie zusammen- bezichungsweise
getrennt zu schreibender Verbindungen waren trotz mehrfacher rechtschreiblicher Uberarbeitung des Transkripts
nicht restlos zu vereinheitlichen. Die Leser des Original-Transkripts bitte ich um Nachsicht.

2 Mit dem Ausdruck ,Lécheln‘ wurde ein ,horbar aspiriertes Schmunzeln® transkribiert.
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Auf die Verschriftlichung visueller Phinomene, beispielsweise Mimik und Gestik musste
ganz verzichtet werden, da nur Tonaufnahmen zur Verfiigung stehen. Die nachfolgende

Tabelle (2) gibt zusammenfassend einen Uberblick iiber die wichtigsten Notationen und

Notationsregeln:
NOTATION NOTATIONSREGEL

VL Gesprachsleiterin

F,H R Anfangsbuchstabe der Namen von ménnlichen
Gesprachsteilnehmern

B, G, L, C, Ma, Mm, |, U, M Anfangsbuchstabe der Namen von
Gesprachsteilnehmerinnen

Groler Buchstabe am Anfang des Redebeitrags Beginn eines neuen Dialogbeitrags

/ Sprechpausen im einzelnen Redebeitrag

| Gesprachsbeitrag wird an der markierten Stelle
unterbrochen

[ Gesprachsbeitrag, der den vorhergehenden
Gesprachsbeitrag unterbricht, beginnt

[Pause] Sprechpausen im Dialog
Ende des Redebeitrags

[verneinend)] (ein Beispiel) interpretierende Spezifizierungen bei Uneindeutigkeit einer
AuRerung

MD I bis XIII Nummer der MiniDisk

(004) Markierung des Gespréchsabschnitts auf der MiniDisk

? Frage

! Ausruf, Aufforderung

Tabelle 2: Notationsregeln

AbschlieBend soll auf die Kriterien fiir die Transkriptionsentscheidungen eingegangen
werden. Wie bereits hervorgehoben wurde, ist die Transkription ein selektiver und
konstruktiver Prozess. Diese Tatsache hat zur Konsequenz, dass iiber das Anfertigen und die
dabei getroffenen Entscheidungen beim Transkribieren genaue Rechenschaft erfolgen sollte.
Die Dokumentation der Transkription ist in den vorangegangenen Abschnitten bereits erfolgt.
Bei den Transkriptionskonventionen wurde versucht, sie so praktikabel wie moglich zu
halten. So sind vergleichsweise wenige Notationsregeln festgelegt worden. Das Gesprich
wurde durch drei Transkribenten verschriftlicht. Durch wenige und einfache Notationsregeln
war eine schnelle Einarbeitung moglich. Darliber hinaus wurde versucht der Lesbarkeit des
Transkripts Rechnung zu tragen. So sollte es jedem, auch dem linguistischen Laien, mdglich
sein, sich die Bedeutungen der Gesprichsbeitrdge zu erschlieBen. Das Hauptaugenmerk bei

der Transkription lag auf der Verschriftlichung des inhaltlichen Gespréchsverlaufs.

Dariiber hinaus miissen Transkripte sich durch eine sparsame Interpretation auszeichnen. Zu
Interpretationen gehodren durchaus schon Frageintonationen oder Aufforderungen. Sie sind

allerdings so weit konventionalisiert, dass sie bei der Transkription mit verschriftlicht wurden.
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Dadurch dass jedes Einzelgespriach zwei verschiedene Transkribenten hatte — einen Erst- und
einen Zweittranskribenten — konnte durch die Transkribenteniibereinstimmung meines

Erachtens ein relativ hohes Mal} an Zuverldssigkeit erreicht werden.

Zudem gibt es Fille, wo bei einer Ubertragung vom phonischen ins graphische Medium, also
bei einer Verschriftlichung der gesprochenen Laute in Graphemketten fiir den Leser Fille von
Mehrdeutigkeit auftreten konnten. Ein besonders markantes Beispiel ist hier der Partikel
,hmh*; er kann im graphischen Feld auf vielfiltige Weise verstanden werden: als
Zustimmung, als Verneinung, als nachdenklich gestimmt, als stutzend etc. Er kann also
verschiedene Tonungen annehmen. Dort wo eine solche Mehrdeutigkeit fiir den Leser hitte
auftreten konnen, wurde anhand der vorliegenden MiniDisk-Aufnahme die fiir den
Transkribenten durchaus horbare Ténung einer solchen AuBerung durch einen
Anmerkungszusatz verschriftlicht und in eckigen Klammern kursiv dahinter gesetzt. Es
handelt sich hier in der Tat um einen weiteren gewissen interpretativen Zusatz innerhalb des
Transkripts, er ist allerdings gespeist aus Interpretationsangeboten, die die Sprecher in die
,JFarbung ihrer Stimme‘ gelegt haben. Die hiermit einhergehende Engfiihrung des
,Verstehens* einer solchen AuBerung im Sinne einer Interpretation durch den Transkribenten
nehme ich fiir meine Zwecke in Kauf zu Gunsten einer besseren ,Verstindlichkeit® des

Transkripts fiir den Leser.

Ein letzter Punkt behandelt die Verwendung des Apostrophs bei Elisionen, Synkopen und
Apokopen. Ich habe mich entschlossen, die Anzahl der Apostrophe auf ein Minimum zu
reduzieren. Alle beim Lesen als einzelnes Wort verstehbaren AuBerungen sind als fiir sich
stehende Worte verschriftlicht (d.h. Orientierung an den Wortgrenzen der Schriftsprache). So
gibt es etwa fiir die 3. Person Singular Indikativ Prisens des Verbs sein die Realisationen:
<ist>, <is>; oder fiir das Pronomen es: <es>, <s> und auch <z>. Auf jegliche Apostrophierung
wurde hier also verzichtet. Ein weiteres illustratives Beispiel ist hier der Bereich der
unbestimmten Artikel: So gibt es z. B. im Nominativ Maskulinum und Neutrum die
Realisationen: <ein> wie auch <n>, fiir Femininum: <eine> als auch <ne> (nicht zu
verwechseln mit <ne?> fiir ,nicht wahr?‘, das allerdings immer zusammen mit dem
Fragezeichen verschriftlicht ist), im Akkusativ Maskulinum: <einen>, <nen> und <n>.
Ebenso wurde auch darauf verzichtet, eine etwaige Auslassung von Schluss-e durch
Apostroph zu markieren, und zwar ohne Beriicksichtigung des Modus der Verbform (d.h.
keine Unterscheidung zwischen Indikativ-, Konjunktiv- und Imperativ-e), wie z. B. <sag> -
sage, <glaub> - glaube, <geh> - gehe, etc. In solchen Fillen allerdings, wo Verwechslung mit

anderen Wortern auftreten konnte, wurde der Apostroph verwandt, wie etwa bei: <mein’>,
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fiir: [ich] meine, das andernfalls mit dem Possessivpronomen mein verwechselt werden
konnte. Ein dhnliches Vorgehen habe ich bei Synkopen gewdhlt: Hier findet der Apostroph
dann Verwendung, wenn sich ohne denselben eine Verwechslung mit anderen Wortern
einstellen konnte, wie etwa bei: <war’n> fiir [wir] waren, das andernfalls mit [ich] warn’®
verwechselt werden konnte. Eine weitere Verwendung findet der Apostroph zur Markierung
der Elision in Wortverbindungen mit dem Pronomen es, wie etwa bei: <wird’s>, <wir’s> oder
<weil’s> (anstatt <wirds>, <wirs> oder <weils>). So wird einerseits durch das Transkript der
horbaren Amalgamierung des jeweiligen Wortes mit dem Pronomen Rechnung getragen,

andererseits aber ist durch die Markierung der Wortgrenze zugleich die leichte

Verstindlichkeit der AuBerung fiir den Leser gegeben.

2.1.2.3 Datenaufbereitung

Erhobene Daten sollten von Anbeginn aufbereitet und verwaltet werden, so dass ein
okonomischer Uberblick iiber das Datenmaterial moglich ist. Zur Datenaufbereitung gehdren
die so genannten Gespréichsinventare und eine erste nihere Bestimmung des Untersuchungs-
ziels. Die Gesprichsinventare wurden wie folgt gebildet: Es wird in dieser Arbeit ein einziges
Sokratisches Gesprach analysiert. Ein Sokratisches Gesprich ldsst sich aber in mehrere
Gesprache unterteilen. So gehoren zu diesem Sokratischen Gesprach: Das Gespriach zur
Beispielfindung, Sachgespriche zum ,Sammeln von Eigenschaften®, Sachgespriche zum
,Zusammenfassen von Eigenschaften‘, Metagespriche und ein Abschlussgesprich. In den
vorliegenden Sachgespriachen beschéftigen sich die Teilnehmer mit der Frage: ,Was ist
meiner Erfahrung nach Gliick?‘ Es soll dabei durch einen vorgeschriebenen Abstraktionsweg
ein Begriff geklart werden. Dariiber hinaus gelten im Sachgesprach Regeln fiir die Teilnehmer
und die Gespréchsleitung (siche Abschnitt 1.2.2). In Metagespriachen sollen dann mogliches
Unbehagen oder Stérungen der vorangegangenen Sachgespridche besprochen werden. Mit
dieser thematischen Differenzierung lieBen sich acht Sachgespréache und sechs Metagesprache
extrahieren. Dariiber hinaus werden im ersten Gesprich konkret erlebte Beispiele seitens der
Gespriachsteilnehmer in Bezug auf die Fragestellung besprochen. Dieses Gesprach zdhle ich
hier nicht unmittelbar zu den Sachgespridchen, da von Seiten der Gesprichsleitung darauf
hingewiesen wurde, dass in diesem Gespriach die Regeln fiir das Sachgesprach noch nicht

gélten:

2% Entspricht: [ich] warne. Hier liegt eine Schluss-e-Apokope vor. Gemé$ meinen obigen Ausfiihrungen wird
diese nicht durch Apostrophierung markiert.
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M: Fangen die Regeln noch nich an? (S. 9)

VL: Nee / die beginnen im Sachgesprach. (S. 9)
Das Gesprich zur Beispielfindung sowie Beispielformulierung nicht zu den Sachgesprachen
zu zéhlen ist freilich diskutabel, da der vorgegebene Abstraktionsweg mit der Beispielfindung
anfangt. Ich habe mich aber dagegen entschieden, dieses Gespriach als Sachgesprich zu
zdhlen, weil explizit von der Gespréchsleitung darauf hingewiesen wurde, dass die Einhaltung
der Regeln fiir dieses Gesprach noch nicht beachtet werden muss. In dieser definitorischen
Entscheidung ist also eine Besonderheit meines betrachteten Gegenstandes beriicksichtigt, die
so keineswegs fiir alle Sokratischen Gespriache gelten muss. Ich fasse die von der
Gesprichsleiterin getroffene Entscheidung und damit auch die Geltung und Wirksamkeit der
dem Sokratischen Gesprich vorgegebenen Regeln als an dieser Stelle konstitutiv fiir meinen

Gegenstand und dafiir auf, was ich als ein Sachgesprach im engeren Sinne ansehe.

Zu den 15 Gesprachen kommt ein weiteres Gespriach, welches ich als Abschlussgesprich (mit
Seminarkritik) bezeichne. Dieses Gespriach ist das letzte Gespriach, in welchem die
Teilnehmer noch einmal ihre Gesamteindriicke schildern. Die einzelnen 16 Gespréche sind in
der nachfolgenden Tabelle (3) dargestellt. Dabei wird die Nummer des Gesprichsinventars
(GI), die Zeitdauer des Gespriachs in Minuten, die Gesprichsart, der Tag der Aufnahme, die
Nummer der Minidisk auf der das Gespriach gespeichert ist, das Thema, also die Inhalte des

Gespriachs und die Anzahl der Teilnehmer (GT) aufgefiihrt.
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Gl

ZEIT IN
MIN.

GESPRACHSART

TAG

NR.
DER
MD

THEMA

GT

Organisatorisches, Themenwahl, Theoretische Einfilhrung ins Sokratische Gesprach mittels Power-Point, Verteilung der
Handzettel mit Abbildung der Abstraktionswege und der Regeln fiir Teilnehmer und Leiter, Erlduterung des
Abstraktionsweges: ,Begriffsklérung’ und der Regeln
Teilnehmer insgesamt: 11 (I fehlt, kommt erst am Freitag, 25. 04. 03)
Keine Gesprachsaufzeichnung vorhanden!
Dauer: ca. 120

1 70 Beispielfindung Do 1 Beispielfindung / 1
24.04.03 Beispielformulierung (F geht friiher)
2 60 1. Sachgesprach Fr 2 Sammeln von 12
25.04.03 Eigenschaften: 1 und 2,
mit Eigenschaft 3 wird
begonnen
3 12 1. Metagesprach Fr 2 Reflexion des 12
25.04.03 vorhergehenden
Sachgesprachs Nr. 1
4 70 2. Sachgesprach Fr 3 Sammeln von 12
25.04.03 Eigenschaften:
3,4,56und7
5 70 3. Sachgespréch Fr 4 Sammeln von 12
25.04.03 Eigenschaften:
8und 9,
mit Eigenschaft 10 wird
begonnen
6 40 2. Metagesprach Fr 4und5 Reflexion des 12
25.04.03 vorhergehenden
Sachgesprachs Nr. 2 und 3
7 70 4. Sachgesprach Sa 6 Sammeln von 12
26.04.03 Eigenschaften:
10 und 11
8 15 3. Metagespréach Sa 7 Reflexion des 12
26.04.03 vorhergehenden
Sachgesprachs Nr. 4
9 60 5. Sachgespréch Sa 7 Clustern (ohne 12
26.04.03 Tonaufzeichnung),
Zusammenfassen von
Eigenschaften,
Cluster 1 wird begonnen,
Argumentation
10 30 4. Metagespréach Sa 7und8 Reflexion des 12
26.04.03 vorhergehenden
Sachgesprachs Nr. 5
Freizeitaktivitat
11 90 6. Sachgespréach So 9 und Zusammenfassen von 12
27.04.03 10 Eigenschaften,
Cluster 1,
Argumentation
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Gl ZEIT IN GESPRACHSART TAG NR. THEMA GT
MIN. DER
MD
12 30 5. Metagesprach So 10 Reflexion des 12
27.04.03 vorhergehenden
Sachgesprachs Nr. 6
13 90 7. Sachgesprach So 11 und Zusammenfassen von 12
27.04.03 12 Eigenschaften
Cluster 1 wird
abgeschlossen,
Cluster 2 wird begonnen,
Argumentation,

VL leitet das Gesprach
nicht! Gruppe reguliert sich

selbst
14 20 6. Metagesprach So 12 Reflexion des 12
27.04.03 vorhergehenden (R geht)
Sachgesprachs Nr. 7
15 40 8. Sachgesprach So 12 und Zusammenfassen von 1
27.04.03 13 Eigenschaften (H geht)

Cluster 2 wird mit
eingeschrénkter Einigung
abgeschlossen!
Argumentation,

VL leitet das Gesprach
nicht! Gruppe reguliert sich

selbst
16 60 Abschlussgesprach So 13 Allgemeine 10
Seminarkritik 27.04.03 Riickmeldungen zum
Gesprach

Tabelle 3: Uberblick iiber die 16 Einzelgespriiche des vorliegenden Sokratischen Gesprichs

Um einen Uberblick iiber die einzelnen Gespriche zu erhalten, wurde von jedem Gesprich
ein Gespriachsinventar angefertigt. Ein Gesprachsinventar stellt sozusagen die Identitétskarte
eines Gesprachs dar. Es enthélt: den Gespriachsnamen, das Aufnahmedatum und die
Aufnahmezeit, die Dauer der Aufnahme, den Aufnahmeort, die Sprecher im Gespréch, die
Nummer der MiniDisk, auf der das Gesprich zu finden ist, eine Kurzbeschreibung des
Gesprichs (Beispielfindung / Beispielformulierung, welches Sachgesprich oder Metage-
sprach, Abschlussgespréach / Seminarkritik), allgemeine Bemerkungen zu dem Einzelgespriach
und den Namen der Transkribenten sowie den Namen desjenigen, der die Transkripte
kontrolliert hat. Ein Transkript zu kontrollieren heift, das gesamte Gespridch noch einmal zu
horen und dabei mitzulesen. Dabei fallen Fehlentscheidungen der Transkribenten auf, die
dann verbessert werden. Nachfolgend (Tabelle 4) ist ein solches Gespriachsinventar

abgebildet:
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GESPRACHSNAME: SOKRATISCHES GESPRACH

Aufnahmedatum und -zeit: Donnerstag, 24. 04. 2003, ab ca. 17.00 Uhr

Dauer der Aufnahme: ca. 70 min

Aufnahmeort:; Universitat Hannover / Seminarraum

Sprecher: Teilnehmer insgesamt: 11 (I fehlt, kommt erst am Freitag), F geht friiher

direkt beteiligt am Gesprach: VL (Gesprachsleiterin), G (w), R (m), M (w), C (w), B (w),
L (w), Mm (w), U (w), H (m), Ma (w)

Aufnahme liegt vor als Nr. 1

MiniDisc (MD):

Kurzbeschreibung: Beispielfindung / Beispielformulierung
Allgemeine Bemerkungen: Beginn der Gesprachsaufzeichnung

Was vorher geschah: Organisatorisches, Themenwahl, Theoretische Einfiihrung ins
Sokratische Gesprach mittels Power-Point, Verteilung der Handzettel mit Abbildung der
Abstraktionswege und der Regeln flir Teilnehmer und Leiter, Erlduterung des
Abstraktionswegs ,Begriffsklérung‘ und der Regeln

Interessante Frage: Wie wird Verstandigung gesichert?
Transkribent: Ulrike Wiecha und Sandra Niebuhr

Kontrolle der Transkription: Sandra Niebuhr

Tabelle 4: Beispiel fiir ein Gesprdchsinventar

2.1.3 Verfahren der Gesprachsanalyse

Das hier zur Présentation des Sokratischen Gespriachs durchgefiihrte gesprichsanalytische
Verfahren geht in seinen Grundziigen auf die Darstellung von Deppermann?®’ zuriick.
Insbesondere charakterisieren Sequenzialitdt und Konstruktivitit die Ablaufe in Gespriachen.
Diese finden in der Gespriachsanalyse besondere Beachtung. Im Folgenden werden weiterhin
die hier zur Anwendung kommenden gesprachsanalytischen Techniken der Paraphrasierung

und Handlungsbeschreibung dargestellt.

2.1.3.1 Sequenzialitat und Konstruktivitat

»Jede gespriachsanalytische Untersuchung zielt in irgendeiner Weise darauf ab, Formen [...]
typologisch zu beschreiben und verstindlich zu machen, indem gefragt wird, welche
Funktionen die Formen fiir Aufgaben, Probleme und Zwecke haben, mit denen Interaktanten
in Gesprichen befasst sind.“*® Dabei geht es um die Analyse der sequenziellen Ordnung des
Gesprichs. Gespriache sind zeitlich strukturiert und entstehen durch aufeinander folgende
Beitrdge. Ein Gesprich beschreiben zu wollen heifit diese ,Sequenzialitdt® zu beriicksichtigen.
AuBerungen von Interaktanten in einem Gesprich stehen in einem doppelten zeitlichen

Horizont: Sie beziehen sich zum einen auf den im bisherigen Gesprachsverlauf gebildeten

*" Deppermann 1999
% Deppermann 1999, S. 49
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Kontext (context-shaped). Dariiber hinaus schaffen sie aber auch einen neuen Kontext fiir

Folgehandlungen bezichungsweise FolgeduBerungen (context-renewing).”’

Im Gegensatz zu anderen diskursanalytischen Richtungen ist die Grundlage einer
Gesprichsanalyse also immer die Gesprachssequenz beziehungsweise der Gespriachsprozess
und damit nicht die isolierte AuBerung. Handlungen in Gesprichen werden deshalb als

,Jrelationale Aktivititen‘>°

verstanden. Relationale Aktivititen werden demnach in Beziehung
gesetzt insbesondere zu vorangegangenen Aktivititen im Gespriach. Diejenige Einheit, die
jeweils den Gegenstand der Untersuchung bildet, wird in der Gesprichsanalyse ,,fokale
Einheit“’' genannt. Dabei kann es sich um ein bestimmtes Gesprachsmerkmal, eine AuBerung
oder eine Gesprachssequenz handeln. Die Analyse des Interaktionsprozesses im Gesprich soll
ohne Auslassungen AuBerung fiir AuBerung erfolgen.’” Das gesprichsanalytisch geforderte
Sequenzialititsprinzip erfordert vom Gespriachsanalytiker, ,,dal er sich stets auf einer Hohe
mit den Gesprichsteilnehmern bewegt und nicht vorgreift, um Friitheres durch Spéteres zu
erklaren, da dieses den Gespriachsbeteiligten im Moment ihres Handelns auch nicht als

Interpretationshilfe zur Verfligung steht.“>

Es geht also darum zu beriicksichtigen, welche
Handlungs- beziehungsweise Interpretationsoptionen den Interaktanten im Gespriach zur

Verfligung standen und wie mit diesen Optionen dann im Gespréach weiter verfahren wurde.

Die Konversationsanalyse geht davon aus, dass Gespriachsteilnehmer einander aufzeigen,
welchen Sinn und welche Bedeutung sie ihren AuBerungen wechselseitig zuschreiben. Bei
einer sorgfiltigen Protokollierung stehen dann diese Aufzeigeleistungen der Interaktanten
dem Gespriachsanalytiker zur Verfiigung. Dabei ist entscheidend, ,,die Prinzipien zu
rekonstruieren, an denen sich die Beteiligten selbst beim Handeln und Interpretieren im

“3% Diese Rekonstruktion muss an den sichtbaren Merkmalen des

Gesprach orientieren.
Gespréachsprotokolls (siche Abschnitt 2.2) ausgewiesen werden. Es soll also nicht darum
gehen, Gespriache an vorausgesetzten Mafistiben zu messen und zu beurteilen. Konkret auf

die Beschreibung des vorliegenden Sokratischen Gespriachs bezogen, sollen also keine aus der

* Siehe Heritage 1984, S. 242 ff.
% Deppermann 1999, S. 54
3! Ebenda

32 Die hier vorgestellte Gesprichsanalyse eines Sokratischen Gesprichs umfasst seinen Gegenstand im Verlauf
seiner Elemente und als ganzen vollstindig. Dieses Kapitel 2 gibt allerdings die durchgefiihrte Analyse lediglich
in Teilen wieder. Es werden solche Einzelgespriche ausfiihrlich dargestellt, die fiir die Typologie des
Sokratischen Gespréachs und fiir den Fortgang meiner Analyse illustrativ und besonders fruchtbar sind.

33 Schmitt 1992, S. 73
34 Deppermann 1999, S. 50
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Literatur bekannten Beschreibungen und Sollzuschreibungen in die Gesprichsanalyse

einflieBen.®® Die Aufgabe des Gesprichsanalytikers ist es:

»seine Aussagen soweit als moglich auf die Aktivititen der Gesprichsteilnehmer zu
stlitzen,

zu zeigen, daBl seine Interpretationen mit den Details des interaktiven Geschehens
liickenlos vereinbar sind,

zu explizieren, daB und wie die AuBerungen der Gesprichsteilnehmer im Sinne seiner

Aussagen interpretiert werden kénnen. >

Das Spezifikum der Konversationsanalyse kann als ,,Gestus der Rekonstruktion*’” bezeichnet

werden, der die Interaktion als sich selbst interpretierendes Geschehen behandelt.

2.1.3.2 Paraphrasierung und Handlungsbeschreibung

Nachfolgend wird die Verfahrenstechnik der Paraphrase vorgestellt. Mit Hilfe der Para-
phrasierung lassen sich zundchst Gesprichsthemen identifizieren. Dabei wird das
Gespriachsgeschehen mit eigenen Worten umschrieben. So ldsst sich beispielsweise kliren,
auf welche Personen, Sachverhalte, FEreignisse sich Ausdriicke beziehen. Bei der
Handlungsbeschreibung wird dabei zu jeder vorliegenden AuBerung gefragt, welche Art von
sprachlicher Handlung vorliegt. Zu beachten ist dabei, dass mit einer AuBerung durchaus
mehrere Handlungen gleichzeitig vollzogen werden koénnen (zum Beispiel: ,Du glaubst also,

dass ich Dich verletzen wollte? ‘ Feststellung, Frage und Vorwurf).

Mittels Paraphrase und Handlungsbeschreibung bekommt man einen ersten Zugriff auf
Gesprachspassagen. Sie gewinnen dabei an Verstidndlichkeit und Explizitheit. Bedacht werden
muss dabei, dass jede Explikation indexikalisch ist: ,sie setzt selber Sachverhalte,
Wortbedeutungen etc. stillschweigend voraus, die ihrerseits nicht dargelegt werden, aber in

die Bedeutung der Explikation eingehen und fiir sie entscheidend sein konnen.«*®

Maégliche Fragen zu Paraphrasierung und Handlungsbeschreibung:*’

> Selbstverstindlich ist zu beriicksichtigen, dass der hier betrachtete Gegenstand sehr wohl durch ihm
vorgegebene Regeln mit konstituiert wird. Das Sokratische Gesprich vollzieht sich — ob es diese nun stets
einhélt oder nicht — unter der Mafigabe der ihm inhdrenten Regularien. Diese miissen naturgeméal in der Analyse
prominente Beriicksichtigung finden.

3% Deppermann 1999, S. 51
%" Hausendorf 1997, S. 269
*¥ Bergmann 1988; zitiert nach Deppermann 1999, S. 56
3% Deppermann 1999, S. 56
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»Worum geht es in der Gespriachspassage?

Wer spricht wortiber?

Worauf beziehen sich die einzelnen Ausdriicke? Uber welche Ereignisse, Personen,
Sachverhalte, Zeiten, Orte etc. wird gesprochen?

Welche Ausdriicke und Beziige bleiben unverstindlich, vage, mehrdeutig?

Warum wird nicht expliziter gesprochen? Welche Griinde, Funktionen und Konsequenzen
kann das haben?

Wozu dienen die AuBerungen der Gesprichsteilnehmer? Welche Art von sprachlicher
Handlung wird vollzogen? Mit welchen Aufgaben oder Anforderungen befassen sich die

Interaktanten?*

Die Gesprichshandlungsbeschreibung erfolgt hier so, dass entweder die vom Sprecher selbst
angegebene Handlungsbezeichnung {ibernommen wird oder, wenn solche Handlungs-
bezeichnungen vom Sprecher selbst nicht vorliegen, dass von mir eine Handlungsbezeichnung
angeboten wird. Erweist sich die vom Sprecher selbst vorgegebene Handlungsbeschreibung in
der Analyse als widerspriichlich (kiindigt zum Beispiel jemand an eine Frage stellen zu
wollen, stellt dann aber keine Frage), dann wird diese Handlungsbeschreibung mit einem
Fragezeichen in Parenthese markiert: ,(?)‘. So kann wihrend der Dokumentation der Daten
trennschirfer zwischen Paraphrasierung und interpretierender Beschreibung unterschieden

werden.

Zur Paraphrasierung der Gesprichsbeitrdge wurde als Form der referierten Prddikate der
deutsche Konjunktiv gew#hlt.* Dieser Modus ermdglicht die Wiedergabe von direkter Rede
im schriftsprachlich auktorialen Medium des Berichts, und zwar ohne dass sich die

Verfasserin mit dem wiederzugebenden Redeinhalt identifizieren miisste.

Die regelmdfige Form einer solchen distanziert objektiven Paraphrasierung bildet der
Konjunktiv I, der von dem Prisensstamm eines Verbs abgeleitet wird. Da die Paraphrasierung
des Gesprichs dieses zu seiner Vergegenwartigung grundsitzlich in den Prisens stellt, bildet
der Konjunktiv I des Prdsens die regelmiBig gewéhlte Referatsform. War jedoch im
prasentischen Gesprichsverlauf eine auf die Vergangenheit bezogene Aussage der Teilnehmer

wiederzugeben, so kam hier der Konjunktiv I des Perfekts zur Anwendung.

Zur Realisierung des Konjunktiv I als einer bloBen Referatsfunktion treten im Deutschen

unter bestimmten Umstdnden regelméfBig von der morphologisch korrekten Verbform des

* Die Darstellung dieses hier zur Anwendung gelangten Verfahrens geht auf eine Handreichung von Chr.
Schone, unverdffentl. Manuskript zuriick.
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Konjunktiv I abweichende Verbformen ein: Ist ndmlich die morphologisch korrekte Form des
Konjunktiv I wegen gleicher Schreibung mit anderen Verbformen (in der Regel Indikativ-
formen) nicht eindeutig, so wird diese zunédchst durch die morphologisch korrekte Form des
Konjunktiv II, die vom Priteritum des Verbs gebildet wird, ersetzt. Ist auch hier eine
Verwechlung moglich (wie es regelmifig bei nicht umlautenden schwachen Verba auftritt,
deren Konjunktiv II den Formen des Indikativ Priteritum gleicht), wird auch diese Form
ersetzt: Es tritt die in Grammatiken als Konditional bezeichnete Form ecin, die durch den

Infinitiv und die Konjunktiv-II-Form des Hilfsverbs werden (,wiirde®) gebildet wird.

Diese regelmafBige ,Verschiebung® bis in die dritte Realisationsmoglichkeit des Konjunktivs
ist im Bereich der Wiedergabe grofler Textmengen, wie es hier der Fall ist, derart hiufig
durchzufiihren, dass fiir den Konjunktiv in seiner Referatsfunktion die mit ,wiirde‘ gebildete

Form durchaus als Konjunktiv III bezeichnet werden darf.

Insbesondere zur Wiedergabe von Redebeitrdgen, die entweder selbst den Konjunktiv
verwenden (hier freilich auch in seinen iibrigen Funktionen: Optativ, Potentialis, Irrealis,
Konditional) oder aber dieses regelméfig tun miissten, zeigt sich, dass zur stetigen
Markierung des bloBen Referats in der Paraphrasierung immer wieder eine Verschiebung der
referierten Verbform in einen nichst hoheren Grad des Konjunktiv vorzunehmen ist:

A: Es ware schon gewesen. Kl

Ref(A): Es wiirde schdn gewesen sein. Kl

Von diesem distanzsichernden Verfahren, das auf die ,Faustregel® Ref(A) # A zu bringen
wire, war freilich dann abzuweichen, wenn die korrekten Formen durch ihre Komplexitat
unverstindlich wurden oder — wie bei der Wiedergabe des Konditional — lexikalische
Veridnderungen durch die Wahl eines neuen Modalverbs als Hilfsverb erfordert hitten. In
wenigen Einzelfillen konnten hier allerdings sogar Riickverschiebungen (Konditional nach

Konjunktiv II) eintreten.

Die stetige Markierung der Referatsfunktion unter Berlicksichtigung der morphologischen
Verschieberegeln lieB im Ubrigen keinen Raum fiir eine Besonderheit der deutschen
Konjunktivverwendung, die hier also in der Regel nicht zur Anwendung kam: Das Deutsche
bietet die Mdglichkeit, die Wiedergabe von Aussagesitzen und Fragesétzen zu unterscheiden,

indem die einen im Konjunktiv I, die anderen im Konjunktiv II referiert werden.

Grundsétzlich wurde in der Verwendung des Konjunktivs also der Versuch unternommen,

eine eigenstindige Redehaltung des paraphrasierenden Textes zu gewéhrleisten — und dies in
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der Regel durchgingig bis hinab in weit untergeordnete Nebensitze groler Hypotaxen, deren
Elemente auch dann einzeln der vereindeutigenden Verschiebung unterworfen wurden, wenn

die Hypotaxe als ganze auch ohne diese Markierungen versténdlich gewesen wire.

Dieser elementaren Implikation der Referatsmarkierung waren freilich da Grenzen zu setzen,
wo die Redebeitrige offenkundig auf Gemeinwissen referierten, wo korrekte Referate
idiomatisch oder stilistisch besetzt waren oder wo etwa die morphologische Besonderheit
einzelner performativer Verbformen diese Markierung verhinderte:

A Ich mdchte, dass es schén wird.

Ref(A): A mdchte, dass es schon wird.

Statt  °Ref(A): A °wirde mdgen, dass es schon °werde.

Die Behauptung einer Eigensténdigkeit des referierenden gegeniiber dem referierten Text, die
die Konjunktivverwendung grundséitzlich gewéhrleistet, geschah allerdings in manchen Fillen
um den Preis der eindeutigen Reversibilitit der vorgenommenen Transformation: Die
scheinbare Formenarmut des deutschen Konjunktivs, dessen Formen den Indikativformen
sehr héufig gleichen, zwingt derart oft zu den eine Gleichlautung vermeidenden
Verschiebungen, dass bisweilen aus einem korrekt gebildeten Referat das Referierte selbst
nicht mehr eindeutig ablesbar ist. Dieser Umstand ist in aller Regel jedoch lediglich von

theoretischem Belang, praktisch hat er kaum eine Auswirkung auf das Versténdnis.

Neben der Konjunktivverwendung verlangt die Wiedergabe einer Rede freilich noch viele
weitere, zum Teil unmittelbar dem schriftlichen Medium entspringende Verdnderungen des
referierten Textes: So mussten neben Tempusverdnderungen auch alle deiktischen Elemente
transformiert und umgangssprachliche Ausdriicke, vereinzelt sogar Vulgarismen dem
schriftlichen Medium anverwandelt werden. Im letzten Falle wurde das Mittel gewahlt, diese,

wo sie sich nicht vermeiden lieBen, in An- und Ausfiihrungszeichen zu setzen.

Die einfachen An- und Ausfilhrungszeichen markieren im Allgemeinen in der
Paraphrasierung unmittelbar zitierte Ausdriicke des transkribierten Textes, wenn diese
entweder stilistisch aus dem Duktus der Paraphrase herausstachen oder besonders prononciert
beziehungsweise als Kernbegriffe fiir den gesamten Gesprichsabschnitt von zentraler

Bedeutung waren.
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2.1.4 Gutekriterien der Gesprachsanalyse

Es sollen hier vor allem diejenigen Giitekriterien diskutiert werden, die fiir eine

Gesprichsanalyse besonders wichtig sind.

2.1.4.1 Qualitat der Datenmaterialien

Bei der Gespriachsanalyse ist die empirische Authentizitdt des Datenmaterials von besonderer
Bedeutung, das heifit, das Datenmaterial soll einen Fall darstellen, der einem Typus von
Alltagspraxis entspricht, und es soll dem Natiirlichkeitsprinzip folgen. Die Qualitdt des
Datenmaterials des vorliegenden Sokratischen Gesprichs wird meines Erachtens diesem
Natiirlichkeitsprinzip gerecht: So ist das Sokratische Gespréach nicht eigens fiir die Analyse
iniziiert worden, sondern hitte auch ohne das Ziel dieses Gespriach aufzuzeichnen, um es als

Korpus einer Analyse zu unterziehen, stattgefunden.

Zu diskutieren ist allerdings, inwieweit ein Gesprdach, von dem die Gesprichsteilnehmer
wissen, dass es aufgezeichnet wird, ,natiirlich® sein kein. Hierbei handelt es sich um das

41
,Beobachterparadoxon*

. Um die Natiirlichkeit des Gesprichs oder die 6kologische Validitét
einzuschitzen, muss diese durch die Gesprichsanalyse gepriift werden. So muss das
Datenmaterial darauthin untersucht werden, ob es Auffilligkeiten im Gespréach gibt, die auf
eine artifizielle Untersuchungssituation hindeuten. Bei der Protokollierung des Gespréchs sind
solche ,Anomalien‘ nicht aufgefallen. Dariiber hinaus kann auch die Kenntnis weiterer
Sokratischer Gesprdche Hinweise darauf geben, ob sich das aufgezeichnete Gesprich von
anderen Sokratischen Gesprachen hinsichtlich seiner Natiirlichkeit unterscheidet. Allerdings

sind mir auch bei diesem Vergleich keine Besonderheiten aufgefallen (Weiteres siche

Abschnitt 2.2).

2.1.4.2 Generalisierbarkeit

Im Ausweis der Generalisierbarkeit wird festgelegt, fiir welche Bereiche die aus der
Untersuchung gewonnen Aussagen gelten sollen, so zum Beispiel hinsichtlich der Gespréchs-
situation oder der Sprecherpopulation. Um systematisch Generalisierbarkeitsfragen zu kliren,

bieten sich folgende Strategien an™:

! Deppermann 1999, S. 106
> Ebenda S. 109
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»Systematische Fallvergleiche nach moglichst vielen potentiell relevant erscheinenden
Bedingungs- und Variationsparametern [...],

Haufigkeitsverteilungen und korrelationsstatistische Signifikanztests;

Suche nach bereits vorliegenden Forschungen, die die eigenen Befunde stiitzen bzw. die
auf relevante, zu priifende Bedingungen hinweisen;

Darstellung von Merkmalen der Gesprichssituation (z. B. Alter, Geschlecht) und des
Umfangs des untersuchten Korpus (Dauer, Anzahl der Gespriche, Vorkommen eines
Phinomens);

theoretische und (konstrukt-)logische Argumentationen.*

Die vorliegende Arbeit hat die deskriptive Analyse eines Einzelfalls zum Ziel. Damit ist die
Generalisierbarkeit schon im Vorhinein eingeschrinkt. Die Ergebnisse der Analyse werden
deshalb von mir nicht auf andere Sokratische Gespréiche iibertragen, sondern gelten nur fiir
den einen, den hier vorliegenden Fall. Selbstverstindlich konnen die Ergebnisse dieser Arbeit
fiir weitere fallvergleichende Studien herangezogen werden, um so die Generalisierbarkeit zu

erhohen. Der Anspruch dieser Arbeit ist aber bezogen auf seine Generalisierbarkeit niedrig.

2.2  Deskriptive Analyse: Prasentation des Sokratischen Gespréachs

Zunichst soll noch einmal betont werden, dass das Augenmerk der Gesprichsanalyse auf der
Deskription des vorliegenden Sokratischen Gesprichs liegt. Mayring betont die Deskription
in einem seiner auf das qualitative Denken bezogenen Postulate: ,,Am Anfang jeder Analyse

muf eine genaue und umfassende Beschreibung (Deskription) des Gegenstandes stehen.« **

Die Beschreibung des vorliegenden Sokratischen Gesprichs soll nun fiir alle 16
Einzelgespriche vorgenommen werden (zur Segmentierung der 16 Einzelgespriche siehe
Abschnitt 2.1.2.3). Es werden alle Einzelgespriche dargestellt. Ausfiihrlich erfolgt diese
Darstellung bei denjenigen fiinf Einzelgespridchen, die erstens fiir die Typologie der
Gesprdache im Sokratischen Gesprach repriasentativ sind und zweitens im Fortgang dieser
Arbeit weiteren Analysen unterzogen werden. Die fiinf ausfiihrlich dargestellten
Einzelgespréiche bilden also Fallbeispiele sowohl fiir das Sokratische Gespréch tiberhaupt als

auch fiir die in dieser Arbeit fokussierte Argumentation im Sokratischen Gespréach.

Zu Beginn der jeweiligen Beschreibung eines Einzelgesprichs wird dieses kurz im Uberblick

referiert. Die Fallbeispiele werden dariiber hinaus ausfiihrlich — in Gespriachsabschnitte

# Mayring 1996, S. 11
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unterteilt — wiedergegeben: Die Abschnitte werden paraphrasiert (zur Paraphrasierung und
Handlungsbeschreibung siehe Abschnitt 2.1.3.2) und gegebenenfalls mit Transkriptzitaten
(siche Abschnitt 2.1.2) belegt.

Es werden dariiber hinaus besondere Beobachtungen und Auffilligkeiten benannt, expliziert
und in der Form von Thesen oder Fragen gesondert hervorgehoben. Es sind dies in aller Regel
mogliche Forschungsfragen und Thesen zu dem Sokratischen Gespriach im Allgemeinen, die
allerdings zum Teil im Rahmen der hier vorgelegten Untersuchung, deren Erkenntnisinteresse
im engeren Feld der Argumentation liegt, nicht weiter verfolgt werden. Gleichwohl handelt es
sich hierbei um Ergebnisse der Gesprichsanalyse, die, wie erwidhnt, offen an ihren
Gegenstand herantritt. Die beobachteten Elemente bilden einen Teil der Deskription des
vorliegenden Sokratischen Gesprichs. Eine angemessene Deskription des Untersuchungs-
gegenstandes ist erfordert, um in der nachfolgenden Argumentationsanalyse eine hinreichende
Gegenstandskenntnis voraussetzen zu konnen. Die Form von Thesen und Fragen tragt dartiber
hinaus dem Umstand Rechnung, dass das betrachtete Sokratische Gespréch selbstverstindlich
lediglich einen Einzelfall darstellt. Eine Verifizierung unter Hinzuziehung weiterer

Sokratischer Gespriche bleibt also wiinschenswert.

2.2.1 Rahmendaten des vorliegenden Sokratischen Gesprachs

Zunichst sollen Eckdaten des Sokratischen Gespriachs beschrieben werden. Da schon in den
vorangegangenen Abschnitten das Gesprich teilweise beschrieben wurde, wird an den

entsprechenden Stellen auf die vorangegangenen Abschnitte verwiesen.

2.2.1.1 Setting

Das Setting des Sokratischen Gespriachs wurde bereits beschrieben im Abschnitt 2.1.2.1.

2.2.1.2 Teilnehmer

Insgesamt waren zwolf Teilnehmer an dem Gesprich beteiligt. Davon waren drei Teilnehmer
ménnlich und neun weiblich. Im Durchschnitt liegt das Alter in Jahren bei M = 24,42; SD =
5,7. Die Teilnehmerinnen waren allesamt jiinger als die mdnnlichen Teilnehmer, was sich
auch in der bei den ménnlichen Teilnehmern hdher liegenden Semesterzahl niederschlégt.

Von den Teilnehmern studieren neun Sonderpddagogik mit dem Ziel eines Diploms, eine
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Teilnehmerin Erwachsenenbildung ebenfalls mit dem Studienziel: Diplom und ein

Teilnehmer Pddagogik und Soziologie mit dem Ziel eines Magisterabschlusses.

Die Teilnehmer erfuhren von dem Sokratischen Gesprich entweder aus dem Vorlesungs-
verzeichnis oder auf einer STEPS-Veranstaltung: Das ist eine Einfiihrung fiir Studien-
anfianger, zu der die Gesprichsleiterin eingeladen worden war und wihrend der sie das
Sokratische Gesprach empfohlen hat. Lediglich eine Teilnehmerin hatte bereits bei derselben

Gesprichsleiterin an einem Gespréch teilgenommen.

In der nachfolgenden Tabelle (5) sind das Geschlecht, das Alter, das Studienfach sowie die

Anzahl der Semester der Teilnehmer noch einmal zusammenfassend aufgefiihrt:

TEILNEHMER NR.: GESCHLECHT ALTER STUDIENFACH /
MANNLICH / WEIBLICH SEMESTERANZAHL

1 weiblich 19 Diplom Sonderpadagogik / 2
2 weiblich 20 Diplom Sonderpadagogik / 2
3 weiblich 21 Diplom Sonderpadagogik / 2
4 weiblich 21 Diplom Sonderpéadagogik / 4
5 weiblich 22 Diplom Sonderpadagogik / 2
6 weiblich 22 Diplom Erwachsenenbildung / 4
7 weiblich 23 Diplom Sonderpadagogik / 4
8 weiblich 23 Diplom Sonderpadagogik / 2
9 weiblich 25 Diplom Sonderpadagogik / 9
10 mannlich 26 M.A. Soziologie und Padagogik / 12
1 ménnlich 32 Diplom Sonderpadagogik / 12
12 ménnlich 39 Diplom Sonderpéadagogik / 11

Tabelle 5: Zusammensetzung der Teilnehmerschaft des Sokratischen Gesprdchs

2.2.1.3 Gesprachsleitung

Die Gesprachsleitung des vorliegenden Sokratischen Gesprichs ist weiblich und wird in der
nachfolgenden Analyse mit ,VL‘* abgekiirzt. Bei der Gesprichsleiterin und der
Gespréichsanalytikerin (Verfasserin dieser Arbeit) handelt es sich um ein und dieselbe Person.
Das ist eine Besonderheit, die es bei dieser Arbeit zu beachten gilt, sowohl im Hinblick auf

die Datenerhebung als auch im Hinblick auf die Datenanalyse und Auswertung. Die Person

* Die Abkiirzung ,VL¢ mag etwas irritieren. Sie steht fiir: Versuchsleiterin.
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der Analytikerin und Autorin sollte geniigend Abstand zum Verhalten der Gesprichsleiterin

bewahren, um {iber ihr Verhalten giiltige Aussagen machen zu kénnen.

Ich komme zunidchst zur Beschreibung der Gespréchsleitung: Die Gespréchsleiterin hat bis
zum Zeitpunkt des vorliegenden Sokratischen Gesprichs bereits bei insgesamt finf
unterschiedlichen Gesprichsleitern sieben Gespriache als Teilnehmerin erfahren. Alle diese
Gesprichsleiter hatten ihre Gesprichsleiterausbildung bei Detlef Horster an der Universitét
Hannover erhalten. Die Erfahrungen der Teilnahme an Sokratischen Gespriachen, die die
Gesprichsleiterin hat machen konnen, fielen alle in ihre Studienzeit. Die Gespriche fanden
entweder an der Universitit Hannover oder im Bildungsverein Hannover statt. Nach
Abschluss des Studiums konnte die Gesprichsleiterin ihre Ausbildung zur Sokratischen
Gesprichleiterin ebenfalls an der Universitdt Hannover absolvieren und ist seit Oktober 2000
zertifizierte Sokratische Gespréchsleiterin. Seitdem hat sie bis zum Zeitpunkt des hier
vorliegenden Sokratischen Gesprachs finf Gespriache selbst geleitet. Das vorliegende
Gespriach ist ihr sechstes selbst geleitetes Gesprdach. Da zwischen der Aufnahme des
Gespriachs und dessen Auswertung ungefdhr ein Jahr liegt, kommen zum Zeitpunkt der
Analyse des Gespriachs noch zwei weitere selbst geleitete Gespridche hinzu, so dass die
Gespréchsleitung derzeit liber die Erfahrung von acht selbst geleiteten Gesprachen verfligt.
Die selbst geleiteten Gespriache fanden bis zum Zeitpunkt der Aufnahme alle in universitdrem
Kontext statt, so dass die Teilnechmer allesamt Studierende der Universitit Hannover waren.
Die zwei selbst geleiteten Gespriache, die zwischen dem Zeitpunkt der Gesprachsaufnahme
und der Gespriachsauswertung hinzukamen, fanden jedoch im auferuniversitdren Raum statt,
wobei es sich einmal um Schiiler im Alter von 14 bis 18 Jahren handelte und im anderen Fall
wiederum um Studenten. Die genaue Auflistung der Gesprichserfahrungen wurde
vorgenommen, da sich mit jeder weiteren Erfahrung sowohl die Fertigkeit zur
Gesprachsleitung erweitert, als auch die Interpretation der Gesprachsdaten verdndert

beziehungsweise verdndern kann.

Da Gesprichsleitung und Gespréichsanalytikerin dieselbe Person darstellen, kann der Zugang
zu den Gesprichsdaten auch als teilnehmende Beobachtung beschrieben werden.
,»Teilnehmende Beobachtung ist eine Feldstrategie, die gleichzeitig [...] direkte Teilnahme

«45 Wesentliche Kennzeichen der

und Beobachtung sowie Introspektion kombiniert.
teilnehmenden Beobachtung sind, dass der Forscher in das untersuchte Feld eintaucht und

dabei erstens ,,seine Beobachtung aus der Perspektive des Teilnehmers™ und zweitens, ,,auch

* Denzin 1989, S. 157 f.
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sein[en] EinfluB auf das Beobachtete durch seine Teilnahme* beriicksichtigen muss.*® Die
Verfasserin dieser Arbeit nimmt also zwei Rollen ein: zum einen die Rolle der
Gesprichsleiterin, die sie auch schon in anderen Sokratischen Gespridchen, die nicht zu
Forschungszwecken konserviert wurden, innehatte. Zum anderen nimmt sie die Rolle als
Forscherin ein. Da die Datenkonservierung des Gesprachs weitgehend passiv erfolgte, konnen
diese beiden Rollen einigermallen, zumindest aber zeitlich voneinander getrennt werden. Die
Vertrautheit mit dem Gegenstand er6ffnet selbstverstandlich eine Reihe von Moglichkeiten,

zum Beispiel:

den relativ natiirlichen Zugang zum Feld,
die Kenntnis des Forschungsgegenstandes und
die intensivere Ausdeutung und Reflexion des Forschungsgegenstandes beispielsweise

durch Introspektion.

Die Tatsache, dass die Gesprichsleiterin zum einen unmittelbarer Bestandteil des
Forschungsgegenstandes und zum anderen Gesprichsanalytikerin und damit Forschende ist,
hat aber auch cine Reihe von Nachteilen: So besteht die Gefahr, dass der forschende Blick
durch die Rolle der Gesprichsleitung beziehungsweise auf die Rolle der Gespréchsleiterin
selektiv eingegrenzt ist. Die Forscherin kdnnte also mit den Augen der Gespréchsleiterin auf
das Sokratische Gespriach schauen. Auch konnte der emotionale Abstand zum Gegenstand
gering sein, womit die Gefahr einherginge, dass es zu Fehlausdeutungen und Fehlinter-

pretationen kommt.

Wie kann man nun mit diesen Gefahren umgehen? Vor allem durch die Bewusstmachung und
wiederholte Reflexion kann der Forscher diese Gefahren im Auge behalten, sie sich
vergegenwairtigen und seinen Umgang mit dem Analysematerial kritisch hinterfragen. Damit
kann zweierlei erreicht werden: Zum einen kann er damit einen Analysestandpunkt
einnehmen, der weit genug vom Gegenstand entfernt ist, um ihn ,objektiv‘ beschreiben und
analysieren zu konnen. Zum anderen kann er aber auch die Vorteile, die ein unmittelbares
Involviertsein in den Forschungsgegenstand hat, konstruktiv fiir seine Auswertung nutzbar
machen. Denn das Wissen iiber den Gegenstand und den Kontext kann und sollte in die

Analyse einflieen.

Wie in Abschnitt 2.2 angesprochen, werden nun nicht alle Gespréiche ausfiihrlich dargestellt,
sondern fiir jeden Gespriachstyp jeweils ein Fallbeispiel. Dies sind: das Gespriach zur

Beispielfindung (Gespréch 1), ein Gespriach zum ,Sammeln von Eigenschaften® (Gespréich 4),

* Flick 1996, S, 157
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ein Gesprich zum ,Zusammenfassen von Eigenschaften® (Gesprach 11), ein Metagesprach
(Gespréch 12) und das abschlieBende Gesprach mit Seminarkritik (Gespréich 16). Die tibrigen

Einzelgespriche werden jeweils knapp beschrieben.

2.2.2 Préasentation der 16 Einzelgespréache des Sokratischen Gespréachs

Es werden alle 16 Einzelgespriche des Sokratischen Gespriachs in chronologischer
Reihenfolge prisentiert. Als Fallbeispiele besonders hervorgehoben und paraphrasiert
wiedergegeben werden solche Gespriche, die im Verlauf der hier vorgenommenen

Gesprachsanalyse als Exemplare konstitutiver Gespriachstypen erkannt wurden.

2.2.2.1 Gespréach Nr. 1: Fallbeispiel ftir den Gesprachstyp: ,Beispielfindung und

Beispielformulierung*

Dieses Gespriach fand am Donnerstag, dem 24. 04. 2003, um ca. 17.00 Uhr in einem
Seminarraum der Universitdt Hannover statt. Insgesamt sind elf Teilnehmer an dem Gesprich
beteiligt, da I entschuldigt fehlt und erst einen Tag spiter hinzukommt. Dariiber hinaus geht F
etwas frither, so dass er zwar bei der Beispielfindung, nicht aber bei der Beispielformulierung
dabei ist. AuBerdem ist die Gespréchsleiterin (VL) anwesend. Das Gesprich dauert ca. 70

Minuten.

In dem Gesprich finden die Gesprichsteilnehmer selbst erlebte Beispiele fiir ,Gliick®, einigen
sich darauf, welches Beispiel sie zuerst bearbeiten wollen, und formulieren dieses eine
Beispiel aus. So steht es fiir weitere Gespriache fiir alle Teilnehmer sichtbar an einem

Flipchart.

Aufgabenstellung und Erlauterung des Vorgehens: Das Gespréich beginnt damit, dass die

Gesprichsleiterin (VL) die Aufgabenstellung erldutert:

VL: Gut [...] und ich bitte mal / wen auch immer einfach mal diese Geschichte ganz kurz zu
erzéhlen / es geht jetzt erst mal nur darum / dass wir die Geschichte oder die Geschichten /
die Beispiele horen und / &hm / versucht euch so ein bisschen vorzustellen / okay / das und
das und das war drin und ich werd das gleich noch mal / &hm / stichpunktartig aufschreiben /
damit wir wissen welche Geschichten jetzt gefallen sind / unsere Aufgabe wird es dann sein /
eine auszuwahlen / Ja? / fur heute! / und die werden wir dann an die Tafel schreiben /
formulieren und dann ist fir heute sozusagen die Arbeit getan / also / wer mag anfangen? (S.
2)

VL bittet darum, dass das von einem Teilnehmer gefundene selbst erlebte Beispiel erzéhlt
wird. Dabei gehe es fiir die anderen Teilnehmer zundchst nur darum, sich die Beispiele

anzuhdren. Die Teilnehmer sollen sich vorstellen, welche Aspekte das erzidhlte Beispiel
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umfasst. VL kiindigt an, dass nach dem Erzdhlen des Beispiels ein Stichpunkt (oder eine Art
Uberschrift) fiir das Beispiel gefunden werden solle. VL erwiihnt auBerdem das Endziel des
ersten Gespriachs: Ein Beispiel solle ausformuliert an der Tafel (Flipchart) stehen. Zum

Abschluss fragt sie in die Runde, wer anfangen wolle.

Erstes Beispiel wird erzahlt: G meldet an, dass sie anfangen wolle. VL bestitigt das. G fangt

an ihr Beispiel zu erzéhlen:

G: Ich bin vor anderthalo Wochen mit der Mitfahrzentrale von Hamburg nach Hannover
gefahren / und da hab ich eine andere Mitfahrerin kennen gelernt / wir sind dann noch / ehm /
zusammen mit der S-Bahn in dieselbe Richtung gefahren und hatten so nichts weiter
miteinander zu tun / bis sie nen Telefonanruf bekam von ihrer Mutter / die Bolivianerin ist /
und sie sprach eben dann spanisch mit ihr und / weil ich auch spanisch spreche / hab ich sie
halt gefragt / warum sie denn spanisch spricht und so kamen wir ins Gespréch / und dann
stellte sich irgendwie heraus / dass sie so eine Charango hat / so ne kleine Gitarre / so n
Andino-Instrument [...] und ich hab auch eine [lachen] und so kamen wir dann noch weiter ins
Gespréch / Ehm / und wollten uns dann auch zum Charango-Stimmen treffen / weil sie ihre
Charango gerade stimmen [...] also sie kann sie gerade stimmen und ich konnte meine bis
jetzt noch nicht stimmen / und so ergab sich das eben / dass wir so in Kontakt kamen / und
[..] ja [... ] wir haben dann gleich n Treffen verabredet und warn uns beide auch sehr
sympathisch [...] haben uns getroffen und [...] mmh / die Situation / das war Sonntag und na
als wir uns verabschiedet haben / fiihlte ich mich so richtig irgendwie erfiillt von dieser
Begegnung / ich weil® nicht / ob es jetzt ein vollkommenes Gefiihl der Gliicklichkeit war / aber
ich [...] ja/ doch / irgendwo schon [...] (S. 2)

G beschreibt zunédchst die Rahmenhandlung in ihrem Beispiel. Am Ende ihrer Erzéhlung
konkretisiert sie, was ihr Beispiel mit ,Gliick® zu tun hat. Sie spezifiziert den Augenblick des

Gliicks und priift fiir sich selbst nach, ob ihr erlebtes Beispiel etwas mit Gliick zu tun hat:

G: und [...] mmh / die Situation / das war Sonntag und na als wir uns verabschiedet haben /
fuhlte ich mich so richtig irgendwie erfiillt von dieser Begegnung / ich weil} nicht / ob es jetzt
ein vollkommenes Gefilhl der Glicklichkeit war / aber ich [...] ja / doch / irgendwo schon [...]
(S.2)

VL fragt bei G noch einmal nach, ob sich G gliicklich gefiihlt habe. Damit greift VL die
Formulierung von G [Gefiihl der Gliicklichkeit] auf. G antwortet darauf:

G: [bis zum néchsten Abend / ja / so immer irgendwie / ja / freudig und energiegeladen (S.
2)

Mit ihrer Antwort bestitigt G zum einen, dass sie sich gliicklich gefiihlt habe, zum anderen
extrahiert sie aber auch Aspekte, die fiir sie ,gliicklich fiihlen® bedeuten: [freudig und
energiegeladen]. G wird nun von VL aufgefordert, einen Stichpunkt fiir ihr erzédhltes Beispiel

zu nennen. Dieser Stichpunkt soll dann an dem Flipchart stehen:

VL: Was ich jetzt mache / ist einfach nur kurz das Beispiel mit einem Stichwort anzubringen /
also von dir G / mit einem Wort an der Wand. (S. 2)

VL bittet G lichelnd (?) darum, nicht den Namen des im Beispiel vorkommenden Instruments

zu nennen und meint, den kdnne G dann selber an das Flipchart schreiben:
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VL: G./ehm /irgendein Stichwort / sag mir jetzt aber nicht / dass das jetzt das Instrument ist.
(S.3)

G schreibt den Namen des Instruments als Stichwort selbst an das Flipchart: [, Charango‘ =
G]. VL fragt bei G nach, ob das Instrument so eine Art Gitarre sei, und bittet G lachelnd (?),
dass sie das Instrument mitbringen solle, wenn ihr Beispiel bearbeitet werden sollte.

Darauthin lachen alle.

Nachdem zum erzihlten Beispiel von G ein Stichpunkt an das Flipchart geschrieben wurde,
schaut (?) VL sich in der Teilnehmerrunde um, um zu iiberblicken (?), wer sich noch zu Wort

gemeldet hat:

VL: Ok / dann hat sich / ich glaub du hattest dich gemeldet / ne? [im Sinne von stimmts]? /
dann hat sich / ich geh einfach mal so rum / oder du hattest genickt / als ich sagte | (S. 3)

Sie wird durch eine bestitigende Riickmeldung von R unterbrochen:
[Mmh[..]mmh/ja/ja genau (S. 3)

Zweites Beispiel wird erzahlt: Darauthin ergreift R das Wort: Da keine Worte gefallen sind,
vermute ich, dass durch ein Nicken von VL R zum Reden aufgefordert wurde. R beginnt sein

Beispiel zu erzdhlen:

R: Ja/ich war gllcklich [...] also n einschneidendes Erlebnis [...] oder was mich besonders
erflllt hat / ehm / das war vor einigen Jahren war ich unterwegs / hab so ne / ah / Reise
gemacht so n bisschen / rum durch / &h / Kanada und USA und das war'n paar Monate / und
auf meinem Weg / ahm [Pause ca. 4 s] habe ich / bin ich nach Colorado gekommen und in
Colorado habe ich das ,Tal der Gotter” gesehen [Pause] und das hat mich sehr fasziniert / so
die einzelnen / &h / ah / Steine oder Figuren / die man doch teilweise da sehen kann [...]
runde [...] ah / vor allen Dingen / mh / ich bin nicht so erfahren mit Bergen oder so / ich war
als Kind mal in den Alpen / Harz und so / mich haben erstaunt die Berge dort und zwar / ah /
verschiedene Farben nicht allzu hoch / in Silber / &h / Berge / die so in Silber blitzern und
blinken [rduspern] oder auch rote Berge / und das hat mich / ah / sehr [Pause] ah / fasziniert /
z war die Situation / die / 4h / die Landschaft also / was komplett [Pause] Schénes | (S. 3)

R beginnt seine Erzdhlung damit, dass er zunéchst restimierend (?) sagt, dass er gliicklich

gewesen sei. Er spezifiziert darauthin das von ihm erlebte ,Gliicklichsein® durch:
R: /[...] also n einschneidendes Erlebnis [...] oder was mich besonders erfiillt hat (S. 3)

Damit erwdhnt auch R genauso wie G Aspekte, die sein Beispiel zu einem Beispiel von
,Gliick® werden lassen. VL unterbricht R mit einem zustimmenden (?) [ [Mmh.]. R schlieft

seine Erzdhlung ab mit den Worten:

R: [ Schén und harmonisch hat mich das gestimmt / und so war ich gliicklich / &h / einfach
dort zu sein. Das zu beobachten und raufzuklettern / da hat auch Zeit keine Rolle mehr
gespielt. (S. 3)

R nennt also zum Abschluss erneut Aspekte, die fiir ihn zum Gliick dazugehoren: [Schon und

harmonisch, da hat auch Zeit keine Rolle mehr gespielf]. Nachdem R sein Beispiel erzéhlt
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hat, fragt VL nach, ob jeder Teilnehmer nachvollziehen konne, dass das Beispiel etwas mit

Gliick zu tun habe:
VL: Kann jeder nachvollziehen / dass das was mit Gllick zu tun hat? (S. 4)

Da VL auBlerdem die Frage danach stellt, was das ,Tal der Gotter* eigentlich sei, wird dariiber
noch kurz gesprochen. Nachdem R erldutert hat, was mit dem ,Tal der Goétter® gemeint sei,

fangt er fragend an zu iiberlegen, welches Stichwort fiir sein Beispiel passend wire:
R: Ja/was sag ich da als / &h / Stichwort? (S. 4)

Einige Teilnehmer helfen ihm und sagen gleichzeitig: [Natur]. Die Teilnehmer bieten ihm
auBlerdem die Stichworte: [,7al der Gotter‘ und Berge] an. VL bittet R zu entscheiden,
welches Stichwort er passend finde, um es an das Flipchart zu schreiben. Er entscheidet sich

fiir: [, Naturberge * = R].

VL schlieft das Erzéhlen des zweiten Beispiels ab und fragt die Teilnehmer nach weiteren

Beispielen:
VL: Schén! / Weitere Beispiele? (S. 4)

Drittes Beispiel wird erzéhlt: B fiangt an zu sprechen und erklart kurz, dass U (U sitzt neben
B) ihr gerade zugefliistert habe, dass sie kein Beispiel hitte und deshalb iibersprungen werden

wolle:

B: dass sie jetzt nicht richtig nen Beispiel hat / (iber iiberspringen wir sie jetzt einfach mal und
dann mach ich mit nem Beispiel weiter? (S. 4)

B konnte auf die Idee gekommen sein, dass der Reihe nach jeder Teilnehmer (die Teilnehmer
sitzen im Stuhlkreis) ein Beispiel erzihlen solle. Das ist aber so nicht vorgegeben, sondern der
entsprechende Eindruck wére blo3 zufillig dadurch entstanden, dass G und R nebeneinander
sitzen und nacheinander je ein Beispiel erzéhlt haben. Fiir VL jedenfalls ist es kein Problem,

dass B weitermacht:
VL: Ja/klar! / Kein Problem! / es is ... (S. 4)
B beginnt nun ihr Beispiel zu erzihlen*’:

B: Ich war vor ich glaub drei Jah