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ეკონომიკის პრობლემების კვლევის
ცენტრი ახლად შექმნილი (შეიქმნა 2008
წლისაგვისტოში)ორგანიზაციაა,რომლის
დამფუძნებლები ეკონომიკის ექსპერტე
ბი არიან. ცენტრის დაფუძნების უმთავრე
სი მიზანი კვლევითიორგანიზაციებისადა
ინსტიტუტების განვითარების ხელშეწყო
ბაა, რაც უზრუნველყოფს ეკონომიკური
პოლიტიკისადაცალკეულისტრატეგიების
შემუშავებისანშეცვლისასრამდენიმეალ
ტერნატივის არსებობას და ოპტიმალური,
გრძელვადიანგანვითარებაზეორიენტირე
ბულიეკონომიკურიპოლიტიკისშერჩევასა
დაგატარებას.

ცენტრისძირითადიორიენტირებია:

•	 ეკონომიკის საკითხებზე მეცნიერულიდა
პრაქტიკულიკვლევებისგანხორციელება
დამათიხელშეწყობა;

•	 ეკონომიკურიპრობლემებისკომპლექსუ
რიშესწავლა,რათაუზრუნველყოფილიქ
ნასარაცალკეულიპრობლემისგადაჭრა,
არამედ საქართველოს ეკონომიკის სის
ტემურიგანვითარება;

•	 ეკონომიკური პროგნოზირების მეთოდე
ბისგამოყენება,რათაშემუშავებულიეკო
ნომიკურიპოლიტიკებიეფუძნებოდესარა
მარტო ექსპერტულ, არამედ მათემატი
კურსტატისტიკურგათვლებს;

•	 ეკონომიკური უსაფრთხოების ინდიკატო
რების და შესაბამისი ზღვრული მნიშვნე
ლობებისშესწავლა,რათა,ეკონომიკური
რეფორმისგატარებისას,სწორადშეფას
დესრეფორმისშედეგებიმთლიანეკონო
მიკაზედაარაკონკრეტულსფეროსადა

მაჩვენებელზე;
•	 ეკონომიკურ პროცესებზე ობიექტური ინ
ფორმაციის მიწოდებასაქართველოსსა
ზოგადოებისათვის;

•	 საქართველოში მიმდინარე ეკონომიკურ
პროცესებზეინფორმაციისმიწოდებასხვა
ქვეყნებისადასაერთაშორისოორგანიზა
ციებისწარმომადგენლებისათვის;

•	 უცხოური გამოცდილების სიღრმისეული
შესწავლა,საქართველოშიმათიდანერგ
ვისმიზანშეწონილობისშეფასებადაოპ
ტიმალურიმოდელებისშემუშავება.

•	 ფორუმების, სემინარებისა და დისკუ
სიებისჩატარებაგლობალურეკონომიკურ
გამოწვევებზე.

კვლევისსფეროები:

•	 სახელმწიფოსროლიეკონომიკაში;
•	 ფისკალურიდამონეტარულიპოლიტიკა;
•	 სახელმწიფოფინანსები;
•	 ევროპულბაზრებთანინტეგრაცია;
•	 საინვესტიციოპოლიტიკა;
•	 ბიზნესგარემო;
•	 ეკონომიკურიუსაფრთხოება;
•	 საგარეოეკონომიკურიურთიერთობები.

ეკონომიკის პრობლემების კვლევის
ცენტრი მზად არის ითანამშრომლოს არა
სამთავრობო, სამთავრობო და ბიზნეს
ორგანიზაციებთან, დამოუკიდებელ ექს
პერტებთან; განახორციელოს ერთობლი
ვი კვლევები და ღონისძიებები, რომლე
ბიც მიმართული იქნება საქართველოს
საკეთილდღეოდ.

პროექტიგანხორციელდაფრიდრიხებერტისფონდისფინანსურიმხარდაჭერით.პუბლიკაცია
გამოხატავს მხოლოდ ავტორთა ჯგუფის მოსაზრებებს და ფრიდრიხ ებერტის ფონდი
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The Centre for Economics Problems
Research is a new organization (founded
inAugust,2008),establishedbyeconomic
experts. The main objective of founding
thiscentreistosupportthedevelopment
of research organizations and institutes,
whichwillensuretheexistenceofseveral
alternativeswhileelaboratingorchanging
theeconomicpolicyandcertainstrategies,
andalsotheselectionandimplementation
oftheeconomicpolicythatisfocusedon
optimal,longtermdevelopment.

Thecentreismainlyfocusedon:

•	 Implementation and facilitation of sci
entific and practical research on eco
nomicissues;

•	 Complexstudyofeconomicproblems,
inordertoensurethesystematicdevel
opmentof theeconomyofGeorgia in
steadofsolvingcertainproblems;

•	 Application of economic forecasting
methods, in order that the elaborated
economic policies do not rely only on
experts,butalsoonmathematicstatis
ticalcalculations;

•	 Studyofindicatorsofeconomicsecurity
and respective marginal significances,
sothatwhilecarryingouteconomicre
form,overalloutcomesofthereformon
theeconomy in general, andnot ona
particularfieldandindicatoriscorrectly
assessed;

•	 Dissemination of objective information
related to economic processes to the
populationofGeorgia;

•	 Dissemination of information with re
gardtothecurrenteconomicprocesses
toforeigncountriesandrepresentatives
ofinternationalorganizations;

•	 Indepth study of foreign experiences,
assessmentofreasonabilityoftheirin
troductioninGeorgia,andelaborateop
timalmodels.

•	 Holdforums,seminarsanddiscussions
concerningonchallengestotheglobal
economy.

Thefieldsofresearch:

•	 Theroleofthestateintheeconomy;
•	 Fiscalandmonetarypolicies;
•	 PublicFinance;
•	 IntegrationwithEuropeanmarkets;
•	 Investmentpolicy;
•	 Businessenvironment;
•	 Economicsecurity;
•	 Externaleconomicrelations.

The Centre for Economics Problems
Research is ready to cooperate with
nongovernmental, governmental and
business organizations, independent
experts; carry out joint research and
activities, which will be focused on the
welfareofGeorgia.

The Centre for  
Economics Problems Research შე სა ვა ლი

შო თა მურ ღუ ლი ა, და ვით ნარ მა ნია
და მო უ კი დე ბე ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი 
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ეკონომიკისრეფორმირე
ბისა და საქართველოს და
მოუკიდებელი ეკონომიკური
სისტემის ჩამოყალიბების
პროცესი,ხშირშემთხვევაში
არათანმიმდევრული ეკო
ნომიკურიპოლიტიკისშედე
გად,დროშისაკმაოდგაიწე
ლა.
ამის მიზეზი, არცთუ იშვი

ათად,ეკონომიკურიპროცე
სების იდეოლოგიურ მარწუ
ხებშიმოქცევადამიმდინარე
ეკონომიკური პროცესების
ანალიზის არარსებობა, ან,
საუკეთესოშემთხვევაში,ზე
დაპირულიანალიზია.სამწუ
ხაროდ,სახელმწიფომპრაქ
ტიკულადგააუქმა ყველა ის
სამეცნიერო–კვლევითი და
წესებულება,რომელთაპირ
დაპირი მოვალეობაც სწო
რედ საბაზრო ეკონომიკის
ფორმირების მონიტორინგი
და მიმდინარეობის მეცნიე
რულიანალიზიიყო.შესაბა
მისად, აღნიშნული ფუნქცია
არასამთავრობო სექტორმა
აიღოთავისთავზე.
ეკონომიკური პრობლე

მებისკვლევისცენტრი,რო
მელიცგასულიწლისაგვის
ტოდან ფუნქციონირებს, ძი
რითად ამოცანად სწორედ
ამ ვაკუუმის ამოვსებას და
საქართველოში მიმდინარე
ეკონომიკური პროცესების
ობიექტურანალიზსისახავს.

მნიშვნელოვანია აღინიშ
ნოს, რომ ცენტრი ლიბე
რალური ეკონომიკური პო
ლიტიკის მხარდამჭერია და
მიაჩნია, რომ „მთავრობის
ზომის“ და შესაბამისად,
ეკონომიკურ პროცესებში
მისი ჩარევის შემცირებას
ალტერნატივა არ გააჩნია.
თუმცა,არისსფეროები,რო
მელთა მხოლოდ საბაზრო
მექანიზმების იმედად და
ტოვება საზოგადოებისა და
ეკონომიკის განვითარებას
კარგსარაფერსმოუტანს.
ცენტრის პოზიცია ზოგი

ერთი სფეროს დერეგული
რების შესახებ წინამდებარე
კრებულშია გადმოცემული.
ჩვენთვის მნიშვნელოვანია,
რომ საზოგადოებრივი კონ
სენსუსი იქნეს მიღწეული
ეკონომიკის იმ სფეროების
ჩამონათვალთან დაკავში
რებით, რომლებიც სახელმ
წიფოს მხრიდან გარკვეულ
რეგულირებას და მონიტო
რინგს უნდა ექვემდებარე
ბოდეს. სამწუხაროდ, დღეი
სათვის ასეთი კონსენსუსის
ჩანასახიც კი არ არსებობს.
არადა,დღესსაქართველოს
ეკონომიკა ვითარდება ისე
თიმნიშვნელოვანიინსტიტუ
ციების გარეშე, რომლებიც
ხელსუწყობენ ქვეყნის ეკო
ნომიკური უსაფრთხოების
უზრუნველყოფას.

დღეს საქართველოში
არ არსებობს, ან მხოლოდ
ფორმალურად არსებობს,
რეგულირების ისეთი ინსტი
ტუციები, რომელთა ვალია
დაიცვან კონკურენცია, არ
დაუშვან კარტელური გარი
გებები, დაიცვან მომხმარე
ბელთა უფლებები, უზრუნ
ველყონ ანტიდემპინგური
ღონისძიებები და სხვა. ეს
ყოველივე ქვეყანაში რო
გორცეკონომიკური,ისესო
ციალური ფონის გაუარესე
ბას იწვევს და სერიოზული
საფრთხისმატარებელია.
წინამდებარე ნაშრომი

ამ სერიოზული პრობლე
მის კვლევის მოკრძალებუ
ლი მცდელობაა. კვლევის
საფუძველზე, ცენტრი მზად
არის მოამზადოს რეგული
რების სფეროში მდგომა
რეობის გამოსასწორებელი
პოლიტიკის დოკუმენტი, გა
აგრძელოს მუშაობა ყველა
დაინტერესებულ მხარესთან
ერთადამდასხვაპრობლე
მატურსაკითხებზედაგაით
ვალისწინოსსაქმიანიშენიშ
ვნებიდაწინადადებები.
გვსურსმადლობაგადავუ

ხადოთ ფრიდრიხ ებერტის
ფონდის წარმომადგენლო
ბას საქართველოში, რომე
ლისდახმარებითაცმოხერხ
და აღნიშნული კვლევის ჩა
ტარება.

შე სა ვა ლი

და მო უ კი დე ბე ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი 
ორ გა ნო ე ბი

„ვარდებისრევოლუციის“შემდეგსაქარ
თველოს ხელისუფლებამ ლიბერალური
ეკონომიკურიპოლიტიკისგატარებაგადაწყ
ვიტა, რომლის უმთავრესი პრინციპიც იყო
ეკონომიკაში რაც შეიძლება მინიმალური
ჩარევა სახელმწიფოს მხრიდან. ძირითა
დიაქცენტიგადატანილიიქნასახელმწიფო
ქონებისპრივატიზებაზე,გადასახადებისგა
ნაკვეთების შემცირებაზე,ლიცენზიებისადა
ნებართვებისრაოდენობისმინიმიზებაზედა
ა.შ.ლიბერალიზაციისპოლიტიკაშეეხოე.წ.
ბუნებრივმონოპოლიებსაც,რომლებიცისე
თიმომსახურების/საქონლისმიმწოდებლები
არიანბაზარზე,როგორიცააელექტროენერ
გია,ბუნებრივიაირი,სასმელიწყალი,საქა
ლაქოდამობილურიკომუნიკაცია, მგზავრ
თა სატრანსპორტო გადაყვანა, ტვირთების
გადაზიდვა და სხვა. ამდენად, ქვეყნის ხე
ლისუფლებისეკონომიკურიგუნდისმიერგა
ტარებულილიბერალურიპოლიტიკისშედე
გად, ზოგიერთისერვისის მიწოდებისრეგუ
ლირებისფუნქცია სახელმწიფოდან ბაზარს
ან კიდევდამოუკიდებელ მარეგულირებელ
ეროვნულკომისიებსგადაეცათ.ქვეყნისხე
ლისუფლებისმიერრეგულირებისბერკეტე
ბისგადაცემაბაზრისთვისანკიდევდამოუ
კიდებელიმარეგულირებელიორგანიზაციე
ბისათვის (ანუე.წ.დერეგულირება) აიხსნე

ბოდაიმით,რომბაზარიდაარეგულირებდა
სახელმწიფოს მხრიდან სექტორებზე უხეში
ჩარევითგამოწვეულდეფექტებს,კონკურენ
ციაუზრუნველყოფდასაზოგადოებისკმაყო
ფილების მეტ დონეს და მეტად იქნებოდა
დაცულიმომხმარებლისინტერესები.
კლასიკური გაგებით, რე გუ ლი რე ბა ეს

არისიმკანონებისადაწესებისერთობლი
ობა, რომლითაც სახელმწიფო ახდენს ზე
გავლენას ბაზარზე მოქმედი სუბიექტების
გადაწყვეტილებებზე. კონკრეტულ ბაზარზე
რეგულირების აუცილებლობამ შეიძლება
დროთა განმავლობაში მნიშვნელობა და
კარგოს. ასევე რეგულირების აუცილებლო
ბა შეიძლება განპირობებული იყოს ბაზარ
ზესიტუაციისშეცვლით,რათაუფრომეტად
დაკმაყოფილდესსაზოგადოებრივიინტერე
სები1.ძალიანბევრიქვეყნისგამოცდილება
გვიჩვენებს,რომაბსოლუტურდერეგულირე
ბასმომხმარებლისინტერესებისსაზიანოშე
დეგიმოაქვს.ძირითადად,პატარაბაზრებზე
ბუნებრივი მონოპოლიების არსებობა ქმნის
მნიშვნელოვან საფრთხეს, ამიტომაც ასეთ
ბაზრებზეაუცილებელიარეგულირებისგარ
კვეულიბერკეტებისარსებობა.დამოუკიდე
ბელი მარეგულირებელი ორგანოები შექმ
ნესდარეფორმებიწარმატებითგანახორცი
ელესისეთმაქვეყნებმა,როგორებიცაააშშ,
1. „მარეგულირებელი კომპანიების საქმიანობა საქართვე
ლოშიდამსოფლიოსზოგიერთქვეყანაში“,–საქართველოს
სტრატეგიულიკვლევებისადაგანვითარებისცენტრი,ბიულე
ტენი#96,თბ.2005წ.,გვ.4.

და მო უ კი დე ბე ლი  
მა რე გუ ლი რე ბე ლი კო მი სი ე ბის  
საქ მი ა ნო ბა

შო თა მურ ღუ ლი ა 

და ვით ნარ მა ნია 
საჯარო ადმინისტრირების დოქტორი
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დიდიბრიტანეთი, უნგრეთი, შვედეთი, გერ
მანია,საფრანგეთი,ესტონეთიდაა.შ.
უნდა აღვნიშნოთ, რომ თავისუფალ ბა

ზარსაც გააჩნია კრიტიკა, რაც ძირითადად
გამოწვეულია ისეთი გარემოებების არსე
ბობით,რომლისდარეგულირებაცმხოლოდ
სახელმწიფოსშეუძლია.მსგავსგარემოებე
ბადშეიძლებაგანვიხილოთ:
•	 სახელმწიფო პროდუქციის არსებობა ანუ
ე.წ.საზოგადოებრივისერვისები;

•	 მომხმარებლისთვის არასაკმარისი გამჭ
ვირვალობა ანუ ინფორმაციის ნაკლებო
ბაბაზარზე;

•	 კონკურენციის ხელოვნური შეზღუდვის
მცდელობა კომპანიების მხრიდან, რათა
მათუზრუნველყონმოგებისმაქსიმიზება;

•	 შემოსავლებისდაქონებისარათანაბარი
გადანაწილებასაზოგადოებაში.
აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ სა

ხელმწიფოსაც აქვს ამოცანები ეკონომიკა
შიდაისხელსუნდაუწყობდესთავისუფალი
კონკურენციის განვითარებას. ერთის მხრივ,
თავისუფალი კონკურენციის განვითარება
და, მეორეს მხრივ, ბუნებრივი მონოპოლიე
ბის არსებობის პირობებში დამოუკიდებელი
მარეგულირებელი ორგანოების მეშვეობით
ბაზრისდეფექტებისრეგულირებადღისწეს
რიგში აყენებს ისეთი რეგულირების აუცი
ლებლობას,როცა:(1).ხდებარეალურირე
გულირებადამოუკიდებელიორგანოსმეშვე
ობით,სადაცგავლენასვერახდენსვერცსა
ხელმწიფოდავერცკომპანიები;(2).საქონ
ლის/მომსახურებისტარიფებიწესდებაღიად
(გამჭვირვალედ) ისე, რომ მიმწოდებელ
კომპანიებსარეძლევათზემოგებისმიღების
საშუალება; (3). პროცესები მიმდინარეობს
გამჭვირვალედდა მომხმარებლის უფლება
თადაცვაზეხდებაკომისიის,ასევესასამარ
თლოსმხრიდანადეკვატურირეაგირება.
ჩვენი ამოცანაა ვნახოთ, თუ რამდენად

ეფექტურად შეძლეს დამოუკიდებელმა მა

რეგულირებელმა კომისიებმა ბაზრის რე
გულირებადარამდენადდაცულია მომხმა
რებლისინტერესები,რამდენადეფექტურად
წყვეტს ბაზარი საბაზროჩავარდნებთანდა
კავშირებულ პრობლემებს დათავისუფალი
საბაზროპრინციპებირამდენადუზრუნველ
ყოფენმომხმარებლისინტერესებისდაცვას.
საქართველოს კანონმდებლობით, და

მო უ კი დე ბე ლი მა რე გუ ლი რე ბე ლი ორ გა
ნოარისსახელმწიფოსმიერგანსაზღვრული
სფეროს რეგულირების მიზნით შექმნილი,
სპეციალურიუფლებაუნარიანობისმქონესა
ჯაროსამართლისიურიდიულიპირი(სსიპ),
რომელსაცარგააჩნიასახელმწიფომაკონ
ტროლებელი ორგანო, დამოუკიდებელია
სახელმწიფო ორგანოებისაგან და მოქმე
დებსკანონმდებლობითდადგენილიუფლე
ბამოსილებისფარგლებში2.
გამომდინარე აღნიშნულიდან, საქართ

ველოსდამოუკიდებელიმარეგულირებელი
ორგანოებისთვის აუცილებელია გამოიყოს
შემდეგიგარემოებები:
•	 სახელმწიფო საზღვრავს რეგულირებას
დაქვემდებარებულსფეროებს;

•	 რეგულირების სპეციალური უფლებაუნა
რიანობა გადაეცემა საჯარო სამართლის
იურიდიულპირს;

•	 აღნიშნული სსიპ შექმნილია სპეციალუ
რადრეგულირებისათვისდამასარჰყავს
სახელმწიფომაკონტროლებელიორგანო;

•	 მარეგულირებელი სსიპ დამოუკიდებე
ლია სახელმწიფო ორგანოებისაგან და
მოქმედებს კანონმდებლობით დადგენი
ლიუფლებამოსილებისფარგლებში.
საქართველოში2005წლის1დეკემბრამ

დემოქმედებდაშემდეგიმარეგულირებელი
ორგანოები:
•	 საქართველოს ენერგეტიკის მარეგული
რებელიეროვნულიკომისია;

2.საქართველოსკანონი„დამოუკიდებელიმარეგულირებელი
ორგანოებისშესახებ“,მე3მუხლის„გ“პუნქტი.

•	 საქართველოს კომუნიკაციების მარეგუ
ლირებელიეროვნულიკომისია;

•	 საქართველოს ნავთობისა და გაზის რე
სურსების მარეგულირებელი სახელმწი
ფოსააგენტო;

•	 საქართველოს საავტომობილო ტრანს
პორტისადმინისტრაცია;

•	 საქართველოსსამოქალაქოავიაციისად
მინისტრაცია;

•	 საქართველოსსაზღვაოადმინისტრაცია;
•	 საქართველოს სარკინიგზო ტრანსპორ
ტისადმინისტრაცია.
აღნიშნული ადმინისტრაციები (საქარ

თველოსსაავტომობილოტრანსპორტისად
მინისტრაცია, საქართველოს სამოქალაქო
ავიაციის ადმინისტრაცია, საქართველოს
საზღვაოადმინისტრაცია,სარკინიგზოტრან
სპორტისადმინისტრაცია)„დამოუკიდებელი
ეროვნული მარეგულირებელი ორგანოების
შესახებ” საქართველოსკანონშიშეტანილი
ცვლილებებისმიხედვით,2005წ.1დეკემბ
რიდანგაერთიანდადაჩამოყალიბდაერთი
მარეგულირებელიორგანო–საქართველოს
ტრანსპორტის მარეგულირებელი ეროვნუ
ლი კომისია. ამრიგად, „დამოუკიდებელი
ეროვნული მარეგულირებელი ორგანოების
შესახებ”საქართველოსკანონისმიხედვით,
2005წლის1დეკემბრიდანსაქართველოში
შეიქმნა შემდეგი მარეგულირებელი ორგა
ნოები(კომისიები):
•	 საქართველოს ენერგეტიკის მარეგული
რებელიეროვნულიკომისია;

•	 საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნუ
ლიკომისია;

•	 საქართველოს ნავთობისა და გაზის რე
სურსების მარეგულირებელი ეროვნული
კომისია;

•	 საქართველოსტრანსპორტისმარეგული
რებელიეროვნულიკომისია.
2007წლის10აპრილს“დამოუკიდებელი

ეროვნული მარეგულირებელი ორგანოების

შესახებ” საქართველოს კანონში შევიდა
ცვლილება,რომლისშედეგადაცგაუქმებულ
იქნაახლადშექმნილისაქართველოსტრან
სპორტისმარეგულირებელიეროვნულიკო
მისია. ამ ფაქტს წინ უძღოდა პრეზიდენტის
გამოსვლა, რომელმაც პირდაპირ მოითხო
ვაამმარეგულირებელიორგანოსგაუქმება.
მისიმოსაზრებით,ესკომისიათავისუფალი
საბაზრო ურთიერთობების ჩამოყალიბებას
არათუ ხელს უწყობდა, არამედ საგრძნობ
ლად აფერხებდა დარგის განვითარებას.
მიუხედავად მარეგულირებელი ორგანოს
დამოუკიდებლობისა, პრეზიდენტის გამოს
ვლიდან რამდენიმე კვირაში ეს ორგანო
ამოღებულიიქნამარეგულირებლებისჩამო
ნათვალიდან.ესფაქტი,ერთისმხრივ,მეტყ
ველებს საქართველოში მოქმედი მარეგუ
ლირებელი კომისიების არაეფექტურობასა
და,მეორესმხრივ,მათიდამოუკიდებლობის
დაბალხარისხზე.
2007წლის19ივნისს,კიდევერთიცვლი

ლება შევიდა “დამოუკიდებელი ეროვნული
მარეგულირებელი ორგანოების შესახებ”
საქართველოს კანონში, რის საფუძველ
ზეც მარეგულირებლების ჩამონათვალიდან
ამოღებულ იქნა საქართველოს ნავთობისა
დაგაზისრესურსებისმარეგულირებელისა
ხელმწიფოსააგენტო.შესაბამისად,დარჩა2
მარეგულირებელიკომისია.
2007 წლის 15 დეკემბერს, “დამოუ

კიდებელი ეროვნული მარეგულირებელი
ორგანოებისშესახებ”საქართველოსკანონ
ში განხორციელებული ცვლილების შედე
გად, საქართველოს ენერგეტიკის მარეგუ
ლირებელეროვნულკომისიასგაუფართოვ
დაფუნქციები წყლისრეგულირებისთვალ
საზრისითდაიგიგადაკეთდასაქართველოს
ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების მარე
გულირებელეროვნულკომისიად.
დღეის მდგომარეობით, საქართველოში

მოქმედებს2მარეგულირებელიკომისია:
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•	 საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნუ
ლიკომისია;

•	 საქართველოს ენერგეტიკისა და წყალ
მომარაგებისმარეგულირებელიეროვნუ
ლიკომისია.
საქართველოს კანონმდებლობის თანახ

მად, ვინაიდან კომისია წარმოადგენს საჯა
რო სამართლის იურიდიული პირის მქონე
მუდმივმოქმედ დამოუკიდებელ სახელმწი
ფოორგანოს, იგივალდებულია, საქმიანო
ბისშესახებან გა რი ში წა რუდ გი ნოს სა ქარ
თ ვე ლოს პრე ზი დენ ტ სა და პარ ლა მენტს
კანონით დადგენილი წესით. ამასთან, კა
ნონმდებლობით დაუშვებელია დამოუკიდე
ბელი მარეგულირებელი ორგანოს საქმია
ნობაშიჩარევა,ამსაქმიანობისკონტროლი
და საქმიანობასთან დაკავშირებული ანგა
რიშისმოთხოვნა,თუესგათვალისწინებული
არარისშესაბამისიკანონით.
საქართველოს მარეგულირებელი ორგა

ნო ყოველწლიურად, კანონით დადგენილ
ვადებში, შეიმუშავებს საკუთარ ბიუჯეტს და
ატარებს თავისი ხარჯებისა და ბუღალტე
რიის ანგარიშების ფინანსურ აუდიტს ბუ
ღალტრული აღრიცხვის საერთაშორისო
სტანდარტების შესაბამისად. საქართველოს
პარლამენტი უფლებამოსილია გადაწყვი
ტოს დამოუკიდებელი მარეგულირებელი
ორგანოს მიერ დამტკიცებული ბიუჯეტის
შესრულებისაუდიტისჩატარება.ასეთიორ
განოების აუდიტს ახორციელებენ დამოუკი
დებელიაუდიტორები,რომელთაცშეარჩევს
სატენდერო კომისია. მათ შემადგენლობას,
დარგობრივიეკონომიკისადაეკონომიკური
პოლიტიკის კომიტეტის წარდგინებით, ამტ
კიცებს საქართველოს პარლამენტი.ფინან
სური საქმიანობის შესასწავლად შერჩეული
აუდიტორის საკომპენსაციო სახსრები უნდა
გაიღოს დამოუკიდებელმა მარეგულირე
ბელმა ორგანომ. დამოუკიდებელი მარეგუ
ლირებელიორგანოვალდებულია,საჯაროდ

გამოაქვეყნოსთავისისაქმიანობისანგარიში
დაფინანსურიაუდიტისშედეგები.
დამოუკიდებელი მარეგულირებელი ორ

განოებისაქართველოსსახელმწიფობიუჯე
ტიდანარფინანსდება.დამოუკიდებელიმა
რეგულირებელიორგანოსხარ ჯე ბი ფი ნან
ს დე ბა რეგულირების საფასურიდან და სა
ქართველოს კანონმდებლობით გათვალის
წინებული სხვა შემოსავლებიდან. ყველა
პირი, რომელიც ახორციელებს ან აპირებს
განახორციელოსსაქმიანობადამოუკიდებე
ლი მარეგულირებელი ორგანოს უფლება
მოსილების სფეროში, ვალდებულია, გადა
იხადოს რეგულირების საფასური. რეგული
რებისსაფასურიისეუნდადადგინდეს,რომ
საკმარისიიყოსდამოუკიდებელიმარეგული
რებელიორგანოსბიუჯეტითგანსაზღვრული
ხარჯების დასაფარავად. იგი გადაირიცხება
ცალკესაბანკოანგარიშზეშესაბამისიმარე
გულირებელი ორგანოს სარგებლობისათ
ვის,რომელსაცექნებამისიმიზნობრივიგა
მოყენებისსრულიუფლებამოსილება.
დამოუკიდებელი მარეგულირებელი ორ

განოს მიერ მიმდინარე წელსგამოუყენებე
ლისახსრებიგადადისმომდევნოწლისან
გარიშში და გაითვალისწინება რეგულირე
ბისსაფასურისცვლილებისას.
მარეგულირებელი კომისიების ბიუჯეტე

ბიყოველწლიურადიზრდება,რაცმათსექ
ტორში მოქმედი სუბიექტების რაოდენობის
ზრდითა და საერთო შემოსავლების მატე
ბით არის განპირობებული. კომუნიკაციების
მარეგულირებელი კომისიის რეგულირების
საფასური დამოკიდებულია კომპანიის შე
მოსავლებზე და იგი მთლიანი შემოსავლე
ბის1პროცენტსშეადგენს.ენერგეტიკისადა
წყალმომარაგების მარეგულირებელი კო
მისიის მიერრეგულირების საფასურიცალ
ცალკეარისგანსაზღვრულირეგულირებადი
სფეროებისათვისდაისინიშესაბამისიპრო
დუქტისტარიფშიაისახება.

როგორცწესი,მარეგულირებელკომისი
ებსმიმდინარეწელსგა მო უ ყე ნე ბე ლი სახ
ს რე ბი არ რჩე ბათდაშესაბამისად,წლების
განმავლობაში არ ხდებარეგულირების სა
ფასურისშემცირება.აღსანიშნავიაისფაქტი,
რომთანხებისათვისებისმიზნითმარეგული
რებელი ორგანოების ბიუჯეტებიდან გაწეუ
ლი კაპიტალური ხარჯები ყოველწლიურად
იზრდება.ამისნათელიმაგალითიაკომუნი
კაციების მარეგულირებელი კომისიაში ყო
ველწლიურადმიმდინარე“დაუსრულებელი”
კაპიტალურირემონტი.
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ბუნდოვანია

,,დამოუკიდებელიეროვნულიმარეგულირე
ბელიორგანოების შესახებ” საქართველოს
კანონშიფინანსურიდამოუკიდებლობისთა
ობაზე არსებული ნორმა, სადაც მითითებუ
ლია, რომ დამოუკიდებელი მარეგულირე
ბელიორგანოს ხარჯებიფინანსდებარეგუ
ლირების საფასურიდან და საქართველოს
კანონმდებლობითგათვალისწინებულისხვა
შემოსავლებიდან.კანონშიარარისმითითე
ბული, თუ რა იგულისხმება საქართველოს
კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა
შემოსავლებშიდადამატებითრისიმიღების
უფლებამოსილებაგააჩნიათამორგანოებს.
დაფინანსებისესმექანიზმი,რომელიცკომ

პანიებისშემოსავლებზეამიბმული,ნაკლებად
უზრუნველყოფს მარეგულირებელი კომისიის
დამოუკიდებლობას.ამშემთხვევაში,მარეგუ
ლირებელიფინანსურადარარისდამოკიდე
ბულიხელისუფლებაზე,თუმცა,დამოკიდებუ
ლიამსხვილკომპანიებზე,რომლისგანაცივ
სებამისიბიუჯეტისძირითადინაწილი.აქედან
გამომდინარე, კომპანიებს შორის დავების
განხილვის დროს, ნაკლებად სავარაუდოა,
კომისიამგადაწყვეტილებამსხვილიკომპანი
ებისსაწინააღმდეგოდმიიღოს.
დამოუკიდებელი მარეგულირებელი ორ

განოსუფლებამოსილებაათავისიკომპეტენ
ციისფარგლებშილიცენზიებისდა ნებართ

ვებისგაცემა,ასევემათიმოქმედებისშეჩე
რება,მოქმედებისვადისგაგრძელება,მათი
მოდიფიცირებადაგაუქმება. ასევე მარეგუ
ლირებელი ორგანოს კომპეტენციას განე
კუთვნებატარიფებისდადგენადარეგული
რება. მათი საქმიანობის გამჭვირვალობის
საკითხიგანსაზღვრულიასაქართველოსზო
გადიადმინისტრაციულიკოდექსისIXთავით
დადგენილი წესით, რომელიც გულისხმობს
საჯაროგანხილვებისმოწყობასსალიცენზიო
და სატარიფო უფლებამოსილების განხორ
ციელებისთაობაზე.მარეგულირებელიორ
განოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილე
ბების გადასინჯვის უფლება აქვთ მხოლოდ
სასამართლოორგანოებს.დამოუკიდებელი
მარეგულირებელი ორგანო ვალდებულია,
მოაწყოს საჯარო განხილვები სალიცენზიო
და სატარიფო უფლებამოსილების განხორ
ციელებისთაობაზე.
მარეგულირებელ ორგანოებს გააჩნიათ

მთელი რიგი ფუნქციები და მოვალეობები,
რათა მათ უზრუნველყონ მომხმარებელთა
უფლებებისდაცვადასაქმიანობისსაჯარო
ობა, ასევე შესაბამისი სექტორის ეფექტუ
რიფუნქციონირებისათვისსაჭიროგარემოს
შექმნა.
დამოუკიდებელი მარეგულირებელი ორ

განოს არსებობა წარმოადგენს სახელმწი
ფოს მხრიდან ნეიტრალურიდა პოლიტიკუ
რი ჯგუფებისაგან თავისუფალი რეგულირე
ბის მყარ გარანტს. აქედან გამომდინარე,
სახელმწიფოქმნისსანდოდასტაბილურსა
ინვესტიციო გარემოს, რაც უზრუნველყოფს
ტექნოლოგიურად მზარდი და ინოვაციური
სისტემების დანერგვას. მიმზიდველი საინ
ვესტიციო გარემოს პირობებში მიმდინარე
ობს ლიბერალიზაციის ხელშეწყობა, მცირ
დება ბიუროკრატიული ბარიერები, ხდება
სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული კომ
პანიების პრივატიზებადადგინდება კონკუ
რენციისხელშემწყობიპირობები.ასევე,მა
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რეგულირებელიკომისიაწარმოადგენსსექ
ტორისარბიტრსდაუზრუნველყოფსმომხმა
რებელთაუფლებებისდაცვას.
მსოფლიო პრაქტიკაში ცნობილია, რომ

მარეგულირებელი კომისიების წარმატებუ
ლისაქმიანობის შედეგად, მათითვითლიკ
ვიდაცია ხორციელდება, რადგან ოლიგო
პოლიურიბაზრიდანპოლიპოლიურბაზარზე
გადასვლა რეგულირების აუცილებლობას
აღარ საჭიროებს. სამწუხაროდ, საქართვე
ლოშიმარეგულირებელიკომისია,ძირითა
დად,მზარდიბიუჯეტითდასაჯარომოხელე
ებისძალიანმაღალიხელფასებითგამოირ
ჩევა,რისგამოც,ამკომისიისწევრობასაკ
მაოდმიმზიდველია.თუგავითვალისწინებთ
კომისიაში წევრების დანიშვნის საკითხს,
შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ისინი ბო
ლომდე დამოუკიდებლები გადაწყვეტილე
ბისმიღებისპროცესშივერიქნებიან.

ენერ გე ტი კი სა და წყალ მო მა რა გე ბის 
სფე როს რე გუ ლი რე ბა

“ელექტროენერგეტიკისა და ბუნებრივი
გაზისშესახებ”საქართველოსკანონისადა
“საქართველოს ენერგეტიკისადა წყალმო
მარაგების მარეგულირებელი ეროვნული
კომისიის დებულების” თანახმად, საქართ
ველოს ენერგეტიკის და წყალმომარაგების
მარეგულირებელიეროვნულიკომისიაარის
საჯაროსამართლისიურიდიულიპირი,რო
მელიც წარმოადგენს სახელმწიფოს მიერ
განსაზღვრულისფეროსრეგულირებისმიზ
ნითშექმნილ,სპეციალურიუფლებაუნარია
ნობისმქონედამოუკიდებელორგანოს.იგი
დამოუკიდებელია სახელმწიფო ორგანოე
ბის,უწყებებისადაორგანიზაციებისაგანდა
არ არისდაფუძნებული სახელმწიფო ქონე
ბისბაზაზე3.

3.“დამოუკიდებელიეროვნულიმარეგულირებელიორგანო
ებისშესახებ”საქართველოსკანონისმე3მუხლისგ)პუნქტი

ენერგეტიკის სფეროში უმთავრეს ნორ
მატიულ აქტს წარმოადგენს “ელექტრო
ენერგეტიკისადაბუნებრივიგაზისშესახებ”
საქართველოსკანონი,რომლისუმთავრესი
მიზანი კონკურენციის განვითარების საფუძ
ველზე და არსებული არაკონკურენტული
ბაზრის რეგულირების მექანიზმების გამო
ყენებით საქართველოს წყალმომარაგების,
ელექტროენერგიისა და ბუნებრივი გაზის
ბაზრებისადატარიფებისსისტემებისჩამო
ყალიბებისუზრუნველყოფაა.
კანონით განსაზღვრული მიზნების მისაღ

წევად, აუცილებელი გახდა საქართველოს
ენერგეტიკის სამინისტროსა და მარეგული
რებელკომისიასშორისფუნქციებიგამიჯვნა.
საქართველოს ენერგეტიკის სამინისტ

როს ამოცანებს წარმოადგენს ელექტროე
ნერგეტიკისადაგაზისდარგებშისახელმწი
ფოპოლიტიკისძირითადიმიმართულებების
შემუშავება, მათი განხორციელების უზრუნ
ველყოფა,ნორმატიულსამართლებრივიბა
ზის შექმნადა მიღება. იგი განთავისუფლე
ბულ უნდა იქნას ამდარგებში მესაკუთრის,
ოპერატიულსამეურნეოდამარეგულირებე
ლიფუნქციებისაგან.
ელექტროენერგიისა და გაზის სფეროში

სახელმწიფო საკუთრების განკარგვის უფ
ლებაგადაცემულიაქვსსაქართველოსეკო
ნომიკური განვითარების სამინისტროს, ხო
ლომარეგულირებელიფუნქციები–საქართ
ველოსენერგეტიკისადაწყალმომარაგების
ეროვნულკომისიას.2007წლის15დეკემ
ბერს,“ელექტროენერგეტიკისადაბუნებრი
ვი გაზის შესახებ” საქართველოს კანონში
განხორციელებულიცვლილებებისშედეგად,
მარეგულირებელ კომისიას დაემატა კიდევ
ერთიფუნქცია–სასმელიწყლისმიწოდების
და ჩანადენი სითხის გატარებაგაწმენდის
სფეროშისატარიფორეგულირება.
საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ამ სფე

როს ნაწილობრივი რეგულირების  სა

კითხები (ტარიფებისდადგენა) “ელექტრო
ენერგეტიკისადაბუნებრივიგაზისშესახებ”
კანონით დარეგულირდა, თუმცა, წყალმო
მარაგება არ წარმოადგენს ელექტროენერ
გეტიკისა და გაზის მომიჯნავე სფეროს. ეს
ცვლილება გამომდინარეობს წყალმომარა
გების საკითხის “დერეგულირების” მიზნი
დან,რისშედეგადაც,ადგილობრივთვითმ
მართველობების ექსკლუზიური უფლებამო
სილებებიდან4 ამოღებულ იქნა წყალმომა
რაგების, კანალიზაციის სამუშაოთა წარმო
ებისდაგეგმვადა  განხორციელება ან მათ
განხორციელებაზე სახელმწიფო შესყიდვე
ბისორგანიზება.
ამის პარალელურად,2007 წელსგანუს

ხვისებელი სახელმწიფო ქონების ნუსხიდან
ამოღებულ იქნა წყალმომარაგების სისტე
მების სათავე ნაგებობები, წყალსადენის
სატუმბავი სადგურები და მაგისტრალური
მილსადენები, საკანალიზაციო სისტემების
მაგისტრალურიკოლექტორებიდარეგიონუ
ლიგამწმენდისადგურები.
უნდა აღინიშნოს, რომ წყალმომარაგება

დღესდღეობით არც ადგილობრივიდა არც
ცენტრალურიხელისუფლებისუფლებამოსი
ლებასარწარმოადგენსდაშესაბამისად,სა
ხელმწიფო ან ადგილობრივი ბიუჯეტებიდან
ამ სფეროში მოქმედი საწარმოებისათვის
რაიმე სახის ფინანსური დახმარების გაწე
ვა არამიზნობრივ ხარჯად ჩაითვლება. მიუ
ხედავად ამისა, მოსახლეობის სოციალური
მდგომარეობის და მათი მსყიდველუნარია
ნობის გათვალისწინებით, წყალმომარაგება
იყოდარჩება სახელმწიფოს მხრიდანდო
ტაციურსფეროდ,თუმცა,ამისუფლებაარც
ერთიდონისხელისუფლებასარგააჩნია.
წყლის სისტემასთან დაკავშირებული სა

კანონმდებლო ცვლილებები აშკარად მი
მართულია ამ სფეროსდერეგულირებისკენ

4.“ადგილობრივითვითმმართველობისშესახებ”ორგანული
კანონისმე16მუხლი.

და შესაბამისად, ცენტრალური ხელისუფ
ლების მიდგომა ამ ობიექტების პრივატიზე
ბასითვალისწინებს.თუმცა,არმომხდარაამ
სფეროს სპეციფიკის გათვალისწინება. სა
ქართველოსუმეტესრეგიონებშიშესაბამისი
ინფრასტრუქტურის პრივატიზება შეუძლებე
ლია,რადგანიგიარარისმიმზიდველიკერ
ძოინვესტორისთვის.
“ადგილობრივი თვითმმართველი ერ

თეულის ქონების შესახებ” 2005 წლის 25
მარტსმიღებულიკანონით,განისაზღვრაის
ქონება,რომელიცუნდაგადასცემოდათად
გილობრივთვითმმართველობებსსაკუთრე
ბაში.აგრეთვე,დადგინდაისპროცედურები,
რომლის თანახმადაც, ხორციელდება ქო
ნებისგადაცემა.თვითმმართველობებისნა
წილმამოითხოვამისტერიტორიაზემოქმე
დისახელმწიფოშპსების(ეგრეთწოდებული
წყალკანალი)წილებისადგილობრივქონე
ბადგადმოცემა.აღნიშნულზეცენტრალურმა
ხელისუფლებამუარიგანაცხადადამალევე,
ადგილობრივ თვითმმართველობებს ჩამო
ერთვათწყალთანდაკავშირებულისაკითხე
ბის რეგულირების უფლებამოსილება. თუმ
ცა, ეს ფუნქცია არც ცენტრალურმა ხელი
სუფლებამიკისრა.
2008 წლის ბიუჯეტების შედგენისდროს,

ადგილობრივმათვითმმართველობებმაად
გილობრივ ბიუჯეტში არ გაითვალისწინეს
წყალმომარაგებაზე ხარჯები, რაც განხორ
ციელებულისაკანონმდებლოცვლილებების
შედეგია.შესაბამისად,2008წლისპირველ
კვარტალში საკმაოდ რთული სიტუაცია შე
იქმნადა ცენტრალური ხელისუფლება იძუ
ლებული გახდა ცენტრალური ბიუჯეტიდან
გამოეყო თანხები წყალმომარაგების კომ
პანიების სუბსიდირებისათვის. საინტერესო
ფაქტია, რომ ცენტრალური ხელისუფლება,
უმეტეს შემთხვევაში, თავისივე საკუთრება
შიარსებულშპსებსპირდაპირარურიცხავს
თანხას.ესთანხებიადგილობრივიბიუჯეტის
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გავლით მიდის ადრესატამდე. საჯარო ფი
ნანსების ამგვარი მოძრაობის მიზანშეწონი
ლობის დასადგენად, აუცილებელია განვი
ხილოთსხვადასხვადონისბიუჯეტებსშორის
თანხებისგადაცემისფორმები.ცენტრალურ
ბიუჯეტსა და ადგილობრივ ბიუჯეტს შორის
ფინანსური ურთიერთობები ხორციელდება
სამისახისტრანსფერით,ესენია5:

გა მო თა ნაბ რე ბი თი – ექსკლუზიურ უფ
ლებამოსილებათაგანხორციელებისუზრუნ
ველსაყოფად, ადგილობრივი თვითმმართ
ველიერთეულისბიუჯეტისათვისსაქართვე
ლოს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ამ კანონით
განსაზღვრული ფორმულით, ფინანსური
დახმარების სახით გამოყოფილი სახსრები,
რომელთაგამოყენებისმიმართულებებსდა
მოუკიდებლადგანსაზღვრავსადგილობრივი
თვითმმართველობისწარმომადგენლობითი
ორგანო. მიღებული სახსრები ექსკლუზიუ
რიდანებაყოფლობითიუფლებამოსილების
დასაფინანსებლადგამოიყენება.

მიზ ნობ რი ვი – დელეგირებულ უფლება
მოსილებათა განსახორციელებლად ადგი
ლობრივითვითმმართველიერთეულისბიუ
ჯეტისმიერსაქართველოსსახელმწიფობი
უჯეტიდანან/დაავტონომიურირესპუბლიკე
ბის რესპუბლიკური ბიუჯეტებიდან ფინანსუ
რიდახმარებისსახითმიღებულისახსრები.

სპე ცი ა ლუ რი – ადგილობრივი თვითმ
მართველი ერთეულის ბიუჯეტისათვის ეკო
ლოგიური და სხვა სტიქიური მოვლენების
შედეგებისსალიკვიდაციოდ,აგრეთვე,კონ
კრეტული კაპიტალური და სხვა მიმდინარე
ხარჯებისდასაფინანსებლადსაქართველოს
სახელმწიფობიუჯეტიდანან/დაავტონომიუ
რირესპუბლიკებისრესპუბლიკურიბიუჯეტე
ბიდანფინანსურიდახმარების სახით გამო
ყოფილისახსრები.
წყალმომარაგების საკითხებზე ვერ მოხ

5. “ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტის
შესახებ”კანონისმე2მუხლი.

დება გამოთანაბრებითი და მიზნობრივი
ტრანსფერებისგამოყენება,რადგან,ესსფე
როარცადგილობრივიდაარცცენტრალუ
რი ხელისუფლების უფლებამოსილებას არ
წარმოადგენს.რჩებასპეციალურიტრანსფე
რი,რომლისსაშუალებითაცშესაძლებელია
სახელმწიფობიუჯეტიდანწყალმომარაგების
სფეროზე თანხების ადგილობრივ ბიუჯეტში
გადარიცხვა. ეს ტრანსფერი კი სახელწო
დებიდანგამომდინარე გადაუდებელიაუცი
ლებლობისშემთხვევაშიუნდაგანხორციელ
დესდაიგიწყალმომარაგებისსფეროშირე
გულარული დაფინანსების საშუალებას არ
უნდაწარმოადგენდეს.
ადგილობრივი თვითმმართველი ერთე

ულების 2008 წლის ბიუჯეტებში გვხვდება
წყალმომარაგების სფეროზე საკუთარი შე
მოსულობებისმიმართვისფაქტებიც,რაცკა
ნონისდარღვევაა.ამისმიზეზიადგილობრი
ვი“დამოუკიდებელი”ბიუჯეტებისფინანსთა
სამინისტროზე დამოკიდებულების ძალიან
მაღალიხარისხია.
შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ წყალმომა

რაგებისსფეროს“დერეგულირებით”ახალი
ინვესტორებისმოზიდვავერგანხორციელდა,
მაგრამშეიქმნასაკმაოდდიდიპრობლემასა
ჯაროფინანსებისხარჯვისმიზნობრიობაში.
დღეს მოქმედი ნორმატიული აქტების

მოთხოვნებისდაცვისშემთხვევაში,ქვეყანა
ში მოსახლეობის უმეტესობა წყლის გარეშე
დარჩება, რაც  ცენტრალური ხელისუფლე
ბისმიერმიღებულიგადაწყვეტილებისარა
რაციონალურობასადასტურებს.

სეწ მეკ ის ძი რი თა დი ფუნ ქ ცი ე ბი და 
სტრუქ ტუ რა

ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების
მარეგულირებელი ეროვნული კომისი
ის ძირითადი ფუნქციები განსაზღვრულია
“ენერგეტიკისა და ბუნებრივი გაზის შესა

ხებ” საქართველოს კანონის მე4 მუხლით
და“საქართველოსენერგეტიკისადაწყალ
მომარაგების მარეგულირებელიეროვნული
კომისიისდებულების”მე2მუხლით.შესაბა
მისად,კომისიისძირითადიფუნქციებია:
•	 “ლიცენზიებისა და ნებართვების შესა
ხებ”საქართველოსკანონისშესაბამისად
ელექტროენერგიის წარმოების, გადაცე
მის,დისპეტჩერიზაციის,განაწილების,აგ
რეთვე ბუნებრივი გაზისტრანსპორტირე
ბისადა განაწილებისლიცენზირების წე
სებისადაპირობებისდადგენა;აგრეთვე,
ლიცენზიების გაცემა, მათში ცვლილების
შეტანადაგაუქმება;ლიცენზიებისპირო
ბებისდაცვისკონტროლიდადარღვევი
სათვისკანონითგათვალისწინებულიღო
ნისძიებებისგატარება;

•	 ენერგეტიკულ სექტორში სახელმწიფო
პოლიტიკისძირითადიმიმართულებების,
მათ საფუძველზე მიღებული ნორმატიუ
ლი ადმინისტრაციულსამართლებრივი
აქტებისადადადგენილიმეთოდოლოგი
ისშესაბამისადმიწოდებისადამოხმარე
ბის ტარიფების დადგენა და რეგულირე
ბა,გარდაავტოგაზგასამართსადგურებში
რეალიზებულიბუნებრივიგაზისტარიფე
ბისა;

•	 ლიცენზიატებს,მცირესიმძლავრისელექ
ტროსადგურებს, იმპორტიორებს, ექს
პორტიორებს, მიმწოდებლებს, მომხმა
რებლებსადასისტემისკომერციულოპე
რატორს შორის წარმოქმნილი სადავო
საკითხების გადაწყვეტა თავისი კომპე
ტენციისფარგლებში;

•	 ენერგეტიკაშისერტიფიკაციისსამუშაოთა
ორგანიზებადაკოორდინაცია;

•	 წყალმომარაგებისტარიფისდადგენა.
როგორც აღვნიშნეთ, წყალმომარაგების

სფეროშიმარეგულირებელიკომისიისფუნ
ქციები მხოლოდ წყალმომარაგების ტარი
ფისდადგენითშემოიფარგლება.თუმცა, ამ

ფუნქციის დამატებით შეიცვალა კომისიის
სტრუქტურადაწევრთარაოდენობა.
2008წლის6ოქტომბერს,“ენერგეტიკისა

დაბუნებრივიგაზისშესახებ”საქართველოს
კანონისმე6მუხლშიშესულიცვლილებისშე
დეგად,კომისიისწევრთარაოდენობა3დან
5მდეგაიზარდა.შესაბამისიცვლილება2009
წლის19თებერვალსგანხორციელდამარე
გულირებელიკომისიისდებულებაშიც.წევრ
თარაოდენობისზრდაპირდაპირკავშირშია
ფინანსებთან,რადგანმარეგულირებელიკო
მისიებისბიუჯეტისუმეტესინაწილიკომისიის
წევრებისა და აპარატის თანამშრომლების
ხელფასებზეამიმართული.
მსოფლიოში დამკვიდრებული პრაქტი

კის თანახმად, ეროვნული მარეგულირებე
ლი კომისიების ფუნქციონირების წარმატე
ბისერთერთიმნიშვნელოვანიინდიკატორი
მათი ფუნქციების ეტაპობრივი შემცირებაა,
რაცმათივებიუჯეტისკლებაზეუნდააისახე
ბოდეს. საქართველოში კი პირიქით ხდება
და მარეგულირებელი კომისიების წევრთა
რაოდენობა და ბიუჯეტი საგრძნობლად იზ
რდება.ყოველივეესკი,ტვირთადაწევსამ
სფეროში მოქმედ კომპანიებსდა შესაბამი
სად,ზრდისსაბოლოოპროდუქტისფასს.
თუ გავიხსენებთ პრეზიდენტის ინიციატი

ვით 2 კვირაში გაუქმებულ ტრანსპორტის
მარეგულირებელკომისიასდაამგაუქმების
არგუმენტს,გაუგებარიხდებაკანონშიშესუ
ლი ცვლილება სხვა მარეგულირებლების
წევრთა რაოდენობის ზრდის შესახებ. პრე
ზიდენტის განმარტებით, ტრანსპორტის მა
რეგულირებელი კომისიატვირთად აწვა ამ
სფეროშიმოქმედკომპანიებსდახელოვნუ
რად ახდენდა ფასების რეგულირებას, რაც
ხელსუშლიდაამსფეროსსაბაზროპრინცი
პებზეგადაყვანას.
ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების მა

რეგულირებელი ეროვნული კომისიის წევ
რად ინიშნება საქართველოს მოქალაქე,
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რომელსაც აქვს უმაღლესი განათლება,
დადგენილი ფუნქციების განხორციელები
სათვისსაკმარისიკვალიფიკაციადაგამოც
დილება.კომისიისწევრებსთანამდებობაზე
ნიშნავსდათანამდებობიდანათავისუფლებს
საქართველოსპრეზიდენტი.
კომისიისწევრი,კომისიისთავმჯდომარის

წარდგინებით,ინიშნებაექვსიწლით.ვადის
გასვლისშემდეგკომისიისწევრიშეიძლება
ხელახლა დაინიშნოს აღნიშნულ თანამდე
ბობაზე. თუ კომისიის წევრის თანამდებობა
ვადაზეადრეთავისუფლდება,პრეზიდენტი,
კომისიისთავმჯდომარისწარდგინებით,ნიშ
ნავსახალწევრსდარჩენილივადით.
კომისიისმიერგადაწყვეტილებისმიღები

სას, კომისიისთითოეულ წევრს აქვს ერთი
ხმისუფლება.
კომისიის სამართლებრივი გადაწყვეტი

ლებისმიღებახდებაკენჭისყრისსაფუძველ
ზე.განხილვაშესაძლებელია,თუმასესწრე
ბაკომისიისსამიწევრიმაინც.
კომისიაშიმუშაობისპერიოდში,კომისიის

წევრი ვალდებულია, შეაჩეროს პოლიტიკუ
რიპარტიისწევრობა.
კომისიისწევრისუფლებამოსილებისშეწყ

ვეტისდათანამდებობიდანგანთავისუფლების
საფუძველი განსაზღვრულია “ენერგეტიკისა
დაბუნებრივიგაზისშესახებ”საქართველოს
კანონისმე7მუხლით.ამნორმისთანახმად,
მისიგანთავისუფლებისუფლებაპრეზიდენტს
არ გააჩნია, თუმცა, განთავისუფლების ჩა
მონათვალში მითითებულია ისეთი მიზეზე
ბი,რომლის გამოყენებითაც არასასურველი
პირების გადაყენება საქართველოში აპრო
ბირებულიმეთოდია. მაგალითად,ნებაყოფ
ლობითიგადადგომადა“საჯაროსამსახურში
ინტერესთაშეუთავსებლობისადაკორუფცი
ისშესახებ”საქართველოსკანონისმოთხოვ
ნებისუხეშიდარღვევა.
კომისიისაპარატისსტრუქტურულიერთე

ულებია:

•	 ელექტროენერგეტიკისდეპარტამენტი;
•	 ბუნებრივიგაზისდეპარტამენტი;
•	 წყალმომარაგებისდეპარტამენტი;
•	 ტარიფებისა და ფასწარმოქმნის დეპარ
ტამენტი;

•	 იურიდიულიდეპარტამენტი;
•	 მეთოდოლოგიურიდაინფორმაციულიუზ
რუნველყოფისდეპარტამენტი;

•	 საზოგადოებასთან და საერთაშორისო
ურთიერთობისდეპარტამენტი;

•	 საქმისწარმოებისა და საკადრო საქმეთა
დეპარტამენტი;

•	 ბუღალტერია;
•	 სერტიფიკაციისსამმართველო;
•	 მატერიალურტექნიკური უზრუნველყო
ფისსამმართველო;

•	 კომპიუტერულტექნიკურიდა პროგრამუ
ლიუზრუნველყოფისსამმართველო;

•	 კომისიის თავმჯდომარის და წევრების
აპარატი.
კომისიის სტრუქტურაში შედიან კომისი

ის მთავარი მრჩეველი და თავმჯდომარის
მრჩევლები.
მომხმარებელთა ინტერესების დაცვის

დამატებითიგარანტიებისშესაქმნელად,კო
მისიის აპარატისგან დამოუკიდებლად, ჩა
მოყალიბდა მომხმარებელთა ინტერესების
საზოგადოებრივი დამცველის სამსახური.
საზოგადოებრივი დამცველის საქმიანობა
რეგულირების შემადგენელი საქმიანობაა,
ფინანსდება შესაბამის მარეგულირებელ
ორგანოში გადახდილი რეგულირების სა
ფასურიდან და აისახება მარეგულირებელი
ორგანოს ბიუჯეტში. შესაბამისად, საზოგა
დოებრივიდამცველისსამსახურისსაშტატო
განრიგი და ბიუჯეტი მტკიცდება კომისიის
მიერ.საზოგადოებრივიდამცველიინიშნება
ღიაკონკურსისწესით.
კომისია ვალდებულია, ყოველიდადგენი

ლებისანგადაწყვეტილებისმიღებამდეაცნო
ბოსდაინტერესებულ პირებსდა მისცეს მათ

კომისიისშესაბამისსხდომაზედასწრებისშე
საძლებლობა.იგიუფლებამოსილია,ინფორ
მაციის კონფიდენციალობის დაცვის მიზნით,
გამართოს დახურული სხდომები. კომისიის
დახურულსხდომაზემიღებულიდადგენილება
დაგადაწყვეტილებაუნდაგამოქვეყნდეს.
კომისიისმიერმიღებულიგადაწყვეტილე

ბა შეიძლება გასაჩივრდეს სასამართლოში
კანონმდებლობითდადგენილიწესით.

სეწ მეკ ის ფი ნან სე ბი და მა თი  
გან კარ გ ვა

მარეგულირებელ კომისიებთან მიმარ
თებაში ერთერთიმნიშვნელოვანი საკითხი
მათი ფინანსური და ქონებრივი დამოუკი
დებლობაა.საქართველოშიმოქმედიკანონ
მდებლობის თანახმად, ენერგეტიკისა და
წყალმომარაგებისეროვნულიმარეგულირე
ბელიკომისიაფინანსურადარარისდამოკი
დებულისახელმწიფოზე.თუმცა,იგიმთლია
ნადდამოკიდებულიაამსფეროშიმოქმედი
კომპანიებისმიერგადახდილრეგულირების
საფასურზე.რეგულირებისშესაბამისისაფა
სური კი ტარიფშია გათვალისწინებული და
საბოლოო პროდუქტს აძვირებს. ამასთან
ერთად, კომისიის ბიუჯეტის შემოსავლების
უმეტეს ნაწილს მსხვილი კომპანიების მიერ
გადახდილი რეგულირების საფასური წარ
მოადგენს, რაც კომისიის მიერ განხილულ
დავებში სუბიექტური გადაწყვეტილებების
მიღებისშესაძლებლობასზრდის.
“ელექტროენერგეტიკისა და ბუნებრივი

გაზის შესახებ” საქართველოს კანონის მე
19მუხლითდა“საქართველოსენერგეტიკი
სადაწყალმომარაგებისმარეგულირებელი
ეროვნულიკომისიის”დებულებისმე5მუხ
ლით, განსაზღვრულია კომისიის ბიუჯეტის
ფორმირებისადაგანკარგვისწესები.
კომისიისბიუჯეტისშევსებისძირითადიწყა

როა ლიცენზიატებისაგან, იმპორტიორებისა

გან,მიმწოდებლებისაგანდაელექტროენერ
გეტიკული სისტემის კომერციული ოპერატო
რისაგანმიღებულირეგულირებისსაფასური.
2008წლის18სექტემბრის#24დადგენი

ლებითენერგეტიკისადაწყალმომარაგების
მარეგულირებელმა ეროვნულმა კომისიამ
დაამტკიცა “ელექტროენერგეტიკის, ბუნებ
რივი გაზის და წყალმომარაგების სექტორ
შირეგულირებისსაფასურისგაანგარიშების
და გადახდის” წესი, რომლის თანახმადაც,
რეგულირების საფასურის გადამხდელები
არიან: ელექტროენერგიის წარმოების, გა
დაცემის, დისპეტჩერიზაციის, განაწილების,
ბუნებრივი გაზის ტრანსპორტირებისდა გა
ნაწილების ლიცენზიატები; ასევე, ელექტ
როენერგეტიკული სისტემის კომერციული
ოპერატორი (ესკო), მცირე სიმძლავრის
ელექტროსადგურები, ბუნებრივი გაზისა და
სასმელიწყლისმიმწოდებლები.
რეგულირების საფასური გათვალისწინე

ბულია რეგულირების საფასურის გადამხდე
ლებისათვის დადგენილ ტარიფში, ხოლო
რეგულირებისსაფასურისგადამხდელიპირე
ბისათვის,რომლებიცრეგულირებად საქმია
ნობასეწევიანამსაქმიანობაზეკომისიისმიერ
ტარიფისდადგენისგარეშე,რეგულირებისსა
ფასურიგათვალისწინებულიამათხარჯებში.
კომისია ყოველი წლის 1 ოქტომბრისთ

ვის ამტკიცებს შემდეგი წლის ბიუჯეტს,რო
მელშიცასახულიუნდაიყოსკომისიისფუნ
ქციებისა და უფლებამოვალეობების გან
ხორციელებასთან დაკავშირებული ყველა
ხარჯი. კომისიის ბიუჯეტი ხელმისაწვდომი
უნდა იყოს საზოგადოებისათვის. თუმცა, ამ
დოკუმენტისკომისიისვებგვერდზედადება
არხორციელდება.
რეგულირებისსაფასურისგადამხდელები

ვალდებულნიარიანყოველიწლის15სექ
ტემბრამდეკომისიასწარუდგინონშესაბამი
სირეგულირებადისაქმიანობისშესახებინ
ფორმაცია,მიმდინარეკალენდარულიწლის
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ფაქტობრივი და მომავალი კალენდარული
წლისსაპროგნოზომოცულობებისთაობაზე6.
კომისია მომავალი წლის ბიუჯეტის დამ

ტკიცების შემდეგ, ყოველი კალენდარული
წლის1ნოემბრამდე,დაიანგარიშებსმომა
ვალიწლისსაპროგნოზორეგულირებისსა
ფასურს,მათმიერწარმოდგენილისაპროგ
ნოზომონაცემებისსაფუძველზე.
რეგულირებისსაფასურიუნდაგაანგარიშ

დეს ისე, რომ მთლიანად ფარავდეს კომი
სიის ბიუჯეტითგათვალისწინებულხარჯებს.
მისი ოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს კა
ლენდარულიწლისგანმავლობაშიშესაბამი
სი რეგულირებადი საქმიანობიდან მიღებუ
ლი მთლიანიღირებულების (დღგის გარე
შე)0,5პროცენტს.
რეგულირების საფასურიჩაირიცხება კო

მისიის ანგარიშზე. ამ ანგარიშზე არსებულ
თანხებსგანკარგავსმხოლოდკომისია.
წლის განმავლობაში გამოუყენებელი

თანხებიგადაიტანებაშემდგომიწლისანგა
რიშზე, ამ წლის რეგულირების საფასურის
შესაბამისი შემცირებით. კომისია უფლება
6. „ელექტროენერგეტიკის, ბუნებრივი გაზისდა წყალმომა
რაგებისსექტორშირეგულირებისსაფასურისგაანგარიშების
დაგადახდის“წესი,მუხლი4.

მოსილია, საჭიროების შემთხვევაში აიღოს
სესხი.ამსესხისადაშესაბამისიპროცენტის
გასტუმრება ხორციელდება შემდეგი წლის
რეგულირებისსაფასურიდან.
2009წლისმდგომარეობით,რეგულირე

ბის კოეფიციენტები შემდეგნაირადაა გან
საზღვრული(იხ. ცხრილი 1).
ლიცენზიატის,იმპორტიორის,ექსპორტი

ორის,მცირესიმძლავრისელექტროსადგუ
რების, ელექტროენერგეტიკული სისტემის
კომერციული ოპერატორისა და მიმწოდებ
ლის მიერ გადასახდელირეგულირების სა
ფასურის წლიური მინიმალური სიდიდე გა
ნისაზღვრება500(ხუთასი)ლარით,მაგრამ
არა უმეტეს კანონით შეზღუდულირეგული
რებისსაფასურისოდენობით.
დასაშვებია კომისიის დასაფინანსებლად

გრანტებისადაკანონმდებლობითნებადარ
თულისხვასახსრებისგამოყენება.
რეგულირებისსაფასურიშედისლიცენზი

ატების, იმპორტიორების, მიმწოდებლების
და ელექტროენერგეტიკული სისტემის კო
მერციულიოპერატორისმიერწარმოებული
პროდუქციის ან/და გაწეული მომსახურების
ღირებულებაში.

ცხრი ლი 1. რე გუ ლი რე ბის კო ე ფი ცი ენ ტე ბი

ელექტროენერგეტიკული სექტორი:
წარმოებისლიცენზიატი 0.005
გადაცემისლიცენზიატი 0.005
დისპეტჩერიზაციისლიცენზიატი 0.005
განაწილებისლიცენზიატი 0.005
იმპორტიორი 0.0025
ექსპორტიორი 0.005
ელექტროენერგეტიკულისისტემისკომერციულიოპერატორი 0.005
მცირესიმძლავრისელექტროსადგური 0.005

ბუნებრივი გაზის სექტორი:
მიმწოდებელი 0.005
ტრანსპორტირებისლიცენზიატი 0.005
განაწილებისლიცენზიატი 0.005

წყალმომარაგების სექტორი:
მიმწოდებელი 0.005

წყა რო:საქართველოსენერგეტიკისადაწყალმომარაგებისეროვნულიკომისია,www.gnerc.org

რეგულირების საფასურის გადამხდელები
ვალდებულნი არიან, შესაბამისი რეგულირე
ბადი საქმიანობიდან გამომდინარე, ინდივი
დუალურადდაფარონკომისიისმიერდადგე
ნილირეგულირებისსაფასურის30%ყოველი
კალენდარული წლის პირველი კვარტლის
განმავლობაში და 3535% მომდევნო ორი
კვარტლისგანმავლობაშიიმგვარად,რომშე
საბამისირეგულირებადსაქმიანობასთანდა
კავშირებით,რეგულირებისსაფასურის100%
ისანაზღაურებაგანხორციელდესყოველიკა
ლენდარულიწლის1ოქტომბრამდე7.
კომისიაყოველწლიურად,31მარტამდე,

ამზადებსდააქვეყნებსგასულიწლისფინან
სურანგარიშს.
საინტერესოა, განვიხილოთ ენერგეტიკისა

დაწყალმომარაგებისმარეგულირებელიეროვ
ნულიკომისიისბოლოწლებისბიუჯეტებისშე
მოსავლებიდახარჯებისძირითადიპუნქტები.

დი აგ რა მა 1. მა რე გუ ლი რე ბე ლი კო მი სი ის 
შე მო სავ ლე ბი (ლარი)
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წყა რო:საქართველოსენერგეტიკისადაწყალმო
მარაგებისეროვნულიკომისია,www.gnerc.org

7. „ელექტროენერგეტიკის, ბუნებრივი გაზისდა წყალმომა
რაგებისსექტორშირეგულირებისსაფასურისგაანგარიშების
დაგადახდის“წესი,მუხლი7.

როგორც დიაგრამიდან 1. ჩანს, ბოლო
წლებში მარეგულირებლის შემოსავალი
საგრძნობლად გაიზარდა, რაც ძირითადად
ელექტროენერგიასადაბუნებრივგაზზესა
ფასურისსაგრძნობიმატებითარისგამოწვე
ული.2007წლიდან,წყლისტარიფისრეგუ
ლირებაც კომისიის კომპეტენციას მიეკუთვ
ნებადაშესაბამისად,გაიზარდამარეგული
რებლისბიუჯეტი.
დღეს არსებული სატარიფო პოლიტიკის

და რეგულირების საფასურის გაანგარიშე
ბისმეთოდებისშედეგად,მარეგულირებელი
კომისია დაინტერესებულია ფასების მატე
ბით,რადგანმისი“წილი”ტარიფშიპროცენ
ტულადააასახული.საგულისხმოაისფაქტი,
რომბოლოწლებშიელექტროენერგეტიკისა
დაგაზისსექტორისსაკმაოგანვითარებისა,
რეგულირებისსაფასურიარიკლებსდაკა
ნონითდადგენილმაქსიმუმსშეადგენს.
მარეგულირებელი კომისიის ბიუჯეტის

ხარჯების უმეტესი ნაწილი კომისიის წევ
რების და თანამშრომლების ხელფასებზეა
გათვალისწინებული.ბიუჯეტში,ხელფასების
მუხლთან ერთად, არსებობს მატერიალური
სტიმულირებისა და დახმარების ფონდები,
რომლებიც2007წელსმილიონლარზემეტს
შეადგენდა. ხელფასები და მატერიალური
სტიმულირებისფონდებისჯამი,საშუალოდ,
მთლიანი ბიუჯეტის 6570 პროცენტს შეად
გენს.
2007წელს,ისევეროგორც2006წელს,

მარეგულირებელიკომისიისბიუჯეტითგათ
ვალისწინებულითანხებისათვისებავერმო

ცხრი ლი 2. სეწ მეკ ის ბი უ ჯე ტი 20062007 წლებ ში

2006 წელი 2007 წელი
ხელფასები 927.996 1.218.424
დანარიცხებიხელფასებზე 185.807 243.685
მატერიალურისტიმულირებისადადახმარებისფონდები 582.625 1.151.441
დანარიცხებისტიმულირებისადადახმარებისფონდებზე 116.525 130.288
ჯამი 1.812.953 2.743.838

წყა რო: საქართველოსენერგეტიკისადაწყალმომარაგებისეროვნულიკომისია,www.gnerc.org
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ხერხდა და მომდევნო წელს გადატანილი
იქნანაშთი,რომელიც2006წლისბიუჯეტში
128.493ლარითგანისაზღვრა(2005წლის
ბიუჯეტის6,3პროცენტი)და2007წლისბი
უჯეტში324.510ლარით(2006წლისბიუჯე
ტის11,3პროცენტი).
“ელექტროენერგეტიკისადაბუნებრივიგა

ზისშესახებ”საქართველოსკანონისმე19მუხ
ლით დარეგულირებულია წინა წლის ნაშთის
მომდევნო წლის ბიუჯეტში გადატანის პროცე
დურა,კერძოდ:“კომისიის მი ერ წლის გან მავ
ლო ბა ში გა მო უ ყე ნე ბე ლი თან ხე ბი გა და ი ტა ნე
ბა მო მა ვა ლი წლის ან გა რიშ ზე, რე გუ ლი რე ბის 
სა ფა სუ რის შე სა ბა მი სი შემ ცი რე ბით”.როგორც
აღვნიშნეთ,2006წელსკომისიას“მორჩა”ბი
უჯეტის11,3პროცენტი,თუმცა,რეგულირების
საფასურისშემცირებაარგანხორციელდა,რაც
კანონისმოთხოვნასეწინააღმდეგება.

მომ ხ მა რე ბელ თა ინ ტე რე სე ბის დაც ვა

2003წლის22ივლისს“დამოუკიდებელი
ეროვნული მარეგულირებელი ორგანოების
შესახებ” საქართველოს კანონში განხორ
ციელებული ცვლილებების საფუძველზე,
ენერგომომხმარებელთა ინტერესების დაც
ვისმიზნით,საქართველოსენერგეტიკისმა
რეგულირებელ ეროვნულ კომისიასთან შე
იქმნა მომხმარებელთა ინტერესების საზო
გადოებრივი დამცველის სამსახური, რომე
ლიცარშედისაპარატისშემადგენლობაში.
ესსამსახურიფინანსდებამარეგულირებელ
ორგანოში გადახდილი რეგულირების სა
ფასურიდან და აისახება მარეგულირებელი
ორგანოსბიუჯეტშიცალკემუხლად.
მომხმარებელთა ინტერესების საზოგა

დოებრივიდამცველისსამსახურისძირითად
ფუნქციასწარმოადგენს:
•	 შეაფასოს მომხმარებლებზე სატარიფო
დასხვასახისსარეგულაციოცვლილება
თაგავლენადამათიშედეგები;

•	 მიიღოს მონაწილეობა იმ ნორმატიული
აქტებისშექმნასადამიღებაში,რომლებ
მაცშესაძლოაზეგავლენაიქონიოსმომხ
მარებელთაინტერესებზედასხვა.
მომხმარებელთა ინტერესების საზოგადო

ებრივიდამცველის2006და2007წლისან
გარიშების გაანალიზების შედეგად, შეიძლე
ბა დავასკვნათ, რომ წლების განმავლობაში
სხვადასხვა კომპანიების და მათი მფლობე
ლების მიერ ხორციელდება ერთი და იმავე
ტიპისდარღვევები:კომუნალურიმრიცხველე
ბისმიხედვითთანხებისარასწორიდარიცხვა;
მრიცხველებისშეცვლისმოთხოვნააბონენტე
ბის ხარჯზე; დავალიანების რესტრუქტურიზა
ციაზედაუსაბუთებელიუარიდასხვა.
თუმცა, მომხმარებელთა უფლებების სა

ზოგადოებრივი დამცველი არ აფიქსირებს
თავის პოზიციას რეგულირების საფასურის
წლებისგანმავლობაშიუცვლელადდატოვე
ბისადამარეგულირებლისბიუჯეტისყოველ
წლიურადზრდასთანდაკავშირებით.ესლო
გიკურიცაა, რადგან იგი ამავე ბიუჯეტიდან
ფინანსდება. ხოლო რეგულირების საფასუ
რის შეუმცირებლობა პირდაპირ აზიანებს
მომხმარებელთაეკონომიკურუფლებას.
საინტერესოა, ვნახოთ მომხმარებელთა

ინტერესების საზოგადოებრივი დამცველის
სამსახურის, რომელიც 2007 წლის ბოლო
სათვის 4 თანაშემწისგან შედგებოდა, ფი
ნანსები.2007წელსამსამსახურმა151.132
ლარი დახარჯა, საიდანაც 130.850 (87%)
სახელფასოფონდია.
კომისიის ფინანსების განხილვის შედე

გად, შეგვიძლიადავასკვნათ,რომ იგი ვერ
იქნება მომხმარებელზე ორიენტირებული,
რადგან სამომხმარებლო ფასის დაკლების
შემთხვევაში,შემცირდებაკომისიისბიუჯეტი,
რაცპირდაპირაისახებაამგადაწყვეტილე
ბისმიმღებპირებზე.
ამისნათელიმაგალითია2008წელსბუ

ნებრივგაზზე სამომხმარებლოტარიფისუც

ვლელადშენარჩუნება.საქართველოსენერ
გეტიკისა და წყალმომარაგების მარეგული
რებელმაეროვნულმაკომისიამ2006წელს
მიიღო#30დადგენილება,რომლისთანახ
მადაც, გაზის საფასური მნიშვნელოვნად გა
იზარდა. მიზეზადდასახელდა2006წლის1
იანვრიდან რუსეთის ფედერაციიდან საქარ
თველოშიიმპორტირებულიბუნებრივიგაზის
ფასისმკვეთრიზრდა.აღსანიშნავიაისფაქ
ტი,რომამდროისათვისქვეყანაძირითადად
რუსულგაზს მოიხმარდადა ეს გადაწყვეტი
ლებაცლოგიკურიიყო.ამისშემდგომ,2007
წელს, კვლავ გაიზარდა გაზის საფასური,
რადგან რუსეთის ფედერაციამ თითქმის გა
აორმაგა საქართველოსთვის მიწოდებული
გაზისსაფასური.ამდროისათვის,საქართვე
ლოაზერბაიჯანიდანაციღებდაგაზსდაამის
გათვალისწინებით, 2007 წლისათვის, გაზის
ერთიანისაშუალოფასი1000მ3ზე167აშშ
დოლარითგანისაზღვრა.
მომდევნოწლებში,საქართველოსხელი

სუფლების მიერ გაკეთებული განცხადებები
დანნათელიგახდა,რომსაქართველოსადა
აზერბაიჯანს შორის გაფორმდა ხელშეკრუ
ლება, რომლის მიხედვითაც, საქართველო
აზერბაიჯანიდან შეღავათიან ფასში მიიღებ
დაგაზს.2008წელსკი,საქართველოსენერ
გეტიკისსამინისტროსგანცხადებით,საქართ
ველოშითითქმისაღარშემოდიოდარუსული
ძვირი გაზი და შედარებით იაფ აზერბაიჯა
ნულგაზსმოვიხმარდით.რაცგაზისსაშუალო
“შეწონილ”ფასს საკმაოდ ამცირებს. მიუხე
დავადამფაქტისა,მარეგულირებელმაკომი
სიამარგადახედაგაზისტარიფს,რაცსაკმა
ოდბევრეჭვსბადებსსაზოგადოებაში.
მარეგულირებელიარარისდაინტერესე

ბული მომხმარებლების ინტერესების დაც
ვით,რადგანარსებულისაკანონმდებლობა
ზიდან გამომდინარე, მომხმარებლის ინტე
რესი და კომისიის “ინტერესი” ერთმანეთს
ეწინააღმდეგება.

დე რე გუ ლი რე ბა და ნა წი ლობ რი ვი დე
რე გუ ლი რე ბა

“ელექტროენერგეტიკისა და ბუნებრივი
გაზისშესახებ”საქართველოსკანონისერთ
ერთუმთავრესმიზანსდასარეგულირებელ
სფეროებში კონკურენციის განვითარებადა
მათი ეტაპობრივი დერეგულირება წარმო
ადგენს.
ამავეკანონით,დერეგულირებადანაწი

ლობრივიდერეგულირება შემდეგნაირადაა
განმარტებული8:

დე რე გუ ლი რე ბა – ნორმატიული ადმი
ნისტრაციულსამართლებრივიაქტისსაფუძ
ველზე,წარმოებისლიცენზიანტისათვისტა
რიფისდადგენისგარეშეანმცირესიმძლავ
რის ელექტროსადგურისათვის ლიცენზიისა
დატარიფისდადგენისგარეშე,საქმიანობის
უფლებისმინიჭება;აგრეთვე,ბუნებრივიგა
ზის მიწოდების ტარიფის დადგენის გარეშე
საქმიანობის, ასევე ახალიბუნებრივიგაზის
ტრანსპორტირების ან განაწილების ქსე
ლების აშენების შემთხვევაში, შესაბამისად,
ტრანსპორტირების ან განაწილების ტარი
ფის დადგენის გარეშე საქმიანობის უფლე
ბისმინიჭება.

ნა წი ლობ რი ვი დე რე გუ ლი რე ბა – ნორ
მატიული ადმინისტრაციულსამართლებრი
ვიაქტისსაფუძველზეწარმოებისლიცენზი
ანტისათვის ზღვრული ტარიფის დადგენით
საქმიანობის ან მცირე სიმძლავრის ელექ
ტროსადგურისათვისლიცენზიის გარეშე და
ზღვრულიტარიფისდადგენითსაქმიანობის
უფლების მინიჭება, აგრეთვე ბუნებრივი გა
ზის მიწოდების ზღვრული ტარიფის დადგე
ნით საქმიანობის, ასევე ახალი ბუნებრივი
გაზის ტრანსპორტირების ან განაწილების
ქსელის აშენების შემთხვევაში, შესაბამისი
ტრანსპორტირების ან განაწილების ზღვრუ

8. “ელექტროენერგეტიკისა და ბუნებრივი გაზის შესახებ”
საქართველოსკანონისმე2მუხლის„ჯ“და„ჯ’“ქვეპუნქტი.
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ლიტარიფისდადგენითსაქმიანობისუფლე
ბისმინიჭება.
ამ მიზნის მისაღწევად, საქართველოს

ენერგეტიკისმინისტრის2007წლის25აპ
რილის#30ბრძანებით,მცირესიმძლავრის
ელექტროსადგურებზე განხორციელდა დე
რეგულირება.
ამავემიზნისმისაღწევად,საქართველოს

ენერგეტიკისმინისტრის2008წლის28ოქ
ტომბრის#92ბრძანების2008წლის1აგ
ვისტოს შემდეგ აშენებული ყველა ელექტ
როსადგური გამოცხადდა დერეგულირებუ
ლად.
ამ საქმიანობების დერეგულირება შეიძ

ლება გამართლებული იყოს,რადგან ისინი
ერთადერთნიარარიანთავიანთსფეროში.
საინტერესოაგაზისსექტორშიგანხორცი

ელებულიდერეგულირებადანაწილობრივი
დერეგულირება,რადგანამშემთხვევაშიგა
ზისმიწოდებასთანგვაქვსსაქმე,რომელიც,
ისევეროგორცწინა წლებში, ბუნებრივ მო
ნოპოლიასწარმოადგენს.
საქართველოს ენერგეტიკის მინისტრის

2007წლის25სექტემბრის#69ბრძანების
საფუძველზე, ბუნებრივი გაზის მიწოდების
საქმიანობა გამოცხადდა დერეგულირებუ
ლად, გარდა ქ. თბილისის ადმინისტრა
ციულტერიტორიულ საზღვრებში საცალო
მომხმარებლისათვის გაზის მიწოდების საქ
მიანობისადასაქართველოსდანარჩენტე
რიტორიაზეამბრძანებისძალაშიშესვლამ
დეარსებულისაცალომომხმარებლისათვის
ბუნებრივი გაზის მიწოდების საქმიანობისა.
ანუ,თბილისისტერიტორიაზე,ამბრძანების
თანახმად,დერეგულირებასაცალომომხმა
რებელსარშეხებია,ხოლორეგიონებში,ამ
ბრძანებისგამოცემისშემდეგახალიმომხმა
რებლისათვის გაზის მიწოდება დერეგული
რებულია.
2008წლის24ივლისს,ფინანსთამინის

ტრის 2007 წლის #69 ბრძანებაში შევიდა

ცვლილებადაბუნებრივიგაზისსაქმიანობა
გამოცხადდა დერეგულირებულად, გარდა
2008 წლის 1 აგვისტომდე არსებული ბუ
ნებრივიგაზის მომხმარებელიიმფიზიკური
პირებისათვის(მოსახლეობა–საყოფაცხოვ
რებომომხმარებელი),რომლებიცბუნებრივ
გაზსარმოიხმარენსამეწარმეოსაქმიანობი
სათვის, იმ პირების გამოკლებით, რომლე
ბისთვისაცბუნებრივიგაზისმიწოდებისსაქ
მიანობადერეგულირებულიქნა2008წლის
1აგვისტომდე.
დერეგულირების შედეგად, ქ. თბილის

ში2008წლის1აგვისტომდედადანარჩენ
საქართველოში2007წლის25აპრილამდე
არსებული გაზის მომხმარებელი ფიზიკური
პირების გარდა, ყველა მომხმარებლისათ
ვის გაზის მიწოდება დერეგულირებულია.
ანუ, მიმწოდებელს დამოუკიდებლად შეუძ
ლია დაადგინოს მიწოდებული გაზის საფა
სურიდაიგისატარიფორეგულირებასაღარ
ექვემდებარება.მომხმარებელმაკი,ანუნდა
მიიღოსესფასიანშეწყვიტოსგაზისმოხმა
რება.
ამ გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ,

საკმაოდ განსხვავდება ძველი და ახალი
მომხმარებლისთვის ტარიფი. როგორც მო
სალოდნელი იყო, ახალი აბონენტებისადა
იურიდიული პირებისათვის (მათ შორის სა
წარმოები) გაზის საფასური საგრძნობლად
გაიზარდა.
ეს საკმაოდ გაუმართლებელი გადაწყვე

ტილება იყო, რადგან, ბუნებრივი მონოპო
ლიის შემთხვევაში, სატარიფო რეგულირე
ბისმოხსნადაუშვებელია.
ამასთან ერთად, იმის თქმა, რომ ეს

ცვლილება არ ეხება ძველმომხმარებელს,
ტყუილია,რადგანბუნებრივიგაზისსაფასუ
რის გაძვირება საწარმოებისათვის, გამოიწ
ვევს ისედაც მცირე მოცულობის ეროვნული
წარმოებისკიდევუფროგაძვირებას.ერთის
მხრივ, ყველა მომხმარებელს გაუძვირდება

პროდუქცია და, მეორეს მხრივ, ეროვნული
პროდუქციაკიდევუფროკონკურენტუუნარო
გახდება იმპორტირებულ პროდუქციასთან
შედარებით.
არციმისმტკიცებაამიზანშეწონილი,რომ

ქვეყანაში სხვადასხვა მიმწოდებელი არსე
ბობსდა მომხმარებელსაც არჩევანის საშუ
ალებაგააჩნია.უძრავიქონებისგაყიდვაან
გაცვლაამმიზნითწარმოუდგენელია.
ხელისუფლების ეს გადაწყვეტილება აგ

რეთვე შეუსაბამობაშია პრეზიდენტის ცნო
ბილდაპირებასთან, რომელიც ყველა სო
ფელში გაზიფიცირებას ისახავს მიზნად.
შედეგადმივიღებთგაზის მილებს სოფლე
ბის უმეტესობაში და მიმწოდებლის მიერ
დადგენილ მონოპოლიურ ფასს, რომლის
გადახდა რამდენიმე ოჯახს თუ შეეძლება.
შესაბამისად,სახელმწიფობიუჯეტიდანკო
ლოსალურითანხებისხარჯვაგაუმართლე
ბელიხდება.
ესგადაწყვეტილებანეგატიურადაისახება

სამშენებლო ბიზნესსა და ეკონომიკის სხვა
დარგებზე.

კო მუ ნი კა ცი ე ბის სფე როს რე გუ ლი რე ბა 

საქ მი ა ნო ბის სა ფუძ ვე ლი და კო მი სი ის 
წევ რო ბა

კომუნიკაციების სფეროს საქართველო
ში არეგულირებს “ელექტრონული კომუ
ნიკაციების შესახებ”, “მაუწყებლობის შე
სახებ”, “კავშირგაბმულობისა და ფოსტის
შესახებ”და “დამოუკიდებელიეროვნული
მარეგულირებელი ორგანოების შესახებ”
საქართველოსკანონები,ასევემათსაფუძ
ველზე მიღებული კანონქვემდებარე აქტე
ბი.
“დამოუკიდებელი ეროვნული მარე

გულირებელი ორგანოების შესახებ” სა
ქართველოს კანონის და “საქართველოს

კომუნიკაციების ეროვნული კომისიისდე
ბულების დამტკიცების შესახებ” საქართ
ველოს პრეზიდენტის 2003 წლის 29 ივ
ნისის#326ბრძანებულებისშესაბამისად,
კომუნიკაციების სფეროს რეგულირებას
ახორციელებსკომუნიკაციებისმარეგული
რებელი ეროვნული კომისია. აღნიშნული
კომისია, ისევე როგორც სეწეკ, არის სა
ჯარო სამართლის იურიდიული პირი. იგი
დამოუკიდებელია სახელმწიფო ორგანო
ების, უწყებებისა და ორგანიზაციებისაგან
და არ არის დაფუძნებული სახელმწიფო
ქონებისბაზაზე.
კომისიის შემადგენლობა განსაზღვრუ

ლია 5 წევრით, რომლებიც ირჩევიან 6
წლის ვადითღია კონკურსის საფუძველზე.
მაგრამ ეს წესი, “მაუწყებლობის შესახებ”
საქართველოსკანონშიგანხორციელებული
ცვლილებისშედეგად,არვრცელდებაყვე
ლა წევრზე. წევრობის კანდიდატობისთვის
3სახელდებასაპარლამენტოუმრავლესო
ბის მიერ, ხოლო 3 წევრი იმ ფრაქციების
მიერ, რომლებიც არ არიან გაერთიანებუ
ლიუმრავლესობაში.მათგანთითოთითოს
საქართველოს პრეზიდენტი პარლამენტს
წარუდგენსდასამტკიცებლად.დანარჩენი3
წევრიკი,შეირჩევაწარდგენილიდოკუმენ
ტაციის საფუძველზე. საქართველოს პარ
ლამენტისმიერთანხმობისმიცემისშემდეგ,
კანდიდატებს თანამდებობაზე ნიშნავს სა
ქართველოს პრეზიდენტი. საქართველოს
პრეზიდენტიკომისიისერთერთწევრსნიშ
ნავს კომისიის თავმჯდომარედ. ამდენად,
საკ მა ოდ დი დია სა ქარ თ ვე ლოს პრე ზი
დენ ტის წვლი ლი კო მი სი ის ფორ მი რე ბის 
პრო ცეს ში. სა ქარ თ ვე ლოს პრე ზი დენ ტის 
მი ერ და ნიშ ნუ ლი პი რი ვერ იქ ნე ბა და მო
უ კი დე ბე ლი და ის მუდ მი ვად თავს იგ რ ძ
ნობს დამ ნიშ ნა ვი პი რის წი ნა შე ან გა რიშ
ვალ დე ბუ ლად, რაც კო მი სი ის და მო უ კი
დებ ლო ბის ხა რისხს ამ ცი რებს.



TheCentreforEconomicsProblemsResearch

ეკ
ო
ნო
მი
კი
ს
მა
რ
ეგ
ულ
ირ
ებ
ელ
ი
ინ
სტ
იტ
უტ
ებ
ის
გ
ან
ვი
თ
არ
ებ
ა
სა
ქა
რ
თ
ვე
ლ
ო
ში


24 ეკონომიკისპრობლემებისკვლევისცენტრი

D
evelopm

entofEconom
icRegulatoryInstitutesinG

eorgia

25

კო მი სი ის ძი რი თა დი ფუნ ქ ცი ე ბი და 
სტრუქ ტუ რა

,,კავშირგაბმულობისა და ფოსტის შესა
ხებ” საქართველოსკანონის მიხედვით, სა
ქართველოსკომუნიკაციებისეროვნულიკო
მისიის ძირითად უფლებამოვალეობებსდა
ფუნქციებსწარმოადგენს:
•	 საქართველოს კავშირგაბმულობისა და
ფოსტის სფეროში საქმიანობის ლიცენ
ზირების პირობების დადგენა, კანონით
დადგენილი წესით ლიცენზიების გაცე
მა,მოდიფიცირება,მოქმედებისვადების
გაგრძელება,შეჩერებადაგაუქმება;

•	 საქართველოს კავშირგაბმულობისა
და ფოსტის ქსელებით მომსახურებაზე
ზღვრული ტარიფების დადგენა და მათი
რეგულირება;

•	 კავშირგაბმულობისა და ფოსტის საშუა
ლებების სერტიფიცირება, სტანდარტი
ზაციადამეტროლოგიურიმომსახურების
უზრუნველყოფა;

•	 კავშირგაბმულობის ქსელების ურთიერ
თჩართვების ტექნიკურეკონომიკური პი
რობებისრეგულირება;

•	 რადიოსიხშირული სპექტრის დადგენა
და განაწილება სამინისტროსა და და
ინტერესებული უწყებების მონაწილეო
ბით;

•	 რადიოსიხშირეებისმინიჭება;
•	 კონკურენტული გარემოს შექმნის ხელ
შეწყობა;

•	 კავშირგაბმულობისა და ფოსტის სფე
როში საქმიანობის ლიცენზიის მფლო
ბელთაშორის,აგრეთვემათსადამომ
ხმარებლებს შორის წარმოქმნილი სა
დავო საკითხების გადაწყვეტა თავისი
უფლებამოსილებისფარგლებში;

•	 კავშირგაბმულობისადაფოსტისსფერო
ში საქმიანობისლიცენზიების პირობების
დაცვის ზედამხედველობადა მათიდარ

ღვევისას კანონით გათვალისწინებული
ღონისძიებებისგატარება;

•	 საზოგადოებასთანღია,საჯაროდაგამჭ
ვირვალეურთიერთობა;

•	 კავშირგაბმულობისადაფოსტისსფერო
შიკონკურენტუნარიანიგარემოსშექმნის
მიზნით, მონოპოლიურ მდგომარეობა
სა და საქმიანობასთან დაკავშირებული
ნორმების დადგენა, მათ შესრულებაზე
ზედამხედველობადაკონტროლი;

•	 ნუმერაციისრესურსისგამოყოფისპირო
ბებისა და წესების განსაზღვრა და ნუმე
რაციისრესურსისგანაწილება.

,,მაუწყებლობის შესახებ” საქართველოს
კანონი განსაზღვრავს კომისიის ფუნქციებს
მაუწყებლობისსფეროში,კერძოდ:

•	 მაუწყებლობის სფეროში სახელმწიფო
პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებების
შესახებ წინადადებების შემუშავება სა
ზოგადოებრივი აზრისა და სამაუწყებლო
ბაზრისკვლევისშედეგებისგათვალისწი
ნებითდაგანხორციელებაზეზედამხედვე
ლობაკონტროლი;

•	 სალიცენზიოპირობებისდადგენა,ლიცენ
ზიებისგაცემისმოდიფიცირება,ლიცენზი
ების მოქმედების შეჩერებადა განახლე
ბა,ლიცენზიებისგაუქმება;

•	 სიხშირულისპექტრისდადგენადაგანაწი
ლებაკანონითგანსაზღვრულიწესით;

•	 სიხშირეებისმინიჭება;
•	 ლიცენზიის მფლობელის მიერ კანონის
მოთხოვნებისა და სალიცენზიო პირობე
ბის შესრულებაზე ზედამხედველობა და
კონტროლი; კანონის მოთხოვნებისა და
სალიცენზიო პირობებისდარღვევის შემ
თხვევაში,ლიცენზიის მფლობელებისათ
ვისშესაბამისისანქციებისდაკისრება;

•	 თავისი უფლებამოსილების ფარგლებ
ში კონკურენტულიგარემოს შექმნისადა

განვითარებისხელშეწყობა, სალიცენზიო
გადასახდელისა და რეგულირების სა
ფასურისოდენობისადაგადახდისწესის
განსაზღვრა;

•	 საავტოროდამომიჯნავეუფლებების,მავ
ნე ზეგავლენისაგან არასრულწლოვანთა
დაცვისშესახებდარეკლამისშესახებსა
კანონმდებლოაქტებისშესრულებაზეზე
დამხედველობადაკონტროლი;

•	 ლიცენზიისმფლობელთაშორის,აგრეთ
ვემათსადამომხმარებლებსშორისწარ
მოქმნილისადავოსაკითხებისგადაწყვე
ტათავისიუფლებამოსილებისფარგლებ
ში;

•	 სამართლებრივიაქტებისმიღება.
კომისიას საკუთარი უფლებამოსილების

განსახორციელებლად ჰყავს აპარატი, რო
მელიცშედგებაშემდეგისტრუქტურულიერ
თეულებისაგან:
•	 ადმინისტრაცია;
•	 სტრატეგიულიდაგეგმვისსამსახური;
•	 მონიტორინგისსამსახური;
•	 ფინანსურისამსახური;
•	 სატელეკომუნიკაციო და საფოსტო ბაზ
რისრეგულირებისსამსახური;

•	 სამართლებრივსაკითხთასამსახური;
•	 უნივერსალურიმომსახურებისსამსახური;
•	 სიხშირული რესურსების მართვისა და
სტანდარტიზაციისსამსახური;

•	 მაუწყებლობისმონიტორინგისსამსახური.
სულ კომისიაში, 2006 წლისთვის, ადმი

ნისტრაციული პერსონალის ჩათვლით, 69
თანამშრომელი მუშაობდა, ხოლო 2009
წლისთვის,მათირაოდენობა7ერთეულით
გაიზარდა.

კო მი სი ის ბი უ ჯე ტი

კომუნიკაციებისმარეგულირებელიკომი
სიისბიუჯეტისფორმირებისუმთავრესიწყა
როარე გუ ლი რე ბის სა ფა სური,რომელსაც

იხდიანდამოუკიდებელი მარეგულირებელი
ორგანოს რეგულირების სფეროში საქმია
ნობისმწარმოებელიკომპანიები(ზოგიერთი
დაწყებამდე,ზოგიერთი–დაწყებისშემდგომ,
პერიოდულად). რეგულირების საფასურის
გადამხდელები არიანლიცენზიის მფლობე
ლები.რეგულირების საფასურისოდენობაა
ლიცენზიის მფლობელის მიერ განხორციე
ლებული და რეგულირებას დაქვემდებარე
ბულისაქონლის(მომსახურების)მიწოდების
ან/დაშესრულებულისამუშაოსმთლიანიღი
რებულების(დღგისგარეშე)0,5პროცენტი9.
“დამოუკიდებელი ეროვნული მარეგული

რებელიკომისიებისშესახებ”საქართველოს
კანონისმე7მუხლისმე3პუნქტით,კომისიის
მიერრეგულირებისსაფასურიისეუნდადად
გინდეს,რომსაკმარისიიყოსკომისიისბიუჯე
ტითგანსაზღვრულიხარჯებისდასაფარავად.
ამასთან,დამოუკიდებელიმარეგულირებელი
ორგანოსმიერმიმდინარეწელსგამოუყენე
ბელისახსრებიგადადისმომდევნოწლისან
გარიშშიდაგაითვალისწინებარეგულირების
საფასურისცვლილებისას. ბიუჯეტისხარჯვი
თინაწილიუნდაშედგებოდესუფლებამოსი
ლებისგანხორციელებისათვისყოველწლიუ
რადაუცილებელიმიმდინარედაკაპიტალუ
რიხარჯებისაგან,ასევე,ფინანსურიაუდიტის
მოწვევასთანდაკავშირებულიხარჯებისაგან.
თუგავაანალიზებთკომისიისბოლოწლე

ბისბიუჯეტებს,იკვეთებაშემდეგისაინტერე
სოტენდენციები:
•	 კომისიის ჯამური შემოსავლების მოცუ
ლობაგარკვეულიუთანაბრობითხასიათ
დებადამასწინაწელთანშედარებითზო
გიერთწელიწადსზრდა,ხოლოზოგიერთ
წლებშიშემცირებაახასიათებს;

•	 კომისიის შემოსავლების დაგეგმვასთან
დაკავშირებით, არსებობს პროგნოზირე
ბის პრობლემა და მუდმივად ხდება და

9. „მაუწყებლობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე12
მუხლისმე5პუნქტი.
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გეგმილ შემოსავლებზე გაცილებით მე
ტისმიღება,რაც,შესაბამისად,კომისიას
ხარჯების გაზრდის საშუალებას აძლევს.
მაგ.მიუხედავადიმისა,რომ2005წელს
კომისიამდაგეგმილზე54,2%ითმეტიშე
მოსავლებიმიიღო,მომდევნოწელსწინა
წლისსაპროგნოზომაჩვენებელზენაკლე
ბიდაგეგმა;

•	 კომისიის შემოსავლების მოცულობიდან
გამომდინარე, მას მუდმივად რჩება დაუ
ხარჯავითანხა(ე.წ.გარდამავალინაშთი).
2006 წლისთვის, გარდამავალმა ნაშთმა
დაგეგმილიბიუჯეტის75,5%შეადგინა.მი
უხედავადგარდამავალინაშთისმოცულო
ბისა,კომისიაარახორციელებდარეგული

რებისსაფასურისგადახედვასშემცირების
მიმართულებით,არადაესმისპირდაპირ
ვალდებულებასგანეკუთვნებოდა;

•	 კომისიის ბიუჯეტის ყველაზე დიდი წილი
შრომისანაზღაურებაზედაძირითადისა
შუალებებისშეძენაზეიხარჯებოდა.2005
წელსბიუჯეტისფაქტიურიხარჯების39%
შრომის ანაზღაურებაზე დაიხარჯა, 2006
წელს–38,7%,ხოლო2007წელს–49%,
ანუ ბიუჯეტის თითქმის ნახევარი. 2005
წელს ძირითადი საშუალებების შეძენაზე
დაიხარდაბიუჯეტის32,9%,2006წელს–
39,4%,ხოლო2007წელს–36,2%;

•	 თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 2005
წელს კომისიაში 69 თანამშრომელი მუ

ცხრი ლი 3. კო მუ ნი კა ცი ე ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი ეროვ ნუ ლი კო მი სი ის ბი უ ჯე ტი

ათასილარი 2005 2006 2007
  დამტკ. ფაქტი დამტკ. ფაქტი დამტკ. ფაქტი

ჯამური შემოსავლები 6,440.7 9,934.0 5,200.0 6,386.4 5,760.0 6,499.0

სარეზერვოფონდი(გარდამავალი
ნაშთი)1იანვრისმდგომარეობით 2,440.6   2,335.9 1,200.0

სარეზერვოფონდისწილი
დაგეგმილმთლიანბიუჯეტში 24.4   75.5 18.5

ჯამური ხარჯები 6,225.0 5,114.6 5,074.7 6,491.1 6,656.7 6,261.7
შრომისანაზღაურება 2,005.4 1,995.1 2,553.9 2,515.5 3,144.0 3,069.0
მივლინება 100.0 158.7 100.0 151.1 120.1 150.2
ავტომანქანებისშეძენაშენახვა 70.0 67.3 70.0 140.5 80.0 123.4
კომუნიკაცია,ელ.ენერგია,გაზიდა
წყალი 100.0 108.2 120.0 191.4 180.0 230.6

კონფერენციებიდასემინარები 50.0 30.4 80.0 31.5 34.7 46.0
საკანცელარიო,საფოსტოდა
ჟურნალგაზეთებისხარჯები 60.0 88.0 50.0 42.9 50.0 48.3

წარმომადგენლობითიხარჯები 10.0 19.7 10.0 6.4 15.0 10.7
მიმდინარერემონტისხარჯები 250.0 134.1 60.0 0.0 70.0 5.0
საბიუჯეტოანარიცხები 621.7 399.0 510.8 503.1 0.0 0.0
ძირითადისაშუალებებისშეძენა 2,500.0 1,681.2 1,300.0 2,558.0 2,600.0 2,267.0
მომხმარებელთაუფლებების
დამცველისსამსახური 249.9 148.3 40.0 1.4 152.7 102.3

სამეცნიეროდასაკონსულტაციო
სამუშაოთახარჯები 80.0 55.2 50.0 6.5 50.0 22.0

სხვასაერთოხარჯები 80.0 202.8 100.0 322.0 100.0 139.6
დანარჩენიხარჯები,რომლებიცარ
შედისწინაჯგუფებში 48.0 26.6 30.0 20.8 60.2 47.6

წყა რო:საქართველოსკომუნიკაციებისეროვნულიკომისია,www.gncc.ge

შაობდადაშრომისანაზღაურებაზეგაიცა
1995,1ათასილარი,საშუალოდერთდა
საქმებულზეწლისგანმავლობაშიგაცემუ
ლია28914,5ლარი,რაცყოველთვიურად
2409,5ლარსშეადგენს.2008წლისთვის
მოხდა თანამშრომელთა რაოდენობის
გაზრდა, თუმცა, ამის კვალობაზე 2007
წელს საკმაოდ გაიზარდა სახელფასო
ფონდისმოცულობაც.თუგავითვალისწი
ნებთიმას,რომამპერიოდშიკომისიაში
76თანამშრომელიმუშაობდადაშრომის
ანაზღაურებაზე გაიცა3069,0 ათასილა
რი,საშუალოდერთდასაქმებულზეწლის
განმავლობაში გაცემულია 40381,5 ლა
რი, რაც ყოველთვიურად 3365,1 ლარს
შეადგენს;

•	 მუდმივადგადახარჯვასაქვსადგილისა
მივლინებოთანხებში და ის სულ მცირე
50%ით მეტია დაგეგმილზე. გადახარ
ჯულია ასევე კომუნიკაციის, ელ.ენერგი
ის,გაზისადაწყლისხარჯები.როცაწინა
წელს კომისიას არ ჰყოფნიდა ხარჯები,
გადახარჯვას ჰქონდა ადგილი და მომ
დევნო წელს წინა წლის ფაქტიურ ხარ
ჯებზე ნაკლები მოცულობით გეგმავდა;
ეს, უბრალოდ, ცუდ დაგეგმვაზე მიუთი
თებს.

დი აგ რა მა 2. კო მი სი ის შე მო სავ ლე ბი, ხარ
ჯე ბი და გარ და მა ვა ლი ნაშ თი 

0.0

2,000.0

4,000.0

6,000.0

8,000.0

10,000.0

2005 2006 2007

შემოსავლები ხარჯები ნაშთი 1 იანვ. 

0.0

2,000.0

4,000.0

6,000.0

8,000.0

10,000.0

2005 2006 2007

Revenues Expenses Reserve Fund 1 Jan. 

წყარო:საქართველოსკომუნიკაციებისეროვნული

კომისია,www.gncc.ge

მომ ხ მა რე ბელ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვა

საკომუნიკაციომომსახურებისმომხმარე
ბელთა ინტერესების დაცვის დამატებითი
გარანტიების შესაქმნელად10, კომისიასთან
შექმნილიამომ ხ მა რე ბელ თა ინ ტე რე სე ბის 
სა ზო გა დო ებ რი ვი დამ ც ვე ლის სამ სა ხური.
საზოგადოებრივიდამცველისუფლებამოსი
ლებებშიშედის:
•	 დაიცვასმომხმარებელთაინტერესები;
•	 შეაფასოს მომხმარებლებზე სატარიფო
დასხვასახისსარეგულაციოცვლილება
თაგავლენისშედეგები;

•	 გამოვიდესმხარედმარეგულირებელორ
განოშიმომხმარებელთასახელით;

•	 გაეცნოსყველაიმდოკუმენტაციასთუმა
სალას, რომელიც კანონმდებლობით ნე
ბადართულიამარეგულირებელიკომისი
ისმიერგასაცნობად;

•	 წარმოადგინოს ინდივიდუალური მომხმა
რებელიმომსახურეკომპანიასთანდავაში;

•	 მიიღოს მონაწილეობა საკანონმდებლო
და აღმასრულებელიხელისუფლების მი
ერიმნორმატიულიაქტებისპროექტების
მომზადებაში, რომლებმაც შესაძლებე
ლია ზეგავლენა მოახდინოს მომხმარე
ბელთაინტერესებზე.
კომისიის2005და2006წლებისანგარი

შებიდან ჩანს,რომ მრავალსხვა პრობლე
მას შორის, ყველაზე მეტად მომხმარებელ
თამხრიდანშემოსულისაჩივრებისხასიათი
ეხებაშემდეგპრობლემებს:
•	 საკაბელომეურნეობისქურდობადატაცე
ბისმიზეზითსატელეფონომომსახურების
შეწყვეტა;

•	 ხაზების დაუცველობა და მესამე პირთა
მიერაბონენტისხაზში უკანონოდშეღწე
ვა;

10. ვალდებულება არსებობს `დამოუკიდებელი ეროვნული
მარეგულირებელი კომისიების შესახებ~ საქართველოს
კანონისმე13მუხლისმე7პუნქტით.
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•	 ინტერნეტითე.წ.ვირუსულიპროგრამების
საშუალებით მომხმარებლის ნებართვის
გარეშესაერთაშორისოზარებისგანხორ
ციელება;

•	 უხარისხო სატელეფონო მომსახურება,
დაუსაბუთებელი ანგარიშების გამოწერა
დატელეფონებისგათიშვა;

•	 მომხმარებელთა ინფორმირებასთან და
კავშირებულიხარვეზები;

•	 მაუწყებლობის დარგში არასრულწლო
ვანთამავნეზეგავლენისაგანდაცვისთა
ობაზეზომებისგანუხორციელებლობა.
აღნიშნული ხასიათის დარღვევები საკ

მაოდ მასშტაბურია, პერმანენტულ ხასიათს
ატარებს, თუმცა 2007 წლის ანგარიშში არ
არისდარღვევებისთაობაზემითითებული.
საზოგადოებრივი დამცველის საქმიანო

ბა რეგულირების შემადგენელი საქმიანო
ბაა;ფი ნან ს დე ბა მა რე გუ ლი რე ბელ ორ გა ნო
ში გა დახ დი ლი რე გუ ლი რე ბის სა ფა სუ რი დან
და აისახება მარეგულირებელი ორგანოს
ბიუჯეტში. ამასთან, საზოგადოებრივი დამ
ც ვე ლი ინიშ ნე ბა ღია კონ კურ სის წე სით, მა
რე გუ ლი რე ბე ლი ორ გა ნოს თავ მ ჯ დო მა რის 
ბრძა ნე ბით. ამდენად, სა ზო გა დო ებ რი ვი 
დამ ც ვე ლი, რო მე ლიც ინიშ ნე ბა მა რე გუ
ლი რე ბე ლი ორ გა ნოს უფ რო სის ბრძა ნე
ბით და ფი ნან ს დე ბა ამა ვე კო მი სი ის ბი
უ ჯე ტი დან, ვერ იქ ნე ბა და მო უ კი დე ბე ლი 
პი რი. რო ცა და ვა, შე საძ ლო ა, მა რე გუ ლი
რე ბელ კო მი სი ა სა და სერ ვი სის მიმ წო დე
ბელ კომ პა ნი ას შო რის იყოს და გა სა ჩივ რ
დეს დამ ც ველ თან, დამ ც ვე ლი ძნე ლად თუ 
მი ი ღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას კო მი სი ის სა
წი ნა აღ მ დე გოდ. ან კი დევ, თუ და ვა იქ ნე
ბა სერ ვი სის მიმ წო დე ბელ სა და კლი ენტს 
(მოქალაქეს) შო რის, დამ ც ვე ლი ძნე ლად 
თუ მი ი ღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას იმ კომ პა
ნი ის წი ნა აღ მ დეგ, რო მე ლიც რე გუ ლი რე
ბის სა ფა სურს უხ დის (აფინანსებს) მა რე
გუ ლი რე ბელ კო მი სი ას.

მომხმარებელთა უფლებების დარღვე
ვებს საკმაოდ მრავლად აქვს ადგილი და
კომუნიკაციის მარეგულირებელი კომისია,
ხშირშემთხვევაში,თამაშგარემდგომარეო
ბაშირჩება.მაგალითად,2წლისგანმავლო
ბაში მიმდინარეობდა დავა საქართველოს
ბაზარზე მოქმედ ორ უმსხვილეს ინტერ
ნეტპროვაიდერს “კავკასუს ონლაინსა” და
“გაერთიანებული ტელეკომს” შორის.  და
ვისმიმდინარეობისპროცესშიქ.თბილისის
მერიისზედამხედველობისსამსახურმაგანა
ხორციელა“კავკასუსონლაინის”მიერაშე
ნებული“ჯეილინკის”დემონტაჟი,რისშედე
გადაც, ამ კომპანიის ინტერნეტაბონენტები
ინტერნეტისგარეშედარჩა.პროცესებშისა
ქართველოს პრემიერმინისტრი ჩაერია და
მხარეებს მორიგებისკენ (ხელშეკრულების
გაფორმებისკენ)მოუწოდა,რასაცკომუნიკა
ციებისეროვნულიკომისიამათგანთვეების
განმავლობაში უშედეგოდ ითხოვდა. ამას
თან,ესკომისიახშირშემთხვევაშიდუმილს
ამჯობინებდადაგანმარტებამაშინაცკიარ
გაუკეთებია,როცათბილისისუდიდესინაწი
ლიინტერნეტისგარეშეიყოდარჩენილი11.

საქ მი ა ნო ბის გამ ჭ ვირ ვა ლო ბა და სა ჯა
რო ო ბა

“დამოუკიდებელიეროვნულიმარეგული
რებელიკომისიებისშესახებ”საქართველოს
კანონისმე17მუხლით,დამოუკიდებელიმა
რეგულირებელი კომისია ყოველწლიურად
ამზადებსთავისი საქმიანობის ანგარიშსდა
ატარებსფინანსურაუდიტსდამოუკიდებელი
აუდიტორის მეშვეობით. კომისია საჯაროდ
აქვეყნებსთავისისაქმიანობისანგარიშსდა
ფინანსურიაუდიტისშედეგებს.კომუნიკაციე
ბისმარეგულირებელკომისიასსაკუთარვებ
გვერდზეგამოქვეყნებულიაქვს20052007

11.http://www.commersant.ge/index.php?pg=nt&id=1889&ct=6
http://www.commersant.ge/index.php?pg=nt&id=1932&ct=6

წლების საქმიანობის ანგარიშები, რომელ
თაგან 2007 წლის ან გა რიშს არ ახ ლავს 
აუდი ტის დას კ ვ ნა. 2005 და 2006 წლე ბის 
ან გა რი შებ ზე თან დარ თუ ლი დას კ ვ ნე ბი 
არა ინ ფორ მა ტი უ ლია და მხო ლოდ ფორ
მა ლურ სა ხეს ატა რებს. აუდი ტის დას კ
ვ ნებ ში არ ჩანს ის აშ კა რა შე ნიშ ვ ნე ბი, 
რომ ლე ბიც, წე სით, და მო უ კი დე ბელ აუდი
ტორს უნ და მი ე თი თე ბი ნა კო მუ ნი კა ცი ე ბის 
მა რე გუ ლი რე ბე ლი ეროვ ნუ ლი კო მი სი ის
თ ვის (რაზეც ზე მოთ გვქონ და სა უ ბა რი.) 
კო მი სი ის ფი ნან სე ბის ანა ლი ზის ჩა ტა რე
ბი სას.
“მაუწყებლობის შესახებ” საქართველოს

კანონისმე13მუხლისმე2პუნქტით,კომი
სიისანგარიშისისნაწილი,რომელიცშეეხე
ბამაუწყებლობისსფეროს,სხვაინფორმაცი
ასთანერთად,უნდაშეიცავდესინფორმაცი
ასსაზოგადოებრივიაზრისკვლევისშედეგე
ბისადაკომისიისმომავალიწლისბიუჯეტის
შესახებ. კო მი სი ის უკა ნას კ ნე ლი წლე ბის 
ან გა რი შე ბის ანა ლი ზი დან არ ჩანს, რომ 
კო მი სი ის მი ერ გან ხორ ცი ელ და სა ზო გა
დო ებ რი ვი აზ რის კვლე ვა და არც კო მი
სი ის მო მა ვა ლი წლის ბი უ ჯე ტის შე სა ხებ 
ინ ფორ მა ციაა მო ცე მუ ლი. შე სა ბა მი სად, 
კო მი სი ის საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ სრუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა შე უძ ლე ბე ლია და 
ამით გამ ჭ ვირ ვა ლო ბის პრინ ცი პე ბიც ირ
ღ ვე ვა.
სულახლახანსდასრულდაკომისიისწევ

რების შესარჩევი კონკურსი. მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ კო მი სი ის წევ რე ბის შერ ჩე
ვა ხდე ბა ღია კონ კურ სით12, კონ კურ სის 
თა ო ბა ზე გან კარ გუ ლე ბას გა მოს ცემს სა
ქარ თ ვე ლოს პრე ზი დენ ტი და კო მი სი ის 
წევ რო ბის შერ ჩე ვა მაქ სი მა ლუ რად გამ ჭ
ვირ ვა ლედ უნ და მიმ დი ნა რე ობ დეს, არც 
12. „მაუწყებლობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე9
მუხლის მე4 პუნქტის საფუძველზე, გარდა საპარლამენტო
უმრავლესობის და უმცირებობის მიერ დასახელებული
კანდიდატებისა.

სა ქარ თ ვე ლოს პრე ზი დენ ტის ვებ  გ ვერ დ
ზე და არც სა ქარ თ ვე ლოს კო მუ ნი კა ცი ე ბის 
მა რე გუ ლი რე ბე ლი ეროვ ნუ ლი კო მი სი ის 
ვებ  გ ვერ დ ზე კონ კურ სის გა მოცხა დე ბის 
თა ო ბა ზე არც გან ცხა დე ბა გა მოქ ვეყ ნე ბუ
ლა და არც სა ქარ თ ვე ლოს პრე ზი დენ ტის 
გან კარ გუ ლე ბა.

და ვე ბის გან ხილ ვა

2007 წელს კომისიაში განხილული იქნა
18დავა,რომელთაგან13დავაშიერთერთ
მხარედმონაწილეობდა“საქართველოსგა
ერთიანებული სატელეკომუნიკაციო კომპა
ნია”.როგორცვხედავთ,დავებისერთერთ
მხარედმუდმივად“საქართველოსგაერთი
ანებული სატელეკომუნიკაციო კომპანიის”
ყოფნაკომისიისმხრიდანსერიოზულიგანს
ჯისსაგანიუნდაგახდესდაადეკვატურირე
აგირებაც მოჰყვეს. აღნიშნული კომპანიის
შესახებსაქართველოსსაინვესტიციოჯგუფი
შემდეგინფორმაციასაქვეყნებს13:
სააქციო საზოგადოების “საქართველოს

გაერთიანებული სატელეკომუნიკაციო კომ
პანია” აქციის ფასი გარკვეული პერიოდი
ბირჟაზეისეივაჭრებოდა,რომსაწარმოსფი
ნანსური ანგარიშიც კი არ არსებობდა არც
ბირჟაზე და არც კომისიაში. თუმცა, აქციის
მიმართმზარდიინტერესიდაფიქსირდა.ფა
სი“დარბოდა”0.20ლარიდან1.05ლარამ
დედა ვერანაირილოგიკის ჩარჩოებში ვერ
ჯდებოდა. ყველაზე საკამათო გარიგება ამ
აქციაზეწლისბოლოსშედგა,როდესაც,ჩვე
ნიაზრით,სატენდეროშეთავაზებისთავიდან
აცილების მიზნით მოხდა აქციათა საერთო
რიცხვის40%ისგადასვლაერთიკომპანიი
დანმეორესსაკუთრებაში.ამოპერაციითსს
“საქართველოსგაერთიანებულისატელეკო
13. „საქართველოს საფონდო ბაზრის მიმოხილვა“,
საქართველოსსაინვესტიოჯგუფი,2006წლისმიმოხილვა,
www.investgroup.ge/padmin/ge/research_main_page/
files/saqartvelos_safondo_bazari_2006_weli.pdf
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31ეკონომიკისპრობლემებისკვლევისცენტრი

მუნიკაციოკომპანიის”40%წილიგასხვისდა
(თანაც თითო აქცია 2.138 ლარში!) და ამ
გარიგებამ საქართველოს საფონდო ბირჟის
2006წლისაქციებისბრუნვის61.33%დაფუ
ლადიბრუნვის53%შეადგინა.აქვედავძენთ,
რომ 2006 წელს, ამ აქციაზე 1973 გარიგე
ბა დაფიქსირდა, რაც გარიგებათა საერთო
რიცხვის35%ისტოლფასიიყო...
საკმაოდსაინტერესომექანიზმთანგვაქვს

საქმე,როდესაცკომუნიკაციებისმარეგული
რებელკომისიაშიიხილებადავაორკომპა
ნიას შორის (სერვისის მიმწოდებელი კომ

პანიები).რადგანაცდავაკომისიაშიიხილე
ბა, ეს იმასნიშნავს,რომმოდავემხარეები
კომისიისრეგულირებასდაქვემდებარებულ
საქმიანობას ახორციელებენ და შესაბამი
სად, კომისიას უხდიანრეგულირების საფა
სურს. რო ცა სას წორ ზე დიდ კომ პა ნი ა სა 
და შე და რე ბით მცი რე კომ პა ნი ას შო რის 
სა და ვო სა კითხი დევს, ალ ბათ, ძნე ლად 
თუ მი ი ღებს კო მი სია მცი რე კომ პა ნი ის სა
სარ გებ ლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბას შე და რე ბით 
დი დი რე გუ ლი რე ბის სა ფა სუ რის გა დამ ხ
დე ლი კომ პა ნი ის სა ზი ა ნოდ.

პოსტკომუნისტურიტრანსფორმაცია,რო
მელიც აღმოსავლეთ ევროპის სახელმწი
ფოებშიბოლო20წლისგანმავლობაშიმეტ
ნაკლები წარმატებით მიმდინარეობს, სა
ქართველოსთვის განსაკუთრებით რთული
აღმოჩნდა.აღნიშნულსირთულეებსჰქონდა
როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური მი
ზეზები, კერძოდ კი, საქართველოს უწევ
და სასიცოცხლომნიშვნელობისრამდენიმე
ამოცანისერთდროულადგადაწყვეტა.უპირ
ველესყოვლისა,ეკონომიკისრეფორმირე
ბის პარალელურად, იქმნებოდა დამოუკი
დებელი ქართული სახელმწიფო. ამასთან,
აღნიშნული პროცესების დასაწყისი მიმდი
ნარეობდაროგორცსამოქალაქო,ისესამა
მულო ომების და საბრძოლო შეტაკებების
ფონზე, მძიმე კრიმინოგენულ ვითარებაში.
რასაკვირველია, აღნიშნულმა ფაქტორებმა
ეკონომიკისრეფორმირებისპროცესიუკანა
პლანზეგადაწიადაწინაპლანზესახელმწი
ფოსშენარჩუნებისსაკითხიდადგა.
ამდენად,ეკონომიკისრეფორმირებისსა

თანადო დონეზე დაწყება მხოლოდ კრიმი
ნოგენულიფონისგაუმჯობესებისადააქტი
ურისაომარიმოქმედებებისშეწყვეტისშემ
დეგგახდაშესაძლებელი.
სამწუხაროდ, რეფორმის პირველ წლებ

ში,საქართველოსბაზრისრეგულირებისგა
მოცდილება,პრაქტიკულად,არქონდა,რაც
ისტორიული ფაქტორით იყო გამოწვეული.
უკანასკნელი200წლისგანმავლობაში (თუ

მხედველობაში არ მივიღებთ 19181920
წლებს), ეკონომიკური, მით უფრო, სტრუქ
ტურული და სისტემური გადაწყვეტილებე
ბის მიღება საქართველოში არ ხდებოდა.
ამდენად, რეფორმირების პირველ წლებში
შეცდომები არ იყო გამორიცხული; თუმცა,
ქვეყანა ნელა, მაგრამ მიზანმიმართულად
ახდენდასაბაზროინსტიტუტებისჩამოყალი
ბებასდა სახელმწიფოს მხრიდან ეკონომი
კურიპროცესებისმართვათანდათანრეგუ
ლირებისსისტემებითიცვლებოდა.
ქვეყანას,რეალურადპირველადმის ის

ტორიაში, გაუჩნდა ეკონომიკის რეგული
რების ისეთი მნიშვნელოვანი ინსტიტუტები,
როგორიცაა ეროვნული ვალუტა, საგადასა
ხადო სისტემა; გაჩნდა ანტიმონოპოლიური
კანონმდებლობა, პარალელურად შეიქმნა
მარეგულირებელიკომისიები.ქვეყანაშიდა
იწყოეკონომიკურიპროცესებისმართვისქა
ოსური სისტემიდან, რომელიც ძირითადად
არაფორმალურ ინსტიტუტებს ეყრდნობოდა
დასაბოლოოჯამშიკორუფციულგარიგებებ
შიაისახებოდა,ფორმალურიინსტიტუტების
ჩამოყალიბება.
ქვეყანაში შეიქმნა ნებართვების სისტემა,

ლიბერალურიგახდასაგარეოვაჭრობა,მი
ნიმუმამდეშემცირდარეგულირებადიფასე
ბის რაოდენობა. რეალურად, სახელმწიფო
სხვადასხვა ფორმით არეგულირებდა მხო
ლოდე.წ. “ბუნებრივიმონოპოლიების”ფა
სებს.

ნო დარ ხა დუ რი
ეკონომიკის დოქტორი

ბაზ რის რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მე ბის  
ფაქ ტი უ რი გა უქ მე ბით  
გა მოწ ვე უ ლი შე დე გე ბის კვლე ვა
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2004 წლის დასაწყისამდე საქართველო
აყალიბებდასაბაზროეკონომიკისრეგული
რებისისეთინსტიტუციონალურბაზას,რომ
ლისმაგვარიციყოევროპისანამერიკისსა
ხელმწიფოებში. გასათვალისწინებელია ის
ფაქტიც, რომ საქართველოს ნაკისრი აქვს
ვალდებულებები საკუთარი კანონმდებლო
ბის ევროკავშირის კანონმდებლობასთან
ჰარმონიზაციის შესახებ. ამდენად, ევროპუ
ლიმოდელებიდანგადახვევა,ქვეყნისმისწ
რაფებას,საკუთარიღირსეულიადგილიდა
იკავოსევროპულოჯახში,სერიოზულისაფ
რთხისწინაშეაყენებს.
2003 წლის ნოემბრის ბოლოს, საქართ

ველოში“ვარდებისრევოლუციის”შემდგომ,
ეკონომიკის რეფორმირების ახალი ეტაპი
იწყება,რომელიცთითქმისმთლიანადუკავ
შირდება რუსეთიდან დაბრუნებული ოლი
გარქისკახაბენდუქიძისსახელს.
საქართველოში რადიკალური ეკონომი

კური (თუმცა ძნელია ამ პროცესს ეწოდოს
“ეკონომიკური”) რეფორმები დაიწყო, რაც
ხშირ შემთხვევაში სახელმწიფოს მხრიდან
რეგულირების მექანიზმების გაუქმებაში გა
მოიხატებოდა.
საქართველოს სახელმწიფომ, სხვა მეტ

ნაკლებად მნიშვნელოვანი რეგულაციების
გაუქმებისპარალელურად,უარითქვაგანე
ხორციელებინა შრომის ბაზრის, კონკურენ
ციისშეზღუდვის,სურსათისუვნებლობისრე
გულაციები,რომელთაგაუქმებამანშეზღუდ
ვამმნიშვნელოვნადგააუარესესეკონომიკუ
რიგარემო.მოსაზრებამ,რომესყველაფე
რი ინვესტიციების მოზიდვას ემსახურებოდა
და აისახა საქართველოს სხვადასხვა რეი
ტინგების მაჩვენებელზე, რეალურად ეკო
ნომიკის განვითარებას უამრავი პრობლემა
შეუქმნა. ამ პრობლემების გამოსწორება ან
განეიტრალება საკმაოდრთული იქნებადა
დროშიც სერიოზულად გაიწელება. თუ გა
ვითვალისწინებთ, რომ სახელმწიფომ გარ

და რეგულირების პირდაპირი ფორმებისა,
მკვეთრადშეზღუდამაკროეკონომიკურირე
გულატორებისფუნქციონირებაც,სურათიკი
დევუფრომძიმდება.
2004 წლიდან გაუქმდა საგზაო ფონ

დი, კავშირგაბმულობის,ტრანსპორტისადა
ფოსტისსამინისტრო,ურბანიზაციისადამშე
ნებლობისსამინისტრო,საგარეოვაჭრობისა
დასაგარეოეკონომიკურიურთიერთობების
სამინისტრო, სახელმწიფო ქონების მართ
ვის სამინისტრო, კვების პროდუქტების ექ
სპერტიზისა და მონიტორინგის სამსახური,
მცენარეთადაცვის სამსახური, მეცხოველე
ობისა და სანაშენე საქმის დეპარტამენტი,
ძვირფასიქვებისადალითონებისდეპარტა
მენტი,დასაქმებისსახელმწიფოსამსახური,
“საქსტანდარტი”, კვების პროდუქტების ხა
რისხის ინსპექცია, ფიტოსანიტარული კონ
ტროლი, ტრანსპორტის მარეგულირებელი
კომისია.გამარტივდამშენებლობისპროცე
დურები.
მნიშვნელოვნადშემცირდაიმსაქმიანობა

თა ჩამონათვალი,რომელიცლიცენზირებას
მოითხოვდა. კერძოდ, ასეთი საქმიანობების
900დასახელებიდანდარჩამხოლოდ114.
გაუქმდა ზომისა და წონის კონტროლი,

ვეტერინარული საქმიანობის ლიცენზია და
ნებართვა,პესტიციდებისწარმოებისდავაჭ
რობისლიცენზია,წინასარეისოსამედიცინო
შემოწმებადაა.შ.
პრაქტიკულად,დერეგულირებულიაფარ

მაცევტულიპროდუქციითსაბითუმოვაჭრობა.
გაუქმდა საავიაციო გადაზიდვებში პრო

ტექციონისტული ნორმა, რომელიც ქართუ
ლიდაუცხოურიკომპანიებისპარიტეტსით
ვალისწინებდა.
თუსაქართველოშიბოლო5წლისგანმავ

ლობაშიგანხორციელებულისტრუქტურული
ცვლილებების ანალიზს ჩავატარებთ, ნათ
ლად გამოჩნდება, რომ აღნიშნული ცვლი
ლებების მიზანი ეკონომიკის სრულიდერე

გულირებაა. საქართველოს კანონმდებლო
ბა, მიუხედავად იმისა, რომ თეორიულად
ევროპულ ორიენტაციას აღიარებს, აბსო
ლუტურადსაპირისპიროდვითარდება.ამის
საუკეთესომაგალითადგამოდგებასაქართ
ველოსშრომისკანონმდებლობა,რომელიც
აგებულია დამქირავებელთა უფლებების
პრიმატისაღიარებითდაპრაქტიკულადმი
ნიმუმამდეა დაყვანილი დასაქმებულთა ინ
ტერესები.
საქართველოს ხელისუფლებამ, რეალუ

რად,უარითქვაარამარტოთავადდაეცვა
დასაქმებულთა ინტერესები, არამედ და
საქმებულებს საკუთარი უფლებებისდაცვის
ელემენტარული შესაძლებლობაც წაართ
ვა, რადგან კანონმდებლობით, დამსაქმე
ბელს უფლება აქვს ნებისმიერ დროს, ყო
ველგვარიმიზეზისგარეშეგაათავისუფლოს
დასაქმებული. რასაკვირველია, იმ ფონზე,
როდესაც საქართველოს ეკონომიკა განიც
დისმსოფლიოფინანსურიდაეკონომიკური
კრიზისის ზეგავლენას, სამუშაო ადგილების
შემცირების პროცესი აქტიურად მიმდინა
რეობს, მიმდინარეობს შრომის ანაზღაურე
ბისშემცირებაც,რაც,საბოლოოჯამში,ერ
თობლივ მოთხოვნას მკვეთრად აუარესებს
და,თავისმხრივ,კიდევუფროდიდისაფრ
თხის წინაშე აყენებს ქართულ ეკონომიკას.
მიუხედავად იმისა,რომ საქართველოსპო
ლიტიკურდა საქმიან წრეებში საკმაოდსე
რიოზულად მსჯელობენ შრომის არსებული
კანონმდებლობისევროპულკანონმდებლო
ბასთან ჰარმონიზაციაზე, რეალურად ლო
ბი,რომელიცაღნიშნულიკანონმდებლობის
“ლიბერალიზაციას” უჭერს მხარს, იმდენად
ძლიერია,რომჰარმონიზაციისპროცესიჯერ
ჯერობითსაუბრისდონესვერგასცდა.აღ
ნიშნული,ერთისმხრივ,აშორებსსაქართვე
ლოსევროპულსივრცესთან,ხოლო,მეორეს
მხრივ,იწვევსისედაცმონოპოლიზირებული
შრომისბაზრისკიდევუფრომონოპოლიზი

რებას,რომელზეცდამქირავებლებისსაბაზ
როძალაუფლებაგანუსაზღვრელია.
ცხადია, შრომის ბაზარი სულაც არ არის

გამონაკლისიდასხვაბაზრებზეცანალოგი
ურივითარებაა.ზოგადადის,რომსაბაზრო
ძალაუფლებისმქონესუბიექტებისარსებობა
ეკონომიკაში საზოგადოების კეთილდღეო
ბას ამცირებს, ყველა ქვეყანაში, გარდა სა
ქართველოსი,კარგადიციან.

ზემოთ გვქონდა საუბარი, რომ გასული
საუკუნისბოლოათწლეულშისაბაზროეკო
ნომიკისრეგულირებისინსტიტუტებისჩამო
ყალიბებადაიწყო.ერთერთიწარმატებული
იყო ინსტიტუტი, რომელსაც ბაზრის ანალი
ზიდა მასზე საბაზროძალაუფლების მქონე
სუბიექტისგამოჩენისშემთხვევაში,მისიძა
ლაუფლებისგანეიტრალებაანიმგვარჩარ
ჩოებში მოქცევა უნდა მოეხდინა,რომ მომ
ხმარებელთა და ბაზრის სხვა მონაწილეთა
უფლებებიარდარღვეულიყო.ცხადია,საუ
ბარიანტიმონოპოლიურკანონმდებლობასა
და მის ბაზაზე შექმნილ ანტიმონოპოლიურ
სამსახურს შეეხება. უნდა აღინიშნოს, რომ
ანტიმონოპოლიური სამსახური მსოფლიო
ბანკის, აშშის მთავრობის, ევროპული სა
ხელმწიფოების მატერიალური, მეთოდური
დაფინანსურიდახმარებით იქმნებოდა. სა
ქართველოსმიღწევებითამსფეროშისაკმა
ოდ ხშირად გვიამაყია სხვადასხვა დონეზე,
თუმცაესსულაცვერგახდამისიგაუქმების
დაერთიხელისმოსმითდანგრევისხელის
შემშლელიფაქტორი.
“ვარდების რევოლუციის” შემდგომ პე

რიოდში, სწორედ ანტიმონოპოლიური სამ
სახურიაღმოჩნდაისპირველისერიოზული
სტრუქტურა, რომელიც გაუქმდა. გაუქმდა
არა მხოლოდ სამსახური, არამედ მთელი
კანონმდებლობა და მის ნაცვლად შეიქმნა
კანონი“თავისუფალივაჭრობისადაკონკუ
რენციისშესახებ”დაშესაბამისისამსახური.
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საინტერესო ისაა,რომ ანტიმონოპოლიური
სამსახურისგაუქმებისმიზნად,ბაზარზეკონ
კურენციისათვის ხელშეწყობა დასახელდა.
არგუმენტი გახლდათ ის, რომ მონოპოლია
ინვესტორისათვის დარგის მომგებიანობის
სიგნალიიქნებოდადაისინი(ინვესტორები)
სწორედ ამგვარდარგებში განათავსებდნენ
ინვესტიციებს.
დღესარავინკამათობსიმაზე,რომბაზარი

რესურსების განაწილების საუკეთესო საშუა
ლებაადარაცმეტადერევასახელმწიფობაზ
რისფუნქციონირებაში,მითუფროცუდადანა
წილებს ბაზარი რესურსებს და, ამავე დროს,
რესურსების ნაწილი კორუფციულგარიგებებს
ხმარდება.არცისაადაფარული,რომბაზრის
ფუნქციონირებასახასიათებსე.წ.“ჩავარდნები”
დაბაზარირესურსებსხშირშემთხვევაშიეფექ
ტიანადდა,უფროხშირადკი,სამართლიანად
ვერ ანაწილებს, ამიტომ სახელმწიფოს მხრი
დანჩარევახშირადგარდაუვალია.
კამათი იმის თაობაზე, ზემოაღნიშ

ნული ორი ჭეშმარიტებიდან, რომელი
“ჭეშმარიტებაა” უფრო ჭეშმარიტი, კარგა
ხანიაგასცდაროგორცსამეცნიერო,ისეპო
ლიტიკური კამათის სფეროს და ხშირ შემ
თხვევაში, იდეოლოგიური საფუძვლის გა
რეშე არც კი განიხილება.რეალურად, არც
ერთ ქვეყანაში ხელისუფლება, მიუხედავად
დეკლარირებულიპრინციპებისა,არამბობს
უარსბაზარზეძალაუფლებისმქონესუბიექ
ტების მიმართ გარკვეული ღონისძიებების
გატარებაზე. ამის მაგალითად მსოფლიოში
ერთერთი ყველაზე ცნობილი კორპორაცი
ის–“Microsoft”ის–ამერიკულიდაევრო
პულისასამართლოპროცესებიცკმარა.
ამ ყველაფრის მიუხედავად, საქართვე

ლოს პარლამენტმა გააუქმა საქართველოს
ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობა და
მისნაცვლად,როგორცუკვეაღვნიშნეთ,მი
იღო კანონი “თავისუფალი ვაჭრობისა და
კონკურენციის შესახებ”,რომელიც სულ16

მუხლისგან შედგება. აღნიშნული კანონის
“შემქმნელების” “სასახელოდ” უნდა ითქ
ვას,რომიგიძალიანბევრ,,ორიგინალურ”
დებულებასშეიცავს.
საქართველოს კანონის “თავისუფალი

ვაჭრობისადა კონკურენციის შესახებ” მიზ
ნად გამოცხადებულია ფიზიკური და იური
დიული პირებისათვისთავისუფალი ვაჭრო
ბისადაკონკურენციისბარიერებისმოხსნა,
ბაზარზე შესვლის ადმინისტრაციული წინა
აღმდეგობების აღკვეთა, სახელმწიფო და
ადგილობრივი ხელისუფლების მხრიდან
დისკრიმინაციული ბარიერების არსებობის
აღკვეთა. ამ მიზნიდან გამომდინარეობს,
რომფიზიკურდაიურიდიულპირებსბაზარზე
შესვლასსახელმწიფოუშლის,ხოლობაზარ
ზეშესვლისსხვა,თუნდაცხელოვნური,ბერ
კეტებიარარსებობს.სამწუხაროდ,ბიზნესში
კონკურენციახშირადსცილდებაჰარმონიის
ჩარჩოებს,ამავდროულადესპროცესებისა
ხელმწიფოსმხრიდანკონტროლისადარე
გულირებისგარეშერჩება.
მიუხედავად იმისა, რომ კანონი არ აღი

არებს საბაზრო ძალაუფლების მქონე სუბი
ექტების სახელმწიფოს დახმარების გარეშე
წარმოქმნის შესაძლებლობას, კანონში მა
ინც “გაიპარა” ჩანაწერი, რომლის მიხედ
ვითაც, სახელმწიფოვალდებულებას იღებს
დაიცვას “რეგულირებად ეკონომიკურ სფე
როებში საზოგადოების სასიცოცხლო და
ეკონომიკური ინტერესები”. შესანიშნავია!
მაგრამგარდარეგულირებადისფეროებისა,
ეკონომიკის აბსოლუტურად დიდი ნაწილი
დერეგულირებულია. შესაბამისად, სახელმ
წიფოუარსამბობსამსფეროებშისახელმწი
ფოსანსაზოგადოებისეკონომიკურიანსა
სიცოცხლოინტერესებიდაიცვას,იმფონზეც
კი,როდესაცასეთსფეროებშიკონკურენცია
შეზღუდულია.
კანონის მიხედვით, სახელმწიფო მხო

ლოდრეგულირებადსფეროებსუწევსმონი

ტორინგსდა,რაცმთავარია,რეგულირების
მხოლოდერთსატარიფოფორმასხედავს.
ყველაზესაინტერესოკიისაა,რომზოგა

დადკანონიმონოპოლიურსაქმიანობადსა
ხელმწიფოს ქმედებებს აღიქვამს. ამდენად,
ცხადიასახელმწიფოსაკუთართავსვერგა
უწევსკონტროლს.
სამწუხაროდ, მიუხედავად შეზღუდული

სფეროსი, ამ კანონის ცხოვრებაში გატარე
ბადააღსრულებასაკმაოდრთულია.ერთი
მარტივი ფაქტის გამო. ამ კანონის საფუძ
ველზე შექმნილი სამსახურის თანამშრო
მელთარაოდენობამკვეთრადშეზღუდულია
(20მდეთანამშრომელი).ასეთირაოდენო
ბის ადამიანური რესურსით კი, ნებისმიერი
ქმედების განხორციელება შეუძლებელია.
შესაბამისად, ეს სამსახური არ ფუნქციონი
რებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, წარმოუდ
გენელია, რომ სახელმწიფო თავისი ქმე
დებებით ხელს უწყობდეს ცალკეულ ბიზნეს
სტრუქტურებს ან “ძირავდეს” მისთვის არა
სასურველსტრუქტურებსდააღნიშნულისამ
სახურიარანაირრეაგირებასარახდენდეს.
ერთი რამ ცხადია, იმის გამო, რომ სა

ხელმწიფობაზარზეარარეგულირებადსფე
როებშიარახორციელებსრეაგირებას, ირ
ღვევა მომხმარებლის უფლებები. საბაზრო
ძალაუფლებისმქონესუბიექტებიარიანეკო
ნომიკურისაქმიანობისბევრსფეროში,მაგ
რამ მათი საქმიანობა არანაირ რეგლამენ
ტირებას არ ექვემდებარება. სამწუხაროდ,
მომხმარებელთა უფლებებისდაცვაზე ასეთ
დარგებშიარავინააპასუხისმგებელი.
ის, რომ ასეთი სფეროების რეგულირე

ბისარარსებობასაზოგადოებრივდანახარჯს
ზრდისდამოსახლეობისცხოვრებისდონეს
აუარესებს, რამდენიმე საინტერესო მაგა
ლითმაც დაადასტურა. კერძოდ, საქართვე
ლოში ინვესტირებას აპირებდა ერთერთი
ავსტრიულიკომპანია,მაგრამესშეუძლებე
ლი აღმოჩნდა. ამ ფაქტმა დიპლომატიური

სკანდალი გამოიწვია. როდესაც იმდროინ
დელი პრემიერმინისტრი იმყოფებოდა ავ
სტრიაში, ეს საკითხი მისი ავსტრიის კანც
ლერთანშეხვედრაზეგანხილვისერთერთი
თემაიყო,თუმცა,ვერცპრემიერმინისტრმა
შეძლოსაკითხისგადაჭრა.შესაბამისად,შე
ფერხდაავსტრიულიინვესტიცია,ადგილობ
რივკომპანიასსაშუალებამიეცაკონკურენ
ტის გარეშე ეფუნქციონირა და საქონელი
უფრომაღალფასადგაეყიდა.მომხმარებე
ლიკიწაგებულიდარჩა.
მეორემაგალითიკი,საქართველოშიჰი

გიენური მოხმარების საგნების იმპორტიო
რი ერთერთი კომპანიის საქმიანობით სა
ხელმწიფო მაკონტროლებელი ორგანიზა
ციებისდაინტერესებისშემდეგპროდუქციის
მკვეთრგაძვირებასშეეხება.იმისგამო,რომ
ფინანსურმა პოლიციამ კომპანიის საწყობე
ბიდალუქა,ბაზარზეჰიგიენურიპროდუქციის
მყისიერიდეფიციტიგაჩნდადაფასებიჯერა
დადგაიზარდა.
მიუხედავადიმისა,რომესორიშემთხვე

ვაცკარგადასახავსსახელმწიფოსმხრიდან
საბაზრო ძალაუფლების მქონე სუბიექტთა
საქმიანობის მონიტორინგის აუცილებლო
ბას,უნდააღინიშნოს,რომსაბაზროძალაუფ
ლებისმქონესუბიექტთაარსებობაგამონაკ
ლისისულაცარარისდაასეთსაწარმოებს
რეალურადეკონომიკისბევრსფეროშიშეხ
ვდებით.საქართველოსბაზარიკიიმდენად
პატარაა,რომრომელიმეუცხოურიგიგანტის
დაინტერესების შანსი საკმაოდ მცირეა, პა
ტარასაწარმოკი,რეალურად,კონკურენცი
ასვერგაუწევსუკვეჩამოყალიბებულძლიერ
კომპანიებს.შედეგისაბაზროძალაუფლების
ბოროტად გამოყენება და მომხმარებელთა
უფლებებისდარღვევაა.
ამდენად, მიუხედავად საქართველოს

კონსტიტუციით აღიარებული (იხილეთ სა
ქართველოსკონსტიტუციის30ემუხლისმე
ორეპუნქტი)ვალდებულებისა,რომლისთა
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37ეკონომიკისპრობლემებისკვლევისცენტრი

ნახმადაც,“სახელმწიფოვალდებულიახელი
შეუწყოსთავისუფალივაჭრობისადაკონკუ
რენციისგანვითარებას”,“აკრძალულიამო
ნოპოლიური საქმიანობა” და ამავე დროს
“მომხმარებელთა უფლებები დაცულია კა
ნონით”, საქართველოში ეს სფერო აბსო
ლუტურად “ლიბერალიზებულია” და შესა
ბამისად კონსტიტუციის ეს მოთხოვნა არ
სრულდება.
სამწუხაროდ, საქმე მხოლოდ ანტიმონო

პოლიურისამსახურისგაუქმებასარშეეხება.
“ვარდების რევოლუციის” შემდეგ, ხელი
სუფლებისსამიზნეეროვნულიბანკიცგახდა.
თუდამოუკიდებელისაქართველოსეკო

ნომიკური ინსტიტუტების განვითარების ის
ტორიას გადავხედავთ, ნათლად ჩანს, რომ
საქართველოსეროვნულიბანკიერთერთი
ყველაზე წარმატებული მარეგულირებელი
ინსტიტუტი იყო. მისი წარმატებების ჩამოთ
ვლა საჭირო არც არის, რადგან ის, რომ
საქართველოს აქვს ეროვნული ვალუტა,
რომელიც ინარჩუნებს პოზიციებს, და რომ
საქართველოს საბანკო სისტემამ მრავალ
ქარტეხილს გაუძლო, სწორედ ეროვნული
ბანკისდამსახურებაა.
სამწუხაროდ, საქართველოში საკმაოდ

აქტიურადგანიხილებოდაამსფეროსაბსო
ლუტურიდერეგულირებისშესაძლებლობაიმ
დონემდეცკი,რომსაუბარიე.წ.“სავალუტო
ფარის”ან“სავალუტოსაბჭოს”შექმნასშეე
ხებოდა,რაცეროვნულიბანკისფუნქციების
მინიმიზებას და, რეალურად, მხოლოდ ვა
ლუტისგაცვლითიკურსისშენარჩუნებასგუ
ლისხმობდა.არგანხორციელდაესსაკითხი,
შეიცვალაბრძოლისფორმა,მაგრამმიზანი
იგივედარჩა–ეროვნულიბანკის,როგორც
ერთერთიყველაზეწარმატებულისტრუქტუ
რის უფლებების შეკვეცადა საზედამხედვე
ლოფუნქციისბანკიდანგამოტანა. ესმიზა
ნისერიოზულიგართულებებისგარეშეიქნა
მიღწეული და ეროვნული ბანკი დაიშალა.

იდეის ავტორები უფრო შორს წავიდნენდა
ნაცვლად საბანკო სისტემის მონიტორინ
გისა, ანალიზისა, ეროვნული ბანკის ერთა
დერთ ფუნქციად ინფლაციასთან ბრძოლა
გამოაცხადესდათან ისე,რომ ინფლაციის
მაჩვენებლის გადაჭარბების შემთხვევაში,
ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის პასუხისმ
გებლობისსაკითხიდგება.
უნდა შეგახსენოთ, რომ ეროვნული ბან

კისშესახებორგანულიკანონისშესაბამისად,
ეროვნული ბანკი დამოუკიდებელი სტრუქ
ტურაა,რომლისპრეზიდენტსირჩევსბანკის
საბჭოდამასპოლიტიკურიიმუნიტეტიიცავს,
რაც იმას ნიშნავს, რომ ბანკის პრეზიდენტი
ხელშეუხებელიადა, პოლიტიკური ქარტეხი
ლების მიუხედავად, მისი თანამდებობიდან
გათავისუფლება მხოლოდ გარკვეული პი
რობებისმკაცრიდაცვითააშესაძლებელი.ეს
ნამდვილადასეიყო“ვარდებისრევოლუცი
ამდე”, მაგრამ ვარდების რევოლუციის შემ
დეგ, ეროვნული ბანკის პრეზიდენტი პრემი
ერმინისტრმატელეკამერების წინ ისე მოხ
სნა და პრეზიდენტობის ახალი კანდიდატი
ისეწარადგინა,რომარცკიგახსენებია,რომ
ეროვნულიბანკიდამოუკიდებელისტრუქტუ
რაადარომარავის,მითუმეტეს,მთავრობის
მეთაურს,ამისგაკეთებისუფლებაარჰქონ
და.საბოლოოდკი,მივიღეთსიტუაცია,რომ
ეროვნულიბანკითითქმისწელიწადნახევარი
პრეზიდენტის გარეშე იყო დარჩენილი. შე
საბამისად, ინსტიტუციურად და ადამიანური
რესურსების მხრივ საკმაოდ დასუსტებულმა
ეროვნულმა ბანკმა ვერ განახორციელა ის
ფუნქციები, რომელიც ქვეყანაში მაკროეკო
ნომიკურსტაბილიზაციასუზრუნველყოფდნენ
დამივიღეთრამდენიმესაკმაოდსერიოზული
უარყოფითი შედეგი. საქართველო საბანკო
კრიზისის წინაშე აღმოჩნდა, რაც შესაძლოა
იპოთეკურიდაკრედიტების კრიზისისფონზე
განვიხილოთ.ბანკები, ყოველგვარინორმა
ტივების მკაცრადდაცვის გარეშე, იძლეოდ

ნენიპოთეკურდასამომხმარებლოსესხებს,
ხოლო იმის გამო,რომ სესხები არ იყო სა
თანადოდ უზრუნველყოფილი, უკვე გასული
წლის გაზაფხულზე დაიწყო არგადახდების
პრაქტიკა, რამაც ბანკების ლიკვიდურობაზე
უარყოფითად იმოქმედადა,რაც მთავარია,
მათი დაკრედიტებისუნარიანობა მკვეთრად
შეამცირა. შესაბამისად, შემცირდა ბიზნესის
დაკრედიტება, დაიწყო ბიზნესაქტიობების
შესუსტება, სამუშაო ადგილების შემცირება
დაბანკები“მოჯადოებულწრეში”აღმოჩნდ
ნენ.შესაბამისად,2008წელისაქართველო
ში მოქმედმა პრაქტიკულად ყველა საბანკო
დაწესებულებამ სერიოზული ზარალით და
ასრულა. გაიზარდა საპროცენტო განაკვეთი
(მიუხედავად ინფლაციის შედარებით და
ბალი ტემპებისა) და შედეგად, ეკონომიკის
დაკრედიტება კიდევ უფრო შემცირდა. ცხა
დია, ეს მხოლოდ იმის ბრალი არაა, რომ
ეროვნულიბანკივერახდენდაბანკებისსაქ
მიანობის კონტროლს, მაგრამ შედეგები შე
საძლოანაკლებადმტკივნეულიყოფილიყო,
ბანკირომთავისსიმაღლეზედარჩენილიყო
და მთავრობისაგანდამოუკიდებელი პოლი
ტიკაგაეტარებინა.
ამით არ დასრულებული საბანკო რეგუ

ლირებაზეშეტევები.უკვე2009წლისმარტ
ში,კახაბენდუქიძეახალი“გენიალური”იდე
ითგამოვიდადამოითხოვასაქართველოში
ეროვნულვალუტას –ლარს – ჩამოერთვას
ერთადერთიკანონიერისაგადამხდელოსა
შუალების სტატუსი და იგი გადაუნაწილდეს
დოლარსადაევროს.
მულტისავალუტორეჟიმი,ბენდუქიძისაზ

რით,ინვესტიციებისმოზიდვისერთადერთი
გზაა. სამწუხაროდ, მის ამ წინადადებას სე
რიოზულად განიხილავენ. არადა, ამ ნაბი
ჯის განხორციელების შემთხვევაში, საქარ
თველოსსახელმწიფოკარგავსეკონომიკის
რეგულირების ისეთმექანიზმს,როგორიცაა
ვალუტადაფულადსაკრედიტოპოლიტიკა.

სახელმწიფოები, სადაც მულტისავალუტო
(ალბათ, უფრო სწორედ ბისავალუტო) რე
ჟიმებია, ცხადია არსებობს, მაგრამ, უმეტეს
შემთხვევაში,ესხდებადროებით,როდესაც
ერთივალუტამეორევალუტითუნდაჩანაც
ვლდეს.ფულიხომსხვაარაფერია,თუარა
ნდობა. სამწუხაროდ, არც ისაა საიდუმლო,
რომსაქართველოსმოსახლეობისადაგან
საკუთრებითუცხოელიინვესტორებისნდობა
ქართულისახელმწიფოსმიმართარცთუისე
მაღალია. ამდენად,თუ ადამიანებიდადგე
ბიანარჩევანისწინაშე,ენდონლარს(ანუსა
ქართველოსსახელმწიფოს),დოლარს(აშშ
ის ფედერალურ სარეზერვო სისტემას) თუ
ევროს(ევროპისცენტრალურბანკს),დიდი
ეკონომიკურიგათვლებიარიქნებასაჭირო
იმისდასადგენად,რომლარიმისიწინამორ
ბედისკუპონისბედსგაიზიარებს,ხოლო
ეროვნულიბანკისფუნქციებინულამდედავა
დამისიარსებობასაჭიროაღარიქნება.შე
საბამისად,სახელმწიფოდაკარგავსმაკრო
ეკონომიკურირეგულირების ერთერთ ყვე
ლაზემნიშვნელოვანბერკეტს.
შემდგომკი,ბაზრისდერეგულირებისშე

დეგებისკვლევისსაჭიროებაცაღარიქნება.
ასეთი მნიშვნელოვანი სამი სფეროს აბ

სოლუტური დერეგულირების შემდეგ, სხვა
სფეროების დერეგულირებაზე საუბარი, შე
საძლოა, არც იყოს იმდენად აქტუალური,
მაგრამროდესაცსაუბარიეხებაადამიანთა
ჯანმრთელობასდაკონსტიტუციითგარანტი
რებულისიცოცხლისუფლებას,არშეიძლება
ამსფეროებშიდერეგულირებისშედეგებზეც
არგავამახვილოთყურადღება.
უპირველეს ყოვლისა, საუბარი შეეხება

სურსათის უვნებლობას. იმ მოტივით, რომ
ესსფეროკორუფციულიგარიგებებისსფე
რო იყო, ნაცვლად კორუფციასთან ბრძო
ლისა, გაუქმდა სახელმწიფოს ფუნქცია,
ებრძოლოს ფალსიფიკაციას და უხარისხო
სურსათს.
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თეორიულად ეს ყველაფერი გასაგებია.
ბაზარიიმსაწარმოებს,რომლებიცაწარმო
ებენ უხარისხო, საზოგადოებისათვის მავნე
პროდუქტებს, “ჩაძირავს” და გაიმარჯვებენ
ისსაწარმოები,რომელთაპროდუქტიარიქ
ნება საშიში ჯანმრთელობისათვის. მაგრამ
არავინ სვამს კითხვას, – რისფასად? ადა
მიანიგაიგებსმავნებელიათუარაესათუის
პროდუქტიმხოლოდმასშემდეგ,რაცმოიხ
მარსმასდასაკუთარიჯანმრთელობისგაუ
არესების,ანკიდევუფრომძიმეშედეგების
დადგომის ხარჯზე უნდა დარწმუნდეს პრო
დუქციისუხარისხობაში.
სამწუხაროდ, ყველა გაუქმებული რეგუ

ლაციისეკონომიკურიშედეგისგათვლასაკ
მაოდ რთულია, ხშირად შეუძლებელიც კი.
ერთი კი ცხადია, რომ ხელისუფლებას არ
აქვსნათლადჩამოყალიბებულიპოზიციაამ

და სხვა საკითხების მიმართ, რასაც ადას
ტურებსისგარემოებაც,რომერთიდაიმა
ვეხელისუფლებაში,მეტიც,მინისტრთაერთ
კაბინეტში,ერთიპრემიერმინისტრისხელმ
ძღვანელობით,ერთიმინისტრისმეორემი
ნისტრითშეცვლისპარალელურად,ხშირად
ამდარგშიმთელიპოლიტიკაიცვლება.ასე
მაგალითად, დღეს დღის წესრიგში დადგა
ანტიმონოპოლიურიკანონმდებლობისაღდ
გენისსაკითხი.
ცხადია, სჯობს გვიან, ვიდრე არასდროს,

მაგრამ გასული 45 წლის განმავლობაში
ქვეყანაშიიმდენადდამახინჯდაეკონომიკუ
რიურთიერთობები,რომმისცივილიზებულ,
ევროპულთან მიახლოებულ სტანდარტებზე
გადასვლასარაერთიწელიდასჭირდებადა
ისიც,მხოლოდსწორი,მიზანდასახული,შე
უქცევადირეფორმებისფონზე.

2008წლისმსოფლიოფინანსურიკრიზი
სისშედეგად,ორთოდოქსმემარჯვენეებსაც
კი, ნებსით თუ უნებლიეთ, მოუწიათ პოზი
ციების დათმობა და ეკონომიკაში სახელ
მწიფოს როლის აღიარება.  თავისუფალმა
ბაზარმაკიდევერთხელაჩვენათამაშისწე
სებისსწორადგანსაზღვრისადამათიდაც
ვისაუცილებლობა.იმისგათვალისწინებით,
რომაღნიშნულიწესებიმეურნესუბიექტების
რაცშეიძლებაფართოსპექტრისთვისუნდა
იყოს სასარგებლო, ცივილიზაციამ ჯერ ვერ
შეძლომოეძებნაუზენაესიარბიტრაჟისსხვა
სუბიექტი, თუ არა სახელმწიფო, როგორც,
იდეაში, საზოგადოებრივი პოზიციის აბსო
ლუტურიფორმა.
სხვადასხვა სახელმწიფოების კრიზისთან

ბრძოლის სამოქმედო გეგმების მიმოხილვა
გვიჩვენებს, რომ, უმეტეს შემთხვევაში, ად
გილობრივმა ხელისუფლებამ ვერ შეძლო
თავიდაეღწია„საჭესთან“დადგომის,ანსა
კუთარი შეცდომებისოპერატიულად გამოს
წორებისცდუნებისაგან,რისშედეგადაც,მი
ვიღეთნაციონალიზაციის,რეკაპიტალიზაცი
ისდასაბიუჯეტოთუსარეზერვოსახსრების
არაეფექტიანიხარჯვისმრავალისხვადასხ
ვაპროექტი.
ნათელია,რომკრიზისის პირობებში, ხე

ლისუფლებასარჩევანისგაკეთებაცუდსადა
უარესსშორისუწევს,მაგრამასევეფაქტია,
რომიაფირესურსისპირობებშიდაწყებული
ეკონომიკურიბუმისფონზე,აშშში,მაგალი

თად,ყურადღებისმიღმადარჩაეკონომი
კური უსაფრთხოების მნიშვნელოვანი ინდი
კატორის  შინამეურნეობებში დაგროვების
დონის მაჩვენებლის  მნიშვნელოვანი შემ
ცირებადა2005წლისბოლოსათვისუარყო
ფითბალანსშიგასვლაცკი.ამიტომ,ძალიან
მნიშვნელოვანია სახელმწიფო მობილიზე
ბულიდაქმედითიიყოსპრევენციისდაარა
მკურნალობისეტაპზე.
ეკონომიკური უსაფრთხოება, თავისთა

ვად, არ არის მკაცრი დისციპლინა. ყველა
ქვეყანა თავის სპეციფიკიდან გამომდინარე
განსაზღვრავს უსაფრთხოების კრიტერიუ
მებს.ზოგიერთქვეყანაშიძირითადიაქცენტი
კეთდება ეკონომიკის ჯამურ სიმძლავრეზე,
ზოგანგარეშოკებისადმიმდგრადობაზე,ზო
გან სოციალურ ასპექტებზედა ა.შ. მაგრამ,
ამასთანერთად, თემატურილიტერატურის
კვლევაგვიჩვენებს,რომყველამეტნაკლე
ბად განვითარებული ქვეყანა განიხილავს
ეკონომიკური უსაფრთხოების უზრუნველ
ყოფას, როგორც რეალური სუვერენიტეტის
ფუნდამენტურფაქტორს.
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეკონომიკური

უსაფრთხოების პოლიტიკა ეფუძნება გარ
კვეულ კრი ტე რი უ მებს, რომლებიც, თავის
მხრივ, განიშლება მიზნობრივი ინ დი კა ტო
რე ბის ერთობლიობად. ამ უკანასკნელის
მთავარ ატრიბუტს წარმოადგენს ზღვრუ ლი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა, რომლის დარღვევა საგრძ
ნობი რისკის ფაქტორია სახელმწიფოს სო

თე ი მუ რაზ მურ ღუ ლია
ეკონომიკის დოქტორი

ეკო ნო მი კუ რი  
უსაფ რ თხო ე ბის ინ დი კა ტო რე ბის რო ლი  
ბაზ რის რე გუ ლი რე ბა ში
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ციალური და ეკონომიკური სტაბილურობი
სათვის.
სამწუხაროდ,უნდავაღიაროთ,რომდღე

ისათვის საქართველოს არ გააჩნია ეკონო
მიკური უსაფრთხოების ჩამოყალიბებული
ხედვა, კრიტერიუმებისა და შესაბამისი ინ
დიკატორებისსაკუთარისისტემა.იმინდიკა
ტორების მიხედვითაც კი,რომლებიც საერ
თაშორისო მეთოდოლოგიით  გაითვლება,
არარსებობსფორმალიზებულიპოლიტიკა.
არადა,მისიარსებობა,სულმცირე,რეფორ
მების ურთიერთთავსებადობის კონტრო
ლისთვის არის საჭირო, რათა ერთ პრობ
ლემაზე რეაგირების შედეგებმა მეორე არ
წარმოშვას.
 ერთმნიშვნელოვნად შეიძლება ითქვას,

რომბაზრისრეგულირებისპოლიტიკაარსე
ბითგავლენასახდენსუსაფრთხოებისისეთ
კრიტერიუმებზე,როგორიცაა:
1.ეკონომიკისკონკურენტუნარიანობა;
2.საფრთხეებისადა შოკებისადმის მდგრა
დობა;

3.რესურსებისმართვისეფექტიანობა.
ემპირიულმაგამოცდილებამაჩვენა,რომ

თავისუფალი და კონკურენტული ბაზარი
მხოლოდდიდიდაძლიერიეკონომიკისპი
რობებშია შესაძლებელი. ამასთან, დიდი
სულაც არ ნიშნავს ტერიტორიულად დიდს.
იაპონიის ეკონომიკა ტერიტორიის ერთ
კვადრატულ კილომეტრზე თითქმის 12 მი
ლიონიდოლარისმშპსგენერაციასახდენს
(PPP მეთოდით), საქართველო, ჯერჯერო
ბით,მხოლოდ–300ათასის.
სხვაშემთხვევაში,ბაზარზეაუცილებლად

წარმოიქმნებაშემდეგისახისპრობლემები:
1.მონოპოლიზაციისადატრესტულიშეთან
ხმებისრისკები;

2.ინფორმაციის სისტემური ასიმეტრიულო
ბაშესაბამისისაშუამავლობიზნესებისგა
ნუვითარებლობისფონზე.
ამმოცემულობისგათვალისწინებით,ეკო

ნომიკის კონკურენტუნარიანობა ცალსახად
არის დამოკიდებული სახელმწიფოს მხრი
დანთამაშისადეკვატურიწესებისდადგენა
ზე.ბუნებრივია,ყოველთვისრჩებაკონკრე
ტულისაჯაროუწყებების არაკომპეტენტური
დაარაეფექტიანიქმედებებისრისკი,მაგრამ
განვითარებულ ქვეყნებში ამ პრობლემას
უწყების საქმიანობის სრულყოფით ებრძვი
ან.საქართველოამმხრივუნიკალურიქვე
ყანაა,სადაცპრობლემებისუმეტესობამაკე
დონელის პრინციპებით, გორდიას კვანძის
გადაჭრითწყდებადაარაგახსნით.ამშემ
თხვევაშიც, ლიკვიდაცია ანტიმონოპოლიუ
რი სამსახურის არაეფექტურობის მოგვარე
ბისსაუკეთესოგზადიქნამიჩნეული.ფაქტია,
რომ ეკონომიკის მთელ რიგ სექტორებში
მონოპოლიური მდგომარეობის და განსა
კუთრებითტრესტულიშეთანხმებებისშედე
გებმა(რაცსპეციალურიგამოძიებისგარეშე
ძნელიდასამტკიცებელია)მასშემდეგიმდე
ნადიჩინათავი,რომდღისწესრიგშიშესაბა
მისი მარეგულირებელისამსახურის აღდგე
ნისსაკითხიისევდადგა.
მონოპოლიები და ტრესტები, სახელმწი

ფოსმიერსათანადოკონტროლისდეფიცი
ტისპირობებში,წარმოშობენისეთსაბაზრო
ძალებს, რომლებიც ხელს უშლიან ინოვა
ციური ბიზნესის განვითარებას და მნიშვნე
ლოვნადაზარალებენქვეყნისკონკურენტუ
ნარიანობას.
საქართველოშიიმთავითვეარშედგადემ

პინგისა და ეკონომიკური ინტერვენციისა
განდაცვისინსტიტუტები.ანტიმონოპოლიურ
სამსახურს,სანამიგიჯერკიდევარსებობდა,
ჰქონდაფორმალურისაშუალებაამკუთხით
ემოქმედა, მაგრამ ამჟამად, ეს თემა საერ
თოდ ყურადღების გარეშეა დატოვებული.
მიღებული შედეგის საუკეთესო ნიმუშს წარ
მოადგენსუზარმაზარიაგრარულიპოტენცია
ლისმქონექვეყანაშისურსათისექსპორტიმ
პორტისდინამიკა(იხილეთდიაგრამა3.).

დი აგ რა მა 3. სურ სა თის ექ ს პორ ტ იმ პორ
ტის მო ცუ ლო ბა მე ოთხე კვარ ტ ლე ბის მი ხედ
ვით (მლნ აშშ დო ლა რი) 
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წყა რო: საქართველოს ეკონომიკური განვითარე

ბისსამინისტრო,სტატისტიკისდეპარტამენტი.

კიდევუფროსაინტერესოაიგივემონაცემე
ბიწილობრივჭრილში(იხილეთდიაგრამა4.).

დი აგ რა მა 4. სურ სა თის  ექ ს პორ ტ იმ პორ
ტის მო ცუ ლო ბა მე ოთხე კვარ ტ ლე ბის მი ხედ
ვით (% ბრუნ ვას თან). 
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წყა რო: საქართველოს ეკონომიკური განვითარე

ბისსამინისტრო,სტატისტიკისდეპარტამენტი.

 სტატისტიკის დეპარტამენტის მიერ გა
მოქვეყნებული ინფორმაციის სტრუქტურისა
დარაცარანაკლებმნიშვნელოვანია,ფორ
მატის გათვალისწინებით, ძნელია უსაფრ
თხოების მეტად მნიშვნელოვანი ინდიკატო
რის   ქვეყანაში მოხმარებულ სასურსათო
პროდუქციაშიიმპორტისწილისზუსტადგათ
ვლა, მაგრამ იმპორტექსპორტის დინამიკა
ნათლადაჩვენებსდემპინგისადაეკონომი
კურიინტერვენციისბლოკირებისმექანიზმე
ბისაუცილებლობას,მითუმეტეს,რომმსოფ

ლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წესდებით,
ასეთიმექანიზმებისშექმნისუფლებაყველა
ქვეყნისათვისარისგათვალისწინებული.
რესურსების მართვის ეფექტიანობის ინ

დიკატორთა მთელი სისტემა უკავშირდება
ენერგომატარებლებზე დამოკიდებულების
ხარისხსდა მათ წილს საბოლოო პროდუქ
ტის(განსაკუთრებითსურსათის)თვითღირე
ბულებაში.ამინდიკატორებისმაჩვენებლები
ძალიანსაყურადღებოა,რადგანენერგომა
ტარებლებისფასისკონტროლითშესაძლე
ბელიაქვეყნისგანვითარებისტემპისრეგუ
ლირება როგორც პოზიტიური, ასევე ნეგა
ტიური მიზნებით. ამფონზე,რათქმა უნდა,
ჩნდება კითხვა, ბუნებრივი გაზის 100%ით
იმპორტიორ ქვეყანაში, პრაქტიკულად მო
ნოპოლიურიდისტრიბიუციით,თურამიზნებს
ემსახურებაგაზისტარიფისფაქტიურიდერე
გულაცია (ფაქტიური  რადგან ფორმალუ
რად იგი ნაწილობრივდერეგულირებულად
ითვლება. თუმცა, ისიც უცნობი დარჩა, რა
პრინციპითმოხდადიფერენციაცია).
ამდა ბიზნესის სხვა სფეროების შემთხვე

ვაშიც,სახელმწიფომუნდაგაითვალისწინოს,
რომ ძალიან ძნელია ნაციონალური ქსელე
ბისათვის კონკურენციის გაწევა. თუ ბაზარზე
შემომსვლელიახალიმოთამაშეაირჩევსეტა
პობრივიექსპანსიისგზას,ნაციონალურქსელს
შეუძლია კონკურენტის სამოქმედო არეალში
მოახდინოსდემპინგიდანარჩენირეგიონების
ხარჯზე,ხოლოთუკონკურენტიშეეცდებაერ
თიანადშეიყვანოსქსელიმწყობრში,ექსპლუ
ატაციის დაწყებისათვის მონოპოლისტს უკვე
ექნებარესურსებისმნიშვნელოვანიუპირატე
სობა, რათა განახორციელოს მოდერნიზაცია
ანდასწიოსფასები. ამჩაკეტილიწრისგარ
ღვევა,როგორც წესი, მხოლოდინოვაციური
პროდუქციით ან მომსახურებით არის შესაძ
ლებელი,რაცფიქსირებულიხარჯებისნაწილ
ში საკმაოდ ძვირიადა პატარა ბაზარზე ნაკ
ლებადმოსალოდნელი.
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43ეკონომიკისპრობლემებისკვლევისცენტრი

ამის ნათელი დასტურია კომუნიკაციების
სფეროში შექმნილი ვითარება. ფიქსირე
ბული სატელეფონო სერვისების პროვაი
დერების რიცხვის ზრდა დღემდე მხოლოდ
ადმინისტრაციული რესურსის ხარჯზე ხდე
ბოდა,რაც,ბუნებრივია,დადებითადარასა
ხულა კონკურენტულ გარემოზე. პირველი
რეალური კონკურენტები ამ დარგის მონო
პოლისტებს მხოლოდ მას შემდეგ გაუჩნდა,
რაც მომხმარებლამდე ფართოზოლოვანი
ინტერნეტის მიყვანის სატელეფონო კაბე
ლისაგანგანსხვავებულიტექნოლოგიებიშე
მოვიდაქვეყანაშიოპტიკური,საკაბელოდა
უკაბელოარხებისფორმით,რომელშიცსა
ტელეფონოზარისგატარებაპრობლემასარ
წარმოადგენს.
თავის მხრივ, არაერთგვაროვანი სიტუ

აცია შეიქმნა ინტერნეტის მომწოდებელთა
სეგმენტშიც. ჯერ მომხმარებლები უჩიოდ
ნენ კომუნიკაციების ეროვნულ კომისიაში
მონოპოლისტ პროვაიდერს, რომ იგი არ
იცავდახელშეკრულებისპირობებს,შემდეგ
უკვეიგივემონოპოლისტიიყოიძულებული
შველაეთხოვა,როცამისქსელსკონკურენ
ტი ფიზიკურად ანადგურებდა. ამ სფეროში
არაეფექტიანიპოლიტიკისშედეგად,მსოფ
ლიოეკონომიკურიფორუმის„გლობალური
კონკურენტუნარიანობის ინდექსის“ ფარგ
ლებშისაქართველოსინტერნეტისმომხმა
რებელთაფარდობითირაოდენობისმიხედ
ვით 102ე, ხოლო ტექნოლოგიებისადმი
წვდომისდონით   116ე ადგილი უკავია,
რაც ეკონომიკური უსაფრთხოების შესაბა
მისიინდიკატორებისმიხედვითსერიოზული
ხარვეზია.
განსაკუთრებით საყურადღებოა მობი

ლურკავშირგაბმულობაშიშექმნილისიტუ
აცია. მსოფლიო პრაქტიკა აჩვენებს, რომ
საქართველოს ზომის ქვეყნებში, როგორც
წესი,ორინაციონალურიოპერატორიმოქ
მედებს.ჩვენთან,მობილურიკავშირგაბმუ

ლობის ტარიფების სფეროში პროგრესის
ხანგრძლივმა შეჩერებამ რაღაც ეტაპზე
ბაზარზე ახალი ოპერატორის შემოსვლას
მისცა სტიმული, მაგრამ სიხშირული სპექ
ტრისთავისებურების გამო, მას ამ ეტაპზე
არააქვსტექნოლოგიურისრულყოფისრე
სურსი.
თავის მხრივ, არსებული ოპერატორე

ბიტექნოლოგიურიპროგრესისავანგარდში
არიან, მაგრამ რენტაბელობის მიმდინარე,
საკმაოდ მაღალი დონე, სამწუხაროდ, არ
უბიძგებსმათუფრომეტიყურადღებადაუთ
მონინოვაციურისერვისებისდანერგვას.ამ
მხრივ განსაკუთრებით საგანგაშოა ქვეყანა
ში სწრაფი და დაუყოვნებელი გადახდების
სისტემების განუვითარებლობა, რაც, მობი
ლურ ოპერატორებთან ერთად, კომერცი
ული ბანკების ბრალიცაა, რომლებიც იაფი
საკრედიტო რესურსის პირობებში, ნაკლე
ბად ზრუნავდნენ ახალი ტექნოლოგიების
დანერგვაზე. შედეგად,საქართველოშიჯერ
კიდევშეუძლებელიაინტერნეტმაღაზიისან
სერვისებისდაუყოვნებელიგადახდისბიზნე
სისიმავესიადვილითდაწყება,როგორცეს
განვითარებულქვეყნებშიხდება.
აღნიშნული საგადახდო სისტემები,რამ

დენად ტექნიკურიც არ უნდა ჩანდეს მათი
ფუნქცია,მნიშვნელოვანგავლენასახდენენ
ფულისბრუნვისსიჩქარეზე,რომელიცასევე
ეკონომიკური უსაფრთხოების ინდიკატორს
წარმოადგენს.წლებისმანძილზე,M2სბა
ზისზრდასთანერთად,საქართველოშისტა
ბილურად მცირდებოდა მისი ბრუნვის სიჩ
ქარე(იხილეთდიაგრამა5.).ეკონომიკური
ზრდისპირობებში, აღნიშნულიპრობლემა,
როგორცმრავალისხვა,არიქცევდასათა
ნადოყურადღებას,მაგრამკრიზისისპირო
ბებში,როცაფულისდეფიციტიიჩენსთავს,
მისი ბრუნვის დაჩქარების ტექნოლოგიები
და ინსტრუმენტები ფრიად მოთხოვნილი
ხდება.

დი აგ რა მა 5. მო ნე ტა რუ ლი აგ რე გა ტი (M2) 
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მაკროეკონომიკური ხასიათის ბევრი
მაჩვენებელი და მათი ფუნქციის მნიშვ
ნელობები ავტომატურად ატარებს ეკო
ნომიკური უსაფრთხოების ინდიკატორის
ფუნქციას. საბაზო მონეტარული აგრეგა
ტებისადა კოეფიციენტების აბსოლუტური
უმრავლესობისათვისარსებობსზღვრული
მნიშვნელობები, რომელთა დარღვევის
მიმართ მაღალია როგორც ეკონომიკის
კონკურენტუნარიანობის, ასევე საფრთხე
ებისადაშოკებისადმი მდგრადობის კრი
ტერიუმებისმგრძნობელობა.
ეკონომიკური უსაფრთხოების სისტემა

ზე კომპლექსურ გავლენას ახდენს ასევე
საბუღალტროაღრიცხვისდააუდიტისრე
გულირების  ჩვენს ქვეყანაში მივიწყებული
და იგნორირებული სეგმენტი. თუმცა, ეს
ის შემთხვევაა, როცა სახელმწიფო რეგუ
ლირების მნიშვნელობა დღესავით ნათე
ლია. კერძოდ, ევროპარლამენტის 2006
წლის 17 მაისის 2006/43/EC დირექტივით
„სავალდებულო აუდიტის შესახებ“, ევ
როკავშირის ქვეყნებს ევალებათ შექმნან
აუდიტურ საქმიანობაზე ზედამხედველობის
ინსტიტუტები. „ენრონის“ და „არტურ ან
დერსენის“ ცნობილი სკანდალის შემდეგ,
ანალოგიურიინსტიტუტებისშექმნადაიწყო

აშშშიც.ფინანსურბაზრებზე საჯაროინტე
რესების დაცვის ხარისხის კონტროლის ეს
ფორმა პირდაპირ კავშირშია დაგროვების
დონის იმ ინდიკატორთან, რომელიც უკვე
ვახსენეთ,პირდაპირიუცხოურიინვესტიცი
ების მოცულობასთან (თუმცა მხოლოდ ინ
სტიტუციონალური, რადგან სპეკულატიური
ინვესტორები ინფორმაციის სხვა წყაროე
ბით სარგებლობენ) და საფრთხეებისადმი
მდგრადობის კრიტერიუმის შესაძლო სხვა
კომპონენტებთან.
კიდევ უფრო გლობალურია სოციალური

რეგულირებისსეგმენტი.ფაქტიურად,სოცი
ალურისტაბილურობისადაკონფლიქტების
პრევენციისთემატიკა,კიდევერთმეოთხე
კრიტერიუმად შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ,
რომელსაც ძალიან ბევრი ინდიკატორი ემ
სახურება,მათშორის:
1.შემოსავლებისდიფერენციაციისადაკონ
ცენტრაციისკოეფიციენტები;

2.ეკონომიკური კეთილდღეობის მაჩვენებ
ლები;

3.უმუშევრობისმაჩვენებლები;
4.სიღარიბისმაჩვენებლები.
განსაკუთრებით საყურადღებოა დასაქ

მებისპოლიტიკა,სადაც,ერთისმხრივ,ძა
ლიანდიდიასახელმწიფოსმასტიმულირე
ბელიფუნქციადა,მეორესმხრივ,ვიწროა
წყალგამყოფი,  რომელიც ამ სფეროში
წარმატებებს და წარუმატებლობებს აშო
რებს.
2003 წლიდან 2008 წლამდე საქართვე

ლოშისაწარმოებსადაორგანიზაციებშიდა
ქირავებითდასაქმებულთასაშუალოთვიური
ნომინალური ხელფასი მთელი ეკონომიკის
მიხედვით გაიზარდა, მაგრამ შემოსავლები
კვლავძალიანდიფერენცირებულიაეკონო
მიკის სხვადასხვა სფეროებში. ამასთან, იზ
რდებამოსახლეობისშემოსავლებისსხვაო
ბადეცილურიჯგუფებისმიხედვით(იხილეთ
დიაგრამა6.).
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45ეკონომიკისპრობლემებისკვლევისცენტრი

დი აგ რა მა 6. შე მო სავ ლე ბის სხვა ო ბა ბო
ლო და პირ ველ დე ცილს შო რის (ლარი თვე
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წყა რო: საქართველოს ეკონომიკური
განვითარების სამინისტრო, სტატისტიკის
დეპარტამენტი.

ცალკე განხილვის საგანს წარმოადგენს
ბაზრის რეგულირების გარკვეულწილად
„არაოფიციალური“სეგმენტისტანდარტიზა
ციისადარეგლამენტირებისპოლიტიკისსა
ხით.მიუხედავადიმისა,რომსახელმწიფოს
ამ ფუნქციაზე არასდროს კეთდება სათანა
დო აქცენტი, რესურსების მართვის ეფექ
ტიანობის ინდიკატორების უმეტესი ნაწილი
პირდაპირანირიბადმასთანარისდაკავში
რებული.სტანდარტიზაციისადარეგლამენ
ტირების პოლიტიკა სახელმწიფოს ხელში
ქირურგიული იარაღის მსგავსია. მისი საშუ
ალებით შესაძლებელია ბევრის გაკეთებაც
დაგაფუჭებაც.
განათლების, მეცნიერების, წარმოების

დარგში სტანდარტიზაცია და რეგლამენტა
ციაეფექტიანობისკრიტერიუმისფარგლებში
კრიტიკულია,რადგანარასწორიპოლიტიკის
პირობებშიშეუძლიაეკონომიკისრესურსების
უყაირათოხარჯვაგამოიწვიოს.როგორცუკ
ვეაღვნიშნეთ,ეკონომიკურსუბიექტსძალიან
დიდიტვირთიდააწვება,თუ შეეცდება საკუ
თარი რესურსებით უზრუნველყოს თანამედ
როვესტანდარტებთანშესაბამისობა.
განათლებაზე ასიგნებათა შეფარდება

მშპსთან, ექსპორტში მაღალტექნოლო

გიური პროდუქციის წილი და სასურსათო
უსაფრთხოება  ამ სეგმენტში ხვდება ერთ
მანეთისგანგანსხვავებული,მაგრამქვეყნის
მდგრადი განვითარებისთვის აუცილებელი
ინდიკატორები.

საინტერესოსურათსმივიღებთთუშევადა
რებთსაქართველოშიგანათლებაზედათავ
დაცვაზეასიგნებათაშეფარდებებსმშპთან.

დი აგ რა მა 7. გა ნათ ლე ბა სა და თავ დაც ვა ზე 
სა ბი უ ჯე ტო ასიგ ნე ბა თა წი ლი მშპ–ში
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ბოლო200წლისმანძილზემნიშვნელოვ
ნადდაპატარავებულმსოფლიოშიუკვესაკ
მარისიარარისმხოლოდგანვითარება–თუ
ჩვენი მსგავსი, გარდამავალი ეკონომიკის
ქვეყნისგანვითარებისტემპიდასტრუქტურა
არსჯობიაცივილიზებულიქვეყნებისას,იგი
ერთმნიშვნელოვნადგანწირულიასტაბილუ
რიაუტსაიდერობისათვის.
თუმცა,მცირეეკონომიკისმქონექვეყანა

გაცილებითუფრომოქნილიაგანვითარების
სტრატეგიაში და სხვა თანაბარ პირობებში
მისიROIგაცილებითმაღალია.
ამკუთხითსაინტერესოამსოფლიოეკო

ნომიკური ფორუმის მიერ შემუშავებული
ეკონომიკის განვითარების 5 საფეხურიანი
შკალა,რომელშიც3საბაზოსაფეხურია:1.
გარემოებებითმართული;2.ეფექტიანობაზე
ორიენტირებული; 3. ინოვაციურად მართუ
ლი; ხოლოორი მათ შორის გარდამავალი
1>2და2>3.

დღეისათვის საქართველოს მინიჭებული
აქვს 1>2 გარდამავალი საფეხური. თუმ
ცა, ქართული ეკონომიკური რეფორმების
სპეციფიკა უფრო პირველ საფეხურთანაა
ახლოს, ვიდრე მეორესთან. როგორც უკვე
აღვნიშნეთ,ეფექტიანობაზეორიენტირებულ
სტადიაზეგადასავლელადძალიანმნიშვნე
ლოვანია რეფორმების სწორი თანაწყობა,
რასაც, თავის მხრივ, შესაბამისი ინფორმა
ციულიბაზისისჭირდება.
ჩვენიმიმოხილვისმიზანიასახელმწიფოში

შეიქმნასეკონომიკურიუსაფრთხოებისსრულ
ყოფილიდა,ამავდროულად,მოქნილისისტე
მა,რომელიცდაეყრდნობარეალურმონაცე
მებსდახელისუფლებისათვისგადაწყვეტილე
ბისმიღებისპროცესშიიქნებაეფექტიანობისა
დაეფექტურობისადეკვატურისაზომი.
ასეთიპროექტისრეალიზაციისათვისდღეს

მთავარდაბრკოლებასწარმოადგენსშესაბა
მისი კრიტერიუმების არარსებობა. ინდიკა
ტორების ის ნაწილი, რომელიც მსოფლიო
ანალოგიების გასაშუალებით გაითვლება
(მაგ.ჯინისკოეფიციენტი),არარისსაკმარი
სიეკონომიკურიუსაფრთხოებისპოლიტიკის
სრულფასოვანირეალიზაციისათვის.
შესაბამისად, აუცილებელია სახელმწი

ფოსმხრიდანამპრობლემებისდანახვადა
სამუშაოსშესასრულებლადსაჭირორესურ
სისმობილიზაცია.

ერთიშეხედვით,ეკონომიკისრეგულირე
ბის შემოთავაზებული ფორმები „ამძიმებს“
სახელმწიფოს,მაგრამამშემთხვევაშიცსა
ხეზეგვაქვსშეძენისფასსადაფლობისფასს
შორისკლასიკურიწინააღმდეგობა.ემპირი
ულიგამოცდილებაგვიჩვენებს,რომსაშუა
ლოდა გრძელვადიან პერსპექტივაში, ბიზ
ნესისათვისსახელმწიფოს„ფლობის“ხარ
ჯებიგაცილებითდაბალია,როგორცსაკუთა
რიკაპიტალიზაციისსტაბილურობისკუთხით
(მაგალითისათვის,აშშფინანსურიკრიზისის
შედეგად2009წლისთებერვალშიდოუჯონ
სის ინდექსი 33%ით, ექვსი წლის წინან
დელ დონემდე დაეცა), ასევე საოპერაციო
ხარჯების ოპტიმიზაციიდან გამომდინარე
(ესნაწილიქართულიბიზნესისათვისუფრო
კარგადაა ნაცნობი დამატებითი ხარჯების
მთელი სპექტრით  საგადასახადოდავები
დანდაწყებული,განვითარებულბაზრებთან
პროდუქციისინდივიდუალურადჰარმონიზა
ციის პრობლემებითდამთავრებული).უკვე
დამდგარიფინანსურიკრიზისისპირობებშიც
კი, ეკონომიკური უსაფრთხოების პოლიტი
კაზემუშაობაუდროოარარის.მითუმეტეს,
რომ ინდიკატორების უმეტესობის მდგომა
რეობა ისევე მნიშვნელოვანია კრიზისიდან
გამოსავლისძიებისპროცესში,როგორცმი
სიპრევენციისას.
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•	 წყალმომარაგების სფეროსრეგული
რებისფუნქციისადგილობრივითვითმმართ
ველობებისთვისჩამორთმევასადასახელმ
წიფოგანუსხვისებელიქონებისნუსხიდანშე
საბამისი ქონების ამოღებას არ მოჰყოლია
ამქონებისგანსახელმწიფოებრიობა.
ეს სფერო იყო და რჩება სახელმწიფოს

მხრიდან დოტაციურ სფეროდ. თუმცა, კა
ნონში განხორციელებული ცვლილებებით,
ამ სფეროს დაფინანსება (სუბსიდირება)
არცერთიდონისბიუჯეტიდანარდაიშვება.
მიუხედავად აღნიშნულისა, ადგილობრივი
თვითმმართველობებისუმეტესობაწყალმო
მარაგების სუბსიდირებას კანონმდებლობის
დარღვევითახორციელებს.

წყალ მო მა რა გე ბის სფე როს რე გუ ლი
რე ბა უნ და გა ნი საზღ ვ როს ხე ლი სუფ ლე
ბის რო მე ლი მე დო ნის კომ პე ტენ ცი ად და 
მოხ დეს შე სა ბა მი სი ბი უ ჯე ტი დან თან ხე ბის 
გა მო ყო ფა. სა სურ ვე ლი ა, ეს კომ პე ტენ ცია 
ისევ თვით მ მარ თ ვე ლო ბებს და უბ რუნ დეთ. 
თუმ ცა, ამ სფე როს სუბ სი დი რე ბი სათ ვის 
მათ დას ჭირ დე ბათ და მა ტე ბი თი საკუთარი 
შე მო სუ ლო ბე ბი. შე სა ბა მი სად, აუცი ლე ბე
ლია შე მო სუ ლო ბე ბის სხვა დას ხ ვა დო ნის 
ბი უ ჯე ტებს შო რის გა ნა წი ლე ბის ნორ მე ბის 
გა და ხედ ვა.

•	 გაზის სექტორში სფეროში განხორ
ციელებული დერეგულირების შედეგად,

მიმწოდებელსა და მომხმარებელს შორის
ტარიფისრეგულირებაარხდება.შესაბამი
სად, მიმწოდებელს,რომელიცკონკრეტულ
რეგიონშიმონოპოლისტსწარმოადგენს,შე
უძლიაფასისდამოუკიდებლადგანსაზღვრა.
ამ ცვლილების შედეგად, საფრთხე ექმნება
ქვეყნის ეკონომიკურ უსაფრთხოებას, რად
განარანაირისამართლებრივიბარიერიარ
არსებობს მონოპოლისტის მიერ ძალაუფ
ლებისბოროტადგამოყენებისშესაზღუდად.

აუცი ლე ბე ლია გა ზის სექ ტორ ზე სა ხელ
მ წი ფო რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მის აღ დ გე
ნა, რაც უმ თავ რე სად სა ტა რი ფო რე გუ ლი
რე ბას უნ და მო ი ცავ დეს და კონ კ რე ტულ 
რე გი ონ ში არ სე ბულ მო ნო პო ლისტს ზღუ
დავ დეს ძა ლა უფ ლე ბის ბო რო ტად გა მო
ყე ნე ბით, მომ ხ მა რებ ლის ხარ ჯ ზე, ზე გა
ნაკ ვე თუ რი მო გე ბის მი ღე ბის გან.

•	 წლების განმავლობაში ხდება
“მარეგულირებელი კომისიების შესახებ –
საქართველოსკანონისადა“რეგულირების
საფასურის შესახებ” საქართველოს კანო
ნებით განსაზღვრული ნორმის დარღვევა.
ქვეყანაშიმოქმედორივემარეგულირებელს
ბოლოწლებისგანმავლობაშირჩებათგამო
უყენებელისახსრები,რასაცუნდაგამოეწვია
რეგულირების საფასურის შემცირება, თუმ
ცა,ბოლო2წელიაამსაფასურისგადახედვა
არმომხდარა.

რე კო მენ და ცი ე ბი 

სა ჭი რო ა, აუთ ვი სე ბე ლი სახ ს რე ბის შე
სა ბა მი სად გან ხორ ცი ელ დეს რე გუ ლი რე
ბის სა ფა სუ რის შემ ცი რე ბა. აგ რეთ ვე გა
ნი საზღ ვ როს, თუ რო მე ლი ხარ ჯე ბის რა 
რა ო დე ნო ბით გა წე ვა შე უძ ლია მა რე გუ
ლი რე ბელს. წი ნა აღ მ დეგ შემ თხ ვე ვა ში, 
თან ხე ბის ათ ვი სე ბა პი რო ბი თი ცნე ბაა და 
მა რე გუ ლი რე ბე ლი ორ გა ნო ე ბი ული მი
ტოდ ხარ ჯა ვენ ნე ბის მი ე რი მი მარ თუ ლე
ბით სახ ს რებს.

•	 მარეგულირებელი კომისიების და
ფინანსებისარსებულიმოდელივერუზრუნ
ველყოფსმათრეალურდამოუკიდებლობას.
ისინიარფინანსდებიანსახელმწიფობიუჯე
ტიდან, მათი დაფინანსების ძირითადი წყა
რო რეგულირების საფასურია, რომელსაც
ამსფეროებშიმოქმედიმეწარმეებიიხდიან.
რეგულირებისსაფასურიკი,პირდაპირარის
მიბმული კომპანიის შემოსავლებზე. შესაბა
მისად, მარეგულირებელი კომისიის ბიუჯე
ტისუმეტესინაწილიმსხვილიკომპანიების
განგადახდილიფინანსებითივსება,რაციწ
ვევს მარეგულირებლების მსხვილკომპანი
ებზედამოკიდებულებას. მსხვილდა მცირე
კომპანიებს შორის წარმოქმნილი დავების
განხილვის დროს, მარეგულირებელი ვერ
იქნებაობიექტური.
მარეგულირებელი კომისიები ფინანსუ

რად არ არიან დამოკიდებული სახელმწი
ფოზე,თუმცა,დამოკიდებულიარიანმსხვილ
მეწარმეებზე,რაცარანაკლებსახიფათოა.

უნ და შე იც ვა ლოს მა რე გუ ლი რებ ლე ბის 
და ფი ნან სე ბის არ სე ბუ ლი მო დე ლი. შე
საძ ლე ბე ლია მა რე გუ ლი რებ ლის და ფი
ნან სე ბის კომ ბი ნი რე ბუ ლი მო დე ლის შე მუ
შა ვე ბა, რო მე ლიც სა ხელ მ წი ფოს მხრი დან 
და ფი ნან სე ბა საც ით ვა ლის წი ნებს. თუმ
ცა, ამ შემ თხ ვე ვა ში, ნორ მა ტი უ ლი აქ ტით 

უნ და იყოს დად გე ნი ლი ფორ მუ ლა, რომ
ლის მი ხედ ვი თაც მოხ დე ბა თან ხე ბის და
ან გა რი შე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი ერ თ მ ნიშ ვ ნე
ლოვ ნად შე ამ ცი რებს სუ ბი ექ ტუ რი გა დაწყ
ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის ალ ბა თო ბას.

შე საძ ლე ბე ლია რეგ რე სუ ლი რე გუ ლი
რე ბის სა ფა სუ რის შე მო ტა ნაც, რაც კი დევ 
უფ რო წა ა ხა ლი სებს ამ სფე რო ში მოქ მედ 
სა წარ მო ებს. 

•	 მარეგულირებელი კომისიების და
კომპლექტებისარსებულიმექანიზმი არუზ
რუნველყოფს ამ ორგანოების დამოუკიდე
ბელფუნქციონირებას.პრეზიდენტისგავლე
ნა კომისიის წევრებისა და თავმჯდომარის
დანიშვნაზე საკმაოდ მაღალია. შესაბამი
სად, სახელმწიფოსა და კომპანიას შორის
წარმოქმნილიდავისდროსმარეგულირებე
ლიკომპანიავერიქნებაობიექტური,იგიყო
ველთვის დამოკიდებული იქნება იმ პირზე,
რომელმაციგიდანიშნა.

მა რე გუ ლი რე ბე ლი კო მი სი ის და კომ პ
ლექ ტე ბის დროს, უნ და შე სუს ტ დეს პრე ზი
დენ ტის და გა ი ზარ დოს პარ ლა მენ ტის და 
ამ სფე რო ში მოქ მე დი სა წარ მო ე ბის კომ
პე ტენ ცი ა.

შე სა ბა მის სფე რო ში მოქ მე დი ომ ბუც მე
ნი სა სურ ვე ლია არ იყოს და მო კი დე ბუ ლი 
კო მი სი ის წევ რე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა სა 
და ფი ნან სებ ზე. იგი უნ და ინიშ ნე ბო დეს 
პირ და პირ სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის მი ერ და 
ფი ნან ს დე ბო დეს სა ხელ მ წი ფო ბი უ ჯე ტი
დან.

•	 მარეგულირებელიკომისიებისსაქმი
ანობაუფრომეტგამჭვირვალობასსაჭირო
ებს. მათ მიერ მომზადებულიდა გამოქვეყ
ნებული წლიური ანგარიშები უფრო მეტად
ინფორმატიულიუნდაიყოს.ამასთან,კომი
სიაში უნდა არსებობდეს საზოგადოებრივი
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აზრის დაფიქსირების და კომისიის საქმია
ნობაზე მათი ასახვის საშუალება. კომისიის
წევრების და აპარატის თანამშრომელთა
დანიშვნისსაკითხიუმეტესშემთხვევაშიგა
უმჭვირვალედ(დახურულად)ხდება.

გამ ჭ ვირ ვა ლო ბის პრინ ცი პე ბი უფ რო 
მე ტად უნ და აისა ხოს მა რე გუ ლი რე ბე ლი 
ორ გა ნო ე ბის კა ნონ მ დებ ლო ბა სა და დე
ბუ ლე ბებ ში. აუცი ლე ბე ლი ა, კო მი სი ე ბის 
ვებ  გ ვერ დებს და ე მა ტოს სა ზო გა დო ე ბის 
ელექ ტ რო ნუ ლი გა მო კითხ ვის ფან ჯა რა, 
რაც კო მი სი ის ბი უ ჯე ტის ხარ ჯე ბის ეკო ნო
მი ა საც გა მო იწ ვევს და კო მი სი ას სა ზო გა
დო ე ბის აზ რის გათ ვა ლის წი ნე ბის სა შუ ა
ლე ბას მის ცემს.

•	 სა ქარ თ ვე ლო ში უნ და გა ნახ ლ დეს 
სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის რე გუ ლი რე ბის ისე
თი ინ ს ტი ტუ ცი ო ნა ლუ რი ბა ზის ჩა მო ყა ლი
ბე ბა, რო მე ლიც დაგ ვეხ მა რე ბა სა კუ თა რი 
კა ნონ მ დებ ლო ბის ევ რო კავ ში რის კა ნონ მ
დებ ლო ბას თან ჰარ მო ნი ზა ცი ა ში და ხელს 
შე უწყობს ქვეყ ნის ევ რო ატ ლან ტი კურ 
სტრუქ ტუ რებ ში ინ ტეგ რა ცი ას.

•	 ექ ს პერ ტე ბის, მეც ნი ე რე ბის და სხვა 
და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბის მო ნა წი ლე ო
ბით უნ და და იწყოს შრო მის ბაზ რის, კონ კუ
რენ ცი ის შეზღუდ ვის, სურ სა თის უვ ნებ ლო
ბის და სხვა რე გუ ლა ცი ე ბის (რომელთა 
გა უქ მე ბამ ან შეზღუდ ვამ მნიშ ვ ნე ლოვ ნად 
გა ა უ ა რე სა ეკო ნო მი კუ რი გა რე მო) ევ რო
პუ ლი გა მოც დი ლე ბის მი ხედ ვით აღ დ გე
ნა ზე მუ შა ო ბა.

•	 უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სია შრო მის კა
ნონ მ დებ ლო ბის სრულ ყო ფა. დღე ვან დე
ლი კა ნონ მ დებ ლო ბა, რო მე ლიც აპ რი ო რი 
იცავს დამ საქ მებ ლის ინ ტე რე სებს, კი დევ 
უფ რო მძი მე დღე ში აგ დებს და საქ მე ბუ
ლებს, რად გან იგი მათ არ თ მევს სა სა მარ
თ ლოს მეშ ვე ო ბით სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბის 
დაც ვის შე საძ ლებ ლო ბა საც კი.

•	 მი უ ხე და ვად ხე ლი სუფ ლე ბის მი
ერ უკა ნას კ ნელ პე რი ოდ ში გა მოთ ქ მუ ლი 
მო საზ რე ბი სა, რომ ლის თა ნახ მა დაც, ის 
აპი რებ და ან ტი მო ნო პო ლი უ რი რე გუ ლი
რე ბის აღ დ გე ნას, კონ კ რე ტუ ლი ნა ბი ჯე ბი 
არ არის გა დად გ მუ ლი. ამ დე ნად, უნ და 
და იწყოს სა ხელ მ წი ფოს მხრი დან ბაზ რის 
კვლე ვა, სა ბაზ რო ძა ლა უფ ლე ბის მქო ნე 
სუ ბი ექ ტე ბის გა მოვ ლე ნა და ისე თი ღო
ნის ძი ე ბე ბის შე მუ შა ვე ბა, რომ ლებ თა სა
შუ ა ლე ბი თაც კომ პა ნი ე ბი სა ბაზ რო ძა ლა
უფ ლე ბის გა მო ყე ნე ბას მომ ხ მა რე ბელ თა 
სა ზი ა ნოდ ვერ შეძ ლე ბენ.

•	 მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, გა ნი საზღ ვ როს 
ის მე ქა ნიზ მე ბი, რომ ლი თაც ბა ზარ ზე კონ
კუ რენ ცი ის ხელ შეწყო ბა უნ და გან ხორ ცი
ელ დეს. აღ ნიშ ნუ ლი, რა თქმა უნ და, არ 
გუ ლის ხ მობს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი რე სურ
სის გა მო ყე ნე ბით ბიზ ნე სის ხე ლოვ ნუ რი 
შეზღუდ ვე ბის და წე სე ბას.

•	 იმი სათ ვის, რომ სა ქარ თ ვე ლო ში 
ად გი ლობ რი ვი წარ მო ე ბის ხელ შეწყო ბა 
მოხ დეს, აუცი ლე ბე ლია მსოფ ლიო სა ვაჭ
რო ორ გა ნი ზა ცი ის (WTO) ფარ გ ლებ ში 
ან ტი დემ პინ გუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბის გან ხორ
ცი ე ლე ბა და პა რა ლე ლუ რად, ხა რის ხის 
კონ ტ რო ლი. წი ნაღ მ დეგ შემ თხ ვე ვა ში, სა
ქარ თ ვე ლოს აქვს შან სი, გახ დეს მე ზო ბე
ლი სა ხელ მ წი ფო ე ბის იაფი და უხა რის ხო 
სა ქონ ლის გა სა ღე ბის ბა ზა რი.

•	 დღეს არ სე ბუ ლი “თავისუფალი 
ვაჭ რო ბი სა და კონ კუ რენ ცი ის შე სა ხებ” 
კა ნო ნიც იძ ლე ვა იმის სა შუ ა ლე ბას, რომ 
სა ხელ მ წი ფომ თა ვად არ უბიძ გოს ხე ლი 
მო ნო პო ლი უ რი სტრუქ ტუ რე ბის წარ მოქ მ
ნას. სამ წუ ხა როდ, იმის გა მო, რომ სა ხელ
მ წი ფო ხში რად არ ღ ვევს “სახელმწიფო 
შეს ყიდ ვე ბის შე სა ხებ” კა ნონ მ დებ ლო
ბას, იგი ცალ კე ულ სუ ბი ექ ტებს სა ბაზ
რო ძა ლა უფ ლე ბის მო პო ვე ბა ში უწყობს 
ხელს.

•	 უნ და გა ნი საზღ ვ როს ბაზ რის ის წი
ლი, რომ ლის ფლო ბაც ბაზ რის კონ კ რე ტუ
ლი სეგ მენ ტის ან სფე რო სათ ვის ჩა ით ვ
ლე ბა სა ბაზ რო ძა ლა უფ ლე ბად. ამ წი ლის 
ზე მოთ ბა ზარ ზე ოპე რი რე ბის შემ თხ ვე ვა
ში, ჩა ით ვ ლე ბა, რომ კომ პა ნი ას აქვს სა
ბაზ რო ძა ლა უფ ლე ბა და მი სი საქ მი ა ნო ბა 
და ექ ვემ დე ბა რე ბა მო ნი ტო რინგს.

•	 გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა უნ და 
და ეთ მოს ბა ზარ ზე ე.წ. “ტრესტულ” შე
თან ხ მე ბებს, მათ შო რის ისეთ სფე რო ებ ში, 
რომ ლე ბიც, შე საძ ლო ა, ბაზ რის რე გუ ლი
რე ბად სეგ მენ ტებს შე ე ხე ბა (მაგალითად, 
ენერ გე ტი კა, ტრან ს პორ ტი, კავ შირ გაბ მუ
ლო ბა).

•	 მომ ხ მა რე ბელ თა უფ ლე ბე ბის დაც
ვა უნ და იქ ცეს სა ხელ მ წი ფოს ერ თ ერთ 
ძი რი თად ფუნ ქ ცი ად. ამი სათ ვის, გა მო ყე
ნე ბულ უნ და იქ ნეს რო გორც აღ მას რუ ლე
ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის, ისე სა ხალ ხო დამ
ც ვე ლის ავ ტო რი ტე ტი და შე საძ ლებ ლო ბე
ბი.

•	 მო ნე ტა რუ ლი პო ლი ტი კის ეფექ ტი
ა ნო ბის გაზ რ დის მიზ ნით, აუცი ლე ბე ლი ა, 
ეროვ ნუ ლი ბან კი გა თა ვი სუფ ლ დეს მთავ
რო ბის ზე წო ლი სა გან, მას და უბ რუნ დეს 
სა ვა ლუ ტო ბაზ რის რე გუ ლი რე ბის მე ქა
ნიზ მე ბი და მო ნი ტო რინ გის ფუნ ქ ცი ა.

•	 ეროვ ნუ ლი ბანკს უნ და და უბ რუნ
დეს სა ბან კო სფე რო ში მომ ხ მა რე ბელ თა 
უფ ლე ბე ბის დაც ვის ფუნ ქ ცი ა. სა ბან კო და
წე სე ბუ ლე ბე ბის მი ერ დად გე ნი ლი ნორ მა
ტი ვე ბი სა და მომ ხ მა რე ბელ თა უფ ლე ბე ბის 
დარ ღ ვე ვის უმ ნიშ ვ ნე ლო ფაქ ტე ბიც კი, სე
რი ო ზუ ლი გან ს ჯის სა გა ნი უნ და გახ დეს.

•	 სა ხელ მ წი ფომ უნ და და ა ფი ნან სოს 
სპე ცი ა ლუ რი ლა ბო რა ტო რი ე ბის შე ძე ნა 
და ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა, რომ ლე ბიც შე ის წავ
ლი ან ბა ზარ ზე სა ქონ ლის ხა რისხს, მარ კი
რე ბის წესს, მათ ში მავ ნე ნივ თი ე რე ბე ბის 
არ სე ბო ბას და ა.შ.; 

•	 მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ რე გუ ლი რე
ბის შე სა ხებ კა ნონ მ დებ ლო ბა იყოს სრულ
ყო ფი ლი, ქვე ყა ნა ში და ი ნერ გოს სტან
დარ ტი ზა ცი ის ერ თი ა ნი სის ტე მა. მა შინ, 
რო ცა აქ ცენ ტი კეთ დე ბა სა ქარ თ ვე ლოს 
ეკო ნო მი კის ექ ს პორ ტ ზე ორი ენ ტი რე ბუ
ლო ბა ზე, ხა რის ხის მო ნი ტო რინ გის ევ რო
პუ ლი სის ტე მე ბის და ნერ გ ვის გა რე შე, ექ
ს პორ ტ ზე ოც ნე ბაც კი არ შე იძ ლე ბა.

•	 მსოფლიოში განვითარებულიფინან
სურიკრიზისისმიზეზებისანალიზინათლად
გვიჩვენებს, რომ სახელმწიფო კვლავაც
რჩება ეკონომიკური პროცესების საკვანძო
სუბიექტად.
საქართველოშილიბერტარიანიზმის ეგი

დით განხორციელებული რეფორმების წა
რუმატებლობისერთერთიუმთავრესიმიმა
ნიშნებელი ისიც იყო, რომ ხელისუფლებას
ხშირადუწევდადაახლაცუწევსმემარცხენე
გადაწყვეტილებისმიღება(მაგალითად,საწ
ვავისადასასუქისდარიგება,მოსახლეობის
1/4ისსოციალურდახმარებაზეაყვანა,ნაკ
ლებეფექტური სამედიცინო დაზღვევა) ამ
რეფორმების ნეგატიური სოციალეკონომი
კურიშედეგებისნიველირებისათვის.
დღეს ქართულ ეკონომიკაში შექმნილი

პრობლემების მნიშვნელოვანი ნაწილი პირ
დაპირარისდაკავშირებულიეკონომიკისრე
გულირებისპოლიტიკაშიეკონომიკურიუსაფ
რთხოებისფაქტორებისიგნორირებასთან.
ეკონომიკურიუსაფრთხოებისუზრუნველ

ყოფასახელმწიფოსექსკლუზიურიუფლება
მოსილებაა და მსოფლიოს აბსოლუტურად
ყველა განვითარებული ქვეყანა განსაკუთ
რებულ ყურადღებას უთმობს ამ საკითხს.
სხვადასხვა ქვეყნები ოპერირებენ ინდიკა
ტორების განსხვავებული სახეებით, მაგრამ
ძნელად მოიპოვება საქართველოს მსგავსი
ქვეყანა, სადაც ეკონომიკური უსაფრთხოე
ბისთემასახელმწიფოპოლიტიკისდონეზეა
იგნორირებული.
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ეკონომიკური ზრდის პირობებში არას
წორი ეკონომიკური პოლიტიკის ნეგატიური
შედეგები გარკვეულწილად ვუალირებული
იყო (თუმცა არა ნიველირებული), ხოლო
პირველივე შოკის პირობებში ძალიან ნათ
ლადიჩინათავი.
ჩვენარგუმენტირებულადწარმოვაჩინეთ,

რომსახელმწიფოსეკონომიკურიპოლიტიკა
მნიშვნელოვნადუნდაემყარებოდესეკონო
მიკურიუსაფრთხოებისინდიკატორებისკონ
ტროლს. მაგალითად, ენერგომატარებლე
ბისა და პირველადი მოხმარების საგნების
ფასებისამოვარდნასაბაზროკონიუნქტური
დანსერიოზულდარტყმასაყენებსეკონომი
კური ზრდის ტემპს. ასეთდროს სახელმწი
ფომუნდამიიღოსზომებისიტუაციისგამოს
წორებისათვის.რათქმაუნდა,დაუშვებლად
მიგვაჩნია ეკონომიკაში ჩარევის ადმინისტ
რაციულიფორმა,რაცკრიზისისპირობებში
განვითარებულქვეყნებშიცკიდაფიქსირდა,
მაგრამ გარკვეული პროდუქციისა და მომ
სახურების ფასების მნიშნელოვანი სხვაობა
მსოფლიო ბაზრისფასებთან სახელმწიფოს
მიუთითებს მონოპოლიური მდგომარეობის
ან ტრესტული შეთანხმებების არსებობაზე,
ბიზნესისდამატებითტვირთზეპროცედურუ
ლიანსაგადასახადოკუთხით,ასეთშემთხ
ვევაში სახელმწიფოს მხრიდან რეაგირება
აუცილებელია.

ჩვენ გან ვი ხი ლავთ ეკო ნო მი კუ რი უსაფ
რ თხო ე ბის კრი ტე რი უ მე ბის სამ ძი რი თად 
ფორ მას. ესე ნი ა:

1. ეკო ნო მი კის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბა;
2. საფ რ თხე ე ბი სა და შო კე ბი სად მის 

მდგრა დო ბა;
3. რე სურ სე ბის მარ თ ვის ეფექ ტი ა ნო ბა.

კი დევ ერ თი, სო ცი ა ლუ რი უსაფ რ თხო
ე ბის სფე რო უშუ ა ლოდ არის და კავ ში რე
ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის სწო რად 
წარ მარ თ ვას თან.

შე სა ბა მი სად, სა ქარ თ ვე ლო ში, სხვა 
ქვეყ ნე ბის მსგავ სად, ად გი ლობ რი
ვი სპე ცი ფი კის გათ ვა ლის წი ნე ბით უნ
და შე იქ მ ნას ეკო ნო მი კუ რი უსაფ რ თხო
ე ბის ინ დი კა ტორ თა სის ტე მა, ერ თ გ ვა რი 
„ხელსაწყოთა და ფა“, რო მე ლიც სა ბა ზი
სო ინ ფორ მა ცი უ ლი წყა რო იქ ნე ბა სა ხელ
მ წი ფოს მი ერ ეკო ნო მი კის რე გუ ლი რე ბის 
პრო ცეს ში. ასე თი სის ტე მის არ სე ბო ბა 
იმის თ ვი საც არის მნიშ ნე ლო ვა ნი, რომ 
თა ვი დან იქ ნას აცი ლე ბუ ლი გა მოწ ვე ვებ ზე 
რე ა გი რე ბის სამ წუ ხა რო პრაქ ტი კა, რო დე
საც კონ კ რე ტუ ლი პრობ ლე მის მოგ ვა რე ბა 
ხდე ბა იმის გა უთ ვ ლე ლად, თუ რა გავ ლე
ნას მო ახ დენს ასე თი „გადაწყვეტა“ სხვა 
სფე რო ებ ზე.

Preface

Theprocessofeconomic
reforms and formation of
the independent economic
systeminGeorgiaarequite
extended because of the
frequentcasesofinconsist
enteconomicpolicy.
The reason often lies in

thepositioningof theeco
nomicprocessesunderthe
ideologicalframesandlack
ofongoinganalysis,or su
perficial analysis at best.
Unfortunately the State
had decommissioned all
the scientific and research
institutions that were re
sponsible for monitoring
and formation of themar
keteconomyandscientific
analysisofsuchprocesses.
Therefore the stated func
tion has been undertaken
bytheNGOsector.
The Centre for Econom

ics Problems Research,
which began commenced
operations from August of
last year aims to fill the
abovementioned vacuum
anddeliverobjectiveanal
ysisof theeconomicproc
essesinGeorgia.It’sworth
mentioning,thatthecentre
supports liberal economic
policy and considers no
other alternative than de
creasing “the size of gov

ernment” and the level
of its intervention in the
economy, although there
are certain spheres which
cannot be left only in the
hopeofthemarketmecha
nismsas thiswill notben
efit socioeconomic devel
opment.
The position and atti

tudeofthecentretowards
deregulation of certain
spheresisdescribedinthe
presented research. It is
significant for us that par
ticular public consensus
could be achieved on the
listof spheresofeconomy
which require particular
regulation and monitor
ing from the state. Unfor
tunately for the time be
ing, there are no signs of
such consensus, whereas
theGeorgianeconomyde
velops without important
institutions which could
potentially strengthen the
economic security of the
country.
The research represents

the modest attempt at
analysisofthisexistingse
rious problem. The centre
ispoisedandreadytopre
pare the policy document
onregulationspherebased
onthepresentedresearch,

tocontinueitsworkonthe
statedandalsootherprob
lematic issues together
with all interested parties
andtoconsideranyreason
ablecommentsandrecom
mendations.
We would like to thank

theFriedrichEbertStiftung
Tbilisi Office for provided
supportwithregardstothe
conduction of the present
edresearch.
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Independent Regulatory 
Authorities

After the Rose Revolution, Georgian
authorities were determined to pursue a
liberal economic policy whose principal
point implied the least interference of a
statewithinitseconomy.Therein,general
emphasiswasextendedtowardsproperty
privatization,theloweringoftaxratesand
decreaseoftheamountspaidforlicenses,
amongstothers. Thepolicyof liberaliza
tion also concerned natural monopolies
when a market becomes a consumer of
suchservicesandcommoditiesaselectro
energy,naturalgas,drinkingwater,urban
andmobilecommunications,publictrans
portation, cargo conveyance and others.
Astheresultofaliberalpolicyundertaken
bythestateeconomicteam,theregulato
ryfunctionpassedfromthegovernmentto
themarket itselfor toother independent
nationalregulatorycommittees.Transfer
ringofregulatingleversfromthestateau
thorities’toamarketortoanindependent
authorityisgroundeduponthenotionthat
themarketwould improveor correct the
mistakeswhichwerecreatedbythegross
interference of a state within the sector.
Furthermore, competition would ensure
higherpublicsatisfactionaswellasbetter

securingtheinterestsofthepopulation.
In accordance with classic interpreta

tion, regulation implies the integrity of
lawsandrulesbymeansofwhichastate
exertsinfluenceuponthedecisionsmade
byactiveparties.Inacertainmarket,the
necessity for regulation may sometimes
loseitssignificancewithinanalsocertain
time span.  Moreover, regulation needs
can be stipulated by situational market
shiftsbymeansofwhichthepublicinter
estswillbebettermet.1Theexperienceof
manycountriesshowsthatatotalderegu
lationbringsabout injuriouseffectsupon
theinterestsofconsumers.Generally,the
existenceofanaturalmonopolyharbours
themainrisk forsmallmarkets. For this
reason,itisessentialtohavedetermined
leversofregulationatthesemarkets.The
creation of such independent authorities
and a successful implementation of re
formshavebeenappliedinsuchcountries
as the USA, the UK, Hungary, Sweden,
Germany, France and Estonia, amongst
others.
It shouldbenoted that the criticismof

freemarkets canbeprovokedasa result
ofsituationsinwhichregulatoryfunctionof
1.   “ActivityofRegulatoryCompanies inGeorgiaand in
Some Countries of the World,” Centre for Strategic Re
search and Developmen of Georgia, Bulletin No. 96,Tbilisi,
2005,p.4.

Shota Murgulia 

Davit Narmania
PhD in Public Administration

Activity of Independent  
national regulatory Authorities

aneconomycanonlybecarriedoutbythe
government.Thesesituationscaninclude:
•	 The existence of public goods – avail
abilityofsocalledpublicservices.

•	 Insufficient informational transparency
–customershaveaninformationallack
atthemarkets.

•	 The efforts of companies to artificially
constraincompetitionwhich leadstoa
maximizationoftheirprofits.

•	 Unequal distribution of income and
property.
Following the abovementioned, it is

obvious that a state also has its duties
and responsibilities and it should main
tain free development of competition.
Development of free competition on the
onehand,and,ontheother,thefactthat
market faultscorrectionbymeansof in
dependentauthoritycallsforsuchneeds
inthetermsofnaturalmonopolysubsist
ence,when:

1.Agenuineregulationprocessoccursby
means of independent authorities in
whichneitherthestatenoracompany
isabletoexertaninfluence.

2.Tariffsforgoodsandservicesaredeter
mined transparently so that the com
panyorconsumerdoesnothaveanop
portunitytogainasuper/megaprofit.

3.Theprocessesruntransparentlyandan
adequate response in defense of con
sumerrightstakesplaceeitherfromthe
side of the committee or from that of
thecourt.

Our goal is to analyze the level of ef
ficiency of independent authorities in
framesofmarket regulationandthepro
tectionofconsumerrights,,howcanthis

behandledbythemarketwiththeprob
lems related to themarket fallsandhow
freemarketprinciplesassurethedefense
ofcustomers’rights.
In accordance with Georgian legisla

tion, the term independent authority
impliestothespecialcapacitypossessing
legal entityofpublic law foundedby the
governmentinordertoregulateacertain
sectoranddoesnotoperateunderastate
authority’ssupervision.Itisanindepend
entregulatoryorganwhichactswithinthe
frameworkofassumedresponsibilitiesas
determinedbyalaw.2

According to the abovementioned the
followingconditionsshouldbecreatedfor
Georgianindependentauthorities:
•	 Thestatedeterminesspheresofregula
tion.

•	 Specialregulatorypowerishandedover
tothelegalentityofpubliclaw

•	 Abovementionedlegalentityiscreated
with a special regulatory purpose and
isnotconsideredtooperateunderthe
supervision of any state authoritative
organ.

•	 This special capacitypossessing legal
entityofpubliclawisindependentand
acts in the framework of assumed re
sponsibilitiesasdeterminedbylaw.
Untilthe1stofDecember2005,thefol

lowingregulatorybodiesoperatedinGeor
gia:
•	 GeorgianNationalElectricityRegulatory
Commission

•	 Georgian National Communications
Commission

•	 Georgian State National Regulatory
AgencyonOilandNaturalGasIssues

2.  Georgian LawOn Independent Authorities, Article 3,
Clauseg.



ეკ
ო
ნო
მი
კი
ს
მა
რ
ეგ
ულ
ირ
ებ
ელ
ი
ინ
სტ
იტ
უტ
ებ
ის
გ
ან
ვი
თ
არ
ებ
ა
სა
ქა
რ
თ
ვე
ლ
ო
ში


54 TheCentreforEconomicsProblemsResearch

D
evelopm

entofEconom
icRegulatoryInstitutesinG

eorgia

55ეკონომიკისპრობლემებისკვლევისცენტრი

•	 GeorgianAutomobile Transport Admin
istration

•	 GeorgianCivilAviationAdministration
•	 GeorgianMaritimeAdministration
•	 GeorgianRailwayTransportAdministra

tion
The abovementioned administrations

(Georgian auto transport administration,
Georgian civil aviation administration,
Georgian maritime administration and
Georgian railway transport administra
tion),accordingtotheintroducedamend
ments into theGeorgian legislation “Law
ofGeorgiaonIndependentNationalRegu
latoryAuthorities”onthe1stof Decem
ber, were consolidated into  one regula
tory body.  A united regulatory organ,
therefore,wasestablished in the formof
theGeorgianNationalRegulatoryCommis
siononTransportationIssues.Afterwards,
based upon the Georgian Law on Inde
pendent National Regulatory Authorities,
thefollowingbodieswerefounded:
•	 Georgian National Electricity  Regula
toryCommission

•	 Georgian National Communications
Commission

•	 Georgian State National Regulatory
AgencyonOilandNaturalGasIssues

•	 GeorgianNationalRegulatoryCommis
siononTransportIssues
Onthe10thofApril2007,amendments

concerning Law on Independent National
RegulatoryAuthoritieswereadopted into
Georgian law which resulted in the can
cellationof the recently createdNational
RegulatoryCommissionofTransportation.
Thiseventwasprecededbytheinterven
tionofthePresidentwhodirectlyrevoked
thisregulatoryorganowingtohisopinion
that theCommissiondidnot support the

formationofafreemarketrelationshipand
perceivably hindered this sector’s devel
opment. Despite the independentstatus
ofthebody,itwaswithdrawnfromthelist
of regulatory commissionswithin several
weeksofthePresident’sintervention.This
fact clearly shows that active regulatory
committeesinGeorgiaareineffective,on
theonehand,andtheir independentsta
tusisdubious,ontheother.
Onthe19thofJune2007,Georgianleg

islationadoptedanotheramendmentcon
cerning the independent national author
itywhichresultedinthewithdrawalofthe
stateregulatoryagencyforoilandgasre
sourcesleaving,intheend,onlytworegu
latorycommittees.
On the 15th of  December 2007, the

responsibilities of the Georgian National
Electricity Regulatory Commission were
extendedandconsolidatedwiththewater
regulatory commission following further
amendments inGeorgian law concerning
the independent national authority.  This
organ was ultimately transformed to the
GeorgianNationalEnergyandWaterSup
plyRegulationCommission.
Currently there are two active regula

torycommissionsinGeorgia:
1.Georgian National Communications
Commission

2.Georgian National Energy And Water
SupplyRegulationCommission
According to Georgian legislation, an

authority isobligedtopresent a report 
about its activity to the President and 
Parliament of Georgiawhenthisauthor
ityrepresentsapermanentlyactiveinde
pendent regulatory commission  legal
entityofpublic lawbasedonestablished
rules.Simultaneously,eitherinterference

intotheactivityofanindependentauthor
ityandcontrolorrequirementofreports,is
legallyinadmissible, if it isnotenvisaged
byaparticularlaw.
The Georgian independent national au

thorityisrequiredtosubmititsbudgetand
conductafinancialauditofitsexpensesand
accountinginaccordancewiththeinterna
tionalaccountingstandardsuponanannual
basiswithintheframeworksetupbythelaw.
ItistheGeorgianParliamentwhichauthor
izesthemakingofadecisionregardinghow
theauditshouldbeconductedinreference
to the approved budget of an independ
entauthority.Theauditofanindependent
regulatoryAuthorityshallbeconductedby
independentauditorsselectedbyatender
commission, whose composition shall be
approvedbytheParliamentonpresentation
oftheSectorEconomyandEconomicPolicy
Committeethereof.Financialobligationsre
gardingindependentauditorsmustbecar
riedoutbyanindependentauthority.  It is
mandatoryfortheindependentauthorityto
publishareportofitsactivityandtheresults
ofthefinancialaudit.
Anindependentauthorityisnotfinanced

fromthestatebudget.Itsexpenses are 
coveredfromtheregulationfeeaswellas
otherkindsofrevenuesaccordingtoGeor
gianlegislation.Anypersonwhocarries
outorintendstocarryoutanyactivityin
an authorized field is obliged to pay the
regulation fee. Thiscostshouldbefixed
insuchawaythatitwouldensureanin
dependentauthority’sbudgettodefrayall
necessary expenses therein.  It is trans
ferred toaseparatebankaccountof the
independent authority and its purposed
disposal falls entirely within the compe
tencesoftheregulatoryorgan.

Anindependentauthority’sfinancialre
sourceswhichareunusedwithin thecur
rent year are transferred to the account
designatedforthefollowingyearandare
takenintoconsiderationduringfeemodi
fication.
Annually,thebudgetofanindependent

authority grows, because the number of
operatingentities increaseswhich,there
fore,enlargesframesofactivityand,con
sequently the income.  The Value of the
GeorgianNational Communications Com
mission, for example, depends upon the
company’sincomeandcomprisesoneper
centofitsentireincome.Thecostofthe
GeorgianNationalEnergySystemandWa
terSupplyRegulatingCommissionisde
terminedseparatelyaccordingtoitsfields
ofactivitiesandisreflectedinthetariffsof
itsproducts.
Asarule,there are not any unspent 

funds of an independent authority dur
ing a current year and, appropriately,
therearenoreductions inanyregulatory
fees.Hereinitshouldbenotedthatcapi
tal expenditures of independent national
authorities grow year after year in order
toensurecompletespendingofavailable
funds. Continuousandendlessmajorre
pairsintheofficeoftheGeorgianNational
Communications Commission are a clear
example.
It should also be emphasized that the

standards concerning the financial free
dom of independent national authorities,
as accepted by Georgian law, are rather
obscure.Georgianlawassertsthatalldis
bursements of independent national au
thoritiesmust be covered by the regula
tion fee althoughother kinds of incomes
arealsoassumedbylegislation.Thelaw,
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however,doesnotclarifywhatismeantby
otherincomes.
Such a mechanism of funding, which

has a direct link with the company’s in
come, does not in fact maintain the in
dependenceofanauthority.Inthiscase,
sucharegulatoryorgandoesnotrelyupon
thegovernmentbutdependsuponalarge
scale company whose assistance usually
comprises the major part of its budget.
It’s less likely that the commission will
makeadecisionagainst suchcompanies
incasehearingsondisputesbetweenbig
andrathersmallcompanies.
In the framework of the commission’s

competence, an independent national
authority can issue licenses and authori
zations, suspend their validity or extend
them, modify licenses and authorization
formsorabrogatethem.Furthermore,the
competence of an independent national
authoritycomprisesthefixingoftariffsand
theircontrol. Concerningthe issueofthe
transparency of an independent national
authority’s activity, this is determined by
ChapterIXoftheGeorgianGeneralAdmin
istrativeCodewhichimpliesthatthefixing
of tariffsand the issuingof licensesmust
bediscussedpublicly. Decisionsmadeby
an independentnational authority canbe
inspectedonlyby juridicalorgans. An in
dependentnationalauthority isobligedto
arrangepublicdiscussionsonthesubjectof
theimplementationoflicensesandtariffs.
An independent national authority,

therefore, conducts a broad range of re
sponsibilitiesanddutiesinordertoensure
theprotectionofconsumers’rights,trans
parencyofactivitiesforpublic,Creationan
appropriateenvironmentforeffectiveop
eratingofsectors.

The fact that an independent national
authorityisneutralfromanygovernment
allowsittobeconsideredasafirmandsta
bleguarantorfreefromanypoliticalaffilia
tion.Relyinguponthis,astateestablishes
atrustworthyandsteadyenvironmentfor
investmentwhichconsequentlyfacilitates
theapplicationofnewtechnologyandthe
launchingofinnovativesystems.Theen
couragementoftheliberalizationprocess,
thereductionintheamountofbureaucrat
icbarriers, thepromotionofprivatization
andthecreationoffavorableconditionsfor
competitionmakeforanequallyfavorable
environment for investment. Moreover,
an independent regulatorycommission is
considered as an arbitrator which cares
aboutthedefenseofconsumers’rights.
It is a notoriously well known fact in

world practice that the independent na
tionalauthorityselfliquidatesor,inother
words, theneed for this authoritativeor
ganislostafterthetransitionfromtheoli
gopolytopolypolymarket.Unfortunately
in Georgia, such regulatory commissions
are characterized by highsalaried staff
funded at the expense of the extended
budgetwhichmakesmembershipofsuch
independentcommissionsveryappealing.
It’s very difficult to suppose that mem
bersofcommissionsaretrulyindependent
while making decisions considering the
factthattheyareappointedtotheirposi
tions.

Fields of Regulation of Power 
system and Water Supply

InaccordancewithGeorgianlegislation
aboutenergyandnaturalgasandthestat
ute of theGeorgianNational Energy and

Water Supply Regulation Commission, a
specialcapacitypossessinglegalentityof
publiclawiscreatedbythegovernmentin
ordertoregulateacertainsector.Thisen
tityofpubliclawisindependentfromany
statebodiesororganizationsanditisnot
basedonstateproperty.3

In the field of the power system, the
principal normative act Georgian Law on
ElectricityandNaturalGas,aspresented
by Georgian legislation, claims that the
chiefgoalbaseduponthedevelopmentof
competition and upon the application of
acceptedregulatorymechanismsfornon
competingmarkettosettlethesystemand
tariffsforthewatersupply,powersystem
andnaturalgasmarkets.
Goals determined by law create the

needtoforafunctionalapportionbetween
theMinistryofEnergyofGeorgiaandthe
regulatorycommission.
TheobjectivesoftheMinistryofEnergy

ofGeorgiadealwiththegeneraldirections
ofthestatepolicyinthefieldofpowerand
natural gas, their distribution and elabo
rationandapprovaloflegislativebase.It
must be freed from the property, opera
tionalandregulatoryfunctionsinthearea.
Inthefieldofpowerandnaturalgas,the

governmentconveyedtherightsofprop
erty issues to the Ministry of Economic
Developmentwiththeregulatoryfunction
beingassumedby theGeorgianNational
EnergyandWaterSupplyRegulationCom
mission.Onthe15thofDecember2007,
thefunctionsoftheindependentnational
authority were expanded as a result of
amendmentsadoptedintheGeorgianLaw
OnEnergyandNaturalGaswithafurther

3.LawofGeorgiaonIndependentNationalRegulatoryAu
thorities,Article3,Clauseg.

responsibilitybeingaddedtoimposetar
iffsonthedrinkingwatersupplyandwaste
waterdisposal.
Herein, an interesting fact should be

disclosed that even thoughwater supply
doesnotfallwithinenergyorgasissues,it
wasactuallypartiallyregulated(regulation
oftariff)bytheLawonPowerandNatural
Gas4.Thereasonforsuchanamendment
wastheaimto“deregulate”watersupply
issues.  Afterwards, the planning of the
watersupply,worksonthesewersystem
andappropriatestateprocurementswere
withdrawnfromthelistofexclusivecom
petencesoflocalselfgovernments.
At same time,during2007 intakesys

tems of water supply, water pump sta
tions,headerpipes,maintrunksewersys
temsandregionalsewagedisposalplants
wereremovedfromthelistofstateprop
ertythatwasrestrictedfortransfertothird
parties.
It should further be noted that water

supplyissuesarenotconsideredascom
petenceofeither the localor thecentral
authorities.Forthisreason,fundsgranted
by state or local budgets for conducting
anywork inthissector,wouldbeconsid
eredasillegalexpenses.Despitetheso
cial conditions of the population as well
astaking itspurchasingcapacity intoac
count, the water supply still remains on
thestatesubventioneventhoughnoneof
the levelsofauthorityarequalifiedtodo
this.
Amendments in the legislation con

nected with the water supply system,
obviously aimed at its deregulation and,
consequently, the approach of the state
authority implies itsprivatizationbut this

4.OrganicLawOnLocalselfgovernance,Article16.
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hasnot been consideredas apeculiarity
inthisfield.InmostGeorgianregions,the
privatization of such an infrastructure is
impossiblebecauseitisnotappealingfor
aprivateinvestor.
On the 25th of March 2005, property

whichwasmeanttobetransferredtothe
local authorities and appropriate proce
duresfortransferwasdefinedbyGeorgian
lawonpropertyof local selfgovernance.
Somelocalauthoritiesrequiredthetrans
ferofstateLTDswhichoperatedontheir
territory (socalled “tskalkanali”).  The
central government, however, refused to
respondandsothelocalauthoritieswere
excludedwithin thewater supply regula
toryauthority.Although, this functiondid
notrefertothecentralauthorityeither.
In2008,localauthoritiesdidnotenvis

agewatersupplyexpensesintheprocess
of planning of their budgets as a result
of amendments in the law.  Accordingly,
inthefirstquarterof2008aratherardu
ous situationwas createdwhen the cen
tral authority was forced to grant some
money from thestatebudget inorder to
subsidize water supply companies.  It is
interesting that in themajority of cases,
thecentralauthoritydoesnotfinancethe
water companies directly.  This financial
helpwasdirectedtowardsthelocalbudg
etandreachedwatercompaniesthrough
it.Toanalyzesuchorganizationofpublic
finance,itisnecessarytolookattheissue
ofgranttransfersbetweendifferentbudg
etary levels.  The relation between the
statebudgetandlocalbudgetisarranged
bythreetypesoftransfers,asfollows:5

Equalizing Transfers–FromtheGeorgian
statebudgetbymeansofalegallysetrule

5.LawontheBudgetsofLocalselfgovernance,Article2.

isgrantedasfinancialassistanceinorder
tocarryouttheexclusivecompetencesby
localauthoritativeunit.  Itsapplication is
determinedbytherepresentativeorganof
a local authority. Fundsmay be used for
exclusiveorvoluntarycommitments.

Special Purpose Transfers  Is granted
asfinancialassistancetocarryoutthedel
egated competence of a local authorita
tiveunit from theGeorgian statebudget
andoranautonomousrepublic’sbudget.

Special Transfers–Designedfortheliq
uidationofanyecologicalorotherdisas
trous occurrence by a local authoritative
unit.  Financial assistance is granted for
coveringany capital or current expenses
fromtheGeorgianstatebudgetandoran
autonomousrepublic’sbudget.
As concerns water supply, neither the

equalizingtransfernorthespecial purpos
es(targetedtransfer)transfercanbeused
becausethissectordoesnotpertaintoei
theracentraloralocalauthority.Thespe
cial transfer is theonlyonewhichallows
theopportunitytograntfinancialbacking
forthelocalbudgetfromthestatebudg
et.  This transfer, as its name indicates,
implies in case of urgent and otherwise
necessaryoccurrencesanddoesnot rep
resentameansofregularfinancingofthe
fieldofthewatersupplysystem.
In2008, budgetsof local authoritative

units financed the water supply sector
fromitsownresourceswhichisaviolation
ofthelaw.Thereasonforthisfactwasa
high–leveldependenceontheMinistryof
Financeofthelocal“independent”budget.
Itcanbeconcludedthatinthewatersup
plyfield,thereisnoappealfornewinves
torsbut,rather,theenormousproblemof
purposelesspublicfinancialexpenditures.

Today, in the case of full compliance
with existing legislation, the majority of
the population will stay without a water
supply and this fact proves the irrational
stepswhichhavebeentakenbythecen
tralgovernmentinthefieldofitsgeneral
functionandstructure.

Main functions and structure of The 
Georgian National Energy and Water 
Supply Regulation Commission

The principal functions of the Geor
gian National Energy and Water
Supply Regulation Commission are de
termined by the Georgian Law, Law of 
Georgia on Electric Power and Natu
ral Gas (Article4)andby the statuteof
the Georgian National Energy andWater
SupplyRegulationCommission(Article2).
Thechieffunctionsoftheregulatorycom
missionareasfollows:
•	 Overseeingthetransmission,dispatch
ingandsharingofelectroenergeticpro
ductionaswellasgastransportation,li
censesissuingandthedefinitionoftheir
terms of application, licenses distribu
tion,theiralterationandrevocation,the
controlofactivityconfinedby licenses
andtakingmeasuresincaseofviolation
according to the Law on Licenses and
Authorizations.

•	 Elaboration of general state policy in
powersystemfieldonthebaseofadopt
ed norms and administrativejuridical
acts, approaching the calculation, fix
ing and regulation of transmission tar
iffsandtariffsofconsumednaturalgas
with theexceptionof tariffsongason
gasstationsforcars.

•	 Adjudicationofdisputesamongstgrant

ees of licences, small capacity power
stations, importers, exporters, purvey
ors,consumersandcommercialopera
torsofasystemwithintheframeworkof
theirassumedcompetence.

•	 Arranging and coordinating energetic
certification.

•	 Fixingwatersupplytariffs.
Aspreviouslymentioned,theresponsi

bilityoftheWaterSupplyRegulatoryCom
missionisconfinedbythefixingoftariffs
although this function additionally modi
fiedthestructureandthemembersquan
tityofthecommission.
On the 6th of October 2008, according

totheadoptedamendmentsinArticle6of
theLawofGeorgiaonElectricPowerand
Natural Gas, the number of members in
the Commission rose from three to five.
On the19th  of February2009, the same
changes took place in the statute of the
RegulatoryCommission.  The increase in
thenumberofmembershasanimmediate
linkwithfinancesbecausethemostpartof
theCommission’sbudgetisdesignatedto
thestafffortheirsalaries.
According to global experience, one

of the indicators of the successful work
of national regulatory commissions is
gradual function abridgement which is
something that should be reflected in a
budgetaryreduction.  InGeorgia,on the
contrary,agrowthintheamountofmem
bers isobserved togetherwithaconsid
erable budget extension.  This situation
hasapressinginfluenceupontheactive
companies and eventually increases the
productioncost.
Ifwe recall that theGeorgianNational

RegulatoryCommissiononTransportation
Issues was revoked upon the urgent re
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questofthePresidentofGeorgiawithina
twoweekperiod of timeand ifwe recall
theargumentsinfavoroftakingthisstep,
the adopted amendments about the in
creaseintheamountofmembersinother
regulatorycommissionsbecomesunclear.
Basedupon thePresident’sexplanations,
the Transportation Regulatory Commis
sion burdened the companies acting in
thisfieldandaffectedthecosts.Owingto
this,thetransitiontomarketprincipleshas
beenimpeded.
Appointed members of the Geor

gian National Energy and Water
SupplyRegulationCommissionshouldbe
Georgiancitizenswithuniversitydegrees
andappropriatequalificationsandexperi
ence.  Amember’s appointment and re
dundancyisoverseenbythePresidentof
Georgia.
Commissionmembersand their chair

manareappointedforasixyearperiodof
timeafterwhichamembermaystandfor
reappointment. Incase themembervol
untarilyvacateshispositionpriortheex
pirationdateofhistenure,thePresident
and the Commission’s chairman appoint
a new member for the remaining term.
Within the process of decisionmaking,
eachmember has the right of only one
vote.
Resolutions and decisions of the Com

mission are made at the Commission’s
meetingsby themajorityof votesof the
CommissionMembers.Themeetingofthe
Commissionisauthorizedifatleastthree
members of the Commission attend the
meeting.
Duringemployment,eachmemberofa

Commissionisobligedtoresignfromhis/
hermembershipinanypoliticalparty.

Thememberof theCommissionhasa
righttoappealhisdismissalaccordingto
the rules and procedures defined by the
clause7ofthe“GeorgianLawonElectric
ityandGasSupply”.
Accordingtothestatedregulation,the

President doesnot have the right to dis
miss themember. Although utilization of
thetermsstatedinlistof“TheDiscontinu
ation of Authority and Dismissal” repre
sentstheapprobatedmethodsforprema
tureinterruptionofnondesirablepersons.
For example, voluntary quits and viola
tionsofprovisionsof“TheLawofGeorgia
OnConflictsofInterestsandCorruptionin
Publicservice”.
ThestructuralunitsoftheCommission

areasfollows:
•	 ElectricityDepartment;
•	 NaturalGasDepartment;
•	 WaterSupplyDepartment;
•	 EconomicAnalysisandPriceMakingDe
partment

•	 LegalDepartment
•	 Methodology and Information Aware
nessDepartment

•	 Public and International Relations De
partment

•	 DepartmentofHumanResources
•	 AccountingDivision
•	 CentralUnitofCertification
•	 LogisticsDepartment;
•	 Computer Hardware and Software De
partment;

•	 Apparatusof TheChairmanandmem
bers
The Commission’s structure consists

ofaGeneralAdviserandAdvisers to the
Chairman.
Inordertocreatecomplementaryguar

antees for consumers’ rights advocacy

(separately from the Commission), the
Public Defender’s office has been estab
lished for the protection of consumers’
interests.Theactivityofthisofficerepre
sentsthispartoftheregulation,isfunded
by the regulatory fee and is reflected in
the budget. That is why the budget and
staffofapublicdefenderareapprovedby
the Commission. The public defender is
appointedopenlyonacompetetivebasis.
Before promulgating any resolution or

decision, the Commission shall give rea
sonable notice of its contents and shall
giveinterestedPersonsanopportunityto
attendthemeeting.Inordertokeepinfor
mationconfidential,theCommissionisau
thorizedtoconductmeetingsclosedfrom
the public. The resolutions and decisions
made in closed meetings shall be pub
lished.
Aresolutionanddecisionmadebythe

Commissionmaybeappealedtoacourt,
inaccordancewiththeexistingrulesand
procedures.

Georgian National Energy and 
Water Supply Commission’s 
Revenues and Expenses

Oneofthesignificantquestionstowards
theregulatoryCommissionis itsfinancial
and proprietary (economical) independ
ence.
InGeorgia,inaccordancewiththecur

rentlegislation,GeorgianNationalEnergy
andwaterSupplyCommissionisfinancial
ly independent from the state. However,
it entirely depends on the regulatory fee
ofactingcompaniesinthissector.Theap
propriateregulationfeeisincludedinthe
tariff that increases thefinalpriceof the

product. Herewith, the major part of in
comeoftheCommission’sbudgetiscom
posedoftheabovementionedregulatory
costs (fees), paid by largescale compa
nies; so this factmay causeprejudicially
favorabledecisionsmadebytheCommis
sion towards these companies in caseof
disputes.
ThebudgetoftheCommissionisstipu

latedby the19th  clauseof theGeorgian
Law on Electricity and Natural Gas sup
plyandaccordingtothe5thclauseofthe
“Georgian Electricity and Water Supply
RegulatoryNationalCommission”decree.
The regulatory fee received from the

Licensees,Importers,ExportersandCom
mercialOperatorsoftheElectricitySystem
representsthemainsourceforreplenish
mentoftheCommission’sbudget.
On18thof September2008, by thede

cree#24, “TheGeorgianNational Energy
and water Supply Commission” declared
theregulationabout“paymentandcalcu
lationof the regulatory fee in thefieldof
electricity,naturalgasandwatersupply”.
Basedonthisrule,thepayeesoftheregu
latoryfeeare:ElectricityGeneration,Trans
mission,Dispatchanditsdistribution,also,
Natural Gas Transportation and Distribu
tion, aswell as the Commercial Operator
of the electricity system, Small Capacity
PowerStationsandWaterSupplyproviders.
Regulatoryfeeisdefinedbytherateof

fixedtariffsfortheregulatoryfeepayees.
However,forthosewhoconducttheirreg
ulatedactivitieswithoutthetariffdefined
bytheCommission,theabovementioned
regulatoryfeeistakenintoaccountintheir
expenditures.
The Commission shall, byOctober the

1st of each year, approve its budget for
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thefollowingyear,whichshallindicateall
theexpensesoftheCommissionrelatedto
theCommission’sfunctionsandundertak
ing of responsibilities. The budget of the
Commissionmustbepublished.However,
thestateddocumentcouldnotbereached
viathewebpageoftheCommission.
On thebasisofactualworkloadand fu

tureforecastsforthefollowingyearreceived
fromtheLicensees,Importers,andExport
ersbySeptember15th,theCommissionshall
establishaRegulatoryFeeata level suffi
cienttocoverthebudgetedexpensesofthe
Commissionforthenextyear.Thebudgetof
theCommissionmustbepublished.6
Uponapprovalofthenextyear’sbudg

etbyNovember1stofeachcalendaryear,
theCommissionwillcalculatetheforecast
edregulatoryfeebasedonpresenteddata
forecasts.
Theregulatoryfeeshouldbefixedinsuch

awaythatitwouldcompletelycoverallthe
expenses indicated in the budget. Its rate

6.Rulefortariffcalculationandrefundinginthesectorof
electricity,naturalgasandwatersupply,article4.

shouldnotexceed0,5%oftheoverallcost
(excludingVAT)receivedfromtheappropri
ateregulatoryworkwithinacalendaryear.
Theregulatoryfeeistransferredtothe

Commission’saccount,andonlytheCom
missioncandisposeofthefinancesavail
ableinthisaccount.
Duringa year, unutilizedamounts can

betransferredtothenextyear’saccount,
which consequently reduces the regu
latory fee of the current year. In case of
neccessity,theCommissioncanreceivea
loan;andrepaymentofaloanaswellasof
itsinterestismadefromtheregulatoryfee
oftheforthcomingyear.
Fortheyearof2009theregulatoryco

efficientsaregiven in the following table
(seetable1).
Theminimal value of an annual regu

latory fee paid by Licensees, Importers,
Exporters,SmallCapacityPowerStations,
CommercialOperatorofelectricitysystem
andSuppliersisdefinedas500GEL,butit
cannotexceedtheregulatoryfee’svalue
restrictedbylaw.

The Commission is allowed to use al
locatedgrantsandresourcesthatareap
provedbytheGeorgianLegislation.
The regulatory fee is included in the

costofmanufacturedproductionand/or
cost of service rendered by a Licensees,
Importers, Commercial Operator of elec
tricitysystemandSuppliers/Providers.
Thepayeesoftheregulatoryfee–with

regard to their regulatory activity, are
obligedtoindividuallycoverafixedregu
latoryfeedefinedbytheCommissionac
cordingtothethefollowingterms:during
thefirstquarterofeachcalendaryear–30
%,3535%duringthenexttwoquarters
ofayear. Thus,by the1stofOctoberof
eachcalendaryear,100%oftheappropri
ateregulatoryworkfeeiscovered.7

Bythe31stofMarcheachyear,theCom
missionshouldprepareandpublishthefi
nancialreport.
It is interesting to review the general

points of revenues and expenses of the
GeorgianNationalEnergyandwaterSup
plyCommission.

Diagram 1. Revenues of a regula
tory Commission (in GEL)
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SupplyCommissionwww.gnerc.org

7.Rulefortariffcalculationandrefundinginthesectorof
electricity,naturalgasandwatersupply,article7.

As itcanbeseen fromthediagram1,
theincomeoftheregulatoryCommission
increased considerably, that is reasoned
by growth of electricity and natural gas
rates/tariffs. From the year of 2007 the
regulatory Commission became respon
sible for the regulationof thewater sup
plytariffand,accordingly,theregulatory
Commission’sbudgethasincreased.
Nowadays, as a result of the adopted

policy on tariff and methods of calcula
tion of the regulatory fee, the regulatory
Commissionisinterestedinincreasingthe
price,becauseitreceivessomesharefrom
thetariffs.Itisworthmentioningthat,de
spitetheefficientdevelopmentofthesec
torofelectricityandnaturalgas,aregula
tory feewasnotdecreasedandstayson
the maximum permissible level, defined
bylaw.
Thelargestpartoftheexpensesofthe

Commission’s budget is allocated for the
remuneration of the employees. Along
withthebudgetitemrelatedtoremunera
tion there are funds allotted for a finan
cialmotivationandrelief,whichexceeded
1,000,000GEL in2007.The total sumof
salaries and financial motivation funds
andreliefequalsto6570%oftheentire
budget.
According to the regulatory Commis

sion’sbudgetsof2007aswellas2006,the
allocated amounts were not utilized and
appeared left over in the current year’s
balance.Fortheyearof2006thebudget
leftoverwasequalto128,493GEL(6,3%
ofthebudgetof2005)andforthebudg
etof2007324,510GEL(11.3%ofthe
budgetof2006).
Theregulatoryprocedureoftheprevious

year’sleftovertransfertothebudgetofthe

Table 1: The regulatory coefficients

ElectricitySector:
GenerationLicensee 0.005
TransmissionLicensee 0.005
DispatchLicensee 0.005
ElectricityDistributionLicensee 0.005
Importers 0.0025
Exporters 0.005
CommercialoperatorofElectricitysystem 0.005
Smallcapacitypowerstation 0.005
NaturalGasSector
Supplier/Provider: 0.005
TransportationLicensee 0.005
DistributionLicensee 0.005
WaterSupplySector:
Supplier/Provider 0.005

Source:GeorgianNationalEnergyandwaterSupplyCommissionwww.gnerc.org
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forthcoming year, is defined by Georgian
legislation “about electricity and natural
gas”(article19).Particularly,amountsunu
tilizedbytheregulatorycommitteewithin
the current year should be transferred to
theaccountofthefollowingyearwithcor
respondinglyabated regulatory fee. As it
was indicatedabove, theregulatoryCom
mission“ended”year2006withan11.3%
budget,thoughtheregulatoryfeewasnot
reduced,whichisagainstthelaw.

Protection of Consumers’ Interests

On the 22nd of July 2003, according to
the amendments to the “Law of Georgia
on Independent National Regulatory Au
thorities”,withthepurposetoprotectcon
sumers’ interests the Georgian National
EnergyandwaterSupplyCommissiones
tablishedtheofficeofthePublicDefender
thatdoesnotrepresentpartofthelatter.
The stated office is financedby thepaid
regulatoryfeesanditisreflectedinasep
aratearticleofthebudget.
ThemainresponsibilityofthePublicDe

fenderofficeforprotectionofconsumer’s
rightscomprisesof:
•	 Evaluating the impactof the tariffand
otherkindsofregulatorydeviationsand
consequentresults

•	 Participationintheprocessofcreationand
adoption of such normative acts which
mayimpactconsumers’interestsandetc.
Asaresultofanalysisofthereportsintro

ducedbythePublicDefenderOfficeforpro
tectionoftheconsumers’interestsin2006
and 2007, it can be concluded that over
several years the same typeof violations
committedby thevariouscompaniesand
theirowners:chargingextra feesascom
paredtothecounter’sstatement,counters
replacementattheexpenseofaconsumer,
groundlessrejectionofdebts’conversion.
However, the Public Defender of con

sumers’ interestsdoesnot showhis atti
tude towardsfixed rateof the regulatory
feeforseveralyears,orconcerningannu
allyexcessivebudget. Ithas its common
sense,becauseheisfinancedbythesame
budget.However,thefactthattheregula
toryfeeisnotreducedjustifiestheviola
tionofconsumers’economicalrights.
Itisinterestingtoobservethefundsof

thePublicDefender’sOfficeforprotection
ofconsumers’intereststhatconsistedof4
colleaguesbytheendof2007.Duringthe
year2007thestatedofficespent151.132
GEL, fromwhich130,850 (82%)goes to
salariesfee.
BasedonthereviewoftheCommission’s

financestheconclusioncanbemadethat

the Public Defender’s Office could not be
tailoredtotheconsumers’interests.Incase
ofcuttingdownthepriceforcustomers,the
budget of the Commission would also be
decreased,anditwouldhaveadirectinflu
enceonthedecisionmakingpersons.
Theclearexample is the fact that tar

iffsongasconsumptionin2008remained
unchanged.In2006theGeorgianNation
al Energy and water Supply Commission
adopted a decree#30, in accordance to
which thegas fee increasedsignificantly.
Thereasonfortheabovestatedisthegas
rateimportedfromtheRussianFederation,
whichfromthe1stofJanuary2006sharply
increased.Itisworthmentioningthatthe
principal importer of gas in Georgia was
theRussianFederation,sosuchadecision
toraisethepricewaslogical.Afterwards,
in2007thegasratewasagainincreased,
whichwascausedbythefactthattheRus
sianFederationalmostdoubled theprice
oftheexported/suppliedGeorgiagas.By
this time Georgia was supplied with gas
fromAzerbaijan,andconsideringthis, for
the 2007 the common average price of
1,000cubesequaled167$.
Inthefollowingyears,itbecameobvious

fromthestatementoftheGeorgianauthor
ities’thattheagreementbetweenGeorgia
and Azerbaijan was concluded. According
to the agreement, Georgia was supplied
withgasforareasonableprice.Moreover,
aswasdeclaredbytheMinistryofEnergy
ofGeorgia,theimportofanexpensiveRus
siangaswasalmost completelydeclined,
and it was substituted by the relatively
cheapgasformAzerbaijanthatdecreased
theaveragepriceofgas.However,thereg
ulatory Commission did not revise tariffs
whichevokedalotofsuspicion.

Thus,theregulatoryCommissionisnot
interestedintheprotectionofconsumers’
interests, because of current legislation,
consumers’ and Commissions “interests”
areinmutualconflict.

Deregulation and Partial 
Deregulation

AccordingtotheGeorgianlaw“onElec
tricityandNaturalGas”,themaingoalin
thefieldofregulation,relatestodevelop
ment of competition and its gradual de
regulation.
According to the stated law, deregula

tion and partial deregulation are deter
minedasfollows8:

Deregulation  Authorisation of the
generation licenseebasedon theadmin
istrativenormativeacttooperatewithout
a defined tariff, or authorisation of small
capacitypowerstationstooperatewithout
a licenseanddefined tariff;Alsoauthori
sationofthetransportationandbuilding
ofdistributionnetworkofnewnaturalgas
withoutdeterminingthetariffforsuchac
tivities;

Partial deregulation – authorisation
of the generation licensee based on the
administrative normative act to activity
usingalimitedtarifforoperatingwithout
alicenseforsmallcapacitypowerstations
withadefined limitedtariff,alsoauthori
sationofactivitiesregardingthenewnatu
ralgassupplybasedon the limited tariff
andalsoincaseof itstransportationand
buildingofdistributionnetworkauthorisa
tion of such activities by determining of
limitedtariff.

8. “GeorgianLawonElectricityandGasSupply”,article
2,clausej’daj.

Table 2. Georgian National Energy and Water Supply Commission’s  budget for 
20062007 years

2006 2007
Salaries 927.996 1.218.424
Additions 185.807 243.685
FundsforMaterialStimulationandSupport 582.625 1.151.441
AdditionstotheFundsforMaterialStimulationand
Support 116.525 130.288
Total 1.812.953 2.743.838

Source:GeorgianNationalEnergyandwaterSupplyCommissionwww.gnerc.org
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Inordertoattainthepresentedgoal,ac
cordingtheorder#30asofthe25thofApril
2007oftheMinisterofEnergyofGeorgia
allsmallpowerstationswerederegulated.
Inordertoachievethestatedgoal,asof

the1stofAugust2008,accordingtoorder
#92of2008oftheMinisterofEnergyall
power stationswere declared as deregu
lated.
Deregulationofthestatedactivitycould

bejustifiedastheyarenottheonlyones
operatinginthisfield.
Withregardtogassupply,itisinterest

ing that implemented deregulation and
partial deregulation still represents the
monopolyasitwasinthepreviousyears.
Accordingtoorder#69of theMinister

ofEnergyofGeorgiadatedthe25thofSep
tember2007thenaturalgassupplyactiv
itywasannouncedasderegulatedexcept
for  the gas supply for retail consumers
insideTbilisiadministrativeterritorialbor
dersandretailconsumersresidinginother
partsofthecountrywhowerealreadysup
pliedbeforepromulgationofthestatedor
der i.e.perstatedorderthederegulation
didnoraffecttheretailconsumersinTbi
lisiandupondeclarationofthepresented
orderthegassupplyisderegulatedforthe
newconsumersinregions.
On the 24th of July 2008, order # 60

asof2007oftheMinisterofFinancewas
amendedandnaturalgas supplyactivity
was declared as deregulated, except for
thephysical personsnotutilizatingnatu
ralgasforentrepreuneuralactivities(pop
ulationdomestic consumers) until the 1st
ofAugust2008andexcludingthepersons
whoseactivitieswithregardtonaturalgas
supplywerederegulatedbythe1stofAu
gust2008.

Asaresultofderegulation,bythe1stof
August 2008 in Tbilisi andby the25th of
April 2007 in other territories of Georgia
gas supply has been deregulated for all
consumers apart from  physical persons,
i.e. theprovider isable todetermine the
tariffforsuppliedgasandisnotundersub
ordinationoftariffregulation.Theconsum
ershouldeitheraccepttherateorstopthe
utilizationofgas.
Upon making the stated decision, the

tariffsfortheoldandnewconsumersdif
fersignificantly.Asitwasanticipated,the
gassupplycosthassignificantlyincreased
for thenewsubscribersand juridicalper
sons(includingenterprises).
Itwasquite anunjustifieddecisionbe

causeitisinadmissibletocancelthetariff
regulationprocedureincaseofamonopoly.
Moreover,stating that theabovemen

tionedchangedoesnothaveanimpacton
theoldconsumerisnottrueasanincrease
inthenaturalgastariffwillcausean in
creaseinpricesofthenationalproduction,
whichareadyholdsaverysmallshareof
themarket.Pricesonproductswillgoup
forallconsumersandontheotherhand,
nationalproductionwillbecomelesscom
petetivecomparedtotheimportedone.
It is not applicable to state that there

are several providers in the country and
theconsumerscanmaketheirchoice.For
the stated purpose, sale or exchange of
realestateisunamaginable.
Thisdecisionbythegovernmentisnot

also in conformity with the President’s
wellknownpromisethatforeseessupply
ingeveryvillagewithgas.Asaresult,we
willgaintheinstalledgaspipelinesinthe
majority of villages and themonopolistic
price would be affordable only for some

households.Accordingly,spendingofthe
collosalamountsfromthestatebudgetis
unreasonable.
Thestateddecisionwillhaveanegative

influence on the construction sector and
otherfieldsoftheeconomy.

Regulation of Communications

Field of Activity and Commissioners
Sphereofcommunicationsisregulated

by the The Law of Georgia on Electronic
Communications, The Law of Georgia on
Broadcasting,TheLawofGeorgiaonCom
municationsandPost, LawofGeorgiaon
IndependentNationalRegulatoryAuthori
tiesandothernormativeacts.
AccordingtotheLawofGeorgiaon“In

dependentNationalRegulatoryAuthorities”
andDecreeofThePresident#326 issued
onthe29th June,2003about“Adoptionof
theStatuteoftheGeorgianNationalCom
municationsCommission”regulationofthe
sphereisundertakenbytheGeorgianNa
tional Communications Commission. The
abovementioned commission, as well as
GeorgianNationalEnergyandWaterSup
plyRegulationCommissionarealegalenti
tyofpubliclaw.Itisthisentityisindepend
entfromanystatebodiesororganizations
anditisnotbasedonstateproperty.
TheCommissionconsistsof5members,

whichareelectedfora6yearperiodbased
on theopencontest.Althoughthis rule is
notextendedtoallcommissionersafterthe
amendmentsmade to the lawofGeorgia
“onBroadcasting”.3candidatesarenomi
nated by the majority of the parliament;
another3arenominatedby the fractions
whicharenotmembersofthemajority.The
Presidentchoosesonecandidatefromeach

groupandpresentsthemtotheparliament
forapproval,3membersarechosenbased
onthepresenteddocumentation.Afterthe
approvalofcandidatesbytheparliamentof
Georgia they are appointed by The Presi
dent.Healsoapprovesoneofthecommis
sioners as the chairman of the commis
sion.Itisclear,thatThe President plays 
a very important part in the process 
of the formation of the commission. 
A person, which is in fact assigned by 
the president couldn’t be considered 
as truly independent, because of the 
actual dependence on the latter and 
this reduces the level of independence 
of the commission. 

Main Functions and Structure of 
The Commission

According to the “Law of Georgia on
Communications and Post” Georgian Na
tional Communications Commission un
dertakes the following authorities and
functions:
•	 Determinesconditionsregardinglicens
ing in the sphere of communications
andpost,definesthelicenseconditions;
issues,modifies,suspends,renewsand
revokeslicenses;

•	 Approves and regulates utmost tariffs
regarding communications and postal
services;

•	 Certificates, delivers metrological and
standardization services for communi
cationsandpostequipment;

•	 Regulatestechnicaleconomicparameters
ofinterconnectionbetweennetworks;

•	 Defines radio frequencies and distrib
utes them together with ministry and
otherauthorities;
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•	 Determinesradiofrequencies;
•	 Develops an environment for competi
tion;

•	 Considers complaints and disputes
raisedbetween licenseholdersaswell
as between license holders and their
consumers,withinthescopeofitscom
petence;

•	 Supervisesthelicenserulesandcondi
tions in the sphereof communications
andpostandincaseofanybreach,im
posesappropriatesanctions;

•	 Ensures open, public and transparent
relationswiththesociety;

•	 Determines normatives regarding mo
nopoly, supervizes and controls them
inordertoensurecompetetiveenviron
ment inthesphereofcommunications
andpost;

•	 Determines rules and regulations re
garding distribution of numbering re
sources.

TheLawofGeorgiaonBroadcastingde
terminesthefunctionsofthecommission
inthesphereofbroadcasting:
•	 Determinestrategictrendsofstatepoli
cyinthebroadcastingsector,takinginto
account broadcasting market research
aswellaspublicopinion,andsupervise
theirimplementationandcontrol;

•	 Define the license conditions; issue,
modify, suspend, renew and revoke li
censes;

•	 Determine and allocate the radiofre
quencyspectrumaccordingtothelaw;

•	 Allocateradiofrequencies;
•	 Supervise and control implementation
ofthislawandlicenseconditionsbythe
licenseholdersand, incaseofbreach,
imposeappropriatesanctions;

•	 Support thecreationanddevelopment
ofacompetitiveenvironmentwithinthe
scopeofitscompetence,setthelicense
fee and the regulation fee and define
paymentprocedures;

•	 Supervise enforcement of legislative
acts on: Copyright and Neighboring
Rights,DefendingMinorsfromUnwhole
someInfluenceandAdvertisement;

•	 Considercomplaintsanddisputesraised
between license holders aswell as be
tweenlicenseholdersandtheirconsum
ers,withinthescopeofitscompetence;

•	 Issuelegalacts;

Inordertoundertakeitscompetencies
the commission holds apparatus, which
consistsofthefollowingstructuralentities:
•	 AdministrativeDepartment
•	 StrategicPlanningDepartment
•	 MonitoringDepartment
•	 FinancialDepartment
•	 Communications and Post Regulation
Department

•	 LegalDepartment
•	 LogisticDepartment
•	 FrequencyResourcesManagementand
StandartizationDepartment

•	 DepartmentofBroadcasting

Intotalthecommissioncounted69staff
membersduring2006 includingadminis
trativepersonel.Sincethenthenumberof
personelhasgrownby7staffmembers.

Budget of The Commission

ThemainsourceofthebudgetofGeor
gian National Communications Commis
sionisTheregulation fee,whichispaid
bythecompanies(someofthempaybe

forestartingtheactivitiesandsomeperi
odically)operatingintheregulatedsphere.
TheRegulation fee ispaidby the license
holders. The Regulation fee is calculated
as0.5percentofthetotalprice(excluding
VAT) of the goods (services) or/and jobs
whichareundertheregulation9.
Clause3of theArticle7of theLawof

Georgiaon IndependentNationalRegula
toryAuthorities reads that the regulation
feemustbeenoughtoensuretheexpendi
turesdefinedbythebudgetofthecommis
sion.Financialresourceswhichareunused
withinthecurrentyeararetransferredto
the account designated for the following
yearandaretakenintoconsiderationdur
ingfeemodification.Annualexpenditures
of thecommissionconsistof currentand
capitalcostsrelatedtotheregulationand
alsocostoffinancialaudit.
Ifweanalyze thebudgetsof thecom

missionforpreviousyearsthefollowingin
terestingtendenciesaredisclosed:
•	 Total incomeofthecommissionisrather
unequalduringdifferentyears,sometimes
thereisagrowthandsometimesfallback
comparedtothethepreviousyear;

•	 Thereisaproblemregardingplanningof
revenuesinthecommissionandactual
revenuesarealwaysexceedingplanned
amounts, therefore the commission is
abletoincreaseitsexpenditure.Forex
ampledespitethefactthatthecommis
sionhad54.2%overfulfilmentofreve
nuesduring2005planforthenextyear
defineddecreaseofrevenuescompared
totheprognosesmadeduringtheprevi
ousyearsbudget;

•	 Basedontheamountofrevenuesofthe
commissionitalwayshasresourceswhich

9.TheLawofGeorgiaonBroadcasting,Article12,clause5.

areunusedwithinthecurrent(socalled
“carryover” funds). During 2006 carry
overamountwasequalto75.5%ofthe
plannedrevenues.Inspiteoftheabove
mentioned fact, the commission didn’t
revise the regulation feewith regard to
reduction,eventhoughitrepresentedthe
directresponsibilityoftheauthority.

•	 The majority of the expenditure of the
commissionisspentonsalariesandpur
chaseoffixedassets.During200539%of
theactualexpenditureswerespentonsal
aries,during2006–38.7%,during2007
– 49%, almost half of the budget. Dur
ing2005commissionspent32.9%ofthe
budgetonpurchaseoffixedassets,during
2006–39.4%,during2007–36.2%.

•	 Taking into consideration the fact that
duringtheyearof2005,thecommission
employed 69 staff members and the
total salary fund was equal to 1995,1
thousand GEL, the average earning
peremployeemakes28914.5GELper
year,or2409.5GELonamonthlybasis.
During2008,thenumberofemployees
increased,thoughthesalaryfundswere
significantlyincreasedduring2007.The
commissionemployedapersonnelof76
membersandthetotalsalarywasequal
to3069.0thousandGEL,averageearn
ingperemployeeequaled40381.5GEL
peryear,or3365.1onamonthlybasis..

•	 There are simultaneous overspendings
on subsistence money for the trips 
at least50%comparedtotheplanned
amount.Fundsdefinedforthecommu
nications, electricity, natural gas and
water had also been overspent.When
thecommissionfacedinsufficientfunds
it still planned expenditures less than
theactualamountduring theprevious
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year–thissimplyrepresentstheweak
nessesoftheplanningprocess.

•	 Therearecontinuousoverspendingson
subsistence allowance  at least a sur
plus of 50% compared to the planned
budget. The allocated budget for com
munication, electricity, natural gas and
watersupply isalsooverspent.Despite
thefactthatthecommissionfacedinsuf
ficient funds, it still hasnot considered
theactualexpendituresinthenextyear
budget and the budgeted amount was
lesscomparedtotheactualspendingof
thepreviousyear–thissimplyrepresents
theweaknessesoftheplanningprocess.

Diagram 2. Revenues, Expenses and 
Reserve Fund of The Commission
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Source: Georgian National Communications

Commission,www.gncc.ge

Defender of Consumer Rights’ 
With a view to providing additional

guaranteesoftheprotectionofconsumers
inthesphereofcommunications10,atthe
regulatoryAuthoritythereshallbesetup
the Service of the Public Defender of 
Consumers Interests.Theauthoritiesof
ThePublicdefenderinclude:

•	 Toprotecttheinterestsofconsumers;
•	 Toassesstheimpactoftariffandother
regulatorychangesonconsumers;

•	 ToappearbeforearegulatoryAuthority
onbehalfofconsumersasaParty;

•	 To examine all the documentation or
materials, which the Regulatory Com
mission ispermittedToexamineunder
theLegislation;

•	 Torepresentindividualconsumerduring
disputeswithserviceprovidercompany;

•	 Toparticipateinthedevelopmentbythe
LegislativeandExecutiveAuthoritiesof
suchdraftnormativeacts,asmayinflu
enceconsumers’interests.
According to theannual reportsof the

Commission for the years of 2005 and
2006themostpartoftheclaimsfromcon
sumersreferto:
•	 Problems related to telephone service
provisioncausedbystealingsofcables;

•	 Unauthorized intervention of third per
sonsintelephonelines;

•	 Making international calls without the
permissionoftheconsumer,bymeans
ofthesocalledvirusprograms;

•	 Lowqualitytelephoneservice,impos
ingofnonjustifiedbillsanddiscon
nectingthetelephones;

10. Obligation according to “The LawofGeorgia on In
dependent National Regulatory Authorities” Article 13,
Clause7.

•	 Problemsrelated to informing thecon
sumers;

•	 Nondefending minors from unwhole
someinfluenceatbroadcasting.

•	 Such violations have permanent and
widespreadcharacter,thoughCommis
siondidnotincludethemintheannual
reportoftheyear2007.
The activities of the Public Defender

shall be a constituent part of regulatory
activities they shall be financed by the
RegulationFeespaidtotherelevantregu
latoryAuthority,andshallbereflected in
the Budget of such regulatory Authority.
ThePublicDefendershallbeappointedon
anopencontestbasisbytheorderofthe
Chairperson of the regulatory Authority.
Therefore,the Public Defender, who is 
appointed based on the direct order of 
the chairman and is being financed by 
the commission’s budget, could not 
be considered as an independent per
son. In case of the disputes between 
the Commission and service provider 
company it will difficult for the Public 
Defender to make the decision against 
the Commission. Moreover, in case of 
disputes between the service provid
ing company and its consumer (citi
zen) The Public Defender could hardly 
make the decision against the service 
provider which in fact pays the regu
lation fee (finances) the Regulatory 
Commission. 
There aremany cases of violations of

consumerrightsandtheCommissionusu
ally is left out of thegame. For example
disputesbetweenthetwolargestISPson
theGeorgianmarket–“CaucasusOnline”
and “UTG” lasted for two years. During
thatperiod TheSupervisionDepartment

Table 3. Budget of The Georgian National Communications Commission
ThousandGEL 2005 2006 2007

  Budget
Planned

Budget
Real

Budget
Planned

Budget
Real

Budget
Planned

Budget
Real

Totalannualrevenue 6,440.7 9,934.0 5,200.0 6,386.4 5,760.0 6,499.0
Financialreservefundoflastyear
(carryover)onJanuary1 2,440.6   2,335.9 1,200.0

ShareofFinancialreservefundof
lastyearinTotalBudget 24.4   75.5 18.5

Totalexpenses 6,225.0 5,114.6 5,074.7 6,491.1 6,656.7 6,261.7
Remuneration 2,005.4 1,995.1 2,553.9 2,515.5 3,144.0 3,069.0
Missions 100.0 158.7 100.0 151.1 120.1 150.2
Expensesonfuel,repairand
maintenanceofcars 70.0 67.3 70.0 140.5 80.0 123.4

Expensesonwater,
communicationsandenergy 100.0 108.2 120.0 191.4 180.0 230.6

Expensesonconducting
conferences,seminars 50.0 30.4 80.0 31.5 34.7 46.0

Expensesonofficesupplies,post
andjournals/newspapers 60.0 88.0 50.0 42.9 50.0 48.3

Representativeexpenses 10.0 19.7 10.0 6.4 15.0 10.7
Expensesofcurrentrepair 250.0 134.1 60.0 0.0 70.0 5.0
PaymentstotheStateBudget 621.7 399.0 510.8 503.1 0.0 0.0
Purchaseoffixedassets 2,500.0 1,681.2 1,300.0 2,558.0 2,600.0 2,267.0
Expensesofthedepartmentof
consumerrights’defender 249.9 148.3 40.0 1.4 152.7 102.3

Expensesforscientificand
consultingservicesprovided 80.0 55.2 50.0 6.5 50.0 22.0

Othercommonexpenses 80.0 202.8 100.0 322.0 100.0 139.6
Otherexpensesnotslassifiedin
abovemantionedgroups 48.0 26.6 30.0 20.8 60.2 47.6

Source:Georgian National Communications Commission,www.gncc.ge
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ofTbilisiCityhalldismantled“Gelink”net
workinstalledby“CaucasusOnline”and
as a result consumers of the abovemen
tioned ISPwere leftwithout internet.The
PrimeMinisterofGeorgiainterferedinthe
processandappealed tobothparties for
reconciliation (entering the agreement).
GeorgianNational Communications Com
missionwas trying toachievementioned
agreement for a several months without
anyresult.Inaddition,theCommissionof
ten prefered tomaintain silence and did
notmakeanyclarificationswhilethema
jority of the internet consumers in Tbilisi
wereleftwithoutinternetservice11.

Transparency and Publicity of 
Activities

According to article17of “The Lawof
Georgiaon IndependentNationalRegula
tory Authorities” An independent regula
tory Authority shall annually prepare a
reportonitsactivitiesandconductfinan
cialauditof itsexpensesandaccounting
by independent auditors in conformity
with international accounting standards.
The Commission publishes its activity
and financial audit reports. TheCommis
sionpublishedannualactivity reports for
theyearsof20052007Onitswebpage.
Report for the year of 2007 is not ac
companied by the report of the inde
pendent auditors.The Audit Reports 
for the years of 2005 and 2006 are 
formal and almost useless. The Au
dit Reports does not present obvious 
notes (mentioned above) that should 
have been made by the Indepen dent 

11.http://www.commersant.ge/index.php?pg=nt&id=1889&ct=6
http://www.commersant.ge/index.php?pg=nt&id=1932&ct=6

Auditors to the Georgian National 
Communications Commission.
Accordingtotheclause7,Article13of

“The Law of Georgia on Broadcasting”,
thepartoftheCommission’sreportwhich
refers to broadcasting should include in
formationresultsoftheopinionpollsand
futurebudgetofTheCommission.Analy
sis of the annual reports of The Com
mission disclosed neither conducted 
opinion surveys nor any information 
about future budgets. Therefore full 
information about The Commission 
was unavailable and transparency ob
ligations were not met.
Thecompetitionwithregardtoselection

of the Commission members has ended
recently.Despite the fact, that mem
bers of the Commission must be se
lected based on open competition12, 
the  President must issue a decree 
and the process must be fully trans
parent neither the president’s, nor 
the Commission web page published 
any information about competition or 
the president’s decree. 

Disputes
In 2007 the Commission reviewed 18

disputes; “UTG” represented one of the
partiesin13disputesoutofeighteen.Itis
obvious,thataccordingtotheabovemen
tioned statistics, the Commission should
discussandreacttothesituationwithre
gardtotheactivitiesofthiscompany�:
JSC “UnitedTelecommunicationCompany

ofGeorgia”stocksofUTCforalongperiod
were tradedatGSE in theconditionofzero
financialtransparency:NeitherNationalCom

12.TheLawofGeorgiaonBroadcasting,Article12,Item
5,Excludingcandidatesnominatedbythemajorityorthe
minorityofTheParliament.

mission,norGSEhadfinancialStatementsof
the company at all, but demandwas high!
Price“fluctuated”fromtimetotimefrom0.20
to1.05upanddownwithoutanylogicalex
planation.Themoststrangetransactionhap
penedattheendof2006–40%ofUTCwas
transferredfromonecompanytoanother(in
ouropiniontoavoidTenderOffer).Theprice
wasfixed–2.138Gelperstock!Thatdealcon
stituted61.33%oftheentirestocksturnover
and53%ofall themoney turnoverofGSE.
Also,wewanttonotice–1973dealswerecon
ductedonUTCin2006(35%ofGSEdeals)…

Quite interesting situations may oc
cur incaseof thedisputesettlementby
theCommissionbetweentwocompanies
(service providers). If a dispute is tak
ingplaceattheCommissionbothparties
provideregulatedservicesandtherefore
are paying the regulation fee.When a 
dispute is between large and rather 
small companies  it’s quite unreal
istic, that the Commission will make 
the decision against the company 
which pays the largest  part of the 
regulation fee. 
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Post communist transformation, which
hasbeenongoingmoreorlesssuccessfully
for the last 20 years in Eastern European
states, turnedout tobeespeciallycompli
cated for Georgia. The accompanying dif
ficulties were caused by objective as well
as subjective reasons; in particular, Geor
giahadtosimultaneouslysolveseverales
sential issues.Firstand foremost, together
withtheeconomicreforms,theindependent
stateofGeorgiawasinvolvedintheforma
tionprocess.Besides,theseprocesseswere
launched against the background of civil
war,patrioticwarandstrugglesinanacute
criminalenvironment.Certainly,theabove
mentionedfactsdiminishedthesignificance
ofeconomicreformsandbroughttheissue
ofretainingthestatetotheforeground.
Thereby, the commencement of eco

nomicreformationattheappropriatelevel
becamerealizableonlyaftertheimprove
mentofacriminologicalbackgroundand
ceasingactivemilitaryactions.
Unfortunately,during thefirstyearsof

reforms Georgia actually had no experi
enceinmarketregulation.Itwasprecondi
tionedbythehistoricalfactors.Duringthe
last200years (with theexceptionof the
years19181920)theeconomic,moreso
thestructuralandsystemicdecisionswere
not taken in Georgia. Thus, in the first

years of reformation the mistakes were
notexcluded;however,themarketinstitu
tionswereslowlybutpurposefullyformed
inGeorgia;thestategraduallysubstituted
the management of economic processes
withtheregulationsystem.
Suchsubstantial regulating institutions

asnationalcurrency,taxsystem,emerged
actually for the first time in the country.
AnAntimonopoly lawwascreated,atthe
same time the regulation commissions
wereformed.Theformalinstitutionsgrew
outofthechaoticsystemofmanagement
of economic processes mainly based on
informal institutionsandconsequentlyon
corruptiondeals.
Thesystemofpermissionswascreated

in the country; foreign tradebecame lib
eral, thenumberof regulatedpriceswas
minimized. Actually, the state regulated
only the prices of the socalled “natural
monopoly”indifferentforms.
Up to the beginning of 2004 Georgia

was forming institutional base of regula
tionofmarketeconomy like those inEu
ropeanstatesorAmerica.Weshouldalso
consider that Georgia has attempted to
harmonize its legislation with EU legisla
tion. Thereby, deviation from European
modelsendangersitsaspirationtoholda
significantplaceinthe“Europeanfamily”.

Research of results  
on the actual abolition of  

market regulation mechanisms

Nodar Khaduri
PhD in Economics

AttheendofNovember2003,afterThe
Rose Revolution the new stage of eco
nomicreformationstartedinGeorgia.This
stageisalmostcertainlyandwhollyrelat
edtoKakhaBendukidzetheoligarchwho
returnedfromRussia.
The extreme economic reforms began

in Georgia (though this process was not
exactly“economic”).Inmostcasesthere
form implied abolition of statecontrolled
regulationmechanisms.
Simultaneouslywiththeabolitionofthe

othermoreorlesssignificantregulations,
the stateofGeorgia rejected implement
ingthe labormarket,competitionrestric
tionandfoodsafetyregulations.Abolition
or restriction of the mentioned regula
tions resulted in significant deterioration
of the economic environment. It was of
ten stated that all the abovementioned
served for attracting investments and it
wasexpressedinvariousratingpointsfor
Georgia;however,itactuallygaveriseto
anumberofdifficulties inGeorgia’seco
nomicdevelopment.Correctionorelimina
tionoftheseproblemswillbequiteardu
ousandwilltakeaconsiderableamountof
time.Consideringthefactthatbesidesthe
direct regulation forms, thestatesharply
restrictedperformanceofmacroeconomic
regulators,theeconomicconditionseems
tobefarmoreaggravated.
Since the year 2004 the following has

beenabolished:roadfund,theMinistryof
Communication,TransportandPost,Minis
tryofUrbanizationandConstruction,Min
istryofForeignTradeandForeignEconom
ic Relations, Food Expertise andMonitor
ingService, Plant ProtectionService,De
partmentofLivestockFarmingandAnimal
Breeding,DepartmentofPreciousStones

andMetals,StateServiceofEmployment,
“Sakstandarti” (GeorgianStandard),Food
Quality Inspection,PhytosanitaryControl,
Transport Regulatory Commission. Con
structionproceduresweremadeeasier.
The list of activities requiring licenses

became considerably shorter. In particu
lar, only 114 out of 900 such activities
wereretained.
Inaddition,alsoabolishedwerethesize

andweightcontrol,licenseandpermission
for veterinary activities, license for pro
ductionofpesticidesandtradewiththem,
preflightmedicalexamination,etc.
Thewholesaleofpharmaceuticalprod

uctsisactuallyderegulated.
The protective regulation in air trans

portation, considering theparityofGeor
gian and Foreign companies, was also
abolished.
Theanalysisofstructuralchangesimple

mentedinGeorgiaduringthelast5years
willobviouslyprovethat themaingoalof
these changes is the complete deregula
tionofeconomy.Despiteitstheoreticalac
knowledgmentofEuropeantrendsandten
dencies, the Georgian legislation actually
hasbeendevelopingincompletelytheop
positedirection.Itcanbebestdemonstrat
edbytheexampleofGeorgianlaborlegis
lationbasedontheadmissionofprimacyof
employers’rights.Theinterestsandrights
ofemployeesaredramaticallyminimized.
ThegovernmentofGeorgiaactuallyre

fusednot only todefend theemployees’
interestsitself,butalsoitdeprivedtheem
ployeesofanyabilitytoprotecttheirown
rights. According to the labor legislation
an employer has the right to dismiss an
employeeatanytimewithoutanyreason.
Of course, the number of jobs is rapidly
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decreasingastheGeorgianeconomyisaf
fectedbytheworldfinancialandeconom
iccrisis.Simultaneouslythesalarieshave
alsobeendecreasedtoo.Asaresult, the
totaldemandhassharplydeclined.There
foretheGeorgianeconomyisfurtheren
dangered.Despitethefactthatinpolitical
andbusinesscirclesofGeorgiathereisa
greatdealofconsideration regarding the
harmonizationofthepresentlaborlegisla
tion with the European one, actually the
lobbysupportingthe“liberalization”ofthis
legislation is so strong that theharmoni
zationprocessisstilllimitedtodiscussion
level. On one hand the abovementioned
keepsGeorgiaaway fromEuropeandon
the other hand, it preconditions much
moremonopolizationof the labormarket
whichismonopolizedevenwithoutit.The
power of employers is boundless in the
Georgianlabormarket.
Obviously the labor market is not ex

cludedand the situation is similar in the
othermarketstoo.Ingeneral,thefactthat
the existence of entities having power
over the market results in the reduction
ofsocialwelfare,thisiswellknowninany
countryexceptGeorgia.
Itwasalreadymentionedabovethatin

thelastdecadeofthelastcenturyforma
tionofinstitutionsofregulationofmarket
economybegan.Oneofthesuccessfulin
stitutionswastheonewhichwastoimple
mentthemarketanalysis.Besides,incase
ofmerging theentitywithmarketpower
thementioned institutionwas tobalance
itspowerortokeepitwithinthelimitsnot
toallowviolationofrightsoftheothercus
tomersandmarketmembers.Certainlywe
arespeakingaboutantimonopolylawand
antimonopolyservicecreatedonthebasis

ofit.Itisworthmentioningthatanantimo
nopolyservicewascreatedwithmaterial,
methodologicalandfinancialassistanceof
theWorld Bank, theUS government and
European states.  We have always been
proud of Georgia’s achievements in this
fieldatdifferentlevels,thoughitcouldnot
preventthisservicefromabolitionandde
struction.
InthepostRoseRevolutionperiod just

theantimonopolyserviceturnedouttobe
thefirstseriousstructurewhichwasabol
ished. Not only the service but also the
whole legislation was abolished. Instead
thelaw“aboutfreetradeandcompetition”
andappropriateservicewerecreated.Itis
interesting that contribution to competi
tionatmarketwasnamedasthemainrea
son for theabolitionof theantimonopoly
service.Itwasclaimedthatthemonopoly
wouldbeasignalaboutthefieldprofitabil
ityfortheinvestorsandtheywouldinvest
justinsuchfields.
Itisnotarguabletodaythatthemarket

is thebest instrumentforresourcedistri
bution; more the government interferes
withmarketperformance,worseisthere
sourcedistributionby themarket.At the
sametimeacertainproportionofresourc
esarespentoncorruptiondeals.Itisnot
secret either that the socalled “failures”
are evident in market performance; the
marketfailstodistributetheresourcesef
fectivelyand fairly.Becauseof thatstate
interferenceisofteninevitable.
Discussions for deciding which of the

abovementioned“truths”ismoretrueisno
morelimitedtoscientificorpoliticalfields.
Inmost cases this issue isnotdiscussed
without ideological grounds. Despite the
principles declared in certain countries,

actuallynoneoftheirgovernmentsrefuse
toimplementcertainmeasuresagainstthe
entitieshavingmarketpower.Itisobvious
lyprovedbytheexampleofAmericanand
European lawsuits against Microsoft, one
ofthemostworldrenownedcorporations.
Despite all the abovementioned, the

parliamentofGeorgiaabolishedtheanti
monopoly legislation ofGeorgia; instead,
itadopted the law“about free tradeand
competition”consistingof16clauses.“To
theglory”of“authors”itisworthmention
ingthattheabovementionedlawincludes
“original”provisions.
It isdeclaredthattheaimoftheGeor

gian law “about free trade and competi
tion”istoremovethebarriersinfreetrade
and competition for natural persons and
legalentities,toeliminatetheadministra
tiveobstaclesofenteringintothemarket
and to eliminate discriminative barriers.
Proceeding from this aim, only the gov
ernmentpreventsnaturalpersonsandle
galentitiesfromenteringthemarketand
there are no other levers, even the arti
ficial levers for coming into the market.
Unfortunately, competition in business is
oftenbeyondtheharmonizationlimits.At
the same time these processes are not
controlledandregulatedbythestate.
However,thereisaloopholeinthelaw

and it admits the possibility of develop
mentofanentityhavingthemarketpower
withoutthestateassistance;.Itisarecord
accordingtowhichthestateundertakesto
defend“substantialandeconomicinterest
ofsocietyincontrolledeconomicfields”.
Great!Butbesidesthecontrolledfields

themajorpartoftheeconomyisderegu
lated.Accordingly,thestaterefusestode
fendeconomicor substantial interestsof

state or society in the mentioned fields,
even against the background where the
competitionislimited.
Accordingtothelawthestatemonitors

only thecontrolledfieldsandnotices the
onlyregulationformthetariffregulation.
Itisinterestingthatingeneral,thelaw

regardsthestateactionsasmonopolistic
activities.Thus,thestatecannotobviously
controlitself.
Unfortunately,despitethelimitedfield,

realizationofthislawisquitedifficult.Be
cause of one simple fact the number of
employeesofservicecreatedonthebasis
ofthislawisquitelimited(nearly20em
ployees).With suchaquantity of human
resourcesitisimpossibletoimplementany
activity.Respectively,thisservicedoesnot
function.Otherwise,itisdifficulttobelieve
thatwithitsactionsthestatecontributes
to certainbusiness structuresor gets rid
ofundesirablestructuresandthisservice
doesnotrespond.
Itisobviousthatbecauseofthestate’s

inactioninthefieldscontrolledatmarket,
thecustomer’srightsareviolated.Entities
havingmarketpowerarepresentinmany
fieldsofeconomicactivitiesbut theirac
tions are not subject to any regulations.
Unfortunately, no one is responsible for
defending the customers’ rights in such
fields.
Severalexampleshaveprovedthefact

thatanabsenceofregulationofmentioned
fields increases the social expenses and
worsensthestandardoflife.Inparticular,
oneoftheAustriancompanieswasgoing
to invest in Georgia but it turned out to
be impossible.This factbecame the rea
sonfordiplomaticscandal.ThenthePrime
Minister visited Austria, the mentioned
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issuewasoneof thediscussiontopicsat
his meeting with the chancellor of Aus
tria;however,thePrimeMinistercouldnot
managetosolvethis issue.Respectively,
the Austrian investment was hindered.
Thelocalcompanywasgiventhechance
to function without any competition and
tosellitsgoodsatahigherprice;without
doubtitwasnotbeneficialforcustomers.
Anotherexample is thegrowth inprices

when the state controllingorganizationbe
came interested in the activities of one of
the importers of sanitary products. Due to
thefactthatthefinancialpolicesealedthe
warehousesof thecompany,ashortageof
sanitaryproductsbecame instantlyevident
inthemarketandpricesdramaticallysoared.
The abovementioned two cases ap

propriately demonstrate the necessity of
state monitoring of entities having mar
ketpower;itisworthmentioningthatthe
existenceofsuchentitiesisnotexclusion
andthesekindofenterprisesarepresent
inanumberofeconomicfields.TheGeor
gianmarketissosmallthatthereisnota
strongpossibilityfor foreigngiants’ inter
est in itandsmall companiescannotac
tually compete with already established
large companies. The consequences of
these facts are misuse of market power
andviolationofcustomers’rights.
Thereby, despite the constitutionally

acknowledgedobligation(refertosecond
paragraphofarticle30oftheconstitution
ofGeorgia)accordingtowhich“thestate
is obliged to contribute to the develop
mentoffreetradeandcompetition”,“mo
nopolisticactivityisforbidden”andatthe
same time “customers’ rights are legally
protected”, this constitutional  require
mentisnevermet.

Unfortunately,thisisnottheonlycase
of antimonopoly service abolition. After
the Rose Revolution the government at
tackedtheNationalBanktoo.
Thehistoryofdevelopmentoftheeco

nomic institutions within independent
GeorgiaobviouslyprovesthattheNational
Bankwasoneofthemostsuccessfulreg
ulatory institutions. It isuselessto list its
successesasfarasthefactsthatGeorgia
hasacurrencyretainingitspositionsand
bankingsystemofGeorgiahassustained
aftergreatdifficultiesaremeritsofjustthe
NationalBank.
Unfortunately, the issue of absolute

deregulationofthisfieldwasactivelydis
cussedinGeorgia.Eventhecreationofthe
socalled“monetarycouncil”wasplanned.
Itimpliedminimizationoffunctionsofthe
NationalBankandactuallyonlythereten
tionofexchangerateofcurrency.Thisis
sue was not implemented and the form
offightingwaschanged,buttheaimwas
thesametorestricttherightsoftheNa
tionalBankasoneofthemostsuccessful
institutionsandtodeprivethebankofsu
pervisoryfunction.Thisaimwasachieved
withoutanyseriouscomplicationsandthe
NationalBankwasdissolved.Theauthors
ofthisideaactedfurtheranddeclaredthat
insteadofmonitoringandanalysisof the
banking system the only function of the
National Bank was to fight against infla
tion. Furthermore, in case of exceeding
theinflationrateresponsibilityrestsonthe
PresidentoftheNationalBank.
It shouldbe recalled thataccording to

the organic law regarding the National
Bankthelatterisindependentstructurethe
presidentofwhichiselectedbythebank
council.He/sheisprotectedbypoliticalim

munity.Itmeansthatthepresidentisprivi
legedanddespitethepoliticaleventshe/
shecanbereplacedonlybystrictkeeping
ofcertainprovisions.Itreallyhappenedso
before theRoseRevolutionbutafter that
thePrimeMinisterreplacedthePresident
of the National Bank in presence of TV
camerasandpresentedthenewcandidate
forpresidencyasiftheNationalBankwas
not an independent structure. The Prime
Ministershowednosigntorememberthat
noone,moresothegovernmentalleader
hadnorighttoreplacethepresidentofthe
NationalBank.InconsequencetheNation
alBankhadnopresidentforalmostayear
andahalf.Respectively,theNationalBank
whichwasconsiderablyweakenedinstitu
tionallyand intermsofhumanresources
couldnot implement the functionsassur
ingthemacroeconomicstabilizationinthe
country. Inconsequenceseveralnegative
resultsoccurred.Georgiafacedabanking
crisiswhichcanbeconsideredagainstthe
backgroundof crisis inmortgagecredits.
The banks issued mortgages and con
sumer loanswithout strictly keeping any
normative. As far as the loans were not
appropriately secured even in spring of
last year the practice of nonrepayment
was observed. It negatively affected the
solvencyofbanksandtheircreditcapac
ity significantly decreased.  Respectively
the business loans diminished and busi
nessactivitiesbegantoweaken;besides,
thenumberof jobsdecreasedandbanks
turnedouttobeincludedina“magiccir
cle”. Accordingly, almost all the banking
institutions acting in Georgia ended the
year2008withseriouslosses.Theinterest
rateincreased(despitethelowrateofin
flation)andconsequentlycreditingofthe

economydecreasedfurther.Obviouslyitis
caused not only because of the National
Bank’s incapacity to control activities of
thebanks;theconsequencescouldbeless
painful if theBankcould retain itsstatus
andifitimplementedthepolicyindepend
entfromthegovernment.
Itwasnottheendofattacksonregula

tionofbanks.Even inMarch2009Kakha
Bendukidzestatedthenew“brilliant”idea
andrequiredtodepriveGELnationalcur
rencyofGeorgiaofitsstatusastheonly
legal paymentmeans and to assign and
extendthisstatustoUSDandEuroalso.
AccordingtoBendukidze,multicurrency

regimeistheonlymethodofattractingin
vestments.Unfortunately, his proposition
was seriouslydiscussed.However, in the
caseofrealizationofhisoffertheGeorgian
statewilllosesuchamechanismofregu
lationofeconomicsascurrencyandmon
etary policy. Obviously, there are states
with multicurrency (more exactly the bi
currency)regimesbutmostlythishappens
temporarily when one currency is to be
changedwithanotherone.Moneyisnoth
ingelsethanthetrust, is itnot?Unfortu
nately,itisobviousthatthepopulationof
Georgiaandespecially the foreign inves
torshavenospecialtrustintheGeorgian
state. Thereby, if people have to choose
amongGEL(i.e.thestateofGeorgia),USD
(USA Federal Reserve System) or Euro
(CentralBankofEurope)thereisnoneed
for economic prediction to find out that
GELwill suffer the same fate as it pred
ecessorcoupon;asfortheNationalBank,
itwill loseall its functionsand itwillnot
benecessaryanymore.Respectively,the
statewill loseoneofthemostsignificant
leversformacroeconomicregulation.
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After that the research of market de
regulation resultswillnotbeneededany
more.
Upon absolute deregulation of these

threesignificantfieldsmaybethediscus
sionregardingderegulationofotherfields
isnotsourgent;however,when it is the
case of health and constitutionally guar
anteedrightof living,weshouldalsoput
emphasisontheresultsofderegulationin
thesefieldstoo.
Firstofall,weshouldconsiderthefood

safetyissue.Declaringthisfieldasafield
ofcorruptiondeals,insteadofanticorrup
tionfighting, thestate lost the function 
tofightagainstadulterationandfoodsof
poorquality.
Theoretically everything is clear. The

marketwillgetridoftheenterprisespro
ducingunsafefoodofpoorqualityandthe
enterprises producing the safe food will
become the winners. But nobody poses
thequestionatwhatcost?Harmfulnessof
anyparticularfoodbecomesevidentonly
after consuming it and injuring of one’s

healthor it ispossibletoassurethefood
qualityatacostofevenworseresults.
Unfortunately,itisquitedifficulttopre

dict theeconomic results of all theabol
ished regulations; sometimes it is even
impossible.However,itisobviousthatthe
state has not clearly formulated its posi
tionregardingthisandtheotherissues.It
isprovenbythefactthatwithinthesame
government, within the same cabinet of
ministersmanagedbyonePrimeMinister,
substitutionof oneministerwith another
oneisoftenaccompaniedbychangingof
thewholepolicy in the appropriate field.
For example, the issue for the recovery
of the antimonopoly legislationhasbeen
raised.
Certainly, better late than never, but

duringthelast45yeareconomicrelations
werespoiledsomanytimesinthecountry
that itwill takemanyyears to transfer it
tothecivilizedstandardsclosetotheEu
ropean ones; though it can be achieved
onlywith correct, purposeful, irrevocable
reforms.

Asaresultoftheworldfinancialcrisis
2008even the orthodox rightists had to
giveuptheirpositionsandtoadoptthe
roleofstateintheeconomy.Onceagain
freemarketprovedthatitisnecessaryto
correctlydeterminetherulesbywhichto
playandtokeepthem.Therulesshould
bebeneficialforaswidearangeofeco
nomic entities as possible. Considering
this fact that civilization could not find
the supreme arbitrage entity different
fromthestateideallytheabsoluteform
ofpublicposition.
Thereviewofanticrisisactionplansof

differentstatesprovesthatinmostcases
thelocalgovernmentscouldnotovercome
the temptation of “steering” or correc
tionof theirmistakesoperatively.Conse
quently,anumberofdifferentprojectsof
nationalization, recapitalization and inef
fectiveexpenditureofreservefundswere
created.
Obviously, while facing the crisis, the

government has to choose between the
badandtheworse;however,againstthe
backgroundofaneconomicboom,which
begun in the circumstances of cheap re
sources, for example, in theUS, the sig
nificant decrease in essential indicators
of economic security was overlooked.
Thiswas the indicator of a savings level

inhouseholdswhichevenhadanegative
balance by the end of 2005. Because of
that,itisessentialforthestatetobemobi
lizedandactiveatpreventionratherthan
atthetreatmentphase.
Surely the economic security is not a

strictdiscipline.Proceedingfromitsspeci
fication,allcountriesdefinetheirownse
curity criteria. Certain countries put em
phasis on total economic power, but the
othersconcentrateonresistancetoexter
nalshocksorsocialaspects,etc.Besides,
researchofthematicliteratureprovesthat
all themore or less developed countries
regardtheprovisionofeconomicsecurity
as a fundamental factor of actual sover
eignty.
Asmentionedabove,theeconomicse

curity policy is based on criteria which
fromtheirperspectivepresentacombina
tionofpurposeful indicators.Themain
attributeofthelatteristhelimited value,
violationofwhichisasignificantriskfactor
forstatesocialandeconomicstability.
Unfortunately,weshouldadmitthatcur

rently Georgia has neither clearly stated
itsviewpointofeconomicsecuritynor its
ownsystemofcriteriaandappropriatein
dicators.Evenaccordingtotheindicators,
determinedbytheinternationalmethods,
thereisnoformalizedpolicy.However,its

Teimuraz Murgulia
PhD in Economics

Role of economic security  
indicators in market regulation  
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existenceisnecessaryforatleastcontrol
ofthesereforms’compatibility.Itwillpre
vent the responses to one problem from
originationoftheotherproblems.
Onemaydefinitelysaythatthemarket

regulation policy significantly influences
suchsecuritycriteriaas:
1.Competitivenessoftheeconomy;
2.Resistancetodangersandshocks;
3.Effectivenessofresourcemanagement.

Theempiricexperienceprovedthatthe
freeandcompetitivemarketcanexistonly
ingreatandpowerfuleconomicconditions.
Besides,agreateconomydoesnotmean
great in terms of territory. The Japanese
economygeneratesnearly12millionUSD
GDPpersquaremeterofitsterritory(cal
culatedbythePPPmethod),whileGeorgia
generatesonly300thousand.
Otherwise, the following problems

emergeinthemarket:
1.Risksofmonopolizationandtrustagree
ments;

2.Systemic asymmetry of information
against thebackgroundofunderdevel
opmentofappropriatebrokeragebusi
nesses;

With consideration of these facts, the
competitiveness of the economy is une
quivocallydependentondeterminingade
quaterulesofplaybythestate.Surely,the
risk of inefficient and ineffective actions
of particular public departments always
remains to a certain extent. However, in
developed countries public departments
fight against this problem with improve
ment of their activities. In this respect
Georgia is a unique country, where the
majorityofproblemsaresolvedwithMac

edonianprinciples,bycuttingratherthan
byuntyingtheGordianknot.Likewise,liq
uidationwasregardedasthebestwayfor
solvingtheproblemofantimonopolyserv
ice inefficiency.Obviously inanumberof
economicsectorstheresultsofmonopoly
and trust agreements (that is difficult to
provewithout investigation) became evi
dentagainafter liquidation; the recovery
of an appropriate regulatory service be
cameurgent.
Incaseofashortageofappropriatecon

trol by the state, monopolies and trusts
originate suchmarket forceswhich inter
rupt thedevelopmentof innovativebusi
ness and significantly damage the com
petitivenessofthecountry.
Georgiahasneverhadinstitutionspro

tectingfromdumpingandeconomicinter
vention. When the antimonopoly service
hadnotyetbeenabolished,ithadformal
means to act in this respect but nowa
days this issue is absolutely overlooked.
Theconsequencesarebest illustratedby
thedynamicsoffoodexportimportinthe
countrywithhugeagrarianabilities(refer
todiagram3).

Diagram 3. Volume of food export
import according to the fourth quarters 
(million USD)  
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Source: Department of statistics  Ministry of

EconomicDevelopmentofGeorgia.

Thesamedataismoreinterestinginre
spectofshares(refertodiagram4)

Diagram 4. Volume of food exportim
port according to the fourth quarters (% 
turnover) 
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EconomicDevelopmentofGeorgia.

Considering the structure and format
of information published by the Depart
mentofStatistics, it isdifficulttoexactly
determine the significant security indica
tor–theshareofimportinfoodproducts
consumedinthecountry;however,theex
portimportdynamicsclearlydemonstrate
thenecessityofmechanismsforblocking
the dumping and economic intervention,
moresothat,accordingtotheWorldTrade
Organizationcharter,eachcountryhasa
righttocreatethistypeofmechanism.
Thewholesystemofresourcemanage

menteffectivenessindicatorsisconnected
tothequalityofdependenceonenergyre
sourcesandtheirshareinnetcostoffinal
product(especially food).These indicator
values are worth paying attention to as
farasthecontroloverthepriceofenergy
sourcesenables regulationof the rateof
the country’s development with positive
aswellasnegativepurposes.Againstthis
backgrounditislogicaltoposetheques
tionwhatisthepurposeofactualderegu

lation of the gas rate (actual  as far as
formallyitisregardedaspartiallyderegu
lated; however, the principle of differen
tiationisnotknowneither)inthecountry
with100%importednaturalgasandactu
allymonopolisticdistribution.
In case of this and the other fields of

business,thestateshallconsiderthefact
that it is very difficult to compete with
national networks. If a new player, com
ingintothemarket,prefersthemethodof
stepbystepexpansion, thenationalnet
workmay implementdumping ina com
petitor’sareaofactionattheexpenseof
other regions;and if thecompetitor tries
to jointly bring the network to order, by
beginning the operation, the monopolist
willalreadyhavesignificantpreferencein
resources to implementmodernizationor
to reduce the prices. As a rule, breaking
throughthisclosedcircle ispossibleonly
with innovative products or service. It is
quitepricyintheareaoffixedexpenditure
andislessexpectedinsmallmarkets.
The abovementioned is well demon

stratedbythesituationinthefieldofcom
munications. The number of providers of
fixedphoneservices (PSTN)hasbeen in
creasingonlyat theexpenseofadminis
trative resources. Surely, it has negative
results for a competitive environment.
Thefirstactualrivals forthemonopolists
ofthisfieldappearedonlyafterthetech
nologiesofleadinginternetlines,different
frombroadbandphonecables,wereintro
ducedintothemarket.Thenewtechnolo
gies includedfiber optic, cable andwire
less channels. Transmissionof thephone
callsthroughthemispossiblyquiteeasily.
Ontheotherhand,thenonuniformsit

uationwas in themarket segment of in
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ternetproviders.First theuserssued the
provider as a monopolist in the national
commission of communications for viola
tionofcontractterms;laterthesamemo
nopolist had to ask for assistance when
therivalwasactuallyruiningitsnetwork.
Inconsequenceofanineffectivepolicyin
thisfield,withintheworldeconomicforum
“Index ofGlobalCompetitiveness”,Geor
giais102ndinthelistaspertherelative
amount of internet users and it is 116th
asperthelevelofhavingaccesstotech
nologies. It is a serious defect according
totheappropriateindicatorsofeconomic
security.
Weshouldpayspecialattentiontothe

situation of mobile communications. Ac
cordingtouniversalpractices,incountries
of similar size as Georgia, two national
operatorsact. Inourcountryatacertain
phase,thelongtimehaltingofprogressin
the field of mobile communication rates
contributedtotheentryofanewoperator
into themarket; though, because of the
specification of the frequency spectrum,
currently this operator has no resources
fortechnologicalimprovement.
Onitssidethepresentoperatorsarein

theforefrontoftechnologicalprogress;but
thecurrentquitehighprofitability,unfor
tunately,doesnotencouragethemtopay
more attention to the implementation of
innovativeservices.Inthisrespect,theun
derdevelopment of quick and immediate
paymentsystemsisespeciallytroubling.In
additiontothemobileoperators,thecom
mercialbanksareguiltyofthisaswell.In
conditionsofcheapcreditresources,these
bankshavenoregardfortheimplementa
tionofnewtechnologies.Asaresult,itis
impossibletosetupabusinessofinternet

cafes or immediate payment services as
easilyasindevelopedcountries.
Thepaymentsystemsmentioned,not

withstanding the technical type of their
function,significantlyinfluencetherateof
monetarycirculationwhichisalsotheeco
nomicsecurity indicator.Formanyyears,
together with increasing the M2 base,
the circulation rate steadilydecreased in
Georgia (refer to diagram 5). With eco
nomicgrowththementionedproblem,like
theotherones,wasnotplacedunderap
propriateattention;however,ineconomic
crisis,whenthemoneyshortagebecomes
evident, technologiesandtools foraccel
eration of its circulation are quite highly
demanded.

Diagram 5. Money supply and circula
tion rate (M2) at the end of the period 
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Plentyofmacroeconomic indicatorsand
their functions automatically become the
economicsecurityindicators.Fortheabso
lutemajorityofbasicmonetaryaggregates
andcoefficientsexistlimitedvalues.Thecri
teriaforeconomiccompetitivenessaswell
asthecriteriaforresistancetodangersand
shocksareexposedtotheviolationofmen
tionedvalues.
Economic security systems are also

complexly influenced by the accounting

andauditregulationsegmentwhichisne
glectedandignoredinourcountry.Though,
itisthecasewhenthesignificanceofstate
regulationisundoubtedlyobvious.Inpar
ticular,onMaythe17th,2006TheEuropean
parliament issued theguideline2006/43/
EC   “OnStatutoryAudit” .According to
thisguidelinetheEUcountriesareobliged
to create supervisory institutions observ
ing the audit activities. After the famous
scandalsof“Enron”and“ArthurAndersen”
similar institutions were established in
theUStoo.Thisformofqualitycontrolof
keeping public interests in financialmar
kets is directly connected to the above
mentioned indicator of savings. It is also
relatedtothevolumeofdirectforeignin
vestment(thoughonlytotheinstitutional
investments as speculative investors ap
plytheotherinformationsourcesaswell)
andotherpossiblecomponentsofcriteria
forresistancetodangers.
Thesocial regulationsegment ismuch

more global. Actually, we may form the
issue of social stability and conflict pre
ventionasonemorethefourthcriterion,
servedbymany indicators, including the
following:


1.Coefficients of differentiation and con
centrationofincomes;

2.Levelofeconomicwelfare;
3.Unemploymentindicators;
4.Povertyindicators.

Specialattentionshallbepaidtotheem
ploymentpolicy.There,ontheonehand,
thestatehasahugefunctionofstimulat
ingand,ontheotherhand,thelinedivid
ing thesuccessesand failures fromeach
other,isextremelynarrow.

Intermsofthewholeeconomy,from
2003to2008theaveragenominalsalary
ofemployeesemployedatcompaniesand
organizations increased;however, the in
comesarestillconsiderablyvaried indif
ferentfieldsoftheeconomy.Besides,dif
ference increases in population incomes
according to the decile groups (see Dia
gram6).

Diagram 6. Difference in incomes bet
ween the last and the first deciles (GEL 
per month)
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EconomicDevelopmentofGeorgia.

Weshouldseparatelydiscuss themar
ket regulation segment in formof stand
ardizationandlimitation,whichis“unoffi
cial”toacertainextent.Despitethefact,
thatthisfunctionisneveremphasizedap
propriately, the majority of indicators of
resource management effectiveness cri
terionaredirectlyorindirectlyconnected
just to it. Standardization and limitation
policyislikeasurgicaltoolatthedisposal
ofthestate.Bymeansofthispolicyitis
possibletocreatepositivechangeandto
damagealotaswell.
In the field of education, science and

production, standardization and limita
tion are critical within the effectiveness
criterion;whilehavingtheincorrectpolicy
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may trigger ineffective spending of eco
nomicresources.Asmentionedabove,an
economicentitywillcarryaheavyloadif
it attempts tobe compliantwithmodern
standardswithitsownresources.
 Relation of assignment to education

with GDP, the share of high technology
products in export and food safety  are
includedinthissectorasdifferentindica
tors, which are necessary for the stable
developmentofcountry.
InGeorgia it is interesting to compare

relations between the shares of assign
ments on education and defence inGDP
(seeDiagram7).

Diagram 7.  Shares of budget assign
ments on education and defence in GDP 
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Duringthelast200yearsdevelopment
is no more sufficient in this significantly
belittled world  if the rate of develop
mentandstructureofthecountry,having
a transitional economy like ours, are not
betterthanthatofcivilizedcountries,then
thecountryisundoubtedlyapotentialout
sider.
However,thecountrywithasmallecon

omy is farmore flexible in respect of its
developmentstrategyand inotherequal
termsitsROIismuchhigher.
In this respect it is interesting to view

the 5 phase scale of economic develop

ment elaborated by the world economic
forum.Thisscaleincludes3basicphases:
1.FactorDriven;2. InvestmentDriven;3.
InnovationDriven; and two transitional
phases:1>2and2>3.
CurrentlyGeorgia isassignedwith1>

2 transitionalphase.However, thespeci
fication of Georgian economic reforms is
closertothefirstphaseratherthantothe
secondphase.Asmentionedabove,fora
successfultransitiontothephasewhichis
concentratedoneffectiveness,thecorrect
sequenceofreformsisofultimatesignifi
cance.Onitsside,thelatterneedsanap
propriateinformationbase.
Theaimofthisreviewistocontributeto

thecreationofaperfectandflexiblesys
temofeconomicsecurityinGeorgia.The
system should be based on actual data
and for the state it will be an adequate
gauge for effectiveness and efficiency in
thedecisionmakingprocess.
Currentlythemainobstaclefortheim

plementationofthiskindofprojectisthe
absenceofappropriatecriteria.Apartof
indicators predicted by means of world
analogs(forexampletheGinicoefficient)
are not sufficient for the perfect imple
mentationofaneconomicsecuritypolicy.
Respectively, it is necessary for the

state to pay attention to these problems
andtomobilizetheresourcesrequiredfor
performingthework.
Seeminglytheproposedeconomicreg

ulationforms“load”thestate,butinthis
case again we have classic contrast be
tween the purchase price and ownership
price.Theempiricexperienceprovesthat
inthemediumandlongtermperspective,
the state “ownership” costs for business
aremuch less in termsofstabilizationof

itsowncapitalization(e.gasaresultofthe
US financial crisis in February 2009Dow
JonesIndexreducedby33%andequalto
its levelpresentedsixyearsbefore).The
mentionedcostsarealsolessproceeding
fromoptimizationofoperationcosts(This
partismorefamiliarforGeorgianbusiness
asinGeorgiaitisaccompaniedwithawide
rangeofextracostsfromtaxdisputesto

problems of individual harmonization of
products within the developed market).
Even in thecircumstancesof thealready
presentfinancialcrisisitisnotinappropri
atetoworkonaneconomicsecuritypolicy.
Moresothat,theconditionofmostofindi
catorsareassignificantintheprocessof
findingthewayoutofcrisisasduringthe
preventionofit.
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•	 Removalof thewatersupply regu
lation issues from the list of the compe
tences of the local self governance and
exclusionoftheappropriatepropertyfrom
thelistofthestatepropertythatwasre
strictedforprivatizationwasnotfollowed
bytheactualprivatization.
Theabovementionedsphereisstillsub

sidizedbythestate,althoughaccordingto
theexistinglegislationneithercentral,nor
localbudget isauthorized to fund it.De
spitethis,themajorityofselfgovernances
continue to finance water supply that in
factrepresentsaviolationofthelaw.

Regulation of the water supply is
sues must be defined as competence 
of the particular level of the govern
ment and funded appropriatly from 
the budget . It is desirable to bring 
this competence back to the local lev
el. Although to subsidize this sphere 
local authotities will need additional 
own revenues. Therefore it is required 
to make changes to the existing rules 
of revenue sharing between different 
budgets.

•	 Asaresultofthederegulationinthe
naturalgas sphere the tariff isno longer
regulated between the supplier and the

consumer. Therefore it is obvious, that
thesupplier,whichisthemonopilistinthe
specificregioncandefinethepricebased
onlyonowninterests.Thischangethreat
enstheeconomicsecurityofthecountry,
because there are no legislative barriers
againstpossibleviolationsofthemonopil
istsonthemarket.

It is neccessary to restore the state 
regulation mechanisms in  the natural 
gas sector, mostly the tariff regulation 
in order to ensure, that monopolist in 
specific region is not able to act only 
based on its own interests and obtain 
excessive profit from the consumers.

•	 TheLawofGeorgiaonIndependent
National Regulatory Authorities and The
LawofGeorgiaonTheRegulationFeeare
beingviolatedduringseveralyears.Both
existing Regulatory Authorities had un
spentreservesattheendofthe last few
years, but this fact did not result in any
changesregardingadecreaseintheregu
lationfee.RegulationFeehadnotchanged
duringthelasttwoyears.

It is significant to decrease The 
Regulation Fee based on the un
spent reserves at the end of the 

Recommendations 

year. It is also important to define 
the amount and types of expenses 
that are allowed for the Regulating 
Authorities, otherwise it is impossi
ble to manage allocated resources 
and the Regulating Authorities are 
spending their resources without 
any control.

•	 Existingmodel of financing of The
Regulating Commissions are not able to
ensure their full independence. Commis
sions are not financed from the budget,
revenues come from the companies act
ingonthemarketandtheregulationfee
isbasedonrevenuesofthesecompanies.
Therefore the majority of the budget of
theCommissionisactuallyformedbythe
feepaidby largecompanies.Thismeans
thattheCommissionisinfactdependent
onbigcompanies.TheCommissioncould
not be considered fully impartial when a
disputeistakingplacebetweenlargeand
rather small companies.The revenuesof
theCommissonsareindependentfromthe
state but depend on big companies and
thismeansNLEthreat.

The existing model of financing 
must be changed. It is possible to 
use a combined model, which will 
include financing from the state. 
Although in this case the formula 
which will be  used for the calcula
tion of the funds must be defined 
by the legislative act. The above
mentioned will ensure a decrease in  
subjective decisions. 

It is also possible to implement the 
regressive regulating fee which will 
stimulate operating companies.

•	 Theexistingmechanismofstaffing
of the Regulating Commissions does not
ensure independent functioning. Author
ity of  the President is very high regard
ing selection of the  Commissioners and
theChairman.Incaseofdisputesbetween
The state and the company Regulating
Commissioncannotbeconsideredasfully
objectivebecauseitwillalwaysdependon
the person who had appointed itsmem
bers.

It is important to decrease the role 
of The President and to increase the 
competences of The Parliament and 
operating companies regarding selec
tion of the Commission members. 

The Public Defender of the regulat
ed sphere must not depend on the de
cisions and finances of The Commis
sioners. He must be appointed direct
ly by the Ombudsman and financed 
from The State budget.

•	 There is a need to increase  the
tranparency regarding activities of The
Regulating Commissions. Existing annu
al reportsmustbemore informativeand
there must be the possibility to express
andimplementpublicopinionontheact
ingofTheRegulatingCommissions.Com
missioners and other staff members are
mostly appointed without any transpar
ency.

It is important to further increase 
the level of transparency issues in 
the laws and other normative acts re
garding the regulation. It is important 
to add the opinion poll window to the 
Commissions webpages. This will en
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sure less spending on opinion polls 
and the ability to take them into ac
count. 

•	 Georgia must restart the proc
ess of creation of the institutional 
base which will ensure harmonization 
of our legislation with regards to The 
EU legislation and integration of the 
country into the North Atlantic Alli
ance.

•	 Experts, scientists and other in
terested parties must begin their ef
fort to restore the labourmarket, re
striction of competition, food safety 
and other regulations (abolishment 
of which had worsened the economic 
environment) according to the exist
ing European experience.

•	 It is very important to optimize 
the labour legislation. The existing 
legislation, which protects the inter
ests of the employers, worsens the 
situation for the employees which 
cannot even defend themselves in 
the court.

•	 Despite the fact, that state au
thorities declared their desire to re
store the antimonopoly regulation 
concrete steps had not yet been un
dertaken. Therefore the state must 
begin the research regarding the com
panies which have power over the 
market and undertake activities in 
order to ensure the protection of con
sumers from these excessive powers. 

•	 It is important to determine the 
market mechanisms which will ensure 
the development of competition. Of 
course this does not include the use 
of the administrative resources for 
restrictions over the business.

•	 In order to ensure the develop
ment of local enterprises it is impor
tant to undertake antidumping ac
tivities and to control the quality in 
frames of the WTO. Otherwise Geor
gia has the chance to become the 
market for the cheap and lowquality 
products produce by the neighboring 
countries.

•	 The existing Georgian Law “On 
Free Trade and Competition” provides 
protection against the situations, 
when the state itself creates monopo
ly structures. Unfortunately the state 
often violates “The Law on State Pro
curements” and therefore helps some 
companies to gain the excessive pow
er on the market.

•	 The size of the share on the 
market must be defined, which will 
be declared as the share which gives 
excessive powers to the market for a 
particular sphere. The company, which 
will exceed its mentioned share, will 
be classified as an enterprise with ex
cessive powers over the market and 
its activities will be monitored.

•	 Special attention must be paid 
to the so called “Trust Agreements”, 
including the regulated spheres of 
the market (for example energy sec
tor, transport, and communications).

•	 Protection of consumer’s rights 
must be defined as one of the main 
functions of the government. This 
must be ensured by the authority and 
features of the state and the public 
defender.

•	 In order to ensure the improve
ment of the monetary policy it is im
portant to free The National Bank of 

Georgia from the existing pressure of 
the government. NBG must restore its 
regulating functions regarding cur
rency market and monitoring func
tion.

•	 NBG must restore its function 
to protect the consumers in the given 
sphere. Even insignificant violations 
of the consumer’s rights and exist
ing normatives by the banks must be 
strictly discussed.

•	 The State must provide financ
ing for the procurement and function
ing of the special laboratories, which 
will study quality of the products, 
marking rules, existence of unsafe in
gredients etc.

•	 It is important for the coun
try to develop the full value legisla
tion regarding the regulation and to 
implement the combined system of 
standardization.

While making accents about the 
orientation of Georgian economy to
wards the export we must not forget 
that without the proper implemen
tation of European quality control 
systems its quite unrealistic to even 
dream about export.

•	 Theanalysisofthereasonsforfinan
cial crisis, developed in thewholeworld,
provesthatastateremainsthekeyentity
ineconomicprocesses.
Several indicators proved that reforms

implementedundertheaegisof libertari
anisminGeorgiawereunsuccessful.One
ofthemwasthefactthatthegovernment
oftenhadandhastotakeleftistdecisions
(e.g., distribution of fuel and fertilizers,
registering the 1/4 population for provid
ingsocialassistance,notsoeffectivemed

ical insurance) for levelling the negative
socialeconomicresultsofthementioned
reforms.
Nowadays,mostproblemsintheGeor

gianeconomyaredirectlyrelatedtoignor
ing the economic security factors in the
economicregulationpolicy.
Assurance of economic security is ex

clusiveauthorityofstateandallthedevel
opedcountriesaroundtheworldpayspe
cialattentiontothisissue.Differentcoun
triesoperatewithdifferentkindsofindica
tors;however,thereisalmostnocountry
similartoGeorgia, ignoringtheeconomic
securityatstatelevel.
Intheseconditionsforeconomicgrowth,

the negative results of an incorrect eco
nomicpolicywereveiled(butnotlevelled)
toacertainextentbuttheybecameobvi
ousevenatthefirstshock.
We proved with arguments that the

state’s economic policy shall be mostly
basedoncontrolofeconomicsecurityin
dicators.Forexample,extractingpricesof
energy sources and primary necessities
frommarket conditions is a serious blow
for the economic growth rate. In such a
case, the state must take measures for
theimprovementofthissituation.Surely,
we regard the administrative form of in
terference in economics as inadmissible;
thisformwasrecordedevenindeveloped
countries in theconditionsofcrisis;how
ever, considerable differences between
thepricesofcertainproductsandservices
and world prices indicate a presence of
monopolisticconditionsortrustdeals,ex
traloadofbusinessintermsofprocedures
or taxes. In such a case, the statemust
surelyrespond.



ეკ
ო
ნო
მი
კი
ს
მა
რ
ეგ
ულ
ირ
ებ
ელ
ი
ინ
სტ
იტ
უტ
ებ
ის
გ
ან
ვი
თ
არ
ებ
ა
სა
ქა
რ
თ
ვე
ლ
ო
ში


92 TheCentreforEconomicsProblemsResearch

We consider three main forms of 
economic security criteria. They are:
1. Competitiveness of the economy;
2. Resistance to dangers and shocks;
3. Effectiveness of resource manage

ment. 
Besides, the social security field is 

directly related to the correct man
agement of economic policy.

Respectively, in Georgia, similarly 
to other countries, there shall be cre
ated a system of economic security 

indicators with consideration of local 
specific requirements. This system 
shall be a kind of «board of tools». 
It shall function as the base source 
of information for economic regula
tion processes by the state. Existence 
of such a system is also significant 
for avoiding regretful practice of re
sponding to provocation  when after 
a particular problem is solved without 
forecasting the influence of this «so
lution» on the other fields.
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