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MEHRSPRACHIGKEIT UND SCHRIFT
BETRACHTUNGEN ZUR ENTWICKLUNG VON SCHRIFTSYSTEMEN
TRANISCHER SPRACHEN IM SOWJETISCHEN MITTELASIEN*

LUTZ RZEHAK, MATTHIAS WEINREICH
(Universitit Berlin)

Der auf der Grundlage von intensiven Sprachkontakten und kol-
lektiver Mehrsprachigkeit beruhende wechselseitige Einflul ver-
schiedener Sprachen gehérte und gehért in Mittelasien zum lingu-
istischen Alltag. Mehrsprachigkeit und Sprachkontakte haben
nicht nur eine Ubernahme verschiedener lexikalischer, morpho-
syntaktischer und phonetischer Einheiten bzw. Regeln zur Folge,
sie gehen stets auch mit einer kulturellen Beeinflussung einher und
konnen deshalb auch nicht ohne Bedeutung fiir das Problem der
Schriftkultur im allgemeinen und der Schriftsysteme im besonde-
ren bleiben.

Die Einfithrung neuer oder wiederholte Reformierung bestehen-
der Alphabete fur die verschiedensten mittelasiatischen Vélker-
schaften, darunter auch fir die iranischsprachigen, im Laufe des
20. Jahrhunderts wurde bereits von verschiedenen Autoren unter-
sucht." Wir méchten in diesem Beitrag am Beispiel einiger irani-

* Erweiterte und aktualisierte Fassung emnes Beitrags, der von den Autoren 1992 in
Bamberg auf dem Internationalen Symposium “Bilingualism in Iranian Cultures” gehalten
wurde.

! Baldauf (I. Baldauf, Schrifireform und Schriftwechsel bei den muslimischen RuBland-
und Sowjettiirken (1859-1937): Ein Symptom ideengeschichtlicher und kulturpolitischer
Entwicklungen, Budapest, 1993) hat gezeigt, wie sehr Schriftreform und Schriftwechsel in
dieser GroBregion im ausgehenden 19. und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts mit
ideengeschichtlichen Entwicklungen dieser Zeit verbunden waren. Die zeitgendssische Dis-
kussion zum wiederholten Schriftwechsel fiir das Tadschikische sowie der zeitweilige
Sonderweg der bucharischen Juden wird bei Rzehak (L. Rzehak, Vom Persischen zum
Tadschikischen: Sprachliches Handeln und Sprachplanung in Transoxanien zwischen
Tradition, Modernc und Sowjetmacht (1900 - 1956), Wiesbaden, 2001: 222-290, 329-332)
behandelt. Vgl. hierzu auBerdem Bec¢ka (J. Bec¢ka, Probléme de Iécriture au Tadjikistan,
Balay, C.; Kaiiiiler, C.; Vesel, Z. (Hrsg.): Pand-o Sokhan, Téhéran, 1995, 43-51) und Perry
(J.R. Perry. “The Three Alphabets of Tajik Persian, 1927-1997” Journal of Central Asian
Studics, 11, 1997/1, 2-18). Mit den Schriftsystemen fiir das in Turkmenistan verbreitete
Belutschi befassten sich Aksenov (S. Aksenov, Balochi Orthography in Turkmecnistan,
Jahani, Carina (Ed.): Language in Society—Eight Sociolinguistic Essays on Balochi, Acta
Universitatis Upsaliensis; Studia Iranica Upsalensia, 3, Uppsala, 2000, 71-78) und
Moshkalo (V. V. Moshkalo, Language and Culture of the Baloch in Turkmenistan, Jahan,
Carina (Ed.): Language in Society—Eight Sociolinguistic Essays on Balochi, Acta Univer-
sitatis Upsaliensis; Studia Iranica Upsalensia, 3, Uppsala, 2000, 97-103). Den jiingsten
Reformversuche in den unabhangigen Staaten Zentralasiens widmen sich Landau/Kellner
(J. M. Landau, B. Kellner-Heinkele, Politics of Language in the Ex-Soviet Muslim States,
London, 2000). Aus der Fiille der sonstigen Literatur zu diesemn Themenkomplex sei unter
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scher Sprachen Mittelasiens auf die Frage eingehen, wie sich kol-
lektive Mehrsprachigkeit, d. h. der Gebrauch mehrerer Sprachen
innerhalb einer bestimmten sozialen Gemeinschaft, auf die Entwick-
lung von Schriftsystemen auswirkt, und wie Schriftsysteme ihrer-
seits einzelne Aspekte von Mehrsprachigkeit berithren kénnen. Es
soll nicht unser Anliegen sein, das eine oder andere Schriftsystem
als gut oder schlecht, vorteilhaft oder unvorteilhaft, praktikabel
oder weniger praktikabel einzustufen oder gar in die heute in Be-
zug auf einige Sprachen erneut entflammten Diskussionen zu
Schriftreform oder Schriftwechsel einzugreifen. Zu viele Faktoren,
darunter auch extralinguale wie z. B. kulturelle Erwartungen, na-
tionalpolitische Zielsetzungen oder religivse Momente, spielen in
diesem Zusammenhang eine Rolle. Letztlich erweisen sich jene
Schriftsysteme als die effizientesten, die von denen, die sie nutzen
sollen, auch akzeptiert werden—gleich welche Motive dem zu-
grunde liegen.

1. Schriftsysteme iranischer Sprachen zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts

Die iranischen Sprachen in Mittelasien und im Kaukasus konnen
hinsichtlich ihres Verschriftungsgrades zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts in Sprachen mit und Sprachen ohne Schriftsystem unterteilt
werden.

Zu den Sprachen mit Schriftsystem gehorte zunachst die in Mit-
telasien verbreitete Variante des Persisch-Tadschikischen, dessen
reiche Geschichte anhand von Schriftdenkmilern aus zweieinhalb
Tausend Jahren belegt werden kann. Seit der arabischen Erobe-
rung wurde das Persisch-Tadschikische mit Hilfe eines modifizier-
ten arabischen Alphabets geschrieben. Das Persisch-Tadschikische
war in der einen oder anderen dialektalen Variante die Primarspra-
che jener Bevolkerungsgruppe, deren Nachfahren sich heute als

anderem verwiesen auf: Baskakov (H. A. backakoB, “Pa3BuTHE S3BIKOB M THCEMEHOCTH Ha-
ponos CCCP (Ha OCHOBE TIOPKCKHX S3BIKOB)”, Bompockl A3bIk03HaHHA, Mockea, 3/1952;
Deseriev (FO.[1. Jewepbes, Pa3suTHe MA3J0NHCBMEHHbIX A3bikoB Haponos CCCP,
Mocksa, 1958); Henze (P.B. Henze. Politics and Alphabets in Inner Asia. - Fishman, J. A.
(Hrsg.): Advances in the Creation and Revision of Writing Systems. Paris, 1977: 371-420);
Jahani (C. Jahani. Standardization and Orthography in the Balochi Language, Acta
Universitatis Upsaliensis. Studia Iranica Upsaliensia 1, Uppsala, 1989: 51-55); Maazonuce-
MeHHbre A3b1ku HapogoB CCCP, Mockea-Leningrad, 1959; Musaev (K.M. Mycaes, Arda-
BHTHI g361k0B Hapoaos CCCP, Mocksa, 1965); Oranskij (M.M. Opanckuii, BeejeHue B
HpaHCKYIo uiaomoruio, 2 u3s., Mocksa, 1988: 297-301, 305-315) und Ubryatova (E. K.
Vopsitosa, “Bonpocnht rpaduku u opdorpaduu s3eikoe Hapogos CCCP, nmoms3yrolmxcs
andaBHTaMH Ha pyccKol ocHose”, Bonpocsr repmuHosornd, Mocksa, 1961).
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Tadschiken bezeichnen, sowie der mittelasiatischen Barbari,
Sistani, Hazara, Dschamschedi, Perser und Irani.” Varianten des
Persisch-Tadschikischen wurden auBerdem—oft als Primarspra-
che—von mittelasiatischen Zigeunern, Juden und Arabern gespro-
chen und geschrieben. Die Juden benutzten dabei jedoch nicht die
arabische, sondern eine Modifikation der hebriischen Schrift.?
Den iranischen Pamirvélkerschaften und den Jaghnobi diente das
Persisch-Tadschikische ebenso wie sehaften turksprachigen Grup-
pen in und bei Buchara, Samarkand sowie anderen Stidten des
heutigen Usbekistan als Zweitsprache.

Far das Ossetische war bereits 1798 eine Schrift geschaffen
worden. Sie diente zunichst jedoch nur missionarischen Zielen der
russisch-orthodoxen Kirche und basierte auf der kirchenslawischen
Schriftform.* 1844 entwickelte der Sprachwissenschaftler A. J.
Sjogren auf der Grundlage der weltlich-biirgerlichen russischen
Schrift ein verbessertes Schreibsystem, das spater durch W. F.
Miller weiter vervollkommnet wurde.” Solche Schriftsysteme auf
kyrillischer Grundlage, die neben den Osseten auch einigen ande-
ren Volkerschaften wie den Mari, Komi, Jakuten, Udmurten oder
Kasachen® zur Verfiigung standen, wurden im russischen Sprach-
gebrauch offiziell als wHOpOo#Has azbyka (wortlich: “fremdstam-
miges Alphabet”) bezeichnet. Sie dienten im allgemeinen zur Ver-
breitung religitser Schriften, waren aber auch, so etwa bei den
Osseten, eine Basis fiir die Herausbildung einer schriftlich fixierten
Nationalliteratur.

Alle anderen iranischen Sprachen in Mittelasien und im Kauka-
sus galten zu Beginn des 20. Jahrhunderts als schriftlos.

* Perser bildeten in einigen Stadten auf dem Gebiet der heutigen Republik Turkmeni-
stan bis zu 30 Prozent der Bevélkerung und lebten in Stadten des Kaukasus. Als Irani
(auch: Eroni) wurde die schiitische Bevilkerung des alten Merw bezeichnet, die nach dessen
Zerstorung 1785 vertrieben wurde und sich spater vor allem in Buchara und Samarkand
ansiedelte. Dschamschedi, Hazara, Sistani und Barbari waren meist erst in der Zeit um die
Jahrhundertwende von Persien und Afghanistan nach Mittelasien ausgewandert, wo sie fast
ausschlieBlich im Verwaltungsgebiet von Mary (Merw) lebten (vgl. H. W. 3apy6un, “Cnucox
napogsocteif Corosa Coserckux Counanuctryeckux Pecry6ink”, Tpyabl koMHCcCHH 1O
H3Y4EHHI0 niieMeHHoro cocrasa Haceaeuns CCCP u conpenensusix crpad, AH CCCP,
Jlenunrpan, 1927: 7-8; Opanckuii, op. cit.: 292; A.JI. T'pron6epr, H. M. Cre6aun-Kamen-
cxui, “Cxasku 1 nerenasi Cucrana”, CkaskH H MHQBI Haponos Bocroxa, Mocksa, 1981: 8).

* Einen kurzen Uberblick tiber dieses Schriftsystem bietet Rzehak (L. Rzehak, Tadschi-
Kische Studiengrammatik, Wiesbaden, 1999: 93-95).

* Mitte des 18. Jahrhunderts hatten georgische Missionare bereits Versuche unternom-
men, Ossetisch in georgischer Schrift aufzuzeichnen (Opauckuit, op. cit.: 308).

% Opanckwui, op. cit.: 307.

® Das fiir das Kasachische entwickelte kyrillische Alphabet wurde jedoch nicht ausschlicB-
lich, sondern parallel zur arabischen Schrift angewendet (Mycaes, op. cit.: 8).
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Hierzu gehéren das Tati und das Talyschische in Aserbaidschan
sowie im Nordkaukasus, fiir die bis dahin keine konsequenten Ver-
suche einer Verschriftung unternommen worden waren.’

Fur das Kurdische konnen schriftliche Aufzeichnungen auf der
Grundlage eines modifizierten arabischen Alphabets im Haupt-
siedlungsgebiet der Kurden bis ins 11. Jahrhundert zuriickverfolgt
werden. Die in Aserbaidschan, einzelnen Gegenden Armeniens
und Georgiens sowie in Turkmenistan im Verwaltungsgebiet von
Aschchabad lebenden Kurden® waren von dieser Tradition jedoch
mehr oder weniger unberiihrt geblieben.’ Gleiches gilt fiir das in
Turkmenistan im Verwaltungsgebiet von Mary gesprochene Belu-
tschi und Paschto. Die in Afghanistan und Belutschistan ent-
wickelten Schriftsysteme'” waren den seit Ende des 19. Jahrhun-
derts nach Mittelasien ausgewanderten Belutschen und Pasch-
tunen entweder vollig unbekannt oder fiir sie zumindest bedeu-
tungslos.!’ Schriftverkehr wurde—sofern er bei der damals vorwie-
gend nomadischen Lebensweise dieser Gruppen iiberhaupt not-
wendig war-—von Schreibern, die im Dienste einiger Chane stan-
den, in der offiziellen Verkehrssprache, dem Persischen, abge-
wickelt. Des Persischen bedienten sich diese Gruppen interessanter-
weise auch bei Trauungszeremonien und verschiedenen Kulthand-
lungen.

Ahnlich stellte sich die Situation bei den im heutigen Tadschiki-
stan verbreiteten ostiranischen Sprachen dar. So galten das Jasghu-
lami, Ischkaschimi, Wachi, die Sprachen und Dialekte der Schugh-

7 Die von Taten jidischen Glaubens gelegentlich benutzte hebraische Schrift hatte nur
eine sehr begrenzte Verbreitung (Opadckuil, op. cit.: 247). Die einzigen bekannten
schriftlichen Dokumente in Talyschi sind vierzehn Vierzeiler aus dem 14. Jahrhundert
(b. B. Mumnep, Tamsrmckwii s361k, Mocksa, 1953).

¢ 3apy6un, ibid.: 9.

? Als Quelle dienen hier Angaben des wissenschafilichen Rates beim Allunions-Zentral-
komitee fiir ein neues Alphabet aus dem Jahre 1933, in denen Kurdisch fiir die Zeit bis
1928 als schriftlos gefithrt wurde (vgl. K. Alaverdov, “K nroram nepsoro mienyma Hayuro-
ro coeera BIUIK AH”, ITucemerHocTs H peoryius, ¢6. 1, Mocksa-Jlenunrpaz, 1933, 6-13:
13).

' Vgl. hierzu B. B. Kywes, A¢ranckas pykonucHas xkuura, Mocksa, 1980: 102-113,
Jahani, ibid und J. H. Elfenbein, A Baluchi Miscellanea of Erotica and Poetry: Codex
Oriental Additional 14048 of the British Library, Istituto Universitario Orientale, Supple-
mento n. 35 agli Annali; 43 (1983), fasc. 2, Napoli, 1983: 1-8.

""Ein belutschischer Mulla, der in Selekcionnaja stancija bei Jolotan (Verwaltungs-
gebiet Mary) lebte und Ende der achtziger Jahre verstarb, soll—wie mehrere Informanten
einem der Autoren 1989 bei einem Besuch bekundeten—belutschische Texte besessen
haben, die noch in Afghanistan in arabischer Schrifi abgefasst worden waren. Damit waren
die Belutschen zu Beginn des 20. Jahrhunderts, wenn auch nur vereinzelt, mit der damals
noch sehr jungen Schrifttradition des Belutschi in einzelnen Teilen Afghanistans und Be-
lutschistans vertraut.
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ni-Ruschani-Gruppe sowie das im Hissar-Gebirge gesprochene
Jaghnobi zu Beginn des 20. Jahrhunderts ebenfalls als schriftlos.
Gleichzeitig waren diese Regionen jedoch durch eine—wenngleich
sehr differenzierte—Zweisprachigkeit gekennzeichnet.”” In man-
chen Orten beherrschte die Mehrheit zumindest der méannlichen
Bevolkerung neben einer der Pamirsprachen auch die im Badach-
schan verbreiteten Varianten des Persisch-Tadschikischen. Dies
war die Sprache der schriftlich fixierten Literatur, der Kommuni-
kation zwischen Vertretern verschiedener Pamirsprachen sowie
teilweise die Sprache der Folklore. Nicht zuletzt war das Tadschi-
kische auch die Sprache der ismailitischen Glaubensgemeinschaft,
mit der es im &stlichen Badachschan-Gebiet Einzug gehalten ha-
ben diirfte.”” Eine bestimmte Bedeutung als Lingua franca konnte
aufgrund der vergleichsweise groflen Zahl seiner Sprecher auch
das Schughni erlangen. Es wird nicht nur von anderen Vertretern
der Schughni-Ruschani-Gruppe, sondern mehr oder weniger gut
auch von vielen Wachi, Ischkaschimi und Jasghulami beherrscht.'

Bis zur Revolution gab es im EinfluBBgebiet des Russischen
Reiches also nur zwei iranische Sprachen mit einer ausgeprigten
Schrifttradition: das Persisch-Tadschikische, welches sich einer
modifizierten arabischen Schrift bediente, und das Ossetische mit
einer Schrift auf kyrillischer Grundlage.

Alle anderen iranischen Sprachen dieser Region waren prak-
tisch schriftlos. Dies bedeutete jedoch nicht, daf3 thre Sprecher in
jedem Fall auch Vertreter schriftloser Kulturen waren. Gerade
eine oft bereits seit Jahrhunderten bestehende Zweisprachigkeit
hatte ithnen den Zugang zu einer Schriftkultur ermoglicht, die
zwar ihrem Ursprung nach eine fremde war, jedoch zumindest
von einem Teil der Bevilkerung auch als eigene Kultur angesehen
wurde. So stehen persisch-tadschikische Aufzeichnungen, die auf
der Grundlage des arabischen Alphabets von “Nicht-Mutter-

12 Zur Zweisprachigkeit vgl. Lentz (W. Lentz, Pamir-Dialekte. I. Materialien zur Kennt-
nis der Schugni-Gruppe, Erganzungshefte zur Zeitschrift fiir vergl. Sprachforschung auf
dem Gebiete der indogermanischen Sprachen; 12, Géttingen, 1933: 31-37) fir dic irani-
schen Pamirvélkerschafien und Junker (H. F. J. Junker, Arische Forschungen. Yaghnobi-
Studien. I Die sprachgeographische Gliederung des Yaghnéb-Tales, Leipzig, 1930: 114 ff)
fiir die Jaghnobi.

¥ Vgl. A. JL. T'pron6epr, M. M. Cre6nun-KameHCK i, “ITHONMHIBHCTHYECKAA XapaKTe-
pucTHKa Bocrounoro I'mugykywa”, IIpo6neMsl KapTOrpa@MpoBaHHA B A3bIKOHAHHH H
srHorpaguu, Jlennnrpan, 1974, 276-283: 278-279; A. 3. Posendenna, “Tamkukckue roso-
pbt CoBetckoro Banaxiasa # HX MECTO Cpesil APYTHX a3bikoB Ha Ilamupe”, BectHix JII'Y,
N. 20, Cepust nctopun, A3bIka 4 MuTepaTybl 4, Jleaunrpan, 1963: 107-112.

'* Opanckuil, op. cit.: 331.
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sprachlern” z. B. im Pamir verfal3t wurden, den in den Stidten
Mittelasiens als traditionelle Hochburgen der persisch-tadschiki-
schen Literatur verfafiten Schriftdenkmailern in sprachlicher Hin-
sicht in keiner Beziehung nach. Ahnliches kann-- wenn auch mit
Einschrankungen—fiir die Belutschen Turkmenistans gelten.

Nicht aus den Augen verlieren sollte man jedoch, daB3 Schrift-
kultur —sei es in der Primér- oder in einer Sekundirsprache—zu
Beginn des 20. Jahrhunderts in jedem Fall immer nur die Kultur
einer zahlenmaBig geringen gesellschaftlichen Elite war, die sich
vorrangig aus Geistlichen, Literaten und Angehorigen des Verwal-
tungsapparates zusammensetzte. Schatzungen, wonach die Anal-
phabetenrate in den mittelasiatischen Randgebieten des russischen
Reichs weit iiber 90 Prozent betrug,” diirften kaum als Ubertrei-
bungen angesehen werden.

Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts war Mehrsprachigkeit
unter den Bedingungen des Nebeneinanderbestehens von schrift-
losen Sprachen einerseits und dem im Verlauf von Jahrhunderten
zu einer dominierenden Literatursprache gewordenen Persisch-
Tadschikischen andererseits also eine unabdingbare Vorausset-
zung fiir den Zugang zu einer Schriftkultur.

2. Die Schriftsysteme iranischer Sprachen in den zwanziger
und dreifliger Jahren

2.1. Der historische und sprachpolitische Hintergrund

Bald nach der Oktoberrevolution wurden in Mittelasien und im
Kaukasus erste Schriftreformen eingeleitet, die sich zunichst auf
eine Normierung und Verbesserung bestechender Schriftsysteme
beschrankten. Die Tatsache, dafl man bereits im Mai 1917 die
schon lang diskutierte russische Schriftreform durchgefiihrt hatte,
scheint dabei fiir analoge Bestrebungen in den asiatischen Ge-
bieten SowjetruBlands nicht ohne Bedeutung gewesen zu sein.'®

'* H. Axosnes, “Uroru yuuoukanuu andasuros 8 CCCP”, CoBeTckoe CTPOHTETBCTBO,
Mockea, (1931) 61, 105-116: 106; Mycaes, op. cit.: 6.

' Die Durchfithrung der russischen Rechtschreibreform oblag dem Ministerium fiir
Volksbildung; die Grundlage dazu bildete eine Verfugung des Sonderrates bei der Akade-
mie der Wissenschaften (Bectuuk Bpemernoro npasutenscrsa, Nr. 95, 5.7. 1917). Zu den
orthographischen Verinderungen gehorte unter anderem die Beseitigung einiger Buch-
staben, die fiir eine Wiedergabe der Phoneme der zeitgenéssischen russischen Sprache nicht
mehr notwendig waren, aulerdem wurde der Gebrauch des ¢ fiir fakultativ erklart (M. M.
Heaxonos, “IlucMo” , JIHHrBHCTHYECKHH SHIHKIONEAHYECKHH cl10Baps, Mocksa, 1990,
375-379: 379).
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So wurden zu Beginn der zwanziger Jahre vor allem fuar die
turksprachigen Republiken Versuche unternommen, die bestehen-
de arabische Schrift zu reformieren und den jeweiligen Sprachbe-
sonderheiten besser anzupassen.'” Fiir das Aserbaidschanische wur-
den seit 1922 erste Erfahrungen mit einer Lateinschrift gesammelt.
Seit 1921 begannen die im Kaukasus lebenden Kurden, ein auf
der Grundlage der armenischen Schrift erarbeitetes Alphabet zu
nutzen. "

Damit setzte eine umfangreiche Reformbewegung ein, deren
sprach- und kulturpolitische Zielsetzungen nur zu verstehen sind,
wenn man das gesamtgesellschaftliche Klima beriicksichtigt, wel-
ches in den zwanziger Jahren in der Sowjetunion herrschte. Es
war eine Atmosphire des Strebens verschiedener Krafte, "alles
vom Kopf auf die File zu stellen", alles zu reformieren, um so
eine in jeder Hinsicht moderne, zivilisierte und aufgekliarte Indu-
striegesellschaft zu errichten. Viele waren davon iiberzeugt, daf3
die Entwicklung in der Sowjetunion nur den Anfang eines umfas-
senden Prozesses darstellte, der tiber kurz oder lang auch die west-
lichen Linder, und deren Kolonien in Asien und Afrika erfassen
wiirde. Der Konflikt um die Frage, wie die angestrebten Ziele zu
verwirklichen seien, ob mit Mitteln eines fairen, offentlichen Mei-
nungsaustausches, eines Wettbewerbs der Ideen oder aber durch
straffe zentralistische Fithrung, die auch Mittel des Zwangs und
der Gewalt nicht ausschlieBen wiirde,—diese Auseinandersetzung
hatte zwar teilweise bereits sehr scharfe polemische Formen ange-
nommen, war in den zwanziger Jahren jedoch noch nicht end-
giiltig entschieden.

Bildung und Aufklarung der Bevoélkerung und die Beseitigung
des weit verbreiteten Analphabetentums wurden als Voraussetzung
zur Erfiillung der oben genannten Ziele angesehen. In dem Bestre-
ben, auch mit der zaristischen Nationalititenpolitik zu brechen,
konnte dies nicht nur bedeuten, jeder solle lesen und schreiben ler-
nen, sondern es muBlte heilen: jeder soll in seiner eigenen Sprache
lesen und schreiben lernen. Da aber viele Volker der Sowjetunion
als schriftlos galten bzw. sich in schriftlichen Angelegenheiten
einer anderen als der Primarsprache bedienten, muBten fiir zahlrei-
che Sprachen iiberhaupt erstmals Schrifisysteme erarbeitet werden.

In diesem Zusammenhang wurde 1925 auf der II. Konferenz
zu Bildungsfragen bei den Bergvolkern des Nordkaukasus (II kon-

17 Mycaes, op.cit.: 1.
'8 Opaucxkuit, op. cit.: 312.
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depennus no npocsemennio ropues CesepHoro Kapkasa) der
BeschluB3 gefalit, fiir die Inguschen, Kabardiner, Karatschajer,
Adyghen und Tschetschenen Alphabete auf lateinischer Grundlage
zu entwickeln.” Mit der Einfithrung von Lateinalphabeten fiir die
turksprachigen Volker befafite sich im Marz 1926 der 1. Turkolo-
gische Allunionskongrel3, an dem auch Vertreter der kaukasischen
Bergvolker sowie iranischer Volkerschaften teilnahmen. Die Kon-
greBteilnehmer konnten dabei auf die besonderen Erfahrungen
Aserbaidschans zuriickgreifen, wo eine Lateinschrift, wie erwihnt,
schon 1922 eingefithrt worden war. Auf dem Kongrefl wurde ein
Zentralkomitee fiir ein neues tirkisches Alphabet (LlenTpanbHbIit
KOMHTET HOBOro TIOpKckoro andasuta, IIK HTA) geschaffen, das
man spiter in ein Allunions-Zentralkomitee fiir ein neues Alpha-
bet (AZK NA) (Bcecoro3Hbli 1IEeHTPaTbHBIH KOMHTET HOBOTO ali(a-
suta, BIIK HA) umwandelte.”” Zu den Aufgaben des Komitees
gehorte es, auf der Grundlage detaillierter phonetischer Untersu-
chungen Alphabete fiir schriftlose Sprachen zu entwickeln sowie
die Tatigkeit der in den Unionsrepubliken entstandenen Zweig-
stellen des AZK NA zu organisieren und zu koordinieren.?'

Fiir unsere Betrachtung des Verhiltnisses von Mehrsprachigkeit
und Schrift sind im Zusammenhang mit dieser vom AZK NA
beschlossenen Schriftreform vor allem folgende vier Punkte von
Bedeutung:

1. Es sollte fiir alle Sprachen ein Alphabet entwickelt werden,
also auch fiir jene Volkerschaften, deren Sprache zwar als schrift-
los galt, deren Angehoérige sich in schriftlichen Angelegenheiten
jedoch einer anderen Sprache bedienten. Schriftkultur sollte auf-
héren, Herrschaftsmittel einer Vélkerschaft gegeniiber einer ande-
ren zu sein. Die Frage nach der ZweckmiaBigkeit, fir jede noch so
kleine ethnische Gruppe ein Schriftsystem zu entwickeln, wurde
zwar aufgeworfen, doch das AZK NA wollte in dieser Hinsicht
keine vorschnellen Entscheidungen treffen.”

' A.H. OcTtpoBckas, “Beecor3HEIH LEHTPAIBHBIH KOMHTET HOBOTO andasuta”, JIuHT-
BHCTHYECKHH 3HLUHKIONEAHYECKHH cioBapb, Mocksa, 1990, 89-90: 90.

® Das Komitee war dem Zentralen Exekutivkomitee unterstellt (Mycaes, op. cit.: 13).
Vorsitzender des Komitees war V.A. Agamaliogly, zu den Mitgliedern gehérten V.1
Lytkin, N.Ja. Marr, E.D. Poliwanow, A.A., Reformatskij, A.N. Samojlowitsch, A. M.
Suchotin, B. V. Tschoban-Sade, G. Scharaf, R. O. Schor, K.K. Judachin, N.F. Jakowlew
u.a. (OcTpoBekas, op. cit.: 90).

' Octposekas, op. cit.: 89-90; Mycaes, op. cit.: 12-13.

? In einem Bericht iiber das V. Plenum des AZK NA ging N. Jakowlew auf dieses Pro-
blem ein: “Es mubB festgestellt werden, dafl die Gesamtzahl der Sprachen bei uns bedeutend
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2. Die neuen Alphabete sollten wissenschaftlich begriindet und
nach phonologischen Prinzipien aufgebaut sein.”” Dies bedeutete:
“jedes Phonem wird unbedingt gekennzeichnet, und dabei mit nur
einem Buchstaben und nur auf eine Art”.** Phonemvarianten soll-
ten dagegen unberticksichtigt bleiben. Das AZK NA leitete aus
diesem Anspruch die Aufgabe ab, fiir alle betreffenden Sprachen
detaillierte phonologische Beschreibungen zu erarbeiten.

3. Die neuen, nach phonologischen Richtlinien erarbeiteten Al-
phabete sollten eine lateinische Grundlage haben. Damit reihten
sich die Volkerschaften des sowjetischen Orients in eine Tendenz
ein, die zu dieser Zeit auch die Tiirkei und andere asiatische Lan-
der erfaBt hatte.” In der Sowjetunion erhoffte man sich mit der

geringer ist, als in der Bevolkerungszahlung von 1926 angegeben, da wir dic Anzahl der
Sprachen in der Union kritisch iiberpriift haben. Die Zahl 151 ist eine Maximalangabe und
bedarf entsprechend der Erforschung der Frage iiber die sprachliche Bedienung der kleinen
ethnischen Gruppen einer weiteren Reduzierung” (Skoenes 1931: 108) (Hervorhebung -
L. R; M. W.). Tatsichlich hiclten es die Vertreter der einen oder anderen kleinen Vol-
kerschaft fiir befremdlich, ihre cigene Sprache oder Mundart schriftlich zu fixieren. Dies
bestitigen auch Beobachtungen von W. Lentz bei den Schughni: “Nur mit Widerstreben
und Kopfschiitteln lieBen sich der Dorfschreiber von Oroschor und der oberste Chalifa auf
mein wiederholtes Bitten herbei, Proben der Mundart mit arabischen Lettern zu fixieren”
(Lentz 1933: 33).

» Dicse Aufgabenstellung wurde durch dic sprachwissenschaftlichen Theorien und Er-
kenntnisse des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts beeinfluBt. Wiahrend
die Phonetiker der dialektologischen Schule in ihrem Streben, alle Lautunterschiede und
Lautvarianten einer Sprache zu erfassen, geneigt waren, fiir die ncuen Alphabete pho-
netische Transkriptionssysteme zu empfehlen, konnten sich letztendlich die Anhéanger der
Phonemtheorie durchsetzen (vgl. U. SlxoBnes, Maremarudeckas (opMyna HocToeHHs aupa-
BHTA (OIBIT TPaKTHYECKOTO IPHIOXKEHHA JIHHI BUCTHYECKOH Teoprn), Pedopmarckuit A. U3
HCTOpUH OTe4ecTBeHHOM doHomorun, Mocksa, 1970, 123-148: 123-129; P. U. Apanecos,
B. H. Cugopos, Peghopma opgorpadn B cBA3H ¢ IpobieMori MHCbMeHHOro 43bika, Pedop-
matckuii A. U3 ucropun oteuecteHHo# poxonornn, Mockaa, 1970, 149-156: 149-152).

# B. I'pange, “Onsit knaccudukauun HA ¢ Touxu 3penns yundukaunn”, Iucsmen-
Hocts H pesostoLiya, Coopruk 1, Mocksa-Jlenunrpan, 1933, 128-137: 128.

% Bereits seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war in der Tiirkei eine Lateinisie-
rung des Tiirkischen diskutiert worden. Durch den 1. Turkologischen Kongrel$ in Baku
(1926) und dic Erfahrungen Aserbaidschans mit der Latcinisierung fiihlte sich Atatiirk in
seinen SchriftreformmaBnahmen crmutigt und erklarte die Anwendung der Lateinschrift in
staatlichen Behérden mit Wirkung zum 1. Januar 1929 fiir obligatorisch (G. L. Lewis, Atta-
tiirk's Language Reform as an Aspect of Modernization in the Republic of Turkey, Landau,
J- M. (Hrsg.): Atatiirk and the Modernization of Turkey, Leiden, 1984, 195-214: 196-201).
Bestrebungen zur Einfiihrung einer Latcinschrift gab es in den dreiliger Jahren auch in
Afghanistan. Wollgang Lentz begriindcte scinen 1937 versffentlichten Versuch, ein Latein-
alphabet fiir das Afghanische aufzustellen, mit Anregungen von afghanischer Seite (W.
Lentz, Ein Lateinalphabet fiir das Paschto. Berlin, 1937: 5). Lentz verwcist an selber Stelle
auch auf analoge Tendenzen in Indien und Iran, wo die Aufgabe der Erérterung einer
Schriftreform fiir das Persische auch in die Satzung des Farhangestan aufgenommen wurde
(W. Hinz, “Neue Formen des persischen Wortschatze”, Zeitschrift der Deutschen Morgen-
Lindischen Gesellschaft, Leipzig 91, 1937, 680-689: 181). Dariiber hinaus gab es Lateinisie-
rungstendenzen auch in Agypten, China, der Mongolei und in ‘Tuwa, doch nur in den letz-
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Einfithrung leicht erlernbarer lateinischer Schriftsysteme vor allem
groBere Erfolge bei der Alphabetisierung breiter Bevolkerungs-
schichten.” Fiir das Lateinalphabet sprach auch ein Fortschritts-
glaube, der eng mit dem Konzept der Industrialisierung und der
Forderung nach Materialokonomie verbunden war. Die Latein-
schrift galt als fortschrittlich, wirtschaftlich und als Sprache der
modernen Industrie.”’

4. Die neuen Alphabete sollten auch untereinander vereinheit-
licht sein. Grundlegende Phoneme, die in der einen oder anderen
Variante in mehreren oder allen Sprachen auftreten, sollten mit
ein und demselben Buchstaben gekennzeichnet werden. Dort, wo
dber den Grundbestand des Lateinischen hinaus Sonderzeichen
notwendig waren, sollte man ein und dasselbe Sonderzeichen in
verschiedenen Sprachen nach Mdéglichkeit nur fiir die Wiedergabe
ein und desselben Phonems anwenden.”

Fir die Vereinheitlichung der Schriftsysteme wurden wiederum
wirtschaftliche (v. a. drucktechnische) Erwagungen angefiihrt.”
Auch der Wunsch, sprachliche Isolation zu iiberwinden und den
Vertretern sprachverwandter Valkerschaften die Méglichkeit zu
geben, Schriftdenkmailer der jeweils anderen Vélkerschaft lesen zu
konnen, spiclte dabei eine Rolle. Nicht zuletzt sprach fiir die Unifi-
zierung auch die Hoffnung, mit der Beseitigung der Alphabet-
barrieren das Erlernen von Fremdsprachen zu erleichtern.

ten beiden Liandern wurden sie verwirklicht (Anasepnos, op. cit.: 10; Opanckuif, op. cit.
248).

% N. Jakowlew, Mitglied des AZK NA, begriindete dicse Zielsetzung mit den Worten:
“Das arabische und die anderen vorrevolutioniren Schriftsysteme (darunter auch die mis-
sionarischen Alphabete auf russischer Grundlage) dienten in den Hinden der herrschenden
Klassen als Mittel des ‘Klassenmonopols auf Bildung’. Das nationale Proletariat und die
werktitige Bauernschaft blicben Analphabeten, da sie nicht dic materielle Méglichkeit
hatten, die kiinstlich geschaffene Alphabetbarriere zu Gberwinden” (SIxosnes 1931: 106).
Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Lateinisierung der Schrift und der Beseiti-
gung des Analphabetentums wird auch fir das Tirkei-Tirkische anerkannt: “The new
Turkish alphabet, though not perfect, is by far the best that has cver been applied to the
writing Turkish. The change has certainly played a large part in the rise in literacy, from
nine percent in 1924 to sixty percent in 1975” (Lewis, op. cit.: 195).

7 “Im Vergleich mit der arabischen und anderen mittelalterlichen Alphabetformen ist
das neue Alphabet wie auch die latemische Kurrentschrift eine industriclle Schriftform... Im
Vergleich zur russischen Grundlage stellt das neue Alphabet dic Grafik der fortschrittliche-
ren Maschinentechnik dar. Es ist um zehn bis fiinfzehn Prozent sparsamer (enger geschrie-
ben), cs ist kontrastreicher (ein groBer Anteil von iiber den Zeilenrand hinausreichenden
Buchstaben) und grafischer” (Axosnes 1931: 110).

% Vgl. Tpange, op. cit.: 128.

» “Anstatt vieler Hundert Zeichen der verschiedenen Nationalalphabete kinnen alle
Druckercien mit einer Ausriistung von 77-91 Buchstaben jede beliebige Sprache der Union
bedienen. Das bringt eine gewaltige Einsparung an Platz, Metall, Arbeit der Drucker usw.
mit sich” (Sxones 1931:110).
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Die Einfithrung der Lateinalphabete fiir die iranischen Sprachen
erfolgte nicht gleichzeitig, sondern von 1923 bis in die Mitte der
dreiBfiger Jahre hinein (siche Tab. 1). Dies hing von den Verhilt-
nissen in den jeweiligen Unionsrepubliken, von den Aktivititen der
lokalen Komitees fiir ein neues Alphabet und nicht zuletzt auch
von der Initiative einzelner Personlichkeiten ab. Es wire auerdem
falsch zu glauben, die Lateinisierung vorhandener Schriftsysteme
oder die Entwicklung von Alphabeten fiir ehemals schriftlose Spra-
chen sei tiberall nur auf Zustimmung gestoBen. Widerstand leiste-
ten sowohl Vertreter der Geistlichkeit, die aus religiésen Griinden
an der arabischen Schrift festhalten wollten, als auch andere ein-
fluBreiche Personen, denen die mit der Schriftreform verbundenen
Alphabetisierungsprogramme als Bruch mit der traditionellen Le-
bensweise oder auch als Gefahr fiir die eigene Macht erschienen.*

Tab. I: Einfiihrung von Lateinalphabeten fiir die iranischen
Sprachen in der Sowjetunion®

Sprache Schrifiform Jahr des offiziellen offiziell ermittelte

vor 1917 Ubergangs zur Zahl der
Lateinschrift Muutersprachler
Tadschikisch arabisch 1928 1008576
Judenpersisch hebriisch 1929 18047
Ossetisch russisch 1923 227236

* Von solchen Schwierigkeiten zeugt zum Beispiel die Geschichte der Entwicklung des
Belutschi-Lateinalphabets. Abdulla Alladad, der als Autor dieses Schriftsystems gilt, hatte in
seiner Jugend bei einem Mulla eine islamische Ausbildung erhalten und anschlieBend von
1924 bis 1926 ein russisches Internat in Bairam-Ali (bei Mary) besucht. Dafiir wurde er von
vielen anderen Belutschen als ‘Ungldubiger’ verunglimpft, und Karim Chan, der damals
einfluBreichste belutschische Fithrer, verbot seinen Anhingern sogar, mit A. Alladads Ver-
wandten zu verkehren. Ab 1926 setzte A. Alladad seine Ausbildung in Aschchabad fort, wo
er 1932 zum Leiter der Abteilung fiir nationale Minderheiten beim Zentralen Exekutiv-
komitee der Turkmenischen SSR ernannt wurde. In dieser Funktion wurde ihm unter
anderem die Aufgabe erteilt, ein Alphabetisierungsprogramm fiir die Belutschen zu erar-
beiten. Innerhalb von drei Monaten hatte A. Alladad entsprechend den Richtlinien des
AZK NA eine Lateinschrift fiir das Belutschi entwickelt und eine Fibel geschrieben, die
1933 in erster Auflage erschien. Fiir die Alphabetisierungsprogramme konnte A. Alladad
(nach Aussage seines Bruders, Chanmamad Alladad, aus dem Jahre 1989) jedoch nur
Waisenkinder zu einer Lehrerausbildung nach Aschchabad holen, da sich Eltern in der
Regel geweigert hitten, ihre Kinder fiir solche MaBnahmen freizugeben.
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Persisch arabisch 1930 76236
Kurdisch keine (1921: 34119
eigene Einfithrung der
Schrift armenischen Schrift)
1928
Tati keine 1928 125000
cigene (parallel dazu
Schrift erschiencn seit 1928
auch

Druckerzeugnisse in
hebriaischer Schrift)

Talyschi keine 1929 80644
eigene
Schrift

Schughm keine 1930 15140
eigene
Schrift

Belutschi keine 1933 4797
eigene
Schrift

2.2. Das tadschikische Latcinalphabet

In der tadschikischen Lateinschrift (siehe Tab. 6 im Anhang) wer-
den gleichlautende Konsonanten, die in der arabischen Schrift
verschieden bezeichnet wurden, entsprechend den phonologischen
Kriterien mit jeweils nur einem Buchstaben wiedergegeben: ¢ fiir
o b, sfir . .o, zfirs; »»undh fir , ..

! Tabelle erstellt nach Angaben des wissenschaftlichen Rats beim AZK NA von 1933
(vgl. T'panne: 131-132), wobei die Zahl der Muttersprachler nach der Bevélkerungszihlung
von 1926 crmittelt wurde. Die Angaben tber die Einfithrung einer Lateinschrift fiir das
Ossetische und Tati stammen von Oranskij (Opanckuii, op. cit.: 307, 321). Die Bevélke-
rungszahl der Osseten gilt fiir 1920 (3apy6uH, op. cit.: 20), die der Schughni fir 1925
(3apy6usn, op. cit.: 20) und die der Taten fiir 1922 (3apy6un, op. cit.: 10). Die Zahlenanga-
ben fiir die Belutschen gehen auf eine Bevolkerungszahlung im Gebiet von Mary (Turkmeni-
stan) aus dem Jahr 1939 zuriick (E. I'. T'addepbepr, beayaxn Typkmerckoi CCP. Ogepku
X039HCTBa, MATEPHATLHOH Ky/IbTypbl 0bITa, Mockra, 1969: 85). Dic Korrektheit dieser sta-
tistischen Erhebungen soll hier nicht diskutiert werden.,
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Im Unterschied zur arabischen Schrift spiegelt das Lateinalpha-
bet des Tadschikischen auBlerdem alle Vokale wider. In den nérd-
lichen Mundarten des Tadschikischen, die der modernen Litera-
tursprache zugrunde gelegt wurden, gibt es sechs Vokale. Sic
unterscheiden sich voneinander in erster Linie qualitativ und kén-
nen dabei nach Rastorgueva® in ‘stabile’ [e], [0], [&] und ‘insta-
bile’ [i], [u], [a] unterteilt werden. Die stabilen Vokale erfahren in
einer nichtakzentuierten, offenen Silbe keinerlei Reduktion, behal-
ten sowohl ihre qualitativen, als auch ihre quantitativen Merk-
male, wihrend die instabilen Vokale in derselben phonetischen
Position stark reduziert werden kénnen (zum Beispiel: f¥ar, s"xan,
s*fed).

Der instabile Vokal [i] wird in der Lateinschrift nicht nur durch
einen, sondern durch drei (i, I, ¢), das instabile [u] durch zwei
Buchstaben (u, ) wicdergegeben.

Die Einfihrung des 7 mag auf den ersten Blick als Abweichung
vom phonologischen Prinzip erscheinen. Sie erfolgte jedoch aus
rein orthographischen Griinden. Das 7 steht nur am Wortende, um
ein akzentuiertes [i] in seiner grammatischen Funktion als ‘ya-ye
nesbat’ vom nichtakzentuierten [i} als ‘ezafe’ zu unterscheiden:

mardi (s;,» mardi— Miannlichkeit’), aber:

mardi buzurg (£,; s, mard-i buzurg ‘grofler Mann’).

Anders stellt sich dagegen die Verwendung der Buchstaben e
und @ dar, die eigentlich die entsprechenden stabilen Vokale [e]
und [4] bezeichnen, in bestimmten Fallen aber auch instabiles [i]
und [u]. Dabei gilt folgende Regel: [i] und [u] werden dann nicht
als 1 und u, sondern als e und a geschrieben, wenn sie in einer ge-
schlossenen Silbe vor [h] bzw. vor einem [‘] (Ain) stehen. Hier
handelt es sich um eine Abweichung vom phonologischen Prinzip,
da nicht die Phoneme [i] und [u] widergespiegelt werden, sondern
ihre Positionsvarianten:

ehlok statt ihlok—‘Vernichtung’,
miihlat statt muhlat— “Aufschub’,
voge statt vogl® -‘gelegen’,

st ‘ba statt Su’ba—°Abteilung’.

# B. C. Pactopryega, “KpaTkuil 04€pK I'paAMMATHKM TA[KHKCKOTO A3b1Ka”, TaIKHKCKO-
pyccknif cnosape, Mocksa, 1954, 531-570: 532.
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Inkonsequent ist auerdem in Wortern arabischer Herkunft die
Darstellung jenes Lauts, der in der arabischen Schrift durch ein
Ain bzw. ein Hamza wiedergegeben wird. Dabei geht es nicht um
die Frage, ob dieser Laut in der modernen tadschikischen Lite-
ratursprache ausgesprochen wird oder nicht,”® sondern um die
Regel, wonach dieser Laut zwischen Vokal und Konsonant bzw.
zwischen Konsonant und Vokal als ’, am Wortanfang und in
intervokaler Position jedoch iiberhaupt nicht zu schreiben ist. Das
fithrt unter anderem dazu, dal derselbe Laut in verwandten bzw.
abgeleiteten Wortern unterschiedlich wiedergegeben wird:

voge (), voqi‘—‘gelegen’), aber:

vogea (i, vogi‘a— Ereignis’),

atag (ee‘ata§—"Durst’), aber:

al’atag ( ;. al‘ata§—ich habe Durst’, appelierend).

Auch wenn solche Falle nur selten sind, liegt hier—da man sich
einmal fiir die Darstellung des etymologischen Ain und Hamza
entschieden hat—eine Abweichung von der Festlegung vor, jedes
Phonem mit nur einem Buchstaben und nur auf eine Art zu kenn-
zeichnen.

2.3. Das Belutschi-Lateinalphabet

Das Belutschi in Turkmenistan galt vor der Schriftreform als
schriftlos, mit der Einfuhrung eines Lateinalphabets wurde es erst-
mals verschriftet. Dieses Lateinalphabet (siehe Tab. 7 im Anhang)
wies bel der Wiedergabe der Vokale [a], [a], [1], [i], [0], [u], [5],
[€] in zwei verschiedenen Quellen einige Unterschiede auf:

1. Lehrbiicher: Im Rahmen des Alphabetisierungsprogramms
fiir die Belutschen wurden 1933 in Aschchabad Fibeln und Mathe-
matiklehrbiicher herausgegeben. In der dort angewandten La-

* Ain und Hamza werden von Gebildeten bei einer sorgfiltigen Aussprache durch
einen Knacklaut artikuliert. Bei schneller Rede werden sie am Wortende jedoch iiberhaupt
nicht ausgesprochen ($am statt sam®). In der Wortmitte bewirken sie in diesem Fall zwischen
cinem Konsonanten und einem Vokal eine Silbentrennung (qit-a), zwischen einem Vokal
und einem Konsonanten eine Verliangerung oder Verdopplung des vorhergehenden Vokals
(ma’lum) (Pacropryera, op. cit.: 535).

* A. Alladadi Zag, Vantinaj ketab. Ps zagani avlijen salaj moktaban hazer but, Egxabad,
1933; idem, Vantenaj ketab. Pa zagani dovmijen klasoj moktoban hazer but, Egxabad, 1933;
S. Popova, Nesabgj ketab. Povvalijen salsj ebtedajjen moktaban. 1 ¢eld, Esxabad, 1933,
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teinschrift wird das Korrelatenpaar [a]—[a] korrekt und eindeutig
wiedergegeben (a fiir [}, o fiir [a]):

amma (amma—wir’), zag (zag —‘Sohn’), man (man—"‘ich’).

Anders verhilt es sich mit den tbrigen Vokalen. Der Buchstabe
e steht fur das kurze [1], wodurch es vom [i], geschrieben als 1 zwar
unterschieden werden kann, doch er bezeichnet gleichzeitig auch
[€]. Analog wird der Buchstabe o sowohl fiir das kurze [u] ge-
braucht, um es vom langen [4], geschrieben als u, zu unterschei-
den, wie auch fiir [5]:

be (b& —‘ohne’), be (bi—‘zu’), ida (ida—‘hier’),
roc (ro¢—"Tag’), boz (buz—"Ziege’), but (but—‘war’).

2. Handschriftliche Aufzeichnungen: In Briefen und anderen
von Hand in Lateinschrift verfaften Dokumenten der dreiBiger
Jahre® erfahrt die Korrelation von langen und kurzen Vokalen in
allen Fillen eine unverwechselbare Differenzierung. Der
Buchstabe & bezeichnet das lange [€], um es vom kurzen [i],
geschrieben als e zu unterscheiden. & steht analog fur das lange
[8], wahrend o nur das kurze [u], wiedergibt:

be (bi—*zw’), bé (b&—‘ohne’), ida (1da—"‘hier’),
boz (buz—*Ziege’), roc (roc—Tag’), but (bat—"war’).

Die ungentigende Differenzierung bei der Wiedergabe der
Vokale in den gedruckten Belutschi-Lehrbiichern ist jedoch kein
Hinweis auf die Anwendung eines grundlegend anderen Latein-
alphabets, sondern hatte rein typographische Probleme zur
Ursache. Da lange und kurze Vokale im turkmenischen Latein-
alphabet nicht differcnziert wurden, war es offensichtlich nicht
sofort méglich, die entsprechenden Zeichen (€ und 8) in den Asch-
chabader Druckereien in der erforderlichen Zeit zur Verfiigung zu

* Im Archiv des Instituts fiir Orientalistik der Russischen Akademie der Wissenschaf-
ten Petersburg befinden sich im NachlaB des Iranisten L. I. Zarubin sowohl Briefe, die belu-
tschische Studenten in Leningrad an ihre Verwandten in Turkmenistan schricben bzw. von
dort erhielten, wic auch Briefe und Texte folkloristischen und anderen Inhalts, die Belu-
tschen fiir I. 1. Zarubin aufgeschricben hatten (Fond Nr. 121, Register Nr. 1, Inventar-Nr.
295, 296, 473, 475 u. a.). Diese Dokumentc belegen, dafl die Lateinschrift tatsichlich ange-
wendet wurde.
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stellen.” Um diese Unzulinglichkeit auszugleichen, war der iiber-
gesetzte wagerechte Strich in einem der von uns untersuchten
Belutschi-Lehrbiicher iiberall dort, wo er zu einer korrekten Diffe-
renzierung der Vokale notwendig ist, von Hand nachgezeichnet.
Das Belutschi-Latcinalphabet hat damit, wenn wir dic hand-
schriftlichen Quellen zugrunde legen, alle Vokale entsprechend
den phonologischen Richtlinien wiedergegeben, gelegentliche Ab-
weichungen haben rein typographische Ursachen.
Auch die Darstellung der Konsonanten entspricht den Anfor-
derungen eines phonologischen Alphabets, wenn man von folgen-
den zwei Punkten absieht:

1. Die Phoneme [q], [h] und [‘] gehéren nicht zum Lautbe-
stand des in Turkmenistan gesprochenen Belutschi,” sie sind den
Belutschen jedoch durch das bei ihnen als Zweitsprache verbrei-
tete Persisch bekannt. Eine differenzierte Wiedergabe erfahren sie
deshalb nur in persischen Lehnwortern:

gadim (Bel.: kadim—*alt’), rahatti (Bel.: raatti—Erholung’), ba’d
(Bel.: bad—‘danach’).

Dies ist ein Fall ciner iibermiaBigen Reprisentierung von
Phonemen im Ergebnis eines auf Mehrsprachigkeit (Belutschi-
Persisch) beruhenden fremdsprachigen Einflusses.

2. Das retroflexe [r] wird von Sokolova nicht erwahnt. Auch
im Selbstverstandnis der Belutschen Turkmenistans ist die Exi-
stenz dieses Phonems umstritten, wobei es nicht dem [r], sondern
dem ebenfalls retroflexen [d] gleichgesetzt wird.* In anderen belu-
tschischen Dialekten gilt [r] als ein sowohl von [d] wie von [r] zu
unterscheidendes Phonem und wird von Elfenbein™ auch nicht als
Kriterium zur Dialektunterscheidung angefihrt.

Die Gleichsetzung von [r] und [d] als d im Belutschi-Latein-
alphabet stellt deswegen eine—wenn auch selten vorkommende
und daher umstrittene—ungeniigende Phonemdifferenzierung dar.

% Das Belutschi-Alphabet war innerhalb weniger Monate ausgearbeitet worden und
sollte unverziiglich eingefiihrt werden.

¥ Vgl. B.C. Cokonosa, OQuepks 110 JOHETHKE HPAHCKHX A3BIKOB: OEIyIKCKHH, KypJ-
CKHH, TalIbILICKHH, TaTCKHH A3b1kH, MockBa-Jlenunrpaa, 1953.

* Belutschische Lehrer, die wir 1989 daraufhin ansprachen, waren sich uneinig. Wah-
rend cinige glaubten, d und r verschieden auszusprechen, behaupteten andere, es handele
sich um denselben Laut.

* J. H. Elfenbein, The Baluchi Language. A Dialectology with Texts. Karachi, 1977: 6-7.
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2.4. Das Schughni-Lateinalphabet

Das Schughni galt wie auch das Belutschi bis zur Einfiihrung der
Lateinschrift im Jahre 1930 als schriftlos. Das Lateinalphabet
(siche Tab. 8 im Anhang) wurde zunichst mit Hilfe von Fibeln fiir
Kinder und Erwachsene verbreitet. Spater fand es auch fiir die
Schughni-Literatur (vorwiegend Ubersetzungen) Anwendung.*

Das Lateinalphabet gibt alle Phoneme entsprechend den Richt-
linien des AZK NA durch ein Zeichen und auf jeweils nur eine Art
wieder. Das [h] gehort laut Edel’'man*' nicht zum eigentlichen Pho-
nembestand des Schughni, artikuliert wird es nur gelegentlich vor
Vokalen sowie in tadschikischen Lehnwortern neueren Datums.
Nur im letzteren Fall crscheint es auch im Schriftbild, vgl. z.B.
hukumat (hukumat—"Macht’).

2.5. Zur Vereinheitlichung der Lateinalphabetc

Die lateinischen Schriftsysteme fiir iranische Sprachen basieren
alle auf dem 1927 vom AZK NA empfohlenen Grundstock von 33
Buchstaben. Auch einige zusitzliche Zeichen sind identisch: s steht
dabei immer fir [§], ¢ fiir [j] oder ¢ fiir das retroflexe [t].

Nicht alle Zeichen haben jedoch in allen Alphabeten dieselbe
phonologische Bedeutung. Dies betrifft nicht nur zusatzliche,
sondern gelegentlich auch grundlegende Buchstaben:

k : bezeichnet in fast allen Sprachen ein [k|, im kurdischen La-
teinalphabet jedoch das [q] (s), wahrend das [k] durch ein K wie-
dergegeben wird;"

2: steht in den Alphabeten des Belutschi, Kurdischen und Per-
sischen fiir das in der vorderen Reihe gebildete [a]; in der tadschi-
kischen Schrift wird dieses [a] durch ein a wiedergegeben; im
Latcinalphabet fiir das mittclasiatische Judenpersisch bezeichnet 2
das [] (Ain);* im Schughni-Alphabet das €;

g : dient im Kurdischen und im Belutschi zur Bezeichnung des
(7], im Tadschikischen und im Schughni wird dieser Laut dagegen
durch ¢ wicdergegeben.

# 1. U. Dpenbman, “Ulyraano-pycckas f3elkoBas rpynna”, OCHOBEI HPAHCKOTO S3BI-
ko3HanAsg. Hooupanckue a3bikd 11, Mockasa, 1987, 236-347: 237.

' Ibid: 260.

* Opauckuii, op. cit.: 314.

* Tpauge, op. cit.: 129.
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Zusammenfassend 146t sich feststellen:

In den zwanziger und dreiBliger Jahren wurden im Rahmen der
eingeleiteten Alphabetisierungsprogramme sowohl fiir ehemals
schriftlose Sprachen wie auch fiir Sprachen mit einer Schrifttra-
dition neue Alphabete entwickelt. Damit waren die Bedingungen
dafiir geschaffen, den Vélkerschaften einen nicht mehr nur auf
Mehrsprachigkeit beruhenden Zugang zur Schriftkultur zu ermég-
lichen.

Die hier untersuchten Lateinalphabete tragen weitgehend pho-
nologischen Charakter und entsprechen in dieser Hinsicht den
Zielsetzungen des AZK NA. Abweichungen von den phonologi-
schen Richtlinien treten nur vereinzelt in Gestalt einer Uberdiffe-
renzierung von Phonemen auf. Dies ist ein Ergebnis fremdspra-
chigen Einflusses durch Mehrsprachigkeit (Belutschi, Schughni)
bzw. ciner Darstellung von Allophonen (Tadschikisch). Eine unge-
niigende Phonemdifferenzierung konnte nur in einem umstritte-
nen Fall (Belutschi) festgestellt werden.

Die Lateinalphabete sind untereinander dahingehend verein-
heitlicht, daf3 sie alle auf demselben Grundstock an Buchstaben
basieren. Einzelne grundlegende wie auch zusitzliche Zeichen
haben in verschiedenen Sprachen jedoch abweichende Bedeutun-
gen. Dies erscheint gerade angesichts der in Mittelasien verbreite-
ten Mehrsprachigkeit und der damit verbundenen Sprachkontakte
als unvorteilhaft und entspricht zudem nicht den durch das AZK
NA erhobenen Forderungen.

3. Die Schriftsysteme iranischer Sprachen seit dem Ende der
dreiBiger Jahre

3.1. Der historische und sprachpolitische Hintergrund

Seit Mitte der dreiliger Jahre erfuhr die sowjetische Nationalita-
tenpolitik eine deutliche Wende. Unter der Losung des Kampfes
gegen den Nationalismus wurde eine Politik der Beseitigung natio-
naler Eigenarten und ethnischer Vielfalt verfolgt, die zur Verwirk-
lichung ihrer Ziele auch ein bewubBtes Ausspielen der Volker-
schaften gegeneinander nicht ausschloB.

Fiir die Sprachpolitik bedeutete das zunichst eine Abkehr von
den Lateinalphabeten. Die offizielle Begriindung dafiir lautete,
diese Schriftsysteme hatten eine kanstliche, durch nichts zu begriin-
dende Isolation der Volker von der russischen Sprache bewirkt:
“Bei der Schaffung ciner Schrift auf der Grundlage der lateini-
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schen Graphik wurde, so will es erscheinen, alles berticksichtigt:
die Handhabbarkeit sowic die Unifizierung, die ¢s den Tragern
verwandter Sprachen gestattete, Werke in diesen Sprachen zu
lesen, alles auBer einem den groBen Drang der Vélker der
UdSSR zum Erlernen der russischen Sprache. Dieser Punkt gab
den Ausschlag, 10 bis 15 Jahre spater den Ubergang der Alpha-
bete auf eine russische Graphikgrundlage einzuleiten”.**

Die neue Nationalitatenpolitik hatte jedoch auch ein verander-
tes Verhaltnis zu kleinen ethnischen Gruppen zur Folge. Ihr Stre-
ben, eine eigenstandige Kultur zu pflegen, wurde als Hindernis fiir
die Herausbildung einheitlicher Nationen in den jeweiligen Unions-
republiken angesehen. Sprachpolitisch bedeutete dies nicht nur
eine Abkehr von den Lateinalphabeten, sondern in vielen Fillen
auch einen generellen Abbruch der gerade erst in Gang gesetzten
Bestrebungen, fiir die ehemals meist schriftlosen Sprachen dieser
ethnischen Gruppen eine eigene Schriftkultur zu entwickeln.” In
der Regel wurde die Sprache der jeweiligen Unionsrepublik fur
die dort lebenden Minderheiten zur Schriftsprache erklart. Dabei
konnte es fiir Vertreter einer Volkerschaft sogar unterschiedliche
Regelungen geben, je nachdem, auf dem Territorium welcher
Unionsrepublik sic lebten (siche Tab. 2, folgende Seite).

So wurde fiir die Talyschi, die Taten in Aserbaidschan, die
Belutschen, die Schughni sowie fiir die persischsprachigen Grup-
pen im Kaukasus und in Mittelasien Zweisprachigkeit abermals
Voraussetzung fiir den Zugang zu einer Schriftkultur. Schulunter-
richt erfolgte fortan nur in der Sprache der jeweiligen Unionsrepu-
blik bzw. in Russisch. Die Vertreter dieser Volkerschaften muBiten
sich auch in allen administrativen Angelegenheiten der jeweiligen
“Nationalsprache” bedienen.*® Die Anwendung der Primarsprache

* Mycaes, op. cit.;: 14. Diese Argumentation mag in all ihrer Vorcingenommenheit auf
den crsten Blick durchaus einleuchtend crscheinen. Sie 1aBt jedoch unberiicksichtigt, daf
es—wie Musaev (op. cit.: 13) selbst bemerkt—auch Bestrebungen gab, wie die meisten
anderen auch die russische Schrift auf eine lateinische Grundlage zu stellen. Wire dies
durchgesetzt worden, hitte cs auch fiir jene Vertreter der Volker der USSR, die tatsach-
lich einen Drang zur russischen Sprache verspirten, keine Alphabetbarriere mehr gegeben.

* Bei den Belutschen Turkmenistans wurden zu diesem Zweck zcitweilig sogar alle Al-
phabetisierungsprogramme unterbunden, die gerade gegriindeten Schulen wieder geschlos-
sen und dic Lehrbiicher auf lateinischer Grundlage—dort, wo man ihrer habhaft werden
konnte—verbrannt. Thr Verfasser, Abdulla Alladad, wurde 1938 verhaftet und nach Sibi-
rien verschickt. Erst 1943 crhielt sein Bruder, Chanmamad Alladad, durch die Sicherheits-
behorden die offizielle Nachricht, daB Abdulla zu einer “Haft ohne Recht auf Briefwechsel”
verurteilt worden sei, womit zu dieser Zcit cin schon vollstrecktes Todesurteil umschrieben
wurde. Abdulla Alladads juristische Rehabilitierung erfolgte erst 1964.

* So kam noch 1989 vor, daB Belutschen eine Kolchosversammlung auch dann, wenn
kein Turkmene anwesend war, jedoch Protokoll gefihrt wurde, in Turkmenisch abhielten.
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Tab. 2: Abkehr von der Lateinschrift und ihre Konsequenzen
fiir die iranischen Sprachen der Sowjetunion"’

Sprache

Verédnderungen in Schrifisystem und
Schriftkultur

Tadschikisch

1940: Ubergang auf ein modifiziertes
russisches Alphabet

Ossetisch

1938: Ubergang auf ein modifiziertes
russisches Alphabet in der ASSR
Nord-Ossetien

1938-1939:  Ubcrgang auf ein georgisches
Alphabet in dem autonomen
Gebiet Siid-Ossetien der
Georgischen SSR (bis 1954)

Persisch

1937-1938:  Verbot der Persisch-Schrift, die
Sprache der jeweiligen
Unionsrcpublik wird zur
Schriftsprache

Kurdisch

1945: Ubergang auf ein modifiziertes
russisches Alphabet

Talyschi

1938: Verbot der Talyschi-Schrift, das
Aserbaidschanische wird zur
Schriftsprache

Tati

1938: Verbot der Tati-Schrift in
Aserbaidschan, das Aserbai-
dschanische wird zur Schrift-
sprache

1938: Ubergang der Taten Dagestans zu
einer Tati-Schrift auf der
Grundlage eines modifizierten
russischen Alphabets

Schughni

1937: Verbot der Schughni-Schrift, das
Tadschikische wird zur Schrift
Sprache

* Angaben nach Oranskij (S. 229, 307-308, 313, 321, 322, 331).
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Belutschi 1937: Verbot der Belutschi-Schrift, das
Turkmenische wird zur Schrift
Sprache

blieb auf den hauslichen Gebrauch beschrankt, eine originalspra-
chige schriftlich fixierte Literatur konnte sich nicht entwickeln.

Wenn die Kenntnis des Tadschikischen als Voraussetzung fiir
den Zugang zu einer Schriftkultur bei den Pamirvélkerschaften
und den Jaghnobi auf eine bestimmte historische Tradition zu-
riickblicken konnte, so war die notwendig gewordene Zweispra-
chigkeit Belutschi-Turkmenisch fiir die Belutschen Turkmenistans
dagegen vollig neu. Die Belutschen waren verstirkt erst in den
zwanziger Jahren nach Mittelasien gekommen und hatten vorher
kaum Kontakte zu Turkmenen oder anderen turksprachigen
Gruppen gepflegt. Noch heute kann man deshalb im Verwaltungs-
gebiet von Mary vor allem #ltere Frauen antreffen, die das Turk-
menische nicht beherrschen und somit prakatisch zur Schriftlosig-
keit verurteilt sind.

3.2. Das russische Tadschikisch-Alphabet

Wenn wir nun das auf russischer Grundlage entwickelte Tadschi-
kisch-Alphabet betrachten, so 1463t sich feststellen, dal3 alle lateini-
schen Konsonantenzeichen durch entsprechende russische Buch-
staben ersetzt wurden. Die Wiedergabe der Konsonanten erfolgt
damit ebenso differenziert und eindeutig wie im Lateinalphabet.

Vom Lateinalphabet wurde aus orthographischen Griinden
auch die oben beschricbene Unterscheidung von [i] am Wortende
iibernommen (Mapau 6y3ypr-mapai). Die Regelung, wonach die
Phoneme [i] und [u] dann nicht als u und y, sondern als e bzw. ¥
geschrieben werden, wenn sie in einer geschlossenen Silbe vor [h]
bzw. [] (Ain) stchen, findet im russischen Tadschikisch-Alphabet
ebenfalls Anwendung. Das [‘] (Ain) wird wie friher—auBler am
Wortanfang bzw. zwischen Vokalen—durch ein besonderes Zei-
chen (B) wiedergegeben.

Zusitzlich wurden die Buchstaben s fiir die Lautkombination
/ja/, 1o fir /ju/ und € fur /jo/ in das tadschikische Alphabet auf-
genommen:
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AK (jak- ‘eins’), Tapdua (tarbija—-‘Erziehung’), Takps (takja—
‘Stiitze’),

10pT (jurt—Jurte’), Mabr06 (ma‘jub—‘behindert’), apsron (afjun—
‘Opium’),

€p (jor—Freund’), nepse (darjo —Fluly), Taiiep (tajjor ‘fertig’).

Wie aus diesen Beispielen ersichtlich ist, werden s, 10 und €
dann, wenn sie nach einem Konsonant stehen, durch » (Weich-
heitszeichen) von ithm getrennt.

Um diese Regel zu verstehen, ist es notwendig, kurz auf einige
Besonderheiten der russischen Phonologie und Rechtschreibung
einzugehen. ™

1, 10 und € haben im Russischen eine doppelte Funktion:

Einerseits bezeichnen sie am Wortanfang sowie nach Vokalen
die Lautkombination /ja/, /ju/, /jo/.*

AuBerdem gibt es in der russischen Sprache eine Korrelation
von palatalisierten und nichtpalatalisierten Konsonanten. Mit die-
sen Konsonantenphonempaaren kénnen Vokale in den entspre-
chenden Paarvarianten kombiniert werden: ["a]—[a], ["o]—/o],
["u]—[u], ["1] -{y]. Unmittelbar nach einem Konsonanten be-
zeichnen die Buchstaben 1, 10 und € deshalb nicht die Lautkombi-
nation /ja/, /ju/ und /jo/, sondern die Palatalisicrung des vor-
hergehenden Konsonanten vor den Vokalen a, u, 0.”

Sollen die Buchstaben 4, 10 und € nach einem Konsonanten
jedoch nicht dessen Palatalisierung ausdriicken, sondern die Laut-
kombinationen /ja/, /ju/ oder /jo/, dann sind 1, 10, € im Russi-
schen von dem davorstechenden Konsonanten durch & (Hartheits-
zeichen) bzw. b (Weichheitszeichen) zu trennen.”

Im Gegensatz zum Russischen kennt das Tadschikische keine
phonemunterscheidende Palatalisierung von Konsonanten. Die
Buchstaben 5, 10 und € bezeichnen stets die Lautkombinationen
/ya/, /ju/ und /jo/. Die Trennung dieser Buchstaben vom vor-

* In dieser Darstellung zur russischen Phonologie orientieren wir uns an einem Auf-
satz, den Jakowlew 1928 als Beitrag zu den Schrifircformen des AZK NA verfaBit hatte
{(SIxomnes 1970).

* Vgl. zum Beispiel: 5 (ja—‘ich’), 1onsiii (junyj - jung’), énka (jolka -“Tanne’), nmes
(ideja-—‘Idee’).

* Vgl. zum Beispiel: pan (rad—‘froh’) : paa (r'ad—Reihe’); 1y6 (lub—Bast) : m06
(I"'ub—"beliebig"); Bon (vol—‘Ochse’) : BEx (v’ ol---‘fiihrte’).

*' b bezeichnet dabei (wie sonst 1, 0 und &) die Palatalisierung, & die Nichtpalatalisie-
rung des Konsonanten: ceMbs (semja— Familie’) : MATb (in"at’— zerknittern’), o6baB1EHHE
(objavlenie—‘Bekanntmachung’) : 6136 (b’ az’— ‘Nesselstofl’), noasem (podjormn— Aufstieg’) :
a€prats (d orgat’— zupfen’).
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hergehenden Konsonanten durch b (Weichheitszeichen) ist daher
iiberflissig. Hier handelt es sich um eine Ubernahme russischer
Rechtschreiberegeln, die dort zur Phonemunterscheidung notwen-
dig ist, im Tadschikischen jedoch nicht. Die Schreibweise mape,
adroH, Taks wire eindeutig.

Fir das Tadschikische gilt auflerdem folgende Regel: e steht
nach Konsonanten und Vokalen fiir [e], am Wortanfang jedoch
fiir die Silbe /ji/. [e] am Wortanfang ist dagegen 3 zu schreiben.

31 (el—‘Freund’), 3moH (efon—‘sie’), 3ba0M (1'lom—‘Bekannt-
machung’), 3x30p (ihzor—Einberufung’),

Mmepae (marde— ‘ein Mann’), MeBa (meva— ‘Obst’), neBop
(devor—*Wand’),

enuM (jilim—‘Leim’).

Auch dies ist eine Anlehnung an russische Rechtschreiberegeln.
Im Russischen bezeichnet € am Wortanfang und in postvokaler
Position die Lautkombination /je/. Beginnt ein Wort mit [e] wird
es mit einem anderen Buchstaben, namlich 3, geschrieben. Da
man sich im Tadschikischen einerseits dafiir entschieden hat, daf3
e fiir [e] steht, fuhrt es zu einer Unterdifferenzierung von Phone-
men, wenn derselbe Buchstabe andererseits am Wortanfang die
Lautkombination /ji/ bezeichnet. Damit ging die Notwendigkeit
einher, [e] am Wortanfang—wie im Russischen—durch 3 wieder-
zugeben.

Mit der Ablosung der Lateinschrift durch das Alphabet auf rus-
sischer Grundlage hat sich auch die Interpunktion geandert. In
lateinschriftlichen Texten sind direkte Rede wie auch Nebensitze
in der Regel dann nicht durch Komma abgetrennt, wenn sie nach
dem Hauptsatz stechen und mit der Konjunktion ‘ki’ eingeleitet
werden.” In Texten, die in der russisch-tadschikischen Schrift ver-
faBt wurden, steht in den meisten dieser Fille jedoch ein Komma:

Yang 6op rydram, ki xo0 HakyHen!---‘Wie oft habe ich gesagt,
“Schlaft nicht!™”

XopatoH MeqoHen, ku 6a Makrab HamepasaM.— Thr wiBt selbst,
daf} ich nicht zur Schule gehe.’

**Vgl. zum Beispiel: Guftam ki narav—Ich sagte “Geh nicht”; Siinidam ki ba
gislogamon ob meomadaast—Ich habe gehort, daBl unsere Dérfer iiberflutet sein sollen.’;
Mardumi gurusna magbur budand ki hazorho kubometr xok kanand.—‘Die hungrigen
Menschen waren gezwungen, Tausende Kubikmeter Erde zu graben.’
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Sron xuppope, ku 6a Max KyMm KapaaH ap3an...— Eine Tat, die
eine Verurteilung wert ist...”

Eine solche Zeichensetzung widerspricht dem enklitischen Cha-
rakter der Konjunktion ‘ki’ und deshalb auch der Satzmelodie, in
der ‘ki’ unmittelbar an das vorhergehende Wort angefiigt wird
und wenn berhaupt—erst nach der Konjunktion eine kurze
Sprechpause einsetzt. Hier handelt es sich wiederum um eine
Ubernahme russischer Rechtschreiberegeln, nach denen das
Komma unmittelbar vor die jeweilige Konjunktion zu setzen ist.”

3.3. Zur Vereinheitlichung der russischen Schriftsysteme irani-
scher Sprachen

Im Unterschied zu den Lateinalphabeten wurden die russischen
Schriftsysteme nicht nach einheitlichen Richtlinien erarbeitet. IThre
Entwicklung erfolgte in den jeweiligen Unionsrepubliken. Der An-
spruch einer Unifizierung der Schriftsysteme moglichst aller Spra-
chen wurde nicht erhoben. Jene Grinde, die bei der Einfiihrung
der Lateinalphabete fiir eine weitestgehende Vereinheitlichung an-
gefiihrt worden waren, haben somit beim Ubergang zur russischen
Schrift offiziell keine Rolle mehr gespielt.

Die Schriftsysteme des Tadschikischen, Kurdischen und Osseti-
schen sind aus diesen Griinden nur insofern einheitlich, daB sie
alle auf dem modernen russischen Alphabet autbauen. Fur die
Vermittlung spezifischer Laute werden jedoch verschiedene Zei-
chen benutzt:

[h]: Kurdisch—h, Tadschikisch—x

[q): Kurdisch—q, Tadschikisch—x, Ossetisch—x»

[v]: Kurdisch—f, Tadschikisch—, Ossetisch—rs

[]: Kurdisch—a’, Tadschikisch—s, (bzw. keine Darstellung)™
[g]: Kurdisch—m, Tadschikisch—y, Ossetisch—mx

Einige grundlegende Zeichen des russischen Alphabets werden
sowohl zwischen einzelnen Sprachen wie teilweise auch innerhalb
eines Schriftsystems unterschiedlich genutzt. So steht das Hartheits-

*3 Zur Illustration sei die russische Ubersetzung der tadschikischen Beispiele angefiihrt:
CKoOJIKO pa3 g TOBOpHII, [4To] - He cruTe!

Bs1 camu 3HaeTe, 9TO 5 HE XOXKY B LIKOTY.

HoCTyI10K, KOTOPBIH 3aCIyKHMBACT OCYXKICHHS. ..

** Siehe Abschnitt 3.2.
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zeichen b im Tadschikischen fir [‘]. Im Ossetischen bezcichnet es
nach den Buchstaben k, 11, i1, 4 die entsprechenden gutturalen Ver-
schluBilaute sowie in Verbindung mit r ein [y] und nach x cin [q].

Unterschiedlich ist Gbrigens auch die Anordnung der Sonder-
buchstaben im Alphabet. Im Kurdischen und Ossetischen stehen
sie unmittelbar nach dem jeweiligen Grundbuchstaben, von dem
sie abgeleitet wurden, im Tadschikischen dagegen ganz am Ende
des Alphabets.

Zusammentfassend kann festgestellt werden:

Das tadschikische Schriftsystem auf kyrillischer Grundlage
weicht in einem groBeren Mafle als das Lateinalphabet vom pho-
nologischen Prinzip ab, jedes Phonem unbedingt und dabei nur
mit einem Buchstaben und nur auf eine Art zu kennzeichnen. Die
Anwendung der Zeichen 5, 10, € bot sich an, doch es gibt keine
phonologischen Griinde, diese Buchstaben nach vorhergehendem
Konsonanten durch b zu trennen. Dies geht ebenso wie einige Be-
sonderheiten der Interpunktion auf fremdsprachigen Einflul} zu-
riick. Mit dem Buchstabenbestand des Russischen wurden auch
Rechtschreibregelungen i{ibernommen, fir die es im Tadschiki-
schen eigentlich keine Notwendigkeit gibt.

Die Schriftsysteme des Tadschikischen, Kurdischen und Osseti-
schen sind nur insofern vereinheitlicht, daf} sie auf dem modernen
russischen Alphabet aufbauen.

4. Jiingste Schriftreformen
4.1. Historischer und sprachpolitischer Hintergrund

Die Republiken Mittelasiens befinden sich seit 1985 in einem um-
fassenden gesellschaftlichen Umbruch. Der Zerfall der Sowjet-
union, die Aufgabe alter Ideologien und dic Abkehr von den zen-
tralistischen Strukturen gehen mit einer Suche nach neuen Leit-
bildern und Wertvorstellungen einher. Ethnische, religiése und
kulturelle Zusammenhiange spielen dabei eine besondere Rolle,
was nicht ohne Bedeutung fur die Schriftsysteme bleiben konnte.
Dabei lassen sich zwei Schwerpunkte erkennen:

1. Die Vertreter jener Sprachen Mittelasiens, die in der Ver-
gangenheit Alphabete auf russischer Grundlage benutzten, denken
iiber eine erneute Schriftreform nach oder haben bereits Schritte
in dieser Richtung unternommen. Was das Tadschikische betrifft,
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so ging ¢s zunichst um eine Verbesserung des vorhandenen russi-
schen Schriftsystems.” Parallel dazu sollte auch die arabische
Schrift wieder vermittelt werden, um an die reiche literarische
Tradition vergangener Jahrhunderte ankniipfen zu kénnen.” In-
zwischen 1st auch eine vollige Riickkehr zum arabischen Alphabet
nicht mehr auszuschlieBen. Diesen Bestrebungen liegen jedoch
weniger sprachwissenschaftliche Bedenken gegentiber dem russi-
schen Schriftsystern zugrunde als vielmehr kulturelle und religiose
Motivationen bzw. neue politische Bindungen.”’

2. Vertreter jener Volkerschaften, die noch nie oder seit dem
Ende der dreiBiger Jahre nicht mehr iiber ein eigenes Schrift-
system verfiigten und sich in allen schriftlichen Angelegenheiten
einer anderen als der Primarsprache bedienen mubiten, setzen sich
(wieder) fiir eine Entwicklung eigener Schriftsysteme ein. In Ta-
dschikistan wurden dafiir auch die gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen geschaffen.”® Beim Exekutivkomitee des Rates der Volksdepu-
tierten des Autonomen Gebiets Berg-Badachschan wurde eine
Kommission fiir die Anwendung der Pamirsprachen (koMuccHs 1o
HCIIOJIB30BAHUIO TTAMHUPCKHUX sS3bIKOB) gegriindet. Sie hat die Auf-
gabe, Mafinahmen fur die Entwicklung und offizielle Anwendung
der Pamirsprachen in Schulen mit tadschikischem Sprachunter-
richt sowie in Behorden zu erarbeiten und Schriftsysteme auf der
Grundlage des russischen Tadschikisch-Alphabets zu entwickeln.
Es liegen sechs Alphabetprojekte mit folgender Zuordnung vor:

% Diskutiert wurden vor allem die Darstellung der Vokalphoneme und die Schreib-
weise russischer Lehnworter im Tadschikischen (vgl. O. Islomi, “Islohote mebojad. Bahs wa
andesa peromun-i xat wa imlo”, Togikiston-i Soweti, 15. 11. 1989).

% Der Oberste Sowjet der Tadschikischen SSR hat am 22. Juli 1989 ein Sprachgesetz
verabschicdet, das “den juristischen Status und die Anwendung der tadschikischen Sprache
(Farsi) als Staatssprache” regelt. Artikel 27 dieses Gesetztes fordert, giinstige Bedingungen
fiir das Erlernen der tadschikischen Schrift auf der Grundlage des arabischen Alphabets zu
schaffen und Literatur in dieser Schrift herauszugeben (“Qonun-i zabon-i Respublika-i
Soveti-i Socialisti-i Togikiston”, Togikiston-1 Sowett,, Nr. 175 [17 856], 30. 7. 1989).

¥ Wahrend dic Wiedereinfithrung des arabischen Alphabets in Tadschikistan sicher
auch wegen der kulturellen, geschichtlichen und politischen Verbindungen zum Iran als
sehr wahrscheinlich gilt, haben die turksprachigen Republiken Aserbaidschan und Kirgisien
Anfang 1992 beschlossen, ihre Alphabete nach dem Vorbild der Tirkei auf lateinische
Schrift umzustellen. In Usbekistan und Turkmenistan war bis Sommer 1992 noch keine
endgiiltige Entscheidung gefallen. Kasachstan diirfte aufgrund des hohen slawischen Bevol-
kerungsanteils und der engeren Bindung an Rullland an der russischen Schrift festhalten.

%8 Artikel 3 des Sprachgesetzes fordert, die Bedingungen fiir den Erhalt des Jaghnobi
sowie fiir cine freie Entwicklung und Anwendung der Sprachen Berg-Badachschans (Pamir-
sprachen) zu schaffen. Alle Fragen in diesem Zusammenhang sind durch die Machtorgane
des Autonomen Gebiets Berg-Badachschan zu kliaren. Nach Artikel 21 haben Vertreter
nichttadschikischer Vélkerschaften in kompakten Siedlungsgebieten auch das Recht auf
Schulbildung in ihrer Muttersprache (Qonun).
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Schughni, Ruschano-Bartangi, Wachi, Jasghulami, Ischkaschimi
und ein einheitliches Alphabet fur alle Pamirsprachen, das in Cho-
rog, dem Gebictszentrum, angewandt werden soll. Seit 1991 pub-
lizieren die lokalen Zeitungen “Maspudar” und “dapxanrn banax-
mon” Texte in diesen Sprachen. Fir das Jaghnobi gibt es bereits
Schullehrbiicher.

Fiir eine erneute Verschriftung des Belutschi in Turkmenistan
gibt es—soweit bekannt—noch keine gesetzlichen Regelungen,
doch die Bestrebungen einiger belutschischer Lehrer und anderer
Enthusiasten, die sich zu einer (informellen) Schriftkommission zu-
sammenfanden, werden durch die lokalen Machtorgane toleriert.
Es existiert ein maschinegeschriebenes Manuskript fiir den Belu-
tschi-Unterricht, der 1989 in einer Schule des Verwaltungsgebiets
Jolotan als Versuchsprojekt begonnen wurde. Die turkmenische
Regionalzeitung “Teze dypmym” veroffentlicht seit 1989 in unre-
gelmifligen Abstanden eine Seite in Belutschi.

Die Versuche, fur die Sprachen der kleinen ethnischen Grup-
pen Schriftsysteme einzufithren, kénnen nicht einfach als Wieder-
aufnahme der Schriftpolitik der zwanziger und dreiliger Jahre an-
gesehen werden, da sich die Rahmenbedingungen inzwischen
stark gedndert haben. Wihrend die Einfithrung der lateinischen
Schriftsysteme—wie geschildert—mit Programmen zur Beseitigung
des weit verbreiteten Analphabetentums einherging, sind die Ver-
treter der kleinen Volkerschaften heute in der Regel alle schrift-
kundig und bedienen sich dabei in einem viel stirkeren MaBe als
frither des Tadschikischen bzw. Turkmenischen als Zweitsprache.

Bi- und Multilingualismus sind heute nicht mehr nur eine Vor-
aussetzung fir den Zugang zu einer Schriftkultur schlechthin, sie
sind auch eine Bedingung fiir den Erwerb jeglicher mittlerer oder
héherer Bildung. Wer in Mittelasien heute einen Berufs- oder
HochschulabschluB3 erhalten mdéchte, ist aus ganz praktischen
Griinden gezwungen, mindestens auch die Sprache der jeweiligen
Republik zu beherrschen. Bis vor kurzer Zeit waren Russisch-
kenntnisse ebenfalls notwendig.

Die Schriftsysteme fiir die Sprachen der erwahnten kleinen eth-
nischen Gruppen sind deshalb nicht darauf angelegt, die Anwen-
dung des Tadschikischen bzw. Turkmenischen véllig zu ersetzen.
Sie sollen eine erganzende Rolle spielen und eine Stagnation oder
gar ein Aussterben dieser Sprachen verhindern. Deshalb hat die
Kommission fiir die Anwendung der Pamirsprachen den neuen
Alphabeten das tadschikische Alphabet ebenso zugrunde gelegt
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wie die belutschische Sprachkommission nicht auf das Belutschi-
Lateinalphabet aus den dreiliger Jahren, sondern auf das turkme-
nische Alphabet zuriickgriff. Aus demselben Grund soll Belutschi
in den Schulen auch nicht ab der ersten, sondern erst nach der
zweiten Klasse unterrichtet werden. Dies erklirt auch, warum die
Lehrbiicher bzw. Lehrbuchentwiirfe fiir Belutschi und Jaghnobi,
so als seien sic fiir Nichtmuttersprachler geschrieben, Erklarungen
und Hinweise in Russisch bzw. Tadschikisch enthalten.

Im folgenden sollen die gegenwirtig praktizierten Schriftsysteme
fiir das Belutschi, Schughni und Jaghnobi niher betrachtet werden.

4.2. Belutschi

Tab. 3 zeigt die Vorschlage der belutschischen Schriftkommission
fiir die Darstellung der Vokale sowie die Schreibweise in den Belu-
tschi-Beitrdgen der Zeitung “Tese Jypmymr” mit Wortbeispielen:

Tab. 3: Darstellung der Belutschi-Vokale

Phoneme a a i

—)
o
=
e
=]

nach
Sokolova
[1953]

Schreibvor- a a H, € H € y,0 y 0
schlage der
belutschi-
schen
Schriftkom-
mission

Schreibweise a a H, 3 H,e | €93 y y,0 | o,y
in Zeitungs- (1) | ()
texten
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Wortbeispiele:

1. mapan (Sarap—‘Ruhm’), xankuat (xalkiyat), mrafip (Sayr—
‘Lied’),

2. Baxa (waja—Herr’), antak (altak—‘Zeitung’), nusap (diyar—
‘Land’),

3. ucab (isab—‘Rechnung’), 6u (bi—‘zu’), 3aM (ilm— Wissen-
schaft’),

4. canu (sadi—Jahrhundert’), 6ut (bit—‘(er) sei’), Takzem (tak-
dim—‘Darbietung’),

5. meHkK ($&¢nk—"Herausgabe’), nem (dém—"Vorderseite’), op (€r—
‘nach unten’),

6. ymk (usk—‘trocken’), Mydd (mudéé—°‘viel’), myak (mulk—
‘Land’),

7. ykyMmar (ukiimat ‘Regierung’), HyH (nGin—°‘jctzt’), Ho3aa
(ntzda—'neunzehn’),

8. muxo (ltko— Liebeslied’), omer (6mét— Hoffnung’), Haymeren
(naométen— hoffnungsloser’).

Sowohl die Vorschlage der Schriftkommission wie auch die
Schreibweise in den Zeitungstexten weichen vom tatsichlichen
Vokalphonembestand des Belutschi ab. Die Schriftkommission
schlagt vor, statt der Vokalphoneme [i] und [u] ihre Positionsva-
rianten als ¥ und € bzw. y und o zu schreiben. Diese iibermaBige
Differenzierung der kurzen Vokalphoneme findet sich auch in den
Zeitungstexten. Dort kommen jedoch noch mehrere Fille einer
Unterdifferenzierung von Phonemen hinzu, da die Korrelaten-
paare [a]—[a], [i]—[i] sowie [u]—[u] tberhaupt nicht unter-
schieden werden. Auch zwischen [i] und [6] bzw. zwischen [i]
und [€] wird nicht in jedem Fall differenziert. Mehrdeutigkeiten
und MiBverstindnisse sind unvermeidlich.

4.3. Schughni

Es liegen uns keine Hinweise dafiir vor, daB die von der Kom-
mission zur Anwendung der Pamirsprachen entwickelten Schrift-
systeme (s. 4.1.2.) in der Praxis angewandt wurden. Dies diirfte
nicht zuletzt darauf zuriickzufithren sein, daf3 einige der vorge-
schlagenen Zeichen unter den typographischen Bedingungen Ta-
dschikistans kaum realisierbar sind.
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Jene Publikationen in Schughni, die Ende der 80er, Anfang der
90er Jahre in den Lokalzeitungen “Mabpudar” und “dapxanru
bagaxmoH” erscheinen, benutzen—abgesehen von der kyrillischen
Grundlage in ihrer tadschikischen Variante—kein einheitliches
Schriftsystem. Jeder Autor folgt seinen eigenen Regeln, was in
vielen Fallen zu Verwirrungen fiihrt.”” Aus diesem Grund schlug
D. Karamschojew (Pamir-Institut, Chorog) 1991 in der Zeitung
“Maspudar” (Nr. 3, S. 8) eine weitere Variante fiir ein Schughni-
Alphabet vor, das einerseits die phonologischen Besonderheiten
dieser Sprache beriicksichtigt, andererseits aber auch den typogra-
phischen Moglichkeiten gerecht wird.

Tab. 4 zeigt die Vokalphoneme des Schughni, die entsprechen-
den Buchstabenvorschlage in den verschiedenen Alphabetentwiir-
fen sowie jene Schreibweisen, wie sie in den Zeitungen “MabpH-
¢dar” und “Papxanrn bagaximon” anzutreffen sind. Diesen Zeitun-
gen entnahmen wir auch die Wortbeispiele.

Tab. 4: Darstellung der Schughni-Vokale

1 2 3 4 5 6. 7 8 9 10
Vokale nach a a u a [} 4] i 1 e €
60
Payne
Transkription in a a y y v’ o u i e c
_ 6l
Karamioev
Schreibvorschlige a a y y y° 5] u a e 3
(Pamirsprachen-
kommission)
Schreibvorschlige a a: y y: y o u a e 3
(Karamsoev in
"Maspudar")

* Die Zeitung “®apxanru bagaxuon” teilte im Leitartikel der Ausgabe Nr. 3 (Januar
1991) mit, daB in der Redaktion 23 Briefe eintrafen, in denen sich Leser uber die Unver-
standlichkeit der Schughni-Publikationen beschwerten.

% J. Payne, Pamir Languages, Compendium Linguarum Iranicarum, Wieshaden, 1989,
417-444.

' I. Kapammoes, Llyraancko-pycckuii cioBaps, T. 1 (a-3), Mocksa, 1988; T. 2 (u-c),
Mocksa, 1991.
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Schreibweise in a a/a y y y/o o u u e 3
den Lokalzeitun-

gen

Wortbeispiele:

1. HacHaT (nasiat—Ratschlag’), Hapx (narx—Preis’), mapx (parx -
‘diinne Schneedecke’);

2. mam (pam—"‘breit’), nap (par ‘Feder’), nagu (laf¢—Lippe’),
na:# (pay— Buttermilch’);

3. nyx (luk—Riegel’), kyx (kud—"Hund’), ny4 (puc—"Sohn’);

4. MyM (mim-—‘GroBBmutter’), pymr (riat—‘rot’), cyps (sarv -

‘wild);
5. ¢yr (sig—‘Mairchen’), ayn (nil ‘Schnabel’), HOM (nim—
‘Name’);
6. k03 (koz— ‘Hundefutter’), itom (y65—‘jung’), cod (s6f ‘sau-
ber’);

7. num (liSm—*glatt’, ‘rutschig’), nua (pid—"Vater’), cun (sil—
Postpos. “ahnlich’);

8. naun (il ‘Kleidung’), mun (pic—‘Gesicht’), pum (rim—Silber-
pappel’);

9. nemou (lemol—‘Kopftuch’), #en (yed—‘Briicke’), mec (pes—
eine Hautkrankheit);

10. pax (rex--‘steinig’), pa3 (rez—Nest’), max (nex—Sitz- und
Schlafplattform im Haus’).

Die Korrelatenpaare [a]—[a], [u]—[a], [i]]—[I] werden in den
Schriftsystemen der Zeitungen nicht oder nur selten unterschie-
den. Auch die Vokale [6] und [u] erfahren in einigen Fallen keine
Differenzierung.

Hinzu kommt die UnregelméBigkeit, dal3 fir die Lautkombina-
tion /ja/, /jo/ und /ju/ vereinzelt die Zeichen 1, 10 und € ange-
wendet werden, aber auch Schreibweisen wie Ha, iy, o anzutref-
fen sind:

anor (yalog—‘unfruchtbar’) : #act (yast—3. Sg. Pras. Ind. von
‘sein’),
ep (yor—Freund’) : #on (yoc—Feuer’).
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4.4. Jaghnobi

Tab. 5 zeigt den Vokalphonembestand des Jaghnobi sowie das in den
Lehrbiichern verwendete Schreibsystem und dazugehorige Beispiele:

Tab. 5: Darstellung der _Jaghnobi-Vokale

Phonemce

-1
T
©
c

~
—
o
=

(nach
Chromov)”

Schreibweise 3 € o y H a y
in den

Lehrbiichern

Wortbeispiele:

1. put (rit—‘Gesicht’), nuk (nfak—‘Handflache’), nuk (pik—
“Teer’);

2. Hec (nes—'Nase’), etk (ctk ‘Briicke’), peHa (rena—‘Rhabar-
ber’);

3. copT (sort—'kalt’), pot (rot—"Weg’), on (op -“Wasser’);

4. xyp (xur—'Sonne’), xya (xud ‘Miitze’), myk (Suk—‘schweig-
sam’);

5. (Fiir dieses Phonem wurden keine Beispiele gefunden);””

6. cutaM (sitam— ‘Hintertell’), nuaaak (dindak—‘Zahn’), Bupot
(wirot—Bruder’);

7. kama (kama—‘Hals’), xat (kat— ‘Haus’), HamMTa (namta—
‘Filz";

8. kynyM (kulum—‘Ttrschlof3’), cyxca (suxsa—"Schmerz’, ‘Bren-
nen’), iymba (dumba—‘Schwanz’).

Die Quantititskorrelaten [u]-[0] und [i]-[i]] werden im Schrift-
bild nicht differenziert. Im Lehrbuch fiir die 3. Klasse wird zusitz-

52 A.JI. Xpomos, “SIruobckuil a3bik”, OCHOBEI HPaHCKOTO A3bIK03HaHHA. HoBoupan-
ckue a3biky I, Moskva, 1987, 644-701.

53 Zum phonologischen Status von jag. [y] ([ii]) s. Bielmeier (R. Bielmeier, Jaghnobi,
Compendium Linguarum Iranicarum, Wiesbaden, 1989, 480-488: 481, Anm. 5).
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lich ein langes i eingefiihrt, das jedoch nur am Wortende in dersel-
ben Bedeutung wie im Tadschikischen benutzt wird.

Zusammenfassend 146t sich feststellen:

Die seit kurzem fir das Belutschi, Schughni und Jaghnobi ver-
wendeten Schriftsysteme weichen bei der Wicdergabe der Vokal-
phoneme in groBem MaBle vom phonologischen Prinzip ab. In
allen drei Sprachen ist bei der Darstellung der Korreltation langer
und kurzer Vokale (im Schughni auBerdem auch bei [6] und [q])
eine ungeniigende Differenzierung von Phonemen zu beobachten.
Im Belutschi fithrt die Darstellung von Allophonen kurzer Vokale
zu einer Uberdifferenzierung. Uneinheitlich ist der Gebrauch der
russischen Buchstaben 4, 10 und € im Schughni.

Die Griinde fiir diese Abweichungen vom phonologischen Prin-
zip, die oft zu Mifiverstandnissen fithren, sind vielfiltig.

Die heute angewendcten Schriftsysteme wurden im Unterschied
zu denen der zwanziger und dreifliger Jahre nicht nach wissen-
schaftlichen Kriterien crarbeitet, sondern mehr oder weniger
sporadisch von den Triagern der Sprachen selbst eingefithrt. Die
Laute werden so geschrieben, wie man sie zu horen glaubt. Die
von den entsprechenden Kommissionen vorgeschlagenen Entwiirfe
(Belutschi, Schughni) werden in der Praxis nicht angewandt.

Gerade die ungeniigende Differenzierung der Korrelation langer
und kurzer Vokale diirfte auf den EinfluB der jeweiligen Majori-
tatssprache zurtackzufithren sein.

Das Turkmenische, von allen schriftkundigen Belutschen als
Zweitsprache genutzt, kennt zwar eine Quantititskorrelation bei
Vokalen, doch diese wird im russisch-turkmenischen Alphabet
nicht wiedergegeben. Im Tadschikischen, das von den Schughni
und Jaghnobi als Schriftsprache benutzt wird, gibt es bei Vokalen
keine Quantitatskorrelation. So ist es durchaus méglich, daB sich
Belutschen, Schughni und Jaghnobi, als sie begannen, mit den
Buchstaben der jeweiligen Majoritatssprache ihre Primarsprache
zu schreiben, der Notwendigkeit einer solchen schriftlichen Pho-
nemdifferenzierung nicht bewufit waren. Das russisch-tadschi-
kische Alphabet verfiigt zwar Gber Zeichen, die sich fiir eine Diffe-
renzierung [i]-[1], [u]-[@] anbéten (1, y); da diese Buchstaben in
der Vorstellung der Schughni und Jaghnobi aber bereits mit einer
bestimmten Lautbedeutung im Persisch-Tadschikischen belegt
sind, kénnen sie fiir die Wiedergabe anderer Laute in der jeweili-
gen Primarsprache offensichtlich nicht in Frage kommen.

Langc Zeit war Mehrsprachigkeit fiir kleine Volkerschaften cine
unabdingbare Voraussetzung fiir den Zugang zu einer Schrift-
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kultur. Heute, da alle Moglichkeiten fur die Schaffung einer pri-
marsprachlichen Schriftkultur (wenn auch nur als Erganzung)
gegeben sind, gehen manche der damit verbundenen Probleme
interessanterweise gerade auf die existierende Mehrsprachigkeit
zuriick.
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ANHANG

Tab. 6: Die Lateinschrift fiir das Persisch-Tadschikische; eingefiihrt 1928.

Phoneme Darstellung in | Darstellung in Wortbeispiele fur das
nach arabischer Lateinschrift Persisch-Tadschikische*
Rastorgueva Schrift
fil-‘Elefant’, dil-‘Herz’,
1 < LTe mardi~Mannlichkeit’, deh
[keine Darstellung] —Dorf’, vage™'gelegen’
pes—‘vorwirts’, ser—satt’,

e “ e marde— ‘ein Mann’
raftan—gehen’, xalg—

a [keine Darstellung] a Volk’, az-‘von
budan—‘sein’, ruxsat-

u i) u, @ ‘Erlaubnis’, mahlat—

[keine Darstellung] ‘Aufschub’
ob—"Wasser’, holo—jetzt’,

o o o on — ‘jener’
raz—Tag’, xardan—‘esser’,

it 3 a tiiz—'Baumrinde’
pan¢—funf’, asp-"Pferd’,

p v P po—Ful¥’
bist—‘zwanzig’, lab—"Ufer’,

b - b barin—‘wie’
tamom—"alle’, holat—

t o t ‘Zustand’, sart-
‘Bedingung’
dodan—'geben’, dar ‘in’,

d B d dah—‘zehn’
kor—*Arbeit’, kas—

k B} k ‘Person’, andak-‘ein
bifichen’
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Phoneme Darstellung in | Darstellung in Wortbeispiele fiir das
nach arabischer Lateinschrift Persisch-Tadschikische*
Rastorgueva Schrift
gurusnag—Hunger’,
g £ g sang—‘Stein’, gap—Rede’
xalg ‘Volk’, vaqt “Zeit’,
q 3 q gafo—'Genick’
mard—"Mann’, murdan—
m ¢ m ‘sterben’, amir—Emir’
ne—‘nicht’, nafar
n R n ‘Person’, in—dieser’
ci—‘welcher’, cang—Pfote’,
iy z c pec—Krimmung’
¢o—"Platz’, cang—"Krieg’,
v : 3 e}
& T c ilog—'Behandlung
farmon—Befehl’, lof~
{ ) f ‘Prahlerei’, kofir-
‘Unglaubiger’
va—‘und’, avval-‘erster’,
w ) v navbat—Reihenfolge’
sang ‘Stein’, hosil-
s o s ‘Ernte’, samar—Frucht’
zan—Frauw’, hozir
z I z ‘anwesend’, zulm—
“Unterdriickung’
Jjak—‘eins’, bisjor—‘viel’,
] $ ] ¢ij- ‘Kanal’, xajr-‘gut’
xar—Esel’, xom—roh’,
x & X Buxoro ‘Buchara’
vajraz—"auller’, gam—
Y 3 2} ‘Kummer’, golib—"Sieger’
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Phoneme Darstellung in | Darstellung in Wortbeispiele fiir das
nach arabischer Lateinschrift Persisch-Tadschikische*
Rastorgueva Schrift
har—jeder’, dah—‘zehn’,
h . h sithbat ‘Gesprach’
d P
pes—vorwarts’, soir-
3 5 $ ‘Dichter’, sumo—‘ihr’
zola—Tau’, zunol
7 3 z “Zeitschrift’
lola—"Tulpe’, tadkil-
1 J 1 ‘Bilding’, amal-"Tat’
raftan—‘gehen’, pur-voll’,
r , r orom-ruhig’
? [nur zwischen ba’d—nach’, sa}
¢ Vokalen und ‘Bemithen’, sam™—‘Kerze’
Konsonanten bzw.
am Wortende]

* Die Wortbeispiele entnahmen wir dem literarischen Sammelband “Xatti zarrin®®

Tab. 7: Das Belutschi-Lateinalphabet; cingefiihrt 1933.

Phoneme Darstellung in Wortbeispiele fiir das
nach Lateinschrift ** Belutschi
Sokolova
(1953)y*
a a zag—Sohn’, sal-‘Jahr’, sar—'Stadt’
a f) omma—‘wir’, man="ich’, sojr—'Lied’
T 1 ciz-‘Sache’, ida—‘hier’, si—*dreilig’
i ¢ ketab—'Buch’, be-‘zu’, ges—Haus’
€ (e) & (be—‘ohne’, eska—diesseits’, speten—weiler’)
nék—Gluck’, & ‘ener’, mordomé—‘ein Mann’

i u annum “jetzt’, but “‘war’, kuco—Gasse’

8 Xatti zarrin, Duganbc, 1940.
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Phoneme Darstellung in Wortbeispiele fiir das
nach Lateinschrift ** Belutschi
Sokolova
(1953)*
u 0 boz—Ziege’, gocam—"welcher’, zoban—
‘Sprache’
0 (0)0 (roc—Tag’, gos ‘Ohr’, gok-‘Kuh’)
zorak ‘sehr’, con—wie’, g6—"mit’
b b bon—"Grundlage’, osbor—Nachricht’, vab-
‘Schlaf’
p P pes—Vater’, ap—Wasser’, senp—"Klasse’
t t ta>- ‘du’, xat—"Brief, tavar—Ruf’
t t Jagt— ‘Kniippel’, tokkor-‘Stick’
s $ sal-‘Jahr’, osp—"Plerd’, mas- ‘Mutter’
j ¢ ¢enek—Madchen’, ¢van- “‘schon’, sé¢
‘Frage’
& c cinka ‘wieviel’, kocok—Hund’, mocc-‘viel’

X X voxt—"Zei’, xojma-‘Zelt’, moxsad-"Ziel’

d d dors—‘Unterricht’, dem—Gesicht’, bad—
‘schlecht’

d d degar-"Boden’, dol-Art’, add

z z zabr ‘gut’, mazon—‘grol}’, lazom-‘nétig’

r r roba ‘Fuchs’, ar- ‘Esel’, moréct-‘heute’

2 F3 zond-‘miide’, zurnal-Zeitschrift’

§ $ svanag—‘Hirte’, agna—bekannt’, veg—'siify’

k k kola—‘Sachen’, alk—Siedlung’, naké-‘Onkel’

g g ges—'Haus’, cago—"Platz’, telegok—Klingel’

1 1 lep—Decke’, pelong—Leopard’, baléc—
‘Belutsche’

m m mas—"Mutter’, damon—Saum’, pancorr

‘fiinfter’
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Phoneme | Darstellung in Wortbeispiele fiir das
nach Lateinschrift ** Belutschi
Sokolova
(1953)*
n n noken—new’, nan—‘Brot’, gon—‘mit’
w v va—‘und’, gavab—Antwort’, kessav—
‘Erzahlung’
y ] Jok—‘eins’, majdam—"Platz’, ommaj-‘unser’
Y q cerag—Lampe’
{r} d ¢cogt-‘gesund’, godan—dann’
{qa} q gadim—‘alt’, mosabego—Wettbewerb’, xalg—
‘Volk’
{h} h hor—jeber’, rahatti—Erholung’, tirmah-
‘Sommer’
'} ‘ ba’d-‘dann’, soru —*Anfang’

* Die in geschweiften Klammern {} aufgefihrten Phoneme gehoren laut Sokolova nicht zum Phonem-
bestand der Belutschen Turkmenistans, sie spielten fiir das Schriftsystern jedoch eine Rolle (s. auch Er-
lauterungen im Text).

** Die Buchstabenvarianten in runden Klammern () wurden in der angegebenen Bedeutung in den von
uns konsultierten Belutschi-Lehrbiichern verwendet (s. auch Erlduterungen im Text). Diesen Lehrbii-
chern entnahmen wir auch die in runden Klammern stchenden Wortbeispicle.

Tab. 8: Das Schughni-Lateinalphabet: eingefiihrt 1930

Phoneme | Darstellung in Wortbeispiele fiir das

nach Lateinschrift Schughni

Payne
a a lag—Hose’, lola—Tulpe’
a a anor-‘Granatapfel’, monat—‘Muhe’, mala—

‘Sattel’

u u hukumat-‘Macht’, tu—du’
a G mun—‘Apfel’, mila—Sattel’
6 0 zord-‘Herz’, dod—Leber’
il e repc—"Fuchs’, ajwen—"Vieh’
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Phoneme | Darstellung in Wortbeispiele fur das
nach Lateinschrift Schughni
Payne
€ e sel-‘Uberschwemmung’, xed—‘Schweif’
i i virs—"Pferdehaar’, kid—Hindin’

o
—

pinz—‘finf’, pid-‘Spur’

) coxt—"krumm’, wod-Bewisserungskanal’

b b bob—‘Grollvater’, bijor—gestern’

p p pin3—funf’, repc—Fuchs’

d d divi-‘Tiur’, cid-‘Haus’

t t tu—"du’, waxt—"acht’

g g angixt—Finger’, safegal-‘alte Frau’

k k kalxoz-‘Kolchose’, hukumat—"Match’

q q lag—Hose’, qislog—Dorf’

m m mola—Egge’, zimb—Ufer’, gurm—‘Wunsch’

n n nivigt=3. Pers. Sing. Ind. von ‘schreiben’,
monat ‘Miuhe’, min -‘Apfel’

c € eem—"Auge’, sife—Perle’

© 3 pm3—funf’, vors—"Stute’

¢ c cax—"Huhn’, cagc—"Gerste’

j ¢ ¢iraj~"Ton’, pin¢—Haar’

$ s sel-"Uberschwemmung’, dis—zehn’, jast-3. Pers.
Pras. Ind. von ‘sein’

z z zae—3. Pers. Perf. von ‘gebiren’, kalxoz—Kol-
chose’

X x cax—'Huhn’, xitor3—Stern’

¥ 50 soin—Fraw’, mi,o—3. Pers. Sing. Perf. Ind. von

‘tot sein’
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[ Phoneme | Darstellung in Wortbeispiele fur das
nach Lateinschrift Schughni
Payne
f f sifid-3. Pers. Sing. Prit, Ind. von ‘hinaufgehen’,
xif~*Schaum’
w w wod-Bewisserungskanal’, dew—Div’
v v virs—Pferdehaar’, stvd—"Schulter’. ziv—"Zunge’
8 d dis—zehn’, wod-"Bewisserungskanal’
0 b bod—Leber’, meb—Tag’, sardobc—Holtzteller’
y j Jjarx ‘Bar’, bijor—‘gestern’, ¢iraj-"Ton’
X X xat—Brief’, jax—*Schwester’
Y o ocid ‘Stall’, jus—Joch’
{h} h hukumat—"Macht’
§ $ siro—Rat’, nivist—3. Pers. Sing. Ind. von
‘schreiben’
b4 z raz ‘Plugfurche’, zini¢—"Schnee’
1 1 lola—*wohlgenihrt’, sel-Uberschwemmung’
r r raz—"Pflugfurche’, jirx—Bar’






