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Biit¢e aciklari, bir devletin iyi idare edilip edilmedigine iliskin 6nemli bir gosterge kabul
edilir. Biitce acgiklar1 vermeyen bir devletin, siirekli biitge aciklar ile kars1 karsiya olan bir devlete
gore, daha iyi idare edildigi sdylenebilir. Ama bugiin, demokrasilerde, agik finansman egilimi

vardir. Bu nedenle, hala, “arzu edilen” biitce politikas1 ile “gerceklesen” biitce politikasi arasinda,
derin farkliliklar bulunur.

Pek cok insan, biit¢ce aciklarinin olumsuz etkilerini kabul eder. Ama bu insanlar, denk bir
biitceye sahip olma ydniinde yine de isteksizdirler. Iste bu isteksizlik dolayisiyla, konunun anayasal
diizeyde diizenlenmesi bir zorunluluktur. Bu insanlar, bizim Anayasal diizenleme isteklerimizi de
bir sagmalik olarak degerlendirirler. Ciinkii onlara gore, biitce aciklarinin olup olmayacagina karar
verecek tek kurum, parlamentodur ve parlamento, millet iradesinin tek temsilcisidir. Parlamentoya
giivenmek, biit¢e dengesini saglama veya saglamama yoniindeki iradesine saygi duymak gereklidir.
Anayasal dilizenleme istegi, parlamento iradesine giivenmemek anlamina gelir. Fakat,
parlamentonun normal karar alma silirecine giivenmek, nasil miimkiin olacaktir? Ekonomide
olumsuz etkilere yol agan kronik agiklarin sorumlusu, bu karar alma stireci degil midir?

Parasal diizenimizdeki degisiklik, uzun donemde Onemli bir sorun olan biitce acgiklari ile
birlikte, belli bir donem i¢in “kabul edilebilir agik finansman” imkanini getirmistir. Su anda biitce
aciklar1 ne kabul edilebilir durumdadir, ne de onlar1 reddetme imkanimiz vardir. Bu durumda, agik
finansman ile siirekli miicadelemizi kazanabilmek; “arzu edilen” biit¢e politikasi ile “gerceklesen”
biitce politikas1 arasindaki farkliliklar: bir 6l¢iide giderebilmek i¢in, anayasal diizenleme isteklerinin
toplumda ve politikacilar arasinda genel kabul gérmesi, tek ¢ikar yoldur.

Toplumda denk biitce ve mali sorumluluk kavramlarmma verilen Onemi arttirmali, bu
kavramlarin Anayasa ile iliskisini kurmaliyiz. Mali siire¢ i¢inde alinan kararlarin, topluma zarar
vermemesi toplum yararina olmasi igin, stratejiler gelistirmeliyiz. Bu stratejilerden biri, mali siirece
hakim olan kurallarin iyilestirilmesi ve g¢ercevenin iyi belirlenmesi stratejisi olabilir. Bu bakis
acisina uygun olarak, asagida denk biitce mali sorumluluk ve anayasa iliskileri, denk biit¢e anayasa
degisikliginin icerigi konular1 degerlendirilmistir.

1) Denk Biitge, Mali Sorumluluk ve Anayasa iligkileri

a) Biitge Politikasi i¢in Bir Anayasal Cergeve Gereklidir

Anayasa, yasama faaliyetlerinin meydana gelebilecegi genel cerceveyi, ¢izer. Olagan yasama
siirecinden dogan sonuglar siirdiirmede ya da kisitlamada onemli bir islevi yerine getirir. Bu
anlamda, parlamentonun karar alma siirecini diizenler. Kararlarin millet iradesine uygun olarak
¢ikmasini saglar. Anayasal diizenleme istegi, parlamento ve millet iradesine miidahale degildir. Bu
iradenin, dogru ve topluma faydali bir sekilde ger¢ceklesmesini saglama yoniinde bir istektir.
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Anayasanin, parlamento karar alma siirecini diizenlemede onemli bir rolii vardir. Bu rol,
herhangi bir sportif oyunda kurallarin 6nemi disiliniilerek de goriilebilir. Bir oyunun isleyisi,
yasama siirecinin isleyisi ile benzerdir. Oyunun sonucu ile de, kanun olarak cikarilmig biitce,
benzerlik arz eder.

Bir basketbol oyununda defanstaki bir oyuncu, rakibini engelleyerek kendi basari sansin
arttirabilir. Fakat biitiin defans oyuncular1 bu sekilde oynarlarsa, oyun gergekten ¢ok zevksiz olur.
Oyuncularin hepsi (veya en azindan hemen hemen hepsi) engelleme s6z konusu oldugu zaman daha
da kotiilesirler. Oyunun giizelligi kaybolur. Bir oyuncu rakibini engellerse, tutarsa goreli bir avantaj
elde edebilir. Tutmaktan sakinan oyuncu, dezavantajli konuma diiser. Tutma ve engellemeye karsi
kuralin olmadig1 bir oyunda, tutma ve engelleme azginlasir, sinir tanimaz hale gelir. Fakat tiim
oyuncular, rakiplerini tutmadan engellemeden de oynayabilirler. Engellemeye karsi bir kuralin
olmasi, bunu saglayabilir ve bu kural gereklidir.

Oyun teorisi iginde, boylesine istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi durumu, mahkumun
ikilemine benzer. Mahkumlar hapishanede kendi ilgi alanlarina gére bazi islerle ugrasirlar. Bu
islerden bazi ¢iktilar, gelirler elde edilebilir. Ama bu gelirler o insanlarin istedigi bir sey degildir.

Bu bakis acisiyla, agik finansman igin, dinlenme, calismama egilimi benzerdir. Bir
milletvekili, genel olarak, denk bir biit¢e yerine, acik harcama yapilabilen bir biit¢e politikasi ile,
arkasindaki politik destegi daha ¢ok koruyacaktir. Ciinkii agik harcama, istenen yapiya uygun, ilave
harcama programlariin ve vergi diizenlemelerinin goriisiilmesini miimkiin kilar. Bu yol agiktir. Her
bir milletvekili kisisel olarak acik finansmani desteklemeye egilimli olabilir. Bir milletvekili bundan
geri dursa, agiklar azalmayacaktir. Ama onun 6zel ¢ikarlari, bu durumda azalabilir.

Herhangi bir milletvekilinin, anayasal bir zorunluluk olarak, denk biit¢e diizeyini asan her
tiirlii harcama onerilerine karsi olmak zorunda birakildigini farz edelim. Iste bu durum, basketbol
oyuncusunun rakip oyuncuyu engellemekten sakinip sakinmamasi durumunda ortaya c¢ikan
yukaridaki sonuglara benzer. Oyunda, engelleme yasaginin olmasi, oyuncularin yararina sonuglara
yol acar. Buradan yola ¢ikarak, denk biitge diizenlemelerinin, aslinda milletvekillerinin ve onlarin
icinde bulundugu yapimnin itibarin1 arttiracagi sdylenebilir. Bunu saglamanin tek yolu ise, denk
biitcenin, anayasanin bir geregi, yani anayasa kurali olmasidir.

b) Biitge Dengesi ve Mali Sorumluluk Kavramlarina Verilen Onem Artmalidir

Her biit¢enin, denge i¢inde olmasi yoniinde yaygin bir kan1 vardir. Muhasebede ¢ift tarafh
kayit usuliiniin dogas1 geregi, her bor¢clanmanin bir teminati, muhasebe anlaminda bir karsilig
bulunmalidir.

Yilda 30 bin § kazanan bir kisi, bunun 10 bin $’1m1 vergi olarak veriyor, 15 bin $’1m
harciyorsa, 5 bin $’1mi tasarruf edebilir. Biitgesi denktir. Ayni sekilde yilda 30 bin $§ kazanan bir
kisi, bunun 10 bin $’1n1 vergi olarak veriyor, 25 bin $’ 11 harciyorsa, 6nceden tasarruf ettigi 5 bin
$°1 burada kullanabilir. Biitge agisindan, yine bir sorun yoktur.

Insanlar biitce dengesizligi, acik ya da fazlalar1 konusunda konusmaya basladiklar1 zaman,
yukarida anlatilan bu gereksiz tekrarlardan farkli bir sey insanin aklina gelmektedir. Yukarida tarif
edilen iki durumdan birincisi, (biitge fazlalar1) daha sik géz onilinde bulundurulur. Biit¢e agiklarinin
da olabilecegi, ¢cok dikkati cekmez. Bunun anlami, dengesizligin, gittikge daha fazla zararsiz ve
kabul edilebilir gibi goriilmeye baslanmasidir. Mesruluk kazanmasidir. Artik, biitce siirecine iliskin
kurallar da buna destek olur.

Uygulamada, biitce agiklarini gizlemenin bir yolu olarak, kamu borglari, biitceden harig
tutulmakta ve biitge fazla veriyor gosterilmektedir. 5 bin $ borg alindig1 zaman, gelecekteki islemler
ve yatirimlar ipotek edilmis olur. Bu nedenle bor¢lanma, normal bir kredi unsuru olarak
algilanmamali ve biitce, agiklariyla birlikte goz 6niinde bulundurulmalidir.



Bu sakincalarin hesaba katilmasi halinde, bir devletin biit¢esinin, daima az ¢ok denk olmak
zorunda oldugu anlasilabilir. Bizler, biitce fazlalarindan ya da agiklardan konustugumuz zaman,
baz1 kredi ve borglanma unsurlarinin énemini, genellikle goz ardi ederiz. Ornegin, para yaratmadan
kaynaklanan devlet gelirleri, aynen vergi gelirleri gibi ve onun kadar bir kredi unsurudur.

Yurttaglardan devlete transfer edilen kaynaklarin ne sekilde kontrol edildigi ve bu kaynaklarin
nasil ve hangi yollarla finanse edildigi dikkate alinmazsa, biit¢e, hatali bir bakis agis1 olarak, sadece
bu transferlerin miktarin1 yansitan bir belge seklinde diisiiniiliir. Bu bakis acisinda, harcamalarin
biitliniiyle vergiler tarafindan mi, yoksa bir 6l¢lide bor¢lanma ve para yaratma yoluyla mi finanse
edildigi sorusu Onemli degildir. Ciinkii her durumda, yurttaslardan devlete transfer edilen
kaynaklarin, 1yi kontrol edilmesi gereklidir.

Fakat “iyi kontrol” kavrami, sadece hiikiimetlerin takdirine birakilamayacak kadar hassas bir
kavramdir. Yukaridaki paragrafta kastedilen iyi kontrolde, énemli olan, biitgcenin dengeli olup
olmadigi degildir. Boyle olunca, hiikiimetler, biitce dengesini belirgin bir sekilde mi basaracaklari,
yoksa gizlice ve dolayli bir sekilde mi basaracaklar1 hususunda insiyatif elde etmis olurlar. Biitce
dengelerinin gizlice ve dolayl yollarla saglanmasi imkani dogar. Oysa, denge gizlice ve dolayli bir

sekilde saglaniyorsa, “iyi kontrol” giiclesir.

Gilincel muhasebe gelenegimizde, bor¢lanma ve para yaratma, vergi ve harglardan farkl
distintiliir. Bor¢lanma ve para yaratma, toplumda kamu finansmaninin olaganiistii araclar1 olarak
kabul gormiistir. Bu ylizden, hiikiimetler, yurttaglardan devlete transfer edilen kaynaklardan
bor¢lanma ve para yaratmayi, kamuoyu nazarinda ikinci plana atabilmekte; vergi ve harglarin bir
transfer olarak uygun olup olmadigina dikkatlerin yogunlagsmasini saglayabilmektedirler. Bunun
sonucu, “iyi kontrol” kavramina verilen 6nemin daha da azalmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sadece muhasebe anlaminda, harglar ve vergilerin, bor¢glanma ve para yaratmanin birbirinden
ayr1 degerlendirilmesi tutarlidir. Fakat biitiin bu araglar, sonugta bireylerden hiikiimete bir kaynak
transferi anlamina gelir ve kaynaklarin vatandaslar tarafindan kullanilmasini azaltmadan, devletin
kendi kaynaklarini arttirmasi miimkiin degildir. Bu yiizden, mali muhasebe teknigi disinda, bu dort
unsurun bir arada degerlendirilmesi zorunludur.

Harglar ve vergilerle, borglanma ve para yaratmanin her birinde, kamu finansmani agisindan
transferin gergeklestirilmesinde oldukca farkli yollar izlenir. Vergiler ve harclar, hiikiimetin mali
miidahalelerini agikca sergileyen finansman metotlaridir. Bor¢clanma ve para yaratmada, boyle bir
aciklik yoktur, olamaz. Bor¢lanmada, kaynaklar, bonolar1 satin alanlar tarafindan hiikiimete
aktarilmis gibi goriiniir. Buna ragmen, bono sahiplerinin herhangi bir (mali) yiik tasimadiklari
sOylenebilir. Bono sahipleri, hiikiimete simdi borg vererek, gelecek i¢in daha biiyiik bir getiri elde
ederler. Bor¢lanmanin yiikiinii tasiyan, vergi odeyen vatandaslardir, fakat bu yiik, bor¢lanma
zamaninda ortaya ¢ikmaz. Borcu ddemek i¢in gercek vergi 6demeleri, gelecekte bir zamana kadar
ger¢eklesmeyecektir. Bu durumda, gelecekteki bor¢ ddemeleri, simdiki bor¢lanma hareketinden
kaynaklanacaktir. Bu sorumluluk, bor¢lanma zamaninda agik¢a ortaya konmaz. S6z konusu
sorumlulugun, borcun 6denecegi zaman geldiginde, tizerinde diisiiniiliip ¢alisilacak bir konu olarak,
sonraya birakilmasi tercih edilir. Mali sorumluluga aykiri bir tutum sergilenmis olur.

Borg¢lanmada borcun sorumlulugu ve 6denmesi konusundaki bdyle bir erteleme, para yaratma
konusunda da gegerlidir. Devlet, hizmetlerini para yaratma yoluyla finanse ettiginde, paranin gercek
degerini asindirir. Para yaratma, parayr vergilendirme ile ayni seydir ve paranin degeri ile
sayginligini azaltacak sonuglara yol agar.

Para stoklarmi ikiye katlamak, gercekte her vatandasin sahip oldugu paranin yarisini,
vergilendirme yoluyla almakla ayn1 seydir. Yine de, para yaratma ile sahip olunan paray1 vergileme
arasinda, ciddi bir farklilik vardir. Ikincisinde (paray1 vergilemede) devlet, acik¢a hareket ederken;
birincisinde (para yaratmada) devlet, boyle bir sey yapmaz. Para yaratma durumunda devletin esas
hareketi, gozden uzak, gizli ve biiyiik 6l¢iide caprasik ve anlasilmazdir. Para yaratmanin, devletin
muhasebe hesabinda normal bir kredi unsuru olarak géz Oniine alinamayacagini 6ngdren, bizim
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muhasebe gelenegimizde de gegerli olan goriise gore, devletin, (para yaratma dahil) tiim islemlerini
tamamen agiklikla gerceklestirmesi gereklidir. Mali sorumluluk bunu gerektirir.

Bir devlet, pek ¢cok kamu gorevlisini isttihdam eder ve belli gorevlerle sorumlu tutar. Etkili bir
biitce politikas1 i¢in, politikacilarin biitgeyle ilgili tercihleri hakkinda sorumluluk tagimasi geregi
konusunda da ¢ok oOnceden gelen bir fikir birligi vardir. Ayni sekilde halkin yaptigi tercihler
konusunda sorumluluk tasidig1 durumda, sorumluluktan kagma sans1 oldugu duruma gore, daha iyi
tercihler yapacagi, tartisilmaz bir sekilde kabul gérmiistiir. Eger milletvekilleri, kaynaklarin devlet
elinde daha faydali kullanildig1 goriisiinii benimsemislerse, bu durumda bor¢lanma ve para yaratma
yoluna gitmeden, sadece vergiyle finansman yoluna basvurulmasi zorunlulugunun getirilmesi,
onlar1 biitce kararlar1 konusunda sorumluluk almaya zorlar. Ciinkii bu durumda milletvekilleri,
yurttaglardan devlete daha fazla kaynak transferi saglamak amaciyla, daha yliksek vergiler koymak
zorunda kalirlar. Boyle bir zorunlulugun olmadig1 uygulamada, vergi ile finansman yolu, (vergilerin
arttirllmasi) zor ve istenmeyen bir yoldur. Sonucta milletvekilleri bu yola basvurmazlar. Biitceyle
ilgili kararlarmin gerektirdigi, kaynaklarin transferi sorunuyla agik¢a yiizlesmek istemedikleri igin,
bor¢lanma ile para yaratma yolunu segerek, biitge kararlart konusundaki sorumluluklarini
zayiflatirlar. Iste bu yiizden denk biitce zorunlulugunun getirilmesi, biitceye iliskin kararlarda
sorumlulugun zayiflatilmasini engelleyecek, bu sorumlulugu gili¢lendirecektir.

1896°da Knut Wicksell, sadece etkili biit¢e kararlar1 hakkindaki prensipleri ortaya koymamas,
ayn1 zamanda bu prensipleri uygulamak icin gerekli anayasal kurallar biitiiniinii de belirlemis ve
ifade etmistir. Wicksell bdyle bir anayasanin birgok unsuru igermesi gerektirdiginin farkina
varmistir. Wicksell’in farkina vardigi unsurlardan ¢ok énemli olanlardan biri, harcama Onerilerinin
harcamalar1 finanse edecek oOneriler ile birlikte sunulmasidir. Eger bir milletvekili, harcamalari
karsilayacak agik bir Oneri ortaya koymaksizin, harcama programi Onerebiliyorsa, bu,
milletvekilinin kolayca sorumluluktan kurtulabilecegi anlamma gelir. Iste bunu 6nlemek igin
Wicksell, mali sorumlulugun kaginilmaz bir gereksinim oldugu sonucuna varmaktadir.

Denk biit¢ce zorunlulugu, devletin, s6z verdigi harcamalar i¢in gerekli kaynaklar agik¢a belli
etmesi hususunda, uymasi gereken, basit bir zorunluluktur. Nasil ki, bir politikaci segcmenlerine
harcama programlar1 hakkinda s6z vermisse ve bu durumda, bu programlarin masraflarin
kargilamak i¢in gerekli sorumlulugu almasi da dogalsa, denk biit¢eye iligkin yasa degisikligini de bu
sekilde degerlendirmek gereklidir. Denk biitceye iliskin yasal degisiklik isteginin gercek anlami
budur. insanlarin hareketleri i¢in sorumluluk almasm istemede ne yanlis olabilir? Bizler gibi
cocuklarimizin da olgun ve sorumluluk sahibi olmasini hepimiz isteriz. Boyle bir olgunlugu neden
politikacilardan da istemeyelim?

2) Denk Biitge Anayasa Degisikliginin igerigi

Denk bir biit¢ce, mali karar almada, sorumluluk ve kaliteyi arttirmaya yardimci bir pratiktir.
Denk bir biitce, ardindan tutarli mali ilkelerin uygulanabilmesi imkanimi getirir. Bu ylizden denk
biitce yasa degisikliginin pek ¢ok unsuru, prensipten pratige gecisi saglamada gosterilecek her
cabada, ayrintili bir sekilde goz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle, biitcenin tanimlanmasina,
biitcenin denk olmasmin ne anlama geldigine ve buna ilaveten, biitge aciklarina izin verilip
verilmeyecegine, biit¢e fazlalarina ne yapilacagina dikkat edilmelidir.

a) Hangi Butce Denk Olmalidir?

Denk biitge yasa degisikligi “herhangi bir mali yi1l boyunca, toplam harcamalar toplam
gelirleri agmayacaktir” gibi, bir madde i¢ermelidir. Bu ifade, herhangi bir insanin anlayabilecegi
kadar acgik goziikkmektedir. Fakat, biitcenin hazirlanmas1 sirasinda dalavereli manevralar
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olabileceginden dolayi, hiikiimetin toplam harcamalarinin ne anlama geldigi, belirgin degildir.
Biit¢enin tarifi icinde, hangi biit¢enin denk olacagi, ifade edilmelidir.

Biitcenin harcama tarafi son derece karmasiktir. Biit¢ce hazirlama siireci de ¢ok karmasiktir.
Ayni sekilde genel ve katma biitgeli kuruluslar, sosyal giivenlik kuruluslari, mahalli idareler, kamu
isletmeleri ve fonlarin kendilerine ait biitgeleri vardir. Bu yiizden, biit¢enin biiylikliigli ve hangi
biitcenin denk olacagina iliskin tanim, olduk¢a Onemlidir ve mali sorumluluk i¢in, miimkiin
oldugunca genis bir tanim yapilmalidir.

Biitge siireci ve biitcenin kendisinin karmasikli§i karsisinda, birilerinin denk biitce
degisikligine iliskin Onerinin pratik degeri olan bir oneri olup olmadigin1 merak etmesi dogaldir.
Boylesi bir soruya, denk biit¢e yasa degisikligine yonelik her ¢abada, denk biit¢ce tanimina iliskin
hususlar hatirlanir ve dikkate alinirsa, denk biitcenin devlet tarafindan gerceklestirilebilmesinin
kolaylasabilecegi seklinde bir cevap verilebilir. Devlet biitcesinde hi¢gbir zaman yer almayan bir¢ok
islem vardir. Yine de, devletin elde ettigi kaynaklar ve yaptig1 harcamalar {izerinde kontrolii oldugu
sOylenebilir. Denk biitce teklifi, bunca karmasa iginde, uygulamada s6z konusu kontroli
giiclendirmek icindir.

Benzer bir sekilde, devlet baglantili baz1 kurumlar tarafindan yapilan bazi bor¢lanmalar vardir
ki, bunlar ulusal bor¢lar toplamina girmezler. Bu ¢esit islemler biit¢e dis1 olarak bilinirler. Bu tip
biitce dis1 kalemlerin ¢ogu, devletin iktisadi-ticari nitelikteki faaliyetleri ile ilgilidir. Devlet ¢ok
sayida ticari kurulug isletir. Devletin bu tip kuruluslarin hesaplarini tutus sekline gore, onlarin
toplam gayri safi gelir ve giderlerinden ziyade, yalnizca pozitif veya negatif net gelir ile bu
kuruluglarin sermaye harcamalar1 biitceye girer. Bu ticari kuruluslarin gayri safi gelir ve
harcamalarini, diger kamu kurumlarinin gelir ve harcamalart gibi degerlendirmek uygundur.
Biitcenin degerlendirilmesi ve kontrolii konusunda, kamu iktisadi kuruluslarinin ve diger taraftan
devletin, olagan biitce faaliyetleri arasinda onemli farkliliklar yoktur. Her iki durumda da,
kaynaklar, devletin idari tasarrufu ile yonlendirilir. Ama su anda gegerli olan kamu muhasebe
sistemi, bu iktisadi faaliyetlerin toplam maliyetlerinin goriilmesini zorlastirmaktadir. Bu yiizden,
denk biitceye iliskin yasal degisiklik, boylesi iktisadi ticari faaliyetlerin nasil
muhasebelestirilecegiyle ve 6zel sektére devredilip devredilmeyecegiyle ilgilenmelidir. Kabul
edilebilir yol, denk olmasi1 beklenen biit¢ede, hiikiimetin ticari kuruluglarinin biitiin harcamalarinin
yer almasidir.

Biitce, pek ¢ok hizmet ve harcama programini igermedigi i¢in, hiikiimetin mali etkisini eksik
gosterir. Biitge biiylikliiklerinde goriilmeyen veya eksik gorlinen, ¢ok sayida bor¢ ve sosyal
giivenlik programi mevcuttur. Biitgeden, bu tiir programlar1 dolayli da olsa finanse etmek veya bu
programlarin agiklarin1 kapamak i¢in harcanan paranin, biitce biiyiikliiklerine ilave edilmesi,
devletin kaynaklar iizerindeki yetkisinin, dogru ve yeterince yansitilabilmesi agisindan énemlidir.

Devlet biit¢esini tanimlamada baska problemler de vardir. Biitgeler bir yil arayla yer alan
islemlere isaret eder. Biitcede, hukuki diizenlemenin konusu, gelecek yillara iliskin verilen
sozlerdir. Biitce gelecege yonelik olarak hazirlanir. Ornegin, kamu calisanlarinin  hayat
standartlarinin iyilestirilmesine yonelik bir diizenleme, gelecekte harcamalari arttiracaktir. Verilen
sozleri yerine getirmek icin uygulamaya gecildiginde, ertesi yil, biitcelerde muazzam aciklar
olugsmaktadir. Yani agiklara, bir 6nceki y1l icinde yapilan diizenlemelerin bir sonucu olarak mali y1l
basinda karar verilmektedir. Cari yilda, denk biitgeyi bozmayacak sekilde, ama gelecekte daha fazla
harcamalara yol agacak diizenlemeler yapmak miimkiindiir. Bu noktada sdylenecek tek sey, mevcut
veya yeni harcama arttirict programlardan dolayi, gelecege yonelik yiikiimliiliikklerin, biitgede
biliylimenin bir kaynagi oldugu ve bunun gelecek biitge kalemleri i¢in dnemli oldugundan ibarettir.
Bunlar genellikle, karmasik ve keyfi diizenlemelerdir ve kesinlikle topluma yararsizdirlar ve bu
yiizden, harcama arttirici programlar getirilirken ¢ok dikkatli olunmasi gereklidir.



b) Bitce Hangi Siklikla Dengelenmelidir?

Daha 6nce, denk biitceye iliskin yasal degisikligin, her mali yi1lda denk bir biitceyi tartismasiz
zorunlu kildig: belirtilmisti. Bu konuda, kisa veya uzun siireler onerilebilir. O zaman, her y1l denk
bir biitce gereksiniminin 6énemli olup olmadig1 konusunda hakli bir merak uyanir. Biitgenin her yil
mi, yoksa bes yilda bir mi dengeleneceginin, ¢ok az fark yaratip yaratmayacag tartigilabilir. Ama
bu tartisma, su anda gecerli olan biitge siirecinin islemesi i¢in ve ayrica, denk biitce yasa
degisikligine gidilebilmesi ic¢in, g6z ard1 edilmelidir. Su an gecerli olan biit¢e siireci,
milletvekillerinin, devlet organlarinin faaliyetlerini ve onlarin performansini gézlemeleri ve kontrol
edebilmeleri icin gelistirilmistir. Ustelik, basit bir politik bakis agisiyla, daha uzun biitce periyotlari,
hiikiimet programlarin1 demokratik kontrolden uzaklastirir. Ornegin, biitge bes yillik siirecle
yapilirsa, bagkan veya temsilciler meclisi iiyeleri, biitce iizerinde etkilerinin kalmadigini
diistinebilirler.

Bu yiizden, hiikiimet faaliyetlerinin parlamento denetimini etkinlestirmek icin, denk biitgenin
gecerli olmasi gereklidir. Devlet, denk biitge yasa degisikligi icin de, uygun bir zaman periyodu
olan, yillik bazda islerini yiiriitmelidir. Biitceye ne kadar ¢ok goz atilirsa, devlet organlar1 ve
kuruluslariin parlamento denetimi, o kadar yakin ve gii¢lii olur. Bu nedenle, hem politika hem de
ekonominin bir geregi olarak yillik biitce dengesi uygulanmalidir.

c) Ayn Yatinnm Bitgesi Olmali midir?

Yillik denk biitce yaklasimiyla yakindan ilgili bir elestiri, hiikiimete yatirim projelerini
finanse etmesi i¢in, bor¢ senedi ¢ikarma izni verilip verilmemesi noktasinda toplanmaktadir. Bu
projelerin tamamlanmasi, uzun yillar alabilir ve uzun bir zaman periyodu boyunca harcamalar
yapilmasini gerektirir. Cari donemde, bir yol insa etmek, biiyiik harcamalarla miimkiindiir. Fakat,
yolun yurttaglar i¢in yararlari, hemen ortaya ¢ikmayacak, belirsiz bir gelecekte ¢ok olacaktir. Devlet
disinda cesitli ortakliklara, sirketlere, bu tiir projeler i¢in, bor¢ kaynaklarinin saglanmasina izin
verilmeli midir? Yoksa, ayr1 parasal akimlar ve muhasebe anlaminda yatirim harcamalan ile ilgili,
yillik biitge dengesi kurali, yasal diizenleme haline mi getirilmelidir? Bunlar, yalnizca, bu tiir
akimlar1 muhasebe anlaminda kontrol eden, denetleyen, bunlarin denk olmasini saglayan, bir biitge
yapilarak gozlenebilir, kontrol edilebilir mi? Yani, ayr1 bir yatirim biitcesi olmali midir?

Yukaridaki son soruya verilen bir cevapta, ayri bir yatirnm biitgesinin, sadece, yatirim
projelerinin finansmani i¢in alinmis borglarin taksitlerinin 6denmesini iceren bir biitge olarak
meydana getirilebilecegi goriisii ifade edilmektedir. Fakat bu goriis, tamamen sezgisel
goriinmektedir ve ayr1 bir yatirim biitgesi, iyi bir fikir olmayabilir. Diger olumsuzluklarinin da
arasinda, her seyden Once, ayr1 bir yatirim biitgesi, hiikkiimet harcamalarinin politik kontroliinii, daha
da zor hale getirebilir. Bu durum, iki farkli politik tercih 6rnekleri karsilastirilarak anlasilabilir.

Ilk &rnek olarak, milletvekilleri, bor¢ kaynaklari bularak, yatirim harcamalarimin finanse
edilmesinin se¢ilmesi sartiyla, bir yol sistemi insa edilmesine “olur” derler. Bu milletvekillerine
gbre, bu projeye “olur” demenin su an i¢in, vergileri arttirma gibi bir etkisi olmayacaktir. Bu
programin finansal maliyeti, projenin ddenmesi ve borcun finanse edilmesi yoluyla, gelecege
yayilabilir. Ustelik, bu milletvekilleri, tam bir yol sistemi insa edip etmeme kararinin asir1 agirhigina
gogiis gererler ve gelecekte bu kararin sonuglarinin kendilerine ve vergi ddeyenlere yikilmasini
goze alirlar. Cilinkii bdyle projelere “olur” diyen milletvekilinin oyunu arttirma yoniinde,
kamuoyunda ¢ok giicli bir egilim var olacaktir ve bdylesi programlarin faydalarinin veya
maliyetlerinin iyi bir sekilde analiz edilmesi yoniinde, asir1 bir dikkat gosterilmeyecektir.

Ikinci bir &rnek olarak, milletvekilleri, yillik biitce dengesi gereksinimini gdz oOniinde
bulundurarak, yol projesi hakkinda karar vermek durumundadirlar. Burada, yatinm projelerine
yonelik kalkinma harcamalarinin, mevcut vergi gelirlerinden 6denmesi ilkesi ¢ercevesinde karar
verilir. Buradaki egilim, birinci Ornektekinin tamamiyle ziddidir. Simdiki vergi 6deyenler, yol
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projesinin getirecegi maliyetlerin, dnemli bir bdliimiine muhalefet edecekleri i¢in, milletvekilleri
yatirim projelerine olur demeden dnce, bu projelerin maliyet ve faydalarini ¢ok dikkatli bir sekilde
tetkik etme gayretiyle hareket ederler.

Boylesi bir durumun, devlet tarafindan sunulan, uzun dénemli yatirim projelerine karsi, bir
egilim meydana getirebilecegi tartisilabilir, iddia edilebilir. Bu yiizden konu, “kamu yatirimlari hizli
mi1 gelisecek veya yavas m1 gelisecek” bu iki tercihten birine indirgenmis goziikmektedir. Ama,
gercekte boyle degildir. Yillik denk biitce ile de, uzun donemli kamu yatirimlart arttirilabilir.
Dolayisiyla yine de, yillik biitce dengesi kurali tercih edilmelidir.

Ciinkii, yillik biitge dengesi kurali politik karar alicilara, kamu projelerinin avantajlart ve
dezavantajlarmi dikkatlice degerlendirebilmek igin, daha fazla neden vermektedir. Ustelik, ilk
bakisin gecerli olmasi ihtimalinin daha gii¢lii bulunmasi nedeniyle, yatirim projelerinin su andaki
periyotta finansmaninin boylesi projelere karsi bir egilimi meydana getirebilecegi varsayimi, ¢cok da
giiclii gériinmemektedir. Ornegin, yatirrm harcamalari, projenin tamamlanmas: igin gerekli olan
zamana, esit olarak kolayca yayilabilir ve boylesi projeler genellikle uzun yillar siirer. Burada,
uluslararast demiryolu sistemi akla getirilebilir. Her periyodun harcamalari, her periyodun
milletvekilleri tarafindan degerlendirilebilir. Gelecegin vergi ddeyenlerine kalacak bazi yararlar, su
andaki vergi ddeyenler tarafindan finanse edilirken, bunlar pratikte 6nemli degildir. Gergekten,
yillar boyunca, cari vergilerle finanse edilmis bir yol sistemi, biitiiniiyle bor¢ kaynaklariyla finanse
edilebilen bir sisteme nazaran, yol sistemine ilave eklemelerin uygunlugu agisindan, daha dikkatli
kontrol edilebilir. Yillik biitce dengesi, bu ylizden iyi bir fikirdir. Ciinkii, yillik biitce dengesi,
politik tercihleri iyi yonde zorlama noktasinda, anlamli ve yararli olmaktadir.

Bu, devlet idaresi i¢in, yillik biitce dengesi kuralinin, miikemmel bir kural oldugu anlamina
gelmez. Bizim agir1 biiyiik devletimiz i¢in, herhangi bir seylerin idaresinde, miikemmel kural
yoktur. Problem, sanki iyi bir kamuoyuna sahipmis gibi davranan, politik karar vericilerin,
uygulamaya cesaret edebilecekleri, yapilabilir, isletilebilir kurallar1 arastirmaktir. Uzun dénemli
hiikiimet projelerinin uygulanabilirliginin, dikkatlice, siirekli kontrol edilebilmesi ve yillik denk bir
biitge kurali, bu yiizden, akillica bir hareket yonii olarak goziikmektedir.

d) Biitce Fazlalarina Neden ihtiya¢ Vardir?

Pratikte, devletin mali yetkililerinin, ¢ok hassas bir sekilde, her yil tam olarak, denk bir
biitceyi planlamalar1 ve gergeklestirmeleri beklenemez, bu miimkiin degildir. Bdyle olunca, biitce
acigindan kacinmak, ondan sonra, muhtemelen her yilin biit¢cesinde kiigiik bir fazlay1r amaglamak
gerekecektir. Bu agiklar, birka¢ sekilde artar. Biitce fazlasinin bir yarari, milli borglar1 azaltmak
olacaktir. Hazine yurttaglardan, hazine bonolarini satin almak icin, elindeki gelir fazlasini kullanir.
Bu yapilirsa, fazlalar, bor¢larin faiz yiikii maliyetlerini azaltmaya hizmet edecektir.

Biitge fazlasinin ikinci yarar vergileri azaltmasidir. Gelecekte daha az vergi 6denmis
olacaktir. Zamanla biitge fazlalari, devletin cari vergi gelirlerinde goreli olarak asir1 bir bliylimeyi
getirdiginde, vergi indirimleri daha Onemli hale gelecektir. veya daha fazla kamu borcu
Odenebilecektir.

Denk bir biitce rejimi icinde diisiiniildiigli zaman, bu c¢ercevede olusan devletin gelir
fazlalarinin, alternatif alanlarda kullanimi hakkinda bir se¢im yapmanin, tamamen bilimsel bir yolu
yoktur. Vergi indirimlerini arttirmaya yoneliriz. Cilinkii su anki vergi 6deyenler i¢in, vergi agisindan
bir rahatlama, gergekte biitlin mali reform gruplarinin, en 6nemli hedefidir. Gergekten de denk bir
biitce programi, gelecekteki vergi ylikiimlilerinin haklar1 {izerinde, ¢ok arzu edebilecekleri
sonuglara neden olur. Bdylesi bir Oneriyi, bor¢ 6demenin gelecekteki vergi ylikiimliilerine etkileri
ile birlikte diisiiniirsek, cocuklarimiza ¢ifte avantaj sagladigimizi goriiriiz.



e) Devlet Acigi Devam Ettirebilir mi?

Hi¢ bir makul insan, olaganiistii bir donemde, devletin agik finansmana basvurmasina
miisaade ediliyor olmasina, itiraz etmez. Bununla birlikte, bazi1 onemli sartlara itinayla bagl
kalinmas1 da gerekmektedir. Her politikaci, “olagantistii hal” gibi, ¢cok sevdigi bir konuyu, siirekli
giindeme getirme egiliminde oldugu i¢in, biz, olaganiistii halin nasil tanimlanacagina dikkat etmek
zorundayiz. Bu konu, bor¢ bulma noktasinda, devlete ne sekilde izin verilecegi agisindan 6nemlidir.
Olaganiistii halde, hiikiimetin agik finansmanla harcama yapabilmesine, parlamento belli bir
cogunlukla izin verir. Politikacilarin kolaylikla olaganiistii hal ilan edebilmelerini ve bu olaganiistii
halde kolaylikla agik finansmanla harcama yapabilmelerini engellemek i¢in en etkili yol, bu
konularda muhta¢ olunan parlamento oy oramni arttirmaktir. Ornegin, Cumhurbaskani bir
olaganiistii durum ilan ettikten sonra, parlamento ihtiya¢ duyulan biitce limitlerini asan &zel
harcamalar i¢in, ligte iki oyla, her bakanliga yetki verebilir. Bu iigte iki oran yiiksek bir orandir veya
daha da yiikseltilebilir. Boylece, olaganiistii hal, gercekten bir olaganiistii hal olur ve bu ortamda
yapilan harcamalar da gercekten ihtiya¢ duyulan zorunlu harcamalar olarak kalir.

Anlagmalar gibi olaganiistii haller de, parlamentoda milletvekili oylarinin sayisi tarafindan,
son tahlilde belirlenecektir. (Uygulamada parlamentonun toplanmasina zamanin olmadigi ¢ok acil
durumlar harigtir. Béylesi durumlarin ardindan parlamento karari ¢ikarilacaktir.) Bu sekilde, denk
biitcenin goz ardi edilmesini miimkiin hale getirmeden 6nce, gercekten bir olaganiistii durumun
varlig1 konusunda, milletvekilleri arasinda genel bir fikir birliginin bulunmasi zorunlu olacaktir.

“Olaganiistii hal” ifadesini tanimlamada, bu prosediirel yaklasim i¢inde, olaganiistii halin
icerigi, neden ilan edildigi pek de 6nemli degildir. Ciinkii bir olaganiistii hal, her ne olursa olsun,
parlamentonun ii¢te ikisinin veya daha fazla bir oraninin, onu ilan etmesiyle hukuken var olacaktir.
Bu yeterlidir. Bir olaganiistii hal, savas ¢ikarma isteginden kaynaklanabilir. Gelirlerde beklenmedik
bir yetersizlikten, diisiik kalmadan da kaynaklanabilir. Savas c¢ikarma istegi, gelirlerdeki
beklenmedik ihtiyac1 giderme ihtiyaci gibi olaganiistii hal nedenleri, denk biitce ihtiyac1 ve denk
biitce felsefesinin dogasi c¢ercevesinde gerceklestigi siirece, devletin biitge aciklarin1 devam
ettirmesinde sakinca yoktur.

Ayni1 zamanda, olaganiistii hal ilaninin yiiriirliikte kalacagi zamanin uzunluguna, bir parga
siir koymak, dnemli goriinliyor. Bu periyot bir y1l veya iki yil olabilir. Ancak daha uzun bir periyot
icin, onu genislemeye agik birakmak, ¢cok az makul goziikmektedir. Zaman sinir1 kesinlikle tam
belirlenmis olmalidir.

Olaganiistii hal ile, denk biitgeyi ihlal etmek i¢in milletvekilleri arasinda 6rnegin {igte iki
oraniyla veya daha yiiksek bir oranda konsensusun saglanmasi gerektigi anlatilmigti. Aslina
bakilirsa, bu konuya muhalefet eden gii¢lii bir goriis yoktur. Asil sorun, pek ¢ok politikacinin her
meseleyi bir olaganiistii hal gibi algilama ve aktarma egiliminde olmasindan kaynaklanmaktadir.
Milletvekilleri parlamentoda yasama faaliyetlerine bolca katilirlar. Bu faaliyetlerde uygulanan genel
oy verme kurali, basit cogunluk kuralidir. Yasama faaliyetleri sonucunda alinan kararlar, bu yiizden,
hem milletvekillerinin her birini olaganiistii donemde alinmis kararlar olarak telakki ettikleri
kararlardir, hem de basit cogunluk oy verme kurali ile alinmis kararlardir. Parlamentodan ¢ikan her
tiirlii kararin, biitce harcamalari lizerinde dogrudan veya dolayli etkilerinin olabilecegi diistliniiliirse,
oy verme kurali i¢inde basit ¢ogunluk ilkesinin 6nemi ve muhtemel zararlar1 daha 1iyi
anlasilabilecektir.

Oy verme kuralinin kisitlayiciligini arttirmanin, basit ¢cogunluk ilkesinden kaliteli ¢ogunluk
ilkesine ge¢cmenin (parlamentoda genel oy verme kuralim 2/3, 3/4..vb. seklinde tespit etmenin)
baglica iki etkisi olabilir. (1)Yeni durumda, milletvekilleri, kendi onerileri dogrultusunda bir
konsensusu, parlamentoda saglayabilme yolunda daha fazla c¢alismak zorunda kalirlar.
(2)Parlamentoda daha fazla kollektif igerikli (toplumcu-halk¢i) Kkararlar alinacagindan,
sOmiirtilebilecek azinligin miktar1 azaltilmis olur.

Sonug olarak bizler, yasama faaliyetlerine katilan milletvekillerinin ¢aligmalarin1 daha da
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zorlagtirmaktan kaginmamaliyiz. Politikacilarin islerinin zorlastirilmasi faydali da olabilir. Yukarida
biraz aciklamaya calistigimiz gibi, herhangi bir kollektif kararda, basit ¢ogunluk kuralina dair, hi¢
bir seye aziz goziliyle bakilamamaktadir. Ama kollektif karar almanin kendisi, tamamen akla
uygundur. Eger kisitlayici (kaliteli) oy verme kurali, sadece olaganiistii durum ilani i¢in degil, biitiin
kamu islerinde uygulanabilseydi devletin ekonomi politikas1 hissedilir sekilde yiikselirdi.

Sonug¢

1930 sonrasinda yasanan degisikliklerle kamu maliyesine giren, belli bir donem i¢in kabul
edilebilir agik finansman ilkesi, mali sorumluluk ilkesine aykir1 sonuglar vermektedir. Devletin
biit¢e aciklar1 artmistir. Su anda biitge agiklar1 ne kabul edilebilir durumdadir, ne de onlar1 reddetme
imkanimiz vardir. Biit¢e politikasinda etkinlik ve basari, denk biitce politikasinin uygulanmamasi
ve mali sorumluluk ilkesine uyulmamasi yiiziinden saglanamamaktadir.

Toplumda denk biitce ve mali sorumluluk kavramlarina verilen 6nem arttirilmalidir. Mali
sire¢ i¢inde aliman kararlarin, topluma zarar vermemesi toplum yararina olmasi i¢in, stratejiler
gelistirilmelidir. Bu stratejilerden biri, mali slirece hakim olan kurallarin iyilestirilmesi ve
cercevenin iyi belirlenmesi stratejisi olabilir. Bu stratejinin bir parcasi olarak, biitce politikasi i¢in
bir anayasal ¢erceve gereklidir. Denk biitce ilkesinin bir anayasal ilke olmasina calisilabilir. Denk
biitce anayasa degisikliginin icerigi konusu tartigilabilir. Miimkiin oldugu kadar genis kapsamli bir
biitge tanimi ve yillik biitce denkligi kurali iizerinde durulmasi en uygunudur. Sadece bu iki unsurla
kalinmamali, devletin kii¢iik ¢caplh biitce fazlalarin1 hedeflemesi saglanmali ve hangi durumlarda
biitge acgiklarinin devam ettirilecegi, bu olaganiistii durumlarin ne sekilde tanimlanacagi konularina
aciklik getirilmelidir. Devletin ekonomi politikasinin yiikselmesi i¢in, denk biitce ve mali
sorumluluk kavramlarinin 6nemi biiyiiktiir.



