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Vorwort

Der vorliegende Sammelband geht zuriick auf die im Oktober 2009 in Leipzig
veranstaltete Tagung mit dem Titel ,Die Geburt der griechischen Weisheit oder
Anacharsis, Skythe und Grieche®. Diese beschiftigte sich in drei Sektionen mit
den Themenfeldern ,Weisheit“, ,Nomaden® und ,Anacharsis“, einem Skythen
aus fiirstlichem Geschlecht, der in Griechenland zum Kreis der Sieben Weisen
gezihlt wurde.

Die Thematik ,,Weisheit“ bildete den wissenstheoretischen Rahmen der Veran-
staltung und die Vortrige niherten sich dem selten untersuchten Konzept der
nomadischen Weisheit.

In der zweiten Sektion zu den ,Nomaden“ wurden einerseits die archiologischen
Befunde insbesondere der skythischen Nomaden, andererseits auch die Rezepti-
on des Nomaden in der griechischen Kunst betrachtet. Dazu wurde die histo-
rische Perspektive auf die Rekonfiguration des Fremden in der Antikenrezeption
erweitert sowie die Behandlung des Themas aus christlicher Sicht und in der Mo-
derne diskutiert.

Die dritte Sektion der Tagung widmete sich schliefflich der Gestalt des ,,Anachar-
sis“. In dieser wurden insbesondere die vielfiltigen Beziige der Figur des sky-
thischen Weisen zu Philosophie, Literatur und Alltagskultur herausgearbeitet.

Der vorliegende Band ist dariiberhinaus auch das Ergebnis eines stetigen interdis-
ziplinireren Diskurses, der innerhalb des SFB 586 ,Differenz und Integration.
Wechselwirkungen zwischen nomadischen und sesshaften Zivilisationen der Al-
ten Welt“ und mit den externen Fachkollegen gefithrt wurde. Daraus ergaben sich
neue spannende Perspektiven auf die nomadischen Stimme der Skythen und auf
Anacharsis. Allen Kolleginnen und Kollegen sei an dieser Stelle fiir ihre Mitwir-
kung, ihr Interesse und ihre Ausdauer gedankt, ganz besonders Charlotte Schu-
bert, die mit viel Geduld fiir Fragen und Kritik zur Verfiigung stand.

Dem Vorstand des SFB — insbesondere Jorg Gertel — danken wir ganz herzlich
fiir die Aufnahme des Bandes in die ,Mitteilungen des Sonderforschungsbereichs
Differenz und Integration® der Orientwissenschaftlichen Hefte und die Finanzie-
rung der Drucklegung und des Lektorats. Unser besonderer Dank gilt zum einen
Hanne Schonig und Antje Seeger, die uns besonders bei Fragen der Formatierung
zur Seite standen, zum anderen Ulrike Riicker fiir die unschitzbare Hilfe bei
Lektorat und Layout. Herzlich danken mochten wir zudem Gert Chesi und
Claire Taylor (Cambridge University Press) fiir die freundliche Erlaubnis zum
Abdruck ihrer Bilder.

Leipzig, Januar 2012 Roxana Kath und Michaela Riicker






Einleitung

Roxana Kath / Michaela Riicker

,Die Rosse, die mich dahintragen, zogen mich
fiirder, soweit nur die Lust mich ankam, als
mich auf den Weg, den vielberiihmten, die
Dimonen (die Géttinnen) fithrend gebracht,
der tiber alle Wohnstitten hin trigt den wis-
senden Mann.“ (Ubers. DK)'

Wissenschaft entsteht normalerweise am Schreibtisch. Dies trifft auch und vor
allem auf die Geisteswissenschaften zu. Auch ihre Vermittlung erfolgt zumeist im
Sitzen bzw. Stehen, aber nicht durch Herumlaufen oder Wandern. Diese Form
der Wissensaneignung und Vermittlung ist heute maximal dem Ausstellungsbe-
reich und dem Tourismus vorbehalten.

Einer der bedeutendsten Philosophen der Moderne — Friedrich Nietzsche — setzte
sich allerdings bewusst von diesem Konzept ab: ,Nietzsche wandert[e], wie an-
dere arbeiten. Er arbeitet[e] beim Wandern.“? Nietzsche nutzte das Gehen nicht
als entspannenden Spaziergang zwischen den ,Arbeits-Sitzungen’, sondern entwi-
ckelte zentrale Gedanken und ganze Passagen seiner Werke — z. B. Also sprach
Zarathustra, Jenseits von Gut und Bése und Die Frohliche Wissenschaft — beim
Wandern. Biographischer Hintergrund war eine chronische Migrine, die ihm das
lingere Arbeiten am Schreibtisch nahezu unmaoglich machte. Stattdessen wander-
te er 6 bis 8 Stunden tiglich.’ Er erhob diese Praxis jedoch auch zur Methode und
duflerte sich mit einiger Hime iiber den Charakter der iiblichen Wissenschafts-
produktionen, denen man ihre Entstehung am Schreibtisch als Konglomerat aus
anderen Biichern nur zu deutlich anmerke.*

Schliefllich verglich sich der Wanderer und Einzelginger Nietzsche auch mit ei-
nem Eremiten’ und stellte sich damit in eine lange abendlindische Tradition mit

Parmenides F 1,24 DK: {nmot tai pe gégovoty, 8cov t' &mt Bupdg txdvor, / méumnov, nel u' ¢ 680v
BAoav mohbgnpov dyovout / Saipoveg, 7} xotd mavt' &otn wepet eldoTo AT ...

Gros, Unterwegs, 22.

Gros, Unterwegs, 24: ,Fiir Nietzsche ist Gehen die Bedingung fiir die Entstehung des Werkes.
Gehen ist nicht Entspannung oder Begleitung, sondern vielmehr sein Element.“

Nietzsche, Frohbliche Wissenschaft, § 360; vgl. Gros, Unterwegs, 25-27.

.. jetzt wieder Eremit zu sein und zehn Stunden des Tages als solcher spazieren zu gehen®, Juli
1880.“ Zitiert nach Gros, Unterwegs, 24.
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anderen Denkern und Philosophen. Die antiken Philosophen bis zur Stoa lehrten
auch im Gehen. Der Peripatos trigt diese Erinnerung noch im Namen und die
Kyniker sind dafir bekannt, dass sie ihr Wissen direkt an die Biirger
Jherantrugen®. Der Vorsokratiker Parmenides erhob in seinem Lehrgedicht den
Weg und damit das Gehen wie Nietzsche zur Methode des Wissens.

So wie Nietzsche litten und leiden zudem viele Menschen am ,,Gift der sesshaften
Lebensweise“,” d. h. an durch das Sitzen bedingten Zivilisationskrankheiten (Rii-
ckenschmerzen, Verdauungsproblemen etc.), die ihnen das ,gute Leben® verweh-
ren. Nomaden praktizier(t)en hingegen ganz selbstverstindlich schon immer eine
einfache und vor allem gesunde Lebensweise, die Philosophen aller Epochen und
Kulturen kiinstlich anstrebten.

In diesem Licht erscheint die Verbindung von Weisheit und Nomadismus unter
der Symbolfigur Anacharsis, die die Beitrige dieses Bandes suchen, weniger un-
gewohnlich. Die Mobilitit der Nomaden wird zum vorbildhaften — auch intellek-
tuellen — Gegenmodell. Ein beweglicher Geist ist die Voraussetzung fiir (kreati-
ves) Denken. Einer der sich den Nomaden Anacharsis zum Vorbild nahm, war
iibrigens der Wanderer und Kiinstler JosephAnacharsis ClootsBeuys.®

Die Anfinge der griechischen Weisheit

Am Anfang der griechischen Weisheitstradition standen die sogenannten
Spruchweisheiten, denen sich die ersten drei Betrige dieses Bandes widmen. Zu-
meist handelte es sich um kurze, ein- oder zweigliedrige Phrasen, in der Form des
kurzen Imperativsatzes (gnothi sautén — ,Erkenne dich selbst“, méden dgan —
,Nichts im Ubermaf®). Als herausragende Vertreter dieser Auflerungsform poli-
tischer und kultureller Weisheit galten die Sieben Weisen,” die aus einer Gruppe
hiufig miteinander genannter Personlichkeiten der archaischen Zeit — v. a. Na-
turphilosophen (z. B. Thales), Gesetzgeber (Solon) und Tyrannen (Periander) —
seit dem 4. Jh. v. Chr. zu einem fester umrissenen ,Kreis der Sieben Weisen®
wurden. Zu dem Kreis, dessen Personal je nach Uberlieferung wechselte, gehorte
einer Tradition bei Ephoros von Kyme (Ephor. FGrH 70, F 42 (= Strab. 7,3,9))
folgend auch der skythische Nomade und Weise Anacharsis, dem der Historiker
Herodot bereits zwei Passagen (4,46; 4,76-77) innerhalb des Skythenlogos in den

Vgl. den Beitrag von Pirmin Stekeler-Weithofer in diesem Band.

Gros, Unterwegs, 31.

Vgl. Grober, Vom Wandern (Einleitung); Schubert / Kath / Weiff, , Anacharsis“.
Vgl. hierzu auch Schubert, Anacharsis; Schubert / Kath / Weifl, ,,Anacharsis*.

© ® N o
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Historien gewidmet hatte. Auch bei spiteren Autoren wurde er immer wieder
anstelle des Myson genannt.'®

Von den Personlichkeiten, die man fiir besonders ,,weise® hielt oder die gar zu
einer Personifikation der Weisheit wurden, tberlieferte man Geschichten und
Anekdoten, die den Kontext ihrer Spriiche lieferten und spiter in Spruchsamm-
lungen zusammengefasst wurden. Im Laufe der Uberlieferung der Spruchcorpora
l6ste sich jedoch der urspriingliche Kontext von den Spriichen und diese wurden
auf vielfiltige Weise deutbar. Eine andere, reiche Quelle von Spruchweisheiten
war das Delphische Orakel,'" dessen Spriiche auch dafiir bekannt waren, dass sie
der Auslegung bedurften und nicht selten (mit verheerenden Folgen) falsch inter-
pretiert wurden. Diese aus duflerster Verdichtung resultierende Zweideutigkeit
der Orakel war gerade ihr Charakteristikum.

Die Prignanz riickte die Spriiche in die Nihe der Lakonik, d. h. der den Sparta-
nern zugeschriebenen spezifischen Artikulationsweise bzw. Weisheitstradition.
Eine Verbindung zwischen dem Weisen Anacharsis und dieser lakonischen
Weisheit hatte schon Herodot (4,77) hergestellt.

Den historischen Kontext der Protagonisten griechischer Spruchweisheit betrach-
tet C. W. Miiller in seinem Beitrag. Die teilweise dem ,Weisen Solon zugeschrie-
bene Kulturleistung der Implementierung der Rezeption der Homerischen Epen
in Athen und deren feste Verankerung im Festzyklus der Stadt weist er dabei den
Peisistratiden zu, wihrend Solons Verdienst zuerst in der Ubertragung des Textes
zu schen sei. Dartiber hinaus stellt C. W. Miiller den Orthagoriden Kleisthenes
von Sikyon (ca. 600-570) als einen Weisen vor und veranschaulicht anhand der
Erzihlung von der Freierwahl fiir seine Tochter Agariste dessen reformerisches
Potential und besondere Weisheit, die in der pazifizierenden Entscheidung des
Kleisthenes fiir einen Trostpreis und eine Aufwandsentschidigung fiir alle Freier
zum Ausdruck kommt.

Der Beitrag von Pirmin Stekeler-Weithofer nihert sich der Frage, wie sich die
Spriiche der Sieben Weisen als vorwissenschaftliche Wissensformen zu Wissen-
schaft und Philosophie verhalten und wie sich aus begriffsgeschichtlicher Sicht
der Weg von sophia zur philosophia gestaltete. Dabei widmet er sich unter ande-
rem der Doppeldeutigkeit der Spriiche, die v. a. Heraklit zu ,einer Art ironischen
Dialektik® vervollkommnet habe. Der Frage nach der daraus resultierenden be-
sonderen Herausforderung einer Deutung der Fragmente Heraklits widmet sich
schlieflich auch Kurt Sier. Im Kontrast zu den anderen Vorsokratikern zeichne-
ten sich die von Heraklit erhaltenen Texte zunichst dadurch aus, dass der heutige
Leser sie in der gleichen Form vor sich habe wie die Rezipienten in der Antike.
Heraklit habe sich also bewusst fiir die Stilform des Fragments entschieden und

1o Diog. Laert. 1,41; 106; Diod. 9,6.

1 Vgl. Wiesehofer, ,Geheimnisse der Pythia“.
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dem Leser somit die Aufgabe zugedacht, diese (sinnvoll) zu erginzen. Zudem
habe Heraklit die Deutung seiner Fragmente durch den Verzicht auf eine eindeu-
tige syntaktische Gliederung, durch die gezielte Verschleierung der Zuordnung
eines Wortes oder einer Wortgruppe zum Vorangegangenen oder Folgenden und
die Verwendung von Metaphern bewusst erschwert. Auch aus dem beriihmten
novta Oet (panta rhel ,alles flieft“) Heraklits hat die Rezeption erst nachtraglich
eine so genannte ,Flusslehre herausgelesen. Urspriinglich war sie nur ein Bild in
der Tradition der reichen griechischen Spruchweisheit.

Ein weiterer bekannter Ausspruch erscheint wie auf den mit der einfachen Le-
bensweise verbundenen Anacharsis gemiinzt: ,méden 4dgan“, auf Deutsch
,Nichts im Ubermaf}“, ,Nichts allzu sehr* oder ,Allzu viel ist ungesund“. Der
Ausspruch zielt auf die nicht leicht zu beantwortende Frage, was das rechte Maf§
sei.'? Mit Blick auf die Lebensweise gaben die sich mit Anacharsis identifizieren-
den kynischen Philosophen vorbildhaft Auskunft. Doch bis Anacharsis zur Per-
sonifikation des ,einfachen Lebens“ wurde, lag ein weiter Weg der Tradition
bereits hinter ihm.

Anacharsis und die Weisheit des einfachen Lebens

Der Skythe Anacharsis stammte aus fiirstlichem Geschlecht und wird als histo-
rische Figur in das 6. Jh. v. Chr. eingeordnet. Ein Teil der Forschung sowie die
Mehrzahl der vorliegenden Beitrige sieht in thm jedoch eine rein fiktionale Ge-
stalt. In der antiken Literatur steht Anacharsis fiir den Typus des ,edlen, weisen
Barbaren®."” Bereits Herodot stellte ihn der bekannten Rohheit der Skythen ge-
gentiber. Die literarischen Quellen zu seiner Person reichen vom 5. Jh. v. Chr. bis
in die Spitantike und belegen eine kontinuierliche Auseinandersetzung, die ge-
pragt ist durch die Interessen der jeweiligen Zeit und natiirlich auch die Inten-
tionen der verschiedenen antiken Autoren. Einen kurzen Uberblick iber die
Verwendung der Anacharsis-Figur im 5. und 4. Jh. v. Chr. liefert Christine Taube
in ihrem Aufsatz. Seit der Mitte des 5. Jh. v. Chr. war Anacharsis vor allem unter
philosophisch Gebildeten bekannt, seine in den Quellen hervorgehobenen Attri-
bute zeigen immer wieder die Ambivalenz seiner Person: Er ist gleichzeitig no-
madischer Skythe und Weiser, der sowohl eigenes Wissen reprisentiert, als auch
neues aufnimmt. Sinnbildlich steht er fiir ein einfaches und geniigsames Leben. In
den Texten des 4. Jh. v. Chr. wurde sein Charakter als Weiser weiter ausgearbei-
tet. Gleichzeitig begannen die Autoren den skythischen Weisen als Barbaren zu
(be)zeichnen. Wichtiger war jedoch — wie Charlotte Schubert in threm Aufsatz
betont — das nomadische Element, denn die seit dem 5. Jh. v. Chr. auftretende

12 Vgl. dazu die Beitrige von Pirmin Stekeler-Weithofer und Roxana Kath in diesem Band.
13 Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 1.
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Barbaren-Polemik richtete sich in erster Linie gegen die in den griechischen
Raum eingefallenen Perser. Charlotte Schuberts Beitrag zeigt zum einen die bei
Herodot deutlich sichtbare Differenzierung zwischen Nomaden und Barbaren
und zum anderen die Rolle, die Anacharsis innerhalb antiker Weisheitsvorstel-
lungen einnahm. Von Herodot bis Lukian ist er die Personifikation des einfachen
Lebens der Nomaden in Opposition zum immer aufwindiger und komplexer
werdenden der Polisgemeinschaft. Daran kniipft sich auch der Gedanke der
Symbolisierung der Freiheit, die aus der Mobilitit der skythischen Nomaden
resultiert.

Einen Einblick in die Darstellung des Anacharsis in der romischen Kaiserzeit
liefert die weitere Untersuchung von Christine Taube anhand ausgewahlter Wer-
ke von Plutarch und Lukian. Das Hauptaugenmerk liegt auf der Darstellung des
Skythen als dem Fremden, der einem anderen Kulturkreis als dem griechisch-
romischen entstammt. In Plutarchs Gastmahl der Sieben Weisen wird deutlich
auf die nomadische Lebensweise des Anacharsis und sein Fremd- bzw. Anders-
sein in der griechischen Kultur Bezug genommen. Dieses Anderssein zeigt sich
schon in der etwas ungepflegten Optik des Skythen, die fiir ein griechisches Sym-
posion unangemessen ist.'* Doch trotz seiner atypischen Erscheinung besteht
kein Zweifel an der Autoritit der Weisheit des Anacharsis, Plutarch benutzt ihn
sogar, um seiner eigenen Kulturkritik eine Stimme zu geben. Im Gesprich mit
den anderen Teilnehmern des Symposions — die Gespriche drehen sich um ver-
schiedene Themen wie die Merkmale eines ordentlichen Haushalts, die Bewe-
gungsfreiheit, den Konsum von Rausch- und Genussmitteln und die sehr unge-
wohnliche Debatte iiber das Verhiltnis der menschlichen Seele zu Gott — fallt
Anacharsis durch seine Gentigsamkeit und die materielle Schlichtheit des Noma-
den auf, der nur das zum Leben unbedingt Notige bei sich trigt. Bemerkenswert
an der Darstellung des Skythen im Werk des Plutarch ist das ironische bzw. hu-
moristische Element: Trotz seiner ungewohnlichen Erscheinung, die bei den
Anwesenden fiir Heiterkeit sorgt, ist er immer noch der Weise, der sich neben
den anderen behauptet und durch seine Lehren erstaunt. Dieser zum Schmunzeln
anregende Wesenszug des Anacharsis wird in den Werken Lukians noch ver-
stirkt. In zwei Werken beschiftigt sich dieser mit dem skythischen Weisen,' in
beiden Dialogen gibt es ein freundschaftliches Verhiltnis zwischen Solon und
Anacharsis als Vertreter unterschiedlicher ,Weisheiten®. Dabei verwendet Luki-
an die Figur des Anacharsis als Vergleichsparameter zu seiner eigenen Situation in
Pella. Im Mittelpunkt steht also nicht die Weisheit des Anacharsis, sondern sein
Fremdsein in der griechischen — bei anderen Autoren wie Fronto in der ro-
mischen — Kultur.

" Die Giste achten auf die Sauberkeit ihres Kérpers und der Kleidung, bevor sie in den Bankett-

saal treten, vgl. Schmitt-Pantel, ,Gastmahl®.

> Aviyapotc 1) mept yopvasiov (Anacharsis) und Zxbbng # [Mpofevos (Scytha).
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Bolko Fietz zeigt in seinem Beitrag anhand empirischer Daten die Anacharsisre-
zeption in der griechischen und lateinischen Literatur. Dabei wird deutlich, dass
die meisten Autoren zu Anacharsis im 2. Jh. n. Chr. geschrieben haben. In diese
Zeit fallen Plutarch, Lukian und Diogenes Laertios, die dem skythischen Weisen
lingere Passagen oder eigene Werke gewidmet haben. Demgegentiber ist die Re-
zeption des Anacharsis in der lateinischen Literatur eher schwach ausgeprigt.
Anacharsis wurde Uber viele Jahrhunderte sowohl als Weiser/Philosoph mit sei-
nen Ausspriichen rezipiert als auch als Kulturbringer (Tépferscheibe) oder mit
seiner zwischen griechischer und skythischer Welt angesiedelten Lebensgeschich-
te. Die weitgehend kontinuierliche Beschiftigung der antiken Autoren aus unter-
schiedlichen Gattungen verweist auf die besondere Bedeutung des Skythen von
der Antike bis ins Mittelalter.

Michaela Riicker macht in ihrem Beitrag deutlich, dass Anacharsis auch im anti-
ken Alltag prisent war. Anhand eines Papyrus — moglicherweise eine Beschaf-
fungsliste fir eine Bibliothek — zeigt sie, dass Werke tiber Anacharsis ebenso be-
gehrt waren wie die groflen Schriften Homers und Platons. Moglicherweise exis-
tierte sogar eine heute verlorene Schrift mit dem Titel Anacharsis aus der Feder
Platons — wobei nicht erkennbar ist, ob der Philosoph oder der Komiker in Be-
tracht kommen. Auf einem Ostrakon, das wohl einer schulischen Schreibiibung
entstammt, tritt Anacharsis in seiner Funktion als Weiser und Richter in Analogie
zu den griechischen aisymnetes auf. Der gleichnishafte Text iiber einen Rechts-
streit zwischen Vater und Sohn zeigt Anacharsis in der Tradition der griechischen
Spruchweisheit.

Nach Anacharsis als Personifikation des ,,einfachen Lebens fragt der Beitrag von
Roxana Kath. Wesentliche Elemente des Konzeptes des ,einfachen Lebens“ — die
Reduktion menschlicher Bediirfnisse in den Bereichen Wohnen, Kleidung und
Nahrung auf das Notigste — finden sich gleichermaflen im antiken Nomaden-
bzw. Fremdenbild, in philosophischen Lehren (Kynismus, Stoa, Epikureismus)
und im Christentum, die dadurch wiederum in spannungsreiche Beziehungen
zueinander treten. Die Urspriinge des Konzeptes und die verschiedenen Bedeu-
tungsebenen lassen sich bis zu den homerischen Epen zuriickverfolgen. Beson-
ders deutlich wurde das Ideal der einfachen, bediirfnislosen Lebensweise von den
kynischen Philosophen praktiziert. Das Motiv des bewussten Verzichts auf Kon-
sum bzw. das Bild des einfachen, bediirfnislosen Lebens ist zugleich ein Beispiel
fiir den Transfer antiken Wissens in das frithe Mittelalter und in die Moderne.
Die Nomaden als die Ur-Fremden sind Imaginationen des Anderen und die ky-
nischen Philosophen verstanden sich als Fremde innerhalb der eigenen Gesell-
schaft. In der Ikonographie der Figur des Anacharsis und seinen vorherrschenden
Attributen Barfifligkeit, Mantel sowie nomadische Nahrung und Wanderung
vereinen sich die verschiedenen Elemente des Konzeptes des ,einfachen Lebens®.

Einen anderen ikonographischen Aspekt in der Anacharsis-Rezeption adressiert
Martin Flashar in seinem Aufsatz. In der Tradition der griechischen Spruchweis-
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heit wurde Anacharsis u. a. das beriihmte Bogengleichnis zugeschrieben, das zu-
gleich mit dem nomadischen Hintergrund des Anacharsis und dessen skythischen
Wurzeln spielt:"®

,Als derselbe (Anacharsis) einmal Wiirfel spielte und man ithm zum Vorwurf
machte, dass er sich vergniige, sagte er: ,\Wie der Bogen, der fortwihrend ge-
spannt ist, reifft, wenn man ihn aber entspannt, in einem guten Verwendungs-
zustand bleibt, bis man ihn im Leben braucht, so erschlafft auch der Verstand,
der immer auf dasselbe gerichtet verharrt. (Gnomologium Vaticanum, Sen-
tentia 17,1)

Martin Flashar analysiert das Motiv der Bogenbespannung im skythischen Griin-
dungsmythos und in der Odyssee. Die Bespannung des Bogens erforderte weit-
aus groflere Kraft und Geschicklichkeit als das Spannen des Bogens zum Schuss.
Dies scheint die Essenz von Homers Darstellung des Freiermordes zu sein. An-
hand von Darstellungen aus dem igyptischen und orientalischen Kulturkreis
kann Martin Flashar zeigen, dass die Bogenspannung nicht nur den klugen Hel-
den charakterisierte, sondern v. a. dessen Macht und Herrschaft konstituierte —
auch im skythischen Griindungsmythos gewihrte die Fihigkeit zur Bespannung
des Bogens die Herrschaft. Die Figur des als Bettler verkleideten Odysseus ist
wiederum eine interessante Spiegelung des Anacharsis.”

Mit der fiir die Deutung des Anacharsis wichtigen Unterscheidung des Nomaden
vom Barbaren in der Antike befasst sich der Beitrag von Alexander Weif}. Ausge-
hend von Kol 3,11 zeigt er, dass die Begriffe in der Antike urspriinglich nicht
synonym verwendet wurden. Die These von Alexander Weif§ lautet, dass Barbar
und Skythe in Kol 3,11 nicht komplementir, sondern als Kontrast zu verstehen
seien. Die Grundlage dieser Idee bildeten die unterschiedlichen Lebensweisen.
Die Perser als Vorbild des Barbarenbildes waren Sesshafte. Hingegen zeichneten
sich die Skythen als Vorbilder des griechischen Nomadenbildes durch eine mobi-
le Lebens- und Wirtschaftsweise sowie eine sie in den Quellen charakterisierende
Ernihrung — vorwiegend durch Fleisch und Milchprodukte — aus. Barbarenbild
und Nomadenbild existierten also zunichst nebeneinander und begannen erst im
Lauf der Zeit einander zu tiberlappen, bis sie in der lateinischen Literatur ginz-
lich verschmolzen.'®

Auflerhalb des Schwerpunktes — Anacharsis — beschiftigt sich der Beitrag von
Anton Bammer mit der Weisheit des nomadischen (Alltags)lebens in Anatolien.
Am Beispiel der Yurte und des Beduinenzeltes analysiert Anton Bammer das

16 Herodot (2,173) schreibt das Gleichnis dem dgyptischen Konig Amasis zu. Vgl. hierzu den

Beitrag von Martin Flashar in diesem Band und Miiller, ,, Amasis*.
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Vgl. hierzu den Beitrag von Roxana Kath in diesem Band.

Vgl. hierzu die Einleitung Charlotte Schuberts in: Michaela Riicker / Christine Taube,
Wandern, Weiden, Welt erkunden.
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symbolische Orientierungssystem des Nomadismus, das tber die riumliche
Ordnung der mobilen Behausungen in die nomadische Gesellschaft wirkte und
sich spiter auch in der Architektur fester Bauten — Kuppeldach und Saulenhalle —
wiederfand.

Alle Beitrige des Bandes zeigen die Ambivalenz der Figur Anacharsis, die in der
Rezeption immer zwischen ,Edlem Wilden® und skythisch/griechischem Weisen
changierte. Unter dem Einfluss der Kyniker und der Transformation in den grie-
chisch-rémischen Kulturraum nahm die Facette der Unzivilisiertheit im positiven
Sinne zu und Anacharsis wurde vom Kulturbringer, der er noch bei Herodot
war, immer mehr zu einem Spiegel, den sich die griechisch-romische Kultur
selbst vorhielt.

Quellen- und Literaturverzeichnis

Grober, Ulrich: Vom Wandern: Neue Wege zu einer alten Kunst, 2. Aufl., Ham-
burg: Rowohlt 2011.

Gros, Frédéric: Unterwegs. Eine kleine Philosophie des Gebens, Miinchen: Rie-
mann Verlag 2010.

Hadot, Pierre: Wege zur Weisheit — oder was lebrt uns die antike Philosophie?
Frankfurt am Main: Eichborn Verlag 1999.

Miiller, Carl Werner: ,,Amasis und Anacharsis. Zur Geschichte des Motivs vom
Bogen als Gleichnis menschlicher Lebensfihrung, in: id.: Kleine Schriften zur
antiken Literatur und Geistesgeschichte, Stuttgart-Leipzig: Teubner 1999, 172-
181.

Nietzsche, Friedrich: Morgenrite; Idyllen auns Messina; Die frobliche Wissen-
schaft. Eine kritische Studienausgabe hrsg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Montina-
ri, Berlin / New York: De Gryter 1988.

Riicker, Michaela / Taube, Christine (Hrsg.): Wandern, Weiden, Welterkunden.
Das Nomadenbild in der griechischen Literatur. Ein Quellenbuch. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft (i.D.).

Schmitt-Pantel, Pauline: DNP 4 (1198), s. v. ,,Gastmahl®, Sp. 797-806.

Schubert, Charlotte: Anacharsis der Weise. Nomade, Skythe, Grieche (Leipziger
Studien zur Klassischen Philologie 7). Tiibingen: Narr Verlag 2010.

Schubert, Charlotte / Kath, Roxana / Weiff, Alexander: ,,Anacharsis, ein sky-
thischer Nomade mit langer Geschichte®, in: Jorg Gertel / Sandra Calkins
(Hrsg.), Nomaden in unserer Welt. Die Vorreiter der Globalisierung: Von Mobili-



Einleitung | 9

tit und Handel, Herrschaft und Widerstand, Bielefeld: transcript Verlag 2011,
244-250.

Ungefehr-Kortus, Claudia: Anacharsis, der Typus des edlen, weisen Barbaren. Ein
Beitrag zum V erstindnis griechischer Fremdheitserfabrung. Frankfurt am Main
[et al.]: Lang 1996.

Wiesehofer, Josef: ,Die Geheimnisse der Pythia. Orakel und das Wissen der rei-
senden Weisen, in: Karl-Joachim Hélkeskamp / Elke Stein-Holkeskamp
(Hrsg.), Erinnerungsorte der Antike. Die griechische Welt, Miinchen: C.H. Beck
2010, 336-352.






I. Die Anfinge der griechischen Weisheit






Politik und Weisheit im 6. Jahrhundert v. Chr.

Carl Werner Miiller

Auf der historischen Zeitskala der griechischen Welt markiert das 6. Jh. v. Chr.
eine Schnittstelle und Epoche des Ubergangs. Es nimmt das auslaufende 7. — das
Jahrhundert Homers und Hesiods, des Archilochos und der Sappho - in sich auf
und miindet am Ende in das erste Jahrzehnt des frithen 5. Jh.s. Das 6. Jh. wird die
literarischen Aufgipfelungen des 5. vorbereiten und damit allererst erméglichen.
Der junge Aischylos erlebt noch die Regentschaft der Sohne des Peisistratos, sei-
ne Siege im Theateragon der Groflen Dionysien Athens aber fallen erst in die
Anfinge der Demokratie der achtziger Jahre des folgenden Jahrhunderts. Phe-
rekydes von Syros und Hekataios von Milet entdecken in der 2. Hilfte des 6. Jh.s
die Méglichkeiten der erzihlenden Prosaliteratur, aber erst Herodot wird die
neue Literaturgattung auf die Hohe eines Vergleichs mit Homer fithren. Mit
Anaximander lisst die milesische Philosophenschule Hesiod und Pherekydes
hinter sich und unternimmt erste tastende Schritte der Abstraktion auf der Suche
nach dem Einen als dem ewigen Urgrund, aus dem alles Seiende hervorgeht und
in den es wieder zuriickkehrt. Politisch ist das Jahrhundert gekennzeichnet durch
die innergriechischen Auseinandersetzungen der sozialen Schichten und das Auf-
kommen der Tyrannis — der Kypseliden in Korinth, der Orthagoriden in Sikyon
und der Peisistratiden in Athen, um nur die bekanntesten zu nennen. Aber es ist
auch das Zeitalter ihres Nieder- und Untergangs.

Unter den bedeutenden Persdnlichkeiten dieses bewegten Zeitalters hebt sich eine
kleine Gruppe von sieben Minnern heraus, denen man in der Riickschau schon
frih die Ehrenbezeichnung eines Weisen zuerkannte. Herodot, bei dem wir
erstmals von ihnen lesen, nennt sie cogiotal (nicht copot), d. h. die lebensklugen
Lehrmeister,' und da Isokrates und Aristoteles ihm darin folgen,” werden wir die
Bezeichnung einer spitarchaischen Erzihlung von den Sieben Weisen dem ausge-
henden 6. Jh. zuschreiben diirfen. Dieser Logos vom Agon der Sieben Weisen,
wer von ihnen der weiseste sei und den als Siegespreis ausgesetzten goldenen
Dreifuf§ verdiene, endete mit der gegenseitigen Bestitigung, dass keiner von ihnen
diesen Preis fiir sich beanspruchen kénne, sondern er allein Apollon als dem Gott
der Weisheit zustehe, worauf der Dreifuf§ als Weihgeschenk in den Apollontem-
pel nach Delphi oder (wohl eher) nach Didyma gestiftet wurde.” Die Sieben die-
ser erlesenen Runde sind Kleobulos von Lindos, Solon von Athen, der Spartaner
Chilon, Thales von Milet, Pittakos von Mytilene, Bias von Priene, Periander von

Hdt. 1,29-30,1.
Isokr. 15,235; Aristot. F 5 (Rose).
Diog. Laert. 1,28.



14 | Carl Werner Miiller

Korinth.* Thnen allen gemeinsam ist die Zuschreibung kurzer, lebenskluger
Weisheitsspriiche: ,Erkenne dich selbst*, ,Nichts im Ubermaf®, ,Du leistest
Biirgschaft — und schon bis du bankrott®, ,Erkenne den richtigen Augenblick®,
,Die meisten Menschen sind schlecht®, ,Maf8halten ist das Beste, Ubung ist al-
les.“ Die solchermaflen ihre Mitbiirger belehren, sind keine Philosophen, sondern
politisch engagierte Biirger, darunter Solon als Gesetzgeber, Pittakos als Aisym-
netes, d. h. gewihlt und mit umfassender herrscherlicher Gewalt ausgestattet zur
Befriedung der verfeindeten gesellschaftlichen Gruppen, Periander als Reprisen-
tant der Tyrannis. Und auch Thales, der Ratgeber, Mathematiker, Geometer und
Naturbeobachter, bildet nur in der hypothetischen Auslegung des Aristoteles
eine Ausnahme. Vielmehr wird man bezweifeln diirfen, ob es sinnvoll ist, ihn der
milesischen Philosophenschule zuzuordnen, statt diese erst mit Anaximander
beginnen zu lassen. Die Weisheitsspriiche der Sieben dieses Jahrhunderts beste-
hen vornehmlich in Mahnungen zu Vorsicht und Selbstbeschrankung.

Wihrend vereinzelte Hinweise auf Namen aus dem Kreis der Weisen bereits in
der zweiten Hailfte des 6. Jh.s bei Autoren wie Hipponax von Ephesos oder He-
raklit begegnen,’ findet sich die ilteste erhaltene Bezeugung der Weisen als einer
gleichsam geschlossenen Gesellschaft, wie schon gesagt, im ersten Buch des He-
rodot. Herodot verzichtet zwar auf eine Zahlenangabe, aber er scheint insofern
eine feste Zahl vorauszusetzen, als er von ,allen Weisen Griechenlands®
spricht, die zur Bliitezeit des lydischen Konigshofes unter Kroisos nach Sardeis
gekommen seien, und unter ihnen eben auch Solon. An anderer Stelle nennt er
noch die lydischen Aufenthalte des Bias, Pittakos und Thales; von Chilon hort
Kroisos durch andere.® Das sind (bis auf Periander von Korinth und Kleobulos
von Lindos) alle Namen, die dem Kreis der Sieben zugerechnet werden. Nun sind
diese Begegnungen, wie schon die antike Kritik sah, aus chronologischen Griin-
den wohl alle unhistorisch. Das spricht fiir einen Logos, eine Erzahlung als Quel-
le Herodots, die exemplarische Groflen der Vergangenheit als Weisheitslehrer
vorstellte. Ein besonderer Fall ist der weise Skythe Anacharsis, von dem Herodot
im vierten Buch berichtet.” Erst in der Literatur des 4. Jh.s tritt er, fiir uns er-
kennbar, in direkten Kontakt mit dem weitgereisten Solon und durch ithn mit
Athen.® Um die Mitte des Jahrhunderts geht der Historiker Ephoros von Kyme

Demetr. F 87 (154-164) Fortenbaugh-Schiitrumpf (Stob. 3,111-128); Diog. Laert. 1,23-99. Vgl.
Snell, Weise, 12-29.

Der Jambograph Hipponax kennt Bias (Diog. Laert. 1,84), Heraklit von Ephesos, Thales und
Pittakos (Diog. Laert. 1,23; 76; 88).

Herodot tiber griechische Besucher aus dem Kreis der Sieben Weisen am Hofe oder in Beglei-
tung des Kroisos: Bias (1,27), Pittakos (1,27), Thales (1,75), von Chilon hért Kroisos durch an-
dere (1,59,1f.).

Hdt. 4,46,1; 76f.

Miiller, ,,Anacharsis*, 179f.
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noch einen Schritt weiter und rechnet Anacharsis selbst dem Kreis der Sieben
Weisen zu.’

Auflerhalb des anekdotisch-novellistischen Erzihlens bleibt unser Kenntnisstand
der Sieben Weisen als historische Personen des frithen 6. Jh.s hochst sparlich — bis
auf eine Ausnahme. Dieser eine, von dem wir sagen konnen, dass er der erste
Politiker Griechenlands ist, dessen Charakter und persénliche Sicht der Dinge fiir
uns klare Konturen annimmt, ist Solon aus Athen. 594 v. Chr. wurde er zum
Archon gewihlt und stand fir einen begrenzten Zeitraum als unabhingiger Ver-
mittler (SiAhaxtic) mit absoluter Vollmacht iiber den Parteien, verfiigte eine
Entschuldung der in Schuldknechtschaft Geratenen und setzte als Gesetzgeber
eine Neuordnung der stindischen Gliederung des Staates und der Regulierung
des biirgerlichen Lebens seiner Vaterstadt durch.

Der Gesetzgeber Solon, der alle Biirger, einschliefilich der besitzlosen Klasse der
Theten, in die attische Volksversammlung aufnimmt und zum Volksgericht der
Heliaia zulisst, lisst seinen umfangreichen Gesetzestext auf Tafeln aufzeichnen,
diese auf einer komplizierten, aber einfach zu benutzenden Apparatur (den Axo-
nes) aufmontieren und auf der Akropolis im Schutz der Stadtgottin aufstellen,
damit er allen Biirgern zuginglich wird.'® Mit der Verschriftlichung und Publika-
tion der Gesetze sind wir auch schon bei Solon, dem politischen Literaten, der
Gedichte anderer Autoren liest (und inhaltlich korrigiert)'" und selbst dichtet,
und von dem Platon im Timaios sagt, dass er Homer und Hesiod tbertroffen
hitte, wenn die Poesie fiir ihn nicht nur eine Nebenbeschiftigung gewesen wi-
re.”? Seine fiir die Nachwelt literarpolitisch verdienstvollste Leistung aber diirfte
seine Ubertragung des Homertextes nach Athen und die dauerhafte Einbindung
der Rezitation der Homerischen Epen in den Festzyklus der Stadt gewesen sein.
In der Folge geht das Erbe Homers fiir die nichsten 250 Jahre in die Obhut des
attischen Staates iiber. Doch dazu spiter!

Nach Abschluss der politischen Reformen verlisst Solon seine Heimatstadt aus
eigenem Entschluss — fiir 10 Jahre, heifit es bei Herodot!® — und in der Absicht,
sich selbst dem zu erwartenden politischen Anderungsdruck zu entziehen, und
mit der Auflage fiir die Athener, dass wihrend dieser Zeit keine Annullierungen
seiner Mafinahmen vorgenommen wiirden. Herodot freilich rechnet Solons aus-

Ephor. FGrH 70 F 42.

Zur Technik der Axones Ruschenbusch, NOMOI, 23ff. Zu ihrer urspriinglichen Aufstellung auf
der Akropolis Didymos von Alexandria (nach Anaximenes von Lampsakos) F 19¢; Schmidt,
Didymi, 313f. Bedenken gegen das Anaximenes-Zitat des Didymos (nach anderen) bei Ru-
schenbusch, NOMOI, 31f.

Solon F 26 (Gentili-Prato); F 20 (West).
Plat. Tim. 21c.
Hdt. 1,29,1ff.
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gedehnte Reisen in den Osten auch seiner intellektuellen Neugierde zu. Als er
zuriickkehrte, kam er in eine unbefriedete Stadt, in der sich drei Parteien um die
Fihrung stritten. Die Anfinge der Tyrannis des Peisistratos (seit 561 mit Unter-
brechungen) hat Solon noch erlebt. Die Herrschaftsform der Tyrannis lehnte er,
wie er immer wieder betonte, ab,'* aber sein Verhiltnis zu Peisistratos, der Solons
Gesetzgebung bestehen liefl und an der von ihm geschaffenen Ordnung nichts
inderte, scheint zwiespiltig gewesen zu sein.'> Sein Wunsch schlieflich, das acht-
zigste Lebensjahr zu erreichen,'® erfiillte sich, und wie er dieses Ziel erreichte,
beschreibt der lebensoffene optimistische Vers: ynodoxw & afel molhd
8idoxdpevog (,,Ich werde alt und lerne noch immer viel dazu.).”

Die erhaltenen Gedicht-Fragmente Solons geben ein eindrucksvolles Bild seiner
politischen Anschauungen und seiner Stellung in der Gesellschaft. Nach einer
kritischen Analyse der selbstzerstorerischen, innerstidtischen sozialen Auseinan-
dersetzungen in Athen um 600, aber verbunden mit dem festen Glauben an die
Unzerstorbarkeit der Polis Athen, schliefft die sog. Staatselegie mit folgenden
Versen:

[F 3, 30 Gentili-Prato; 4, 30ff. West]

»Dariiber befielt mir mein Herz [Oupdc] die Athener zu belehren,
wie gesetzliche Misswirtschaft [Avovopin] der Stadt grofites Unheil
zufiigt.

Gesetzmiaflige Ordnung [Edvopin] aber ordnet und richtet alle

und legt den Unrechttuenden [roig 48ixotc] meist alsbald Fufifesseln
an.

Das Harte macht sie weich, den Trotz beendet, den Glanz des
Hochmuts verdunkelt sie.

Verdorren lasst sie die spriefenden Bliiten der Verblendung,

gerade aber richtet sie das verkriimmte Recht,

die iberschieffenden Taten stutzt sie zuriick,

die Zwietracht verursachenden Taten beseitigt sie,

sie beseitigt den Groll schmerzlichen Streites, unter ihrer Herrschaft
ist bei den Menschen alles gradlinig und einsichtsvoll.“

Soweit Solons Vision einer von gesetzmafliger Ordnung gepragten Biirgerschaft
angesichts eines heillos zerstrittenen Gemeinwesens. Der grofiere Teil der poli-
tischen Fragmente aber ist der Rechtfertigung seiner eigenen Reformen von 594
gewidmet.

Y Solon F 12; 14; 15; 29; 29a; 29b (Gentili-Prato); F 9; 10; 11; 32; 33; 34 (West).

Solon F 35 (West).
Solon F 26; 27 (Gentili-Prato); F 20; 21 (West).
Solon F 28 (Gentili-Prato); F 18 (West).

I o
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[F 30, 8-27 Gentili-Prato; 36, 8-27 West]

,Viele fithrte ich nach Athen ins gottgegriindete Vaterland zurtick,
die verkauft waren, der eine gegen das Recht,

der andere rechtens und wieder andere, die unter dem Zwang

der Schulden geflohen waren, der Attischen Sprache entwohnt,
weil sie vielerorts in der Fremde herumirrten.

Die aber hier zu Hause in schandlicher Knechtschaft blieben

und vor den Launen ihrer Herren zitterten,

die setzte ich in Freiheit. Dies tat ich kraft meines Amtes,

indem ich zugleich Gewalt und Recht miteinander
zusammenfiigte und es bis ans Ziel durchzog, wie ich versprochen.
Gesetze schrieb ich auf in gleicher Weise fiir niedrig und hoch,
gerades Recht fiir jeden fiigend.

Ein anderer wie ich hitte zum Stock mit dem Stachel gegriffen,

ein Mann mit iibler Gesinnung und auf Erwerb bedacht,

und hitte doch das Volk nicht niedergehalten. Denn wenn ich mich
auf das eingelassen hitte, was damals den gegnerischen Parteien
jeweils gefiel,

der Verlust vieler Minner hitte diese Stadt getroffen.

Deswegen setzte ich mich nach allen Seiten zur Wehr,

ich drehte mich wie unter vielen Hunden ein Wolf.“

Seine Stellung zwischen den Fronten, das Bemithen um Gerechtigkeit nach bei-
den Seiten und ein Gefiihl der Enttauschung iiber die Unzufriedenheit der beiden
politischen Lager mit seinen Reformmafinahmen sind das Leitmotiv von Solons
Gedichten, die sich mit seiner Regentschaftsrolle eines Friedensstifters, der mit
zeitlich begrenzter, diktatorischer Befugnis ausgestattet ist, befassen.

[F 7 Gentili-Prato; 5 West]

,Dem Volk namlich gab ich soviel der Ehre, wie thm gebiihrt,
nahm weder von seiner Wiirde etwas weg, noch fiigte ich unbillig
etwas hinzu.

Denen aber, die die Macht hatten und wegen ihres Besitzes
bewundert wurden,

auch denen gestand ich nichts Unziemliches zu.

Ich stand da geriistet mit starkem Schild gegen beide:

auf unrechte Weise zu siegen, erlaubte ich keinem von beiden.*

[F 31 Gentili-Prato; 37 West]

,Wenn ich denn dem Volk gerade heraus Vorhaltungen machen darf,
was sie jetzt haben, hitten sie niemals, selbst im Schlaf, mit Augen
gesehen.

Die Michtigeren aber und stirker an Kraft,

die sollten mich loben und Freundschaft mit mir schlieffen.
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Doch ich stand zwischen ihnen wie ein Grenzstein auf umkimpftem
Feld.“

Ein Leitmotiv ist auch die wiederholte Warnung vor der drohenden Tyrannis
oder die Abrechnung mit dem Desaster der eingetretenen Tyrannis infolge der
Ahnungslosigkeit der Athener, die nur in Privatangelegenheiten schlaue Fiichse
seien, bei politischen Versprechungen aber jedem auf den Leim gingen.'® Solon
kann sich offensichtlich solche Schelte leisten. Seine Gedichte spiegeln ein Leben
als attischer Biirger bis ins hohe Alter. Der Mann der Weisheit und des Aus-
gleichs scheint von allen geschitzt worden zu sein, und sein Machtverzicht nach
geleistetem Auftrag erschien den wenigen, die ihn deshalb verachteten, als Aus-
druck harmloser Torheit."” Auch nach seiner Riickkehr aus dem Orient hat er am
politischen Leben der Stadt teilgenommen und nach dem erfolgreichen Putsch
des Peisistratos versucht, den Tyrannen positiv zu beeinflussen.”

In die Zeit nach seiner Riickkehr fillt auch Solons mutmafiliches Verdienst um
die dauerhafte Einbiirgerung Homers im kulturellen Leben Athens.”' Uber die
Homerrezeption Athens im 6. Jh. liegen uns drei Versionen vor. Thnen allen ge-
meinsam ist die Verkniipfung fortlaufender Homer-Rezitationen auf der Basis
eines autorisierten schriftlichen Textes. Als Initiatoren dieser Textkonstitution
werden drei Namen des 6. Jh.s genannt: Solon (so Dieuchidas von Megara),
Peisistratos (so die spaten Nachrichten tiber die sog. Peisistratische Rezension)
und Hipparch, der Sohn des Peisistratos (so der ps.-platonische Verfasser des
Dialogs Hipparchos). Obgleich keines dieser Zeugnisse fiir sich einen Authentizi-
titsvorsprung geltend machen kann, entscheidet man sich im Allgemeinen gegen
Solon. Unterschitzt wird dabei das Zeugnis des Dieuchidas von Megara, eines
vorhellenistischen Autors um die Mitte des 4. Jh.s und intimen Kenners der at-
tischen Verhiltnisse. Er bezeugt die Verdienste Solons um Homer und setzt sie
dem Umgang des Peisistratos mit dem Homertext entgegen. Die Uberlieferungs-
lage ist von der Art, dass sie keinerlei Anlass bietet, dem Gesetzgeber Athens und
Lehrer der Biirgerschaft in Jamben und Distichen, dem Literaturkenner und
Vielgereisten, den folgenschweren Schritt einer Einfithrung des Homertextes aus
dem Osten und seiner rhapsodischen Etablierung im Rahmen eines athenischen
Festes abzusprechen.

Hailt man die chronologische Abfolge der drei tiberlieferten Namen nicht fiir frei
erfunden und weist Solon die Urheberschaft zu, so ergibt sich — analog zu paral-
lelen Erscheinungen der Geschichte Athens vom 6. zum 5. Jh. — eine Entwick-
lungslinie der Perfektionierung dieser Einrichtung, die in der ersten Hailfte des

8 Fis (Gentili-Prato); F 11(West).

F 29a (Gentili-Prato); F 33 (West).
Solon F 35 (West).
Zum Folgenden Miiller, ,Biichersammlungen®, 24-29.

19
20
21

Doch ich stand zwischen ithnen wie ein Grenzstein auf umkimpftem
Feld.«

Ein Leitmotiv ist auch die wiederholte Warnung vor der drohenden Tyrannis
oder die Abrechnung mit dem Desaster der eingetretenen Tyrannis infolge der
Ahnungslosigkeit der Athener, die nur in Privatangelegenheiten schlaue Fiichse
seien, bei politischen Versprechungen aber jedem auf den Leim gingen.'® Solon
kann sich offensichtlich solche Schelte leisten. Seine Gedichte spiegeln ein Leben
als attischer Biirger bis ins hohe Alter. Der Mann der Weisheit und des Aus-
gleichs scheint von allen geschitzt worden zu sein, und sein Machtverzicht nach
geleistetem Auftrag erschien den wenigen, die ihn deshalb verachteten, als Aus-
druck harmloser Torheit.!” Auch nach seiner Riickkehr aus dem Orient hat er am
politischen Leben der Stadt teilgenommen und nach dem erfolgreichen Putsch
des Peisistratos versucht, den Tyrannen positiv zu beeinflussen.?®

In die Zeit nach seiner Riickkehr fillt auch Solons mutmafliches Verdienst um
die dauerhafte Einbiirgerung Homers im kulturellen Leben Athens.”! Uber die
Homerrezeption Athens im 6. Jh. liegen uns drei Versionen vor. Thnen allen ge-
meinsam ist die Verkniipfung fortlaufender Homer-Rezitationen auf der Basis
eines autorisierten schriftlichen Textes. Als Initiatoren dieser Textkonstitution
werden drei Namen des 6. Jh.s genannt: Solon (so Dieuchidas von Megara),
Peisistratos (so die spiten Nachrichten iiber die sog. Peisistratische Rezension)
und Hipparch, der Sohn des Peisistratos (so der ps.-platonische Verfasser des
Dialogs Hipparchos). Obgleich keines dieser Zeugnisse fiir sich einen Authentizi-
titsvorsprung geltend machen kann, entscheidet man sich im Allgemeinen gegen
Solon. Unterschitzt wird dabei das Zeugnis des Dieuchidas von Megara, eines
vorhellenistischen Autors um die Mitte des 4. Jh.s und intimen Kenners der at-
tischen Verhiltnisse. Er bezeugt die Verdienste Solons um Homer und setzt sie
dem Umgang des Peisistratos mit dem Homertext entgegen. Die Uberlieferungs-
lage ist von der Art, dass sie keinerlei Anlass bietet, dem Gesetzgeber Athens und
Lehrer der Biirgerschaft in Jamben und Distichen, dem Literaturkenner und
Vielgereisten, den folgenschweren Schritt einer Einfithrung des Homertextes aus
dem Osten und seiner rhapsodischen Etablierung im Rahmen eines athenischen
Festes abzusprechen.

Hailt man die chronologische Abfolge der drei tiberlieferten Namen nicht fiir frei
erfunden und weist Solon die Urheberschaft zu, so ergibt sich — analog zu paral-
lelen Erscheinungen der Geschichte Athens vom 6. zum 5. Jh. — eine Entwick-
lungslinie der Perfektionierung dieser Einrichtung, die in der ersten Hilfte des

F 15 (Gentili-Prato); F 11(West).

F 29a (Gentili-Prato); F 33 (West).

Solon F 35 (West).

Zum Folgenden Miiller, ,Biichersammlungen®, 24-29.



Politik und Weisheit im 6. Jahrhundert v. Chr. | 19

6.Jh.s in einer einfachen, kultisch eingebundenen Form von Solon grundgelegt
und in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts im Rahmen der Ausgestaltung des
Panathenienfestes durch Peisistratos und Hipparch die Form erhielt, die von da
ab im 5. Jh. und dariiber hinaus in Geltung blieb.

Dass der uns iiberlieferte Text von /lias und Odyssee ein Text des 7. Jh.s ist, dar-
iiber herrscht heute weitgehende Einigkeit. Wie dieser Text wihrend des 6. Jh.s
nach Athen kam, kénnen wir nur vermuten. Was wir aber wissen, ist, dass von da
an alle Abweichungen vom attischen Homertext sekundar sind und dass auch der
alexandrinische Text des Aristarch von Samothrake aus der ersten Hilfte des
2.Jh.s, auf den unser Homertext zuriickgeht, kein anderer war als der Text der
Athener. Die Identitit von Homer und Athen stand fiir Aristarch so eindeutig
fest, dass er im Streit der Stidte Griechenlands um den Geburtsort des Dichters
die These vertrat, Homer sei ein Athener gewesen.”? Und im dritten Buch seiner
Nomoi lisst Platon den Kreter Kleinias und den Spartaner Megillos ihrem athe-
nischen Gastfreund gegeniiber bestitigen, dass Homer den Athenern in einzigar-
tiger Weise ans Herz gewachsen sei, wie man es weder in Kreta noch in Sparta
kenne.”> Dass aber unser Homertext — so authentisch er im Ganzen ist — ein
durch attische Hinde gegangener Text ist, das ergibt sich, neben einer Vielzahl
von sprachlichen Attizismen, exemplarisch aus einer evidenten attisch-patrio-
tischen Bearbeitung der Aias-Passage im Schiffskatalog des zweiten Buches der
Ilias (2,5571.): ,Aias fiihrte von Salamis 12 Schiffe, / er stellte sich aber mit ihnen
auf, wo die Reihen der Athener standen. Damit unterstellt sich der Salaminier
Aias dem Kontingent der zuvor beschriebenen Athener. Sonst weiff der home-
rische Schiffskatalog tiber den gréfiten Helden nach Achilleus im Heer der Grie-
chen vor Troja nichts zu sagen. Es gibt sonst kein anderes Flottenkontingent, das
mit nur zwei Versen bedacht wiirde. Dass es sich bei diesen Versen um eine Er-
satzinterpolation handelt, ist evident. Schon die voralexandrinische, aufler- und
antiattische Beschiftigung mit dem Homertext hatte die Ersatzinterpolation, nach
Tilgung der urspriinglichen Verse, durchschaut und auf Peisistratos zuriickge-
fithrt. Nach anderen ging der Eingriff bereits auf Solon zuriick,”* was nur zu be-
weisen scheint, dass man, wie zu erwarten, den Urheber nicht kannte und die
Anderung des Textes sowohl dem engagierten Propagandisten einer militirischen
Salamis-Annektion (also Solon) wie dem endgiiltigen Garanten des athenischen
Besitzanspruchs (also Peisistratos) zutraute. Die urspriingliche Textfassung der
Stelle war jedenfalls damit fiir die antike Homeriiberlieferung unwiederbringlich
verloren, so wie sie es fiir uns ist.

Solon also, so meine These, war es, der den authentischen Homertext des 7. Jh.s
aus dem Osten (vermutlich aus Chios, dem Sitz der Homeriden) nach Athen

2 Vita Homeri 2,2 (5,244 Allen).

Plat. leg. 3,680c—d.

Miiller, ,Biichersammlungen®, 27.

23
24



20 | Carl Werner Miiller

brachte, und ihn auf diese Weise, abziiglich des einen oder anderen kleineren
Eingriffs, vor Verwilderung und letztlich auch vor dem Untergang bewahrte.

Noch zu Lebzeiten Solons und vor der ersten Phase der Tyrannis des Peisistratos
war 566/65 in Athen das Panathenienfest eingerichtet worden.?® Politisch orien-
tiert wohl von Anfang an, war es anspruchsvoller ausgestattet als das altere Athe-
ne-Fest, an dessen Stelle es vermutlich trat. Aber die Ausstattung war wohl noch
nicht ganz so pritentiés und aufwendig wie die Neuerungen, die in der Zeit der
peisistratidischen Tyrannis durchgefiithrt wurden. Was dabei die Prisentation der
homerischen Epen im Rhapsoden-Agon betrifft, so heifit es dariiber im pseudo-
platonischen Hipparchos aus der Mitte des 4. Jh.s: ,,Er [Hipparch] schrieb den
Rhapsoden an den Panathenien zwingend vor, die Epen Homers vom Anfang bis
zum Ende vorzutragen, indem einer vom anderen fortlaufend die Rezitation
ibernahm, so wie sie es auch heute noch machen.” — also ein mehrtigiger Rezita-
tions-Marathon von rd. 27.600 Hexametern, unter der stren§en Kontrolle von
Wettkampfrichtern auf der Basis des Athener Homertextes.”® Hipparch selbst
war dabei wohl mehr Organisator als Initiator.

Angebunden an das politisch-religiése Fest der Panathenien, ist die Festschrei-
bung und Bewahrung des authentischen Homertextes im Athen des 6. Jh.s zu
einer staatlichen Aufgabe geworden. Von Solon initiiert, von Peisistratos weiter-
gefiihrt, scheint die Rolle des Hipparch in einer strengeren Aufsicht der Durch-
fithrung (fvéyxoaoe) bestanden zu haben. Wenn ihm der Verfasser des pseudopla-
tonischen Dialogs die Einfiihrung des Homertextes in Athen zuschreibt, so ge-
schieht es leicht, dass der jeweils letzte und damit prisenteste in einer Traditions-
linie, der die Spielregeln erneuert und verschirft, kurzweg als Griindergestalt
erscheint. Und in der Tat mag Hippias sich als ein zweiter Solon verstanden ha-
ben. Denn neben seinem ilteren Bruder Hippias engagiert sich Hipparch
Jkulturpolitisch®. Im Unterschied zu Hippias, dem er Verstand und staatsmin-
nische Qualititen zuspricht, nennt Aristoteles Hipparch ,knabenhaft, verliebt,
ein Freund der Musen.“” Ein eindrucksvoller Beleg fiir dessen volkspidago-
gische Ambitionen ist sein ganz Attika umspannendes Wegweiserprogramm.”®
Auf halber Strecke zwischen der Stadt und den lindlichen Bezirken Attikas lief§
er Hermen mit einer zweifachen Aufschrift aufstellen. Die eine informierte den
Wanderer dariiber, dass er die Halfte des Weges zuriickgelegt habe, die andere
enthielt eine moralische Parainese: ,,Geh deines Wegs mit gerechten Gedanken®
oder ,Betriige deinen Freund nicht“. Zugleich wurde der Lesende daran erinnert,
wem er diese Belehrung verdanke: puvfjpoe 108 Innaoyov (,Dies ist ein Erinne-

= Deubner, Feste, 22f.

[Plat.] Hipparch. 228b.
Aristot. Ath. pol. 18,1.

Zum Wegweiserprogramm des Peisistratiden Hipparch und seiner volkspidagogischen Abzwe-
ckung ([Plat. Hipparch. 228cd]) vgl. Miiller, ,Freier®, 270f.

26
27
28



Politik und Weisheit im 6. Jahrhundert v. Chr. | 21

rungsmal des Hipparchos®). Die selbstverliebte, plakative Kundgabe seiner Férde-
rung von Allgemeinbildung und Moral in der Rolle des Weisen ist das politische
Ziel des jungen Tyrannen im Schatten der Regentschaft seines alteren Bruders.

Abschieflend mochte ich in den Kreis der Weisen des frihen 6. Jh.s noch einen
Tyrannen aufnehmen, den Sie dort vermutlich nicht suchen, der aber, angesiedelt
zwischen Politik und Poesie im Spiegel der literarischen Rezeption des letzten
Drittels des Jahrhunderts, sehr wohl dort hingehort. Ich meine den Orthagoriden
Kleisthenes von Sikyon (Regentschaft ca. 600-570) und die Erzihlung von den
dreizehn Freiern seiner Tochter Agariste, die uns im Exzerpt des Herodot im
sechsten Buch iiberliefert ist.”” Anlisslich der olympischen Spiele, bei denen er
mit dem Viergespann gesiegt hatte, lief§ Kleisthenes vor einem panhellenischen
Publikum verkiinden, ,wer sich fir wirdig halte, der Schwiegersohn des
Kleisthenes zu werden, der solle auf den 60. Tag oder auch frither nach Sikyon
kommen, damit Kleisthenes, beginnend mit dem 60. Tag, in einem Jahr die
Hochzeit festsetzen konne.“ Die Wiederholung des Namens und der Bewer-
bungsfrist zeigt das Bemiihen, die Ankiindigung moglichst genau wiederzugeben.
Die Exaktheit der Zahlenangaben von Bewerbungs- und Entscheidungsfrist sig-
nalisiert denen, die sich dem Wagnis gewachsen fiihlen, zugleich die Verlasslich-
keit dessen, der die heiratsfihige Jugend Griechenlands herausfordert und die
Wettkampfbedingungen stellt. Der 60. Tag begrenzt eine Sechzig-Tage-Frist,
innerhalb derer es jedem Bewerber moglich sein muss, Sikyon rechtzeitig zu er-
reichen. Fir die Freier lisst Kleisthenes eigens eine Rennbahn und eine Palaistra
bauen. Es folgte in Herodots Vorlage als erster erzahlerischer Hohepunkt der
Katalog der dreizehn Freier, mit einer jeweils eigenen Geschichte tiber Herkunft
und Qualitit des Bewerbers bzw. seiner Familie. Die Exaktheit des Brautvaters
bei den Ausschreibungsbedingungen setzt sich fort in der Systematik und metho-
dischen Durchdachtheit seines Priifverfahrens, dem er die Bewerber unterzieht.
Am wichtigsten ist die Bewahrung beim gemeinsamen Gastmahl; aber die Jinge-
ren erhalten eine zusitzliche Chance in der Palaistra und auf der Rennbahn. Auch
der Unterschied von privater Einzelpriifung und Beobachtung in der Gemein-
schaft fiigt sich in das rationale Schema. Ein solches Verfahren, das sich durch den
Ernst seiner Zielstrebigkeit auszeichnet, hat es bis dahin, so lautet die Botschaft
der Erzihlung, in Griechenland noch nicht gegeben. Das Urteil, das sich
Kleisthenes bilden will und von dem nicht in Zweifel gezogen wird, dass
Kleisthenes dazu in der Lage ist, betrifft vor allem geistig-moralische Eigen-
schaften: mannliche Werthaftigkeit (&vSpoayafin), Sinnesart (dpy#), Bildung
(maidevorg), Charakter (1po6mog). Diese Prioritit des Moralischen entscheidet am
Ende auch die Wahl des Briutigams.

2 Hd 6,125-130. Das Folgende nach der Rekonstruktion des Agariste-Logos Miiller, ,Freier®,

225-276.
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Da nach Ablauf der Jahresfrist die Vorentscheidung des Kleisthenes zugunsten
der beiden athenischen Bewerber Hippokleides und Megakles bereits gefallen ist,
kann sich das agonale Motiv in der Schlussphase nur noch in einer Synkrisis die-
ser beiden artikulieren. Zunichst wird die Vorrangstellung des Hippokleides, die
schon zuvor angedeutet worden war, noch einmal bekriftigt: ,Im Fortgang des
Gelages tibertraf Hippokleides die anderen bei weitem.“ Doch der unmittelbar
darauf folgende Neueinsatz signalisiert nur vordergriindig eine nochmalige Stei-
gerung; in Wirklichkeit leitet er den Umschwung des Favoritensturzes ein: ,Da
befahl Hippokleides dem Flétenbliser, ihm eine Tanzmelodie zu spielen. Der
Flstenbliser gehorchte, und Hippokleides tanzte.“ Die Grenziiberschreitung des
Schicklichen, zu der es im Folgenden kommt, kiindigt sich bereits hier mit dem
anstofligen Eingriff des Gastes in das Vorrecht des Gastgebers an, das Programm
zu bestimmen.

olhm selbst machte es Freude, und er war mit seinem Tanz zufrieden,
Kleisthenes aber betrachtete die ganze Sache mit sichtbarem Missbehagen.
Nach einer Pause liefl Hippokleides einen Tisch hereinbringen, und als man
den Tisch hereingebracht hatte, tanzte er darauf lakonische Tanze, danach an-
dere aus Attika, als drittes aber machte er einen Kopfstand auf dem Tisch und
gestikulierte mit den Beinen.“

Die Selbstverliebtheit des Tanzers Hippokleides hindert thn daran, die Verduste-
rung der Miene des Kleisthenes auch nur zur Kenntnis zu nehmen. Hippokleides
prasentiert sich in der Tat als der Beste, fiir den ihn Kleisthenes bisher gehalten
hatte, aber es ist eine Spitzenleistung der besonderen Art. Der Tanz als eine ho-
fisch-aristokratische Arete degeneriert im ,Kopftanz® des Hippokleides zur ko-
modiantenhaften Virtuositit, der es an mannlicher Ernsthaftigkeit mangelt. Die
Charis einer spielerischen Koérperbeherrschung wird zum akrobatischen Getin-

del.

,Bei der ersten und zweiten Tanzdarbietung iiberkam den Kleisthenes Wi-
derwillen bei dem Gedanken an einen kiinftigen Schwiegersohn Hippokleides
wegen der Tanzerei und des mangelnden Anstandes. Aber er beherrschte sich
noch, da er nicht ausfillig werden wollte gegen thn. Wie er thn aber mit den
Beinen in der Luft herum gestikulieren sah, konnte er sich nicht mehr zurtick-
halten und sagte: ,Sohn des Teisandros, die Hochzeit hast du dir jedenfalls ver-
tanzt.“ Hippokleides aber antwortete ihm schlagfertig: ,Kein Kopfweh fiir
Hippokleides [00 ppovric Innoxieidy].  Seitdem ist dies sprichwértlich gewor-
den.”

Auf die Provokation des Hippokleides reagiert Kleisthenes zuerst mit verhal-
tenem Grimm, am Ende mit offener Zurechtweisung. Die arrogante Replik des
jungen Aristokraten, fiir den das Leben nur ein Spiel ist und der sich auch nicht
von einem Kleisthenes imponieren lisst, beantwortet er mit der Aufforderung,
den Mund zu halten. Dann folgt seine Entscheidung:
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,»Minner, Freier meiner Tochter, ich versichere euch alle meiner Wertschit-
zung und mochte, wenn es moglich wire, euch allen euren Wunsch erfiillen,
ohne einen von euch zu bevorzugen und die Gibrigen zuriickzuweisen. Doch
leider ist es unmoglich, da ich nur iiber eine einzige Braut zu entscheiden habe,
alle nach Wunsch zufriedenzustellen. Daher schenke ich einem jeden von
euch, die ihr mit eurer Brautwerbung nicht zum Ziele gekommen seid, ein Sil-
bertalent als Zeichen meiner Anerkennung dafiir, dass ihr meine Tochter hei-
raten wolltet und die lange Abwesenheit von zu Hause auf euch genommen

habt.“

Zum Abschluss des einjihrigen Auswahlverfahrens zeigt Kleisthenes das gleiche
einfithlsame Bemiihen um Korrektheit und Rationalitit, wie es fiir die Modaliti-
ten seiner Eroffnung charakteristisch war. Dabei werden Liberalitit und Billig-
keit als Tugenden des Herrschers sichtbar. Die gleichermafien Enttiuschten wer-
den mit gleicher Freundlichkeit bedacht und erhalten alle eine ansehnliche Er-
satzmitgift ungeachtet der Tatsache, dass die Griinde fiir ihre Zuriicksetzung
hochst ungleich waren; doch in der Niederlage sind alle gleich. Aber ein solches
Verhalten erscheint auch als ein Akt der Klugheit. Die geladenen Bewerber aus
den vornehmsten Familien Griechenlands schickt man nicht so ohne weiteres
unverrichteter Dinge wieder nach Hause. Im epischen Vorbild der panhelle-
nischen Brautwerbung um Helena begegnete Tyndareos, der Vater der Braut, der
Gefahr, die fir den Erfolgreichen von den abgewiesenen Freiern ausging, damit,
dass er vorab allen Bewerbern einen Eid abverlangte, der sie zur Hilfeleistung fiir
den Fall verpflichtete, dass Helena dem erwihlten Briutigam wieder abhanden
kommen werde. Das war die Rechtsbasis, die nach ihrer Entfiihrung durch Paris
Griechenlands Fiirsten zur Heerfolge des Trojanischen Krieges verpflichtete. Der
weise Kleisthenes 16st das Problem der abgewiesenen Rivalen auf eine der Realitit
der biirgerlichen Lebenswelt konformere Weise durch Gewihrung eines Trost-
preises und einer Aufwandsentschidigung. Erst danach erfolgt die Bekanntgabe
des erwihlten Freiers — es ist der Alkmeonide Megakles aus Athen.

Der Kleisthenes des Agariste-Logos reprisentiert nicht, wie vielfach angenom-
men wird, spezifisch aristokratische Standards. Seine Qualititen sind unabhingig
und tiberzeitlich. Vertreter des Adels als einer iiberholten Fiihrungsschicht ist
vielmehr der Gegenspieler Hippokleides. Kleisthenes dagegen gehért zeitlich und
typologisch zu den politischen Reformern des frithen sechsten Jahrhunderts, de-
ren sich die rihmend parainetische Prosaliteratur der Griechen gegen Ende des
Jahrhunderts angenommen und die sie unter die ,Weisen‘ gezahlt hat.
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Philosophie, Wissenschaft und Weisheit

ptriocoyia, ntotnpn und copia aus begriffsgeschicht-
licher Sicht

Pirmin Stekeler-Weithofer

Wérter und Begriffe

Die Unterscheidung von Philosophie, Wissenschaft und Weisheitslehre ist schon
deswegen nicht einfach, weil der Ausdruck ,¢hocogia“ ebenso wohl allgemein
fir eine theoretisch belehrte Wissenschaft steht, genauer, fir das Streben nach
einer solchen Wissenschaft, als auch, enger, fiir das metastufige Methodenwissen
uber die erwiinschte ideale Form einer solchen gesuchten Wissenschaft. Philoso-
phie als Wissenschaft ist Suche nach einem moglichst ewigen, feststehenden, inva-
rianten Wissen, also wissenschaftliche Entwicklung der Wissenschaft. Philoso-
phie im engeren Sinn ist logisch-methodologisches Wissen tiber die Form des
Wissens. Der idealen émotfipn des Wissens korrespondiert dabei das Meta- und
Selbstwissen der aristotelischen vonotg vonoews, die, wire sie vollkommen, eine
Art gottliches Selbstbewusstsein wire.

Was heute Philosophie heifit, ist, grob gesehen, intensions- und extensionsgleich
zu dem, was bei Platon unter dem Titel ,8hextiny téxvn“ steht. Es wird bei
Aristoteles im Wesentlichen in den logisch-methodologischen Biichern des Or-
ganon und in der Bichersammlung abgehandelt, die erst von Andronikos von
Rhodos den Namen ,,Metaphysik“ erhalten hat. Die dort prisentierte erste Philo-
sophie (prima philosophia, npwtn phocoyia) sollte dabei im Sinne der Bedeutung
des Wortes ,,&oyn“ aufgefasst werden. So wie der Archont der anerkannte Erste
ist, the first, der First, so bedeutet ,4pyn“ nicht blof , erster Anfang*, sondern
gleich auch ,Leitung®, ,Fithrung” und ,Herrschaft“: Die erste Philosophie ist
daher bei Aristoteles nicht etwa als Einfithrung in die Wissenschaft, sondern als
selbstbewusstes Leit- oder Orientierungswissen konzipiert. Sie ist demgemafl
einfach metastufiges Wissen iiber die Prinzipien des Wissens, unter Einschluss
der Beziehung zwischen individuellen Wissensanspriichen und der in thnen anvi-
sierten objektiven Wahrheit bzw. zwischen Erscheinung, Schein und Sein. Philo-
sophie im engeren Sinn sollte daher, wenigstens in ihrem Kern, als metastufiges
Wissen iiber die Leit- und Grundformen dieses Wissens bzw. der Wissenschaften
aufgefasst werden, und zwar im Ausgang von den Leit- und Grundfragen
menschlichen Wissens.

Dabei mag es so sein, wie man tblicherweise sagt, dass Andronikos von Rhodos
den Namen ,Metaphysik“ nur deswegen dem Konvolut von Biichern des Aristo-
teles gegeben hat, weil diese hinter den Biuichern der Physik geordnet waren. Zu
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bedenken ist dann aber auch, dass das Wort ,pboic” zunichst auf alles verweist,
was st (also auch: gewesen ist und sein wird). Das zeigt schon die morpholo-
gisch-etymologische Verwandtschaft des Wortstamms ,,pu“ mit ,fui“, ,to be“,
,bin“ und vielleicht sogar auch mit ,gewesen® und ,Wesen“ (odoto). Damit wird
erstens klar, dass eine guoud) motipn ebenso wie die vielen Texte, die spater
quasi automatisch mit dem Allerweltstitel ,nepl gboewc” versehen wurden, nicht
blof ein Wissen iiber die Natur im engeren Sinn dessen ist, was von selbst
wichst. Es ist vielmehr, wie Heidegger klarer als die meisten Philologen gesehen
hat, einfach ein Wissen dariiber, was ist, also ein Sachwissen. Das heifit, es ist bis
heute dringend die Doppeldeutigkeit der Worter g0, ,natura“ und ,Natur®
zu beachten, also die Differenz zwischen einem weiten und einem engen Natur-
begriff. Der enge verweist nimlich bloff auf eine von jeder Intervention durch
menschliches Handeln freie, sich in diesem Sinn selbst entwickelnde Natur.
Nehmen wir das Wort im weiten Sinn, so bedarf es selbstverstindlich weder einer
Naturalisierung der Person noch des Geistes. Denn der Mensch existiert als geis-
tiges Wesen neben anderen Lebewesen. Seine Natur oder Seinsweise ist die, ein
Wesen mit Geist, sapientia, zu sein. Er ist, was er ist, aufgrund des vobg und
Loyog. Diese beiden Worter stehen fiir die Fahigkeit vernehmender Kommunika-
tion mit anderen Menschen. Dabei ist er gerade kein Tier, keine bestia, mit be-
sonderen Eigenschaften. Er ist das einzige Lebewesen mit dem Charakteristikum
des voic, der sapientia oder sapience — womit wir sehen, dass wir den voig nicht
mit ,Verstand“ (ratio, Aoyoc) libersetzen sollten, eher schon mit , Vernunft (in-
tellectus). Es ist das Vermdgen des Einzelnen, an einer allgemeinen Weisheit (zu-
nichst coyla, dann glocopia) teilzunechmen. Eine Naturalisierung dieser
manchmal so genannten zweiten Natur des Menschen ist daher bis heute begriff-
lich einfach verwirrt. Denn sie unterschligt die kategoriale Differenz zwischen
einem (a forteriori ,freien‘) menschlichen Urteilen und Handeln und einem
bloflen prisentischen Verhalten, wie es auch die Tiere (bestiae) in Reaktion auf
ihre Wahrnehmungen zeigen. Tieren und Menschen gemeinsam ist eine gewisse
,sentience’, die Fahigkeit der Reaktion auf die wahrgenommene Umwelt. Es gibt
also Ahnlichkeiten zwischen Mensch und Tier im Verhalten, aber Tiere urteilen
und handeln nicht. Das Projekt der Naturalisierung des Geistes, in der szientis-
tischen Philosophie eines W. V. Quine ebenso wie in einer methodisch und lo-
gisch rein naturwissenschaftlich verfassten Kognitionswissenschaft und Psycho-
logie, ist daher am Ende ein Projekt der Animalisierung des Menschenbildes und
damit am Ende des Menschen selbst. Es ist nicht blof§ ein ideologisches Projekt,
nicht anders als der Biologismus im Sozialdarwinismus zwischen 1850 und 1950
und seine rassistischen Nebenstringe. Es ist fundamental bzw. ganz allgemein
begrifflich verirrt.

Der tiblichen Vorstellung von der Philosophie zufolge ist sie nun aber nicht teils
Sachwissenschaft (puowd) émotun), teils Metawissenschaft, also Metaphysik
(Aristoteles), Wissenschaftslehre (Fichte) oder Wissenschaft der Logik (Hegel),
sondern angeblich in ihren ,theoretischen‘ oder systematischen Teilen ein meta-
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physisches Wissen tiber erste und letzte Dinge. Diese Philosophie im engeren
Sinn, die Meta-Physik, erweist sich jetzt nicht einfach als ein ,spekulatives® oder
,apriorisches” Wissen liber das, was ist, sondern eben als ein Meta-Wissen tiber
die puowd) émotun, ein Wissen iiber die Form des Sachwissens. In genau diesem
Sinn ist Philosophie im engeren Sinn Onto-Logie, also logische Analyse dessen,
was als seiend, d. h. als wirklich, als existierend oder als wahr behauptbar oder
sinnvollerweise glaubbar ist. Dies erkennt gerade Martin Heidegger. Er wird aber
bis heute noch kaum fiir diese begriffsgeschichtlichen Rekonstruktionen ange-
messen gewlirdigt, wenn man von einzelnen, freilich groflen Ausnahmen wie
Wolfgang Schadewaldt und Hans Georg Gadamer einmal absieht. Was noch
schlimmer ist: es wird die Bedeutung der sich ergebenden begriffslogischen Ein-
sichten bis heute noch kaum begriffen.

Ontologie ist also nicht etwa freie Lehnstuhlspekulation iiber das, was angeblich
ohne jede Erfahrung als existierend behauptbar wire. Ontologie und Meta-
Physik sind vielmehr einfach dasselbe. Es ist Wissen tiber die Formen des Sach-
wissens, also bewusste Wissenschaft, unter Einschluss der Werkzeuge der forma-
len Aoywd téyvn. In ihr geht es um definitorische und terminologisch-
inferenzielle Sprachtechniken, wie sie fiir ein sprachlich lehrbares und besonders
fur ein schriftlich vermittelbares Wissen konstitutiv sind. Hinzu kommt dann
auch die philosophische Ethik, die als solche schon Meta-Wissen tiber die For-
men des guten gemeinsamen Lebens ist, wozu auch ein Wissen tiber die vopor, die
Gesetze, und die nohteia, die Verfassung des Gemeinwesens hinzukommt, wie
sie bei Platon erstmals schon als gesuchte Wissenschaft auftritt, also als Ziel einer
im weiten Sinn von Philosophie zu suchenden bzw. zu entwickelnden Wissen-

schaft.

Da unser Thema neben der Weisheit des Skythen Anarchasis auch das Nomaden-
tum ist, sollte ein Seitenblick auf die nomadische Herkunft der beiden Worter
,800¢“ und ,,vopoc“ erlaubt, erwiinscht, oder vielleicht sogar geboten sein. Denn
das Wort ,,200¢“ bedeutet zunichst noch nicht schon ,,Sitte“, sondern stammt aus
der Hirtensprache: &0oc ist die iibliche Trift, der gemeinsame Ort der Herde, das
normale Milieu, welche das Leben formt. Man konnte das Wort, gerade im Blick
auf Heidegger, durchaus auch mit ,Dasein® iibersetzen. Denn das menschliche
Z0oc ist bzw. konstituiert das Wesen des Menschen, die genuin menschliche
Seinsweise, und ermdglicht als solches erst fiir die einzelnen Personen ein
(selbst)bewusstes menschliches Leben, durch Teilhabe am allgemeinen Ethos.

Interessant ist, dass ,,vopoc* fast dasselbe wie 6o bedeutet, nimlich ebenfalls das
von anderen Weiden unter Umstinden mehr oder minder weitrdumig oder schon
enger und genauer abgegrenzte Weidegebiet, auf dem ein Hirte oder eben Noma-
de seine Tiere weiden lisst oder weiden lassen darf. Interessant diirfte dabei sein,
dass das ,#60¢” insofern wohl das Wort fiir eine ,freie, ,implizit* oder ,emprak-
tisch® anerkannte Norm ist, als die Tiere selbst sich den Weg zur Trift suchen,
wihrend die Normen oder vielleicht besser schon gesetzesartige Regeln des vopog
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eher durch Machtanspruch oder Absprache bestimmt sind. Hier liefert, wie wir
noch genauer sehen werden, die Herkunft der Worte aus dem Nomaden- oder
Halbnomadenleben der Griechen vor ihrer Ansiedlung in Hellas durchaus wich-
tige Hinweise fiir zentrale inferenzielle Differenzen und Konnotationen bzw.
differenzielle Inferenzen der beiden Worter: Die Ethik betrifft zunichst die freie
Kooperation der Menschen, der vopoc betrifft am Ende alle kodifizierten und
rechtlich bzw. irgendwie schon staatlich geschiitzten, durch seine Macht sanktio-
nierten Regelungen.

Doch kommen wir zuriick zur Philosophie im engeren Sinne, als Logik, Ethik
und Meta-Physik. Sie ist als solche, recht verstanden, durch einen metastufigen
Begriff der logisch-methodologischen Reflexion auf die Formen der Wissenschaft
und des Wissens definiert, unter Einschluss des ethischen Bewusstseins als eines
Wissens iiber Moral und Recht. Die 8ixn oder duxaroobvy ist dabei schon bei Pla-
ton Sammlung aller ethischen Tugenden oder auch oberste ethische Tugend im
Sinne eines Oberbegriffs, der fiir alles ethisch Richtige steht.

Yoyia ist dann im ganz allgemeinen Sinn zunichst irgendein Wissen oder irgend-
eine Weisheit, vorzugsweise eine solche, die in poetischen oder sonst wie orakel-
artigen Merkspriichen kodifiziert ist, wie wir gleich genauer sehen werden.

Die émotipn ist dabei das nachhaltige und sichere Wissen, wie es in geradezu
paradigmatisch-idealer Weise als mathematisches, d. h. als sicher tiber Sitze oder
Theoreme lehrbares Wissen auftritt. Seit den Pythagoriern und Parmenides, nicht
etwa erst seit Descartes und Kant, gilt dieses ewige und feststehende Wissen der
Mathematik als das Urbild allen Wissens. Die Suche nach Wissen und Wahrheit,
der Weg (680c) zum Wahren oder die Methode des Wissens, verlangt, wie
Parmenides in seinem bis heute kaum verstandenen Lehrgedicht zeigt, dass sich
das satzartig lehrbare Wissen nicht im Laufe der Zeit indert. In diesem und nur in
diesem Sinn ,gibt es im so genannten wahren Sein keine Verinderung und keine
Bewegung, wie es eben in der Mathematik keine Bewegung gibt, auch nicht in der
funktionalen mathematischen Darstellung von realen Bewegungen: Die Funktion,
welche in Abhingigkeit von Zeitzahlen ¢ den Ort eines Dinges (zahlmiflig) be-
stimmt, bewegt sich ja nicht, und zwar bis heute nicht.

Wie aber verhilt sich nun die cogia zur grhocoypia, wie verhalten sich die vorwis-
senschaftlichen Wissensformen, etwa auch die Spriiche der Sieben Weisen, zu
Wissenschaft und Philosophie?

Vorphilosophische Merkspriiche

Typisch fir die, wie ich sie nennen mochte, vorphilosophische, also vorwissen-
schaftliche und vorlogische, ,Spruchweisheit ist die Form von kurzen ein- oder
zweigliedrigen Phrasen. Die wohl berithmtesten und folgenreichsten Spriiche
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sind: ,Erkenne dich selbst® (yv®0t ceavtdv) und ,nichts allzusehr® (undev dyav,
nequid nimis). Diese Spriiche wurden, wenn, wie im Fall des Leit-, Sinn- und
Orientierungsspruchs des delphischen Orakels, ihre Herkunft unbekannt war, oft
dem Gott (Apollo) zugeschrieben. Stammen sie von historischen Personen, galten
diese seit archaischen Zeiten als , Weise®, als Lehrer der coglo.

Diese Kernsatzform der Weisheit wird dabei als Angebot einer Sinn-
Orientierung begriffen (so z. B. im Delphischen Orakel), aber nicht ohne die
Verantwortung des Horers, den geeigneten Sinn selbst noch zu suchen. Eben
diese hochst verdichtete (geradezu ,lakonische®, den Spartanern zugeschriebene)
Artikulations- und die zugehorige Verstehenspraxis scheint Heraklit in seinen
,philosophischen Adyor oder Spriichen aufzugreifen und zu einer Art ironischer
Dialektik zu vervollkommnen, worauf dann sowohl sprachlich als auch konzep-
tionell Sokrates und Platon zuriickgreifen — und den dann wohl selbst schon
leicht ironischen, nimlich in Abgrenzung zur alten Spruchweisheit zu deutenden
Begriff der gihocopia aufgreifen und prigen. Mit ihm betonen Sokrates und Pla-
ton die unaufhebbare Eigenstindigkeit jeder Suche nach Orientierung und Wis-
sen. Hierher gehort auch der paradoxe Spruch vom Wissen des Nichtwissens.
Dieser verweist auf die (fallible) Endlichkeit (Heraklit) und die (abstrakte) Ideali-
tit (Parmenides) jedes verbal fixierten Wissens. D. h. autonome Urteilskraft bil-
det eine Art Gegenanker zu jeder (schriftlich) fixierbaren (und eben als solche
immer blof idealen) &motAun. Platon thematisiert diese Urteilskraft als
,o0ppoobvn“. Sie umfasst die Beherrschung der Relation der pefefic zwischen
Ideenwelt und Lebenswelt. Bei Aristoteles besteht zumindest die Gefahr, dass die
entsprechende ppdvnotc zu einer blof§ praktischen Klugheit verkiimmert.

Die Distanz zu bisherigen Formen der Wissenschaftsproduktion und Wissens-
vermittlung zeigt sich schon im platonischen Sophistes. Dort sagt der Gesprachs-
fithrer, die Kosmologien der Vorsokratiker kimen ihm vor wie eine Art Mirchen,
das diese ,Weisen‘ uns mal so und mal so erzihlten, ,als wiren wir Kinder¢. Zur
Wissenschaftlichkeit gehort das Rechenschaft-Ablegen (Aoyov 8i86var), das Ar-
gumentieren, also die explizite Angabe von tberpriifbaren Griinden fir Urteile
und Folgerungen. Daher ist die griechische Philosophie mindestens bis zur Mitte
des 5. Jh.s v. Chr., wenn nicht bis zu Platon in der Tat eher als ,Weisheit‘ denn als
,Wissenschaft® oder ,Philosophie‘ anzusprechen. So unbestreitbar bei den frithen
Denkern der Versuch ist, gewisse Annahmen argumentativ zu legitimieren, so
evident ist bei ihnen das Fehlen einer zureichend explizit gemachten iibergrei-
fend-kohirenten Argumentation. Kurz, es fehlt, wie Platon im Phaidon (99-101)
ganz und gar klar macht, bis herunter zu Anaxagoras jede Form einer angemes-
senen Stxhexting] téyvy. Es ist also am Ende die Philosophie im engeren Sinn, die
Onto-Logik oder Meta-Physik, welche die cogpix von Wanderlehrern, rheto-
rischen Predigern oder sophistischen Pythagoriern allererst in eine gemeinsam
diskutierbare und damit iiberpriifbare Wissenschaft verwandelt. Kurz, ohne Phi-
losophie keine Wissenschaft.
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Wie sehen die Kommunikationsstrategien aus, deren die anfingliche Philosophie
sich bedient? Betrachten wir dazu als Beispiel das Vorgehen des Parmenides in
seinem Lehrgedicht. Er legt, was er selbst sagen will, einer Gottin in den Mund.
Die fir die Folgezeit bestimmende Rede vom ,Sein‘ und iiber den Weg, auf oder
mit dem man, so gut es eben geht, zur Wahrheit gelangt, gestaltet sich damit sti-
listisch als eine Art Offenbarung einer unbenannten Géttin. Ob man sie eher als
Gottin des Weges bzw. der Methode oder der Wahrheit ansehen soll, ist offen;
ich pladiere fiir die erste Variante. Nach einem Proomium, einer Allegorie fiir den
Weg der Erfahrung, trigt die Gottin ihre Reflexionen auf die Methode ihrem
Schiiler vor. Parmenides hat sich damit sozusagen selbst zum Adressaten seiner
eigenen Lehre gemacht, formal nicht anders als Moses, Mohammed oder Joseph
Smith, der Autor des Buches ,Mormon‘. Nur weiff Parmenides, was er tut, was
man von seinen spiteren neuplatonischen und christlichen Lesern nicht immer
behaupten kann.

Die Idee des Parmenides ist diese: Auch der Horer oder Leser, der Rezipient sei-
nes Gedichts, soll die in diesem vorgestellte Lehre im gleichen Maf§ als einleuch-
tend betrachten, wie es die Rede der Géttin fiir den frithen Philosophen war. Die
Seinslehre in der ersten Hilfte und die Erklirung der empirischen Welt im zwei-
ten, weitgehend verlorenen Teil des Gedichts waren offenbar als komplementire
Einheiten gedacht, die wie Innen- und Aufienseite, ,Wahrheit und Schein®, ,Wis-
sen und Meinung® zueinander standen und deren Synthese der hermeneutischen
Einsicht des Horers oder Lesers liberlassen blieb.

Einen verwandten, aber etwas anderen Weg ist zuvor Heraklit gegangen. Wie
Parmenides setzt er die Evidenz seiner Lehre voraus. Und er weist darauf hin,
dass allen Menschen das ggovelv, das Denken, an sich gegeben sei. Aber — und das
ist fiir die Form der literarischen Kommunikation entscheidend — von den noAoi,
von der ,Menge‘, werden diese giinstigen Voraussetzungen nicht genutzt; sie ver-
halten sich wie Schlafwandler, die nicht sehen, was vor ihren Fiiflen liegt. Mit
dem Gestus des einsamen Rufers in der Wiiste setzt Heraklit sich scheinbar
schroff von ,den‘ Menschen ab und hilt sich an die Wenigen, welche die Zusam-
menstellung seiner Worte, seinen A6yoc, zu rezipieren verstehen. ,Einer ist mir
Zehntausende wert', sagt eben daher Heraklit. Es liegt in der Konsequenz dieser
Haltung, dass Heraklit auf eine poetische Einkleidung verzichtet und seine Lehre
in einer ritselhaft-konzentrierten, hermetischen Prosa kundtut, die zum Teil be-
wusst, also absichtlich, fiir Bildzeitungs- oder Power-Point-Rezipienten schein-
bar unzuginglich gehalten ist und wie die Sinnspriiche chinesischer Weisheit nur
von den Berufenen entschliisselt werden will.

Aller Nachdruck liegt auf der Selbsttitigkeit des Rezipienten. Die kommunika-
tive Absicht orientiert sich an der Sprachform des Orakels, von der Heraklit sagt:
,Der Gott, dem das Orakel in Delphi gehort, sagr nichts und verbirgt nichts, son-
dern er gibt Zeichen.
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Ethische Prinzipien und das Problem des Widerspruchs

Spitestens jetzt bedarf es eines niheren Blicks auf die Ethik. Bis heute sind nim-
lich die so genannten Prinzipien oder besser Kernsitze philosophischer Ethik nie
einfach widerspruchsfrei. Im Gegenteil, es gibt zu fast allen derartigen ,Prinzi-
pien‘ ein Gegenprinzip. In der Anwendung muss man dann oft erst aufgrund
eigener, erfahrener Urteilskraft herausfinden, welches die bessere Orientierung
liefert. Das war im Grunde schon die tiefe Weisheit der scheinbar immer zwei-
deutigen Orakel in Delphi, welche dem Bitt- und Fragesteller offenbar immer nur
geraten haben, in der Dimension der Frage das Relevante selbst genau zu beden-
ken. Wenn daher z. B. der K6nig von Lydien, Kroisos, hort, dass er, falls er das
Persien des Kyros angreife, ein grofies Reich zerstéren wird, hitte er sich unbe-
dingt noch selbst tiberlegen miissen, ob es vielleicht sein eigenes Reich ist, das er
mit dem Angriff auf Kyros dem Untergang weiht.

Ein solcher tautologischer, weil sich praktisch immer auf die eine oder andere
Weise bewahrheitender Orakelspruch hat offenbar ganz allgemeine Anwen-
dungsméglichkeiten. Er passt in dhnlich ironischer Ambivalenz z. B. auch auf den
Griechenlandzug des Xerxes, jedenfalls wenn man an den - freilich viel spiteren —
Gegenzug des Alexander denkt, auf Napoleons Russlandsfeldzug oder auf die
Kriegserklirung Osterreich-Ungarns 1914 gegen Serbien und dann erst recht
wieder auf Hitlers Krieg, um nur einige Beispiele zu nennen. Immer wieder ver-
wundert es, dass auch diejenigen, welche das Schicksal des Kroisos aus der Schule
sehr gut kennen, das tiberzeitlich Paradigmatische des Falles fiir die eigene Zeit
selten oder nie begriffen haben.

Aber auch viele andere allgemeine Ratschlige oder Denksitze haben eine solche
teils zweideutige, teils lokale Form. Manche von ihnen sind scheinbar tautolo-
gisch, andere scheinbar antinomisch, also gegen den Nomos des Normalen ge-
richtet, oder paradox, wenn sie uns nimlich an der Doxa der tblichen Meinung
vorbeileiten (wollen).! Merksitze nehmen in der Tat aus mnemotechnischen und
isthetischen Griinden gerne eine entweder tautologische oder scheinbar in sich
selbst widerspriichliche Form an. In beiden Fillen ist von einem mitdenkenden
Rezipienten zu fragen, was denn Nichttriviales gesagt sein konnte. Sie zwingen
eben durch die offen provokative Form den Horer, selbst iiber den relevanten
Sinn nachzudenken und sind dadurch ,thought-provoking‘. So gilt zwar ganz
allgemein der tautologische Merkspruch ,,undév &yov*, auf Deutsch ,allzu viel ist
ungesund“. Es ist ja trivial, dass alles, was ,allzu‘ viel oder ,allzu® grof§ ist, ir-
gendwie schlecht ist. Weniger trivial ist die Bestimmung der rechten Mitte etwa
zwischen Feigheit und Tollkihnheit oder zwischen Geiz und Verschwendung.

Paradoxien und Antinomien sind immer auch Erinnerungen an normale Abweichungen vom

Normalen. Das Normale ist immer in seinen Allgemeinheiten gestuft.
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Was ist dabei das rechte Mafi? Das sagt uns auch die Lehre von der ,pecotnc’ des
Aristoteles nicht, sondern tiberlasst dessen Bestimmung der Erfahrung von Ty-
pen von Fillen. Dabei ist dann noch die ,goldene Mitte* nicht mit dem Mediokren
oder Mittelmifligen zu verwechseln.

Entsprechend ist der Rat ,Eile mit Weile® (auf Latein: ,festina lente) allgemein
sicher ein guter Rat. Er wird aber durch den verbal scheinbar widersprechenden
Gegenspruch ,frisch gewagt ist halb gewonnen® gewissermafien in seinen Gren-
zen gehalten. Wie finden wir hier ein allgemeines Maf§?

Und noch ein weiteres Beispiel verdient Beachtung. Bias von Priene, einer der
Sieben Weisen hellenischer Vorphilosophie, von denen Solon wohl der bekann-
teste ist, hat vollig Recht mit seiner Lehre, dass man vor dem Reden erst leise
iiber das zu Sagende und seine Folgen nachdenken moge. Und doch ist es ebenso
richtig, dass ein freies und lautes gemeinsamen Nachdenken, wo es ohne uner-
wiinschte Nebenfolgen als moglich erscheint, im Allgemeinen sogar viel effekti-
ver ist als ein allzu vorsichtiges verbal planning, selbst wenn dabei viele vor-
schnelle Urteile wieder zuriickgenommen werden miissen. Daher ist die Freiheit
der stillen Gedanken beileibe nicht genug. Im Gegenteil, ob ein stiller Gedanke
etwas taugt, erweist sich erst in seiner 6ffentlichen Artikulation.

Offenbar ist das logische Prinzip des ausgeschlossenen Widerspruchs, wie es fiir
mathematische Redebereiche systematisch in Geltung gesetzt wird und wie es der
Zielidee nach auch fiir andere terminologisch und damit schlusslogisch wenigs-
tens partiell regimentierte Theorien mit schematischen Schlussméglichkeiten gilt,
also fiir entsprechend axiomartig verfasste Satzsysteme, keineswegs ,allgemein
giiltig®. Anders gesagt, ohne adiquate Kontrolle der jeweiligen Angemessenheit
eines formalen logischen Schlieflens aus Grundsitzen droht ein solches Schlieffen
(;mit Hilfe des Satzes vom Widerspruch®) gerade aufgrund seiner Schematismen
zu sophistischer Scholastik zu werden oder Eulenspiegeleien zu erméoglichen. Till
Eulenspiegel ist ja der derbe Gegenspieler und Zerrspiegel einer rhetorischen
Sophistik, wie sie an der Hohen Schule in Erfurt und anderswo gelehrt wurde.
Die scholastische Sophistik und ihre schematische Logik erweisen sich damit als
das gerade Gegenteil wissenschaftlichen und philosophisch-kritischen Denkens,
das als solches in jedem Einzelschluss und Einzelurteil immer auch eine konkrete
und erfahrene Urteilskraft als Priiffilter fiir die Anwendbarkeit eines schema-
tischen Schlusses braucht. Anders gesagt, keine Wahrheit gilt wirklich universal,
sondern ist immer nur eine generisch-allgemeine Normalfall- oder, wie man heu-
te dazu sagt, Default-Wahrheit.

Der offenbar selbst paradoxe Spruch, dass Ausnahmen die Regel nicht widerle-
gen, sondern sogar bestitigen, artikuliert eben daher eine allgemeine Wahrheit,
gerade auch fir Prinzipien der Wissenschaft und Ethik.

Das war im Grunde auch die tiefe Grundeinsicht des Sokrates gegen eine sich am
mathematischen Deduzieren orientierende Sophistik etwa eines Gorgias. Platon
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entwickelt die Einsicht zu einer sinnkritischen Philosophie mit ihren Einsichten
in die Formen des Wissens (Wolfgang Wieland), unter Einschluss einer begren-
zenden Analyse des Sinns von Mathematisierungen. Aristoteles verschirft diese
Kritik an den Mystifizierungen des Mathematischen im Pythagordismus (bzw. im
sogenannten Platonismus). Es ist allerdings so, dass diese Kritik Platon nicht ei-
gentlich trifft, hat er sie doch selbst entdeckt. Das gilt insbesondere fiir das Prob-
lem der Hypostasierung von Ideen oder Formen im Unterschied zu ihrem ange-
messenen Gebrauch in einer méglichst situationsinvarianten Darstellung von

Welt.

Ethische Kernsitze wie die des Sokrates, dass, insgesamt und allgemein gesehen,
Unrecht zu ertragen besser sei als (ggf. auch in Reaktion auf vermeintlich oder
wirklich erlittenes Unrecht) Unrecht zu tun, werden dann ebenfalls zunichst
grundsitzlich falsch gedeutet. Man meint, sie artikulierten direkte und univer-
selle, d. h. alle méglichen Situationen betreffende, schematische Ratschlige. Da-
mit wird aber das offenkundig Paradox-Ironische der sokratischen Formulierung
ibersehen, wie ja zumeist auch in Charakterisierung seines besonderen Wissens
als eines Nichtwissens: Sokrates widerspricht sich hier absichtlich. Er verweist
eben damit, wie schon der Vater Parmenides des Gedichts und der Spatdialoge
Platons, auf die Spannung zwischen jedem realen, als solchem endlichen, biirger-
lichen, falliblen oder wenigstens verbesserbaren Wissen und einem sozusagen per
definitionem unerreichbaren Idealbegriff des Wissens und der Wahrheit bzw. des
Seins an sich (xa0' 510). Gerade mit dieser Einsicht sprengt Sokrates die Selbstsi-
cherheit und das Predigertum der vorphilosophischen Weisheitslehren, der cogia
der Wanderlehrer ebenso wie die Sophistik des gedankenlosen Gebrauchs formal-
logischer Argumentationsschemata, wie wir sie alle an einer jahrtausende alten
Uberschitzung des mathematischen Beweisens kennen konnten oder miissten.
Kurz, Sokrates, Platon und Aristoteles sind mit Heraklit und Parmenides die
ersten und bis heute wohl einsichtigsten Kritiker des Pythagordismus. Der onto-
logische Verfall dieser Einsichten im Neuplatonismus und Christentum, die uns
Heidegger prisentiert, ist daher keine Erfindung dieses wohl wichtigsten Philo-
sophen des letzten Jahrhunderts, sondern einfache Tatsache der Begriffs- und
Ideengeschichte. Sie zeigt sich gerade in der Mystifizierung des Denkens der ge-
nannten Autoren, die alle zu so genannten Platonisten werden.

Bei Nietzsche wird eben dieses Missverstindnis besonders deutlich. Er deutet
Sokrates bekanntlich sogar in eine Art Geistesverwandtschaft zum Buddhismus
hinein. Er meint, Sokrates sehe das Leben als eine Krankheit an. In seinem letzten
Gesprich mit seinen Freunden bittet Sokrates diese nimlich, Platons Dialog Kri-
ton zufolge, nach seinem Tod dem Asklepios, dem Gott der Heilung und Ge-
sundheit, einen Hahn zu opfern. Leicht zu raten ist, dass das wohl dafiir gesche-
hen soll, dass er bald von der grofiten aller Krankheiten, dem Leben, befreit sei.
Aber Nietzsche unterschitzt offenbar die sokratisch-platonische Zweideutigkeit
oder Ironie und liest den Satz allzu absolut. Dabei stimmt sicher, dass Sokrates
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den Gedanken entwickelt, dass der Tod unter anderem auch eine Art Befreiung
von der Last des Lebens sein kann. Wichtiger ist aber, dass das schiere Weiterle-
ben nie das hochste Gute ist. Fraglich ist auflerdem, wie lokal oder wie global
dieser Gedanke zu verstehen ist. Nietzsche liest ihn global — und protestiert auf-
grund dieser Lesart mit Recht gegen sein eigenes Bild des Sokrates. Aber er ver-
kennt eben damit, dass die ethischen Weisheiten von Moralphilosophen und die
Merksitze von Denkern, gerade auch von Sokrates, praktisch immer lokal zu
lesen sind. Das heifit, dass sie zwar als allgemeine Gesichtspunkte des Nachden-
kens taugen, aber nicht als universale Prinzipien oder Lebensregeln, aus denen
man verfahrensmiflig in logischen Deduktionen konkrete Maximen ableiten
kann.

Die metonymische Deutung der Rede iiber den Geist

Einer der wohl tiefsten Sitze des schon in der Antike als dunkel eingeschitzten
Heraklit lautet: A0og &v0pbmey Soipwy, zu Deutsch: ,dem Menschen ist (das)

Ethos (ein) Daimon®.?

Heraklit sagt dazu auf blof} scheinbar arrogante Weise:

,Um meine Worte / Erklarungen der Ursachen tber das, was wirklich der Fall
ist, zu verstehen, werden die Leute immer zu beschrinkt sein, und zwar so-
wohl bevor, als auch nachdem sie sie gehort haben.“ (B1, Ubers. Stekeler-
Weithofer)

Heraklit prangert an vielen Stellen den Mangel an Bildung der Leute an, die nicht
einmal den Homer, ,der weiser war als die Hellenen alle“ (B 56), geschweige
seine eigenen Merksitze, mit Verstand lesen und auch sonst nicht selbstindig
denken konnen (vgl. etwa B 17, B 49, B 51, B 97).

Dabei kritisiert Heraklit ,,den Astrologen Homer* (B 105) und will ihn zusam-
men mit Archilochos ,aus den Wertkimpfen®, also aus ernsthaften Debatten,
Lherauspriigeln lassen (B 42), und zwar weil auch er sich noch tiber das Verhilt-
nis zwischen dem je gegenwirtig Erfahrbaren und einer vermeintlich wahren
Wirklichkeit hinter diesen Erfahrungen wesentlich getauscht habe (B 56).

Nach Heraklits — in seinem Wortlaut zunéchst tibrigens keineswegs einfach zu
verstehendem — Gleichnis tiuscht Homer sich (und uns) iiber das, was es wirklich
gibt, auf eine Weise, wie wenn er Buben Glauben schenkte, die ithm sagen, dass
sie die Liuse, die sie nicht gesehen und nicht gefangen haben, mitnehmen, die
aber dalassen, die sie gesehen und gefangen haben (B 56). Die Kritik richtet sich

Heraklit B 119. Snell, Heraklit, 37 iibersetzt: ,Die eigene Art ist des Menschen Dimon.“
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gegen die Annahme einer Wirklichkeit verborgener Krifte hinter den realen Ta-
ten und Ereignissen, als ob, zum Beispiel, nicht Alexandros-Paris, sondern Apol-
lo den Achill getétet hitte.

Im Fall der Formel 6o &vBobne Saipwy ist zu fragen, was Ethos und Daimon
iiberhaupt sind, ob hier etwa von einem oder dem Ethos die Rede ist, von einem
oder dem Daimon. Folgende Ubersetzung gibt auf einige derartige Fragen schon
eine schnelle Antwort. Denn es soll hier nicht allzu lange unklar bleiben, warum
der Satz des Heraklit heute noch und gerade fiir unser Thema interessant ist:

,Dem Menschen erscheint seine Lebensform als Geist.“

Diese Ubersetzung liest den Dativ als Ausdruck fiir ein Erscheinen. Um dem
Bedirfnis nach schematischen Klassifizierungen entgegen zu kommen, lassen sich
jetzt u. a. folgende Lesarten hervorheben:

(1.a) Dem Menschen erscheint seine Lebensform als Geist, d. h. sie tritt ihm in
der Form des Geistigen gegentiber.

(1.b) Was dem Menschen die Lebensform ist, ist eigentlich Geist, d. h.: was sich
als menschliche Lebensform duflert, ist eigentlich Geist, vom Geistigen bewirkt,
und nicht blof} von einer ungeistigen Natur.

(2.a) Fiir den Menschen ist sein Geist bzw. das Geistigsein die Lebensform.
(2.b) Was dem Menschen als Geist erscheint, ist immer nur seine Lebensform.

Ich halte tbrigens sehr wenig von dem inzwischen tblichen, aber anachronis-
tischen, Ubersetzungsvorschlag ,,Charakter fir #0oc Erst bei Aristoteles wird
diese Ubersetzung richtig.

Die ersten beiden Lesarten gehen davon aus, dass das Ethos das (dem Menschen)
Bekannte und Unproblematische, also Topic oder Thema, ist. Als Rhema oder
Kommentar ausgesagt wird, dass es dem einzelnen Menschen, wenn er auf sich
reflektiert, in einer entfremdeten Form, als etwas Un-Heimliches, als Daimon
erscheint, wobei sich allerdings durch die Mehrdeutigkeit des Dativs (der zu er-
ginzen ist durch ein ,ist“ oder ein ,scheint“) die Lesarten noch einmal formal
verdoppeln. In anderen Lesarten wird die Rede von einem Daimon als (dem
Menschen) bekannt unterstellt; es ist also Topic oder Thema. Als Rhema oder
Kommentar wird ausgesagt, dass der Daimon das dem Menschen gegebene Ethos
ist.

Der Satz kritisiert insbesondere nach der zweiten Gruppe von Lesarten jeden
Glauben an Geister und Goétter. Er setzt an die Stelle des Daimons das Ethos, die

3 Vgl. abweichend dazu den Beitrag von Kurt Sier in diesem Band.
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Trift, das Ubliche und Triftige. Das Triftige ist zunichst deswegen triftig, weil es
den Normen des Normalen und damit des Richtigen folgt.

Wenn nun das Ethos topic und der Daimon comment des Satzes ist, dann sagt
dieser, dass sich der Mensch die wirksamen Formen des (gemeinsamen) Lebens in
der Regel so darstellt, dass er von etwas Geistigem, von einem Daimonion redet.

Gerade diese erste Lesart fiihrt uns von Heraklit zuriick zu Homer. Sie lisst uns
niamlich folgendes erkennen: Wo Homer Gotter auftreten lisst und Triume, stellt
er wirkliche Michte im Leben in der Form einer Art Traumlandschaft dar, aber
durchaus so, dass diese, nach Art mantischer Ahnungen, Reales und Wahres tiber
die Form des Lebens ausdriicken.

Eigentlich betrifft also jede Rede iiber etwas Geistiges und Seelisches immer nur
die Gesamtform oder Teilformen des gemeinsamen und tblichen, fir den Einzel-
nen mal guten, mal schlechten Lebens. Dabei unterscheidet schon Homer zwi-
schen guten und schlechten duipovec. Wie diese Einteilung von der Perspektive
des Sprechers abhingt, wird sehr klar im 24. Gesang der Odyssee, wo Amphime-
don, einer der Freier der Penelope und Gastfreund des Agamemnon, diesem in
der Unterwelt von der Ermordung der Freier berichtet und dabei sagt: (es)
,brachte ein béser Daimon von irgendwoher den Odysseus®. Dieser ,bdse”, d. h.
dem Amphimedon widrige Daimon ist, wie wir wissen, am Ende niemand ande-
res als Athene, die geradezu persénliche Gottin des listenreichen Odysseus. Sie
bringt ganz zu Beginn Zeus dazu, ihn von der Nymphe Kalypso zum Herd und
Rauch seines Heims, zu Frau und Sohn zuriickkehren zu lassen. Kalypso selbst
sendet ihn in Befolgung des von Hermes iiberbrachten Auftrags heim. Gut ist ein
Daimon also, wenn er fiir uns kimpft, so wie Athene fiir Diomedes oder Odys-
seus, widrig, wenn er gegen uns ist, so wie Apollo gegen Achill und in der Ilias
gegen die Griechen tiberhaupt. Erst spiter, im Manichiismus und Christentum,
die beide von der radikalen Aufklirung Heraklits nichts mehr wissen (wollen),
gibt es Dimonen im Sinn von wirklich bdsen Geistern, als Teufel, die uns ver-
fihren.

Egon Friedell, einer der besten Leser der Kulturgeschichte, erkennt daher auch,
dass Homer ,,weif}, dass die ,Achaier® an die Wiederkehr der Toten glaubten; da
er aber selbst nicht mehr daran glaubt, lifit er Achill die Erscheinung des Patro-
klos traumen.“* Man erkennt dann auch die angesichts der Friihe der Zeit gerade-
zu ungeheure Kraft, mit der Homer in der Ilias ein Meer tiberlieferter mythischer
Erzihlungen in eine Formgestalt bringt und mit welcher er in der Odyssee offen-
bar eine eigenerfundene Erzihlung gestaltet. Homer erweist sich in beiden Fillen
nicht bloff als Dichter, sondern selbst schon als Denker und Aufklirer — trotz der
wohl nur zum Teil berechtigten Kritik des Heraklit. Denn Homer lisst seine
Gotter, soweit sie keine Naturgotter sind, in aller Regel nur durch Vermittlung

4 Friedell, Kulturgeschichte Griechenlands, 77.
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von Menschen in seiner Geschichte wirken. Noch der letzte Satz der Odyssee
zeigt das z. B. in aller wiinschenswerten Klarheit. Er sagt von Athene, die eben
gerade den Frieden auf Ithaka hergestellt hatte, sie sei ,ganz dem Mentor gleich
sowohl an Wuchs wie an Stimme.“

Goétter und Daimones treten bei Homer immer dann auf, wenn Unwahrschein-
liches erklart oder nicht direkt wahrnehmbare Ursachen dargestellt werden sol-
len. Priamos entscheidet sich zum Beispiel aufgrund eines ihm von Zeus eingege-
benen Traums zu der Nacht- und Nebel-Aktion, durch das Lager der Griechen
zu Achill zu ziehen, um den Leichnam des Hektor zu erbitten. Dabei stof3t er auf
einen Gefolgsmann Achills, der ihn, so Homers eigene Darstellung, erstaunli-
cherweise weder beraubt, noch ermordet, noch Geschenke annimmt. Das wird
auf der einen Seite dadurch ,erklirt’, dass dieser ungewohnlich loyale Myrmidone
eigentlich der von Zeus gesandte Reisebegleiter Hermes war, auf der anderen,
dass die mitgefithrten Auslosegaben schon jetzt dem Achill gehoren und er daher
seinen Herrn bestehlen wiirde, wenn er ein Geschenk anniahme. Achill empfingt
dann den Priamos nicht etwa nur nach allen Regeln der Hoflichkeit, sondern fei-
ert sogar mit ihm zusammen eine Art privates Totenmahl fiir Hektor. Dieser
scheinbar plotzliche Stimmungsumschwung wird auf der einen Seite durch
Traumintervention seiner gottlichen Mutter Thetis ,erklirt’, andererseits ist nach
dem Totenfest fiir Patroklos Achills Zorn gegen Hektor, den ,Morder* seines
Freundes, lingst abgekihlt.

Betrachten wir den Homer mit dem von Heraklit offenbar empfohlenen Blick,
dann sehen wir, wie hier typisierte Gotter ganz bewusst fiir allegorisch gestaltete
Erklirungen eingesetzt werden, insbesondere im Interesse einer dramatisierten
Form der Darstellung psychologischer und sozialkultureller Phinomene und
Michte. Das ist zum Beispiel so, wenn die fast schon geschlagenen Griechen
durch géttliche Aufmunterung und Beistand wieder Mut und Kraft schépfen.” In
der Gotterstaffage der Ilias und Odyssee unterscheiden sich dann von den Kul-
turgottern auf dem Olymp Naturgotter wie Poseidon ganz erheblich. Aber auch
fiir ihr Wirken gibt es immer eine doppelte Erzihlebene. So ertrinkt zum Beispiel
der wiitende Achill beinahe im Fluss Skamandros. Die reale Erklirung ist die,
dass die treibenden Leichen der von ihm getdteten Trojer das Wasser aufstauen.
Die Erklirung in der allegorischen Traumwelt ist die, dass der trojanische Fluss-
gott beleidigt wurde.

Dabei ist durchaus auffillig, dass die (waffen)technisch iiberlegenen Gotter Athene und He-
phaistos auf der Seite der Griechen stehen, da diese offenbar u. a. die besseren Panzer besitzen,
wihrend Ares, Artemis und Apollo die primitiveren Kampfformen der Trojaner vertreten mé-
gen, nimlich mit Kurzschwert, kiirzerem Wurfspeer und Bogen. Daher werfen in den Zwei-
kimpfen die Trojer ihren Speer fast immer vor den Griechen und sind gegen deren Lanzen oder
lingeren Speere praktisch wehrlos, wenn ihr Wurf nicht schon in eine Liicke der Riistung etwa
am Auge oder Hals getroffen hatte.
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Mythos und Logos

Die iibliche Darstellung, dass erst die Aufklirung der griechischen Sophistik den
Mythos durch den Logos, den Aberglauben durch rationale Erklirungen ersetze,
ist damit kaum mehr aufrecht zu erhalten. Die Ablosung des Mythos durch den
Logos ist am Ende auch kein historisches Ereignis, das hinter uns lage. Diese Ab-
l6sung ist Daueraufgabe der Philosophie. Es geht dabei um Verwandlung ah-
nungsartiger, insofern mantischer, Protowissenschaft. Diese ist zunichst immer
erst artikuliert in figurativen Redeformen. Wir brauchen dazu Metaphern und
Analogien, Metonymien und Katachresen und einen vorsichtigen Umgang mit
diesen noch nicht weiter in ihren inferenziellen Normalfolgen schematisierten
logischen Ausdrucksformen. Ziel sind Normierungen, wie sie eine Wissenschaft
braucht, die artikuliert ist in einer Sprache mit mehr oder minder klaren Anwen-
dungsbedingungen und deutlichen inferenzsemantischen Bestimmungen.

Philosophie kann wohl erst vor diesem Hintergrund angemessen verstanden wer-
den als der Teil der Wissenschaft, der sich um das Begriffliche kiimmert, und
zwar sowohl als Kritik an unklaren und undeutlichen Ausdrucksweisen inner-
halb und auflerhalb der Wissenschaften als auch in der Form der Aufgabe, das
noch vorbegriffliche Wissen und Konnen einer Zeit explizit zu machen, ,auf den
Begriff zu bringen‘, und das auf inferenzsemantisch moglichst deutliche Weise.
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Warum ist Heraklit so schwierig?”

Kurt Sier

Heraklit der ,Dunkle‘, 6 oxotewog, der alvixtig, der in Ritseln spricht — mit dem
Etikett hat ihn die Antike versehen, als sein Werk noch selbstindig erhalten war.
Wir finden jedoch auch das Urteil: ,In seiner Schrift driickt er sich zuweilen
glinzend und mit einer Klarheit aus, dass auch der Stumpfsinnigste ohne weiteres
versteht und einen Aufschwung der Seele erfihrt; die Kiirze und das Gewichtige
seines Stils sind unvergleichlich.“1 Die Bewertungskategorien scheinen hier ein
wenig durcheinander zu gehen, aber es trifft in der Tat zu, dass es bei Heraklit
neben den ritselhaft-konzentrierten Sitzen, fiir die er berithmt ist, auch solche
gibt, deren transparente Schlichtheit auf den ersten Blick verwundert. Man wird
dabei indes den Eindruck nicht los, als sei auch diese Verwunderung schon in die
Formulierung einkalkuliert und als Anstof§ fiir den Horer oder (eher) Leser ge-
dacht, iiber die scheinbare Simplizitit des konstatierten Sachverhalts genauer
nachzudenken. Eine solche Intention (wenn denn mit ihr zu rechnen ist) kommt
natiirlich nur im Kontext des Gesamtwerks durch das Nebeneinander der ver-
schiedenen Stile und Redeweisen zur Geltung. Doch mit der Herstellung eines
JKontexts hat es bei Heraklit eine eigene Bewandtnis — und eben das méochte ich
in meinem Beitrag ansprechen.

Was seine Prosa so faszinierend macht, ist auch ein Gestus des Selbstverstind-
lichen, der das Gesagte nicht diskursiv erklirt und mit Argumenten expliziert,
aber den Rezipienten in seinen Bann zieht und ihn zum Verstehen-Wollen gleich-
sam zwingt.” Heraklit illustriert die Art, wie er gelesen werden will, selbst mit
dem Hinweis auf das Orakel in Delphi, dessen ,Herr* (&va£) Apollon ofte Aéyer
obte xpbmteL &Ahd onpaivet, ,weder aussagt noch verbirgt, sondern Zeichen gibt.“3

Das Folgende will nur den Text meines Vortrags wiedergeben und mit einigen Nachweisen
belegen. Die reiche Sekundirliteratur zu Heraklit, der ich z. T. verpflichtet bin, soll weitgehend
beiseite bleiben, doch ist der vorziigliche Kommentar von Kahn, Heraclitus iiberall vorausge-
setzt. Die Testimonien (A) und Bruchstiicke (B) der vorplatonischen Philosophen werden, wie
iiblich, nach der Ausgabe von Diels / Kranz, Vorsokratiker zitiert, der ich mich auch in den
Ubersetzungen mit Modifikationen anschliefe. Hingewiesen sei auch auf das monumentale
(und abschreckende) Projekt von Mouraviev, Heraclitea.

Diog. Laert. 9,7 = DK 22 A 1,7 hapnpdg te &viote &v 1@ ovyyodupatt xol oupds éxBailet, Hote
7ol 1OV vwbéotatov Ggdimwe yvdvor xal Slappa Puyfic haBelv: # te Bouydtne xal 10 Bdpoc tig
Eounvelag dobdynpLTov.

Das ,Lakonische’ der alten cogoi thematisiert Plat. Prot. 342 e-343 b und Soph. 243 a-b.

DK 22 B 93; kontrastierend B 92 iiber die ,Irrationalitit® der Sibylle. — Zu B 93 mag man Hdt.
5,92 B8 3—y 1 vergleichen. Ein fritherer delphischer Orakelspruch war den Bakchiaden von Ko-
rinth unverstindlich (10 pv medTeEOV yevdpevoy yonatietov éc Kopwbov Ay donpov), erwies sich
ihnen dann aber als sinnvoll in der Ubereinstimmung mit demjenigen, den Eetion erhielt: tofto
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Dazu wire mancherlei zu sagen, doch will ich mich auf einen Punkt beschranken:
Wie das onpaivery der delphischen Orakelspriiche sich nicht in den isolierten, oft
sinnlos anmutenden Auferungen der von Apollon inspirierten Sibylle, sondern
erst dadurch erschliefit, dass man ihre Worte als Hindeutungen auf einen weite-
ren, unausgesprochenen Sinnzusammenhang versteht, so scheinen auch Heraklits
Spriiche darauf angelegt, dass der Leser selbstindig den in ihnen implizierten
Kontext herstellt und sie als Teile eines sinnerschlieSenden Ganzen versteht. In
der Antike soll man versucht haben, sein Werk in eine metrische Form umzugie-
Ben,* doch wenn diese Information zutrifft, diirfen wir zuversichtlich behaupten,
dass ein solches Bemiihen, die Parataxe der Prosa in die gebundene Rede zu tiber-
setzen, sich zur Intention des Werks genau kontrir verhalten hat. Ich denke dabei
nicht an die literarische Form — auch die delphischen Orakel waren ja in Hexame-
tern abgefasst, und das Anigmatische, das Heraklit sucht, ist in der Poesie, wie
man meinen koénnte, leichter realisierbar als in der Prosa. Ich will auch nicht auf
die Tatsache hinaus, dass er mit den Dichtern (Hesiod, Archilochos, Homer, Xe-
nophanes) hart ins Gericht geht,” obwohl die Frage, warum und inwiefern er das
tut, m. E. durchaus relevant auch fiir seine eigene Philosophie ist. Und vielleicht
hitte er tiber das Lehrgedicht des Parmenides, hitte er es schon kennen kénnen,
etwas anders als iiber die anderen geurteilt (doch ist darauf noch zuriickzukom-
men). Was die Idee einer poetischen Transformation von Heraklits Werk absurd
erscheinen lasst, ist vielmehr der Umstand, dass sie duflerlich die gedankliche
Bindung vorwegzunehmen sucht, die der Leser erst fiir sich selbst und durch sein
cigenes Verstehen herstellen soll. Ich meine, dass Heraklit mit der prosaischen
Spruchform ganz bewusst die isolierende Parataxe, eine ,Entkontextualisierung*
als Medium der philosophischen Kommunikation gewihlt hat und dass er
dadurch nicht nur literarisch-stilistisch, sondern auch in tiberlieferungsgeschicht-
licher Hinsicht unter den sog. Vorsokratikern einzig dasteht.

Man kénnte ja die Ansicht vertreten, dass es sich mit Heraklit nicht anders als mit
den tibrigen Vorsokratikern verhalte und wir vieles auch deswegen nicht prizis
verstehen, weil wir eben nur Fragmente und Testimonien, nicht aber den origi-
niren Kontext besitzen, in den die einzelnen Aussagen jeweils eingebettet waren.
Doch eine solche Einschitzung trife allenfalls partiell zu. Natiirlich kénnte uns
ein Zuwachs an authentischem Material in manchem weiterhelfen, aber er wiirde
an dem grundsitzlichen Interpretationsproblem vermutlich wenig dndern. Und es
ist die Frage, wie viel vom Gesamtwerk tatsichlich fehlt. Wenn wir uns an die
antiken Zeugnisse halten, scheint nach den einen ziemlich viel, nach anderen eher
wenig verloren zu sein; wobei zum ersten Befund zu sagen ist, dass Heraklit wie

utv 8% tolor Bouyddyot yevopevov meotepov v ténpagtov: tote 8¢ 10 "Hetiwwt yevopevoy dg
grbbovro, adtixa xod 10 TEOTEEOV GLVFKaY 0V uVEBOY 1§ "Hetiwvos. cuvévtes 8¢ ... Zur Antithe-
se von Aéyetv und onpaivew vgl. auch Aristot. metaph. ' 4,1106 2 19/ 21.

Diog. Laert. 9,16 = DK 22 A 1,16.

DK 22 B 40; 42; 56; 57 (vgl. 106).
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kein anderer Vorsokratiker spiteren Vereinnahmungen und Projektionen ausge-
setzt war.® Andererseits hatte die Antike auch fiir die (scheinbar oder wirklich)
zentralen Lehrstiicke offenkundig nicht viel mehr, als was sie uns im Wortlaut
uberliefert. Diogenes Laertios bemerkt mit Blick auf Heraklits Lehre von den
,Wandlungen des Feuers® (rupog tponai) — d. h. auf das, was als die Grundlage
seiner Kosmo- und Physiologie erscheinen mag —, er fithre dartiber ,nichts deut-
lich aus.“” In der Ausgabe von Diels / Kranz, nach der die Vorsokratiker zitiert
werden, findet sich dazu die Anmerkung: ,er gab also keine regelrechte Kosmo-
gonie; soweit richtig Reinhardt [...]. Das entsprach Heraklits Gnomenstil.“® Da-
rin scheinen Ursache und Folge seltsam verdreht. Es ist doch wohl nicht so, dass
der Gnomenstil Heraklit an einer ausgefiihrten Kosmologie gehindert hitte, son-
dern er hat diesen Stil gewihlt, weil er der von ihm intendierten Kosmologie ent-
spricht. Theophrast, der Freund und Schiiler des Aristoteles und sozusagen das
antike Pendant von Hermann Diels, war entschlossen, Heraklit systematisch aus-
zulegen, aber es spricht fiir ihn, dass er zugleich bekannte, dass dies eigentlich
unmoglich sei. Seine berithmt-beriichtigte Diagnose war, Heraklit sei im Grunde
gemiits- oder geisteskrank gewesen: ,aufgrund seiner ,Melancholie® habe er das
eine nur halbfertig, das andere mal so und mal anders geschrieben.“9 Zieht man
das Pseudo-Biographische und den Tenor der Aussage ab, so ist das, wie ich mei-
ne, keine schlechte Charakterisierung des Textbefunds. Dass Heraklit sich in
Autterd, in nur zur Hilfte gerundeten und der Erginzung bediirftigen Sitzen
auflert, ist m. E. in der Tat der Fall, doch erscheint das Urteil Theophrasts ein
wenig naiv und engstirnig: Heraklit hat sich offenbar ganz bewusst fiir die
Sprachform des ,Fragments® entschieden, das vom Leser sinngemif} erginzt wer-
den will. Dazu gehort auch, dass manche seiner Sitze auf den ersten Blick nicht
leicht miteinander vereinbar erscheinen und dass er stilistisch offenbar genau das
gesucht hat, wofiir thn Aristoteles in der Rhetorik und Pseudo-Demetrios in der
Schrift De elocutione kritisieren: den Verzicht auf eine eindeutige syntaktische
Gliederung, das asyndetische Nebeneinander der Sitze und im einzelnen eine
Verschleierung der beabsichtigten Interpunktion, die offen lisst, ob ein syntak-
tisches Element nach vorn oder aufs Folgende zu beziehen ist."

Was Heraklit in der Tat von der Uberlieferung der iibrigen Vorsokratiker unter-
scheidet, ist, wie ich meine, dass der literarische Charakter seines Werks uns mehr

® Nach wie vor grundlegend sind hier die Arbeiten von K. Reinhardt zur stoisch-christlichen
Heraklit-Exegese (vgl. bes. die beiden Aufsitze von 1942: Reinhardt, ,,Heraklits Lehre®, 41-71
und ,Heraclitea“, 72-97. Seinen Spuren ist v. a. Osborne, Rethinking gefolgt; dazu auch J.
Mansfeld, Heresiography; Mueller, Heterodoxy and Doxography.

7 Diog. Laert. 9,8 = DK 22 A 1,8 capdg 88 oddéy éxtibetar.

8 Anmerkung Diels / Kranz zu DK 22 A 1,8 (S. 141).

9 Theophr. F 233 (Fortenbaugh) = DK 22 A 1,6 6nd peharyyohog t& pév furterd, & 8¢ &hhote
Hhhog Eyovta yoddat.

10

Aristot. rhet. 3,5; 1407 b 14, Demetr. 192 = DK 22 A 4.
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oder weniger in den gleichen Stand wie seine antiken Leser versetzt. Schon in der
Antike hatte man sozusagen nur Fragmente vor sich und stand vor derselben
Herausforderung, aus dem Vereinzelten einen einheitstiftenden Sinn herauszuho-
len. Naturlich entgeht uns die Komposition und Struktur, in der Heraklit seine
Spriiche angeordnet hat, und in dieser Hinsicht war der Leser des Gesamttextes
womoglich entscheidend im Vorteil. Doch erscheint mir auch das keineswegs
ausgemacht. Bei Diogenes Laertios heifit es, Heraklits Buch handele zwar nepl
phoewg, suber die Natur’, sei jedoch ,in drei Aoyor gegliedert, in den tber das All
und den politischen und den theologischen.“!! Aber es ist unwahrscheinlich, dass
Heraklit eine schulmiflige Differenzierung, wie er sie auf der Satzebene vermie-
den hat, in der Struktur des Gesamtwerks gesucht haben sollte, und auch in der
Sache leuchtet nicht ein, dass der feoroyxdg Loyog von dem 7epl 106 mavtog hitte
getrennt stehen kénnen.'? Vielleicht meint Diogenes (bzw. meinte seine Quelle)
mit den Adyor nicht ,Biicher!, sondern so etwas wie ,Themen‘ oder ,Diskurse‘. An
anderer Stelle referiert er die bemerkenswerte Diagnose eines gewissen Diodotos,
die heraklitische Schrift handele nicht nepl @boewe, sondern es gehe in ihr um
Dinge der praktischen Philosophie und das Naturphilosophische erfiille in ihr
nur eine exemplifikative Funktion.”® Das ist so kaum zutreffend — oder trifft nur
insofern zu, als Kosmologie und Erkenntnistheorie im heraklitischen Verstindnis
auch eine eminent praktische und ethische Komponente haben —,'* aber es wirft
doch ein Licht auf die ambige Konstruktion des Werkes und verweist auf ein
Problem, das sich bei Heraklit tatsichlich stellt. Es ist zuweilen nicht sicher zu
entscheiden, ob Sachverhalte, die er anspricht, fiir sich selbst oder fiir etwas ande-
res (bzw. nur fiir sich selbst oder auch fiir etwas anderes) stehen — als Metaphern,
Analogien, Beispiele usw. —, und es bleibt nicht selten fraglich, inwieweit er einen
gegenstandsphilosophischen Ansatz iiberhaupt vertreten will. Selbst seine be-
kannteste Doktrin, die sog. ,Flusslehre (mit dem nicht authentischen Ausdruck:
navta Gel), ist vermutlich gar keine selbstindige Lehre, sondern eine Illustration
des dialektischen Ineinanders von Konstanz und Verinderung. Karl Reinhardt
erklirt wohl mit Recht, dass ,der Fluf} im originalen Heraklit ein Bild oder ein

Diog. Laert. 9,5 = DK 22 A 1,5 Stfjonton 8¢ elc tpeic Aoyoug, elg te tOv mepl 100 mavtog nol
ol TxdY nal Oeohoyxdv. Zu mepl pboswe als Sammeltitel der vorsokratischen Philosophie vgl.
Miiller, Kleine Schriften, 154—166.

So Diels-Kranz, Vorsokratiker 1, 140 App., wo hinzugefiigt ist: ,Ein alexandrinischer Auszug
kann so geordnet gewesen sein“. Wie ein Auszug aus einem Werk wie dem heraklitischen zu
denken wire, ist jedoch nicht leicht zu sagen. Oder ist an ein doxographisches oder gnomolo-
gisches Kompendium gedacht?

Diog. Laert. 9,15 = DK 22 A 1,15 00 ... megl pboewg elvor t obyyouppue, GAA& nepl tohteiag, o
8¢ mepl phoewg év tapadelypotog eldet xelobot.

Es ist iiberraschend, wie konkret und spezifisch Heraklit in seiner Schrift, die doch zweifellos
auf einen weiteren Rezipientenkreis berechnet war, an den Verhiltnissen in Ephesos Kritik bt
(DK 22 B 121; 125a; 104): Ist auch dies ,exemplifikativ® zu verstehen? Zur Verschrinkung des
,Politischen mit dem Kosmo-Theologischen vgl. auch B 114.
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Gleichnis ist und eine ,Flufllehre® aus Heraklit erst hat herausgelesen werden
konnen, indem man den ,Fluf8 und das ,Hinzustromen® [...] nicht mehr als Bild,
sondern als Lehre nahm, indem das ,Fliefen‘, statt im Gleichnis, im Wortsinne
von der Natur gesagt schien, nach der Deutung Theophrasts und seiner Vorliu-
fer: Heiv t& 8o motapod Slunv.“'> Aber auch unabhingig von der Frage nach dem
Status des jeweiligen Redegegenstands lasst sich sagen, dass bei Heraklit eine
permanente Reflexion auf die Bedingungen menschlicher Erkenntnis und ihrer
Vermittlung stattfindet und dass Gegenstands- und Darstellungsebene sich bei
thm auf eigenartige Weise iiberkreuzen. Was das fiir die literarische Form und
ihre philosophische Funktion bedeutet, will ich im Folgenden mit einigen Strich-
en zu skizzieren versuchen.

Gopovin dypavig povepfic xpeittov, heiflt es in Fragment 54, ,nicht-offenbare Fii-
gung / Harmonie ist stirker / besser als offenbare. Bei Heraklit ist stets damit zu
rechnen, dass die Worter und Sitze auf mehr als nur eine Bedeutung angelegt
sind, aber dem kann man in einem Aufsatz nur bedingt gerecht werden; diese
Kautel gilt auch fiir meine iibrigen Zitate. Eine m. E. plausible Lesart wire, den
angefiihrten Satz exemplifizierend zu verstehen: Ahnlich wie z. B. in der Kon-
struktion eines Hauses oder in der Komposition einer Melodie der funktionale
Zusammenhang der differenten Elemente sich starker und wesentlicher auswirkt
als die dem Auge und Ohr sich darbietende Verfugung der Steine und Téone, ver-
hilt es sich auch in anderen Bereichen, etwa im Kosmos und in der ihn abbilden-
den Literatur. Einheit und Bestimmtheit ergeben sich nicht aus der riumlichen
oder logischen Parataxe der Dinge, Sachverhalte und Aussagen, die uns begegnen
und mit denen wir umgehen, sondern aus ihrem Verhiltnis zueinander, einem
gewissen A6yog, der sich nicht sehen und nicht mit Hinden greifen lisst, der aber
iiberwiltigend da ist und unser Denken und Handeln, ob wir es wollen und ein-
sehen oder nicht, bestimmt. Um die Welt und uns selbst zu verstehen, miissen
wir diese ratio realisieren im Zusammensehen des Verschiedenen, scheinbar Dis-
paraten oder Gegensitzlichen, in einem ,vernetzten Denken’, das alles mit allem
in Verbindung bringt.lb Ich meine, dass Heraklits Schrift genau auf diese Aussage
hinaus will und dass eine Art Isomorphie intendiert ist zwischen der Struktur der
Welt und der Strukturierung des Werks: Wie die Welt sich als sinnvolle Ord-
nung, als ,Kosmos* erst erweist, wenn man ein Kohirenzprinzip in ihr entdecke,
das sich in zahllosen Variationen an den Phinomenen zeigt,17 so werden in der

15 Reinhardt, ,Heraklits Lehre®, 60. Vgl. Tardn, ,Heraclitus®, 9-52.

Sprachlich ist das abgebildet nicht nur in den vielerlei ,\Wortspielen® bei Heraklit, sondern auch
in seinem Gebrauch des zentralen Ausdrucks Adyog, der sich einer isolierenden semantischen
Festlegung (,Rede, Erklirung, Gedanke, Verhiltnis* usw.) entzieht und Gegenstands-, Darstel-
lungs- und Deutungsebene zusammenbindet, ,psychologisch® im Gleichnis des Spinnennetzes
DK 22 B 67 a (woran Plat. rep. 462 ¢ 10 vielleicht erinnert).

Fur den, der das nicht sieht, mag der ,schonste Kosmos® freilich nur als ,,Kehricht blindlings
hingeschiitteter Dinge“ erscheinen (cdppo eluf] xeyvpévey, DK 22 B 124).

16



46 | Kurt Sier

asyndetischen Parataxe die Sitze zu einem ,Text® erst dadurch, dass der Leser in
den heyopeva eine Mimesis des kohirenten Adyog der pouvopeva erkennt. Es diirf-
te wenige Werke geben, die den hermeneutischen Zirkel so radikal in der litera-
rischen Form abbilden wie der Text des Heraklit; er stellt sich im Ganzen als eine
Art Ritsel dar,' fiir das der Schliissel im Weltverstehen des Rezipienten liegt.
Solche Hermeneutik spricht auch in der heraklitischen Lesart des nach dem pla-
tonischen Menon benannten Paradoxons, dass man nur suchen kann, was man
(mehr oder weniger) schon kennt und gefunden hat (B 18): &&v py & Aanra,
dvédmoTov odx EEevproet, &vefepebvntov 40V nal &mogov. ,Wenn man’s nicht er-
hofft, wird man das Unerhoffte nicht finden, da es unaufspiirbar ist und unzu-
ginglich.“!” Heraklits Ansatz hat, erkenntnis- und kommunikationstheoretisch,
zugleich etwas Ausschliefendes und etwas Gemeinschaftsstiftendes — diese Dia-
lektik pragt das ganze Werk.

Es erscheint mir hilfreich, hier einen Blick auf das (offenbar auf Heraklit reagie-
rende) Lehrgedicht des Parmenides zu werfen, das den Rezipienten sehr viel stir-
ker fithrt und ,mitnimmt‘. Parmenides kniipft sinnfillig an die Konstellation der
Dichterweihe zu Beginn der hesiodischen Theogonie an, aber er macht daraus
etwas anderes, das statt an den deklarativen Aussagemodus des Hesiod eher an
die indirekt-,eingebettete’ Sinnvermittlung bei Homer erinnert. Wihrend Hesiod
das Wissen und die Kunst der inspirierenden Musen schlicht in seiner eigenen
Darstellung aufgehen lisst (Theog. 114ff.), wird im Gedicht des Parmenides um-
gekehrt das Eigene auf eine belehrende Instanz zurlickprojiziert. Die Erorterung
der Implikationen des Seinsbegriffs gestaltet sich als Offenbarung einer unbe-
nannten Géottin, die nach dem Proomium das Wort ergreift und alles Folgende
ihrem Schiiler vortragt. Parmenides hat also sich selbst (oder ein redendes Ich, das
seinen Standpunkt vertritt) zum Adressaten seiner Lehre gemacht, und der Hérer
oder Leser soll das, was da gesagt wird, im gleichen Maf§ als evident betrachten,
wie es die Rede der Géttin fiir den Philosophen war. Das Wissensgefille zwi-
schen Dichter und Publikum, dem Lehrenden und den Belehrten wird dialogisch
iiberbriickt durch die Selbst-Darstellung des Wissenden, der vor den unwissen-
den ,Doppelkopfen‘ (8ixpavor, DK 28 B 7,5), den ,unentschiedenen Haufen'
(8norroe gOAo B 7,7) — also vor denen, an die das Gedicht sich wendet — nur das
Privileg jener anfinglichen Gedankenreise voraushat, die ihn zur Klarheit ge-
bracht hat und im Nachvollzug nach wie vor bringt (das liegt im Nebeneinander
der Vergangenheits- und Gegenwartstempora in B 1). Das Gedicht formuliert
sozusagen das Protokoll dieser Erfahrung und baut darauf, dass der Rezipient,
indem er die Gedankenbewegung mitvollzieht, solche Aufklirung auch in sich

Nach Aristoteles (Poet. 22,1458 a 27) das Verfahren, Méyovta Sndoyovra &8dvata ouvarar, ,while
speaking of what is actually the case, to use words which (in their literal sense) are not a mean-
ingful combination (Lucas, Poetics, 209).

Das Paradox findet sich um die gleiche Zeit auch bei dem von Heraklit kritisierten Xenophanes
(DK 21 B 34). Vgl. Plat. Men. 80 d 5-¢ 5.
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selbst erfihrt.”® Was bedeutet diese Struktur fiir die philosophische Kommunika-
tion? Ich will nicht auf die moderne (m. E. anachronistische) Kontroverse einge-
hen, ob Parmenides eher ,logisch oder ontologisch® zu interpretieren ist — ich
meine, dass er das Widerspruchsprinzip auch auf Aussagen iiber die gegebene
Wirklichkeit bezieht und fiir ihn logisch giiltige Sitze mit der ,Rede der Sterbli-
chen® zwar intentional unvereinbar, aber in der Extension konvergent sind -,
sondern mochte nur auf die Komposition seines Werks hinweisen. Die Logik der
Seinslehre in der ersten Halfte und die Erklirung der empirischen Welt im zwei-
ten, weitgehend verlorenen Teil des Gedichts waren offenbar als komplementire
Einheiten gedacht, die wie Innen- und Auflenseite, Wahrheit und Schein, Wissen
und Meinung zueinander standen und deren Synthese der hermeneutischen Ein-
sicht des Horers oder Lesers tiberlassen blieb. Es liefle sich zeigen, wie diese
Kompositionsidee von Platon im Héhlengleichnis der Politeia aufgenommen
wird — auch da besteht ja die Alternative, die Welt einfach nur so hinzunehmen
oder aber zu dem ,hinaufzusteigen®, was sie bedingt und erklirt. Im Hinblick auf
Heraklit scheint mir von Interesse, dass im Politeia-Gleichnis und bei Parmenides
der ,Erwihlte’ in die Hohle zuriickkehrt und um das Verstindnis der anderen
wirbt, wenn auch, wie Platon skeptisch hinzufiigt, mit wenig Aussicht auf Erfolg
(Rep. 517 a). Bei Heraklit verhilt es sich doch anders. Auch er appelliert an etwas
,Gemeinsames®, aber er tut das unter dem Aspekt, dass diese durch den Adyoc
gestiftete Gemeinschaft allgemein verkannt wird. Die mollot sind wie Schlaf-
wandler, die nicht sehen, was vor ithren Fiffen liegt, und der Versuch, sie wachzu-
riitteln, droht schon daran zu scheitern, dass sie (insofern den platonischen Hoh-
lenbewohnern ihnlich) nicht bereit sind anzuerkennen, dass sie es sind, die ge-
weckt werden miissen, und der ,Traum‘ des Philosophen in Wahrheit den Wach-
zustand beschreibt, auf den der Mensch angelegt ist; ich werde auf diese Meta-
phorik am Ende noch zurickkommen. Das Kommunikationsproblem, das
Parmenides in der literarischen Form indirekt abbildet und zu tberbriicken
sucht, tritt bei Heraklit wesentlich schirfer zu Tage und bestimmt den Charakter
seines Werkes, der sich in der Sentenz ausdriickt: ,Einer ist mir Zehntausende
wert.“?! Seine konzentrierte Prosa legt allen Nachdruck auf die Selbsttitigkeit des
Rezipienten und ist bewusst sperrig gehalten, als eine Art Eingangstest, der die
Spreu vom Weizen trennt. Sie steht fiir einen Kommunikationstyp, der in der
griechischen Literatur nicht so selten ist — erinnert sei etwa an Pindar, dessen Ge-
dichte nur zu den cvvetol, den Verstindigen sprechen wollen, die das Gesagte in
den richtigen Kontext (das Gruppenbewusstsein und den Werthorizont der

20 . . . e . .. .. .
Dazu auch Robbiano, Becoming Being, die in ihrer einseitigen Fixierung auf den Rezeptions-

aspekt aber m. E. zu weit geht. — Platon spielt auf die Kommunikationsstruktur bei Parmenides
im Symposion an (Sier, Diotima, 11£.).
2

DK 22 B 49. — Bemerkenswert ist, wie mit dieser Haltung ein Interesse am Kind einhergeht und
zu so erstaunlichen Parolen wie der von B 74 fiihrt, wir diirften nicht handeln und reden ,als
Kinder unserer Eltern (d. h. nach den iiberkommenen Paradigmen). Vgl. Sier, ,Dialektik*, 65f.
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Adelswelt) zu stellen wissen, oder an den Stil des Thukydides, der es dem Leser
(besonders in den fiktiven Reden, die den historischen Personen in den Mund
gelegt sind und Motive und Hintergriinde des Geschehens beleuchten sollen) mit
Absicht schwer macht und ihn zwingt, sich auf das Problem der Rekonstruktion
von Geschichte einzulassen. Indes wire es einseitig, bei Heraklit nur das Aus-
schliefende, ,Esoterische® und Elitire zu registrieren. Das hiefle zu ibersehen,
dass seine Philosophie zugleich ein grofles Plidoyer fiir eine intersubjektiv-
gemeinschaftliche Weltansicht darstellt.

Ein isomorphes Verhiltnis besteht nach ihm nicht nur zwischen dem Aoyog der
gootc und dem seiner literarischen Mimesis, sondern auch zwischen dem A6yog
der gboic und der menschlichen Seele (was bedeutet, dass Heraklits Werk die
psycho-logische Verfasstheit des Menschen ans Licht bringt). Auch die vy hat
ithren Aoyog (B 45; 115), und der ist unendlich tief: uyfic meipata {ov odx &v
g€ebporo, Mooy mmogenopevog 680V obte Babdv Aoyov Eyer. ,Der Seele Grenzen
kannst du im Gehen nicht ausfindig machen, und ob du jegliche Strafle abschrit-
test; so tiefen Aoyog hat sie.“ Die Tiefe des Aoyog der Psyche verweist offenbar
darauf, dass er eine Reprisentation des Adyog der Welt ist. Der Mensch ist ein Teil
der Welt, und wenn die Welt ein Kosmos und ein rational strukturiertes Gebilde
ist, dann ist auch der Mensch auf eine Rationalitit angelegt, die ihn sowohl die
ihn umgebende Welt als auch sich selbst (als einen sinnvollen Teil dieses Ganzen)
verstehen lisst. Sein Aoyoq ist der des Kosmos.”? Alle Menschen verfiigen iiber das
poovelv und das yvionety Ewutodg ol cwppovelv (B 113; 116), tber die Fihigkeit
nachzudenken und sich selbst zu erkennen in ihrer — gar nicht so dominanten —
Rolle im Weltgeschehen (das meint das cwyppovelv oder die owyppooivn, das Er-
kennen der eigenen Grenzen), und der voic, das einsehende Verstehen, ist ein
Zuvov oder xowdv, etwas allen Gemeinsames (B 114), weil er uns als Moglichkeit
gegeben ist, die wir am Adyog der Natur partizipieren. Nur sicht das leider in
Wirklichkeit eben ein wenig anders aus — wir achten wenig auf die Natur und
ihren A6yoc. Darin liegt das Motiv fiir den Stil Heraklits, der den Nicht-
Verstehenden sozusagen aus formalen Griinden ausschliefit.

Dies die Negativseite: Der Aoyog der Welt ist zwar auch der Adyog der Seele — das,
was die ganze Physis bestimmyt, ist sozusagen auch der phylogenetische und on-
togenetische Code des Menschen —, aber den meisten Menschen entgeht das, was
ihr Sein und Handeln determiniert (B 1): ,Geschieht auch alles nach diesem
Loyog, so gleichen sie doch Unerprobten, so oft sie sich erproben an solchen
Worten und Werken, wie ich sie erortere (sc. in dem Text, der den Text der Na-
tur nachvollzieht), nach seiner Natur ein jegliches zerlegend und aufweisend
(Bropéwy nod ppdlwv), wie es sich verhilt. Den anderen Menschen aber bleibt
unbewusst (todg 8¢ &Ahoug &vBpdnovg Aavbavet), was sie nach dem Erwachen tun,
so wie sie das Bewusstsein verlieren (nhavBavovrar) fiir das, was sie im Schlaf

22 . . T . . .. .
Es wire zu zeigen, wie dieser Gedanke im platonischen Timaios (z. B. 90 d) aufgenommen wird.
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tun.“ B 2: ,Man muss dem Gemeinsamen (dem Zuvév) folgen. Aber obschon der
Moyoc gemeinsam ist, leben die Vielen, als hitten sie eine eigene Einsicht
(pedvnotc).“ B 17: ,Es verstehen als solches viele nicht all das, worauf sie stofien,
noch erkennen sie es, wenn sie es lernen — aber sie bilden es sich ein.“ B 34: ,Sie
verstehen es nicht, auch wenn sie es vernommen haben - sie sind wie Taube. Das
Sprichwort bezeugt’s ihnen: ,Anwesend sind sie abwesend. B 72: ,Mit dem
AOy0g, mit dem sie doch am meisten durchgehend Umgang haben [...], mit dem
entzweien sie sich, und die Dinge, auf die sie tiglich stofien, die scheinen ihnen
fremd.“ (§ pddhiota Suqvexds dpthoio AdYw ..., TO0TE dapépoviar, xod olg xab’
Auéoav Eyxvpodot, Tadto adtolg Eéva paivetan.) Man konnte noch manches andere
anfiihren, aber ich denke, es ist klar, was Heraklits Text mit all dem sagen will. Im
Grunde ist die &pavi|g dopovio gar nicht so dpoavig, wenn man bereit und wach
genug ist, auf die Zeichen des Aoyog zu achten und genau hinzuhdren auf das, was
uns die Natur sagt — die Botschaft des Vorsokratikers ist heute aktueller denn je.
Als Metapher oder Beispiel unseres grandios-trivialen Scheiterns fihrt er in B 56
das Unverstindnis Homers an, des cogortatog, der & gaveps, das Evidente nicht
durchschaute bei dem Ritsel, das ihm ein paar Kinder stellten. In anderen Zeug-
nissen wendet sich Heraklit gegen jeden Mystizismus (B 14; 55), obwohl er die
Mysterien als &xea, als ,Heilmittel’, gelten lisst (B 68; wieder anders klingt es in B
5 und 15). Aber auch der Wahrnehmung ist nicht ohne Weiteres zu trauen,” und
die onotc, das Mutmaflen, ist eine fepd vooog (B 46). Letzteres scheint mir genial
gesagt: die {epd vooog, die heilige Krankheit!, ist die Epilepsie, bei der etwas
Fremdes-Damonisches den Menschen zu ergreifen scheint; aber dies Fremde ist
in diesem Fall das Vermeinen — der Mensch ist nicht auf die oinoiw, sondern auf
das Verstehen des Aoyoc angelegt. Dazu bedarf es eines Wechsels der Perspektive,
einer Reflexion auf den Aoyog des Wahrnehmenden, der den des Wahrgenom-
menen reprisentiert. Das bringt mich schliefllich zu der Frage: Worin besteht die
coplo?

Heraklit sagt in B 86, ,das meiste des Gottlichen & motiy Sgpuyydver pi
ywioneoOat, entzieht sich der Erkenntnis aus Mangel an Zutrauen.“ Er meint
offenbar einen falschen Skeptizismus, eine vordergriindige Rationalitit, die ver-
hindert, dass man sich auf nicht-evidente Sachverhalte tiberhaupt einlisst.?* Das
entspricht in gewisser Weise dem ,Menon-Paradox‘ in B 18 und konvergiert mit
der Sentenz im platonischen Theaitet (155 d) und in der aristotelischen Metaphy-
sik (A 2, 982 b 12), am Anfang der Philosophie stehe das OowpdZew, das Sich-
Wundern dariiber, dass die Dinge tiberhaupt so sind, wie sie sind. Ein solches
Oavpdotov ist nun in der Tat der Adyoc, der nach Heraklit hinter den Phinomenen
steht und sich in ihnen ausdriickt, und die &A#0ewr, die ,Wahrheit* im Sinn der

2 pK2B 46, auch wohl B 3; vgl. andererseits B 55. Entscheidend ist fiir Heraklit vermutlich,
was der einzelne aus der Wahrnehmung und den ,Sinnesdaten‘ macht. Vgl. B 107.
2 Dahin gehort wohl auch die schone Anekdote von Heraklit am Ofen-Feuer, die Aristoteles

erzihlt (DK 22 A 9).
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,Unverborgenheit® des Aoyog, ist das Ziel seiner Philosophie. In diesen Kontext
ordnet sich auch seine Rede tiber die copin und das cogov ein. Wie fast alles bei
ithm ist sie von einer gesuchten Ambiguitit. Wenn ich recht sehe, gebraucht er das
Wort copog in zweierlei Bedeutung. Es bezeichnet einerseits als sozusagen
menschliches Pradikat das Telos, das dem Menschen gesetzt ist: die Einsicht in
die ,Logizitat* der Welt. So B 41 £v 10 coydv, &nictacho yvouny, 611 éxvpepvnoe
navto Sie maviwy. ,Eins nur ist das Weise, sich auf die yvopn (die Intelligenz, den
Gedanken, den Sinn, oder wie auch immer) zu verstehen — von welcher Art sie
ist, die alles durch alles (oder: auf alle Weise) zu steuern weif.“ B 50 odx 2p.od,
&A& 0D AOYOL dxoboavtag duoroyelv copdy oty Bv mavta elvar. ,Indem sie nicht
mich, sondern den (den in meinem A6yog formulierten) Adyoc vernehmen, ist es
weise, zuzustimmen (dem A6yog gemifl zu sagen), alles sei eins.“ B 112 cwyppovelv
dpet) peylom, nal coin dhnbéa Aéyey xal motely xxtd ooy éna ovtag. ,,Beson-
nenheit (,gesundes Denken®) ist die grofite Tugend, und die Weisheit besteht da-
rin, die Wahrheit zu sagen (man beachte, was in dieser schlichten Aussage alles
enthalten ist!) und zu handeln nach der Natur, auf sie hinhérend.“ Aber Heraklit
benutzt zugleich den traditionellen Gegensatz zwischen gottlichem und mensch-
lichem Wissen, und damit gerit die copia wie spiter bei Platon in die Rolle eines
Ideals oder einer Norm, die unsere endliche Erkenntnis in die Schranken weist
und die menschliche cogpla, platonisch gesprochen, eher zur gilooogio macht —
statt zum Verstehen zum Verstehen-Wollen” So B 32&v td gopdv podvov
Aeyeobo 0dx d0eher xad 80eher Znvoc 8vopa. ,Eins, das allein Weise will nicht und
will doch mit dem Namen ,Zeus‘ benannt werden, d. h. das, was die Menschen
,Zeus‘ nennen, eine universale Ordnungsinstanz, ist nicht irgendein Zeus, aber es
ist dennoch richtig, eine solche Instanz zu postulieren. B 78 #fog yéo dvBodnetov
usv odx Eyer yvbpag, Oeiov 8¢ & yer. ,Das, was dem Menschen eigen ist (sein
,Charakter), hat keine Einsichten, aber das Gottliche hat solche yvapor.“ B 79
dvip vimiog fixovoe TEdg Sulpovog Buwonep Talc TEOS dvdpde. ,Der Mann heifit
kindisch vor der Gottheit wie der Knabe vor dem Mann.“ B 83 & vOponwv 6
cophtatog TEdg Oedv mibnxog paveltar xal cogiat xal xahket xal tolc FANoLg TaoLy.
,Von den Menschen der weiseste wird gegen Gott gehalten wie ein Affe erschei-
nen, in Weisheit, Schonheit und allem anderen.“ Drastischer geht’s kaum® — und
doch traut Heraklit, wie mir scheint, der menschlichen Erkenntnis sehr viel zu,
und seine ganze Philosophie und sein Werk beruhen auf der Uberzeugung, dass
wir den Loyoc der Natur und den von uns selbst entschliisseln kénnen”” B 108

% Dazu auch Sullivan, ,c0p6v¢, 285-301. Zur Antithese ,gottliches vs. menschliches Wissen® z. B.
Snell, Entdeckung, 127-138.

26 Ob auf [Plat.] Hipp. mai. 289 a 3 = DK 22 B 82, mbifxwy & xdhhiotog aloypds dvbpnnwy yéver
ovpBarkew (,Von den Affen der schénste ist hisslich mit der Gattung der Menschen vergli-
chen®), als Beleg Verlass ist, steht dahin.
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Vgl. das ebenso schlichte wie eindrucksvolle é8ilnodunv épewutov, ,ich habe mich selbst ge-
sucht“ (DK 22 B 101).
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lautet: 6160wy AOyoug Hrovon, 0ddelg dpieveitar &g 0010, Hote Ywhorey 8Tt copdy
gomt mavtwy xeywetopévov. ,Von allen, deren Worte ich vernommen, gelangt kei-
ner dazu, zu erkennen, dass das Weise etwas von allem Getrenntes ist.“ Wir wer-
den nie sicher wissen konnen, was dieser anigmatische Satz genau bedeutet, aber
seine semantische Offenheit lisst m. E. einen Bezug auf beide Seiten des coypog-
Begriffs zu. Man kann verstehen: Das Weise ist von allem in dem Sinn getrennt
wie das Prinzip vom Prinzipierten; so wie das Feuer, ,das, wenn es mit Riucher-
werk vermengt wird, nach dem Duft eines jeglichen heifit“ (B 67), von seinen
Wandlungen und Erscheinungsformen begrifflich zu trennen ist, ist das
,gottliche copov allen Erscheinungen des Aoyog, in denen es sich ausdriickt, vor-
gangig und steht sozusagen als ordnende Idee jenseits der Phinomene und Sach-
verhalte.?® Man kann die Aussage aber auch auf das erkennende Subjekt beziehen
- ,Weisheit® meint kein sachbezogenes, technisches oder ahnliches Wissen, son-
dern ein Orientierungswissen, das von den Einzelphinomenen und allem Indivi-
duellen zu abstrahieren versteht, weil es den Aoyoc, die tibergreifende Relation
zwischen den Dingen, begriffen hat.”’ Ich gestehe, dass ich mir der Fraglichkeit
sowohl der einen wie der anderen Deutung durchaus bewusst bin.

Enden will ich mit Heraklits Rede vom Schlafen und Triumen, die in den Frag-
menten eine auffallend prominente Rolle spielt.”® Platon bedient sich an mancher-
lei Stellen der Metapher, dass der, der in der empirischen Wirklichkeit befangen
bleibt und nicht nach ihren (onto)logischen Prinzipien fragt, wie im Traum da-
hinlebt und nicht zur Wachheit echter Erkenntnis gelangt. Er war hier von Hera-
klit wohl nicht ganz unbeeinflusst. In B 89 (einer Paraphrase, die den urspriingli-
chen Wortlaut nur z. T. erkennen lisst) heifit es: ,Die Wachenden haben eine
einzige und gemeinsame Welt (xdopog), aber im Schlaf wendet sich jeder (von
ihr) ab in seine eigene.“ Das beriihrt sich mit dem schon angefiihrten Fragment B
2: Der A6yog ist allen gemeinsam, aber die Menschen leben so, als hitten sie eine

8 Kahn, Heraclitus, 115 vergleicht die Auszeichnung des voic bei Anaxagoras DK 59 B 12 als

etwas, das ,mit keinem Ding vermischt, sondern allein, selbstindig, fiir sich ist“. Pirmin Steke-
ler-Weithofer hat in der Diskussion noch auf den weiteren Aspekt hingewiesen, dass Heraklit
sagen wolle, dass das als wissenschaftliches Normativ zu postulierende (virtuelle) ideale Wissen
einer Gottheit von den menschlichen Wissensméglichkeiten kategorial geschieden sei. Vgl. auch
Stekeler-Weithofer, Philosophiegeschichte, 149: ,[...] Dabei betont Heraklit selbst, dass noch
niemand vor ihm so weit gekommen sei, die absolute Getrenntheit echten Wissens (sophon) zu
erkennen, also die kategoriale Differenz zu unseren immer falliblen, endlichen, biirgerlichen,
Kenntnissen, die dennoch als solche mehr sind als blofle Meinungen (doxasmata). Zugleich ist
wvor Gott® irgendwie alles (Faktische) schén, gut und gerecht (B 102); d. h. es gibt eine katego-
riale Differenz zwischen einer menschlichen und der géttlichen, einer je endlichen und einer
entsprechend absoluten, einer an konkreten Interessen orientierten und einer ,rein theore-
tischen Betrachtung von Tatsachen.“ Doch gibt es im Text ein Signal dafiir, dass mit mévrwy
speziell unsere ,falliblen Kenntnisse‘ gemeint sind?

Vgl. Aristot. eth. Nic. 6,7; 1141 a 9-14; 1141 b 2-8. Sier, Diotima, 72f.
Vgl. DK 22 B 1; 21; 26; 73; 75; 88; 89 sowie A 16 (siche unten).
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je private ppovnote. Auf den ersten Blick scheint sich da indes ein Widerspruch
aufzutun. Behauptet die Antithese von B 89 fir den Wachzustand nicht eine
,Weltoffenheit‘, wie B 2 sie gerade in Abrede stellt? Es wire zwar zu wiinschen,
dass alle Menschen ,eine einzige und gemeinsame Welt‘ (vgl. auch B 30) anerken-
nen, aber das ist eben nicht der Fall, sondern jeder lebt abgekapselt in seiner Welt.
Doch natiirlich meint Heraklit es anders: Die Leute denken und verhalten sich so,
als ob jeder einen 18t0¢ xdopog hitte. In Wahrheit ist die ,Gemeinschaft auch fiir
sie unausweichlich, unterliegen doch alle demselben 16yog (B 1) und kommen aus
dieser Determiniertheit gar nicht heraus. Es ist eine paradoxe Selbsttiuschung,
der bei Kombination von B 2 und B 89 die Diagnose gestellt wird. Die noliot
befinden sich (jedenfalls fiir einen Teil des Tages) objektiv im Wachzustand, aber
ihre subjektive Befindlichkeit gleicht der Unbewusstheit von Schlafenden, die
triumen, wach zu sein.” Sie leben gleichsam in der falschen Welt. Denn Heraklit
scheint das Schlafen und Traumen wirklich als eine Art Parallelwelt angesehen zu
haben (B 73, teilweise Paraphrase): 0b 8¢l $onep xabeddovtag motelv xod Aéyety- %ol
y&o nal TOTe Soxolpev moelv xod Aéyew. ,Man soll nicht handeln und reden wie
Schlafende; denn auch im Schlaf glauben (scheinen) wir zu handeln und zu re-
den®, und auch die Schlafenden sind & pydton xal cuvepyol tdv &v 1§ ndope
yvopdvey, , Werker und Mitwirker an den Geschehnissen in der Welt“ (B 75),
weil der Triumende ein Teil des Kosmos ist und soweit seinerseits den rLoyog
reprasentiert. Aber im Schlaf sind die Bande zur ,Auflenwelt® (weitgehend) ge-
kappt, und es kommt zu einer verfalschenden Reflexivitat.

In diese Richtung scheint mir B 21 zu gehen: 6avatdg oty dudon Eyepbeévreg
Spcopev, Oxocu 8¢ eBdovreg, Bavoc. , Tod ist alles, was wir nach dem Erwachen
sehen, was aber im Schlummer, Schlaf“ - eine typisch heraklitische, formal prizis
abgezirkelte Sentenz. Natiirlich wiirde man statt ,Tod* eher so etwas wie ,Leben®,
Sein‘ oder ,die Realitit® erwarten, aber der Satz spielt, sozusagen nebenbei, auch
auf den Kreislauf des Lebens und auf das Zusammenfallen von Tod und Leben an
(vgl. B 36; 62; 76; 77; 88; 98; auch B 15; 20). Was wir bei Tage vor uns sehen (uns
selbst eingeschlossen), ist zugleich etwas ziemlich Nachtliches, das Produkt eines
umfassenden Stoffwechsels, bei dem das Vergehende und Vergangene im Wer-
denden und Seienden gegenwirtig ist. Aber was sehen wir im Schlaf? Im Grie-
chischen ist es iiblich, vom Sehen eines Traums (eines ,Traumgesichts‘) zu spre-
chen, doch nach Heraklit ist das eine irrefithrende Metaphorik: Was man ,sieht,
ist (meint) nur Schlaf, der Stoff, aus dem die Triume sind, und man erfihrt dabei
nichts tiber die Welt und seinen Ort in der Welt. Die im Traum geschauten Dinge
und Ereignisse verweisen nicht auf eine (erinnerte oder erwartete) dufiere Realitit,
sondern nur auf den Zustand des Triumenden; denn es fehlt, was den Kontakt
zur Wirklichkeit des Tags herstellt: die sinnliche Wahrnehmung, die zwar (wie
die menschliche Unreflektiertheit beweist) noch keine hinreichende, aber eine

i Vgl. auch Plat. Theait. 158 b—d.
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notwendige Bedingung objektiver Erkenntnis ist. Im Wachen kénnen wir etwas
als etwas sehen (z. B. das Lebende zugleich als Totes), im Traum ,sehen® wir nur
etwas und sind den Bildern ausgeliefert. Rezeptivitat vs. Spontaneitit, Perzeption
vs. Apperzeption (~voeiv), Eindimensionalitit vs. Mehrdimensionalitit sind die
Antithesen, die Heraklit mit Wachen und Schlafen/Triumen (buchstiblich und
metaphorisch) assoziiert. Nach einem vieldiskutierten Zeugnis des Sextus Empi-
ricus dachte er physiologisch genauer an Folgendes: ,Wir zichen den géttlichen
Logos durch die Atmung in uns ein und werden dadurch verniinftig; im Schlaf
vergessen wir, im Wachen kommen wir wieder zu Bewusstsein. Denn im Schlaf
schlieffen sich die Zuginge der Wahrnehmung, und die Vernunft (der voiic) in uns
trennt sich von der Verwachsung mit der Umwelt, indem nur die Verwachsung
durch das Atmen wie eine Wurzel erhalten bleibt, und durch die Trennung ver-
liert sie die Gediachtniskraft, die sie vorher hatte. Im Wachen aber lugt sie wiede-
rum durch die Zuginge der Wahrnehmung wie durch Fenster hervor, und durch
das Zusammentreffen mit der Umwelt gewinnt sie Denkkraft. Wie die Kohlen,
wenn sie sich dem Feuer nihern, sich verindern und feurig werden, von ihm ge-
trennt aber erldschen, so stellt sich auch der Teil, der unseren Korpern aus der
Umwelt vermittelt ist (d. h. der voic), in der Trennung fast irrational dar, aber in
der Verbindung durch die meisten Zuginge wird er dem All gleichartig.“ Die
Authentizitit dieser Systematisierung wird vielfach in Zweifel gezogen — auch
Kahn™ bestreitet entschieden, dass hier etwas fiir den originalen Heraklit zu ho-
len sei —, und in der Tat driickt sich Sextus z. T. ganz anachronistisch aus, offen-
bar im Anschluss an eine stoische Quelle (nach K. Reinhardt Poseidonios).
Gleichwohl besteht die Moglichkeit, dass sein Referat Aspekte der heraklitischen
Konzeption erkennen lisst, die uns anderwirts so nicht tiberliefert sind. Das gilt
selbst fiir die stoisierende Gleichsetzung des A6yoc mit dem uns umgebenden
Pneuma (Sextus § 127 10 neptéyov Npdg Aoydy te v xod peevipes). Immerhin hat
man vermuten kénnen, dass Diogenes von Apollonia durch Heraklit beeinflusst
war, als er seine Ansicht, die Luft in uns sei als ,kleines Teilchen der Gottheit“
fiir (Denken und) Wahrnehmen verantwortlich, mit dem Phinomen der Geistes-
abwesenheit belegte: ,oft, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf etwas richten,

2, Emp. adv. math. 7,129 = DK 22 A 16 tobtov odv t0v Octov Adyov e’ Hoduhertov 81

dvamvoiig ondouvteg vosgol ywouedu, xod &v pév Snvorg Anbator, natk 8¢ Eyepory mahy Epygooves: év
yao toig Bmvorg puodvtey 16y alotnundy topwy yweiletat e 1Edg 1O TEEEYoV oupEy ag O &v Aulv
voig, Hovng THg xutd dvamvoily mpoophoews oplopévng ofovel Tvog Gilng, yworobeic te dmoBdhier fiv
nEOTEQOY elye pvnpovud)y Shvapty: &v 8¢ ypnydpaet ey S 16V alolnTdy ndpwy Homep S Tvwy
Bupidwy meoxddag xol TG Tepéyovit ovpBukdv hoywiy Gvdbetar Shvapy. Svieg odv TEodTOV Of
&vBpoxeg mnatdouvteg @ mopl xut’ dAhoiwoty drgmugot yivovrat, ywerohévieg 8¢ ofeévvovtat, oftw xal
7 éméevwbeion T0i¢ 7] LeTépole coOpaoty O TOD TEPIEYOVTOS LOTEX XUt KEV TOV YWEIoROV 6Yedov
ghoyog yivetat, oty 82 thy Sk t@v Theiotwy mOQWY chupuoy 6 potoedig 1§ Sy nabictator. Ich
iibernehme (mit kleineren Anderungen) die Ubersetzung von Diller, ,,Diogenes von Apollonia®,
179.

33 Kahn, Heraclitus, 294-296.



54 | Kurt Sier

schen wir nicht und héren nicht.“** Heraklit hat (gegebenenfalls) wohl elemen-
tarer gesprochen, und Sextus’ Angaben miissen m. E. nicht mehr bedeuten, als
dass er die Atmung als das letzte Bindeglied betrachtete, mit dem der Schlafende
Kontakt zur Auflenwelt hilt und das ihn gewissermaflen vom Tod trennt (und
zugleich mit thm verbindet, siche unten). Erst wenn er, wie die Kohlen dem Feu-
er, den Dingen des Tags wieder niher kommt, wird er von ihnen ,angesteckt'.

B 26 heifit es (leider ist der Text nicht in allem sicher): &vBpwnog &v edyppodvy waog
fntetor €avt®, & mooBeobels Slerg, (Bv 8¢ & mtetan tebvedtog elidwy, & yonyops
&nteton efidovrog. ,Der Mensch ziindet (riihrt) in der Nacht ein Licht fiir sich
selbst an, erloschen in seiner Sehkraft, und lebend riihrt er an den Toten im
Schlaf, im Wachen rithrt er an den Schlafenden. Das faszinierende Fragment hat
weit auseinander gehende Deutungen erfahren — und ist auf solche Vieldeutigkeit
ja auch zweifellos angelegt.”® Ich will mich auf eine Lesart konzentrieren. Man
hat zunichst den Eindruck, als wiirden Schlafen und Triumen hier etwas anders
als in B 21 beurteilt, ist doch von dem ,Licht‘ die Rede und fiir die Nacht ein
schones poetisches Wort gewahlt, das ihre freundliche und erfreuende Seite be-
zeichnet. Aber dieser stimmungsvolle Auftakt schligt um in eine Antithesenreihe,
die das Diistere des nichtlichen Lichts hervorkehrt: gpog &nteton : & mooBeobelc
Sietc i & mooBeclelc 8erg : Ldv : Ldv : tebvedrog i tebvedrog : eldwy : eldwy :
Eyonyophs :: & ypnyophs : eBdovroc. Das dreimalige & ntecbor bedeutet eigentlich
ein ,Ankntpfen‘ und paraphrasiert auf einer Meta-Ebene zugleich die Struktur
des Texts. Zugrunde liegt die fiir Heraklit charakteristische Form der Proportion:
Wie der Traum zum Sehen steht der Tod zum Leben, d. h. wie das Sehen zum
Leben verhilt sich der Traum zum Tod, und wie der Tod zum Schlaf steht der
Schlaf zum Wachen. Wenn Heraklit sagt, der Mensch ztinde in der Nacht fir sich
selbst ein Licht an, so meint er offenbar das gleiche wie mit der Aussage in B 89,
der Schlafende (Triumende) ziehe sich in seinen eigenen Kosmos zuriick — und
das erscheint keineswegs als etwas Wiinschenswertes und Positives. Aber was will
es heiflen, dass der Lebende im Schlaf an den Toten rithre? Gewiss spielt Heraklit
auch darauf an, dass Hypnos und Thanatos als Briider gelten (,Von den mensch-
lichen Dingen steht dem Tod nichts niher als der Schlaf‘, sagt z. B. Xenophon
Cyr. 8,7,21), aber es heifit ja nicht einfach, der Schlafende befinde sich in einer
todesihnlichen Verfassung, sondern er rithrt an einen Toten, der er selbst ist. Man
konnte vermuten, dass der ,Tote‘ im Sinn von B 21 die Person des Schlafenden als
einen Teil der Tageswelt meine, so dass zwischen den mentalen Zustinden von
Schlafen und Wachen ein flieBender Ubergang gegeben wire; doch ist ein solcher
Akzent im Licht der iibrigen Zeugnisse wenig wahrscheinlich, wiirde er doch
suggerieren, dass der Schlafende in hoherem Grade ,lebend® ({&v) sei als der Wa-

3 Theophr. De sensu 42 = DK 64 A 19. Vgl. Diller, ,,Diogenes von Apollonia®, 178ff. 185.

5 Suggestiv und eindrucksvoll in der Kombination verschiedener Perspektiven ist Kahn, Heracli-
tus, 213-216, der sich gegen rein ,physiologische Interpretationen von B 26 (z. B. Kirk / Raven
/ Schofield, Philosophen, 226) m. E. zu Recht wendet (216).
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chende. Im angefithrten Zeugnis des Sextus ist davon die Rede, dass die Erinne-
rung im Schlaf verloren gehe und andererseits in der Atmung — d. h. der Korper-
funktion, durch die wir zuerst mit der Welt und ihrem Adyoc in Berithrung ge-
kommen sind — doch noch eine ,Wurzel‘, eine Art Nabelschnur zur Wahrneh-
mungswelt vorhanden sei. Liegt darin nicht auch so etwas wie ein ,physisches
Gedichtnis‘? Es bleibt natiirlich Spekulation, aber ich halte es fiir eine erwigens-
werte Deutung, dass Heraklit (unter anderem) sagen will: Im Schlaf steigt der
Mensch hinab in die Tiefe seiner eigenen Vergangenheit, in eine Zeit, da der Le-
bende als Individuum noch ein Toter war, der auf der Schwelle zum Leben stand,
und er wendet sich unbewusst in eine Zukunft, wo er wieder ein Toter sein wird,
der in einem neuen Lebenszusammenhang aufgegangen ist. Der Wachende riihrt
an den Schlafenden — und an das Licht, das er in der Nacht fiir sich entziindet hat.
Offenbar hat diese subjektive Erfahrung doch auch etwas Erhellendes, denn sie
erinnert uns im Unbewussten an unsere Zeitlichkeit und ,Geschichte‘. In solcher
Unbewusstheit zu verharren bedeutet, auch aus dem Schlaf und dem Triumen
nicht das zu machen, wozu sie an sich gut sind und worin sie dem, der den A6yoc
der Welt verstehen will, einen Weg weisen. Doch so oder so: Triume sind ein
Privileg von uns Sterblichen, das den Gottern in ihrer Weisheit fehlt.

Quellen- und Literaturverzeichnis

Diels, Hermann / Kranz, Walther: Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin:
Weidmann #1951-1952.

Diller, Hans: ,Die philosophiegeschichtliche Stellung des Diogenes von Apollo-
nia“, in: id.: Kleine Schriften zur antiken Literatur. Miinchen: Beck 1971.

Kahn, Charles H.: The Art and Thought of Heraclitus. Cambridge: University
Press 1979.

Kirk, Geoffrey S. / Raven, John E. / Schofield, Malcom: Die vorsokratischen Phi-
losophen. Stuttgart / Weimar: Metzler 1994 / 2001.

Aristoteles / Lucas, David W.: Poetics. Oxford: Oxford University Press 1968.

Mansfeld, Jaap: Heresiography in Context. Hippolytus’ Elenchos as a Source for
Greck Philosophy. Leiden / New York / Koln: E. J. Brill 1992.

Mouraviev, Serge: Heraclitea. Edition critique complete des textes anciens sur la
vie, la pensée et [’oenvre d ’Héraclite d’Ephése. St. Augustin: academia Richarz
1999ff. (vol. I11 2, 2008).

Mueller, Ian: Heterodoxy and Doxography in Hippolytus’ ‘Refutation of All Her-
estes’. Hrsg von Wolfgang Haase, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt
11.36.6. Berlin / New York: de Gruyter 1992, 4309-4374.



56 | Kurt Sier

Osborne, Catherine: Rethinking Early Greek Philosophy. Hippolytus of Rome
and the Presocratics. London: Duckworth 1987.

Reinhard, Karl: ,Heraclitea®, in: id.: Vermdchtnis der Antike. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht *1989, 72-97.

Reinhard, Karl: ,Heraklits Lehre vom Feuer®, in: id.: Vermdchtnis der Antike.
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 21989, 41-71.

Robbiano, Chiara: Becoming Being. On Parmenides’ Transformative Philosophy.
St. Augustin: Akademie Verlag 2006.

Sier, Kurt: ,,Die Dialektik des ,Noch-Nicht‘. Zur Reprisentation des Kindes in
der griechischen Literatur und Philosophie®, in: Rudiger Lux (Hrsg.): Schau auf
die Kleinen ... Das Kind in Religion, Kirche und Gesellschaft. Leipzig: Evang.
Verl.-Anst. 2002.

Sier, Kurt: Die Rede der Diotima. Stuttgart / Leipzig: Teubner 1997.

Snell, Bruno: Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des enropi-
ischen Denkens bei den Griechen. Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht *1975.

Stekeler-Weithofer, Pirmin: Philosophiegeschichte. Berlin: de Gruyter 2006.

Sullivan, Shirley Darcus: , Td cogdv as an Aspect of the Divine in Heraclitus®, in:
Douglas E. Gerber (Hrsg.): Greek Poetry and Philosophy. Studies Woodbury.
Chico: Scholars Press 1984, 285-301.

Tardn, Leonardo: ,Heraclitus. The River-Fragments and their Implications,

Elenchos 20, (1999), 9-52.



I1. Anacharsis und die Weisheit des einfachen
Lebens






Anacharsis: Skythe oder Grieche?!

Charlotte Schubert

In der althistorischen Forschung firmiert Anacharsis als Prototyp eines Barbaren
und wird daher in den Kontext des antiken Barbaren-Diskurses gesetzt.” Zu den
zahlreichen Barbarenvolkern werden in der Regel auch die Skythen gezihlt, und
so wird die im Titel meines Beitrags gestellte Frage in der Forschung auch recht
eindeutig beantwortet: Anacharsis ist natiirlich ein Skythe!

Doch durchliuft Anacharsis in der antiken Uberlieferung eine deutlich erkenn-
bare Entwicklung. Es fillt auf, dass Anacharsis anfangs keineswegs als Barbar
bezeichnet wird, sondern die Bezeichnung ,Barbar® erst seit dem 4. Jh. und dann
spater natirlich in den hellenistischen und kaiserzeitlichen Quellen mit ihm ver-
bunden wird.” Die erste literarische Erwihnung findet sich bei Herodot, also im
5. Jh. v. Chr. Hier wird Anacharsis keineswegs als Barbar bezeichnet oder darge-
stellt, sondern als Skythe mit den fiir Nomaden typischen Charakteristika. In der
Ethnographie zumindest des 5. Jh. v. Chr. werden die Skythen zu den europi-
ischen Volkern gerechnet. Daraus ergibt sich per se ein weiteres Interpretations-
muster als es der tblichen Gegentiberstellung von Asien und Europa/Hellenen
und Barbaren entspricht.*

Die Verwendung des Barbarenbegriffs im Zusammenhang mit Anacharsis findet
sich erstmals in den hellenistischen, pseudepigraphischen Briefen des Anacharsis.’

Um den vortagstypischen Stil nicht allzu sehr zu verlassen, sind die Fufinoten auf das Notwen-
digste beschrinkt worden. Insgesamt orientiert sich der Beitrag am Text, insb. der Einleitung,
und den Ergebnissen meines Buches Anacharsis der Weise. Nomade, Skythe, Grieche. Vgl. auch
die Vorstudie Schubert, ,Nomaden*.

Zuletzt Mestre, ,Anacharsis“, 303ff.; Ungefehr-Kortus, Anacharsis, vgl. Kindstrand, Anacharsis,
von der Miihll, ,, Anacharsislegende®, 480: ,Vertreter einer einfachen, barbarischen Lebenswei-
se“; von Khazanov, Nomads, ist darauf hingewiesen worden, dass es hier um den ,edlen
Skythen® geht, den Mythos vom ,,edlen Nomaden®, der eine enge Verwandtschaft zu dem My-
thos vom ,edlen Barbaren“ habe.

In den Anacharsis-Briefen, v. a. Ep. 2; sonst erst bei Lukian. Anach. 17,25; Scyth. 3,2 und 9,7
sowie hiufiger bei Front. Ad Marc. Caes.

Vgl. zu der Konzeption der Erdteile und ihrer Grenzen bei Herodot und in De aeribus: Schu-
bert, ,Konstruktionsprinzipien“ und Schubert, ,Nomaden®. Vor allem die vielen Parallelen in
der Beschreibung der naturriumlichen Charakteristik des Skythengebietes zwischen Herodot
und De aeribus machen eine Zuordnung der Skythen zu dem Erdteil Europa auch bei Herodot
plausibel.

In den Briefen des Anacharsis (Reuters, Anacharsis) werden die Skythen konsequent als Barba-
ren bezeichnet (z. B. Anacharsis Ep. 1 (Reuters) = 12,12ff.; Anacharsis Ep. 2 (Reuters) = 14,1ff.),
jedoch gleichzeitig als Vorbild fiir die Griechen dargestellt.
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Die Datierung dieser Briefe ist umstritten, moglicherweise haben sie einen ky-
nischen Hintcrgrund.6 In den Erwihnungen des Anacharsis bei Herodot, Platon,
Aristoteles und Ephorus (in den Zitaten bei Strabon) gibt es keinerlei Ver-
bindungen zu der Hellenen- und Barbaren-Dichotomie.”

So liegt die Vermutung nahe, dass wir in der éltesten Schicht eine andersartige
Figur erkennen konnen. Diese Vermutung fiihrt auf eine Differenz, die es zu er-
kliren und zu kontextualisieren gilt: Anacharsis ist m. E. in der antiken Uberlie-
ferung immer eher ein skythischer Weiser als ein Barbar und vor allem ist er — in
Abgrenzung zu den ansonsten in der Antike ja nicht seltenen Weisen — ein No-
made! Diese Unterscheidung ist so bisher nicht in der Forschung gesehen wor-
den, und es ist nun nicht allzu erstaunlich, wenn aus dem Kontext eines Sonder-
forschungsbereichs, der sich mit den Wechselwirkungen zwischen Nomaden und
Sesshaften befasst, genau diese Perspektive nun auch fiir das tiefergehende Ver-
standnis der antiken Quellen eingefithrt wird.®

Die Gleichsetzung mit dem Barbaren folgt fiir Anacharsis erst spater und wird
auch nie prigend fiir ihn. Im Gegensatz zu der sich gerade im 5. Jh. v. Chr. deut-
lich auf die Perser verengenden Barbarentopik ist das wirklich ,Andere® des
Anacharsis das Nomadische,” das wiederum in enger Verbindung zu seiner au-
Rergewohnlichen Weisheit steht.

® Die Datierung und Einordnung der Briefe ist umstritten: Wihrend Ungefehr-Kortus, Anachar-

sis, 79ff. und Malherbe, Cynic epistles, 6ff. (vgl. dazu auch Reuters, Anacharsis, 6ff.) sie in einen
eindeutig kynischen Kontext einordnen und somit auch eine ,kynische“ Phase der Anacharsis-
Figur daran kniipfen, vertreten Kindstrand, Anacharsis, 77ff. und von der Miihll, , Anacharsisle-
gende®, 473, 4771f., die Ansicht, dass es keinen eigentlichen ,kynischen“ Anacharsis gegeben
habe: Von der Miihll fiihrt sehr plausibel am Beispiel einiger fiir Anacharsis tiberlieferter Sprii-
che vor (479: z. B.: nailew 8’8nwg ono0daly auch bei Aisop. Phaidr. 3,14), dass diese ithm zuge-
schriebenen dicta bereits im 5. Jh. v. Chr. bzw. auch schon frither im Umlauf waren und inso-
fern die — vermeintlich — kynischen Elemente sehr viel ilter sind.

Lediglich die aus Ephoros stammende Beschreibung (Ephor. FGrH 70 F 158; vgl. Ps.-Skymn.,
Per. 835-859; vgl. Periplus Ponti Euxini 49) des ,barbarischen Skythiens‘ konnte als ein Hinweis
darauf verstanden werden, dass bei Ephoros diese Gleichsetzung verwendet wurde. Allerdings
schreibt er auch Kot t0v cogov 82 Aviyogoy éx t@v Nopaduév gnol yevéobor tdv opddon
edoeBeotdtwy (,Er (sc. Ephoros, CS) sagt auch, dass der weise Anacharsis von den bei weitem
gottesfiirchtigsten Nomaden stamme®). Hier wird eindeutig von Nomaden gesprochen und ge-
rade nicht von den Barbaren.

Ausf. dazu und zur Diskussion um die Entstehung und Bedeutung des Barbarenbegriffs sowie
seinem Verhiltnis zu dem Nomadenbegriff: Schubert, ,Nomads, Barbarians“.

Zu der Verengung der Barbarentopik auf die Perser vgl. Bichler, ,Barbarenbegriff, 119f., der
diesen Prozess zu Herodots Zeiten schon als weiter fortgeschritten ansieht. Allerdings subsu-
miert auch Bichler, ,Barbarenbegriff, 121, ,nomadisierende Lebensweisen‘ in den Historien
Herodots generell unter den Barbarenbegriff, ob und wie die nomadischen Skythen, insbeson-
dere die Figur des Anacharsis hier einem anderen Alterititsmuster folgen, wird nicht themati-
siert. Dieser Aspekt in der Figur des Anderen wird z. B. bei Shaw, ,Eaters of flesh®, nicht gese-
hen, da er — wie iiberhaupt die bisherige Forschung - Nomaden und Barbaren miteinander iden-
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Anacharsis ist schon einige Male Gegenstand von Monographien und Aufsitzen
gewesen, jedoch sind dabei bisher zwei Dinge iibersehen worden:

zum einen die Differenzierung zwischen Nomaden und Barbaren, die sich insbe-
sondere bei Herodot noch in aller wiinschenswerten Deutlichkeit erkennen lisst,
und

zum anderen die Rolle, die er als Nomade innerhalb antiker Weisheitsvorstel-
lungen einnimmt.

Vergegenwirtigt man sich die Entwicklung des griechischen Weisheitsbegriffs, so
stoflt man tiberall auf die Sieben Weisen. Der Skythe Anacharsis ist nun m. E. in
besonderer Weise zur Folie antiker Weisheit geworden und anhand dieser Figur
lisst sich auch ein Narrationsmuster erschliefen: Ein Fremder, ein Nomade
kommt nach Griechenland und wird Mitglied eines Kreises der illustren Politiker,
Ratgeber und Philosophen aus Priene, Korinth, Milet und Athen. Fiir Herodot
ist der skythische Prinz — diese eher unantike Terminologie ist angesichts der ihm
zugeschriebenen Abstammung aus einem skythischen Konigshaus durchaus ge-
rechtfertigt — eine ebenso bekannte Grofle wie etwa der berithmte Milesier Tha-
les, und wie Thales und Solon ist er Teil der griechischen Weisheitstradition.
Aber er ist doch auch ein ganz Anderer, der als Nomade die Gegenwelt reprisen-
tiert. Die Nomaden sind keine Barbaren, sondern sie sind grundsitzlich und vol-
lig fremd, auf8erhalb und jenseits der zivilisierten Welt stehend, der die Barbaren
durchaus angehoren konnen, die Nomaden jedoch nie. Dies ist eine Besonderheit
des griechischen Weisheitsbegriffes: Im engsten Kreis der griechischen Weisheit
wird mit Anacharsis das vollstindig Fremde assimiliert, oder wie Francois Hartog
es so schon — und in der englischen Ubertragung prignanter ausgedriickt als im
franzi;)gischen Original - formuliert hat: , Anacharsis was an outsider from in-
side.”

Spiter, sehr viel spater vermischen sich Weisheit, Nomadentum und Barbarento-
pik, so dass sich an dieser Figur des weisen Nomaden Anacharsis im Zeitlauf der
Antike die verschiedenen Traditionsschichten regelrecht anlagern. Ohne — um
hier die biographische Metapher wieder aufzunehmen — die Geschichte der Ge-
burt sind diese Schichten nicht einmal als solche zu erkennen.!’ Vielmehr vermi-
schen sie sich zu einem ahistorischen Konglomerat, und der weise Nomade wird

tifiziert: z. B. a. a. O. 8, a. a. O. 13 (,Indeed, almost any instance of ,barbaric‘ behaviour that
surfaces in Greek society (e. g. drinking of wine unmixed) is confidently ascribed by Herodotos
to the evil influences of the nomadic Scythians upon the Greeks. [...]“), a. a. O. 20. Grundsitz-
lich jetzt dazu: Schubert, ,Nomads*, id., ,Nomads, Barbarians“.

Hartog, Memories, 112; id., Mémoire 122: ,Mais il est un outsider de I'intérieur.“

So sehr deutlich an den Monographien zu Anacharsis zu sehen, insbesondere etwa bei Unge-
fehr-Kortus, Anacharsis. Anders bei Kindstrand, Anacharsis, der die verschiedenen Schichten
der Weisheitstradition sehr wohl sieht, jedoch das Element des Nomadischen in der Figur des
Anacharsis nicht beriicksichtigt.
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zu einer Randfigur, die scheinbar wenig mehr als skurrile Ziige zeigt, wie etwa in
der Gastmahlszene bei Plutarch, in der sich der wilde Skythe offentlich von ei-
nem jungen Midchen die Haare ordnen und frisieren lisst.'”? Lukian legt ihm, wie
in einem Vexierbild, den Spott iber den Inbegriff der griechischen Zivilisation —
das Gymnasium - in den Mund, indem der Nomade in vorgeblicher Naivitit die
Sport treibenden Jiinglinge mit Schweinen vergleicht, die sich im Schlamm suh-
len."” Andererseits wird er aber bei Maximos von Tyros in cinem Atemzug mit
Pythagoras genannt und dient als vorbildhaftes Exempel, um die wahrhafte Kon-
gruenz von Rede- und Lebensweise zu belegen.*

Die Charakteristika, die den Nomaden Anacharsis im Kreis der Weisen auszeich-
nen, ja seine Aufnahme in diese illustre Gruppe berhaupt erméglichen und die
in allen Uberformungen von Herodot iiber Ephorus, Aristoteles, Strabon,
Plutarch, Maximos und Lukian zu erkennen sind, sind eindeutig: Es sind zum
einen das einfache Leben der Nomaden im Gegensatz zur stidtischen Zivilisation
der griechischen Polisgesellschaft, und zum anderen die vollstindige Freiheit und
Autonomie dieser Nomaden, und das ist doch wesentlich mehr als nur die
Fremdheit des Selbstbildes im Fremden, wie Hartog meint.

Nun riickt bereits das erste Auftreten dieses Nomaden in der antiken Literatur
bei Herodot ihn in die Mitte einer heftigen Diskussion der Griechen tiber ihr
eigenes Selbstverstandnis:

Wem gebiihrt die Ehre der Weisheit — den diskursfreudigen Athenern oder den
kurz angebundenen Spartanern? Der Fremde aus dem Land der Skythen, ausge-
wiesen durch die offenbar ganz andere Weisheit der Skythen, wird als Schieds-
richter prisentiert. Herodot verwendet die Figur des Nomaden hier in einer grof§
angelegten Allegorie auf griechische und nomadische Weisheit — aber er setzt viel
an Kenntnissen seiner Leser voraus und spielt nur knapp auf breite, zu seiner Zeit
offenbar wohlbekannte Diskurse an.

Von Herodots Werk ausgehend lisst sich die Geburtsgeschichte der griechischen
Weisheit schreiben, denn bei ihm sind noch die Alteren zu fassen, wenngleich oft
nur sehr indirekt. So weisen die Griechen, seitdem sie im nordlichen Schwarz-
meergebiet Kolonien anlegten, den Nomaden diesen Raum zu. Damals ist ein
Weltbild entstanden, das Wanderungen und Migrationen verschiedenster Art
integriert, und in dem mythische Figuren wie Odysseus zu Bedeutungstrigern
werden, aber auch wandernde Weise, Philosophen und andere Reisende.” Das
Muster fir alle ist dabei Odysseus gewesen, der in seinem Wanderleben die

Plut. Mor. 148 c—e.
Lukian. Anach. 1.
Max. Tyr. 25,11f.

Hartog, Memories.
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Grenzen der griechischen Identitit ausschopft und tberschreitet bis hin in die
Unterwelt, zu dem Land der Lotusessser und der magischen Insel der Kirke. Die
Grundlagen fiir Konstruktionen von Identitit und Alteritit werden in der io-
nischen Ethnographie gelegt und von dort stammt auch die Hierarchisierung der
Vélker, die den Skythen ihren Platz in der Welt zuweist. Das geldufige Konstruk-
tionsmerkmal ist die Symmetrie der Extreme, und die Skythen als das nérdlichste
Volk Europas sind durch das besonders kalte Klima charakterisiert wie umge-
kehrt die Libyer das klimatische Extrem des Stidens sind.

Diese Art von Weltbild mit der Betonung von Raumlichkeit, der sich daraus er-
gebenden geometrischen Schemata und der Geometrisierung des gesamten phy-
sischen Universums stammt aus einer Zeit, in der die soziale, religiose und poli-
tische Ordnung nach raumlichen Organisationsprinzipien konstruiert worden ist.
Herodot ist hier schon ein Spiterer, er iibt sowohl an diesem, von der ionischen
Geographie entwickelten, symmetrischen Schema scharfe Kritik, wie auch an
einer zu seiner Zeit schon verbreiteten Idealisierung der Skythen. Zwar bleibt er
in wesentlichen Punkten dem alten ionischen Schema verhaftet, doch entwickelt
er fir die Verortung der Weisheitstradition ein gegenldufiges Schema, das die
Skythen mit den sesshaften Agyptern in ein Verhiltnis setzt und - in dieser Hin-
sicht — nicht mehr mit den ansonsten vergleichbaren, nomadischen Vélkern im
Siiden Agyptens. Bei ihm ist eine Genealogie der Weisheit zu erkennen, die den
Agyptern den Rang als das ilteste aller Volker zuweist, den Griechen und den
Skythen — jeweils aus eigener Sicht gesehen — denjenigen von Schiilern. Aber
gleichzeitig sind fiir Herodot die Skythen im Norden auch der Gegensatz zu den
in jeder Hinsicht vollig anders lebenden Agyptern, so dass bei ihm aus den
Skythen die anderen Agypter werden. In diesem Kontext wird nun auch die Fi-
gur des Anacharsis mit einer eigenen Bedeutung ausgestattet: Einerseits steht er
fir Weisheit wie etwa Solon, Thales und Bias, andererseits wird er aber als Skythe
in den Kontext des véllig Anderen geriickt, womit er deutlich von den anderen
Weisen unterschieden wird.

Wie man die Urspriinge der Weisheitsvorstellungen in Griechenland einordnet,
hingt entscheidend davon ab, wie man ihre Struktur im Wechsel von Frage und
Antwort bewertet. Weniger wichtig bzw. nicht wirklich aussagefihig fiir diesen
Kontext ist es, ob man die Vorstellung von einem festen ,Kreis® fiir historisch
hilt. Denn die Charakteristika der Spriiche in der Kombination mit der agonalen
Wettkampfsituation verweisen nicht nur auf ein typisch griechisches Phinomen,
sondern auch auf einen panhellenischen Identifikationsfokus. Ob man allerdings
so weit gehen kann, die Sieben Weisen zu einem ,panhellenischen Konstrukt® zu
erkliren, durch das sich griechisches Selbstbewusstsein von Nicht-Griechischem
abgrenzte, hingt von der zugrunde gelegten Entwicklungskonzeption ab. Die
stark pragmatische Seite der griechischen Weisheit ist natiirlich unbestritten, aber
sie ist nicht das einzige und auch nicht das wichtigste Merkmal. Der Charakter
des Ritselhaften, z. T. auch Unverstindlichen, der oft damit verbundenen kon-



64 | Charlotte Schubert

tradiktorischen Form, in der nicht nur die Aussagen bzw. Antworten der Weisen
iiberliefert sind bzw. berichtet werden, sind ebenso bedeutend. Dahinter ist ein
tiefer liegender Zusammenhang von Wissen und Wettstreit, Kult und Ritsel zu
erkennen, den bereits Huizinga in seiner kulturvergleichenden Studie auf den
Ursprung des Wettkampfs im heiligen Fest zuriickgefithrt hat. Dieser religiose
Ursprung der Weisheit ist in der Uberlieferung zu den Sieben Weisen noch in den
Versionen zu erkennen, in denen der Weisheitspreis dem Gott Apollo geweiht
wird oder die Entscheidung, wem der Preis gebiihre, von Anfang an dem Gott
iiberlassen wird.

Demgegentiber tritt eine kritische und skeptische Sicht der Weisen deutlich her-
vor: Die Weisheit von Figuren wie etwa des Abaris, der mit dem Pfeil in der
Hand und ohne zu essen um die ganze Welt gewandert sein soll, und des angeb-
lich von den Toten wiederauferstandenen Aristeas, wird von Herodot alles ande-
re als unkritisch gesehen.'® Auch die berithmte Geschichte von Thales, der
Kroisos den Ubergang iiber den Halys durch eine Flussumleitung ermoglicht
haben soll, glaubt Herodot nicht."” Seiner Ansicht nach seien bereits die Briicken
da gewesen, so dass dieser Beweis fiir die grofle Klugheit des Thales eher als eine
nachtrigliche Uberformung zugunsten des Thales einzuordnen sei. Herodot be-
wertet die Weisheit der einzelnen Figuren offenbar sehr unterschiedlich, deckt sie
zum Teil ausdriicklich als nur scheinbare Weisheit und regelrechte Scharlatanerie
auf. Das Beispiel par excellence ist fiir ihn die eigentliche Machtergreifung des
Peisistratos, der die sich selbst fiir uniibertroffen klug haltenden Athener durch
eine dumme Scharlatanerie verfiihrt. Das eigentiimliche Spannungsfeld zwischen
coyie und Tyrannis hat einen eindeutigen historischen Kontext; gerade bei He-
rodot findet sich die kritische Sicht nicht nur des athenischen Selbstverstind-
nisses, auf das Herodot auch an anderer Stelle anspielt, sondern auch die Erfah-
rung der Diskreditierung, die aus diesem historischen Zusammenhang erwachsen
ist.

Herodot nun wiederum bindet seine Sicht der Dinge ein in eine komplexe, ganz
offensichtlich allegorische Darstellung, die die Skythen und unter ihnen in be-
sonderer Weise Anacharsis mit der Weisheit verbindet. Herodot verwendet nicht
selten Tiermetaphern, um bestimmte Personen und Ereignisse herauszuheben.
Dies gehort ebenso wie die ,wunderbaren Dinge® zu den Markern, mit denen
Herodot seine Leser auf bestimmte Besonderheiten, vor allem der natiirlichen
und menschlichen Gegebenheiten eines Landes oder einer Geschichte aufmerk-
sam macht. Doch dartiber hinaus hat die Markierung der ,Wunder und bewun-
derungswiirdigen Taten — wie er selbst in seinem Proomium betont: Zpya peydho
e nal Oopootd — grofle und bewundernswerte Taten — aber noch eine andere,
metanarrative Funktion. Er berichtet im Zusammenhang dieses Skythenfeldzuges

16 Hde. 4,36.

Y Hdt 1,175.
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wie die Skythen den Persern ausweichen und sie immer weiter ins Landesinnere
locken. Herodot hat bereits zuvor anklingen lassen, dass die Skythen aufgrund
ihrer nomadischen Lebensweise nicht zu fassen und damit auch nicht zu besiegen
seien. Auf die Forderung des Dareios hin, ihm Erde und Wasser zu iiberreichen,
lasst der Skythenkonig ihm eine Botschaft iiberbringen, jedoch nicht als Wort-
botschaft, sondern in einer nichtsprachlichen Form. Der Herold prisentiert dem
Perserkonig einen Vogel, eine Maus, einen Frosch und fiinf Pfeile. Auch andere
Tiergeschichten werden von Herodot verwendet, um den eigentlich misslungenen
Skythenfeldzug des Dareios einzurahmen, die ebenfalls als ein 0&po péyiotov
markiert werden: Maultiere, Hasen und Esel. Herodot verwendet insbesondere
die Zusammenstellung von Maultieren und Hasen an zwei herausgehobenen
Punkten seines Werkes: im Rahmen der Skythenexpedition,'® die das Scheitern
des grofl angelegten Eroberungsplanes des Dareios markiert und im Kontext der
Hellespontiiberschreitung des Xerxes. Diese Tiergeschichten sind zweifellos alle-
gorisch gemeint, werden von Herodot auch ganz eindeutig in den Kontext von
Weisheit geriickt und bringen eine Ambivalenz zum Ausdruck: Maultiere — bei
den Skythen nicht vorhanden, nicht einmal bekannt — stehen hier fiir den kultu-
rellen Unterschied, die bei den Persern wie den Griechen vorhandene Fihigkeit,
iber Manipulationen oder Verinderungen der Natur Vorteile zu erreichen. Ha-
sen dagegen — bei den Skythen bekannt und beliebt - stehen fiir die Natur, die in
ihrer Fruchtbarkeit das stete Wachstum symbolisiert. Die Skythen passen sich
ihrer Umgebung an und leben so, dass sie im Einklang mit ihrer Natur die
héchstmégliche Sicherheit und Freiheit erreichen. Auch ihre Beziehung zu den
Gottern beruht auf der darin liegenden Konstanz, denn jede Verinderung dieses
in der Anpassung an die Umgebung zum Ausdruck kommenden Gleichgewichts
wirde eine Gefahr bedeuten. Die Griechen und Perser hingegen verindern die
Natur mit List und K6nnen, so dass sie durchaus auch in ihrer Beziehung zu den
Gottern Neues schaffen konnen. Die darin liegende Dynamik ist jedoch gefihr-
lich und fithrt oft zum Scheitern. Maultiere und Hasen reprisentieren hier Weis-
heit in zwei wesentlich voneinander verschiedenen Formen, um damit die Einge-
bundenheit des Menschen in die ambivalente Beziehung zwischen Gottern und
Menschen zu beschreiben.

Herodots Werk kommt eine grofle Bedeutung fiir die Erforschung der grie-
chischen Weisheit zu, da er eine Plausibilisierungsstrategie verwendet, die noch
ganz dem archaisch geprigten Ausgleichsdenken verpflichtet ist. Daher steht er
den Figuren der Weisen ndher als es zu vermuten wire, aber er kennt auch die
Diskussionen seiner Zeit um die Fragen von Wahrheit und Erkenntnis. In diesen
Diskurs figt sich Herodots Darstellungsweise in seinem Skythenlogos ein: Die
Irrefithrung durch die sichtbaren Dinge, die Scheinbarkeit der gegebenen Objek-
tivitit des Faktischen stellt er dem Leser nicht explizit, aber deutlich in den for-

5 Hdr. 4,129-135 und 7,57; vgl. Hdt. 3,151 und 3,153.
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malen und inhaltlichen Mustern dar, die er verwendet. Diese gedankliche Struk-
tur ist im 5. Jh. weit verbreitet gewesen, wenngleich in duflerst kontroverser
Form. Speziell die Gegensatzlehre, die Philosophie und Medizin des 5. Jh.s so
tberdeutlich prigt, ist ein Modell, in dem sich alle kontroversen Vorstellungen
von Bewegung und Verinderung, von Werden und Vergehen niedergeschlagen
haben. Ein Vergleich zwischen Herodot und der zeitnahen, medizinischen Schrift
,Uber die Umwelt* (De aeribus) zeigt, dass die epistemische Ordnung, auf die
sich die beiden beriihmtesten Skythendarsteﬂungen beziehen, auf eine prekir
gewordene Vorstellung von Rationalitit verweist."

Offenbar ist gerade die Figur des Nomaden besonders geeignet, sowohl die
Fragwiirdigkeit als auch die Sicherheit solcher epistemischer Strukturen zu be-
schreiben. So wie der Autor von De aeribus seine Ordnung durch Abgrenzung
und Ausschluss herstellt, so werden bei Herodot iiber Paradoxien, Ritsel und
Wahrsager die Positionen der nomadischen Skythen als Teil der eigenen Wis-
senswelt integriert. Auch die Sinnstiftung, die die beiden Autoren beabsichtigen,
zeigt diesen Unterschied: Sie verweisen auf so unterschiedliche Erfahrungsriume
— des Arztes und des Historikers —, dass der Bezug auf das Gegenbild des Noma-
den eine tiefere Begriindung erfordert als lediglich den Bezug auf die polare
Struktur einer topischen Dichotomie von Sesshaften und Nomaden. Dass ausge-
rechnet die Figur des Nomaden in dem hier unzweifelhaft vorliegenden Diskurs
tber Rationalitit zu einem zentralen Reprisentationsobjekt wird, verweist da-
rauf, dass der Figur ein weit hoheres Wirkungspotential zukommt, als bisher an-
genommen. Der, in den sog. Komplementirfiguren wie etwa derjenigen vom ed-
len/bosen Wilden — z. T. sogar als Komplementirmythen bezeichnet — liegenden
asymmetrischen Struktur wird ein universaler Anspruch zugebilligt. Dass es sich
bei den Gegenbegriffen von Sesshaften/Nomaden um eine vergleichbare Sprach-
figur handelt, ist unstrittig — ob und wie darin auch ein wirkmichtiger Anspruch
mit Identitits- und Argumentationspotential zum Ausdruck kommt, muss sich
nicht nur an einzelnen Fallstudien erweisen, sondern auch und vor allem an ihrer
geschichtlichen Wirksamkeit.

Am Beispiel des Anacharsis filhrt Herodot (4,76-77) in die Diskussion des 5. Jh.s
zu Weisheit und Mufle auch ihre politischen Verbindungen zu Athen und Sparta
ein. Er lisst Anacharsis seine Sichtweise der griechischen Weisheitsformen vor-
tragen, so dass ithm die Rolle zukommt, die Phinomene griechischer Intellektuali-
tit zu beurteilen. Aus dem Vergleich der spiteren platonischen Diskussionen und
den knappen Anspielungen bei Herodot lassen sich drei verschiedene Traditionen
der coyia herauslesen. Die von den Athenern im Kontext ihrer eigenen Entwick-
lung im 5. Jh. gepragte Polypragmosyne ist auf die politische Praxis ihrer eigenen
Polis ausgerichtet: Sie selbst sehen dies durchaus als Weisheit im Sinne politischer
Klugheit an (pthooopobpev), ihre Gegner jedoch betrachten dies als rastlose Ge-

19 Vgl. Schubert, Nomade, 157-184.
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schaftigkeit (&oyolia, Sewvodtnc) ohne Bezug zur cogia. Demgegentiiber steht eine
Konzeption der Weisheit, die diese im Sinne einer Lebensklugheit versteht, die
auf der Grundlage ethischer Mafistibe zu einer bestimmten Lebensform fihrt.
Ausdruck findet diese Lebensform in den Logoi und Gnomen der Weisen wie sie
bei Herodot am Beispiel des Solon, Thales, Bias und auch Anacharsis beschrieben
werden. Diese Weisheit gilt als praktische Lebensklugheit, deren Potential sich
vor allem in der Funktion des Ratgebers und Schiedsrichters duflert und darin
durchaus auch Elemente des theoretischen Erkennens von grundsitzlichen Ord-
nungsprinzipien einschliefit. Insbesondere die Fragen nach den Ursachen der
Weltentstehung (Thales) und nach den politischen Strukturen (Solon) belegen
dies. Ihr ironisch gewendetes Gegenstiick findet sich bei Platon in der o. g. spar-
tanischen ,Weisheit“, die nur heimlich praktiziert werden kann und als deren
,Liebhaber‘ und ,Schiiler* wiederum die bekannten Figuren aus der Reihe wie
Thales, Pittakos, Bias, Solon etc. angefiihrt werden. Die Position des Schiedsrich-
ters, die Herodot hierbei Anacharis zuweist, ist die typische Rolle des Weisen,
dem Probleme zur Bewertung, Schwierigkeiten oder auch Ritsel zur Lésung und
Zwistigkeiten zur Schlichtung vorgelegt werden.

Was aber Anacharsis heraushebt, ist seine skythische Herkunft und sein Noma-
dentum. So wie Herodot die skythischen Nomaden fiir unbesiegbar hile (Hdt.
4,46), so hebt sie auch Thukydides hervor. Wie Herodot fithrt er die auf8eror-
dentliche militirische Stirke der Skythen auf bestimmte spezifische Eigenschaften
zuriick, wenngleich er diese aber nicht ausdriicklich an ihre nomadische Lebens-
weise kniipft. Er schreibt ihnen jedoch ein Hochstmafl an Klugheit und Ein-
sichtsfahigkeit zu, so dass sie besser als andere befihigt seien, sich in jeder Lage
zu behaupten (Thuk. 2,97,5-6). Die obveoic und edBovria der Skythen konnen
durchaus als Verweis auf die Weisheitszuschreibung verstanden werden. Wih-
rend Thukydides die Skythen nur duflerst knapp beschreibt, bindet Herodot sie
in eine komplizierte Konstruktion von Identitit und Alteritit ein. Er bewundert
die Lebensweise der Skythen, aber so wie er diese Bewunderung nur aus der Ne-
gation heraus beschreibt, grenzt er sich gleichzeitig ab von anderen, die offenbar
mehr an den Skythen bewundern als er selbst und weniger kritisch im Hinblick
auf deren Lebensweise sind. Das kann nur bedeuten, dass Herodot lediglich die-
sen einen Punkt bewundert, der dazu fiihrt, dass die Skythen unbesiegbar sind,
alles andere der Lebensweise jedoch nicht. So fugt sich die einige Abschnitte spa-
ter prisentierte extreme Abgrenzung der Skythen gegen Sitten und Gebrauche
anderer bruchlos an (Hdt. 4, 76-77). Genauso wie die besondere Weisheit in der
Lebensfilhrung der Skythen an die Figur des Anacharsis ankniipft, ist sein
Schicksal das Paradigma fiir die Abgrenzung.

Aber die Charakterisierung des Anacharsis als Weiser, wenngleich noch nicht
explizit als Mitglied eines festumrissenen Kreises der Sieben Weisen, jedoch
schon mit den Merkmalen der iiberregionalen Bekanntheit ausgestattet, vor allem
der besonderen, in der Offentlichkeit verschiedenster Volker anerkannten und im
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Zentrum der Weisheit, dem Orakel von Delphi, auch prasentierten ,Ritselspra-
che®, zeigt, dass Herodot die Figur bewusst aus ihrem Kontext des Nomadenvol-
kes herauslost. Es geht dabei nicht um die Projektion eigener Merkmale oder
Ideale in einen Fremden, sondern um die ,metaphorische Umarmung‘ des Frem-
den, der auf diese Weise in die eigene Kultur integriert werden kann.”® Hier zeigt
sich, dass die Konstruktion der Dichotomien von Fremden und Anderen nicht so
geradlinig und vor allem nicht so eindeutig polar verlduft, wie die sprachliche
Konstruktion es in ihrer Antithetik vermittelt. Wie durch das Konzept der Ver-
wandtschaft tiber mythische Heroen wie Herakles oder Perseus als Stammviter
die Grenzen zwischen Hellenen und Barbaren parallel zu der Ausgestaltung der
eigentlichen Antithese wieder verwischt werden konnten, so wird durch die Auf-
nahme des Nomaden in die Reihe der Weisen die eigene, kulturelle Identitit aus-
geweitet. Hier zeigt sich ein strukturelles Element dieser Dichotomie, die ver-
gleichbar ist mit dem Grenzgingertum der Heroen, tiber die trotz aller ethno-
zentristischen Vorstellungen das Fremde auch in den eigenen Kulturbereich ein-
geschlossen werden konnte.

Auch Aristoteles verwendet den von Herodot schon benutzten Zusammenhang
zwischen Lebensweise, politischer und militirischer Kompetenz: Im 6. Buch der
Politik, in dem er Freiheit und Gerechtigkeit als Grundlagen der demokratischen
Verfassung definiert, beschreibt er die biuerliche Gesellschaft, die von Landwirt-
schaft und Viehzucht lebt, als die am besten fiir die Demokratie geeignete. Die
nichstbeste sei aber die nomadische Gesellschaft (Pol. 1319 a 21-26)!

In der Verbindung von Freiheit und Demokratie wie sie sich bei Aristoteles in
einer zu seiner Zeit schon lange verfestigten Form findet, handelt es sich um eine
Argumentationsfigur, die in der politischen Diskussion Athens in der zweiten
Hilfte des 5. Jh.s entwickelt wurde. Diese in der Historiographie, der Tragodie
und der politischen Literatur erkennbare Entwicklung ist auf die demokratischen
Prozeduren und Entscheidungsprozesse ausgerichtet, wahrend in der Ethno-
graphie und medizinischen Theorie, wie das Beispiel der Schrift De aeribus deut-
lich zeigt, das Streben nach Freiheit aus der Wechselwirkung zwischen den natur-
raumlichen-klimatologischen und den mentalen Gegebenheiten erklirt wird (Aer.
16). Aus dem exklusiven Anspruch der Demokratie auf die? Aevbeglo-
Konzeption, ebenso wie aus der dominanten Stellung Athens in der verfassungs-
politisch ausgerichteten Demokratiedebatte, ist dann erst spiter bei Aristoteles
ein Zusammenhang konstruiert worden, der es auch erméglichte, eine noma-
dische Gesellschaft als fiir die Demokratie priadestiniert zu bezeichnen. Der An-
satzpunkt, der Aristoteles die Eingruppierung der Nomaden in seine Lebens-

0 Diese wunderbare Formel stammt von Greenblatt, der sie in seinem Buch iiber die Erfindung
des Fremden (Wunderbare Besitztiimer) am Beispiel der ,ersten europiischen Reaktionen auf
die Neue Welt“ (a. a. O. 25) und den dabei verwendeten ,symbolischen Technologien® beschrie-
ben hat. Vgl. zu Greenblatt die Analyse von Ellrich, Fremdbeit, hier v. a. Kapitel VII, 307-368.
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formtypologie ermdglichte, die die Grundlage des politischen Systems der De-
mokratie darstellt, ist die militirische Unbesiegbarkeit, die wiederum auf der
extremen Mobilitit — ohne Hiuser, ohne Acker, also ohne alle Attribute der iib-
lichen, zivilisierten, sesshaften Gesellschaft — ruht.

Dieses Bild von den Nomaden entsprach wohl selten der Wirklichkeit, die, wie
die materiellen Hinterlassenschaften zeigen, oft mehr auf Diffusion, Kontakt und
Symbiose hindeuten.?' Doch hat dies zu keiner Zeit einen Autor in seiner Freude
am Konstruieren dieser Gegenbilder gehindert. Fiir die Geschichte der grie-
chischen Weisheit liegt in dieser Verbindung mit dem Nomadenbild eine Beson-
derheit, die Ursprung und Entwicklung geformt haben.

So méchte ich zum Schluss noch einmal auf die Frage zuriickkommen, die mein
Titel formuliert: Anacharsis — Skythe oder Grieche? In der Figur des Anacharsis
konnen wir erkennen, wie sich die griechische Vorstellung von Weisheit zu einem
transkulturellen Reprisentationssystem entwickelt hat, das das ganz Andere, das
vollig Fremde der Nomaden integriert und assimiliert hat, ohne es zu verdringen
oder zu zerstoren. Also muss die Antwort heiflen: Anacharsis — Skythe und Grie-

che.
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Befund und Betrachtung der griechischen und
lateinischen Erwihnungen des Skythen Anacharsis’

Bolko Fietz

Der folgende Artikel soll einen kleinen Ein- und Uberblick zur Rezeption des
Skythen Anacharsis bieten, wie er in der griechischen und lateinischen Literatur
in Quantitit und Qualitit dargestellt wird.> Ebenso soll ein Einblick in die Ar-
beitsweise, einige Problematiken insbesondere auch der computergestiitzten Me-
thodik, die zum Quellenbefund fiihrte, wie auch dessen chronologische Struktu-
rierung gegeben werden. Es ist namlich fir diesen Bereich der historischen Arbeit
von entscheidender Bedeutung, wie, mit welchen Mitteln und welcher Methodik
der Quellenbefund zustande kommt.” Diese Datengrundlage liegt hier in Form
eines proximal vollstindigen ,Quellenspiegels“ vor, in welchem die diachrone
Verteilung des Quellenbefundes und grundlegende Informationen zu den Quel-
len dargelegt werden. Im Folgenden werden nun Ergebnisse seiner quantitativen
Analyse in Form von Uberblicksgraphen vorgestellt.* Auf die besondere Proble-
matik einer solchen quantitativen Auswertung wird im Folgenden noch einzuge-
hen sein.

Die Aufgabenstellung ist also dreifacher Natur, die sich wechselseitig bedingt:
nach einem kurzen Einblick in die konkrete computergestiitzte Arbeitsweise und
ihre Problematik soll zum einen ein Uberblick iiber die vorhandenen Quellen
gegeben werden, was zum anderen neben der Gliederung eine gewisse Interpreta-
tion mit sich bringt. Weitere Inferenzen und Ubertragungen sollen aber spiteren
Arbeitsschritten vorbehalten bleiben und sind auch notwendigerweise kein Be-

Fiir die schriftliche Fassung wurden die Ergebnisse bis zum Friithjahr 2010 nachgetragen. Auch
méchte ich mich an dieser Stelle ganz herzlich fiir die tatkriftige und freundliche Unterstiitzung
durch Frau Prof. Schubert bei dieser Arbeit bedanken.

Mafigeblich fiir die methodische Reflexion des Verhiltnisses von Quantitits- und Qualititsana-
lyse ist Friih, Inhaltsanalyse; vgl. ibid., 74 u. &.

Vgl. Welker / Wiinsch, Die Online-Inhaltsanalyse; besonders Bock / Isermann / Knieper, Her-
ausforderungen bei der quantitativen Inhaltsanalyse von Online-Inhalten und Welker [et al.],
Die Online-Inhaltsanalyse.

Auf Einzelnachweise wurde in diesem Rahmen verzichtet. Die Datenbasis entstand aus Recher-
chen in: Thesaurus Linguae Graecae (TLG), http://stephanus.tlg.uci.edu, University of Califor-
nia, Irvine; Bibliotheca Teubneriana Latina (BTL) unter http://www.dbod.de, Lieferung 4,
K. G. Saur und Brepols Publishers 2006; Patrologia Graeca (PG) unter http://www.classiques-
garnier.com, 2005, ed. Jacques-Paul Migne, 1857-1866; Patrologia Latina Database (PL) unter
http://www.dbod.de, Version 5.0, 1995, ed. Jacques-Paul Migne. Weiter wurden z. Z. in Arbeit
befindliche Publikationen zu Nomaden und Skythen des Lehrstuhls fiir Alte Geschichte der
Universitit Leipzig sowie die Arbeiten von Kindstrand und Schubert (s. Literaturverzeichnis)
verwendet.
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standteil einer solchen Analyse.” Es soll nur das methodisch bedingt Notwendige
hierzu gesagt werden,’ also wenige grundlegende Aussagen iiber die chronolo-
gisch-quantitativen Strukturen des Quellenbefundes gemacht werden.”

Im Schlusswort werden abschlieffend ein paar Gedanken zu einer moglichen Ge-
samtdeutung des Skythen und dem weiteren Themenfeld an sich formuliert, wie
sie als interessant und meiner Ansicht nach nicht ganz unplausibel erfahren wur-
den. Eine genauere Auseinandersetzung mit ihnen muss allerdings einem spéteren
Arbeitsschritt iiberlassen werden.

Grundsitzliches zur methodischen Problematik

Bei der systematischen Suche nach Quellen, die uber die bisher in den Publikati-
onen® benutzten hinausgehen, ist neben den bekannten und zusammenhingenden
Uberlieferungslagen (z. B. bei Herodot) notwendigerweise die Erfiillung zweier
Anforderungen unabdingbar: die Edition und ihre Indizierung.

Edition meint hierbei Auffindung, Auswahl, textkritische Bearbeitung und
sprach- wie literaturwissenschaftliche Aufarbeitung, welche erst ein Fundstiick
zur Quelle und eine Quelle zum literarischen Text machen. Die Indizierung ist
erst seit der Computerisierung’ der geisteswissenschaftlichen Textarbeit und der
mit ihr ebenso sehr gestiegenen Anspriiche an Umfang und proximale Vollstin-
digkeit wie durch gesellschaftliche Verinderungen bestimmte und dringende
Okonomisierung ein wesentlicher Bestandteil der Forschung iz praxi.”°

Darin besteht meines Erachtens ein Haupthindernis jeder derartigen Forschung
unabhingig von der jeweiligen Uberlieferungssituation. Editionen wurden und

Vgl. Frith, Inhaltsanalyse, 133.

Dazu ausfiihrlich ibid., 68-74.

Vgl. ibid., 138.

Mafgeblich ist vor allem Kindstrand, Anacharsis.

In der Diskussion sind weitere meist stark assoziativ aufgeladene Begriffe in dhnlicher oder
synonymer Verwendung zu finden: Computer-Literacy, die Ludwig selbst sehr kritisch sieht,
Ludwig, ,EDV*, 13; Digitale Edition Kurz, ,,Ceci n’est pas un livre, 40; die Verwendung her-
kémmlicher Begriffe der Editorik, andernfalls mit dem Zusatz BC, was ,before computers®,
meinte Hockey, Electronic texts, 16, dhnliches bemerkt Kammer, Literarische Datenbanken, 14,
zum gesamten Berufsstand. Dariiber hinaus gibt es Humanities Computing als eigenen Wissen-
schaftszweig a. a. O. 15 und 17 mit Anm. 27.

Die Bedingungen fiir die Fertigstellung kleinerer und gréferer Editionen haben sich so grundle-
gend geindert, dass der Arbeitsprozess selbst geindert wurde. Zum Beispiel macht die Vertei-
lung auf Teilprojekte Standardisierung der Heuristik und eine sehr groff angelegte Endredaktion
als wesentlichen Produktionsschritt (nicht nur Korrektur) notwendig. So Kamzelak, ,Edition®,
78-79. Vgl. Kammer, Literarische Datenbanken, 22.
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werden in mithsamer und oft kostspieliger Handarbeit seltener und meist hoch-
qualifizierter Fachleute mit dem Zweck, einen Leser zu finden, verfertigt.“ Die
Hiirde, sich an einen solchen Kraftakt zu wagen, bedarf noch dazu oft der tiefen
Einsicht in die Bedeutung der abgeschlossenen Edition.'? Letztere wird sehr hiu-
fig in einer méglichst umfangreichen Rezipientenriege gesehen.'? Kurz gesagt, die
Priferenzen liegen klar bei der Literatur und dort desto stirker je weiter ausgrei-
fend der Kontext des Werkes ist: Es sollen moglichst viele Interessen und The-
men mit eingeschlossen, moglichst viele Referenzen denkbar werden. Anonymi,
Gebrauchsliteratur und -texte und natiirlich reine Uberreste haben es da nicht
leicht, ediert zu werden."* Nicht nur fir die Anacharsis-Forschung diirften des-
halb noch grofle Uberraschungen auf ihre Entdeckung warten, wenn peu i peu
Quellen, die wenig beachtet oder bisher schwer zuginglich waren und von weni-
gen selten genutzt wurden, iber immer haufiger ins Leben gerufene Digitalisie-
rungs- und Computerisierungsprojekte wie zum Beispiel das Papyrusportal'®
oder das Teuchos-Projekt'® vielen Interessierten zuginglich gemacht werden. Ein
weiteres gewichtiges Desiderat der Forschung wire eine konsequente Ausstat-
tung der Datenbanken der kodierten Texte mit Faksimilia. So wire der Transpa-
renz dl;:r Editionsarbeit, dem Erhalt und dem Zugang fiir die Forschung sehr ge-
dient.

Aus diesem Grund wurden auch fiir Anacharsis gewissermaflen ,die Netze im
ganzen griechischen und lateinischen Ozean ausgeworfen®, das heifit beginnend
bei Homer und endend bei Arsenius Paroemiographus im 16. Jh.

Dabei sind wir bei der konventionellen Arbeit mit gedruckten Biichern auf die
Vorleistungen der Editoren und Kommentatoren angewiesen, was uns vor eine
dhnliche Problemlage wie bei der Editionsfrage stellt: Ist unsere jetzige Fragestel-
lung so einsichtig und bedeutungsvoll fiir den Herausgeber von damals, dass er
zu einer Aufnahme des dazu Passenden in die Indizes bereit gewesen ist?

Die Indizierung ist dabei {iberhaupt nicht grundsitzlich durch die erwihnte
Computerisierung als Problem ad acta gelegt. Wihrend der gedruckte Index fiir

Dazu grundsitzlich am Beispiel Josef Korners Staengle, ,,Philologie®, 154.

Die Schwierigkeiten diskutiert Kamzelak, ,Edition®, 78-80; Einblick in die Problematik am
Beispiel Josef Korners bietet Staengle, ,,Philologie®, 53-54.

Dazu Reuf, ,Editionsphilologie®, 1-3 und 5.

Zielsetzung und Motivationen einiger digitaler und digitalisierter Editionen bei Hockey,
Electronic texts, 11-23.

http://www.papyrusportal.de
http://www.teuchos.uni-hamburg.de

So auch Kurz, ,Ceci n’est pas un livre®, 52; zur Struktur gedruckter Biicher und ihrem Fehlen
bei digitalen Medien ibid., 51-54. Allein schon eine einheitliche Typographie ist problematisch,
Reuf, ,,Schrift®, 157-160.
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jeden sofort einsichtig eine zusitzliche Leistung des Editors ist, kdnnen in einer
digitalisierten Edition ohne bedeutenden technischen Hintergrund selbst banal
scheinende Suchfunktionen nicht ausgefiihrt werden.'s Diese Codierung muss
oder sollte allerdings per Hand eingegeben oder wenigstens iiberpriift werden.'’
Hierin besteht hiufig die Ursache fiir auffallende qoualitative Unterschiede zwi-
schen den computerisierten Texten und Editionen.”® Die konventionelle Metho-
dik ist also auch im computergestiitzten Verfahren zwingende Notwendigkeit.
An dieser Stelle muss auch zwischen ,,di§italisierten Editionen®, wie man sie zum
Beispiel bei www.books.google.com hat*! und ,digitalen Editionen“?, also spezi-
ell fiir den digitalen Gebrauch tberarbeitete und aufbereitete Editionen, unter-
schieden werden, denn eine reine Digitalisierung allein bringt noch nicht den
grofien Nutzen.

Sind diese Voraussetzungen jedoch erfiillt, bietet die digitale Arbeitsweise einen
enormen Fortschritt und mit vergleichsweise bescheidenen Mitteln ungeheure
Forschungspotentiale.

Die heute leicht und sehr hiufig vollzogene Volltextsuche in entsprechend co-
dierten Dateien eriibrigt zum Beispiel fiir die Recherche — nicht fiir Interpretation
und Gliederung — einen vorgefertigten Index und liefert liickenlose Ergebnisse™
zum Such-Begriff bzw. Such-Indikator, also Wortstamm oder -wurzel zum Bei-
spiel. Allerdings muss auf die Einschrinkung hingewiesen werden, die in der Co-
dierung und deren Arbeitsaufwand (vgl. Anm. 19) begriindet liegt oder in der
Qualitit der Indikatoren.*

Hockey, Electronic texts, 24-25; will man literaturwissenschaftlich analysieren, benétigt man
noch mehr Vorarbeit und sog. Markups, so Kammer, Literarische Datenbanken, 54-56. Hinzu
kommt: Wirklich unproblematisch und zuverlissig funktionieren bisher vor allen anderen die
Datenbanken, die HTML- (Hypertext Markup Language) oder besser XML-codiert sind (Ex-
tensible Markup Language) und zur Zeichencodierung den UTF-8-Standard (UCS oder
Unicode Transformation Format) verwenden, Kurz, ,Ceci n’est pas un livre®, 41 und 47.
Hockey, Electronic texts, 23; dazu Kamzelak, ,Edition, 80.

Dazu ibid. und erhellend Kammer, Literarische Datenbanken, 43-48. Auch das Projekt
eAQUA/Dissemination befasst sich mit diesem Problem und erarbeitet einen computergestiitz-
ten Losungsansatz.

20

2

Die Problematik verdeutlicht Reuf3, ,Editionsphilologie®, 10-12.
2.

[N

Zur begrifflichen Differenzierung Kurz, ,Ceci n’est pas un livre®, 40.

3 Kammer, Literarische Datenbanken, 23-24.

2 Die Problematik beschreibt Kurz, ,,Ceci n’est pas un livre®, 47-48 und ibid. Anm. 26; anschau-

lich ibid., 49 Anm. 31; dazu und zu Boolschen Operatoren als Méglichkeit zur Unschirfe Kam-
zelak, ,Edition, 73, besonders zur Trunkierung ibid., Anm. 22.
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Mit diesem simplen Hilfsmittel und den dazu gehdrigen Datenbanken, die zum
Teil seit den 1970er Jahren immer weiter entwickelt werden,” lassen sich unge-
heure Arbeiten verrichten.

Es gibt dabei aber gewichtige Probleme. Um nur eines, vielleicht das am schwers-
ten Wiegende, zu nennen: Wenn der Text mit quasi ,Platzhaltern®, Variablen,
Paronomasien, verselbstindigten Epitheta, bisher unbekannten oder nicht be-
dachten Bezeichnungen, allgemein ,instrumenteller Sprachverwendung“* oder
schlichtweg mit orthographisch vollig Korruptem versehen ist, verlduft die Suche
filschlicherweise ergebnislos. Bei einer rein auf ,harte“ Indikatoren und Zei-
chenidentititen”” vertrauenden Quellenrecherche zu einer thematischen Katego-
rie (wie Anacharsis) sind demnach gravierende Liicken zu erwarten.”®

Um solche zu vermeiden, sind weitere Schritte notwendig, die eine vorgreifende
Interpretation der Quellen voraussetzen und dadurch ggf. selbst in die Interpreta-
tion eingreifen.”” Wihrend ,harte* Indikatoren wie die Zeichenfolge avayxopo*
also die Reliabilitit steigern, konnen sie zugleich die Validitit mindern, weil sie
Quellen méglicherweise unbeachtet lassen.®

Das Problem wird allerdings solange nicht ganz geldst, wie man nicht tatsachlich
das gesamte Corpus quasi ,manuell“ analysiert hat® — der damit verbundene
Aufwand ist allerdings auch von ,forschungsskonomischem Interesse.’” Auch
fur Anacharsis bleibt der Vorbehalt, dass nicht die gesamte Literatur nach eben

Fiir Anacharsis sind vor allem der TLG (Thesaurus Linguae Graecae), 1971 ins Leben gerufen,
und die BTL (Bibliotheca Teubneriana Latina), als digitales Pendant zur gedruckten, relevant.
Zum TLG Hockey, Electronic texts, 14; weitere Datenbanken ibid., 14-18.

Friih, Textanalyse, 45.

Vgl. Friih, Textanalyse, 118 u. 120.

Gleichwohl ist aus methodischer Sicht eine thematische Kategorisierung noch vergleichsweise
leicht herzustellen, vgl. Friih, Textanalyse, 85-87.

26

28

2 Zum Problem der Interpretation als Mittel der Identifikation thematischer Belange meint Friih,

Textanalyse, 113: ,Damit entsteht die paradoxe Situation, dass die Bedeutung des ganzen Zei-
chens diejenige seiner Teile voraussetzt, diese aber ihre Bedeutung erst vor dem Hintergrund
der ganzen Zeichenbedeutung erhalten.”

Friih, Textanalyse, 120.

Die Notwendigkeit eines mehrstufigen Arbeitens betont Friih, Textanalyse, 108-109. Ein Bei-
spiel, wie mit ausfiihrlicher Vorarbeit der Forschenden vielem vorgebeugt werden kann: Bereits
am 16. Juni 1984 zeigte in Tiibingen H.-O. Horch wihrend der Jahrestagung der Holderlinge-
sellschaft im Rahmen eines Workshops am Beispiel ,Frieden®, wie aus der Datenbasis das
,Wérterbuch zu Friedrich Hélderlin“ geschaffen wurde, Kammer, Literarische Datenbanken,
19-25, v. a. 20-21. Hockey, Electronic texts, 67-68 gibt an, dass bereits 1965 von Raben ihnliche
Arbeiten durchgefithrt wurden. Ein Hinweis auf bereits erfolgte griindliche Diskussionen gibt
hierzu Gabler, , Textkritik, v. a. 127.

Dazu Frith, Textanalyse, 129.
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den genannten quasi ,Platzhaltern® durchsucht werden kann.”® Selbst im ge-
setzten Fall bleibt noch immer das Problem der Monosemierung, welches durch-
aus Multiperspektivitit in den Prozess hineintragt (z. B. Codierer/Autor — anti-
ker Lese}g — antiker Editor) und eine generalisierte Aufbereitung der Quellen ver-
hindert.

Aufbau der Fundstelleniibersichten

Um einen Uberblick iiber die Datenbasis fiir weiterfiihrende Analysen zu gewin-
nen, wurde der gesamte Quellenbestand zum Skythenprinzen manuell erfasst.
Suchindikatoren sind der Eigenname als Buchstaben-String avoryapo™ und seine
orthographischen Varianten. Daneben werden der weitere Kontext (z. B.
Skythen; die 7 Weisen), thematische oder textliche Nihe (z. B. Lukian) und
selbstverstiandlich bestehende Sammlungen (z. B. Kindstrand) beriicksichtigt. Der
Quellenbefund wird in einer von mir fiir diesen Arbeitsgebrauch geschriebenen
ganz rudimentiren ,Quellenkunde“ geordnet und gesichert, von der in diesem
Aufsatz nur als gleichsam ,,Spitze des Eisbergs® statistische Diagramme zu finden
sind. Diese ,Quellenkunde® ist in Spalten zur Datierung in Halbjahrhundert-
schritten (A), Autor (B), Werkstitel (C), Werksbeschreibung und relevante Be-
sonderheiten zum Werk (D), das Zitat im Kontext (E) und ungefihre Lingenan-
gabe des reinen Zitates nach Teubnerzeilen (F) — im lateinischen Teil ist es die
Wortanzah!® — gegliedert.

3 Schon die romische Ziffer ,1” miisste ohne Codierung fiir ein englisches ,Ich“ (I) gehalten

werden, so Hockey, Electronic texts, 24. Dazu meint Friih, Textanalyse, 124: ,Der Forscher de-
finiert eine Suchstrategie, ob es sich bei einer konkreten Textstelle um das Gesuchte handelt,
entscheidet der Codierer (im vorliegenden Fall Autor wie auch Editor, B. F.).“

Dazu allgemein Friih, Textanalyse, 120ff., v. a. 122. Auch dieses Problem wird bereits mit der
computergestiitzten Methode angegangen.

Die lateinischen Fundstellen sind zahlenmifig geringer und ohne Weiteres recht gut zu iiber-
schauen.
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A B C D E F
5.—4. | Platon, res publica iiber eine Philosophen nutzen dem 6
Jh. Phil. Verfassung Gemeinwesen konkret nur

eines im Ausnahmefalle (A.s

Gemeinwesens | Erfindungen e.c.)

Idem Protagoras | Dialog iiber die | Philosophenliste, A. nicht | 5
—_— Tugend eingereiht, aber erwihnt
4. Jh. | Ephorus, | Fragmenta | =Strabon7,3,9 | A.istim Umfeld der 7 10
Hist. (Jacoby) (7,303) Weisen wegen seiner
»Selbstbeherrschung und
Enthaltsamkeit®
Erfinder Doppelanker,

Topferscheibe (trotz
Hinweis auf Homer)

(Auszug aus der Quellenkunde)

In einem weiteren separaten Arbeitsschritt sind Kategorien (Biographie, Her-
kunft, Philosophenaufzihlungen, Apophthegmata etc.) der Fundstellen in viel-
fachen Durchsichten der Belegstellen erarbeitet worden, sodass das Quellencor-
pus nunmehr auch in thematische Einheiten gegliedert ist. Wie erwihnt gehoren
solche auf Interpretation beruhenden Eingriffe ebenfalls bereits zur quantitativen
Analyse, misssen jedoch in ihren Arbeitsschritten deutlich voneinander abgesetzt
werden und bediirfen eines gesonderten methodischen Interesses, obwohl ihre
Reziprozitit nicht auffer Acht gelassen werden darf.*®

Bevor ich nun zum ersten der drei Uberblicke kommen werde, wenige kurze
Bemerkungen vorab:

Um ein klar skaliertes, einfaches und aussagekriftiges Diagramm zu erhalten, ist
eine homomorphe Kategorisierung nétig.” Fiir historische Quellen bietet sich die
Diachronizitit an. Fiir einen chronologischen Uberblick habe ich daher die Halb-
jahrhundertschritte der Datenbasis meiner Quellenkunde auf jeweils ein glattes
Jahrhundert heruntergebrochen, wobei wegen der produktiven Altersjahre eines
Autors das jeweils dltere Halbjahrhundert gewihlt wurde;® zum Beispiel ist der

3% Friih, Inhaltanalyse, 65-69.

¥ Friih, Textanalyse, 30.

38 . . P . . . Lo .
Da Autoren meistens nicht in ihrer Jugend wirkten und diese erst im Nachhinein wegen ihrer

spiteren Beriihmtheit aufgezeichnet wurde, wurde das jeweils spitere Halbjahrhundert einheit-
lich gewihlt; zur Trennschirfe Frith, Textanalyse, 87.
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Abschnitt 5.-4. Jh. zum 4. Jh. v. Chr. gerechnet worden. Die Mafleinheit ist
schlicht numerisch.” Es wird in den Graphen allein die Erwihnung des Skythen-
prinzen quantifiziert. Gibe es demnach eingangs eine Forschungsfrage und nicht
blof die Absicht, einen Einblick zu gewihren, konnte nach der Erwihnung des
Skythen im zeitlichen Verlauf gefragt werden. Schon die Inferenz hinsichtlich des
Interesses an seiner Person wire nicht ohne weitere Indizien méglich.*® In der
Tat zeigen viele Quellen, wie weiter unten gezeigt wird, schlichte Namenserwih-
nungen ohne groferen Aussagecharakter. Weiterfithrende Fragestellungen und
konkrete Ergebnisse sollten also nur auf Grundlage der Zusammenschau der Ein-
zelanalysen, nicht aufgrund des quantifizierten Uberblicks angestrebt werden.

Fur die Graphen gilt nun:

Es wurden allein einigermaflen sicher zu datierende Autoren/Autorenkollektive
usw. aufgefithrt. Auf 18 unsichere wurde verzichtet.*'

In der zweiten Tabelle — Fundstellen der datierten Autoren (Griechisch) — wurde
auf Herodot (5. Jh. v. Chr.), Plutarch und Lukian (2. Jh. n. Chr.) und Diogenes
Laertios (3. Jh. n. Chr.) verzichtet, da diese aufgrund der zahlreichen und z. T.
langen Textstellen das Ergebnis der Analyse verzerren wiirden.*

¥ Frith, Inhaltsanalyse, 29; 33; 138-139.

Friih, Inhaltsanalyse, 44—45: ,Die Aussagekraft solcher inhaltsanalytisch fundierter Inferenzen
ist begrenzt. Um einen stringenten Beweischarakter zu erlangen, miissen sie sich zusitzlich zu
den inhaltsanalytischen Befunden auf externe, nicht inhaltsanalytisch gewonnene Kriterien stiit-
zen: Mit Hilfe der Inhaltsanalyse allein lassen sich im strikten Sinne weder Wirkung von Mittei-
lungen noch Eigenschaften und Absichten von Kommunikatoren nachweisen.“

40

41 S . . . -
Es handelt sich hierbei vor allem um die Fragmente der Sieben Weisen, deren Authentizitit und

Datierung meines Erachtens sehr schwierig sind; es handelt sich um Pseudepigraphien; auch zu

den Fragmenten Kindstrand, Anacharsis.

2o befasst sich Lukians Dialog ,Uber das Gymnasium®, Anacharsis im Gesprich mit Solon,

vollstindig mit dem Skythen, was ein Ungleichgewicht zu Texten mit nur kurzen oder fragmen-
tierten Passagen darstellt. Die ausgelassenen Autoren werden zudem in den Beitrigen von Ch.
Schubert und C. Taube in diesem Band ausfiihrlich behandelt.
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Die Fundstellenverteilung der griechischsprachigen Autoren

Datierte gr. Autoren
12

10

& Datierbare Autoren (es
fehlen: 18)

2.Jh.

13.]h.

14.]h.

11 )h. @
15.]h. &=
16.]Jh. &=

o nN ES o
5.Jh. v.Chr. E—
4.]h. I
3Jh. &2
2.Jh. R
1.]h.
1.Jh. n.Chr. [
3h S
4.]h.
5.]Jh. I
6.Jh. T
7.Jh. R
8.Jh. &=
9.]h. T
10.Jh. I
12.Jh. I

Abb. 1. Uberlieferungsdiagramm der griechischen Quellen zu Anacharsis (Bolko Fietz,
29.10.09). Gesamtzahl der datierten Autoren: 73 (gesamt: 91).

Zu sehen ist ein Skalenverlauf von 73 datierbaren der insgesamt 91 griechisch-
sprachigen Autoren (hier sind natiirlich Herodot und die o. g. Autoren mit lin-
geren Passagen zu Anacharsis weiterhin mitgezahlt). Die Autorenskala soll unab-
hingig von der Zitationsanzahl und -linge einen Eindruck dariiber vermitteln,
wie vielen Autoren Anacharsis bekannt und einer Erwihnung wiirdig war.

Man sieht im 5. und 4. Jh. eine gute Basis, einen deutlichen Riickgang im 3. und
2. Jh. v. Chr. mit niedriger Fortfithrung bis ins 1. Jh. n. Chr. Im 2. Jh. n. Chr. ist
die mit Abstand grofite Frequenz iiberhaupt zu finden. Hier ist also die Zahl der
Autoren zu Anacharsis am gréfiten. Bis ins 5. Jh. hilt sich die Kurve noch recht
hoch, um dann jih abzureiflen.

Die Skalenspitzen im 2. und 3. Jh. rithren unter anderem von Lukian, Fronto,
Pausanias, Galenus und Diogenes Laertios her. Lukian verfasste zwei Dialoge
(Anacharsis mit Solon und Anacharsis mit Toxaris, einem anderen Skythen).
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Fronto iiberlieferte andere Autoren, wihrend Pausanias Reiseberichte schrieb
und somit ein natiirliches Interesse hat, dem Volk der Skythen aus dem hohen
Norden in Gestalt des Anacharsis eine greifbare Person zuzuweisen. Diogenes
uberlieferte sehr viele Philosophenviten, in denen Anacharsis als zum Kreis der
Sieben Weisen zu zihlender hiufig Erwihnung findet.

Zu diesem Zeitpunkt bleibt es Spekulation, doch liegt es nahe, dass Anacharsis
wohl in der literarischen Landschaft als Thema existierte - womdglich wegen der
Verbreitung und Wiirdigung, die er durch die genannten Autoren erfuhr, wofiir
deren Beliebtheit und Einfluss sprichen. Die gingige Praxis mit akzeptierter Lite-
ratur, zu der einige der obigen Autoren (aber noch mehr z. B. Plutarch und die
Ankniipfung an Homer tiber das Ephoros-Zitat) zihlen, Bildung zu erwerben, sie
aber auch als direkte Vorbilder nachzuahmen, sorgte sicher auch fiir eine Verbrei-
tung des Anacharsis. Mit der Behauptung des Ephoros, Anacharsis habe Doppel-
anker und Topferscheibe erfunden, sind zahlreiche Belegstellen verkniipft, da
durch die Erwihnung des Doppelankers bereits bei Homer hiufig auf die Un-
richtigkeit dieser Behauptung hingewiesen wird (z. B. Strabon, Herenius Philo,
Seneca Phil., C. Tunius Plinius sec. maior, Suda und diverse Scholien).

Weitere Ausschlige erscheinen im 10. und vor allem im 12. Jh. Fiir letzteren liegt
die Ursache in der Verfertigung von Kompendien, Kommentaren (z. B. zu Ho-
mer) und Etymologien.

Die Fundstellenverteilung der griechischsprachigen Referenzen

Das nichste Diagramm zeigt die Fundstellenverteilung ohne die genannten vier
Autoren. Die Gesamtzahl der Anacharsis-Referenzen betrigt 238 ohne Herodot
und Lukian; wegen der hohen Zahl der Erwihnungen in jeweils nur einem Text
der beiden Autoren — sie befassen sich ausschlieflich mit dem Skythen (Referen-
zen ergeben sich nicht nur aus den Suchindikatoren, sondern alternativ aus Per-
sonalpronomina, Paronomasien etc.) — habe ich sie bei den Fundstellen nicht ge-
zihlt.

Zusitzlich habe ich die zwei nichstgrofiten Sammlungen ausgeschlossen, damit
das Bild nicht zu sehr verzerrt wird. Zusitzlich ohne Plutarch und Diogenes
Laertios und immer ohne die nicht-datierten Stellen verbleiben noch 146 der da-
tierten Autoren. Nicht-datierte Stellen konnten natiirlich nicht eingeordnet wer-
den.
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So spiegeln sich die drei ,Hoch-Zeiten“ der Anacharsis-Tradition, wie sie sich bei
den Autoren zeigten, auch im Umfang der tatsichlichen Erwihnungen wider.

Fundstellen: datierte, gr.sprach.

Autoren
25

20
15

10

1.Jh.
1.Jh.n.Chr. £
2.)h
3.Jh.
4.)h. RS
6.Jh. I
7.Jh. B
9.Jh. N
10.0h. S

5.Jh.

o w
4.Jh. S

3.Jh. S
2. Jh.
14.)h.

8.Jh. [
11.Jh. £
13.Jh. @
15.Jh. £
16.Jh. £

S.Jh.v.Chr. @
12. Jh.

Abb. 2. Bolko Fietz, 29.10.2009. Es fehlen Herodot (5. Jh. v. Chr.), Lucian, Plutarch (2. Jh.
n. Chr.) und Diogenes Laertios (3. Jh. n. Chr.), da sie die Statistik wegen hoher Trefferzahl ver-
zerren wiirden.

Hier sind im 5. und 1. Jh. v. Chr., im 2. und leicht versetzt im 3. Jh. n. Chr. die
Spitzen zu erkennen. Fiir die beiden letzteren sind zwei grofiere Sammlungen von
Philosophen-Logoi verantwortlich, welche viele Erwihnungen anfiihren. Dar-
tiber hinaus gibt es durch Anthologien, christliche Apologien (die mit, anlisslich
oder gegen pagane Philosophen argumentieren) und das Werk des Johannes Sto-
baios, in dem zahlreiche, z. T. auch nur hier iiberlieferte, Sentenzen und Apoph-
thegmata zu finden sind, einen Ausschlag im 5. Jh. n. Chr.

Das 10. und das 12. Jh. bieten erneut zwei Spitzen: im 10. u. a. durch Suda und
Constantius VIL., im 12. Jh. durch Kompendien, Kommentaren (z. B. zu Homer)
und Etymologien.
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Die Fundstellenverteilung der lateinischen Referenzen

Die Situation der lateinischen Uberlieferung stellt sich bescheidener dar:
15 Stellen sind es bei 12 Autoren bis ins 16. Jh.

Erwahnungen in lat. Quellen

¥ Anzahl: Erwdhnungen

6

5

4

3

2

il
0 ]

1.Jh.v.Chr. 1.Jh.nChr.  2.Jh. 3-14.Jh.  15.)h. 16.Jh.

Abb. 3. Bolko Fietz, 27.10.2009. Gesamtzahl der lateinischen Erwihnungen (Nachtrag s. u.)

Der Ausschlag im 1. Jh. n. Chr. ist durch Valerius Maximus, Seneca, Phaedrus
und Plinius maior zu erkliren, derjenige im 16. Jh. durch humanistische Philo-
sophen zu lebenspraktischen Fragen wie zu ,Lob und Tadel von Wasser und
Wein.“ Anacharsis wird hier sowohl wegen seiner Lehren zu Ethik und Lebens-
fiihrung als auch wegen der ihm zugeschriebenen Lebensfiihrung und Charakter-
qualititen wieder aufgegriffen. Andere Aspekte, die v. a. in der griechischen An-
tike offensichtlich sehr geldufig waren, wie die Nihe zu Solon und auch zu den
sog. Sieben Weisen oder die Annahme des Ephoros und ihre Kommentierungen
zu seinen vorgeblichen Erfindungen treten nicht mehr auf. Allein Joannes Lodo-
vicus Vives (Juan Luis Vives) im 16. Jh. erwihnt ihn noch einmal im Zusammen-
hang mit Solon.

In paganer Zeit wird Anacharsis in den lateinischen Quellen wegen seiner Be-
diirfnislosigkeit (1), seiner Spinnennetzmetapher fiir die menschlichen Gesetze
(2), der angeblichen Erfindung der Topferscheibe (2) und des Doppelankers (1)
erwihnt. Eine klare Akzentuierung zeichnet sich nicht ab. Neben unspezifischen
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Erwihnungen beschwert sich z. B. Phaedrus, dass ihm nicht die Ehrerweisungen
wie Aesop und dem Skythen zu Teil wurden. Die Historia Augusta vergleicht ihn
mit Aristoteles und Zenon von Elea, weil sie alle aus bescheidenen Verhiltnissen
stammten.

Zum jetzigen Stand der Forschung sind noch die lateinischen klerikalen Quellen
untersucht worden. Die Quellenbasis ist nunmehr bis auf sehr wenige Einzelstii-
cke (eine Inschrift, ein Papyrus etc.) und gliickliche Zufallsfunde vollstandig.

Die Patrologia Latina hat in lateinischer und griechischer Suche 31 Treffer erge-
ben, davon nur 6 Textfunde bei Thomas Cantuariensis (frithes 17. Jh.), Joannes
Saresberiensis (12. Jh.), Heliandus Frigidi Montis (12. Jh.) sowie Nicolaus Le
Noury und Ambrosius Mediolanum und in einer Anthologie. Die tibrigen sind
blofe Indices.

Zu erwihnen ist eine lingere Zitation, bei der es sich um eine variierende Para-
phrasierung aus Plutarchs Solonvita handelt, wonach sich Anacharsis gewundert
habe, dass bei den Griechen die ,Dummen® zu Gerichte sifen (mit Bezug auf die
demokratischen Elemente Athens; z. B. bei Tertullian, Nicolaus Le Noury). Bei
Mertus Claudianus (de statu animae) wird er in Zusammenhang mit den indi-
schen Brahmanen erwihnt. Auch Prudentius kennt ihn.

Joannes Saresberiensis und Thomas Cantuariensis zitieren Anacharsis als Infor-
manten Uber die Skythen. Wie die genannten so sind auch die tibrigen Stellen
selten mehr als bloffe Erwihnungen des Namens (z. B. bei Laktanz).

Die eigentiimliche und sehr schwache Vertretung in der Patristik soll hier nicht in
einer Grafik dargestellt werden. In diesem Arbeitsschritt soll moglichst wenig
interpretierend eingegriffen werden, und die Patristik ist sicher ob ihrer litera-
rischen Grofigruppe, denn ein einzelnes genus ist sie nicht, dessen Gestalt zudem
von der editorischen Praxis geprigt ist,” nicht ohne Weiteres in die historische
Uberlieferungstradition einzureihen, und das Ausbleiben der Belege ist hier mog-
licherweise ganz anders begriindet. ,Der pragmatische Sinn jeder Inhaltsanalyse
besteht letztlich darin, unter einer bestimmten forschungsleitenden Perspektive
Komplexitit zu reduzieren.“**

Die 25 anderen Treffer sind zumeist Indices von alten Herausgebern und erbrin-
gen keine neuen Funde. Die weite Streuung und geringe Anzahl der neuen Funde
verindert den Grundtenor des Quellenbildes nur wenig: die lateinische Rezepti-
on des Anacharsis ist erstaunlich schwach ausgeprigt und nicht ersichtlich auf ein
Thema o. 4. konzentriert. So wiirde man zum Beispiel bei einem grundsitzlich
stoischen Philosophen wie Seneca, der auf Selbstbeherrschung, Geniigsamkeit

3 Das ergibt sich bereits aus dem weiten Feld der Patristik und ihrer zahlreichen Themen und
Autoren.

# Friih, Textanalyse, 42.
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und Unabhingigkeit (um die allgemeinstoischen Qualititen Apathia, Ataraxia
und Autonomia nicht ganz zulissig ins Alltagsdeutsch zu bringen) groflen Wert
legt, von vornherein ein gewisses Interesse und literarische Rezeption erwarten:
Anacharsis war schliefllich bertihmt 8w noAkv &ounotv xai cwpeoobwy, also we-
gen seiner groflen Disziplin und Weisheit oder Selbstbeherrschung. Die einzige
Stelle bei Seneca (ep. mor. 90) zu Anacharsis aber befasst sich mit der ,fabula“
vom Skythen als Erfinder der Topferscheibe.

An diesem Punkt ldsst sich also bereits begriindet annehmen, dass Anacharsis
einen deutlich grofleren Stellenwert in der griechischen Sphire als in der rémisch-
lateinischen hatte.

Ich denke, dass man aus den drei Uberblicken erkennen kann, dass Anacharsis
nie unrezipiert war, es allerdings klare Hoch-Zeiten der Beschiftigung mit thm
gab. Zudem bleibt festzustellen, dass er zu allervorderst ein Sujet der griechischen
paganen Literatur ist. Die lateinische und insbesondere die christliche widmet
sich ihm in der Regel mit mehr als ein paar einzelnen Fragmenten allein in An-
thologien. Betrachtet man nun die Literaturgattungen und Uberlieferungszu-
sammenhinge, so zeichnet sich eine gewichtete Reihenfolge seiner Funktion in

den Quellen ab:

1. Am meisten wird Anacharsis selbst als Philosoph beschrieben (in Rethen
der Sieben Weisen, in Diskursen und Apophthegmata).

2. An nichster Stelle ist er Gegenstand der Geschichtsschreibung durch die
Zeiten hinweg (als Beispiel fiir Skythien oder fremde Kultur; in Kurzbio-
graphien etc.).

3. Zuletzt ist er ein Stifter von Sinnspriichen fiir philosophische oder theo-
logische Abhandlungen — in den Ausschligen im 10. und 12. Jh. befinden
sich vor allem Anthologien mit seinen Sinnspriichen (neben den Etymo-
logien).

Es widmen sich ithm Herodot, Aristoteles, Platon, Diogenes, Plutarch und viele
mehr. Diese Autoren kénnen ganz gewiss, freilich von Fall zu Fall verschieden
gewichtet, als Kern und Hohe Schule der griechischen Literatur und Bildung
betrachtet werden. Bei den meisten stehen ihre vorbildliche Akzeptanz und ihr
kanonischer Stellenwert aufler Frage. Demnach hat der Skythenprinz Anacharsis
ganz erhebliche Bedeutung vor allem innerhalb der griechischen Kultur. Die
Uberlieferung zeigt sich jedoch als so signifikant, dass es unbedingt einer genau-
eren Betrachtung wert wire, wie und mit welchen Konvergenzen und Korrelati-
onen sowie vielleicht kanonisierenden Werken und ihren Sujets die Uberlieferung
und Motivrezeption vonstatten ging.
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An diesem Punkt treffen sich nun wieder quantitative und qualitative Betrach-
tung, und die natiirliche Uberleitung zu einem ferneren analysierenden und in-
terpretierenden Arbeitsschritt wird sicher deutlich.*” Die Représentation der
durch Computerunterstiitzung gewonnenen Datenbasis durch den numme-
rischen Skalenverlauf erwirkt wie von selbst die Notwendigkeit und das Deside-
rat, weitere Forscherfragen in die einzelnen Quellenabschnitte zu tragen und
dann riickwirkend die Frage nach der Verteilung der Fundstellen zur Frage nach
Traditionszusammenhingen und Rezeptionsgeschichte des Anacharsis zu erwei-
tern. Hierin besteht nun ein Ubergang der quantifizierenden zur qualifizierenden
und interpretierenden Arbeit, die ohne eine groflere Hinzunahme externer In-
formationen schlechterdings nicht auskommt,*

Schlusswort

Die Vielzahl der Quellen, ihre unterschiedlichen Charaktere und die breite zeit-
liche, thematische und gattungsgeschichtliche Streuung, die hier darzustellen ver-
sucht wurde, bieten schon Grund genug fiir eine Beschiftigung mit dem
Skythenprinzen. Doch nicht zuletzt seine von den antiken Autoren erwartete
argumentative Attraktivitit stellt uns doch vor einen gewissen Erklirungsnot-
stand. Aus den Quellen spricht eine sehr vielschichtige und assoziativ-
metaphorische Ubertragung, sodass deutlich zutage tritt, welche Bilder und Ge-
danken unausgesprochen geblieben und welche tatsichliche Tragweite dieser
Komplex gehabt haben konnte — und sicher wird dies zu einem gewissen Teil
auch so verbleiben. Legt man das Bild des Anacharsis in all seinen Facetten auf
die metaphorisch-kanonisierte Kulturmatrix, wie sie in der hellenischen Literatur
omniprasent ist und der unabhingig von der Erzihlsituation stets eine Homoge-
nisierung der Metaphorik gelingt, so wird der Kontrast nur allzu deutlich." Der

45 . . . . . . .
Friih, Textanalyse, v. a. 74, zeigt auf, dass beide Arbeitsweisen eng miteinander verwoben sind

und zitiert sogar Stegmiiller, ,der in dem Begriffspaar ,qualitativ-quantitativ’ keinen Unter-
schied in der Realitit, sondern nur einen in der Sprache sieht.“ ibid. 68-69.

46 . . . . . .
Frith, Textanalyse, 48, ,Wird ein stringenter Beweischarakter der Daten angestrebt, dann sind

aus inhaltsanalytischen Befunden allein weder direkte Wirkungsaussagen noch Aussagen iiber
die Mitteilungs- oder Wirkungsabsichten des Autors abzuleiten. Solche Aussagen sind nur mit
Hilfe externer Zusatzinformationen moglich: [...].

47 . . « . . .. . .
In diesem ,weiten Feld“ ist dies eine sehr pointierte Aussage, deren Argumente hier leider nur

angedeutet werden konnen: Wichtig hervorzuheben ist, ,dass in der gesamten griechischen Welt
die lokalen Dialekte zugunsten der kiinstlichen und traditionellen Sprache [gemeint ist das
komplexe Phinomen ,Homer®, B. F.], die ein sehr viel hoheres Prestige hatte, aufgegeben wur-
den, wenn es darum ging, iiber gehobene, mythische oder philosophische Themen zu schreiben.
Sie war an diese Themen gebunden, ohne Grenzen der Zeit und des Raumes.“ Adrados, Ge-
schichte der griechischen Sprache, 89; dazu 116-117. Vgl. ibid. 88—115. Metaphorik verstanden
als ,unecigentlicher Ausdruck“ (vgl. Cic. de orat. 3,149 und Quint. Inst. 12,8,6,1 und 12,9,1,4
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universale und zeitlos tiberformte Hellenismus mit seiner nach innen gerichteten
Selbstvergewisserung durch seine Chiffren von Kultur, Geschichte und Moral,
der nach auflen stets ein schlissiges Gesamtbild abzugeben bemiiht zu sein
scheint, will hier einmal mehr nicht passen.*

48

und zur translatio 12,8,6,4) basiert auf einer erfolgten und stetig fortschreitenden Homogenisie-
rung von Deutungsmustern, denn ,ohne Sinnverdacht kommt es nicht zum Verstehen und
nicht zur Verstindigung®, das gilt fiir alle Bereiche der Kommunikation, ,auch und gerade fiir
nicht-konventionalisierte Aufferungen®, Beckmann, Grammatik der Metapher, 71. Die Regeln,
nach denen dies geschicht, entsprechen der sog. ,sozialen Erwartung“ und sind mit Selbstbild
und Identitit verschmolzen, ibid. 72-76; zur sich darin konstituierenden sozialen ,Intimitit®
Goatly, The language of metaphors, 160-161. Kurz: die bei der Sprache beginnende Homogeni-
sierung der Kulturmatrix ist nicht nur Produkt, sondern auch Voraussetzung der Identitit. S.
auch Anm. 48.

Der sog. ,Hellenismus“ war zuerst ein Skandalon, dann ungemein wirksamer Stimulus, den
Droysen gesetzt hat und der bis heute wirkt, zur Forschungsgeschichte ausfiihrlich Bichler,
Hellenismus. Geschichte und Problematik eines Epochenbegriffs. Trotz pragmatischer Unschirfe
bewegt sich die Hauptaussage irgendwo zwischen Laqueurs erstem Restimee: ,,é\nviCerv heifit
griechisch reden, é\Anviopoc heifit die allgemeine griechische Sprache und Kultur, und der Hel-
lenist ist derjenige, welcher in dieser allgemeinen griechischen Sprache lebt und denkt“ (ibid. 7,
dazu hier Anm. 47) und Droysens ,Vermischung des abend- und morgenlindischen Lebens®,
a.a. 0. 56-57, als ,,die Uberwindung des partikularen Staatsgedankens und seine Unterordnung
unter den allgemeinen griechischen Kulturgedanken®, ibid. 60. Letzteres Resiimee Laqueurs ist
sicher ohne ausfiihrlichen Kontext schwer nachvollzichbar, es bleibt aber auch hier bei der
Grundtendenz einer quasi ,kulturellen Vermischung®. Diese setzt Einfluss und Eingang von
Fremdem voraus, was sich in der gesamten Forschungsgeschichte widerspiegelt und oft gewis-
sermafien als ,Offnung nach auflen® verstanden werden kann, durchgingig Bichler, Hellenis-
mus. Man spricht in neuesten Veréffentlichungen sogar von der ,,wechselseitigen Beeinflussung,
ja Symbiose“, Funck / Gehrke, Akkulturation und politische Ordnung im Hellenismus, 4, und
greift bewusst auf Droysens Ansatz zuriick, ibid. 10. Solches ist zu Recht hoch umstritten (s. 0.)
und fiir uns greifbar und wohl auch wirksam, wie so oft, nur bei den kulturellen Eliten, vgl.
Meiflner, Hellenismus, 133; Zajcev, griechisches Wunder, 698. Grofe Einschrinkungen gibt auch
Klinkott, Griechen und Fremde, 224241, besonders 236, an. Man findet allerdings auch gute
Belege, z. B. Burckhardt, Kulturgeschichte Griechenlands, 147-157, besonders 154. Bei der Be-
wertung dieses Phinomens mochte ich auf zwei Stellen hinweisen: Eratosthenes (bei Strab.
1,4,9) unterteilt die Menschheit nach &geth xod saxior und nicht mehr nach Griechen und Nicht-
Griechen, da letztere kulturvoller sein kénnen als erstere; dazu Burckhardt, Kulturgeschichte
Griechenlands, 154. Deutlicher wird Isokr. or. 4,50-51, ,Die Bezeichnung der Hellenen scheint
nicht mehr eine Sache der Abstammung, sondern der Gesinnung zu sein, und es werden mit
besserem Recht jene Hellenen genannt, die an unserer Erziechung teilhaben, als diejenigen, die
mit uns eine gemeinsame Abstammung besitzen.“ (Ubers., Klinkott, Griechen und Fremde, 237)
Klinkott meint dazu (ibid.): ,Diese Aufgeschlossenheit gegeniiber den einheimischen Kulturen
geht damit weit iiber eine oberflichliche Faszination des mythisch Fremden hinaus.“ Man kann
diese scheinbare , Aufgeschlossenheit“ nun aber auch ganz anders verstehen, nimlich als gewis-
sermafen ,, Abwehrgefecht gegen kulturelle Uberfremdung und Identititsverfall, denn das Kri-
terium der ,,Gesinnung® und ,,Erziehung®, was sicherlich nach auflen sichtbares Ethos und Kul-
tiviertheit im Lebenswandel meint, wiegt meines Erachtens deutlich schwerer und trennt sehr
viel schirfer als eine fiir sich genommen nur ,formal® (!) festzustellende Abstammung oder In-
digenitit; vgl. im Ansatz bei Gruen, Greeks and Non-Greeks, 296 und Kaerst, Geschichte des
Hellenismus, 142143, aber auch Zweifel an Ernsthaftigkeit des Isokrates in diesem Punkt, ibid.
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Schon allein, dass eine Person, die hunderte Male in der zumeist antiken Literatur
erwihnt wird — zum grofien Teil Literatur von den bedeutendsten Autoren jener
so bedeutenden Epoche —, sich zumindest nicht sofort und ohne Hilfskonstrukti-
onen in die Typisierungen und Wendungen der Biographen einordnen lisst, ist
schon sehr denkwiirdig.” Sucht man doch sonst oft im Ungewdhnlichen das Au-
thentische unter den Idealisierungen und Gemeinplitzen, so hat man bei Ana-
charsis das gegenteilige Problem und muss sich nun gerade deshalb wegen der
Authentizitit Fragen stellen.

Doch nur in den Details, nicht im Stereotyp, wird die Dimension dieses nomadi-
sierenden ,Sonderlings“ deutlich:

Anacharsis ist nomadisch lebender Skythe, spricht zuerst kaum Griechisch (wie
es die spiter erfolgte Ubertragung des Barbarenbildes auf den Nomaden erfor-
derte) und spiter noch schlecht. Aber nicht nur im Leben nehmen ihn die Grie-
chen - seit Herodot so in der Literatur belegt — auf und setzen ihn an allererste
Stelle uiber viele der autochthonen Prominenten, sondern auch einige der bedeu-
tendsten Literaten widmen sich in thren Werken jenem Fremdling. Dabei ist da-
von auszugehen, dass er in der Antike durchaus als historische Personlichkeit
gehandelt wurde. In den Quellen fehlt bei ihm jedoch das tibliche ,historisieren-
de“ Beiwerk, das die tibrigen ,realen Personen mit sich tragen. Er hat gerade
genug Familie, um als existent zu gelten, verglichen mit anderen sehr wenige
Freunde, und auch, wenn viel verloren gegangen ist, scheint er nicht viel mehr als
Paroemien, Chrien und Sentenzen formuliert zu haben (die sicherlich pseudepi-
graphischen Briefe aufler Acht gelassen). Auf der Biihne an sich frei iibertragbarer
zeitlicher und biographischer Rahmenbedingungen spielt Anacharsis eine schier
einzigartige Rolle, sogar das bedeutende Kriterium der Grofle kommt angesichts
seiner personlichen Schlichtheit nicht zur Anwendung. Und dennoch steht er an
so prominenter Stelle!”® In ihm sehen die {ibrigen Philosophen, die Begriinder der

144; Kaerst betont aber Breitenwirkung dieses Gedankens und des Zitats in der Epoche des
w»Hellenismus®, ibid. 145-147 (!). Damit wire das oben beschriebene Phinomen — zumindest
unter Umstinden und im Einzelfall — keine wie auch immer geartete ,,Off11ung nach auflen®,
sondern eine Artikulation einer, vielleicht auch nicht so neuen, Selbstdefinition mit dem Zweck,
die Fronten zu kliren und die Reihen zu schliefen. Kurz und iiberspitzt gesagt: ich sehe im
»s0g. Hellenismus* in diesem Punkt ein kulturelles Abwehrverhalten und keine kulturelle Sym-
biose. Die Homogenisierung, s. Anm. 47, ist demnach Ausdruck dieser Form von Identititsver-

gewisserung.

* Die Beitrige in diesem Sammelband zum Skythenprinzen spiegeln verschiedenste Ansichten

und Aspekte wider und unterstreichen in ithrer Gesamtheit diesen Befund.

50 . W s . . . . .
Anacharsis gehért in den Kontext der Sieben Weisen, was in den Sentenzen der Sieben Weisen

und den sicher pseudepigraphischen Briefen des Anacharsis Ausdruck findet sowie in den Phi-
losophenlisten u. a. von Epicharm, Acusilaos, Dikaiarchos, Hermippos, Menander, Sosikrates,
Diodor, Strabon, Flavius Josephus sehr deutlich wird. Herodot widmet ihm 4,46 und 4,76-77;
Lukian die Dialoge mit Solon und Toxaris; Plutarch nimmt ihn ausfiihrlich in die Solonvita auf;
Diogenes zitiert ihn hiufig und ausfiihrlich; Clemens Alexandrinus und Sextus Empiricus, be-
deutende Personlichkeiten zu ihrer Zeit, widmen ithm Passagen. Insgesamt widmen sich ihm 73
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erlesensten Disziplin hellenischer Kultur, ein diskussionswiirdiges Gegeniiber."
Die Griechen, die so sehr ihre kulturelle Hoheit und Uberlegenheit feiern, wie sie
ihre soziale Integritit in sich immer wiederholenden konsensualen Selbstbestiti-
gungen kanonisieren, ja, gleichsam als Tempel der eigenen Kultur empormauern,
treffen in Gestalt dieses Skythen auf einen Widerpart. Anacharsis abstrahiert und
isoliert einzelne Elemente des Griechentums in seiner Personlichkeit, noch unfer-
tig wirkend und doch schon Weiser. Den omniprasenten Prozess der soziokultu-
rellen Selbstversicherung zeigt er in dessen Aggregatzustinden in seiner Person,
und doch bleibt er Skythe — eben: ganz anders. Dabei zeigt er zwar eine Gegen-
haltung, doch kein tragfihiges Gegenkonzept — das ist nicht seine Aufgabe. Es
scheint vielmehr, dass die konsensuale Griechenkultur in dieser bewusst betrie-
benen Konstruktion des Fremden®? und Gegensitzlichen sich selbst erblickt und
auf diese Weise wiederum Selbstbestitigung erfihrt. Anacharsis demontiert den
Monolithen der Moral, doch ist er dabei konstruktiv. In ihm findet man seinen
ideellen Wesenskern erneut und sieht sich im Spiegel des Fremden, fiir den die
Kultur eben nicht selbstverstindlich und kanonisch ist. In ihm vermag man nun
iiber sein Griechentum auch noch zu lachen, denkt man an Anacharsis bei Luki-
an. Vielleicht ist es zu iiberspitzt, aber es sei doch folgende Uberlegung gewagt:
Er, der demonstrativ so anders erscheint, destilliert in seiner Person das immate-
rielle eigentliche Hellenentum, das in der Wirklichkeit so weit hinter den eigenen
Anspriichen zuriicksteht, zerstritten, moralisierend und oftmals vom Untergang
bedroht. Hierfiir steht Anacharsis: Schiiler Solons und selbst Weiser; Fremdling
und intimer Gastfreund; in stammelndem Griechisch formuliert er denkwiir-
digste Sentenzen. Und das Konzept geht auf: Auch wir — nach vielen Jahrhun-
derten — denken iiber ihn und das Hellenentum nach.
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Der Skythe Anacharsis als weiser Nomade in der
antiken Literatur

Christine Taube

Der vorliegende Aufsatz konzentriert sich auf die literarische Verwendung der
Figur des Anacharsis als skythischer Nomade und weiser Mann. Er entstammte
einem ganz eigenen, exotischen Umfeld, wurde nicht im griechisch-rémischen
Kulturkreis sozialisiert und war mit der etablierten Lebensweise, den Sitten, Ge-
briauchen und Regeln in keiner Weise vertraut. Besprochen werden zu diesem
Zweck vor allem drei Werke des 2. Jh.s n. Chr.: Plutarchs Gastmahl der Sieben
Weisen, Lukians Der Skythe oder Der Gastfreund sowie Anacharsis oder Uber
das Gymnasion.

Als literarische Figur wurde Anacharsis in vielen verschiedenen Diskursen und
moralischen Fragen auf sehr unterschiedliche Weise von einer ganzen Reihe von
Autoren benutzt. Die Fiille der dargelegten Belegstellen, vor allem aber die
Selbstverstindlichkeit, mit der Anacharsis bzw. seine Handlungen und Sentenzen
herangezogen wurden, spiegeln den hohen Referenzwert seiner Person und seines
Namens spitestens seit der Mitte des 5. Jh.s v. Chr. wider und zeigen, dass er
zuminde?t im philosophisch gebildeten Umfeld eine wohlbekannte Persénlich-
keit war.

Trotz der mannigfaltigen Kontexte, in die Anacharsis gesetzt wird, und trotz der
verschiedenen Blickwinkel, aus denen der Skythe beschrieben wird, gibt es einige
wiederkehrende Charakteristika dieser Figur. Diese treten aber nicht immer alle
zusammen auf. Verschiedene Aspekte der literarischen Figur konnten einzeln
benutzt oder in sich wandelnden Kombinationen miteinander verkniipft werden.
Die prominentesten Merkmale des Anacharsis sind folgende: a) Er ist ein Skythe,
ein Nomade, ein Fremder. In seiner nomadischen Lebensweise stellt er das voll-
kommen Andere, das Gegenbild zur griechisch-rémischen Kultur dar.? b) Er ist
ein coydg, prisentiert seine praktische Klugheit und gehért mitunter dem Kreis
der Sieben Weisen an. c) Er zeigt seine ithm eigene nomadische Weisheit, nimmt

So auch Kindstrand, Anacharsis, 3. Miihll, ,Anacharsislegende®, 481 setzt fiir den ionischen
Raum die Bekanntheit des Anacharsis bis ins 6. Jh. v. Chr. hoch.

Vgl. Mestre, ,,Anacharsis, 313 und 317; Schubert, Anacharsis. Dass seine nomadische Herkunft
eine eher geringe Rolle bei Anacharsis spielt, wie Kindstrand, Anacharsis, 11 behauptet, lisst
sich m. E. nicht bestitigen, obgleich Details seiner Abkunft zugunsten von Stereotypen (Wa-
genbewohner, unstetes Herumziehen, fremdartige Sprache und Tracht, haus- und stadtlos u. a.)
in den Hintergrund treten.
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jedoch auch griechisches Gedankengut und griechisches Wissen auf.’ d) Er tritt in
seinen Spruchweisheiten fiir ein einfaches und gentigsames Leben ein, in dem
jeglicher Konsum (vor allem von Wein und Fleisch) in Maflen genossen werden
soll.* ¢) Damit ist implizit und explizit die Forderung verbunden, dass der
Mensch sich sowohl in materiellen Dingen wie in der Sprache und der Wissens-
vermittlung frei machen soll von jeglichem Zuviel, von Schnorkeleien und unniit-
zem Zierrat.

Anacharsis im 5. und 4. Jh. v. Chr.

Die erste uns iiberlieferte Erwihnung des Anacharsis findet sich bei Herodot im
vierten Buch seiner Historien, eingebettet im lingeren Skythenexkurs. Zwei in
Teilen durchaus widerspriichliche Episoden werden tiber den Skythen berichtet.
In beiden wird Anacharsis als ein weiser Mann beschrieben, der Griechenland
bereiste, um seine einzigartige Form der Weisheit, die aus seinem Nomadensein
erwichst, zu zeigen wie auch die etablierte griechische Weisheit zu empfangen.®
Allerdings schiitzt ihn seine bei den Griechen wohlbekannte Weisheit nicht da-
vor, die Reaktion seiner Landsleute vollkommen zu unterschitzen, als er ver-
sucht, einen fremden Kult in Skythien einzufiihren und dafiir getotet wird.®

Aus der selbstverstindlichen Art, in der Herodot Anacharsis erwihnt, ohne die-
sen niher einzufiihren oder seinen (antiken) Lesern und Zuhorern vorzustellen,
geht hervor, dass der Skythe vor Herodot bereits eine zumindest in Teilen der
griechischen Gesellschaft bekannte Figur war und sicherlich (wenn auch letztlich
nicht nachweisbar) bereits erste literarische Verarbeitungen erfahren hatte.” In-
wieweit die Kunstfigur des Anacharsis dabei auf eine reale Person, z. B. einen
reisenden skythischen Schamanen zuriickgeht — wie in der modernen Forschung

Zur speziellen Weisheit der Nomaden siehe Schubert, Anacharsis; Schubert, ,Fremde®, 169-
171.

* Siche hierfiir vor allem die so genannten Anacharsis-Briefe, zusammengestellt und iibersetzt in
Reuters, Briefe, ad loc.

5 Zur Interpretation von & nodefdpevog (Hdt. 4,76) als ,Weisheit empfangen® oder ,Weisheit
zeigen® siche Kindstrand, Anacharsis, 27f.; Schubert, Anacharsis.

6

Hdt. 4,76-78,1. Ausfiihrlich zu Anacharsis bei Herodot in Schubert, Anacharsis; Schubert,
»Fremde®, 163-166. Siehe auch Miihll, , Anacharsislegende, 475-476.

Miihll, ,Anacharsislegende®, geht davon aus, dass Herodot bereits ein grofier Fundus an Aus-
spriichen und Handlungen des Anacharsis vorlag, und dass er in seinem Werk nicht alles Wis-
sen, das er iiber den Skythen in Erfahrung bringen konnte, aufbereitete. Allerdings war Anach-
arsis offenbar ausschliefflich in der griechischen Welt bekannt, denn Herodot (4,76) berichtet,
die Skythen giben an, noch nie von Anacharsis gehort zu haben. Siche Schubert, Anacharsis.
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gelegentlich vermutet wurde —, lisst sich letztendlich nicht entscheiden, obgleich
er in der Antike zweifellos fiir eine historische Person gehalten wurde.®

Im 4. vorchristlichen Jh. wird die Stellung des Anacharsis als Weiser ausgebaut.
Er wird spitestens von Ephoros in den Kreis der Sieben Weisen aufgenommen, in
dem er allerdings keinen festen Platz innehatte.” Wie andere Personen aus diesem
Kreis wird er vor allem wegen seiner praktischen Klugheit und seiner Lebens-
weisheit geachtet. Ephoros schreibt ihm tiberdies noch die Erfindung von Dop-
pelanker, Topferscheibe und Blasebalg zu.

»Auch Anacharsis, den Ephoros einen weisen Mann nennt, gehorte ihm zufol-
ge diesem Stamm (den Skythen) an; und er sei seiner Enthaltsamkeit und Ein-
sicht wegen sogar fiir einen der Sieben Weisen gehalten worden; auch fihrt er
als seine Erfindung den Blasebalg, den Doppelanker und die Topferscheibe

a‘n.«ll)

Mit seiner praktischen Klugheit geht bereits seine Spruchweisheit einher, die sich
in knappen und prignanten, aber nicht immer sofort entschliisselbaren Sentenzen

Siehe die Zusammenstellung bei Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 31-35; zu skythischen Schama-
nen auch Kindstrand, Anacharsis, 18-23. M. E. ist die Figur des Anacharsis ginzlich fiktional; so
auch Miihll, ,Anacharsislegende®, 474; Mestre, ,Anacharsis“, 307-311. Vgl. Kindstrand,
Anacharsis, 13-16 und 74-75.

Die Sieben Weisen umfassten vier feste Mitglieder (Solon von Athen, Bias von Priene, Pittakos
von Mytilene und Thales von Milet), die von allen Autoren zu jenem illustren Kreis gezihlt
wurden. Die verbliebenen drei Plitze teilten sich mit unterschiedlicher Hiufigkeit in der Er-
wihnung 17 weitere Personen. Anacharsis hatte — sofern er zu den Sieben gerechnet wurde -
gewdhnlich den siebten Platz inne. Siehe Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 53; Mestre, ,Anachar-
sis“, 313-314; Kindstrand, Anacharsis, 33-36 und 75-76. Herodot erwihnt zwar keinen Kreis
der Sieben Weisen, weshalb er Anacharsis natiirlich nicht zu diesem rechnen kann, doch berich-
tet er in seinem Werk mehr oder weniger ausfiihrlich iiber mehrere cogoi, die spiter dieser
Gruppe zugerechnet wurden. Vgl. Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 59-61; siche zu neueren For-
schungen anhand des Chronicon Romanum Schubert / Weiff, ,Weltbild“, 334-340. Zur Ent-
wicklung des Kreises der Sieben Weisen und seinem Platz im Kontext der griechischen Weis-
heitsentwicklung siehe Schubert, Anacharsis.

Ephor. FGrH 70, F 42 (= Strab. 7,3,9) »ai tov Avéyapoty 88 copdy xakiv 6 "Egogog tovtov tob
yévoug gnolv elvar: vopoHivon 8% xal thv éntd copdv &n’ edteheiy cwPEOGHVY Kol cuVEsel:
edpnpotd te odTod Adyer té te {hmupa ol Ty &ppiBolov Syxupay xal OV xepauxdy Teoyov. Die-
ses und alle folgenden griechischen Zitate sind der Online-Ausgabe des Thesaurus Linguae
Graecae entnommen. Sofern bei den Quellenstellen kein Ubersetzer angegeben ist, handelt es
sich um eigene Ubersetzungen der Autorin. Plat. rep. 10,600a erwihnt ebenfalls toAked énivorau
nad edpAyavor el eyvag 9 tva Edhag mpdéets (,viele und geschickte Erfindungen in den Kiins-
ten und manchen anderen Bereichen“) des Anacharsis, ohne jedoch darzulegen, an welche Er-
findungen er im Einzelnen denkt. Siehe auch Diog. Laert. 1,105; Kindstrand, Anacharsis, 68-73.
Ephoros setzt sich eingehender mit den Skythen und der nomadischen Lebensweise sowie ihrer
bisherigen Behandlung in der antiken Literatur auseinander; siehe dazu Schubert, Anacharsis;
Schubert, ,,Fremde®, 176-179.
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juBert.!! Teilweise benotigt man den grofleren Kontext, in dem ein Ausspruch
getdtigt worden sein soll, um diesen deuten zu konnen. In seiner Weisheit wurde
Anacharsis im 4. Jh. bereits als eine beispielgebende Autoritit empfunden, da er
von den wichtigsten Philosophen der Zeit, Platon und Aristoteles, und dem be-
rithmten Komédiendichter Menander herangezogen wurde.'?

Vom 4. Jh. v. bis zum 2. Jh. n. Chr. nimmt die Hiufigkeit der Erwihnung der
Anacharsis-Gestalt ab. Diese ,Liicke® fiillen u. a. die so genannten Pseudo-
Anacharsisbriefe, die stilistisch in die zweite Hilfte des 3. Jh.s v. Chr. zu datieren
sind, vielleicht einem kynischen Umfeld entstammen und in denen Anacharsis fiir
eine genligsame Lebensweise wirbt, die skythische Lebensart hervorhebt, eta-
blierte Weisheiten hinterfragt oder gegen Hochmut angeht. Die fritheste Erwih-
nung des Anacharsis in der lateinischen Literatur findet sich im 1. Jh. v. Chr. bei
Cicero, der den 5. Anacharsis-Brief zitiert.

In der romischen Kaiserzeit bleibt das Charakteristikum des mit iiberlegenem
Scharfsinn begabten Weisen bestehen. In zahlreichen Spruchsammlungen und
philosophischen Abhandlungen dieser Epoche taucht Anacharsis in Fragen der
praktischen Weisheit, wie z. B. der richtigen Ernihrung und Lebensfiithrung, auf.
Daneben verstirkt sich aber auch ein neuer Wesenszug, der in der Anacharsis-
Figur der griechischen Antike bereits angelegt war, aber nun — besonders bei
Plutarch und Lukian — deutlicher hervortritt: Anacharsis als der ironische, humo-
ristische, (vordergriindig) mitunter ins Licherliche gezogene, einfiltige Wilde.

' Siche z. B. die Erklirung eines Syllogismus durch Aristoteles (an. post. 1,78b 23-31), bei der er

sich als Beispiel eines knappen Ausspruches des Anacharsis bedient, der uns auch in Plut. sept.
sap. conv. 12 (= mor. 154{-155¢) uberliefert ist: 6 82 oulhoyLopog yivetan g TotadTng adtiog &v 1@
wéow oynuat. ofov Zotw 1 A (Hov, ¢’ & B td dvanvelv, ¢’ & T tolyoc. 1@ pév odv B mavtl
dmapyet 10 A (n&v Yo 10 dvamvéov {Gov), 1@ 8t ' odlevi, Hote 0dde 10 B 1@ T odbevi odx &ou
dvanvel 6 Toly0G. oinaot & af towdtar @Y altdv Toig xad’ Hrep Boiyy slpnuévore: tobto & Eott
10 mhéov mootnoavta 1O pécov elmely, ofov 1 100 A voryapotog, & 1 v Zwdfoug odx eloly
adintpideg, 0088 yipo &umchor. (,Der Syllogismus erfolgt bei einer solchen Ursache tiber den
mittleren Begriff. Wenn man davon ausgeht, daf8 A das Lebewesen, B das Atmen und C die
Mauer ist, dann verhilt es sich so, daff A einem jedem B zukommt — denn jedes Atmende ist ein
Lebewesen — dem C hingegen kommt das A keinesfalls zu; folglich kommt auch das B keinem
C zu: Die Mauer atmet also nicht! Solcherlei Ursachen dhneln aber den Reden in Hyperbeln.
Man nennt als Mittelbegriff das Weiter-Entfernte. Diese Methode wandte auch Anacharsis an,
als er sagte, es gibe in Skythien keine Flotenspielerinnen, weil dort Weinstocke fehlten.“
[Ubers. Ungefehr-Kortus]).

Arist. eth. Nic. 10,1176b 33-35. (Diese Stelle enthilt das in der Antike sehr bekannte Bogen-
gleichnis, welches neben Anacharsis auch anderen Personlichkeiten zugeschrieben wurde; siche
dazu Miiller, ,Amasis und Anacharsis“, 191-195; Schubert, Anacharsis; Kindstrand, Anacharsis,
109 A9 und A10 A-D.); Arist. an. post. 1,78b 23-31; Plat. rep. 10,600a; Men. F 533 (Kock) = F
612 (Sandbach).

13 Cic. Tusc. 5,90; Diog. Laert. 1,105; Reuters, Briefe, ad loc.
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Plutarch, Das Gastmahbl der Sieben Weisen

In der einzigen erhaltenen literarischen Zusammenkunft der Sieben Weisen,'* in
Plutarchs Zvpnoctond t@v énte copmv, kommen die copoi mit sieben weiteren
Personen zu einem Gastmahl in der Nihe von Korinth zusammen. In dem lin-
geren Gesprich lisst Plutarch Anacharsis insgesamt achtmal auftreten, davon
dreimal mit einem kurzen Statement zu dieser oder jener Frage, zu der alle oder
ein Grofteil der Anwesenden reihum ihre Meinung duflern.”” In diesen knappen
Auflerungen unterscheiden sich Inhalt und Form seiner Aussagen nicht grund-
sitzlich von denen der griechischen Teilnehmer.'® Fiinfmal jedoch hat Anacharsis
einen lingeren Auftritt, und von diesen beziehen sich vier Passagen eindeutig auf
sein in diesem illustren Kreis herausstechendstes Merkmal: sein Nomadentum
und sein Fremdsein in der etablierten griechischen Kultur.” Dabei fehlt auch eine
gewisse augenzwinkernde Betrachtung des ,Barbaren® nicht: Anacharsis darf
nicht vollkommen ernst genommen werden und prisentiert sich selbst mit feiner
Ironie.

Anacharsis wird eingefiihrt, als Diokles, Thales und Neiloxenos die Vorhalle des
Anwesens betreten. Dort finden sie den Skythen in einer ungewohnlichen Situa-
tion vor.

,In der Halle saf§ Anacharsis und vor ihm stand ein Midchen, welches mit den
Hinden seine Haare in Ordnung brachte. Sie rannte mit der grofiten Freiheit
auf Thales zu, der sie kiisste und lachend sagte: ,Putze du unseren Gast recht
heraus, damit er, der freundlichste Mann, nicht so wild und fiirchterlich aus-
sieht.“

Das Aussehen des Anacharsis lisst ihn gegeniiber allen anderen Symposionsteil-
nehmern herausstechen. Eigentlich erscheint man zu einem Symposion gebadet
und zurechtgemacht. Man befleiffigt sich eines sauberen und gepflegten Au-
Beren.'” Da Anacharsis sich nicht an diese Konvention gehalten hat, bemiiht sich

Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 146.

Entsprechende Stellen sind: Plut. sept. sap. conv. 7 (= mor. 152a); 11 (= mor. 154¢); 14 (= mor.
158a). Plutarch erwihnt Anacharsis auch in seiner Solon-Biographie, als er die erste Zusammen-
kunft des Skythen mit dem Athener beschreibt (Plut. Sol. 5).

Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 155-156.

Siche Schubert, Anacharsis.

Plut. sept. sap. conv. 3 (= mor. 148¢c): ‘O & Avdyxporc &v 4] otog xabijot0, xal moudionn
TEOELGTNMEL THY #OUNY Tl yepol Sxpivovowa. tadtny O Oulilc éhevlepiotatd mwg odTd
npoodpupodouy &piknoe nal yehdoog “oftwc,” Epn, “oiet xohdv tOV ZEvov, Enwg Huepbtatog v
i) poBede i v Sty Auiv und’ &yotog.”

Plat. symp. 174a; Plut. sept. sap. conv. 3 (= mor. 148b—c). Schmitt-Pantel, ,Gastmahl®, 802;
Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 160.
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das wohlbekannte und hochgelobte Midchen Eumetis/Kleobulina, die Tochter
des Weisen Kleobulos von Lindos,* wenigstens seine Haare zu ordnen, bevor er
den Raum des eigentlichen Gastmahls betritt. Zum Dank fiir ihre Anstrengungen
unterrichtet der Skythe sie wihrend des Kimmens in skythischer Ernahrung und
Reinigung zur Behandlung der Kranken.”!

Nur der vollkommen fremde, der in Bezug auf seine Herkunft kontrar zum grie-
chischen Kulturkreis stehende Skythe kann es sich erlauben, mit wilden und un-
gepflegten Haaren beim Gastmahl zu erscheinen. Statt Ablehnung begegnet ihm
die liebevolle Aufmerksamkeit des Midchens. Neiloxenos und Thales sind zwar
ob der Erscheinung ihres Gesprichspartners amisiert, loben aber ausdriicklich
sowohl die Bemiihungen von Eumetis als auch die Gegengabe in Form der Un-
terweisung von Seiten des Anacharsis, dessen Weisheit und Autoritit in diesen
Fragen iiber jeden Zweifel erhaben sind. Der ,,wild und fiirchterlich“ aussehende
Mann erfihrt keine Verurteilung wegen seines unpassenden Aufzugs, aber er ist
von Anfang an herausgehoben aus dem Kreis der Symposiasten.

Die Sonderrolle des vollstindig Anderen, des Gegenbildes der etablierten Zivili-
sation, die Anacharsis in dieser Anfangsszene zugewiesen wurde, bestitigt sich in
dem zweiten lingeren Abschnitt, in dem er auftritt. Nachdem das Essen beendet
ist, die Giste ihr Trankopfer an den Weingott Dionysos dargebracht haben und
die Flotenspielerin, die das Opfer musikalisch untermalte, den Raum wieder ver-
lassen hat,” wendet sich Ardalos mit der Frage an Anacharsis, ob es Flstenspiele-
rinnen auch in Skythien gibe. Anacharsis Antwort ist iiberraschend und viel-
schichtig. Statt die Frage einfach zu verneinen, meint Anacharsis, dass nicht ein-
mal Weinstdcke in Skythien existieren.?* Denn man benétigt keine Flotenspiele-
rinnen, wenn es wegen des Fehlens von Weinstocken keinen Wein und somit

2 plyt. sept. sap. conv. 3 (= mor. 148d) beschreibt Eumetis/Kleobulina als eine fiir ihren Kennt-
nisreichtum und ihre Schlauheit weitbekannte Frau.

2 Plut. sept. sap. conv. 3 (= mor. 148¢). In einem seiner knappen Statements wihrend des Gast-
mahls gibt Anacharsis eine Kostprobe seines Wissens tiber Ernihrung und Heilung: Plut. sept.
sap. conv. 14 (= mor. 158a).

2 Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 159 bezeichnet den Skythen als den ,willkommene[n] Farbtup-
fer unter den Teilnehmern des Gastmahls.

2 Plut. sept. sap. conv. 5 (= mor. 150d).

24

Es ist bemerkenswert, dass in diesem Ausspruch der Weinkonsum der Skythen vollkommen
negiert wird, obwohl es ansonsten ein hiufiger Topos der antiken Literatur ist, dass die Skythen
sehr starke Weintrinker gewesen seien. Vgl. z. B. Hdt. 4,66; 6,84,3; Anakr. PMG 356b; Ps.-Arist.
probl. phys. 3,7; Athen. 10,29 u. a. Siche Kindstrand, Anacharsis, 55-56. Hier wurde das be-
kannte Charakteristikum des Anacharsis als Vertreter des Konsumverzichts bzw. der Ein-
schrinkung des Genusses von Wein und anderen Rauschmitteln auf das gesamte Volk der
Skythen tibertragen. Vgl. Arist. an. post. 1,78b 23-31; Diog. Laert. 1,104; Max. Tyr. 17,4e, die
diesen Ausspruch des Anacharsis ebenfalls berichten. Vgl. auch Athen. 10,32.
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natiirlich auch keine Trankopfer an Dionysos geben kann.”> Ardalos, der diesen
Gedankengang offensichtlich durchschaut, erkundigt sich daraufhin erstaunt, ob
es denn nicht wenigstens Gotter bei den Skythen gibe.

,Allerdings®, antwortete er (Anacharsis), ,solche, die die menschliche Sprache
verstehen. Nicht so wie die Griechen, welche ihre Sprache fiir besser halten als
die der Skythen, und trotzdem glauben, dass die Gotter [sc. den Klang] der
Knochen und des Holzes lieber horen.“*

Anacharsis dient Plutarch hier als Stimme fir seine Kulturkritik. Indem behaup-
tet wird, dass die Skythen keine Flotenspielerinnen kennen wiirden, kann die
einfache, natiirliche Art der Kommunikation mit den Géttern ohne den Umweg
iiber die Musik und anderer zu antiken Festen und Opfern gehorender Rituale,
die in den Augen des Skythen nebensichlich und sogar storend sind, hervorgeho-
ben werden.”” Gerade die Griechen, die sich so viel auf ihre Redegewandtheit
einbilden, sind nicht fihig, auf angemessene Art mit ihren Géttern zu kommuni-
zieren™® — ganz im Gegensatz zu den aus hellenischer Sicht schlichten Nomaden.
Es spielt dabei keine Rolle, wie die Zustinde in Skythien wirklich sind, d. h. ob es
tatsichlich keine Weinstocke, keinen Wein und keine Flotenspielerinnen gibt,
sondern das ferne Land — iiber welches verschiedene, oft fabelhafte Berichte kur-
sierten — dient als Gegenstiick zur griechischen Welt, an der Missstinde der ei-
genen Kultur aufgezeigt werden kénnen.

Hierauf folgt eine Passage, in der Anacharsis am deutlichsten als der Fremde und
der aus einer nicht-sesshaften, haus- und stadtlosen Zivilisation stammende Wilde
gezeichnet wird. Das Gesprich der Symposionsteilnehmer wendet sich den
Merkmalen eines ordentlichen Haushaltes zu. Aesop, der neben Anacharsis den

» Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 165 behauptet ohne Beleg, dass Floten, adhoi, in der Antike

hauptsichlich aus Rebenholz gefertigt waren und ein Gebiet ohne Weinstocke = Rebenholz
deshalb keine Floten und Flotenspielerinnen kennen kann. Die Unterstellung dieses zweiten
Hintergedankens des Anacharsis beim Verwerfen des Flétenspiels ist m. E. nur bedingt gege-
ben, insoweit, dass Anacharsis u. a. den Klang von Holz kritisiert. Es lisst sich jedoch nicht
feststellen, dass Rebenholz in der adrdc-Fertigung wirklich dominierte, eher im Gegenteil herr-
schen Schilfrohr, Lotosholz, Knochen und Elfenbein vor. Vgl. zu den Materialien der adroi
Zaminer, ,Musikinstrumente®, 547; Jan, ,Aulos®, Sp. 2416-2417.

Plut. sept. sap. conv. 5 (= mor. 150e): névv pv odv,” &1, “yAboong dvbowmivie cuviévieg, ody
Homep & of “EMknvec otopevor Zuvldv Srukéyeolor Bértiov Spwg todg Oeode dotéwy ol EdAwy
#dtov dxpodobar vopilovow. Kindstrand, Anacharsis, 46 sieht keine Verbindung zwischen der
Frage nach den Flotenspielerinnen und der nach den Gottern.

26

27 e . . . .
Anacharsis wird hier einer der ihm zugeschriebenen Eigenschaften gerecht, nach der er stets fiir

eine einfache und direkte Kommunikation, bei der der Inhalt einer Aussage wichtiger ist als ihre
stilistische Perfektion sowie die Mifligung der Zunge eingetreten sei. Siche Clem. Al. strom.
1,16,77,3; 5,8,44,5; Diog. Laert. 1,101; 1,104-105; Front. ad Marc. Caes. 10,5; Anacharsis Ep. 1.

Vgl. auch das Lob fiir die Spartaner in Hdt. 4,77 und die Ablehnung dionysischer Riten in Hdt.
4,79; siche Schubert, Anacharsis.

2

>3
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zweiten nicht recht zu den tibrigen Symposiasten passenden, humorvollen Cha-
rakter verkorpert, witzelt, dass der Skythe aufgrund seiner Hauslosigkeit und
seines bisherigen Nomadisierens in einem Wagen zu diesem Thema nichts beitra-
gen konne. Statt dieser auf den ersten Blick vollig zurecht getroffenen Aussage
zuzustimmen, weist der Skythe mit Nachdruck darauf hin, dass ein ordentlicher
Haushalt nicht an duflerlichen Dingen wie dem Werk von Steinmetzen und teu-
ren Mdbeln bemessen werden konne. Stattdessen zeichnen die inneren Angele-
genheiten, wie die Angehorigen der Familie und ihre Bezichung untereinander
sowie die Verstindigkeit des Familienoberhauptes, ein gutes Hauswesen aus.”’
Nach dieser Definition ist es irrelevant, ob die duflere Hiille des Hauswesens in
einem Palast, einer Hiitte, einer Hohle oder eben einem Wagen besteht.® Nie-
mand geeigneteres als ein Nomade, der nach der materiell orientierten, stidtisch-
sesshaften Definition im eigentlichen Sinn gar keinen Haushalt besitzt, kénnte an
dieser Stelle fiir die Bedeutung der inneren Werte des ofxog eintreten. Er ist voll-
kommen frei von jeglichem materiellen Verlangen und hiuslicher Prunksucht,
frei davon, sich tiber Besitztiimer profilieren zu wollen, und er ist nicht einge-
bunden in die einheimische Gesellschaft — er ist der Auflenseiter, der die Werte
der Sesshaften aus einem vollig anderen Blickwinkel betrachten kann. Gerade
aufgrund seines spezifischen Hintergrunds kann er mit einer nur ithm zustehen-
den Argumentation Denkfehler seiner Gespriachspartner aufdecken und die kon-
ventionellen Kriterien von Ordnung hinterfragen.

Neben der Argumentation fiir das beste Hauswesen tritt Anacharsis bei dem von
Aesop angeregten Vergleich mit dem Sonnengott, der unstet auf einem Wagen
herumzieht, auch fiir das hohe Gut der Bewegungsfreiheit ein: fiir eine Form der
¢hevbepla, wie sie aufgrund ihrer geographisch und politisch ungebundenen Le-
bensweise nur die Nomaden erfahren konnen. Diese ungeteilte Erfahrung hebt
sie ii}lz)er die Griechen heraus; es ist eine Lebensweise, die sie diesen voraus ha-
ben.

2 Plut, sept. sap. conv. 12 (= mor. 154f-155¢).

30 . . . . . . .
Oder wie es Plutarch Anacharsis ausdriicken lisst, kann auch in einem Vogelnest oder einem

Ameisenhaufen ein ordentlicher Haushalt existieren (Plut. sept. sap. conv. 12 [= mor. 155¢]).

Die Geniigsamkeit und materielle Schlichtheit der Nomaden ist topisch in der griechischen
Literatur, als Beispiele sei hier nur auf Ephor. FGrH 70, F42 (= Strab. 7,3,9); Strab. 7,1,3; Strab.
7,3,7; Hellan. FGrH 4, F67 (= Athen. 11, 6); verwiesen. Siehe auch Kindstrand, Anacharsis, 62—
65.

Plut. sept. sap. conv. 12 (= mor. 155a): Kot 6 Aviyagote, “Bix todtod to1,” elnev, “H podvog 3
udhiotor 16v Oedv hedlepog 2ot nal adTOVOROG, Xal xEuTel MavTwY, xputeitoar & O 008evoe, dAMK
Baotheder nad fvioyel. (,Darauf erwiderte Anacharsis: ,Genau aus diesem Grund ist die Sonne
diejenige Gottheit, der als einziger oder zumindest vorrangig Freiheit und Selbststindigkeit zu-
kommt, diejenige Gottheit, die alles beherrscht, von niemandem beherrscht wird, die ein wahrer
Kénig ist und die Zigel in der Hand hilt.* [Ubers. Ungefehr-Kortus]). Siche Ungefehr-Kortus,
Anacharsis, 169-170. Zu der von Anacharsis postulierten Uberlegenheit der skythischen Le-
bensweise und Einrichtungen siehe Heinze, , Anacharsis*, 465-466.
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Die vierte Passage beschiftigt sich mit der auch bei anderen Autoren hiufig wie-
dergegebenen Episode von dem missverstandenen Sinn des Sich-Betrinkens. In
mehreren Versionen kursierte tiber Anacharsis die Erzihlung, er habe sich bei
einem Gastmahl schnell und vollstindig betrunken und anschliefend einen Preis
gefordert, weil er der erste gewesen sei, der berauscht war. Denn worin sonst — so
die scheinbar naive Frage des Anacharsis — kénne der Sinn des tibermifigen
Weinkonsums liegen als in einem Wettbewerb im Betrunken-Werden.” Der stets
fiir den mafivollen Konsum von Rausch- und Genussmitteln eintretende Ana-
charsis betrinkt sich bewusst, um mit seiner anschlieSenden provokativen Forde-
rung das iibermifige und sinnlose Betrinken beim Symposion blof zu stellen.”*

Bei seinem letzten Auftritt fillt Anacharsis aus dem ansonsten von ihm gezeich-
neten Bild heraus. Dort ist Anacharsis weder der einfache, wilde Barbar und
ofxog-lose Nomade noch der mit praktischer Weisheit begabte Pragmatiker. Vo-
rangegangen ist eine Diskussion, ob es Wunder gibt und wie der gottliche Ein-
fluss auf diese ist. Zu diesem Thema legt Anacharsis in einer fir seine sonstigen
praktischen Sentenzen ausgesprochen ungewohnlich metaphysischen Weise das
Verhéltni}s§der menschlichen Seele zu Gott und die Verwendung derselben durch
Gott dar.

Lukian, Der Skythe oder Der Gastfreund

Bereits bei Plutarch — besonders in der ersten besprochenen Szene, dem Zu-
rechtmachen des ungepflegt beim Symposion erscheinenden Skythen — tritt uns
ein nicht ganz ernst gezeichneter, auf eine positive Art zum Schmunzeln anre-
gender Anacharsis entgegen. In zwei Werken des im 2. nachchristlichen Jh.
schreibenden Autors Lukian von Samosata wird dieser Wesenszug des Anachar-
sis verstirkt und im Zxb0ng § ITpoZevog ins Licherliche tibertrieben. Dort tritt
dem Leser ein vollig anderer Anacharsis als der ernsthafte, tiberlegene und ratio-
nale Ratgeber entgegen. Die Schrift wirkt wie eine Parodie auf das Bild des tiber-
legenen Weisen, der fihig ist, jemanden seine Weisheit zu lehren oder iiber grie-
chisches Gedankengut zu urteilen.

3 Plut. sept. sap. conv. 13 (= mor. 155f-156a). Vgl. Ail. var. 2,41; Athen. 10,50. Vgl. zudem Athen.

10,64; Diog. Laert 1,103; Anacharsis Ep. 3.

Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 174.

Plut. sept. sap conv. 21 (= mor. 163d—f). Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 183—184 ist der Ansicht,
dass Anacharsis hier als Vermittler dieser fiir das religidse Konzept des Plutarchs wichtigen Ge-
danken ausgewihlt wurde, weil seine Sentenzen und Legenden nicht dermafien festgeschrieben
und auf eine einheitliche Linie fixiert waren wie bei den anderen Teilnehmern des Symposions
und er bereits in der vorherigen Literatur mit eigenwilligen Uberlegungen aufgefallen war. Vgl.
Kindstrand, Anacharsis, 48.
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Das Werk beschreibt die fiktive erste Ankunft des Anacharsis in Athen. Als der
Skythe im Pirdus das Schiff verlisst, welches ihn aus den heimatlichen Gefilden
nach Athen gebracht hat, fiihlt er sich fremd und ist schnell eingeschiichtert von
den vielen unbekannten Eindriicken. Er wird von Geriuschen verschreckt und
fithlt sich ob seiner fremdlindischen Kleidung und Sprache beobachtet und unsi-
cher. Als Fremder aus der 2onpio, den riesigen Einéden am Rande der bewohnten
Welt,” kann vorausgesetzt werden, dass er sich noch nie in einem vergleichbar
geschiftigen Umfeld aufgehalten hat. Er ist von der Situation schnell so iiberfor-
dert, dass er bereits nach kurzem Aufenthalt in der Stadt am liebsten umkehren
und wieder nach Hause fahren mochte.”’

,Als Fremder und Barbar ergriff ihn (Anacharsis) zudem eine ziemliche Ver-
wirrung seines Geistes. Alles war unbekannt, jedes Geriusch erschreckte ihn,
er wusste nichts mit sich anzufangen. Er bemerkte, wie tiber das Aussehen sei-
ner Kleidung gelacht wurde, er begegnete niemanden seiner Sprache und ins-
gesamt bedauerte er die Reise bereits. Er beschloss, sich nur Athen anzuschau-
en und darauf direkt seine Schritte wieder zuriickzuwenden und ein Schiff zu
besteigen, welches zum Bosporus zuriicksegelt, von wo sein Weg nach Hause
in Skythien sicherlich nicht weit sein wiirde.“*®

Als er mit Toxaris, einem Skythen, der bereits vor Jahren nach Athen kam und
vollstindig in der griechischen Kultur integriert ist,” jemandem begegnet, der ihn
wegen seines skythischen Aufzugs als Landsmann und dariiber hinaus sogar als
Angehoérigen des Konigshauses erkennt und natiirlich seine Sprache spricht, ist
Anacharsis tiber alle Maf8en erleichtert und tbermitig freudig. Anacharsis bettelt
geradezu darum, dass Toxaris sich ithm als Fiithrer zu allen groflen Sehenswiirdig-
keiten und Errungenschaften Griechenlands anbiete.*® Toxaris — der sich unver-
hohlen dariiber lustig macht, dass es mit der Griechenlandliebe und dem unbin-
digen Wunsch des Anacharsis ganz Hellas kennenzulernen, nicht allzu weit her
sein kann, wenn er das Land wegen erster Widrigkeiten bereits wieder verlassen
wollte —, stellt dem Skythenprinzen Solon vor, den er als den Mann angepriesen
hatte, in dem man alle Errungenschaften Athens, ja aufgrund seiner weiten Reisen

% Zur Lokalisierung der Nomaden im Weltbild siehe Schubert, Anacharsis; Schubert, ,Noma-

den®, ad loc.

7 Vgl. auch die Einschitzung der Situation durch Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 197.

¥ Lukian. Scyth. 3: [...] ofe 81 &vog xal BapBrpos 0b petpiwg TeTrEayuEvos ETt Ty yyhumv, TvTa:

dyvodv, hopodeng mdS & oA, 0dx Eyxwv & Tt yeNowTo fauTd: xal Y&Q OULVIEL HATAYEAGUEVOS
910 16V dpwvTey énl 1] oxevi), xol dpoyhwccoy 0ddeva elptoney, xal Shwg petépekev adtd §07 tiig
6800, uai ¢6édouto 1dovtar povov g Abnvag ént moda edlde dnicw ywEelv nal mhoiy EmBdvta
Thety ad0ig éml Boonopov, 80ev 0d moAd) Epelhev adtd 680¢ Eoeobon ofnade &g Tndbug
* Mit der wundersamen Geschichte des Toxaris wird das Werk eingeleitet (Lukian. Scyth. 1f.),
zudem gibt es noch einen lukianischen Dialog zwischen Toxaris und Mnesippos iiber die
Freundschaft (ToZxpic # priia).

40 Lukian. Scyth. 3—4.
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ganz Griechenlands vereint finden kénne.*! Toxaris prisentiert Anacharsis Solon
als ein Geschenk, einen Fremden auf der Suche nach seiner Freundschaft,*? einer
Art menschlicher Hiille, die es noch gilt, mit griechischem Wissen, griechischem
Gedankengut und griechischer Mentalitit zu fiillen, damit der Skythenprinz am
Ende genauso in der hellenischen Kultur aufgehen kann, wie dies einst Toxaris
tat.

In diesem Text ist Anacharsis véllig Schiiler,” ausschlieflich Empfinger von
Weisheit und Wissen. Er liefert keine Kostproben seiner eigenen Weisheit. Nur
iiber die Prominenz des Solon, der ihn in die Kreise verschiedener beriihmter
Minner einfithrt, wird der Skythe zu einem gewissen Grad selber bekannt und
anerkannt, kann Freundschaft mit verschiedenen Personlichkeiten schlieffen und
wird sogar in die Eleusinischen Mysterien eingeweiht, womit er das vollstindige
Aufgehen in der attischen Kultur demonstriert.* All dies gelingt ihm jedoch
nicht aus eigenem Antrieb und nur sehr bedingt durch seine eigenen Leistungen,
es bedarf immer der vermittelnden Autoritit des Solon.*

Die zweite Halfte dieses Werkes ist der Darlegung von Lukians eigener Situation
gewidmet, der die Schrift hintergriindig dient. Lukian benutzt den Exkurs iiber
Anacharsis’ Ankunft in Athen und sein erstes Zusammentreffen mit Solon, um
seine eigene frihere Lage zu erlautern. Lukian behauptet tiberspitzt, da er aus
Syrien stamme, genauso ein Barbar und kulturfremd zu sein wie Anacharsis.
Deshalb stiefl er bei seiner Ankunft in Pella auf ihnliche Schwierigkeiten und
erlebte eine vergleichbare Verwirrung ob der Grofle, Schonheit, Einwohnerzahl
und Macht des makedonischen Kulturzentrums wie der Skythe in Athen.*® Wie
Anacharsis war auch Lukian auf die Hilfe einheimischer Gonner angewiesen und
konnte nur iiber die Bekanntschaft zweier Manner der lokalen Elite Zugang und
Anerkennung in ganz Pella finden. Dem Dank an diese Minner gilt schlussend-

lich die Schrift.¥

1 Solon begegnet den beiden auf der Strafle genauso durch Zufall, wie vorher Anacharsis auf
Toxaris gestoflen war. Diese zwei Zufallsbegegnungen verstirken noch den Eindruck der Un-
beholfenheit und Unfihigkeit zur eigenen Initiative von Seiten des Anacharsis.

2 Lukian. Scyth. 5-7.

*3 Dass Anacharsis ein Schiiler des Solon gewesen sein soll, war ein verbreitetes Motiv in der anti-
ken Literatur. Doch ist er in den tibrigen Erzihlungen nicht auf die Vermittlung des Toxaris an-
gewiesen, um mit Solon Bekanntschaft zu schliefen, sondern stellt sich diesem gewitzt und for-
dernd selbst vor. Siehe Plut. Sol. 5; Diog. Laert. 1,101-102; Anacharsis Ep. 2; Ail. var. 5,7.

A So auch Mestre, ,,Anacharsis“, 315.

* Lukian. Scyth. 8

* Lukian. Scyth. 9.

47

Lukian. Scyth. 10-11. Kindstrand, Anacharsis, 29.
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Eine dhnliche Funktion nimmt die Anacharsis-Figur auch fiir Marcus Cornelius
Fronto ein: der Skythe als Identifikationsfigur fiir Minner, die aus entlegenen
Gebieten des Romischen Imperiums stammten und sich in den groflen Kultur-
zentren des Reiches profilieren wollten. Fronto, der einer italischen Familie, die
sich in Numidien niedergelassen hatte, entstammte, wurde im Rom des 2. Jh.s
n. Chr. zu einem berithmten Grammatiker, Rhetor und Anwalt. In einem Brief
an Marcus Aurelius vergleicht er sich wegen seiner Herkunft mit Anacharsis.

,Und tatsichlich sagt man tiber jenen berithmten Skythen Anacharsis, dass er
kein perfektes Attisch konnte, er wurde aber fiir sein Denkvermdgen und sei-
ne Gedanken gelobt. Ich (Fronto) werde mich denn mit Anacharsis verglei-
chen, bei Zeus nicht in der Weisheit, sondern indem ich als Barbar ihm gleich
bin. Denn er war ein Skythe von den nomadischen Skythen, ich aber bin ein
Libyer von den libyschen Nomaden. Mir als auch Anacharsis ist das Weiden
gemeinsam; gemeinsam ist uns also das Bloken beim Weiden, wie wohl je-
mand bloken konnte. Auf diese Weise habe ich das Barbarensein dem Bloken
a.ngeglichen.“"‘8

Natiirlich ist die Abstammung des Fronto hier iibertrieben dargestellt, da er kei-
neswegs einem nomadischen Umfeld entsprang, sondern in eine sesshafte itali-
sche Familie hineingeboren wurde. Worauf es Fronto hier ankommt, ist die Dar-
stellung des bis aufs duflerste gesteigerten Fremdseins in der romischen Kultur.
Dabei bedient er sich des Nomaden als dem Inbegriff des vollkommen Anderen,
des absolut Fremden. Wobei er sich nicht in Bezug auf seine Weisheit oder sein
Denkvermogen mit Anacharsis vergleicht, sondern hinsichtlich dessen Alleinstel-
lungsmerkmal unter allen cogot: dessen vollkommene Fremdheit, dessen Nicht-
Zugehorigkeit zur etablierten Kultur, dessen anfangliche Verlorenheit und Orien-
tierungslosigkeit in derselben.*

48 oy . 2 SO ALY ) S
Front. Ad Marc. Caes. 10,5: [...] »al y& tOv b0y éxeivov tov Avdyapoty 0d mevy T drtiicon

pooty, dnatvedijvon 8 éx i Sravolag ol @V dvbvunpatwy. TapaBudd 81 duowtdy Avaydpotdt od
ude Aloc xoetde v copioy dAAK xatd 1O BapBupog dpoiwg lvot. 31\4 Y& 6 uev Zudbrng tdv vopadwy
Tnu0v, ¢ye 88 Aiug tév ABdwy T@v vopdSwy. xowdy 8¢ v 1o vépeobur duot te xod Avaydootdr
nowdy odv ¥otar wod 1O BAnydoton vepopdvorg, 8 twg &v e BAnyNontar. oftwg pdv 8% nod 1o
BopBapilev 1@ BAnydobar tpocfnaoa.
* Daneben vergleicht sich Fronto in Bezug auf das ,,Bloken mit Anacharsis. Das ,Bloken steht
wohl als Metapher fiir das mangelhafte Beherrschen der griechischen Sprache. Der geriihmte
Rhetor gibt mit viel Understatement vor, der Sprache, besonders der rhetorischen Feinheiten
derselben, nicht richtig méchtig zu sein — sozusagen ein Barbar im urspriinglichen Wortsinn zu
sein (Hom. Il. 2,867: BopBapdpwvor, ,barbarisch sprechend, d. h. unverstindlich reden). Dies
bezieht sich auf die Anekdote, dass Anacharsis kein richtiges Attisch beherrschte und deshalb
von seinem intellektuellen Umfeld etwas belichelt wurde. Siche Anacharsis Ep. 1; Clem. Al
strom. 1,16,77,3; vgl. Fuflnote 28.
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Lukian, Anacharsis oder Uber das Gymnasion

Lukian lisst Anacharsis noch in einem weiteren seiner Werke auftreten, dem der
Skythe sogar seinen Namen gibt: Avayapotg # Tlepl Topvasiov. Der Dialog zwi-
schen Solon und Anacharsis, den diese Schrift wiedergibt, findet einige Zeit nach
der Ankunft des Skythen in Athen statt. Anacharsis ist bereits eng mit Solon be-
freundet und diskutiert mit diesem offensichtlich des Ofteren verschiedene Ei-
genheiten der attischen Gesellschaft. An diesem Tag sind beide ins Gymnasion
gegangen, um dort den jungen Minnern bei ihren athletischen Ubungen zuzu-
schauen. Am Anfang wird ein duf8erst naiver und ahnungsloser Anacharsis ge-
zeigt, der sich die seltsamen und zu Schmerzen und Verletzungen fithrenden Ak-
tivititen der Athleten nicht erkliren kann. Besonders wundert er sich {iber den
Umstand, dass Minner, die eben noch freundschaftlich und friedfertig miteinan-
der umgegangen sind, auf einmal brutal aufeinander einschlagen. Er vergleicht das
Verhalten der Sportler mit einer Form der povia, des Wahnsinns.’® Damit nimmt
er hier eine Position ein, die auch sonst von ihm bekannt ist. Bei mehreren Auto-
ren wird behauptet, dass er das Ol, mit dem sich die Athleten vor dem Training
oder Wettkampf einrieben, fiir ein Mittel hielt, das Wahnsinn hervorrufen misse,
da die Sportler nach dem Einreiben so sehr ihr Verhalten dnderten und von
freundschaftlichem Umgang zu aggressivem Gebaren tibergingen.”!

Anacharsis kann in diesem Dialog perfekt den unwissenden Fremden mimen, der
die kulturellen Eigenheiten nicht versteht und mit griechischen Konzepten von
Wettkampf und Ehre tiberfordert ist. Das Werk spielt insgesamt mit dem Typus
des einfiltigen Wilden und unverstindigen Barbaren, der durch seine vermeint-
liche Unwissenheit und gesteigerte Uneinsichtigkeit pointiert die hellenischen
Verhiltnisse kommentieren und in Frage stellen kann. Da er aus einem vollkom-
men anderen Umfeld stammt, kann hier unterstellt werden, dass der Skythe keine
sportlichen Wettkimpfe kennt. So behauptet er, dass es nichts Vergleichbares in
Skythien gibe und dass jeder, der dort einen seiner Landsleute schliige, dafiir von
der;ZObrigkeiten bestraft und nicht noch angefeuert und belobigt werden wiir-
de.

Solon zeigt durchaus Verstindnis fir die Unwissenheit seines Freundes und be-
ginnt geduldig zu erkliren, dass der Sport weder etwas mit sinnloser Brutalitit

% Lukian. Anach. 1-5. Vgl. auch Diog. Laert. 1,103. Zu den in Lukian. Anach. 1-2 vorkommen-

den Vergleichen der Athleten mit verschiedenen Tieren (Widdern, Schweinen, Aalen, Bécken)
als Zeichen von Stumpfsinn und Ziigellosigkeit sieche Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 217-223.
Diog. Laert. 1,104; Dion. Hal. rhet. 11,4; Dion Chrys. 32,44; Kindstrand, Anacharsis, 117 Anm.
36-37.

Lukian. Anach. 11; 40. Auch Solon stellt fest, dass die attischen Wettkimpfe sich von den in
Skythien tiblichen Briuchen sehr unterscheiden (Lukian. Anach. 6).

51
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noch mit Wahnsinn zu tun habe.> Obwohl sich der Athener im Verlauf des Ge-
sprichs redlich und mehrfach darum bemiiht, jede Frage des Anacharsis zu be-
antworten und jeden Einwand des Skythen zu entkriften, gelingt es ihm nicht,
den Gesprichspartner von der Ehrenhaftigkeit sowie dem erzieherischen Zweck
der athletischen Ubungen und Wettkimpfe zu iiberzeugen. Im Verlauf der Dis-
kussion treibt Anacharsis Solon fast zur Verzweiflung, weil er aus griechischer
Sicht so gar nicht verstindig sein will und alle angesprochenen kulturellen und
gesellschaftlichen Konzepte der Hellenen hinterfragt.

Exemplarisch sei auf die Diskussion um die Wettkampfpreise bei den panhelle-
nischen Spielen verwiesen. Solon hat Anacharsis gerade erklirt, dass diese Preise
in aus verschiedenen Pflanzen gewundenen Ehrenkrinzen bestehen und bemerkt,
dass der Skythe dariiber lachen muss, worauf er ihn fragt, ob ihm die Preise la-
cherlich erscheinen.”

»Anacharsis: Oh nein, Solon, gar ehrwiirdige Kampfpreise hast du da aufge-
zihlt, wert, dass die, welche sie aussetzen, sich auf ihre Grofiziigigkeit etwas
zugute tun diirfen, und auch fiir die Wettkimpfer lohnt es sich gar schr, sich
um einen solchen Preis zu bemithen: um Apfel und Eppich (d. i. Sellerie) le-
bensgefihrlich einander zu wiirgen und sich die Gliedmaflen zu brechen, als
ob es nicht jedem méglich wire, sich ohne viel Umstinde Apfel zu beschaffen,
wann immer er danach Lust verspiirt oder sich mit Eppich und einem Fich-
tenzweig zu bekrinzen, ohne erst das Gesicht mit Lehm verschmieren zu
miissen und von seinen Gegnern einen Stof§ in den Bauch versetzt zu bekom-
men.“ (Ubers. Steindl)>

Anacharsis macht sich iiber den geringen materiellen Wert dieser Preise lustig
und bemerkt, dass man Apfel und Sellerie doch in groffen Mengen erstehen kon-
ne, ohne sich schlagen zu missen. Der Skythe ist hier scheinbar vollkommen
unfihig, dass hinter den Preisen stehende ideelle Konzept von Ruhm und Ehre zu
begreifen, und Solon gelingt es auch nicht, ihm dieses zu vermitteln.*®

53
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Lukian. Anach. 6.

Lukian. Anach. 9.

Lukian. Anach. 9: Avayapoig: OB, &Ahd mdvoepuva, & Lohwy, xatéhefuc i &Oho wod &Fio Tolg e
SratOetorv adté prhotipelolon &mi 1] peyahodwpeq ol tolc &ywviotal adtolg dnepecmovdunévat tepl
™Y dvaigeoty @Y MAxoLTLY, &ote pnhev Evexa xol oekivey TooadTa TEOTOVETY Xol xvduvedety
dyyouevoug mEodg AWy uol xoTehwpevong, (g odx Evdv dmpaypdves edmopiiout priev 8te
gmbvpio 9 oehive Eotepavdolot | mitut ute TMAP rotayELOREVOY TO TEOGWTOY A Te AoxTt{OUEVOY
elc T yaotépa Hnd 1@V dviaywviotdv. Vgl. Lukian. Anach. 36; Diog. Laert. 1,103; Dion Chrys.
32,44.

Lukian. Anach. 10. Eine dhnliche Verspottung der Ehrenkrinze findet sich in Dion Chrys. 66,5.
Zur antiken Kritik der Athletik siche Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 212-217; Kindstrand,
Anacharsis, 58-59; Heinze, ,Anacharsis“, 459-461, der Lukians ,Anacharsis“ auf kynisches
Gedankengut bzw. eine dem Kynismus nahestehende Schrift zuriickfiihrt. Dass hinter den Sie-
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Neben dieser vorgegebenen Naivitit sticht Anacharsis an verschiedenen Stellen
mit pointierten Nachfragen hervor, die ebenso wie die vermeintliche Unwissen-
heit die Schwachstellen des traditionellen Denkens und der iiberlieferten Argu-
mente offenlegen. Beispielsweise versucht Solon, ihm zu erkliren, dass das athle-
tische Training unter anderem der Vorbereitung auf den Kampf im Krieg dient.
Betont naiv erkundigt sich der Skythe, ob die Athener sich denn in der Schlacht
vor den Feind hinstellen, ihre Fiuste schiitteln und ihre Beine um den Korper des
Feindes winden wiirden — wie sie es im Gymnasion titen —, um auf diese Weise
die Feinde in die Flucht zu schlagen und ob die gegnerischen Pfeile und Speere an
den gestihlten und geslten Korpern der Kimpfer abprallen wiirden.””

Die unter diesem schlauen und listigen Hinterfragen hervorblitzende Weisheit
wird zum Teil von dem Bild, das Anacharsis von sich selbst liefert, konterkariert.
So hilt er die pralle Sonne nicht linger aus und muss Solon bitten, mit ihm in den
Schatten zu gehen,” was Solon die Gelegenheit bietet, darauf hinzuweisen, dass
die Athener sich gerade bei ihren wiederholten sportlichen Leistungen die notige
Widerstandsfihigkeit gegen die Mittagshitze antrainierten.”® Zudem fordert
Anacharsis Solon auf, seine Ausfithrungen langsam, in einfachen Worten und
ohne komplizierte Sitze fortzufithren, damit es dem sprachlich und intellektuell
schlichten Skythen méglich sei, dem eloquenten Athener zu folgen.®® Anacharsis
zeichnet von sich selbst das Bild des in Auffassungsgabe und Konzentrationsfi-
higkeit unterlegenen Nomaden,”' der sich aufgrund seines bisherigen unsteten
Lebens auf einem Wagen fernab einer kultivierten Polis nicht einmal annihernd
in Denkkraft und rhetorischen Fahigkeiten mit einem der berithmtesten Griechen
messen konne.*” Dariiber macht sich auch Solon lustig, als er ironischerweise
bemerkt, dass er den Skythen sofort der athenischen Volksversammlung vorstel-
len und diese thm als Wohltiter der Stadt eine Statue setzen wiirde, wenn er So-
lon nur davon tiberzeugen koénne, dass der Athener und damit der gesamte grie-
chische Kulturkreis mit ihren Wertvorstellungen falsch liegen.*

gerkrinzen indirekt auch handfeste materielle Gewinne standen, die die jeweiligen Heimatpoleis
fiir ihre erfolgreichen Athleten auslobten, wird im ,, Anacharsis“ ausgeblendet, da nur die Sinn-
haftigkeit des Ideals vom Wettkampf allein des Ruhmes wegen besprochen wird.

% Lukian. Anach. 31.

*% Natiirlich verbirgt sich hier auch ein Hinweis auf das topisch extrem kalte Wetter in Skythien —
was von verschiedenen Autoren (siche u. a. Hdt. 4,28,2-3; Hippokr. Aer. 19; Strab. 7,3,6) immer
wieder gezeichnet wurde —, welches Anacharsis die Mittagshitze nicht ertragen lisst.

5 Lukian. Anach. 16.

60 L ukian. Anach. 18.

o1 Vgl. Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 225-226.

62" Lukian. Anach. 18.

63

Lukian. Anach. 17. Anacharsis erkennt durchaus die Ironie in Solons Aussage und deklariert sie
als die beriihmte Eigenart der Athener, niemals das zu sagen, was sie wirklich meinen (Lukian.
Anach. 18).
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Am Ende des Gesprichs trennen sich beide ohne einen ,,Gewinner” der Ausei-
nandersetzung, im Prinzip ohne Ergebnis und vereinbaren, sich am nichsten Tag
wieder zu treffen, damit Anacharsis darlegen kann, wie in Skythien die Jugend
erzogen wird.** Dariiber erfihrt der Leser allerdings nichts mehr. Anacharsis’
Behauptung, in Skythien wire alles anders, ist eine Projektionsfliche zur Abbil-
dung des Pro- und Contra-Diskurses athletischen Trainings, keine Aufbereitung
irgendeiner tatsichlichen Kenntnis der skythischen Verhiltnisse.*®

Lukian verwebt im ,,Anacharsis“ geschickt und amiisant zwei verschiedene Cha-
rakteristika der Anacharsis-Figur: zum einen das Bild des einfachen, naiven, un-
verstindigen Barbaren, der einem vollkommenen anderen zivilisatorischen Um-
feld entstammt und mit der etablierten griechischen Kultur in keiner Weise ver-
traut ist. Dieser Fremde nimmt hellenisches Wissen, Gedankengut und Wertvor-
stellungen nur auf, ist ausschlieflich (ein mitunter sehr uneinsichtiger) Schiiler
der ,iiberlegenen® Bildung.®® Zum anderen ist Anacharsis aber auch der pragma-
tische, leicht ironische, knapp und auf den Punkt formulierende Weise, der in
seiner iberlegenen Einsicht die Schwichen der griechischen Lebensweise auf-
deckt. Doch darf man diese beiden Seiten der Anacharsis-Figur nicht als getrennt
voneinander oder gar gegensatzlich zueinander betrachten, im Gegenteil bedin-
gen sie sich gegenseitig. Nur durch die scheinbare Naivitit des riickstindigen
Nomaden, der griechische Sitten, Modelle und Lebensweisen missversteht, kon-
nen Defizite der etablierten griechisch-romischen Kultur aufgedeckt werden, die
jener mit praktischer Klugheit begabte Weise kommentieren und dekonstruieren
kann, um gegebenenfalls alternative Lebensstile anzudeuten.”

Es gibt eine grofle Anzahl weiterer Autoren der Kaiserzeit und der Spitantike,
die auf Anacharsis rekurrieren.’® Allerdings bauen ihn die meisten nur in kurzen

o4 Lukian. Anach. 40. Vgl. Mestre, ,, Anacharsis®, 314-315, die Solon als Verlierer des Gesprichs

betrachtet, sowie Kindstrand, Anacharsis, 67, der ebenfalls ein neutrales Ergebnis sieht.
Vgl. Mestre, ,Anacharsis“, 317.

Die Schiilerrolle des Anacharsis tritt bei Lukian stark hervor, obgleich der Skythe uns im
»Anacharsis“ als ein ziemlich unbelehrbarer, aufmiipfiger, seinem Lehrer gegeniiber sich tlw.
unhéflich gebirdender Schiiler entgegentritt, der sich kaum noch an sein im ,,Skythen* implizit
gegebenes Versprechen hilt, alle griechische Kultur wissbegierig in sich aufzusaugen (siehe Lu-
kian. Anach. 4). Vgl. Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 208.

Ahnlich auch Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 228-229. Vgl. Heinze, ,, Anacharsis“, 465, der diese
Verwebung beider Anacharsis-Charakteristika ebenfalls sieht, jedoch den kynischen Einfluss
der Schrift betonend in Anacharsis hauptsichlich den Vertreter einer kynischen ,zuriick zur
Natur“-Philosophie erkennt. Vgl. Mestre, ,,Anacharsis, 311-312, die gegen den ausschliefflich
kynischen Einfluss argumentiert, sowie Kindstrand, Anacharsis, 30-31. Siche zur ,doppelten
Umkodierung“ des Anacharsis Schubert, Anacharsis.

Vgl. u. a. Athen. 4,49; 10,32; 10,50; 10,64; 14,2; Clem. Al strom. 1,16,77,3—4; 5,8,44,5; Ail. var.
2,415 5,7; Dion. Hal. rhet. 11,4; Dion Chrys. 32,44; Stob. 3,18,25; Max. Tyr. 17,4¢; 25,1e; Front.
Ad Marc. Caes. 10,5.
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Passagen ihrer Werke ein und verwenden die tiber ihn erzihlten Episoden oder
seine Spriiche, um Ausfithrungen in ihren Darlegungen zu illustrieren oder zu
untermauern. Eine umfassendere Zusammenstellung der Berichte tiber die Taten
und Weisheiten des Anacharsis findet sich bei Diogenes Laertios im achten Kapi-
tel des ersten Buches seiner ,Philosophenviten®, welches vollstindig dem
Skythenprinz gewidmet ist.”” Diogenes Laertios gibt in knapger Form die bio-
graphischen Angaben, die iiber Anacharsis kursierten, wieder’® und bietet dann
eine Auswahl der von dem Skythen tberlieferten Spriiche und Taten. In der Zu-
sammenstellung des Laertios prisentiert sich der schon mehrfach beobachtete
Anacharsis, der mit der fiir den Kreis der Sieben Weisen typischen praktischen
Weisheit begabt ist und bewusst Sitten und Eigenheiten der Hellenen missver-
steht, was ithm ermoglicht, griechische Wesensarten zu kommentieren, Verfeh-
lungen oder Unsinnigkeiten offenzulegen und Verzicht bzw. Mifligung in Kon-
sum und Sprachgebrauch zu fordern.

Das nomadische, fremdstimmige Element spielt nicht in allen tiberlieferten Aus-
spriichen und Weisheiten des Anacharsis eine Rolle, aber doch in einem groflen
Teil von ihnen. Selbst wenn in einer Sentenz das Fremde nicht offen zu Tage tritt,
so sollte man dieses doch immer im Hinterkopf haben — so wie es die antike Le-
serschaft aufgrund des Bekanntheitsgrades des Anacharsis sicherlich auch hatte -,
ansonsten sind Aussagen, Vorgehensweisen und Verhaltensmuster des Skythen
hiufig nur schwer verstindlich und die Einbettung desselben in verschiedene
kurios anmutende Episoden durch die griechisch-romischen Autoren ginzlich
unverstindlich. Anacharsis ist in seiner Andersartigkeit der gesellschaftliche Spie-
gel, den sich Hellenen und Rémer mit viel Witz und Moral selber vorhalten.
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Anpacharsis in der Schule? Einsichten aus Papyri und
Ostraka

Michaela Riicker

Bei den antiken Historikern und Philosophen erscheint Anacharsis' in unter-
schiedlichen Rollen: Seine Person changiert zwischen griechischer oder noma-
discher Weisheit und barbarischer Kultur- und Sprachlosigkeit. Die im Folgen-
den vorzustellenden Quellen — ein Ostrakon und ein Papyrus — zeigen Anachar-
sis als eine auch im antiken Alltagsleben prisente Personlichkeit.

Anacharsis als Richter

Jouguet und Lefebvre veroffentlichten 1904 im Bulletin de Correspondance Hel-
lenique? ein Ostrakon aus Luxor, welches in das Jahr 140/141 n. Chr. datiert
wird, da der Text mit dem Hinweis auf das 4. Regierungsjahr des Antoninus Pius

abschlieft.
Es folgt zur besseren Orientierung der Text nach der Editio princeps:
[IT]athe 100" viov ednopodv-
o T Bl nod undav
a0T@ 1O GHYOROY SwobE-
vov éml tov Zxh0nv Avé-
5 Yoo Ayev &g xototv-
OBoa (sic) 8" 6 vidg TodToV Ui
Oehwv TEEety- odx olxiav,
o0 xtHjpa, 0b xenoob (sic) Bapog;
7OTOC TLC 0DV THEAWOG §] TOTOG %QLTHG

10 # vopo02e doyaiog évdixwe &pel...

! Allgemein zu Anacharsis vgl. Kindstrand, Anacharsis; Ungefehr-Kortus, Anacharsis und Schu-

bert, Anacharsis.
Jouguet / Lefebvre, ,,Ostraka“, 201-205.
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L & adtonparopog Kaioapog Titov Atk[iov Al-

{dot} Sptavod Aviwvivou.

Wie Leo® und Crusius®, die sich mit dem Ostrakon beschiftigten, feststellten,
handelt es sich bei dem Text um Verse in Trimetern. Beide machen unterschied-
liche Vorschlige zur Abtrennung der Verse und raten zu Erginzungen bzw. Kor-
rekturen des Textes:

rusius: ate mof” vidy edropodvia 1@ Bl
C TMothe 100" vidv ednop ) Blo
N S s s ,
nod pndev adt® 10 ohvorov Swpoduevov
i 1ov ZubOnv Avdryapoty Ayev elg xploty.
OBou T 8" 6 vidg TodToY i) DLV TEEPELY:

obx olxiay, 0 xTijpa, 0b yeNnood T Bapog;

Leo: Tt 100" vidy edmopodvta 1@ Bl
nold pndev adT® 1O GHLYOLOV SwEOLUEVOY
2% 0 P ' 3 H '
éni tov ZubOny Avéryopoty 7yev eic npiotv.
EB0oua & éxelvog: tobtov ob Oéhw TEéyeLy,

o0y olxiay, 0 ®TApaT, 0b YE1c0d BdEog

Ubersetzung: ,,Einst fithrte ein Vater seinen Sohn, der im Leben sehr wohlhabend
war und ihm iiberhaupt nichts (davon) gewihrte, zu dem Skythen Anacharsis,
damit dieser eine Entscheidung herbeifiihre.“ (Ubers. nach Ungefehr-Kortus)

Die verschieden gewidhlten Ergidnzungen ergeben fiir den zweiten Teil des Textes
unterschiedliche Ubersetzungen:

Leo, ,,Ostrakon®, 159.
Crusius, ,Schulbiicher®, 142.
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Nach Jouguet / Lefebvre & Crusius:

»Der Sohn, der diesen nicht ernihren wollte, aber rief laut aus: ,(hat/besitzt er)
nicht ein Haus, nicht Besitz, nicht Goldbarren?<®

Oder nach Leo: ,Jener aber rief laut aus: ,Diesen will ich nicht ernihren, nicht (in
Bezug auf) Haus, nicht Besitz, nicht Goldbarren.

Bei dem Ostrakon handelt es sich wohl um einen Schiilertext, wobei der Trimeter
als Merkhilfe verwendet wurde. Der Text schildert kurz eine Streitsituation zwi-
schen Vater und Sohn, die von Anacharsis gelost werden sollte. Der Leser erwar-
tet nun eigentlich den Ratschlag des Skythen, was folgt, ist:

710G TLg 0Bv THEAVWOS 7] moTog xELTYC 7] vopobétng doyatog dvdixwe 2el...

Ubersetzung: ,Irgendein Tyrann oder irgendein Schiedsrichter oder archaischer
Gesetzgeber wird sprechen auf der Rechtsbasis ...«

Diese anonyme Rechtssprechung, die nicht so ganz zur Erzihlung passt, kann
vielleicht in zwei unterschiedlichen Varianten aufgelost werden:

In Variante 1 spricht Anacharsis selbst, und sein Ratschlag beruht auf der Recht-
sprechung irgendeines Tyrannen, Schiedsrichters oder archaischen Gesetzgebers.

Fiir die zweite Variante bestiinde die Moglichkeit, dass Anacharsis den Rat erteilt
und dass im Folgenden seine verschiedenen Rollen, in denen er Recht sprechen
kénnte, aufgezihlt werden: als Tyrann, als Schiedsrichter oder als Gesetzgeber.
Da der skythische Weise in den anderen Quellen weder als Gesetzgeber noch als
Tyrann identifiziert wird, scheint die erste Variante zutreffender zu sein.

Das Ostrakon ist aus zweierlei Hinsicht interessant: Zum einen ist es ein Beleg
dafiir, dass Anacharsis-Anekdoten — genau wie die Lehren der anderen Weisen —
im Schulunterricht® zum Einsatz kamen, vor allem wohl wegen ihres pidagogi-
schen Wertes und der moralisierenden Intention.” Seit den Anacharsis-Episteln
ist dieser bekannt fiir sein Ideal einer besonnenen, naturgemifien Lebensweise, er
agiert als unerbittlicher Mahner und als ein von der Richtigkeit seiner Lehre
iiberzeugter Weiser. Das angesprochene Thema des Vermdgensstreits zwischen
Vater und Sohn war ein wichtiges und beliebtes Thema in den antiken Rhetorik-

Crusius, ,,Schulbiicher®, 143, erwartet in Vers 5 zwischen »tfjpo und ob ein passendes Pridikat
wie xéxtrat 0. 4.; méglich wire auch eine Korrektur zu od utfijpat’, wie sie von Leo, ,Ostra-
kon®, 159, verwendet wurde.

Cribiore, Teachers, fiihrt es unter der Nummer 266. Crusius, ,Schulbiicher®, 143 verweist auf
die inhaltliche Nihe des Ostrakons zu Diktattexten, geschrieben zwischen dem 5.-8. n. Chr,,
die ebenfalls einen Vater-Sohn-Konflikt zum Thema haben; vgl. Harrauer, Unterricht, 108-123.
Grundlage des Textes ist eine Fabel von Asop (32), die fiir den Schulgebrauch gekiirzt und - vor
allem in Bezug auf das Verwandtschaftsverhiltnis — konkretisiert wurde.

Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 145.
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schulen.® Das Urteil des weisen Barbaren Anacharsis in einem solchen Fall hat
womdglich einen neuen Ansatzpunkt fiir die Argumentation geboten, verbunden
mit der Frage, ob Anacharsis griechisches Recht gesprochen hat oder ob sein Rat-
schlag vielleicht einen starken kynischen Akzent trug.” Die ungenaue Rechtslage
und der damit verbundene weite Entscheidungsspielraum boten fiir Rhetorik-
schiiler selbst schon Gelegenheiten, sich zu profilieren.

Ein gutes Beispiel in welchem Kontext das Ostrakon gestanden haben kann, fin-
det sich bei Ps.-Quintilian:'® Ein Vater hatte zwei Sohne — einer rechtschaffen,
einer verschwenderisch —, die von Piraten entfithrt wurden. Der Vater machte
sein ganzes Vermogen zu Geld und brach auf um sie auszulosen. Das Losegeld
reichte nur fiir einen, und er entschied sich fiir den inzwischen erkrankten ver-
schwenderischen Sohn, der allerdings auf der Heimfahrt verstarb. Der andere
Sohn konnte sich selbst befreien und sollte nun fiir den Unterhalt des Vaters auf-
kommen. Dagegen erhob er Einspruch. Diese Geschichte zeigt deutlich die
Pflichtkonstruktionen zwischen Eltern und Kindern auf.

Das Ostrakon stellt also keine Ausnahme dar, die Verwendung von Spriichen der
Sieben Weisen im Schulunterricht wurde auch schon auf anderen Papyri und Os-
traka nachgewiesen. Die Besonderheit hier liegt in der Abfassung in Trimetern
und darin, dass es sich um eine praktische Anwendung handelt und nicht um eine
reine Spruchsammlung wie bspw. in den Papyri P.Univ.Athen. 2782"" oder
P.Oxy. 61.4099." Diese Darstellung deckt sich mit Plutarchs Beschreibungen im
»Gastmahl der Sieben Weisen“ und auch bei Dikaiarch, ,,der sie weder fiir Weise
noch fiir Philosophen [erklirt], wohl aber fiir kluge und zur Gesetzgebung befi-
higte Manner.“"?

Auf der anderen Seite charakterisiert der Text Anacharsis in einer neuen Aufgabe,
namlich als Richter in Alltagssituationen. Die Rolle des Schiedsrichters oder
Schlichters ist fiir die Mitglieder des Kreises der Sieben Weisen nicht ungewdhn-
lich, so war Pittakos aisymnétés, und Solon trat als politischer Schlichter auf.
Aristoteles beschreibt das Amt des aisymnéteés in archaischer Zeit als eine Art von
Monarchie, einen ,gewihlten Tyrann[en]“, der meist zur Erledigung einer be-

Quint. Inst. 7,1,55; 6,5.

Der Kyniker Krates von Theben (4./3. Jh. v. Chr.) wurde wegen seiner Lehren als Schiedsrich-
ter in Familienangelegenheiten herangezogen, vgl. Diog. Laert. 6,5,86; Plut. Quaest. Conv.
2,1,6,632¢; Apul. Flor. 22. Es spricht also nichts dagegen, dass der Ratschlag des Anacharsis von
kynischem Gedankengut geprigt war.

Ps.-Quint. Decl. maior 88,8-13.

Der Papyrus ist von Cribiore, Teachers, in ihren Katalog der Schultexte als Nr. 238 aufgenom-
men worden.

Der Papyrus enthilt ab Col. I 13 eine Reihe von Zwei-Wort-Sitzen der Sieben Weisen, ver-
gleichbar mit den Spruchsammlungen bei Stobaios.

Diog. Laert. 1,40; vgl. Martin, Symposion, 258.
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stimmten Aufgabe eingesetzt wurde, wie eben Pittakos zur Verteidigung gegen
die Fliichtlinge."* Bekanntheit erlangte Pittakos aber auch durch Ratschlige in
Alltagssituationen: So hilft er einem Mann, sich zwischen zwei Frauen zu ent-
scheiden.'® Ein weiteres Beispiel fiir Weise als Richter ist Bias, der zusammen mit
Solon, Thales und Pittakos regelmiflig als festes Mitglied des Kreises genannt
wurde. Uber ihn wusste man, dass ,,das Rechtssprechen seine besondere Stirke
gewesen sein <soll>.“'® Obwohl das Ostrakon nun fiir Anacharsis in der Rolle als
Schlichter bei Privatangelegenheiten eine singulire Quelle ist, tiberrascht es nicht,
ihn in dieser Funktion zu sehen. Im Gegenteil: Seine von einigen antiken Auto-
ren'” postulierte Mitgliedschaft im Kreis der Sieben Weisen lisst annehmen, dass
er denselben Rollen und Aufgaben zugeordnet wurde, in denen uns auch die an-
deren Weisen begegnen.

Trotzdem bereitet dieses einzelne Textzeugnis als Beleg fiir seine Richter-
Funktion auch Schwierigkeiten. Bereits Leo' hat darauf hingewiesen, dass sich
dem Ostrakon vergleichbare Episoden bei Phaedrus finden. In der 5. Fabel des
4. Buches (,,Drei Tochter und das Testament des Vaters®) tritt Aesop als eine Art
Rechtsgelehrter auf, der das ritselhafte Testament des Vaters interpretiert und
damit den Hinterbliebenen einen juristischen Rat erteilt. In App. 12 erscheint
Aesop als padagogischer Ratgeber. Thiele!® sieht durch die Kombination dieser
beiden Phaedrus-Stellen im Vergleich mit dem Ostrakon eine sehr grofle Annihe-
rung zwischen Aesop und Anacharsis, die im 4. Jh. v. Chr. auch bei anderen Au-
toren, wie dem Komodiendichter Alexis, festzustellen ist. Dieser hat in seinem
Werk ,Aisopos den letztgenannten als Fremden in Athen eingefiihrt und lisst
ihn mit Solon zum Thema attische Trinksitten sprechen® — eine Thematik, die
auch in Bezug auf Anacharsis geldufig ist, da er aus seiner Polemik gegen Floten-
spiel und iibermiBigen Weingenuss keinen Hehl macht.?!

Hinzu kommt auch noch, dass Phaedrus den Anacharsis in seiner Vorrede zum
dritten Buch neben Aesop zitiert und in diesem Zusammenhang auf dessen litera-
rische Prisenz hinweist.

Anacharsis und Aesop begegnen sich auch im ,Gastmahl der Sieben Weisen®,
wobei Anacharsis als ein Mitglied des Kreises auftritt und Aesop in der Rolle des

Arist. Pol. 3,12852 29-b 1.

Diog. Laert. 1,79.

Diog. Laert. 1,84.

U. a. Ephoros von Kyme und Plutarch.
Leo, ,Ostrakon®, 159.

Thiele, ,Phaedrus-Studien®, 587.

Kock I1299 = Athen. 10,38 (431d-f).

Vgl. Plut. Mor. 150d—e; 155f~156a: Anacharsis als Betrunkener, der Preise dafiir fordert; Diog.
Laert. 1,104.
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Spafimachers. Beide sind sich sehr dhnlich, weil auch Anacharsis einerseits durch
die Betonung seines barbarischen Aufieren zur komischen Figur wird und ande-
rerseits ihre Lehren, die Anekdoten, die von ihnen erzihlt werden, und ihr Auf-
treten Gemeinsamkeiten erkennen lassen. Anacharsis ragt aus der Gruppe der
Weisen durch seine Fremdheit — wilde Barbarenmihne und auslindische Tracht —
und seine Lehren heraus und Aesop durch ein hissliches Auferes und einen bar-
barischen Akzent.

Ob es in dem Ostrakon trotz der eben von mir aufgezeigten Parallelen zu einer
Verwechslung zwischen Anacharsis und Aesop gekommen ist, wie sie bspw.
Thiele? postuliert, kann m. E. nicht mit Sicherheit gesagt werden.

Ein ,neuer® Platon?

Der Name des Anacharsis findet sich auch auf einem Papyrus aus dem 3. Jh.
n. Chr. Die Recto-Seite des Papyrus ist beschrieben mit einer Liste von Land-
stiicken, deren Ausdehnung in Aururen angegeben ist, und wahrscheinlich wer-
den die zu zahlenden Steuern genannt.

In Bezug auf Anacharsis ist aber die Verso-Seite des Papyrus interessant: Sie ent-
hilt eine Liste mit Namen und Werken von verschiedenen Autoren, die unter-
schiedlichen Gattungen zugeordnet werden kénnen.

Genau wie beim eingangs beschriebenen Ostrakon folgt zum besseren Verstind-
nis der Text der Verso-Seite:”

Zop[no]oto[v]
Awdhoyot %
ZopLotig a
TTpodg Kadhkéo y
5 TMowtaydpug o
Ed008npoc a
Toppevidng’ Avaryapote
Xoppli]ong
> AduBradng i Avotg

22
23

Thiele, ,,Phaedrus-Studien®, 82.
SB 24.15875.
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Mévwv Mevéfeyog
‘Inmion B ot EBdnpog
Tipoog

TTohttinog

Koatbrog
> AdonBrad(ng)

Oirnpog

Duidwv

Adoyne
* A Biadng

Topylag

TTowraydpoug

Oirnpog

Hevoyd(vtog) IMad(eiag) 1
’AvaBaote

> Aynoiiaog

Kovnyetie(6c)
Yvpu[no]otov
‘Opnpov 8ou edpion(etar)
Mevavd(pov) oo edpig(xetar)
Edouneidou Sou edplon(etar)
> Ap[tot]opd(voug)
.[...]Jelvou ?

[.c5]

[.c 5].tvou

Die Liste enthilt sehr viele platonische Dialoge, einige Werke von Xenophon und
die Namen von Homer, Menander, Euripides und Aristophanes. In den Zeilen
drei bis sechs befindet sich hinter den Werken eine Zahlenangabe, die sich még-
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licherweise auf die Zahl der Biicher oder Rollen bezicht, in welcher die Werke
geschrieben waren.

Der Papyrus weist ein paar schwierige Stellen auf, weshalb es auch noch keine
wirkliche Deutung dafiir gibt, obwohl sich schon einige Autoren damit befasst
haben. Unklar ist bspw., warum drei Dialoge zwei- bzw. dreimal erwihnt wer-
den,* die Bezeichnung TTpdc Kaludéa in Zeile 4 erscheint verwirrend, da bisher
kein platonischer Dialog mit diesem Titel bekannt ist. Nach Powell® ist darin der
Gorgias zu sehen, in welchem der Name des Kallikles sowohl am Anfang als auch
am Ende genannt ist. Wenn der urspriingliche Titel des Dialogs auf der Rolle
verloren war, hat man ihn vielleicht anhand der Namensnennung versucht zu
rekonstruieren. Das ist womdglich auch die Erklirung fiir den Doppelti-
tel Al fradnge | Adowg in Zeile 9.

Powell schlieffit damit die Méglichkeit aus, dass an dieser Stelle vielleicht ein un-
bekannter Dialog Platons gemeint ist, oder das Werk eines anderen Autors.”® Das
ist nimlich seine Erkléirung27 fir das in Zeile 11 genannte Werk E88npoc: es liegt
keine Verschreibung fiir das ebenfalls in der Liste zu findende Ed008npog vor,
sondern er geht davon aus, dass an dieser Stelle die Eudemische Ethik des Aristo-
teles gemeint ist, die Liste der platonischen Dialoge also an dieser Stelle unterbro-
chen wurde.

Das bringt uns auch schon gleich zum Problem des in Zeile 7 genannten Ana-
charsis: Die im Papyrus genannten Autoren sollen nach den Erginzungen der
Herausgeber im Genitiv gestanden haben, wihrend die Werke im Nominativ
aufgefiihrt sind. Die erhaltenen Genitive stehen in den Zeilen 28 & 30: ,,von Ho-
mer und Euripides soll er bringen, alles was er findet.“ Fiir Menander in Zeile 29
kann das entsprechend erginzt werden. Wie verhilt es sich aber mit Xenophon in
Zeile 23?2 Ist auch hier ein Genitiv anzunehmen, schlief§t das von vornherein aus,
dass Anacharsis als Autor aufgefiihrt ist. Demzufolge muss es sich also um einen
Werkstitel ,Anacharsis“ handeln.

Die meisten Bearbeiter des Papyrus seit der Erstedition vermuten, dass an dieser
Stelle Lukian mit seinem Werk Anacharsis zwischen den platonischen Dialogen
genannt wird, genau wie der Eudemos des Aristoteles.”® Diese Erklirung setzt
m. E. eine grofe Bekanntheit mit Lukian voraus. Heinze?” hat die Vermutung

2 Symposion, Alkibiades und Protagoras.

Powell, ,,Lists*, 213.
Der Gorgias taucht in der Liste unter diesem Titel noch auf, in Zeile 20.
Powell, ,Lists*, 212.

Der Schreiber der Liste hat méglicherweise unter Platon auch die Schriften seiner Schiiler ge-
sammelt.

Heinze, ,Anacharsis“, 461.

25
26
27
28

29
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geauflert, dass Lukian als Quelle eine dem Kynismus nahe stehende Schrift aus
dem 4. Jh. v. Chr. benutzt haben konnte, in welcher dem Anacharsis Angriffe
gegen die Athletik bzw. die Agonistik in den Mund gelegt wurden. Vielleicht
weist der Papyrus auf diese kynische Schrift hin.

Auf den ersten Blick konnte es sich aber auch um einen uns unbekannten plato-
nischen Dialog gehandelt haben, vielleicht ein Zusatz des Philosophen zu seiner
im Protagoras niedergeschriebenen Aufzihlung der Sieben Weisen, die Anachar-
sis nicht enthilt. Bei Platon erscheint der Skythe in der Politeia 600a:

600. (a.) AMA& 87 tic mokepog éni ‘Opnpov O’ éxeivov &oyovtog # cupBovlebovrog
b mokepnOele pynpovedetar; Oddeic. A ofa 87 eic 10 Epya copod &vSpdg morhal
gnivotat %ol edpnyavor elg téyvac 4 tvag dAhag mpdéeg Aéyovtat, (5) & omep od
BOdrew e népt 100 Midnatov xal Avaydpotog 1od Zudbov; Oddaude totobTov 00dey.

»Aber wird wohl irgendeines Krieges aus der Zeit Homers gedacht, der unter
seiner Fithrung oder Beratung gliicklich zu Ende gebracht wurde? Keiner. Aber
doch als eines menschlicher Werke kundigen Mannes werden viele und brauch-
bare Erfindungen in den Kiinsten oder zu andern Verrichtungen von ihm ange-
fihrt, wie von Thales aus Milet oder dem Skythen Anacharsis? Ganz und gar
dergleichen nichts. (Ubers. Schleiermacher)

In der Stelle werden die Leistungen Homers in Frage gestellt, Platon geht sogar
so weit, Anacharsis iiber den Ependichter herauszuheben, sieht aber auch keine
Notwendigkeit darin, genaue Angaben zur Person des Anacharsis zu machen
oder die Leistungen des Skythen zu prizisieren. Vielleicht hat er das ja bereits in
einem Dialog getan, oder Platon kannte den von Heinze vermuteten kynischen
Anacharsisroman. Auflerdem stellt er Thales neben Anacharsis, was eine Nihe
des Skythen zum Kreis der Weisen impliziert, auch wenn er ihn im Protagoras
nicht dazu zihlt oder auch nur namentlich erwihnt.

Im Scholion zur Politeia-Textstelle werden die Angaben zur Person des sky-
thischen Weisen erginzt, ein Hinweis darauf, dass er nicht jedem bekannt war:

Scholia in Platonem 600a, bis Avarydootog

Aviyapotg Tvodpov vidg 100 Bacthéng Xnvbav, unteoe 8 Elnvidog 80 ol
Siylwooog ﬁv. obtog g€evaln év Abnvoug Zohwvt, xal navelOov elg v Zuvbiov 07
EMnvine nepididato, & 10€ed0r Ond 100 & dehpod, xal & momvéwy Epnr Sid pév OV
royov éx tiic Eaadog (5) Eowbny, S 82 1oV pHovoy év 1{] matidt dvyeedny.

,Anacharsis, Sohn des Gnouros, des Konigs der Skythen und einer griechischen
Mutter. Deshalb war er auch zweier Sprachen kundig. Dieser war in Athen dem
Solon ein Gastfreund geworden und als er nach Jahren nach Skythien zuriick-
kehrte, um griechische Gepflogenheiten zu verbreiten, wurde er von seinem Bru-
der [mit einem Pfeil] getroffen und hauchte sein Leben aus, er sagte: ,Ich wurde
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gerettet durch das Wort aus Griechenland, ich wurde getotet durch den Mord im
Vaterland.*“ (Ubers. Riicker)

Fiir einen Dialog ,, Anacharsis“, geschrieben von Platon oder einem seiner Schii-
ler, konnte auch sprechen, dass sich die Formulierung Sotvai te xoi 8é€axofoun
Aoyov, die sich erstmals in den Apophthegmata von Anacharsis (A27) findet,
ebenso bei Herodot (4,77), aber auch wortwortlich bei Platon (Theait. 202¢) ent-
decken ldsst. In den Apophthegmata und bei Herodot steht die Textstelle im Zu-
sammenhang mit einer Erzihlung des Anacharsis tiber die Weisheit der Lakedai-
monier, die in der Lage sind, ,die richtigen Worte zu geben und zu empfangen.*
Bei Platon geht es um die Verbindung von Erklirung und Erkenntnis, ohne dass
er seine Worte in einen Kontext zu Anacharsis setzt. Dennoch weist die wortliche
Ubernahme des Zitates auf eine Kenntnis der Ausspriiche des skythischen Wei-
sen durch Platon hin.*® Im Protagoras, bevor er auf die Sieben Weisen zu spre-
chen kommt, gesteht er den Lakedaimoniern den gleichen Stellenwert in Bezug
auf die Weisheit zu wie Anacharsis: ,Daf ich aber dies alles mit Wahrheit sage
und die Lakedaimonier auch zur Philosophie und zum Reden am besten unter-
richtet sind, das kénnt ihr hieraus ableiten.“’" Auch wenn er den Skythen in die-
sem Zusammenhang nicht explizit erwihnt, sind die Ahnlichkeiten unverkennbar
und ein Einfluss auf seine Schriften nicht von der Hand zu weisen.

Aber auch der Komiker Platon muss als méglicher Autor in die Uberlegung ein-
bezogen werden. In dem ihm zugeschriebenen Fragment 183 geht es um mangel-
hafte Griechischkenntnisse von Fremden, die wir in Bezug auf Anacharsis in ab-
gewandelter Form im ersten Anacharsisbrief wieder finden.”

Und der in Fragment 21 wiedergegebene Vergleich, Gesetze seien wie Spinnwe-
ben, ist von den verschiedenen antiken Autoren sowohl Anacharsis (Plut. Sol. 5),
Solon (Diog. Laert. 1,58) als auch Zaleukos (Stob. 4,4) zugeschrieben worden.
Dem Fragment ist leider nicht zu entnehmen, mit wem Platon Comicus den Aus-
spruch verbindet. Aber auch hier lisst sich der Name des Anacharsis ins Spiel
bringen und zumindest ein Verdacht duf§ern, dass tiber die Angabe von Zitaten
hinaus Werke zu seiner Person existiert haben konnten.

Dieser Argumentationslinie — einen platonischen Dialog anzunehmen - liegt eine Untersuchung
der Formulierung 8obvai 1e xat 8¢€aaBa A6yov zu Grunde, die ich im Rahmen meiner Arbeit im
Verbundprojekt eAQUA: Extraktion von strukturiertem Wissen aus antiken Quellen fiir die
Altertumswissenschaft (http://www.eaqua.net) durchgefithrt habe. Insgesamt findet sich die
Formulierung dodvai te nai 8¢€aobar Adyov viermal. Neben den bereits erwihnten gibt es noch
die wortliche Ubernahme der Platonstelle durch Johannes Stobaios.

Plat. Prot. 342d.
Zur Interpretation dieser Textstelle unter Beriicksichtigung der Apophthegmata unter dem

Gesichtspunkt der Dichotomie Griechen/Barbaren bzw. Athener/Griechen vgl. Unge-
fehr-Kortus, Anacharsis, 135-138.
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Eine letzte Moglichkeit, dem genannten Anacharsis im Text niher zu kommen,
ist die Frage nach der Funktion des Papyrus. Medea Norsa, die den Papyrus als
erste publizierte, nahm an, dass es sich um eine Liste mit Desiderata gehandelt
habe, die besorgt werden sollten.” Diese Mglichkeit sprach auch Sabbadini an,
um sie direkt wieder zu verwerfen, da die Mehrfachnennung einiger Dialoge eine
solche Schlussfolgerung verbiete.** M. E. schlieft sich das nicht aus, nichts spricht
dagegen, dass mehrere Rollen von ein und demselben Werk besorgt werden soll-
ten. Sabbadini® vermutet, dass die Liste das Inventar einer privaten Bibliothek
widerspiegelt, wobei das Fragment selbst keinen eindeutigen Schluss zulisst, ob
es sich um eine private oder 6ffentliche Biichersammlung handeln konnte.

Bei Oldfather® findet sich die These, der Papyrus sei eine Liste mit Biichern, die
zum Schulunterricht gehérten und die sehr nachlissig von einem Schiiler kopiert
worden sei. Diese Variante der Interpretation wiirde sehr gut zum Kontext des
eingangs besprochenen Ostrakon passen: Egal wer der Autor des genannten
Werkes Anacharsis gewesen ist, eine derartige Liste wiirde deutlich machen, dass
die Person und die Lehren des skythischen Weisen in der Abfassungszeit des
Papyrus bekannt waren und im Schulunterricht verbreitet werden sollten. Einer
solchen These widerspricht wiederum die Tatsache, dass einige Dialoge mehrfach
in der Liste erscheinen. Nimmt man an, dass es sich um die fehlerhafte Aufzeich-
nung eines Schiilers der in der Schule zu lesenden und in der Bibliothek vorhan-
denen Biicher handelt, bereiten nach Korte die Worte 8oa edpioxetoar Schwierig-
keiten, die in den Zeilen 28-30 hinter Homer, Menander und Euripides stehen.”
Es sei wohl anzunehmen, dass jede Bibliothek die Werke Homers vollstindig
besaf}. Ob dem tatsichlich so war, darf bezweifelt werden, aber da Homer zu den
meistgelesenen Schultexten gehért hat, darf man seine Werke sicherlich in einer
Schulbibliothek vermuten. Oldfather verstand die fraglichen Stellen so, dass ,all
the works to be found of Homer, Euripides and Menander are to be read“>® und
sah somit seine Theorie bestitigt. Ob die Erginzung zu 8cu edpioxeton korrekt
ist, bleibt fraglich, ebenso moglich wiren die Varianten edpio(xetc) oder edpio(xy)
0.4.

Die Handschrift des Papyrus sieht jedoch nicht wie die eines Schiilers aus, son-
dern ist eher eine getibte, wenn auch schlecht lesbare Kursive. Von einem Schiiler
wiirde man einen Text in ,,Schonschrift erwarten.”

33 s«
Norsa, ,Letterarie“, 17.

Sabbadini, ,Papiro®, bes. 22.

Ibid., 20.

Oldfather, Texts, 73-74.

Korte, ,Referate”, 248.

Oldfather, Texts, 74.

Fiir diesen Hinweis danke ich Frau Nadine Quenouille.

34
35
36
37
38
39
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Die zweite Variante, dass es sich um eine Inventarliste handelt, findet grofiere
Zustimmung. Powell*® schwankt zwischen der Deutung als Katalog eines Schul-
lehrers oder dem eines Buchhindlers. Wilcken*! hat dazu angemerkt, dass im
Verzeichnis eines Buchhindlers eher eine Aufzihlung zu erwarten sei — wie bei
den Werken Platons — als 8ou ebpioneta. Sijpesteijn®? dufert Bedenken gegen
diese Annahme, weil die Liste so unsystematisch ist, die Werke und Autoren ge-
mischt werden und weil die Dubletten ohne erklirenden Kommentar inmitten
der Aufzihlung stehen. Teilweise weif§ der Schreiber der Liste nicht einmal, wel-
ches Werk vorhanden war, wie in Zeile 9 Alkibiades oder Lysis. Die Vermutung
von Wilcken, der Papyrus sei die Inventarliste einer Bibliothek, auf der auch die
zu beschaffenden Biicher aufgelistet seien, hat Sijpesteijn rigoros mit dem Hin-
weis abgelehnt, dass ein solches Vorgehen eher untiblich sei. So kategorisch kann
das m. E. nicht erfolgen, wissen wir doch nichts iiber die Gréfle der Biicher-
sammlung. Bei einer eher kleinen Privatbibliothek wire es vielleicht vorstellbar.
Allerdings wire die Liste dann vielleicht etwas sorgfiltiger angelegt worden.

Sijpesteijn®? selbst schligt vor, dass es sich um eine Liste mit Biichern handelt, die
ein Buchhindler in Alexandria bestellen wollte. Die Aufzeichnung sei proviso-
risch gewesen und wurde nicht abgeschickt. Er kommt damit der Deutung durch
Norsa und Sabbadini sehr nahe, sein Einwand eines Provisoriums soll auch die
strittigen Punkte kliren, vor allem den noch nicht erwihnten , Fehler in Zeile 2:
Dort steht Awddoyor x, die Gesamtzahl der Liste betrigt jedoch 23. Der Buch-
hindler habe nachtriglich noch Werke hinzugefiigt, ohne bereits aufgeschriebene
Dialoge zu streichen. Und auch fiir das 8oa eSpioxetar stellt er eine Losung vor:
Es steht bei denjenigen Schriftstellern, von denen die meisten Fragmente in
Agypten gefunden wurden.**

Folgt man dem Urteil Sijpesteijns, gibt der Papyrus einen guten Eindruck davon,
welche bekannten und weniger bekannten Werke griechischer Autoren in
Oxyrhynchos gekauft und damit auch gelesen wurden, und dazu gehérte wohl
auch ein Werk, das Anacharsis im Titel trug und vielleicht Angaben zu seiner
Person oder seinen Lehren machte. D. h. die Bekanntheit des Anacharsis reichte
bis nach Agypten und weckte Interesse bei einem sicherlich ganz bestimmten
Publikum. In Verbindung mit dem Schiilertext auf dem Ostrakon zeigt sich da-
mit auch im Alltagsleben eine greifbare Spur des Weisen Anacharsis, der durch
diese Texte nicht nur in andere Rollen schliipft, sondern auch dazu anregt, sich

0 Powell, ,,Lists*, 214.

# Wilcken, ,Referate®, 112 erwartet eher 8oo efipnrou.

2 Sijpesteijn, ,Bemerkungen®, 23.

® Ibid.

44 Pack, Texts listet 490 Homer-Papyri, 22 Menander-Papyri, 54 Euripides-Papyri auf, vgl.

Sijpesteijn, ,Bemerkungen®, 24.
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iiber den Bekanntheitsgrad des skythischen Weisen in der griechischen Welt neue
Gedanken zu machen.
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Konsumverzicht als Motiv im Nomadenbild und in

der Philosophie der Antike"

Roxana Kath

Konsumverzicht ist ein moderner Begriff mit vielen Synonymen: Bedirfnislosig-
keit, einfaches Leben oder Askese beschreiben ein ganz dhnliches Lebenskonzept,
dessen Kernaussage darin besteht, die elementaren Bediirfnisse des menschlichen
Lebens — Nahrung, Kleidung und Wohnen — zu befriedigen, aber auch nicht
mehr. Wie viel dabei schon zu viel ist bzw. wie wenig zu wenig, ist stark umstrit-
ten.

Heutzutage wird Konsumverzicht meist im Zusammenhang mit der Erhaltung
der natiirlichen Ressourcen genannt. Ein Blick auf die Berechnung des eigenen
okologischen Fuflabdrucks' weist auch schnell darauf hin, dass ein moderater
Konsum schonender fiir die Umwelt ist als die besten Bemiihungen, ethisch kor-
rekt einzukaufen oder den (unnétig) produzierten Miill systematisch zu trennen.”

Neben dem Umweltschutz spielt der Begriff auch eine wichtige Rolle im Bereich
der Kapitalismuskritik.3 Benjamin Barber bezeichnet in ,Consumed“ den Kon-
sum als eine Gefahr fiir die moderne Demokratie, da der Biirger in allen gesell-
schaftlichen Bereichen zunehmend durch den Kunden ersetzt wiirde.*

Eher selten wird der Begriff in Zusammenhang mit der Selbstverwirklichung
bzw. der Suche nach individuellem Gliick gebraucht. Dies scheint im Vergleich
zu den anderen beiden Aspekten auch gesellschaftlich weniger akzeptiert zu sein,
wie das Beispiel des britischen Journalisten Neil Boorman zeigt.” In Anlehnung
an Savonarolas Scheiterhaufen der Eitelkeiten (1497 und 1498) verbrannte Boor-
man 2006 seine Markenprodukte im Wert von circa 21.000 Pfund offentlich in

Der vorliegende Beitrag basiert auf Untersuchungen zum Wortfeld &otxog, die ich im Rahmen
meiner Arbeit im Verbundprojekt eAQUA: Extraktion von strukturiertem Wissen aus antiken
Quellen fiir die Altertumswissenschaft (http://www.eaqua.net) durchgefiihrt habe. Fiir wertvol-
le Hinweise und anregende Diskussionen danke ich ganz besonders Michaela Riicker und Char-
lotte Schubert. Die Stellen zur nomadischen Lebensweise sind entnommen aus: Michaela
Riicker / Christine Taube (Hrsg.): , Wandern, weiden, Welt erkunden.“ Das Nomadenbild in
der griechischen Literatur. Ein Quellenbuch. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
G.D.).

Merkel, Radical Simplicity.

2 Busse, Einkanfsrevolution; Hickman, Fast nackt; Unfried, Oko; Grimm, Shopping hilft die Welt
verbessern.

> Heath/ Potter, Konsumrebellen; Misik, Das Kult-Buch.

4

Barber, Consumed!

Boorman, Good bye, Logo. Vgl. auch: http: //www.bonfireofthebrands.com/site.
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London. In England stieff er damit auf groflen Protest. ,Warum haben Sie das
Geld nicht gespendet?“, war die am hiufigsten gestellte Frage. Und Boormans
Antwort erzeugte eher weiteres Unverstandnis:

,Ich habe das fiir mich getan und sonst niemanden. Diese Marken hatten mir
so viel versprochen und nichts davon gehalten. Ich wollte sie zerstren und
neu anfangen. ... In einer Stadt wie London sicht man um die 3000 Werbebot-
schaften pro Tag. Irgendwann wird man depressiv davon, dass man mit diesen
perfektex;l Menschen nicht mithalten kann. Also versucht man, sich Gliick zu
kaufen.”

Was heute fast nur noch als Nebeneffekt akzeptiert wird,” nimlich die person-
liche Befreiung durch den Verzicht, war in der Antike die zentrale Motivation.
Hingegen spielten konomische Aspekte kaum eine Rolle. Im Zentrum stand das
antike Ideal, nicht fiir den eigenen Lebensunterhalt arbeiten zu miissen und Zeit
fiir MuRe bzw. persénliche Entfaltung zu haben.®

Hiufig finden sich in diesem Zusammenhang auch Beziige zu sog. ,,Primitiven®
bzw. zur nomadischen Lebensweise.” Nomaden dienen insofern als Vorbild, als
sie nur besitzen, was sie auch auf ihren \Wemdcrungcn’O mit sich fithren kénnen.
Davon ausgehend fragt der vorliegende Beitrag nach Gemeinsamkeiten und ver-
bindenden Elementen im antiken Nomadenbild einerseits und in der griechischen
Philosophie bzw. der (Selbst)darstellung des griechischen Philosophen anderer-
seits. Besonders deutlich wurde das Ideal der einfachen, bediirfnislosen Lebens-
weise zum Beispiel von den kynischen Philosophen praktiziert. Ob dies aller-
dings aus der personlichen Anschauung und bewussten Nachahmung der noma-
dischen Lebensweise resultierte, lisst sich nicht mit Sicherheit sagen."" Der Bei-
trag fokussiert daher die ,ikonographischen Gemeinsamkeiten in der antiken
Uberlieferung.

Neil Boorman gegeniiber dem Stern, 12. Mirz 2008, 14:42 Uhr: http://www.stern.de/lifestyle /
mode/neil-boorman-ich-habe-jetzt-viel-mehr-sex-601511.html.

Levine, No Shopping!

Desmond, The Greek Praise of Poverty.

Ibid.; Kroschel, Wenig verlangt die Natur; vgl. auch Thoreau, Walden; Graaf, Affluenza.

Vgl. Montiglio, , Wandering Philosophers®; id., Wandering in ancient Greek culture.

Der Bezug zu bzw. der Vergleich der eigenen Lebensweise mit Barbaren, Nomaden oder den
Skythen findet sich ab und zu in den philosophischen Schriften. Vgl. z. B.: Diog. Laert. 6,73 =
Nestle 58; Sen. Ep. 90,16.
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Der Kynismus

Armut galt den Kynikern'? als unwillkiirliche Lehrmeisterin der Philosophie und
kurzer Weg zur Weisheit, denn wovon diese mit vielen Worten zu iiberzeugen
suchte, dazu gentigte eigentlich auch das eigene Vorbild."® Die Besitzlosigkeit und
damit zusammenhingend das Betteln wurden positiv gedeutet, das Anhiufen von
Geld und materiellen Giitern fithre hingegen nur zu einem anstrengenden und
von sich selbst und der Natur entfremdeten Leben:'*

,Das Geld bringt denen, die es erworben haben, keineswegs immer Nutzen,
sondern sie haben davon viel mehr Schaden und Nachteil als von der Armut,
wenigstens, wenn sie unverstindig sind. Du wirst dich nimlich nicht zuerst da-
rum bemiihen, wie du aus allem Nutzen zichen und deine eigenen Verhiltnisse
am besten regeln kannst, sondern hoher als Einsicht wird dir das Streben nach
Geld, Landbesitz, Sklaven, Vieh, Schiffen und Hiusern stehen, deren Sklave du
sein wirst und die dir Kummer, vergebliche Miihe und fortwihrende Sorgen
durchs ganze Leben machen werden, ohne dass du irgendeinen Nutzen davon
hast. Siehst du nicht die Vogel und die anderen Tiere? Wieviel sorgloser und
frohlicher leben sie als die Menschen, sind dabei gesiinder und stirker, und je-
des lebt so lange, als es {iberhaupt méglich ist ...“"> (Ubers. Hossenfelder)

Krates von Theben schenkte daher sein Geld dem Volk, Aristipp warf seine
Schitze ins Meer.'® Die kynische Lehre war in der Antike jedoch auch diversen
Kritiken unterworfen. Dies lag zum einen an ihrer (vermeintlichen) Abkehr von
der Suche nach der Begriindung neuer gesellschaftlicher Ordnungsmodelle und
einer Tendenz, sich stattdessen mit den Gegebenheiten abzufinden und sich darin
einzurichten. Der zweite heikle Punkt war der Extremismus einiger Kyniker, der
auf den modernen Leser wahrscheinlich noch gravierender wirkt als auf den vor-
modernen Menschen.

Zum Kynismus vgl. u. a.: Billerbeck, Die Kyniker in der modernen Forschung; Desmond, The
Greek Praise of Poverty.

Stob. 4,782,17 = Nestle 23; Krates Ep. 16: ... kynisch philosophieren aber, heifit abgekiirzt,
philosophieren ...“; 10 88 xwvilew 10 cLYTOPWS PLAOCOPETV.

Diog. Ep. 33,3 (Miiseler): ... Kein Geld besitzen heifit doch wahrlich nicht arm zu sein, auch ist
nicht das Betteln etwas schlechtes. Sondern alles zu begehren, wie es euch zu eigen ist, und mit
Gewalt. Deshalb helfen meiner Armut Quellen und Friichte der Erde ab, ja auch Héhlen und
Felle der Tiere ...“; ,,08tot“ &pnv , 1001 &0l mevia 1O uH Eyerv yenpota 0088 #oxdy 1o petontely,
SAh& T0 Embvpely mavtwy, Sep otiv v dulv, i 1o Big ...

Dion Chrys. 10,9 = Nestle 68.

Im Mittelalter findet sich das Motiv des ,Geld-Wegwerfens“ bzw. des Verschenkens von Besitz
— in der Nachfolge Christi — fiir die Begriinder der Bettelorden: Franz von Assisi und Domini-
kus. Zu der ,destruktiven® Tradition bei Savonarola und Boorman s. o., obwohl Boorman einen
Teil seines Besitzes, den er nicht verbrannte, auch verschenkte.
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Ein Hauptproblem heutiger Vereinfachungslehren ist — wie oben skizziert — die
Frage nach dem Maf8. Analog konnten viele antike Lehren den Kynikern im An-
schluss an Solons undév &yav (,nichts allzusehr) zugestimmt haben. Die schwie-
rige Frage ist allerdings immer noch, wie viel ist zu viel? Die Kyniker haben die-
ses Problem umgedreht und sich nicht mit dem Weglassen einzelner Luxusgegen-
stinde und Bequemlichkeiten begniigt. Thr Ansatz war viel grundsitzlicher und
berief sich auf die Anthropologie. Mit Blick auf einen idealen (fiktiven) Urzu-
stand konfrontierten die kynischen Philosophen ihre Zeitgenossen mit der Frage,
wie viel braucht man, um das Leben zu erhalten? Nach kynischer Lesart war da-
zu nur sehr wenig erforderlich: So soll Diogenes seine Trinkschale weggeworfen
haben, als er ein Kind aus der hohlen Hand trinken sah.'” Insgesamt kritisierten
sie die Verweichlichung des Menschen, der durch die Zivilisation seine urspriing-
liche Stirke — z. B. die Fihigkeit, die Witterungen auch ohne Kleidung und Hau-
ser auszuhalten - verloren hatte. Diese Ubel seien mit Prometheus und dem Feu-
er in die Welt gekommen, der folglich auch zu recht an den Felsen geschmiedet
worden sei.'® Als ,,zu viel“ wurden auch die griechische Paideia und die Wissen-
schaften abgelehnt, da sie weitere technische Erfindungen hervorbrachten und
von den eigentlichen Weisheiten der Natur ablenkten:

»Musik, Geometrie, Astronomie und dergleichen braucht man nicht zu trei-
ben, da das unniitz und unnétig ist.“'” (Ubers. Hossenfelder)

Die Kyniker begriffen sich auch als Seelenirzte, die die Menschen durch ihr Bei-
spiel vorgelebter Armut von den durch die Zivilisation ausgeldsten Krankheiten
heilen wollten. Die Therapie bestand in konsequenter Diit.

Die Anacharsis-Briefe

Eine besonders enge Verbindung zwischen der kynischen Lehre und der Weisheit
des einfachen Nomadenlebens, wurde schon immer in den sog. Anachar-
sis-Briefen gesehen.”® Es handelt sich dabei um 10 Briefe’! eines pseudonymen
Autors — wahrscheinlich des 3. Jh.s v. Chr.?? — an Zeitgenossen des (legendiren)

7 Diog. Laert. 6,37; Diog. Ep. 6.

% Dion Chrys. 10,9 = Nestle 68.

' Diog. Laert. 6,73 = Nestle 28.

20 74 den Anacharsis-Bricfen vgl. grundsitzlich: Reuters, Anacharsis; Praechter, ,Anacharsis-
brief; Gémez, Anacharsis; Heinze, ,Anacharsis“; Nachov, ,Anacharsis-Briefe“; Unge-
fehr-Kortus, Anacharsis.

2 Der 10. Brief nimmt eine Sonderstellung ein, da er nur in 3 der 36 Codices enthalten ist. Der
Brief wird zitiert von Diog. Laert. 1,105. Vgl. Reuters, Anacharsis, 8.

22

Reuters, Anacharsis datiert die Briefe in die Zeit von 300-250 v. Chr.
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Anacharsis. Die urspringliche Reihung ist unklar, da sie zwischen den einzelnen
Handschriften variiert. Der Herausgeber der Themistokles-Briefe im 17. Jh. hatte
die Briefe alphabetisch — dem lateinischen folgend — angeordnet.> Holzberg®
nimmt eine urspriinglich chronologische Ordnung an, da er mit verschiedenen
anderen Forschern® von der Existenz cines Anacharsisromans — evtl. in Form
eines Briefromans — ausgeht. Dafiir spricht zum Beispiel, dass die Briefe dhnlich
den Kyniker-Briefen nicht in der eigentlichen Briefform geschrieben sind.?®

,Anacharsis griiit Hannon. Meine Kleidung ist ein skythischer Uberwurf,
mein Schuh die Schwielen an den Fufisohlen, mein Bett die Erde, meine Deli-
katessen der Hunger. Ich lebe von Milch, Kise und Fleisch. Also wenn Du
kommen willst, so komm zu einem Bediirfnislosen. Jene Geschenke aber, an
denen Du dich erfreut hast, gib sie entweder Deinen Mitbiirgern oder den un-
sterblichen Gottern. Alle Philosophen aller Systeme konnten derselben Gesin-
nung sein ...” (Ubers. Gigon)?’

Das Kernproblem der Forschung besteht in der Bestimmung (des Umfangs) des
kynischen Einflusses in den Briefen.”® Diese Frage ist stark umstritten und auf-
grund der universal giiltigen Elemente der in den Briefen empfohlenen Lebens-
weise auch schwierig. Diese konnen nach threm Charakter fiir mehrere Vorbilder
in Anspruch genommen werden: Sie konnen skytisch/nomadisch, kynisch, sokra-
tisch oder auch mythisch sein. (s. u.)

Die Skythen der Anacharsisbriefe ,erstreben nur Dinge, deren Besitz ihnen
wohlbegriindet erscheint.“?” Das Motiv des Geld-Wegwerfens findet sich im

23
24

Rosenmeyer, Ancient Epistolary Fictions, 215.

Holzberg, Der griechische Briefroman, 50-52. Vgl. auch Rosenmeyer, Ancient Epistolary Fic-
tions, 215. Die Romanthese vertritt u. a. auch Nachov, ,,Anacharsis-Briefe®.

25 . .
Zuerst Heinze, Anacharsis.

26 Rosenmeyer, Ancient Epistolary Fictions, 209-217.

27 . . . . L . . .
Cic. Tusc. 5,90: ... Anacharsis Hannoni salutem. Mihi amictui est Scythicum tegimen, calciamen-

tum solorum callum, cubile terra, pulpamentum fames, lacte caseo carne vescor. quare ut ad quie-
tum me licet venias. munera autem ista, quibus es delectatus, vel civibus tuis vel diis inmortalibus
dona’. omnes fere philosophi omnium disciplinarum ... Vgl. z. T. abweichend davon Anacharsis
Ep. 5 (Reuters): Epol uév nepifAnuo yraive Tuvbuw, dnodnpa déppa moddv, xoitn 8¢ ndow yi,
Setnvov dpLotov: yaha, TEOG, xEéug, mav SYov melva. g odv &yovtog pov ayokny, &v of mhelotor
¥vexev doyohodvian, magayevod TEOS pe, el Td pov ypelwy Eysic. ddox & olg Evoupdte
dvtidwpodpai oot. ab 8¢ do¢ Kagyndoviowg | yaow anv dvabeg Oeolc.

28

29

Die Parallelstellen aus kynischen Texten hat Praechter, ,,Anacharsisbrief“ zusammengestellt.
Anacharsis Ep. 4 (Reuters): Q00vog xai mtonaie peydhar tenpioter podhng duydic 900ve pév yio
Eneton Moy edmparyiog pikwv xod moltdy, nTonoet 88 EAmideg nevdy Aoywy. Zudlor 0dx drodéyovron
TobTOoug Bvdpag, & yaipovst te Toig b modtTovat, ol {nroboty &v eBloyov adtolg Tyelv: uicog
8¢ ual @OOvov xal mav Sdoxolov mabog mc morépm Yuyfic dmodiomoumobvieg mavtl obiévet
Srotehodoty.
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6. Brief® und deckt sich mit der gerade beschriebenen Lehre der Kyniker. Zudem
gibt es eine Uberschneidung beim Verstindnis des tibermiafligen Luxus als
Krankheit.”!

,Dieses Ubel, an dem die meisten Menschen kranken, hatte, wie ich hére, auch
dich befallen. Mit diesem Ubel stellten sich auch die anderen ein. Denn kein
Reichtum, wir’ er noch so groff, und kein Landbesitz vermag die Weisheit
kauflich zu erwerben. Nicht ohne Grund sagt man von denen, die sich ihren
Leib mit sehr viel ungesundem Ballast fiillen, daf§ sie sich auch Krankheiten
zuziechen. Und man rit jenen, die ihre Gesundheit lieben, sich moglichst
schnell von diesem Ballast zu befreien. Nun habt ihr ja fiir euren Leib genii-
gend Arzte, weil eure Liiste maflos sind, fiir eure Seele aber habt ihr keinen
Arzt}.ZWeise wire es gewesen, du hittest alle Lust verworfen.“ (Ubers. Reu-
ters)

Der Autor der Anacharsis-Briefe scheint (insbesondere in den Briefen 6 und 9)
zunichst auch von einem Kulturstufenmodell auszugehen, indem er auf das Fort-
schreiten der ,Zivilisation verweist, durch die die Menschen korrumpiert wiir-
den. Davon seien auch die Skythen nicht ausgenommen. Diese hitten sich aber
freiwillig dazu entschlossen, auf ibermifligen Besitz bzw. Konsum zu verzichten.
Der Autor riumt aber zugleich die Méglichkeit eines Differenzmodells ein. In
diesem Modell sind die Skythen und die kynischen Philosophen die Anderen
bzw. die Fremden, die sich durch ihre Lebensweise von den ,zivilisierten Grie-
chen unterschieden.

Die Darstellung der Weisheit des Anacharsis in den Briefen scheint auf die zweite
Version der Legende, wie sie Herodot prisentiert, zuriickzugehen.”® Dies wiirde
sich mit dem Tenor des ersten Briefes und dessen Einstellung zur Sprache der
Barbaren decken. Zudem bezweifelt Strabon die Erfindung der Topferscheibe
durch Anacharsis und folgt damit der ,,puristischen® Deutung der Figur.** Das ist

Anacharsis Ep. 6 (Reuters): ot pv adhol xod Bodhdvtior, Epot 88 Béhn xad 0¥, 810 elxdtwe ob piv
Sobhog, éyw 8¢ Ehedlepog ol ool uév molhol moképtol, éuol 8¢ ovdeis. el & &0cherg didag 10
SpydpLov @epety TOEu xal popetay %ot Totedeclo etk Lxvldv, dndpZet xal ool & adtd.

Hier gibt es allerdings auch eine Parallele zur Tradition der Skythen als Schamanen bei Hip-
pokr. Aer. 18 und bei Plut. sept. sav. con 3,148 D-E. Vgl. Kindstrandt, Anacharsis, 22-23; Mest-
re, ,Anacharsis, 310-311.

Anacharsis Ep. 9 (Reuters): 10016 ot mheiotwy dvbpbnwy Hrovon dufjvor 10 xaxdv. &nd 1008
ko 00 yap 6 péyag mhodtog 0ddE of dypol Ty cogiay Enplavto. 1O odpa Y& ofc v mheioTwy
drhotplwy drominolf, el voonuatwy dStonipmhaclaul poot, xal Ty Taryiotv &royétevoty moeiolot
nekebovay of¢ dytaivelv Zgwe dotiv. dAAX cwpdtey pév 8 HSovis duétooug tatpods Exete, Yuyiic 8
odx Eyete, copov 8 NGoviy oe EnBakeiv.

Hd. 4,77.

Strab. 7,3,9; vgl. Martin, , The Scythian Accent®, der meint, die Kyniker hitten die Legende des
Anacharsis aufgenommen, aber nicht erfunden oder verindert. Dagegen argumentiert Nachov,
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nicht mehr der Anacharsis, der nach Griechenland kommt, um die Weisheit zu
lernen. Er ist bereits weise bzw. ein Weiser. Er erscheint daher eher als ein Rol-
lenmodell und ein fiktiver Skythe, den man zugleich als einen Weisen kynischer
Lebensart wiedererkennen kann. Der fritheste Quellen-Beleg fiir Anacharsis als
einem Angehorigen des Kreises der Sieben Weisen findet sich bei Ephoros:

»-Auch die schafweidenden Sakai stammen von den Skythen ab, die das wei-
zenreiche Asien bewohnen. Sie sind Abkémmlinge von Nomaden, von gerech-
ten Menschen.® Ephoros sagt weiter, dass auch Anacharsis, den er als weise be-
zeichnet, ein Abkémmling eben dieses Stammes sei. Er sei aufgrund seiner
Enthaltsamkeit, seiner Besonnenheit und wegen seines Verstandes sogar fiir ei-
nen der siecben Weisen gehalten worden. Als Erfindungen von ihm nennt
Ephoros den Blasebalg, den Doppelanker und die Topferscheibe. Diese Erfin-
dungen spreche auch ich Anacharsis hier zu, obwohl ich genau weiff, dass
Ephoros in all seinen Berichten nicht immer die Wahrheit spricht. Wie nimlich
soll die Topferscheibe seine Erfindung sein, die doch schon der iltere Homer
(vgl. Hom., Il. 18, 600) kennt? ,Wie die passende Scheibe in den Hinden des
Topfers?, und so weiter.>® (Ubers. Riicker / Taube)

Moglicherweise ist die Vieldeutigkeit des Anacharsis durch die zahlreichen Uber-
schneidungen zu der kynischen Lehre bzw. Lebensweise, wie sie sich am unmit-
telbarsten zuerst in den Briefen findet, ursichlich fiir dessen Aufnahme in den
Kreis der Sieben Weiflen gewesen, sofern er nicht von Anfang an zu dem Kreis
gehorte.®® Zumindest scheint die Figur des Anacharsis ab dem 4. Jh. v. Chr. mas-
siv an Popularitit gewonnen zu haben, worauf ein méglicher (kynischer) Ana-
charsis-Roman oder die Uberlieferung von Anacharsis als Richter hindeuten, und
evtl. lag das an der Priferenz der Kyniker fiir Anacharsis.”

»Anacharsis-Briefe, dass die Kyniker bestimmte Elemente bewusst verindert hitten. Sie hitten
z. B. die (technischen) Erfindungen des Anacharsis bewusst weggelassen und so die Deutung
des Anacharsis als Kulturbringer negiert (S. 22). Vgl. auch Ungefehr-Kortus, Anacharsis die sich

ebenfalls fiir eine Verinderung der Legende ausspricht. (S. 140)

3 Ephor. FGrH 42 (= Strab. 7,3,9): unhovopor te Xdxar, yevetr TubOo, abtig Evanov Acida

TLEOYOEOV: VOpEd®Y Y& pev Aoay &rowor, GvOphrwy vopipwy . xal tov Aviyapoty 8¢ 6opov xakdv
6 "Eopog TohTon 103 YEvoug gnotv elvort voputoOfjvar 82 nal <t@v> ntd copav én” edtedelion <nal>
GWPEOCLYNL %ol GLVEGEL: EDENPATE T adTOD Aéyet & te Lomvpa 1ol TV GupiBolov &yrvpay xal OV
#eQaxdY TROYOV. Tadta 88 Aéyw, oupds piv eldhg St wod ob10¢ adtdg offte <Td> dhnbéotorta Aéyet
TeQl mavTwY, %ol 3% xod 1O 0B Avarydeotdog — Tés Y 6 teoydg elipnpa abtob, dv oldev “Opngog
mpeoBhTepog Gy b 8 81e Tig xepapeds TOYOV douevoy &v makdpnor xal té EE7C.
% gs gibt zwei mogliche Szenarien fir die Aufnahme der Anacharsis-Figur unter die Sieben Wei-
sen: Erstens wire es denkbar, dass Anacharsis von Anfang an zum Kreis der Sieben Weisen ge-
hérte. Zweitens besteht die Méglichkeit, dass er erst im Laufe der Zeit in den Kreis aufgenom-
men wurde, der ja auch nicht festgelegt war. Dann wiren verschiedene Zeitpunkte méglich,
iiber die in der Forschung auch wiederholt spekuliert wurde. Vgl. hierzu auch die Diskussion
bei Kindstrandt, Anacharsis, 37.

Vgl. hierzu den Beitrag von Michaela Riicker in diesem Band sowie Leo, , Versificirte Erzahlung
auf einem Ostrakon aus Theben® und Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 141-145.

37
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Im folgenden soll den einzelnen Beschreibungselementen, d. h. der Bildlichkeit
menschlicher Grundbediirfnisse: Nahrung — Kleidung — Wohnen, ausgehend vom
oben in der ciceronischen Uberlieferung zitierten 5. Anacharsisbrief nachgegan-
gen werden, wobei die Frage nach der Beeinflussung durch das nomadische Vor-
bild im Vergleich zum kynischen im Zentrum stehen soll.

Eine Ikonographie des einfachen Lebens

Die Attribute des Anacharsis® in den Episteln werden in der Regel nicht sky-
thisch, sondern griechisch gedeutet. Dies resultiert zunichst aus der Identifizie-
rung des Autors als Kyniker. Daneben wird dann auf Diskrepanzen zu der Le-
bensweise der Skythen, wie wir sie aus den archiologischen Befunden kennen,
hingewiesen, um die griechisch-kynische Deutung des Anacharsis zu stirken.”
Dies scheint mir jedoch in eine falsche Richtung zu gehen.*® Vielmehr muss man
die Beschreibung mit der Wahrnehmung (und Darstellung) vergleichen, die die
Griechen von ihren nomadischen Nachbarn hatten (s. u.).

Nahrung*

Die Erwihnung von Milch und Kise (yoha xod tpodg) gehort seit Homer zum
festen Bestandteil des Nomadenbildes.* Der Fleischgenuss kommt dagegen so-
wohl im Nomadenbild als auch bei den Kynikern* immer wieder vor. Plutarch
berichtet z. B. von Nomaden und Hohlenbewohnern, die keine andere Nahrung
auBer Fleisch kennen.** Altere Editionen des 5. Anacharsis-Briefes erwihnen hier
den Genuss gekochten Fleisches.*” Die Kyniker sollen gekochte Speisen abge-
lehnt haben, da sie in der Nutzung des Feuers (Prometheus) den Anfang aller

38 Vgl. auch die Diskussionen der Anacharsis-Figur in der Forschung: Schubert, Anacharsis; Kind-
strand, Anacharsis; Ungefehr-Kortus, Anacharsis; Armstrong, ,,Anacharsis“; Mestre, ,, Anachar-
sis“.

39 Vgl. hierzu Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 97-98.

40 Dazu, dass die kynischen Elemente der Anacharsis-Figur sehr viel ilter sind, vgl. auch von der
Miihll, ,,Anacharsislegende“ sowie den Beitrag von Charlotte Schubert in diesem Band.

1 Vgl ibid., 102-106.

2 Hom. Tl 13,5-6: Muoev T dyyepdywy xol dyawdv inmpuoryedv / yhoxtogdywv ABlwv e
Suatotdtey Gvbpbrwy.

7. B. Diog. Laert. 6,34; 73; 76.

* Plut. De sollertia animalium 6 (= mor. 964a) ITotepa tav Lowv poovipwtepn, T yeoouia i o
gvudpa; Aginut yop Nopddwv xal Towylodutav dveéenpétong 4ol popddag, of tpopny oopnag
&hho & ovdev Touaty:

45

Anacharsis Ep. 5 (Hercher): ... yoa %o 1op0g %ol xpéag dntov, meiv §8wp...
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Ubel sahen. Trotzdem werden die Kyniker zuweilen auch im Ofen zubereitete
Nahrungsmittel verzehrt haben, wenn sie diese als Almosen erhielten (z. B. Brot).
Zum Bild der Nomaden gehorte neben dem Verzehr rohen Fleisches oder roher
Fische* dagegen auch der Genuss gebratenen und gekochten Fleisches.”” Insofern
lisst sich hier nicht wirklich entscheiden, ob der Anacharsis eher noma-
disch/skythische oder kynische Ziige tragt.

Kleidung*®

Nach eigener Aussage tragt der Anacharsis der Briefe die yAaiva oxv0u), ein sky-
thisches Gewand oder auch einen skytischen Mantel. Ausgehend vom Wort
yAodvoe konnte man hier an einen Mantel denken, der tiber dem Unterkleid getra-
gen wurde und Schutz gegen Kilte und Sturm bot, aber des Nachts auch als De-
cke dienen konnte.* Die Grammatiker leiteten den Begriff von yhaive fiir ,wir-
men* ab.”® Die Parallelen zum Tribon der Kyniker sind deutlich. Die yhaiva fin-
det sich aber bereits mehrfach bei Homer,”' Herodot™, den Tragikern® und in
der Komédie.”* Der toiwv als ein Mantel aus ,kratzigem* Wollstoff war in
Athen als Tracht der einfachen Leute tblich. Er wurde aber auch von Anhingern
der ,spartanischen Sitten“>® und seit Sokrates von den Philosophen als Ausdruck
ihrer Bediirfnislosigkeit getragen.’® Der doppelte Mantel war also das Kostiim der
Armut.”’ Die Barfiifigkeit des Anacharsis wurde hiufig auf die Sokrates-
Nachfolge der Kyniker®® bezogen und als Beleg fiir die Differenz zwischen
Anacharsis- und Skythenbild angefiihrt.”® Nacktheit und BarfiiRigkeit kommen
jedoch auch im Sport und im Kult und gelegentlich im Nomadenbild vor (s. u.).

0 Hdr. 3,98-99.

47 Strab. 16,4,17. Die Skythen bei Herodot (4,61) essen gekochtes Fleisch.

8 Vgl. Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 95-97.

* Hom. Od. 3,359; 11,189; 14,500; 20,4; 95; Theokr. 19,19.

0 Pape, Altgriechisches Worterbuch, 2, 1357 bezweifelt das.

7. B. Hom. 1l. 22,493; 24,163; Od. 4,50; 4,299; 7,38; 10,451; 14,478. Bei Homer wird das Klei-
dungsstiick auch mit dvepoorenig und dhefavepog bezeichnet. Hom I1. 16,224; Od. 14,529.

2 7 B.Hdt 4,63,2.

5 Soph. Trach. 540; Eur. Cycl. 80.

54 Aristoph. Eccl. 507; 606.

3 Thuk. 1,6,3.

% Dlat. symp. 219b; Plat. Prot. 335d; Xen. mem. 1,6,2.

57 Vgl. Geddes, , The Costume of Athenian Men in the Fifth Century®, 15.

58 Diogenes nennt sich bei Platon einen verriickt gewordenen Sokrates.

59

Vgl. Ungefehr-Kortus, Anacharsis, 97-101.
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Wohnen

Cicero beschrinkte n&ow y7 in seiner Ubersetzung des 5. Anacharsis-Briefes auf
das Schlafen auf dem Boden, das auch die Kyniker bevorzugten.® Die Bedeutung
zeigt sich in dem Brief jedoch als weitgehender und scheint sowohl auf den Kos-
mopolitismus der Kyniker wie auch auf die Freiheit der Skythen zu verweisen,
die die ganze Erde als Wohnstatt hatten (Ep. 5). Das Abbild der Lebensweise der
Kyniker bzw. in den Briefen des Anacharsis und der Skythen reflektiert in seiner
Essenz nomadische Lebensweise.” Die Selbstbeschreibung des Diogenes als
&nohic und &owog verweist jedoch auf archaische Wurzeln:

,Was in der Tragodie als Verwiinschung gilt, das ist mein Los: Ohn’ Haus und
Heimat, nirgends Biirger, leb” ich, / Ein armer Stromer, aus der Hand in den
Mund.“®? (Ubers. Hossenfelder)

,Und ruhmlos, namenlos will ich zugrunde gehen, ein Flichtling, irrend durch
die Fremde, ohne Heimat und ohne Heim, und starb ich, sollen weder Meer
noch Erde meinen Leib empfangen — wenn ich wirklich ein Schurke bin!“®’
(Ubers. Ebener)

Damit ist der Bezug zum (politischen) Exil hergestellt, in dessen Folge man kein
(aktiver) Biirger des Gemeinwesens mehr war. Man war vielmehr ein Fremder
und damit einem Nomaden als dem Fremden par excellence dhnlich. Das Bild
selbst scheint sehr alt zu sein und auf Homer zuriickzugehen:

,Ohne Geschlecht und Gesetz und ohne Heimat ist jeder, / Welcher Gefallen
findet am Biirgerkriege!“** (Ubers. VoR)

60 Vgl. z. B. Diog. Ep. 37,5.

Die Tonne des Diogenes ist cine athenische Spielart des Nomaden-Zeltes. olxeiv 2v taiot
mdduvarg bezeichnet nach dem Scholion zu Aristoph. Equ. 789 das Wohnen in einsamen Ge-
genden bzw. eigentlich das Wohnen in Fissern, weil es an anderem Obdach fehlt. Thuk. 2,14;
17. Aristoph. Equ. 792-793. Vgl. Schubert / Laspe, ,Perikles’ defensiver Kriegsplan®, 382. Als
Ausdruck seiner Verachtung der emsigen und zugleich unniitzen Geschiftigkeit der Athener
soll Diogenes seine Tonne eines Tages auch hin und her gerollt haben. (Diog. Laert. 6,43.) Um-
gekehrt driickten die Athener ihre Sympathie fiir Diogenes dadurch aus, dass sie ihm eine neue
Tonne schenkten, als diese mutwillig zerstort worden war. (Diog. Laert. 6,43.)

6

62 Diog. Laert. 6,38,5: Eib0et 8¢ Aéyewv 1 torymdg doig adt@ cuvnvinrévor elvat yobv / &mokg,
Bowog, matpidog dotepnuévos, / miwyds, mhaving Blov Eywv tody' Apépav. Vgl: Tragica
Adespota, Fragmenta F 284: 8nokic &owrog, natpidog 2otepnuevos, / mteyde mhavimg, Biov Eywy
009" Apépay / wd' Eot' dvelpwv vuxtépwy povidopata. Vgl auch Diog. F 4 (Snell): .... &mokw,
Bowog, Tatpidog Eotepnuévog, / TTwydg, ThavnTng, Blov Eywy EpAuegoy ...

% Eur. Hipp. 1028-1032: 7 180" dhoipny dukeng dvévopog, / &mokig &owog, puyis dhntebey y0ova, /

nad pte mOvTog pite 7 8efoutd pov / odpnag Bavovto, el naxde négux’ dvip.

" Hom. 1II. 9,63: dyontwp &OEpotog dvéotiog Eoty dxelvog / 8¢ morépov Epatar Emdnuiov
dupvoevrog. Vgl. Scholia In Homerum, Scholia in Iliadem (scholia vetera) zu Hom. II. 10,418a,
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Beutel bzw. Ranzen und Stab komplettieren das Bild des unsteten Wanderers,
Bettlers oder Nomaden. Sie sind im engeren Sinne Symbol der Besitzlosigkeit
bzw. auch der perfekten Anpassung an ein nicht sesshaftes oder zivilisiertes Le-
ben:

»»Warum aber hast Du mir den Beutel umgehingt?* Er antwortete: ,Damit du
iiberall dein Haus mit Dir herumtrigst. ,Warum hast du Becher und Schale
hineingelegt? Er sagte: ,Weil du trinken und essen musst‘, und fuhr fort: ,und
zwar hast du das Olflischchen und das Schabeisen drangehingt? Er sagte:
,Das eine als Hilfe bei Anstrengungen, das andere gegen das schmutzige OL
,Und wozu der Stab?‘, fragte ich und er antwortete: ,Zu Deiner Sicherheit.‘
,Wie meinst du das? ,Gebrauche ihn so, wie die Gotter ihn gebraucht haben
gegen die Dichter.““*® (Ubers. Miiseler)

Der Beutel nimmt lediglich die unbedingt fiir das tigliche (Wander)leben nétigen
Dinge auf. Der Stock dient nicht nur instrumentell als Stiitze bzw. fiir einen feste-
ren Gang® und ggf. als Waffe. Er symbolisierte zugleich den Blinden (Teiresias),
den Bettler (Odysseus), den Wanderer®” oder den Hirten.*® Da er auch Genesen-
den zur Begleitung der Heilun§ mit gegeben wurde® und zugleich das Attribut
des Asklepios” und der Arzte” war, konnten die Kyniker damit auch auf den
philosophischen Weg der Heilung verweisen.

*line of scholion 4: dvéotioc 88 6 &mokic xal &owoc. Eust. Commentarii ad Homeri Odysseam 1,
page 255: 80ev 6 &owrog, dvéotioc.
65

Diog. Ep. 30, 4 (Miiseler): ... ,tiv 82 mioay 8u& ti pot meprtéBemag™ v mavty v olniay elne
STEQIPEQYC. ,T0 8¢ moTNELoV nal T TEUBAioY Sidk Tt adT]] évéBakeg” 8t Bel oe® elne ol mivety
nod 8y yofiobat, S Etépe® Epn, ,uapdapov <uh> Eyovta. , v 88 Auvbov xal v otheyyidu
mp0¢ Th dTNETOUG  , T pdv &Ewyove Epn ,mOvwy, Ty 88 yhoiov. 7 88 Bontola mEdE i« Epnv.
,mEOG Tv Gopdhetav® elne. ,molay Tivde; ,mdg fiv of Beot adti] dyonouvto, TEdS Tobde TOINTAC.
Vgl. Diog. Ep. 13.

6 Strab. 11,14,4: Boxnpio / baktéria; Athen. 2,43e.

% 7.B.Plin. nat. 15,37.

68 Vgl. Hurschmann, , Art. Stab, Stock, Kniippel“.

% Anth. Pal. 6,203; 9,298.

70

Z.B. Apul. met. 1,4.

1 Anth. Pal. 11,124,
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Nomaden als VorBildliche Lebensform

Die Besitzlosen galten seit Homer’? als Vertreter der gerechtesten Lebensform.
Sie wurden von den antiken Autoren als von Natur aus weise oder klug betrach-
tet. Die Natur war ihr Lehrer, nicht die griechische Bildung.”?

Nomaden wurden anhand ihrer charakteristischen Lebensweise”* beschrieben. Sie
zeichneten sich dadurch aus, dass sie umherziehen, keinen Besitz und kein Haus
haben und z. T. auf Wagen leben.”” Dariiber hinaus findet sich in der Uberliefe-
rung zu den Abiern, denen auch Anacharsis zugerechnet wird, der Zusatz des
(utopischen) gemeinschaftlichen Besitzes mit Ausnahme der Schwerter und der
Trinkgefifie:

,Die Abier: <ein Volk> nomadischer Skythen, von denen Anacharsis ab-
stammt. Er (Homer) sagt tiber sie, dass sie von allen Menschen die gerechtesten
seien, weil sie die Kinder und Frauen und alles aufler den Schwertern und
Trinkbechern als gemeinschaftlichen Besitz betrachten ...’ (Ubers. Riicker /
Taube)

Auch bei Hellanikos findet sich als Besitz libyscher Nomaden neben transporta-
blen ,Hausern® nichts aufler einem Becher, einem groflen Messer und einem

72

73

74

75

76

Hom. Il 13,1-6: Zede 8 énel odv Toddg te %o “Extogn vial méhaooe, / todg pév Ex mapd ot
novov T &ygpey xod 6ildy / vohepdwg, adtdg 88 mahy Téney Saoe poetvd / voopLy &9’ Inmonolwy
Opyuév naBopmpevos ooy / Mooy © dyyepdywy %ol dyawdy inmuohydv / yhurtopdywy ABiwy
e Suetotd ey dvlphrwy.

Theod. gr. aff. cur. 5,73: Tode 8¢ ye Ivdode xal TobTWY TOMG copwtépoug eivad paoty. Kat of
Nopddeg 8¢, of fuétepot TpOTywEOL--T00¢ Topanhitag Aéyw, Todg év Taic dpnporg Brotedovtag xat
undev 1@v Exqvindy Zoyyooppdtov Enotapévoug--dyyvoiy xoi Euvécet xoopobvion xal digvotay
Eyouat uold Eovidelv téhnbic Suvapdvny xod Sehéyfor 1o Peddoc. Vgl. auch Georgius Monachus
Chronicon p. 80.

Suda nu 452: Nouddwv: dypiwy, BapBdowy. of keyopevor Apafopdontor # Apakofior. Hesych.
Lexicon (IT—Q) phi 745: gopBédec vopddec. porradec. Boounpat.

Scholia in Aristophanem, in aves 941: Nopadeoor yip &v Endloug: Kot tabra mopd o 2x
Tivd&gov. Exet 82 obtwg «Nopadeoot yag &v Tudboug dhdtar Ttpdtwy, 8¢ &pafopdontov olxov ob
nénotan.» haBov 88 Aurovoug mag’ Tépwvog #ter adtov xal dope. d7hov 8 Gt yrtdva altel mEog 7]
omohddt. Vgl. auch Scholia in Homerum, Iliadem (scholia vetera) 13,6d: ... ,[aBiovc” gnoiv.
Aot 8¢ &xdninoay § mapd tov Biov | v Bla, # T &pe Bdv T mogevopevor, A 81t dowor. of 8¢ 1o
o %ot Enitaow, O’ | mokvBiov xod mohvet@v, 81t poxedpBiot, § oV fpétegov Blov pi dpverdtev:
gmupépet Yo Surotdtwy Gvbpbrev. 4 py Bralopévev. § duafoBlov. v 82 tobToug Tapuatag
paoiv. héyovat 82 adTodg Todg dditag Toépovtac dhhov Bk Sramépunew. Vgl Phot. Lexicon (A--A)
alpha 37. Vgl. dazu Riicker / Taube, Wandern, Weiden, Welt erkunden, passim.

Scholia in Homerum, Iliadem (scholia vetera) 13,6d: ABiwv: t@v vopadwy xvbav, 80ev xal &
Avdyapoic éotiv: ofic 87 pot SionoTdTong elvor dmdvtwy, 8Tt xoodg Eyovot Toidug xol yuvaixeg
nod T mavtor Ay Elpoug ol Totnpelov. Tobtolg 8¢ wdtopdtwg 7 i) Blov péper 0d8ev T {Gov
goliovoty.
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Wasserkrug.77 Fur die Selloi, die Orakeldeuter des Zeusheiligtums von Dodona,
wird iberliefert, dass sie ,ungewaschene Fiiffle“ hitten und ,auf dem Boden
schlafen wiirden:

,Entweder <sc. bedeutet das>: Barbaren, die ein karges und nomadisches Le-
ben fiihren. Sie fiithren ein solches Leben, dass sie sich nicht die Fiifle waschen,
weil sie keine Verinderung ihres urspriinglichen Lebens zulassen wollen.”®
(Ubers. Riicker / Taube)

Zusammen mit der an der Tragddie orientierten Nomadendarstellung, die diese
mit Exilierten gleichsetzte (s. 0.), ergibt sich fast das duflere Bild des Anacharsis
der Briefe oder das eines kynischen Philosophen:

,Eine von ihnen (= der Kassiteriden/Zinninseln) ist unbewohnt, die anderen
jedoch bewohnen Leute mit schwarzen Minteln, bis zu den Fiiflen reichenden
Récken, mit geglirteter Brust und Stocken umherziehend wie die Strafgéttin-
nen der Tragddie.“”” (Ubers. Riicker / Taube)

Daneben findet sich in der Uberlieferung auch die Feststellung, dass die Zivilisa-
tion bzw. die Sesshaftigkeit Nomaden krank mache.®

77" Athen. (epitome) Volume 2,2 page 52 (= Deipnosophistae 11,6): AtBbwv 82 1@v Nopddwy Tivéc,

e gnowv Edvirog, 00dev diko uéxtvran # xdhwa xod pdyongoy xod 08piav, obniag 8 Eyovory €

dv0epinon memopévae pxpdc 8oov ondg Evexa, 8¢ xal nepupepovoty 8mov &v ToEedwVTAL.
78 Scholia in Homerum, Iliadem (scholia vetera) (= D scholia) 14,235; Bekker, Immanuel: Scholia
in Homeri Iliadem, Berlin 1825: <Avinténodes, yopouedvar> "Hror, BopBogot, oxknode te %ol
vopoduds (@vreg, todtny Eyovteg Slawtav, bg pi 8¢ dmovileobur todg mOdag, Sk TO i
nopadéyectot v éx t0b medton Blov petaxBoinv. "H tobto &x twvog Ebouvg émt tuf] tob Oeod
notodvtes. “Evior yip xod hovtpdv dméyovrar, xal g totabg émpeheioc. Tveg 82 adtodg 81 Tobt0
Aéyovowv dvintomodug, 8t odx &éinow Ew t0b ifepob. 8d ofite dmoloveabor dviywny Eyouvov.
Avpwv 8¢ &v lotopiag @notv, ofitw xwAnOfvor, émel @ homdkepor Bvteg, ofitwg Eavtodg
Eavhnpoayeyouy. Akébavdpog 8¢ pnaw 6 IThevpoviog, E0vog elva tode Edhode dmdyovov Tuddnvév,
nad S1éx matp@ov E0og, offtw tov Ala Hproxedey.
Poseid. Fragmenta Theiler F 26 / Jacoby F 22,87, F 115 (= Strab. 3,5,11 / C 175): TTocedwviov Al
8¢ Kottitepideg Séxa pév elot, ueiviar 8 dyyde dAniov mpdg &pxtov dnd 10d 1@v Aptafowy
Mpévog meddytor pioe 8 adT@v Epnog o, tag 8’ dAhag olxoboty &vbpwnor pekdayyiatvor, Todnpetg
2vdeduxoteg Tobg yrtdvag, dlwopévor mepl & oTéQve, petd OuBSwv mepimaTodvteg, 8 potot Talg
tpayixaic oweic (@ot 8 dnd Booxnudtwy vopaduds 10 Théov. pétahla 8¢ Eyoviee xaTTtéQou
narl LoADBSO %Eapov &yl ToLTLY ol 1@V deppdtev Stdhdttovton Xl Hhog nal yokxbpata TEOG
T00g UTOEOLG.

79

80 Athen. (epitome) Volume 2,2 page 52 (= Deipnosophistae 11,6); vgl. den 9. Anacharsis-Brief.
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Mythische VorBilder

Es wurde bereits angedeutet, dass die wesentlichen Elemente, die die Figur des
Anacharsis mit den Kynikern verbinden, aus der Tragodie bzw. dem Mythos
stammen. Fiir die Kyniker ist die Berufung auf Homer und die Tragiker belegt.®!
Der Diogenes in den Kyniker-Briefen raumt auf den Vorwurf des Anaxilaos auch
ein, dass Mantel und Ranzen nichts Besonderes seien:

,Wie ich hore, sagst du, ich tite nichts Bemerkenswertes, indem ich einen
doppelten Mantel und einen Ranzen auf dem Riicken trage. Ich aber behaupte
gar nicht, daf} etwas davon Bewunderung verdient, doch beides ist gut, wenn
es Ausdruck innerer Haltung ist ...“*? (Ubers. Miiseler)

Im 34. Brief des Diogenes wird die Verbindung zu Odysseus als Vorbild des
Bettlers hcrgcstellt.83 Dieser sei in einem ,,zerrissenen Mantel voller Schmutz und
Ruf“ nach Tthaka zuriickgekehrt, um die Freier zu téten.** Uber den anschlie-
Benden Freierkampf und die Rolle, die dabei der Bogen des klugen Odysseus
spielt, besteht evtl. auch eine Verbindung zum Bild der Skythen.* Neben Hera-
kles, der immer wieder in Verbindung mit den Kynikern genannt wird, findet
sich in den Diogenes-Briefen auch noch die Parallele zur Nachahmung des Aga-
memnon:

,... Ich aber habe mich als neuen Agamemnon erkannt: Mein Szepter nimlich
ist der Stab und mein Konigsmantel der doppelte Umhang, der Ranzen jedoch
bei verindertem Zweck mein Schild ...“%¢ (Ubers. Miiseler)

Da Anacharsis nicht zuletzt selbst eine mythische Figur ist, ergibt sich kein Stil-
bruch, sondern folgerichtig treten in allen drei Fillen - Nomadenbild, Philo-
sophenbild und Bild des Anacharsis — mythische Elemente auf. Man sollte die
Uberschneidungen aufgrund der Schnittmenge ,einfachen Lebens evtl. nicht
iiberbewerten. Wiedererkennungseffekte waren unvermeidlich,*” aber sicher z. T.

Diog. Ep. 34; 7.

Diog. Ep. 15 (Miiseler): Axobwy Aéyetv oe undév pe mowelv napadofov Simhodv oifwve wopoidva
nol Tneay E€nupevoy: Eyd 8t Oavpaotov pév 0088y elval gL ToLTwY, %k &’ éxdtepoy adToiv
4o Srbeoewg émtndendpevoy: ...

Auf eine Affinitit der Kyniker fiir Odysseus deutet auch die Abfassung einer Odyssee durch
Antisthenes. Vgl. Luck, Weisheit der Hunde und Hossenfelder, Antike Gliickslehren.

Diog. Ep. 34; 7. In Krates Ep. 19 wird Odysseus dagegen negativ dargestellt. Zur ambivalenten
Deutung der Klugheit des Odysseus vgl. auch: Scholion zu Homer, Od. 1,1 = Nestle 92.

Vgl. hierzu den Beitrag von Martin Flashar in diesem Band.

Diog. Ep. 19 (Miiseler): ... &y 88 véov dpavtdv Endyvev Ayapduvovo-oxijntoodv te yap 2otiv pov 1o
Bamrtpov xod yhapde 6 Simhode Toifwy, 7 88 mAea Tapd Séppatog dAkayiy domic.

Der Hinweis auf die Verwechslungsgefahr findet sich bereits bei Dion Chrys. 72,13. Vgl. hierzu
auch Downing, ,Deeper Reflections®, 98.
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auch beabsichtigt. Umso interessanter und wichtiger sind die einzelnen Modifi-
zierungen und der jeweilige Kontext, in dem das immer gleiche Bild auftritt.

Schluss

Die (Vor)bilder fiir die Beschreibung des Anacharsis in den Briefen entstammen
dem Nomadenbild der antiken Literatur, nicht der Anschauung existierender
Nomadenstimme. Dabei gibt es Uberschneidungen mit dem Habitus der kyni-
schen Philosophen, da diese sich z. T. an denselben Vorbildern orientierten. Die
Ubereinstimmungen sind so grof}, weil es sich um einen sehr alten und sehr lang-
lebigen Beschreibungsmodus handelt. Die Nomaden als die Ur-Fremden sind
Imaginationen® des Anderen. Die kynischen Philosophen verstanden sich als
Fremde innerhalb der eigenen Gesellschaft.*” Diese Version des Anderen, die das
Bild des Exilierten zur Selbstausgrenzung benutzt, kommt in vielen verschie-
denen Kontexten vor. So schreibt beispielsweise Phalaridis an Polydeukes, dass er
wegen der Missgunst der Mitmenschen ein Nomadenleben vorzieht:

»Deswegen, weil ich das ganz und gar mit viel Mithe erkannt habe, glaube ich,
dass die unbewohnte Wiiste von Libyen wiinschenswerter ist als ein Leben mit
Menschen und <sc. auch> die von wilden Tieren bewohnten Wohnsitze der
Nomaden <sc. sind dem Leben mit Menschen vorzuziehen>. Gefahrloser
namlich wiirde ich wohl bei den Léwen lagern, wenn ich mich unter sie gesell-
te, und auch <sc. gefahrloser> bei den Reptilien schlafen als bei den Menschen,
die heutzutage leben.“*® (Ubers. Riicker / Taube)

Noch in der Selbstdarstellung der Kirchenviter findet sich schlieflich der Ver-
gleich mit den Nomaden oder Hohlenbewohnern mit dem Zweck der Absetzung
der neuen Lehre von der griechisch-romischen Kultur/Zivilisation.”" Umgekehrt
findet sich bei Gregor von Nyssa das vollstindige duf8ere Bild des ,Nomaden-
Philosophen®:

,Du erblickst nomadische Menschen, gleichwie das Vieh zur Nahrungssuche
sich verstreuend; gestickte Lumpen, das <sc. ist ihre> Kleidung; einen Stab in
den Hinden, das <sc. ist ihre> Waffe und Stiitze. Er wird nicht mit den Fin-

88 Vgl. Schubert, ,,Der Fremde ist ein Nomade*.
89 Fink-Eitel, Die Philosophie und die Wilden.
90

Phalaridis Ep. 34: 80 mavta mohumdves émyvode v &oixntov Zonuiav &v Ady 100 pet’
dvBponwy Biov alpetwtépay drolupBive %ol & OnpodBota Nopadwy Evdiauthpate. parkov yio
Eunehaofeic Aéovow duvdivag ouvavhioaipny &v xai cuveuwnfeiny éonetolc ndow 3| toig viv odoty
dvbpwmnote.

Krueger, ,Diogenes the Cynic among the Fourth Century Fathers“; Leipoldt, Griechische Phi-
losophie und frithchristliche Askese.
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gern gehalten, sondern wird mit Riemen an die Hinde gebunden: ein zerfetzter
Lederbeutel und ein Brocken Brot, von Moder und Fiulnis verdorben; der
Herd, das Haus, das Lager, das Bett, die Vorratskammer, der Tisch, alles zum
Leben Notwendige ist ein Lederbeutel.“** (Ubers. Riicker / Taube)

Dies hat eine Analogie in der Transformation der antiken Okumene in eine
christliche. Das christliche Welt-Bild kntipfte nahezu nahtlos an die antiken Vor-
Bilder an, um die Akzeptanz fiir die Annahme der neuen Religion zu stirken.”
Das Motiv des bewussten Verzichts auf Konsum bzw. das Bild des einfachen,
bediirfnislosen Lebens ist somit ein weiteres Beispiel fiir den Transfer antiken
Wissens in das frithe Mittelalter und in die Moderne, wobei neue Inhalte in den
traditionellen Bildungshorizont eingepasst werden.
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Die Skythen bei den Griechen — Herodot und die
Anfinge der mythischen Konstruktion'

Martin Flashar

Am Anfang hat der Mythos seinen Ort, und wenn es ihn vorderhand nicht gibt,
wird er jedenfalls im Nachhinein konstruiert. Es referiert Herodot in den Kapi-
teln 5 bis 12 des Skythen-Logos im 4. Buch die Griindungs- bzw. Ursprungsge-
schichte der Skythen, und zwar gleich in drei Versionen; zwei mythischen und
einer eher historisch-ethnologischen.”

In der skythischen Legende (Hdt. 4,5-7: ,'Qc¢ 8¢ Zud0ar Aéyovot ...“) wird vom
Griindungsheros und behaupteten Zeus-Sohn Targitaos berichtet, der drei Sohne
gehabt hatte, von denen es dem jiingsten als einzigem gelungen sei, drei vom
Himmel gefallene goldene Werkzeuge — Pflug mit Joch, Beil und eine Phiale —
aufzunehmen. Er trat fortan die Herrschaft an. Durch die Verbindung mit Bo-
rysthenes, der Grofivater miitterlicherseits des Targitaos sei, ergibt sich die Plat-
zierung der Handlung am Dnjepr/Bogucbévng, nicht jedoch an der Miindung in
das Schwarze Meer, sondern weiter dstlich und ,,oberhalb“ (xatbrepbe: Hdt. 4,8)
in einer Gegend weit ins Landesinnere hinein bis etwa zum Mittellauf des Flusses
(Hdt. 4,18). Das ist das Land der sesshaft gewordenen Skythen, der Ackerbauern:
TruhOut yewgyol.”

! Diese Uberlegungen entstanden im Rahmen des SEB 586 ,,Differenz und Integration, Teilpro-

jekt E 7 ,Antikes Nomadenbild — Antike Nomadenbilder” und sind Teil einer umfangreicheren
Untersuchung iiber das Skythenbild bei den Griechen. Fiir vielfiltige Anregungen und die Vor-
tragseinladung danke ich Charlotte Schubert (Leipzig). Weitere Hinweise kamen von Hellmut
Flashar (Miinchen), Hans-Joachim Gehrke (Freiburg i. Br.), Alexander Heinemann (Freiburg 1.
Br.), Marlies Heinz (Freiburg i. Br.), Christoph Huth (Freiburg i. Br.), Gerhard Karner (Erlan-
gen), Wolfgang Kullmann (Freiburg i. Br.), Lars Petersen (Dortmund), Regine Pruzsinszky
(Freiburg i. Br.), Raoul Schrott (Schull, Westcork / Irland), Irma Wehgartner (Wiirzburg),
Bernhard Zimmermann (Freiburg i. Br.).

Nicht behandelt bei Prinz, Griindungssagen; Leschhorn, Griinder der Stadt; Harmatta, ,Hero-
dotus*; West, ,Scythians“; Dewald / Marincola, Companion to Herodotus. Auch in den ein-
schligigen Herodot-Kommentaren findet, soweit ich sche, eine vergleichende Diskussion der
zur Alternative gegebenen Griindungsgeschichten nicht oder nur am Rande statt. Vgl. aber
Minns, Scythians and Greeks, 43-44; Brandenstein, ,,Abstammungssagen der Skythen®; Fehling,
Quellenangaben bei Herodot, 33-38; Hartog, Le miroir d’Hérodote, 38ff.; Vandiver, Heroes in
Herodotus, 1721f.; Bichler, Herodots Welt, 101ff.; Ivantchik, ,l’origine des Scythes“; Sauter,
Kimmerierproblem, 104ff., 113ff., 119ff,; Visentin, ,Echidna“, 47ff.; Ivantchik, ,La légende“.

Vgl. Brandenstein, ,Abstammungssagen der Skythen®, 184. Zu den archiologischen Funden
zuletzt zusammenfassend Bylkova, ,Lower Dnieper Region“.
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Die Variante, die Herodot griechischen Gewihrsminnern am Pontus zumisst
(4,8-10: , BEAMvowv 8¢ of tov TTdvrov oixéovieg &Be ... <), lisst Herakles ins Spiel
kommen: Beim Herdentrieb der Rinder des Geryoneus wird ihm ein Umweg in
das zu dieser Zeit im Ubrigen noch unbewohnte Land der Skythen zugemutet;
dort traf er eine Schlangenjungfrau, die gebar thm drei Sohne. Auf sein Geheif§
hin solle sie, wenn diese erwachsen sind, demjenigen, der den Bogen des Herakles
zu spannen und den Girtel des Vaters anzulegen vermochte, das Land und die
Herrschaft tibertragen. Er selbst, Herakles, miisse weiter zichen. Nur der jlingste
Sohn, Skythes,4 bewiltigte die Aufgabe und wurde so zum ersten Konig der
Skythen. Die Ereignisse lokalisiert der Autor ,&c v Aainv xakeopévny yfive
(Hdt. 4,9). Hylaia wird seit langem mit dem Territorium von Olbia in der stid-
lichen Ukraine am Unterlauf des stdlichen Bug/“Yravic identifiziert, einer im
spiteren 7. Jh. v. Chr. gegriindeten Kolonie Milets.?

Im dritten Anlauf (4,11-12) berichtet Herodot einen fast niichtern sachlich, je-
denfalls gar nicht mythisch anmutenden Logos tiber die nomadischen Skythen
und ihre Abgrenzung von anderen Ethnien wie etwa den Kimmeriern. Dieser
Logos besifle ihm die hohere Plausibilitit gegentiber den anderen und werde fol-
gerichtig sowohl von Griechen als auch von Barbaren erzahlt (,,"Eot 8¢ xai &\hoc
LOyog Eywv 08¢, 1@ udhoTor Aeyopeve adtdg Tooretpa [...] Obroc 88 &Mhog Zuvdc
ExMvov te xod BapBdowy Aeyopevog Aoyog elonrar.). Und in der Tat scheint die-
se dritte Version betrichtliche ,historische’ Anteile zu enthalten; so wird bei-
spielsweise ausdriicklich und gleich zu Beginn die Wanderungsbewegung der
Skythen aus dem asiatischen Raum skizziert. Man konnte sagen, dass in der Vor-
bemerkung Herodots zur von ihm favorisierten abschliefenden ,historischen
Sicht zugleich auch ein Gutteil Mythenkritik ausgedriickt ist.

In der Forschung interessierte besonders die erste Version, versprach sie doch als
Lectio Scythica die meisten Auskiinfte iiber Eigenttimlichkeiten des geheimnisvol-
len Skythenvolks. Jingst gelang Askold Ivantchik der Nachweis, dass die Erzih-
lung von Targiteos, trotz des fiktionalen Charakters, den sie zweifellos in sich
tragt, jedenfalls nicht von Herodot erfunden sein wird:® Darauf deuten linguis-
tische Analysen der Eigennamen, ebenso aber vor allem strukturelle narrative
Parallelen, die beide auf ihnlich fundierende ,Geschichten® im indo-iranischen

Der Name Skythes begegnet zuerst im pseudohesiodoteischen Frauenkatalog (F 150; 151), ist
mithin sicher fiir das 6. Jh. v. Chr. belegt; vgl. West, ,Scythians“, 444; Ivantchik, ,La légende®,
215.

B Vgl. Rostowzew, Skythien I, 20; Ehrhart, Milet, 75-79; Jacobson, Art of the Scythians, 41ff.;
Ivantchik, ,La légende®, 208. — Zu Olbia s. weitere Verweise in den Forschungsberichten: Selov,
»Der nordliche Schwarzmeerraum®, 353-358; Treister / Vinogradov, ,Archaeology, 534-538;
Kryzhitskiy, ,Olbia in the Past Three Decades®, 7ff. — Zur Lage von Olbia s. auch Hdt. 4,17,1.
Ivantchik, ,lorigine des Scythes, zu den Etymologien vgl. bereits Brandenstein, ,,Abstam-
mungssagen der Skythen®; zur iranischen Ableitung skythischer Namen und Begriffe generell s.
schon die ltere Forschung, z. B. Miillenhoff, ,Sprache der pontischen Skythen®, bes. 573ff.
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und achimenidischen Raum weisen. Konstitutive Elemente sind die drei sozialen
Funktionsparameter, die in den vom Himmel fallenden goldenen Gegenstinden
symbolisiert sind: Ackerbau, Kriegfithrung und Kultausiibung. Man kann den
Text dartiber hinaus auch so interpretieren, dass die sprechenden Attribute nicht
nur drei sich erginzende Gruppen ein und derselben fiktiven Gesellschaft repri-
sentieren, sondern sie entsprechen zugleich den drei von Herodot an verschiede-
nen Stellen des vierten Buchs skizzierten skythischen Parallelwelten: Nomaden
(Streitaxt), Bauern (Pflug/Joch), Konigsskythen (Phiale).”

In der Lectio Graeca finden sich — bei allem Unterschied — Strukturanalogien:
Ebenfalls steht die Herrschaft potentiell drei Briidern offen, und mit dem Span-
nen des Bogens (der als jiingeres Element nun die nomadische Streitaxt ersetzt)
und dem Umlegen des Giirtels werden immerhin zwei der konstitutiven gesell-
schaftlichen Gruppen, Kriegertum und Priesterschaft, benannt.

Dann spricht immerhin einiges dafiir, dass auch dieser Mythos im Kern von He-
rodot schon vorgefunden und nicht neu erfunden wurde. Ob ihn bei seiner ange-
nommenen Reise ins Schwarzmeergebiet hellenisierte Skythen vor Ort entspre-
chend instruiert haben, wie Ivantchik vermutet, oder ob ihm eine iltere schrift-
liche Tradition zuginglich wurde, bleibt dabei letztlich von nachgeordneter Be-
deutung.®

Es sind also beide ,Berichte’, der ,skythische® wie der ,griechische’, in gleicher
Weise literarische Figurationen, fiktionale Bearbeitungen tradierter Stoffe. Dass
hier nicht schlicht Fakten dargestellt werden, versteht sich von selbst. Aber die
narrative Parallelstruktur beider Mythen bedeutet auch eine Anpassung beider
Erzihlungen aneinander, sie fordert entweder eine gleichzeitige Erfindung oder
wenigstens eine kunstvolle literarische Zusammenfiigung beider. Falls man von
differierender Provenienz, von unterschiedlichen Quellen ausgeht, konnte der
gestaltende Anteil der Kompilation in einen Kontext, in eine, wenn nicht kohi-
rente, so doch aus kompatiblen Teilen bestehende ,Argumentation®, moglicher-
weise Herodot zugemessen werden.

Die bearbeitende Handschrift des Autors manifestiert sich auch in der Tatsache,
dass im Herodoteischen Text eine ,Chronologie‘ vorgefithrt wird. Und das ist
bezeichnenderweise beim Historiker keine konstruierte Mythenchronologie,
sondern eine Reihung nach dem Ablauf der in die Mythen verwobenen, durch sie

7 Vgl. Brandenstein, ,,Abstammungssagen der Skythen®, 185-186. Die Differenzierung bei Hero-

dot: Zndbou dpotfipes (4,17,2); TudOar yewpyoi (4,18,1); vopddes Tndbor (4,19); Bronuo (4,20,1).
Vgl. Corcella, ,Book IV, 576.

Wohl zu Recht skeptisch Armayor, ,Herodotus®, 62: ,But on the base of evidence now in hand
it seems difficult to believe that Herodotus saw and did in the Black Sea that which he wants us
to believe.“ Vgl. zuletzt: Luraghi, ,Local Knowledge in Herodotus’ Histories“, 138-161, bes.
154-155.
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gespiegelten geschichtlichen Erfahrungen und Vorginge: Zuerst kommt die Ab-
stammungssage im Horizont der von auflen noch nicht beriihrten skythischen
Geschichte, dann erst folgt die akkulturierte Lesart aus der vorgeblichen Perspek-
tive der Griechen am Pontus.” Beide erfiillen freilich den Zweck indigener Her-
kunftszuweisungen, wihrend die dritte Variante (gemeinsam mit dem spiter
nachgeschobenen Arimaspen-Mythos)'® die Alternative der ,Scyths as immi-
grants“'! vertritt.

Die naturgemafl hohere Bildhaftigkeit der beiden ersten, ausschmiickenden Er-
zihlungen Herodots gegentiber dem trockenen, narrativ weniger ergiebigen Refe-
rat im dritten Teil legt nun aber die Uberlegung nahe, zu priifen, ob sich Reflexe
der beiden Mythen in anderen Medien des kulturellen Gedichtnisses wiederfin-
den lassen.

Eine auffillige Figur gibt Herodot zunichst mit der (offenbar einheimisch ge-
dachten) Schlangenfrau mit Namen Echidna, die Herakles als Mutter der ersten
Skythen dient.'?

Im alten Griechenland ist die Schlange weithin negativ gesehen,” jedenfalls im-
mer dann, wenn nicht Heilkult, Orakelwesen oder eine Wichterfunktion fiir
Hiuser und Tempel konnotiert sind."* Die Schlange gilt als giftiges, béses Tier,
sie wird zum Synonym fiir Krankheit und Feindschaft. Das betrifft auch my-
thische Schlangenmonster wie die vielleibige und vielhiduptige Hydra von Lerna,
prominent ausgefithrt im Herakles-Mythos."> Zugrunde liegt eine Story, die zu
den frith elaborierten und auch im Bild schon um 700 v. Chr. fixierten Phantas-
mata bei den Griechen gehort. Uber die Hydra und andere erdachte Monster
schreibt auch Hesiod und misst ihnen einen durch den Kontext der Theogonie
chronologisch frithen Platz zu. Hier begegnet zudem Echidna,' aus deren Ver-
bindung mit Typhon Kerberos und eben Hydra entsprangen; mit dem Sohn Or-
thos zeugte sie neben der Sphinx, Phaia und dem Nemeischen Léwen dann

Im Kern dieselbe Reihung scheint mir in der Paralleliiberlieferung bei Diod. 2,43 angezeigt zu

sein; vgl. Sauter, Kimmerierproblem, 115, Anm. 182.

Vgl. unten Anm. 19.

Macan, Herodotus, App. 1, 1, 13ff.

Auch das innerhalb des griechischen Herakles-Mythos fremde Element der verlorenen Pferde,

die von Hdt. 4,8 als erzihltechnischer Beweggrund eingefiihrt werden, weshalb der Heros — auf

der Suche nach ihnen - iiberhaupt nach Hylaia gelangte, entspringt natiirlich einer indigenen

skythisch-iranischen Tradition: Ivantchik, ,La légende*, 213.

3 Siehe die Ubersicht bei DNP 11 (2001) Sp. 178ff. s. v. Schlange (J. N. Bremmer).

Vgl. die gute Zusammenstellung der Denkmiler bei Mitropoulou, Deities and Heroes.

15 LIMC V (1990) 35-43 s. v. Herakles Nr. 1990-2092, Taf. 52-60 (G. Kokkorou-Alewras); Kae-
ser, ,Zweite Tat: Die Hydra von Lerna“.

16 LIMC I1I (1986) 678679 s. v. Echidna (R. Ho ek); vgl. auch Brommer, Herakles I1, 122 Nr. 26.
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Chimaira — allesamt hybride Kreaturen, skurrile Reprisentanten fremder Ethnien
und Kulturen, die in der Phase der entwickelten Nautik und frithen Kolonisation
in den Gesichtskreis der Griechen traten, so konnen und sollen die mythischen
Konstrukte jedenfalls suggerieren.

Wahrscheinlich ist es ein Indiz fiir die Genese in anderem kulturellen Milieu und
kein Zufall, dass Hydra und Echidna, auch Chimaira Feminina sind, wihrend die
Schlange im griechischen Sprachgebrauch spiter durchweg als maskulines Wesen
figuriert (6 8¢ptc, 6 dpdxwy).

In der Tat nun liefert Echidna den Zusammenhang mit der skythischen Schlan-
genfrau Herodots:"” »(+-.) im Gewdlb einer Hohle die wilde Gottin Echidna, halb
ein Middchen mit blitzendem Aug und rosigen Wangen, halb ein grauenerregen-
des Ungeheuer an Schlange, schillernd und gierig nach Beute im Schoff der hei-
ligen Erde. Dort im Spalt eines Felsens liegt die Hohle des Untiers, fern von un-
sterblichen Géttern und fern von sterblichen Menschen.“ (Hes. Theog. 297-302,
Ubers. A. von Schirnding). Als einzige der bei Hesiod versammelten Schlangen-
monster kongruiert auch die fiir Echidna formulierte Physiognomie mit der Cha-
rakterisierung der gleichnamigen Skythen-Mutter Herodots, wenngleich sie bei
ihm nicht den Status einer Gottin einnimmt, sie verharrt zunichst als lokale Insti-
tution des fremden Landes. Die Vereinigung mit Herakles steht bevor und wird
in ihren Konsequenzen ausformuliert. Herodot hat gleichsam einen komplemen-
tiren Mythos zur Vorlage Hesiods referiert — vielleicht auch dies ein Hinweis
darauf, auf welche Zeit seine Quelle letztlich zurtickgeht. Denn darin, dass bei
thm Echidna als noch nicht gottlich und jedenfalls nicht unattraktiv (4,9: ,[...]
&v0abtor 88 ardTOV edpelv v dvtpw wéomdplevoy Tva Eytdvay Supusa, g T& uév dvew
&md @y YAoLTaY elva yovouxog, t& 8¢ Eveple 8yproc.) gezeichnet wird, wihrend sie
bei Hesiod schon eine Géttin ist und ganz zum Ungeheuer mutierte (Hes. Theog.
299: ,#pmon 8° adte néhwoov Epwv Sewdv te péyav 1e“), diirfte zumindest eine Rei-
hung der Erzihlbausteine im Mythos, womdglich auch eine duflere Chronologie
angelegt sein.!

Der Gedanke angedeutet, aber nicht ausgefiihrt bei Ho ek, a. O. 678. Die Verbindung geleugnet
bei J. Escher-Biirkeli, ,Echidna“, Sp. 1919: ,mit der griechischen E[chidna] hat die E[chidna]
bei Herodot nichts zu tun. Sie ist lediglich die Mutter des Landes-Eponymen, deren Schlangen-
leib die Autochthonie andeutet.“ Eine Konfrontation der Passagen bei Hesiod und Herodot
auch bei: Visentin, ,Di Echidna“, 212-213; Visentin, ,Echidna“, 68ff.; Rusyayeva, ,Olbia and
Scythia“, 95-96.

Ein weiterer von Herodot (4,13-15) berichteter Mythos aus der Vor- und Friihgeschichte der
Skythen, in dem er sich ausdriicklich auf die Arimaspea, das Epos eines Aristeas von Pro-
konnesos, als Quelle beruft, weist bei aller Ungewissheit in der Datierungsfrage zumindest in
das 7. Jh. zuriick. Vgl. zuletzt Sauter, Kimmerierproblem, 116117, 121-122; Corcella, ,Book
1V«, 582 ad loc.
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Bilder von Echidna oder einem vergleichbaren Wesen kennt die griechische
Kunst praktisch nicht."”

Allerdings taucht in der graeco-skythischen Ikonographie eine Frau mit Schlan-
genunterleib auf.® Das Goldblech eines Pferdezaumbeschlags des mittleren
4.Jh.s v. Chr. aus einem skythischen Steppengrab (Cimbalka-Kurgan) am unte-
ren Dnjepr (Abb. 1) steht als prominentestes Stiick seit langem zur Diskussion.”!
Aus dem Gewand des Unterkdrpers der mit einem Kalathos bekronten Gottin
entspringen vier Schlangenkorper, die beiden unteren tragen Adler-Greifen als
Képfe, die oberen, die sie an den Hornern packt, Léwen-Greifen. Im unteren Teil
des Bildfelds schlieflen zwei Schlangen, aus einer pflanzlichen Bliite laufend, sich
mehrfach kreuzend und verschlingend die Komposition ab. Die Ausfithrung im
Detail aber auch die strenge Symmetrie erweisen die griechische Arbeit des Reli-
efs. Aus derselben Matrize stammt eine Version in Silber, gefunden in einem
Kurgan auf der gegeniiberliegenden Nordwest-Seite des Dnjeprknies. Mit ihrer
stattlichen Grofle (Hohe 41,4 cm) sowie der exquisiten Qualitit bezeugt die
Schopfung ganz zweifellos die ikonographische Reprisentation der bei Herodot
als Urmutter der Skythen skizzierten Echidna.

Als Bestitigung treten weitere Belege gleicher oder nah verwandter Bildformulare
hinzu,?? darunter auch ein kleines (2,4 x 3,3 cm) Gold-Plittchen aus dem
Kul‘Oba-Tumulus auf der Krim,” wic die anderen Beigaben dieses Kurgans
ebenfalls aus griechischer Produktion.?* Die Filiationen des Motivs evozieren den

19" ygl. LIMC I1I (1986) 678679 s. v. Echidna (R. Ho ek); Visentin, ,,Echidna®, 68-69 Anm. 80.

20 Vgl. Vandiver, Heroes in Herodotus, 173-181; Lebedynsky, Les Scythes, 181-182; Ustinova,
,Snake-Limbed*, passim.

St. Petersburg, Eremitage Inv. Dn 1868, 1 / 8-10: Artamanow, Goldschatz der Skythen, 59, 127
Taf. 186; Gold der Skythen, 13, 100-101 Kat.-Nr. 52 Abb.; Vandiver, Heroes in Herodotus, 176
mit Anm. 4; Corcella, ,Introduzione e commento®, Abb. 35; Schiltz, Die Skythen, 183-184,
188-189, Abb. 136; Jacobson, Art of the Scythians, 272 Kat.-Nr. X.D.6 Abb. 142; EAA Sec.
Suppl. 5 (1997) s. v. Scitici, Arte 189, Abb. 245 (G. A. Ko elenko); Ivantchik, ,La légende, 212,
218, Abb. 10; Ustinova, ,Snake-Limbed*, 66-67, Abb. 6.1.5.

2 Vgl. Ivantchik, ,La légende®, 212, 218, Abb. 6-9; Ustinova, ,Snake-Limbed®, 66ff. — Gelegent-
lich bleibt der Bezug zum Motivschema unklar, wenn der Rumpf der Frau eher in rein vegetabi-
le Formen als in Schlangenleiber zu miinden scheint, vgl. jetzt Wilfried Seipel (Hrsg.), Das Gold
der Steppe, 153, Kat.-Nr. 34.

B os, Petersburg, Eremitage Inv. K-o 70: Artamanow, Goldschatz der Skythen, 72, 130, Taf. 230;
Corcella, ,Introduzione e commento®, Abb. 36; Jacobson, Art of the Scythians, 174, Kat.-Nr.
IV.E.6, Abb. 58; Lebedynsky, Les Scythes, 181 Abb. unten re.; Ustinova, ,Snake-Limbed*, 66—
67, Abb. 6.1.4; Firsov / Zuravlev, ,Kul‘-Oba, Kozel und Aksjutency“, 283, Abb. 7.

In seltener Deutlichkeit folgt aus einem weiteren antiken Text der Beweis fiir die Interpretation
der Schlangenfrau als skythische Griindungsheroine und zugleich fiir die geglaubte Lesart der
uberlieferten Ikonographie: Wihrend Diod. Sic. 2,43,3—4 eine Variante der griechischen Ab-
stammungssage Herodots gibt (vgl. o. Anm. 10; Visentin, ,Echidna“, 76 Anm. 113; Le-
bedynsky, Les Scythes, 187), pointiert Val. Flacc. 6,48-68 nicht nur durch die Kontamination

2
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ikonologischen Zusammenhang mit anderen, in der mediterranen Welt verbreite-
ten Konzepten wie dem der Potnia Theron oder der sog. Rankenfrau.”®

Das zweite bildliche Motiv mit einer, wie sich zeigt, nun tberraschend grofien
zeitlichen und geographischen Verbreitung ist die Bogenbespannung. Einmal auf
den Gedanken aufmerksam geworden, findet man auch in den Textquellen zahl-
reiche Hinweise.?®

Eine Referenzstelle bei Herodot selbst kénnte bestitigen, dass bei ihm der Fokus
doch eben auch auf die Bespannung des Bogens gesetzt ist (Hdt. 3,21-22):”

»Baothede & AlOOnwv ovpBovdever 1@ ITepocwv Baothél, 2nedv obtw edmeténg
Enwor 1o 10fx TTépoar Eovta peydbei tooubta, tote én’ Albionag tode poaxpoBiove
N0t dmepBaiiopevov otputedeclon (...)." tabta 8¢ elmag xol dveic 1O T6Z0OV
noedwxe Tolot Hxovot.«

.Der Konig der Aithiopen gibt dem Konig der Perser den guten Rat, erst wenn
die Perser so leicht einen Bogen dieser Grofle spannen, erst dann gegen die lang-
lebigen Aithiopen zu Felde zu ziehen und recht viele mitzunehmen. (...)° So
sprach er, spannte die Sehne ab und gab den Bogen den Boten.“ (Ubers. W. Marg)

Das im Nachsatz gegebene ,4velg 10 10Z0v“, eindeutig bezogen auf das Aushin-
gen der Sehne nach Gebrauch des Kampfgerits legt nun nahe, im Satz zuvor den
vermeintlichen ,Ratschlag® des Aithiopiers, der kein wirklicher Rat ist, sondern
die Differenz in Technologie und Handhabung der Waffe bezeichnet, entspre-
chend zu interpretieren. Weil die Bogen der Afrikaner eben ungleich grofler und
starker als die persischen sind, bedarf es anderer Technik im Umgang; zuallererst
beim Einhingen der Sehne als Voraussetzung fiir den erfolgreichen Schuss. Diese
Lesart scheint mir im Kontext wahrscheinlich, in der terminologischen Bezeich-
nung dieses tertium durch ,Exwor 1 t08a” gleichwohl etwas unscharf, mithin

aus den beiden herodoteischen Versionen (vgl. z. B. Raevskij, ,,Staat, Religion und Kultur®, 52
Anm. 11; Visentin, ,Echidna®, 50-51 Anm. 22; Wijsman, Argonautica, 37; Baier, Valerius Flac-
cus, 135-136), sondern vor allem darin, dass er der Erwihnung der skythischen Nymphe (V. 51—
52), die bei thm Hora heifit, die Beschreibung einer giildenen Gewandfibel des Truppenfiihrers
Colaxes mit dem Signet gegenstindiger Schlangen (V. 57-59) folgen lisst, chiffrenartige Versatz-
stiicke einer weit zuriickreichenden literarischen und bildlichen Uberlieferung. Eine auf die In-
nenseite einer Fikellura-Scherbe des mittleren 6. Jh.s v. Chr. aus Olbia geritzte Nachricht besta-
tigt die lokale kultische Verchrung von Borysthenes, Herakles und ebenso der Gottermutter
(Z.7-8: ,[___] adtc of Bopol BeBrappuevo [v elot _ _]/ [ _ M] ntpog Oedv xai Bopuolé [vew] nal
‘Hoaxh [f0c]“),..., freilich ohne auf ihre Tkonographie einzugehen: s. Rusyayeva / Vinogradov,
,Brief des Priesters®, 201-202; Braund, ,,Greater Olbia“, 46-48.

Ustinova, ,Snake-Limbed®, 70ff.; Braund, ,Greater Olbia“, 49-50 mit Anm. 50, verweist auf
den spitestens ab ca. 530/520 v. Chr. fiir Olbia nachgewiesenen Kybele-Kult.

Ausfiihrlicher dazu demnichst in der in Anm. 1 angekiindigten Studie.

Angefiihrt bei Flory, The Archaic Smile of Herodotus, 71, und Bichler, Herodots Welt, 103
Anm. 156 — in beiden Fillen jedoch, ohne die Einzelheiten zu erértern.
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nicht zwingend zu beweisen. Falls die Interpretation zutrifft, miisste man folgern,
dass dem Autor an einer grofleren begrifflichen Prizision nicht gelegen war — weil
das Konnotat jedem Leser ohnedies unmittelbar einsichtig geriet.”®

Die entscheidende Passage im Griindungsmythos selbst bleibt mehrdeutig (Hdt.
4,9,22):

» TOV pév &v 6o adT®v 10de 10 TOf0V Hde Srutetvopevoy xal 1 {wotijot 1dSe nata
168e Lwwwdpevov, T00Tov uév t70de i Y hEene olxntopn ToEl .

»-Wen von ihnen du den Bogen hier auf die Art spannen siehst und d“en Giirtel
auf solche Art umlegen, den mach zum Bewohner dieses Landes‘.“ (Ubers. W.
Marg)

So spricht Herakles seine Anweisung an Echidna. Ob die blofle Spannung der
Sehne oder die prioritire Bespannung des Bogens in dem betonten &8¢ angezeigt
sei, mag man aus dieser Stelle allein vielleicht nicht entscheiden. Der hier entfalte-
te Kontext spricht indes dafiir.

Strukturell, hinsichtlich des narrativen Musters erinnert die Vorschrift, die He-
rakles fiir seine Nachkommen ersonnen hat, an das 21. Buch der Odyssee: Hier
formuliert, ebenfalls vorab, Penelope die heldische Tat als (unlosbare) Aufgabe an
die Freier (19,5761f.). Das Einspannen des Bogens, évtavboot Biov, wird zur cha-
rakteristischen Handlung stilisiert, es zeichnet den griechischen Heros aus. Das
Kunststiick, den Schuss durch die zw6lf Axte zu setzen, kann ihr erst nachfolgen.
Das bedeutet ganz zweifelsfrei, ,,(...) die nur an einem Ende befestigte Sehne fiir
jedesmaligen Gebrauch am anderen Ende in die metallene xopdbvn einzuhingen.
Dies erforderte grofieren Kraftaufwand als das Anziehen der Sehne zum Schusse,
tofov tetvetv. Wer die Sehne aufziehen wollte, musste den hérnernen Bogen (...)
aus seiner Starrheit bringen und zusammenkriimmen.“*’

2 Trotz des programmatischen Aufsatztitels nichts zur Handhabung der Waffe bei Visentin ,E-
chidna“. In Hdt. 3,30,1 (87 10 t6%0v podvog Iepoiwv 8oov e &xi 8bo Suxtdrovs efpvoe) wird
das tatsichliche Spannen der (bereits eingehingten) Sehne gemeint sein. Plat. Leg. 7,795a (zitiert
von Corecella, ,Introduzione e commento®, 236) beschreibt die souverine, beidhindige Beherr-
schung des Bogens durch die Skythen.

Ameis / Hentze, Homers Odyssee, 41-42; das Charakteristikum des Vorgangs auch erkannt von
Riitersworden, Dominium Terrae, 143-144: Weil es sich um den sog. reflexiven Kompositbogen
handelt, wird die Handlung erst zur Besonderheit. ,,Dies erkldrt auch das Problem, das die Frei-
er mit dem Bogen haben; es geht keineswegs darum, den Bogen zu spannen, sondern ihn mit der
Sehne zu bespannen, was bei einem Reflexbogen mit Kraftanstrengung und Sorgfalt zu gesche-
hen hat (...)“ (ibid., 144). Vgl. auch Bois-Reymond, ,Bogen und Bogenschieflen®, 245: ,Dies ist
das Kunststiick, das die Freier der Penelope nicht ausfiihren konnten, weil sie es nie geiibt hat-

ten.
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Wie ein Leitmotiv durchziehen dieser Gedanke und die entsprechende Termino-
logie das 21. Buch, bis der Heimkehrer selbst schliefflich glorreich den Macht-
kampf beendet.”®

Schon im homerischen Epos wird folglich das pointierte Motiv deutlich. Neben
oder sogar vor der Treffsicherheit bei der Anwendung der Waffe scheint ein be-
sonderes Distinktiv den Heros auszuzeichnen: die Geschicklichkeit und korper-
liche Kraft, die es thm ermdglichen, den Bogen zu spannen. Dabei ist keineswegs
durch die schriftlichen und bildlichen Quellen angezeigt, dass — wie man spontan
und landlaufig denken konnte — es um diejenige Muskelleistung gehe, die nach
dem Einlegen des Pfeils ein hinreichendes Spannen der Sehne zum kriftigen
Schuss gewihrleiste. Nein, vielmehr muss ja das vorangehende Bespannen des
Bogens selbst gemeint sein, das Einbiegen des michtigen holzernen oder hérner-
nen Gerits so weit, bis die Sehne tiber das obere Ende gestrafft und in den dafiir
vorgesehenen Haken (x0p&v7) mit der Schlaufe eingezogen werden kann. Genau
dieser Vorgang muss die prioritire, die wesentlich anstrengendere und bedeut-
samere, folglich die fundierende Tat und Leistung sein. Das Einlegen der Sehne,
nur ermoglicht durch die hinreichende Beugung des Bogens — das ist selbst dem
sportlich Unkundigen plausibel - bildet die Vorgabe fiir alles Weitere und muss,
je stirker gespannt, je machtvoller in der Wirkung der Bogenschuss am Ende sein
mag, umso grofleren Kraftaufwands bediirfen. Diese Handlung, sofern erfolg-
reich vollzogen, gibt also die Voraussetzung zur Charakteristik des Heldenhaf-
ten. Sie vor allem konstituiert Macht und Herrschaft.

Das bogentechnische Prinzip, das der narrativen Figur zugrunde liegt, lisst sich
mit den schlichten Worten eines Autors des spiten 19. Jh.s treffend zusammen-
fassen: ,Einen einmal bespannten Bogen ,spannen‘ kann jeder; dabei handelt es
sich stets nur um ein Mehr oder Weniger, niemals um spannen oder nicht span-
nen. Das ,Bespannen‘ hingegen erfordert nur beim einfachen Bogen keine nen-
nenswerte Kraftleistung, beim zusammengesetzten aber die grofite Geschicklich-
keit und Kraft. Beim einfachen Bogen kann die Sehne ganz schlaff aufgebracht
werden, beim zusammengesetzten muss sie sehr straff einhingen, weil dieser als
nodivtovog sonst sofort in seine Ruhelage zuriickschnellt.“>! Es trifft dieses fak-
tische Erfordernis einer ausgefeilten Bespannungstechnik also in erster Linie auf
den reflexiven Kompositbogen zu.”

Hélscher, Die Odyssee, 67-72 widmet den Ereignissen des 21. Buchs zwar ein eigenes Kapitel
mit dem schonen Titel ,Der Bogner®, auf die initiale Handlung der Bespannung geht er indes
nicht ein.

Luschan, ,Ueber den antiken Bogen®, 190; ibid., 194: ,So war also der homerische Bogen be-
schaffen, so auch der antike Bogen iiberhaupt, so natiirlich der assyrische und tiberhaupt der
vorderasiatische.“

Jahns, Trutzwaffen, 291-292; Bulanda, Bogen und Pfeil, 80-81, 90-91; Ghirshman, Perse, 319,
Abb. 390; Rausing, The Bow, 19-20 mit Abb. 2; 145f.; Bittner, Tracht und Bewaffnung des per-
sischen Heeres, 146ff. Altere Lit. bei Hein, ,Bogenhandwerk* I, 297.
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Noch in aktuellen Handbiichern zum Bogensport werden die Techniken der Be-
spannung ebenso skizziert: Dabei entspricht die ,Druck-und-Zug-Methode*
dem Stemmen des Bogens gegen den Erdboden, die ,,Durchschritt-Methode®, die
,die beste Hebelkraft bietet“ der Beugung der Waffe zwischen den Beinen und
iiber die Schenkel.”® Moglicherweise nach Gewohnheit, individueller Vorliebe,
aber ebenso orientiert an der Beschaffenheit und Gréfle des Bogens werden und
wurden verschiedene Kérperhaltungen praktiziert, um hinreichenden Gegen-
druck zur Kriimmung des Gerits fiir das Einhingen der gestrafften Sehne zu er-
zielen.

Beim wegen der Handhabung zu Pferde offenbar in der Regel kiirzeren (60-
80 cm) Reflexbogen der Skythen bot es sich eher als bei grofieren Exemplaren an,
die Bespannung entweder gebiickt stehend oder sogar halb kniend, halb sitzend
auszufithren.’

Ein einfaches Schema eines solchen Bogens (Abb. 2) kann seine Funktionsweise
veranschaulichen: In der Position ,,A“ ist er noch unbespannt, die Stellung ,B“
zeigt den Zustand, nachdem die Sehne eingehingt wurde, ,C* und ,D“ unter-
schiedliche Grade der Gegenbeugung beim Spannen bis kurz vor dem Abschuss
des Pfeils.

Auch Herodot sind diese prinzipiellen Funktionen und Sinnbeziige offenbar
vollkommen geliufig: In dem bekannten Bogengleichnis legt er dem Agypterko-
nig Amasis die Erkenntnis in den Mund, dass des Menschen Natur im Alltag
ebenso eines maflvollen Ausgleiches zwischen Anspannung und Mufle bediirfe
wie das Bogengerit, bei dem nach Gebrauch die Sehne wieder zu l3sen ist, damit
es nicht breche (Hdt. 2,173). In doppelter Hinsicht besitzt die Passage Aussage-
kraft fiir den hier betrachteten Zusammenhang. Zuerst verwendet Herodot die
nun schon bekannte Terminologie, sie kann also im 5. Jh. als vollkommen eta-
bliert gelten:

»To 108 of gutnuévor, énedy pév déwvtat ypdobat, Eviavdouot, énedv 8¢ yonowvtal,
&xhbouot.”

» Vgl. z. B. Williams / Helgeland, Lehrbuch des Bogensports, 68ff., Zitat: 73. Bereits die ethnolo-
gische Forschung der 20er Jahre des vergangenen Jahrhunderts hat die Bespannung des chine-
sischen ,Tartaren‘-Bogens ebenso beschrieben: Pope, ,A Study of Bows®, 346-347 mit Taf. 50.
Techniken der Bogenbespannung bei den Osmanen: Hein, ,Bogenhandwerk* II, 54ff.
Skythischer Bogen: Jahns, Trutzwaffen, 288; Schaumberg, Bogen und Bogenschiitze, 1021f.;
Bulanda, Bogen und Pfeil, 51ff.; Minns, Scythians and Greeks, 66—68; Rausing, The Bow, 107ff.,
140ff; Han ar, ,Die Bogenwaffe“; Eckhardt, ,Der schwirrende Tod*; Lebedynsky, Les Scythes,
154ff. Wegen der weiten Verbreitung des Typus seit Beginn des 1. Jahrtausends v. Chr. (vgl.
Anm. 32, 56) enthalten sich einige Autoren mit gutem Grund einer Begrifflichkeit, die die ein-
deutige ethnische Zuweisung der Waffe suggeriert, und sprechen aufgrund der Formgebung lie-
ber vom Sigma- oder Angular-Bogen, vgl. z. B. Télle-Kastenbein, Pfeil und Bogen, 151f.

34
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,Diejenigen, die einen Bogen haben, wenn sie ihn benutzen wollen, bespannen
ihn, wenn sie ithn aber benutzt haben, 16sen sie die Sehne wieder.

Und zweitens steht das Gleichnis bei Herodot im Kontext des Weisheitsdiskur-
ses.”” Die Charakterisierung von Weisheit, eines nicht unerheblichen, ethisch-
politischen Alleinstellungsmerkmals mittels des elaborierten Bogenvergleichs,
setzt dessen direktere, militirisch-machtpolitische Semantik strukturell natirlich
voraus.

Hier nur am Rande zu erwihnen ist, dass man das Bespannungsmotiv ver-
schiedentlich auch in den Schriften des Alten Testaments nachweisen kann, etwa
Jesaja 5,28 (8. Jh. v. Chr.) oder Psalmen 11,2.

Priifen wir die archiologischen Denkmaler auf die Bildhaftigkeit des Motivs der
Bogenbespannung.

Man konnte sich durchaus theoretisch denken, dass in der griechischen Kunst
spatgeometrischer Zeit das Motiv der Bogenbespannung bereits an Einzelfiguren
plastisch umgesetzt worden sei. Denn hier finden sich neben den allgegenwir-
tigen Lanzenschwingern% auch andere Entwiirfe, die eine besondere, kon-
zentrierte und ,in sich gekehrte® Aktion vortragen; man denke an den beriihmten
New Yorker Helmschmied und verwandte Bildungen.”

Eine Kleinbronze (Abb. 3), die sich bis zu ihrer Zerstorung im Zweiten Weltkrieg
in Wiirzburg befand, steht dafiir tatsichlich zur Diskussion.”® Das Stiick war gut
7 cm hoch und stand auf einer massiven rechteckigen Platte; Heinrich Bulle hatte
es in Delphi fiir das Wiirzburger Museum erworben. Bis auf Janietz*’ erkannten
alle Interpreten (zu Recht) in der an der Oberfliche stark korrodierten Statuette
eineﬂ Bogenspanner.

Die minnliche Figur wird in ,kithne, raumgreifende Haltung“*® gegossen, zu-

gleich jedoch dem strengen geometrischen Orthogonalgeriist eingebunden. Das

% Vgl. Miiller, ,Anacharsis*, 172ff; Miiller, Legende — Novelle — Roman, 189ff.; Schubert, Ana-
charsis, 167ff.

3 Vgl. z. B. Flashar, ,Subgeometrische Plastik*, 23ff.

¥ Vgl. z. B. Bol, ,Protogeometrische — Spitgeometrische Plastik, 20-21, Abb. 56.

3 Ehem. Wiirzburg, Martin-von-Wagner-Museum der Universitit Inv. H 4290 (Kriegszerstd-

rung): Bulle, ,Zwei griechische Bronzen®, Beil. 60; Himmelmann-Wildschiitz, Bemerkungen
zur geometrischen Plastik, 11, Abb. 46—48; Rolley, Fouilles de Delphes, 42—43, Nr. 24, Taf. VIII;
Schweitzer, Die geometrische Kunst Griechenlands, 172, Abb. 201-202; Hiller, ,Form der geo-
metrischen Plastik, 26-27; Fuchs / Floren, Die griechische Plastik, 66—67 mit Anm. 33; Janietz,
Untersuchungen an geometrischen Bronzen, 132-133; Bol, ,Protogeometrische — Spitgeome-
trische Plastik®, 20-21, 288, Abb. 57 a—c.

Janietz, Untersuchungen an geometrischen Bronzen, 132-133.

Fuchs / Floren, Die griechische Plastik, 66—67 mit Anm. 33.
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fest auf den Boden gestemmte, rechtwinklig im Knie abgeknickte linke und das
nach hinten gespreizte rechte Bein signalisieren den gebiickten Zustand. Der an-
gespannt-labile Aufbau muss etwas mit der von den Armen vorgetragenen Akti-
on zu tun haben. Die Linke packt einen gekriimmten Bogen in der Mitte des Ge-
stanges, die Rechte hantiert in kurviger Streckung vor der Brust an einem Bogen-
teil, das am unteren Ende ansetzt und nach oben hin gebrochen ist. Es kann sich
nur um die Sehne handeln; es kann nur der Moment der entscheidenden Span-
nung mit dem Ziel, sie am oberen Bogenende erfolgreich einzuhingen, gemeint
sein! Folglich muss die Waffe einem Gegendruck ausgesetzt sein, um erfolgreich
,hinabgebogen® zu werden: Das geschieht durch kriftiges Stemmen des Bogens
gegen die Bauchdecke. Wohl infolge dieser Aktion ist die Figur, deren schmaler
Giirtel als Abbreviatur eine Riistung oder jedenfalls Bekleidung anzeigen kénnte,
auch im Oberkérper gebiickt.

Die Bronze aus Delphi erscheint aus mehreren Griinden von Bedeutung. Selbst-
verstandlich ist sie hinsichtlich ihrer ,modernen‘ Formgebung auffillig: ,eine Sta-
tuette, die an Kithnheit der Konzeption alles tibertrifft (...). Sie enthilt viel Skiz-
zenhaftes, scheinbar Flichtiges, aber ein Neues durchbricht die Gewohnheit der
geometrischen Tradition. Die Statuette steht zwischen der Welt des Geome-
trischen und des Archaischen (...).“*! Diese Experimentierhaltung des formalen
Aufbaus spricht im Ubrigen ganz deutlich gegen die konventionelle Rekonstruk-
tion der Figur als bloB pfeileinlegender Bogner durch Janietz.*

Zugleich ertastet das kleine Werk neben der Uberwindung geometrischer Form
am Ende des 8. Jh.s v. Chr. auch das neue Thema des Bogenspanners, das bislang
weder in der griechischen Flichenkunst noch gar in der Rundplastik einen Platz
hatte. Signifikant erscheint die Synchronizitit mit der Herausarbeitung des Mo-
tivs in den homerischen Epen.

Schliefllich eroffnet die — freilich kaum beweisbare — Zuordnung der Statuette zu
einem Atelier auf Ithaka, das eine ,originelle Schépfung in einer provinziellen
Werkstatt“ hervorgebracht habe,” die Perspektive zuriick auf die mythische
Uberlieferung der Odyssee. Warum sollte dies Thema auf der Insel des Titelhel-
den nicht einen mehr oder weniger zeitgenossischen bildnerischen Niederschlag
gefunden haben, als Votiv dem Bognergott Apollon in seinem delphischen
Stammbheiligtum dargebracht? Vieles spricht dafiir.

41 Schweitzer, Die geometrische Kunst Griechenlands, 172, Abb. 201-202.

42 Véllig zu Recht verweist Rolley, Fouilles de Delphes, 43, Anm. 1, bereits auf die motivische

Parallele zu dem skythischen Gefifl von Kul‘Oba: s. dazu unten.

# Fuchs / Floren, Die griechische Plastik.

&
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Ein neuassyrisches Relief (Abb. 4) aus dem nérdlichen Kéonigspalast des Ashur-
banipal (reg. 668-631 v. Chr.) in Ninive** gibt nahezu zeitgleich oder nur wenig
spater ein wichtiges Zeugnis davon, welcher Stellenwert der regelgerechten Vor-
bereitung des Bogens vor seinem Einsatz im Kampf auch im vorderasiatischen
Raum beigemessen wurde. Den ikonographischen Kontext erliutert die Vielzahl
mit urspriinglich farbig gefassten Reliefs verzierter Orthostatenplatten aus kost-
barem Alabaster, die in der Palastanlage des Herrschersitzes an den Winden an-
gebracht waren:* sie ,berichten paradigmatisch von den Leistungen des Konigs.
Zentrale Themen sind Stadteroberungsschlachten und die Lowenjagd. Bei beiden
spieler}m Bogenschiitzen eine zentrale Rolle, in vorderer Linie Ashurbanipal
selbst.

Die entscheidende Szene befindet sich am Anfang der Friesfolge im Raum C im
Erdgeschoss des Palasts — ein groffer Durchgangssaal, den der Besucher auf dem
Weg zum Thronsaal durchschreiten musste: Hier ist eine konigliche Lowenjagd
prisentiert.”” Der Start der Bilderzihlung sticht schon formal hervor, insofern ein
cher kleinteiliges Geschehen in drei Registern tibereinander dargestellt ist — es
geht offenbar um Vorbereitungsmafinahmen. Bereits die direkt anschliefende
Platte, auf der der Kénig im Wagen zur Jagd aufbricht,”® moduliert das Prinzip,
dem Gegenstand angemessen, und beansprucht den Platz, den eben noch die bei-
den oberen Register einnahmen, zur Herrscherdarstellung. Nicht nur Bedeu-
tungsgrofle innerhalb einer Szene, sondern auch Verkleinerung oder Monumenta-
lisierung im Rahmen der Bildfolge gehdren zum konzeptionellen Regularium.

Auf dem Friesfragment zu Beginn agieren sechs Gefolgsleute des Konigs im obe-
ren Register von links nach rechts. Der erste tragt einen senkrecht gehaltenen
Bogen; aus einer Tasche, die er wie einen Rucksack umgehingt und durch eine
Bauchgiirtung zusitzlich fixiert hat, schauen oben die Enden dreier weiterer Bo-
gen heraus. Das Kampfgerit zur Jagd wird gebracht.

4.

ES

London, Brit. Mus. Inv. 124884: Rawlinson, The Five Great Monarchies, 450 Abb.; Schaum-
berg, Bogen und Bogenschiitze, 37-38; Bulanda, Bogen und Pfeil, 25-26, Abb. 18; Gadd, Stones
of Assyria, 186-187, Taf. 46a; Ghirshman, ,Anneaux destinés a tendre la corde de I’arc, 61-62,
Abb. 1; Forman / Barnett / Solar, Assyrische Palastreliefs, 32, Taf. 56; Yadin, The Art of Warfare,
295, Taf. 453; Barnett, Assyrische Skulpturen, Taf. 97-98; Barnett, Sculptures, 12-13, 37, Taf. V li.
und Taf. A; Barrick, ,Elisha and the Magic Bow*, 358 mit Abb. S. 359; Zutterman, , The Bow*,
131, 160, Abb. 3.9; Karner, ,,Lege deine Hand an den Bogen®, 368, Abb. 1.

* Zur Gattung der assyrischer Orthostaten-Reliefs: Hrouda, Mesopotamien, 237ff.

&

4 Nie und nirgends im Altertum erreichte der Bogen ein so hohes Ansehen wie bei den Assy-

rern, wo er im eigentlichen Sinne des Wortes Konigswaffe war (...)“ (Bulanda, Bogen und Pfeil,
23).

Schematische Rekonstruktion der Wanddekoration im Saal C: Matthiae, Ninive, 174-175
(Abb.); zu Architektur und Bildschmuck des Palasts im Ganzen: Ibid., 131ff.

Barnett, Assyrische Skulpturen, Taf. 92.
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Der zweite, gleichfalls stehend, hilt eben solch einen grofien Kompositbogen mit
ausgestreckten Armen vor sich schrig in die Luft, die rechte Hand greift an das
untere Ende der Waffe, die linke fasst die Sehne. Fiir eine Priifung der Sehne oder
eine andere Handlung an dem Gerit wire die Haltung uflerst ungewdhnlich.
Vielmehr scheint er den Bogen ostentativ vorzustrecken, moglicherweise einem
weiteren Komparsen zu tibergeben. Der folgende, dritte Diener ist mit den Pfei-
len beschiftigt. Einen hat er aus dem groien Bogenkécher (Gorytos)* gezogen,
der zwar auf dem Grund abgestellt, gleichwohl noch mit um die eigene Hiifte
geschwungenem Trageband gehalten ist. Leicht schrig, fast senkrecht hilt er den
Pfeil an der Fiederung nach unten. Auch hier bleibt etwas unklar, ob er ihn nur
prasentiert oder einer Prifung unterzieht, die zum Ziel haben kdnnte, mit dem
scharfen Blick von oben festzustellen, ob der Pfeil auch wirklich gerade in der
Achse geformt ist, um optimale Flugeigenschaft zu garantieren.

Die beiden nichsten Helfer auf dem direkt folgenden, anpassenden Reliefbruch-
stiick sind die entscheidenden, denn sie zeigen nicht nur die Waffen, sondern ar-
beiten nun ganz deutlich mit ihnen. Sie beschiftigen sich mit der Bespannung:
Der Eine hockt, hat den Bogen iiber den rechten Unterschenkel gekriimmt und
benétigt zugleich die Kraft beider Arme, ihn ein wenig aufzubiegen. So bedarf es
des Nichsten, der von rechts heranschreitend sich hinabbeugt, um die Sehne, die
sichtlich noch nicht bis in die xopbvn gezogen ist, weiter zu straffen und schlief3-
lich einzuhingen.®® Dahinter steht rechts ein weiterer Akteur, der den Bogen
nach vorn hilt, eine Kopie der zweiten Figur von links in der Reihe. Ganz rechts
auflen hielt eine weitere, heute verlorene, Figur einen Schild.

Die Frage ist, welche Erzahlsprache, welche narrative Persistenz man dem Relief-
bild zutrauen mag. ,Liest’ man das Relief von links nach rechts und zugleich in
inhaltlicher Kohirenz, so miisste man sagen: ,Die bereits gespannten Bogen wer-
den herbeigebracht, begutachtet, ebenso wie die Pfeile, die Spannunsg der Sehne
iiberpriift, bevor die serise Ubergabe an den Konig erfolgen kann®. ! Der Blick
auf die neuassyrische Bildsprache insgesamt lehrt, dass eine Szenenfolge bei-
spielsweise auch von rechts nach links gelesen werden kann. Das freilich fruchtet
an dieser Stelle nicht, denn der Ausstattungskontext des Saales und die ,Bewe-
gungsrichtung® der Figuren sprechen die gegenteilige Sprache. Wenn der Bild-
und Ereignisraum aber nicht zwingend deckungsgleich definiert und dergleichen
Reliefszenen etwa auch als Abbreviaturen dreidimensionaler Aktion im Raum,

9 Der Gorytos bei den Persern: Bittner, Tracht und Bewaffnung des persischen Heeres, 208-209;

bei den Griechen (literar. Uberlieferung): Bulanda, Bogen und Pfeil, 114-115; Borger, Der Bo-
genkdcher, 45f.; zu den Darstellungen vgl. z. B. Simon, ,,Philoktetes®, 21-22, 34, 38.

»Das Bespannen eines zusammengesetzten assyrischen Bogens muf§ eine tiberaus schwere Leis-
tung gewesen sein, da zwei Leute dazu notwendig waren® (Bulanda, Bogen und Pfeil, 25).

50

1 In diesem Sinne z. B. Forman / Barnett / Solar, Assyrische Palastreliefs, 32: ,Pfeil- und Bogen-

macher bei der Priifung der Waffen des Kénigs.“
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beispielsweise im Kreis oder Halbrund, aufzufassen sind, 16st sich auch der
Zwang einer ,logischen® Szenenfolge auf. Insofern muss man sich fragen, warum
und ob bereits bespannte Bogen noch einmal ,nachgespannt® werden sollen und
miissen — nein, das ergibt keinen Sinn!*

Die Bogenspannerszene hat vielmehr eine autarke Aussage, weitgehend unabhin-
gig von dem, was rechts und links passiert. Und das Motiv bleibt auch véllig un-
zweifelhaft in seiner Aussage. Eine gewisse Polysemantik darf man hingegen der
wortlich wiederholten Figur zutrauen. Neben der Moglichkeit, hier eine Bogen-
iibergabe etwa an den Konig zu erkennen, der ja auf dem folgenden Relief seine
Wagenfahrt zur Jagd startet und sich dabei auffillig in Richtung des Hilfsperso-
nals umdreht, dringt sich der Gedanke an eine abschliefende Probe der Sehne
auf, an die die rechte Hand gelegt ist. Ubrigens handelt es sich beim Figuren-
schema um eine exakte Kopie, allein den Bogen hilt dieser Mann nun andersher-
um. Es muss am Ende offenbleiben, ob darin eine Bedeutungsdifferenz liegt.
Aber wir erinnern uns: Auch Odysseus hat beim Bogenwettstreit nach dem Be-
spannen, aber noch vor seinem erfolgreichen Schuss zunichst mit der rechten
Hand die Sehne getestet (Hom. Od. 21,410-411).”® Die narrative Tradition kénn-
te im Detailablauf des Geschehens hier eine auffillige Ubereinstimmung aufwei-
sen.

Zum bewertenden Fazit der Interpretation des Reliefs aus Ninive gehort der kul-
turhistorische Kontext. Mitnichten haben wir es mit einem isolierten Artefakt aus
den Randzonen einer Spitkultur zu tun. Im Gegenteil, die Konigspaliste und
Hauptstadte im nordlichen Irak, Nimrud, Ninive und andere mehr, bildeten seit
dem frithen 9. Jh. v. Chr. programmatisch das neue Zentrum der Macht und ihrer
legitimatorischen Reprisentation, nachdem Assur selbst aufgegeben war.>* Die
Ausstattungen der Paliste boten immensen Luxus, gepaart mit ikonographischen
Programmen, die kulturell-religiés gebunden waren und gleichzeitig dem Preis
der Konigsherrschaft zu dienen hatten. Dass dabei neben erfolgreicher Kriegstat
der koniglichen Lowenjagd und bei dieser der Kennzeichnung des Bogens als
Kénigswaffe, von deren Funktionieren das Los der Gemeinschaft abhing, eine
bedeutsame Rolle zufiel, iiberrascht nicht. Und dann muss man auch der vorbe-
reitenden, alles entscheidenden Bogenspannerszene Gewicht zumessen, sei sie
vermeintlich auch noch so ,am Rande® platziert. Wenn bis zu diesem Zeitpunkt
innerhalb der assyrischen Kunst keine breitere Tradition des Bespannungsmotivs
begriindbar ist, bedeutet das kein Gegenargument. Méglicherweise wurde das

Priziser Barnett, Assyrische Skulpturen: ,Der Diener des Kénigs spannt die Sehne auf den Bo-
gen®; id., Sculptures, 37: ,(...) the bowyers are testing und stringing the king’s bows (...“. - Czi-
chon, Gestaltungsprinzipien der neuassyrischen Flichenbildkunst, 49ff., geht leider in seiner
feinsinnigen Analyse auf die Bespannungsszene nicht ein.

% Vgl. Russo / Fernandez-Galiano / Heubeck, Homer’s Odyssey 111, 139-140, 201 ad loc.

Vgl. z. B. Hrouda, Mesopotamien, 227ff.; Heinz, Représentation der Macht, passim.
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Konzept im 8. oder 7. Jh. — und damit in etwa zeitgleich mit der Ausformung in
den homerischen Epen — erst ,gefunden®.”> Damit kénnte korrespondieren, dass
die Ilias 4,105ff. charakterisierte Ausformung des Kompositbogens einer techno-
logischen Weiterentwicklung des traditionellen Typs entspricht, die im 10./9. Jh.
v. Chr. u. a. bei den Hethitern aufkam.*

Noch vor Herodot ist das Motiv der Bogenbespannung in der griechischen Bild-
welt etabliert, bereits im 5. Jh. v. Chr. wird es bezeichnenderweise mit Herakles
assoziiert. Auf einer Silbermiinze des mittleren 5. Jh.s aus Olbia selbst,”” kaum
spiter auf Stateren von Theben®® (446-426 v. Chr.) (Abb. 5) und Prigungen von
Sindos® erkennt man den polyprisenten Heros,” wie er mit leichten typolo-
gischen Variationen, bald stark gebtickt stehend, bald gehockt, fast kniend stets
damit befasst ist, seinen Bogen durch Gegendruck zwischen den Beinen zu
kriimmen, um die Sehne erfolgreich einhingen zu kénnen. Auf der Emission des
kretischen Kydonia,®' die im 4. Jh. nachfolgt, steht die Figur wie die delphische
Bronze nur leicht gekriimmt aufrecht.

Die Mitte und die zweite Hilfte des 4. Jh.s v. Chr. bezeichnen eine Phase, in der
zweifelsohne der Kontakt zwischen den graeco-skythischen Eliten im Herzen des
Bosporanischen Reiches auf der Krim und vor allem Athen in beiderlei Richtung
relativ eng gewesen ist:*> So kennen wir mancherlei Zeugnis gerade auch iiber die
Prisenz der Graeco-Skythen in Athen in dieser Zeit. Man erinnert sich natiirlich
zuerst an das attische Ehrendekret fiir die Bosporanischen Herrscher aus dem
Jahr 347/346 v. Chr. — mit iiber 2 m Héhe einer der grofiten attischen Urkunden-
stelen tiberhaupt —, in dem jedem der genannten Angehorigen der Fithrungselite
auf der Krim ein hoher Geldpreis fiir vier Jahre hintereinander ausgesetzt wird,

5 Bulanda, Bogen und Pfeil, glaubt mit guten Argumenten ,das Erscheinen des Doppelbogens auf
griechischem Boden gegen Ende der geometrischen Epoche fixiert* (84) — eine indirekte Bestiti-
gung dafiir, dass ab diesem Zeitpunkt auch mit dem Bespannungsdiskurs in Bildern und Texten
gerechnet werden kann.

Zutterman, , The Bow*, 148-149.

Rusyayeva, ,Olbia and Scythia®, 98; Ivantchik, ,La légende®, 212 mit Anm. 15 (weitere Nach-
weise), 218, Abb. 5.

58 B. C. Head, British Museum Coins: Central Greece (1884) 71, Nr. 35, Taf. XII 5; Jihns, Trutz-
waffen, Taf. XXXV 8; Bois-Reymond, ,Bogen und Bogenschieflen®, 251, Taf. XIII 12 und 14;
Bulle, Zwei griechische Bronzen, 184-185, Abb. 1a; Ducrey, Guerre et guerriers, 169, Abb. 117.
Frolova, ,Schicksal®, 227-228, Taf. 1.16.

Herakles als universeller Griindungsheros, der auch die ,Barbaren‘ an den Rindern der grie-
chischen Welt inkludieren hilft: vgl. Gehrke, ,Identitit und Alteritit“, 130. Auf Tac. Germ. 3
weist Bichler, Herodots Welt, 103, Anm. 156 hin.

Jahns, Trutzwaffen, Taf. XXXVIII 9; Bois-Reymond, ,Bogen und Bogenschielen®, 251, Taf.
XI1II 13; Bulle, Zwei griechische Bronzen, 185, Abb. 1b.

Kurzer und prignanter Uberblick z. B. bei Langner, ,Das Bosporanische Reich®, 35-36; vgl.
auch Vinogradov / Mar enko, ,,Das nérdliche Schwarzmeergebiet, 546-547.
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auszahlbar jeweils an den Grofen Panathenien.”’ Die sachliche Begriindung fiir
die hohe Auszeichnung war diese: Die Geehrten haben sich in besonderer Weise
um die freie Regelung der Weizenausfuhr nach Athen verdient gemacht — und
werden so nachtriglich belohnt und prospektiv weiterhin wohlgestimmt.

In denselben Kontext des kulturell-wirtschaftlichen Austauschs beider Regionen
gehort das hypertrophe Grabgebiude von Kallithea aus dem ausgehenden 4. Jh.,
das 1968 beim U-Bahn-Bau im Pirius entdeckt wurde, Erinnerungsmal fiir einen
Nikeratos und seinen Sohn Polyides aus Istros im Schwarzmeergebiet, wie die
Inschrift lehrt.** Auf einer dreistufigen Basis und dariiber einem Kalksteinpodi-
um mit zwei Friesen (Amazonomachiedarstellung bezeichnenderweise) erhebt
sich ein 3 m hoher Naos mit zwei ionischen Siulen in antis, polychrom gefasst,
drei Grabstatuen sind hineingestellt: Vater, Sohn und eine Dienerfigur. Die Ge-
samthohe des Monuments betrug stattliche 8,30 m.

Demselben zeitlichen und kulturellen Horizont gehoren bedeutende Grabtumuli
der bosporanischen Fiihrungselite am Schwarzen Meer mit prichtiger Ausstat-
tung und wertvollen Beigaben an. Nur an ein fiir unseren Zusammenhang we-
sentliches Beispiel méchte ich erinnern; die Fiirstenlege des Kul‘Oba-Kurgans
nahe Kertsch, der bosporanischen Hauptstadt Pantikapaion auf der Krim-
Halbinsel, also ebenfalls eine milesische Kolonie seit dem 7. Jh. v. Chr.®®

Dort fand sich ein unterdessen vielfach besprochener kugelférmiger Elektron-
Goldbecher von 13 cm Héhe® (Abb. 6). Auf dem Gefifbauch ist ein Bildfries in
vier Szenen dargestellt, drei Mal agieren zwei Figuren, ein Segment jedoch wird
durch eine Einzelfigur besonders akzentuiert und als Hauptbild ausgezeichnet. Es
ist zweifelsfrei ein Skythe, erkenntlich an Physiognomie und Tracht, der am Bo-
den kauert und konzentriert damit beschaftigt ist, einen Bogen zu bespannen.

% Athen, Nationalmuseum Inv. 1471: Meyer, ,Die griechischen Urkundenreliefs, 97ff., 290, Nr.
A 88, Taf. 28,1; Lawton, Attic Document Reliefs, 98-99, Nr. 35, Taf. 18.; Scholl, ,Der Perser®,
871f., Abb. 8 mit Anm. 30 (Lit.).

% Pirius, Arch. Mus. o. Inv.: Tsirivakos, LEldnoee &x Kodlbéoc“, 35-36, Abb. 1; 108-109,
Abb. 1-3; Tsirivakos, ,Kallithea®, 108ff., Abb. 1-2; Scholl, ,Polytalanta Mnemeia“, 245, mit
Anm. 32 (Lit.); Geominy, ,Stilformen®, 81ff., Textabb. 22, Abb. 13; von den Hoff, ,Die Plas-
tik“, 11-12, Abb. 13; 376 (weitere Lit.). Inschrift: SEG XXIV (1969), Nr. 258.

Zu Kurgan und Fund generell: Minns, Scythians and Greeks, 194-206; Rostowzew, Skythien I,
334ff.; Artamanow, Goldschatz der Skythen, 69ff.; Firsov / Zuravlev, ,Kul‘-Oba, Kozel und
Aksjutency®, 276ff.

LN Petersburg, Eremitage Inv. K-O 11: Minns, Scythians and Greeks, 200-201, Abb. 93-94;
Ghirshman, ,,Anneaux destinés a tendre la corde de I'arc“, 62, Abb. 3; Rausing, The Bow, 28,
Abb. 54; Artamanow, Goldschatz der Skythen, 70-71, 130, Taf. 226-229; Bittner, Tracht und
Bewaffnung des persischen Heeres, Taf. 97.2; Corcella, ,Introduzione e commento®, 235, Abb.
24-26; Borger, Der Bogenkdicher, 80, Abb. 4; Aruz, Golden Deer, 15, 206-210, Kat.-Nr. 146,
Abb. (mit ilterer Lit.); Zutterman, ,,The Bow®, 144, 164, Abb. 7.1.; Gold der Skythen, 111-112
Nr. 56, Farbtaf. S. 113115 und 117.
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Rechts kniet er, mit dem linken Bein stemmt er sich am felsigen Grund ab, offen-
bar ein ziemlicher Kraftakt. Mit der Linken driickt er den Bogen an sich heran,
den er unter dem linken Oberschenkel, fast in Hohe der Kniekehle entgegen-
driickt; die rechte Hand versucht gerade, die deutlich sichtbare Schlaufe der Seh-
ne einzuhingen. Man mdchte sagen: ,Gelingt es ihm, dann ist er nach Herodot ein
echter Skythe!* Und es ist nicht der eigene Bogen, den er zu bespannen versucht,
denn dieser schaut hinten aus dem Gorytos heraus, den er um die Hiifte trigt. In
der Komposition des umlaufenden Frieses gerinnt das signethafte Bild allein aus
formalem Grund zum ,Titel: Rechts und links schliefen nur abgewendete Fi-
guren mit ihrer jeweiligen Riickseite an. Nach links sind es zwei ins Gesprich
vertiefte Skythen, der rechte zusitzlich mit Miitze und Schild, aber beide mit
Lanze. Auf der rechten Seite versucht einer, einem Gefihrten einen oder mehrere
abgebrochene Zihne zu ziehen. Gegentiber verbindet einer dem Gefihrten das
verletzte linke Bein; ein ganz intimes Bild auch, das tatsichlich an die Versorgung
des verwundeten Patroklos durch Achill®’ erinnert.

Die Deutung der Bilder ist umstritten, ja mehrheitlich hat man sich sogar fiir eine
Genre-Szenerie entschieden.®® Auch sozialistische Pseudo-Interpretation verne-
belte gelegentlich den Blick.*” Der Dissens ist meines Erachtens ebenso alt wie
iberfliissig. Denn schon lingst wurde mit guten Griinden eine mythologische
Lesart vorgeschlagen.”® Es hatte vor allem auch Véronique Schiltz noch einmal
den richtigen Weg gewiesen,”" zuletzt schien Ivantchik ganz deutlich den Bezug
auf den Griindungsmythos bei Herodot plausibel herausgearbeitet zu haben.””

Doch erneut im Katalog der groflen vom Deutschen Archiologischen Institut
2007 / 2008 angestrengten Ausstellung , Konigsgriber der Skythen® heifit es: ,,In
der dritten Szene ist ein Skythe zu sehen, der das Bein eines kranken Kameraden
verbindet. Eine weitere Szene stellt einen Skythen dar, der einem anderen einen

Attisch-rotfigurige Schale, Berlin, Antikensammlung Inv. F 2278: LIMC I (1981) 115 s. v.
Achilleus Nr. 468, Taf. 106 (A. Kossatz-Deiffmann).

Vgl. z. B. Dumézil, Apollon sonsore, 91-92; Gold der Skythen, 112; Corcella, ,Introduzione e
commento®, 235; Borger, Der Bogenkdicher, 44: ,ein Relieffries mit Szenen aus dem Leben der
Skythen®; Corcella, ,Book IV, 578. Lebedynsky, Les Scythes, 186187, der in seinem ansons-
ten anschaulichen Buch die beiden Bilder des Bechers mit Verletzten doch wieder real als ,,sce-
nes de soins médicaux“ deutet (ibid., 81 mit Abb.) und als Beleg fiir die gepflegte Heilkunde bei
den Skythen nimmt; auch West, ,Scythians“ mochte praktische Anschauung aus den archiolo-
gischen Quellen gewinnen: , The much reproduced vase from the Kul‘Oba Kurgan (...) revealed
what Scythians looked like® (ibid., 453).

Raevskij, ,Staat, Religion und Kultur®, 61, Taf. 11-12 (ibid., 238: ,Illustration skythischer
Freundschaft und Waffenbriiderschaft“.)

Offenbar zuerst bei Raevskij, ,Skifskij mifologi eskij“, 93 mit Abb. 1 (non vidi), zitiert nach
Gold der Skythen, 112.

71 Schiltz, Die Skythen, 1571f., 170ff.
72 Ivantchik, ,La légende®, 208-209.
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Zahn heilt.”® Und weiter: Es ,(...) sind Skythen dargestellt, die einen Bogen
spannen, sich gegenseitig verbinden, sich beim Entfernen eines krankhaften Zah-
nes helfen und in ein Gesprich vertieft sind. Militirische Tiichtigkeit spielte in
diesen von Skythen entworfenen Bildern also eine ebenso bedeutsame Rolle wie
der Zusammenhalt untereinander.“”*

Ich halte diese jiingste Interpretation fiir vollig abwegig. Natiirlich ist mit dem
Kul‘Oba-Becher die Anspielung auf den Ursprungsmythos der Skythen in der
von Herodot gegebenen ,griechischen® Version zu erkennen. Was hitte auch die
Darstellung von verletzten Zeitgenossen als negatives Selbstbild fiir einen tieferen
Sinn? Selbstbewusste Reprisentation im Kontext eines Grabes der bospora-
nischen Oberschicht funktioniert so nun gerade nicht. Wer das ernsthaft meint
und behauptet, hat sich vom Studium der Gesetzmifigkeiten einer kommunika-
tiven Umwelt verabschiedet, heute wie damals.

Nein, hier sind die Folgen des missgliickten Versuchs der Bogenbespannung, des
Einlegens der Sehne zu sehen: Da kann man sich leicht verletzen, wenn nicht hin-
reichend Kraft und Technik aufgewendet werden. Da kann die straffe Sehne
leicht gegen das Bein schnellen oder gar den Zahn treffen! So kommt — tiber die
literarische Uberlieferung hinaus — sogar noch erzihlerischer Witz in die Story.

Der Bespannungs-Akt erhilt neben der Ausformulierung des erforderlichen
Aufwands an Kérperkraft und technischem Know-How nun auch den narrativen
Blick auf die Kehrseite der Medaille; immerhin bezahlen diejenigen, die bei dem
Versuch scheitern, nicht gleich mit ihrem Leben wie die Freier in der Odyssee,
sondern erleiden lediglich einige Verletzungen.

Keineswegs auch sind die Bilder auf dem Kul‘Oba-Becher ,von Skythen entwor-
fen — vollig absurd erneut, und haltlos ebenso ist diese Behauptung. Im Gegen-
teil: Die Lokalisierung der Kiinstler des Inventars in Griechenland gilt lingst als
unbestritten.”” Und das kann nicht nur ausfiihrende Handwerker betreffen, die
einen vorgelegten kiinstlerischen Entwurf skythischer Provenienz umgesetzt hit-
ten. Die getreue Kopie des Kopfes der Athena Parthenos auf einem Goldan-
hinger aus demselben Grab gibt sogar berechtigten Anlass, an deren athenische
Heimat zu denken’® Auch die bemalten Elfenbeinfragmente eines Sarkophags
mit in Stil und Inhalt (u. a. mit Themen wie Paris-Urteil, Raub der Leukippiden

73 Firsov / Zuravlev, ,Kul-Oba, Kozel und Aksjutency*, 277-278.

74 Dally, ,Bildelemente im nérdlichen Schwarzmeerraum®, 293.

7>S. 7. B. Charriere, Kunst der Skythen, 186. Zum griechischen Graffito auf der Unterseite des

Bechers (mit Gewichtsangabe?) s. Aruz, Golden Deer, 210.

St. Petersburg, Eremitage Inv. K-O 5: Minns, Scythians and Greeks, 195, Abb. 88; Artamanow,
Goldschatz der Skythen, 70, 129, Taf. 215; Charritre, Kunst der Skythen, 234, Abb. 105, 108;
Schiltz, Die Skythen, 169, Abb. 122, 294; LIMC II (1984) 983 s. v. Athena Nr. 298, Taf. 739
(Demargne).
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etc.) rein griechischer Malerei”” aus demselben Grab erklingen geradezu wie die
Obertone zu dem, was man in Athen fiir dieselbe Zeit an farbigen Tafelgemilden
nunmehr zu rekonstruieren vermag.”®

Neben den Arger ob der allzu oberflichlichen Behauptungen gerade jiingerer Zeit
tritt nun eine wirkliche Uberraschung: Es ist wahrlich schon bezeichnend, dass in
unserer gegenwirtig gern so Kontext-fixierten archiologischen Wissenschaft jetzt
ausgerechnet der Fundzusammenhang vergessen wird. Denn: Wo wurde der Be-
cher gefunden, wie stellte sich den Findern und Ausgribern der Befund vor Ort
dar? Das ist — auch nach so langer Zeit — noch nachzulesen. Es lag neben dem
Konig oder Fiirsten ein Frauenskelett, ,in ihrem ganzen rituellen Paradeornat
bestattet, ,,angehingt waren die in der Girtelgegend des Skelettes gefundenen
beriihmten Goldmedaillons mit der Darstellung des Kopfes der Athena Parthe-
nos des Phidias“.”? ,,Zwischen den Knien des Skelettes wurde das berithmte run-
de Elektrongefifl aus Elektron gefunden mit der Darstellung des Skythenkonigs
und der Skythen nach der Schlacht. Augenscheinlich hat die Verstorbene dieses
GefiR in der Hand gehalten.“*°

Die Dame war also offenbar die Gemahlin dieses Angehérigen der Fiirstenelite.
Nichts konnte sinnfilliger gewesen sein, als ihr im Tode die Erinnerung an die
Grindungsgeschichte der Skythen mitzugeben, fir deren Erfolg nicht unwesent-
lich das weibliche Geschlecht in seiner Verbindung mit Herakles gesorgt hat. So
konnte die Unbekannte in die Rolle legitimer Nachfolge der Echidna schliipfen;
den Minnern selbstbewusst vor Augen gehalten.

Der Versuch eines Fazits konnte so lauten: Das Motiv der Bogenbespannung
entsteht naturgemifl in denjenigen vorderasiatischen Kulturen, die die Bogenwaf-
fe als Konigswaffe, als Subsistenzsicherung und Herrschaftslegitimation prakti-
zieren. Dort wo, wie in Agypten, lange Zeit der einfache Stabbogen in Gebrauch
war, ist die Bespannung ein leicht zu bewiltigender Arbeitsschritt und insofern
nicht zu besonderer Pointierung angetan. Anders bei der Verwendung des schon
seit dem 3. Jahrtausend bekannten Kompositbogens. Als dieser, offenbar zu Be-
ginn des 1. Jahrtausends technologische Neuerungen u. a. durch weitere Stirkung
seiner einzelnen Teile erfihrt, wird die Bespannung endgiltig zum Kraftakt und
damit zur fundierenden Tat. Bald finden sich entsprechende kiinstlerische Re-
flexe; in den neuassyrischen Palastreliefs, den Texten des Alten Testaments, bei

St. Petersburg, Eremitage Inv. K-O 116, 117: Minns, Scythians and Greeks, 49, 204 A-D;
Artamanow, Goldschatz der Skythen, 72, 132, Taf. 257-262; Charriere, Kunst der Skythen, 249,
Abb. 362-363.

78 Vgl. Koch-Brinkmann, Polychrome Bilder, bes. 105{f.
Rostowzew, Skythien I,337. Vgl. auch Artamanow, Goldschatz der Skythen, 69ff.
Rostowzew, Skythien I, 338.
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den spitgeometrischen Kleinbronzen, vor allem in der Odyssee.*! Mit dem Epos
ist das Sujet in der griechischen Bild- und Vorstellungswelt angekommen,
obschon es die an sich ,fremde‘, nomadische Bogenwaffe betrifft.

Als der Nomadendiskurs im historischen Angesicht der persischen Gegner mit
dem Barbarendiskurs konvergiert, scheint dieser in der Tat in der Ikonographie
des spiteren 6. und des 5. Jh.s — so lehren es uns jedenfalls die meisten attischen
Zeugnisse dieser Zeit — eine solche Prisenz und Wirkungsmacht entwickelt zu
haben, dass es hiufig nicht um ethnische Spezifizierung im Bild gegangen sein
muss, jedenfalls nicht um diejenige der Skythen, sondern um das allgemeine
Konnotat des Orientalischen. Auf dieser Folie spielt das initiale Bogen-Motiv fiir
Herodot beim Referat des skythisch-griechischen Griindungsmythos eher eine
marginale Rolle, geldufig blieb es ihm freilich. Die ,Besetzung‘ der Hauptrolle mit
Herakles erweist sich als geradezu ideal, garantierte er doch wie kein anderer He-
ros die Inklusion des vormals Barbarischen in die hellenische Kultur. Die weite
geographische Streuung der Miinzbilder mit dem bogenspannenden Held im
5. und 4. Jh. illustriert das besonders sinnfallig.

Im spiten 4. Jh. gereichte die Erzihltradition noch einmal zum prichtigen Dekor
im Grab eines reichen bosporanischen Fiirsten, mag er nun ethnisch mehr Grie-
che oder mehr Skythe gewesen sein — das spielt schon lingst keine Rolle mehr.
Eine typische Geschichte tiber Differenz und Wechselwirkungen.

81" Man kann, man muss die Phinomene m. E. zusammen schen. Die geographischen Entfernungen

spielen, zumal in Zeiten der Wanderungen und nomadischen Kontexte keine allein ausschlagge-
bende Rolle. Die Ziige der eurasischen Steppennomaden nach Vorderasien/Assyrien und Klein-
asien in der ersten Hilfte des 7. Jh.s v. Chr. schufen bekanntlich auch einen kulturellen Trans-
missionsriemen zwischen Asien und Griechenland; vgl. z. B. Ivantchik, Kimmerier und Skythen,
14; 279ff. Im Ubrigen sind die Distanzen manchmal andere, gelegentlich auch geringere, als wir
das mit eingeschrinktem Blick bisweilen vermuten: Von Kertsch auf der Krim nach Voronesch
am oberen Don, wo ein bedeutender skythischer Kurgan mit reichen archiologischen Funden
entdeckt wurde, betrigt die Distanz (Luftlinie) immerhin 730 km, nach Ninive im heutigen
Nord-Irak gerade 1.150 km, nicht mehr als das 1,5-fache also.
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Abbildungen

Abb. 1. Graeco-skythische Schlangengéttin, Goldblech eines
Pferdezaumbeschlags, um 350 v. Chr.
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Abb. 2. Funktionsweise des reflexiven Kompositbogens

Abb. 3. Bronzestatuette Delphi, um 700 v. Chr.
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Abb. 4. Ninive, Relief aus dem nordlichen Kénigspalast des Ashurbanipal,
668—631v. Chr.

Abb. 5. Thebanischer Silberstater, Herakles, 446426 v. Chr.
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Abb. 6. Goldbecher von Kul‘Oba, um 330 v. Chr.
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Der Nomade ist kein Barbar — Uberlegungen zum
antiken Nomadenbild

Alexander Weif§

Die nachfolgenden Uberlegungen, in welchen das stereotype Bild vom Nomaden
als Barbar in Frage gestellt wird, sollen ihren Ausgangspunkt nehmen in einer
immer als etwas enigmatisch angesehenen Stelle aus dem sogenannten Kolosser-
brief, einem in das Corpus des Neuen Testamentes aufgenommenen Brief des
Apostels Paulus an die christliche Gemeinde in Kolossai, einer Stadt in Kleinasien
im Stidwesten der heutigen Tirkei. Die Verfasserschaft des Paulus wird zwar
schon seit langer Zeit von einer Mehrheit der Exegeten des Neuen Testamentes
bestritten, aber das Problem der Verfasserschaft ist fiir die Fragestellung, die in
diesem Beitrag verfolgt werden soll, von untergeordneter Bedeutung. Es spielt in
unserem Zusammenhang keine Rolle, ob der Kolosserbrief von Paulus selbst
stammt, und damit in die 50er oder 60er Jahre des 1. Jh.s n. Chr. zu datieren wire,
oder ob er einige Jahre oder gar Dekaden nach dessen Tod von einem Schiiler des
Paulus verfasst wurde. Der Bequemlichkeit wegen soll der Verfasser des Kolos-
serbriefes im folgenden ,,Paulus“ genannt werden.'

Damit wenden wir uns der strittigen Stelle zu, Kolosserbrief Kapitel 3 Vers 11,
die am Ende einer langen Parinese tiber die rechte christliche Lebensfiihrung
steht und von der Aufhebung aller Unterschiede in der christlichen Gemeinschaft
spricht, ,wo nicht mehr Grieche und Jude ist, Beschnittensein und Unbe-
schnittensein, Barbar, Skythe, Sklave, Freier, sondern alles und in allen Christus,
griechisch: 8mov 0dx vt “EXAny xal Tovdaiog, Tepttopd) nal dxpoPuotia, BapBuog,
2x00n¢, dobrog, Ehebbepog, dAAd [té] mavta xod év maoty Xptotog.

Der Satz enthilt, wie unschwer zu erkennen ist, eine Reihe von Begriffspaaren,
die in Opposition zueinander stehen. Bei drei Begriffspaaren ist die antithetische
Zuordnung evident. Der Jude als Angehoriger des auserwihlten Gottesvolkes
steht dem Griechen gegeniiber, der pars pro toto fur die nichtjidische Welt ge-
nannt wird. Dass der Grieche als Gegentiber des Juden genannt wird, lisst sich
leicht damit erkldren, dass die griechische Welt des 6stlichen Mittelmeeres ja ge-
nau das Gebiet war, in dem sich das Christentum zunichst ausbreitete und zu
dem natiirlich auch die Stadt Kolossai gehorte. Die Gegeniiberstellung Ju-
de/Grieche findet sich mehrfach in den paulinischen Briefen, allein fiinf Mal im

Kol 1,1 gibt als Absender Paulus und Timotheus an. Die paulinische (Mit-)Verfasserschaft wird
bestritten u. a. von Gnilka, Kolosserbrief, 20-23; Lohse, Kolosser, 2531.; anders Bruce, Colos-
sians, 28-32; Lohmeyer, Kolosser, 8—14; Carson / Moo, Introduction, 517-521.
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Roémerbrief und drei Mal im ersten Korintherbrief.” Die Beschneidung als Zei-
chen des Bundes zwischen Gott und dem Volk Israel unterschied aus jidischer
Sicht natiirlich gleichfalls die Juden vom Rest der Welt. Das letzte Begriffspaar,
die personenrechtliche Unterscheidung zwischen dem Sklaven und dem Freien,
bedarf sicher keiner weiteren Erliuterung. Doch wie verhilt es sich mit dem drit-
ten, Barbar/Skythe? Dieses Paar ist zwar ebenso wenig wie das letzte, Skla-
ve/Freier, durch ein xoi verbunden, doch vom ganzen Aufbau des Satzes miisste
es ebenfalls als Gegensatzpaar verstanden werden. ,Grieche und Jude®, ,Be-
schnittensein und Unbeschnittensein® sind zweifelsohne als Gegensatzpaare ge-
meint, das gleiche gilt fiir das Paar Sklave/Freier. Um dies zu unterstreichen, ha-
ben ginige Handschriften ein weiteres xod zwischen 8oGhog und iedBepog einge-
fugt.

Die meisten Exegeten des Neuen Testamentes, und die sind es natiirlich vor al-
lem, die sich bislang mit der Stelle auseinandergesetzt haben, sahen hier jedoch
eine Unterbrechung der antithetischen Begriffspaare und in den Skythen sozusa-
gen eine Steigerungsform der Barbaren. Hier konnen nur wenige Beispiele aus
der langen Interpretationsgeschichte von Kol 3,11 angefiihrt werden. Nach Edu-
ard Lohse werden die Skythen ,,als besonders fremdartige Vertreter der Barbaren
angefithrt,“> Lightfoot nennt sie ,the lowest type of barbarian® und fiigt hinzu:
,The savageness of the Scythians was proverbial.“® Lohmeyer zufolge ist der
Skythe ,der roheste und erschreckendste Vertreter solchen Barbarentums,*” und
Joachim Gnilka stellte schliefflich in einem wahrhaft katholischen Rundumschlag
fest: ,Der Skythe ist fiir die Antike der Inbegriff der Unkultur.“® Fiir dieses Ur-
teil geniigt Gnilka ein Verweis auf das vierte Buch Herodots und einen kurzen
Passus aus der historia naturalis des ilteren Plinius, in welcher dieser von Men-
schenopfern und Kannibalismus bei den Skythen schreibt. Hier schligt sich, wie
es scheint, ein sehr selektiver Umgang mit der antiken Literatur nieder.

Gegen diese Interpretation von Kol 3,11 spricht zunichst das bereits erwihnte
Argument, dass hier eine Rethung von Antithesen vorliegt. Wenn wir Barbar und
Skythe als komplementires Begriffspaar verstehen sollen, dann wire diese Reihe
durchbrochen. Dies wire allerdings weder guter Stil noch ergibe es einen bes-
seren Sinn. Auflerdem wirft diese Interpretation die Frage auf, wie die beiden
Begriffe iiberhaupt in diese Reihe hineingekommen sind, in der es ja um die

Rom 1,16; 2,91. 3,9; 10,12; 1 Kor 1,22-24; 10,32.

NT Graece ed. Nestle-Aland, 27. Aufl,, apparatus criticus, s. v.
Ein ausfihrlicher Uberblick jetzt bei Bormann, ,, Weltbild*, 93-97.
Lohse, Kolosser, 208.

Lightfoot, Colossians, 216; dhnlich Bruce, Colossians, 149.
Lohmeyer, Kolosser, 143.

Gnilka, Kolosserbrief, 190.
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Uberwindung aller menschlichen Unterschiede in der christlichen Gemeinde
geht. Barbar und Skythe miissten dann, so die Exegeten, wohl als Kontrast zum
eingangs genannten Griechen verstanden werden. Aber das ist ebenfalls unbefrie-
digend angesichts dessen, dass Barbar und Skythe auf das Paar ,Beschnittensein
und Unbeschnittensein® folgen.

Als weiteres Argument gegen die traditionelle Interpretation ist anzufiihren, dass
hier ein ganz typisch paulinisches Motiv vorliegt. Aus dem paulinischen
Briefcorpus kennen wir zwei Parallelstellen, an denen Paulus die Einheit in der
christlichen Gemeinde mit einer Reihe von Antithesen kontrastiert: 1 Kor 12,13:
,Denn wir sind durch einen Geist alle zu einem Leib getauft, wir seien Juden
oder Griechen, Sklaven oder Freie, und sind alle mit einem Geist getrankt®; Gal
3,28: ,Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist
nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus.“ Diese Aus-
sagen sind unserer Stelle Kol 3,11 sehr dhnlich, was auch dann ein gewichtiges
Argument ist, wenn man den Kolosserbrief fiir ein pseudepigraphes Produkt ei-
nes Paulus-Schiilers hilt.

Vom Textbefund her spricht also alles dafiir, Barbar und Skythe nicht komple-
mentir, sondern als Gegeniiberstellung zu verstehen, wie dies immerhin bereits
von Johann Albrecht Bengel in seinem Gnomon Novi Testamenti von 1742 zu-
mindest in Erwidgung gezogen worden ist.” Die grofle Schwierigkeit besteht nun
selbstverstiandlich darin, diese Gegeniiberstellung auch inhaltlich zu erkliren.
Denn dass die Skythen in der antiken Literatur vielfach mit dem Pradikat ,,barba-
risch“ belegt und als unzivilisiertes, rohes, sittenloses Volk dargestellt werden,
das steht ja gar nicht in Abrede.

Nun sind gerade in jiingster Zeit drei Beitrige veroffentlicht worden, die davon
ausgehen, dass Barbar und Skythe im Kontext von Kol 3,11 als kontrastierende
Gegentiberstellung zu verstehen ist. Alle drei warten mit unterschiedlichen in-
haltlichen Erklirungen fiir diese Gegeniiberstellung auf.

Troy Martin meint, das Gegensatzpaar sei aus einer, wie er es nennt, ,,skythischen
Perspektive heraus zu verstehen.!® Fiir die Skythen sei alles Nicht-Skythische
barbarisch, wir hitten es hier also mit einer Art skythischem Ethnozentrismus
oder Kulturrassismus, wenn man so will, zu tun, gleichsam mit einer Variante des
vieldiskutierten Hellenen-Barbaren-Gegensatzes, der aus dem Blickwinkel der
eigenen Kultur alle anderen Kulturen fiir minderwertig erklirt. Als Belege fiir
diese skythische Perspektive, die sich in Kol 3,11 niederschlage, dienen Martin an
erster Stelle die pseudepigraphen Anacharsis-Briefe,'" in denen in der Tat die Ka-

Bengel, Gnomon, 2, 317, der allerdings dennoch die Skythen als ,,barbaris barbariores bezeich-
nete. Ahnliche Uberlegungen auch bei Michel, ,Xx00nc, 450.

Martin, ,Scythian perspective®.

Reuters, Anacharsis.
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tegorien skythisch und nicht-skythisch eine wichtige Rolle spielen und alles
Nicht-Skythische als fremd und eigenartig dargestellt wird. Wie soll nun diese
sskythische Perspektive® in die Stelle Kol 3,11 gelangt sein? Im Kolosserbrief
wird moglicherweise die Auseinandersetzung mit einer philosophischen Stro-
mung gefiihrt, iiber deren Identitit sich die Exegeten uneins sind. Die Anachar-
sis-Briefe mit ihrer Unterscheidung zwischen skythisch und nicht-skythisch sind
ganz zweifelsohne von kynischer Philosophie beeinflusst,'? weshalb Abraham
Malherbe sie auch in seine Sammlung kynischer Briefe aufnahm." Martin stellt
nun die These auf, dass die im Kolosserbrief bekimpfte philosophische Stromung
die Kyniker sind, die sich mit den Skythen identifiziert hitten — wie unter ande-
rem an den kynisch beeinflussten Anacharsis-Briefen festzumachen sei — und sich
tiber diese Identifizierung vom Rest der Menschheit abgrenzen wollten. Der Ver-
fasser des Kolosserbriefes greife also mit dem Skythen-Barbaren-Gegensatz einen
kynischen Antagonismus auf, der, wie die anderen in Kol 3,11 genannten Ge-
gensitze durch die Einheit in Christus iiberwunden werde. Von anderen Schwie-
rigkeiten abgesehen — Martin vernachlissigt beispielsweise viel zu sehr den Sach-
verhalt, dass dem Pseudo-Anacharsis seine skythische Zivilisationskritik natiir-
lich von einem Griechen in die Feder diktiert wurde; weiterhin ist die Identifika-
tion der Kyniker mit den Skythen nicht so evident, wie Martin sie darstellt — ab-
gesehen davon scheitert dieser Erklarungsversuch schlicht daran, dass in den
Anacharsis-Briefen die Skythen fortwihrend als ,Barbaren bezeichnet werden.!*
Mit diesen Texten ldsst sich die Idee eines Skythen-Barbaren-Gegensatzes also
jedenfalls nicht belegen.

Einen anderen Vorschlag hat Douglas Campbell gemacht. Basierend auf der gele-
gentlichen Erwihnung von Sklaven skythischer Herkunft bei Plutarch und Cas-
sius Dio sowie dann vor allem auf einer Bemerkung des ilteren Plinius, die
Skythen wiirden von Sklaven abstammen, versteht er ,Skythe in Kol 3,11 als
Synonym fiir ,Sklave“.”® Die vier Begriffspaare in Kol 3,11 wiren zu zwei
Chiasmen geordnet, der zweite Chiasmus wire also Barbar/Skythe, Skla-
ve/Freier.'® Erscheint die Quellenbasis fiir eine Gleichsetzung von Skythe und
Sklave reichlich schmal, so ist die in Campbells Interpretation notwendig zu zie-
hende Schlussfolgerung, der Barbar werde hier mit dem Freien ineinsgesetzt, ge-
radezu kithn zu nennen. Campbell hilt sich mit weiteren Ausfilhrungen zu der
Gleichsetzung Barbar = Freier auffallend zuriick. ,[NJot an implausible equa-

Martin, ,,Scythian accent, passim.
Malherbe, Cynic epistles, passim.

Anarchasis Ep. 1 (Reuters) = 12,12ff; ibid., Ep. 2 (Reuters) = 14,1ff. Zur Kritik an Martins The-
sen vgl. weiterhin Campbell, ,Scythian perspective®, passim.

Campbell, ,Unravelling Colossians*, passim bes. 129-131.
Ibid., 127-128, 131.
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tion,“! ist alles, was er zu bieten hat. Mir ist keine Stelle aus der antiken Literatur
bekannt, in welcher der Barbar als Sinnbild fiir den Freien steht. Auch Campbells
Ansatz diirfte somit als Erklirung fiir die Gegentiberstellung von Barbar und
Skythe in Kol 3,11 ausfallen.

Einen weiteren Losungsvorschlag fiir die Antithese Barbar/Skythe hat David
Goldenberg vorgelegt."® In einigen rabbinischen Texten erscheint das Toponym
Barbaria, zusammengestellt in zwei Fillen mit Sarmatia und einmal, in einem
Midrasch zu Psalm 109 Vers 3, mit Stutia oder Shtutia, was sehr wahrscheinlich
als verderbte Form von Skythia zu verstehen ist. Anhand einiger weiterer Texte
will Goldenberg zeigen, dass in der jiidischen Literatur insbesondere die Region
des heutigen Sudan und Somalias als ,Barbaria“ bezeichnet wurde. Die grie-
chisch-romische Literatur verwendet fiir dieses Gebiet bekanntlich die Bezeich-
nung Ethiopia bzw. griech. Aithiopfa. In der griechisch-romischen Literatur ste-
hen die Aethiopen, so Goldenberg richtig, oftmals summarisch fiir alle Vélker des
Stidens, ebenso wie die Skythen fiir die Volker des Nordens, insbesondere bei
den Geographen Strabon und Ptolemaios. Was bedeutet dies nun fiir Kol 3,112
Kurz gefasst: ,Barbar und ,,Skythe® wiren an dieser Stelle ebenfalls als ethnisch-
geographische Begriffe aufzufassen, der Barbar stehe fiir die Volker des duflersten
Stidens, der Skythe fiir die des duf8ersten Nordens, und diese Reprisentanten der
geographischen Extreme wiirden nun in Christus vereint.'” Es soll nicht in Abre-
de gestellt werden, dass dieser Gedankengang vor einem judischen Hintergrund
durchaus eine gewisse Plausibilitit haben mag. Fiir einen griechischen Leser von
Kol 3,11 jedoch — und die christlichen Gemeinden in Kleinasien bestanden nach
allem, was wir wissen, mehrheitlich aus sogenannten Heidenchristen und nicht
aus Judenchristen — ist dies jedoch kaum nachvollziehbar. Auch wenn die Aethi-
open in der griechisch-romischen Literatur mehrfach als Barbaren bezeichnet
werden, ist der Begriff des Barbaren kaum als Synonym fir die Siidvélker anzu-
sehen, dazu ist er viel zu weit gefasst und wird auf eine viel zu grofle Zahl von
Ethnien aller Himmelsrichtungen angewandt. Dies gilt im tibrigen auch, worauf
Goldenberg nur am Rande verweist, in der jiidischen Literatur.

Hier soll eine andere Erklirung angeboten werden, welche ebenfalls davon aus-
geht, dass Barbar/Skythe in Kol 3,11 nicht komplementir zu verstehen ist, son-
dern, wenn auch vielleicht nicht als scharfer Gegensatz, so doch als Gegentiber-
stellung zweier voneinander zu unterscheidender Begriffe. Im Zuge der Vorberei-
tungen des Antrags fiir unser Projekt zum antiken Nomadenbild in der derzei-

7 Ibid, 131.

Goldenberg, ,Scythian-Barbarian®, passim. Goldenbergs Vorschlag ist aufgenommen worden
von Bowersock, ,,East-West orientation, 172-173.

So jetzt auch Bormann, ,,Weltbild“, 96-97.

18

19



188 | Alexander Weif§

tigen Forderphase des SFB 586%° hat — cui honorem honorem — Charlotte Schu-
bert die Vermutung aufgestellt, urspriinglich hitten die Griechen die Nomaden
von den Barbaren unterschieden.?’ Der Nomade ist also zunichst in den Augen
der Griechen kein Barbar, das Barbarenbild und das Nomadenbild der Griechen
ist nicht von Anfang an deckungsgleich. Mir scheint an unserer Stelle Kol 3,11 ein
spater Reflex dieser urspriinglichen Unterscheidung zwischen Nomaden und
Barbaren vorzuliegen, die bis in das 5. Jh. v. Chr. moglicherweise vorherrschend
war, sich danach aber verlduft, ohne jedoch véllig unterzugehen. Stellenweise sehr
lebendige Spuren dieser Unterscheidung zwischen Nomaden und Barbaren lassen
sich bis in das 1. Jh. n. Chr. hinein finden, wahrscheinlich mit unserer Stelle Kol
3,11 als spitestem Beispiel.

Dazu muss natlirlich gesagt werden, dass ,Skythe“ an dieser Stelle, wenn auch
vielleicht nicht unbedingt als Synonym fiir ,Nomade®, so aber doch als Inbegriff
des Nomaden aufzufassen ist, eine Auffassung, die insbesondere im Rahmen die-
ses Tagungsbandes nicht eigens begriindet werden muss. So fillt schon bei Hero-
dot gleich eingangs des Skythenlogos im vierten Buch der Satz: ,Die Skythen
sind keine Ackerbauern, sondern Nomaden.“ (Hdt. 4,2,2) Und dies obwohl He-
rodot durchaus einige Stimme der Skythen nennt, die Landwirtschaft betreiben.
Aber dies sind nur seltene Ausnahmen, generell gilt: Die Skythen sind Nomaden,
und dies zieht sich dann durch die gesamte griechisch-romische Literatur. Hero-
dot bezeichnet die Skythen nie als ,Barbaren®, sondern schildert ihre Sitten und
Gebriuche, die er sicher nicht als nachahmenswert ansah, mit einer gewissen wis-
senschaftlichen Neutralitit. Dies hat ihm spiter seitens Plutarchs den Titel eines
,Barbarenfreundes® eingetragen.”” Dieser Anwurf Plutarchs ist aber dann ver-
standlich, wenn sich die Wahrnehmung der skythischen Nomaden verschoben
hat, immerhin liegen ja tiber 500 Jahre zwischen den beiden Autoren. Wihrend
man also zu Herodots Zeiten die Skythen, respektive die Nomaden, noch von
den Barbaren unterschied, ist diese Unterscheidung bei Plutarch (und vielen an-
deren seiner Zeit) aufgehoben.

Wihrend Herodot die skythischen Nomaden wie gesagt mit einer gewissen wis-
senschaftlichen Neutralitit beschreibt und wertend nur hervorhebt, dass sie
durch ihre mobile Lebensweise ideal an ihre Umwelt angepasst wiren, ist der
nichste Schritt in der Entwicklung eine Idealisierung des Nomadenbildes. Wahr-
scheinlich die Schliisselstelle — oder zumindest in unserer Uberlieferung die
Schliisselstelle fiir die Idealisierung der skythischen Nomaden — ist ein Fragment
aus dem vierten Buch der Historia des im 4. Jh. v. Chr. schreibenden Ephoros

0 Weitere Informationen unter http://www.nomadsed.de/projekte/projekte-2008-

2012/teilprojekt-e7/.

S. dazu v. a. den Beitrag von Charlotte Schubert in diesem Band sowie demnichst ead., ,Einlei-
tung® und ead., Anacharsis.

Dazu Nesselrath, ,,Fremde Kulturen, 307; 321-325; 329-330.
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von Kyme (FGrH 70 F 42 = Strab. 7,3,9 [302 C.]). Ephoros konzediert zwar die
Existenz grausamer Sitten bei den Skythen und Sauromaten, die zum Teil An-
thropophagen wiren, aber es gibe eben nicht nur solche unter den Skythen, und
die ,anderen Autoren®, wie er sagt — welche er meint, wissen wir leider nicht
genau, Herodot kann kaum gemeint sein —, sprichen aus Sensationsliisternheit
eben nur von ihrer Grausamkeit. Er selbst, Ephoros, aber, wolle von denen re-
den, welche die rechtlichsten, die Stxardtator, seien. Es gibe namlich einige unter
den skythischen Nomaden, welche alle hinsichtlich ihrer 8watoobvn, ihrer Ge-
rechtigkeit, tibertrifen. Als Ursache nennt Ephoros ihre gentigsame Erndhrung,
dass sie keine Geschifte betreiben sowie ihre kommunitarische Lebensweise, die
sie insgesamt auch duflerst kriegstiichtig und uniiberwindbar machten. An einer
anderen Stelle (FGrH 70 F 158) schreibt Ephoros tiber nomadische Vélker jen-
seits des Pantikapes, die edoeB?] mavo, duflerst gottesfurchtig wiren und keinem
Lebewesen ein Unrecht antiten.

Eine dhnlich positive Wertung der nomadischen Skythen findet sich vor Ephoros
allerdings schon angedeutet bei Choirilos von Samos, der wohl gegen Ende des
5.Jh.s v. Chr. ein historisches Epos tiber die Perserkriege schrieb, das in Athen
einen solch durchschlagenden Erfolg hatte, dass man es dort sogar 6ffentlich vor-
tragen lief. In einem Fragment des Choirilos, das uns erneut Strabon tiberliefert,
werden die Nomaden ,rechtliche Menschen® genannt, &v8gwrot vowpor,” wohl
auch zu verstehen als Menschen, die iiber vopog verfiigen, die Recht und Gesetz
besitzen und dem auch folgen. Laut Strabon bezog sich Ephoros auf Choirilos als
Beispiel fiir einen Autor, der eben nicht nur Blutriinstiges iiber die skythischen
Nomaden zu berichten weifs.

Das zweite Fragment des Ephoros (F 158), das eben kurz erwihnt wurde, stammt
aus einer anonymen Periegese, die einem der bithynischen Konige namens Ni-
komedes gewidmet ist und demnach in das spite 2. Jh. v. Chr. gehért.** In dieser
Periegese, welche die Form eines Lehrgedichtes hat, findet sich ein bemerkens-
wertes Nebeneinander unterschiedlicher Charakterisierungen nomadischer Vol-
ker. Einmal werden, in dem Ephoros-Zitat, die Nomaden als duflerst gottesfiirch-
tig bezeichnet, dartiber hinaus stamme auch der Weise Anacharsis von diesen
duferst gottesfiirchtigen Nomaden ab.® Im Eingang seines Werkes macht der
anonyme Verfasser des weiteren gleichsam eine ethnologische Unterscheidung
zwischen barbarischen Volkern, Mischvélkern und nomadischen Vélkern.?
Auch hier zeichnet sich also eine Differenzierung zwischen Nomaden und Barba-

2

<

FGrH 696 F 34d = SH 319 = F 3 Radici Colace = Strab. 7,3,9 (303 C.).

2 7u diesem Werk s. jetzt Bosnakov, Pseudo-Skymnos.
2 Ps.-Skymn. per. 852; 858
26

Ps.-Skymn. per. 80-81: 1iv’ 201l TANG1OYWEx BopBdowy yévn, Tivar pyddwy Aeydpeva, Tola

vopoadurd.
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ren ab. Der Verfasser hilt diese allerdings nicht konsequent durch. An anderer
Stelle schreibt er vom ,,barbarischen Skythicn.“27

Das grofe Fragment Nr. 42 des Ephoros ist uns, wie bereits erwihnt, in der Geo-
graphie Strabons iberliefert, der in augusteischer Zeit, um die Zeitenwende
schreibt. Die Diskussion, die Strabon 7,3,7-9 (300-303 C.) im Kontext dieses
Zitates mit einigen ilteren Autoren fiihrt, kann gleichsam als Spiegelbild dafiir
dienen, dass es bis in Strabons Zeit hinein zwei parallel verlaufende Stringe gibt.
Der eine Strang, wahrscheinlich der weitaus dickere, charakterisiert die Noma-
den, insbesondere die Skythen, als kulturloses Volk mit grausamen Sitten und
Gebriuchen und subsumiert sie schliefllich unter die Barbaren. Der andere Strang
etikettiert bzw. idealisiert die Nomaden als rechtlich, gentigsam, in ihrer Lebens-
weise ideal ihrer Umwelt angepasst usw. Als iltestes Beispiel nennt Strabon Ho-
mer, der in der Ilias die Hippomolgen und die Galaktophagen als die gerechtesten
Menschen, Sixatdtator dvbpwnor,” bezeichnet. Mit den Hippomolgen und Galak-
tophagen, also Pferdemelker und Milchkostesser, sind, wer auch immer sich his-
torisch dahinter verbergen mag, zweifelsohne Nomaden gemeint. Als weiteres
Beispiel fithrt Strabon Aischylos an, der die Skythen evopor nennt,”’ also Besit-
zer guter Rechte oder guter Sitte. Schliefflich folgt das lange Ephoros-Fragment
bei Strabon als letztes Beispiel. Die Diskussion bei Strabon, in der es um die Fra-
ge geht, ob Homer etwas von den Skythen wusste oder nicht, schliefit Strabon
mit der Bemerkung ab, dass er nun mit diesem Gang durch die Literatur zur Ge-
nige dargelegt hitte, dass ,sowohl die Alten als die Spateren aufgrund einer all-
gemein verbreiteten Kunde geglaubt haben, die am weitesten von den iibrigen
Menschen wohnenden Nomaden seien Milchkostesser, besitzlos und am gerech-
testen, und dass dies keine Erfindung Homers gewesen® sei.’® Zwar zitiert er als
jungsten Vertreter dieser Richtung Ephoros von Kyme, einen Autor wie gesagt
des 4. Jh.s v. Chr., erwihnt aber in einem Nebensatz, dass Poseidonios, der in die
erste Hilfte des 1. Jh.s v. Chr. gehort, entlang der gleichen Linien geschrieben
habe.” Leider unterlisst es Strabon in diesem Zusammenhang, Poseidonios zu
zitieren. Strabon reiht sich hier schliefllich selbst ein und stellt fest, ,,diese Ansicht
herrscht bei den Griechen auch heute noch: halten wir sie doch fiir die aufrich-
tigsten und am wenigsten arglistigsten Menschen und viel frugaler und geniig-
samer als wir selber sind.“*? Diese Bemerkung ist insofern von Bedeutung, als sie
doch wohl zeigt, dass noch in Strabons Zeit das Bild der nomadischen Skythen
nicht eindeutig negativ konnotiert ist und nicht notwendig mit dem Etikett des

Ps.-Skymn. per. 838.

Strab. 7,3,7 (300 C.) Zitat aus Hom. Il. 13,4-6.
Ibid. 7,3,7 (300 C.) = Aischyl. F 198.

Ibid. 7,3,9 (303 C.) Ubers. Radt.

Ibid. 7,3,7 (300 C.).

Strab. 7,3,7 (301 C.) Ubers. Radt.
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,Barbarischen‘ im pejorativen Sinne belegt sein muss, sondern dass auch ein ande-
res, positiv konnotiertes Nomadenbild existierte. Dies liefe sich an dem Weisen
Anacharsis, der Hauptfigur dieser Tagung natiirlich noch weiter ausfihren.
Strabon verbindet dieses idealisierte Nomadenbild mit einer Luxuskritik. Mit der
Ausbreitung der griechischen Kultur, schreibt er, seien auch vy und #8ovai,
Schwelgerei und allerlei Gentisse in der Welt verbreitet worden, und in diesem
Zusammenhang fillt bei Strabon dann auch ein Satz, der neuerlich ein Hinweis zu
sein scheint auf ein Fortleben der Differenzierung zwischen Barbaren und No-
maden. ,Viel von dieser Schlechtigkeit®, schreibt Strabon, ,ist [...] nicht nur zu
den tibrigen Barbaren, sondern auch zu den Nomaden gedrungen.“*

Die Denkfigur, dass Nomaden und Barbaren zu unterscheiden sind, ist also um
die Zeitenwende, zu Strabons Zeit, noch nicht ginzlich abgestorben. Wie verbrei-
tet sie wirklich war, lisst sich selbstverstindlich nicht mehr ermessen. Wenn dies
richtig ist, dann wire das sicher auch eine Erklirung fiir die Gegentiberstellung
Barbar und Skythe in Kol 3,11, der Stelle, von der unsere Uberlegungen ihren
Ausgang genommen haben. Barbar und Skythe ist an dieser Stelle dann in der Tat
nicht als komplementir, sondern als Kontrast zu verstehen. Umgekehrt wire die
Stelle dann aber auch geradezu ein Kronzeuge dafiir, dass die Vorstellung eines
Gegensatzes zwischen Nomaden und Barbaren noch tiber die Zeit Strabons hin-
aus lebendig war und zwar, je nachdem wie man den Kolosserbrief datiert, noch
mindestens bis in die Mitte des 1. Jh.s n. Chr. hinein. Kol 3,11 ist allerdings, so
weit ich derzeit sehe, auch gleichzeitig das spiteste Zeugnis fiir diese Vorstellung.

Zwei Fragen stehen jetzt natiirlich im Raum. Zum einen: Wodurch unterscheiden
sich denn nun Barbaren und Nomaden? Ich kann hier nur eine kurze Antwort
versuchen. Ich denke, die Unterscheidung griindet sich auf die unterschiedlichen
Lebensweisen. Das Kennzeichen des Nomadismus ist die mobile Lebensweise
und die auf dieser Mobilitit griindende Wirtschaftsweise, die, zumindest im grie-
chischen Nomadenbild, dann meist mit einer bestimmten Ernihrung verbunden
wird. Dies unterschied sie von den Barbaren, die eben zunichst — das Barbaren-
bild der Griechen wurde ja an den Persern entworfen — Sesshafte waren. Erst als
im Laufe der Zeit das Barbarenbild das Nomadenbild iiberlappte, verfliichtigte
sich diese Unterscheidung, wenn auch, so die hier vorgetragene These, nicht voll-
standig. Die zweite Frage: Woher hatte Paulus diese Idee einer Unterscheidung
zwischen Barbaren und Nomaden, die ja, so wiirde ich auch sagen, zu seiner Zeit
nicht mehr die vorherrschende war? Diese Frage bote Stoff fiir einen weiteren
Beitrag, der allerdings in einen anderen Rahmen gehért.

3 Strab. 7,3,7 (301 C.) Ubers. Radt.
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Nomadismus in Anatolien

Anton Bammer

Mitteleuropder neigen dazu, das Haus als ein festes Domizil zu sehen, sei es das
einer einzelnen Familie oder ein Appartement in einem Wohnhaus. Sehr selten ist
das Heim verbunden mit so beweglichen Behausungen wie einem Hausboot oder
einem Haus auf Ridern, um nicht Wohnwagen oder das Zelt zu erwihnen. In
alten Kulturen und auch modernen auflerhalb von Europa spielt aber die mobile
Form des Wohnens eine wichtige Rolle, abhingig davon, wie Nahrung beschafft
wird: Jiger, Sammler und Viehziichter verlassen sich normalerweise auf tragbare
Behausungen, wihrend Bauern, die sesshaft sein miissen, eher feste Hiuser ver-
wenden. Die Ansicht, dass sesshaftes Wohnen in festen Hiusern auf der einen
Seite und nomadisches Leben in beweglichen Behausungen verkniipft sein miis-
sen, ist nicht immer korrekt. Es kommt vor, dass Viehziichter im Sommer wie
Winter im selben Haus wohnen und sesshafte Landwirte — zumindest wihrend
der Ernte — in beweglichen Behausungen leben. So erwihnt schon Thukydides'
im Peloponnesischen Krieg zerlegbare Holzhiuser der attischen Bauern.

Der Versuch, eine Verbindung zwischen der Wohnform und den Lebensverhilt-
nissen herzustellen, ist das Ergebnis verschiedener Untersuchungen wihrend der
letzten Jahrzehnte, die ein besonderes Augenmerk auf die runde oder die eckige
Form der Behausungen legten. Sogar wihrend der Antike scheint es Rundhiuser
bei den Griechen gegeben zu haben. Es war Lykurg, der Kéni§ von Sparta, der
sich iiber die rechteckigen Hiuser der Korinther lustig machte.” Archiologische
und ethnologische Untersuchungen belegen, dass die chronologische Entwick-
lung der Hiuser in Nordamerika und auch im Orient eine Tendenz von runden
hin zu rechteckigen Hausern aufweist. Die folgende Korrelation konnte bei den
Indianern Nordamerikas beobachtet werden: Rundbauten konnen mit einer klei-
nen Gruppe von Bewohnern, einem eher unstrukturierten Siedlungsmuster, viel
Bewegung innerhalb einer Siedlung und dem Fehlen - sei es zur Ginze oder teil-
weise — von Feldarbeit verkntipft werden. Rechteckbauten korrelieren mit einer
groflen Gruppe von Benutzern, einem relativ organisierten Siedlungsmuster und
intensiver Feldarbeit.

Rechteckige Behausungen sind mit einem ortsfesten Leben verbunden, wihrend
runde Behausungen nicht nur mit einem beweglicheren Leben verbunden sein
miissen.” Auch Rundbauten wie im Harran,* in Apulien oder in Westafrika

Thuk. 2,14.
Plut. Lyk. 13.
Flannery, ,,Origin“.
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(Abb. 1) sind nimlich ortsfest mobile Behausungen — meist Zelte — und koénnen
rund oder rechteckig sein. Rundbauten konnen aus leichtem Material konstruiert
sein, was sie fiir den Transport geeignet macht: Die Untersuchungen haben auch
ergeben, dass runde Domizile, beweglich oder ortsfest, nur dann vorgezogen
werden, wenn kein Bedarf an einem Vorratsraum besteht und wenn keine hetero-
gene Tiatigkeit zur gleichen Zeit in einem Domizil stattfindet. Aus der antiken
Literatur sind uns einige Beschreibungen von Prunkzelten bekannt, so das Zelt
des Ptolemaios in Alexandrien durch Athenaios® und ein im Drama Ton des Euri-
pides® erwihntes Zelt beim Opferschmaus in Delphi sowie ein Zelt, das im
2. Buch Moses” vorkommt.

Unter all den verschiedenen Zelttypen wollen wir uns auf zwei beschrinken, das
sogenannte Schwarze Zelt und die kuppelformige Yurte (Topak ev oder alacik in
Anatolien). Erwihnt werden soll aber noch das tonnenférmige Zelt der Nomaden
auf dem Taurushochplateau, ein linglich-ovaler Typus (Abb. 2) des Filzzeltes mit
starrem rundem Stangengerist, das mit Filzmatten belegt wird und nach Stden
hin offen bleibt.® Yurte und schwarzes Zelt unterscheiden sich konstruktiv
grundsitzlich. Die Yurte ist eine Kuppel — oder ein Kegelbau; das schwarze Zelt
ein Hingewerk. Das starre Kuppeldach iibernimmt im Wesentlichen nur Druck-
krifte, wahrend das schwarze Zelt Druckkrifte nur tiber die wenigen vertikalen
Stiitzen ableitet, die grofiten Lasten aber als Zugkrifte tber die langen, flach ab-
gespannten Seile iibertragen werden.

Schwarzes Zelt und Yurte unterscheiden sich aber auch vom Material her. Die
schwarzen Zelte sind aus Ziegenhaar gewebt, die Yurten sind mit Filz abgedeckt.
Die Yurte® besteht aus einem Zylinderkérper und einem kuppel- oder kegelfér-
migen Dachkorper. Die Winde, die ein bewegliches Scherengitter als Konstrukti-
on aufweisen, sind an ihrem oberen Rand mittels eines Zugbandes festgehalten,
damit sie nicht auseinanderfallen, sobald der Druck der Kuppel auf sie auftrifft.
Am oberen Ende des Dachkorpers sitzt ein offener Druckring als Krone, um den
Druck der Kuppelstibe aufzunehmen.!® Die mongolischen Dicher haben Kegel-
dicher, die tiirkischen Kuppeldicher. Die Yurte hat immer eine Tiir, urspriinglich
wohl aus Filz, heute meist aus Holz geschnitzt. Konstruktiv ergibt sich damit
zwischen Yurte und schwarzem Zelt ein wesentlicher Unterschied. Die Yurte
benotigte keine Innenstiitzen, das schwarze Zelt schon. Die Ubernahme des by-
zantinischen Kuppelbaues durch die Tiirken fiir ihre Moscheen scheint darin eine

Vgl. Abb. 1 in: Sey, Housing, 249.

Athen. 5,196a-197c.

Eur. Ton 1122ff.

Ex 26,7-14.

Cribb, Nomads.

Vgl. Abb. 17 in: Tanyeli, ,Housing and Settlement®.
Faegre, Tents, 20-21.
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ihrer Ursachen zu haben. Die Kuppel entsprach genau ihrem durch die Yurte
vorgebildeten Raumverstindnis. Die frithen arabischen Moscheen sind dagegen
Vielsiulenriume. Hier fand der Innenraum des Beduinenzeltes, das oft viele In-
nenstiitzen aufweisen konnte, seinen Ausdruck. Hier soll keineswegs behauptet
werden, dass sich die Kuppel aus der Yurte ableitete, sondern allein erklirt wer-
den, warum die Osmanen so leicht die byzantinische Bauform fiir sich verein-
nahmen konnten.

Die Yurte ist ein héchst durchdachtes konstruktives Gebilde. Bedeckt ist sie nur
mit Filz, einem wunderbaren Material, das nur einen Nachteil hat: Es kann kaum
Zugkrifte tibernechmen, denn Filz kann leicht auseinander gezogen werden. Da-
her ist es wichtig, eine Konstruktion zu finden, die moglichst nur Druckkrifte
ubertragt. Dies tut die Kuppel bzw. der Kegelmantel. Die Yurte wird von den
Frauen aufgebaut, obwohl auch die Minner dabei helfen.

Die Kuppelyurte ist auch im Detail hervorragend durchdacht. Das Scherengitter
(Khana) des Tambours erlaubt es, je nach gewiinschter Grofie einen grofleren
oder kleineren Zeltumfang herzustellen. Die Kuppelstreben, ebenfalls Weiden-
holz, werden iiber dem Feuer erhitzt und dann gebogen. Die Krone (Changiraq)
ist der schwerste Teil der Konstruktion und am schwierigsten aufzustellen. Yur-
ten haben keine Fenster. Das Licht kommt durch die Krone, wo auch der Rauch
abziehen kann. Die Filzmatten oder Rohrmatten, welche den Zylinder umbhiillen,
konnen aber abgerollt werden, so dass im Sommer seitlich auch Licht und Luft
zustromen konnen. Der Herd der Yurte befindet sich im Zentrum direkt unter
der Kuppeloffnung. Die Tir ist immer an der Stidseite angebracht. Gegeniiber
der Tir kann an der Wand ein Altar stehen. Damit ergibt sich eine Achse, von der
aus gesehen links die Minner (Westen) und rechts die Frauen (Osten) sich aufhal-
ten. Der Ehrenplatz liegt auf der Minnerseite etwas hinter dem Herd. Entlang
der Winde befinden sich die Vorrite und Utensilien.

Kosmos

In den riesigen baumlosen Ebenen Innerasiens war die Yurte der einzige Ort, mit
dem der Mensch sein Leben organisieren konnte. Der fiir den Menschen ungreif-
bare unendliche Raum wurde dort zu einem unmittelbaren mikrokosmischen
Erlebnis. Der Bewohner einer strukturierten Landschaft, eines Tales, eines Wal-
des oder eines Berges dagegen, kann die Fixpunkte seines Lebens danach ausrich-
ten, nicht so der Bewohner der grofien Steppen. Alle Bezugspunkte muss er sich
selbst mit seiner Behausung schaffen. Welche bieten sich dabei an? Die astrono-
mischen Kardinalachsen; Sonnenauf- und -unterginge, das Himmelsgewdlbe als
Ganzes. Das Zelt wird damit zur Projektion der Erscheinungswelt des Kosmos.
Allerdings zu seiner reziproken. Das Loch in der Decke wird zum Auge des
Himmels — der Sonne -, das Dach zum geschlossenen gewolbten Himmel. Es
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sind hier dialektische Umkehrungen; die volle runde Sonne wird zum Loch aus
Licht, der offene Himmel zum begrenzten Gewdlbe.!! Die Raumgestaltung der
Yurte dirfte einen bedeutenden Einfluss auf die Raumgestaltung des Wohnrau-
mes im tiirkischen Haus gehabt haben. Das auf der Decke vorkommende Rund-
motiv (Abb. 3) ist eine Erinnerung an die Krone der Yurte. Vom Wohnen her
geschen gibt es keine Trennung der Yurte in eine Manner- und Frauenabteilung
wie beim Beduinenzelt.

Das schwarze Zelt (Abb. 4), das Beduinenzelt, besteht aus drei Elementen; der
Zelthaut aus Ziegenhaar, den Zeltseilen und den Stindern.'? Grundsitzlich unter-
scheidet man zwei Hauptformen des schwarzen Zeltes: das arabische und das
persische. Das arabische Zelt ist konstruktiv das raffiniertere. Das Gewebe aus
schwarzem Ziegenhaar fiir das schwarze Zelt kann gut starke Zugkrifte iibertra-
gen; die reiflen bei Zugbeanspruchung nicht. Daher kann man mit ihnen Zelte, die
wie Hingebriicken konstruiert sind, bespannen. Es ist in zwei Teile geteilt; einer
dient den Gisten, die dort wohnen, essen, schlafen konnen, der andere der Fami-
lie, insbesondere den Frauen. Beide Teile trennt eine Stoffwand. Wenn diese fehlt,
wird Gepick dort aufgeschichtet. Der Zeltboden ist mit Teppichen bedeckt, die
Schlafstellen bestehen aus Matten und Decken. Vor dem Zelt ist die Feuerstelle.
Das Material der schwarzen Zelte ist Ziegenhaar. Es wird gesponnen und gewebt.
Die Zeltwinde sind aus einem leichteren Gewebe als das Dachgewebe und haufig
mit roten geometrischen Mustern verziert. Das Beduinenzelt muss hiufig mit
Rohrmatten gegen den Wind geschiitzt werden. Wenn es heif wird, kann jede
Zeltwand aufgerollt werden, so dass sich nach jeder Seite hin eine beliebige raum-
liche Ausdehnung ergibt. Yurte und Schwarzes Zelt bieten also eine vollkommen
verschiedene Art zu leben an. Das Kuppelzelt weist eine gewisse kosmische Legi-
timierung der Autoritit des Patriarchen auf, die im rechteckigen schwarzen Zelt
nicht gefunden werden kann. Dort sind es nur die Zeltachse und die Zeltschrige
(Abb. 5), versinnbildlicht im Tympanon, welche Hierarchie vermitteln.

Das Zelt an sich ist eine sehr sensible Schopfung, die soziales Verhalten in einer
elementareren Weise ausdriicken kann als feste Architektur. Mobiles Wohnen ist
durch zwei Strategien gekennzeichnet. Einerseits werden fixe Orientierungen
geschaffen, andererseits entsprechen bewegliche Behausungen der Bewegung des
Nomadismus; der Wanderung vom Winterlager zum Sommerlager und umge-
kehrt. Nomadismus kann zumindest in Anatolien nicht als unorganisiertes, ziel-
loses Umherirren verstanden werden, sondern als ein periodisches Bewegungs-
muster auf bestimmten Routen. Zwei Ergebnisse werden durch die Wanderungs-
zyklen erreicht. Erstens werden jahresbedingte Temperaturdifferenzen kompen-
siert, und zweitens verschafft das Wandern den Tieren der Herden das ganze Jahr
iiber Nahrung. Wihrend des Sommers, wenn das Gras verdorrt, wandern sie zu

1 Bammer, ,Relationship®, 234{f.

12 Fahd, ,La tente“, 53-62.
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Plitzen, an denen kiihle Feuchtigkeit griines Gras zum Vorschein bringt, und im
Winter wandern sie an wirmere Orte, an denen es keinen Schnee gibt und dafir
grines Gras.

Der direkte Halbnomadismus zeichnet sich durch stabile und entwickelte Win-
terdorfer bzw. Lager in den Tallandschaften und voriibergehende Zeltlager in den
Bergen zur warmen Jahreszeit aus. Der inverse Halbnomadismus ist durch stabile
Behausungen in den Bergen (die Yaylas) gekennzeichnet, wihrend die Winter-
quartiere an der Kiiste einen voriibergehenden Charakter aufweisen. Das noma-
dische zyklische Wandern setzt sich auch bei den mehrgeschossigen Wohnhiu-
sern fort, wo die Bewohner im Sommer in die oberen Stockwerke ziehen und im
Winter in tiefere.

Nomadismus hat auch einen anderen Zugang zur Frage des Landeigentums. Bei
Begriffen, die Eigentum charakterisieren, gibt der Nomade den Vorrang den
Herden und nicht dem Land.

Den arabischen Beduinen gelang es nie, sich im Winter in Anatolien festzusetzen.
Den tiirkischen Nomaden gelang es dagegen durch die Kreuzung des minnlichen
baktrischen Kamels mit dem weiblichen Dromedar, sich ein Transportmittel zu
verschaffen, das ihnen dabei half, sich das ganze Jahr tber in Anatolien
zu bewegen.

Organisation

Nomaden sind sozial anders organisiert als Dorfgemeinschaften.”> Nomaden
bauen sich aus Stimmen, Unterstimmen, Zeltgruppen und Familien auf. Es gab
bei ihnen auch eine Art Adel. In den Dérfern gibt es zwar einen A a (Grof}-
grundbesitzer), sonst sind die Bewohner nur in Arme und Reiche geteilt. Den-
noch muss uns bewusst bleiben, dass dort die Verwandlung der Stammesgesell-
schaft in eine sesshafte Ackerbaugesellschaft stattfand. Die sesshafte Bevolkerung
fiirchtet die Nomaden wegen der Bedrohung des Dorfbesitzes, der Weiden, ande-
rerseits waren die Nomaden auf die Bauern angewiesen, sie brauchten ihre Stop-
pelfelder im Winter als Weiden, und in strengen Wintern mussten sie sich in Dor-
fern einquartieren. Auch der Tausch von Milch und anderen Viehprodukten ge-
gen Ackerbauertrige war fiir beide Gruppen lebenswichtig. Fiir Kleinasien ist der
Hochlandnomadismus charakteristisch. Der Ubergang zum Nomadismus in
Anatolien vollzog sich im Wesentlichen vom 11. bis zum 13. Jh. n. Chr. Der Re-
genfeldbau der alten sesshaften Bevolkerung Anatoliens machte diese mobiler,
und so konnten sie den Invasionen der tiirkischen Nomaden besser ausweichen
als die auf den Bewisserungsfeldbau angewiesene Bevolkerung des Iran. Auf die-

13 Bammer, Wohnen, 72.



200 | Anton Bammer

se Weise konnte das pontische Gebiet und das vom Taurus geschiitzte Kleinar-
menien bis zum 15. Jh. den Nomaden widerstechen. Paradoxerweise hatten die
noch byzantinischen Gebiete Westanatoliens unter den Winterrazzien der Hoch-
landnomaden am édrgsten zu leiden. Nicht nur die Rauberbanden, auch die No-
madenaufstinde machten den Sesshaften und der 6ffentlichen Herrschaft das
Leben schwer. Die Felder und die Weinberge wurden verwiistet, die Dérfer wur-
den zerstort. In Pisidien herrschte von 1560 bis 1570 eine Schreckensherrschaft
der Karag6z und der Kafir Yi itli, die in der Gegend von Aglasum tibersommer-
ten.'* Im Jahre 1707 wurden zwei Dérfer bei Manavgat beinahe vollig zerstort.
1765 wurde E ridir belagert. Karawanen wurden tiberfallen. 1710 sollten alle
unerwiinschten Nomaden Ostanatoliens nach Zypern verschifft werden. Aber die
Nomaden revoltierten, brachten das Schiff in ihre Gewalt und kehrten nach Ana-
tolien zurtick. Noch im 16. Jh. wies Anatolien eine Hochbliite an landlichen Sied-
lungen auf. Um 1600 beginnt in Inneranatolien ein Wiistungsprozess grofen
Ausmafes."”” Uberall in Anatolien finden sich Reste dieser verlassenen Dorfer —
heute nur mehr Steinhaufen, mit Gestriipp tiberwachsen. In Ostanatolien war die
Sedentarisierung an sich langsamer als im Westen, das Einstromen von Nomaden,
durch die Mongoleninvasion hervorgerufen, viel stirker. Im 16. und 17. Jh. bilden
sich grofle Nomadenkonféderationen'® heraus. Diese waren michtige politische
Gebilde, die zwar unter der osmanischen Oberherrschaft standen, fiir die es einen
Zensus gab, die sonst aber vollkommen unabhingig waren. Die Konféderationen
dienten in erster Linie dazu, die Wanderwege der Nomaden zu sichern. Seit dem
16. Jh. begannen die osmanischen Gouverneure in Ostanatolien, die Nomaden zu
benachteiligen, so dass diese zur Sesshaftwerdung oder Abwanderung nach Persi-
en gezwungen waren. In Westanatolien wurden die einwandernden Nomaden
zur Sesshaftwerdung gezwungen oder deportiert. Das 17. Jh. war auch das grofie
Jahrhundert der Riuberbanden in Zentralanatolien.

Religion
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Die anatolischen Nomaden standen seit dem spaten Mittelalter unter dem Ein-
fluss mystischer religioser Bewegungen, die im Gegensatz zur offiziellen Sunni-
religion agierten. Die Missionare des Sufismus und die damit verbundenen Orden
der Bekta und Mawlawiya hatten gerade bei den turkmenischen und kurdischen
Nomaden Anatoliens groflen Erfolg. Das unmittelbare und ekstatische religiose
Gefuhl sagte ihnen, vielleicht in Erinnerung an das transoxanische Schamanen-
tum, mehr zu, als die auf staatliche Integritit pochende Sunnireligion. Vieles von
diesem Gedankengut hat sich noch heute in der Religion der Alevi erhalten. Diese
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Religion hatte sich auf dem langen Wanderweg durch die Berihrung mit dem
Buddhismus, der Lehre des Zoroaster, dem Christentum und dem Islam heraus-
gebildet. Der Zusammenhang mit dem Gottlichen wird unmittelbar unter Umge-
hung der Entfremdung durch die Institutionen gesucht, und der wandernde Su-
fimystiker erstrebt sein Heil nicht in einer diesseitsbezogenen handfesten Stoff-
lichkeit."” Die mystische Heterodoxie der Nomaden war eine Mischung aus aske-
tischer Gelassenheit gegentiber den materiellen Dingen und Wechselhaftigkeiten
des Lebens und aus einer ekstatischen unmittelbaren Versenkungs- und Erlebnis-
fihigkeit. Sowohl die Mystik als auch die bewegliche Architektur sind Antworten
auf die institutionalisierte Welt. In beiden Fillen weigert sich der Nomade, Ent-
fremdungen'® mitzumachen und versucht, den unmittelbaren Kontakt mit der
Natur bzw. dem Ubersinnlichen herzustellen, und in beiden Fillen wird die Ver-
inderlichkeit im Kommen und Gehen des Stofflichen als etwas Positives gesehen.
Die anatolischen Nomaden konnten sich nie, wegen ihrer ganz anders gearteten
Lebens- und Produktionsbedingungen, mit der osmanischen Zentralgewalt ab-
finden. Seit sich die Sultane auch Kalif nannten, wollten sie natiirlich auch, dass
die Nomaden sich zur offiziellen Sunnireligion bekennen, was diese aber verwei-
gerten. Daher kam es seit dem frithen 16. Jh. zu den groflen Nomadenrevolten,
die von den iranischen Safawiden und deren Missionaren unterstiitzt wurden. Die
Alevi weigern sich heute noch, den Namen Sultans Selims auszusprechen, der
1514 auf seinem Zug gegen die Safawiden Tausende von Nomaden und Missio-
naren in Ostanatolien hinmetzeln lieff.

Zihmung des Raumes

Die nomadische Lebensweise trigt etliche Grade von Beliebigkeit in sich, die
Wahl des Ortes, der Richtung, des Tagesablaufes, der Konzentration oder Ver-
diinnung der Zeltplitze. Dieser Beliebigkeit'” werden aber zahlreiche Ordnungs-
strategien entgegengesetzt, seien es Kontraste, Farben, Achsen, die wiederum in
Zusammenhang mit Hierarchien entstehen und der nomadischen Verinderlich-
keit und Verginglichkeit erst Dauer ermdglichen. Fiir die innerasiatischen No-
maden und die Chinesen waren die Haupthimmelsrichtungen durch besondere
Farben gekennzeichnet. Die Farbsymbolik® diente der rituellen Ehrung der Kar-
dinalpunkte und legte gleichzeitig die Rangordnung innerhalb des beherrschten
Raumes fest: Schwarz fiir den Norden, Blau fiir den Osten, Rot fiir den Siiden
und Weif} fir den Westen. Die nomadische Lebensweise ist mit verschiedenen

Bammer, Wohnen, 114.
Ibid., 114.
Bammer, Wobnen, 137.
Ibid., 134.
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Moglichkeiten verbunden, unter denen zu wihlen ist und die man als Zihmung
des Raumes®" bezeichnen kann: Tag, Nacht; Kilte, Hitze; aufen, innen; minnlich,
weiblich; Freund, Feind. Diese Varianten, die nur innerhalb eines riumlichen
Ordnungssystems moglich sind, entsprechen den Ordnungsprinzipien in der
Gesellschaft, und sie verschwanden nicht mit der Architektur der Zelte, sondern
konnen im Entwurf, der innerriumlichen Beweglichkeit und der Farbigkeit fester
Hiuser wiedergefunden werden.

2! Ibid,, 133.
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Abbildungen

Abb. 1. Rundbauten aus Westafrika
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Abb. 2. Tonnenférmiges Zelt aus dem Tauru

Abb. 3a. Rundmotiv in Holzdecke
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Abb. 3b. Rundmotiv in Holzdecke
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Abb. 3c. Rundmotiv in Holzdecke
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Abb. 4. Schwarzes Zelt aus Anatolien

Abb. 5. Zeltschriage und Achse im Schwarzen Zelt
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Gegen fremde Sitten haben auch sie [die Skythen] einen wahren Abscheu; ganz
besonders wehren sie sich gegen griechische Brauche, wie sie bei Anacharsis und
spater wieder bei Skyles bewiesen haben. Dieses taten sie dem Anacharsis, nach-
dem er viele Linder gesehen und dabei seine grofle Weisheit gezeigt hatte und
danach zu den Wohnorten der Skythen zuriickkehren wollte. Als er auf der Fahrt
durch den Hellespont in Kyzikos landete, fand er nimlich das Volk dieser Stadt
bei einem prichtigen Fest zu Ehren der Gottermutter vor. Anacharsis gelobte der
Géttin, dass er ihr in der Weise opfern wolle, wie er es in Kyzikos gesehen habe
und ihr ein nichtliches Fest gestalten werde, wenn er wohlbehalten und gesund
heimkehre. Als er ins Skythenland kam, begab er sich heimlich in die sogenannte
Hylaia. Sie liegt lings des Achilleuslaufes und ist im ganzen mit allerlei Biumen
dicht bewachsen. Dort feierte Anacharsis heimlich fiir die Gottin das ganze Fest.
In der Hand hielt er ein Tympanon und hatte sich Gotterbilder umgehingt. Aber
ein Skythe beobachtete ihn bei seinem Tun und zeigte es dem Kénig Saulios an.
Der kam selbst hinzu. Als auch er Anacharsis beim Fest sah, erschoss er ihn mit
einem Pfeil. Wenn man heute noch die Skythen nach Anacharsis fragt, sagen sie,
dass sie ihn nicht kennen, weil er nach Griechenland reiste und fremde Sitten
annahm. Wie ich von Thymnes, dem Vormund des Ariapeithes, erfahren habe,
war er ein Onkel des Skythenkonigs Idanthyrsos und ein Sohn des Gnuros,
damit ein Enkel des Lykos und ein Urenkel des Spargapeithes. Wenn nun er aus
diesem Haus war, so ist Anacharsis von seinem eigenen Bruder getotet worden.
Idanthyrsos war namlich ein Sohn des Saulios, Saulios aber totete den Anacharsis.

Von den Peloponnesiern habe ich allerdings eine andere Fassung der Erzihlung
gehort: Anacharsis sei vom Skythenkonig abgesandt worden, um ein Schiiler der
Griechen zu werden. Als er wieder heimkehrte, soll er zum Konig, der ihn abge-
sandt hatte, gesagt haben, dass sich alle Griechen um jegliche Art der Weisheit
bemiihten, aufler den Lakedaimoniern. Diesen allein ist es gegeben, in verniinf-
tiger Weise Rede und Antwort zu stehen. Aber diese Erzahlung ist eine pure Er-
findung der Griechen. Der Mann ist so ums Leben gekommen, wie ich erzihlt

habe.

Diesem erging es demnach so, weil er fremde Brauche angenommen und mit den
Griechen Umgang gepflegt hatte. Viele Jahre spiter erlitt Skyles, der Sohn des
Ariapeithes, ein dhnliches Schicksal. Der Skythenkonig Ariapeithes hatte neben
anderen Sohnen auch den Skyles. Dieser stammte von einer istrischen Frau, nicht
von einer Einheimischen. Die Mutter lehrte ihn die griechische Sprache und
Schrift. Einige Zeit darauf wurde Ariapeithes hinterlistig von Spargapeithes, dem
Konig der Agathyrsen, ermordet; Skyles tibernahm die Herrschaft und heiratete
die Frau seines Vaters, ihr Name war Opoia. Diese Opoia war eine Einheimische
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und hatte von Ariapeithes einen Sohn namens Orikos. Als Kénig der Skythen
fand Skyles keinen Gefallen an der skythischen Lebensweise; viel lieber war thm
nach seiner Erziehung die griechische Art geworden. Daher machte er Folgendes:
Wenn er mit dem Skythenheer zur Stadt der Borystheniten zog (die Borysthe-
niten behaupten, sie wiren Milesier), sooft Skyles zu diesen kam, lief er das Heer
drauflen in der Vorstadt, ging allein in die Festung und lief§ die Tore schlieflen.
Drinnen legte er sein skythisches Gewand ab und zog griechische Kleidung an.
So verkehrte er auf dem offentlichen Platz, ohne dass Leibwichter oder sonst
jemand ihn begleiteten. Sie mussten die Tore bewachen, damit kein Skythe ihn in
dieser Kleidung sehe. Auch sonst lebte Skyles nach griechischer Art; den Gottern
opferte er nach griechischem Brauch. Wenn er aber einen Monat oder langer in
der Stadt verweilt hatte, legte er wieder skythische Tracht an und entfernte sich.
Das tat er oft. Er baute sich sogar ein Haus in Borysthenes und nahm eine Grie-
chin aus dem Ort als Frau ins Haus.

Aber es sollte thm [dem Skyles] schlecht ergehen, und es erging thm so aufgrund
eines Anlasses folgender Art: Eines Tages verlangte er, in die Mysterien des bak-
chischen Dionysos eingeweiht zu werden. Gerade als die Weihe vollzogen wer-
den sollte, geschah ein grofles Wunder. Er hatte nimlich in der Stadt der Bo-
rystheniten ein prichtiges Haus von groflem Umfang, das ich auch schon kurz
vorher erwihnt habe, da ringsherum Sphingen und Greifen aus weiflem Stein
standen. Dahinein sandte der Gott seinen Blitzstrahl und es brannte ganz ab,
doch Skyles vollendete trotzdem seine Initiation. Die Skythen verspotten die
Griechen wegen des Bakchosdienstes; es habe nichts fiir sich, einen Gott in dem-
jenigen zu finden, der die Menschen zur Raserei antreibt. Als aber Skyles dem
Bakcheios geweiht war, sagte ein Borysthenit den Skythen hohnisch: ,Skythen,
ihr lacht tiber uns, dass wir dem Bakchos dienen und uns gottliche Raserei er-
greift. Nun hat der Gott auch euren Kénig ergriffen; er rast wie wir und dient im
Wahnsinn dem Bakchos. Wenn ihr es nicht glauben wollt, dann folgt mir; ich will
es euch zeigen!“ Die vornechmsten Skythen folgten ihm. Da fiihrte sie der Bo-
rysthenit heimlich auf einen Turm und lie§ sie Platz nehmen. Als aber Skyles mit
seinem ganzen Festschwarm voriiberzog und die Skythen ihn in seiner Bakchos-
raserei sahen, waren sie sehr bestiirzt dariiber; sie gingen fort und verkiindeten
dem ganzen Heer, was sie geschen hatten.

Als darauf Skyles wieder heimzog, erhoben sich die Skythen gegen thn und setz-
ten seinen Bruder Oktamasades ein, den Sohn einer Tochter des Teres. Als Skyles
erfuhr, was man gegen ihn plante und warum, floh er nach Thrakien. Auf diese
Kunde hin zog Oktamasades gegen Thrakien zu Felde. Am Istros traten ihm die
Thraker entgegen. Kurz vor Beginn der Schlacht schickte Sitalkes eine Botschaft
an Oktamasades: ,,Warum sollen wir uns miteinander messen? Du bist doch der
einzige Sohn meiner Schwester und hast meinen Bruder bei dir. Gib mir diesen
heraus, dann werde ich dir deinen Skyles iibergeben. Eine Schlacht aber wollen
wir nicht wagen, weder du noch ich.“ Diese Nachricht lief ihm Sitalkes durch
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einen Herold iberbringen. Bei Oktamasades lebte nimlich ein Bruder des Sital-
kes als Flichtling. Oktamasades ging darauf ein, lieferte dem Sitalkes seinen On-
kel miitterlicherseits aus und erhielt dafiir seinen Bruder Skyles. Und Sitalkes zog
mit seinem Bruder ab; Oktamasades aber schlug dem Skyles auf der Stelle den
Kopf ab. So fest halten die Skythen an ihren eigenen Sitten, und so hart strafen sie
die, die fremde Briuche annehmen. (Ubers. nach Feix)
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