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Aux étudiants de la préparation aux concours d’arabe embarqués dans cette
longue traversée des textes entre 2004 et 2006. Par leurs commentaires
alertes, ils ont donné vie a ces questions d’autrefois et d’aujourd’hui, et
m’ont encouragée a poursuivre la course en solitaire.
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INTRODUCTION

Cette étude est née d’un cours dispensé entre 2004 et 2006 dans le cadre de
la préparation au CAPES et a I’agrégation d’arabe dont une des questions
au programme était intitulée «Le Coran: histoire d’un texte». L’intérét
pour cette question, d’un point de vue académique, n’est pas nouveau. En
1857, a Paris, I’Académie des Inscriptions et Belles Lettres, devant 1’intérét
croissant des études islamiques en Europe, met au concours le sujet sui-
vant « L’histoire critique du texte du Coran». C’est un chercheur allemand
Theodor Noldeke (1836-1930)' qui remporte le prix — a égalité avec les
contributions de Michele Amari (1806-1889) et d’Aloys Sprenger (1813-
1893) — grace a une étude issue de sa thése de doctorat en latin. Celle-ci
sera publiée en allemand en 1860 a Gottingen sous le titre de Geschichte des
Qorans. Cet ouvrage, révisé et complété par Friedrich Schwally entre 1909
et 1919, deviendra la base de toutes les recherches coraniques jusqu’a une
époque récente. C’est dans cette méme perspective historique et critique que
s’inscrit I’universitaire Harald Motzki lorsqu’il publie en 20012 un article
sur la «collecte du Coran» afin de reconsidérer les positions fort diverses
exprimées depuis plus d’un siecle par les chercheurs occidentaux sur cette
question®, en dénoncer I’inconséquence en raison de leurs contradictions,

' Theodor Néldeke (1836-1930) fut le premier conservateur, sous occupation allemande,

de la Bibliothéque Nationale de Strasbourg ou il a introduit une riche tradition de collec-
tion d’ouvrages arabes.

«The Collection of the Qur’an. A Reconsideration of Western Views in Light of Recent
Methodological Developments », Der Islam, 78 (2001), p. 1-34.

Sur les problématiques posées par les études occidentales concernant 1’histoire de la
rédaction du Coran, voir I’étude panoramique de Amir-Moezzi (M.A.) et Kohlberg (E.),
«Révélation et falsification. Introduction a 1’édition du Kitab al-gira’at d’al-Sayyari»,
Journal Asiatique, 293. 2 (2005), p.663-722 ; Revelation and Falsification. The Kitab
al-qira’at of Ahmad b. Muhammad al-Sayyari, Leyde, Brill, 2009. Voir aussi Neuwirth
(A.), Studien zur Komposition der mekkanischen Suren : die literarische Form des Ko-
ran — ein Zeugnis seiner Historizitdt ?, Berlin [u.a.]: W. de Gruyter, 2007, p. 11-20.
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et, par contrecoup, réévaluer, d’une certaine maniére, la position des tra-
ditionnistes musulmans qui rapportent des informations plus proches de
I’événement et, par conséquent, plus fiables*. Avant d’introduire sa propre
argumentation, H. Motzki pose a nouveau la question des sources, qui la
commande: d’ou tenons-nous notre information que le Coran contient la
prédication d’un prophéte nommé Muhammad, durant le premier tiers du
VIIE siecle? Certains chercheurs occidentaux ont en effet des doutes sur
cette évidence et se demandent si toutes les parties du Coran ont réellement
le méme auteur. Face a un courant sceptique quant a la possibilité de tirer
des informations d’ordre historique a partir des données de la tradition isla-
mique, H. Motzki propose de réexaminer les sources de notre information
en tenant compte a la fois du développement des méthodes d’analyse et de
I’accessibilité croissante de sources littéraires anciennes.

Cette question de I’histoire du texte coranique nous place, en effet, de-
vant un probléme général de I’historiographie islamique qui dérive de la
nature des sources traditionnelles : nous n’avons pas a notre disposition des
documents contemporains des faits énoncés, mais seulement des compi-
lations littéraires composées un ou deux siécles plus tard, sinon plus. Les
historiens reconnaissent généralement que ces compilations contiennent ef-
fectivement une grande partie de matériaux anciens qui ont été préservés
et transmis de cette facon, mais ils savent aussi que la nature méme du
processus de la transmission fait que certaines traditions ont été remaniées
par leurs transmetteurs avant d’étre intégrées dans les ouvrages classiques
du IX¢ siécle. Ils ne se satisferont donc pas de lire, sous leur forme ache-
vée, les récits rapportés par ces grands classiques sur la geste du Prophéte
et de ses compagnons, mais ils se pencheront patiemment sur les chainons
intermédiaires de cette transmission pour tenter de découvrir comment, au
cours de la période du VIII® siecle, ont été élaborées ces traditions, quel-
quefois a travers des sources moins remaniées que d’autres en raison de
leur marginalité.

L’étude de H. Motzki porte sur le récit des conditions dans lesquelles
s’est opérée la mise par écrit du texte coranique apres la mort du Prophéte,

4 J’en reproduis la conclusion (p. 31): We are not able to prove that the accounts on the
history of the Qur’an go back to eyewitnesses of the events which are alleged to have
occurred. We cannot be sure that things really happened as is reported in the traditions.
However, Muslim accounts are much earlier and thus much nearer to the time of the al-
leged events than hitherto assumed in Western scholarship. Admittedly, these accounts
contain some details which seem to be implausible or, to put it more cautiously, await
explanation, but the Western views which claim to replace them by more plausible and
historically more reliable accounts are obviously far from what they make themselves
out to be.
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a travers ce qu’il considére comme the Muslim standard account of the his-
tory of Qur’an®, a savoir le récit rapporté dans le Sahih d’al-Bukhari. C’est
d’abord le point de vue historique qui I’intéresse: quels sont les éléments
datables contenus dans cette version regue ? Est-elle suffisamment ancienne
pour nous dire quelque chose des circonstances de la constitution du Co-
ran? Cette version est-elle autre chose que le produit d’ une orthodoxie sun-
nite qui s’affirme au [X° si¢cle, chez al-BukharT notamment ?

Dans son étude, H. Motzki, se livre a une double investigation: sur
le contenu des traditions [matn] et sur leur transmission [isnad]®. Il va
donc prendre en considération les récits similaires a celui que rapporte
al-Bukhart (m. 256 /870) et qui se trouvent dans des ouvrages antérieurs:
trois versions plus courtes dans le Musnad d’Ibn Hanbal (m. 241/855) et
une version également plus courte dans le Musnad d’al-Tayalis1 (m.
204/820). Il y ajoute les versions que rapportent des sources plus an-
ciennes, mais publiées récemment entre 1991 et 1999: le K. Fada’il
al-Qur’an d’Abt “Ubayd b. Sallam (m. 224/838); le Tafsir de ‘Abd
al-Razzaq (m. 211/827) et la premiére partie du Jami‘ de “Abd Allah b.
Wahb (m. 197/812) qui connaissent déja des ¢léments que 1’on trouve
chez al-Bukhart.

Mais H. Motzki n’en reste pas la et il nous invite & remonter encore
plus haut dans le temps en étudiant attentivement toutes les chaines
de transmission qui garantissent ces différentes versions d’un «récit
standard». A cette fin, il adopte la méthode d’analyse des isndd
¢laborée par Gautier H.A. Juynboll”. Le résultat est le suivant: toutes
les chaines comportent le nom d’un transmetteur commun, Ibn Shihab
al-Zuhri (m. 124/742)% Ce dernier représente donc ce que G.H.A.

«The Collection», p. 6, note 12.

Sur la méthode isnad-cum-matn et ses applications, voir Motzki (H.), Boekhoff-van der
Voort (N.), Anthony (S.W.), Analysing Muslim traditions. Studies in Legal, Exegetical
and Maghazi Hadith, Leyde-Boston, Brill, 2010. Une définition de la méthode est don-
née p. 146-7.

Muslim Tradition. Studies in Chronology, Provenance and Autorship of Early Hadith
Studies on the Origins and Uses of Islamic Hadith, Cambridge, Cambridge University
Press, 1983 : voir en particulier les chapitres IV, VI, VII et IX.

Al-ZuhrT est un des « hommes» importants pour la transmission du Hadith. Il était au
service des Omeyyades, principalement sous celui des deux successeurs de ‘Abd al-Ma-
lik. Cf. Lecker (M.), « Biographical Notes on Ibn Shihab al-Zuhri», Journal of Semitic
Studies, 41 (1996), p.21-63 ; repr. Jews and Arabs, Aldershot, Ashgate Variorum, 1998,
XVI; et le point de vue différent de Duri (A.A.), « Al-Zuhri. A Study of the Beginnings
of History Writing in Islam», Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 19
(1957), p. 1-12. Nous reviendrons longuement au chapitre suivant sur ce personnage.
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Juynboll, aprés Joseph Schacht’, désigne par le terme technique de
common link ou «chalnon commun» et, de leur point de vue, c’est a ce
niveau-1a que 1’on doit rechercher 1’origine ou la mise en circulation d’une
tradition et non chez les témoins oculaires des événements rapportés, a
savoir les compagnons du Prophéte, ¢élément terminal de 1’isnad. Le débat
porte alors sur I’interprétation de cette notion de common link. En effet,
G.H.A. Juynboll estime vraisemblable, lorsqu’il ne fait pas preuve, au vu
des données de la Tradition, d’un scepticisme encore plus radical, que le
«chalnon commun» est ’homme qui élabore une tradition, qu’il en est la
source'®. En revanche, H. Motzki demeure, quant a lui, plus confiant: il se
refuse a exclure le fait qu’al-ZuhrT ait pu utiliser des éléments plus anciens,
transmis par la tradition orale. De son point de vue — qui corrobore celui des
traditionnistes musulmans —, al-ZuhrT et les gens de sa génération ne sont
pas forcément les inventeurs de ces akhbar, mais seulement les premiers
collecteurs de traditions qu’ils transmettent, de fagon systématique, a des
groupes organisés de disciples. Il ne voit donc aucune raison a priori de
rejeter le fait que le common link soit un récepteur et non un inventeur,
aucune raison a priori de rejeter le fait qu’al-ZuhrT aurait regu le récit de la
collecte du Coran, de ses prédécesseurs, le 7abi7 Ibn al-Sabbaq (m.?) et
le Sahabi, Anas b. Malik, mort a un age avancé (entre 91/709 et 93/711).
Cependant, il ne va pas au-dela de cette affirmation car, sur cette phase
orale de la transmission, 1’historien ne peut plus rien affirmer.

H. Motzki envisage encore une autre hypothése relevant du doute systé-
matique a 1’égard des données traditionnelles et selon laquelle toute la pre-
miere partie de I’isnad serait une fiction: se pourrait-il qu’un traditionniste
postérieur a al-ZuhrT d’une ou deux générations ait pu mettre en circulation
ce khabar accolé a sa chaine de transmission? H. Motzki conteste cette
hypothese, dans ce cas précis, au vu d’une analyse textuelle des différentes
versions du récit. Cette part de I’analyse qui constitue sa contribution per-
sonnelle a la méthode établit qu’il y a des familles de matn distinctes cor-
respondant a des groupes d’isndad particuliers. La forgerie lui semble donc
impraticable a un tel degré de complexité et cela lui permet de conclure que
cet isndd nous révele bien le processus réel d’une transmission qui remon-
terait au moins aux derniéres décennies du I*" siécle de I’hégire. La seule
réserve a émettre procederait du caractere oral de cette premiére phase de
la transmission, qui ne pourrait garantir la littéralité de I’information. En

9 The Origins of Muhammadan jurisprudence, Oxford, The Clarendon Press, 1960, p.171-5.

10" Juynboll (G.H.A.), «Some Notes on Islam’s first Fuqaha’ distilled from early Hadith
Literature» in Studies on the Origins and Uses of Islamic Hadith, Aldershot, Ashgate
Variorum, 1996, [art. VIII], p.292-6.
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I’occurrence, tous les «détails» du récit d’al-ZuhrT ne proviendraient pas
forcément des informations de ses prédécesseurs'!.

L’étude méthodique de H. Motzki, sans laquelle je n’aurais jamais pu
mener ma propre investigation, s’achéve sur cette derniére formulation un
peu vague qui m’a interrogée en raison de mon intérét pour I’histoire de la
transmission des textes relevant d’une tradition religieuse. Tout au long de
cette analyse en effet, seul le noyau historique est recherché et cette quéte
semble procéder d’une certaine confusion, peut-étre portée par les termes
de khabar et de hadith, entre «information» et «récit»'?, touchant a la
nature d’une «tradition»'’. Outre le fait que I’ancienneté d’une tradition
ne garantit en rien sa fidélité a I’événement telle que nous la concevons,
peu d’importance est accordée, dans cette étude, a la «mise en forme» que
subit une information au-dela de son passage de ’oral a I’écrit, a ce proces-
sus de réécriture constante, jusqu’a un terminus ad quem, auquel peut étre
soumise cette méme information en passant d’un transmetteur au suivant.
Le terme de « mise en forme» (dans un sens plus large, on parle de «réécri-
ture ») renvoie, on le sait, au registre de ’histoire de la rédaction'*, et c’est
a partir de ce point de vue qu’il me parait intéressant de reprendre 1’étude
afin de mettre en regard quelques unes des différentes versions du récit de
la «collecte du Coran» ayant dans leur isnad Ibn Shihab al-Zuhrf.

Par ailleurs, si I’on veut prendre pour cible le noyau historique d’une
information, on ne peut ignorer qu’il existe dans la tradition musulmane
d’autres récits sur la collecte du Coran assez différents de la version unique

11" «The Collection», p.30-1: Thus, something can be said for the idea that al-Zuhri's

accounts are based on information received from the elder generation. If we take Anas’
date of death as a chronological clue, this information must go back to the last decades
of the I*' century AH. This statement should not be understood to mean that I claim that
al-ZuhrT’s accounts are literally taken over from his informants and that all the details of’
the two accounts necessarily derive from them this does not seem very probable in view
of the mainly oral character of the transmission in al-Zuhri’s time. However, it does
seem safe to conclude that reports on a collection of the Qur’an on Abii Bakr’s behalf
and on an official edition made by order of Uthman were already in circulation towards
the end of the I*' Islamic century and that al-Zuhri possibly received some of them from
the persons he indicated in his isnads.

Au cours de mon étude, j’emploierai I’un et I’autre terme de fagon indifférente, ne rete-
nant pas la distinction postérieure des savants médiévaux. Je m’en explique au début du
chapitre 3.

Je distinguerai entre «tradition» et « Tradition» : le premier terme désignant une informa-
tion mise en récit (hadith, khabar) et le second, I’ensemble des transmetteurs autorisés.

Je fais ici allusion au courant issu de I’école exégétique allemande de la Redaktions-
geschichte qui s’est attaché a mettre en évidence, pour les textes bibliques, 1’activité de
«rédacteurs » réélaborant des traditions orales ou écrites plus anciennes en fonction de
leur propre théologie.
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regue par al-BukharT a travers al-Zuhri, et que H. Motzki n’a pas examinés
dans son article. Bien que ces récits aient été, en quelque sorte, marginalisés
du fait de I’influence considérable exercée par le Sahih, ils n’ont pourtant pas
disparu du champ de la Tradition, mais ont été combinés a ce récit devenu
incontournable, dans les marges des commentaires. Or leur existence méme
pose probléme et renverse la perspective adoptée par H. Motzki. Ainsi il ne
suffit plus de remonter dans le temps pour démontrer I’ancienneté des élé-
ments d’une version a travers ses variantes, et froler I’événement, encore faut-
il prendre en compte la diversité des récits produits sur cet « événementy, ce
qui ne peut manquer de faire reconnaitre la capacité créatrice de la Tradition
dont la visée est peut-&tre d’abord doctrinale avant d’étre historique. Il n’y a
pas et il n’y a jamais eu de version unique de 1I’événement.

Cette perception de la polyphonie propre a toute tradition en mou-
vement (nous nous arréterons au XV° siécle) nous conduira donc a des
conclusions décalées par rapport a celles de I’historien. Avant de poser
la question: «que s’est-il passé?», et, pour nous permettre de la poser en
toute clarté, peut-&tre convient-il de reconnaitre, au préalable, quelle était
la visée de ces récits, de tous ces récits.

Enfin, et sur un plan cette fois directement historique, si I’on décide
de confronter les récits rapportés par des sources littéraires tardives qui
mettent en scéne 1I’événement, avec des documents presque contemporains,
c¢’est-a-dire les plus anciens manuscrits coraniques qui sont actuellement en
notre possession, nous pouvons en tirer deux conclusions. D’abord, un fait:
la prédication orale de Muhammad est devenue un texte long, entierement
écrit, au plus tard dans la deuxiéme moitié du VII® siécle. Ensuite, un déca-
lage: I’examen paléographique de ces témoignages «illustre une discordan-
ce plus ou moins sérieuse entre ce que les acteurs centraux expriment dans
les récits traditionnels de la mise par écrit et ce que les copistes contem-
porains anonymes ont fait ou ont pu faire'>». Cette discordance vient du
fait que I’écriture défective utilisée dans les plus anciens documents cora-
niques'® ne permet pas d’atteindre 1’objectif visé par le troisieme calife

IS Déroche (Frangois), « Beauté et efficacité : I’écriture arabe au service de la révélation,
Results of contemporary Research on the Qur’an. The Question of a historical-critical
text of the Quran, éd. Kropp (M. S.), Beyrouth, 2007 (Beiruter Texte und Studien. 100),
p-22.

On sait que la diacritation était déja utilisée a cette époque dans des documents de la vie
ordinaire comme en témoignent d’anciens papyrus dont le plus ancien en notre posses-
sion est daté de 22 H (Ahnas); sur cette question, voir Ragib (Yusuf), « L’écriture des
papyrus arabes», Les premiéres écritures islamiques, in Revue du Monde Musulman et
de la Méditerranée, 58 (1990/4), p. 14-29; et, plus récemment, Robin (Christian J.), «La
réforme de I’écriture arabe a 1’époque du califat médinois », in Mélanges de I’ Université
Saint-Joseph, 59 (2006), p.319-64.
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‘Uthman: fixer un texte pour empécher les divergences dans la récitation.
«Sur ce point au moins, les récits sont anachroniques'’.» Ou peut-étre
peut-on penser qu’ils sont opaques et que les divergences portaient sur des
variantes lexicales supposant un autre ducfus consonantique, sur des ajouts
ou des manques, sur des agencements textuels différents comme le disent
explicitement d’autres récits de la Tradition, les philologues médiévaux et,
sur ce dernier point, I’examen paléographique d’anciens fragments manus-
crits trouvés a San‘a’'®.

C’est donc a partir de la prise en compte de cette diversité négligée par
H. Motzki, que je reprends 1’enquéte. Peut-Etre faut-il encore préciser que
mon intention n’est pas de soulever les contradictions entre les différentes
informations — ce qui a souvent été fait pour essayer d’en dégager le noyau
historique —, mais plutdt de voir 1’utilité de cet exces.

Bien que cette étude s’inscrive dans le champ d’une recherche critique sur
la Tradition, il n’y a pas lieu d’opposer ici musulmans et non-musulmans.
Le sujet est sensible, il est d’importance, mais rien de ce qui est avancé ne
sort du cadre de ce qui a été dit autrefois. Je ne fais que I’interroger autre-
ment comme peut le faire n’importe quel chercheur musulman attaché a la
lettre de sa Tradition.

17 Ibid.

18 Pyin (G.R.) «Observations on Early Qur’an Manuscripts in San‘a’», in The Quran as
Text, éd. Wild (S.), Leyde, Brill, 1996, p. 107-11: dans le groupe examiné en style hijazi
(environ 10% des 900 parchemins découverts), certains fragments présentent un ordre
des sourates différent de celui de la version dite ‘uthmanienne; sur I’analyse de qua-
tre folios d’un palimpseste de San‘@’, voir aussi Sadeghi (B.) et Bergmann (U.), « The
Codex of a Companion of the Prophet and the Qur’an of the Prophet», Arabica, 57/2
(2010), p.343-436; et sur I’ensemble du palimpseste, Hilali (A.), «Le palimpseste de
San@’ et la canonisation du Coran: nouveaux élémentsy», Cahiers Gustave Glotz, 21
(2010), p. 443-8.






CHAPITRE 1
LA VERSION RECUE PAR AL-BUKHARI

Présentation

Les deux traditions qui figurent sous la rubrique «Jam® al-Qur’an» dans
le «Kitab Fada’il al-Quran» du Sahih d’al-Bukhari! (m. 256/870) sont le
fruit d’une sélection rigoureuse du compilateur, opérée parmi les divers
hadiths en circulation sur la collecte du Coran et sa mise par écrit. IIs se
présentent, dans le cadre de cet ouvrage, comme la version unique rappor-
tant cet événement, et la grande diffusion de cette version dans 1’orthodoxie
sunnite ne peut étre due qu’au statut supérieur acquis progressivement par
le Sahih apres la mort d’al-BukharT 2.

Cependant, ces raisons externes, concernant la fiabilité du récit tou-
chant a ’isnad, ne doivent pas nous empécher de reconnaitre les raisons
internes de ce succes, liées a une soigneuse élaboration du matn, a la fois
sur le plan doctrinal et littéraire. C’est que le matn lui-méme se fait le
témoin d’un autre isndd, impeccable, garantissant I’authenticité de la réci-
tation coranique enregistrée par écrit: les trois premiers califes sont impli-
qués dans cette opération, antérieure au califat de “Alf, porteur de schisme,
et seule I’habitude nous fait trouver ordinaire cette exclusion alors que des
traditions circulaient sur un mushaf de “Ali, ¢laboré avant son accession au
califat. Version unique d’un processus unique: un seul scribe y apparait,
Zayd b. Thabit, qui «avait I’habitude d’écrire la révélation pour 1’envoyé
de Dieu». La transmission horizontale jusqu’au Prophéte parait ainsi so-
lidement acquise dans ce processus de la collecte, a travers des garants
dotés d’une autorité légitime ayant sa source dans la khilafat rasil Allah ou
dans la sunnat al-nabi. Mais il ne faudrait pas réduire pour autant ce que

I K. 66, Bab 3 et deux versions structurellement identiques, « K. Tafsir al-Quran» (65,
sourate 9, Bab 20) et « K. al-Ahkam» (94, Bab 37).

2 Melchert (C.), « Bukhari and Early Hadith Criticism», Studia Islamica, 90 (2000), p.S8;
Brown (J.), The Canonization of al-Bukhari and Muslim, Leyde, Boston, Brill, 2007,
chap. 4 et 5.



10 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MUSHAF DE ‘UTHMAN

peut avoir d’audacieux I’initiative d’un tel acte, «une chose que 1’envoyé
de Dieu n’avait pas faite», méme si sa validité se trouve corroborée par
une inspiration divine qui s’accorde avec le ra’y de “‘Umar en «ouvrant la
poitrine» d’Abti Bakr et celle de Zayd, lesquels émettent a leur tour un ra’y
favorable a la décision. Nous nous interrogerons plus loin sur cette insis-
tance du récit a propos d’un acte en rupture.

Ce récit se présente sous la forme de deux ou, plus exactement, de
trois traditions distinctes, la derniére se présentant comme une simple in-
formation, et non comme un récit, chacune d’elles représentant pourtant
une étape dans la narration, ce qui reléve d’une premiere mise en forme®.
Malgré cette structure extérieurement discontinue, la composition de ce ré-
cit se révele particulicrement élaborée et peut étre analysée en fonction
des contraintes signifiantes disposées dans sa trame narrative. Dans sa
premiére partie, nous entendons la voix de Zayd, transmetteur, narrateur
homodiégétique et acteur principal du récit!, mais qui céde la place, en
vertu d’une sorte de préséance reconnue, aux deux premiers califes dont
nous entendons, deés 1’abord, la voix chargée d’autorité. Dans sa deuxiéme
partie, I’instance narrative (rapportée a Anas) est hétérodiégétique, ce qui
produit un autre type de véracité et d’autorité: «c’est la tradition elle-méme
qui apparait étre le narrateur»’. On peut aussi s’intéresser a la fonction du
discours direct dans le récit que ce soit sur le plan de la vraisemblance ou
sur celui de la convention littéraire®; ou a la forme répétitive de paroles,
qui pourrait renvoyer a une composition orale primitive, ou encore obser-
ver quels sont les éléments que I’on veut communiquer au lecteur/auditeur
croyant et quels sont ceux qu’on lui dissimule, comme nous le ferons un

3 M. Al-Qadi a bien mis en lumiére les caractéristiques du khabar comme unité narrative
autonome et les effets nouveaux qu’il peut acquérir dans une composition donnée, voir
en particulier son chapitre «nizam al-akhbar», al-Khabar fi I-adab al-‘arabi. Dirasat fi
I-sardiyya al-‘arabiyya, Dar al-gharb al-islami, Beyrouth, 1998, p.408 et ss.

Sur I’instance narrative et sa relation avec la source de 1’isndad, voir Beaumont (D.),
«Hard-Boiled: Narrative Discourse in Early Muslim Traditions», Studia Islamica 83/1
(1996), p.25-29, qui s’inspire des travaux de Gérard Genette. Il ne suffit pas de dire: un
tel (Zayd) a dit, la narration emprunte le discours direct pour conserver 1’instance origi-
nelle du discours dans une tradition devenue écrite. Par ailleurs, le mode « mimétique »
produit un effet de réel plus important.

Leder (S.), « The paradigmatic character of Mada’ini’s shiira-narration», Studia Isla-
mica 88 (1998); repr. in Story-Telling in the Framework of Non-fictional Arabic Litera-
ture, éd. Leder (S.), Wiesbaden, 1998, p. 54.

Robert Alter s’est interrogé, dans le cadre biblique, sur I’importance du dialogue dans la
narration comme sur la transposition constante de la pensée en discours, cf. The Art of
Biblical Narrative, Basic Books, New York, 1981 ; trad. frangaise, Lebeau (P.) et Sonnet
(J.P.), L art du récit biblique, Bruxelles, Lessius, 1999, chapitre 4.
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peu plus loin. Par ailleurs, nous constatons qu’une méme donnée — la mise
par écrit du Coran — fait I’objet de récits fort divers et que chacun de ces
récits défend un certain point de vue doctrinal a travers une stratégie narra-
tive qu’il convient d’interroger.

Mais ce qui retiendra notre attention dans ce premier chapitre, c’est le
probléme de la transmission, en prenant pour acquis les résultats de 1’étude
de H. Motzki qui fait d’Ibn Shihab al-ZuhrT le « chainon commun» de cette
tradition. Al-ZuhrT a lui-méme trois informateurs dans cette version: le pre-
mier hadith lui est fourni par le Tabi‘r Ibn al-Sabbaq qui rapporte du Com-
pagnon Zayd b. Thabit; le deuxiéme par le Compagnon Anas b. Malik;
le troisiéme — inclus dans le deuxiéme, mais distinct de lui — par le Tabit
Kharija qui rapporte de son pére Zayd b. Thabit.

La version d’Ibrahim b. Sa“d
Voici ce récit:
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iy O (251 Gy ST el Balol gy el 8 il O Js Sl e
I T oy G 0 531 s LA o S n i ol o 3
e Iy o By L e JB ) Jpe ey J B o a8
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w5 A g ) ol oSS ST s g Y file Ol ) 2] S
4 Sl b e BT 087 L Jldl e L 18 55818 i1 aman b O3
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Masa b. Isma‘il’, le tenant d’Ibrahim b. Sa“d, nous a rapporté: Ibn Shihab,

le tenant de “Ubayd b. al-Sabbaq nous a rapporté que Zayd b. Thabit avait
dit:

7 Misa b. [smail al-Minqari (mawld-hu) Abii Salama al-Tabiidhaki al-Basri, Tahdhib, X,
p-296-7; cet informateur direct d’al-BukharT est mort a Basra en 223/838.
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Abii Bakr m’envoya chercher au moment des combats de la Yamama®. Il
y avait chez lui “‘Umar.

Abu Bakr dit:

‘Umar est venu me dire:

— Les combats ont été durs au «jour» de la Yamama pour les récitateurs
du Coran. Je crains fort que cela se poursuive et que les récitateurs ne
meurent dans d’autres combats, alors beaucoup du Coran se perdra. Je suis
donc d’avis que tu ordonnes de collecter le Coran.

Je dis & ‘Umar:

— Ferais-tu quelque chose que I’envoyé de Dieu n’a pas faite ?

‘Umar dit:

— Par Dieu, ¢’est une bonne chose.

Et “Umar ne cessa de m’entreprendre a ce sujet jusqu’a ce que Dieu ouvrit
ma poitrine’ et je fus du méme avis que celui de “Umar.

Zayd dit:

Abi Bakr dit:

— Tu es un jeune homme sain d’esprit, sur toi ne pése aucun soupgon, et
tu avais I’habitude d’écrire la révélation pour I’envoyé de Dieu. Mets-toi
donc en quéte du Coran et collecte-le !

Par Dieu, s’ils m’avaient chargé de transporter une montagne, cela n’aurait
pas été plus pesant pour moi que I’ordre de collecter le Coran.

Je dis:

— Feriez-vous quelque chose que I’envoy¢ de Dieu n’a pas faite ?

Il dit:

— Par Dieu, c’est une bonne chose.

Abl Bakr ne cessa de m’entreprendre jusqu’a ce que Dieu ouvrit ma
poitrine comme il avait ouvert celle d’Abt Bakr et de ‘Umar. Je me
mis en quéte du Coran et je le collectai a partir des pétioles de palmier,
des pierres plates et des poitrines des hommes et ce, jusqu’a ce que
je trouve la fin de la sourate al-Tawba que je n’avais trouvée chez
personne d’autre, chez Abt Khuzayma al-Ansari: Il vous est venu un
envoyé issu de vous, ce que vous endurez lui pése'®, jusqu’a la fin de
la sourate Bar@’a.

Les feuillets resterent chez Abti Bakr jusqu’a ce que Dieu le rappelat a lui,
puis chez ‘Umar durant sa vie, puis chez Hafsa, la fille de ‘Umar.

10

La Yamama au sud-est du Najd en Arabie centrale. Les combats dont il est question
opposerent, selon la Tradition, les hommes de Musaylima b. Habib, qui se disait
prophete, a ceux de Khalid b. al-Walid a al-‘Aqraba’ en 633. Cette concurrence dans
la 1égitimité prophétique aurait-elle permis de dramatiser le récit? Plusieurs tradi-
tions affirment que Zayd b. Thabit lui-méme aurait été blessé sans gravité dans ces

combats.

Cf. O 94, 1: I’expression peut étre entendue dans son sens théologique fort, ou plus

ordinairement comme le fait d’étre soulagé d’une angoisse ou d’une inquiétude.
Cf. 09, 128.
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Miisa nous a rapporté: Ibrahtm nous a rapporté: Ibn Shihab nous a rap-
porté que Anas b. Malik lui avait rapporté que
Hudhayfa b. al-Yaman!' se rendit auprés de ‘Uthman au temps ou il
combattait'? avec les gens du Sham pour la conquéte de I’ Arménie et de
I’ Azerbaidjan avec les hommes de 1’Irak. Comme il avait été effrayé par
leurs divergences dans la récitation, Hudhayfa dit a ‘Uthman:
— Commandeur des croyants, sauve cette communauté du danger avant que
[ses membres] ne divergent sur le livre comme les juifs et les chrétiens !
‘Uthman envoya un message a Hafsa:
— Fais-nous parvenir les feuillets afin que nous les copiions dans des
masahif, puis nous te les rendrons.
Hafsa les fit parvenir a “‘Uthman qui donna ses ordres a Zayd b. Thabit,
‘Abd Allah b. al-Zubayr, Sa‘id b. al-‘As et ‘Abd al-Rahman b. al-Harith b.
Hisham et ils les copierent dans les masahif. “‘Uthman avait dit au groupe
des trois hommes de Quraysh:
- Si vous divergez avec Zayd sur quelque chose du Coran, écrivez-le dans
la langue de Quraysh car c’est dans leur langue qu’il est descendu.
Ils firent ainsi. Lorsque ils eurent fini de copier les feuillets dans les
masahif, ‘Uthman rendit les feuillets a Hafsa. Il envoya, dans toutes les

directions, un mushaf de ce qu’ils avaient copié et il ordonna que tout
feuillet ou mushaf du Coran autre que celui-ci fit brilé.

13

Sur la biographie de ce personnage, en dehors des notices traditionnelles assez succinc-
tes, voir Lecker (M.), « Hudhayfa b. al-Yaman and ‘Ammar b. Yasir, Jewish converts to

Islam», Quaderni di Studi Arabi, 11 (1993), p. 149-62; repr. Jews and Arabs, V.

La construction syntaxique avec la forme verbale ghaza est curieuse, elle ne peut si-
gnifier une opposition dans le contexte, mais plutdt une coopération. Cependant, il
existe une variante kani yugatilina ahl al-Sham dans la version d’Ibrahim b. Isma“il
ce qui désigne alors les gens du Sham comme les Byzantins (al-Khatib al-Baghdadi, al-
Fasl li-l-wasl al-mudraj fi I-naql, éd. M. Nassar, I, Beyrouth, Dar al-kutub al-‘ilmiyya,

1424/2003, p.484).
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Ibn Shihab a dit: Kharija b. Zayd b. *Thébit m’;l informé qu’il avait en-
tendu Zayd b. Thabit dire:

Javais perdu, lorsque nous avons copié le mushaf, un verset d’al-
Ahzab que j’entendais I’envoyé de Dieu réciter. Nous 1’avons cherché et
nous I’avons trouvé «avec» Khuzayma b. Thabit al-Ansari: Parmi les
croyants, il y a des hommes qui tiennent ce a quoi ils se sont engagés en-
vers Dieu' et nous I’avons adjoint a sa sourate dans le mushaf.

11 s’agit donc de la version unique du récit de 1’assemblage du Coran et de
sa constitution en mushaf, retenue par al-Bukhari. Pour mettre en évidence
la sélection rigoureuse opérée par le compilateur dans les hadith en circula-
tion sur cet événement, et tenter d’en déterminer les critéres, il faudra nous
intéresser, dans un premier temps, aux autres versions transmises sous le
label «al-Zuhri».

Ibn Shihab al-ZuhrT (m. 124/742)

Le nom de Muhammad b. Muslim b. “‘Ubayd Allah b. “Abd Allah al-Asghar
b. Shihab al-Zuhr1 apparait inévitablement dans toute étude consacrée aux
débuts de la transmission en Islam'. Pour le décrire a nouveau, ou plus
exactement pour lire d’un regard neuf ce que la Tradition a retenu de lui et
qui peut avoir un intérét précis dans le cadre de cette investigation, je sui-
vrai quelques notices assez variées pour brosser un portrait suffisamment
contrasté du personnage'®. Je mettrai aussi a profit 1’éclairage fourni par
G. Schoeler a travers la reconfiguration des informations qu’il propose en

13033, 23.

14 Duri (A.A.), «al-ZuhrT» ; Lecker (M.), « Biographical Notes» ; Elad (A.), « Community
of Believers of “Holy Men” and “Saints” or Community of Muslims ? The Rise and De-
velopment of Early Muslim Historiography », Journal of Semitic Studies, 47/1 (2002),
p-241-308; Schoeler (G.), Ecrire et transmettre dans les débuts de [’islam, Paris, PUF,
2002, p.52-6; «Foundations for a new Biography of Muhammad: The Production and
Evaluation of the Corpus of Traditions from ‘Urwa b. al-Zubayr », in Method and Theory
in the Study of Islamic Origins, éd. H. Berg, Leyde, Brill, 2003, p.21-8; The biography
of Muhammad. Nature and authenticity, trad. Uwe Vagelpohl, éd. James E. Montgo-
mery, New York, London, Routledge, 2010, p.23-6.

15 La notice du Ta’rikh Dimashq d’Tbn “Asakir (= TD et TD Mjm. Lugh.), celle des Tabagat
d’Ibn Sa‘d (Qism mutammim), celle d’al-Ta’rikh al-kabir d’al-Bukhari et quelques élé-
ments d’al-Ta’rikh al-saghir.
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fonction de sa problématique liée a 1’'usage de I’écriture chez les premiers
transmetteurs de Médine'®.

Enseignement oral, enseignement écrit

Plusieurs traditions rapportent comment ce fils des Banti Zuhra, arrivé
sans le sou a Damas au moment de la révolte d’al-Ash‘ath, parce que
ses parents avaient combattu aux cotés de ‘Abd Allah b. al-Zubayr et
que ‘Abd al-Malik les avait fait rayer du Diwan, se met au service des
Banti Umayya qui le rétribueront généreusement jusqu’a la fin de sa vie.
D’aprés les sources, al-Zuhri faisait preuve d’une folle prodigalité'” et
on dit que le calife Hisham avait remboursé a sa place une dette impor-
tante. C’est sous le régne de ce dernier et a sa demande que des scri-
bes mettent par écrit les hadiths qu’il leur dicte. On rapporte que depuis
cette contrainte officielle (akraha-na ‘alay-hi ha’ul@i l-umarad’), al-Zuhri
permet a tous ceux qui viennent I’entendre de consigner sa science par
écrit, refusant par la d’accorder ce privilege aux princes's. Quoi qu’il en
soit, la configuration hautement narrative d’un khabar, mettant en scéne
le savant sortant du palais pour se rendre a la mosquée, indique bien a
la fois cette innovation dans la transmission écrite, et la continuité d’un
autre mode de diffusion". Ce khabar ne fait que suggérer, cependant,
les dangers du passage d’un enseignement oral a un écrit officiel, des
dangers que G. Schoeler a parfaitement mis en lumicre: il s’agit d’un
controle exercé par le pouvoir, pas forcément sur le contenu, mais du fait
d’une officialisation qui restreint définitivement 1’apport du savant et la
flexibilité d’une doctrine orale®.

16" The biography of Muhammad, p.23-6.

17" De nombreux akhbar de la notice du D sont consacrés aux dettes d’al-Zuhri, LV, p.371-

7; ‘Amr b. Dinar disait de lui aprés avoir vanté sa fiabilité dans le domaine de la trans-
mission du hadith (p. 335): wa ma ra’aytu ahadan al-dinar wa I-dirham ahwan ‘alay-hi
min Ibn Shihab wa ma kanat al-dananir wa I-dirham inda-hu illa bi-manzilat al-ba.

I8 Lecker (M.) «Biographical Notes», p.24-5 et TD, t.55, p.321 et p.353. Il existe
d’autres anecdotes qui mettent en scéne des savants refusant cette « privatisation de
leur science», parmi lesquels al-BukharT lui-méme, ce qui lui aurait valu son expul-
sion de Bukhara par le gouverneur de la ville, Khalid b. Ahmad al-Dhuhli; mais une
autre version y voit plutot la conséquence de I’hostilité des théologiens de la ville
de Bukhara, cf. Melchert, « Bukhari», p.18, selon al-Khatib al-Baghdadi, Ta’rikh
Baghdad.

19" Tbn “Asakir, Ta’rikh Dimashg, éd. “Umar b. Gharama al-‘Amrawi, Beyrouth, Dar al-fikr,
2000 (=TD), t.55, p.333.

20 «Oral Torah and Hadith : Transmission, Prohibition of Writing, Redaction », Hadith, éd.
Harald Motzki, Ashgate Variorum, 2004, p. 89.
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Il nous faut donc relever ce «premier role» attribué a al-Zuhri dans la
consignation (tadwin) du Hadith. Comme Zayd b. Thabit, il est dit, en effet,
étre le premier?' a faire une chose que le Prophéte de I’islam n’avait pas
faite : rassembler des fadiths et les mettre par écrit:

&TJLG—;‘}{‘VM‘Q}J&‘J}T:JJT&&L‘JG
QL@;J\%{)M\;@JJj:@)}\)ﬁwdﬁﬁ\wdu

Le probléme que pose la transmission d’al-Zuhrt reste difficile a cerner
en raison de la reconstruction opérée par les sources qui sélectionnent et
agencent les informations des générations antérieures. Il ne s’agit pas d’un
probléme spécifique, mais général que toutes les études critiques ont dé-
fini. Cependant, il n’y a aucune raison de croire que rien d’authentique sur
ces hommes du VII¢ siécle ne soit parvenu a la génération des lointains
«successeurs ». Dans un milieu ou différents courants s’affrontent, ou leurs
membres sont a 1’affiit les uns des autres, imputer des déclarations a un
tel ou un tel par manipulation ne pourrait étre que vivement dénoncé. Le
fait est que nous nous trouvons souvent devant des informations divergen-
tes, voire contradictoires. Certaines peuvent étre harmonisées, en rétablis-
sant par exemple un contexte temporel, absent du khabar, qui peut éclairer
I’évolution des positions. D’autres pas: il y a donc du vrai et du faux dans
ce qui nous est transmis, quelle que soit la part de reconstruction opérée par
chaque transmetteur.

Les sources nous disent qu’al-Zuhri, aprés avoir abandonné son in-
térét premier pour la généalogie, s’était mis a 1’étude des traditions du
Prophéte aupres des maitres installés a Médine, qui se réclament tous
de Zayd b. Thabit, un ansari. Les akhbar reconnaissent a al-ZuhrT une
excellente mémoire, ce qui devait étre le propre de tout savant a haute
¢époque. Un de ses procédés d’entralnement mnémotechnique consiste a
convoquer une de ses esclaves et a lui réciter ce qu’il vient d’apprendre
auprés de ses maitres comme on se récite a soi-méme??. 1l a un régime
alimentaire: il ne mange pas de pommes ni de su’r al-far (ce qui a été
rongé par les rats) car cela fait perdre la mémoire tandis que boire du miel
en donne®. Si je cite ces anecdotes, ¢’est pour souligner que la Tradition
nous donne souvent des informations sur [’homme d’autant plus fiables
que 1’on ne distingue pas d’enjeu politique ou doctrinal dans son contenu.
Cela constitue une dimension que 1’on ne doit pas ignorer dans notre

2L 1D, LV, p.334.
22 7D, LV, p.321; 333.
23 71D, LV, p.320.



CHAPITRE 1: LA VERSION RECUE PAR AL-BUKHARI 17

perception évaluative globale de celle-ci. La bréve notice consacrée a
al-Zuhri par al-Bukhari dans al-Ta’rikh al-kabir ne met en lumicre que
son excellente mémoire: il a appris rapidement le Coran; il a accumulé
énormément de connaissances; il ne répéte jamais un hadith quelle que
soit sa longueur et il refuse d’évaluer ce que ses auditeurs ont retenu
de son enseignement. Il n’a pas besoin de support écrit, affirme-t-il*.
D’autres sources nous disent au contraire qu’il utilisait aussi des supports
écrits: il a des suhuf et des alwah sur lesquels il inscrit le hadith, puis
une fois celui-ci appris, il I’efface et écrit autre chose a la place®, ce qui
indique la fonction provisoire d’aide mémoire de 1’écriture, mais aussi
I’économie indispensable des matériaux. Les akhbar fort divers et contra-
dictoires concernant I’attitude ou le changement d’attitude d’al-ZuhrT a
I’égard de la mise par écrit de la tradition, de fagon publique ou privée,
dans une société arabe soumise a la forte prégnance de 1’oralité et traver-
sée, a une certaine étape de son évolution, par 1’inquié¢tude de consigner
d’autres textes religieux que le Coran, ont déja été soigneusement exami-
nés?. G. Schoeler en propose la réinterprétation suivante : au cours de sa
vie, al-ZuhrT serait passé d’un usage privé de notes personnelles a une dif-
fusion plus large de copies, éventuellement fournies a des auditeurs dont
le nombre s’accroissait, mais toujours liées a un enseignement oral, avant
de se voir contraint par le calife de Damas de dicter cet enseignement a
des scribes appointés, en vue de constituer une compilation destinée a la
bibliothéque des princes?’.

11 se trouve que la Tradition nous a conservé le nom de I’un de ces scri-
bes, Shu‘ayb b. Abt Hamza b. Dinar al-Hims1 (m. 162/779), un mawla des
Banii Umayya qui était secrétaire a la cour du calife Hisham a al-Rusafa?.
Lorsque nous examinerons un peu plus loin sa relation du récit de la mise
par écrit du Coran, nous constaterons que celle-ci n’a pas de statut privilégié
dans la Tradition, contrairement a la version d’Ibrahim b. Sa‘d, originaire

24 P. 220-1, n° 693. C’est Malik qui est mis en scéne face a son maitre, comme dans
d’autres notices.

233 1D, LV, p.317-20.

26 Cf. Cook (M.), « The Opponents of the Writing of Tradition in Early Islam», Arabica
44/4 (1997), p.459-61 et références: One the one hand we are told that Zuhri did not
write, or did so only in exceptional cases (...) Yet on the other hand Zuhri is portrayed
as an assiduous writer ... Cook remarque aussi qu’al-ZuhiT justifie son changement
d’attitude a 1’égard de la mise par écrit, par le flot de traditions qui arrive d’Irak ou par la
contrainte imposée par le pouvoir, et s’en excuse, ibid. et p.486; Schoeler, « Oral Torah
and Hadith», p. 85-6.

27" The biography, p.23-6.

28 Lecker (M.), « Biographical Notes», p.27 avec référence au TD.
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des milieux de Médine. De cet exemple, on peut facilement conclure que
la transmission de 1’enseignement d’al-Zuhri, mis par écrit officiellement
sous I’'un des califes omeyyade, Hisham ou “‘Umar b. ‘Abd al-‘Aziz*, a
continué par d’autres canaux qui ont, de fait, assuré sa pérennité bien apres
la chute des Omeyyades.

La transmission de ses maitres

Que nous reste-t-il de la fagon dont al-ZuhrT a transmis de ses maitres
Tabi%un et, au-dela d’eux, des Compagnons®*? Les sources sont avares
de renseignements, mais nous y trouvons parfois la mention de quelques
problémes concernant a la fois 1’isndd et le matn. Elles indiquent, par
exemple, qu’on critique explicitement al-ZuhrT pour ses mursalat, c’est-
a-dire ses transmissions directes du Prophéte ou des Compagnons, que
I’on refuse de prendre en compte?®!. Pourtant un khabar nous le montre
reprochant aux gens du Sham de citer directement les propos du Prophéte
sans produire d’isndd. Cela n’empéche pas qu’il soit considéré comme
thiga d’une maniére générale. Selon T. Khalidi, environ un tiers de ses
akhbar d’ordre historique n’a pas d’isnad*. Par ailleurs, un khabar®
attribué a 1’'un de ses auditeurs, Malik b. Anas, nous dit que dans son
enseignement Ibn Shihab avait cité Ibn “Umar. Aprées la séance, on lui de-
mande: «Ce que tu as dit d’Ibn ‘Umar qui t’en a informé ?» et il répond :
«Son fils, Salim». Ceci est un exemple de transmission indirecte non in-
diqué comme tel, un probléme sur lequel la critique insistera fortement a
une étape ultérieure de sa théorisation. M. Lecker** attire notre attention
sur un autre khabar attribué a Ma‘mar, disciple d’al-Zuhri, qui indique
que son maitre utilisait la méme méthode qu’al-Hakam b.“Utayba al-“Ijl1,
cadi a Kufa sous le gouvernorat de Khalid al-QasrT:

29 En ce qui concerne 1’écriture d’une collection compléte du Hadith, Schoeler (G.), « Oral

Torah and Hadith», p. 85.

Sur la transmission des traditions de “‘Urwa par Hisham et al-Zuhri, voir Schoeler (G.)
«Foundations for a new Biography of Muhammad», p.21-28 et Gorke (A.), Schoeler
(G.), Die Altesten Berichte iiber das Leben Muhammads. Das Korpus Urwa Ibn Az-
Zubair, Princeton, The Darwin Press, INC Princeton New Jersey, 2008, en particulier
p-23-7 pour al-Zuhri. Il est bon de signaler que d’apres la Tradition, le cercle des infor-
mateurs d’al-ZuhrT ne se limitait pas aux «maitres», mais s’étendait aussi aux maisons
des Ansar de Médine, cf. Schoeler, The biography, p.23.

317D, 55, p.368-9.
32

30

Arabic historical thought in the classical period, Cambridge, Cambridge University
Press, 1994, p.33.

33 Tbn Sa‘d, Qism Mutammim, p.179.
34 Lecker (M.) « Biographical Notes», p.29.
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Al-Zuhr était a I’égard de ses disciples comme al-Hakam b.‘Utayba a

I’égard des siens: il attribuait le hadith de I'un a quelqu’un d’autre

Ou selon une autre version:
C,U.kf;%;.ﬂ\rjb) S}J&&&é}j‘... U\f
11 rapportait de “Urwa ou de Salim (b. “Abd Allah b. ‘Umar) la méme chose

L’information passe, mais elle est attribuée de fagon presque indifférente a
un tel ou un tel.

Par ailleurs, la Tradition nous rapporte des exemples de la pratique
qui consiste a combiner des akhbar provenant de différents informa-
teurs, ce qui réduit évidemment la possibilité d’attribuer de fagon pré-
cise telle ou telle information a tel ou tel transmetteur®. De fagon plus
positive, Stefan Leder indique que cette méthode permet de ne pas faire
disparaitre les différentes versions d’un récit, mais au contraire de les
intégrer sur un mode consensuel*®. Nous trouvons un exemple de cet
isnad collectif rapporté de la bouche d’al-Zuhr1 lui-méme, a propos du
récit des événements connus sous le titre de /fk, la « calomnie» a I’en-
contre de ‘A’isha’’:
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Ibn Ishaq a dit: al-ZuhrT m’a rapporté, le tenant de “Alqgama b. Waqqas et

de Sa‘id b. Jubayr et de ‘Urwa b. al-Zubayr et de ‘Ubayd Allah b. “Utba, il

a dit: chacun d’eux m’a transmis une partie de ce récit, certains en avaient

une mémoire plus vive que d’autres. J’ai réuni pour toi ce que m’ont ra-
conté ces gens.

35 Voir 1’étude de Leder (S.) «The Use of Composite Form». Du point de vue de

Duri, I’isnad collectif et la narration continue seraient des contributions importantes
d’al-Zuhri a I’écriture de ’histoire, The Rise, p.111.

«The Use of Composite Form», p. 144-5.

37 Tbn Hisham, Sira, 111, p.297. Sahih al-Bukhari, « K. al-Maghazi» (4141). Cf. Khalidi,
Arabic historical thought, p.32. Sur I’isnad, voir Juynboll, Studies on the Origins and
Uses of Islamic Hadith, art. X1, p. 179 et diagramme p. 180. De son point de vue, le récit
continu est I’ceuvre d’al-Zuhri, mais sur la base d’une histoire vraie. Il remarque, p. 183,
que I’agencement du récit dans la version d’Ibrahim b. Sa‘d (partial common link), dis-
ciple d’al-Zuhri, est différent de celui de la Sira par exemple.

36
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Les mémes indications méthodologiques apparaissent dans le Tafsir
d’al-TabarT®:
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La raison pour laquelle on a produit cette « calomnie » nous a été rappor-
tée par Ibn ‘Abd al-A‘1a” qui a dit: Muhammad b. Thawr nous a rappor-
té, le tenant de Ma“mar qui le tenait de Muhammad b. Muslim b. “‘Ubayd
Allah b. “‘Abd Allah b. Shihab qui a dit: ‘Urwa b. al-Zubayr, Sa“id b. al-
Musayyab, ‘Alqama b. Waqqas et “Ubayd Allah b. “Abd Allah b. “‘Utba
b. Mas‘tid m’ont rapporté le récit de ‘A’isha, ’épouse du Prophéte, sur
ce qu’avaient dit les auteurs de la « calomnie» et sur le fait qu’elle avait
été innocentée par Dieu. Chacun d’eux m’a raconté une partie de son
récit, certains en avaient une mémoire plus vive que d’autres et étaient
plus strs dans leur relation des différentes étapes. J’ai retenu de chacun

d’entre eux le récit qu’il m’a rapporté de ‘A’isha, telle partie confirmant
telle autre.

Bien que le hadith sur I’assemblage du Coran ne reléve apparemment
pas d’un isndd combiné, nous verrons cependant qu’une telle pratique a
I’origine de la narration continue n’est peut-&tre pas sans rapport avec
lui. Elle indique en tout cas une activité d’auteur et non de simple trans-
metteur. Cela est corroborré par 1’information suivante de Hisham b.
‘Urwa affirmant que lorsqu’al-Zuhr1 transmettait de son pére des récits
ayant une certaine longueur, la teneur en était modifiée, avec ajouts et
suppressions®’

2By 4 o5 VL Usb ad oty e Sled ol s L
En revanche, selon un autre khabar, Ibn Ma‘in aurait déclaré qu’al-Zuhrt
était plus fiable que Hisham lui-méme dans la transmission de ‘Urwa*. La
relation entre al-ZuhrT et ‘Urwa peut aussi étre étudiée comme I’a fait A.
Duri par I’analyse interne des traditions de 1’un et de 1’autre, en observant

38 Tafsir (B), t.X (18), p. 90, sur Q 24, 11.
39 7D, LV, p.368.
407D, LV, p.339.
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que le disciple a développé les informations transmises par le maitre*!, a
condition de ne pas oublier que nous ne possédons pas de données brutes,
mais des informations encore susceptibles d’étre mises en forme par les
transmetteurs d’al-Zuhrt.

De fagon incidente, on apprend dans la notice de “Al1 b. al-Husayn
(Zayn al-‘Abidin) du Ta’rikh Dimashg* qu’al-Zuhri rapportait aussi bien
(voire mieux ?) que ce dernier les informations qu’il tenait pourtant de lui:
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Je rapportais un hadith de ‘Al b. al-Husayn et lorsque j’eus fini, il me dit:

Je te remercie, ¢’¢était parfait, ¢’est bien ainsi que cela nous a été rapporté.

Je lui dis: Mais je ne fais que te rapporter un hadith que tu connais bien

mieux que moi. Il me dit: Ne parle pas ainsi, ce qui n’est pas connu ne

peut pas étre reconnu comme science, la science, ¢’est ce qui est connu et
ce sur quoi 1’on s’accorde.

Le khabar suggére que le récit rapporté a fait ’objet de la « mise en forme »
de cet expert de la transmission qu’était al-Zuhri, en prenant une tournure
propre a en assurer la diffusion. Il n’est pas sans intérét de noter que la re-
lation du savant des Omeyyades avec le plus consensuel des imams shiites,
reconnu parmi les fugaha® de Médine, semble pleine de respect (anecdotes
diverses®). Si al-Zuhri transmet peu de choses de sa part, ce n’est pas
faute de 1’avoir fréquenté, mais parce qu’il était galil al-hadith.

La transmission a ses disciples

Nous n’avons pas beaucoup plus d’¢léments dans les sources pour es-
sayer d’approcher la nature de la transmission d’al-ZuhrT a ses disciples.
On dit de lui, a plusieurs reprises et de différentes fagons, qu’il n’aime
pas se répéter dans son enseignement comme le font tous les bons péda-
gogues afin de permettre aux disciples de retenir ce qui est dit, voire de
I’enregistrer*:

41 The Rise, p.95; 121.; voir aussi Khalidi (T.) Arabic historical thought, p.30-4.

42 Ta’rikh Dimashg, éd. Saldh al-Din al-Munajjid et alii, Damas, Matbii‘at Majma® al-lugha

al-‘arabiyya XLIX, p.103 (= TD Mjm. Lugh.).

Par exemple, “‘Al1 b. al-Husayn aurait réconforté Ibn Shihab qui avait quitté sa maison
et les siens apres avoir par accident causé la mort d’une personne: 7D 41, p.398 et 7D
Mjm. Lugh. 49, p.103: ya Zuhri quniitu-ka min rahmat Allah allati wasi‘at kull say’
azam ‘alayka min dhanbi-ka

44 TD, LV, p.365-6.

43
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Il me serait plus pénible de répéter un hadith dans une assemblée que de
transporter un rocher®.

Cette attitude semble reposer sur une excellente mémoire et suppose la
méme disposition chez ses auditeurs. Plusieurs akhbar mettent en scéne
Malik b. Anas (pourtant réputé lui aussi pour son excellente mémoire) qui
demande a al-Zuhr1 de lui répéter un hadith trop long qu’il n’a pas réussi
a retenir, mais le maitre refuse®. Il se faiche méme de savoir que Malik
n’a retenu qu’une partie de son enseignement ou peut hésiter sur la teneur
exacte d’un hadith® :
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Ibn Shihab nous avait rapporté quarante hadiths et j’hésitai sur I’'un d’en-
tre eux [...] Je ’interrogeai alors sur cet unique hadith a propos duquel
j’avais des doutes et il me dit: Mais ne te 1’ai-je pas rapporté? Je répon-

dis: Si, mais je ne suis pas str de I’avoir bien retenu. Il dit alors: Il n’y a
plus de transmission !

Parfois, on précise que la demande lui est faite de vérifier que son ensei-
gnement a bien été retenu, mais il refuse*:
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Tu ne demandes pas a ce qu’on te répéte le hadith? Non, répondit-il.

Autre témoignage de Ma‘mar b. Rashid:
e ael s s b dsa oo ) S
J’ai entendu al-ZuhrT dire: je n’ai jamais demandé a personne de répéter

devant moi [ce que je venais d’enseigner]

Quelques traditions semblent évoquer la méme attitude d’al-Zuhrt a I’égard
de ce qui est écrit sous sa dictée comme celle-ci par exemple®:

45 Faut-il faire ici le rapprochement avec 1’expression utilisée par Zayd dans le récit de la

collecte: law kallafii-ni naql jabal min al-jibal ma kana athqal ‘alayya mimma amara-nt
bi-hi?

46 TD, LV, p.326-7.

47 TD, LV, p.329.

48 TD, LV, p.328-9.

49 Tbn Sa‘d, Qism Mutammim, p.173; TD, LV, p.365.
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Anas b. ‘Iyad qui le tenait de “‘Ubayd Allah b. “Umar a dit: j’étais présent
lorsqu’on amena a Ibn Shihab un document transcrit de sa collection et on
lui dit: Abt Bakr, voici un écrit et un sadith qui viennent de toi, est-ce que

nous pouvons le transmettre comme venant de toi ? Il répondit « oui», sans
le lire ni demander a ce qu’on le lui lise.

M. Lecker a souligné cette négligence d’al-Zuhr relative a la transmission
écrite de son enseignement. Mais s’agit-il véritablement de négligence?
Nous venons d’observer que cette attitude ne concerne pas seulement la cho-
se €crite, mais aussi I’enseignement oral. Il me semble donc que 1’on ne peut
pas écarter la forte cohérence psychologique qui se dégage de cet ensemble
d’anecdotes autour d’un homme doué, plutdt imbu de sa supériorité. Cela
n’empéche pas de reconnaitre par ailleurs que le statut de 1’écrit est encore
mal assuré pour le savoir extra-coranique. Cette «négligence» marque aussi
toute la différence entre la transmission du Coran, un texte liturgique destiné
a la récitation, et celle du Hadith, un ensemble d’énoncés qui ne cessait de
croitre et dont le caractére sacré ne résidait pas dans la lettre®. Les tradi-
tionnistes de la premiére époque ont toujours plus ou moins accepté que les
hadiths puissent étre transmis avec des variantes textuelles, verbatim ou par
paraphrase, en fonction de la personnalité du transmetteur, comme nous 1’in-
dique le réve de la colombe, interprété par Ibn Sirin®'. Une colombe avale
une perle et la rejette plus grosse qu’elle n’était; une autre colombe rejette
la perle plus petite qu’elle n’était; une troisi¢me, rejette la perle de la méme
grosseur que lorsqu’elle I’avait avalée. L’interprétation est la suivante: la
premiére colombe, c’est Hasan qui sait améliorer un hadith et 1’enrober de
sa parénese; la seconde, c’est Ibn Sirin qui retranche toujours de ce qu’il
entend; la troisiéme, c’est Qatada, le plus fidele des transmetteurs. Ce réve
contient a la fois I’indication d’une pratique et celle d’une norme.

Les transmetteurs du récit du Jam*

Parmi les auditeurs d’al-Zuhri, certains écrivaient sous sa dictée, et par-
mi eux, il y avait des scribes appointés par le calife. Un bon exemple

30 Melchert (C.), «Ibn Mujahid and the Establishment of Seven Qur’anic readings », Jour-
nal of the American Oriental Society, 121 (2001), p. 13-18.

SLo7p, LI, p.231-2: notice d’Tbn Sirin de Basra (m. 110); sa sceur Hafsa transmettait
aussi et elle était thiga.
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semble étre fourni par le cas de Shu‘ayb b. Abi Hamza b. Dinar al-HimsT
(m. 162/779), un mawld des Banii Umayya qui était secrétaire a la cour
du calife Hisham a al-Rusafa®?. Il aurait eu des écrits qu’Ibn Hanbal
affirme avoir vus®. Nous retrouvons Shu‘ayb parmi les transmetteurs
du récit sur la collecte du Coran et il est considéré comme thiga par la
critique du Hadith qui n’accorde pas de valeur particuliére a sa transmis-
sion, sans doute en raison de son statut social.

Un autre de ces transmetteurs du récit sur la collecte, Yunus b. Yazid b.
Abt I-Najjad al-Aylt (m. entre 152 et 160/769 et 777), lui aussi mawlad des
Bant Umayya est dit assister a la dictée d’al-Zuhr™. Si les avis sont par-
tagés sur la qualité de sa transmission, on s’accorde a lui attribuer un défaut
majeur a cette époque d’oralité dominante : il n’avait pas de mémoire et ne
pouvait se passer de ses écrits. On rapporte de lui, par exemple, I’anecdote
suivante®:
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De Waki*: je rencontrai Yiinus al-Aylt et je m’efforgai par tous les moyens

d’obtenir de lui un seul fadith, mais il ne connaissait rien par ceeur. Il a

dit encore: Je fis route vers La Mecque en compagnie de Yinus, il ne
connaissait rien par cceur, mais il emportait ses écrits avec lui.

Ce qui est un défaut de I’homme peut aussi constituer une qualité quand
on compare la transmission de Ma‘mar b. Rashid et celle de Yunus,
considérées toutes deux comme les meilleures, mais Yuinus, lui, a tout
écrit. Cependant, il lui arrive de mélanger ce que rapporte son maitre
de Sa‘ld b. al-Musayyab avec la propre parole d’al-ZuhrT quand celui-ci
fait une digression pour une raison ou pour un autre*®. Ce dernier cas
est un type fréquent d’interpolation (idraj) telle que la définira plus tard
al-Khatib al-Baghdadi, comme nous le verrons un peu plus loin. Ibn

52 Lecker (M.), « Biographical Notes», p.27 avec référence au TD.

33 Cf. Elad (A.), « Community of Believers», p.291, note 172 ; Cook (M.), « Opponents »,
p-480: a sa mort Shu‘ayb ne briile pas ses livres, mais au contraire en fait recommanda-
tion a ses héritiers.

34 Lecker (M.), «Biographical Notes», p.28; Cook (M.), «Opponents», p.478: Yiinus

demande a al-Zuhri de lui donner ses écrits au nom de sa fidélité en tant que disciple;
TD t. LXXIV p.303.

35 TD, LXXIV, p.306 et Tahdhib al-tahdhib, Haydarabad, Matba‘at majlis da’irat al-
ma‘arif al-nizamiyya, 1907-9/1325-7, (= Tahdhib H), I, p. 769.

56 7D, LXXIV, p.305 et Tahdhib (H), X1, p.769.
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Hanbal se méfie de Yunus tandis que Ibn Ma“in le considére comme
thiga.

En ce qui concerne plus particuliérement ce récit sur la fixation du texte
coranique, les traditionnistes postérieurs considéreront généralement que la
transmission la plus fiable est celle d’Ibrahim b. Sa‘d, mais sans en donner
les raisons. Il est de fait que c’est celle-ci et uniquement celle-ci qui a été
sélectionnée dans le Sahih. Al-Bukhart a-t-il été influencé par le jugement
de son maitre a Bagdad, Yahya b. Ma‘in (m. 233/847) disant que®’:

as b b
Personne n’a mieux transmis le récit de la collecte du Coran qu’Ibrahtm b.
Sa‘d; Malik en a transmis une partie.

Ibrahim b. Sa‘d b. Ibrahim b. ‘Abd al-Rahman b. ‘Awf al-ZuhrT (m. entre
182 et 185/ 798 et 802) apparait comme le transmetteur direct d’Ibn Shihab
dans ’isnad du Sahih, bien que soixante années séparent la mort des deux
hommes. 11 faut noter qu’il appartient a une génération différente de celle
des autres transmetteurs, disparus entre vingt et quarante ans avant lui. On
peut retrouver ce constat dans les diverses biographies d’Tbrahim:

ot g o Ve O &Y L el o e e 5y o JB
A

Salih a dit: une partie (?) de son hadith transmis d’al-ZuhrT n’est pas au
point car il était jeune quand il a entendu al-Zuhri.

Avec Ibrahim, nous ne sommes plus dans le milieu des scribes de la cour
du calife omeyyade, mais dans celui des héritiers du milieu pieux et savant
de Médine, d’extraction qurayshite, auquel les traditionnistes accordent leur
agrément. Le pére d’Ibrahim, Sa‘d b. Ibrahtm, était le petit-fils d’un Com-
pagnon, ‘Abd al-Rahman b. ‘“Awf*® des Banii Zuhra, et il avait la fonc-
tion de cadi a Médine; il est resté réputé pour sa piété et on le considére

57 Ibn Hajar al-‘Asqalani, Fath al-Barf, éd. M. M. al-HawarT et T. A. Sa‘d, Le Caire, Mak-
tabat al-kulliyat al-azhariyya, 1398/1978, IX, p. 18.

58 Voir, par exemple, Ibn Hajar, Tahdhib al-tahdhib, Beyrouth, Dar al-fikr, 1984-5, I,
p. 105-7.

‘Abd al-Rahman b. ‘Awf (m. 31/652), un des compagnons de la premiére heure des
Banii Zuhra de Quraysh. Il est de toutes les batailles depuis Badr, ce qui ne I’a pas em-
péché de s’enrichir grace au commerce. Politiquement, il est li¢ a Aba Bakr et plus tard
a ‘A’isha. A la mort de “Umar, en tant que membre de la shiira (Conseil des six), il joue
un role primordial dans la désignation de “‘Uthman.

59
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thiga et kathir al-hadith®. Tbn Sa‘d®' rapporte qu’il aurait reproché a Ibn
Shihab une dette énorme que le calife Hisham aurait remboursée a sa place.
Quant a Ibrahtm, il n’est pas resté confiné a Médine, puisqu’il a terminé
sa carriere sous le régne de Hariin al-Rashid a Bagdad ou il s’occupait du
Bayt al-mal. G.H.A. Juynboll le considére comme 1’un des plus importants
diffuseurs d’Ibn Shihab en Irak®. Le fils d’Ibrahim, Ya‘qub (m. 208/823),
impliqué dans la transmission de son pere, était 1i¢ a al-Hasan b. Sahl, frére
d’al-Fadl, vizir du calife abbaside al-Ma’miin.

Un autre nom qui apparait dans les transmetteurs du récit sur I’assem-
blage du Coran, est celui d’Ibrahim b. Isma‘ll b. Mujammi® b. Yazid al-
AnsarT (m?) sur lequel la critique ne rapporte que des jugements plus ou
moins négatifs: daf pour Ibn Ma‘in, kathir al-wahm pour al-Bukhari, etc.
On dit qu’il était un peu sourd et qu’il entendait avec peine lorsque al-Zuhrt
enseignait...%. On ne nous en dit pas plus sur sa vie.

Il y a encore un transmetteur dont la version va nous intéresser au plus
haut point, ‘Umara b. Ghaziyya b. al-Harith b. ‘Amr [...] b. al-Najjar al-
AnsarT al-Mazint (m. 140/757-8) sur lequel la critique est partagée. Ibn
Hanbal, Ibn Sa‘d et Ibn Hibban le considérent comme thiga, Ibn Ma‘in
comme salih, Ibn Hazm et al-‘Ugayli comme da%f *, mais Ibn Hajar ne
partage pas ce dernier point de vue. On ne nous rapporte rien sur sa vie et
son nom n’apparait pas dans les akhbar concernant al-Zuhri. 1l aurait dis-
paru entre vingt et quarante ans avant les autres transmetteurs.

Enfin, le dernier transmetteur auquel nous aurons affaire, mais de fagon
plus marginale, est Malik b. Anas (m.179/796), le maitre de Médine, d’ori-
gine qurayshite (des Humayr appartenant aux Taym des Quraysh®), dont il
est inutile de rappeler ici la biographie en détails. La notice qui lui est consa-
crée dans le Tahdhib al-tahdhib d’Ibn Hajar®® est justement centrée sur la
transmission. Malik, qui aurait eu al-ZuhrT parmi ses premiers maitres, est

60 Tahdhib, 111, p. 402.

oL Qism Mutammim, p.182.

62 Juynboll (G.H.A.), Studies on the Origins and Uses of Islamic Hadith, X, 189. Juyn-

boll pense qu’Ibrahim est responsable de la mise en circulation de inna min al-shiri
hikmatan.

03 Tahdhib (H), 1, p. 183.
64 Tahdhib (H), VII, p. 688.

65 EI «Malik b. Anas», t. VI, p.247.

66 X, p.6-8. Sur quelques opinions de Malik concernant la matérialité du mushaf, voir

Jahdani (A.), «Du Figh a la codicologie. Quelques opinions de Malik (m. 179/796) sur
le Coran-codex», [Actes de la conférence internationale sur les manuscrits du Coran
(Bologne, 26-28 septembre 2002)], Mélanges de |’ Université Saint-Joseph L1X (2006),
p.273-77.
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réputé, comme tous les grands transmetteurs, pour son excellente mémoire ;
il est reconnu, parfois en concurrence avec Ma‘mar, comme 1’un des plus
fiables transmetteurs de ce premier maitre; Ibn “‘Uyayna (m. 196/811), autre
disciple réputé d’al-Zuhr, prétend que Malik et Ma‘mar auraient recu 1’en-
seignement de leur maitre commun ‘ardan tandis que lui-méme 1’aurait recu
samd‘an; Tbon Ma‘in (m. 233/847) ajoute que si les deux premiers 1’avaient
regu kitaban, ils auraient été plus fiables encore qu’Ibn “‘Uyayna.

La réception d’un enseignement samdan est 1’audition d’un texte lu par le
maitre en personne; le ard ou la gir@a est la lecture du texte par un disicple
tandis que le maitre écoute et controle la récitation®. Le ‘ard suppose I’exis-
tence d’une copie dont on vérifie le texte sans pour autant que celui-ci soit
déja un kitab, du moins aux yeux d’un traditionniste de la génération suivante
comme Ibn Ma‘m. Quoi qu’il en soit de ces distinctions propres a la riwaya
dans son évolution, nous verrons® que la version de la collecte transmise par
Malik via Ibn Wahb ressemble davantage a un sommaire ou un canevas qu’aux
récits détaillés attribués a des transmetteurs de la méme génération que Malik.

Les versions des transmetteurs d’al-Zuhri

D’apres les résultats de 1’analyse de H. Motzki®, dans le cadre de ce récit
sur I’assemblage du Coran, il conviendrait d’établir une distinction entre les
différents disciples d’Ibn Shihab en ce qui concerne la qualité de leur trans-
mission: les versions transmises par Ibrahim b. Sa‘d — celle qu’a retenue
al-Bukhart -, Yinus, Shu‘ayb et Ibrahtm b. Isma“il, bien que présentant des
différences, sont structurellement identiques, tandis que la version remon-
tant 2 ‘Umara b. Ghaziyya est une composition nouvelle faite sur la base du
récit d’al-ZuhrT, mais présentant des déviations sur plusieurs points. Ces di-
vergences affectent a la fois le matn et ’isnad, puisque, selon ‘Umara, 1’in-
formateur d’al-ZuhrT pour ces trois récits, n’est plus Ibn al-Sabbaq, mais le
fils de Zayd, Kharija. Le caractére peu fiable de la transmission de ‘Umara
b. Ghaziyya aurait été signalé par le traditionniste al-Khatib al-Baghdadt
(m. 463/1071) et son jugement repris par Ibn Hajar (m. 852/1449). Que H.
Motzki s’appuie ainsi sur le jugement de traditionnistes bien postérieurs
au VIII® siecle, et qui ont leurs propres critéres de validation étrangers aux
ndtres et a nos préoccupations d’ordre historique, pour jeter la suspicion sur
une tradition et son transmetteur’’, peut susciter quelque étonnement. 11

67 I’emprunte ces définitions a Schoeler, Ecrire et transmettre, p.78.

68 Chapitre 3, «L’initiative d’ Aba Bakr».
69 «The Collection», p.28, note 63.

70« The unreliable ‘Umara b. Ghaziyya», «The Collection», p.29, note 68.
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n’est donc pas inintéressant d’examiner de plus pres la nature des réserves
d’al-Khatib et d’Ibn Hajar a I’égard de la version de “‘Umara, d’autant que
c’est précisément cette derniere qui a été sélectionnée par le grand exégete
al-TabarT, mort environ cinquante ans apres al-Bukhari, (m. 310/923) pour
rendre compte de 1’événement. Ainsi convient-il de remarquer que le statut
du Sahih était loin d’étre encore suffisamment assuré a cette époque, au
point de rendre «suspecte» la transmission du disciple “‘Umara.

L’interpolation [idraj]

En consultant le début du commentaire du chapitre «Jam* al-Qur’an» du

Sahih dans le Fath al-Bari”', d’Tbn Hajar, a propos de la mention de Zayd

b. Thabit dans 1’isnad, nous lisons ce qui suit:
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‘Umara b. Ghaziyya est le seul des transmetteurs d’al-ZuhrT a dire que ce
dernier avait transmis de Kharija qui tenait [le récit] de son pére Zayd b.
Thabit. “‘Umara a donc fait un seul récit des trois: celui de Zayd avec Abil
Bakr et “‘Umar, puis celui de Hudhayfa avec ‘Uthman, enfin celui de la
perte par Zayd du verset de la sourate al-4hzab. Al-TabarT a sélectionné

cette version, mais al-Khatib a montré dans son Mudraj qu’il y avait eu
méprise de la part de “‘Umara qui avait amalgamé les isnad.

La confusion [wahm] qui est reprochée a “‘Umara — et qu’il est le seul a faire
[aghraba] — se manifeste par le fait d’avoir combiné plusieurs récits en les
attribuant a Zayd par I’intermédiaire de son fils Kharija alors que, dans le
Sahih, ils sont distingués:
- la premicre étape de 1’assemblage est placée sous ’autorité de Zayd-
Ibn al-Sabbag-Ibn Shihab;
- la seconde étape, sous I’autorité d’Anas b. Malik”*-Ibn Shihab;
- la troisieme, mettant en scene Zayd b. Thabit recherchant un verset
appartenant a la sourate al-4hzab, est placée sous 1’autorité de Zayd-
Kharija- Ibn Shihab.

711X, p.8-9.
72 Sic.

73 Sur Anas mort en 91/710 ou 93/712, & une époque ot I’isndd semble déja en place, voir

Juynboll, «Islam’s first Fuqaha’», p.295. A-t-il jamais ét¢ dans la position du common
link? Presque jamais.
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Cette confusion de la part de “‘Umara ne suffit pas pour autant a I’écar-
ter du commentaire d’Ibn Hajar qui cite a plusieurs reprises les variantes
qu’il apporte.

La référence indiquée par Ibn Hajar sous le titre d’al-Mudraj, a sa-
voir al-Fas! li-I- wasl al-mudraj fi l-naq! d’al-Khatib al-Baghdadi (m.
463/1071)™, est considérée comme le premier ouvrage de classification
des interpolations bien qu’une terminologie précise ne soit pas encore mise
en place. L auteur distingue deux types d’interpolation, dans le matn et dans
I’isnad, chaque type comprenant plusieurs sous-catégories. La méprise de
‘Umara apparait dans la catégorie «interpolation dans I’isndd» puisqu’elle
apparait sous la rubrique : Bab dhikr al-ahadith allati matn kull wahid min-
ha inda rawi-hi bi-isnad ghayr alfaz fi-hi (sic) fa-inna-hd inda-hu bi-isnad
akhar. C’est bien une confusion dans I’isndd de la part de “Umara, qui est
critiquée et non le fait que le matn de sa transmission puisse comporter des
variantes importantes — comme le laisse entendre H. Motzki — a I’exception
d’une ou deux, simplement mentionnées, que nous examinerons un peu
plus loin. Par ailleurs, ce méme type de wahm est aussi le fait d’un autre
transmetteur d’al-Zuhr1, Ibrahtm b. Isma‘il, qui aurait transmis de Yazid b.
Thabit” et non de Zayd b. Thabit, et a un degré moindre du «plus fiable
des transmetteurs », Ibrahtm b. Sa“d’®. En tout état de cause, cette heureuse
faute nous permet de trouver dans le Mudraj au moins cinq versions diffé-
rentes du récit du Jam“ que nous avons pu comparer.

Dans le cas précis qui nous occupe, le probléme pour les traditionnistes
ne porte pas sur la valeur des hommes, mais sur la distribution des informa-
tions. Ibn al-Sabbaq n’est certainement pas plus fiable que Kharija b. Zayd
(m. 99 ou 100/717 ou 719). D’apres la Tradition, ce dernier, transmettant
de son pére, a non seulement une bonne réputation [thiga], mais il est consi-
déré comme un maitre a8 Médine”’. On le voit mentionné a plusieurs repri-
ses dans le Sahih, contrairement a Ibn al-Sabbaq dont il nous est dit dans le
Fath al-Bart qu’al-Bukhart ne le cite qu’une seule fois, justement a propos

74 T 1, p.487.

7> Frére de Zayd, mort pendant les combats de la Yamama. Ce wahm n’est pas clair car
dans la version d’Ibrahim b. Isma‘il citée par le Mudraj, on trouve la mention de Zayd et
non celle de Yazid. Outre les erreurs dans 1’édition ou I’impression de ce manuscrit, il y
a des ajouts signalés par Ibn Hajar dans son commentaire attribués a Ya“qub (b. [brahtm)
ou a Shu‘ayb, qui n’apparaissent plus dans les deux éditions imprimées du Mudraj.

76 Al-Khatib semble lui reprocher d’avoir rapporté les trois récits & la suite bien qu’il ait

maintenu leur distinction par la présence de ’isnad, 1’expression est alambiquée, cf.
Mudraj, p.495: hadith Ibrahim b. Sa‘d alladht jama‘a fi-hi bayna l-riwayat al-thalath
wa mayyaza ba‘da-ha min ba‘d ma‘a siyaqati-ha dhalika siyaga wahida

71" Tahdhib, 11, p. 65-66.
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de ce récit’®. Le probléme pour les traditionnistes ne porte pas non plus
sur la divergence des informations contenues dans les trois récits, mais bien
sur leur distribution en fonction de tel ou tel informateur. D’une maniére
générale, on peut remarquer que la Tradition a toujours fonctionné¢ avec les
variantes qui accompagnent une transmission orale ou scripto-orale et 1’at-
titude des savants s’y est conformée : on ne recherche pas une vérité de type
historique sur 1’événement comme nous le faisons aujourd’hui, mais des
«circonstances» qui relévent d’une causalité¢ explicative [sabab] et celle-
ci s’énonce a travers la diversité des choix narratifs. On peut le constater
aisément lorsqu’on voit dans les marges du Sahii qu’Ibn Hajar rétablit par
son commentaire presque toutes les versions divergentes sur 1’assemblage
du Coran, que I’on trouve dans le K. al-Masahif d’Ibn Abt Dawiid, I’une de
ses sources. Certes, il peut lui arriver de critiquer la faiblesse de 1’isnad de
telle ou telle transmission, mais ce qu’il tente le plus souvent de faire, c¢’est
une harmonisation qui vient utilement compléter la sélection rigoureuse
opérée par al-BukharT.

78 Fath al-Bari, IX, p.8. On ne connait pas la date de sa mort et il y a divergence sur son
«appartenance de classe» : Ibn Hajar met en doute son appartenance, affirmée par Mus-
lim, a la premiére classe des Tabi%n, étant donné qu’il ne lui connait pas d’informateur
plus ancien que Sahl b. Hunayf, mort sous le califat de “Al1.



CHAPITRE 2
LA VERSION RECUE PAR AL-TABARI

Le contexte

Cette attitude «explicative» de la Tradition se refléte tout a fait dans un
des chapitres (al-gawl fi I-lugha allati nazala bi-ha I-qur’an min lughat al-
‘Arab) qui composent I’introduction d’al-TabarT (m. 310/923) a son grand
commentaire du Coran. Rappelons que cet auteur n’évoque pas la mise par
écrit du Coran - que nous aurions tendance a considérer de notre point de
vue comme un événement fondateur — dans son 7a’rikh, mais qu’il le fait
en revanche dans son Tafsir', afin de fournir une causalité explicative, un
sabab, au fait qu’il ne reste-t-il qu’un seul harf du Coran® alors que toute
la Tradition affirme qu’il y en avait sept reconnus par le Prophéte. La ré-
ponse sera donnée a la suite d’une sélection, restreinte, de différents récits
concernant 1’enregistrement du Coran par écrit:
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Il n’y a plus de récitation pour les musulmans aujourd’hui que celle de

’unique Aarf choisi pour eux par leur imam dans sa bienveillante sollici-
tude, a I’exclusion des six autres ahruf.

C’est ‘Uthman, en effet, qui par son initiative a «rassemblé» une commu-
nauté menacée de schisme en ordonnant la destruction de tous les masahif
du Coran en circulation pour n’en faire demeurer qu’un seul :
MoMQKQAJ{&(};)WWLﬁﬁ\M\Upbéﬁ)
. oiq;wé.lj\md Callies

I I, Introduction, p. 81.

2 Cette réduction a un seul harf est déja une prise de position de la part d’al-Tabari.
Comme elle contredit un hadith prophétique, elle n’est pas acceptée par un certain
nombre de traditionnistes. Nous reviendrons plus loin sur cette épineuse question a
propos de laquelle s’est discutée I’histoire du texte coranique (chapitre 6).
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‘Uthman fit braler tout ce qui n’était pas le mushaf autour duquel il les [les
membres de la communauté] avait rassemblés et il ordonna expressément
a tous ceux qui avaient chez eux un mushaf qui présenterait des différen-
ces avec celui autour duquel il les avait rassemblés, de le briler.

L’utilisation du verbe jama‘a est intéressante dans ce contexte: le jam“ dont
il est question est celui d’une communauté qui est «rassemblée» autour du
Coran [jamu-hum ‘alda [-qur’an] et non celui du corpus coranique qui est
«réuniy» par rassemblement de tous ses fragments (jamu [-qur’an). 1l y a a
cela une raison qui va se trouver en étroit rapport avec certaine variante du
récit de “Umara. Car c’est bien a la version d’al-Zuhr, rapportée par ‘Umara
b. Ghaziyya, qu'un exégéete averti comme al-TabarT donne la préséance, et
selon deux transmissions différentes. Il cite ensuite une autre version, qui
repose sur le théme du «consensus des Compagnons» et ne comporte pas
le nom d’al-Zuhrt dans son isnad. Ce théme, qui se maintiendra solidement
dans la Tradition, sera analysé plus loin. Notons cependant que cette version
est transmise par Ya‘qub, le fils d’Ibrahim b. Sa‘d, qui ne rapporte donc pas
la seule version regue de son pére. Al-TabarT revient ensuite a al-ZuhrT pour
le récit de I’écriture du mushaf de ‘Uthman dans une version de Ytinus consi-
dérablement abrégée, non sans raison, la encore, comme nous le verrons®.
Puis il rapporte un bref khabar d’al-Zuhr (sans autre isnad) selon lequel :

el s Al SUI 3 O Ll @?J,auogr;) A e
A la mort du Prophéte, le Coran n’avait pas encore été assemblé, il était
sur des morceaux de tige et de tronc de palmier.

Il conclut enfin avec un khabar d’al-Sha‘bt d’apres Sa‘sa‘a qui fait d’Abt
Bakr le premier a avoir fait hériter les « parents éloignés®» [kalala] et avoir
rassemblé le mushaf. L’énumération des traditions s’arréte 1a, et al-Tabar1
justifie le caractére non exhaustif de son exposé par I’abondance des rela-
tions sur le sujet®.

La version de “Umara b. Ghaziyya

Voici la version de ‘Umara b. Ghaziyya, telle que la rapporte al-Tabarf.
Nous indiquerons entre crochets les variantes de cette méme version telle

Parmi les problémes de la transmission qu’il faut relever, il y a le suivant: pourquoi al-
Khatib (Mudraj, p.495) affirme-t-il que Ytinus ne rapporte pas le hadith d’Anas alors
qu’al-TabarT le reproduit ?

D’apreés le MuGam al-wasit : Usil al-karab tabqa min al-jidh ba‘da qat‘ al-sa‘af
Selon I’interprétation la plus courante.
6 Ma ashbaha dhalika min al-akhbar allatt yatilu bi-stiab jami-ha I-kitab.
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qu’elle se trouve dans le Mudraj d’al-Khatib al-Baghdadi. L une et [’autre
sont transmises de “‘Umara par ‘Abd al-‘Aziz b. Muhammad al-Daraward1
(m.187/802). Par une autre voie’, la version peut étre tronquée sur la fin:
ce sont les aléas de la transmission.
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Par exemple : [sma‘il b. Ja“far Abt Ibrahim al-Madini, version transmise par [bn Shabba,
Ta’rikh al-Madina al-munawwara, éd. F. M. Shaltat, La Mecque, 1979, 111, p.992.

LA: ma zahara min jaldat al-ra’s wa I-adim al-jild ma kana wa qila al-ahmar wa qila :
al-madbiigh.

9 02,248.
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IZM
On a dit: Ahmad b. ‘Abda al-Dabbi'® nous a rapporté, il a dit: ‘Abd al-
‘Aziz b. Muhammad al-Darawardi'* nous a rapporté, le tenant de ‘Umara

b. Ghaziyya'®qui le tenait d’Tbn Shihab qui le tenait de Kharija b. Zayd
b. Thabit qui le tenait de son pére Zayd, il a dit:

Lorsque les compagnons de I’envoyé de Dieu furent tués a la Yamama,
‘Umar b. al-Khattab entra chez Abu Bakr et lui dit:

— Les compagnons de I’envoyé de Dieu sont tombés dans le feu
comme des papillons. Je crains qu’il n’en soit ainsi a chaque bataille et
qu’ils soient tués. Or ce sont eux qui ont appris le Coran, celui-ci va se
perdre et tomber dans I’oubli. Tu devrais le rassembler et le mettre par
écrit.

Abii Bakr, effarouché par cette proposition, lui dit:

— Ferais-je ce que I’envoyé de Dieu n’a pas fait?

Et ils en discuterent longuement. Puis Abi Bakr fit envoyer chercher
Zayd b. Thabit. Zayd dit: lorsque j’entrai chez lui, il m’adressa la parole,
tandis que ‘Umar se tenait assis, ramassé sur lui-méme :

—_

0 033,23.

1009, 128-9.

2 02,248; 033, 23.

3 Abii ‘Abd Allah al-BastT (m. 240/854-5).

14 Aba Muhammad al-Madani (m. 187/802-3).

3 Ibn al-Harith al-Ansari al-Mazini al-Madan (m. 140/757-8).
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— Cet homme m’invite a faire une chose que je refuse. Toi, qui es le
scribe de la révélation, si tu te mets de son coté, je vous suivrai, mais si tu
prends mon parti, je ne la ferai pas.

11 dit: Abt Bakr me fit part de ce qu’avait dit “Umar alors que ce der-
nier se taisait. J’en fus effarouché et dit:

Nous ferions ce que I’envoyé de Dieu n’a pas fait?

Alors “‘Umar prit la parole:

Et qu’auriez-vous a vous reprocher si vous le faisiez?

11 dit: nous nous mimes a examiner la chose, puis nous dimes:
Rien! Par Dieu, nous n’aurions rien a nous reprocher !

Zayd dit: Alors, Abdi Bakr me donna I’ordre de le faire et je 1’écri-
vis sur des morceaux de parchemin, des fragments d’omoplate et des
pétioles de palmier. Lorsque Abi Bakr mourut, et que ‘Umar advint,
il écrivit cela sur une unique sahifa (ou: j’écrivis cela sur une unique
sahifa) et elle resta chez lui. Lorsqu’il mourut a son tour, la sahifa
resta chez Hafsa, 1’épouse du Prophéte. Puis Hudhayfa b. al-Yaman
revint d’une expédition qu’il avait faite sur les terres de I’Arménie et,
avant méme d’entrer chez lui, il se présenta chez “‘Uthman b. “‘Affan et
il lui dit:

O émir des croyants, sauve les gens du danger ! »

‘Uthman dit:

Qu’y a-t-il?

11 dit:

J’ai mené une expédition sur les terres d’Arménie a laquelle participaient
des hommes d’Irak et des hommes de Syrie. Les gens de Syrie récitaient
selon la lecture d’Ubayy b. Ka‘b et ils disaient des choses que n’avaient
jamais entendues les gens d’Irak et les gens d’Irak les traitaient de
mécréants. Et les gens d’Irak récitaient selon la lecture d’Ibn Mas‘td et
ils disaient des choses que n’avaient jamais entendues les gens de Syrie
et les gens de Syrie les traitaient de mécréants.

Zayd dit: alors ‘Uthman b. ‘Affan m’ordonna de lui écrire un mushaf’
et il [me] dit:

Je vais t’adjoindre un excellent homme et de plus, éloquent. Ce sur
quoi vous serez d’accord, écrivez-le et si vous divergez, faites appel a
moi.

Et il mit avec lui Aban b. Sa‘id b. al-‘As. 11 dit: lorsque tous deux
arriveérent a «c’est un signe de sa puissance que 1’arche d’alliance [fabiit]
vous soit apportée'®», Zayd dit: moi, je pronongai tabiih et Aban b. Sa‘id
prononga fabiit. Alors nous fimes appel a ‘Uthman et il écrivit tabit. 11
dit: lorsque j’eus terminé, je le récitai entiérement une fois', et je n’y

02, 248.

La ‘arda est un terme technique de la riwaya utilisé pour désigner la récitation devant un
maitre [‘ard / gira@’a ‘ala] qui est a méme de corriger la moindre erreur de son éléve; elle
est aussi employée pour décrire la derniére « récitation compléte» que le Prophéte aurait
faite du Coran, I’année de sa mort.
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trouvai pas ce verset « Parmi les croyants, il y a des hommes qui ont été
fideles a leurs engagements envers Dieu, certains ont atteint leur terme,
d’autres attendent encore, mais ils n’ont pas été inconstants'®». 11 dit:
Je demandai alors aux Muhdajirin de réciter, cherchant aupres d’eux ce
verset, mais je ne le trouvai chez aucun d’entre eux. Puis je demandai
aux Ansar de réciter, cherchant auprés d’eux ce verset, mais je ne le trou-
vai chez aucun d’entre eux. Finalement, je le trouvai chez Khuzayma b.
Thabit et je I’écrivis. Puis je le récitai entierement encore une fois et je ne
trouvai pas ces deux versets: « Un envoyé, issu de vous, est venu a vous,
ce que vous endurez lui est pénible, il est attentif a vous; s’ils te tournent
le dos, dis: Dieu me suffit, il n’y a pas d’autre dieu que lui, ¢’est sur lui
que je compte, il est le Dieu du tréne immense'®». Je demandai alors aux
Muhdajirin de réciter, mais je ne les trouvai chez aucun d’entre eux. Puis
je demandai aux Ansar de réciter, cherchant auprés d’eux ces versets, mais
je ne le trouvai chez aucun d’entre eux. Finalement, je les trouvai chez
un autre homme qui s’appelait aussi Khuzayma, et je les fixai a la fin de
Bard’a. S’il y avait eu trois versets, j’en aurais fait une sourate indépen-
dante. Puis je le récitai entierement encore une fois et je ne trouvai plus
rien [a rajouter]. “Uthman envoya ensuite un messager auprés de Hafsa
pour lui demander de donner sa sahifa, lui jurant qu’il la lui rendrait. Et
elle la lui donna. II récita entiérement le mushaf en le comparant avec le
texte de la sahifa, et les deux ne comportaient aucune différence. Alors,
il la lui rendit et fut tranquillisé. Il ordonna donc aux gens d’écrire des
masahif. Lorsque Hafsa mourut, il envoya un message a [son frére] ‘“Abd
Allah b. “‘Umar avec I’ordre formel de lui remettre la sahifa, ce qu’il fit, et
elle fut complétement lavée.

Les variantes narratives

A examiner ce récit sélectionné par al-Tabar1, et qui ne sort pas du cadre
de la transmission des disciples d’al-Zuhr1, nous pouvons constater que les

variantes d’ordre narratif sont extrémement importantes.

Pour ce qu’il est convenu d’appeler la premiére étape de 1’assem-
blage:

de...).

— 1l faut rassembler le Coran et le mettre par écrit (il ne I’aurait donc

pas été).
- Le silence explicite de “‘Umar.

— Zayd devient ’arbitre de la décision de mettre ou pas le Coran par

écrit.

18
19

033,23.
009, 128-9.

Le Coran va se perdre et tomber dans 1’oubli (et non beaucoup
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— L’initiative appartient a ‘Umar, mais son ra’y n’est pas corroboré par

une inspiration divine.

— La décision de la mise par écrit résulte d’une consultation entre

Compagnons.

- Il n’y a pas de collecte: c’est Zayd qui écrit sur des matériaux de

fortune.

- Le premier assemblage se fait a I’initiative de “‘Umar (que ce soit lui

qui écrive ou Zayd) sur une seule sahifa.

— Hafsa n’hérite donc pas de feuillets, mais d’un document unique.

- La «perte» de la fin de la sourate a/-Tawba n’apparait pas.

Pour ce qu’il est convenu d’appeler la deuxiéme étape de 1’assem-
blage:

— Les hommes de Syrie comme ceux d’Irak ont un référent (Ubayy,

Ibn Masd) qui est nommeé.
- Il n’est pas dit que le Coran est descendu dans la langue de
Quraysh.

— Le comité de rédaction n’est composé que deux hommes.

— Le représentant de Quraysh est Aban b. Sa‘id b. al-“As.

— Un exemple précis de divergence est fourni: tabith/tabiit.

— C’est le calife ‘Uthman qui tranche et non le qurayshite.

— Zayd est doté d’initiative dans cette recension.

— Il y a deux Khuzayma: ni ’'un ni ’autre ne sont désignés comme

ansari.

— La sahifa de Hafsa n’est qu’un témoin.

- Il'y a d’autres hommes qui écrivent les masahif.

— Pas d’envoi officiel a I’extérieur, pas de destruction de masahif di-

vergents.

— La sahifa de Hafsa est lavée.

Nous allons, au chapitre suivant, considérer un par un ces motifs d’or-
dre narratif pour montrer qu’ils ne sont pas arbitraires, mais que chacun
recouvre un probléme particulier d’ordre doctrinal, et que ces problémes
sont liés a 1’¢laboration d’une tradition/Tradition.

Il faut cependant nous interroger au préalable sur la structure globale
de cette narration d’un «seul jet», dite siyaga wahida dans le langage de
la critique médiévale. Or, précisément, il ne s’agit pas seulement d’en-
chainer les informations les unes a la suite des autres, mais bien de les
combiner de fagon originale. Par conséquent, le wahm de ‘Umara — en
admettant provisoirement qu’il y ait méprise — apparait de nature bien
plus grave que ne le disent les traditionnistes: il ne s’agit pas seulement
de la transmission de trois récits de Zayd a partir de son fils Kharija,
mais bien d’une recomposition littéraire qui s’opére autour des étapes
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de I’écriture du Coran. Car, dans cette version, il n’y a pas de collecte
des fragments écrits du Coran! De ce point de vue, la version de ‘Umara
fait preuve a la fois de cohérence et d’incohérence. Si le Coran peut «se
perdre et tomber dans 1’oubli» du fait de la mort au combat des hommes
qui I’ont mémorisé, c’est que celui-ci n’était pas encore écrit. Ou tres
peu? Car il y a bien mention de Zayd comme scribe de la révélation, un
¢lément nécessaire au récit puisqu’il justifie son réle: il est chargé de
la premiére écriture sur des matériaux rudimentaires. La seconde étape
de cette fixation par écrit est constituée par le passage de ces matériaux
dispersés (parchemins, fragments d’omoplate et pétioles de palmier) a
une sahifa unique a I’initiative de “Umar. La troisieéme étape est celle du
mushaf demandé par ‘Uthman. Il apparait également logique que la re-
cherche des deux versets manquants et le verset adjoint & Bar@’a/al-Taw-
ba appartienne de facon symétrique a cette troisieme étape de I’écriture,
celle du mushaf dont les indices narratifs portent a croire qu’elle opére la
constitution finale des sourates. Et la sourate a/-Tawba, non précédée de
la formule bi-smi Llah al-rahman al-rahim, occupe une place toute par-
ticuliére dans 1’histoire du mushaf telle que la rapporte la Tradition.

En essayant de comprendre pourquoi la version de ‘Umara ne
connait pas ce point central de la collecte des fragments écrits du Co-
ran, mon attention a été attirée par le fait qu’al-TabarT rapporte dans sa
sélection un khabar indépendant (haddatha-na Said b. al-Rabi®' gala
haddatha-na Sufyan b. ‘Uyayna® ‘an al-ZuhrT) qui ne remonte pas au-
dela d’al-Zuhr1 et qui nous dit que «lorsque le Prophéte est mort, le
Coran n’avait pas encore été assemblé, il se trouvait sur des branches et
des pétioles de palmier». On peut faire 1’hypothése que la «collecte »
du Coran écrit que I’on voit effectuée par Zayd dans la version des
autres transmetteurs d’al-ZuhrT soit le fruit d’'une combinaison d’akhbar
indépendants a 1’origine : le Coran est inscrit sur des matériaux de for-
tune; Zayd est chargé de fournir (a tel ou tel moment) une version du
Coran. Ces diverses informations auraient été combinées, et il faut noter
que I’une d’entre elles n’a pas d’isnad remontant au-dela d’al-Zuhr1
lui-méme. Cette opération d’harmonisation peut avoir été effectuée par
al-ZuhrT lui-méme au cours de son enseignement, ou par ses disciples
puisque ‘Umara (qui est mort une vingtaine d’années avant les autres
transmetteurs) ne la connait pas.

20 Voir chapitre 7.
21 Al-Harashi al-Basri (m. 211/826-7).
22 m. 196/811.
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Essayons de travailler sur une hypothése plus générale. Dans le vaste
ensemble littéraire consacré a I’assemblage du Coran, on peut observer la
récurrence d’un certain nombre d’informations. Et I’on en vient a constater
que le récit des disciples d’al-ZuhrT est le produit d’une élaboration (une
mise en intrigue) qui associe ou combine, dans le cadre d’un récit, des
«motifs» qui apparaissent de fagon indépendante dans les akhbar rapportés
par d’autres ouvrages de compilation.






CHAPITRE 3
LES MOTIFS NARRATIFS

Motifs narratifs et variantes

Qu’est-ce qu’un motif narratif? Je ne fais pas ici allusion a telle ou telle
acception rhétorique mais a une notion étroitement ajustée en fonction de
mon objet d’étude. Je désigne par «motif» tout ¢lément du récit que I’on
peut retrouver sous une forme indépendante dans un khabar, a propos d’un
«théme» plus général, en I’occurrence celui de la mise par écrit du Co-
ran. Mon approche s’inspire de celle qui a été décrite par Stefan Leder qui
voit, dans tel ou tel récit, une composition a partir d’éléments préexistants
qu’il désigne par «motifs» ou «sub-narratives»'. Elle pourrait, dans une
certaine mesure, convenir a la version de ‘Umara si I’on décide qu’il s’agit
d’une composition faite a partir de trois akhbar différents. Allons plus loin
et faisons I’hypothése que chacun de ces akhbar est lui-méme une narration
composée, a partir de différents éléments combinés par al-ZuhtT ou par ses
disciples. Ce qui me permet de faire cette supposition, ¢’est 1’apparition
de ces mémes éléments dans d’autres récits, extérieurs a la transmission
d’al-Zuhri et de ses disciples. La question pourrait se formuler de la fagon
suivante: a partir de quelles informations — toutes chargées de sens doctri-
nal et historique —, al-ZuhrT a-t-il construit le canevas narratif sous-jacent
a ces versions ?

En parlant de «motif narratif», je n’entends pas limiter mon approche
a une analyse littéraire, mais a signaler le mode configurant® qui est celui
de certains akhbar nous rapportant des événements historiques. La mise par

' «The Use of Composite Form in the Making of the Islamic Historical Tradition» On

Fiction and Adab in Medieval Arabic Literature, éd. Philip F. Kennedy, Wiesbaden,
Harrassowitz, 2005, p. 130.

Sur le rapprochement entre le mode configurant du récit (une totalit¢ hautement orga-
nisée) et la visée compréhensive de I’historien qui convertit des amas d’événements en
enchainements, voir Ricceur (P.) qui discute les théses de Mink (L. O.), Temps et récit.
1. L’intrigue et le récit historique, Paris, Seuil, 1983, p.276 et ss.
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écrit du Coran est un fait dont nous avons en main les preuves matériel-
les, mais ce «faity, différents akhbar le mettent en récit pour le rapporter.
Dés lors que I’événement s’¢loigne, peut-on dire que nous sommes dans
la fiction®? Je préfére le terme de «tradition», que 1’on peut situer a mi-
chemin entre «fiction» et «information»: il rend compte d’un fait et de
son interprétation.

De la sorte, j’emploierai de facon indifférente les termes de hadith et
de khabar en ne retenant pas la distinction, postérieure, des savants mé-
diévaux : une information se donne comme un récit et un récit comme une
information (le terme sera mis en italiques pour indiquer sa nature propre
de tradition)*. C’est seulement dans la seconde partie du VIII® siecle que le
terme de hadith tend progressivement a ne plus désigner qu’une tradition
prophétique a I’intérieur d’un corpus spécifique, tandis que le terme de
khabar est laissé aux historiographes plus libres d’emprunter leurs infor-
mations a des sources variées. A I’époque d’al-Zuhri, le Hadith n’existe
pas encore comme un corpus distinct des divers akhbar historiographiques
que ce dernier a transmis. Et bien que le texte de la collecte du Coran ait
trouvé place dans le Sahih, nous n’avons pas ici affaire a ce que le Prophéte
a fait, mais a ce qu’il n’a pas fait! Le contenu méme du récit peut donc se
lire comme un khabar relevant de I’historiographie. Quant a sa forme, elle
reléve en grande partie de I’acte méme de la transmission, comme nous
allons le voir, et cette perception exige une grande attention a toutes les
variantes narratives qui apparaissent dans les différentes versions.

Pour essayer de comprendre ce qui a pu se passer a ce stade de la trans-
mission, examinons maintenant les différents motifs narratifs qui appa-
raissent dans les versions des disciples d’al-ZuhrT telles qu’elles nous sont
parvenues.

3 Sous cet aspect, voir la démarche de S. Giinther qui, aprés S. Leder, s’intéresse a la
fagon dont sont rapportés les hadiths: certains se présentent non seulement comme des
narrations, mais plus encore comme fictions narratives. En leur appliquant une méthode
d’analyse littéraire, S. Giinther ne cherche pas seulement a réintégrer ces récits au sein
de la littérature arabe, mais il pose également le probléme de la valeur historique de ces
traditions en regard de ’appréciation du croyant musulman, cf. «Fictional Narration
and Imagination within an Authoritative Framework : Towards a New Understanding of
Hadtth», Story-telling in the Framework of Non-Fictional Arabic Literature, éd. S. Leder,
Wiesbaden, 1998, p.433-4; sur la transmission vivante, p.461-3, mais S. Glinther ne
montre pas ce qui en reléve dans le contenu des hadiths analysés dans Iarticle.

«Du point de vue formel, le khabar constitue un alter ego du hadith dans la mesure ou,
comme lui, il doit s’appuyer — fiit-ce symboliquement — sur une chaine de transmetteurs,
isndd, qui sert a I’authentifier. Son instrumentalisation et sa généralisation dans les textes
remonte probablement a une période avoisinante, quand bien méme il serait difficile de
déterminer une antériorité de I’un ou de 1’autre.», Chabbi (J.), Le Seigneur des tribus.
L’Islam de Mahomet, Paris, Noésis, 1997, p. 131.
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La perte du Coran

Yadiu I-quran wa yunsa, dit ‘Umar dans la version de ‘Umara. Ce qui nous
frappe, c’est le caractére abrupt de I’expression, cohérente cependant, comme
nous I’avons montré, sur le plan narratif, et dramatisant a souhait les combats
de la Yamama. Il en va autrement d’un point de vue doctrinal, et I’effet se
révele incongru: la parole de Dieu pourrait-elle se perdre en raison de fac-
teurs conjoncturels ? Nous retrouvons pourtant cette expression abrupte chez
un autre des transmetteurs directs d’al-Zuhri. Dans la version d’Ibrahim b.
Isma‘l, nous lisons, en effet, dans la bouche de “‘Umar ce qui suit:
O3 i S O ey of it 3

J’ai eu peur que le Coran ne disparaisse et qu’il ne reste plus de coran.

Mais aussi dans celle d’Ibrahim b. Sa‘d telle que I’a retenue le Musnad
d’al-Tayalist ®!
O Cadss oblsall sl 3 OLAN 3 kil sney OF ol )
Je crains que les récitateurs ne meurent dans I’intensité des combats, dans
d’autres lieux et que le Coran ne se perde.

Nous ne retrouvons plus cette expression abrupte dans la version d’Ibrahim
b. Sa‘d telle que I’a retenue le Sahih d’al-Bukhart:

A e 38 Cadd blsally ol 3L el ez OF 2l 1
Je crains fort que cela se poursuive et que les récitateurs ne meurent dans
d’autres combats, alors beaucoup du Coran se perdra.

Et dans celle que nous transmet le Mudraj’, il n’est plus fait mention de la
perte du texte:

S ORI R bl oy el 5 ol O]
Les combats ont été durs au «Jour» de la Yamama pour les récitateurs du
Coran, trés durs.

A quel niveau de la transmission le texte d’Ibrahtm b. Sa‘d a-t-il été modi-
fié aussi bien dans son contenu que dans son style ?

Les autres versions ont des expressions nettement plus atténuées, qua-
siment identiques dans la version de Ytinus®:

5 Mudraj, 1, p.480.
6 p.3.

7 1, p.496.

8 Mudraj,1,p.511.
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Lf};\!u‘fd\wrfw.kdybﬂﬂ ;\ﬁbM\Mu\db—\
Jai peur que les récitateurs ne meurent dans l intensité des combats, que
beaucoup du Coran ne se perde et ne soit plus retenu.

Dans celle de Shu‘ayb9'

Je crains que les récitateurs ne meurent dans l intensité des combats, que
beaucoup du Coran ne se perde et ne soit plus retenu.

Par ailleurs, et toujours pour observer le phénomeéne de la transmission a
la loupe, il faut noter que le Fath al-Bari '° signale des ajouts qui ne nous
sont pas parvenus ou qui ne sont pas signalés dans le Mudraj. Ainsi, dans la
riwaya que fait Ya‘qub, le fils d’Ibrahtm b. Sa‘d, de la version de son pere,
il ajoute: illa an yajmaG-hu, tandis que Shu‘ayb ajoute: gabla an yugtala
I-bagiin. Ce ne sont la que de faibles indices d’une transmission vivante.
Mais comment interpréter le texte suivant transmis de Yanus!' a partir
d’Ibn Wahb (m. 197/813)? Une version fort différente de celle qui nous
est transmise dans le Mudraj, présentant un caractére beaucoup plus frustre
dans sa narration et un isnad ne remontant pas au-dela d’Ibn Shihab:
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Abi 1-Rabi nous a rapporté, il a dit: Ibn Wahb nous a informé¢, il a dit:
Yunus qui le tenait d’Ibn Shihab m’a informé, il a dit:

Il nous est parvenu que beaucoup de coran était descendu. Ceux qui le
savaient furent tués le Jour de la Yamama, ceux qui I’avaient retenu, et il
ne fut plus ni su aprés eux, ni écrit. Lorsque Abii Bakr, ‘Umar et ‘Uthman
collectérent le Coran et qu’on ne le trouvait plus chez quiconque aprés
eux, d’aprés ce qui nous est parvenu, c’est cela qui les incita a se mettre
en quéte du Coran et a le rassembler sur des feuillets a 1’époque du califat
d’Abu Bakr car ils craignaient que ne fussent tués, en différents lieux

9 Mudraj, 1, p.516.
10 vol. X, 19, p. 13.

' Tbn Abi Dawid al-Sijistani, Kitab al-Masahif, éd. A. Jeffery, Le Caire, 1936 / 1355,
p.23 (I 12).
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de combat, des hommes parmi les musulmans, connaissant beaucoup du
Coran, et qu’ils ne disparaissent avec ce qu’ils avaient du Coran et qu’il
ne se trouve plus chez personne aprés eux. Grace a Dieu, ‘Uthman réussit
et il transcrivit ces feuillets dans les masahif, puis il les envoya dans les
villes de conquéte et les diffusa parmi les musulmans.

Cette version ne peut manquer de nous interroger sur les étapes du pro-
cessus de la transmission. Quoi de commun entre cette version de Yiinus
rapportée par Ibn Abt Dawid et celle du Mudraj, hormis ’utilisation parti-
culiére du verbe waa? L’énoncé de ce récit est surprenant. Il nous décrit,
dans un langage obscur, une situation apparemment chaotique : une récita-
tion indifférenciée, au volume indéterminé («beaucoup de coran») et dont
la perte, au moins partielle'?, semble effective aprés la mort au combat
de ceux qui I’avaient appris. Pourtant, cette perte est compensée par une
initiative commune aux trois dirigeants de la communauté, dont la mention
parait stéréotypée, comme ailleurs dans le Hadith. On ne sait pas s’il s’agit
d’une collecte achevée au temps d’Abt Bakr ou bien d’une opération qui
s’est poursuivie sous ses successeurs, mais 1’accent est mis sur la réussite
de “Uthman contrairement a ces deux prédécesseurs.

La composition de ce récit, sur le mode brut d’un sommaire, est em-
preinte d’une opacité qui se trouve dissipée par la mise en scene plus élabo-
rée des récits paralleles. A quelle étape s’est faite cette élaboration? Avec
la version d’Ibn Wahb, avons-nous affaire a une transmission défectueuse ?
Ou a une version non encore ¢laborée ?

Du point de vue théologique’®, et a partir des exemples qui précédent,
nous pouvons constater qu’un méme motif narratif se présente sous diffé-
rentes variantes qui ne sont pas équivalentes. On voit bien que la version
retenue dans le Sahih écarte ’hypothése que le Coran entier puisse dispa-
raitre en raison des circonstances.

L’initiative de “Umar
L’attitude de “‘Umar a I’égard d’ Abu Bakr et de Zayd est intéressante a ob-
server. Dans chacune des versions élaborées, I’initiative du jam“lui appar-

tient, et cette attitude résulte sans doute d’une harmonisation rédactionnelle
avec des traditions, indépendantes du courant « Zuhriy, faisant de ‘Umar

12 Qur 1a perte effective de certains versets du Coran, voir les traditions rassemblées par
H. Modarressi, « Early debates on the integrity of the Qur’an. A brief survey», Studia
Islamica 72 (1993), p.11; K. al-Masahif p. 10 et p.23; al-Suyuti, al-Itgan fi ‘ulim al-
qur’an, éd. Muhammad Abu 1-Fadl Ibrahim, (1% éd. 1967) réimpr. Le Caire, Maktaba
Dar al-Turath, s.d., III, p. 72 (selon ‘Abd Allah b. ‘Umar).

13 Non sous sa forme spéculative, mais sous sa forme narrative.
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le premier a avoir collecté le Coran'*. On y voit ‘Umar s’inquiéter d’un
verset dont on lui dit qu’il était «avec un tel qui a été tué¢ au jour de la
Yamama'®». C’est alors qu’il ordonne le jam© et il fut, nous dit-on, le pre-
mier a le faire dans un mushaf. Il n’est nullement question dans ce khabar
d’une collecte d’Abii Bakr, celle-ci semble méme exclue puisqu’il est dit
que ‘Umar est le premier a s’étre lancé dans I’entreprise. Il faut noter que
le topos awwalu man..., bien connu par ailleurs dans la littérature antique
encore en relation avec le mythe, conserve ici sa valeur forte: il indique le
fondement qui donne a I’action envisagée sa légitimité. On retrouve cette
mention dans la série des awa’il de ‘Umar qui se trouve dans la notice des
Tabagat d’Tbn Sa‘d': il fut le premier a établir une chronologie a partir
de I’année de I’hégire [...]; il fut le premier a rassembler le Coran dans des
suhuf (et non dans un mushay) [...], etc. On trouve par ailleurs, dans cette
méme notice, un khabar attribué a Ibn Sirin'” selon lequel, lorsque “Umar
a été tué, le Coran n’avait pas encore ¢été rassemblé's. Les deux informa-
tions ne sont pas contradictoires si I’on distingue entre 1’écriture des suhuf
et celle du mushaf. Quoi qu’il en soit, il y a 1a un motif indépendant qui a
probablement été intégré a la rédaction transmise d’al-Zuhri.

L’attitude de “Umar en présence d’Abi Bakr! fait ’objet de variantes
narratives. Dans la version de ‘Umara, il reste silencieux, mais ramassé sur
lui-méme, aux aguets, peut-étre prét a bondir, pendant 1’arbitrage proposé
a Zayd par le calife qui a refusé sa proposition: wa Umar jalis la yatakal-
lam. Dans la version de Shu‘ayb?, il reste explicitement silencieux: Dans
la version de Yunus?, il reste explicitement silencieux, mais c’est lui qui
ordonne ensuite a Zayd de collecter le Coran. En revanche, dans la version

14 Cf. K. al-Masahif, p. 10-11; Tbn Shabba, Ta’ikh al-Madina, 11, p. 705-12.

Encore un «motif», écho d’un événement historique: ces combats auraient causé la
mort de Salim (qui faisait partie des récitants), le mawla d’Abt Hudhayfa, la mort de
Yazid le frére de Zayd, et aussi quelques blessures a ce dernier.

111, p. 281 : wa huwa awwal man jama‘a I-qur’an fi I-suhuf.

On attribue a Ibn Sirin une tout autre version de la constitution du mushaf qui sera ana-
lysée plus loin.

I, p.294: qutila “Umar wa lam yujma“l-quran.

A titre de comparaison, on peut regarder le jeu de parole et de silence entre les deux
hommes qui s’exprime dans le récit rapporté par Hisham b. “‘Urwa (de son pere, de
“A’isha) que I’on trouve dans les « Managib d’Abiti Bakr» du Sahih d’al-Bukhari: fa-
lamma takallama Abi Bakr jalasa Umar (...) fa-dhahaba “Umar yatakallamu fa-as-
kata-hu Abii Bakr...

20 Mudraj, 1, p.516-7.
2L Mudraj, 1, p.512.
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d’Ibrahim b. Ismal*, on voit un ‘Umar plus autoritaire ordonner a Aba
Bakr la collecte (sans I’expression inni ara an):

4515 OLA mor

Collecte le Coran et écris-le!

Et Dieu corrobore aussitot:
,q.c«g;bdiﬁﬁU&\L;)\fjﬁg&;bjwd)ir\}ﬁ:;mjﬁdaj\

Fais-le, par Dieu, cela est bien; ‘Umar était encore chez Abii Bakr lorsque
Dieu inspira a Abti Bakr le méme avis que celui de “‘Umar.

Quant a la version d’Ibrahim b. Sa“d, elle ne nous dit rien sur le silence de
‘Umar. De fait, ces différentes versions ont fait des choix narratifs distincts
qui induisent des déplacements de sens: importance accordée a “Umar au
détriment d’Abt Bakr; déférence de “‘Umar envers Abti Bakr; équilibre et
respect mutuel entre les deux califes (une des versions rapportées d’Ibrahim
b. Sa“d® fait dire a ‘Umar: «Je suis d’avis que nous ordonnions de collec-
ter le Coran»); ou bien reconnaissance par Abii Bakr du privilége de Zayd,
scribe de la révélation, au détriment de “‘Umar.

Un autre ¢élément intéressant de composition est le traitement du
ra’y de “‘Umar, un motif qui apparait dans les différents récits autobio-
graphiques rapportés d’al-Zuhri. Nous remarquons que ce ra’y joue un
role important au début de la carriére d’al-Zuhri, & Damas. Il est, en ef-
fet, interrogé par le calife “Abd al-Malik au sujet d’une intervention de
‘Umar concernant le statut des femmes esclaves, devenues méres. ‘Umar
va revenir sur une disposition qu’il avait prise antérieurement en décla-
rant que désormais les concubines meres deviennent libres a la mort de
leur époux, sans apporter de compensation financiére. Il le fait dans les
termes suivants *:

el
(A T’assemblée): J’avais ordonné la disposition que vous connaissez

concernant les «meéres d’enfants», puis un avis différent s’est imposé a
moi.

2 Mudraj, 1, p.481.

23 K. al-Masahif, p.7.

24 TD, LV p.299-301; une autre version expose le probléme autrement: un des fils de

Mus‘ab b. al-Zubayr, né d’une mere esclave, meurt; sa meére demande la part d’héritage
qui doit lui revenir; “‘Urwa refuse et ‘Abd al-Malik se souvient d’une tradition de ‘Umar
rapportée par Sa‘id b. al-Musayyab concernant une disposition contraire.
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On peut considérer qu’al-Zuhr a une certaine dette a 1’égard de ce ra’y
califal de “Umar dont il a appris la teneur auprés de son maitre de Médine
Sa‘id b. al-Musayyab, et qu’il va rapporter fidélement au calife “‘Abd al-
Malik. Cela lui vaudra le rétablissement de sa situation et I’amorce d’une
reconnaissance de son statut aupreés des princes.

Dans la version retenue par al-Bukhari, c’est un ra’y inspiré dont il
s’agit. Aprés avoir éprouvé la finesse d’écriture dans 1’¢laboration de cet-
te tradition, nous pouvons penser que cette variante littéraire tend a don-
ner une expression plus précise a la doctrine du ra’y des Compagnons? :
«Dieu a ouvert ma poitrine et j’ai ét¢ du méme avis que ‘Umar», dit Abl
Bakr. Cette déclaration est particulierement importante dans une affaire
ou il est affirmé explicitement que le Prophéte ne 1’a pas entreprise. Cette
importance donnée a 1’inspiration de ‘Umar n’est pas originale, la Tradi-
tion nous en fournit d’autres exemples qu’elle situe du vivant méme du
Prophete, et notamment a propos de la révélation coranique. Selon son
fils ‘Abd Allah: « Aucun événement ne se produisait, opposant 1’opinion
de “‘Umar a celle des gens, sans que le Coran ne soit révélé selon ce
qu’avait dit ‘Umar?.» Une parole qui fait écho au célébre wafagtu rabbi
fi thalath, une tradition qui figure dans le Sahih et dans laquelle, par trois
fois, ‘Umar donne au Prophéte un conseil ensuite confirmé par une révé-
lation divine?’. C’est bien dans ce courant que se situe la version regue
par al-BukharT qui corrobore — au moins indirectement — un point de vue
anti-shiite®.

L’initiative d’ Abu Bakr
Une autre version transmise d’al-ZuhrT par celui qui deviendra pour des
générations I’imam Malik éclaire de fagcon différente la relation entre Abii

Bakr, ‘Umar et Zayd b. Thabit, en conférant a ce dernier une véritable
autorité sur les textes du Coran. Nous la trouvons dans le K. al-Masahif

25 Voir Ibn ‘Abd al-Barr, Jami “bayan al-Glm wa fadlihi, éd. Abt 1-Ashbal al-Zuhri, Riyad,
Dar Ibn al-Jawzi, 1994/1414, 11, p. 858-9. Ce ra’y ancien a été conservé dans des recueils
comme le Musannaf de ‘Abd al-Razzaq (m. 211/826) et celui d’Ibn AbT Shayba (m.
235/849).

Al-Tirmidhi, Sunan, « Manaqib “‘Umar» ; repris dans Itgan, chap. 10.
27 Al-Bukhari, Sahih, «K. al-Tafsir» ; al-Tirmidhi, Sunan, « K. al-Tafsir» ; Muslim, Sahih,
«K. Fada’il al-Sahaba».

Contrairement a 1’opinion énoncée par Brown (J.), Canonization, p.374, la canonisation
de collections de Hadith qui font une si large place aux mandqib des Compagnons ne
peut étre sans rapport avec le dessein de s’opposer aux prétentions shiites.

26

28
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d’Tbn Abi Dawid® avec un isndd qui remonte cette fois au-dela d’al-
Zuhri, a Salim, le fils de ‘“Abd Allah b. ‘Umar, et a Kharija, le fils de
Zayd b. Thabit. Voici cette version qui est presque exactement semblable
a celle que nous fournit la premicere partie du Jami® d’Ibn Wahb éditée
récemment?’:
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‘Abd Allah nous a rapporté, il a dit: Abt 1-Tahir nous a rapporté, il a dit:

Ibn Wahb** nous a informé, il a dit: Malik** qui le tenait d’Ibn Shihab
qui le tenait de Salim et de Kharija*® nous a informé que

Abii Bakr le Véridique avait rassemblé le Coran sur des feuillets. Il
avait demandé a Zayd b. Thabit de les examiner, mais celui-ci avait refusé.
11 se fit appuyer par “‘Umar et [Zayd] le fit. Ces écrits restérent chez Abil
Bakr jusqu’a sa mort, puis chez ‘Umar jusqu’a sa mort, puis chez Hafsa,
épouse du Prophéte. Lorsque “‘Uthman les envoya quérir, elle refusa de les
lui livrer, mais il s’engagea a les lui rendre et elle les lui fit alors envoyer.
‘Uthman les copia dans ces masahif puis il les lui rendit. IIs restérent chez
elle jusqu’au moment ou Marwan®’ les fit quérir. Lorsqu’il les eut, il les
brila.

Ce récit, transmis d’al-Zuhri, met en scéne les mémes personnages, mais
sous la forme d’un sommaire et le schéma narratif n’est pas exactement
semblable, au moins dans sa premiére partie. Remarquons d’abord que 1’ar-
tisan de la premiére collecte n’est plus Zayd, dont I’intervention de contro-
le reste vague quoique décisive, mais Abt Bakr lui-méme. Il parait s’agir

29 K. al-Masahif, p.9 (1. 15).

30 fd. Miklos Muranyi, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1992, p. 17.

31 Sur I’'usage du terme dans le Coran, voir Q 6, 7 et 91.

32 Fa‘ala est absent de la version du Jami®.
33 M. 197/813.

34 M. 179/796.

35 M.106/725.

36 M. 99 ou 100/717 ou 719.

37 Marwan b. al-Hakam, alors gouverneur de Médine. Il régnera 4 Damas de 684 a 685.



50 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MUSHAF DE ‘UTHMAN

d’une collection privée dont nous ignorons la source et le volume. On in-
siste sur le refus initial de Zayd qui ne céde que sur les instances de ‘Umar
(une attitude bien différente de celle qui s’exprime par le sakit la yatakal-
lam). Remarquons ensuite que, lorsque ‘Uthman réclame les feuillets, on
ne sait pas exactement pourquoi: s’agit-il de constituer hadhihi I-masahif
a partir des feuillets ou plus simplement d’intégrer une collection particu-
liere parmi d’autres ? Enfin, la décision de Marwan, gouverneur de Médine
au temps de Mu‘awiya, peut étre interprétée comme la destruction d’une
collection privée, sans porter pour autant 1’outrage de faire disparaitre le
témoin original de la collecte. Cette version nous présente 1’affaire sous un
jour en quelque sorte banalisé.

Une autre version corrobore cette initiative d’Abti Bakr®®. Son isnad
ne comporte pas le nom d’al-Zuhr1, mais celui de I'un des maitres dont il
a beaucoup transmis, ‘Urwa b. al-Zubayr, par Hisham. Elle pourrait donc
provenir d’un stade antérieur de la transmission, développé ensuite par
al-Zuhr1, ou a une version parallele diffusée par Hisham:
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(...) Ibn Wahb nous a informé, Ibn Abi I-Zinad m’a informé, le tenant de
Hisham b. ‘Urwa qui le tenait de son pére:
Lorsque beaucoup de récitateurs tombeérent au combat, a ce moment-
la, Abii Bakr eut peur que le Coran se perde et il dit 2 “‘Umar b. al-Khattab
et a Zayd b. Thabit: Allez vous asseoir a la porte de la mosquée et chaque

fois qu’un homme et deux témoins se présenteront avec quelque chose du
livre de Dieu, écrivez-le!

On retrouve, dans ce bref récit, le motif de la mort au combat des récita-
teurs et les mémes personnages, mais la distribution des roles est différente.
Un motif nouveau apparait, celui des «deux témoins», qui sera examiné
plus loin en raison de son poids dans la Tradition. L’intérét immédiat est
de reconnaitre dans ce récit des éléments qui sont repris dans la transmis-
sion d’al-Zuhri, mais combinés a d’autres: c’est bien la mort au combat
des récitateurs qui inquicte, mais I’initiative n’appartient plus a “‘Umar qui
se trouve relégué au simple rang de scribe comme Zayd. Plus d’inspiration

38 K. al-Masahif, p.6
39 Sic.
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divine, mais une action circonstancielle. La source de la collecte est
connue: ce sont tous ces porteurs anonymes de la communauté, et cette
fois les conditions du témoignage légal sont remplies. On peut donc dire
que chaque récit apporte sa «solution» au probléme de la 1égalité¢ de la
transmission que ce soit un ra’y divinement inspiré des Compagnons (so-
lution retenue par al-Bukhari), ou, ici, I’assurance de la validité 1égale du
témoignage.

Rappelons que I’initiative d’ Abii Bakr (awwalu man...) est mentionnée
comme une information indépendante dans les akhbar réunis par al-Tabar1
dans son introduction au 7afsir (de Sha‘bt d’apres Sa‘sa‘a).

Le role de Zayd

Deux variantes importantes relatives au role de Zayd se présentent dans la
version de “‘Umara.

La premiére rejoint, sous un certain aspect, la version transmise par
Malik (Abu Bakr avait demandé a Zayd b. Thabit d’examiner ses papyrus,
mais celui-ci avait refusé). Abti Bakr propose a Zayd, le «savant», d’étre
I’arbitre de la décision concernant 1’écriture du Coran. Cette importance
donnée a Zayd n’est pas sans écho dans la Tradition, comme nous allons le
voir. Mais, en définitive, la décision est prise par consultation entre les trois
Compagnons sans intervention divine. Une certaine préséance formelle est
cependant accordée a la personne du calife puisque c’est lui qui donne
I’ordre a Zayd d’écrire le Coran.

La seconde variante est un élément central de la narration de ‘Umara
qui la distingue des autres versions ¢élaborées transmises d’al-Zuhr1: il n’y
a pas de collecte du Coran. Zayd, en effet, ne rassemble pas un texte ins-
crit dans la mémoire des hommes ou sur des supports de fortune, mais
il écrit sa propre version sur des matériaux divers. Une telle importance
donnée a I’activité rédactionnelle de Zayd fondée sur sa mémoire n’est pas
aberrante. Plusieurs traditions extérieures au courant d’al-Zuhr1 s’en font
I’écho a différentes périodes de sa carriére. Un contemporain d’al-Bukhar,
Ibn Qutayba (m. 276/889), ne dit mot de I’édition du Coran dans la notice
qu’il consacre a “‘Uthman, au sein de ses Ma‘Grif, les principales notions
de «culture générale» qu’il convient de transmettre aux générations anté-
rieures. Défenseur du sunnisme, auteur d’un Kitab al-Qird’at mentionné
par Ibn al-Nadim*®, Ibn Qutayba est aussi un adib dont les notices bio-
graphiques sont composées librement, sans 1’appareillage d’une chaine de

40 Tbn al-Nadim, Fihrist, éd. G. Fliigel ; nv. éd.: M. ‘Awna ‘Abd al-Ra’Gf et I. al-Said Jalal,
Le Caire, al-Hay’a al-“amma li-qustr al-thagafa, 2006, I, p.35.
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transmission. La notice consacrée a Zayd b. Thabit*! comporte un passage
remarquable sur lequel Arthur Jeffery a justement attiré notre attention,
pour certaines raisons touchant a I’histoire du Coran**:

e U oy Oolladdl o add ) S iy Wisenss e (i Laa
La derniere récitation qu’a faite I’envoyé de Dieu du Coran était sur son
[de Zayd] mushaf qui est parmi les masahif le plus proche du nétre; Zayd
a été scribe pour ‘Umar b. al-Khattab.

La derniére «récitation du Prophéte» [‘ard ou ‘arda], mentionnée ici, est
un terme technique de la riwaya, utilisé par la Tradition. Par deux fois I’an-
née de sa mort, Muhammad, lui-méme instruit par ’ange Gabriel, aurait
«entierement récité» I’ensemble du texte coranique afin de le fixer dans
I’esprit de ses Compagnons. Dans 1’expression d’Ibn Qutayba, il y a iden-
tité entre cette derniére récitation et le mushaf de Zayd dans une belle in-
version rhétorique. Selon d’autres informations, la derniére ‘arda aurait eu
lieu devant “Abd Allah b. Mas‘Gd*. Nous reviendrons sur cet élément de
la Tradition qui prendra toute son importance dans la doctrine de 1’assem-
blage du Coran. A la suite de la notice consacrée a Zayd dans les Ma‘arif,
se trouve celle d’Ubayy b. Ka‘b. On y apprend qu’il possédait la science
de DI’écriture et qu’il I’avait mise au service du Prophéte pour inscrire la
révélation*’. Ubayy (dont les hommes de Syrie suivaient la récitation dans
le récit de “Umara) est donc, lui aussi, un «scribe de la révélation», mais
on ne nous dit rien de son mushaf. En revanche, si la derniére récitation
du Prophéte, ou devant le Prophéte, se fait d’aprés le mushaf de Zayd,
c’est donc que celui-ci avait déja été constitué®. Le texte d’Ibn Qutayba
est d’une telle concision que 1’on peut soupgonner a bon droit son auteur
de cultiver I’ambiguité. Quoi qu’il en soit, cette information ne peut étre

41 gl-Marif, éd. Tharwat ‘Ukasha, Le Caire, Dar al-ma<arif, (1% éd. 1960), 4¢ éd. 1981,
p.260.

42 Materials for the History of the Text of the Qur’an, Leyde, Brill, 1937, p.223.

43 Cf. diverses notices sur “Abd Allah dans les recueils de biographies, par exemple, Ibn

‘Abd al-Barr, IstP’ab; Ibn Shabba, Ta’rikh al-Madina 111, p. 1009 ; al-Tabari, Jami¢ al-
bayan ‘an ta’wil al-qur’an, éd. Mahmad Muhammad Shakir et Ahmad Muhammad
Shakir; révisé et complété par Ahmad ‘Abd al-Raziq al-Bakii, Muhammad °Adil
Muhammad, Muhammad “Abd al-Latif Khalaf et Mahmiid MursT ‘Abd al-Hamid, Le
Caire- Alexandrie, Dar al-salam, 2005, I, p. 28.

Wa kana yaktubu fi I-Jahiliyya wa kataba li-rasil Allah — salla Allah wa sallama — al-
wahy...

45 Comparer avec un khabar rapporté dans Ibn Shabba, Ta’rikh al-Madina 111, p. 1009
apres la «derniére récitation », Ibn Masid fait contrdler sa récitation par le Prophéte.

44
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harmonisée avec la version retenue par al-BukharT car elle contredit totale-
ment I’attitude troublée de Zayd et les paroles mises dans sa bouche (kayfa
taf aliina shay’an lam yaf‘al-hu rasiil Allah). Cependant, malgré 1’affir-
mation qu’un texte de référence a été établi du vivant du Prophéte, il y a
la reconnaissance d’un écart entre ce dernier et le fexte recu du IX° sié-
cle [mushafu-na)] selon Ibn Qutayba qui reconnait également 1’existence
d’autres textes encore en circulation*®. Enfin, nous apprenons dans cette
notice que Zayd ne semble pas avoir été utilisé comme scribe ni par Abi
Bakr ni par “Uthman, mais qu’il I’a ét¢ par “‘Umar pour une activité¢ dont
la nature n’est pas précisée. Ce qui nous intéresse particulierement dans ce
point de vue d’Ibn Qutayba, en dépit de son outrance doctrinale, c’est la
référence a une tradition sous-jacente qui pose Zayd, et lui seul, en katib al-
wahy, excluant toute collecte du Coran. Cette tradition peut étre rapprochée
de celle qui a été retenue par al-Tabari: ‘Umara ne mentionne pas le terme
de mushaf a propos de cette premiere écriture de Zayd, mais il reconnait
cependant une grande autonomie a ce dernier puisqu’il semble écrire une
version reposant sur sa propre mémoire.

Nous retrouvons également un écho de cette tradition au Ve si¢cle dans
la notice de 1’Isti‘ab fi maifat al-ashab consacrée a Zayd. Le malékite Ibn
‘Abd al-Barr (m. 463/1070) y fait état des critiques exprimées a 1’égard
de la version al-Zuhri-Ibn al-Sabbaq en présentant I’opinion de ceux qui
estiment que si Zayd connaissait le Coran par ceeur, il pouvait I’écrire sans
avoir besoin de le collecter. Cette opinion repose sur le hadith d’Anas b.
Malik*” désignant les quatre hommes des Ansar, parmi lesquels Zayd, qui
avaient «rassemblé» le Coran au temps de I’Envoyé de Dieu. Voici le texte

d’Ibn ‘Abd al-Barr 4
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46 Voir chapitre 6.

47 Le hadith d’Anas b. Malik se trouve en particulier dans le Sahih d’al-Bukhari, «K.
Fada’l al-Qur’an».
48 IstiGb 11, p. 538-9.

49 Autre version avec utilisation du discours direct, édition en marge de 1’Zsaba d’Ibn

Hajar, Matba‘at al-maktaba al-tijariyya I-kubra, Le Caire, 1930.
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Quant au hadith d’Anas selon lequel Zayd b. Thabit était I’'un de ceux
qui avait appris le Coran dans son entier au temps de ’Envoyé¢ de Dieu,
c’est-a-dire parmi les Ansar™, il est sahih. Certains I’ont contredit en
rapportant le hadith d’Ibn Shihab - “‘Ubayd b. al-Sabbaq — Zayd b. Thabit
selon lequel Abl Bakr lui avait ordonné au moment de la mort au combat
des récitateurs dans la Yamama de rassembler le Coran. [Zayd] a dit: «Je
me suis mis a rassembler le Coran a partir des tiges de palmier, des par-
chemins et de [ce qui était contenu dans] la poitrine des hommes jusqu’a
ce que je trouve le dernier verset de la Tawba chez un homme appelé
Khuzayma ou Abii Khuzayma.» On a dit: «Si Zayd avait appris le Coran
dans son entier au temps de I’Envoyé de Dieu, il pouvait le dicter par coeur
et il n’avait pas besoin de ce qui a été dit.» On a dit: « Dans le récit selon
lequel ‘Uthman a rassemblé le Coran dans un mushaf, il n’a utilisé que les
suhuf qui étaient chez Hafsa et qui provenaient du jamd’ Abu Bakr. »

De la part d’Ibn “‘Abd al-Barr, il s’agit d’une critique plus ou moins explicite
de la version retenue par al-BukharT car, nous fait-il remarquer, elle apporte la
contradiction a un hadith considéré comme sahih. Or, Ibn “Abd al-Barr connait
¢galement la version al-Zuhri-Kharija puisqu’il la cite a propos de la présence
d’Aban (b. Sald b. al-‘As) aux cotés de Zayd dans la rédaction du mushaf de
‘Uthman’'. Sa critique porte donc bien sur la version transmise de ‘Ubayd b.
al-Sabbaq. Nous savons désormais qu’un débat a eu lieu parmi les tradition-
nistes autour de ces deux transmissions. Nous en avions une indication avec
le jugement de Yahya b. Ma‘in (m. 233/847) évoqué plus haut, posant que le
meilleur récit du Jam“ du Coran était celui qui avait été transmis par Ibrahim
b. Sa“d*>. Une autre indication remontant a Abt 1-Qasim al-Baghawt (m.
317/929), un contemporain d’al-TabarT a Bagdad, fait état explicitement de la
méprise de ‘Umara, concernant la transmission par Kharija*:
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50 Ce hadith considéré comme sahih, extrémement restrictif qui ne sélectionne que quatre

hommes, tous des Ansar, parmi les Compagnons qui auraient appris le Coran a donné
lieu a de trés nombreux commentaires qui avaient pour but d’étendre le nombre de ces
Compagnons, en particulier aux Muhdjirin. Ibn ‘Abd al-Barr lui-méme fait remarquer
que la sélection ne porte que sur les Ansar.

SU Istiab, 1, p. 64 (notice Aban).

52 Ibn Hajar, Fath al-Bart, IX p. 18 lam yara ahad hadith jam® al-qur’an ahsan min siyaq

Ibrahim b. Sa‘d wa qad rawa Malik tarafan min-hu.

53 <Abd Allah b. Muhammad b. ‘Abd al-‘Aziz, traditionniste de Bagdad célébre en son
temps, auteur d’un MuSGam al-Sahaba, cf. al-Zirikli (Khayr al-Din), al-Alam. Qamiis
tarajim li-ashhar al-rijal wa [-nis@ fi I-‘arab wa l-musta‘rabin wa I-mustashriqin, Bey-
routh, Dar al-‘ilm li-1-malayin, 14¢ éd., 1999, IV, p. 119.

34 TD, XIX, p.306 (notice Zayd b. Thabit).
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Al-Baghawi a dit: de mon point de vue, il s’agit d’'une méprise de la part
de “‘Umara car les [transmetteurs] fiables ont rapporté le récit d’al-ZuhrT a
partir de “Ubayd b. al-Sabbaq et de Zayd.

Nous devons constater qu’al-TabarT (m. 310/923) aussi bien qu’lbn ‘Abd
al-Barr (m. 463/1070) ont fait un choix différent. Ce dernier s’en explique
d’ailleurs et son explication porte sur le contenu de I’information et non sur
I’isndd. 11 nous propose un peu plus loin, dans la méme notice, sa propre
version de I’écriture du Coran:
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Abii Bakr le Véridique avait ordonné a [Zayd] d’assembler le Coran dans
des suhuf sur lesquelles il 1’écrivit. Au temps de ‘Uthman, les hommes
commencerent a diverger dans la récitation et celui-ci fut d’avis, en accord
avec les Compagnons, de ramener le Coran a un seul harf; son choix se
porta alors sur le harf de Zayd et il lui ordonna de dicter le mushaf a des
hommes de Quraysh qu’il avait rassemblés autour de lui et ils I’écrivirent

tel qu’il est aujourd’hui entre nos mains. Les akhbar qui en témoignent
sont nombreux, le fond en est identique méme si leur expression differe.

La position d’Ibn ‘Abd al-Barr peut paraitre conventionnelle dans la me-
sure ou elle affirme 1’identité parfaite du mushaf de ‘Uthman avec le tex-
te recu; elle peut étre dite harmonisante dans la mesure ou elle reprend
des éléments connus dans la Tradition comme I’initiative d’Abt Bakr, le
consensus des Compagnons et I’assentiment de Quraysh. Elle a cependant
le grand mérite d’étre, a un certain point, réaliste: elle reconnait qu’il y a
eu un choix de la part de “Uthman privilégiant la recension personnelle de
Zayd par rapport a d’autres recensions. Ces simples mots waqa‘a ikhtiyaru-
hu ‘ala harf Zayd font toute la différence avec une attitude dogmatique.
En cela, elle est certainement trés proche de ce que ’on peut considérer
comme une vérité d’ordre historique, étant donné les liens intimes entre
‘Uthman et Zayd sur lesquels insistent toutes les notices®. D’une certaine

35 Zayd était chargé du Bayt al-mal sous le califat de ‘Uthman et la notice de I’IstiGh pré-
cise encore: kana Uthman yuhibbu Zayd b. Thabit wa kana Zayd ‘uthmaniyyan wa lam
yakun fi man shahida shay’an min mashahid ‘Ali ma‘a I-Ansar wa kana ma‘a dhalika
vufaddilu ‘Aliyan wa yuzhiru hubba-hu. .. « ‘Uthman aimait Zayd b. Thabit et Zayd était
‘uthmanien. Il ne participa a aucun des combats de Al avec les Ansar, mais il préférait
‘All [a Mu‘awiya] et exprimait ostensiblement cet attachement...»



56 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MUSHAF DE ‘UTHMAN

maniére, ce fond historique est appréhendé¢, indépendamment de la variété
des récits qui en témoignent. Cette attitude équilibrée a I’intérieur méme de
la Tradition est assez remarquable, surtout si on la compare a la position
idéaliste de son compatriote et contemporain Ibn Hazm (m. 456/1063) qui
conteste radicalement le fait que “‘Uthman ait pu imposer un farf unique.
Il affirme qu’avant la mort du Prophete le Coran, déja écrit, était enseigné
partout, que les principaux Compagnons avaient leur mushaf, qu’a 1’épo-
que du califat de “Uthman, dans toute la péninsule Arabique, mais aussi le
Sham, I’Irak et I’Egypte les récitateurs du Coran étaient innombrables et
que les masahif innombrables ne faisaient que refléter les sept ahruf de la
Révélation, sans ikhtilaf>®.

Quoi qu’il en soit, nous pouvons constater qu’au V¢ siécle le consen-
sus parmi les savants n’existait pas sur la question de I’établissement du
mushaf de ‘Uthman.

Le document de Hafsa

Avant de considérer la fonction de ce document, il n’est peut-étre pas
inutile d’examiner les différents types de matériaux cités dans les ré-
cits.

Selon “‘Umara: des morceaux de parchemin (gita@® l-udum), des frag-
ments d’omoplate (kisar l-aktdf) et des pétioles de palmier (‘usub);

Selon Ibrahim b. Sa‘d (Mudraj; Tafsir ‘Abd al-Razzaq®): des parche-
mins (riga“), des pétioles de palmier, des pierres plates (/ikhaf);

Selon Ibrahim b. Sa‘d (Sahih): des pétioles de palmier et des pierres
plates;

Selon Shu‘ayb: des parchemins (riga‘), des omoplates et des pétioles
de palmier;

Selon Yunus: des omoplates, des bats (agtab) et des pétioles de
palmier;

Selon Ibrahtm b. Isma‘l: des pétioles de palmier;

Selon Malik: des papyrus (garatis);

Selon al-ZuhrT (cité par al-TabarT): des racines de tiges (karanif) et des
pétioles de palmier.

56 al-Fisal fi I-milal wa lI-ahwa@ wa [-nihal, éd. Ahmad Shams al-Din, Beyrouth, Dar al-
kutub al-‘ilmiyya, s.d., p.330; cf. Casanova (P.), Mohammed et la fin du monde. Etude
critique sur I’islam primitif, Paris, Geuthner, 1913, II (notes complémentaires), p. 118,
note 1.

57 Ed. Mahmiid Muhammad “Abduh, Beyrouth, 1999, t. 1, p.250. La version d’Ibrahim

b. Sa‘d est rapportée par Muhammad b. ‘Ubayd Allah Abtu Thabit, mawla al “Uthman.
Elle ne comprend que le premier hadith de Zayd transmis par Ibn Sabbagq.
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Ces matériaux sont pour la plupart des supports non spécialisés, té-
moins d’une €criture précaire, bien qu’apparaissent parfois les parchemins
(mais pas dans la version retenue par al-BukharT) et les papyrus.

Dans la version de “‘Umara, la sahifa est désignée explicitement com-
me une seconde étape du jam*. Aprés I’écriture du texte par Zayd sur des
matériaux précaires, le texte est rassemblé dans un seul document (sahifa
wahida) que Zayd (ou que ‘Umar selon les versions) aurait écrit apres la
mort d’Abtu Bakr. En revanche, dans la version d’Ibrahim b. Sa‘d retenue
par al-Bukhar, il s’agit toujours de suhuf au pluriel, et la mention de ce
document est marqué d’opacité. On observe en effet, si ’'on examine at-
tentivement cette version, que la phrase fa-kanat al-suhuf inda Abt Bakr
s’articule mal avec ce qui précede:
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Je me mis en quéte du Coran et je le collectai a partir des pétioles de pal-

mier, des pierres plates et des poitrines des hommes et ce, jusqu’a ce que je

trouve la fin de la sourate al-Tawba, que je n’avais trouvée chez personne
d’autre, chez Abt Khuzayma al-Ansari: I/ vous est venu un envoyé issu de
vous, ce que vous endurez lui pése®, jusqu’a la fin de la sourate Bard’a.

Les feuillets resterent chez Abt Bakr jusqu’a ce que Dieu le rappelle a lui,
puis chez “‘Umar durant sa vie, puis chez Hafsa, la fille de “‘Umar.

De quels suhuf s’agit-i1? 1l y a la un saut dans la narration qui indique
probablement un ajout rédactionnel. D’ailleurs, ce «motif des feuillets»
ne se retrouve pas dans la version transmise par Yunus. Il n’est pas non
plus dans la sélection des Sunan d’al-Tirmidhi (m. 279/892) qui transmet la
version d’Ibrahim b. Sa‘d par “‘Abd al-Rahman b. Mahdi. Dans les Fada’il
al-Qur’an d’Abu “Ubayd b. Sallam, le récit d’Ibrahim b. Sa‘d, transmis par
‘Abd al-Rahman b. Mahdi, est interrompu aprés le verset de la Tawba. Puis
ce dernier ajoute le «motif des feuillets», mais en I’attribuant a un inter-
médiaire non désigné: fa-haddathani rajul ‘an Ibrahim b. Sa‘d®... On ne
trouve pas non plus ce motif chez Ibn Hanbal®®(m. 241/855) qui transmet
d’Ibrahim b. Sa‘d par Abt Kamil, une version encore plus courte (sans

% Cf.09,128.
39 Abi ‘Ubayd al-Qasim b. Sallam, Fada@’il al-Qur’an, éd. Wahbi Sulayman Ghawajt, Bey-
routh, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 199, p. 153.

60 gl-Musnad, Le Caire, (1% éd. 1895/1313) réimpr. Dar al-fikr, s.d., « Musnad de Zayd b.
Thabit», V, p. 188.
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la recherche des versets de la Tawba). L’instabilité de cet élément d’une
transmission a I’autre pourrait par conséquent indiquer un ajout postérieur.
Or, il se trouve que dans son K. al-Masdahif, Ibn Abi Dawtd nous livre une
précieuse information® : le motif des « feuillets de Hafsa» aurait été trans-
mis par Ya‘qib, le fils d’Tbrahim b. Sa‘d®*:
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Ya‘qub a dit dans son hadith : Les feuillets restérent chez Abt Bakr durant

sa vie jusqu’a sa mort, puis chez ‘Umar durant sa vie jusqu’a sa mort, puis
chez Hafsa, la fille de “Umar.

Ya‘qub, qui a beaucoup transmis d’al-ZuhrT par son pére, n’apparait pas
dans ’isnad d’al-Bukhari: Miisa (m. 223) transmet directement d’Ibrahtm
(m. 182). L’intégration de cet ¢lément nous fait cependant penser que la
version d’Ibrahtm regue par Musa doit quelque chose a Ya‘qub (m. 208).
Effectivement, nous trouvons Ya‘qiib dans une des chaines de transmission
de cette version®: Abt Khaythama transmet de Ya‘qib qui transmet de
son pere Ibrahim qui transmet d’Ibn Shihab.

11 faut noter cependant que le «motif des feuillets» apparait dans la ver-
sion de Shu‘ayb comme dans celle d’Ibrahim b. Isma‘il, mais de facon beau-
coup plus ajustée au contexte, du moins dans ce qu’en rapporte le Mudraj:
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Et les suhuf sur lesquels il avait assemblé le Coran étaient chez Abt Bakr

S ke Gl Gl 1SS
Et ces suhuf étaient chez Abl Bakr

Ce motif des suhuf d’Abt Bakr peut aussi nous faire penser a une harmo-
nisation avec la tradition recue de Malik selon laquelle Abli Bakr avait
rassemblé le Coran sur des garatis.

L’importance de ce «motif des feuillets», c’est qu’il constitue un lien
rédactionnel entre la premicre étape de 1’enregistrement du Coran sous le
califat d’ Abii Bakr et la seconde sous ‘Uthman comme 1’ont bien vu les com-
mentateurs anciens et modernes®. Cependant, sa fonction est loin d’étre

61 P8 (1.9-10) et 9 (1. 3).

2 Sur Ya‘qiib voir Tahdhib X1, p.333-334: gala I-Dhuhli: rawa ‘an Ibrahim b. Sa‘d an
al-Zuhri wa ‘an ashab al-Zuhri fa-kathurat riwayatu-hu li-hadith al-Zuhri.

63 7D, XIX, p.306 (notice de Zayd b. Thabit).
64 Par exemple Burton (J.) The Collection of the Quian, Cambridge, 1977, p. 158.
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toujours identique. Dans la version d’Ibrahim b. Sa‘d, les suhuf de Hafsa,
fruit de la premicre collecte, représentent un ¢lément essentiel de 1’ opération
puisque les rédacteurs se contentent de les transcrire dans des masahif. Il n’en
est pas de méme dans la version de “‘Umara: le document de Hafsa n’est plus
le texte unique que I’on recopie pour établir des exemplaires officiels, mais
celui auquel on compare, a 1’étape finale de 1’opération, le fruit de 1’activité
rédactionnelle de Zayd. Dans I’un ou I’autre motif, on peut reconnaitre un fo-
pos de la littérature religieuse : dans le passage a I’écrit d’une tradition orale,
on invoque souvent la conformité de la recension canonique avec un texte
miraculeusement conservé ou retrouvé®. Par ailleurs, d’autres akhbar, exté-
rieurs a la transmission d’al-Zuhri, mentionnent 1’existence de sufiuf conser-
vés chez ‘A’isha, contenant I’écriture méme du Prophéte, ou ayant été écrit
au moment méme de la Révélation, et sur lesquels ‘Uthman va faire établir
ses exemplaires officiels®. Nous trouvons un exemple de ce fopos a propos
de la transmission d’al-Zuhri. Un khabar®” rapporte, en effet, que ce dernier
avait dicté quatre cents sadiths a la demande du calife Hisham. Celui-ci feint
d’avoir perdu la copie, et al-ZuhrT doit recommencer 1’opération. Hisham
compare avec la premicre compilation: il n’y manque pas une seule lettre.

Signalons enfin que la Tradition connait un autre mushaf de Hafsa qui
n’a rien a voir avec les feuillets de Zayd. Plusieurs akhbar nous rapportent
qu’apres la mort du Prophéte (fi ‘ahd azwdj al-nabi) Hafsa aurait demandé
a un scribe, parfois désigné comme Nafi, mawla de son pére, de lui copier
un mushaf, dans lequel elle va insérer une variante entendue de la bouche
du Prophéte (et que 1’on ne retrouve pas dans le texte recu du Coran)®®.

Le conflit entre le Sham et 1’Irak

Dans la version d’Ibrahim b. Sa‘d retenue par al-Bukhari, on peut parfaite-
ment observer les indices d’une sélection rigoureuse des informations dont on
ne sait a quel niveau exactement elle a été opérée. Lorsqu’il y est fait état de
I’expédition conduite par Hudhayfa b. al-Yaman a la conquéte de I’ Arménie

65 Comme I’avait bien vu P. Casanova, Mohammed, 1I (notes complémentaires), p. 146. Dans
la tradition musulmane, voir les récits concernant la révélation de “Uzayr et la récupération
miraculeuse du texte enfoui de la Torah. Par exemple, al-Tabari, 7afsir sur Q 9, 30.

%6 Tbn Shabba, Ta’rikh al-Madina, 111, p-990-1 et 997. Nous examinerons ces récits au
chapitre 9.

67 TD, LV, p.332.

68 K. al-Masahif, p.85-7 (comp. méme anecdote pour ‘A’isha p.83-5), cité par Prémare

(A.L de), Les Fondations de I’islam. Entre écriture et histoire, Paris, Seuil, 2002, p.454.
Ibn Sa‘d, al-Tabaqat al-kubra, éd. M.A. ‘Abd al-Ra’if, Le Caire, Dar al-tahrir li-1-tiba‘a
wa l-nashr, 1968/1388, V, p.299.
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au cours de laquelle ce dernier aurait été effrayé par les divergences de réci-
tation entre les hommes, la narration ne nous dit pas explicitement qu’il s’agit
des hommes du Sham d’un co6té et de ceux de I’Irak de I’autre. Elle ne dit rien
non plus de la nature de ces divergences qui ne semblent pas recouvrir d’en-
jeux politiques, a savoir 1’existence de rapports de force entre groupes musul-
mans concurrents, implantés sur des territoires différents. Le danger potentiel
(qabla an yakhtalifi) parait de nature doctrinale et il est rejeté a I’extérieur
de la nouvelle communauté: ne pas reproduire les divisions des juifs et des
chrétiens® (un motif que 1I’on ne retrouve pas chez ‘Umara).

La situation est éclairée de facon toute différente dans la version de
Yinus rapportée dans différents ouvrages’:
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‘Uthman b. ‘Umar nous a rapporté, il a dit: Yinus nous a informé, le te-

nant d’Ibn Shihab, il a dit: Anas b. Malik m’a rapporté:

Les hommes de Syrie et ceux d’Irak étaient rassemblés pour une expé-
dition en Arménie et en Azerbaidjan. IIs récitaient entre eux le Coran tout
en divergeant de fagon telle qu’une dissension faillit apparaitre [...]

Cette fois, le conflit est localisé: il s’agit de divergences qui prennent leur sour-
ce dans une appartenance régionale bien connue dans ’histoire du I* si¢cle, op-
posant la Syrie du gouverneur Mu‘awiya a I’Irak. Le probléme ne se situe plus
au niveau de la mémoire des hommes, mais au niveau de leur rattachement a
tel ou tel groupe territorial, c’est-a-dire politique et tribal. Et comme il est de
fait dans cet ordre de choses, la fitna, la dissension interne, menace.

Cette opposition entre gens de Syrie et ceux d’Irak est également signa-
lée dans la transmission de Shu‘ayb’ :
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9 11 faut noter que ce danger potentiel incite ici les musulmans a écrire leur livre tandis

que, dans d’autres akhbar, ce danger les incitera a ne pas écrire leurs traditions, prophé-
tiques en particulier; sur cette question cf. Cook (M.), «Opponents», p.501-2. Cette
incohérence disparait quand I’objet de cette concurrence n’est pas un modele pratique a
appliquer, mais une question de statut pour la nouvelle communauté.

70 Tbn Shabba, p.992; K. al-Masahif, p.21 (avec un doute car 1’isndd de la p.20 n’est pas
répété) ; al-Tabari, Tafsir, d’aprés Ibn Wahb p. 83- 4. Signalons de nouveau, en tant que
probléme de la transmission, qu’al-Khatib al-Baghdadt affirme que cette partie du récit
concernant Hudhayfa et “Uthman n’a pas été transmise par Yuanus, cf. Mudraj 1, p.495.

71 Tbn Abi Dawiad, K. al-Masahif, p. 19, 1. 16.
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Abii ‘Abd Allah nous a rapporté, il a dit: Muhammad b. “Awf nous a rap-

porté, il a dit: Abli I-Yaman nous a rapporté, il a dit: Shu‘ayb, le tenant d’al-
Zuhri, nous a rapporté, il a dit: Anas b. Malik al-AnsarT m’a informé que

Hudhayfa b. al-Yaman se rendit auprés de “‘Uthman b. al-‘Affan au
temps de son mandat. Il combattait alors avec les hommes de I’Irak, a
I’entrée de 1I’Arménie et de 1’Azerbaidjan, dans une expédition sur ces
confins, qui rassemblait des hommes de 1’Irak et d’autres de Syrie. Leurs
désaccords dans la récitation du Coran étaient tels que cela parvint aux
oreilles de Hudhayfa qui en fut effrayé [...]

La fin du méme récit est également digne d’attention en ce qu’elle nous
décrit une situation concréte’:
Jols haie ) Cimall Ol 35 o Camliaal 3 ST o oI5 et
Jquy\}sﬁoirﬁfbwwu@w&ygg
SWL BLAL Camlaadl b Ol 8106 4 oyl )l Camenaa])
[...] Ils firent ainsi et [les suhuf] furent transcrits dans les masahif. Puis
‘Uthman rendit les feuillets a Hafsa. Il envoya, dans chaque circonscrip-
tion militaire des musulmans, un mushaf et il leur ordonna de briler tout

mushaf différent de celui qu’il avait envoyé. C’est a ce moment que les
masahif furent bralés par le feu en Irak.

Cette information qui spécifie I’Irak comme terre d’opposition est absente
de la version rapportée dans le 7afsir d’al-Tabarl; elle est absente aussi
dans la version du Mudraj™. La situation est décrite de fagcon encore plus
concréte dans la transmission de ‘Umara que nous présentons cette fois
dans la version rapportée par Ibn Shabba’:
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72 Tbn Abi Dawid, K. al-Masahif, p.20, 1. 6; comp. Jami<al-bayan et Mudraj.
3 1, p.510.
7 Ta’rikh al-Madina, 111, p.993.
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Hafs b. ‘Umar Abii ‘Umar al-DiirT al-Mugqri nous a rapporté, il a dit: Isma“il
b. Ja‘far Abii Ibrahtm al-Madint nous a rapporté, le tenant de “Umara b.
Ghaziyya, qui le tenait d’Ibn Shihab al-ZuhrT qui le tenait de Kharija b.
Zayd qui le tenait de Zayd b. Thabit:

Hudhayfa b. al-Yaman revint d’une expédition aux frontiéres de 1’ Ar-
ménie a laquelle participaient des hommes d’Irak et d’autres de Syrie. Au
cours de celle-ci, les hommes de d’Irak récitaient selon la version de “Abd
Allah b. Mas‘id et disaient des choses que les hommes de Syrie n’avaient
jamais entendues [et les hommes de Syrie]”® récitaient selon la version
d’Ubayy b. Kab et ils disaient des choses que n’avaient jamais entendues
les gens de d’Irak, et ces derniers les traitaient de mécréants.

Dans cette version, le récit donne les noms des «leaders» auxquels se ratta-
chent les groupes territoriaux: “Abd Allah b. Mas‘td pour I’Irak et Ubayy b.
Ka‘b pour le Sham. Et les divergences sont telles que les uns ne reconnais-
sent plus aux autres la qualité d’appartenance a la méme communauté. Il
s’agit effectivement d’une situation de fitna et manifestement, dans 1’énoncé
de cette version, a I’initiative des gens d’Irak — ou nous savons qu’un grand
nombre d’opposants a ‘Uthman s’était installé —. Par contre, dans la version
rapportée dans le Mudraj ou dans le Tafsir d’al-Tabarf, une certaine neutralité
est maintenue entre les uns et les autres.

Dans ces différentes versions, nous avons des noms, nous avons des licux.
La fixation du texte coranique parait se dérouler dans un contexte historique
dont il est possible de définir les contours. Ce que nous savons par ailleurs de
la sédition autant politique que religicuse a 1’époque de “‘Uthman nous permet
de considérer ces divergences comme relevant d’une certaine autonomie a
I’égard du «pouvoir central ». Que dans les circonscriptions militaires d’un
territoire en extension, des hommes de 1’entourage du Prophéte aient pu jouir
d’un ascendant fondé sur leur propre mushaf, trouve un écho ailleurs. Un
khabar de T’historiographe Sayf b. ‘Umar (m. 180/796)" nous donne, en
effet, une description encore plus précise de cette situation quand il raconte les
circonstances qui auraient alarmé Hudhayfa b. al-Yaman. C’est en circulant
dans les différents centres constitués par Damas, Homs, Kiifa et Basra que

75 Note de 1’éditeur: texte rétabli & partir de al-Tadj al-jami€ li-l-usil fi ahddith al-rasil de
Nasif Manstr ‘Alf, Le Caire, 1961, IV, 33.

Dans un texte heureusement retrouvé et publié en 1995, le Kitab al-Ridda wa I-Futiih :
Sayf b. ‘Umar al-Tamimi, Kitab al-Ridda wa [-futiih and Kitab al-Jamal wa masir
Lisha wa ‘All, éd. Qasim Al-Samarrai, Leyde, Smitskamp Oriental Antiquarium, 1995 ;
le récit se trouve p.48-50. Pour sortir de la perspective opposant des traditionnistes
fiables a d’autres peu fiables (I’intérét résidant dans le croisement des sources), et sur
la réévaluation de Sayf dans la recherche contemporaine, voir Landau-Tasseron (E.),
«Sayf Ibn ‘Umar in Medieval and Modern Scholarship », Der Islam 67 (1990), p. 1-26.

76
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ce dernier constate la diffusion locale de différents masahif dont les gens se
réclament, et qui sont attachés a la personne de Compagnons éminents. Les
gens de Basra suivent le mushaf d’Abt Misa 1-Ash‘ari, le gouverneur de
la ville. Les gens de Kiuifa s’en tiennent au mushaf d’Ibn Mas“Gd, (qui avait
regu des domaines dans la région et s’y était installé, selon d’autres sources
historiographiques). A Homs, on défend la recension d’un autre Compagnon,
al-Miqdad (un proche de ‘Ali)”’. A Damas aussi, il y a des groupes différents.
Hudhayfa se rend alors a Médine pour avertir ‘Uthman des dangers de la
situation’. A travers ce khabar, corroboré ailleurs par de nombreuses
allusions, et en particulier par la phrase finale de la version retenue par al-
Bukhart ou I’on voit ‘Uthman ordonner que tout mushaf concurrent soit briilé,
on peut nourrir la prétention d’atteindre un noyau historique de [’initiative
du calife: la circulation dans les territoires conquis de la Syrie et de 1’Irak
de textes différents de la prédication prophétique, constitués a partir de la
récitation personnelle de tel ou tel Compagnon. Loin de refléter cet état des
choses, la version retenue par al-BukharT sélectionne ses matériaux de facon
a nous transmettre le récit le plus consensuel possible des circonstances de
la constitution du Coran wla harf Zayd, en procédant par dés-historicisation
des informations: ce récit occulte la rivalité de groupes régionaux, et les
personnes dont ils se réclament.

La composition du comité de rédaction

L’analyse de ce motif ne renvoie pas comme le précédent a I’histoire et a
I’événement, mais demeure principalement dans le cadre de I’élaboration
d’une tradition propre a rendre la mise par écrit du Coran conforme aux
critéres des savants d’une époque ultérieure.

Le choix de Zayd pour rassembler le Coran, malgré les justifications pro-
duites (male, pubére, de bonne réputation, scribe de la révélation), ne pouvait
avoir un caractére suffisamment exclusif puisque d’autres hommes auraient
pu y prétendre (Ubayy, au moins au temps d’Abl Bakr et de “‘Umar) ni

77 A. Jeffery ne mentionne pas ce mushaf dans la liste des anciens codices cités dans les Ma-
terials for the History of the text of the Qui’an, Leyde, Brill, 1937. Le Ta’rikh d’Ibn Yiinus
(347/958) mentionne également celui de “‘Ugba b. ‘Amir al-Juhani, cf. Bouderbala (Sobhi),
«Gund Misr: étude de 1’administration militaire de I’'Egypte des débuts de I’islam 21/462
—218/833», These pour le doctorat d’histoire, Université Paris I, 2008, p. 68 : huwa ahad
man jama‘a l-qur’an wa mushafu-hu bi-Misr ila I-’ana bi-khatti-hi, ra’aytu-hu inda ‘Al
b. al-Hasan b. Qudayd, ‘ala ghayr al-t’lif alladhi fi mushaf “Uthman wa kana fi akhiri-hi
«wa kataba Ugba b. ‘Amir bi-yadi-hi » wa rd’aytu la-hu khattan jayyidan wa lam azal
asma‘u shuyitkha-na yaqgilina inna-hu mushaf Ugqba, ld yashukkiina fi-hi.

78 Comparer Ibn Shabba, Ta’7kh al-Madina, 111, p.997 : le nom d’Abi al-Darda’ est cité.
D’apres la Tradition, il se serait installé a Damas.
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suffisamment consensuel puisque 1’opposition s’était manifestée (traditions
sur la karahiya d’Ibn Masd). Par ailleurs, circulaient différentes listes, plutot
restrictives, sur ceux qui avaient «rassemblé» le Coran au temps de I’Envoyé
de Dieu”. Le nom de Zayd y apparait a huit reprises, ce qui révéle son im-
portance ; mais on note a neuf reprises celui d’Ubayy b. Ka®b ou celui de ‘Abd
Allah b. Masd. L’enjeu parait étre le suivant: fournir une liste qui comprend
a la fois des Muhajirin et des Ansar (Ibn Masd®, Salim®', Mu‘adh® et

70 Dans les Tabagat d’Ton Sa‘d, 11, p.355-8, par exemple : dhikr man jama‘a I-qur’an ‘ala
‘ahd rasil Allah salla Allah ‘alay-hi wa sallama.

Nous sont fournies différentes listes d’hommes, quatre, cinq ou six selon les cas, qui
auraient «rassemblé» le Coran durant la vie du Prophete. Ibn Sa“d signale aussi une fem-
me, Umm Waraqa bint ‘Abd Allah b. al-Harith surnommeée la shahida: le Prophéte lui
avait ordonné d’étre I'imam des gens de sa maison. Trois des Ansar sont envoyés dans
le Sham par ‘Umar, tradition reprise par al-Bukhari historien dans al-Ta’rikh al-saghir
(p. 41). Au temps de ‘Uthman, il ne reste plus de ces hommes que Zayd, Abt 1-Darda’ et
‘Ubada b. al-Samit.

80 <Abd Allah b. Mastd, Aba ‘Abd al-Rahman al-Hudhali, Tbn Umm “Abd; il est présent
a la bataille de Badr au cours de laquelle il achéve ‘“Amr b. Hisham b. al-Mughira (Abtu
Jahl), cf. Ibn Hisham, a/-Sira [-nabawiyya, éd. Mustafa al-Saqqa et alii, I-IV, Beyrouth, al-
Maktaba al-“ilmiyya, s.d., I, p. 636. Install¢ a Kiifa apres la mort du Prophéte, il s’oppose
violemment au choix de ‘Uthman qui se porte sur la recension coranique de Zayd au nom
de son ancienneté dans le compagnonnage. Il meurt en 32/653, cf. E7, 111, p.897-9.

81 salim b. Ma‘qil, ancien esclave persan affranchi, 1i¢ d’abord par adoption, puis par wal@ a

un commergant qurayshite d une branche cousine de la famille omeyyade, Abii Hudhayfa.
On le compte a la fois parmi les Muhajiran du fait de ce lien, et parmi les Ansar car il
appartenait a I’épouse d’Abii Hudhayfa, une Ansarite des Aws avant d’étre affranchi par
elle. On le compte aussi parmi les Ajam, et parmi les qurra’. Tl meurt dans les combats
de la Yamama, en 12, en méme temps que son protecteur, la téte de I’un est retrouvée aux
pieds de I’autre, nous dit-on, cf. Ibn ‘Abd al-Barr, Isti‘ab, 11, p.567-9. Selon Itgan 18, un
khabar affirme qu’il aurait été le premier a réunir le Coran dans un mushaf.

82 Mu<adh b. Jabal, Abii ‘Abd al-Rahman, al-Ansarf. Il est 4 Badr & vingt ans, puis de tous les
combats. Le Prophéte I’envoie au Yémen alors qu’il est lourdement endetté pour rétablir
sa situation. ‘Umar I’envoie en Syrie avec Abt 1-Darda” et ‘Ubada b. al-Samit et c’est 1a
qu’il meurt de la peste a ‘Amwas en 17 ou 18, aprés avoir enterré toute sa famille dont
son fils “Abd al-Rahman. Un certain nombre de traits mystiques sont attachés a ce beau
Compagnon aux grands yeux et aux dents d’une blancheur étincelante. Dans son agonie,
il aurait dit: «Je rencontre Dieu a 1’age de trente-trois ans comme Jésus.» Il ne considé-
rait pas la peste comme un rijz mais comme une rahma qui permet a Dieu de rappeler a
lui ses serviteurs, ce qui lui fait embrasser la petite tache de la maladie qui apparait dans
sa main. Il a des disciples qui s’attachent a lui jusqu’a la mort comme “Amr b. Maymiin
(waqa‘a hubbu-hu fi qalbi fa-lazimtu-hu hatta waraytu-hu fi I-turab) ou qui lui vouent
un amour silencieux comme Abti Muslim al-Khawlani. Dans son agonie, il s’adresse a
Dieu comme un ascéte (lam akun uhibbu I-baqd fi I-dunya li-hafr al-anhar wa ghars al-
ashjar wa lakinnt kuntu uhibbu I-baq@ li-mukabadat al-layl wa zama® al-muhdjir fi I-harr
al-shadid). On dit aussi qu’il lui est arrivé de frapper sa femme parce qu’elle avait donné
a un jeune esclave une pomme dans laquelle elle avait mordu. Cf. Ibn “Asakir, Ta’rikh
Dimashg, LVIII, p.383 et ss. et al-Bukhari, al-Ta’rikh al-saghir, p. 157.
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Ubayy*) ou bien une liste qui ne comprend que des Ansar selon ’affirma-
tion explicite d’Anas (Ubayy, Mu‘adh, Zayd et Abt Zayd* ou bien Aba I-
Darda>®, Mu‘adh, Zayd et Aba Zayd). Dans le Sahih®®, ces listes se réduisent
a quatre noms, une sélection drastique qui a ét¢ considérablement commentge,
interprétée et corrigée par les auteurs postérieurs, effrayés de découvrir une
telle ignorance du Coran parmi les Compagnons.

Cependant, sur le probléme de la compétence reconnue aux plus an-

ciens Compagnons en matiere de connaissance coranique, va venir se gref-
fer le probléme des /ughat, ces différentes variétés de 1’arabe parlées dans
la péninsule Arabique. Le texte écrit du Coran ne pouvait étre qu’identique

83

84

85

86

Ubayy b. Kab b. Qays, Abt Tufayl ou Ab@i Mundhir, du clan médinois des Khazraj. Il
serait mort entre 19/640 et 39/656! Baladhuri, d’aprés al-Wagqidi, fournit les noms des
hommes des tribus arabes de Yathrib qui savaient écrire avant I’islam et parmi eux Zayd
et Ubayy, cf. Futith al-buldan, éd. ‘Abd Allah et “Umar al-Tabba“, Beyrouth, Mu’assasat
al-ma‘arif, 1987, p.663. De ces deux derniers, on dit de fagon récurrente qu’ils étaient
les scribes du Prophéte. Sur I’apprentissage de I’écriture aux Aws et aux Khazraj par
un juif, cf. Baladhuri, Futih, p.663-4; et M. Lecker, « Zayd b. Thabit, ‘a Jew with Two
Sidelocks’: Judaism and Literacy in Pre-Islamic Medina (Yathrib)», Journal of Near
Eastern Studies 56 (1997), p.259-73.; reimpr. Jews and Arabs, 111, p.263-67. Ubayy
aurait établi son propre exemplaire du Coran et son mushaf est celui dont on a conservé,
dans la littérature, le plus de variantes apres celui d’Tbn Mas‘Gd. 11 aurait eu un ordre
des sourates différent et des sourates courtes en plus, cf. lrgan I, Naw* 18 et 19, p. 185;
Fihrist, éd.Y.A. Tawil, Beyrouth, Dar al-kutub al-“ilmiyya, 1996, (Fihrist B), p.42-3.
La version d’Ubayy était suivie par les Syriens qui lui auraient bati un tombeau fictif, cf.
Ibn “Asakir, 7D, VII, p.309.

On a hésité sur I’identité de ce personnage présenté par Anas comme faisant partie de sa
parenté paternelle : Thabit b. Zayd ou Aws b. Zayd ou Mu‘adh b. Zayd, tous les trois por-
taient la kunya d’Abu Zayd. Ibn Hajar hésite entre les deux premiers ou Sa‘d b. “‘Ubayd
b. al-Nu‘man ou Qays b. al-Sakan b. Qays, cf. Fath al-Bari, XIV, p.280 («Manaqib
Zayd b. Thabit»).

‘Uwaymir b. Zayd b. Qays, il serait mort sous le califat de ‘Uthman, un peu avant
lui, mais selon certaines traditions, Mu‘awiya le nomme cadi dans le Sham; selon
d’autres, c’est ‘Umar qui le nomme cadi dans le Sham et qui le rabroue pour son
inculturation parce qu’il a construit un lieu d’aisance (kanif) (kifaya fi ma banat
al-Riam ‘an tazyin al-dunyd). “‘Umar aurait eu des soupgons sur sa riwdya ainsi que
sur celle d’Ibn Mas“td et d’Abtu Dharr (ma hadha l-hadith alladht tuhaddithiina
‘an Muhammad ?) et il les aurait retenus tous les trois 8 Médine jusqu’a sa mort.
L’explication qu’on en donne généralement est qu’il ne fallait pas attirer 1’attention
des gens sur autre chose que le Coran. On précise aussi que la transmission d’Abi
1-Darda’ n’était pas littérale (kana idha haddatha bi-I-hadith ‘an rasil Allah qala :
allahumma in la hakadha fa-ka-shakli-hi). Cf. Ibn ‘Asakir, 7D, XLVII, p.93 et ss. 11
est a noter que son épouse Umm al-Darda’ intervient beaucoup dans la transmission.
C’¢était une jeune orpheline sous sa tutelle a laquelle il aurait permis d’étre enseignée
parmi les gargons, puis qu’il aurait ensuite épousée, cf. al-Bukhari, al-Ta’rikh al-
saghir, p.192.

«K. Fad2’l al-Quran».
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a celui de la récitation de Muhammad. Ainsi nous rapporte-t-on que le prin-
cipal concurrent de Zayd, ‘Abd Allah b. Mas‘td, est désavoué¢ par ‘Umar
parce que sa récitation refléte parfois le parler de sa tribu des Hudhayl®’.
En revanche, d’autres traditions mettent en avant Hudhayl ou Thaqgif®. On
peut faire ’hypothése qu’a une époque ou les études linguistiques se déve-
loppaient, le récit qui confiait la tache au seul Zayd, un Ansar1 de Yathrib,
devait étre modifié, et ce malgré les hadiths sur la récitation des Ansar ou
sur la pluralité des ahruf, validée par le Prophéte lui-méme. Dans ’esprit
des transmetteurs d’al-Zuhr, il fallait faire vérifier par des hommes de Qu-
raysh que I’écriture de Zayd était bien conforme a la langue de Muhammad
c’est-a-dire a celle de sa tribu, d’ou la création d’un «comité de rédac-
tion». Remarquons que la déclaration solennelle de ‘Uthman dans le récit
d’Ibrahim b. Sa‘d — le Coran est descendu dans la langue de Quraysh —, est
une prise de position sur laquelle al-BukharT insiste a sa facon en la faisant
figurer dans un Bab particulier au début du K. Fada@’il al-Quran tandis
qu’al-Tabart I’exclut. Elle ne figure en effet ni dans la version de “Umara
ni dans celle de Yiinus qu’il retient. Nous examinerons plus loin les raisons
de ces choix différents®.

1l faut étre attentif au fait que la Tradition a conservé la mémoire d’un
autre collectif, composé¢ de mawali de Basra, attelés a la tache de pro-
duire un mushaf orthographiquement amélioré, a I’initiative d’al-Hajjaj
b. Yasuf*. Cette initiative humaine, pour étre 1égitime, devait avoir un
précédent dans le milieu qurayshite. Il est cependant notable que la com-
position du premier comité est variable selon les versions transmises du
seul al-Zuhrt:

Selon ‘Umara: Aban b. Sa“id b. al-‘As (d’apreés le Tafsir d’al-TabarT et
le Mudraj);

Selon Ibrahim b. Sa‘d: ‘Abd Allah b. al-Zubayr et Sa‘id b. al-‘As
(d’apres le Mudraj);

87 Ibn Shabba, Ta’rikh al-Madina, 111, p. 1010 : kataba Umar ila Ibn Masd : amma bad,
fa-inna Llah anzala hadha [-qui’an bi-lisan Quraysh [...] wa ja‘ala-hu bi-lisan ‘arabt
mubin fa-aqri’ al-nas bi-lughat Quraysh wa la tuqr-hum bi-lughat Hudhayl, wa [-
salam ; voir aussi dans le Sahih d’al-Bukhari, « K. Fada’il al-Qurany» : “‘Umar se plaint
du lahn d’Ubayy, mais celui-ci résiste (n°4362).

88 Ibn Shabba, Ta’rikh al-Madina, 111, p. 1014 : un hudhaylite affirme que ‘Uthman aurait
déclaré (au moment de la mise par écrit du Coran): taktubu Thaqif wa tumli Hudhayl.

89 Chapitres 4 et 6.

90 Hamdan (Omar), « The second Masahif Project : a Step towards the Canonization of the
qurianic Text», The Qur’an in Context. Historical and Literary Investigations into the
Qur’anic Milieu, éd. Neuwirth (A.), Sinai (N.), Marx (M.), Leyde, Brill, 2010, p.795-
835. Nous reviendrons sur cette seconde rédaction au chapitre 6.
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Selon Misa b. Isma“il d’aprés Ibrahim b. Sa‘d: ‘Abd Allah b. al-Zu-
bayr; Sa“id b. al-‘As et ‘Abd al-Rahman b. al-Harith b. Hisham (d’aprés le
Sahth d’al-Bukhari);

Selon Shu‘ayb: Sa‘id b. al-‘As; ‘Abd Allah b. al-Zubayr et ‘Abd al-
Rahman b. al-Harith b. Hisham (d’apres le Mudraj);

Selon Ibrahim b. Isma‘il: ‘Abd Allah b. ‘Abbas et ‘Abd Allah b. al-
Zubayr et un troisieme homme dont Ibrahim a oublié le nom (d’apres le
Mudraj);

Selon Yuinus: le comité n’existe pas (d’apres le Tafsir d’al-TabarT).

La version d’Ibrahim b. Sa‘d reproduite dans le Mudraj ne mentionne
pas la présence du troisiéme homme, ‘Abd al-Rahman b. al-Harith, qui est
présent dans la version transmise par Misa a al-Bukhari. Il y aurait donc
eu un ajout. Par ailleurs, Ibn Shabba signale que, dans cette méme version
transmise par Abii Dawiid al-Tayalisi, le nom de Sa‘id b. al-‘As, lui non
plus, n’est pas mentionné’'.

Quelques éléments biographiques sur ces membres du comité pourront
nous conduire a certaines conclusions.

Aban b. Sa‘id b. al-‘As

La présence d’Aban b. Sa“id b. al-‘As aux cotés de Zayd est une méprise,
un wahm de la part de “‘Umara, nous dit al-Khatib al-Baghdadi®?, car
Aban a été tué a la bataille d’Ajnadayn® en 1’an 13, sous le califat de
“Umar. 11 s’agit donc de son neveu, Sa‘id b. al-‘As. La méprise parait évi-
dente, mais elle n’est peut-étre pas sans fondement, au moins dans ce qui
a ¢té transmis d’al-Zuhri, et au vu des informations contradictoires qui
sont transmises dans la biographie d’Aban. Ibn al-Athir (m. 630/1233),
I’historien de Mossoul, auteur du Kamil, a composé un ouvrage spécialisé
réunissant les notices biographiques des compagnons du Prophéte clas-
sées alphabétiquement, intitulé Usd al-Ghaba. On peut replacer ce type
d’ouvrage dans ’ensemble de la littérature connue sous le nom de /m
al-rijal qui a développé les outils techniques de la science de la transmis-
sion, selon les critéres de scientificité de I’époque médiévale. Ibn al-Athir
y ajoute souvent la touche de I’historiographe — une certaine retenue dans
la tendance hagiographique — pour autant que 1’on puisse séparer les do-
maines de I’histoire et de la Tradition pour ce type de personnage. De la

OV T&rikh al-Madina, 111, p.992 ; le récit ne figure pas dans ce qui est transmis d’al-Zuhri

dans I’édition imprimée du Musnad, éd. Haydarabad, 1903/1321, p.270.

92 Mudraj, 1, p.499-500.

93 Entre Jérusalem et Gaza; victoire sur les Byzantins en 12 ou 13/634; Yarmik a lieu en

15/636.
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notice qui est consacrée a Aban’, nous ne retiendrons que I’information
selon laquelle il a été 1’un des scribes du Prophéte et les divergences sur
la date de sa mort: selon Ibn Ishaq, Aban et son frére seraient morts le
jour de Yarmiik en 15 H sous le califat de “Umar; selon Miisa b. ‘Ugba,
il serait mort le «Jour» d’Ajnadayn en 12 sous le califat d’Abt Bakr, et
cette information est la plus répandue; mais on dit aussi qu’il aurait été
tué a Marj al-Suffar, prés de Damas en 14 au début du califat de “Umar.
La cause de ces divergences serait la proximité de toutes ces batailles:
Ajnadayn puis Marj al-Suffar, mais on dit aussi al-Suffar, al-Yarmiik puis
Ajnadayn. Ibn al-Athir ajoute ensuite I’indication suivante qui intéresse
directement notre propos: «Al-Zuhri a dit qu’Aban b. Sa‘id b. al-‘As
avait dicté le mushaf de ‘Uthman a Zayd b. Thabit sur I’ordre de ‘Uthman
et cette information est appuyée par ceux qui disent qu’il serait mort en
29.» Ibn Athir ne fait aucun commentaire sur la fiabilité de /’information
rapportée a al-Zuhr1, mais c’est bien a lui qu’il attribue cette indication.
Avant Ibn al-Athir, Ibn “Abd al-Barr avait transmis la méme information
en mentionnant explicitement la transmission d’al-ZuhrT par Kharija®.

Nous retrouvons le méme probléme a propos d’un autre scribe fort
connu du Prophéte, Ubayy b. Kab, qui se trouve, dans certaines traditions,
associé a I’écriture du mushaf de ‘Uthman®®, tandis que la date de sa mort
se situe entre 19/640 et 35/656°".

Quoi qu’il en soit, nous pouvons considérer qu’« Aban» occupe la
méme fonction que son neveu «Sa‘id b. al-“As» dans la composition du
comité: il représente la figure du Qurayshite des Banii Umayya et, plus
particuliérement, de la branche des Marwanides, celle de ‘Uthman.

Sad b. al-As

Said b. al-“As b. Sa“id b. al-“‘As b. Umayya b. ‘Abd Shams (m. 59). Al-‘As
renvoie au nom du fondateur de la branche des A‘yas du clan des Umayya
appelé selon les ouvrages généalogiques al-“As ou al-‘AsT ou Abii I-“As() ou

9 Usd al-Ghaba fi ma%ifat al-sahdba, nv. éd., Beyrouth, Dar al-fikr, 1423/2003, 1, p.51:
Aban se serait converti entre Hudaybiyya (6 H.) et Khaybar (7 H.). C’est lui qui aurait
accordé sa protection (ajara) a ‘Uthman lorsque le Prophéte 1’aurait envoyé a la Mekke
le jour de Hudaybiyya. Gouverneur a Khatta au Bahrayn, il aurait refusé¢ de demeurer en
poste sous Abli Bakr auquel il avait tardé a faire allégeance, en attendant la réaction des
Bant Hashim.

9 Istiah, 1, p. 64.

96 Par exemple, Ibn Shabba, Ta’rikh al-Madina, 111, p. 1002 et K. al-Masahif d’Tbn Abi
Dawid, p.25.

97 EI X, p.824.



CHAPITRE 3: LES MOTIFS NARRATIFS 69

al-Ts ou Abii I-Ts ou ‘Uways. Cette branche est paralléle a celle de Harb dont
descendent Abli Sufyan et Mu‘awiya tandis que “Affan, le pére de “Uthman
et al-Hakam descendent d’al-“As®. Avec ce personnage, nous avons donc
affaire au représentant des Marwanides. Bien que son pére ait été tué a Badr
par “Ali, les sources” soulignent la relative modération de Sa“id a I’égard des
Banii Hashim, contrairement a I’attitude de Marwan b. al-Hakam, alors qu’ils
étaient tous les deux en alternance au gouvernorat de Médine sous Mu‘awiya.
Les sources laissent ¢galement apparaitre ses liens claniques: il épousa deux
filles de ‘Uthman et la sceur de Marwan, Umm al-Banin. “‘Uthman le nomme
gouverneur de Kafa dont il se fait chasser'®. Il défend le dar de “‘Uthman
assiégé; il ne participe ni a la bataille du Chameau ni a celle de Siffin et ne
rejoint Mu‘awiya que lorsque le pouvoir de ce dernier est consolidé. Homme
généreux de par son caractere et de par son statut, il meurt, en laissant une
dette énorme, dans sa grande propriété d’al-‘Arsa dans le Wadi 1-“Aqiq prés
de Médine. II aurait eu neuf ans a la mort du Prophete.

Toutes ces indications rendent vraisemblable historiquement et/ou nar-
rativement sa nomination par ‘Uthman, dans une transmission d’al-Zuhri
¢laborée sous les Marwanides. Le nom de Sa‘id revient dans chacune des
versions (en dehors de la transmission d’al-Tayalist), et I’on peut consi-
dérer qu’il occupe la méme fonction qu’Aban dans le comité, ayant les
mémes caractéristiques. Le nom de Sa‘id apparait également dans d’autres
traditions extérieures a la transmission d’al-Zuhr1 dans une information ré-
pétée'®! sous une forme ou sous une autre :
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[L’arabe du Coran] a été fixé d’aprés Sa‘id b. al-‘As car sa langue était la
plus proche de celle de I’Envoyé de Dieu.

Ou dans I’interrogation suivante mise dans la bouche de ‘Uthman:
5 1B ST Ll (6 I o8 olall o on 106 € il ) (61 J8
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«Quel est ’homme le plus éloquent?» Ils répondirent: « Sa‘id b. al-“As» ;

puis il demanda: «Quel est le scribe le plus habile?», ils répondirent:
«Zayd b. Thabit»; il dit alors: « Que Zayd écrive et que Sa“id dicte ! »

98 EI 1 Supplément, p. 102-3, article de C.E. Bosworth.

99 Tbn “Asakir, 7D, XXI, p. 107.

100 Son mépris d’aristocrate mekkois est resté gravé dans une formule: innama hadha I-

sawad bustan li-ughaylima min Quraysh.
101 par exemple : al-Mizzi, Tahdhib al-kamdl fi asm@ al-rijal, éd. Bashshar ‘Awwad Ma‘raf,
Beyrouth, Mu’assasat al-risala, 1987/1408, X, p.501.
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‘Abd Allah b. al-Zubayr

Concernant ‘Abd Allah b. al-Zubayr (m. 72/692), on ne rappellera pas ici la
geste politique de ’homme qui fut le concurrent asadi des Banii Umayya
au califat pendant pres de dix ans, mais simplement ses liens tres forts avec
sa tante maternelle “A’isha, épouse du Prophéte '°:
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[...] car le Prophéte lui avait donné le surnom de Umm “Abd Allah et elle
I’avait élevé; c’est a lui qu’elle confia son héritage a sa mort.

Rappelons aussi qu’il est le petit-fils du calife Abii Bakr par sa mére Asma’
et, surtout, le frére de ‘Urwa'®, le disciple de Zayd b. Thabit a Médine.
‘Urwa est I’un des maitres d’al-ZuhrT dont le propre pére avait combattu
aux coOtés de ‘Abd Allah!™, “‘Urwa (m. 94/712) a évidemment pris parti
pour son frére ‘“Abd Allah au temps de son califat, puis, apres la défaite de
ce dernier, il recoit des assurances de la part de “Abd al-Malik et s’installe
a Médine. On le désigne comme appartenant a cette premiere génération
d’hommes qui rassemblérent de fagon systématique des traditions sur 1’his-
toire des débuts de I’islam et sur les prescriptions juridiques. On a conservé
de lui, en particulier, des lettres écrites au calife ‘Abd al-Malik sur quelques
uns des événements de cette époque!®. La plus importante de ses sources
est “A’isha (les deux tiers de ce qu’il a transmis) et ses deux transmetteurs
principaux sont son fils Hisham et Ibn Shihab al-Zuhri.

‘Abd al-Rahman b. al-Harith

Avec ‘Abd al-Rahman b. al-Harith b. Hisham b. al-Mughira al-Makhzum1
(m.?), nous avons affaire encore une fois a I’aristocratic mekkoise car il
appartenait au clan puissant des Makhziim. Son pére, al-Harith, est le frére
utérin de ‘Amr, plus connu sous le nom d’Abu Jahl, et sa mére, Fatima,
est la fille de Walid b. al-Mughira. ‘Amr et Walid ont été les plus achar-
nés des adversaires de Muhammad a la Mecque. Cependant, la victoire de
Muhammad bouleverse ces antagonismes. Fatima est épousée par ‘Umar

102 Par exemple: al-Maqrizi, Kitab al-Muqaffa I-kabir, éd. M. al-Ya‘lawi, Beyrouth, Dar
al-gharb al-islami, 2006/1427, 1V, (notice ‘Abd Allah b. al-Zubayr), p.351.

103 EJ X, p.983-4 (G. Schoeler).

104" « Community of Believers», p.266; références a Lecker, « Biographical Notes», et Ibn

‘Asakir, TD.

L’émigration en Abyssinie; ‘Aqaba; la hijra; Badr; la conquéte de La Mecque ; Hunayn;
Ta%if; la mort de Khadija; la calomnie contre ‘A’isha ; une lettre sur Q 60, 10 et la hijra
des femmes ; une lettre sur un mariage de Muhammad.

105
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b. al-Khattab a la mort du pére de “‘Abd al-Rahman en 18, de la peste a
‘Amwas (Emmaiis). Sous le califat de ‘Uthman, une certaine aristocratie
mekkoise reprend le dessus. “Abd al-Rahman aurait marié une des filles du
clan des Makhziim, nommée Maryam, a ‘Uthman, calife a ce moment-I1a,
qui admirait la force et la beauté des membres de leur famille'®. ‘Abd
al-Rahman a combattu aux cotés de “A’isha a la bataille du chameau. Dans
une tradition ou celle-ci affirme son regret d’avoir participé a ce combat, le
nom de ‘Abd al-Rahman apparait de la fagon suivante 7:
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<.L:A&a)w\dou};\&&r@f@\ws;&mg@)
J’eusse aimé étre restée chez moi et ne m’étre pas rendue a Basra, [et si
I’on me donnait le choix] je préfererais étre restée plutdt que d’avoir dix

garcons du Prophéte, tous semblables a “Abd al-Rahman b. al-Harith b.
Hisham!

Ou dans une autre version:
Sy 05T 0l e D EH OIS sl il LST s 8™ s
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Jaurais préféré rester chez moi comme 1’ont fait mes compagnes, [et si
I’on me donnait le choix], c’est cela que je choisirais plutét que d’engen-

drer une dizaine de males du Prophéte, tous semblables a “‘Abd al-Rahman
b. al-Harith ou a ‘Abd Allah b. al-Zubayr!

La comparaison avec ‘Abd Allah, qui était le neveu aimé de “A’isha, parait
naturelle, mais pourquoi ‘Abd al-Rahman ? Il faut croire que celui-ci était
un homme d’envergure'®.

En ce qui concerne 1’établissement du texte coranique, on trouve le
nom de ‘Abd al-Rahman en dehors de la transmission d’al-Zuhri, dans une
tradition rapportée par al-Waqidi et qu’il fait remonter & Mujahid'®:

106 7p XXXIV, p.275. L’anecdote est signifiante quel que soit son degré d’historicité.

107 7D, XXXIV, p.274.

108 D’aprés une tradition d’al-‘Abbas b. Hisham al-Kalbi, ‘Abd al-Rahman n’accepte la
mort sereinement que lorsque un de ses amis lui fait le serment que son épouse Umm
Hisham ne se remariera pas apres lui. Or celle-ci s’empresse d’épouser ‘Umar b. “Abd
al-“Aziz, et elle le fait quelques jours avant que sa %dda ne soit achevée. Ce que ne man-
que pas de divulguer ’ami de ‘Abd al-Rahman. Le mariage est alors dissous et ‘Umar
est éloigné de Médine, cf. 7D, XXXIV, p.276-7.

109 7D, XXXIV, p.276. Al-Wagqidi transmet aussi, par I’intermédiaire d’Ibn Sa“d, le récit
d’al-Zuhr1 par Anas (ibid, p.275). Cela mérite notre attention puisque 1’édition actuelle
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‘Uthman ordonna a Ubayy b. Kab de dicter, a Zayd b. Thabit d’écrire, a

Sa‘id b. al-As et a “Abd al-Rahman b. al-Harith de veiller & la correction
de I’arabe.

Cette tradition nous donne une version parfaitement consensuelle de 1’éta-
blissement du mushaf dans laquelle les roles sont bien partagés.

‘Abd al-Rahman aurait eu dix ans a la mort du Prophéte. Son fils Abt
Bakr (m. 94/712-3) est un disciple de Zayd b. Thabit & Médine et 1’un des
maitres d’al-Zuhri. Abt Bakr, surnommé Rahib Quraysh en raison de sa
piété, était un intime de ‘Abd al-Malik b. Marwan qui lui aurait confié
I’éducation de son fils al-Walid''"’.

‘Abd Allah b. ‘Abbas

Dans la version d’Ibrahim b. Isma“l qui réunit ‘Abd Allah b. “Abbas et
‘Abd Allah b. al-Zubayr, il semble a premicre vue que nous ayons affaire
cette fois-ci a une configuration trés politique du comité. Ibn “Abbas (m.
68/687), en effet, n’est pas seulement connu comme un rapporteur de tra-
ditions, un qurayshite éloquent, bon connaisseur de la langue et, par consé-
quent, de la poésie sur laquelle il fondait certaines de ses exégeses cora-
niques'!!, mais aussi comme un représentant éminent du clan des Bana
Hashim''"? puiqu’il est le fils d’al-‘Abbas, oncle du Prophéte et ancétre
éponyme de la dynastie “abbaside. Quant a Ibn al-Zubayr, il a disputé le ca-
lifat aux Banii Umayya. Les deux hommes ont a peu de chose prés le méme

des Tabagat ne comporte pas de récit sur la mise par écrit du Coran, et que cette lacune
a fait couler beaucoup d’encre chez les orientalistes.

110 g7 X11, Supplément, 2004, « Fuqaha® al-Madina al-Sab‘a», p.310-1: biographies et ré-
férences bibliographiques.

UL Cf. Mas@il Nafi’ b. al-Azrag ‘an Ibn ‘Abbds, selon deux recensions: celle d’al-

KhuttalT (m. 365/975) et celle d’Ibn al-“Allaf (m. 442/1050), éd. Muhammad al-Dali,
Chypre, al-Jaffan wa 1-Jabi, 1993/1413. 1l s’agit d’une glose du gharib coranique
fondée sur I’usage poétique. Sa construction stéréotypée a conduit la critique a y
reconnaitre I’ceuvre de lexicographes. D’autres akhbar cependant font allusion a des
commentaires d’Ibn ‘Abbas fondés sur la poésie. Nous n’avons pas de raison de
contester que la connaissance de la langue arabe reposait d’abord sur celle de la
poésie au VII¢ siécle, méme si cette connaissance a été ensuite systématisée dans des
compositions plus tardives.

U2 Cf. Akhbar al-dawla [-abbdsiyya, éd. ‘Abd al-°Aziz al-Diri, Beyrouth, Dar al-Talia
li-1-tiba“a wa l-nashr, 1997, passim.
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113 114 115

age'", ils se sont opposés''* et la littérature en a gardé des traces'".
Selon I’époque a laquelle cette version a été ¢laborée, mais probablement
au-dela d’al-ZuhrT (m. 124), le nom d’Ibn ‘Abbas pourrait avoir été intro-
duit pour rendre hommage a la dynastie régnante. Il peut aussi apparaitre
parce qu’il a été considéré comme 1I’'un des Compagnons!''® les plus sa-
vants: il est présenté dans la Tradition comme 1’un des trois Compagnons
du Prophéte qui ont été des maitres et ont eu des disciples en matiére de
figh, les deux autres étant Zayd b. Thabit a Médine et Ibn Mas“id dont les
principaux fideles sont a Kifa!'’. Cependant, la supériorité de Zayd sur
Ibn ‘Abbas en matiére de «science» est répétée dans des akhbar''® qui
rapportent une anecdote symbolique selon laquelle Ibn ‘Abbas aurait tenu
a Zayd ’étrier de sa monture en disant: « C’est ainsi que nous faisons pour
nos savants.» On sait, par ailleurs, qu’Ibn ‘Abbas aurait eu un mushaf dont
I’ordre des sourates était différent de celui de “Uthman et des variantes de
lectures en sont transmises'".

La fonction protocolaire des membres du comité

Nous avons vu que la composition de ce comité de rédaction, lorsqu’il
existe, est variable selon les transmetteurs d’al-Zuhri. En regardant la
liste des principaux fuqaha’ de Médine'”® aprés la génération des Com-

113 Approximativement : on rapporte que ‘Abd Allah b. “Abbas est né trois ans avant I’hé-
gire dans le sib, au moment du boycott du clan des Bant Hashim; quant a ‘Abd Allah
b. al-Zubayr, il serait le premier enfant musulman né a Médine.

114" Selon la version la plus répandue, Ibn al-Zubayr aurait été irrité contre Ibn ‘Abbas et le

fils de “Al1, Ibn al-Hanafiyya, qui refusaient de le reconnaitre comme calife. Ils furent
bannis de la Mecque en 64, I’année du si¢ge (le premier si¢ge de la ville avant la mort
de Yazid), puis y revinrent et furent emprisonnés. Al-Mukhtar b. Abi ‘Ubayd al-Thaqafi
(m. 67/687), informé de la situation, envoya une troupe de cavaliers de Kifa qui les
délivra par surprise. Ils se rendirent a al-Ta’if ou Ibn “Abbas mourut en 68.

VS Cf. Akhbar al-dawla al-‘Abbasiyya, passim.

116 1 e statut de sahabt lui est accordé en insistant sur le fait qu’il était pubére & la mort du

Prophéte : entre dix et quinze ans selon les traditions.

17 Voir par exemple 7D, XIX, p.327-8 (notice Zayd b. Thabit).

118 Voir par exemple Ibn Sa‘d, Tabagat 11, p. 360.

119" Gilliot (CL.), EI 3 et références: « However some readings of Ibn ‘Abbas are attested

which are not in accordance with the ductus of the ““Uthmanic” codex ; for instance on
0 13: 31 (Jeffery, Materials, 200), he said that the : “scribe wrote the other (reading; i.e.
that of the “‘Uthmanic’ codex) when he was drowsy” (al-Tabari, Tafsir, XVI, 452, with
a very long note of the editor who was very disturbed by the fact that al-TabarT did have
not react against that declaration ; cf. Gilliot, Coran, 214-7)».

120 g7 X11, Supplément, 2004, « Fuqaha® al-Madina al-Sab‘a», p.310-1: biographies et ré-
férences bibliographiques; 7D, XIX, p.327-8 (notice Zayd b. Thabit).
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pagnons, transmise, entre autres, par al-Zuhri'?!, nous pouvons observer
une coincidence qui n’est peut-&tre pas due au hasard car nous y trou-
vons :

- Le fils de Zayd b. Thabit, Kharija (m. 99 ou 100/717-719), maitre

d’al-Zuhrt;

— Le fils de “Abd al-Rahman b. al-Harith, Abt Bakr (m. 94/712-3) dev-

enu un familier de ‘Abd al-Malik b. Marwan et maitre d’al-ZuhrT;

- Le frére de “Abd Allah b. al-Zubayr, “‘Urwa (m. entre 91 et 99/709-

718), protégé par ‘Abd al-Malik b. Marwan et maitre d’al-Zuhri.

Dans le comité de rédaction, nous trouvons des hommes qui sont liés
d’une fagon ou d’une autre:

— a‘Uthman, ce qui semble plausible historiquement ou aux Marwanides :

Sa‘id b. al-‘As et ‘Abd al-Rahman b. al-Harith b. Hisham;

— a I’école médinoise des disciples de Zayd b. Thabit qui ont été les

maitres d’al-ZuhirT;

— ala dynastie des “‘Abbasides: “Abd Allah b. “‘Abbas.

Ajoutons également que parmi les maitres d’al-ZuhrT se trouve un cer-
tain “‘Umara b. Khuzayma b. Thabit'*, ce qui n’est probablement pas sans
rapport avec le Khuzayma de notre récit. Tous ces hommes du comité sont
jeunes a la mort du Prophéte, ils n’ont pas de compétence particuliére en
matiere de récitation coranique, y compris Ibn ‘Abbas. Nous pouvons peut-
étre avancer I’hypothése que leur choix, dans chacune des versions, s’est
fait pour des raisons « protocolaires», en fonction des intéréts, savants, po-
litiques ou familiaux, des uns et des autres.

L’exclusion de ‘Abd Allah b. Mas‘id

‘Abd Allah b. Mas“id, malgré sa compétence reconnue, ne fait pas partie
des hommes du comité. La Tradition a conservé la trace de son hostilité a
I’égard de “Uthman qui, selon certaines informations, 1’aurait fait brutali-
ser dans la mosquée de Médine a la fin de sa vie. Son mushaf concurrent
est I'un des plus connus, par ses variantes de lectures, par I’ordre diffé-
rent des sourates et par leur nombre!®. Les akhbar sur 1’opposition de
‘Abd Allah au choix de Zayd, bien que faisant partie de la transmission

12V 1t may further be noted, in this context, that the name of al-Zuhi1 figures prominently in
the enumeration, by the biographers, of those who supposedly formed the audience of the
seven fuqaha’, Schacht (J.), The Origins of Muhammadan jurisprudence, Oxford, 1950, 22
ft.; 243 ff., cité in £7 X1, Supplément, 2004, « Fugaha’ al-Madina al-Sab‘a», p.310 b.

122 Cf. liste donnée dans le 7D, LV, p.295.

123 Ibn Shabba, Ta’rikh al-Madina, 111, p. 1009 et 1011; et al-Suyiti, Jtgan, 1, 18, « F@ida»,
d’apres Ibn Ashta: il ne comportait pas la Fatiha et les mu‘awwidhatan.
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d’al-Zuhri, sont passés sous silence dans le Sahih d’al-Bukhari, mais ils
ne ’ont pas été dans les Sunan de son disciple al-Tirmidhi'?* qui les
ajoute a la suite de la version d’Ibrahim b. Sa“d'*:
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Al-Zuhri a dit: “Ubayd Allah b. “Abd Allah b. ‘Utba m’a informé que
‘Abd Allah b. Mas‘td ne supporta pas que Zayd b. Thabit fiit chargé de
copier les masahif, et il dit a I’assemblée des musulmans: «J’ai été écarté
de la mise par écrit du texte du mushaf alors que ’homme qui en est char-
gé était encore dans les lombes d’un mécréant lorsque j’étais déja musul-
man!»'%. Il faisait allusion a Zayd b. Thabit. Et c’est pour cela que ‘Abd
Allah b. Masd dit: «Vous, gens d’Irak, dissimulez les masahif que vous
possédez et détournez-les! Car Dieu a dit: Celui qui fraude se présentera

au jour de la résurrection avec ce qu’il aura détourné'?’. Rencontrez Dieu
avec les masahif!».

Le caractére violent de cette opposition, qui s’exprime de fagon élo-
quente en «détournant» un verset du Coran, est évacué par al-Bukhari:
la karahiya d’Ibn Mas‘td n’apparait jamais dans le Sahth. Comme nous
I’avons déja vu plus haut, a propos du conflit entre les hommes d’Irak et
ceux de Syrie ou al-BukharT procédait par dés-historicisation des infor-
mations, nous pouvons observer un procédé semblable en ce qui concer-
ne 1’opposition de “Abd Allah b. Mas‘td. Pourtant, al-Bukhart reproduit
dans ce méme «K. Fada’il al-Qur’an» deux déclarations d’Ibn Mas“id
faisant état de sa supériorité en matiere de connaissance coranique, mais
il le fait, justement, en dehors du contexte généralement fourni par les
rapporteurs :

124 Sunan, éd. AM. Shakir et alii, (14 éd. Le Caire, 1938-1940/1358-1359) réimpr. Bey-
routh, Dar ‘Imran, s.d. K. Tafsir al-qur’an, Bab 10 (3103), V, p.285. Voir aussi Ibn Abi
Dawud, K. al-Masahif, p.13-8 et Ibn Shabba, Ta’rikh al-Madina, 111, p. 1005-6.

125" Vadet (J.C.), «Abd Alldh b. Masad », E7, III, p. 897-9 mentionne une indication donnée
par al-Sakhawi: «al-Tirmidhi est parmi les auteurs de corpus canoniques celui qui cite
le plus volontiers Ibn Mas‘td. »

126 Qyr la variante venue de Kiifa (al-HimmanTt, m. 228/842) et attribuée a Abii I-Aswad par

Ibn Ishaq selon laquelle Zayd est désigné comme juif par “Abd Allah, voir Ibn Shabba,
Ta’rikh al-Madina, 111, p. 1008 et Lecker (M.), « Zayd b. Thabit».

127 Cf. 0 3, 161.
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Al-A‘mash nous a rapporté le tenant de Shaqiq b. Salama qui a dit:

‘Abd Allah s’adressa a nous et dit: «Par Dieu, j’ai recu de la bouche
de ’Envoyé de Dieu quelques soixante-dix sourates et les Compagnons
du Prophéte savent bien que c’est moi qui, parmi eux, connait le mieux le
livre de Dieu, méme si je ne suis pas le meilleur d’entre eux». Shaqiq a

dit: Je m’assis dans le cercle de 1’assemblée pour écouter ce qu’ils disaient
et je n’ai entendu personne émettre un avis contraire.

Ibn Hajar, dans son Fath al-Bari, nous redonne le contexte fourni ordinai-
rement dans la transmission d’al-Zuhr1:
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‘Abd Allah b. Masid s’adressa a nous depuis le minbar: Celui qui fraude
se présentera au jour de la résurrection avec ce qu’il aura détourné, dis-
simulez vos masahif! Comment pouvez-vous m’ordonner de réciter selon

la récitation de Zayd b. Thabit? Alors que ma récitation sort de la bouche
de ’Envoyé de Dieu...

Bien évidemment, les traditionnistes vont «travailler» la remarque de
Shaqiq a propos de I’accord unanime de 1’assemblée sur la déclaration
d’Ibn Mastd: cette unanimité ne concerne que les Compagnons présents
a Kufa, lesquels reconnaissaient la supériorit¢ de ‘Abd Allah b. Mas‘ad
sur eux. Et al-ZuhrT d’ajouter que cette déclaration aurait déplu a certains
des (meilleurs, selon les versions'?’) Compagnons du Prophéte. Ibn Abi
Dawid, dans son K. al-Masahif, aprés avoir rapporté toutes les traditions
qui concernent la kardhiya d’Ibn Mastid, va méme jusqu’a ajouter un cha-
pitre intitulé Rida ‘Abd Allah b. Masud li-jam* ‘Uthman radiya Liah ‘an-hu
l-masahif *°. Tbn Hajar, qui le signale, remarque pertinemment qu’Tbn Abi
Dawud n’apporte aucun témoignage en accord avec le titre qu’il propose.

Le second hadith rapporté par al-Bukhari, toujours dans cette méme
section de son « K. Fada’il al-Qur’an», est le suivant:

128 Abi Wa%il chez Muslim et al-Nasa’T: il s’agit du méme personnage.
129 par exemple, K. al-Masahif, p.17.
130 p_ 18.
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Al-A‘mash nous a rapporté le tenant de Muslim qui le tenait de Masrﬁci:

‘Abd Allah a dit: «Par le Dieu en dehors duquel il n’y a pas d’autre
dieu, aucune sourate du livre de Dieu n’est descendue sans que je sache
ou elle est descendue, et aucune aya du livre de Dieu n’est descendue
sans que je sache a quel propos elle est descendue. Si j’apprenais qu’un
seul homme connaissait mieux que moi le livre de Dieu, a une distan-
ce que le chameau peut franchir, je prendrais la route pour me rendre
aupres de lui.

La encore le Fath «rétablit» le contexte de cette déclaration (lamma suni‘a
bi-I-masahif ma suni‘a) omis par al-Bukhari. Et lorsque nous parlons de
contexte, avant de penser au contexte historique sur lequel nous n’avons
que peu de prise, nous pensons au contexte «circonstanciel» induit par la
transmission de cet ensemble d’informations. Cette sélection semble nai-
tre d’une volonté délibérée de dissimuler tout signe de conflit, pourtant
bien visible a I’intérieur méme de la transmission d’al-ZuhrT qu’al-Bukhari
a choisi de privilégier par ailleurs. Nous reviendrons au chapitre suivant
sur les marques de cette auctorialité a I’intérieur d’une ceuvre de compila-
tion'3!.

La rédaction des masahif

Quand il s’agit de raconter comment s’est écrit le mushaf qui va devenir
celui de tous les musulmans, plusieurs motifs vont distinguer les versions
les unes des autres. Par ailleurs, nous trouvons dans ces récits 1’expression
sans doute ramassée sous la forme d’un exemple unique a chaque fois, de
différents problémes qui se sont posés progressivement dans I’histoire du
texte coranique jusqu’a sa réception consensuelle au [X¢siecle: la consti-
tution de I’ordre des versets et des sourates, les divergences dans la récita-
tion, la langue du Coran, la transmission d’un seul (dont la formulation est
passée du Hadith au Coran).

131 On peut étendre au traditionniste les conclusions de 1’étude de R.G. Hoyland dans la-
quelle est reconnu I’effort créatif inhérent a la compilation de I’historien et le continuum
qui s’établit entre transmission et auctorialité, cf. « History, fiction and autorship in the
first centuries of Islam», Writing and Representation in Medieval Islam, éd. Bray (J.),
Londres, New York, Routledge, 2006, p.39-40.
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Un curieux exemple de divergence

Dans cette deuxiéme étape de I’assemblage du Coran, Zayd n’est pas
laissé seul a I’ceuvre, un ou plusieurs hommes de Quraysh, la tribu du
Prophéte, lui sont adjoints. Dés lors, des divergences peuvent se produire.
Elles sont évoquées dans chacun des récits et un exemple en est four-
ni a propos d’un verset de la sourate al-Bagara: inna ayata mulki-hi an
ya’tiya-kumu I-tabiit: «Le signe de sa royauté est que 1’arche d’alliance
va vous étre apportée»'*. La différence repose sur la prononciation de
la consonne finale du dernier terme: t@biit ou tabith? Cet exemple précis
de divergence entre Zayd et les hommes de Quraysh n’est pas propre a la
version de ‘Umara puisqu’il est également intégré au récit dans la version
d’Ibrahim b. Isma“l et qu’il est adjoint aux récits du jam dans les Sunan
d’al-Tirmidhi, mais rapporté au seul al-Zuhr1. C’est également sous cette
forme annexe qu’on le trouve dans la version d’Ibrahim b. Sa“d rapportée
dans le Mudraj'*. 11 est donc tout a fait remarquable de le voir dis-
paraitre de cette méme version lorsqu’elle est rapportée par al-Bukhar,
probablement parce que ’isnad ne remonte pas au-dela d’al-Zuhri. On le
trouve enfin sous forme de khabar indépendant en dehors de la transmis-
sion d’al-Zuhri',

Que recouvre ce probléeme? Comme 1’a fait remarquer F. Schwal-
ly'33, I’exemple est malheureux pour symboliser les divergences entre
Zayd des Khazraj et les hommes de Quraysh car il ne s’agit pas d’un
mot arabe, mais étranger. A.L. de Prémare'’® précise qu’«en hébreu
biblique tévah désigne une caisse et par extension 1’arche de Noé'¥’;
dans la Mishna, hat-tibah, pris dans un sens absolu, désigne plus d’une
fois «I’arche d’alliance»'*. Le terme existe également en éthiopien:
tabot désigne I’arche d’alliance et par extension la chasse ou I’on dépose

1320 2, 248 le contexte met face a face un prophéte (cf. le Samuel biblique) et les fils
d’Israél; la royauté dont il s’agit est celle de Talat (cf. le Saiil biblique).

133 Mudraj, p.499.

134 Tbn Shabba, Ta’rikh al-Madina, 111, p. 1000 d’aprés Abii Salama b. ‘Abd al-Rahman ;
p-1002: Ibn Wahb d’aprés al-Layth b. Sa‘d.

135 Noldeke (T.), Schwally (F.), Bergstrisser (G.), Pretzl (0.), Geschichte des Qorans, I-111,
Hildesheim, G. Olms, 1970, 11, Die Sammlung des Qorans, p.57.

Les Fondations de [’islam. Entre écriture et histoire, Paris, Seuil, 2002, p.466, note
263.

Et la caisse (de papyrus) dans laquelle est couché I’enfant Moise sur le fleuve (Exode 2,
2).

Références a Jeffery (A.), The Foreign Vocabulary of the Qur’an, Baroda, Oriental In-
stitute, 1938, p. 88-9 et Lisan al-‘Arab rac. TBT et TBH.

136

137

138



CHAPITRE 3: LES MOTIFS NARRATIFS 79

les livres saints et les ustensiles liturgiques'?®. Zayd maintient la lecture
hébraique du /4 en finale (qui ne devient -f qu’a I’état construit) tandis que
I’homme de Quraysh rectifie en faisant du 7 un élément constitutif d’une
racine trilitere 7B7. Le mot serait alors calqué sur I’éthiopien et non plus
sur I’hébreu'*,

En Coran 2, 248, le terme désigne I’arche d’alliance des Fils d’Israél,
mais en 20, 39 c’est le berceau de Moise enfant. L’usage est le méme que
celui de la Peshitto, la version syriaque de la Bible, qui utilise dans les deux
cas («arche» et «berceau») gabuto ou gibuto provenant du grec kibotos.
Cet usage est aussi celui de la Bible grecque (kibotos) et latine (arca). Nous
avons la un usage de calque lexical assez remarquable sur lequel les tradi-
tionnistes musulmans attirent, involontairement, notre attention. Quand on
sait ’abondance des variantes de récitation retenues dans les sources litté-
raires, on ne peut que s’interroger sur les raisons qui ont présidé au choix
de ce seul exemple qui ne se rapporte aucunement au probleme des lughat
de I’arabe, mais a I’arabisation d’un terme étranger, appartenant au lexique
d’une autre écriture sainte.

L’instance de décision : le calife ou la langue

La raison pour laquelle Zayd n’est pas laissé seul a la tiche semble naitre
d’une certaine inquiétude a propos de la langue du Coran qui ne s’exprime
pas encore clairement dans la version de “‘Umara: ‘Uthman choisit d’ad-
joindre a Zayd un qurayshite éloquent, Aban, mais la décision en cas de
divergence appartient au calife. Cette variante qui souligne la préséance de
‘Uthman n’est pas arbitraire, elle équilibre le récit en permettant a ce der-
nier d’avoir lui aussi une initiative a I’instar de “‘Umar et d’Abt Bakr. Elle
s’accorde avec les traditions qui créditent ‘Uthman d’avoir été parmi les
hommes qui avaient rassemblé le Coran au temps de I’Envoyé de Dieu'*!,
et également avec une initiative reconnue au calife “‘Uthman, celle d’avoir
opéré une certaine classification des sourates'*?, ou au moins, une fois
I’histoire du texte fossilisée, celle d’avoir placé al-Tawba aprés al-Anfal
sans les séparer par la basmallah'®. La variante propre a ‘Umara parait
donc relever plutdt d’un souci d’équilibre entre Médine et Quraysh, entre
Ansar et Muhajirtin.

139 Jeffery, Foreign (1938), p. 88-9.

140 prémare, Fondations, p.309.

141 Ybn Sa“d, al-Tabagat al-kubra, éd. 1. ‘Abbas, Beyrouth, Dar Sadir, 1985, II, p. 355-8.
142 Al-Ya“qiibi, Ta’rikh, Beyrouth, Dar sadir, 1960, II, p. 170.

143 Par exemple: K. al-Masahif, p.31-32; Itqan, naw* 18 ; nous y reviendrons au chapitre 7.
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En revanche, dans les trois autres versions, cette inquiétude a propos
de la langue se manifeste clairement puisqu’elles font état d’une décla-
ration solennelle de “‘Uthman affirmant que le Coran a été révélé dans la
langue de Quraysh. Plus d’instance de décision califale, ni méme col-
lective, I’instance c’est la langue elle-méme. Ainsi dans la version de
Shu‘ayb:
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[‘Uthman] leur dit: si vous divergez vous et Zayd b. Thabit sur un terme

de I’arabe du Coran, écrivez-le dans la langue de Quraysh car le Coran a
été révélé dans leur langue

Ou celle d’Ibrahtm b. Isma‘il:
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Lorsque nous arrivames devant [‘Uthman], trois hommes de Quraysh et un
des Ansar, il dit: écrivez ces [suhuf] dans un mushaf et si vous divergez

vous et Zayd b. Thabit sur quelque chose de la récitation, écrivez-le dans
la langue de Quraysh car [le Coran] n’a été révélé que dans leur langue

On passe d’une situation concréte — un conflit entre personnes — dans le
récit de “‘Umara, a I’intervention d’une instance abstraite de décision — la
langue — dans les autres récits. Cela suppose qu’entre celui-la et ceux-ci,
une certaine période de réflexion s’est écoulée et que le probleme théorique
des lughat de la langue arabe est apparu dans le champ du savoir. On peut
donc affirmer, sans trop d’hésitation, qu’il s’agit d’un élément qui ne re-
monte pas a I’enseignement d’al-ZuhrT, mais qui a été ajouté ultérieurement
au cours du processus de la transmission. Par ailleurs, ce motif apparait en
dehors de la transmission d’al-Zuhri, dans un khabar indépendant attribué
a Mujahid'*.

Versets et sourates

Avec la constitution du mushaf's’est posé le probléme de 1’assemblage des
versets en sourates et celui de ’ordre des sourates, sur lesquels la Tradition
va progressivement durcir sa position. Dans la version de ‘Umara, ou dans
un certain nombre d’akhbar extérieurs a la transmission d’al-Zuhri, nous
percevons encore une certaine souplesse dans 1’appréhension de ces pro-

144 Trikh al-Madina, 111, p. 1010.
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blémes. Le récit de ‘Umara donne, en effet, une grande part d’initiative a
I’action de Zayd qui se manifeste encore une fois dans cette seconde étape
de la composition finale du Coran. Zayd, aprés avoir retrouvé les versets
qui lui manquaient, décide de les placer a la fin de Bara’a et déclare que,
s’il y avait eu trois versets, il en aurait fait une sourate indépendante. Il y a
donc 1a intervention a la fois a propos de I’ordre des versets et de la consti-
tution des sourates. Cette position parait d’une audace inouie au regard
de I’évolution de la Tradition sur la question de la composition du Coran.
Cette liberté relative (puisque le récit ne relate rien de la rédaction qui a
précédé), mais signifiante dans ce seul exemple, et que I’on retrouve en de-
hors de la transmission d’al-Zuhri, attribuée a d’autres personnages comme
Khuzayma'*® ou Ubayy'¥, n’existe pas dans les autres versions. Pour
Ibrahim b. Sa‘d et pour Shu‘ayb, I’initiative n’appartient pas a Zayd car ces
versets sont déja identifiés comme appartenant a la Tawba/Bard’a. De plus,
ils sont retrouvés dés la fin de la premiere étape de la collecte sous Abt
Bakr, ce qui sous-entend que celle-ci est déja compléte: la Tawba est géné-
ralement considérée comme la dernicre sourate révélée et ce verset est, par
conséquent, le dernier de la derniére sourate. Cette variante narrative n’est
donc pas anecdotique, mais porteuse d une signification pleine: la premieére
recension écrite rassemble déja toute la révélation pleinement ordonnée. En
revanche, dans la version d’Ibrahtm b. Isma‘l, il y a inversion entre les ver-
sets manquants d’al-Ahzab et celui de la Tawba qui est retrouvé au moment
de la cloture du mushaf. La signification de cet ¢lément est identique, mais
reportée a une étape ultérieure.

Comme pour la question de la langue, il ressort de ces observations
que la réflexion sur la question de la constitution du mushaf a évolué. Les
variantes narratives, qui reflétent cette évolution, affirment une tendance a
brider, voire a supprimer, toute intervention humaine dans la composition
du Coran, qui ira croissant jusqu’a rejoindre la doctrine du Coran éternel
et incréé!’.

« Khuzayma » et la cloture de la révélation

Au cours de ce travail d’assemblage du Coran, Zayd n’est pas seulement
assist¢ d’un ou de plusieurs hommes de Quraysh, mais de deux autres
Ansar qui lui rappellent 1’un, des versets de la sourate al-Ahzab, et 1’autre,
ceux de la Tawba. Dans la version du Sahih, cette assistance ne se produit

145 K al-Masahif, p.11; 31.
146 g al-Masahif, p.9; 30.
147 Voir chapitre 7.
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pas a la méme étape du processus. Zayd retrouve les versets de la Tawba a
la premiére étape grace a un certain Abti Khuzayma al-Ansari, tandis qu’il
retrouve le verset d’al-Ahzab a la seconde étape (hina nasakhna l-mushaf)
grace a un certain Khuzayma b. Thabit al-Ansari. Par ailleurs, le motif de la
perte du verset d’al-Ahzab apparait comme un khabar indépendant attribué
a Kharija.

Pourtant, dans la transmission d’Ibrahtm b. Sa‘d rapportée par le Mu-
draj, on observe encore un certain flottement sur 1’identité de celui qui
transmet les versets de la Tawba : Khuzayma ou Abii Khuzayma, nous dit
le texte. Dans la méme transmission rapportée par les Sunan d’al-Tirmidhi,
les deux personnages sont confondus au premier abord!*®, tout comme
dans la version d’Ibrahim b. Isma‘il qui fait apparaitre la perte d’un verset
de la Tawba a la fin de la seconde étape. Dans la version de ‘Umara, les
deux personnages sont bien distingués, mais le rapprochement des deux
épisodes produit un effet curieux :

[Zayd] dit: lorsque j’eus terming, je le récitai entierement une fois, et je

n’y trouvai pas ce verset: « Parmi les croyants, il y a des hommes qui ont

¢été fideles a leurs engagements envers Dieu, certains ont atteint leur ter-

me, d’autres attendent encore, mais ils n’ont pas varié.'*» Il dit: Je de-

mandai alors aux Muhajirin de réciter, cherchant auprés d’eux ce verset,
mais je ne le trouvai chez aucun d’entre eux. Puis je demandai aux Ansar

de réciter, cherchant auprés d’eux ce verset, mais je ne le trouvai chez

aucun d’entre eux. Finalement, je le trouvai chez Khuzayma b. Thabit et

je ’écrivis. Puis je le récitai entiérement encore une fois et je ne trouvai

pas ces deux versets : « Un envoyé, issu de vous, est venu a vous, ce que

vous endurez lui est pénible, il est attentif a vous ; s’ils te tournent le dos,

dis: Dieu me suffit, il n’y a pas d’autre dieu que lui, c’est sur lui que

je compte, il est le Dieu du trone immense'*’.» Je demandai alors aux

Muhajirin de réciter, mais je ne les trouvai chez aucun d’entre eux. Puis

je demandai aux Ansar de réciter, cherchant auprés d’eux ces versets,

mais je ne les trouvai chez aucun d’entre eux. Finalement, je les trouvai

chez un autre homme qui s’appelait aussi Khuzayma, et je le fixai a la

fin de Bard’a. S’il y avait eu trois versets, j’en aurais fait une sourate in-

dépendante. Puis je le récitai entierement encore une fois et je ne trouvai

plus rien [a rajouter].

La composition parfaitement symétrique de ce passage dans la version
«d’un seul jet» (sivaga wahida) de “‘Umara met en évidence la troublante
ressemblance entre les deux figures de Khuzayma autour des deux passages

148« Tafsir al-Quran», Bab 10.
1499 133, 23.
15099, 128-9.
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«perdus». Le probléme posé par cette variante est double: d’une part, Khu-
zayma semble n’appartenir ni aux Muhdjirin ni aux Ansar; d’autre part,
chacun des deux versets est accepté sur sa seule foi.

Les autres versions ne laissent pas ces problémes sans solution. En
ce qui concerne I’identité des personnages, elle peut étre définie de fagon
vague (ils appartiennent aux Ansar) ou de fagon beaucoup plus précise,
au moins pour I’un des deux: Khuzayma b. Thabit al-Ansari'®' est pré-
senté comme un membre des Baniti Khatima, un batn des Aws!??; il a
été tué a la bataille de Siffin ou il avait combattu du c6té de “Ali'®.
En ce qui concerne la validité de la transmission d’un seul, on obtient
une information capitale: Khuzayma b. Thabit avait ét¢ surnommé dhii
[-shahadatayn car le Prophéte considérait son témoignage comme valant
celui de deux hommes'*! Or ces deux informations sont évidemment
connues d’al-Bukhari qui reproduit 1’une dans son Ta’rikh'®, 1’autre
dans son Sahih'>®, mais il ne les sélectionne pas a cet endroit-la du récit.
Si I’occultation de la premiére reléve de cette volonté déja reconnue de ne
pas mettre 1’accent sur les conflits de la communauté primitive, I’occul-
tation de la seconde, en revanche, parait moins claire. Pourquoi se priver
d’une telle justification face au grave probléme du transmetteur unique ?
Une anecdote célebre dans I’histoire de la collecte concerne le verset de
la lapidation qui n’a pas été retenu dans le Coran parce que seul “‘Umar
le détenait'?’. Il faut donc mettre en rapport ‘Umar et Khuzayma pour
apercevoir ’audace du récit d’al-Bukhar.

A une étape ultérieure de la transmission, le savant traditionniste al-
Husayn al-Baghawi (m. 516/ 1122) réfutera, dans son Sharh al-Sunna'*®,
ce qu’il désigne de fagon technique comme le ithbat al-qur’an bi-qawl al-
wahid. La transmission du Coran y est interrogée dans les termes du gaw!/
al-wahid min al-Sahdaba qui, au sein de la collecte du Hadith, a donné lieu
a un débat important, étendu sur plusieurs siecles, parmi les traditionnistes

151 Rappelons que, parmi les maitres d’al-Zuhri, se trouve un certain ‘Umara qui est le fils
de Khuzayma b. Thabit, cf. 7D, LV, p.295.

152 Al-Zuhri par Hisham b. al-Ghaz, Mudraj, p. 506.

153 Al-Zuhri par Ma“mar : Mudraj, p. 504.

134" Par Ma‘mar: Mudraj, p.502-3 ; K. al-Masdhif, p.29. Par Shu‘ayb : Mudraj, p.501.

155 AI-Ta’rikh al-saghir, éd. Mahmiid Ibrahim Zayid, I-11, s.d., p. 78 ; cet ouvrage serait en

fait le al-Ta’rikh al-awsat, cf. Melchert, « Bukhari», p. 13.

Cf. «K. Tafstr al-qur'an», al-Ahzab, Bab 2 ou il s’agit de Khuzayma al-AnsarT.

157 Cf. Itgan 111, naw* 47, p. 75-6.

158 P 516.

156
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en fonction de leur appartenance a telle ou telle école!®. Voici quelle

solution il apporte au probléme:
b5 OV ol i LA Ol 4 ed ey a Vol e okl o)
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«Je ne I’ai trouvé chez personne d’autre que Khuzaymay: Il ne s’agit
pas 1a de ce que le Coran aurait été établi sur la parole d’un seul homme,
car Zayd avait entendu ce verset et il savait a quel endroit de la sourate
le placer grace a I’enseignement du Prophéte et il en était de méme pour
d’autres Compagnons, parmi lesquels certains 1’avaient oublié, mais
quand ils [I’] entendirent, ils se [le] rappelérent; si [Zayd] enquétait
aupres des hommes pour rassembler le Coran, ¢’était pour leur demander
de réciter de mémoire, non pour apprendre quelque chose de nouveau.

Mais al-Baghaw va plus loin: il ne se contente pas de la présence de deux
témoins, Zayd et Khuzayma, d’autres Compagnons connaissaient aussi ce
verset, et, en définitive, le Prophéte I’avait déja fixé dans sa sourate car le
mushaf écrit est, dans son ordonnancement méme, celui qui a été transmis
par le Prophéte.

Les derniers versets de la derniére sourate, al-Tawba/Bard@a, sont «re-
trouvés » par Zayd a la fin de la premiére étape de la collecte dans la ver-
sion d’Ibrahim b. Sa‘d, ce qui signifie que le Coran est déja intégralement
rassemblé comme il le sera dans le mushaf. En revanche, dans d’autres ver-
sions (Ibrahim b. Isma‘il et ‘Umara), le (ou les) versets de la Tawba/Bard’a
ne sont «retrouvés» qu’a la fin de la rédaction du mushaf.

D’autres akhbar, extérieurs a la transmission d’al-Zuhri, présentent ce
motif de facon indépendante. On nous rapporte que le mushaf est écrit
sous la dictée d’Ubayy b. Ka‘b (jamau I-qur’an min mushaf Ubayy fa-kana
rijal yaktubina, yumli ‘alay-him Ubayy b. Kab)'®’; ce dernier affirme
que le Prophete lui a fait réciter ces versets de la Tawba et qu’ils consti-
tuent les derniers éléments révélés. On dit encore qu’un certain al-Harith
b. Khuzayma se présente devant ‘Umar avec les deux versets'®!. Ou bien
on retrouve Khuzayma b. Thabit se présentant spontanément a ‘Uthman

159 Cf. Chaumont (E.), « Le “dire d’un Compagnon unique” (gawl! al-wahid min al-sahaba)
entre la sunna et ’igma“dans les usil al-figh $afi‘ites classiques », in Das Prophetenhadit,
¢éd. Gilliot (Cl.) et Nagel (T.), Gottingen, Vandenhoeck et Ruprecht, 2005, p.63-69; et
Brown (J.), Canonization, p. 164 et ss; 178 et ss; 183-4.

160 K al-Masahif, p.9 et 30.

161 K al-Masahif, p. 30.
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pour lui dire: «J’ai vu que vous avez oublié d’écrire deux versets...»;
‘Uthman corrobore le témoignage et interroge Khuzayma pour savoir ou
il faut les placer et c’est Khuzayma lui-méme qui propose d’en faire les
derniers versets de la derniére sourate révélée (akhtimu bi-hima akhir ma
nazala min al-qur’an)'®.

Contrairement au khabar qui fait d’Ubayy le seul rédacteur du mushaf,
les akhbar qui mettent en scéne I’intervention de Khuzayma la situent dans
le cadre d’une collecte et ils insistent sur la présence nécessaire des deux
témoins pour attester de la cloture de la révélation. Il n’est pas fait men-
tion du privilége de double témoignage de Khuzayma puisque c’est tantot
‘Umar, tantét “‘Uthman qui attestent avoir eux aussi entendu les versets. Il
apparait donc probable qu’une information indépendante sur le témoigna-
ge d’un certain « Khuzaymay rapportant un verset (de la Tawba ou d’al-
Ahzab) a circulé et a fini par étre intégrée, de facon différente, dans le récit
de I’assemblage.

D autres scribes

La question de I’écriture du texte coranique ne se limite pas a celle d’un
mushaf unique, mais s’étend aux exemplaires dont la Tradition nous rap-
porte qu’ils ont été envoyés dans les Amsar. Dans la version du Sahih,
le contrdle est rigoureux: ceux qui écrivent sont les hommes du comité
de rédaction, Zayd et les trois Qurayshites, qui se contentent de recopier
les feuillets de Hafsa, mais en plusieurs exemplaires: « Lorsque ils eurent
fini de copier les feuillets dans les masahif, ‘Uthman rendit les feuillets a
Hafsa. Il envoya, dans toutes les directions, un mushaf de ce qu’ils avaient
copié...»

Il en va autrement dans le récit de ‘Umara: aprés confrontation de la
premiere et de la seconde rédaction de Zayd, qui s’averent identiques,
‘Uthman ordonne a des personnes indéterminées de copier des masahif.
Et la Tradition appuie cet élément. On trouve par exemple chez al-Tabarf,
dans son introduction au Tafsir, un khabar transmis par le propre fils
d’Ibrahim b. Sa‘d, Ya‘qub, et attribué a Abu Qilaba'®: ‘Uthman réu-
nit les compagnons de Muhammad et leur demande d’écrire un Kitab
qui fasse fonction d’imam pour les gens. Abli Qilaba ajoute que Anas
b. Malik'®* lui a dit: «Je faisais partie de ceux auxquels on dictait.»
Par ailleurs, indépendamment de ces récits sur le motif du consensus

162 K. al-Masahif, p. 11 et 31.
163 <Abd Allah b. Zayd, Tahdhib, V, p. 197 : de Basra, mort au Sham entre 104 et 107.
164" Dapres la notice des Tabagat d’Tbn Sa‘d, le Compagnon Anas b. Malik savait écrire.
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des Compagnons attelés a I’écriture du mushaf de ‘Uthman, une infor-
mation solitaire de Malik'® nous est donnée selon laquelle son grand-
pére, Malik b. AbT ‘Amir faisait partie de ceux qui récitaient au temps de
‘Uthman lequel leur avait fait écrire les masahif:
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Enfin, a partir de la constatation d’un certain nombre de fautes (lahn) dans
le mushaf de ‘Uthman, on a parlé des erreurs des copistes'®. Hisham
transmet de son pere “‘Urwa b. al-Zubayr que ce dernier avait interrogé
‘A’isha a ce sujet:
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Tai interrogé “A’isha sur les fautes qui se trouvaient dans le Coran: inna

hadhani la-sahirani'®’ et aussi inna lladhina amanii wa lladhina hadi

wa l-sabi’iina wa l-nasara'® et encore wa I-mugimina Il-salata wa I-

m’tina l-zakata'® et autres cas semblables; elle me répondit: Ah, mon
enfant, les scribes font des erreurs!

Envoi et destruction

L’importance de la sahifa ou des suhuf de Hafsa, quelle que soit la fonc-
tion de cet élément dans le récit, a été évoquée plus haut. 1l nous faut
encore constater la réticence implicite de Hafsa a livrer ses feuillets, une
réticence que nous percevons a travers la demande de ‘Uthman (thumma
naruddu-hda ilayki) qui se fait encore plus insistante dans la version de
‘Umara: “‘Uthman jure (halafa la-ha) de lui rendre son document, comme
si cela n’allait pas de soi. Cette réticence fonctionne comme une balise
narrative qui fait redouter a 1’auditeur/lecteur un sort funeste pour le do-
cument. Dans la version d’Ibrahim b. Sa‘d, on nous dit simplement qu’a
la suite de 1’écriture des masahif tous les autres documents €crits sont
effacés ou bralés. Constatons qu’al-BukharT n’a pas retenu I’information
concernant la destruction du document de Hafsa, pourtant transmise par

165 K. al-Masahif, p.26.

166 Tbn Shabba, Ta’rikh al-Madina, p.1014.
1670 20, 63. L’écriture défective des plus anciens textes coraniques rend ce lahn aléa-
toire.

168 05, 69.

169 04, 162.
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al-Zuhri, et que 1’on retrouve a la fois chez ‘Umara dans son récit d’un
seul jet, dans la transmission de Yunus'” et dans celle de Shu‘ayb'”
sous forme de khabar indépendant qu’al-Zuhri aurait regu de Salim, le
fils de ‘Abd Allah b. ‘Umar:
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Shu‘ayb nous a informé, le tenant d’al-Zuhr1 d’aprés Salim b. ‘Abd
Allah:

Marwan'" faisait réguliérement demander a Hafsa les suhuf a partir
desquels on avait écrit le Coran, mais Hafsa refusait de les lui donner.
Salim a dit: lorsque Hafsa mourut, et que vous venions de I’enterrer, ‘Abd
Allah b. ‘Umar recut I’ordre expres de la part de Marwan de lui faire par-
venir ces suhuf. ‘Abd Allah b. “‘Umar les lui envoya et Marwan ordonna
qu’ils soient déchirés. Marwan dit: «Je I’ai fait uniquement parce que leur
contenu avait été écrit et préservé dans le mushaf;; j’ai eu peur qu’avec
le temps, un doute ne s’insinue dans I’esprit de certains a propos de ces
suhuf, ou que ’on puisse dire que certaines choses qu’ils contenaient,
n’avaient pas été écrites.

Cette omission de la part d’al-BukharT nous permet d’observer encore une
fois les marques de cette auctorialité qui se refuse a mettre 1’accent sur les
épisodes conflictuels de la premi¢re communauté. On note cependant que
la version retenue s’achéve sur la destruction par le feu de tout sahifa ou
mushaf autre que les exemplaires officiels. Un lecteur/auditeur qui serait
encore naif tomberait des nues en se demandant d’ou sortent ces documents
dont il n’a jamais entendu parler dans le récit car celui-ci est congu pour ne
rapporter qu’une quéte au singulier. A I’inverse, dans la version de ‘Umara,
il n’y a pas d’envoi des masahif a I’extérieur de Médine, ni de destruction
de masahif concurrents, a 1’exception du document de Hafsa. Comment
expliquer ces variantes narratives ?

170 K. al-Masahif, p.21.
1TV K. al-Masahif, p.24-5.

172 Tbn al-Hakam, alors gouverneur de Médine sous Mu‘awiya.
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Les Tabagat d’Tbn Sa‘d'” nous rapportent que le traditionniste al-
A‘mash'™, au milieu du VIII® siécle a Kafa, récitait le Coran et qu’il I’en-
seignait aux gens. Ceux-ci apportaient leurs masahif, les récitaient devant
lui et al-A“mash les corrigeait selon sa propre lecture... qui était celle de
‘Abd Allah b. Mas“ad!”™. Cette anecdote, mais il y en a d’autres, nous indique
que, tout au long du II° siécle et encore au IlI¢siécle, les variantes de réci-
tations, fondées ou non sur le rasm du mushaf de “‘Uthman, n’ont pas cessé
d’étre en circulation parmi les qurrd’, les exégetes et les philologues. 11
semble, par conséquent, que 1’élément «destruction des masahif» que 1’on
trouve dans la version retenue par al-BukharT ait un caractére prospectif et
doctrinal plutdt que strictement historique. Que les confiscations de textes
ou les tentatives dans ce sens aient assuré la prépondérance du mushaf de
‘Uthman, sans compter les moyens financiers de I’Etat omeyyade propres a
assurer la reproduction des exemplaires et leur envoi officiel tout cela n’a
pas réussi cependant a donner au mushaf de “‘Uthman une place exclusive
immeédiatement.

173 V1, p.342-4 : on demande un jour al-A‘mash de rendre visite a al-ZuhrT - dont il a transmis —;
ce dernier reconnait sa bonne connaissance du Hadith.

174 Sulayman b. Mihran (m.147/765), de pére iranien, mawla des Banii Asad. Sa récitation

figure dans la liste des lectures canoniques des « quatre apres les dix» avec des variantes
se rapportant souvent a un ductus différent de celui des dix, cf. £/ 2, «Kur’an», 410 b.

175 11 est difficile de dire ce que recouvre exactement une telle lecture au milieu du VIII¢

siécle. F. Déroche fait remarquer que si le codex de “‘Uthman, soutenu et contr6lé par
I’autorité califienne qui se prolonge chez les Omeyyades, a débouché sur un texte stable,
le sort du codex d’Ibn MasGid est tout différent du fait que sa transmission s’est déroulée
en dehors d’un cadre officiel : Ibn al-Nadim constate qu’il n’y en a pas deux exemplaires
qui se ressemblent, cf. La transmission écrite du Coran dans les débuts de ['Islam : le
codex parisino-petropolitanus, Leyde-Boston, 2009, p. 166.



CHAPITRE 4
L’ART DE LA COMPOSITION D’AL-BUKHARI

Le titre de ce chapitre, qui ne fera que reprendre sous une forme synthé-
tique les remarques successives faites a I’examen des différents motifs et
variantes de la narration, peut surprendre. Ordinairement, al-Bukhart n’est
pas considéré comme un auteur, mais comme un compilateur. Peut-étre
a-t-il transmis fidelement mot & mot le récit que lui avait fait Musa b.
Isma‘il, mais comme nous n’avons pas d’autre version de Miisa, nous som-
mes dans 1’obligation de considérer ce dernier et al-Bukhari comme une
seule instance narrative. J’ajouterais que la lecture de différents chapitres
du Sahih traitant de sujets non directement juridiques, m’a permis de mieux
entendre ce que le traditionniste, a travers sa sélection, avait a nous dire sur
un certain nombre de problémes apparus dans I’histoire des musulmans'.
Le fait qu’al-Bukhart (m. 256/870) soit un compilateur n’exclut pas, de
sa part, un véritable travail de rédaction, comme nous pouvons nous en ren-
dre compte en regardant ce que rapportent deux de ses contemporains au
sujet de la fixation du texte coranique : Muslim (m. 261/875) dans son Sahih
et Ibn Shabba (262/878) dans son ouvrage d’historiographie, le Ta’rikh al-
Madina. Cela commence d’abord par la sélection des données traditionnel-
les qu’al-BukharT rassemble en fonction de critéres externes touchant a la
fiabilité des garants, nous dit-on. Cela continue ensuite par le classement
de ces informations et s’achéve enfin par la fagcon dont le compilateur les
ordonne a I’intérieur de chaque chapitre. Cette derniére opération aboutit a

' Nous pouvons, mutatis mutandis, appliquer a I’ceuvre d’al-BukharT les considérations

d’Abdallah Cheikh-Moussa sur la littérature d’Adab : « Malgré I’apparence de la compi-
lation répétitive ou du manque d’originalité, traits habituellement reprochés a cette litté-
rature, et la transmission de valeurs universelles, donc a-chroniques et idéales, la poésie
et I’adab ne manquent pas de réajuster, d’actualiser leurs images et leurs métaphores. Ils
enregistrent ainsi les modifications et les changements intervenus dans la société et dans
les mentalités ou les sensibilités, méme si c’est le plus souvent avec un certain décalage
temporel», « Considérations sur la littérature d’4dab. Présence et effets de la voix et
autres problémes connexes », al-Qantara, 27/1 (2006), p. 60.
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un type de composition littéraire que 1’on peut analyser et a I’intérieur de
laquelle des informations originellement autonomes ne sont plus de simples
¢léments d’une compilation, mais doivent étre compris dans la fonction
nouvelle qui leur est attribuée par I’activité d’un rédacteur®. Cette mise en
¢vidence de I’art de la composition d’al-BukharT repose, dans un premier
temps, sur 1’étude de la comparaison que nous venons de mener entre la
version de la collecte regue dans le Sahih et les autres versions, internes
ou externes au courant d’al-Zuhri. L’intervention d’al-Bukhari constitue
I’étape finale d’un processus de transmission au cours duquel des motifs
initialement indépendants ont ét¢ combinés.

La version de Musa b. Isma‘l

Quand on se demande pour quelle raison un seul des récits de la mise par
écrit du Coran a été sélectionné par al-Bukhari, la premiere réponse découle
tout naturellement du genre littéraire de son ouvrage: il s’agit d’un Sahih et
la recherche de I’authenticité doit conduire a une telle rigueur dans la sélec-
tion. On peut s’interroger ensuite sur le choix d’Ibrahim b. Sa‘d a I’intérieur
de la transmission d’al-Zuhri. La réponse nous vient du ¢6té d’un maitre de
Bagdad, Yahya b. Ma‘mn, qui pensait que personne n’avait mieux transmis le
récit de ’assemblage du Coran’.

Si nous comparons la version d’Ibrahim b. Sa‘d transmise par le Mudraj
et celle qui est transmise par Miisa dans le Sahih, nous constatons — pour
autant que les aléas de la transmission nous permettent d’en juger — que
I’agencement des principaux éléments narratifs est semblable. Seule une
certaine amélioration du niveau de langue, notamment dans la précision de
I’expression, peut étre notée en passant de I’une a I’autre. Dans le chapitre
du Sahih qui concerne la collecte du Coran, trois akhbar successifs sont re-
tenus. Bien qu’ils soient distincts, leur agencement dans un méme chapitre
fait penser au lecteur que ce sont les étapes d’un méme récit: la liaison en-
tre le premier récit et le deuxiéme se fait par 1’élément des suhuf de Hafsa;
entre le premier récit et le troisiéme, par 1I’¢lément « Khuzayma ».

2 R. Alter, a propos d’un exemple un peu différent, celui de I’auteur biblique qui combine
des matérieux littéraires préexistants, fait une comparaison éclairante avec la technique
cinématographique du montage en citant Serguei Eisenstein : « La juxtaposition de deux
fragments de films distincts, mis bout a bout, s’apparente moins a leur somme qu’a leur
produit. Cela s’apparente plus & un produit qu’a une somme du fait que qualitativement
[...] le résultat d’une juxtaposition différe toujours de chacun de ses composants pris
séparément [...]. Chacun des ¢éléments du montage n’est plus indépendant mais devient
une des représentations particulieres du theme général également présent dans tous “ les
plans ”», L art du récit biblique, p.191.

3 Ibn Hajar, Fath al-Bart, IX, p. 18, voir chapitre 2.
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Si I’on examine le texte retenu dont la forme mnémonique et didac-
tique a certainement contribué a sa diffusion, il apparait clairement que
sa composition littéraire est au service d’une doctrine. Chaque personnage
— dont nous entendons la voix — y trouve un réle bien défini. “‘Umar est a
I’origine du projet de collecte, mais c’est Abli Bakr, le calife désigné, qui
en prend I’initiative effective*. On pense ici a une version harmonisante:
un certain nombre d’akhbar en dehors de la transmission d’al-Zuhri, font
de “‘Umar le premier a avoir collecté le Coran. Par la répétition d’'une méme
formule, Abt Bakr aussi bien que Zayd expriment leurs réticences a pren-
dre l’initiative d’une action que le Prophéte n’avait pas accomplie, mais
Dieu corrobore le 7a’y de “‘Umar et intervient directement dans la décision
d’Abt Bakr, puis de Zayd. Le choix de Zayd pour mener a bien cette tache
écrasante obéit a des criteres explicites : il remplit les conditions de validité
du témoin agréé, male, sain d’esprit, de bonne réputation, et, surtout, il
avait été désigné a la fonction de scribe par I’Envoyé de Dieu lui-méme, ce
qui assure a I’écriture du Coran un appui dans la Sunna prophétique.

La collecte du Coran se fait concréte a travers I’énumération des sour-
ces, supports de I’écriture et mémoire des hommes. On remarque cependant
que, dans cette version de Miisa, sont écartés les riga‘, ces parchemins qui
témoignaient d’une certaine spécificité liée a 1’écriture, pour ne conserver
que les matériaux de fortune, pétioles de palmier et pierres plates. Contrai-
rement a d’autres akhbar, extérieurs a la transmission d’al-Zuhri, rien n’est
dit sur les conditions qui entourent la réception de ces «témoins» d’une
écriture ou d’une parole coranique. L’exception énoncée semble pourtant
confirmer la régle: un ou plusieurs versets de la Tawba ou des Ahzab ne
sont rapportés que par un seul homme. Il faut comprendre : et non par deux,
condition légale de 1’agrément d’un témoignage.

La subtilit¢ de I’expression va plus loin et le lecteur doit préter une
attention redoublée au choix de certains termes. Ainsi du verbe kataba ou
de nasakha dont I’emploi est évité pour décrire cette premiere collecte de
Zayd au profit des verbes fatabba‘a et jama‘a®: fa-tatabba I-qur’an fa-
jma“hu, dit Abli Bakr a Zayd en lui ordonnant 1’opération. Et Zayd re-
prend la méme formulation pour décrire son activité: fa-tatabba‘tu I-qur’an
ajma‘u-hu min al-‘usub wa I-likhaf... Or, nous remarquons que dans une

4 Dans un domaine voisin, A. Noth fait état de I’importance de la figure du calife dans la
représentation de ’histoire des premicres conquétes, The Early Arabic Tradition, Prin-
ceton, The Darwin Press, 1994, p. 196-7.

5 1l en est de méme dans les versions paralléles du Sahih, dans le « K. Tafsir al-Quran»
(Bab 20) et le «K. al-Ahkam» (Bab 37).
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autre des versions d’Ibrahim b. Sa‘d reproduite dans le K. al-Masahif ', il
n’en est pas ainsi: ijma I-qur’an wa ktub-hu, dit Aba Bakr a Zayd en lui
donnant I’ordre de la collecte. Et Zayd de reprendre : fa-tatabba‘tu I-qui’an
ansakhu-hu min al-‘usub wa I-likhaf... Cette variante peut sembler insigni-
fiante a celui qui ne regarde pas attentivement I’ensemble de la composition
du «Bab jam® al-Qur’an» du Sahih. C’est, en effet, dans le khabar suivant
transmis d’Anas, qui retrace la seconde étape de la collecte a I’initiative de
‘Uthman, que les verbes kataba et nasakha vont étre utilisés. Mais cette fois,
Zayd n’est plus seul pour effectuer I’opération, il est assisté des hommes de
la tribu de Quraysh qui contrélent la correction de la langue dans laquelle
est transcrit le texte coranique. [’ascendant de ces derniers est explicite:
s’il y a divergence, Quraysh I’emporte. Cette décision califale vise I’adé-
quation parfaite entre une parole «descendue» dans la langue de Quraysh
et la transcription qui en est faite a ce moment-la. En évitant ’emploi des
verbes kataba et nasakha lors de la premiere étape de la collecte, I'ultime
transmetteur de cette version sélectionnée de facon exclusive dans le Sahih,
refuse en quelque sorte la validation définitive de cette premicre écriture
faite par un homme des 4nsar, a partir de témoins qui restent inconnus.
L’équilibre entre Qurayshites et Ansar est-il pour autant rompu? On
connait les traditions affirmant la précellence de ces derniers tant dans la
récitation du Coran’ que dans son écriture a travers notamment les figures
de Zayd b. Thabit et d’Ubayy b. Ka‘b. Par un jeu subtil entre les priviléges
des uns et des autres, la composition d’al-Bukhart va rendre aux Ansar le
point qu’ils avaient perdu face aux Qurayshites. Par deux fois, au cours
de la premiere étape de la collecte et au cours de la seconde, il est affirmé
que c’est un Ansari qui obtient la prérogative de voir son témoignage oral
accepté sur la foi d’un seul homme : Abii Khuzayma ou Khuzayma dont on
ne sait s’il s’agit de la méme personne. Le fait ne recoit pas de justification.
Il n’est méme pas précisé dans le chapitre, comme le fait Ibn Hanbal dans
son Musnad 8, que le Prophéte avait rendu le témoignage de ce personnage
équivalent a celui de deux hommes. Al-Bukhari le fait ailleurs®. Ce qui est

6 K. al-Masahif, p.6-7: cette version transmise d’Ibrahim par Abii Dawiid (al-TayalisT)
n’est pas identique a celle que I’on trouve dans la version imprimée du Musnad de ce
dernier (p. 3).

Cf. le hadith de Qatada interrogeant Anas, et rapporté entre autres par al-Bukhari: man

jama‘a l-qur’an ‘ala ‘ahd al-nabi ? Arba‘a, kullu-hum min al-ansar...

8 v, 188.

9 Cf. «K. Tafsir al-Quran», al-Ahzab, Bab 2, ou il s’agit de Khuzayma al-Ansari. C’est
probablement sur le débat autour de 1’acceptation progressive du hadith rapporté par un
seul Compagnon que vient se greffer cet exemple de ithbat al-qur’an bi-gawl al-wahid ;
al-BukharT semble prendre position a sa maniere.
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remarquable, c’est que, dans la sélection opérée, la mention de I’ Ansari soit
faite a deux reprises, a chaque étape du processus de la collecte. Le privile-
ge de la naissance — Quraysh — ne I’emporte donc pas sur celui de la foi des
«partisans». Un traditionniste non arabe de 1’époque “abbaside ne saurait
étre insensible au maintien de cet équilibre entre les uns et les autres.

Le point de vue du droit

Enfin, une autre attitude mérite d’étre signalée. Dans certaines versions,
I’identité¢ de Khuzayma est précisée par le fait qu’il a été tué a la bataille
de Siffin du coté de “All. On pourrait certes penser qu’une telle informa-
tion, d’ordre historique, rapportée au seul al-ZuhrT, sans isndd le précédant,
n’a pas sa place dans le genre littéraire d’un Sahik. Mais il n’est pas sans
intérét de remarquer que toutes les informations sur le Jam* sélectionnées
par al-BukharT sont précisément déshistoricisées, contrairement a ce qui
existe ailleurs dans la transmission d’al-Zuhri. Regardons les conditions
dans lesquelles s’opére la constitution du mushaf de “‘Uthman. Si ’on exa-
mine minutieusement tout ce qui est rapporté d’al-Zuhri, on entrevoit une
situation semblable a celle qui est décrite de fagon plus explicite par Sayf
b. “Umar: la circulation dans les territoires conquis de la Syrie et de 1’Irak
de textes différents de la prédication prophétique, constitués a partir de la
récitation personnelle de tel ou tel Compagnon. Face a cet état de choses,
al-Bukhart sélectionne ses matériaux de fagcon a nous transmettre la version
la plus consensuelle possible des circonstances de la collecte. Il ne fait
apparaitre ni la rivalité de groupes régionaux — la Syrie et I’Irak -, ni les
personnes dont ils se réclament — ‘“Abd Allah b. Mas‘id, Ubayy b. Ka®b -.
Par ailleurs, aucune opposition au choix du /arf de Zayd n’est mentionnée,
alors que la karahiyya de ‘Abd Allah b. Mas‘tid a laissé des traces littérai-
res un peu partout chez les traditionnistes. Enfin, ‘Uthman n’envoie pas
les exemplaires de son mushaf dans des circonscriptions militaires (ila kull
Jjund min ajndd al-muslimin, selon la version de Shu‘ayb), mais aux quatre
coins de la terre (ila kull ufug) dans une mission universelle de la parole.
Ajoutons que les masahif ne sont pas brilés par le feu en Irak (Shu‘ayb),
mais partout ailleurs, sans autre précision.

Cette derniére information est cependant capitale puisqu’elle reconnait
I’existence de documents (sahifa ou mushaf) concurrents en circulation.
Mais cet aveu se fait dans la mention de I’acte méme de leur destruction
totale. D’un point de vue doctrinal, et non historiographique, nul besoin
de décrire une situation qui doit cesser d’exister par ordonnance califale.
Cette derniére engage, a I’avance, I’incinération des feuillets de Hafsa
par 'omeyyade Marwan. L’histoire complexe de la collecte est effacée,
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la simplicité de la norme I’emporte sur I’enchevétrement du réel dont il
ne reste plus que le processus a la fois unique et unitaire engagé par Abl
Bakr, premier calife du Prophete, Compagnon éminent, inspiré par Dieu.
Cette vision, qui se veut prospective, est du point de vue de la cohésion
d’une communauté bien supérieure a celle d’un historiographe qui a pour
seul objectif de rendre compte du foisonnement des traditions autour d’un
événement. En revanche, le point de vue normatif, celui du droit, ne retient
des circonstances historiques toujours fluctuantes que ce qui doit servir a
la fois I"universalité et la longue durée. En 1’occurrence, assurer le statut
du texte coranique, penser la pérennité¢ d’'une communauté. Un des ressorts
de la supériorité acquise par le Sahih d’al-Bukhari découle certainement
de la vision qui a présidé a sa composition.

Abu Bakr — “Umar - ‘Uthman

Le récit du Jam® qui présente 1’action des deux, puis des trois premiers
califes dans leur continuité est déja une légitimation de cet acte puisqu’il
est entrepris par les trois meilleurs Compagnons. C’est dans cet ordre qu’ils
sont présentés dans les Mandgib ou les Fadda’il qui leur sont consacrés dans
les ouvrages sunnites. La triade Ab@i Bakr — ‘Umar — ‘Uthman que nous
trouvons dans le récit du Jam® apparait ailleurs dans un certain nombre de
traditions sélectionnées par al-Bukhari, ce qui produit I’effet d’une certaine
unité littéraire dans le Sahih. Par exemple celle-ci °:
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D’Ibn “‘Umar: Lorsque nous disions, du vivant du Prophéte, quel est parmi

les hommes le meilleur, nous désignions toujours Abt Bakr puis ‘Umar b.
al-Khattab puis “‘Uthman b. ‘Affan.

On observe, dans le Sahih, une attention particuliére portée a cette relation du
Prophete avec Abl Bakr et ‘Umar, bien établie jusque dans I’expression'!:

J_ig.};\) i&é)ﬁ}ﬁﬁb\x:dﬂa&\dyj @widb\xf[]
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Combien de fois ai-je entendu I’Envoyé de Dieu dire: J’étais, moi Abil
Bakr et ‘Umar, j’ai fait, moi Abl Bakr et ‘Umar, je suis parti, moi Abil
Bakr et “‘Umar [... ]

10 Al-Bukhari, «K. al-Manaqiby, Aba Bakr.

Al-Bukhari, « K. al-Manaqib», Abti Bakr, ‘Umar; autre version mise dans la bouche de
‘Ali, Muslim, « K. Fada’il al-Sahaba», ‘Umar.
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Une expression mise dans la bouche de “Ali, on ne peut mieux faire!

On observe encore cette méme attention dans un fadith ou il est ques-
tion d’un loup ou d’une vache qui parlent en langage humain. Le Prophéte
s’exclame'?

e S sl UL sl S
J’y crois, moi, Abli Bakr et ‘Umar!

Un autre hadith transmis d’Anas b. Malik par Qate‘tda nous présente le Pro-
phéte et ses tr01s successeurs de la fagon suivante'®
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Le Prophéte gravit la montagne de Uhud en compagnie d’Abt Bakr, de
‘Umar et de ‘Uthman; celle-ci se mit a trembler et [le Prophéte] lui dit
alors: «Reste tranquille Uhud! Tu ne portes qu’un prophéte, un homme
véridique et deux martyrs. »

A titre de comparaison, voici le méme type d’information rapporté dans le
Sahih de Muslim'*:
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Le Prophéte était sur le mont Hira’ et il y avait avec lui Abti Bakr, ‘Umar,
‘Uthman, “Ali, Talha et al-Zubayr. Le roc se mit a trembler et I’Envoy¢é de

Dieu lui dit: « Calme-toi! Tu ne portes qu’un Prophéte, un homme véridi-
que ou [celui qui deviendra] martyr. »

Une version encore plus consensuelle ajoute a la liste des Compagnons
Sa‘d b. Abt Waqqas!

Ce hadith, qui reléve de ce que nous pouvons désigner par fiction nar-
rative, ne doit pas s’entendre sur un plan purement littéraire, mais histori-
que et doctrinal aussi. Comme le réve est en rapport étroit avec la vie d’un
sujet, comme les apocalypses nous parlent aussi du contexte social et histo-
rique dans lequel elles apparaissent, une fiction narrative peut parfaitement
évoquer I’histoire d’une communauté. Nous en trouvons d’autres exem-
ples dans différentes anecdotes évoquant le califat des deux Compagnons,

12 Al-Bukhari, «K. al-Manaqib», Abii Bakr, ‘Umar; Muslim, «K. Fada’il al-Sahabay,
Abt Bakr.

13 Al-Bukhari, «K. al-Manaqib», Abdi Bakr, ‘Umar.
14 Muslim, «K. Fada’il al-Sahaba», Bab Talha wa 1-Zubayr.
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autour d’un lieu symbolique qui est le puits.!® Ainsi, sans avoir la crudité
d’un jugement, le récit suivant évoque-t-il une certaine disparité entre le
califat d’Abu Bakr et celui de “Umar:
b e 5 S @;‘@‘rw@rLj-dtsgmoi,&gyim,\,;f
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De “Abd Allah b. ‘Umar: le Prophéte a dit: «Je me voyais en réve tirer
de I’eau d’un puits a I’aide d’un seau entouré d’une bakra en bois; Abil
Bakr arriva et il retira un seau ou deux contenant une faible quantité d’eau
— que Dieu lui pardonne ! — puis “‘Umar arriva et le [seau] se transforma en

outre a boire, ni homme ni démon n’aurait pu en tailler une si large; tous
les hommes s’y abreuvérent et trouverent aisance et repos. »

Dans un autre récit, plus long, qui décrit de fagon symbolique la succession
du Prophéte, une primauté encore sans tache est accordée au califat d’Abi
Bakr et de “‘Umar'®. De ce hadith, mis dans la bouche d’Abu Miisa 1-
Ash‘ari, j’ai choisi un extrait de sa version la plus ¢laborée attribuée a Sa‘tdd
b. al-Mussayab, le maitre d’al-Zuhri. Nous y voyons Abt Miisa décider de
ne pas quitter le Prophete pendant une journée entiére. Apres avoir fait ses
ablutions, il le cherche et finit par le rejoindre dans un jardin clos autour
d’un puits:
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Je m’assis prés de la porte faite de branchage de palmier jusqu’a ce que
I’Envoy¢ de Dieu et fait ce qu’il avait a faire puis et fini ses ablutions. Je
m’approchai de lui alors qu’il était assis sur la margelle du puits dit “Ars,
en son milieu, il avait découvert ses jambes et les laissait pendre dans le
puits; je le saluai puis je m’¢loignai pour m’asseoir prés de la porte, me
disant: aujourd’hui, je vais me faire portier de I’Envoyé de Dieu. Abil

15 Al-Bukhari, « K. al-Manaqib», ‘Umar.

Al-Bukhari, «K. al-Manaqib», Abt Bakr; autre version moins ¢élaborée dans le Bab
consacré a ‘Umar et une autre encore différente dans le Bab consacré a ‘Uthman.
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Bakr arriva et poussa la porte. Je dis: «Qui va 1a?» Il répondit: « Aba
Bakr.» Je lui dis: «Un moment.» Puis je m’approchai de I’Envoyé de
Dieu: «C’est Abi Bakr qui demande la permission d’entrer.» 1l me dit:
«Dis-lui d’entrer et annonce-lui aussi une bonne nouvelle, il entrera au
paradis.» Je revins dire a Abt Bakr: « Entre! L’Envoyé de Dieu t’annonce
une bonne nouvelle, tu entreras au paradis.» Abt Bakr entra, il s’assit a la
droite de I’Envoy¢ de Dieu sur la margelle et il laissa pendre ses jambes
dans le puits comme le faisait le Prophéte en découvrant ses jambes, puis
je revins et je m’assis...

C’est ensuite “Umar qui se présente a la porte. Le récit se déroule de fagon
identique, mais ‘Umar s’assoit a la gauche du Prophéte. Puis c¢’est ‘Uthman
qui se présente :
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Un homme arriva et ébranla la porte. Je dis: «Qui va 1la?» Il répondit:
«“Uthman b. ‘Affan.» Je lui dis: « Un moment.» Puis je m’approchai de
I’Envoyé de Dieu pour I’en informer. Il me dit: «Dis-lui d’entrer et an-
nonce-lui aussi une bonne nouvelle, il entrera au paradis sans échapper a
une épreuve qu’il subira.» Je revins lui dire: «Entre! L’Envoyé de Dieu
t’annonce une bonne nouvelle, tu entreras au paradis sans échapper a une

épreuve que tu subiras. » Il entra et trouva la margelle déja occupée, alors
il s’assit en face, sur I’autre coté.

Sharik a dit que Sa‘ld b. al-Mussayab avait dit: «Pour moi, cela ren-
voie a la fagon dont ils ont été enterrés'’. »

Dans le texte méme du Sahih, I’événement, ou plutot le récit qui en est fait,
est déja sujet a une interprétation, ce qui signifie que la fiction est immé-
diatement entendue non dans son sens premier ou naif, mais dans un sens
second qui fait allusion de facon pudique a la dissension qui a déchiré la
communauté sous le califat de ‘Uthman.

Nous ne nous attarderons pas plus longtemps sur le statut de la fiction
littéraire dans le Hadith qui n’est pas 1’objet de notre étude. L’intérét de
cette investigation un peu plus large dans le corpus du Sahih, permet ce-
pendant de bien saisir I’unité de la vision qui préside a sa composition. Il

17" Selon les données traditionnelles, Abli Bakr et ‘Umar furent enterrés aux cotés du Prophéte
dans la piéce de “A’isha, tandis que le cadavre de “Uthman, abandonné sans sépulture, fut
enterré de nuit dans le jardin (hashsh) d'un homme des Ansar, appelé Kawkab.
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ne s’agit pas simplement d’une unité littéraire, mais doctrinale, qui place
le lecteur croyant sunnite devant 1’évidence d’un enchainement nécessaire
dans I’action: le Prophéte, Abu Bakr, ‘Umar, ‘Uthman...

Une transmission générative

L’art d’al-Bukhar1 dans la composition du récit de la collecte du Coran
représente 1’aboutissement d’un processus de transmission qui va devenir
ne varietur une fois le statut du Sahih assuré'®. On peut faire I’hypothése
d’une ¢laboration constante de I’information depuis les ¢léments transmis
par al-ZuhrT jusqu’a la subtile composition du Sakih a la lumiere de ce que
I’on connait du phénomeéne de «transmission active», impliquant une re-
formulation ou une explicitation du texte primitif comme on peut le consta-
ter dans la vaste littérature des akhbar ou dans le domaine voisin de la
traduction.

Cette observation des différences existant entre les versions des dis-
ciples d’al-ZuhrT releve d’une constatation trés générale rappelée par G.
Schoeler”: «En procédant a des comparaisons entre les diverses ver-
sions d’une méme tradition auprés des compilateurs du IX© et X siécles,
des chercheurs ont mis en évidence de telles divergences entre les textes
concernés qu’il faut tenir pour illusoire I’idée de Sezgin selon laquelle ces
textes auraient été transcris mot a mot a partir de livres.» G. Schoeler in-
troduit un peu plus loin la distinction traditionnelle entre riwaya bi-I-lafz et
riwaya bi-I-mana® pour rendre compte de ces divergences, comme 1’ont
fait avant lui un certain nombre de traditionnistes. Je crois qu’il faut aller
encore plus loin: le sens méme est touché quand le transmetteur donne une
nouvelle orientation au récit car une variante littéraire n’est pas toujours
anodine, elle peut apporter une correction doctrinale.

Parmi les récits divergents des disciples d’al-Zuhri, la version de
Yiinus, rapportée dans le K. al-Masahif d’Ibn Abi Dawud?' a partir d’Ibn
Wahb a particuliérement attiré notre attention. Le caractere frustre de cette
narration ne peut manquer de nous interroger sur les étapes du processus
de la transmission. Si I’on compare cette version Yinus-Ibn Wahb a celle
du Mudraj® (Yunus-‘Uthman b. “‘Umar), le seul élément commun reste

18 Sur la stabilisation du texte du Sahih apres la mort d’al-Bukhari, voir Brown (J.), Cano-
nization, p.384-6: I’intégrité générale du texte ne peut pas étre mise en cause.

Ecrire et transmettre, p. 7.

20 1bid., p.51-2.

2l p. 23,

22 1,p.510.
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I’expression : kathir min al-qur’an la yiia. Ibon Wahb a-t-il résumé le récit
de Yinus? Y a-t-il eu perte et obscurcissement de 1’information? Ou bien,
au contraire, amélioration de la transmission en passant de Ytnus a ses
disciples ?

La version de “‘Umara, disparu environ vingt ans avant les autres trans-
metteurs et quarante ans avant Ibrahim b. Sa‘d, ignore un certain nombre
d’¢éléments qui se retrouvent presque standardisés dans les autres versions.
Elle conserve, de ce point de vue, un caractére plus original, mais qui n’est
pas sans écho dans la Tradition, en insistant sur 1’activité de Zayd, encore
doté d’une certaine capacité d’initiative : il écrit de lui-méme une premiere
version du Coran sans faire de collecte et intervient dans le probléme de la
cloture de la révélation, dans celui de I’ordonnancement des versets («je
fixai [les versets] a la fin de Bar@’a») et des sourates («S’il y avait eu trois
versets, j’en aurai fait une sourate indépendante »).

Tout porte a croire que le schéma narratif commun auquel obéissent
les versions transmises d’al-Zuhr1 serait 1’ceuvre de ce dernier a partir
d’une combinaison d’akhbar indépendants, D’attribution a ‘Ubayd b.
al-Sabbaq, unique et obscur transmetteur, paraissant hautement problé-
matique. Ce schéma initial aurait été¢ ensuite modifié, développé ou, au
contraire, résumé selon les transmetteurs. Outre 1’amélioration de 1’ex-
pression dans les constructions syntaxiques et la précision dans la dé-
signation des référents, cette élaboration progressive aurait permis 1’in-
troduction d’¢léments doctrinaux: association de I’inspiration divine au
ra’y de “‘Umar; complétude du texte écrit au temps méme du Prophéte
(derniers versets de la derniére sourate dés la premicre étape); activité
strictement controlée de Zayd, simple « chambre d’enregistrement ». Tous
ces ¢léments vont dans le sens d’une théologisation de I’histoire du texte
coranique, portée par sa canonisation et tendant a réduire au minimum
I’intervention humaine.

Cette initiative humaine dans la fixation du texte deviendra « impensa-
ble» dans I’orthodoxie sunnite, comme cela apparait criment dans le Naw*
18 («F1 Jam® al-Qur’an wa tartibi-hi».) de 1’/tgan d’al-Suyuti qui présen-
te une synthése de commentaires choisis sur la question de la mise par
écrit du Coran®. Le fait que la version de “Umara ait été sélectionnée par
al-TabarT nous indique qu’a la fin du III° siécle la réflexion sur cette ques-
tion se poursuivait, et nous voyons, au V¢ siécle encore, Ibn ‘Abd al-Barr
soutenir la version de “‘Umara tandis qu’lbn Hazm pouvait, de son cote,
contester radicalement 1’établissement d’un mushaf unique apres la mort du
Prophéte. Remarquons simplement en conclusion I’insistance d’Ibn Hajar,

23 Voir notre chapitre 7.
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commentateur du Sahih, a attirer notre attention sur le fait qu’il n’y a pas de
meilleur récit sur ’assemblage du Coran que celui d’Ibrahim b. Sa‘d*,

Le scandale du lafz*

Il nous reste encore a nous interroger sur la place importante accordée a 1’évé-
nement de la mise par écrit du Coran par al-Bukhari, dans le «Kitab Fada’il
al-Qur’an», alors que Muslim n’aborde pas le probléme ou le fait d’une autre
fagon comme nous le verrons au chapitre suivant. J’en suis venue a penser
qu’al-Bukhart avait voulu, par une maniére propre a la compilation, prendre
position dans un débat important: celui du Coran créé ou incréé®.
Al-Bukhart est un traditionniste, et il ne fait pas de doute que, dans
cette controverse comme sur d’autres sujets, il s’opposait aux Akl al-ra’y
représentés par les gens de 1’école d’Abiu Hanifa parmi lesquels beaucoup
de juges soutenaient la position du Coran créé. Mais on sait aussi qu’il
aurait été expulsé de la ville de Nishapour par le plus influent savant de
I’époque dans cette ville, Muhammad b. Yahya al-Dhuhli (m. 258/873),
li¢ a Ibn Hanbal, parce qu’il affirmait que 1’énonciation (/afz) du Coran
¢tait créée. Cette position est en accord avec ’ouvrage qu’il a composé
sur la création par Dieu des actes humains, le K. Khalq afal al-ibad,
dans lequel il intervient, non en théologien mais en traditionniste, sur la
question théologique de la liberté de I’homme et du déterminisme divin:
les hadiths du Prophete selon lesquels il est permis de vendre et d’ache-
ter des copies écrites du Coran, ceux qui recommandent aux musulmans
d’enjoliver le Coran par leur voix en psalmodiant, ou le hadith de “Ali se-
lon lequel un temps viendra ou il ne restera plus du Coran que son rasm,
toutes ces traditions suggérent que la manifestation physique du Coran
appartient au monde créé. Al-Bukhari commente rarement les traditions
qu’il rapporte mais il affirme que les actes des hommes, voix et écriture,
sont créés?’. Si Dieu crée les actes humains, le Coran manifesté dans
I’acte humain de la récitation ou de I’écriture, ne peut étre que créé.
Lorsqu’on réfléchit a cette question, on comprend mieux 1’ex-
clusivit¢ que donne al-Bukhart a ce récit qui affirme une initiative

24 Fath al-Bari, 1X, p. 18.

25 Expression empruntée a Brown, Canonization, dont je suis 1’exposé sur cette question,

p-74-81; voir aussi Melchert (C.), « The Adversaries of Ahmad Ibn Hanbal», Arabica
44 (1997), p.234-53.

Rappelons qu’al-BukharT est mort en 256/870; la Mihna qui commence en 218/833 est
abolie progressivement entre 232/847 et 237/852, mais la controverse se poursuit.

26

27 Al-Bukhari himself rarely comments but does assert that men’s actions, voices and wri-

ting are created, Brown (J.), Canonization, p. 80.
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«humaine» que le Prophéte n’avait pas prise, celle de la constitution d’un
mushaf. Cette version insiste aussi sur la collecte matérielle du texte inscrit
sur des supports: tiges de palmier, pierres, et enfin sufuf. Elle mentionne
aussi ’importance donnée a Zayd, le scribe, a travers I’énormité de la tache
a entreprendre (« S’ils m’avaient chargé de transporter une montagne... »).
Une importance qui apparait encore dans le bab suivant immédiatement le
récit lorsque le Prophéte, a la suite d’une révélation, demande qu’on fasse
venir Zayd «avec la tablette et I’encrier» (bi-I-lawh wa-I-dawat). Cette
version nous fournit aussi les circonstances historiques dans lesquelles la
décision de “Uthman a été prise en faisant état du conflit entre diverses ré-
citations : toutes incréées ? Elle insiste aussi sur les garanties qui entourent
la fixation du texte, a la fois dans son énonciation et dans son écriture, par
un comité de rédaction comportant des hommes de la tribu du Prophéte,
car le Coran a été révélé dans un parler linguistiquement et historiquement
particulier, celui de Quraysh. Comment un traditionniste prenant au sérieux
ce qu’il rapporte aurait-il pu croire que la récitation et 1’écriture du Coran
étaient incréées ?

Par ailleurs, si le théme de la ‘arda devant 1’ange Gabriel est bien pré-
sent dans le Sahih, si le théme de la derniére ou de la double ‘@rda I’année
de la mort du Prophéte est présent également, celle-ci n’est pas rattachée
a Zayd comme elle I’est déja chez Ibn Qutayba, un contemporain d’al-
BukharT, et comme elle le sera de plus en plus par la suite. Y aurait-il 1a vo-
lonté d’éviter une transmission trop directe dans la constitution du mushaf
qui dissimulerait I’initiative humaine dont elle a été I’objet et I’effort hu-
main qu’elle a engendré ?

On peut aussi s’étonner de ne trouver dans le Sahih aucune mention
d’un assemblage du Coran qui se serait accompli du vivant du Prophete et
sous son autorité comme cela se rencontre dans les Sunan d’al-Tirmidhi®,
disciple d’al-Bukhari, et chez Ibn Hanbal®:

o 8 o LA Gy s ale B o 81 gy e B

Nous étions chez I’Envoyé de Dieu a composer le Coran a partir de par-
chemins...

Al-Bukhari a sans doute choisi de privilégier ce qui ressort de la transmis-
sion d’al-Zuhr1: une chose que le Prophéte n’avait pas faite !

Nous avons la, semble-t-il, les indices d’une sélection opérée dans le
but de défendre le caractére créé de la lettre du Coran.

28V, «K. al-Manaqiby, (bab sans titre, 3954).
29 Musnad V, p. 185 («musnad Zayd b. Thabit»).






CHAPITRE 5
MUSLIM: L’AUTRE SAHIH

En composant un ouvrage ne comportant que des hadiths estimés sahih,
les deux traditionnistes contemporains, al-Bukhari (m. 256/870) et Muslim
b. al-Hajjaj (m. 261/875), rompent avec les modes de transmission foison-
nants de leur époque et vont introduire un nouveau type de musannaf plus
sélectif’. Cependant, a I’intérieur méme de ce champ normatif qu’est un
Sahih, la sélection des hadiths se révéle différente ainsi que I’organisation
du contenu en fonction de son utilisation juridique possible. Si al-Bukhart
multiplie les redites a différents endroits de son recueil en fonction de tel
ou tel angle de vue, Muslim, au contraire, regroupe toutes les versions dif-
férentes d’un méme hadith dans un seul bab.

Le lien étroit qui va s’établir au fil des siecles entre les deux ouvrages
au cours du processus de leur canonisation, nous conduit presque natu-
rellement a regarder ce que dit Muslim de la mise par écrit du Coran. Or,
de prime abord, il n’en dit rien... Nous constatons, en effet, qu’il n’a pas
retenu le hadith du jam‘ d’al-Zuhri, sous aucune forme. Il n’a pas non plus
consacré de section aux « Fada’il al-Qur’an», mais il a regroupé un ensem-
ble de traditions se rapportant a la récitation du Coran et a ses vertus dans
une section intitulée « Kitab Salat al-musafirin wa gasri-ha». La plupart de
ces traditions sont situées au temps du Prophéte lui-méme, quelques unes
sont postérieures a sa mort.

Ubayy - “‘Abd Allah — Abii Miisa

Parmi les traditions remontant a I’époque de la vie du Prophéte, une place
éminente est accordée a Ubayy b. Kab et a ‘Abd Allah b. Mas‘ad. D’Ubayy,

I Cela ne signifie pas que la notion d’authenticité n’était pas un critére reconnu et haute-
ment valorisé par les traditionnistes, mais que des hadiths faibles pouvaient étre enre-
gistrés soit parce qu’ils étaient largement utilisés dans la pratique juridique soit parce
qu’aucun hadith sahih ne pouvait correspondre a tel ou tel objet, cf. Brown (J.), Cano-
nization, p.54-5.



104 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MUSHAF DE ‘UTHMAN

il est rapporté, en plusieurs versions, le hadith (remontant & Anas) selon
lequel le Prophéte, se plagant dans la position du disciple a I’égard de son
maitre, lui aurait dit:

&&_TMJG@&L@&\JB ?wgu&\duwiﬁidgg\mq
«Dieu m’a ordonné de réciter devant toi.» [Ubayy] dit: « Dieu a prononcé

mon nom en s’adressant a toi?» [Le Prophéte] répondit: «Oui, Dieu a
prononcé ton nom.» [Anas] a dit: « Ubayy se mit a pleurer. »

Selon une autre tradition, Ubayy devine que le verset dit du Trone est le
plus important du livre de Dieu.
De “Abd Allah b. Mas‘td, il est rapporté le hadith suivant qui dénote
une semblable familiarité avec la révélation:
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L’Envoyé de Dieu m’a dit: « Récite-moi le Coran!» [“‘Ubayda] a dit: J’ai
dit: «O, Envoy¢ de Dieu, te le réciter alors que c¢’est sur toi qu’il est des-
cendu?» [Le Prophéte] a dit: «Il me plait de I’entendre d’un autre que
moi.» Je récitai alors Les Femmes et lorsque je parvins au passage suivant
fa-kayfa idha ji’na.. ., je levai la téte, ou bien c’est un homme a coté de

moi qui me toucha [pour m’avertir] et je levai la téte, je vis alors les yeux
du [Prophéte] pleins de larmes.

Dans les anecdotes situées aprés la mort du Prophéte, “Abd Allah b. Mas‘td
est présenté en position de maitre, et plusieurs allusions sont faites a sa
récitation particuliére ou a son mushaf.

On rapporte qu’il est interrogé, par 1’intermédiaire de son disciple ‘Al-
gama?, sur I’identité des naz@’ir que le Prophéte récitait pendant sa priére
au cours d’une seule rak et la réponse est la suivante :

2 04,41,

3 Aba Shibl (bien qu’il n’ait pas eu d’enfants), mort 4 Kiifa en 62 ; il a transmis de ‘Umar,
de ‘Uthman, de “Alj, etc., mais il est surtout connu pour étre le disciple de “Abd Allah b.
Masud: kana yaqra’u ‘ala ‘Abd Allah wa fi hijr Abd Allah al-mushaf wa kana ‘Algama
hasan al-sawt fa-qala li-‘Algama : rattil fida-ka abt wa ummi; «1l récitait le Coran de-
vant ‘Abd Allah qui avait devant lui le mushaf, ‘Alqama avait une belle voix et [‘Abd
Allah] lui disait: Psalmodie [ta récitation du Coran], sur la vie de mon pére et de ma
mere ! » “Algama a participé a la bataille de Siffin du coté de “Alt; il méprisait Mu‘awiya.
Ibn Sa‘d le considére comme thiga.
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II s’agit de vingt sourates de la derniére partie du Coran, dans 1’assem-
blage de ‘Abd Allah*.

Des variantes de récitation sont signalées :
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Abii Ishaq nous a rapporté qu’il avait vu un homme interroger al-Aswad
b. Yazid’ qui enseignait le Coran dans la mosquée: « Comment récites-
tu ce verset, est-ce que tu prononces muddakir avec un dal ou avec un
dhal?» [Al-Aswad] répondit: « Avec un dal car j’ai entendu “Abd Allah

b. Mas‘td dire qu’il avait entendu I’Envoyé de Dieu prononcer muddakir
avec un dal®. »
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Cette variante indique une différence de diacritation d’un rasm qui reste

identique. Mais il en va différemment pour la suivante:
?Ouli):‘é«s\.»dﬁﬂw\mb;boﬁ?;\.irh.)qdw‘?;}ﬂ\\.lﬁ \J_ZJQL:{

Comment récites-tu ce harf, ¢’est un alif ou un y@’? D’une eau qui n’est
pas asin ou qui n’est pas yasin?

Un autre hadith fait encore plus nettement allusion aux récitations concur-
rentes, mais aussi a la volonté de «certains » d’imposer une récitation stan-

dard. 11 met en scéne Abti 1-Darda”’, installé en Syrie, et le disciple d’

Mas‘ud, ‘Algama:
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4 Ce hadith se trouve aussi chez al-Bukhar, Bab Ta’lif al-Qur’an.

Abl ‘Amr, mort en 75 a Kufa; il est le neveu de “Algama, mais plus agé que lui.

Ibn

Ila

transmis de ‘Umar, de “Ali, de ‘Abd Allah b. Mas‘lid, de Mu‘adh, de ‘A’isha, mais il
n’a rien transmis de ‘Uthman, précise la notice d’Ibn Sa‘d. Une tradition nous dit qu’il
ne se séparait pas (valzamu) de ‘Umar tandis que ‘Alqama ne se séparait pas de “Abd
Allah b. Mas‘td, mais que lorsque les deux hommes se rencontraient, leurs échanges ne

comportaient pas de divergences. Ibn Sa‘d le considére comme thiga, cf. Tabagat
p.46-50.

s VL

La forme grammaticale théorique étant le participe de la 8¢ forme *mudhtakir, I’assimi-

lation de la dentale et de I’interdentale peuvent produire le redoublement du dhal comme
dans le mushaf diacrité selon “Asim par Hafs, ou une influence du 7@’ sur le dhal qui se

«dentalise» en se redoublant dans cette lecture attribuée a Ibn Mas“ad.

Il serait mort peu de temps avant le calife ‘Uthman; mais selon certaines traditions,

Mu‘awiya le nomme cadi dans le Sham. Selon d’autres, ¢’est ‘Umar qui I’avait nommé,

ce qui est plus vraisemblable. Mais I’historicité ici importe peu.
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‘Algama a dit: Lorsque nous arrivames en Syrie, Abii 1-Darda’ vint nous
voir et nous demanda: «Y a-t-il parmi vous quelqu’un qui récite selon
‘Abd Allah?» Je dis: «Oui, moi.» Il dit alors: « Comment ‘Abd Allah ré-
citait-il ce verset wa I-layli idha yaghsha?» ‘Alqama a dit: «J’ai entendu
[‘Abd Allah] réciter: wa [I-layli idha yaghsha wa [-dhakari wa l-untha.»
[Abu 1-Darda’] dit: « Et moi aussi, par Dieu, c’est bien ainsi que j’ai en-
tendu I’Envoyé de Dieu le réciter, mais on voudrait que je récite wa ma
khalaga®, mais je n’en ferai rien.»

Nous pouvons constater qu’il s’agit ici d’une variante qui ne repose pas
sur le méme texte puisqu’il suppose ajout ou suppression de termes’. Un
demi-siécle aprés la mort de Muslim, cette différence avec le texte regu du
mushaf de ‘Uthman deviendra insoutenable: la variante indiquée dans ce
hadith fait partie de la liste, au moins indicative, de celles qui ont été repro-
chées au spécialiste des lectures coraniques Ibn Shannabtidh et ont conduit
a sa condamnation!®,

Signalons enfin un usage intéressant du terme masahif au pluriel, lequel,
mis dans la bouche d’Ibn Masid, ne peut manquer d’éveiller quelques échos
d’une certaine querelle, malgré la restriction apportée a I’expression:
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D’al-A‘mash qui le tenait de Shaqiq:
‘Abd Allah a dit: Revenez sans cesse a ces masahif — peut-étre a-t-il

dit au Coran - car le [Coran] est plus prompt a s’enfuir de la mémoire des
hommes que les bétes du troupeau de leurs entraves.

Nous devons encore mentionner, dans cette sélection de Muslim, deux
hadiths concernant un troisiéme Compagnon, Abt Miisa 1-Ashari, dont les
gens de Basra suivaient la récitation. Le personnage apparait toujours avec
cette méme faculté d’émouvoir le Prophéte lui-méme'" :

8 Wa l-layli idha yaghsha (wa [-nahdr idha tajalld) wa ma khalaga I-dhakara wa l-untha
comme dans le mushaf diacrité selon “Asim par Hafs par exemple.

Le méme hadith est rapporté par al-BukharT, dans une version un peu différente, dans les
Mandgqib de “‘Abd Allah b. Masd. A I’intérieur d’un autre bab, 1’effet produit n’est pas
le méme.

Fihrist, 1, p.32; voir chapitre 6.

'L Bab Istihbab tahsin al-sawt bi-I-Qui’an.
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L’envoyé de Dieu dit a Abt Masa'?: « Si tu m’avais vu écoutant ta récita-

tion hier! [Ta voix] est aussi belle que celle qui résonne dans la psalmodie
des Gens de la maison de David.

Les hadiths des sept ahruf

Un bab particulier, toujours dans cette méme section du Sahih, est consacré
au fait que le Coran peut étre récité selon sept ahriif: Bayan anna [-Qui’an
‘ald sab‘at ahruf wa bayan mana-hu. Quel que soit ’auteur de cet intitulé,
I’expression en est intéressante: 1’utilisation du terme bayan qui désigne
une claire démonstration ainsi que 1’'usage de la phrase nominale présen-
tent donc le fait comme une assertion toujours actuelle, mais qui demande
a étre définie (ma‘na-hu). Cette expression est différente de 1’intitulé du
bab dans le Sahith d’al-Bukhari (unzila I-Qui’an ‘ald sab‘at ahruf), et elle
s’inscrit également contre la position que prendra al-TabarT en faveur de la
réduction a un harf unique, sur laquelle nous reviendrons longuement au
chapitre suivant.

Dans les cinq hadiths transmis d’al-Zuhri, trois, remontant a ‘Urwa b.
al-Zubayr, mettent en scéne ‘Umar b. al-Khattab qui s’indigne de ce qu’une
récitation différente de celle qu’il a entendue du Prophéte puisse étre faite
par Hisham b. Hakim!®. Or le Prophéte valide la chose en déclarant que
le Coran a été révélé selon sept ahruf et qu’il convient par conséquent a
chacun de le réciter de la fagon qui lui convient le mieux:
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Méme si le hadith ne fournit aucun exemple précis de divergence entre les
deux hommes, il faut noter qu’ils appartiennent tous deux a la méme tribu

12 <Abd Allah b. Qays, Abli Miisa l-Ash‘ari, mort vers 50 & Kiifa; Compagnon d’origine
yéménite ; gouverneur de Basra sous “‘Umar, révoqué par ‘Uthman et rappelé par les gens
de Kiifa qui ont chassé Said b. al-As; resté neutre pendant la bataille du chameau, il est
révoqué par ‘Ali. Abl Misa lui en veut (et dira de Iui des choses qu’Ibn “‘Abd al-Barr
n’ose pas rapporter dans sa notice) ; cependant, il devient son représentant a la négocia-
tion qui suit Siffin, sous la pression des Kalb yéménites implantés a Kiifa.

Hisham b. Hakim al-Asadi est présenté comme un Compagnon qui s’est converti le jour
du Fath (donc tardivement); il y a divergence sur I’époque de sa mort. Il « ordonnait le
bien» (c’est-a-dire 1’ordre moral) et I’on met a son propos une expression dans la bou-
che de “Umar: amma ma Gshtu ana wa Hisham fa-la yakiinu dhalika « Tant que nous
vivrons Hisham et moi, telle chose ne se produira pas», Tabagat, « Hisham b. Hakim
al-Asadi».
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de Quraysh. Le hadith exclut par conséquent la possibilité de définir le sens
du terme ahruf en I’identifiant aux /ughat des différentes tribus comme le
voudraient certains, et oriente plutdt la réflexion vers 1’usage de termes
synonymes ou para-synonymes.

Les deux autres hadiths de la transmission d’al-Zuhri, remontant a Ibn
‘Abbas, rapportent, en dehors de tout cadre narratif, une déclaration du Pro-
phéte qui aurait fait une «tractation» avec 1’ange Gabriel pour aboutir a la
possibilité d’une récitation selon sept ahruf. Al-Zuhrt ajoute cependant une
restriction a cette diversité du texte coranique en affirmant qu’elle ne peut
concerner des divergences en maticre légale:
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On m’a transmis que ces sept ahruf n’apportent pas de divergence en ma-
tiere de ce qui est permis et de ce qui est défendu car elles ne modifient
pas le sens qui reste unique.

Cette reconnaissance de la diversité des récitations et de la latitude (fayas-
sur) qu’elle procure aux membres de la communauté est bien représentée,
au double sens du terme, dans les deux hadiths suivants qui n’appartiennent
pas a la transmission d’al-Zuhr1. Ils mettent en scéne Ubayy b. Ka‘b dans
une belle composition narrative :
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Jétais a la mosquée quand un homme entra pour prier; lorsque [j’enten-
dis] sa récitation, je la réprouvai. Puis un autre homme entra et récita d’ une
maniére encore différente de celle de son compagnon. Lorsque nous etimes
achevé la priere, nous entrdmes tous ensemble chez I’Envoyé de Dieu et je
dis: « Cet homme a récité d’une fagon que je réprouve et cet autre a récité
d’une fagon encore différente de celle de son compagnon.» L’Envoyé de
Dieu leur ordonna donc de réciter, ce qu’ils firent, et le Prophéte approuva
[leur fagon de faire]. Un doute profond [concernant 1’authenticité de la
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prophétie] m’assaillit, pire que celui que j’éprouvais dans la Jahiliyya.
Lorsque I’Envoyé de Dieu vit ce qui s’était emparé de moi, il me donna un
coup sur la poitrine et je fus inondé de sueur comme si, plein d’épouvante,
je voyais Dieu, qu’il soit exalté¢! [Le Prophéte] me dit: Ubayy, le mes-
sager céleste m’a donné 1’ordre suivant: «Récite le Coran selon un seul
harf!» et je lui ai répondu: «Allége [le poids de cette obligation] pour
ma communauté ! » Une deuxiéme fois, il m’a dit: «Récite le Coran selon
deux harf!» et je lui ai répondu: «Allége [le poids de cette obligation]
pour ma communauté!» Une troisi¢éme fois, il m’a dit: «Récite-le selon
sept harf! Pour chaque réponse que je t’ai faite, tu as obtenu le privilege
qu’une demande de ta part [sera exaucée]. Alors, j’ai dit: « Dieu, pardonne
a ma communauté, Dieu, pardonne a ma communauté!» et j’ai laissé la
troisiéme [demande] jusqu’au jour ou la création tout entiére implorera
[mon intercession], méme Abraham.

De nouveau, aucun exemple précis de divergence n’est fourni, mais le récit
va plus loin que celui de la confrontation entre “‘Umar et Hisham car il nous
achemine vers la prise en compte de la diversité permanente des récitations
dans la communauté jusqu’au Jour dernier.

A titre de comparaison, observons que dans le Sahih d’al-Bukhari, le bab
«unzila I-Quran ‘ala sab‘at ahruf» ne comporte que deux hadiths transmis
par Ibn Shihab al-Zuhri. Le premier est celui qui remonte a Ibn “Abbas rap-
portant la déclaration du Prophéte sur sa «tractation» avec I’ange. Dans son
commentaire du Sahih, Ibn Hajar signalera que ce hadith est ordinairement
attribu¢ a Ubayy. Quant au second, il met en scéne ‘Umar avec Hisham b.
Hakim. Y aurait-il concurrence entre les deux personnages d’Ubayy et de
‘Umar? Le courant de transmission d’al-Zuhri aurait-il choisi ‘Umar... et
Zayd?

Le jam“du Coran

C’est dans son K. Fadd’il al-sahaba que Muslim évoque briévement le
jam*“du Coran, plus particulierement dans le bab consacré a Ubayy b. Kab
ou se retrouve le hadith d’Anas sur les quatre hommes des Ansar qui ont
«rassemblé» le Coran au temps de I’Envoyé de Dieu: Mu‘adh, Ubayy,
Zayd b. Thabit et Abli Zayd. Aucun bab n’est consacré aux fada’il de Zayd
b. Thabit, ni a sa fonction de scribe du Prophéte comme celui que lui a
ménagé al-Bukhart dans son «Kitab». Par ailleurs, un bab plutot long est
consacré aux fada’il de ‘Abd Allah b. Mas‘Gd. On y évoque son intimité
avec le Prophete :
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Abu Musa [al-Ashari] a dit: Aprés notre arrivée du Yémen mon frére et
moi, nous avons cru pendant un certain temps qu’lbn Mas“id et sa mere
faisaient partie de la famille de I’Envoy¢ de Dieu car ils entraient chez lui
constamment et ne le quittaient pas'.

Mais aussi sa connaissance du Coran dans un certain nombre d’anecdotes
situées apres la mort du Prophéte, ce qui assoit son autorité de transmetteur:
J@CL&ML}.&O}%&}&\MgW\JJ&CwyLﬁ\)\;LF&l;f
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Nous étions chez Abl Misa [al-Ash‘arT] avec un groupe de compa-
gnons de “Abd Allah qui étaient en train de regarder un mushaf. “Abd
Allah se leva et Abt Mas‘ad” dit: «L’Envoyé de Dieu n’a laissé
personne apres lui qui connaisse mieux ce que Dieu a révélé que celui
qui vient de se lever.» Abti Musa dit alors: «J’allais le dire. Il était
présent [auprés du Prophete] alors que nous étions absents et il lui

était permis d’entrer [chez le Prophéte] alors que nous devions rester
derriere le hijab.»

Le contexte, bien connu grace a d’autres akhbar, fait encore une fois ap-
paraitre que le mushaf désigné est celui que ‘Uthman a envoyé dans les
Amsar pour imposer la version de Zayd. La déclaration d’ Abii Mas“d et
d’Abi Miusa a donc un caractére polémique a I’encontre de cette initiative
qui marginalise le mushaf de “Abd Allah.

Dans cette méme section des fadd’il, nous trouvons en plusieurs ver-
sions le hadith du Prophéte demandant a ses Compagnons d’apprendre le
Coran de quatre hommes:

e o Slaey — w0 s — e rg‘a‘w Daa ] e OLAN (1l | 13 30) Lods
Apprenez a réciter le Coran de quatre hommes: d’Ibn Umm ‘Abd [‘Abd

Allah b. Mas“Gd] - et ¢’est par Iui qu’il a commencé -, de Mu‘adh b. Jabal,
d’Ubayy b. Ka‘b et de Salim I’affranchi d’ Abi Hudhayfa.

Enfin la karahiyya de “‘Abd Allah est évoquée, ce qui est assez curieux dans
des fada’il, mais sans que le nom de Zayd ne soit prononcé:

0T G50l o 8el 3 e Ll oy 1o Ly b sy e

14 Le méme hadith est rapporté par al-Bukhari dans les Managib de ‘Abd Allah b. Mas‘ad.

Al-Ansari, ‘Ugba b. ‘Amr, Compagnon installé a Kifa, nommé un temps gouver-
neur de la ville par “AlT puis révoqué. Il serait mort a Médine a la fin du califat de
Mu‘awiya.
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Celui qui fraude se présentera au jour de la résurrection avec ce qu’il
aura détowrné'®. A qui appartient cette récitation selon laquelle vous
m’ordonnez de réciter ?

Cette sélection de hadiths, tous «authentiques», met clairement en évi-
dence le travail rédactionnel différent opéré par al-Bukhart et par Muslim,
comme nous 1’avons déja évoqué au chapitre précédent.

D’un Sahih a I’autre

Apres avoir parcouru cet ensemble de traditions, qui se répétent avec leurs
variantes diverses, sur la récitation du Coran, le lecteur ne peut manquer
de percevoir I’attachement du traditionniste Muslim aux hautes figures de
ces Compagnons que sont Ubayy b. Kab et “Abd Allah b. Mas‘td dont on
nous montre a la fois la piété personnelle et la connaissance intime de la
révélation. En regard, la figure de ‘Umar, qui ne se distingue pas par son
savoir particulier du Coran, apparait de pure controverse. A cela s’ajoute,
de la part de Muslim, une «prise de position» qui 1égitime la diversité des
récitations reconnue par le moyen des sept ahruf. Cette 1égitimité s’étend
évidemment a la récitation de “Abd Allah b. Mas‘td en dépit de son op-
position a la recension de Zayd b. Thabit. Une telle sélection de hadiths
a propos de Compagnons dont on a dit que leurs masahif étaient suivis
en Syrie et en Irak, sans oublier Abti Musa 1-AsharT dont le mushaf était
suivi a Bagsra, doit étre comprise comme une distribution symbolique qui
entérine la diversité des récitations en usage dans les Amsar. Quant a la
nature d’une telle diversité — on sait que chacun des lecteurs reconnus fai-
sait remonter sa récitation a I'un des Compagnons —, elle sera examinée au
chapitre suivant.

Le débat sur la diversité des récitations coraniques a perduré pendant
des siecles. Une position devenue de plus en plus minoritaire s’est pourtant
maintenue longtemps'”: il était permis de réciter liturgiquement d’ancien-
nes lectures, et en particulier celle d’Ibn Maslid, étant donné que les com-
pagnons du Prophéte et les Successeurs I’avaient fait, méme si ces lectures
n’étaient pas en accord avec le rasm ‘uthmanien. Il semble qu’au I1I° siecle,
avant la réforme d’Ibn Mujahid, le traditionniste Muslim penche vers une
telle position. Quant a al-Bukhari, ses préoccupations sont autres: il ceuvre,
lui, en faveur de la nature créée de la lettre du Coran, ce qui ’ameéne a
privilégier, avec toutes les précautions requises, I’initiative humaine dans
la fixation du texte.

16 ¢f 03, 161.
17" Leemhuis (F.), «Readings of the Quran», EQ, IV, p.353-363.






CHAPITRE 6

LE MUSHAF DE ‘UTHMAN ENTRE
TRADITION ET HISTOIRE

Apres “‘Uthman

L’imposition d’un mushaf unique sous ‘Uthman et la destruction de tous
les autres masahif en circulation est en quelque sorte une admirable vision
prospective. Nous avons évoqué plus haut la remarque de Frangois Déro-
che selon laquelle les récits de la constitution du mushaf étaient anachro-
niques dans la mesure ou 1’écriture défective utilisée dans les plus anciens
documents coraniques, comme nous pouvons le constater, ne permettait pas
d’atteindre 1’objectif visé par le troisiéme calife ‘Uthman: fixer un texte
pour empécher les divergences dans la récitation. Par ailleurs, on ne reste
pas sans interrogation devant I’affirmation «naive» du récit: la chose écrite
pouvait-elle a ce point concurrencer la transmission orale d’une proclama-
tion, une quinzaine d’années apres la mort du Prophéte ? « Historiquement,
remarque A.T. Welch!, il vaut mieux dire que le texte ‘uthmanien et la tra-
dition orale qui I’accompagne ont évolué peu a peu pendant une période de
pres de trois siécles. Le processus par lequel ce texte a fini par I’emporter
sur ses rivaux et par servir de base a plusieurs jeux de lecture admises ou
“ canoniques ”, est loin d’étre clair et les problémes sont complexes. »

En effet, si I’on se penche sur cette histoire complexe de la récitation
coranique, mise en lumiere par différentes études, on constate que bien loin
d’imposer une récitation unique, le ductus consonantique fixé «officielle-
ment» ne cesse de donner naissance a de nouvelles lectures, combinées ou
pas avec diverses traditions orales attribuées a des Compagnons. Sans nier
le probable accroissement des variantes par les philologues ou les exégetes,
il convient de reconnaitre d’abord dans cette diversité les effets des diffé-
rents usages de la langue arabe dans la Péninsule et ceux de la transmission
orale primitive de la proclamation coranique. Le rdle des qurra’ du Coran
a pu étre rapproché de celui des ruwat de I’ancienne poésie arabe. Comme

U EI2, «Kurany, V, p.409 a.
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ces derniers, ils avaient une certaine liberté dans leur fagon de transmet-
tre le texte en se fondant parfois sur une riwaya bi-I-mana et n’étaient
pas préts a accepter la fixation d’un ductus consonantique unique’. On
peut également supposer que le statut de Kitab, déja énoncé dans la pro-
clamation coranique, avait fait naitre, a c6té de ces perceptions culturelles
de I’ancienne Arabie, un horizon d’attente différent. Ainsi, le Livre que
possédaient les chrétiens et les juifs aidait-il a rendre acceptable Iinitiative
de ‘Uthman, sans pour autant faire disparaitre le role des récitateurs dans
la transmission. Il est intéressant d’observer, cependant, qu’un discours du
calife “‘Abd al-Malik aux gens de Médine, trois ans apres la défaite de son
rival Ibn al-Zubayr, mentionne «votre mushaf autour duquel I’imam injus-
tement tué vous a rassemblés» et sur le méme plan, «vos fard@’id autour
desquelles votre imam injustement tué¢ vous a rassemblés et au sujet des-
quelles il avait consulté Zayd b. Thabit»®. 11 semblerait donc qu’a cette
époque une certaine autonomie régionale dans la gestion religieuse pouvait
se manifester: le mushaf de Médine n’est pas celui (ou ceux) de Damas
et la pratique légale des gens de Médine n’est pas celle de Damas, ce que
I’observation de 1’époque ultérieure ne contredit pas.

Omar Hamdan* démontre qu’une autre étape vers la canonisation du
mushaf aurait été franchie une cinquantaine d’années apres la premicre
rédaction de ‘Uthman, avec la mise en circulation officielle d’un mushaf
orthographiquement amélioré a I'initiative d’al-Hajjaj b. Yasuf sous le pa-
tronage du calife “Abd al-Malik. Cette seconde rédaction aurait été faite a
Wasit entre 84/703 et 85/704 par un collectif de mawali de Basra® et sa
lecture publique imposée pour la premiére fois par le gouverneur dans les
mosquées le jeudi et le vendredi. Les recensions anciennes auraient été
recherchées et détruites a grande échelle.

Pourtant F. Leemhuis® constate que I’introduction du mushaf de
‘Uthman ne semble pas avoir eu un effet décisif sur la limitation, sans par-

Schoeler (G.), « Writing and Publishing on the Use and Function of Writing in the First
Centuries of Islam», Arabica 44/3 (1997), p.431-2.

Tabagat, V, p.233; ce khabar a été interprété de facon semblable, mais indépendam-
ment I’un de ’autre, par A.L. de Prémare et Sulayman Bashir, comme I’indice d’un jam*
encore incomplet du Coran, cf. Aux origines du Coran, Paris, Téraedre, 2004, p.92-3,
et Muqaddima fi I-Tarikh al-akhar. Nahwa qirda jadida li-I-riwaya I-islamiyya, Jérusa-
lem, 1984, p.317-8.

4 Hamdan (O.), « The second Masahif Project», p. 795-835.

Selon les sources, sont mentionnés: al-Hasan al-Basri; Abii 1-“Aliya; Nasr b. ‘Asim;
‘Asim al-Jahdari; Malik b. Dinar; Yahya b. Yamiir; Ibn ‘Asma“; Abii Muhammad
Rashid al-Himmani, cf. Hamdan (O.), « The second Masahif Project», p. 802-3.

6 «Readings of the Qurany», EQ, IV et « Codices of the Qurany, EQ, .
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ler de la disparition, des variantes de récitation supposant un autre rasm
que le sien. Son étude des premiers commentateurs du Coran au 1I° siécle,
qui mentionnent des variantes coraniques, attribuées a divers Compagnons,
et en particulier a Ibn Mas‘tid, montrent que celles-ci sont fondées sur un
rasm différent et pas seulement sur une vocalisation ou une diacritation
différentes du méme ductus consonantique puisque qu’elles introduisent a
la fois des différences dans I’articulation des phonémes (comme sirat ou
zirat ou sirat), et la production de synonymes ou de para-synonymes, voire
I’interpolation de phrases enti¢res. Les commentateurs utilisent de fagon
interchangeable les termes de gira’a ou de harf pour désigner ces variantes
de lecture sans que ’on puisse distinguer entre celles de récitation orale et
celles fondées sur le rasm. Les critéres qui rendent une variante acceptable
différent d’un auteur a I’autre. Pour un philologue comme al-Farra> (m.
207/822), un premier critére est celui du caractére mashhir d une tradition
largement reconnue par des autorités. Il s’agit d’un critére assez commun
dans la transmission, par exemple dans le domaine voisin de la collecte du
Hadith, avant la normalisation amorcée par les Sahih. Un second critére est
celui de ’acceptabilité linguistique: une variante est acceptable si elle est
en accord avec un usage connu de la langue arabe. Cependant, al-Farra’ op-
pose la gira’a d’Ton Mas‘id a «notre gir@’a»’. En revanche, pour un autre
philologue comme al-Akhfash al-Awsat (m. entre 210/825 et 221/835), cet
argument s’efface derriére une approche déja doctrinale : une variante n’est
acceptable que si elle est conforme au rasm du mushaf au singulier, ¢’est-
a-dire le mushaf de ‘Uthman. F. Leemhuis estime que cette divergence en-
tre les deux philologues montre qu’a la fin du II° siécle® I’existence d’un
textus receptus était accepté de facto comme le mushaf, mais que le débat
en cours ne rendait pas pour autant illégitimes des variantes fondées sur un
autre rasm.

A titre d’exemple, voici comment, un demi-si¢cle plus tard, Ibn Qu-
tayba présente sept types de variantes (en relation avec les sept ahruf du
hadith) qui pouvaient affecter le texte coranique’:

Deux de ces changements supposent un rasm semblable :

- Le «premier» concerne la vocalisation qui touche a 1’i%ab '*: ,La Y,
At Yy Sl

Leembhuis, « Codices », p.349 b.

L’acceptation de la recension “uthmanienne est méme située deés la premiére moitié du
II¢ siecle, « Codices », p.349.

9 Fath al-Bari, t. XIX, p.33- 4.
10 02,282,
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Le verbe yudarr peut recevoir la voyelle u du raf ou la voyelle
a du nasb («Qu’on ne fasse tort a aucun scribe ou a aucun té-
moin»);

Le «troisiéme» concerne la diacritation'": s ;25 CaS7/ls i (oS
Le verbe peut se lire nunshizu ou nunshiru avec des sens voisins.

Les cinq autres supposent un rasm différent:

Le «deuxiéme» concerne la dérivation du verbe par ’ajout d’un al/-
if dont on sait que 1’écriture notant la voyelle longue était instable'
dans les plus anciens manuscrits de I’époque omeyyade ": o A~
Uy Lal e el / Ll

Le verbe ne peut se lire que ba@%d («mets de la distance entre nos
étapes de voyage»)

Le «quatriéme» concerne des points voisins d’articulation des
phonémes, ici le ha’ et le ‘ayn ': > s.o0s o [ s g b

La variante fal€ est attribuée a “AlL

Le «cinquiéme» concerne un ordre syntaxique différent!’®: sl
Sl ol 3 S sl g / 5ol sl 3 S

Une variante attribuée a Abu Bakr, a Talha b. Musrif et a Zayn al-
‘Abidin.

Le «sixiéme» concerne omission ou ajout; 1’omission de ma kha-
laga'® dans la variante suivante attribuée a Ibn Mas“id et Aba 1-
Darda’: sVls Sy Jew 131 Ly i 131 LI

Ou I'ajout de alivall ogis Ellan 5 par Ibn “Abbas a:'7 &b s S
o A

qui est une spécification de coloration shi‘ite désignant les membres
«purs» de la parenté du Prophete.

Le «septiéme» concerne les termes synonymes:'"™ & .adl sl
devient 5 el (250l dans la récitation d’Ibn Mas‘td et de SaTd b.
Jubayr: le terme rare de 7hn est glosé par «laine».

02,259.

Sur cette valeur du alif notant la voyelle longue @ dans les inscriptions du I siécle, voir
Robin (C.), «La réforme de I’écriture arabe a I’époque du califat médinois », Mélanges
de I’Université Saint-Joseph 59 (2006), p.345-6; pour les manuscrits, p.348-9.

034, 19.
Q 56, 29.
0 50, 19.
092, 1.

Q26,214
0101, 5.
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F. Leemhuis remarque que, dans les premiers commentaires, un syno-
nyme peut tantdt se rencontrer comme glose explicative, tantdt comme va-
riante de récitation, ce qu’il explique par I’interdépendance de la récitation
rituelle et réguliere du Coran et de I’activité exégétique. On retrouve aussi
ce type d’explication chez les savants musulmans médiévaux a une époque
plus tardive lorsqu’ils tentent de contenir les variantes de récitation dans le
cadre du rasm de ‘Uthman: Aba 1-“Abbas b. ‘Umar' estime, par exemple,
que les variantes qui contredisent le rasm du mushaf n’appartiennent pas
au Coran mais relévent, pour beaucoup d’entre elles, de ’interprétation qui
accompagnait le texte coranique et que I’on a confondue avec lui*’. Mus-
tafa Shah indique qu’a travers la notion d’i¢ibar les grammairiens de Kifa
admettent ces variantes non conformes au rasm canonique qui sont prises
en considération du point de vue exégétique, mais sans étre articulées dans
la récitation liturgique?'.

Avec I’introduction progressive d’une écriture entiérement vocalisée
et diacritée dans les manuscrits du Coran, les différences entre les textes
apparaissent encore plus clairement et contribuent a alimenter davantage
les débats. A Bagdad, la «réforme» d’Ibn Mujahid (m. 324/936) qu’il pré-
sente dans un ouvrage intitulé al-Qird’at al-sab marque une étape impor-
tante dans I’histoire du texte coranique, non seulement du fait d’avoir été
entérinée par le pouvoir politique représenté par les vizirs Ibn Mugqla et
Ali b. Tsa, mais en raison du processus de canonisation qu’elle amorce ou
prolonge pour une durée plus longue. La «réforme» n’empéche pas ce pro-
cessus de se poursuivre puisque certaines des traditions de lecture écartées
par Ibn Mujahid réussissent encore a s’imposer: on admet les «trois apres
les sept», puis les «quatre apres les dix», avec cette souplesse encore plus
grande qui permet de reconnaitre pour chacune des dix, deux riwaya dif-
férentes. Mais a partir du Ve siécle, les sept lectures sélectionnées par Ibn
Mujahid commencent a s’imposer presque exclusivement dans la récitation
et elles sont, quoique de facon toujours variable, systématisées tandis que
les autres lectures restent objet de science ou de spécialité. On note ce-
pendant qu’un traditionniste du V¢ siecle comme Husayn al-Baghawi* ne
cite que cinq lecteurs probablement en relation avec la tradition des cinq

19
20

Je n’ai pas identifié ce savant cité par Ibn Hajar.

Fath al-Bari, X1X, p.36-7: mimma yuhtamalu an yakina min al-ta’wil alladht qurina
ila l-tanzil fa-sara yuzannu anna-hu min-hu.

21 «Exploring the Genesis of Early Arabic Linguistic Thought: Quranic Readers and

Grammarians of the Kafan tradition (Part 1)», Journal of Qur’anic Studies 5/1(2003),
p. 69.

Sharh al-sunna, éd. Shu‘ayb al-Arna’Gt et Muhammad Zuhayr al-Shawish, Beyrouth,
al-Maktab al-islami, 1983/1403, IV, p.518.

22



118 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MUSHAF DE ‘UTHMAN

masahif (ou quatre ou sept) envoyés par “‘Uthman, tout en rappelant que
chacun de ces cinq lecteurs faisait remonter sa récitation a I’'un des Com-
pagnons:

ot Ml by 27 o Bl omd Bl ) wgiel 3 gl 06 el 30
ol ey e Jleole aids Olie o Olate Jlad ale o Al ey (o
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Les lecteurs reconnus ont attribué leur récitation aux Compagnons: ‘Abd
Allah b. Kathir®® et Nafi®* a Ubayy b. Kab; ‘Abd Allah b. ‘Amir® a
‘Uthman b. ‘Affan; ‘Asim?® a ‘Ali, a ‘Abd Allah b. Mas“td et & Zayd;
Hamza?” & ‘Uthman et & “Al1; et tous ces [Compagnons] ont récité devant
le Prophéte.

Dans cette liste, la ville de Basra ne compte aucun représentant, et le nom
d’Abt ‘Amr b. al-‘Ala> a la fois récitateur de Coran et rapporteur savant
(rawiya) de poésie n’est pas mentionné*. Remarquons également que le
nom de Zayd b. Thabit est peu cité dans ces attributions. La visée d’al-
Baghaw est de démontrer une continuité parfaite entre la récitation du Pro-
phete dictée par I’ange et les masahif établis.

Ibn Mujahid n’a pas expliqué pourquoi il avait choisi sept lectures
plutdt que six ou dix?. Le fait est qu’il n’a pas tenté d’en imposer une
seule, mais plutot de reconnaitre un certain consensus régional établi a
Médine, La Mecque, Damas, Basra et Kiifa, cette derniére ville réunissant
a elle seule trois /lectures concurrentes, en raison de la variété des écoles
qui s’y étaient développées’’, une variété qui n’est pas sans rapport avec
la tradition d’opposition symbolisée par le nom d’Ibn Mas‘td. Des deux

23 De La Mecque (m. 120/738).
24 De Médine (m.169/785).

25 De Damas (m.118/736).

26 De Kiifa (m.127/745).

27 De Kiifa (m.156/773).

28 G. Schoeler, a la suite de Beck, remarque que les sept lecteurs appartiennent a la méme

génération que les rapporteurs savants, les rawiyat de la poésie, et que Abl “Amr b. al-
‘Ala’ occupe les deux fonctions, cf. « Writing and Publishing », p.432.

29 C. Melchert conteste I’hypothése selon laquelle les sept lectures sont & mettre en relation

avec les sept ahruf, a partir des positions d’al-TabarT et d’Ibn Hibban; le nombre de
lectures autorisées a aussi ét¢ mis en relation avec I’envoi des masahif de ‘Uthman dans
cing ou six ou sept cités, « Ibn Mujahid », p. 19.

30 Ce consensus s’est établi progressivement puisque qu’au II5/VIII® siécle on peut encore

relever des divergences non seulement entre les différentes villes, mais également a 1’inté-
rieur de chacune de ces villes, remarque F. Déroche sur le témoignage d’al-Farra’ et d’apres
I’analyse de quelques anciens manuscrits, cf. La transmission écrite du Coran, p.149.
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condamnations prononcées a la suite de 1’officialisation de la réforme,
en 322 contre Ibn Migsam®! et en 323 contre Ibn Shannabtdh?®?, nous
retenons que le ductus coranique du mushaf de ‘Uthman ne pouvait plus
étre ponctué et vocalisé de toutes les manieres conformes a 1’usage de la
langue arabe, et qu’il n’était plus permis de suivre les lectures anciennes
dites d’Ibn Mas‘ad et d’Ubayy*. La déclaration de rétractation imposée
a Ibn Shannabtidh® exprime parfaitement la position désormais ortho-
doxe:
Doy Sl 381 15 e mammadl Ol Camme (i by o 131 o878
wn o B Ly alie ey 3 ane Uy ot 63 01 J 0L (3 el 3 e
aj:&g\}&i Y}My\;-)ﬂyEgﬂ‘&J\}A UL&MQKJELéJJ
Je récitais des hurif qui n’étaient pas en accord avec le mushaf de ‘Uthman
sur lequel il y a consensus et sur la récitation duquel les Compagnons de
I’Envoyé de Dieu se sont accordés. Il m’est apparu ensuite que c’était
une faute, par conséquent, je m’en repens, je I’abandonne et je demande a
Dieu - que son nom soit exalté — de ne pas la retenir contre moi puisque

c’est le mushaf de “Uthman qui est véritable et il n’est pas permis de le
contredire ou de lire autre chose que lui.

Cette position a été certes condamnée en 323, mais a une époque bien tardive
si I’on se place dans la logique du récit d’al-Zuhri. Le fait que pres de trois
siccles apres le temps de “‘Uthman (ou soixante apres la mort de Muslim),
elle pouvait étre encore défendue par un des maitres de I’époque, dont les
étudiants étaient nombreux®, indique qu’elle ne devait pas étre isolée. Les
lectures extra-canoniques (shawddhdh) furent conservées dans les ouvrages
spécialisés qu’elles soient fondées sur le rasm ‘uthmanien, ou sur un autre
rasm, mais elles ne furent plus recues dans la récitation liturgique.

Le théme des sept ahruf

L’histoire du texte coranique s’est trouvée liée, dans la Tradition, aux di-
vers hadiths prophétiques relatifs a I’affirmation selon laquelle le Coran

31 Muhammad b. al-Hasan b. Ya‘qiib (m. 354/965), traditionniste, grammairien et lecteur.

32 Muhammad b. Ahmad b. Ayyiib (m. 328/939) ; une rivalité personnelle existait entre lui

et Ibn Mujahid: ce dernier était traité de Atshi par son adversaire, ¢’est-a-dire d’homme
originaire du sig al-‘Atsh a Bagdad, qui n’avait jamais «bougé» de sa ville natale, cf.
Melchert, «Ibn Mujahid», p.21.

33 Leemhuis (F.), «Readings», p. 356-7.
34 Fihrist, 1, p.32.

35 Melchert (C.), «Ibn Mujahid», p. 20 avec référence a Ibn al-Jazari, Ghdyat al-nihaya.
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avait été révélé selon sept ahruf. La discussion autour de la signification
du terme ahruf qui apparait dans cet ensemble de hadiths s’est étendue sur
plusieurs siécles*®. Nous n’en retiendrons ici que ce qui peut contribuer a
éclairer notre sujet, en ignorant globalement la position de ceux qui ont dé-
signé sous ce terme les modes rhétoriques du Coran comme 1’ordre et 1’in-
terdiction (amr wa zajr), I’exhortation et la dissuasion (targhib wa tarhib),
I’explicite et I'implicite (muhkam wa mutashabih), la narration (gasas) ou
les paraboles (amthal).

Le commentaire du Sakih d’al-Bukhari par Ibn Hajar nous est utile dans
la mesure ou il fait apparaitre (relativement®”) clairement les positions des
uns et des autres dans cette controverse, en particulier a travers les affirma-
tions du traditionniste Ibn “‘Abd al-Barr (m. 463/1070) ou d’un spécialiste
tardif des lectures comme Abl Shama (m. 655/1257)%® qui ont I’art de
présenter sans ambiguité les inclinations des uns et des autres.

Il est de fait que les sept ahruf du hadith ont pu étre identifiés par
certains savants aux sept lectures devenues canoniques aprés la «ré-
forme » d’Ibn Mujahid. AbGi Shama s’inscrit en faux contre cette iden-
tification :

O gy ytadl b ST A a0V 83 sl ol el 3 oo ob
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Certains ont pensé que le hadith désignait les sept lectures qui existent

aujourd’hui, mais ce point de vue s’oppose au consensus de I’ensemble
des savants et ne peut étre le fait que de gens ignorants®.

Cette déclaration est intéressante en ce qu’elle reconnait implicitement
le consensus autour des sept lectures tout en refusant de limiter de fagon
normative leur nombre a sept, ce qui serait le cas si le hadith devait étre
compris en ce sens. Or nous savons qu’Abii Shama est I’auteur d’un ouvra-
ge sur le systéme des dix lectures*. L opinion de ce savant nous permet
¢galement de mieux comprendre le débat qui a fait rage apres 1’intervention
d’al-Tabar sur la question de la fixation du texte coranique. Des sept ahruf,
nous dit al-Tabari, il n’en reste plus qu’un: celui de la recension choisie par

36 Voir Gilliot (C.), « Les sept “lectures”: corps social et écriture révélée », Studia Islamica

61 (1985), p.5-25, et 63 (1986), p.49-62.

Relativement car, en 1’absence d’une véritable édition critique, on se demande sou-
vent qui parle.

37

38 Tl est I’auteur du al-Murshid al-wajiz consacré entiérement a 1’interprétation des hadiths

sur les sept ahruf.
39 Fath al-Bart, XIX, p.37.

40 Gilliot (CL.), Exégese, langue et théologie en Islam, Paris, Vrin, 1990, p. 146.
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‘Uthman. Voila comment Abt Shama résume les termes de ce débat, tout
en prenant lui-méme position*' :
B i g o a1 0LE e Jp ) dedl O N1 S Gl Cales) 3
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Les anciens ont divergé sur les sept afiruf selon lesquels le Coran est des-
cendu: est-ce qu’ils sont présents dans le mushaf qui est entre nos mains
aujourd’hui ou est-ce qu’il n’y a plus qu’un seul karf? Al-Baqillani pen-
che pour le premier cas; al-Tabari ainsi que d’autres pour le second, et
c’est cette position qui est fondée.

La position révolutionnaire d’al-Tabart

Al-TabarT avait composé lui aussi un ouvrage sur les lectures, mais il
ne nous a pas €té conservé et n’a pas eu la fortune de celui de son éléve
Ibn Mujahid. Cependant, sa position est énoncée, plus ou moins clai-
rement, dans 1’introduction a son Tafsir et transparait, tout au long de
son commentaire du texte coranique, dans sa discussion des différen-
tes lectures possibles en conformité ou pas avec le rasm du mushaf de
‘Uthman*?. Voici par exemple comment il exprime son choix de telle
variante plutdt que de telle autre (fayr ou t@’ir), a propos du verset évo-
quant le miracle de Jésus qui peut faconner avec de 1’argile un oiseau
et le rendre vivant®:
o L 055 gl g5 e 83 5 b ) S ]
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La lecture qui a ma préférence, est celle qui dit comme une forme d’oiseau
et je souffle sur lui et il devient oiseau, en choisissant le collectif dans les
deux cas [plutdt que le singulier] car ¢’était I'un des traits caractéristiques
de Jésus qu’il puisse accomplir ce genre d’action avec la permission de
Dieu. Et aussi parce que cela est en accord avec 1’écriture du mushaf. Or
ce qui a ma préférence, c’est le fait de suivre I’écriture du mushaf qui s’ac-

corde avec une signification valable et une lecture reconnue et répandue,
plutot que de ne pas me conformer au mushaf.

41 Fath al-Bart, XIX, p. 36.

42 Afin de repérer ces exemples pris dans le Commentaire d’al-Tabari, j’ai suivi Gilliot,

Exégeése, p.142-3; Tafsir, V1, p.425.
B 03,49.
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Dans cet exemple, ’attitude d’al-TabarT reste encore sur le mode de la
préférence dans la mesure ou il s’exprime a la premiére personne et re-
connait par ailleurs 1’existence d’autres /ectures possibles qui ne sont pas
en accord avec le rasm de ‘Uthman (quoique 1’écriture du alif et celle de
la hamza représentent des cas particuliers qui ont posé probléme). Nous
restons encore dans le cadre du débat entre les savants du II° siécle, tel
que 1’a défini F. Leemhuis. Pourtant, lorsqu’une variante est déclarée
appartenir a 1’une des recensions qui ont été en concurrence avec celle
de Zayd dans la transmission du texte coranique, 1’attitude se fait plus
ferme. Il en est ainsi a propos de la variante suivante attribuée a Ubayy :
8 pnne 355 5 e 13 O Oy, au lieu de 5 ,we 43 O Ol dans le texte
recu*. Or il se trouve que, dans ce cas, la lecture wa in kana dha ‘usratin
fa-naziratun ild maysura est plus conforme a 1’usage habituel du khabar
de kana. Al-TabarT cependant refuse cette variante® :

Crobadl Camliae b glast e bie a3 86l 218 5l 38 1 5l dy ol 3 070
Méme si cela est permis dans la langue arabe, cette lecture n’est pas per-

mise selon nous en raison de sa non-conformité avec |’écriture des masahif
des musulmans.

Nous pourrions ajouter : méme si cette lecture est plus conforme a la gram-
maire de la langue arabe que celle qui I’interpréte comme une construction
elliptique (khabar matrik).

Un autre exemple de cette intransigeance apparait a propos de la vocali-
sation de la forme verbale 052k, dans le verset suivant®: & sk -, ddl e
Qtima tua 4.6, La variante attribuée a Ibn “Abbas vocalise yutawwigiina
au lieu de yufigiina, ce qui équivaut a la présence d’un signe diacritique, la
shadda, qui n’appartient pas au ductus consonantique. La encore, la posi-
tion d’al-TabarT est extraordinairement ferme lorsqu’il justifie le yufigiina
du texte regu?’:

NPW=y s JLJ [PEIES r%}“ JATU,A Y Sew Y LE:S\ 35!l =y

O3 e g els
C’est la lecture qu’il n’est permis a aucun musulman d’enfreindre car tous
ont affirmé qu’elle était correcte et cela a été transmis de siécle en siecle.

44 02,280: «Etsi [votre débiteur] est dans la géne, accordez-lui un délai jusqu’a ce qu’il

soit dans 1’aisance »
43 Tafsir, VI, p.29.

46 02, 184: «et pour ceux qui le peuvent, le rachat sera de nourrir un pauvre ».

4T Tafsir, 111, p. 418.



CHAPITRE 6: LE MUSHAF DE ‘UTHMAN ENTRE TRADITION ET HISTOIRE 123

Le «je» d’al-TabarT n’apparait plus, il n’y a plus ni choix ni préférence,
mais une injonction devenue normative a 1’échelle de la communauté.

Si je me suis attardée sur ces exemples, c’est qu’ils témoignent, de
fagon évidente, de la rigueur pré-réformiste d’al-TabarT dans la lecture du
texte coranique. Le commentateur n’accepte pas le moindre écart du rasm
des masahif*®, méme en ce qui concerne les signes ajoutés plus tardive-
ment dans les manuscrits comme la shadda, le alif, souvent suscrit et la
hamza dont on sait que les gens de Tamim la pronongaient tandis que ceux
de Quraysh, la tribu du Prophete, ne la pronongaient pas. Ces exemples
témoignent aussi de son rejet de toute recension attribuée a tel ou tel Com-
pagnon. Ce refus définitif est exprimé dans son introduction lorsqu’il prend
position sur la question du jam du Coran. Il ne le fait pas a la fagon d’al-
BukharT qui, dans I’intitulé de son Bab, désigne par ce terme la «collecte»
du texte, mais indique par la I'unification de la communauté autour d’un
seul mushaf a 'initiative de “‘Uthman. Or cette unification a pour consé-
quence, de son point de vue, la disparition de six des sept ahruf que le
Prophéte avait récités, qu’il avait ordonnés a ses compagnons de réciter et
dont il avait regu la révélation. L’attitude d’al-Tabar1 peut étre qualifiée de
révolutionnaire a I’intérieur de la Tradition.

Cette prise de position se manifeste dans un chapitre intitulé al-gawl fi
I-lugha allati nazala bi-ha I-Qui’an min lughat al-‘arab et qui a pour théme
la langue dans laquelle le Coran a été révélé ou, plus exactement, la lugha
puisqu’il ne fait pas de doute que la révélation s’est faite en claire langue
arabe (bi-lisan ‘arabt mubin) qui ne comprend aucun terme appartenant
a une langue étrangére sinon sur le mode de 1’occurrence simultanée®.
Curieusement, al-TabarT ne fait pas de distinction entre lughat et alsun qui
interviennent de fagon presque interchangeable dans sa démonstration pour
désigner ce que je nommerai des «parlers».

Le questionnement a propos duquel débute le chapitre est le suivant:
dans quel parler (alsun) des Arabes le Coran a-t-il été révélé? Dans tous les
parlers ou dans certains seulement puisque 1’on sait que les Arabes, méme
si un seul nom les rassemble, ont des parlers (alsun) différents ? La réponse
ne peut étre trouvée dans le Coran bien qu’il soit dit ‘@rabi et descendu bi-
lisan ‘arabi mubin, car ces expressions ont une portée aussi bien particulie-
re que générale. Il n’est donc possible de répondre que par I’intermédiaire
du Propheéte qui, lui, a regu la compréhension claire du Coran. Suit alors
toute la série des hadiths sur les sept aliruf. C’est a la suite de cet ensemble
de traditions, fournis sans commentaire, qu’al-TabarT affirmera que les sept

48 Le pluriel mentionné par al-TabarT indique les masahif des Amsar, ¢’est-a-dire des villes
ou “‘Uthman aurait envoy¢ ses exemplaires officiels : Kiifa, Basra, Damas et la Mecque.

49 Cf. Gilliot (Cl.), Exégése, p. 102-3.
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ahruf sont équivalents a sept parlers parmi les nombreux parlers des Ara-
bes. Il le fait dans les termes suivants™:

Ay Ol da o OLAN 5 Vg gme OF o Slils Loy 16 Ly
Etsi ’on dit: comment peux-tu prouver que la signification des paroles du
Prophéte : «Le Coran est descendu selon sept ahruf» ou «J’ai regu I’ordre
de réciter le Coran selon sept ahruf» est bien celle que tu prétends, a sa-

voir qu’il est descendu en sept /ughat ou qu’il a recu I’ordre de le réciter
selon sept alsun...

Et il répétera un peu plus loin:
el VI 4l e WS Lo g O Y e

Les sept ahruf, c’est bien ce que nous avons dit: les sept alsun.

Dans sa charge contre ceux qui interprétent les akruf comme des modes rhé-
toriques du Coran (amr wa zajr, targhib wa tarhib, muhkam wa mutashabih,
qasas, amthal), al-TabarT va citer un hadith qui nous livre une explication de
ce que peuvent étre les divergences entre ces parlers. Il s’agit d’un dialogue
entre les deux anges Jibril et Mika’1l, qui s’accordent sur les sept ahruf; il
comporte un bref commentaire linguistique dans son matn®':
Ol L1 Loy &l ol Aoy BT Olde Al oy o b 57 ol Ll
Jle w sl pas”
[L’ange 7] dit: Chacun de [ces sept ahruf] est pleinement suffisant, tant
que [celui qui récite] ne conclut pas un verset sur le chatiment par un
autre sur la miséricorde, ou un verset sur la miséricorde par un verset sur

le chatiment; mais c¢’est comme quand on dit [« viens !» de deux fagons]:
halumma et taala.

Et al-Tabar1 de conclure:
LU oot g L) Gl O N1 O3l O S5l s i sl A
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Le texte de ce khabar indique clairement que la différence entre les sept
ahruf ne repose que sur la différence entre termes synonymes, comme
quand on dit [«viens!» de deux fagons]: halumma et ta‘ala, et non sur la

différence entre des [genres] sémantiques, ce qui impliquerait nécessaire-
ment une divergence dans les prescriptions légales.

30 Tafsir, 1, p.47.
SU Tafsir, 1, p. 50.
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Les différents usages de la langue arabe reposaient donc sur la synonymie
qui, effectivement, ne peut pas étre conservée a partir du moment ou un
texte unique doit étre fixé par 1’écriture.

Dés lors, al-Tabart va procéder a une opération importante : « 1 histori-
cisation» du hadith des sept ahruf. Dans une premiére étape, il reconnait la
pleine validité des différents harf des Compagnons. Celui qui lisait selon le
harf d’Ubayy ou le harf de Zayd ou le harf de I’'un quelconque des Com-
pagnons, dans le cadre des sept ahruf, n’avait pas a en changer™... Mais
c’est pour conclure dans une seconde étape que désormais six de ces sept
ahrufne sont plus valables, par suite d’une initiative prise par la Umma qui
devient un véritable agent. Voici cette belle démonstration®, qui repose
sur des arguments juridiques et théologiques. Elle est importante pour com-
prendre la position d’al-Tabar relativement a 1’histoire du texte coranique.
Elle I’est aussi en tant que piece a verser dans la controverse avec les puis-
sants hanbalites (ou ultra-hanbalites®*) en faveur de la nature créée de la
récitation et de I’écriture du Coran:
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Si I’on disait: « Mais qu’en est-il des six autres ahruf qui n’existent plus,
si les choses sont telles que tu les as décrites, alors que I’Envoyé¢ de Dieu
les a enseignés a ses compagnons, a ordonné de les réciter et que Dieu les

52 Tafsir, 1, p.52.
3 Tafsir, 1, p.58.

54 Cf. Brown (J.), Canonization, p.77-80, qui discute le point de vue de Melchert, « The
adversaries of Ahmad ibn Hanbal ».



126 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MUSHAF DE ‘UTHMAN

a fait descendre d’auprés de lui sur son Prophéte? Est-ce qu’ils ont été
abrogés et enlevés ? Et quelle en serait la preuve? Ou bien est-ce que la
Communauté les aurait oubliés ? Elle aurait alors perdu ce qu’il lui avait
¢été ordonné de conserver. Peux-tu raconter ce qui s’est passé?»

On répondrait: «Ils n’ont pas été abrogés ni enlevés, et la Commu-
nauté ne les a pas perdus alors qu’il lui avait été¢ ordonné de les conserver,
mais c’est le Coran que la Communauté a regu I’ordre de conserver et il
lui a été donné de choisir pour sa récitation et sa conservation lequel de
ces sept ahruf elle voulait.

De fagon analogue, elle a regu I’ordre dans le cas ou un serment est
enfreint, et que les moyens sont 1a, d’expier en choisissant I’un des trois
moyens suivants: soit libérer [un esclave], soit nourrir [un pauvre] soit
le vétir. Si tous [les membres de la communauté] se mettaient d’accord
pour expier par une seule des trois fagons de le faire, sans interdire pour
autant a celui qui voudrait le faire, de choisir entre les trois possibili-
tés, [la communauté] aurait pris une décision juste dans le domaine des
prescriptions légales et aurait pleinement accompli les devoirs imposés
par Dieu.

De la méme fagon, la Communauté ayant regu 1’ordre de conserver le
Coran et de le réciter, il lui a été donné de choisir pour sa récitation lequel
de ces sept ahrufelle voulait. Alors, elle a été d’avis de le réciter selon un
seul farf, pour une raison qui 1’a obligée a le faire, et de refuser la récita-
tion selon les six autres ahruf sans pour autant interdire a personne de le
réciter selon tous ses huruf car cela avait été autorisé [par le Prophéte].

Dieu a laissé cette initiative a la Communauté, il lui a laissé le « choix »
et elle «a voulu» et elle «a été d’avis»... et une révélation divine et une
pratique du Prophéte se trouvent alors abolies !

Al-TabarT reprendra cette démonstration a la fin du chapitre, apres avoir
rapporté tous les akhbar concernant la mise par écrit du texte coranique,
mais il le fera sous une autre forme, en s’appuyant sur la logique des ré-
cits®®. C’est désormais I’initiative de ‘Uthman visant a supprimer les dis-
sensions susceptibles de diviser la communauté, qui est mise en valeur. AbQ
Ja‘far al-TabarT le fait d’une fagon propre a lui destinée a justifier 1’audace
de sa position. Cette récitation selon les sept akruf avait déja donné lieu a
du takdhib entre les Compagnons qui s’était exprimé dans le conflit entre
les hommes de Syrie et ceux d’Irak. Or le takdhib avait été dénoncé comme
kufr par le Prophete. C’est la raison pour laquelle ‘Uthman avait conjuré le
danger en abolissant six des sept ahruf. Et la Communauté a suivi. La Com-
munauté, ¢’est-a-dire tous les musulmans jusqu’a nos jours, dit al-Tabarf,
ce qui constitue une actualisation importante d’un récit du passé:

55 Tafsir, 1, p.63-4.
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La Communauté obéissante s’est rassemblée autour de cette [initia-
tive] de [‘Uthman] dans laquelle elle a vu une droite orientation. Elle a
alors abandonné la récitation des six ahruf que son imam juste lui avait
ordonné d’abandonner, et elle 1’a fait par obéissance, en considérant
[son intérét] propre et celui de tous ses coreligionnaires qui viendront
apres elle. La connaissance des [six ahruf] a fini par disparaitre et ses
traces se sont effacées ; plus personne n’a aujourd’hui la possibilité de
les réciter parce qu’elles ont disparu, que leurs traces se sont effacées,
et parce que les musulmans ont persévéré dans leur refus de les réciter
sans pour autant contester leur validité ni globalement ni partiellement,
mais [la Communauté] a pris en compte [son intérét] propre et celui de
tous ses coreligionnaires apres elle. Il n’y a plus de récitation pour les
musulmans aujourd’hui que celle du seul harf choisi pour eux par leur

imam avisé et plein de sollicitude, a I’exclusion des six ahruf autres
que lui.

Cette vision de I’histoire du texte coranique se trouve parfaitement
confirmée dans le développement du Tafsir par ’attitude d’al-TabarT de-
vant telle ou telle variante textuelle : leur validité n’est pas mise en cause,
mais les musulmans n’ont plus le droit de la retenir parce qu’elle n’est
pas conforme au rasm de la seule recension qui s’est imposée. Il n’y a
plus trace désormais du mushaf d’Ubayy ou de celui d’Ibn Masd ou de
celui d’Ibn “‘Abbas parce que la Communauté en a décidé ainsi, par obéis-
sance — dont on connait la vertu-, a I’initiative d’un imam non pas inspir¢,
mais avisé. Leur récitation a disparu d’elle-méme, sans interdiction.

L’opposition a al-Tabari

Cette relecture opérée par al-TabarT des récits sur la fixation du texte
coranique a eu de nombreux partisans dans la Tradition, séduits par une
explication qui conciliait I’existence d’un texte regu et celle, attestée par
ses variantes, d’autres textes du méme Coran. Mais elle n’a pas manqué
aussi de soulever de violentes oppositions parce qu’elle venait démentir
un hadith prophétique contenant I’annonce des modalités de la révélation :
unzila [-Qur’an ‘ala sab‘at ahruf. Contre ceux qui prétendaient que 1’on
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ne pouvait abandonner des récitations que le Prophéte lui-méme avait
enseignées a ses compagnons et leur avait « ordonné» (amara) de réciter,
al-Tabar, fin exégete, avait répondu a I’avance : le verbe amara était in-
terprété en se fondant sur la lettre méme du hadith qui présentait cette ré-
citation multiple comme un acte de miséricorde envers la communauté :

faa 5 Bl OS7 Lalls (535 ol ol oS0 o Sl al) ool O]

Quand [le Prophéte] leur ordonnait [de réciter selon sept akruf], il n’or-
donnait pas une obligation, mais il ordonnait une autorisation.

L’opposition a également mis en avant ’identification des sept akruf aux
parlers en usage chez les Arabes. On a contesté le fait qu'un seul de ces par-
lers soit représenté dans le farf du texte regu comme ’affirmait Abii Ja“far:
AV Gl LA gy I A el dVL e e el b 2 6 L B O
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Si I’on nous demande: «Est-ce que tu sais quels sont ces sept parlers
dans lesquels le Coran est advenu®® et lesquels parmi [tous] les parlers
des Arabes?», nous répondrons: «Les six parlers dans lesquels la réci-
tation s’est faite, nous n’avons plus besoin de les connaitre car méme si

nous les connaissions, nous ne pourrions plus les utiliser dans la récitation
aujourd’hui pour les raisons que nous venons d’évoquer. »

Nous remarquons qu’al-TabarT se garde bien d’apporter la moindre précision
d’ordre diachronique dans ce domaine et qu’il ne mentionne pas non plus la
langue de Quraysh comme le seul des parlers attesté dans le harfunique. La
conformité rigoureuse qu’il préconise a 1’égard de I’écriture manuscrite des
corans, qui comporte, a son époque, la notation de la hamza dont les philolo-
gues disent qu’elle n’était pas prononcée par les gens de Quraysh (al-tamimi
yahmuz wa [-qurashi la yahmuz), est peut-étre 1’'un des motifs de cette im-
précision. Il s’en tient a 1’assertion coranique biunivoque (le particulier et le
général) du lisan ‘arabi. Quant aux récits qu’il a sélectionnés sur la mise par
écrit du Coran, ils ne donnent aucune précision non plus: dans la version de
‘Umara, pas de déclaration de ‘Uthman sur la langue de Quraysh, et dans la
version abrégée de Yiinus qu’il reproduit, pas question d’un comité de rédac-
tion pour vérifier le texte de Zayd. Nous comprenons alors pourquoi la ver-
sion de ‘Umara qui ne fait pas allusion a une collecte du Coran lui convient
mieux : si un seul sarf devait demeurer de fagon aussi rigoureuse, il paraissait
plus vraisemblable que ce soit celui d’une seule recension attribuée a un seul

56 Le verbe nazala a aussi le sens de halla, avoir lieu.
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Compagnon — et pas n’importe lequel — plutot que le résultat d’une collecte
qui aurait mélangé toutes les récitations possibles.

L’évolution d’al-Dani

L’opposition, méme biaisée, d’al-TabarT a la validité permanente d’un
hadith prophétique a suscité des objections, et nous en avons une illustra-
tion particulierement intéressante avec le célebre spécialiste andalou des
lectures, Abli “Amr al-Dant (m. 444/1052). Dans un premier temps, le sa-
vant rejoint la vision d’al-TabarT sur la réduction des sept ahruf a un seul
dans son Mugni‘fi rasm masahif al-amsar’’. Lorsque son interlocuteur
fictif lui pose la question de savoir ce qui a poussé ‘Uthman a rassembler le
Coran dans les masahif, il répond :
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Ce dont nous ont informé certains savants, c’est qu’Ablu Bakr avait
rassemblé [le Coran] d’abord selon les sept ahruf que Dieu avait per-
mis a la communauté de réciter, sans en choisir un en particulier. Au
temps de ‘Uthman, lorsque des divergences se produisirent entre les
gens d’Irak et ceux du Sham dans la récitation, et que celui-ci en fut
averti par Hudhayfa, il fut d’avis, lui et les Compagnons qui se trou-
vaient a Médine, d’unifier les gens autour d’un seul sarf[choisi] parmi
ces ahruf et d’éliminer les autres, cela dans le but de faire cesser les di-
vergences et de rendre 1’accord nécessaire, car la Communauté n’avait
pas recu [de Dieu] I’ordre de conserver les sept ahruf, mais il lui avait
¢été donné de choisir celui auquel elle voulait se tenir et qui lui suffirait.
Comme pour I’expiation du serment quand il est possible de choisir
entre nourrir [un pauvre], le vétir ou libérer un esclave, ainsi en est-il
pour les sept ahruf.

Cette démonstration, identique a celle d’al-Tabar1, conserve jusqu’a la com-
paraison avec I’expiation du serment. En revanche, au sujet le probleme de
la nature de la langue du Coran, al-Dant s’¢loigne d’al-Tabart:

ST al-Mugni€ fi rasm masahif al-amsar;, Kitab al-Nugat, éd. H. Sara, Alexandrie, Markaz

al-Iskandariyya li-1-kitab, 2005/1426, p.252-8.
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On a dit: [‘Uthman] n’a réuni les suhuf dans un mushaf unique que pour
préserver le Coran et le conserver; il a fait de tous les masahif différents
un unique mushaf sur lequel il y avait accord et il a ¢liminé les gira’at
qui n’étaient pas justes et les lughat qui n’étaient pas attestées. Cela est a
mettre au compte de ses mérites et de ses vertus.
Si I’on dit: Pourquoi “‘Uthman a-t-il adjoint a Zayd d’autres hommes ?
Ne pouvait-il pas lui ordonner de s’en charger tout seul, comme [’avait
fait Absi Bakr?

Je répondrai: il ne I’a fait que lorsque des divergences sont apparues
et pour que le Coran tout entier soit fixé dans le parler de Quraysh en par-
ticulier car c’est le parler le plus éloquent parmi ceux [des Arabes], le plus
limpide et c’est le parler du Prophéte, celui sur lequel il y avait consensus
lorsqu’on a choisi les parlers et sélectionné les gira’ar. ‘Uthman a adjoint
a Zayd quelques hommes de Quraysh afin que rien du Coran ne soit écrit
dans un autre parler que le leur.

L’affirmation est parfaitement claire, mais ne rejoint que partiellement la
prise de position exprimée dans la version du Sakhih d’al-Bukhari. Dant ne
dit pas que le Coran a été «révélé» dans la langue de Quraysh, mais qu’on
a choisi de 1’écrire dans ce parler pour les diverses raisons qu’il expose et
qui relévent de considérations non théologiques.

La suite de ce passage qui vient en conclusion de son ouvrage nous
indique que le choix exclusif de Zayd pour écrire le texte coranique n’a pas
¢été sans soulever des questions au sein de la Tradition:
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58 Question exposée par Ibn Abd al-Barr dans sa notice de 1'/s7%Gb consacrée a Zayd.
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Si I’on dit: Pourquoi Zayd en particulier a-t-il été choisi pour constituer
les masahif alors qu’il y avait parmi les Compagnons des hommes plus

agés que lui comme Ibn Masid et Abt Misa 1-Ash‘ari ou d’autres plus
anciens dans le compagnonnage ?

Je répondrai: car il y avait en lui des mérites qui ne s’étaient pas trou-
vés rassemblés chez les autres. Il avait écrit la révélation pour le Prophéte,
il avait appris le Coran dans son entier au temps de I’Envoyé de Dieu et
sa récitation correspondait a la derniére ‘arda que le Prophéte avait faite
devant Gabriel. Toutes ces choses imposaient qu’il soit préféré aux autres
pour cette tache et qu’il en soit chargé de facon particuli¢re car elles ne
se trouvaient pas rassemblées chez d’autres que lui, méme si [I’on doit
reconnaitre a] chacun des Compagnons ses vertus et son ancienneté dans
I’islam. C’est pour cette raison qu’Abii Bakr lui a donné la priorité sur les
autres pour écrire les masahif [sic] et I’en a chargé lui seul parmi tous les
Muhdjiriin et les Ansar. “‘Uthman a suivi la méme voie car il ne pouvait
pas faire autrement et parce que le Prophéte avait dit: « Prenez modéle sur
les deux hommes qui viendront aprés moi, Abt Bakr et ‘Umar.» Il a donc
lui aussi chargé [Zayd] de cette tache en lui adjoignant quelques hommes
de Quraysh afin que le Coran soit tout entier dans leur parler et que les
divers usages linguistiques ou sémantiques soient conformes a leur fagon
[de dire] a I’exclusion de ce qui ne serait pas juste dans ces usages ni at-
testé dans les gira’at.

Parmi les arguments avancés en faveur du choix de Zayd, au temps d’Abt
Bakr, deux au moins auraient pu étre produits en faveur d’Ubayy b. Ka‘b,
un Compagnon plus ancien que Zayd, qui avait été scribe du Prophéte,
connaissait 1’ensemble du Coran et, surtout, avait la réputation d’étre le
meilleur des récitateurs du Coran. L’argument de la derniére arda, qui
n’apparait pas dans les récits d’al-Zuhri, devient donc décisif a partir d’un
certain moment dans la transmission de I’histoire du texte coranique.

Cette réponse vient clore le Mugni® et nous pouvons constater que la
derniére phrase refléte la plus grande ambiguité quant au rapport entre la
langue de Quraysh et les autres parlers, une ambiguité que le spécialiste des
lectures ne pouvait laisser sans éclaircissement.

39 Sic: ou mushaf selon les manuscrits, note de 1’éditeur.
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En effet, al-Dani va se pencher plus attentivement sur la question des
sept ahruf qu’il identifiera aux sept lectures reconnues, et il lui consacrera
un ouvrage, dans lequel il exprimera une position personnelle, sur le mode
de ce que «nous devons croire», en total désaccord avec celle d’al-Tabar1
et avec la sienne propre auparavant, a la fois sur la validité permanente de
ces sept ahruf et sur la nature de la langue du Coran. Le Jami al-bayan fi
l-girdat al-sab“a été revu par son auteur, quatre ans avant sa mort comme
I’énonce le colophon d’un des manuscrits de 1’ceuvre, une recension faite
par un disciple devant le maitre qui détenait 1’original, dans sa maison a
Dénia®. C’est dans la partie finale de son introduction qu’al-Dani donne
son point de vue sur ce qu’il convient de croire quant I’histoire du texte
coranique °':
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Abi ‘Amr [al-Dani] a dit: Voici tout ce que nous estimons juste de croire
sous un aspect ou sous un autre, de la révélation du Coran, de sa mise
par écrit, de son rassemblement, de sa composition, de sa récitation et de
ses modes ; c’est la position qui a notre préférence. Le Coran a été révélé
selon sept ahruf, chacun d’eux est pleinement suffisant, vrai et juste; Dieu

a permis aux récitateurs de choisir dans cet ensemble et il leur a indiqué
la bonne récitation; dans ces sept ahruf qui se distinguent tantot par des

0 Jami€ al-bayan fi I-qir@at al-sab<, éd. A. Tahhan et alii, Emirats Arabes Unis, Jami‘at

al-Shariga, 2007/1428, 1, p.73.
Sl Jbid., p.129-31.
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significations différentes, tantot par des termes différents mais de sens
voisin, il n’y a ni contradiction ni incompatibilité de sens, ni absurdité ni
corruption. Nous ne savons pas en vérité si le dernier ‘ard s’est fait selon
ces sept ahruf ou selon certains d’entre eux seulement, mais 1’ensemble
de ces sept ahruf était connu et répandu comme venant de I’Envoyé. La
Communauté les a retenus avec leurs divergences comme venant de lui et
c’est de lui qu’elle les a regus; rien en eux n’était sujet a I’incertitude ou
au doute.

L’émir des croyants ‘Uthman et tous les Compagnons qui étaient avec
Iui a Médine, ont fixé I’ensemble de ces ahruf dans les masahif et ils ont
déclaré qu’ils étaient valides et corrects; ils ont donné aux gens la possi-
bilit¢ de choisir entre eux comme 1’avait fait I’Envoyé. Parmi ces ahruf,
il y avait le harf d’Ubayy b. Ka‘b, celui de “Abd Allah b. Mas‘ad et celui
de Zayd b. Thabit car “Uthman et le groupe [de Compagnons] n’avaient
¢liminé que des huruf et des qira’at faux, ni connus ni reconnus, voire
des paroles transmises de I’Envoyé qu’il n’est pas permis de fixer comme
Coran ou qir2’at.

Nous pouvons donc constater un revirement radical de la part d’al-Dant qui
donne désormais une validité permanente au hadith des sept ahruf tout en
revalorisant I’apport d’autres Compagnons que Zayd. Soulignons la remar-
que intéressante pour I’histoire du texte coranique a propos de la confusion
qui aurait pu s’opérer dans certaines transmissions entre parole prophétique
et proclamation coranique®.

Le passage suivant concerne 1’attribution de chacun de ces harf a tel
ou tel Compagnon, comme Ubayy, ‘Abd Allah ou Zayd, et plus tard de ces
huriif ©ou de ces gird’at a telle ou telle autorité (a immat al-gir@’at) dans
les Amsar. Cette attribution indique la préférence de chacun de ces derniers
pour telle ou telle récitation reconnue avec laquelle il s’est familiarisé; elle
ne signifie aucunement qu’il y aurait un apport personnel de sa part.

Sur le probléme de la langue du Coran, al-Dant reconsidére également
sa position quoique de facon moins radicale :

iy U5 aniee OIS Oy ol Sl g BB 3 i U o I8 O

oS

Le Coran n’a pas ¢été révélé dans le parler de Quraysh a I’exclusion des
autres [parlers] des Arabes mais seulement sa majeure partie.

62 Sur la relation entre Coran et «discours de I’adieu», voir Prémare (A.L. de), «Le dis-

cours testament du prophéte de 1’islamy, in Paroles, signes, mythes, éd. F. Sanagustin,
Institut Frangais d’Etudes Arabes de Damas, 2001, p.301-30.

La différence entre ahruf et huriif est que la premiére forme désigne un pluriel de paucité
(les sept) tandis que la seconde n’est pas spécifique. Son usage pour les lectures des
Amsgar désigne sans doute la multiplicité des transmissions a partir de chaque harf.

63
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En ce qui concerne la fixation du texte écrit, la version d’al-Dani témoi-
gne de I’évolution qui définira la position majoritaire: c’est le Prophéte
lui-méme qui non seulement a introduit la pratique de 1’écriture du Coran,
mais encore celle de son jam® et a ordonné de le faire. A sa mort, seul un
groupe de Compagnons connaissait par coeur I’ensemble du Coran, mais
tous les autres le connaissaient partiellement. Al-Dani, en donnant un dou-
ble sens au terme jam*, reconnait deux étapes dans la fixation du texte. Le
premier jam® se produit lorsque Abti Bakr, ‘Umar et Zayd ont rassemblé la
totalité du Coran «entre deux tablettes» (bayna lawhayn) afin d’en assurer
la conservation. Ils ne sont pas les seuls a le faire car al-Dani leur adjoint
ce qu’il désigne de fagon anachronique, mais cohérente avec sa vision des
choses, par jama‘at I-a’imma, c’est-a-dire le groupe des Compagnons qui
avaient appris par coeur I’ensemble du Coran. Par précaution, on a aussi
recours au double témoignage. Le second jam‘a trait a I’action de “‘Uthman
qui rassemble les gens autour d’un mushaf unique et d’un certain nombre
de girdat (mahsira) avec 1’accord des autres Compagnons, et en parti-
culier de “Ali. Seules les gird’at qui ne venaient pas du Prophéte ont été
interdites :
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[‘Uthman] n’a rien éliminé des gira’at qui ont été fixées par I’Envoyé, il
n’a interdit aucune d’entre elles ni prohibé leur récitation car il n’apparte-
nait ni a lui ni a personne d’interdire ce que Dieu Trés-Haut avait permis,
ce qu’il avait autorisé, ce qu’il avait jugé droit et juste, et ce que I’Envoyé
avait jugé parfait quand il I’entendait réciter.

Cette fois, le point de vue d’al-Tabart est définitivement invalidé aux yeux
du savant andalou.

On peut se demander ce qui a conduit al-DanT a reconsidérer sa po-
sition. Dans la profession de foi qui introduit son ouvrage, une sorte de
shahdda glosée en fonction du sujet traité, il présente ainsi le livre de
I’Envoyé:
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[Dieu] I’a révélé selon les modes les plus accessibles, les parlers les plus

clairs et il a permis que des termes soient variés et que les récitations
different. ..

Or, dans la suite de son introduction, lorsqu’il en vient a présenter les
divergences entre ces sept ahruf qu’il identifie a des récitations, nous
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constatons qu’en dehors des possibilités différentes de vocalisation, elles
n’apportent que de faibles variations au ductus consonantique. Ces va-
riations concernent principalement la diacritation (t@°/ya’), 1’absence ou
la présence d’un alif qui peut induire une différence entre le singulier et
le pluriel, I’absence ou la présence de la hamza, ou celle de la shadda.
Les variantes les plus notoires, mais qui restent insignifiantes au niveau
sémantique, concernent la permutation du waw ou du fa’ dans les outils
de coordination et I’absence ou la présence du pronom de troisi¢me per-
sonne sous sa forme isolée (huwa) ou suffixée, voire un ordre syntaxique
différent (wa qutili wa qatali/wa qatalii wa qutilit). Ce qu’al-Dani dési-
gne par taghayyur al-lafz nafsi-hi wa tahwili-hi wa naqli-hi ila lafz akhar
concerne des termes qui se distinguent par un alif (malik/malik) par une
diacritation différente (nunshizu/nunshiru) ou par des lieux d’articulation
voisins (sirat/zirat/sirat). 11 définit un peu plus loin le type de différences
sémantiques induites par ces variations. Il en désigne trois: des synony-
mes (par exemple: maysura/maysara), des sens voisins (par exemple:
malik/malik) et des sens incompatibles (par exemple : lagad ‘alimtul/lagad
‘alimta).

En fin de compte, nous constatons qu’a une époque bien avancée de
la canonisation des sept lectures il ne paraissait plus utile de trancher dans
le vif de toutes les récitations possibles. La sacralité du hadith des sept
ahruf se trouve désormais renforcé par la reconnaissance des sept lectures
canoniques.

Un autre point de vue : Ibn ‘Abd al-Barr

Je conclurai ce chapitre en présentant rapidement un troisiéme point de
vue, celui d’un autre andalou, Ibn “‘Abd al-Barr (m. 463/1070), contempo-
rain d’al-Dant. Il s’exprime au nom d’un groupe de savants qui refusent
toute identification des ahruf avec les parlers des Arabes et se fondent sur
le récit opposant ‘Umar et Hisham b. Hakim al-Asadi® dans leur récitation
du Coran. Comme les deux hommes appartiennent a la tribu de Quraysh,
leur divergence dans la récitation ne peut provenir que de 1’utilisation de
termes synonymes® :
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64 Voir chapitre précédent. Cf. Fath al-Bari, XIX, p.29.
85 Cf. Fath al-Bart, XIX, p.33.



136 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MUSHAF DE ‘UTHMAN

Ibn “‘Abd al-Barr a dit: La plupart des savants ont désapprouvé 1’assimi-
lation des ahruf aux lughat en raison du [hadith que nous avons déja cité
concernant] la divergence entre Hisham et “‘Umar alors que leur lugha
est la méme. Ils ont dit: Cela ne peut signifier que sept fagons de dire la
méme chose avec des termes différents comme agbil, ta’ala et halumma
[pour dire «viens!»].

Cette position induit alors un rasm différent du texte et la nécessité de tran-
cher entre les ahruf. En conséquence, la discussion reste ouverte...



CHAPITRE 7
LA CLOTURE THEOLOGIQUE

Commentaire du chapitre 18 de I’ltgan fi ‘uliim al-Qur’an d’al-Suyiitt

C’est du haut du XVe siecle finissant, avec Jalal al-Din al-Suyifi (m.
911/1505), que nous contemplerons le vaste paysage de la Tradition qui
s’étend désormais sous nos yeux. Dans son ouvrage intitulé al-Itqan fi
uliim al-Qur’an, un chapitre est consacré a la collecte du Coran. Ce chapi-
tre, a ’instar de tous ceux qui constituent I’ouvrage, loin d’étre une simple
compilation d’akhbar ou de citations, manifeste le souci d’al-Suyttt d’ex-
poser le point de vue doctrinal sur la question en récapitulant les termes du
débat qui s’est développé dans les milieux sunnites, tout en conservant une
certaine variété des informations qu’il n’hésite pas a puiser dans les Kutub
al-masahif encore disponibles. Nous ne sommes plus ici dans I"univers des
traditionnistes dont les positions théologiques s’exprimaient a travers une
sélection de «récits », mais dans le cadre d’une organisation du ma’thiir qui
a fait ’objet d’une théorisation au cours des si¢cles. Toute 1’habileté du
savant consiste a articuler les données de la Tradition qui font état d’une
activité scripturaire des hommes dans 1’établissement du texte sacré, avec
celles qui reflétent une élaboration dogmatique prenant appui sur I’image
coranique d’un livre immuable conservé sur les tables célestes. Al-Suyiti,
héritier d’un courant orthodoxe qui entend réduire au minimum |’initiative
humaine dans la collecte', étaie son argumentation en distribuant la parole
a un certain nombre d’interlocuteurs choisis parmi les savants en sciences
religieuses qui I’ont précédé, chacun a sa place jouant le role qui lui est
assigné dans la démonstration. Notre attention devra s’attacher a cette vir-
tuosité qui permet a al-Suyutt d’introduire sa propre interprétation par une
mise en forme originale de traditions variées, et par un usage de la citation
savante qui n’est jamais une entreprise neutre.

' Un courant qui a toujours des représentants, cf. Al-Azami (M. M.), The History of the

Quranic Text. From Revelation to Compilation, Leicester, UK Islamic Academy, 2003.
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En effet, un des plus graves contresens que 1’on puisse faire sur ce
travail de composition, c’est de croire qu’en produisant des énoncés va-
riés ou contradictoires, le savant introduirait un certain doute méthodo-
logique dans son traitement de la question de la mise par écrit du Coran,
qu’il «relativiserait» la vérité de telle affirmation par la citation de telle
autre. Il n’en est rien. Chaque fois qu’un khabar «déviant» ou contra-
dictoire est cité, il fait aussitot I’objet d’un commentaire visant, soit a
rendre sa validité douteuse, soit a en donner une interprétation compatible
avec I’ensemble de la démonstration. A travers les auteurs qu’il mobilise,
al-Suyitt intervient aussi bien pour juger de la validité de la chaine de
transmission d’un khabar que pour juger de son contenu. Nous voyons
a ’ceuvre le travail d’une orthodoxie qui médiatise la lecture directe des
sources auxquelles nous n’avons plus acces qu’a travers leur sélection et
leur interprétation. La visée, apparemment ¢érudite, d’al-Suyitt est de pro-
duire une harmonisation de différents akhbar indépendants, voire contra-
dictoires, relatifs au processus de 1’asssemblage du Coran. Si doute il y a,
il est celui du lecteur critique, non celui de I’auteur qui, au contraire, met
en place ce que Mohammed Arkoun? appelle une «cloture théologique »
opérant jusqu’a nos jours.

Une faille originelle

Le chapitre intitulé « De I’assemblage du Coran et de son agencement» (F7
JjamS-hi wa tartibi-hi) s’ouvre sur I’annonce d’une faille originelle dans la
transmission, que 1’ensemble de la démonstration va étre amenée a com-
bler. En effet, un khabar d’al-Zuhr1 que nous connaissons, mis cette fois
dans la bouche de Zayd b. Thabit par I’intermédiaire du «plus fiable des
transmetteurs », ‘Ubayd b. al-Sabbaq affirme qu’a la mort du Prophéte rien
du Coran n’avait été assemblé.

~ 2
st B e QLA S s o as
Toute I’habileté d’al-Suyiitt va consister a démentir cette affirmation qui
pourrait laisser peser quelque soupcon sur 1’intégrité de 1’assemblage.
Démentir une affirmation, cela peut revenir a I’enrober d’une interpré-
tation pour énoncer que, si rien n’avait été collecté, tout avait déja été
écrit:
\J}J&-\}C;}AL;%Cjwﬁpug&\dy)wgwddbwu\fﬁ)
sl s

2 Lectures du Coran, Paris, Maisonneuve et Larose, 1982, p. X.
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Le Coran avait été écrit tout entier au temps de I’Envoyé de Dieu, mais il
n’avait pas été rassemblé dans un méme «lieu» et ses sourates n’étaient
pas encore ordonnées.

On s’est, bien entendu, demandé pour quelle raison le Prophéte n’avait
pas constitué lui-méme un mushaf et la réponse nous est fournie par la
bouche d’al-Khattabi®: tant que la révélation n’était pas achevée, certains
de ses énoncés étaient encore susceptibles d’étre abrogés et elle ne pou-
vait donc pas étre «rassemblée» ; Dieu a ensuite inspiré aux califes « bien
guidés » de le faire pour accomplir sa promesse de conserver ce texte a
sa communauté. L’argument selon lequel une proclamation ne peut pas
étre close du vivant de celui qui I’énonce n’est pas seulement orthodoxe,
il est aussi réaliste, c’est-a-dire conforme au processus de canonisation
d’un texte sacré. Mais, sous un autre aspect, I’argument est faible quand
on sait que le texte recu du Coran comporte toujours du nasikh et du
mansitkh. Par ailleurs, on remarque que Dieu est devenu le seul agent de
cette constitution du texte.

Al-Suyiitt va ensuite emprunter le schéma d’une collecte du Coran non
plus en deux, mais en trois étapes, a al-Hakim al-Nisabart:

1) Le Coran a été entiérement écrit du temps du Prophéte, mais sur des

matériaux dispersés.

2) Ces matériaux ont été¢ rassemblés sous Abtu Bakr en un méme

«lieur.
3)Les sourates ont été ordonnées sous “Uthman.

Premiére étape de I’assemblage

Tout a déja été accompli du temps et sous ’autorité du Prophéte. Mais,
sur cette premiere étape, peu d’indications peuvent &tre fournies, sinon une
trace importante de cette activité sanctionnée par le hadith attribué a Zayd
ou on le voit, avec d’autres, en train de composer le Coran écrit sur des
parchemins: kunna nda rasul Allah meallifu I-Quian min al-riga®. Le
verbe utilisé est allafa et non pas jama‘a; le sens premier de allafa est ce-
lui de «joindre, réunir, rassembler», avec une certaine harmonie®. Comme

3 Muhammad b. Muhammad b. Ibrahim (m. 388/938), EI, IV, p-1163; Zirikli I (=ZR), 11,
p-273.

4 Muhammad b. ‘Abd Allah (m. 405/1014), EI, 111, p.84; ZR, VI, p.227.
5 Al-Tirmidhi, Sunan, V, K. al-Managqib, Bab sans titre, (3954) et Ibn Hanbal, Musnad, V,
p- 185 («musnad Zayd b. Thabit»).

Sur les usages du terme a’lif dans ce contexte, cf. Gilliot (Cl.), «Les traditions
sur la mémorisation et la composition/coordination du Coran (jam© et ta’lif) et leur
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le hadith ne dit rien de plus sur cette opération, on pourrait aussi supposer
qu’il s’agissait du rassemblement de morceaux de parchemins ou d’autres
matériaux. Il faut, par conséquent, produire une explication et elle se fait
par la bouche d’al-Bayhaqt’:

3Lk b Lmazm s a5 B0 SUYI e i Lo Gl s 51,0l 0,55 O

Il semblerait qu’on ait voulu signifier la mise en place de versets dispersés
a I’intérieur de leurs sourates et leur réunion a I’intérieur du [Coran] selon
les indications du Prophéte.

Tout est dit. Aucune autre donnée ne nous sera fournie sur cette étape pour-
tant essentielle ou tout avait été accompli.

Deuxieéme étape de I’assemblage

La deuxi¢me étape se fait au temps d’ Abu Bakr et c’est la version du Sahih
d’al-Bukhari qui est citée.

Le mushaf de ‘Al

Une des lacunes de ce récit fait immédiatement 1’objet d’une explication.
Comment se fait-il que le quatriéme des califes «bien guidés» de I’orthodo-
xie sunnite n’apparaisse a aucun moment dans cette opération? S’agirait-il,
dans une affaire exclusivement sunnite, d’une entreprise a [’encontre des
prétentions shiites? Al-Suytfi fait appel aux informations (avec un isnad
sain) fournies par Ibn Abi Dawtd® dans son K. al-Masahif selon lesquelles
‘Alt a loué Abu Bakr d’avoir été «le premier a rassembler le livre de Dieuy.
Malheureusement, dans une autre tradition connue, citée par le méme auteur,
et attribuée a Ibn Sirin’, ¢’est Al qui, le premier, a rassemblé le Coran:

ool o Al S YL s, e TV T gy Sl W e G
winazes O3

ambiguité», Das Prophetenhadit. Dimensionen einer islamischen Literaturgattung,
¢éd. Gilliot (Cl.) et Nagel (T.), Nachrichten der Akademie der Wissenschaften zu Got-
tingen, I. Philologisch-Historische Klasse (2005, 1), Gottingen, Vandenhoeck et Rup-
recht, 2005.

7 Ahmad b. al-Husayn, (m. 458/1066), EL, 1, p.1164; ZR, I, p. 116.
8 <Abd Allah b. Sulayman al-Sijistant (m. 316/929), EI IX, p.568; ZR, IV, p.91.

M. 110/728; ami de Hasan al-BasrT et mort la méme année que lui. Son pére était un
esclave persan d’Anas b. Malik. En dehors de ses activités de traditionniste, il était mar-
chand d’étoffes et connut la prison pour dettes. On dit de lui qu’il aimait rire et plaisanter
(contrairement a Hasan), mais il riait le jour et pleurait, de dévotion, la nuit.
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‘Alf a dit: aprés la mort de I’Envoyé de Dieu, j’ai juré de ne plus revétir
mon manteau [pour sortir], sinon pour la priére du vendredi, avant d’avoir
rassemblé le Coran et je I’ai fait.

Al-Suyut a recours a Ibn Hajar'® pour contourner cette information. Ce
dernier a deux objections: la premiére, d’ordre technique, repose sur la fai-
blesse de I’isnad a cause d’un maillon manquant (mungati); la deuxiéme,
sur le sens du terme jama‘a car en admettant que 1’ information puisse mal-
gré tout étre fiable, le verbe jama‘a doit signifier dans le contexte « appren-
dre par cceur». Seule cette possibilité est en accord avec tout le bien que
‘Al1 pense d’Abi Bakr.

Sur un hypothétique mushaf de “Al1, al-Suyitt cite encore, a travers Ibn
Durays!!, une autre version attribuée au méme Ibn Sirin:

1B . Se OF O Oy ees
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Muhammad b. Sirin le tenant de ‘Ikrima'3:

Apres que [les gens ont fait] allégeance a Abu Bakr, “Alf b. Ab1 Talib
resta chez lui, et ’on vint dire a Abt Bakr: « Il refuse de te faire allégeance. »
Ce dernier envoya dire a [‘Ali]: «Est-ce que tu refuses de me faire allégean-
ce?» [“Ali] répondit: «Non, par Dieu!» [Abii Bakr] dit: « Pour quelle raison
restes-tu chez toi au lieu de venir auprés de moi?» [Ali] répondit: «J’ai vu
qu’on ajoutait des choses au livre de Dieu et je me suis dit que je ne revétirais

pas mon manteau, sauf pour la priére, avant d’avoir rassemblé [le Coran].
Abii Bakr lui dit: «Ce que tu as décidé de faire est une bonne chose.»

Muhammad [b. Strin] a dit: Je dis a ‘Ikrima: «Ils ’ont assemblé en
suivant 1’ordre selon lequel il a été révelé.» [‘Ikrima] dit: «Si les hommes
et les djinns s’unissaient pour I’assembler de cette fagon, ils ne pourraient
pas le faire.»

10 Ahmad b. ‘AlT (m. 852/1449), EI, 111, p. 799 ; ZR, I, p. 178.

1T Muhammad b. Ayyiib (m. 294/906), ZR, VI, p. 46.

Cf. Q 17, 88: qul la-ini jtama‘ati l-insu wa l-jinnu ‘ald an ya 'ti bi-mithli hadha I-Qur’ani
la ya’tina bi-mithli-hi...

Une autre version transmise par al-Ash‘ath précise: hatta yajma‘a I-Qur’an fi mushaf’;, Ton
Abi Dawiid précise qu’al-Ash‘ath est le seul a avoir utilisé le terme de mushaf'et qu’il n’est
pas trés rigoureux en matiére de transmission (layyin al-hadith), cf. K. al-Masahif, p.10.
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La version a cette fois une coloration plus politique, et le transmetteur met
dans la bouche d’Ibn Sirin un pluriel qui fait allusion a la shi‘a de Ali:
«ils I’ont composé...» Cette citation nous renvoie a ce que 1’on disait du
mushaf attribué¢ a ‘Al a savoir que ses versets avaient ¢té disposés selon
I’ordre chronologique de la révélation. ‘Ikrima répond, non sans pertinence,
que ce type d’agencement est une chose impossible a réaliser.

La discussion a propos des prétentions shiites se poursuit toujours
avec Ibn Sirin, mais a travers des traditions fournies par un K. a/l-Masahif

aujourd’hui perdu, celui d’Tbn Ashta'*:
S el s 1B e ) Oy getally el deae b S
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[Ton Ashta rapporte] que [Alf] avait écrit dans son mushaf de 1’abrogeant

et de I’abrogg, et qu’Ibn Sirin avait dit: J’ai cherché ce livre et j’ai écrit a
Meédine pour le demander, mais je n’ai pas réussi [a le trouver].

11 ressort de cette citation que la prétention shiite est doublement invali-
dée. D’une part, ce mushaf, s’il existait, ne respecterait pas 1’aspect rendu
définitif de la révélation a la mort du Prophéte. Nous y reconnaissons, de
fagon sous-jacente, le théme de la derniére ‘arda, ou, de notre point de vue
moderne, le probleme de la compilation d’un texte, de sa recension et de sa
canonisation. D’autre part, cet écrit est introuvable.

Les premiers a avoir rassemblé le Coran

La discussion prend alors une autre direction et se poursuit sur le fopos du
«premier qui...», amorcé avec I’initiative d’Abl Bakr rassemblant le Coran.
Apres “Ali, Abli Bakr se voit associé deux autres concurrents possibles: ‘Umar
et Salim. Al-Suytt fait a nouveau appel aux informations fournies par Ibn Abt
Dawud dans son K. al-Masahif. Le khabar est attribué a Hasan al-Basii'®:
‘Umar se serait enquis d’un verset et apprenant que celui qui le connaissait
avait été tué dans les combats de la Yamama, il aurait ordonné de rassembler
le Coran. 11 fut donc le premier a rassembler le Coran dans un mushaf’

M\QWJJ;\Q@

La fagon de contourner I’information est la méme que précédemment. On
critique I’isnad qui est incomplet (mungati€) et on fournit une interprétation

14 Muhammad b. ‘Abd Allah (m. 360/971), ZR, VI, p.224.

15 M. 110/728; en dehors de tout ce que I’on sait sur Hasan al-Basti, il faut noter que son
pére était un esclave persan de Zayd b. Thabit; et qu’il était I’ami d’Ibn Sirin. Ces tradi-
tions émanent donc du méme milieu.
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de son matn : “‘Umar est non pas le premier a avoir assemblé le Coran, mais
le premier a avoir indiqué qu’il fallait le faire.

Le troisiéme concurrent d’Abti Bakr dans cette affaire est Salim, un
ancien esclave persan affranchi, 1i¢ d’abord par adoption puis par wala’ au
qurayshite Abii Hudhayfa qui avait voyagé en Ethiopie. Son nom apparait
dans la liste de ceux que le Prophete aurait recommandés pour enseigner
le Coran. Il aurait été tué, en 1’an 12, dans les combats de la Yamama.
L’information selon laquelle Salim aurait été le premier a avoir assemblé
le Coran est rapportée dans le K. al-Masahif d’Ibn Ashta d’aprés Ibn Bu-
rayda'®; elle est singuliére, de 1’ordre du gharib, nous dit al-Suyuti:
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Le premier a avoir assemblé le Coran dans un mushaf est Salim, 1’esclave

affranchi d’Abd Hudhayfa. 11 avait juré: «Je ne revétirai plus mon manteau

avant d’avoir assemblé le [Coran] et il le fit. Puis ils se consultérent sur la
fagon de le nommer. L’un d’entre eux proposa de le nommer sifi. [Salim]

dit: «C’est ainsi que les juifs désignent leur livre», et cela leur déplut for-

tement. [Salim] dit alors: «J’ai vu quelque chose de semblable en Ethiopie
qui se nomme le mushaf.» Et ils furent tous d’avis de ’appeler mushaf.

Le méme motif narratif court de “AlT a Salim: ’homme jure de ne pas re-
vétir son manteau avant de... Du co6té d’al-Suyiiti, nous retrouvons encore
une fois la méme fagon d’invalider I’information en constatant que son
isnad est incomplet (munqati®) et en fournissant une interprétation a son
matn: Salim devait faire partie de ceux qui ont assemblé¢ le Coran sous Abt
Bakr. Comment s’étonner d’une telle explication? Un mawla ne pouvait
avoir la légitimité nécessaire pour entreprendre I’acte fondateur d’assem-
bler le texte sacré dans un mushaf™"".

Citations tronquées

A la question de I’initiative de la collecte succede celle de la fiabilité de la
transmission du Coran depuis le Prophéte.

16- <Abd Allah (m. 115/733), fils d’un Compagnon et cadi 2 Merv. Nous sommes toujours
dans la méme génération que celle de Hasan al-Basr1 et d’Ibn Sirin.

17 A. Jones signale que 1’expression masahif ruhban se trouve dans le diwan d’Imru’

1-Qays: ka-khatti zabirin fi masahifi ruhbani, « The word made visible: Arabic script
and the committing of the Qur’an to writing», Texts, Documents and Artefacts, éd. Cha-
se F. Robinson, Leyde, Boston, Brill, 2003, p.2.
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I1 est intéressant d’illustrer avec un exemple (mais il y en a d’autres
dans cette section), la fagon dont procéde al-Suyiiti pour harmoniser des
traditions divergentes par un usage tronqué de la citation.

Il commence par nous indiquer sa source, le K. al-Masahif d’Tbn Ab1
Dawud qui rapporte un khabar attribué a Yahya b. “‘Abd al-Rahman b. al-
Hatib'®. La citation de 1’/tgan commence simplement par: gadima ‘Umar
fa-gala tandis que celle d’Ibn Abt Dawiid fournissait une tout autre entrée
en matiere en situant la déclaration dans le contexte précis d’une collecte
du Coran a initiative de ‘Umar: arada ‘Umar b. al-Khattab an yajma‘a
I-Qur’an fa-qama fi I-nas fa-qala...

La fin du khabar n’est pas rapportée non plus comme elle 1’est dans
le K. al-Masahif ou I’on voit ‘Uthman poursuivre la collecte de la méme
fagcon que ‘Umar, puis Khuzayma déclarer: « Vous avez oublié deux ver-
sets ! » et décider, de lui-méme, d’en faire la cloture du livre.

Comment procéde al-Suytti? Il s’en tient & I’ordre donné par “‘Umar
devenu I’un de ceux qui ont rassemblé le Coran au temps d’Abt Bakr:
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Celui qui a appris de ’Envoyé de Dieu quelque chose du Coran, qu’il

I’apporte! Et ils écrivaient cela sur des feuillets, des tablettes et des tiges

de palmier. [‘Umar] n’acceptait rien de personne sans que deux témoins
attestent [de la véracité de ce qui était rapporté].

Puis il fait arbitrairement intervenir Zayd dans son commentaire :

«Cela prouve que Zayd ne s’est pas contenté de...»

Et voila la collecte devenue celle de Zayd car le premier khabar tronqué
est combiné avec une autre information du K. al-Masahif. Nous la connais-
sons déja, elle est attribuée a “‘Urwa b. al-Zubayr:
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Abi Bakr dit a “‘Umar et a Zayd: « Allez vous asseoir a la porte de la mos-

quée et écrivez le témoignage de celui qui vous communiquera quelque
chose du livre de Dieu avec deux témoins. »

Bien que I’isnad soit encore incomplet (mungati€), I'information est, cette
fois, retenue puisque les hommes qui la rapportent, ‘Urwa et son fils Hisham,
sont jugés de pleine confiance (thiga).

I8 M. 104/ 722; 1a citation se trouve p. 10 dans le K. al-Masahif.
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Les deux témoins

Cette question de la fiabilité de la transmission du Coran, une fiabilité ho-
rizontale, si I’on peut dire dans la mesure ou elle ne fait pas intervenir I’ac-
tion de Dieu, mais celle de I’homme, a été a I’origine d’un certain nombre
d’akhbar qui nous indiquent que les lointains successeurs des Compagnons
se sont interrogés sur les conditions de la mise par écrit du Coran puisque
les traditionnistes ont, a leur tour, ¢laboré une réflexion dogmatique sur ces
récits. Dans le domaine voisin de la collecte du Hadith, le probléme s’est
posé de savoir si les conditions de validité du témoignage devaient, ou pas,
s’appliquer a la transmission des textes canoniques ou en voie de I’étre. Cette
exigence a ensuite été écartée, et ¢’est ce que nous pouvons observer dans le
commentaire de 1’/tgan qui nous fait immédiatement passer de la nécessité
des deux témoins pour valider I’enregistrement du texte, a celle d’un contrdle
du texte écrit par le texte oral ou du texte oral par le texte écrit.

A la suite du khabar de “‘Urwa sur les deux témoins, al-Suyttl nous
fournit le commentaire suivant:

«Cela indique que Zayd ne se contentait pas de trouver quelque chose
d’écrit [dans sa collecte du Coran], il fallait aussi que quelqu’un témoigne
qu’il I’avait entendu oralement. Méme si Zayd connaissait par coeur le texte
du Coran, il se montrait scrupuleux par précaution. »

Ce double contrdle de I’écrit par ’oral ou de I’oral par 1’écrit est ap-
puyé¢ par une déclaration allégorisante d’Ibn Hajar dans laquelle les « deux
témoins» se révelent étre des modes de transmission plutét que des per-
sonnes :

«Les deux témoins ce sont 1’écrit et I’oral. »

Cette déclaration d’Ibn Hajar est suivie d’une citation de son disciple
al-Sakhawi" qui pose deux autres problémes:

«Ce dont il est témoigné, c’est que cela a été écrit en présence du Pro-
phete, ou bien qu’il s’agit des modes (wujith) selon lesquels le Coran a été
révélé. »

L’interprétation d’al-Sakhaw1 indique qu’il s’est opéré une relecture du
khabar sous-tendue par I’¢laboration d’une dogmatique relative a la fixa-
tion du texte coranique : celle-ci a eu lieu du vivant méme du Prophéte ; des
variantes, canoniques parce que faisant partie de la révélation, sont accep-
tées dans la récitation.

Les conditions de légitimité de I’écriture du Coran sont encore préci-
sées par Abi Shama?:

19 <Al b. Muhammad ‘Alam al-Din (m. 643/1245), ZR, IV, p.332.
20 <Abd al-Rahman b. Isma‘l (665/1268), ZR, III, p.299.
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«[Les deux témoins sont la pour attester]| que rien n’est écrit qui n’ait
été écrit en présence du Prophéte, la connaissance orale ne suffisant pas. »

Et al-Suyuti d’introduire une ultime exigence :

«lIls attestent que cela a été récité (urida) devant le Prophéte I’année
de sa mort. »

La nécessité de prouver la validité de la transmission du Coran sans
interruption dans son «isnad» depuis le Prophete jusqu’a la cloture de la
révélation, ne laisse pas échapper I'imprécision qui entoure 1’histoire de
Zayd avec « Khuzaymay, unique témoin de certains versets. Le khabar est
alors glosé de deux fagons: Khuzayma était le seul a détenir ces versets,
non sous leur forme orale largement attestée, mais sous leur forme écrite;
le t¢émoignage de Khuzayma b. Thabit valait celui de deux hommes comme
I’avait déclaré le Prophete. C’est pourquoi, contrairement au témoignage
solitaire de “Umar sur le verset de la lapidation, il a été accepté.

L écriture du Coran est incréée

Au fur et a mesure que se déroule la démonstration d’al-Suyiiti, nous
constatons une attention croissante aux exigences qui entourent la mise par
écrit du texte coranique. Le point culminant se situe dans une citation d’al-
Harith al-Muhasibi?! qui semble corroborer les affirmations hanbalites
concernant le caractére non-créé de la lettre du Coran, au moins dans cette
citation isolée:
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L’écriture du Coran n’est pas «advenue» car le Prophéte — sur lui béné-
dictions et salutations divines — avait ordonné¢ de mettre [le Coran] par
écrit, mais celui-ci était resté dispersé sur des parchemins, des ossements
et des tiges de palmier. [Abl Bakr] le Véridique n’a fait qu’ordonner de
rassembler ce qui était copié en divers licux. C’est exactement comme
si des feuillets contenant le Coran avaient été trouvés dans la maison de

L’Envoy¢ de Dieu, et qu’un homme les avait rassemblés et liés avec un fil
afin que rien n’en soit perdu.

Tout le poids de I’affirmation repose sur le bi-manzila qui introduit une
équivalence entre deux corpus que I’on assemble. Cette description maté-

21 Abii ‘Abd Allah al-Harith, (m. 243/857), EI, VII, p.466; ZR, II, p. 153 ; il est mort peu
de temps aprés la fin de I’inquisition concernant la nature créée du Coran sous le califat
d’al-Mutawakkil. L’opposition d’Ibn Hanbal a son égard est notoire.
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rielle d’un ensemble de feuillets que 1’on aurait pu trouver dans la maison
du Prophéte et que I’on aurait pris soin de lier ensemble se veut 1’attestation
d’un mushaf primitif dont le produit de la collecte ne fait que reprendre le
modele. Par ailleurs, cette écriture se veut le produit direct de la révélation
puisqu’elle a été faite sous 1’autorité du Prophéte, elle ne reléve donc pas
d’un événement qui serait «advenu» par un acte dont les hommes auraient
pris I’initiative.

Al-Harith al-Muhasibi pose ensuite la question fondamentale de la fia-
bilité de la transmission: comment pouvons-nous avoir confiance dans la
mémoire de ces hommes et dans leurs parchemins ? Sa réponse est la sui-
vante :
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[La confiance est 1a] car ils ne faisaient que rendre matériellement visible

une ceuvre unique et inégalable selon un agencement connu, qui leur avait

¢été récitée par le Prophéte pendant vingt ans. Son contenu était a 1’abri de

toute falsification, la seule chose qu’ils craignaient, c’était de perdre quoi
que ce soit de ce contenu avéré.

Cette réponse emprunte a une vérité d’ordre anthropologique: la continuité
de la récitation prophétique ou nazm maif; elle emprunte aussi & un mode
éminemment théologique: le miracle coranique ou ta’lif mu§iz. Avec ce der-
nier argument, nous quittons 1’histoire de la transmission puisqu’il est affirmé
que la nature méme de la révélation coranique garantit son intégrité.

La matérialité des supports de [’écriture

Le contraste est violent. Apres une affirmation théologique des plus fortes,
le discours d’al-SuyiitT passe brusquement, dans une sorte de digression
apparente, a la question des matériaux utilisés comme supports de 1’écritu-
re: diverses peaux ou ossements, éléments végétaux ou minéraux??. Cette
digression, peut-étre apparente, produit un effet de réel dans le discours,
en renforcant la matérialité de la collecte d’Abt Bakr. Al-Suyitt interroge
trois transmissions différentes d’al-Zuhri, distinctes de la version du Sahih,
qui mentionnent des matériaux différents. Nous connaissons la premicre
tirée de la recension de Malik par Ibn Wahb. Al-Zuhrt la tient de Salim, le
fils de “Abd Allah b. ‘Umar: Abii Bakr rassemble le Coran sur des papyrus
(garatis) et Zayd refuse de s’en occuper jusqu’a ce que ‘Umar intervien-
ne. La deuxiéme est transmise par al-ZuhrT a partir des Maghazi de Miisa

22 Sur ces matériaux, voir Yisuf Ragib, « L’écriture des papyrus arabes aux premiers sié-
cles de I’islam», p.20-4.
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b. “‘Ugba®: Abiu Bakr rassemble le Coran sur des feuilles (waraq). Zayd
n’apparait pas. La troisiéme est celle de ‘Umara qui est citée partiellement
dans le court extrait qu’en donne Ibn Hajar dans son Fath al-Bari. Le point
crucial de cette version est, comme nous 1’avons vu, celui de 1’absence de
toute collecte du texte coranique, mais a 1’endroit de la démonstration ou
la citation apparait, le seul probléme semble étre la nature des supports
utilisés pour 1’écriture.

Troisieme étape de 1’assemblage

Nous en venons a présent a la troisieme étape selon le schéma d’al-Hakim
al-Nisabiri: I’agencement des sourates au temps de “Uthman.

Le premier récit rapporté est encore une fois celui qui qui figure dans
le Sahth d’al-Bukhart transmis d’Anas par al-Zuhri. L’inscription de 1’évé-
nement dans 1’histoire est discutée par Ibn Hajar: en 25 de 1I’hégire et non
en 30.

La version du consensus des Compagnons

Deux autres récits, extraits des ouvrages d’Ibn Ashta et d’Ibn Abt Dawiad,
sont ensuite rapportés, en tant qu’informations complémentaires. Ils met-
tent I’accent sur le consensus des Compagnons, leur participation a 1’écri-
ture des masahif et la derniére récitation du Prophéte.
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D’Abi Qilaba: un homme des Banii ‘Amir qui s’appelait Anas b. Malik**

m’a dit:

Des divergences apparurent dans la récitation au temps de “‘Uthman

au point que disciples et maitres en venaient a s’affronter. Ceci parvint
a ‘Uthman b. ‘Affan qui dit: «Vous qui vous trouvez prés de moi, vous

23 M. 141/758; EI, V11, p.643 ; ZR, VII, p.325.

24 Dans le récit du K. al-Masahif d’Tbn Abi Dawid (p. 21), Abii Qilaba donne le nom in-
versé de Malik b. Anas et une indication de 1’auteur précise qu’il s’agit du grand-pére de
Malik b. Anas (I’imam, m. 179/796).



CHAPITRE 7: LA CLOTURE THEOLOGIQUE 149

affirmez la fausseté de telle ou telle récitation du Coran et vous faites des
fautes en le récitant; pour ceux qui sont loin de moi, cela doit étre encore
pire. Je m’adresse a vous, compagnons de Muhammad: réunissez-vous
et écrivez un exemplaire qui serve de modele aux gens.» Ils se réuni-
rent pour écrire. Lorsqu’ils divergeaient ou se diputaient sur un verset,
ils disaient: «Ce [verset], ’Envoyé de Dieu I’a fait réciter a un tel» et
ils I’envoyaient chercher dans les environs de Médine; on lui demandait:
«Comment I’Envoyé de Dieu t’a-t-il fait réciter tel ou tel verset?» et il
disait: « Comme ceci ou comme cela et ils I’écrivaient a la place qu’ils
avaient laissée vide.
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De Muhammad b. Sirin, le tenant de Kathir b. al-Aflah:

Lorsque “‘Uthman décida d’écrire les masahif, il réunit autour de lui
douze hommes de Quraysh et des Ansar®; ils envoyérent chercher le
coffret qui se trouvait chez “‘Umar et on I’apporta. ‘Uthman leur rendait

fréquemment visite. S’ils se disputaient sur un point, ils reportaient [le
moment de 1’écrire].

Muhammad [b. Sirin] a dit: je crois qu’ils reportaient [le moment de
I’écrire] pour savoir lequel d’entre eux avait assisté a la dernicre récitation
[du Prophéte] et ils 1’écrivaient ensuite en fonction de ce qu’il disait.

Ces deux récits présentent un scénario différent de celui de la version d’al-
Zuhr car aucune mention n’est faite d’un role particulier de Zayd. Pourtant,
la véracité de ces informations n’est pas discutée, une attitude qui manifeste
I’habitus des traditionnistes a traiter un ensemble hétérogéne de matériaux.
En ce sens, le terme de «version recue », qualifiant celle qui est retenue par
al-Bukhari, parait inadéquat puisque, comme nous le constatons, une gran-
de variété de récits apparaissent dans les marges d’un commentaire ou dans
un exposé plus systématique comme celui de I’/zgan et viennent compléter

25 Dans la version du K. al-Masahif d’Tbn Abi Dawiid (p. 25), Zayd b. Thabit et Ubayy b.
Ka‘b sont nommés parmi ces douze hommes. Trois noms apparaissent dans un khabar
rapporté par Abli Muhammad al-Qurashi: Nafi¢ b. Tarif, ‘Abd Allah b. al-Walid al-
KhuzaT et “‘Abd al-Rahman b. Abi Lubaba, cf. Ta’rikh al-Madina, 111, p. 997-8. Diverses
listes de ces hommes ont été fournies par les traditionnistes toujours soucieux d’ «histo-
ricisation ».
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la sélection trop rigoureuse du Sahih. On peut méme constater que le théme
du «consensus des Compagnons », rédacteurs du mushaf, a supplanté, dans
I’orthodoxie, celui de Zayd et du comité de rédaction, tout comme le theéme
de la «derniére récitation» a supplanté celui de la collecte.

Le caractére désormais consensuel prété a la décision de ‘Uthman ne
saurait étre parfait pour les sunnites sans I’accord de “Ali, le quatrieme des
«califes bien guidés», et la suite de 1’exposé nous en fournit la preuve.

Un seul harf, un seul rasm

La constitution progressive du mushaf a posé probléme. On s’est demandé
pour quelle raison le Prophéte n’avait pas lui-méme réalisé un mushaf, pour-
quoi cela n’avait pas abouti au temps d’Abl Bakr et pourquoi il avait fallu
attendre I’époque de “‘Uthman. La question est formulée par les tradition-
nistes dans les termes suivants : quelle est la différence entre le jamd’Abu
Bakr et celui de “Uthman? Pour achever son chapitre, al-Suyiitt donne la
parole a trois savants afin d’appuyer le scénario en trois étapes d’al-Hakim
al-NTsabiri, s’employant toujours a nous faire partager cette conviction que
rien d’essentiel n’avait ét¢ entrepris apres la mort du Prophéte.

Le premier de ces savants est Ibn al-Tin?® qui rappelle que I’initiative
d’Abu Bakr a consisté a réunir ce qui était écrit en divers «lieux» sur des
feuillets (sahd’if) et a ordonner les versets du texte, mais en s’en tenant seu-
lement a ce que le Prophéte avait déja institué (wagafa ‘alay-hi). Quant a
‘Uthman, face aux divergences dans la récitation provoquées par la variété
des lughat, il a copié ces suhuf dans un mushaf unique, en ordonnant les
sourates et en restreignant les /ughat a une seule: celle de Quraysh.

Le deuxiéme savant est le Qadi Abti Bakr al-Baqillant®’. Sa formu-
lation se révéle extrémement dépendante des débats autour de la réforme
d’Ibn Mujahid. Il définit ainsi le but de I’opération de ‘Uthman : ne rete-
nir que les gira’at reconnues comme venant du Prophéte et les agencer
dans un mushaf selon un ordre institué (/a taqdim fi-hi wa la ta’khir), ne
pas ajouter de glose explicative au texte de la révélation (/a ta’wil uthbita
ma‘a tanzil) ni de récitation abrogée ne correspondant pas au rasm désor-
mais imposé.

Le troisiéme savant est encore une fois al-Harith al-Muhasib1. Il en-
léve a “‘Uthman I’initiative (dangereuse et contestée) d’avoir assemblé le
mushaf et la fonde dans une antériorité plus haute, en I’attribuant a Abl

26 <Abd al-Wahid b.‘Umar al-Safaqusi (m. 611/1214), cf. Mahfiiz (Muhammad), Tarajim
al-m’allifin al-tiunisiyyin, Beyrouth, Dar al-Gharb al-Islami, I, p.276. Je remercie M.
Abdelmoula Hagil de m’avoir fourni cette information.

27 Muhammad b. al-Tayyib (m. 403/1013), EIL 1, p.988; ZR, VI, p. 176.
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Bakr. L’apport de “‘Uthman a consisté a restreindre la récitation du Coran
a un seul des sept hurif qui étaient en circulation dans les masahif et ce
choix s’est fait avec I’accord des Muhdajirin et des Ansar qui I’entouraient,
et avec 1’accord de “Al1 dont la déclaration clot ce chapitre sur la mise par
écrit du Coran.

De ces trois explications, nous retirons 1’information selon laquelle le
mugshaf de ‘Uthman s’est trouvé réduit a un seul harf correspondant a un
seul rasm: il semble donc que le point de vue d’al-Tabari, encore auda-
cieux a son époque, malgré quelques antécédents dans la Tradition, ait fini
par faire 1’objet d’un certain consensus.

L’orthodoxie sunnite est en place: la fiabilit¢ de la transmission ho-
rizontale du Coran, depuis le Prophéte jusqu’au dernier des «califes bien
guidés », “Ali, est assurée. Pourtant, la discussion va se poursuivre apres
une bréve f@ida consacrée au nombre, cing ou sept, des exemplaires en-
voyés par ‘Uthman dans les 4msar. Deux appendices vont revenir sur la
constitution du texte en versets et en sourates. Nous y verrons apparaitre
les bribes d’une réflexion plus théologique visant a garantir la fiabilité de
la transmission verticale d’un texte qui a sa source en Dieu.

Le premier fas/: 1’ordre des versets

Ce premier fasl s’attache a démontrer que 1’ordre des versets, a 1’inté-
rieur de chaque sourate, a été institué par le Prophéte lui-méme, qu’il
reléve du tawgqif. Cette assertion se réclame d’une double autorité : cel-
le des preuves scripturaires (nusits) et celle du consensus des savants
(ijma“). Parmi ces derniers, sont mentionnés al-Zarkashi*® et Abu Ja“far
b. al-Zubayr®. Quant aux nugsis, ce sont des hadiths, en téte desquels
vient le kunna Gnda [-nabi nw’allifu I-Qur’an min al-riga“, déja exploité
plus haut, et qui précede toute une série de traditions décrivant I’activité
du Prophéte dans I’¢laboration du texte coranique sur les indications de
I’ange, ou mentionnant tel verset de telle sourate avec son titre, ou telle
partie du Coran, a propos d’un probléme précis, ou encore récitant telle
ou telle sourate a tel ou tel moment de la journée ou de la nuit, dans
telle ou telle circonstance, etc. Tout cela tend a prouver que le Coran
était constitué dans son agencement du vivant méme du Prophéte et
que les Compagnons se sont accordés sur 1’ordre des versets d’aprés
la récitation qu’ils avaient entendue du Prophéte, lui-méme guidé par
I’ange Gabriel.

28 Badr al-Din Muhammad (m. 794/1392), ZR, VI, p. 60.
29 Ahmad b. Ibrahim (m. 708/1308), ZR, L, p. 86.
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Taw(if et ijtihad
Pourtant, les akhbar nous apprennent que la place de tel ou tel verset a été
objet de débat dans la communauté. D’ou la nécessité d’articuler ce tawqif
prophétique/divin et 1’ijtihdd de la communauté.

Le premier probléme abordé est sucité par I’absence de la formule bi-
smi Llah al-rahman al-rahim au début de la sourate al-Tawba. La Tradi-
tion* rapporte qu’lbn ‘Abbas avait interrogé ‘Uthman a ce sujet et que la
réponse fut la suivante: le Prophéte avait 1’habitude de dire a ses scribes
ou placer tel verset dans telle sourate, mais, a sa mort, il n’avait encore
rien indiqué concernant al-Tawba et al-Anfal. Jugeant que leur sujet était
proche (gissatu-ha shabiha bi-gissati-ha), ‘Uthman les a reliées. Premicre
initiative qui restera unique.

Le deuxiéme probléme est celui de la place de 1’abrogé dans le Coran.
C’est encore “‘Uthman qui est interrogé sur un verset contenant certaines
dispositions a propos de ’entretien des veuves, remplacées par d’autres dis-
positions®'. Comment se fait-il que le verset abrogé ait été conservé dans
le texte définitif ? Et “Uthman de répondre : «Je ne peux rien déplacer. » Or,
nous avons vu, au début du chapitre, la gravité d’une telle question puisque
la seule explication du fait que le Prophéte n’avait pas lui-méme constitué
un mushaf reposait sur la continuité de la révélation qui pouvait venir abro-
ger ce qui avait précédé.

Le troisiéme probléme est celui de I’intervention de « Khuzayma» (ici
al-Harith b. Khuzayma), telle qu’elle est rapportée dans le K. al-Masahif
d’Ibn Abi Dawid d’aprés une transmission de “Abd Allah b. al-Zubayr par
son pére. Ibn Khuzayma récite deux versets qu’il a entendus du Prophéte et
‘Umar se propose comme second témoin; il aurait pu prendre I’initiative
d’en faire une sourate indépendante si le nombre de versets avait été de
trois; il décide de les placer a la fin de la derniére sourate révélée. Le
contenu de ce khabar détonne fortement avec les déclarations qui précedent
et Ibn Hajar formule le probléme de fagon claire dans son jugement:
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Apparemment ce que nous montre le [khabar] c’est qu’ils agengaient les

versets des sourates d’apres leur avis personnel, or tous les akhbar indi-

quent qu’il n’en était rien et qu’ils le faisaient seulement selon un ordre
institué [par le Prophéte].

30" Tbn Hanbal, Aba Dawiid, al-Tirmidhi, al-Nasa’1, [bn Hibban et al-Hakim al-Nisabari.

3102, 240 (abrogé) et 234 (abrogeant). Le hadith est cité par al-Bukhari dans le K. al-
Tafsir, au verset abrogé.
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Le taw(if sans ijtihad

Pour contrecarrer I’initiative personnelle de «Khuzaymay, al-Suyiiti lui
oppose [’attitude d’Ubayy qui ne récite que ce que lui a enseigné le Pro-
phéte, en citant un khabar formellement assez semblable. Pourtant la preu-
ve scripturaire ne semble plus suffire a la démonstration. D’ou la nécessité
d’une seconde source d’autorité: le consensus des savants, qui affirme que
I’ordre des versets dans chaque sourate a été institué par le Prophéte. La
surenchére commence avec Makkr?: 1’absence de la basmala au début
de la sourate Bara’a n’est pas due a I’initiative hésitante de ‘Uthman, mais
au fait que le Prophéte lui-méme n’avait rien indiqué a ce sujet. Elle se
poursuit avec le Qadi Abu Bakr al-Baqillant qui fait de Dieu I’agent direct
de la constitution du mushaf... a ’exception de I’ordre des sourates: c’est
I’ange Gabriel lui-méme qui indiquait de placer tel verset a tel endroit;
Dieu a non seulement révélé le Coran, mais il a aussi ordonné de fixer son
rasm; le mushaf de ‘Uthman est exactement semblable a celui que Dieu
a compos¢ (nazama) et c’est selon ce modele que tous les versets ont été
exactement agencés (rattaba) par son Prophéte. Reste 1’ordre des sourates :
il se peut que le Prophéte les ait lui-méme ordonnées, mais le plus probable
c’est qu’il en a chargé la Communauté. Cette surenchére s’achéve avec une
longue citation d’al-Baghaw* qui fait le lien entre ce qui se passe sur la
terre et ce qui demeure dans le ciel®:
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Les Compagnons — qu’ils soient dans la joie de Dieu — ont assemblé entre
les deux plats de la couverture le Coran tel que Dieu ’avait fait descendre

32 Ibn Abi Talib Hammish (m. 437/1045), EI, V1, p. 172; ZR, VII, p.286.

33 Al-Husayn b. Masad (m. 510/1117), EI, 1, p.919; ZR, 1I, p.259.

34 Cette citation se trouve dans le Sharh al-Sunna, Bab «Jam® al-Quranx», IV, p.521

(p- 513-29); al-Baghawi y confirme que le Coran était tout entier ordonné dans la mé-
moire des hommes au temps du Prophéte comme il a été écrit par la suite: 1’ordre des
versets comme celui des sourates, a I’exception de Bard’a, était déja fixé (p. 518).
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sur son envoyé sans y ajouter ou en retrancher quoi que ce soit; [ils I’ont
fait] de peur qu’une partie n’en soit perdue avec la disparition de ceux qui
la connaissaient; ils 1’ont écrit comme ils 1’avaient entendu de I’Envoyé
de Dieu, sans en modifier 1’ordre, sans 1’agencer autrement que de la fagon
dont ils I’avaient recu de I’Envoyé de Dieu; ’Envoyé de Dieu enseignait
ses compagnons et leur faisait apprendre ce qui lui était révélé du Coran
selon I’agencement qui est le sien aujourd’hui dans nos masahif’, [il le fai-
sait] d’apres ce que Gabriel instituait et lui enseignait lors de la révélation
de chaque verset: ce verset doit étre écrit a la suite de tel verset, dans telle
sourate. Il est établi que I’action des Compagnons n’a porté que sur le fait
de I’avoir rassemblé en un méme «lieu», et non sur la facon dont il était
ordonné; le Coran est écrit sur les tables célestes selon cet ordre. Dieu I’a
fait descendre tout entier jusqu’au ciel inférieur, puis il I’a fait descendre
par fragments selon les besoins, mais I’ordre de la révélation n’est pas
celui de la récitation.

Nous savons désormais que le mushaf, non plus celui de “‘Uthman, mais
celui des Compagnons, est identique a I’exemplaire céleste. La théologisa-
tion de I’histoire du texte est devenue totale. La citation d’Ibn al-Hassar™,
qui clot ce premier fasl, insiste sur ce consensus des Compagnons au fonde-
ment d’une transmission non plus seulement fiable mais indubitable (yagin)
quant au fait que la récitation inspirée du Prophéte, dans 1’agencement des
versets et des sourates, est exactement reportée dans le mushaf.

Le second fas!: I’ordre des sourates

Ce second appendice compléete le premier puisqu’il y est question de
I’ordre des sourates dans le mushaf. A-t-il été «institué¢ » comme celui des
versets ou bien reléve-t-il de I’initiative des Compagnons? Il y a débat,
d’autant plus que la chronologie de la révélation ne coincide pas avec
I’ordre qui lui est imposé dans le mushaf. Tout en reconnaissant que la
majorité des savants estime que ’ordre des sourates releve de 1’ijtihad
des Compagnons, al-Suyttt va pourtant donner la part belle a la position
du tawqif.

Les partisans de I'ijtihad

Parmi les partisans de I’initiative humaine se trouvent Malik et le Qad1
Abu Bakr al-Bagqillani, mais c’est Ibn Faris*® qui est cité: si I’ordre des
versets reléve incontestablement du fawgif, celui des sourates est 1’ceuvre
de Compagnons. Et la preuve apportée prend en compte I’histoire de la

35 <Ali b. Muhammad b. Ibrahim (m. 611/1214), ZR, IV, p.330.
36 Ahmad (m. 395/1004), EL 111, p. 787 ; ZR, 1, p. 193.
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transmission: il existait d’anciens masahif qui présentaient un ordre des
sourates différent, comme ceux de “Ali, d’Ibn Mas“lid, d’Ubayy ou d’autres
encore; deux exemples en sont donnés. Ainsi, le mushaf de ‘Al1 suivait-il
I’ordre chronologique de la révélation: Igra’®’, al-Muddaththir, Nin, al-
Muzammil, Tabbat*®, al-Takwir, nous dit Ibn Faris qui ne poursuit pas plus
loin son énumération, tandis que celui d’Ibn Mas‘Gd commengait par al-
Bagara (et non al-Fatiha), puis inversait I’ordre entre al-Nisa’ et Al Tmran.
Notons que dans un autre appendice (f&’ida) a la fin de ce chapitre dix-huit,
al-Suyutt rapportera en détail I’ordre des sourates dans le mushaf d’Ubayy
et dans celui de “Abd Allah b. Mas‘id. Mais en adoptant cette disposition,
il enléve a I’argument tout impact sur la réflexion: I’histoire de la trans-
mission n’est prise en compte qu’a travers cette bréve citation d’Ibn Faris
et un «appendice».

Les partisans du tawqif: une longue chaine d’autorités

Mais il y a aussi des partisans de I’institution divine de 1’ordre des soura-
tes, et c’est a ce point de vue qu’est consacrée la plus grande partie de ce
second fasl. La force de la démonstration repose autant sur la nature des
arguments respectifs que sur le poids de I’énumération des autorités®”.

La premicére citation est celle d’Abi Bakr al-Anbari™: si I’ange agengait
les versets, il n’y a pas de raison pour qu’il n’ait pas ordonné les sourates.

C’est ensuite al-Karmani*' qui est cité: il développe le théme de la
‘arda du Prophéte devant son maitre angélique qui I’informe de 1’ordre des
sourates tel qu’il est conservé sur les tables célestes et de 1’agencement des
versets et ce jusqu’a la fin. Al-Karmant sait quel est le dernier verset révélé
(wa ttaqi yawman turjaina fi-hi)*, comme il sait que Gabriel a ordonné
qu’il soit placé entre les versets de I’usure et ceux de la dette.

Puis al-Tibi*: le Coran est descendu des tables célestes jusqu’au ciel infé-
rieur tout entier, puis il est descendu par fragments selon les nécessités, mais il
a été fixé dans les masahif suivant le modeéle de son exemplaire céleste.

31 Al-Alag.
38 Al-Masad.

39 Cela contredit ce que dit Cl. Gilliot: «Je n’ai trouvé aucun savant qui ait dit que I’or-

donnance des seules sourates fussent d’institution divine », cf. « Les traditions sur la mé-
morisation et la composition/ coordination du Coran (jam* et ta’lif) et leur ambiguité»,
p.32.

40 Myhammad b. al-Qasim (m. 328/940), EI, 1, p.500; ZR, VI, p.334.
41 Mahmid b. Hamza (m. 505/1110), ZR, VII, p- 168.

2 02 281.

43 Al-Husayn b. Muhammad (m. 743/1342), ZR, 11, p. 256.
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Puis, de nouveau, al-Zarkashi et Abl Ja“far b. al-Zubayr qui essaient
de définir les termes de la controverse : les partisans de I’initiative humaine
prennent appui sur le fait qu’il y a eu des «circonstances» en fonction des-
quelles le Coran a été distribué (qui auraient bouleversé I’ordre céleste pri-
mitif) ; les Compagnons ont bien composé le Coran comme ils I’entendaient
réciter par le Prophéte, mais I’ordre des sourates reléve de leur ijtihad. La
question se pose a présent de la fagon suivante: I’ordre du Coran est-il
institué mot a mot ou bien repose-t-il simplement sur une pratique, celle
de la récitation du Prophéte, ce qui laisse une certaine latitude a I’initiative
humaine ? La réponse sera donnée en conclusion du fas/.

Puis est énoncée la position d’al-Bayhaqi: du vivant du Prophéte, le
Coran ¢tait déja tout entier ordonné, versets et sourates, la seule exception
¢tant I’ordre d’al-Anfal et de Bard’a.

Ibn “Atiya*, quant a lui, estime que la plus grande partie des sourates
¢était déja en ordre au temps du Prophéte, mais que le restant pouvait avoir
¢été laissé a la charge de la Communauté. Abu Ja‘far b. al-Zubayr conteste
ce point de vue qui laisse encore trop de marge a I’initiative humaine; il se
fonde sur différents hadiths afin de prouver que le Prophéte groupait déja
dans sa récitation des parties entieres du Coran comme les sept plus lon-
gues sourates (al-sab“ al-tuwal) ou les plus courtes (al-mufassal).

Cette position est soutenue par Abli Ja‘far al-Nahhas* qui voit dans le
hadith «Les sept m’ont été données a la place de la Torah» une preuve de
la composition du Coran qui regroupe les sept sourates les plus longues.

La position d’Ibn al-Hassar, qui achevait le premier fas/, est rappelée: I’or-
dre des sourates et ’agencement des versets relévent de I’inspiration (wahy).

Ibn Hajar, traditionniste scrupuleux, semble tout de méme avoir une
attitude réservée par rapport a celle de ses pairs: 1’ordre des sourates re-
léve certainement du tawgqif parce que le Coran était déja organisé pour la
récitation du vivant du Prophéte, mais on ne peut pas exclure que seul le
mufassal (la partie rassemblant les sourates les plus courtes) 1’était a ce
moment-la. Le role assigné a Ibn Hajar a cet endroit de la démonstration
semble a contre-emploi*® a moins de ne vouloir retenir de Iui que sa posi-
tion en faveur d’un certain tawgqif.

4 <Abd al-Haqq b. Ghalib (m. 542.1148), ZR, TII, p.282.
45 Ahmad b. Muhammad (m. 338/950), ZR, I, p-208.

46 Dans le Fath, concernant le Bab « Ta’lif al-Quran», Ibn Hajar mentionne qu’un grand
nombre de savants reconnaissent 1’jjzihad des Compagnons dans I’agencement des soura-
tes. Il cite al-Bagqillani: I’ordre des sourates est indifférent dans la récitation, la priere ou
I’étude;; lors de la constitution du mushaf de “‘Uthman, les sourates ont été rangées dans
I’ordre que I’on connait a présent, ce qui explique les divergences historiques entre les
masahif. Dans ce contexte, Ibn Hajar parait se ranger du c6té des partisans de I’ijtihad.



CHAPITRE 7: LA CLOTURE THEOLOGIQUE 157

Al-Suyiitt prend enfin la parole pour avancer un curieux raisonnement
par I’absurde. Il observe que toutes les sourates commengant par les lettres
ha mim ont été regroupées, ainsi que celles qui commencent par (@ sin,
tandis que celles qui commencent par une forme de sabbaha ne I’ont pas
été, ou que les deux sourates al-Shu‘ard@ et al-Qasas commengant par les
mémes lettres t@ sin mim ont été séparées. Tout cela prouve, nous dit-il,
que cet ordre ne reléve pas d’une décision humaine car il aurait alors été
plus cohérent, mais du tawqif!

L’énumération s’acheéve sur une citation «libératrice» d’al-Bayhaqt qui
met fin a la tension de cette controverse en essayant de concilier les diffé-
rentes positions en présence :
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La position d’al-Bayhaqi nous soulage de cette tension: 1’ordre de tou-

tes les sourates a été institué, sauf pour Bard’a et Anfal; il ne convient

pas de s’appuyer sur la succession des sourates dans la récitation du

Prophéte pour en déduire que leur ordre est celui-la; ainsi le hadith qui

affirme qu’il récitait al-Nis@’ avant Al Imran*’ [ne peut pas étre invo-

qué] car la succession des sourates dans la récitation n’obéit pas a [un
ordre] obligatoire, [le Prophéte] a peut-étre fait cela pour indiquer qu’il
était permis de le faire.

Désormais la question est close. L’initiative humaine s’est réduite comme
peau de chagrin a la seule initiative de “Uthman de ne pas séparer deux
sourates par la basmala. 11 n’est méme plus pensable de s’interroger,
comme on le faisait encore au temps de Sulayman b. Bilal*®, sur I’ordre
adopté dans le mushaf et de se demander par exemple pourquoi des sou-
rates tardivement révélées figurent en téte du livre. Leur ordre est devenu
institué.

47 Comme cela est le cas dans le mushaf dit d’Ubayy et celui d’Ibn Mas<iid, dont Iordre est

indiqué par al-Suyiti dans une des F@’ida de ce chapitre 18.

48 Traditionniste mort en 172 sous le califat de Hariin al-Rashid, cf. Ibn Sa“d, al-Tabagat al-

kubra, éd. M.A. ‘Abd al-Ra’uf, Le Caire, Dar al-tahrir li-1-tiba‘a wa l-nashr, 1968/1388,
V, p.31 (=Tabagat C). Sulayman écoute, dans le texte rapporté, Aba ‘Uthman Rabi‘a b.
AbT ‘Abd al-Rahman (m. 136/753) de Médine qui transmet, entre autres, d’Anas et de
Sa‘id b. al-Musayyab.
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Conclusion

C’est ainsi qu’al-Suyiitt exprime le point de vue d’une Tradition souveraine,
mais désormais figée. Aucune part n’est laissée a 1’élaboration humaine dans
la composition du mushaf, identique a son exemplaire céleste. Il ne lui suffit
pas d’affirmer que cette entreprise des Compagnons s’est faite dans le res-
pect le plus scrupuleux de la pratique du Propheéte, nous resterions la dans le
cadre d’une activit¢ humaine ordinaire, analogue a celle de disciples ayant
le souci de transmettre fidélement I’ceuvre de leur maitre. Il lui faut encore
affirmer que Dieu est le seul agent de cette transmission du texte, que 1’autre
face de la récitation est divine, qu’elle a été fixée de toute éternité sur un plan
supralunaire.



CHAPITRE 8
LES EXCLUS: ‘A’ISHA

«Elle connaissait le hadith mieux que tout le monde, elle connaissait le
Coran mieux que tout le monde, elle connaissait la poésie mieux que tout
le monde»', disait “‘Urwa b. al-Zubayr de ‘A’isha’ qui a été pour lui un in-
formateur privilégié. Pourtant, le nom de ‘A’isha apparait rarement dans les
récits de la mise par écrit du Coran. Mais il y a quelques exceptions. Nous
en retiendrons trois.

L’histoire de Médine d’Ibn Shabba

Les deux premiers récits sont rapportés dans 1’ouvrage d’un contemporain
d’al-Bukhari, “‘Umar Ibn Shabba?, lui aussi traditionniste, mais qui fait ceuvre
d’historiographe dans son Histoire de Médine, ce qui nous vaut la chance
d’une approche moins sélective des différentes informations fournies. Stefan
Leder estime que « “Umar, qui appliquait les méthodes de la transmission du
hadith, transmit a ses disciples des akhbar qu’il avait rassemblés et organisés
selon différents sujets tout au long de sa vie. Il répandit ainsi ses éléments
dans différents recueils au moyen de la riwaya au lieu de mettre en circulation
des livres qui auraient été les “siens” du point de vue de 1’¢laboration de la
structure, de I’introduction, etc.»*. Nous pouvons constater que la démarche

U Al-Fasawi, K. al-Ma‘rifa wa I-Ta’rikh, 1, p.489.
2 M. 58/678.

3 Abii Zayd ‘Umar (m. 262/876) a aussi enseigné les gir@’at, mais il est surtout reconnu
comme une autorité en maticre d’akhbar concernant 1’histoire et la poésie (cf. K. al-
Aghani). 11 fut soumis a la Mihna et son éléve al-‘Anazi rapporte qu’il ne s’inclina pas
et qu’en représailles certains de ses livres furent déchirés. En signe de protestation, il
s’abstint de faire cours pendant un certain temps. Ibn Shabba a composé plusieurs ouvra-
ges sur I’histoire des villes de Basra (dont il était originaire), de Kiifa, de la Mecque et
de Médine qui sont mentionnés dans le Fihrist. Seul ce dernier nous est parvenu, cf. £/,
X, p.891-2.

4 Ibid., p.892.
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¢érudite qui consiste a rassembler des récits sur un méme sujet, se refléte
effectivement dans la profusion des akhbar concernant la mise par écrit du
Coran, lesquels sont répartis dans des ensembles concernant le califat de
‘Umar puis celui de ‘Uthman. Dans le seul manuscrit de 1’ouvrage qui nous
est parvenu, il n’y a pas de «chapitre» concernant le califat d’Aba Bakr’.
C’est dans la section consacrée au calife “Uthman, que I’on trouve regroupés
soixante-deux akhbar sur la mise par écrit du Coran, venant s’ajouter aux seize
akhbar de la section consacrée a ‘Umar. Ceci nous montre, contrairement a la
faible part d’informations qui nous est parvenue dans les Sahih, a quel point
on s’¢était interrogé sur le probleme de la constitution du mushaf.

Premier récit: le manuscrit du Prophete
Le premier khabar de la partie consacrée au califat de “‘Uthman fait juste-
ment intervenir ‘A’isha’:
Bt s 2
o s el s J Ol e dlis 8 3 ol e s
B A B P e A - VP [P
o 1t 8l O gl el b U Wy OIS e ) e el
atiab palad Skl Bl 3 e Lol Cimlandl sy O 08 5 s OISG el 3
Olote mommd 4 S5 Jor M5 46 Olote B3 3 OIS L L Lo
OLAN Ml Jguy Ld 5™ A Mb wwu Sl o el
ke bl bl e Ll bl
De Siwar b. Shabib’:

J’entrai chez Ibn al-Zubayr en compagnie d’un groupe d’hommes et
je l’interrogeai sur ‘Uthman: « Pourquoi a-t-il déchiré les masahif? Pour-
quoi s’est-il réservé le hima®?» [Ibn al-Zubayr] dit: «Sortez! Vous étes

Le manuscrit du Ta’rikh al-Madina a fait I’objet d’une réédition en 1979. Son éditeur
propose deux explications a cette lacune: la période du califat d’Abt Bakr a été trop
courte, occupée par la répression des révoltes; ou bien cette omission est due a I’his-
toire perturbée du manuscrit qui comporte des lacunes. Or, le K. al-Masahif produit un
khabar de Suddi comportant ‘Umar b. Shabba dans son isndd et faisant mention d’une
collecte du Coran sous Abii Bakr, p.5.

6 Ta’rikh al-Madina, 111, p.990-1.
7 Al-Sa‘df al-Araji (batn des Banii Sa“d); il a entendu Ibn ‘Umar et Tbn Mas‘id ; Tkrima

b. ‘Ammar, ‘Umar b. Mazyad et ‘“Awf ont transmis de lui, cf. al-Bukhari, al-Ta’rikh al-
kabir, IV, p.167.

Terrains ou lieux de pacage protégés que ‘Uthman avait confisqués au profit de I’Etat
médinois.
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des Hartriyya®!» Nous répondimes: «Non, nous ne sommes pas des
Hartiriyya!» [Ibn al-Zubayr] dit alors: « Un homme plein de mensonge
s’est présenté a I’émir des croyants ‘Umar pour lui dire: «Les hommes
divergent dans la récitation!» ‘Umar voulut alors rassembler les masahif
pour qu’ils soient conformes a une seule récitation, mais il fut frappé du
coup dont il mourut. Au temps du califat de “Uthman, le méme homme se
rendit auprés de ce dernier pour lui dire la méme chose; alors ‘Uthman
rassembla les masdahif puis il m’envoya chez “A’isha et je revins avec les
suhuf sur lesquels ’Envoyé de Dieu avait écrit le Coran; nous compara-
mes [les masahif] avec les [suhuf] afin de les rectifier. Puis [“‘Uthman]
ordonna que tous les autres [masahif] soient déchirés. »

La lecture de ce premier khabar nous montre que les récits, tout en se
construisant de fagon différente, se répondent les uns aux autres. Ici, c’est
le point de vue d’un acteur important de la seconde moiti¢ du VII® siecle
qui nous est donné, celui d’Ibn al-Zubayr, un rival des Omeyyades. Un
climat de dissension sous-tend toute la trame du récit: I’action de “Uthman
est critiquée de fagon globale; des accusations de dissidence sont lancées,
qui évoquent la contestation radicale du califat de la part des Kharijites; la
dénonciation des divergences dans la récitation du Coran provient d’une
intention malveillante (Hudhayfa?); “‘Umar est assassiné; la correction des
masahif implique la destruction des autres. Dans un tel climat, la nécessité
se fait d’autant plus sentir de faire reposer le texte sacré sur un modele
inattaquable.

Les akhbar se répondent les uns aux autres en ce sens que ’action de
«Hudhayfa» est dénigrée: il n’a pas agi dans I’intérét de la communauté,
mais par malveillance; nous n’en saurons pas plus parce que le récit de-
meure opaque a cet endroit, tout en suggérant une situation de concurrence
entre les Compagnons. Autre écho: aux suhuf de Hafsa répondent ceux de
‘A’isha. Il n’est pas étonnant qu’un récit construit du point de vue d’Ibn
al-Zubayr mette en avant sa tante maternelle, celle qui I’avait ¢levé et qui
portait le surnom de Umm ‘Abd Allah en référence a sa personne!®. Par
ailleurs, ‘A’isha, de par sa situation auprés du Prophéte et de par son savoir,
a un statut plus élevé que celui de Hafsa qui n’a d’autre importance que

9 Dénomination d’un groupe d’opposants a Al b. Abi Talib, refusant I’arbitrage de Siffin,
qui s’¢étaient regroupés a Hartra’, une localité proche de Kiifa.

10" Par exemple: Al-Maqrizi, K. al-Mugaffa, IV, p.351 (notice ‘Abd Allzh b. al-Zubayr).
Voir aussi p.371 un récit sur la reconstruction de la Ka‘ba aprés un incendie di a la
guerre avec Yazid b. Mu‘awiya; le récit rappelle celui de la Sira qui met en scéne “Abd
al-Muttalib, mais cette fois le role est tenu par Ibn al-Zubayr et “A’isha intervient pour
déclarer la 1égitimité de cette reconstruction. Voir aussi 7D, XXXIV, p. 274 sur I’affec-
tion de ‘A’isha pour ‘Abd Allah.
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d’étre la fille de “‘Umar. Autre écho: Ibn al-Zubayr, qui est un membre du
comité de rédaction du mushaf de ‘Uthman dans le récit d’Ibrahim b. Sa‘d,
remplit ici la méme fonction, mais son réle est différent dans le scénario.
Enfin, les masahif ne sont détruits que lorsqu’un exemplaire jugé irrépro-
chable a été constitué.

Ce récit méle ’origine et le commencement. Il nous place, au com-
mencement, dans une situation ou circulent une multitude de masahif, dif-
férents les uns des autres, déja au temps du califat de “Umar. Il ne nous
raconte pas comment le Coran a été assemblé a partir de matériaux de for-
tune contenant des fragments d’écriture, mais comment un exemplaire de
référence a été constitué, en fonction duquel les autres exemplaires ont été
rectifiés, comme la copie d’un disciple est rectifiée en fonction de 1’origi-
nal détenu par le maitre. Et ¢’est pour donner a cet exemplaire toute son
autorité que 1’on doit avoir recours a I’original, écrit par ce maitre supérieur
qu’est le Prophéte. La fonction du document détenu par “A’isha n’est pas
exactement semblable a celle des suhuf de Hafsa: elle nous fait franchir
plusieurs degrés sur I’échelle de la l1égitimité avec I’existence de ce que
je qualifierai de texte pré-canonique de référence, un exemplaire témoin,
écrit par le Prophéte lui-méme et non par Zayd b. Thabit, ou rassemblé par
une collecte, voire établi selon le consensus de Compagnons. Ce modele
apparait en concurrence directe avec la derniére ‘arda du Prophéte, car le
rasm lui-méme est fixé. On pourrait penser, a premicre vue, que 1’auteur
de ce khabar «en fait trop». D’ailleurs cette version n’a été retenue dans
aucun des recueils canoniques. Et pourtant... C’est a peu de choses pres ce
modele que retiendra la Tradition postérieure en théologisant 1’histoire de
la transmission du Coran. Comme cela nous est rapporté dans 1’Jtgan'!,
tout avait été écrit au temps de I’Envoyé de Dieu, mais pas rassemblé
dans un méme «lieux»... C’est exactement comme si des feuillets conte-
nant le Coran avaient été trouvés dans la maison de L’Envoyé de Dieu, et
qu’un homme les avait rassemblés et liés avec un fil afin que rien n’en fit
perdu'?...

Second récit : un Coran « tout frais »

Un second récit faisant intervenir un document appartenant a “A’isha appa-
rait dans ces akhbar rassemblés par Ibn Shabba.'®

1 Voir chapitre précédent.

12 1.a comparaison est faite par al-Muhasibi, voir chapitre précédent.
3 T@rikh al-Madia, 111, p. 997-8.
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D’Abii Muhammad al-Qurasht '#:

‘Uthman b. “‘Affan écrivit aux Amsar: un groupe d’hommes des Amsar
s’est réuni chez moi pour étudier le Coran et il y avait entre eux de graves
divergences; I’un disait: je récite d’aprés Abt 1-Darda’, I’autre disait: je
récite d’apres le harf de ‘Abd Allah b. Mas‘td, le troisiéme : je récite selon
le harf de ‘Abd Allah b. Qays'®! Lorsque j’ai entendu leurs divergences
sur le Coran alors que nous étions encore si proches du temps de I’Envoyé
de Dieu, j’ai compris que la situation était grave, et je me suis inquiété
pour la communauté de ces divergences sur le Coran: j’ai craint que [ses
membres] ne se divisent au sujet de leur religion, aprés la disparition de
ceux des Compagnons qui avaient récité le Coran au temps de I’Envoyé et
I’avaient entendu de sa bouche, tout comme les chrétiens s’étaient divisés
sur I’Evangile apres la disparition de Jésus fils de Marie; j’ai voulu éviter
cela. Alors, j’ai fait demander a “A’isha, la mére des croyants, de m’en-
voyer le parchemin qui contenait le Coran écrit de la bouche de I’Envoyé
de Dieu au moment ou Dieu I’ayant inspiré a Gabriel, celui-ci I’inspirait
a Muhammad et le lui révélait, au moment ou le Coran était encore tout
frais. Puis j’ai ordonné a Zayd b. Thabit de s’en occuper, je ne pouvais
le faire moi-méme en raison de ce qui m’occupait des affaires des gens et
de leur réglement. Zayd b. Thabit était celui qui connaissait le mieux le
Coran. Puis, j’ai convoqué quelques scribes des hommes de Médine, com-
pétents, parmi lesquels Nafi b. Tartf, ‘Abd Allah b. al-Walid al-Khuza et

14 Tsmal b. ‘Abd al-Rahman (m. 127/745), de Kifa et, dit-on, de tendance pro-‘alide; les
avis sont plus que partagés sur la qualité de sa transmission.

IS Aba Miisa I-Ash¢ard.
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‘Abd al-Rahman b. Abi Lubaba, et je leur ai ordonné de copier avec soin
quatre masahif a partir de ce parchemin.

L’analyse de ce second khabar nous place dans un climat différent, plus
religieux, moins politique: la communauté nouvelle ne doit pas se diviser
comme celle des chrétiens. Le Coran est un objet d’étude, il est déja assem-
blé: on mentionne des hurif différents du Coran et des noms bien connus
apparaissent : Ibn Mas‘ud (Kiifa) et Abii Musa 1-Ash‘arT (Basra), mais aussi
Abt 1-Dard?’ (installé¢ a Damas), comme nous en avons I’écho dans d’autres
récits. Encore une fois, nous n’avons pas de collecte du Coran, mais une
tache accomplie par Zayd, que ‘Uthman lui-méme aurait pu entreprendre
s’il n’avait pas été calife car il en avait les qualités. En effet, le récit ren-
voie implicitement aux listes de Compagnons qui avaient «rassemblé» le
Coran au temps de ’Envoyé de Dieu et dans lesquelles le nom de “‘Uthman
apparait. Zayd est assisté par des hommes dont on nous donne le nom com-
plet, mais qui sont de parfaits inconnus au regard de la transmission. Nous
avons ici un trait qui intéresse I’historiographie. Cependant, Zayd n’écrit
pas de son propre chef, il y a un texte de référence, et la se trouve la pointe
du récit. ‘A’isha posséde, en effet, un parchemin qui contient le Coran ori-
ginel, exactement contemporain de la récitation du Prophéte, exactement
contemporain du moment de sa révélation, identique a celui que Dieu a
révélé a Gabriel, I’exemplaire le plus fidele a ’original céleste. La encore,
a premiere vue, I’auteur du khabar en fait trop. Mais il n’en est rien. L’or-
thodoxie en viendra a se représenter le mushaf constitué comme identique
a celui des tables célestes. Al-Husayn al-Baghawi!® nous dit, dans son
Sharh al-Sunna'’, que le Prophéte enseignait ses Compagnons d’aprés ce
que Gabriel instituait lors de chaque révélation: « Ce verset doit étre écrit a
la suite de tel verset, dans telle sourate », suivant en cela 1’ordre inscrit sur
les tables célestes avant que Dieu ne fasse descendre le Coran tout entier
jusqu’au ciel inférieur et ne le distribue par fragments'®.

Retour au Sahih d’al-Bukhari

Curieusement, nous retrouvons la mention d’un mushaf de ‘A’isha dans le
Sahth d’al-Bukhari®. Il nous faut donc constater qu’un traditionniste de

cette qualité ne pouvait laisser passer la mention du réle de ‘A’isha dans

16 M. 510/1117.

Cf. Bab «Jam® al-Qur’an», [V, p.521; une citation du texte est reprise dans 1’/tgan, 18,
voir chapitre précédent.

Voir chapitre précédent.
19 «K. Fada’il al-Qur'any, Bab « Ta’lif al-Quran», VI, p.418.



CHAPITRE 8: LES EXCLUS : ‘A’ISHA 165

I’instruction des hommes de la premiére génération, elle dont le nom appa-
rait trois cent fois dans ses isnad.
Voici ce texte:
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IbrahTm b. Miisa m’a rapporté: Hisham b. Yiusuf m’a informé qu’Ibn Ju-
rayj les avait informés que Yiisuf b. Mahak? avait dit:

J’étais chez “A’isha la mére des croyants lorsqu’un homme d’Irak se
présenta et dit: « Quel est le meilleur des linceuls ?» Elle répondit: « Mal-
heureux, que dis-tu la! A quoi cela peut-il te servir ?» Il dit alors: « Mére
des croyants, montre-moi ton mushaf!» Elle répondit: «Pourquoi?» Il
dit: «Je voudrais ordonner le Coran en le prenant comme mod¢le car on le
récite dans n’importe quel ordre. » Elle répondit: « En quoi cela peut-il étre
génant pour toi de commencer par ceci ou par cela? Au tout début, ce qui
en a été révélé, c’est une sourate du Mufassal** ot ’on rappelle [1’exis-
tence] du paradis et de 1’enfer, puis une fois les gens convertis a ’islam,
a été révélé ce qui est permis et ce qui est défendu. Si la révélation avait
commencé par «Ne buvez pas de viny, les gens auraient dit: «Nous ne
nous passerons jamais du vin»; ou si elle avait commencé par « Ne forni-
quez pas», ils auraient dit: « Nous ne renoncerons jamais a la fornication. »

20 Le waw de la coordination est une anomalie comme le remarque Ibn Hajar, Fath al-

Bari.
2L 0 54, 46.

22 Ausingulier dans certaines versions éditées d’al-Bukhari (dont la mienne). Je rétablis le

pluriel qui est dans mon édition du Fath al-Bari et qui est le texte sur lequel s’ appuie Ibn
Hajar dans son commentaire. Cl. Gilliot signale que, dans les versions paralleles, le mot
est au pluriel, « Les traditions sur la composition», p.21, note 36.

23 M. en 113 ou 114/731 ou 732, Tabagat (C), V, p.346.

24 La partie du Coran qui contient les sourates les plus courtes comportant par consé-

quent des séparations fréquentes (fissii/). L’autre explication concernant le faible nom-
bre de versets abrogés dans cette partie est moins convaincante, cf. ltgan, Naw* 18,
(Khatimay).
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Le verset L heure du rendez-vous est fixée, elle leur sera infiniment cruel-
le et amere a été révélé a Muhammad a La Mecque alors que j’étais encore
une enfant qui jouait, tandis que la Vache et les Femmes 1’ont été une fois
que j’habitais avec lui. [Yaisuf | dit: elle sortit le mushaf pour le lui [mon-
trer] et elle lui dicta les versets des sourates.

Yusuf b. Mahak est un transmetteur fiable et il ne peut en étre autrement
puisqu’il figure dans le Sahih. Pourtant Yusuf est mort en 113 ou 114 et il
n’a pu rencontrer ‘A’isha que bien aprés le califat de ‘Uthman®. Comme
le fait remarquer Ibn Hajar dans son commentaire, cette histoire aurait da
se passer avant la constitution du mushaf par ‘Uthman et 1’envoi des exem-
plaires a I’extérieur de Médine, et pourtant Yisuf b. Mahak est né trop
tardivement pour avoir connu cette époque. La solution proposée par les
traditionnistes, c’est que I’homme d’Irak venu interroger ‘A’isha suivait la
récitation d’Ibn Masid, installé a Kufa, lui qui avait refusé de renoncer a
son mushaf et de le détruire.

L’attaque du récit est curieuse, non seulement dans sa concision com-
me cela est souvent le cas dans cette littérature de fragments, mais encore
par le caractére saugrenu de la premiére question qui provoque 1’ironie de
‘A’isha. Et I’on se demande quel est le lien entre le souci du linceul et
celui de la récitation ordonnée du Coran. Pourtant, par un effet qui n’est
peut-étre pas di au hasard, les seules informations qui nous sont données
dans la notice consacrée a Yusuf b. Mahak dans les Tabagat d’Ibn Sa‘d
concernent cette méme préoccupation a propos d’un linceul. Ibn Jurayj
nous apprend que Yusuf désirait mourir; on nous dit aussi qu’il avait fait
des recommandations a sa sceur : avoir pour seul linceul les vétements qu’il
revétait pour la priere du vendredi, avoir les pieds serrés dans un turban et
qu’on ne mette pas d’aromates ni sur son visage ni sur le tissu recouvrant
le brancard. La question des rites funéraires a toujours eu de I’importance,
ce dont témoigne la part qui lui est réservée dans les recueils canoniques et
les traités de figh. ‘A’isha elle-méme fera certaines recommandations avant
sa mort: ne pas étre revétue de quelque chose de rouge, ni transportée sur
quelque chose de rouge ; que son brancard ne soit pas suivi par des torches
enflammées alors qu’elle avait recommandé d’étre enterrée immédiatement
pendant la nuit car son agonie avait lieu pendant le mois de ramadan. Elle
semblait éprouver, en effet, une grande terreur du Jugement au dire des
akhbar. Mais dans le récit qui nous occupe sur la composition du Coran,

25 11 faut corriger ici une erreur de CI. Gilliot qui fait de Yaisuf un mawla de Quraysh mort
en 10, 13 ou 14, ce qui fausse son analyse du récit, cf. « Les traditions sur la mémorisa-
tion et la composition/ coordination du Coran (jam€ et ta’lif) et leur ambiguité», p. 19,
note 25 et p.22.
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‘A’isha ne semble pas vouloir répondre a cette question importante — qui a
frappé Yiisuf, son transmetteur — autrement que par I’ironie : peu importe le
linceul ! A moins que la question ne veuille signifier de la part d’un homme
d’Irak, terre de sédition: je suis prét a mourir. Mais pour quel parti dans
cette époque troublée ? Et “A’isha élude la question.

L’homme enchaine alors sur un autre sujet. [l demande a voir le mushaf
de ‘A’isha. Il ne lui demande pas le mushaf de “‘Uthman, mais le sien pro-
pre. Il s’adresse a elle comme a une autorité en la matic¢re. Et ¢’est ainsi
qu’elle lui répond. Une fois encore ‘A’isha ironise comme si elle traitait
cet Irakien avec mépris, mais elle finit par le prendre au sérieux. Elle lui
répond longuement, méme si sa réponse ne nous est donnée que sous forme
de sommaire dans le récit. Et pour cause...

La question de la composition du Coran est restée longtemps objet de
débat. Pourquoi I'ordre de la révélation n’a-t-il pas été conservé dans le
mushaf? Qui a décidé de I’ordre des sourates dans le mushaf? Les Com-
pagnons ? Le Prophéte lui-méme? Dieu? Cet ordre de la révélation était-il
donc accidentel ? La réponse de ‘A’isha ne concerne pas seulement I’ordre
des sourates dans la récitation, mais, ce qu’elle a bien entendu dans la ques-
tion, I’ordre véritable qui doit étre celui du mushaf. Elle le fait avec perti-
nence, mettant en évidence le processus a la fois psychologique et spirituel
de toute attitude religieuse: la perception croyante d’une autre réalité, puis
I’inscription dans une discipline de vie communautaire. Le récit est opaque,
mais si I’on suit sa logique, et non celle des commentaires, “A’isha sort son
mushaf pour dicter a I’homme son contenu dans 1’ordre qu’elle vient d’ex-
poser, a savoir 1’ordre chronologique de la révélation, ou un ordre qui serait
celui de son propre mushaf™.

Nous n’aurons pas d’autre conclusion: le role de “A’isha dans I’histoire
complexe de la mise en ordre du Coran est, sous un certain aspect, reconnu
dans le Sahih d’al-Bukhari. Qu’elle ait possédé un document particulier ou
simplement un savoir particulier, elle ne pouvait étre écartée des récits sur
la transmission.

26 F. Schwally arrivait a la méme constatation, Die Sammlung des Qorans, p.47.






CHAPITRE 9
LES EXCLUS: ‘ALI

La constitution du mushaf sous le califat de “‘Uthman est largement attestée
dans la Tradition. Une partie des akhbar en fait remonter I’initiative a Abl
Bakr ou & “Umar ou aux deux et cette continuité a fini par s’imposer dans
I’orthodoxie sunnite avec le récit élaboré a partir de la transmission d’al-
Zuhri. Pourtant, cette méme Tradition conserve la trace d’une initiative de
‘All en ce domaine': lui aussi aurait été le premier a avoir assemblé le Co-
ran. Cette information nous vient de Basra et elle est attribuée a Muhammad
b. Sirin. En voici la version présentée dans le K. al-Masahif™:
Cimas 3 O3 oy o Bmad WLl (5, Y O o ool )l 557 L]
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Lorsque le Prophéte mourut, “AlT jura de ne plus revétir son manteau
sauf pour [la priére] du vendredi avant d’avoir assemblé le Coran dans
un mushaf et il le fit. Au bout de quelques jours, Abii Bakr lui fit dire:
«Est-ce que tu désapprouves mon élection a la téte de la communauté,
Abii 1-Hasan ?» [“Alf] répondit: «Par Dieu, non, mais j’ai juré de ne pas
revétir mon manteau [pour sortir] sauf le vendredi.» Il lui préta allégeance
puis revint chez lui.

D’autres versions de ce méme khabar ne contiennent pas le terme de
mushaf’; certaines incluent des commentaires de la part de Muhammad
b. Sirin qui fait chercher ce livre a Médine, sans le trouver, ou qui af-
firme: «Ils I’ont assemblé selon 1’ordre dans lequel il a été révélé»®, le
pluriel du pronom «ils» faisant allusion a la shi‘a de “Ali. Des rumeurs
ont persisté de siecle en siecle sur ce mushaf qui aurait été composé selon

' Cf. Modaressi (H.), Tradition and Survival; A Bibliographical Survey of Early Shi‘ite
Literature, 1, Oxford, Oneworld, 2003, p. 2.

2 P. 10; deux autres versions dans Itgdn, Naw® 18.
3 Itgan, Naw* 18.



170 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MUSHAF DE ‘UTHMAN

I’ordre chronologique de la révélation. Une chose impossible a réaliser
selon ‘Ikrima:
u&'}!\ Caazl 51 1B d);\“ﬁ dﬂ“ dji Ls” oj.fﬂi Z:uﬁ Clas s JB
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Muhammad [b. Strin] a dit: Je dis a ‘Tkrima: «Ils I’ont assemblé en suivant
I’ordre selon lequel il a été révélé.» [‘Tkrima] répondit: «Si les hommes

et les djinns s’unissaient pour I’assembler de cette fagon, ils ne pourraient
pas le faire.»

Quelles sont donc les traditions conservées chez les partisans de “Alt autour
ce mushaf?

Le monde des traditionnistes shi‘ites : a/-Kafi d’al-Kulayn1

On peut considérer mutatis mutandis que le Usil al-Kafi de Muhammad
Abt Ja‘far al-Kulaynt (m. 329/941) est I’équivalent du Sahih d’al-Bukhart
quant a son statut. Comme ce dernier, ce n’est que progressivement qu’il
acquiert son autorité jusqu’a €tre considéré comme «l’un des quatre re-
cueils canoniques de traditions sur lesquels doit se fonder le figh imamite,
et souvent comme celui d’entre eux qui fait le plus autorité.’» Le recueil
contient principalement des traditions issues des imams, mais aussi quel-
ques développements postérieurs. Les critéres de la transmission sont assez
radicalement différents de ceux des corpus sunnites, au moins dans leur
esprit. On trouve par exemple la déclaration suivante®:
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Nous avons entendu Abll “‘Abd Allah [Ja“far al-Sadiq] dire: ma parole
[hadithi] est la parole de mon peére, la parole de mon pére est la parole de
mon grand-pére, la parole de mon grand-pére est la parole d’al-Husayn,
la parole d’al-Husayn est la parole d’al-Hasan, la parole d’al-Hasan est la
parole de I’émir des croyants [‘Al1], la parole de I’émir des croyants est la

parole de I’Envoyé de Dieu, et la parole de I’Envoy¢ de Dieu est le dire
[gawl] de Dieu.

Cf. Q 17, 88 : qul la-ini jtama‘ati -insu wa I-jinnu ‘ala an ya’ti bi-mithli hadha [-Qur’ani
la ya’tina bi-mithli-hi...

> ELV,p.364.

6 Al-Usil min al-Kafi et al-Rawda min al-Kafi, 1-VIII, Téhéran, Dar al-kutub al-islamiyya,
s. d., [, «K. Fadl al-ilm », Bab « Riwayat al-kutub wa I-hadith», p.53.
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Ou celle-ci’:
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D’Abii Basir®: Jai dit a Abli ‘Abd Allah [Ja“far al-Sadiq]: «Le hadith, je
I’entends de toi et je le transmets de ton pére, ou je I’entends de ton pére et
je le transmets de toi?» Il a répondu: « C’est égal, mais si tu le transmets
de mon pére, je préfere. »
Et Abii “‘Abd Allah a dit & Jamil’: «Ce que tu entends de moi, trans-
mets-le de mon pere. »

On peut donc s’attendre a une transmission plus «inspirée», ou plus gé-
nérative pour utiliser une expression contemporaine, dans la chaine
duodécimaine. Nous trouvons par exemple des citations directes du Pro-
phéte par Ja‘far al-Sadiq (m.148/765) — Abi “Abd Allah dans les textes -,
ou par son pere Muhammad b. ‘Alt al-Baqir (m. entre 114 et 125) — Abu
Ja‘far dans les textes.

Le Coran des imams

La relation des imams au texte du Coran est complexe. Cette complexité
se nourrit de deux impossibilités théologiques majeures aux yeux des
shiites. D’une part, le Coran tel qu’il a été constitué sous ‘Uthman et
reconnu par la communauté ne doit rien a ‘Al1; d’autre part, le texte fixé
lui-méme n’apporte aucune preuve des prétentions de celui-ci ou de ses
descendants a I’imamat. Plusieurs «réponses», d’ordre a la fois histori-
que et exégétique, sont proposées pour surmonter ces obstacles. La pre-
miére: Al a lui-méme constitué un mushaf’; la deuxiéme: la collecte a
été incompléte et le volume du Coran véritable est bien plus important ;
la troisieme: il existe une science plus vaste a coté du Coran, conservée

7 Ibid., p.51.

8  Abii Basir (ou Aba Muhammad) Layth b. al-Bukhturi (/Bakhtari) al-Muradi, cf. Rijal al-
Kashshi, Karbala’, Mu’assasat al-Alami li-l-matbt‘at, 1965, p. 151-5; Rijal al-Najashi,
Bombay, 1900/1317, p.225; Modaressi (H.), Tradition and Survival, p.315-6 (1’auteur
donne toutes les références connues dans la tradition shiite aussi bien que sunnite pour
les transmetteurs répertoriés).

9 Abi ‘Alf Jamil b. Darraj (/Durraj) b. “Abd Allah al-NakhaT (m. au temps de I’imam al-
Rida), Rijal al-Kashshi, p.216-7 et Rijal al-Najashi, p.92. Selon Modaressi (H.), Jamil
était un éminent juriste de Kiifa; on trouve dans les sources sunnites des renseignements
sur la famille dans les notices consacrées a son frére Nuh b. Darraj (m. 182), Tradition
and Survival, p.307-8.
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dans des documents et réservée aux imams; la quatriéme: la révélation
divine n’a pas cess¢ a la mort de Muhammad, elle est permanente; la
cinquiéme : le Coran est muet s’il n’est pas interprété par celui qui détient
la science véritable.

Le mushaf de ‘All

C’est dans le «K. Fadl al-‘ilm» du Kafi que nous trouvons un récit détaillé
de la mise par écrit du Coran par “Ali'’. Le contexte en est particuliérement
éclairant pour notre propos. On y présente Sulaym b. Qays al-HilalT"' se
rendant aupres de “AlT pour lui dire qu’il a entendu Salman, al-Miqdad et
Abu Dharr'? expliquer certaines choses du Coran ou rapporter des propos
du Prophete, différents de ce que disent «les gens"». Et, ajoute-t-il, beau-
coup de ce que rapportent «les gens» en matiere d’explication du Coran ou
de paroles du Prophéte, «vous, vous les déclarez fausses [batil] ». Est-ce que
les gens mentent sciemment a propos du Prophéte, est-ce qu’ils expliquent le
Coran en se fondant sur leur «opinion»? “Alf va lui répondre en qualifiant
les différentes positions a 1’égard du savoir religieux : certains Compagnons
mentent parce qu’ils sont des hypocrites, mais les gens leur font confiance
parce qu’ils ont vu et entendu le Prophéte; d’autres rapportent des choses
fausses sans mauvaise foi, parce qu’ils ignorent ce qui est abrogeant et ce
qui est abrogé; d’autres encore rapportent fidélement ce qu’ils ont appris,
connaissant ce qui est abrogeant et ce qui est abrogé, mais ils n’ont pas acces
a cette vérité réservée [kalam khass], a cet autre aspect des choses qui appar-
tient aussi bien a I’enseignement du Prophéte qu’au Coran et qui se distingue
d’une vérité générale, c’est-a-dire a I’usage de tous [kalam ‘Gmm]. Avec une
pointe d’ironie, ‘All ajoute que certains des Compagnons attendaient avec
impatience I’arrivée d’un bédouin ou d’un étranger qui interrogeait naive-
ment le Prophéte afin de pouvoir profiter de la réponse qui s’ensuivait. Quant
a lui-méme, sa science est d’un ordre tout autre:

ane 530 L ol Qs A 75 s oy IS iy e T 087
i b ol o b 3 s J T ) Sl e i s S

10" 1, Bab «Ikhtilaf al-hadith», p. 62-4

" Aba Sadiq Sulaym b. Qays al-HilalT al-“AmirT al-Kaff, Rijal al-Kashshi, p.96-7; selon
Modaressi (H.), Tradition, le personage n’aurait jamais existé, mais servirait d’auteur a
des pseudépigraphes contenant des polémiques anti-omeyyades de la période de Hisham
b. ‘Abd al-Malik, p. 82-6.

Ces trois hommes sont considérés comme des fidéles de ‘Alt qui, a I’inverse des autres Com-
pagnons, ne sont pas devenus des ahl al-ridda aprés la mort du Prophéte, cf. Rawda, p.245.

Dans les akhbar, le terme al-nas désigne le plus souvent ceux qui ne sont pas shiites.
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Chaque jour, j’entrais chez le Prophéte au moins une fois et chaque nuit
au moins une fois; il m’entretenait alors en particulier. J’allais avec lui
la ou il allait. Les Compagnons de I’Envoyé savaient qu’il ne faisait cela
avec personne d’autre que moi. Il pouvait venir chez moi et il le faisait
souvent. Lorsque j’entrais dans 1’une de ses habitations, il me prenait a
part, demandait a ses femmes de s’éloigner, et nous restions en téte a téte,
tandis que, lorsqu’il me parlait en particulier dans ma maison, Fatima ne
s’¢loignait pas ni aucun de mes fils. Lorsque je le questionnais, il me ré-
pondait, et lorsque je me taisais parce que j’avais épuis€¢ mes questions,
c’est lui qui m’entreprenait. Aucun verset du Coran n’est descendu sur
I’Envoyé de Dieu qu’il ne me 1’ait fait réciter, qu’il ne me I’ait dicté et
que je ne I’aie écrit de ma main, qu’il ne m’ait enseigné son interpré-
tation et son explication, ce qui abrogeait ou était abrogé, ce qui était
clair et ce qui était ambigu, ce qui était réservé et ce qui était a 1’'usage
de tous. Il avait prié¢ Dieu de me donner 1’intelligence et la mémoire, et
je n’ai jamais oublié un seul verset du livre de Dieu, ni la science qu’il
m’avait dictée et que j’avais écrite depuis qu’il avait fait cette demande
a Dieu. De ce que Dieu lui avait enseigné, il n’a rien laissé qu’il ne me
’ait enseigné et que je ne I’aie appris: les choses licites et illicites, les
obligations et les interdictions passées ou présentes, les livres révélés
avant lui et ce [dont ils témoignaient] d’obéissance ou de désobéissance,
je n’en ai pas oublié une seule lettre. Un jour, il a posé sa main sur ma
poitrine et il a prié Dieu d’emplir mon cceur de science, d’intelligence,
de sagesse et de lumiére. Je lui ai dit alors: O Prophéte de Dieu, plus
cher que mon pére et ma mere, depuis que tu as fait a Dieu cette priére
en ma faveur, je n’ai rien oublié et rien ne m’a échappé, j’ai tout écrit.
Ne crains-tu pas que je puisse oublier ensuite ? I1 m’a répondu: Non, je
ne crains pour toi ni oubli, ni ignorance.

173
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Ce récit, qui met en évidence la relation privilégiée de “Alt au Prophete
et la transmission du savoir de I’un a 1’autre, insiste sur la mise par écrit
non seulement du Coran, mais de la science prophétique tout entiére'®. La
«réponse» des savants shiites se fait double: non seulement “AlT posséde
le texte du Coran, mais également sa compréhension véritable. Et ce savoir
est inaliénable car il repose sur une faveur divine et, par prudence, sur une
écriture qui pallie toute déficience de la mémoire. Le khabar s’achéve sans
que I’on nous dise ce que sont devenus ces écrits.

Un autre khabar dans le «K. Fadl al-Qur’an» parait répondre a cette
question'
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Un homme récitait devant Abli ‘“Abd Allah et j’entendais des hurif
du Coran que les gens ne récitaient pas [ordinairement]; Abl ‘Abd Allah
lui dit: Cesse de réciter ainsi, et récite comme le font les gens jusqu’au
jour ou viendra le Q@’im. Ce jour-1a, il récitera le livre de Dieu dans son
intégralité, il présentera le mushaf que “All a écrit et il dira: ‘Al ’avait
présenté aux gens aprés avoir eu fini de 1’écrire et il leur avait dit: Voici
le livre de Dieu tel que Dieu I’a révélé a Muhammad, je 1’ai rassemblé des
(sic) deux planchettes. Mais ils ont répondu: Nous avons déja un mushaf
qui contient tout le Coran, nous n’avons pas besoin de celui-1a. Alors
[AlT] leur a dit: Par Dieu, vous ne le verrez plus jamais une autre fois!

Le recours insistant a 1’écriture du c6té shiite n’est pas sans relation avec la position de
Al dans les traditions de Kiifa, qui apparait favorable a la mise par écrit des traditions ;
ceci contrairement a la position d’Ibn Mas‘td qui y est hostile, cf. Cook (M.), « Oppo-
nents», p.482-3.

15 Kafi, 11, Bab «al-nawadir», p. 633.

16 Aba Salama Salim b. Makram al-Jammal al-mulagqab bi-Abi Khadija, Rijal al-Kashshi,
p-301 (et non Ibn Salam) et Ibn Abi Salama selon Fihrist al-Tusi, éd. Boumiz (A.), I-
111, These pour le doctorat, Université de Paris 3, 1984-1985 p.129-30; de Kiifa; selon
Modaressi (H.), Tradition and Survival, ce mawla kufite des Banti Asad aurait été un
partisan de I’hérétique Abii 1-Khattab (m. 138) avant de rejoindre le courant principal
des shiites imamites, p.368.
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Mais j’avais le devoir de vous annoncer que je I’avais rassemblé afin que
vous le récitiez.

Ce récit affirme plusieurs choses: que, dans la communauté shiite au
VIII® siecle, on pouvait encore réciter un texte qui n’était pas celui de
‘Uthman'’, mais que cela n’était plus recommandé; et que ‘Ali avait
bien constitué un mushaf, mais qu’il avait été refusé par les «gens». Le
fait que ce document soit introuvable reléve d’une explication mystique:
il y a eu occultation du texte et celui-ci réapparaitra avec le personnage
eschatologique du Qa’im.

Une collecte incompleéte

Un chapitre du Kafi intitulé « Seuls les imams ont rassemblé le Coran dans
son intégralité; ils en ont toute la science» (anna-hu lam yajma® I-Quir’an
kulla-hu illa I-a’imma wa anna-hum ya‘lamina Gma-hu kulla-hu)'® sem-
ble consacré a cette question. Mais seule la premiére tradition fait état de
cette collecte incompléte et elle le fait d’une fagon assez brutale':
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De ‘Amr b. Abi 1-Miq;1€1m2° :]ui le tenait de Jabir?':

17" Sur les variantes du texte, voir Bar-Asher (M.M.), «Variant Readings and Additions of the
Imami-shi‘a to the Qurany, Israel Oriental Studies X111, Leyde, Brill, 1993, p.39-74.

I8 1, «K. al-Hujja», p.228.

19 Ibid., p.228; cette tradition fait I’objet d’une note de 1’éditeur qui correspond a ce que
dit M. Amir-Moezzi des réticences des théologiens imamites a 1I’égard de 1’enseigne-
ment originel des imams, cf. « Révélation et falsification», p.693 et ss.

20 <Amr b. Abi I-Miqdam Thabit b. Hurmuz al-Haddad, Rijal al-Kashshi, p.335-6; Rijal al-
Najashi, p. 106; Fihrist al-Ttsi, p. 180. Selon H. Modaressi, ce mawla kiifite des Banii Ijl,
un clan des Bakr b. W2’il, est aussi connu dans la tradition sunnite; il aurait transmis de

Muhammad al-Bagqir, de Ja‘far et d’autres encore, et serait mort durant le régne de Hartin
al-Rashid (170-93), probablement en 172/788, cf. Tradition and Survival p.205-6.

21 Jabir b. Yazid b. al-Harith al-Juf (m. entre 128/745 et 132/749); les principales sources
sunnites ont des entrées a son nom, cf. par exemple la longue notice dans Ibn Hajar,
Tahdhib, 11, p.41-44; Rijal al-Kashshi, p. 169-74. Selon H. Modaressi, il s’agit d’un
transmetteur prolifique, connu pour ses nombreux récits de miracles du Prophéte et des
imams, et le savoir ésotérique qu’il aurait transmis de ces derniers. Dans la tradition
shiite postérieure, les transmetteurs de Jabir ont été suspectés, mais H. Modaressi estime
que le contenu des matériaux qui lui sont attribués est cohérent et qu’il donne une bonne
idée des croyances du shiisme primitif populaire a Kiifa durant la période omeyyade, cf.
Tradition and Survival, p.86-103.
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J’ai entendu Abii Ja“far dire: Personne parmi les gens ne peut préten-
dre avoir assemblé le Coran tel qu’il a été révélé sans étre un imposteur;
personne ne 1’a assemblé ni appris tel que Dieu I’a fait descendre (progres-
sivement ?) en dehors de Al b. Abt Talib et des imams apres lui.

Les exégetes ont distingué entre les formes anzala et nazzala: la premie-
re désignerait une descente globale du Coran tandis que la seconde, par
I’aspect répétitif contenu dans son scheéme, ferait allusion a la révélation
progressive au cours de la carriere prophétique. Elle renvoie peut-étre ici
au caractére chronologique du classement des sourates, qui est attribu¢ au
mushaf de “‘All. Quoi qu’il en soit, I’intégralité¢ du texte et sa parfaite com-
préhension sont indissociables.

Par ailleurs, mais dans un autre chapitre, on trouve un hadith de Ja“far
qui affirme clairement que le Coran révélé a Muhammad par Gabriel avait
dix-sept mille versets®, ce qui signifie que I’intégralité du Coran ne se
retrouve pas dans le texte de ‘Uthman qui n’en contient qu’un peu plus du
tiers.

D autres textes que le Coran

Une autre fagon de se démarquer du mushaf de “Uthman consiste en quel-
que sorte a le relativiser du fait qu’il ne demeure pas le seul texte de ré-
férence. A coté du Coran, d’autres textes existent et ils sont I’apanage des
seuls imams®. Un chapitre leur est consacré dans le «K. al-Hujja», ils
sont au nombre de trois: la Jami‘a, le Jafr, et le mushaf de Fatima?.

Le premier khabar est un long entretien privé entre Ja“far et 'un de
ses disciples, Abii Basir (Abii Muhammad dans le récit). Un rideau est tiré
pour garantir I’intimité de la conversation. L’homme veut interroger son
imam sur la science extraordinaire transmise par le Prophéte a “Alt. Elle
se révele étre «mille portes, chacune ouvrant mille autres portes». Mais
Jafar ne s’en tient pas a cette expression métaphorique, la description de
la science se fait plus concréte par la mention de certains documents, au
nombre de trois.

Le premier document est une sahifa appelée la Jami‘a:

22 Kafi, 11, «K. Fadl al-Quran», Bab «al-Nawadir», p. 634.

23 La Tradition sunnite dans tous ses recueils de Hadith connait aussi une sahifa de ‘Ali
(al-sahifa al-jami‘a) en relation avec la constitution de Médine; il ’aurait conservée,
enroulée a son sabre, voir par exemple al-Bukhari, Sahih, « K. al-I‘tisam bi-1-kitab wa
l-sunna», Bab «al-Iqtida’ bi-af‘al al-nabi», 7300 ; sur le dernier état de la question, voir
Lecker (M.), The « Constitution of Medina ». Muhammad’s first Legal Document, Prin-
ceton, Darwin Press, 2004.

24 Kafi, 1, Bab a ce nom..., p.238 et ss.
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[Ja“far] dit: O Ab@ Muhammad, nous possédons la Jami et qui leur fera
savoir ce qu’est la Jami‘a? Je dis: Je donnerai ma vie pour toi, dis-moi ce
qu’est la Jami‘a? 11 me répondit: C’est une sahifa longue de soixante-dix
coudées de la coudée de I’Envoyé de Dieu, dictée de sa bouche méme et
écrite de la main de “Ali; elle contient tout ce qui est permis et interdit, et

tout ce dont les gens ont besoin jusqu’a [la mention du] prix du sang pour
une égratignure.

La présentation de la Jami‘a est introduite par une paraphrase coranique :
wa ma adraka ma... 11 s’agit, comme pour le Coran, d’un texte entendu de
la bouche méme du Prophéte et écrit de la main méme de “Ali, de sa main
dextre. Il contient comme le Coran des prescriptions légales, mais de fagon
pour ainsi dire hyperbolique puisque méme une égratignure n’échappe pas
a la diya. Un traité de figh idéal en quelque sorte.

Le récit se poursuit avec la mention du deuxiéme document :
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Nous possédons aussi le Jafr et qui leur fera savoir ce qu’est le Jafrr? Je
dis: Qu’est-ce que le Jafir? 11 me répondit: Un parchemin qui contient la

science des prophétes, celle de leurs successeurs et celle des savants du
passé parmi les Fils d’Israél.

Ce document se présente comme une récapitulation de la science antérieure
qui fait partie intégrante de la divination que 1’on rapporte habituellement
au terme de Jafrr*. A coté des prophétes et des savants, une nouvelle caté-
gorie désigne les imams, les successeurs des prophétes, les wasiyyin, ceux
auxquels I’héritage prophétique a été confié.

Le récit se poursuit avec la mention du troisieme document:
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25 Un autre khabar dans le méme chapitre distingue le Jafi- blanc du Jafi- rouge : le premier

contient le livre (zabir) de David, la Torah de Moise, I’Evangile de Jésus, les Feuilles
d’Abraham et ce qui est permis et interdit; le second concerne les modalités du combat
décisif. Ja‘far émet une critique a 1’égard des descendants de Hasan qui possédent cette
science, mais ne savent pas en user avec discernement puisqu’ils se lancent dans le com-
bat contre leurs adversaires avant le temps fixé, et qu’ils sont défaits.
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Nous possédons aussi le mushaf de Fatima et qui leur fera savoir ce
qu’est le mushaf de Fatima? Je dis: qu’est-ce que le mushaf de Fatima?
Il me répondit: C’est un mushaf qui contient trois fois ce que contient
votre Coran, mais par Dieu, il ne s’y trouve pas une seule lettre de votre
Coran...

Nous n’apprenons rien ici du contenu de ce mushaf, sinon qu’il est autre
que le Coran, désigné par une expression qui marque la distance: votre
Coran, celui de tous. Pas celui qui a été constitué par “Ali.

Le récit se poursuit et s’achéve sur une définition de cette science que
possédent les imams: la science de ce qui a été et de ce qui sera jusqu’au
jour de la Résurrection. Nous sommes cette fois dans le domaine de la di-
vination, qui fait participer I’homme au savoir divin.

Dans les akhbar suivants d’autres précisions sont données concernant
ces documents®. Ainsi d’un khabar indépendant nous apprenons ce que
contient le mushaf de Fatima:
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De Hammad b. “‘Uthman?’: J’ai entendu Abii ‘Abd Allah dire:

Les hérétiques triompheront en 128 car j’ai regardé dans le mushaf
de Fatima. J’ai dit: « Qu’est-ce que le mushaf de Fatima?» Il a répondu:
«Lorsque Dieu - qu’ll soit exalté — a fait mourir son Prophéte, Fatima en
éprouva un chagrin tel que Dieu seul pouvait le connaitre. Dieu lui envoya
alors un ange pour la consoler de sa peine et I’entretenir. Elle le rapporta a
I’émir des croyants [‘AlT], qui lui dit: Si tu pergois [sa présence] et que tu
entends la voix, dis-le moi. Elle I’en avertit donc [lorsque cela se produi-
sit] et I’émir des croyants écrivit tout ce qu’il entendait et il en constitua
un mushaf.» Puis [Abl ‘Abd Allah] a dit: «Il ne contient rien de ce qui est
permis ou interdit, mais il contient la science de I’avenir. »

26 Ibid., p.240-2.

27 Tbn Ziyad al-Ruwasi (/Rawwasi) al-Kiifi, dit al-Nab (m. 190/805), Rijal al-Kashshi,
p-317-8 et Fihrist al-Tusi, p.98; selon H. Modaressi, ce mawla kufite aurait transmis
de Ja“far et de Miisa al-Kazim et serait mort en 190/805 a Kufa, Tradition and Survival,
p-239.
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La lecture de ce khabar nous montre que ce mushaf appartient bien aux
ouvrages de divination dont on peut faire un usage pratique. Mais son
statut est exceptionnel: ¢’est une parole divine, adressée a Fatima, qui
participe en quelque sorte de la prophétie, et encore une fois mise par
écrit par ‘All.

Une autre définition de ce mushaf apparait de nouveau en relation avec
le Jafr et la Jami‘a. Interrogé par ses disciples, Ja‘far répond :
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D’Abii “Ubayda?: Certains de nos compagnons questionnérent Abi

‘Abd Allah sur le Jafr et il répondit: «C’est une peau de taureau emplie
de science.»

On dit: «Et la Jamia?» 11 répondit: « C’est une sahifa dont la lon-
gueur est de soixante-dix coudées et la largeur du cuir comme une cuisse
de chameau. Elle contient tout ce dont les gens ont besoin, aucune chose
n’y est omise, méme pas le prix du sang pour une égratignure. »

On dit: « Et le mushaf de Fatima ?» Il observa un long temps de silence
puis il dit: « Vous recherchez ce que vous voulez et ce que vous ne voulez
pas. Fatima resta encore en vie aprés I’Envoyé de Dieu soixante-quinze
jours. Un profond chagrin s’était emparé d’elle aprés la mort de son pére.
Gabriel venait la visiter pour la consoler et ’apaiser; il lui parlait de son
pere et de sa situation [dans I’autre monde] et il I’informait de ce que
deviendrait sa descendance aprés sa mort, et “AlT écrivait. C’est cela le
mushaf de Fatima. »

Dans ce khabar, la science de 1’avenir ne concerne plus que la descen-
dance des imams, mais leur réle est d’une certaine fagon au cceur du
monde. Comme nous ’avons déja vu, Jafar fait un usage trés pratique de
ce mushaf de Fatima qui équivaut a un livre de divination. Il y trouve que

28 7iyad b. Abi Raja, al-Hadhdh@; il serait mort du vivant de Jafar al-Sadiq, Rijal al-
Kashshi, p.296.



180 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MUSHAF DE ‘UTHMAN

les hérétiques [zanddiga] triompheront en 128%°, mais aussi que le nom
des fils d’al-Hasan ne figurent pas parmi les noms des rois. Une allusion
a la révolte d’al-Nafs al-Zakiyya en 145/762 au Hedjaz, que Ja‘far n’a
pas soutenue. On le lui fait d’ailleurs préciser: dans les «deux livres»
qu’il possede et ou se trouvent inscrits les noms de tous les prophétes et
de tous les rois, celui de Muhammad b. “Abd Allah (al-Nafs al-Zakiyya)
ne figure pas.

Une révélation continue

Pourtant le Coran lui-méme n’est pas étranger a ce domaine de la divina-
tion et Ja“far peut affirmer®®: «Je connais le livre de Dieu, du début a la
fin comme s’il était dans la paume de ma main; il contient les nouvelles
(khabar) du ciel et de la terre, de ce qui a été et de ce qui sera.»

Par ailleurs, le Coran lui-méme contient une preuve de ce savoir dé-
volu aux prophéetes, qui se révele dans la mention d’une certaine nuit
a laquelle tout un chapitre est consacré’'. Cette nuit est celle qui est
désignée comme laylat al-qadr au cours de laquelle les anges et I’Esprit
descendent sur la terre: tanazzalu I-mal@ikatu wa l-rithu fiha bi-’idhni
rabbi-him min kulli amr®. C’est aussi la «nuit bénie» des premiers ver-
sets de la sourate al-Dukhan®® au cours de laquelle toute chose est tran-
chée: fi-ha yufraqu kullu amrin hakimin amran min Gndi-na. Ces versets
sont interprétés de la fagon suivante : cette nuit ne s’est pas produite seu-
lement au temps du Prophéte, mais elle se produit encore tous les ans. Le
Prophéte en avait la science car c¢’est a lui qu’était révélée 1’explication
de tout ce qui allait se passer pendant cette année. Si personne apres lui
ne possédait plus cette science, ce serait une perte pour des générations
d’hommes. Or Dieu ne peut pas laisser ses serviteurs sans une Preuve de
sa part. Si chaque année, pendant cette nuit, se produit la révélation de
toute chose, il faut nécessairement qu’un sa@hib al-amr la regoive. Et ce
chargé des affaires des hommes est, bien entendu, I’imam. Pourtant, une
contestation se fait entendre de la part de ceux qui disent: aprés la mort
du Prophéte, notre Preuve, c’est le Coran. Or le Coran, dit Abt Ja“far, ne
parle pas:

29 Allusion au mouvement abbaside qui se déclenche; il aboutira a la victoire en 132.

30 Kafi, 1, «K. al-Hujja», Bab « Lam yajma© al-Quran...», p.229.

31 Kafi, 1, «K. al-Hujja», Bab «Fi sha’n anna-hu anzalna-hu fi laylat al-qadr wa tafsiru-
hay, p.242.
32 097

3044, 1-5.
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Le Coran ne dit pas ce qu’il faut ordonner et interdire, ce sont des hommes
qualifiés qui le font.

Cette affirmation — qui contient en germe une tendance profonde de I’exé-
. e TusqU’s ours® — implique u . ; . o
¢se shiite jusqu’a nos jours* — implique une science ¢laborée de I’inter

prétation a méme de fournir la juste compréhension du texte.

La science de l'interprétation

Nous ne nous attarderons pas sur la question du ta’wil développé dans
I’exégese shiite et largement étudiée®. A partir d’une certaine époque ou
selon certains savants imamites®, ’intégrit¢ du texte de “‘Uthman cesse
d’étre mise en cause, on ne parle plus de fahrif ou d’omission, mais d’une
vérité réservée qui tient a la nature méme de la révélation, d’un sens qui
n’est plus tout entier dans la lettre, mais qui reléve du ta’wil. Cette compré-
hension véritable appartient aux seuls imams et & ceux qui recoivent leur
enseignement.

Je ne retiendrai, sous cette rubrique, qu’un khabar’’ qui a attiré mon
attention en raison de son usage spécifique du substantif gayyim et de la
mention de Compagnons ordinairement associés a la constitution du Coran
dans les traditions sunnites. C’est un disciple de Ja‘far, Manstr b. Hazim?®,
qui rapporte sa controverse avec les «gens»:
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34 Cf. par exemple, Vahdat (F.), « Post-revolutionary Islamic modernity in Iran: the in-

tersubjective hermeneutics of Mohamad Mojtahed Shabestari», in Modern Muslim in-
tellectuals and the Quran, éd. S. Taji-Farouki, Oxford University Press, 2004, p. 193-
224.

Voir par exemple Amir-Moezzi (M.A.), Le guide divin dans le shi‘isme originel, Paris,
Verdier, 1992 ; ou Bar-Asher (M.M.) « Shi‘ism and the Qur’an», £Q, IV, p.593-603.

A partir de I’époque bouyide, selon le point de vue de M.A. Amir-Moezzi et E. Kohl-
berg, on assiste a un revirement de la part des principaux savants imamites en ce qui
concerne la croyance a la falsification du Coran de ‘Uthman qui ne parait plus soutena-
ble, cf. « Révélation et falsification», p.697ss.

37 Kafi, 1, «K. al-Hujja», Bab «al-Idtirar ila I-hujja», p. 169.

38

35

36

Abl Ayyub al-Bajali al-Kafi, Rijal al-Kashshi, p.358-9; selon Modaressi, ce mawla
kafite était un savant de la communauté shiite locale a son époque, Tradition and Survi-
val, p.317-8.
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Jai dit aux gens: «Vous savez que I’Envoy¢ de Dieu était en personne la
Preuve venant de Dieu pour sa création ?» Ils ont répondu: «Oui bien sir. »
Je leur ai dit: «Lorsque I’Envoyé de Dieu a disparu, qui était la Preuve de
Dieu pour sa création?» Ils ont répondu: «Le Coran!» Alors, j’ai consulté
le Coran; pourtant, texte a I’appui, se disputaient, le murji’ite et le qadarite
et le zindig qui ne croit pas dans le Coran, mais parvient a dominer dans
la dispute. J’ai compris que le Coran ne pouvait étre une Preuve qu’avec
un gayyim: ce qu’il en dirait serait la vérité. Et je leur ai dit: «Qui est le
qayyim du Coran?» Ils ont répondu: «Ibn Masd le connaissait, ‘Umar
le connaissait, Hudhayfa le connaissait.» J’ai dit: « Entiérement?» Ils ont
répondu: «Non!» Et je n’ai trouvé personne dont on ait dit: « Il connait
tout cela », sauf “Ali. Si un probléme se présentait, I’un disait: «Je ne sais
pas»; le deuxiéme: «Je ne sais pasy; le troisiéme: «Je ne sais pas»; mais
le quatriéme disait: « Moi, je sais. J’atteste que Alf était le gayyim du Coran
et qu’on lui devait obéissance. 11 était la Preuve de Dieu aprés I’Envoyé de
Dieu et ce qu’il disait du Coran était la vérité.»

On peut comparer ce khabar au récit plus ancien de la recension du Coran
par Ibn al-Zubayr, que I’on trouve chez Ibn Shabba®’, ou 1’on rectifiait
(gawwama) le texte du Coran en ¢établissant son rasm. Désormais, il s’agit
d’en «donner le juste sens». Nous ne sommes plus dans le méme univers,
étant passés du souci de la lettre a celui de 1’esprit.

Des traditions qui se répondent

Avant de quitter I’univers des traditionnistes shiites, il convient d’atti-
rer I’attention sur quelques akhbar qui semblent émaner d’un univers
moins étranger a celui du sunnisme ou, plus exactement, des akhbar qui
se situent sur le méme terrain tout en indiquant des positions différen-
tes. Il en est ainsi, par exemple, du probleme des diverses récitations du
Coran. Si la mention de Zayd b. Thabit n’apparait pas du tout, en revan-
che, entre la récitation d’Ibn Masd et celle d’Ubayy, I’imam Ja‘far a
fait son choix*’:

TVB et o odly A5 Bl e e

39 Voir chapitre précédent.
40 Kafi, 11, « K. Fadl al-Quran», Bab «al-Nawadir», p. 634.
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De ‘Abd Allah b. Farqad*' et al-Mu‘alla b. Khunays*:

Nous étions chez Abi ‘Abd Allah et il y avait avec nous Rabi‘a al-
Ra’yy. Nous évoquions les éminentes qualités du Coran et Abii “Abd Allah
dit: Si Ibn Mastd ne récite pas selon notre récitation, il est égaré [hors de
la voie de Dieu]. Rabta dit: Egaré? [Abi “Abd Allah] reprit: Oui, égaré,
puis il ajouta: Nous, nous récitons selon Ubayy.

Autre exemple: la question des sept ahiruf qui a donné lieu, comme nous
I’avons vu, a une si longue controverse parmi les savants. Or le hadith qui
figure dans tous les recueils canoniques sunnites et a servi de support a la
discussion sur les récitations du Coran, n’est pas reconnu comme émanant
du Prophéte par I’imam Ja‘far*:
Dol 2 Jeidll e
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D’al-Fudayl b. Yasar*
J’ai dit a Abii ‘Abd Allah: «Les gens disent que le Coran a été révéleé

selon sept ahruf-» 1l répondit: «Ils mentent, ces ennemis de Dieu, [le Co-
ran] a été révélé selon un harf unique par celui qui est I’Unique. »

Cette position en faveur d’un farf unique est cohérente avec le motif de
I’écriture du Coran par “Ali, qui suppose un texte véritable désormais oc-
culté. Mais elle s’accorde aussi avec la doctrine ancienne de la connais-
sance, ou plus exactement de ce savoir religieux désigné par G/m, qui fait
de I’ikhtilaf un danger mortel et un signe de la fausse science, comme cela
apparait souvent dans ces anciens akhbar rapportés des imams, ou des
Compagnons dans la tradition sunnite. Par ailleurs, I’argument de ’unicité
de Dieu, qui ne peut produire qu’un texte «unique», sera souvent repris

41 Je n’ai pas identifié ce transmetteur.

42 Abii ‘Abd Allah, mawla de Jafar al-Sadiq et mort avant lui, Rijal al-Kashshi, p.323-7 et
Fihrist al-Tust, p.265. Selon Modaressi, ce marchand de tissu, installé a Médine, aurait
été exécuté sur ordre du gouverneur abbaside de la ville, Dawtd b. “Ali, en 133/750,
Tradition and Survival, p.326.

43 Kafi, 11, «K. Fadl al-Quran», Bab «al-Nawadir, p. 630.

44 Abii 1-Qasim al-Nahdi al-Basti, mort du vivant de Ja“far al-Sadiq, Rijal al-Kashshi, p. 185-7.
Selon Modaressi, ce mawla kiifite des Banii Nahd se serait installé a Basra et aurait été un
membre distingué de la communauté shiite de son époque, Tradition and Survival, p.225-6.
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par les savants sunnites en faveur de I’inimitabilité. Enfin, cette affirmation
attire encore une fois notre attention sur le probléme de la collecte des
hadiths et celui du grand écart relatif aux critéres d’authenticité se manifes-
tant d’un orthodoxie a I’autre.

Retour au sunnisme
Positions de ‘Al

L’absence de “All dans le processus de la collecte du Coran et la contestation
shiite a cet égard ne restent pas sans réponse dans la tradition sunnite. Cela
se manifeste généralement par des louanges mises dans la bouche de “Alf, et
adressées a Abl Bakr ou a “‘Uthman, pour cette initiative. Ainsi de celle-ci
transmise par Suddi® qui contredit formellement les prétentions shiites* :

oo il Sl Camlaal B 1 (bl 1 I e e st e oo
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De “‘Abd Khayr: “Alf a dit: «Celui qui a le plus grand mérite en ce qui

concerne les masahif, c’est Abt Bakr car il est le premier a avoir rassem-
blé [le texte] entre deux tablettes. »

Ou de celle-ci attribuée a Suwayd,”’ qui rapporte «ce qu’il a vraiment
entenduy de ‘Al
Sl Camladl 1 V4 10 Yy olaze 5 s ¥ ) Ll L
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Ne soyez pas excessifs dans vos accusations contre “‘Uthman, ne dites que

du bien de lui en ce qui concerne les masahif et le fait de les avoir brilés;
par Dieu, il n’a fait ce qu’il a fait qu’aprés nous avoir tous réunis.

[Suit le récit de cette réunion et I’accord des Compagnons a I’initia-
tive de “Uthman.]

Par Dieu, si j’avais ét€ au pouvoir, j’aurais fait ce qu’il a fait.

Quelques akhbar attirent notre attention de fagon plus particulieére car
ils semblent corroborer, ou du moins suggérer, cette relation privilégi¢e
entre le Prophéte et “Ali, revendiquée par les shiites. Il en est ainsi de

45 Isma‘l b. ‘Abd al-Rahman (m. 127/745), de Kiifa et, dit-on, de tendance pro-‘alide; les
avis sont plus que partagés sur la qualité de sa transmission.

46 K. al-Masahif, p. 5.
47 Suwayd b. Ghafala, Tabagat (C),VI, p.45-6.
48 K. al-Masahif, p.22-3.
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deux traditions relevées par Ibn Hajar dans son commentaire du Sahih,
au hadith des sept ahruf*. La premiére est rapportée chez al-Tabari et
al-Tabarani (360/971), elle est attribuée a Zayd b. Arqgam™:

JU asr ) oy & gy S8 €T gl 8l b gl § Sl a8
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Un homme se présenta chez I’Envoyé de Dieu et [lui] dit: Ibn Mas‘Gd m’a
fait réciter une sourate, Zayd me 1’a fait réciter et Ubayy b. Ka‘b me I’a
fait réciter et leur récitation est chaque fois différente. Quelle est celle que

je dois suivre ? L’Envoyé de Dieu se tut et Alf était a ses cotés. Alors “Alt
dit: Que chacun de vous récite comme il a appris, cela est juste et bon.

La seconde se trouve chez Ibn Hibban (354/965) et al-Hakim al-Nisabair1
(405/1014) et attribuée a Ibn Mas“ud:

C..LE.%ML;LC,})V}JTUA 3)}..»:4:1\\&)-\.») L;;‘J-;TDMJ‘C%*"J
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Lallasls 1 J o LS oSG oy IS 12 O (STl il gy 0 o I8

wrlo by Y By~ 15 G Jo) IS
D’Ibn Mas“id: L’Envoyé de Dieu me fit réciter une sourate des alif lam
ha mim, puis je me rendis a la mosquée et je dis & un homme: récite-
la! Il la récita avec des hurif que je ne connaissais pas; il me dit: C’est
I’Envoy¢ de Dieu qui me I’a apprise. Nous nous rendimes chez I’Envoy¢é
de Dieu et nous lui racontames [ce qui venait de se passer]. Son teint
s’altéra et il dit: C’est en raison de [leurs] divergences que ceux qui sont
venus avant vous ont péri! Puis il confia quelque chose a “Ali en particu-
lier, alors ‘Alf dit: L’Envoyé de Dieu ordonne que chacun de vous récite
comme il a appris. [Ibn Mas‘td] dit: Nous partimes et chacun [désor-
mais] récitait avec des hurif que son compagnon ne récitait pas.

Dans chacun de ces deux récits, et sur une question importante comme celle
de la récitation du Coran, c’est “AlT qui s’exprime a la place du Prophete en
vertu d’une sorte d’accord implicite entre eux. Cependant le message est
a double tranchant: I’intimité est certes reconnue entre les deux hommes,
mais elle signifie aussi que ‘AlT accepte et méme recommande la diversité
des récitations. Pas de iarf unique en conséquence.

49 Fath al-Bart, XIX, p.31.
50 Ansari, installé a Kifa ou il meurt en 68/ 687.
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Conclusion

La mise par écrit du Coran se fait selon un processus qui exclut la fi-
gure de ‘All. On peut avancer que cela concorde avec les données histo-
riques puisque 'initiative d’un mushaf officiel appartient a “‘Uthman qui
a occupé la fonction de la khildfa avant ‘Ali. Mais la créativité de la Tra-
dition sait parfaitement contourner les données historiques: des suhuf de
‘Al1 auraient pu apparaitre dans le récit ou son nom étre mentionné dans
le comité de rédaction. Il n’y a pas eu d’harmonisation de ce point de vue
et seules quelques traditions font apparaitre ‘Al louant I’initiative d’Abt
Bakr ou celle de “Uthman, ce qui signifie que ses partisans la dénigraient.
La doctrine de I’imamat colorera en effet de facon négative le role d’un
grand nombre de Compagnons en ¢laborant une autre orthodoxie.

La version d’al-ZuhrT, un protégé des califes omeyyades, a ét¢ regue dans
un contexte de lutte politique et religieuse contre la shi‘a de “Ali, bien avant
que s’impose la figure sunnite des quatre «califes bien guidés». En dehors
de ce que nous trouvons en abondance dans les sources historiographiques,
nous pouvons apercevoir la trace de cette violente opposition conservée dans
certains hadiths recus sous une forme allusive dans le Sahih d’al-Bukhart™
et sous une forme beaucoup plus nette dans celui de Muslim*. Ils rappellent
que le nom de “Alf était maudit en chaire sous les Marwanides.

Cependant, ’omission du nom de “AlT ne signifie pas qu’al-Zuhri
partageait 1’hostilité des califes. I1 était trop dépendant des traditions rap-
portées sur 1’histoire de Médine et des premiers califes, trop nuancé dans
sa vision des rapports entre ‘Ali et ‘Uthman, et trop au fait de I’influence
pernicieuse attribuée a Marwan (le pére de “‘Abd al-Malik), en bref trop
tributaire d’une Tradition et d’une appartenance sociale et intellectuelle
pour pouvoir adopter le point de vue politique des Banti Umayya®*. Rap-
pelons une tradition connue®* qui veut témoigner de 1’indépendance du
savant. Dans leur combat contre les Banii Hashim, les Omeyyades cher-
chaient a utiliser, comme leurs adversaires, toutes les armes de la l1égitimité

51 «K. al-Manaqib», Bab « Managqib “Ali».

52 «K. Fad@’il al-Sahaba», Bab « Fada’il ‘Ali».

33 Tous les arguments avancés par M. Lecker sur les fonctions officielles occupées par

al-ZuhrT n’impliquent pas pour autant sa soumission intellectuelle aux Marwanides. Je
rejoindrais plutdt 1’appréciation de A. DurT quant a 1’indépendance du savant, non pas
pour des raisons morales, mais pour des raisons qui touchent a son appartenance sociale
au groupe constitué des fugaha® de Médine. Par ailleurs, les traditions attribuées a al-Zuhri
sur la fin du califat de “‘Uthman et la guerre civile qui s’en est suivie, sont loin de conforter
le point de vue omeyyade sur I’histoire de cette période.

34 Je suivrai ici la version rapportée par Ibn ‘Asakir, 7D LV, p.371.
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religieuse, et en particulier I’interprétation du texte coranique. Un verset de
la sourate al-Nir>®, qui fait allusion a I’histoire de la calomnie colportée
contre “A’isha, se termine par I’annonce du chatiment (eschatologique)
de ses auteurs:

wibie Sl d g oS 5 lly Y1 or ST L g 150l IS
Chacun [de ceux qui ont calomnié] aura sa part du péché et celui qui s’est
chargé de la plus grande part aura un terrible supplice.

Exploitant 1’hostilité notoire entre ‘Al et ‘A’isha, le calife omeyyade
Hisham®® affirme que «celui qui s’est chargé de la plus grande part», c’est
‘Ali, qui est promis par conséquent a un terrible supplice dans 1’au-dela. Ce-
pendant, le calife a besoin de la caution des savants en la mati¢re. Le khabar
met en scene successivement deux d’entre eux. Le premier est Sulayman b.
Yasar®, particuliérement qualifié puisqu’il transmet de ‘A’isha. Il entre chez
le calife Hisham qui Iui demande: qui est «celui qui s’est chargé de la plus
grande part» ? (man alladhi tawallda kibra-hu min-hum ?). Et Sulayman de
répondre: ‘Abd Allah b. Ubayy. Le calife lui dit: Tu mens, c’est “AlT b. Abt
Talib! Le savant s’incline au moins en apparence: L’émir des croyants sait
bien ce qu’il dit (amir al-mw’minin alamu bi-ma yaqil). La-dessus entre al-
Zuhri, et la méme scéne se reproduit avec la méme question qui entraine la
méme réponse ; mais ce dernier résiste, de facon insolente :
CodS L SIS o 0 el e sl Ssb il s LY s T
Moi mentir! Par Dieu, fils de rien ni de personne, quand bien méme un

messager céleste m’informerait que Dieu a rendu le mensonge licite, je ne
mentirais pas!

Et il ajoute que ‘Urwa b. al-Zubayr®, Sa“id b. al-Musayyab*, “Ubayd
Allah b. ‘Abd Allah® et ‘Algama b. Waqqas®' lui ont tous rapporté que

55 024, 11: inna lladhina j@i bi-1-ifki usbatun min-kum.

36 Hisham b. ‘Abd al-Malik (m. 125/743).

57 M. vers 100/718 ; son nom apparait dans la liste des sept fiigah@ de Médine ; mawla de

Maymiina, une épouse du Prophéte; il aurait eu al-Zuhri pour auditeur, cf. E1, supplé-
ment, « Fuqaha’ al-Madina al-Sab‘a».

38 Rappelons simplement la date de sa mort entre 91 et 99/709 et 718.

39 Rappelons simplement la date de sa mort vers 94 /712.

60 M. 98/716; son nom apparait également dans la liste des sept fugah@ de Médine ; petit

neveu de “‘Abd Allah b Mas“Gd; il aurait instruit ‘Umar b. “‘Abd al-‘Aziz a Médine; il
¢tait aussi pocte, cf. £/, supplément, « Fugaha> al-Madina al-Sab“a».

61 A transmis de “Umar; mort a Médine sous le califat de Abd al-Malik, Tabagat V,
p-43.
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‘A’isha leur avait dit que «celui qui s’était chargé de la plus grande part»
était “Abd Allah b. Ubayy. Suit un dialogue assez violent entre le calife et
al-Zuhrt qui refuse toute dépendance a son égard. Le calife finit par payer
une partie de 1’énorme dette du savant pour continuer a s’attacher ses ser-
vices...

Cette anecdote est certainement significative des rapports entre savants
et pouvoir: la dépendance matérielle n’interdit pas I’indépendance de I’es-
prit®2. Celle-ci repose moins sur une vertu morale que sur un statut social,
sur une autorité acquise et dont les califes ont besoin. Elle signifie aussi
qu’a cette époque sont déja en place des traditions que 1’on ne peut plus
manipuler au gré des intéréts des uns ou des autres, sans s’exclure du grou-
pe auquel on appartient, en ’occurrence «1’école» de Médine®. Ce refus
de toute hostilité¢ a 1’égard de “AlT marque la distance entre le pouvoir et
les savants. Et al-Bukhari nous le montre aussi, dans un khabar qu’il ajoute
au long récit du Ifk rapporté de “Urwa®. Le traditionniste semble faire ici
ceuvre d’historiographe :
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Ma‘mar nous a informé le tenant d’al-Zuhri:

62 Je suis d’accord avec la perspective défendue par A. DiirT dans son analyse de ce méme

khabar, moins sur I’impartialité totale, cf. The Rise of Historical Writing Among the
Arabs, Princeton, Princeton University Press, 1983, p. 119. Une autre version du khabar
montre un al-Zuhrf plus hésitant face au calife, il réfléchit, pése le pour et le contre, mais
se décide finalement a affronter le calife.

63 Au sens le plus large du terme «école», et non dans la perspective plus étroite défen-

due par A. Diiri, qui voit dans “‘Urwa, mais surtout dans al-Zuhri, le véritable fondateur
de cette «école», The Rise, chapitre 2; T. Khalidi reconnait avec A. Noth qu’une
spécialisation régionale aussi stricte n’est pas réaliste, mais il pense que 1’environne-
ment propre a chaque cité peut avoir un effet particulier sur la production du savoir:
la marginalisation de la Mecque et de Médine confine la premicre dans la frivolité
(les chanteurs de La Mecque...) et la seconde dans 1’austérité (les traditions prophé-
tiques...), tandis que la stabilité syrienne, si¢ge du pouvoir omeyyade, dirige 1’intérét
vers le passé des Arabes. Quant a 1’Irak, moins policé, cosmopolite, envahi par des
tribus qui se mélangent, il produit une histoire tribale ou largement influencée par des
traditions religieuses proche orientales, cf. Arabic historical thought, p.15-6 et note
13. Ce point de vue semble repris par Donner (F.), Narratives of Islamic Origins,
Princeton, Darwin, 1998, p.214-26.

64 «K. al-Maghazi», Bab «Hadith al-"Ifk ».
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Al-Walid b. ‘Abd al-Malik® me dit: «Est-ce que 1’on t’a rapporté
que “AlT était parmi ceux qui ont calomnié ‘A’isha?» Je répondis: « Non !
Mais deux hommes des tiens, Abii Salama b. ‘Abd al-Rahman® et Abu
Bakr b. ‘Abd al-Rahman b. al-Harith®” m’ont informé que ‘A’isha leur
avait dit que “AlT n’avait pas cherché a la défendre. »

En sélectionnant ce khabar plutét qu’un autre, al-Bukhart laisse entendre
discrétement non seulement 1’indépendance du savant, mais aussi son habi-
leté et la réalité de I’hostilité entre “A’isha et “Al1. La section de son «Kitab
al-Manaqib» consacrée a ‘Al est ciselée par un orfévre. D’une grande ré-
serve, elle comprend peu de traditions et s’achéve sur une touche ou se
révele I’art du maitre:

QM\&&&jﬂuaﬁbdidﬂdﬂ&ﬂb&
Ibn Sirin estimait que la plupart de ce qu’on rapportait sur “Al1 était
mensonge.

65 M. 96/715; il a régné avant son frére Hisham qui apparait dans la version rapportée chez
Ibn “Asakir.

66 <Abd Alldh, m. 94 ou 104 sous le califat d’al-Walid 4 Médine; d’un pére qurayshite
et d’'une mére kalbite (comme Yazid b. Mu‘awiya); le gouverneur de Médine sous
Mu‘awiya, Sa‘id b. al-‘As I’aurait nommé cadi, mais il aurait été destitué sous Marwan ;
Tabagat (C), V, p.115-6.

Son nom apparait dans la liste des sept fugaha® de Médine (m. 94/712). Il appartenait au
clan puissant des Makhzam. I1 était lié¢ avec “Abd al-Malik qui lui confia I’instruction de
son fils al-Walid.

67






CHAPITRE 10
LES « REPONSES »

Si al-Suytt1 juge «étrange» ’information selon laquelle Salim, un es-
clave affranchi, aurait pour la premiére fois collecté le Coran, ce n’est pas
seulement parce qu’elle est unique en son genre et ne s’accorde pas avec
les autres informations, mais également parce qu’elle attribue un acte
fondateur a un Compagnon peu charismatique, presque un figurant, dont
le nom apparait dans une liste!. En effet, la question de savoir qui le pre-
mier a rassemblé le Coran, refléte moins un souci d’ordre historique que
d’ordre juridico-théologique: quelle est I’autorité 1égitime qui va entéri-
ner la mise par écrit du texte sacré, et assumer par conséquent la validité
de sa transmission du Prophéte? Comment garantir qu’une collecte du
Coran effectuée a partir de fragments inscrits sur des matériaux précaires
a été parfaitement opérée ? Ne vaut-il pas mieux renoncer a 1’idée d’une
collecte ? Comment étre assuré que la mémoire des hommes n’a pas, elle
aussi, failli? Ou que la concurrence entre Compagnons n’a pas abouti a
des textes différents ?

La profusion des récits a propos d’un événement historique dont nous
savons globalement qu’il a eu lieu sous le califat de “‘Uthman, ne peut que
suggérer I’inquiétude des traditionnistes a voir la constitution du mushaf
dépendre d’une conjoncture historique peu favorable: un califat contesté,
dans une période déja troublée par de fortes dissensions et la circulation
de différents masahif du Coran, qui n’étaient pas simplement les dépo-
sitaires d’une proclamation prophétique, mais sans doute, au sens plein
de ce din qui fonde la nouvelle communauté, une source de légitimité et
d’autorité. Par ailleurs, le choix de Zayd pour cette tiche, un homme lié a
‘Uthman, n’était pas suffisamment consensuel. Al-Zuhri, dans ce qui est
rapporté de lui par TabarT dans son Ta’rikh, connaissait bien les critiques

' 1 est vrai que certaines traditions attribuent 4 “‘Umar I’intention de faire de Salim son

khalifa s’il n’était pas mort prématurément, en raison de la déclaration du Prophéte a son
sujet: inna-hu yuhibbu Allah haqqan min qalbi-hi.
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faites au calife et 1’influence pernicieuse attribuée a ses conseillers, en
particulier & Marwan b. al-Hakam?.

Pour toutes ces raisons, plusieurs «réponses» a des questions non for-
mulées, a des inqui¢tudes non exprimées, vont apparaitre dans le vaste cor-
pus des traditions®.

L’antériorité et la proximité du Prophéte

La premiere réponse semble étre de confier I’initiative de 1’assemblage
du Coran aux successeurs du Prophéete dont la 1égitimité ne faisait pas
de doute: Abu Bakr, souvent associé a ‘Umar. En revanche, du coté de
la shi‘a de “All, ’initiative reviendra a ce dernier. L’établissement du
texte, s’il n’a pas été fait par le Prophéte lui-méme, émane donc d’une
autorité qui est issue de lui, celle de son khalifa ou de son wasi, et elle
se fait bien avant le califat de “‘Uthman, peu de temps aprés la mort
du fondateur, voire au moment de sa mort. On nous dit par exemple
qu’Abii Bakr avait rassemblé le Coran sur des papyrus ou que “Ali,
immédiatement apreés la mort du Prophéte, avait juré de ne pas revétir
son manteau avant d’avoir rassemblé le Coran. En revanche, le nom de
‘Umar, quand il n’est pas associé¢ a celui d’Abiu Bakr, apparait li¢ au
théme de la collecte.

Cet argument de I’antériorité¢ durcira théologiquement jusqu’a 1’affir-
mation d’un texte coranique déja entierement fixé et ordonné du vivant
méme du Prophéte.

La qualification exceptionnelle de Zayd

La deuxiéme réponse apparait dans la plus ancienne version d’al-Zuhrt,
celle de “‘Umara, sélectionnée par TabarT dans I’introduction a son com-
mentaire. Elle justifie le choix d’un seul Compagnon par sa qualification
exceptionnelle: Zayd. Ce dernier, dont I’histoire a retenu le nom, écrit
tout de mémoire car il était non seulement un des scribes du Prophéte,
mais aussi ’'un de «ceux qui avaient rassemblé le Coran au temps de
I’Envoyé de Dieu» (bien que ce motif ne soit pas rappelé explicitement

2 Marwan était un scribe de ‘Uthman; dans une présentation des principales figures des
Bant ‘Abd Manaf de son époque, Mu‘awiya le décrit comme al-gari’ li-kitab Allah, al-
faqih fi din Allah, al-shadid fi hudiid Allah, TD, LVII, p.239.

3 (Cest aussi en termes de responses to issues que L.I. Conrad examine les différents
récits autour d’un possible événement historique, cf. « Umar at Sargh: the Evolution of
an Umayyad Tradition on Flight from the Plague », in Story-telling in the Framework of
Non-Fictional Arabic Literature, p.490.
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dans le récit, mais il I’est ailleurs). Cette réponse est combinée avec celle
de I’antériorité car le choix de Zayd n’est pas laissé a “‘Uthman, il était
déja celui d’Abiu Bakr. Cependant, ’homme des Ansar n’est pas laissé
seul jusqu’au bout: on lui adjoint un qurayshite pour 1’établissement dé-
finitif du texte, peut-étre dans un souci d’équilibre «tribal » entre les uns
et les autres.

La collecte

La troisiéme réponse est celle d’une collecte qui rassemble toute la commu-
nauté primitive dans I’acte de constitution du futur mushaf. Cette collecte
fait appel a la mémoire des hommes. On sait aussi que des rudiments de
texte sont conservés sur des matériaux de fortune. Encore faut-il assurer les
conditions de fiabilité dans la transmission du texte. La solution la plus an-
cienne parait étre celle de la nécessité des deux témoins. On la rapporte par
exemple dans le récit de “‘Urwa b. al-Zubayr dont on sait qu’il a été I’une
des sources d’al-Zuhr1 dans tous les domaines: Abli Bakr envoie “‘Umar
et Zayd a la porte de la mosquée écrire ce qu’on vient leur dire du livre
de Dieu. La précaution est double puisque les scribes sont deux et ne peu-
vent recueillir le témoignage d’un homme que s’il est accompagné de deux
témoins. Cette nécessité répond a I’injonction coranique: wa-stashhidi
shahidayni min rijali-kum*.

Quant a la version d’al-Zuhri-Ibrahim b. Sa‘d sélectionnée par al-
Bukhari, elle combine le theme de la collecte avec celui de la qualifi-
cation exceptionnelle de Zayd. Il y a bien une collecte a ’intérieur de
la communauté, mais elle se fait sous la direction d’un maitre d’ceuvre
qualifié pour cette tache, Zayd, qui était I’un des scribes du Prophé-
te. Quelques qurayshites rejoignent ensuite ’homme des Ansar pour
I’établissement définitif du texte. La visée de cette association narrative
est d’abord 1’équilibre tribal® entre les deux groupes des Muhdjiriin et
des Ansar; elle devient ensuite protocolaire quand les péres de certains
fugaha® de Médine sont associés a la rédaction; elle s’affirme enfin
dans I’ordre linguistique lorsque se développera la réflexion autour de
la langue du Coran.

402,282

5 11 faut rappeler que les Muhdjiriin de Quraysh appartiennent aux tribus du Nord et les
Ansar des Aws et des Khazraj a celles du Sud, vieille opposition entre ‘Adnan et Qahtan
qui est un des paramétres de 1’historiographie pour la compréhension des conflits du
I siecle.
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Le consensus des Compagnons

Cette réponse fait de nouveau appel a la communauté, mais a travers la
catégorie plus juridique des Compagnons. Cette solution a paru d’une telle
1égitimité que les récits qui en témoignent ne font pas remonter 1’établis-
sement du texte avant ‘Uthman. Devant les divergences dans la récitation
du Coran, le calife réunit les Compagnons du Prophéte et leur demande
de mettre par écrit un texte qui servira d’imam a tous les membres de
la communauté. Les Compagnons se mettent au travail et lorsqu’il leur
arrive de diverger sur tel ou tel verset, ils font appel a I’homme auquel
le Prophéte a fait réciter le passage en question. Certaines traditions font
simplement mention des compagnons de Muhammad, d’autres de douze
hommes également répartis entre Muhdjiriin et Ansar, d’autres encore de
ceux qui se trouvaient a Médine ou dans les environs. Cette solution n’est
pas sans refléter I’un des aspects les plus rigides de la jurisprudence dé-
fendu par certaines des écoles de droit musulman : se référer premiérement
a la pratique du Prophete et deuxiemement au consensus des Compagnons,
sans ¢largissement aux gens de Syrie ou d’Irak, en dehors des frontieres
naturelles de la péninsule Arabique.

Le recours a la «derniere récitation» du Prophéte

Le recours a la «derniere récitation» du Prophéte avant sa mort emprunte
un motif plus nettement hagiographique. Certaines traditions racontent
que 1’ange Gabriel lui faisait réciter chaque année tous les fragments co-
raniques qui €taient « descendus» par révélation au cours de la période
écoulée depuis le début de sa carriere prophétique. L’année de sa mort,
I’ange fait réciter au Prophéte 1’ensemble du Coran par deux fois. Cette
derniére récitation, destinée a se fixer dans la mémoire des Compagnons,
va servir de critére idéal pour évaluer la qualité de la transmission. Elle
suppose un Coran déja entiérement fixé et ordonné, au moins oralement,
avant la mort du Prophéte. Cette réponse vient souvent se combiner avec
celle du consensus de Compagnons ou avec la qualification exception-
nelle de Zayd.

Un texte écrit du vivant du Prophete

La constitution du mushaf de “‘Uthman n’est plus qu’une formalité car il
existait un texte déja constitué du vivant méme du Prophéte: des feuillets
chez ‘A’isha qui contiennent son écriture, ou bien le texte original, exac-
tement contemporain de la révélation, et, pour les Shiites, le Coran dicté
chaque jour a “Al1 par le Prophéte. Mais la réponse qui va s’imposer au
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cours des siécles chez les Sunnites est celle que nous décrivait Ibn Qutayba
dans une belle inversion rhétorique: la derniére récitation du Prophéte s’est
faite sur le mushaf de Zayd. Dans son Sharh al-Sunna, le traditionniste al-
Baghaw1, consacre un chapitre a I’assemblage du Coran. Il I’achéve sur une
citation® qu’il a I’habileté de mettre dans la bouche d’Abi ‘Abd al-Rahman
al-Sulami’, considéré comme un disciple de “Ali:
Bl g a3 gy e il p 3 T30 ool o S ke o1 UG
LTy il g J LS Y ol o b 8l Bel 2l o o Ll 53 50 4
Sl edazel Gy Sl o Ly oW, 075 8, V1 sl dgd s ade
M\W@\L}.@) Caladl LT Ole QY_}}‘\&Q@N}
Abii ‘Abd al-Rahman al-Sulami a dit: Zayd b. Thabit a récité devant I’En-
voyé de Dieu, I’année de sa mort, deux fois, et ¢’est la raison pour laquelle
cette récitation a été appelée la gira’a de Zayd b. Thabit car il I’avait écrite
pour I’Envoyé de Dieu, il la lui avait récitée et il avait assisté a dernicre
‘arda [de ’ange]. Jusqu’a sa mort, il a enseigné aux gens cette récitation;
c’est la raison pour laquelle Abt Bakr et “‘Umar lui ont donné mission de
I’assembler et que ‘Uthman I’a chargé d’écrire les masahif, — qu’ils de-
meurent tous dans la joie de Dieu -.

Cette tradition opére un double glissement: le premier nous fait passer
d’une écriture occasionnelle de la révélation par 1’un des scribes du Pro-
phete, Zayd, a la mise par écrit de la derniere récitation; le second confond
la derniere récitation du Prophéte avec celle de Zayd: I’identité est désor-
mais parfaite et c’est elle qui perdurera dans la Tradition.

6 1V, p.525-6.

‘Abd Allah b. Habib, mort a Kiifa sous le gouvernorat de Bishr b. Marwan, sous le cali-
fat de ‘Abd al-Malik b. Marwan. Il a transmis de “Alf et de “Abd Allah b. Masid. On lui
fait dire: akhadhtu l-gir@a ‘an ‘Ali, Tabagat (C), V1, p. 119-20.






CONCLUSION

Etudier la transmission des textes sur la constitution du mushaf de “‘Uthman
ne doit pas étre considérée comme une forme d’impuissance a cerner la
réalité¢ de I’événement'. Cela permet, au contraire, de mieux comprendre
comment s’¢labore la réflexion humaine autour d’un fait: la mise par écrit,
au VII¢ siecle, d’une proclamation orale de nature religieuse. La diversité
des récits peut certes, dans un premier temps de la réflexion, introduire
le doute a I’égard du référent événementiel, mais dans un second temps,
elle nous apparait comme autant de perspectives différentes propres
a rendre compte de «ce qui s’est passé» en l'interprétant au mieux des
intéréts du groupe ou de la communauté a laquelle appartiennent les
rapporteurs. Cela signifie que ces récits s’inscrivent, initialement, dans un
contexte historique qu’il est important de comprendre, méme si leur visée
est religieuse et doctrinale. En effet, pour avoir tous une raison d’étre au
regard de la doctrine religieuse en cours d’élaboration, ils n’en ont pas
moins des valeurs différentes au regard de I’historien. Ce dernier, sceptique
par méthode a 1’égard des assertions relevant de la croyance, privilégiera
les versions qui mettent I’accent sur les conflits et les oppositions dont on
sait qu’ils ont modelé ce premier siécle de I’islam, plutoét que sur I’unité
idéale de la communauté; sur la concurrence des Compagnons plutdt que
sur leur consensus; sur la diversité des masahif en circulation plutoét que
sur le processus unique de constitution d’un mushaf unique; sur le choix
contesté de Zayd b. Thabit par un calife contesté plutot que sur la derniere
récitation du Prophéete se faisant sur le mushaf de Zayd comme I’affirmait
audacieusement Ibn Qutayba...

I Cette étude des modalités de la transmission est un pré-requis de toute étude historique

qui entend déboucher sur le what really happened et j’espére, comme le recomman-
dait R. Stephen Humphreys, avoir quitté le royaume de la spéculation pour celui de la
démonstration (aussi imparfaite soit-elle) dans la question de 1’utilisation des sources
fixées par 1’écriture a partir d’une tradition orale fluide, cf. Islamic History: a Fra-
mework for Inquiry, Princeton, Princeton University Press, 1991, p. 69-70.
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Ce dernier théme pose, derricre les apparences d’une «solution»
doctrinale, un probléme historique que nous n’avons pas abordé dans
cette étude: celui de I’écriture du Coran du vivant de Muhammad. Dans le
Hadith canonique, I’attestation n’apparait qu’une seule fois dans les Sunan
d’al-Tirmidht et le Musnad d’Ibn Hanbal?: kunna inda rasul Allah salla
Allah ‘alay-hi wa sallama nw’allifu I-Qur’an min al-riga“... L’étude de la
transmission de ce texte demanderait des investigations que nous n’avons
pas entreprises dans le cadre de ce travail car il nous a paru que la question
était beaucoup plus vaste. En dehors méme des études les plus récentes sur
les palimpsestes coraniques dont la datation pourrait étre antérieure au califat
de ‘Uthman®, le traitement de la question devrait nécessairement inclure
toute la richesse des analyses littéraires faites sur le corpus coranique lui-
méme. On peut considérer, en effet, que la canonisation du texte du Coran
est un processus de croissance qui commence a partir du moment ou des
«lettres mystérieuses» a I’incipit d’une sourate semblent indiquer que le
texte récité liturgiquement n’a plus seulement le statut d’une communication
directe faite par Dieu a son Prophéte, mais devient la réitération d’une
écriture céleste déja existante*. Ce Kitab, qui n’est plus seulement Quran,
ne saurait étre appréhendé¢ en dehors d’un contexte ou d’autres religions du
Livre sont présentes en Arabie. Il appelle potentiellement une écriture propre
a la nouvelle communauté. D’aprées les récits que nous avons analysés, des
hommes récitent la proclamation coranique, des textes existent, inscrits sur
des matériaux divers, mais I’histoire de la rédaction du mushaf varie d’un
récit a I’autre.

Le point de vue historique qui appartient aux exigences de notre époque ne
doit pas nous interdire de « comprendre» pourquoi et comment ces récits ont
été écrits. Pour les Anciens, I’événement n’est pas contingent, il est nécessaire
puisque Dieu conduit le devenir du monde. Sous I’histoire événementielle, se
déploie une autre histoire dans sa longue durée: celle de la création et de
son eschaton qui débouche sur I’éternité. Si le Coran a ét¢ mis par écrit,
c’est qu’il devait I’étre et cela n’a pas été le fruit des circonstances. Ou plus
exactement, les circonstances sont telles, mais elles sont un sabab, une cause
occasionnelle. Le livre a été constitué¢ par ’action visible des hommes:
Zayd, ‘Uthman, Sa‘id, etc. Mais il s’est constitué aussi sous 1’action d’autres
forces, invisibles quoique mentionnées : cohésion du corps social (danger de
likhtilaf), rivalité mimétique avec d’autres communautés (faire mieux que

2 Sunan V, «K. al-Managib», (bab sans titre, 3954); Musnad V, p. 185 («musnad Zayd
b. Thabity).

3 Sadeghi (B.), Bergmann (U.), « The Codex of a Companion of the Prophet», p. 348-54.
4 Neuwirth (A.), Studien zur Komposition der mekkanischen Suren, p.31-2.
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les juifs et les chrétiens), désir de 1égitimité politique (renforcer I’institution
du califat de Médine), les Anciens ajouteraient: volonté de Dieu. C’est pour
rendre compte a la fois de I’action de ces agents visibles et invisibles que
ces récits sont écrits. Ils décryptent la réalité et veulent nous faire entendre la
nécessité profonde de ce qui advient, mais a des degrés divers. Selon “‘Umara
b. Ghaziyya, les hommes, pas n’importe lesquels, ont assez de sagesse pour
décider. Selon Ibrahim b. Sad, les hommes sont incapables d’agir sans que
Dieu ne leur «montre» la voie.

L’approche que j’ai tentée n’est pas d’ordre historique si 1’on entend
par la ’ordre factuel, car ’enquéte a déja été menée et elle ne peut guére
apporter d’éléments nouveaux, tant qu’elle se cantonne aux sources littérai-
res. De ce point de vue, nous en sommes réduits, en héritiers des méthodes
¢érudites forgées par Richard Simon, les Bollandistes et les Bénédictins, a
une méthode qui consiste a mettre les témoignages en contradiction mu-
tuelle, a doser les motifs de mensonge et de falsification pour parvenir a
distinguer 1’authentique de ce qui ne I’est pas.’ Par ailleurs, les paléogra-
phes disposent d’un certain nombre de fragments coraniques anciens, bien
étudiés, qui tous appartiennent a la tradition textuelle ‘uthmanienne ou n’en
différent que faiblement. L’existence de ces documents est une preuve que
le texte coranique standardisé 1’a vite emporté sur les autres codices en
circulation, mais cela ne doit pas effacer de I’histoire de la transmission, ne
serait-ce qu’en tant que catégorie vide du point de vue historique mais si-
gnifiante, la réalité¢ de ces documents précaires dont témoignent les sources
littéraires : le codex d’Ubayy, celui d’Ibn Mas‘td, d’Abt Miisa, de “‘Ugba
b. ‘Amir, celui d’Ibn ‘Abbas, etc.

Mon approche n’est pas non plus d’ordre théologique si [’on entend
par la un exposé de la vision définitive qui s’impose dans 1’orthodoxie:
celle d’un mushafidentique a I’exemplaire conservé sur la tablette céleste.
Cela étant, la théologie n’est pas une mati¢re qui se soustrait a I’histoire
si on la considére comme un objet toujours en mouvement, une réflexion
qui se nourrit de la discussion et de 1’opposition. Sous sa forme spécu-
lative, elle apparait plus tardivement que les récits qu’elle se donne pour
fonction de rassembler dans un ensemble organisé et solidaire, tout en les
commentant a la lumiére des problémes nouveaux qui surgissent dans la
doctrine. Sous sa forme narrative, elle est présente des 1’origine, indisso-
ciablement liée a la représentation de 1’activité prophétique. Qu’une pré-
sence surnaturelle dicte a ’Envoyé de Dieu ce qu’il proclame, n’est pas
une invention tardive des théologiens, mais 1’affirmation (sincére ou pas)

5 Bloch (Marc), Apologie pour [’histoire ou Métier d’historien, Paris, Colin, 1999,
chapitre II1.
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d’une croyance partagée par tous ceux qui ont suivi Muhammad. A//ifii
[-Qur’an kama allafa-hu Jibril, tonnait al-Hajjaj en chaire®.

Pas plus que la théologie ne peut se soustraire a 1’histoire, 1’histoire ne
peut non plus se soustraire a la théologie car un phénomene social s’expli-
que aussi par la représentation que les hommes s’en font. Mon approche se
situe donc résolument dans I’histoire, mais dans I’histoire d’une croyance
ou d’une représentation. Elle reléve, par conséquent, a la fois de ['une et
de I’autre, histoire et doctrine, auxquelles s’ajoute une analyse de la com-
position littéraire des informations qui nous sont parvenues, tant il est vrai
qu’une approche minutieuse de ces akhbar ne peut étre que pluridimen-
sionnelle’.

Au départ, ma question était la suivante: pourquoi cette variété de ré-
cits a propos de la constitution du mushaf™? Est-ce qu’elle nous signifie que
I’événement était trés vite devenu obscur dans la mémoire des hommes ?
Ou bien que I’événement devait étre raconté, c’est-a-dire expliqué, pour
demeurer dans la mémoire d’hommes unis dans une communauté? La va-
riation était-elle le fait de conteurs brodant librement sur un événement déja
lointain, ou bien répondait-elle a des problémes précis, mais non formulés,
que I’on essayait de résoudre de différentes facons? La réponse a cette
question requérait que [’on prit en compte la nature méme de I’événement
auquel se rapportaient ces récits: la canonisation d’un texte sacré partici-
pant de la fondation d’une communauté nouvelle, sur un terrain déja bien
occupé. On pouvait donc s’attendre a ce que le récit de cet événement ne
soit pas purement informatif, mais s’inscrive dans une vision prospective
du devenir de cette communauté. C’est en cela que ces récits ne sont pas
d’ordre exclusivement historique, mais aussi d’ordre eschatologique. Ils ne
sont pas destinés seulement a conserver la mémoire d’un passé fondateur,
ils visent également 1’avenir et la permanence d’une parole.

6 Muslim, Sahih, «K. al-Hajj», Beyrouth, Dar al-fikr, s.d, IX, p 43: d’al-A‘mash (m.
147/764) qui ajoute qu’apres avoir rapporté I’anecdote a [brahim al-Nakha’1 (m. 97/715),
ce dernier insulte al-Hajjaj. Méfiance vis-a-vis du personnage ou controverse sur 1’ordre
des sourates ? En I’occurrence : Bagara — Nis@ — Al Tmran selon al-Hajjaj/Jibril.

Je me sens en parfaite consonance avec Michael Cooperson lorsqu’il dit, & propos de
la biographie arabe classique: 4 given biographical narrative thus represents a unique
combination of doctrinal necessity, transmitted memory, and composition skill. For this
reason, no biography, or no part of one, can be adequately studied without equal attention
to doctrinal context, historical background, and literary convention. Je pourrais ajouter
également avec lui: We can only be grateful that the tradition has preserved so many
dissenting voices and thus provided some basis on which to evaluate competing claims,
cf. «Classical Arabic Biography. A Literary-Historical Approach, Hadith Revisited », Un-
derstanding Near Eastern Literature: A spectrum of Interdisciplinary Approaches, éd.
Verena Klemm et Beatrice Gruendler, Wiesbaden, Reichert, 2000, p. 180.
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La perfection du récit a laquelle parvient la version retenue par al-
BukharT dans son Sahih, m’a ensuite conduite a interroger I’histoire de sa
mise en forme. Qu’est-ce qui a été transmis par al-Zuhr, précisément, au
regard de toutes les versions qui nous sont parvenues de sa transmission ?
Mon hypothése de départ, exposée au chapitre concerné, est la suivante:
le récit transmis d’al-ZuhrT serait constitué de 1’agencement de différents
motifs narratifs que I’on peut retrouver isolément dans des akhbdar indépen-
dants. Al-ZuhrT ne serait donc pas I’inventeur de ce récit, puisqu’il aurait
puisé certaines informations dans des traditions en circulation, par exemple,
celle de I’initiative d’ Abii Bakr déja associé dans son entreprise a ‘Umar et
a Zayd b. Thabit, que 1’on trouve dans un khabar de “‘Urwa b. al-Zubayr.
Autrement dit, la premiére partie de 1’isnad, celle qui remonte au-dela d’al-
Zuhri, serait fictive: le récit n’est pas celui de Zayd, de ‘Ubayd ou d’Anas;
mais elle ne I’est pas complétement si I’on considére que la plupart des in-
formations utilisées par al-ZuhrT étaient déja en circulation. Elle aurait donc
un caractére plus collectif que nominal: Kharija ou ‘Ubayd b. al-Sabbaq
seraient les voix de Médine; Anas, celle de Basra. Quant a Zayd, il est
I’instance narrative, présente a la fois dans le matn et dans ’isnad, selon
une convention propre a cette littérature des akhbar qui use de la puissance
«mimétique » du discours direct, comme une fagon de préserver définitive-
ment la voix et ’oralité¢ face aux aléas d’une riwaya qui ne peut manquer
de devenir texte a son tour.

Une certaine combinaison de ces informations, sans doute variable au
gré de son enseignement, est certainement le fait d’al-ZuhrT lui-méme com-
me I’analyse interne de sa transmission par ailleurs nous le confirme. Les
versions de ses disciples reposent toutes sur un schéma narratif élaboré,
ou simplement linéaire et chronologique pour la plus opaque transmise de
Yinus dans le Jami“d’Ibn Wahb: une premiére étape qui réunit Zayd, Abt
Bakr et ‘Umar dans la rédaction d’un premier document; une seconde étape
sous ‘Uthman qui voit la constitution du mushaf définitif. Les marques de
I’oralité sont encore perceptibles dans la composition de la premiére étape,
utilisant le parallélisme et la répétition d’une méme formule ; mais al-Zuhr1
n’était pas un conteur, il était d’abord un rapporteur de traditions qu’il peut
avoir enchainées les unes a la suite des autres dans son enseignement, déja
combinées ou pas. Il a probablement dicté ce récit ou cet enchainement, et
ce sont ses disciples qui ’ont écrit, en particulier Shu‘ayb, scribe appointé
aupres du calife, et Yiinus a la mémoire défaillante.

Les motifs qui entrent dans la composition du récit sont en nombre
variable, apparaissant ou disparaissant selon les versions, ce qui est une
caractéristique propre a toute transmission: le comité de rédaction existe
ou pas; un exemple précis de divergence linguistique est donné ou pas;
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I’hostilité a 1’égard de Zayd b. Thabit se manifeste ou pas; la destruction
du document de Hafsa est mentionnée ou pas.

En revanche, le fait que ces motifs ne soient pas toujours combinés
de la méme fagon, indique davantage que cette transmission est encore
vivante. Zayd recoit un ordre d’Abti Bakr/Zayd est doté d’initiative ; I’avis
de ‘Umar est simplement celui d’'un Compagnon avisé¢/l’avis de “‘Umar est
corroboré par une inspiration divine ; Zayd écrit le Coran sur des matériaux
de fortune/Zayd collecte des matériaux de fortune sur lesquels était écrit le
Coran; « Khuzaymay, témoin de la cloture de la révélation, est déja pré-
sent a la premiere étape/« Khuzayma» n’intervient que sous ‘Uthman; la
rédaction est faite par un seul homme/la rédaction est I’ceuvre d’un comité
de sommités; le document de Hafsa est recopié scrupuleusement/le docu-
ment de Hafsa n’est consulté qu’a la fin de I’opération pour vérification.

Enfin, le récit est forgé dans une continuité narrative comme chez ‘Umara
ou conserve au contraire son aspect fragmenté lorsque des akhbar différents
demeurent, a titre de témoin d’une transmission primitive. La version de
‘Umara, sans doute la plus ancienne au regard de la mort du transmetteur
entre vingt et quarante ans avant les autres, n’est pas forcément la plus fidéle,
elle est peut-étre méme la plus libre dans sa composition.

On peut supposer aussi que cette mise en forme premicre d’al-Zuhr1
s’est poursuivie avec le développement de certains motifs: par exemple
celui encore rudimentaire du Qurayshite Aban (ou Sa‘id) venant seconder
Zayd dans sa tache, qui se développe en comité de rédaction plus repré-
sentatif (avec des noms variables d’une version a ’autre). Elle se poursuit,
a I’inverse, par ’omission de certains motifs jugés génants: par exemple
a une époque ou les enquétes linguistiques se sont approfondies, on omet
le cas précis de divergence portant sur un mot étranger a I’arabe (tabith/
tabit); a une époque ou le consensus des Compagnons devient une catégo-
rie juridique, on passe sous silence I’opposition d’Ibn Masd qui apparait
encore dans le méme cadre chez al-Tirmidhi. Ainsi, le récit ne s’est pas
seulement complexifi¢ au cours de sa transmission, il s’est aussi épuré¢ dans
I’une ou I’autre de ses versions comme celle qui apparait fixée ne varietur
dans le Sahih d’al-Bukhari.

Le récit d’al-ZuhrT appartient a 1’époque omeyyade: le nom de ‘Al
n’y figure pas, sa contribution n’est pas évoquée, ni méme son accord.
Pour autant, le savant n’est pas tributaire du régime qu’il sert, mais des
traditions de Médine qui fondent son savoir et lui assurent son statut social.
En ce qui concerne la constitution du Mushaf au singulier, des traditions
s’étaient déja constituées autour d’Abii Bakr et de “‘Umar dont le califat
n’avait pas été objet de contestation ou d’une bien moindre ampleur que
celui de “Uthman et de “Al1. Inscrire 1’acte fondateur du mushaf dans cette
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période lui donnait une autre 1égitimité qui venait renforcer I’initiative ca-
pitale, mais violemment contestée par certains (a coté d’autres initiatives
blamables), du premier calife des Banti Umayya: pourquoi avait-t-il fait
détruire, déchirer ou briler, les masahif®?

L’histoire de la transmission ne s’arréte pas a al-ZuhrT et a ses disci-
ples, elle se poursuit plutét sous une autre forme, comme je 1’ai constaté
devant I’insistance des traditionnistes a déclarer que la meilleure version
était celle d’Ibrahim b. Sa‘d et devant le choix d’al-Tabari en faveur de
celle de ‘Umara. En examinant les raisons qui ont amené un exégéte aussi
averti que TabarT a privilégier une version structurellement différente dans
la transmission d’al-Zuhri, nous comprenons que le probleme de 1’isnad
devient, dans certaines limites, secondaire : Kharija n’a rien a envier a I’il-
lustre inconnu qu’est ‘Ubayd b. al-Sabbaq. C’est bel et bien le contenu de
chaque récit qui est pris en compte’. Pour Tabarl qui, devant la grande
variété des récitations a son époque, entend énoncer leur réduction a un
harf unique, et défendre de fagon extrémement stricte le rasm ‘uthmanien,
il est important que le texte du Coran ne soit pas le produit d’une collecte,
mais le résultat de 1’écriture d’un seul. Et quand TabarT rapporte une autre
version du courant al-Zuhri, celle de Yunus, il le fait de fagon tronquée afin
d’éviter la déclaration de “Uthman sur la langue de Quraysh car il veut s’en
tenir a ce que dit le Coran de lui-méme: qu’il a été révélé dans la langue
des Arabes.

En revanche, quand al-Bukhari sélectionne le récit d’Ibrahtm b. Sa‘d
de facon exclusive, il le fait parce que cette version contient 1’informa-
tion que des textes écrits sur des matériaux précaires ont été collectés,, et
que cet assemblage patient du mushaf conforte sa position, dénoncée par
les Hanbalites, d’une lettre du Coran créée. D’un Sahih a 1’autre, le posi-
tionnement n’est pas le méme: quand Muslim, contemporain d’al-Bukharf,
fréquentant les mémes milieux que lui, parle du Coran, Zayd n’apparait pas
ou presque, et il ne recueille nulle part le récit transmis d’al-Zuhri; quand
al-Bukhart sélectionne le hadith des sept ahruf, il ne mentionne pas le nom
d’Ubayy qui lui est pourtant généralement associé.

Ces exemples nous montrent qu’en dehors méme de la fagon dont sont

8 Tbn Shabba, Ta’rikh al-Madina, 111, p.990; K. al-Masahif, p.22.

H. Motzki remarque le manque d’intérét des orientalistes pour la méthode critique utili-
sée par les compilateurs du Hadith au I1I/1X® si¢cle, qu’il interpréte comme une consé-
quence du jugement abrupt de Goldziher: ces compilateurs ne sélectionnaient pas leurs
textes en fonction de leur contenu, mais principalement en fonction de critéres formels
comme la validité d’un isnad. Une attitude qui commence a se modifier, cf. « Introduc-
tion. Hadith, Origins and Developmentsy», Hadith, Origins and Developments, Londres,
Aldershot, Burlington, Ashgate Publishing Limited, 2004, p. li-lii.
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classés les matériaux collectés dans chaque recueil de Hadlith, il y a 1a les
indices forts d’une activité rédactionnelle dans la compilation, d’une cer-
taine auctorialité qui se manifeste dans la composition des chapitres. Ces
informations ne sont pas simplement transmises, elles sont sélectionnées et
présentées par un «auteur» qui n’a pas droit cependant a la parole. Un art
d’écrire particulier puisque 1’auteur s’efface derric¢re ses transmetteurs. La
composition d’un Sahih reléve d’un art qui s’apparente a celui d’un régis-
seur de théatre ou d’un metteur en scéne: I’ccuvre n’est pas la sienne et ce
sont les acteurs qui la jouent, mais sa présence, indispensable, ne peut étre
niée, elle donne le ton. Nous pouvons considérer le fait d’extraire un hadith
de telle ou telle compilation comme un usage l1égitime quand il s’agit de
traiter tel ou tel probléme juridique ou tel ou tel probléme exégétique, ou
dans tout autre domaine. Mais lire un Aadith dans son « contexte», ¢’est-a-
dire dans le chapitre ou il prend place, nous permet d’entendre autre chose
que sa tonalité propre qui reléve plutdt d’un travail de comparaison entre les
différentes versions du texte. Lorsqu’un hadith est situé dans un ensemble
contextuel, il nous laisse souvent percevoir I’intention de son collecteur.
Cette divergence d’un Sahih a ’autre, déja assez impressionnante, de-
vient éclatante quand sont pris en compte les autres récits, et ils doivent
I’étre non seulement en vertu des exigences de 1’historien estimant qu’il n’a
pas a se ranger derriere les traditionnistes (aujourd’hui comme hier), mais
aussi parce que tous ces récits, exclus par la sélection rigoureuse du Sahih,
réapparaissent dans les marges d’un commentaire ou d’une démonstra-
tion chez les auteurs anciens (ou modernes'’) les plus férus d’orthodoxie.
Bien entendu, les uns et les autres n’ont pas la méme visée. Quand nous
lisons les soixante-dix-huit akhbar consacrés a I’assemblage du Coran dans
L’Histoire de Médine d’Ibn Shabba, nous savons que nous avons affaire a
une démarche érudite qui rassemble toutes les informations en circulation
sur un méme sujet. Il s’agit d’une science descriptive et non pas normative.
En revanche, lorsque Ibn Hajar ou al-Suytitt mentionnent certains éléments
des différents récits, nous constatons que nous avons affaire a une pensée
systématique qui organise ces matériaux divergents dans un ensemble co-
hérent afin de fournir une explication en accord avec la doctrine théologi-
que d’une parole éternelle et incréée. Chaque variante narrative est alors
interrogée de ce point de vue doctrinal et I’information n’échappe plus au
systeme. C’est en ce sens que I’on peut parler de théologisation progressive
de I’histoire du texte canonisé. Cela ne signifie pas que la théologie, sous

10" Voir par exemple Qaddir al-Hamad (G.), Rasm al-Mushaf, Irak, al-lajna al-wataniyya
li-l-ihtifal bi-matla® al-qarn al-khamis ‘ashara al-hijri, 1982/1402, al-fasl al-thani,
p. 100-28.
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sa forme narrative, n’était pas présente dés le départ dans les akhbar, mais
elle 1’était de fagon éparse et comme en écho au livre descendu du ciel qui,
malgré le caractére fragmentaire de sa composition, livrait une «parole de
Dieu» puissamment structurée, a I’ceuvre dans un continuum depuis Adam
jusqu’a Muhammad.

On s’apercoit en fin de compte qu’il n’y a pas de version regue de la
constitution du mushaf malgré le statut acquis par le Sahih d’al-Bukhari et la
répétition de livre en livre, de siécle en siécle de sa version du Jam®. Ainsi, al-
Baghaw1 a beau nous rapporter, dans son Sharh al-Sunna, le hadith d’ Anas
b. Malik, il le réécrit dans son commentaire avec en mémoire d’autres ré-
cits, pour montrer que la constitution du mushaf est un acte impliquant les
Compagnons comme acteur collectif: ce sont eux qui ont pris la décision
avec ‘Uthman et ce sont eux qui ont écrit. Ainsi al-Suyiiti, dans I’ /tgan, nous
démontre-t-il que cette «chose que le Prophéte n’avait jamais faite» était en
réalité accomplie puisque le mushaf, ordonné en versets et en sourates, est
exactement semblable a celui qui avait été dicté par I’ange a Muhammad.

On observe le méme phénomene a propos du hadith prophétique re-
commandant de recevoir le Coran de quatre Compagnons ou du hadith
d’Anas indiquant les noms des quatre Ansar qui ont «rassemblé» le Co-
ran au temps de I’Envoyé de Dieu. Ces listes restrictives ont paru irréelles
aux traditionnistes qui, sans toucher a la lettre du hadith parce qu’ils ne le
pouvaient plus, I’ont interprété pour dire: ceux-la connaissaient le Coran
mieux que les autres, mais une foule de Compagnons, des Muhdajiriin et des
Ansar, ’avaient appris aussi, et Abl Bakr et ‘Umar et ‘Uthman...

Nous nous apercevons en fin de compte qu’un texte n’est jamais fixé
ne varietur, ou quand il I’est dans sa lettre, il continue a vivre dans 1’in-
terprétation. Au cours des siécles passés, on a essayé de réduire 1’écart
entre le mushaf de Zayd et la récitation du Prophéte. L histoire s’est arré-
tée devant la descente de I’exemplaire céleste. Elle reprend aujourd’hui sa
course, malgré I’'uniformisation moderne découlant de 1’édition imprimée
du Coran!!, quand on met 1’accent justement sur cet écart entre le mushaf
et la prédication orale de Muhammad; quand on cherche a historiciser ou
a contextualiser certains versets; quand on insiste non plus sur la descente
de la révélation, mais sur son intériorisation dans le caeur du Prophéte'?;
quand on dit, comme autrefois les shiites résignés devant le mushaf de
‘Uthman, que le Coran est muet et que seul I’Interprete le fait parler.

1" La premiére édition s’est faite au Caire en 1924, d’aprés la lecture de ‘Asim transmise

par Hafs.
12.Cf 026,194 et 2, 97.






BIBLIOGRAPHIE
SOURCES

Au cours de mon travail qui s’est étalé sur six années, a Paris, au Caire et a Damas, j’ai uti-
lisé plusieurs éditions des grands classiques du Hadith; je ne fais donc pas toujours mention
du volume ou de la page, mais des indications qui permettent a tout lecteur de retrouver la
référence dans n’importe quelle édition. Pour les Tabagat d’Tbn Sa‘d, je fais mention des
deux éditions que j’ai utilisées avec un sigle différent et il en est de méme pour le Tahdhib
d’Ibn Hajar, le Fihrist d’Ibn al-Nadim et le Tafsir d’al-Tabarf.

‘Abd al-Razzaq b. Hammam, Tafsir, éd. Mahmid Muhammad ‘Abduh, Beyrouth,
Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1999.

Abi ‘Ubayd al-Qasim b. Sallam, Fada@’il al-Quir’an, éd. Wahbi Sulayman Ghawaj,
Beyrouth, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1991.

Akhbar al-dawla I-‘abbasiyya, éd. ‘Abd al-Aziz al-Duri, Beyrouth, Dar al-Tali‘a
li-1-tiba“a wa l-nashr, 1981, 1997.

Al-Baghaw1 (al-Husayn b. Mas“d), Sharh al-sunna, 1-XVI, éd. Shu‘ayb al-
Arn2’tt et Muhammad Zuhayr al-Shawish, Beyrouth, al-Maktab al-islami,
1983/1403.

Al-BaladhurT (Ahmad b. Yahya), Futih al-buldan, éd. ‘Abd Allah et “‘Umar al-
Tabba“, Beyrouth, Mu’assasat al-ma“arif, 1987.

Al-Bukhari (Muhammad b. Isma‘il), al-Sahih, 1-VIII, Beyrouth, Dar al-kutub al-
‘ilmiyya, 1992/1412.

— Kitab al-Ta’rikh al-kabir, 1-1X, Beyrouth, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, s.d.

— al-Ta’vikh al-saghir, éd. Mahmuad Ibrahim Zayid, I-11, s.1., s.e., s.d.

— Kitab khalq af<al al-Gbad, Beyrouth, Mu’assasat al-Risala, 1990.

Al-Dani (Abt ‘Amr ‘Uthman), Jami€ al-bayan fi l-qird’at al-sab®, éd. A. Tahhan et
alii, I-IV, Emirats Arabes Unis, Jami‘at al-Shariqa, 2007/1428.

— al-Mugni* fi rasm masahif al-amsar; Kitab al-Nugat éd. H. Sara, Alexandrie,
Markaz al-Iskandariyya li-1-kitab, 2005/1426.

Al-Fasaw1 (Abu Yusuf Ya‘qab), Kitab al-Ma‘ifa wa I-Ta’rikh, éd. Akram Diya’
al-‘Umari, I-IV, Médine, Maktabat al-dar, 1410.

Ibn ‘Abd al-Barr (Abt ‘Amr Yuasuf), al-Isti‘ab fi ma%ifat al-ashab, éd. ‘A.M. al-
Bijawi, -1V, Le Caire, Maktabat nahdat Misr, s.d.

— Jami‘bayan al-ilm wa fadli-hi, éd. Abu 1-Ashbal al-Zuhri, I-1I, Riyad, Dar Ibn
al-Jawzi, 1994/1414.

Ibn Ab1 Dawud al-Sijistant (‘“Abd Allah), Kitab al-Masahif, éd. A. Jeffery, Le
Caire, 1936/ 1355.

Ibn al-Athir (‘Izz al-Din Aba 1-Hasan), Usd al-Ghaba fi maifat al-sahaba, 1-V1,
Beyrouth, Dar al-fikr, 1423/2003.



208 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MUSHAF DE ‘UTHMAN

Ibn ‘Asakir (‘Ali b. al-Hasan), Ta’rikh Dimashg, I-LXXX, éd. ‘Umar b. Gharama
al-‘Amrawi, Beyrouth, Dar al-fikr, 2000. (= 7D ; sauf exception, les références
sont données dans cette édition).

— Ta’rikh Dimashg, 1-LXVIII, éd. Salah al-Din al-Munajjid et alii, Damas,
Matbii‘at Majma*“ al-lugha al-‘arabiyya, s.d. (= 7D Mjm. Lugh.).

Ibn Hajar al-Asqalant (Shihab al-Din Ahmad), Fath al-Bari, éd. M. M. al-Hawari
et T. A. Sa‘d, I-14, Le Caire, Maktabat al-kulliyat al-azhariyya, 1398/1978.

— Tahdhib al-tahdhib, 1-X1V, Beyrouth, Dar al-fikr, 1984-5.

— Tahdhib al-tahdhib, 1-X11, Haydarabad, Matba‘at majlis da’irat al-ma‘arif al-
nizamiyya, 1907-9/1325-7 (= Tahdhib H).

Ibn Hazm (AbG Muhammad ‘Ali b. Ahmad), al-Fisal fi I-milal wa l-ahwa@ wa -
nihal, éd. Ahmad Shams al-Din, Beyrouth, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, s.d.

Ibn Hanbal (Ahmad), al-Musnad, Le Caire, (1% éd. 1895/1313) réimpr. Dar al-
fikr, s.d.

Ibn Hisham (Abti Muhammad ‘Abd al-Malik), al-Sira [-nabawiyya, éd. Mustafa
al-Saqqa et alii, I-1V, Beyrouth, al-Maktaba 1-‘ilmiyya, s.d.

Ibn al-Nadim (Muhammad b. Ishaq), Fihrist, éd. G. Fligel, nv. éd.: M. ‘Awna
‘Abd al-Ra’Gf et 1. al-Sa1d Jalal, I-II, Le Caire, al-Hay’a 1-“@amma li-qusir al-
thaqafa, 2006.

— Fihrist, éd. Y.A. Tawil, Beyrouth, Dar al-kutub al-“ilmiyya, 1996. (= Fihrist
B)

Ibn Qutayba (‘Abd Allah b. Muslim), a/-Ma‘arif, éd. Tharwat “‘Ukasha, Le Caire,
Dar al-ma‘arif, (1°° éd. 1960), 4° éd. 1981.

Ibn Shabba (Abu Zayd ‘Umar), Ta’rikh al-Madina al-munawwara, éd. F. M.
Shaltut, I-IV, La Mecque, 1979.

Ibn Sa‘d (Abu ‘Abd Allah Muhammad), al-Tabagat al-kubra, éd. M.A. ‘Abd
al-Ra’tif, I-VIII, Le Caire, Dar al-tahrir li-1-tiba‘a wa l-nashr, 1968/1388 (=
Tabagat C).

— al-Tabaqat al-kubra, éd. 1. ‘Abbas, I-1X, Beyrouth, Dar Sadir, 1985.

— al-Tabaqat al-kubra, al-qism al-mutammim, éd. Ziyad Muhammad Mansiir,
Mé¢dine, al-Jami‘a al-islamiyya, 1983/1403.

Ibn Wahb (‘Abd Allah), Jami<, éd. Miklos Muranyi, Wiesbaden, Otto Harrassow-
itz, 1992.

Al-Kashsht (Muhammad b. “Umar), Rijal, Karbala’, Mu’assasat al-A‘lami 1i-1-
matbi‘a, 1965.

Al-Khatib al-Baghdadi (Abt Bakr Ahmad b. ‘AlN), al-Fas! li I-wasl al-mudraj
fi I-naql, 1-11, éd. M. Nassar, Beyrouth, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1424/2003
(Toutes les références sont données a cette édition).

— al-Fasl li-I-wasl al-mudraj fi I-naql, éd. M. Matar al-Zahrani, I-II, Arabie
séoudite, Dar al-hijra, 1418/1997.

Al-Kulaynt (Abt Ja“far Muhammad b. Ya‘qub), al-Usil min al-Kafi et al-Rawda
min al-Kaft, I-VIII, Téhéran, Dar al-kutub al-islamiyya, s.d.



BIBLIOGRAPHIE DES OUVRAGES CITES 209

Al-Magqrizi (Abi I-“Abbas Taqi I-din), Kitab al-Mugqaffa l-kabir, éd. M. al-Ya‘lawT,
I-VII, Beyrouth, Dar al-gharb al-islami, 2006/1427.

Masa’il Nafib. al-Azraq ‘an ‘Abd Allah b. ‘Abbas, selon la recension d’al-Khuttalt
et d’Ibn al-‘Allaf, éd. Muhammad al-Dali, Chypre, al-Jaffan wa I-Jabi,
1993/1413.

Al-Mizzi (Jamal al-Din), Tahdhib al-kamal fi asm@ al-rijal, 1-XXXV, éd. Bashshar
‘Awwad Ma‘rtf, Beyrouth, Mu’assasat al-risala, 1987/1408.

Muslim b. al-Hajjaj al Naysaburi, al-Sahih, 1-1X, Beyrouth, Dar al-fikr, s.d.

Al-Najashi (Jalil Abi 1-“Abbas Ahmad), Rijal, Bombay, 1900/1317.

Sayf b. “‘Umar al-Tamimi, Kitab al-Ridda wa-I-futith et Kitab al-Jamal wa masir
Aisha wa “Alr, éd. Qasim Al-Samarrai, Leyde, Smitskamp Oriental Antiquar-
ium, 1995.

Al-Suyuti (Jalal al-Din “Abd al-Rahman), Al-ltgan fi ulim al-Quran, éd.
Muhammad Aba 1-Fadl Ibrahim, I-I1, (1% éd. 1967) réimpr. Le Caire, Makta-
bat Dar al-turath, s.d.

Al-TabarT (Abt Ja‘far Muhammad b. Jarir), Jami® al-bayan ‘an ta’wil ay al-Qur’an,
[-XVI, éd. Mahmtud Muhammad Shakir et Ahmad Muhammad Shakir; révisé
et complété par Ahmad ‘Abd al-Raziq al-BakrT, Muhammad ‘Adil Muhammad,
Muhammad “Abd al-Latif Khalaf, Mahmad Mursi ‘Abd al-Hamid, Le Caire-
Alexandrie, Dar al-salam, 2005.

— Jami‘al-bayan ‘an ta’wil ay al-Qur’an, 1-XV, Beyrouth, Dar al-fikr, 1984/1405.
(=B)

Al-Tayalist (Ab@i Dawid), Musnad, éd. Haydarabad, 1903/1321.

Al-Tirmidhi (Abii Tsa Muhammad b. Isa), Sunan, éd. A.M. Shakir et alii, I-V, (1%
éd. Le Caire, 1938-1940/1358-1359) réimpr. Beyrouth, Dar “Imran, s.d.

Al-Tust (Abt Ja‘far), Kitab al-Fihrist, éd. A. Boumiz, I-III, Thése pour le doctorat,
Université de Paris 3, dir. M. Arkoun, 1984-5.

Al-Ya“qubi (Ahmad b. Abi Ya‘qub), Ta’rikh, 1-11, Beyrouth, Dar sadir, 1960.

ETUDES

Alter (Robert), The Art of Biblical Narrative, Basic Books, New York, 1981 ; trad.
frangaise, p. Lebeau et J.P. Sonnet, L ‘art du récit biblique, Bruxelles, Lessius,
1999.

Amir-Moezzi (Mohammad A.), Kohlberg (Etan), «Révélation et falsification.
Introduction a I’édition du Kitab al-gira’at d’al-Sayyari», Journal Asiatique
293/2 (2005), p.663-722.

Amir-Moezzi (Mohammad A.), Le guide divin dans le shiisme originel, Paris,
Verdier, 1992.

Arkoun (Mohammed), Lectures du Coran, Paris, Maisonneuve et Larose, 1982.



210 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MUSHAF DE ‘UTHMAN

Al-A‘zam1 (Muhammad. M.), The History of the Quranic Text. From Revelation to
Compilation, Leicester, UK Islamic Academy, 2003.

Bashir (Sulayman), Mugaddima fi I-Ta’vikh al-akhar. Nahwa qirda jadida li-I-
riwaya l-islamiyya, Jérusalem, 1984.

Bar-Asher (Meir M.), «Variant Readings and Additions of the Imami-shi‘a to the
Qurany, Israel Oriental Studies X111 (1993), p.39-74.

Beaumont (Daniel), «Hard-Boiled: Narrative Discourse in Early Muslim Tradi-
tions», Studia Islamica 83/1 (1996), 83, p.5-31.

Bloch (Marc), Apologie pour I’historien ou Métier d historien, Paris, Colin, 1999
(1e7éd. 1949).

Bouderbala (Sobhi), « Gund Misr: étude de I’administration militaire de I’Egypte
des débuts de I’islam 21/462 — 218/833 », These pour le doctorat d’histoire,
Paris I, 2008.

Brown (Jonathan), The Canonization of al-Bukhari and Muslim, Leyde, Boston,
Brill, 2007.

Burton (John) The Collection of the Qur’an, Cambridge, 1977.

Casanova (Paul), Mohammed et la fin du monde. Etude critique sur ['islam primi-
tif, I-111, Paris, Geuthner, 1913.

Chabbi (Jacqueline), Le Seigneur des tribus. L’Islam de Mahomet, Paris, Nogsis,
1997.

Chaumont (Eric), «Le “dire d’un Compagnon unique ” (gawl al-wahid min al-
sahaba) entre la sunna et I’igma“ dans les usil al-figh $afi‘ites classiques»,
in Das Prophetenhadit, éd. C. Gilliot et T. Nagel, Gottingen, Vandenhoeck et
Ruprecht, 2005, p. 63-69.

Cheikh-Moussa (Abdallah), «Considérations sur la littérature d’Adab. Présence
et effets de la voix et autres problemes connexes», al-Qantara, 27/1 (2006),
p-25-62.

Conrad (Lawrence 1.), «‘Umar at Sargh: the Evolution of an Umayyad Tradition
on Flight from the Plague», in Story-telling in the Framework of Non-Fic-
tional Arabic Literature, éd. Stefan Leder, Wiesbaden, 1998, p.488-528.

Cook (Michael), « The Opponents of the Writing of Tradition in Early Islamy,
Arabica 44/4 (1997), p.437-530.

Cooperson (Michael), «Classical Arabic Biography. A Literary-Historical Ap-
proach, Hadith Revisited», Understanding Near Eastern Literature.: A spec-
trum of Interdisciplinary Approaches, éd. Verena Klemm et Beatrice Gruend-
ler, Wiesbaden, Reichert, 2000, p. 177-185.

Déroche (Frangois), La transmission écrite du Coran dans les débuts de I’Islam :
le codex parisino-petropolitanus, Leyde-Boston, 2009.

— «Beauté et efficacité: I’écriture arabe au service de la révélation», Results of
contemporary Research on the Qur’an. The Question of a historical-critical
text of the Qur’an, éd. Manfred S. Kropp, Beyrouth 2007 (Beiruter Texte end
Studien. 100), p.17-31.



BIBLIOGRAPHIE DES OUVRAGES CITES 211

Donner (Fred), Narratives of Islamic Origins, Princeton, Darwin, 1998.

Duri (Abd al-‘Az1z), « Al-Zuhri. A Study of the Beginnings of History Writing in
Islam», BSOAS, 19 (1957), p. 1-12.

— The Rise of Historical Writing Among the Arabs, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1983.

Elad (Amikam), « Community of Believers of “Holy Men” and “Saints” or Com-
munity of Muslims ? The Rise and Development of Early Muslim Historiogra-
phy», Journal of Semitic Studies, 47/1 (2002), p.241-308.

Encyclopaedia of the Qur’an, dir. J.D. Mc Auliffe, 1-VI, Leyde, Boston, Brill,
2001-6. (= EQ)

Gilliot (Claude), « Les traditions sur la mémorisation et la composition/ coordination
du Coran (jam©et ta’lif) et leur ambiguité», Das Prophetenhadit. Dimensionen
einer islamischen Literaturgattung, éd. Cl. Gilliot et T. Nagel, Nachrichten

der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, 1. Philologisch-Historische
Classe (2005, 1), Gottingen, Vandenhoeck et Ruprecht, 2005, p. 14-39.

— Exégese, langue et théologie en Islam, Paris, Vrin, 1990.

— «Les sept “lectures”: corps social et écriture révélée» Studia Islamica 61
(1985), p.5-25; 63 (1986), p.49-62.

Gorke (Andreas), Schoeler (Gregor), Die dltesten Berichte iiber das Leben
Muhammads. Das Korpus ‘Urwa Ibn az-Zubair, Princeton, The Darwin Press,
INC Princeton New Jersey, 2008.

Gtinther (Sebastian), « Fictional Narration and Imagination within an Authoritative
Framework : Towards a New Understanding of Hadith», Story-telling in the
Framework of Non-Fictional Arabic Literature, éd. Stefan Leder, Wiesbaden,
1998, p.433-471.

Hamdan (Omar), « The second Masahif Project: a Step towards the Canonization
of the qur’anic Text», The Qur’an in Context. Historical and Literary Inves-
tigations into the Qur’anic Milieu, éd. Neuwirth (Angelika), Sinai (Nicolas),
Marx (Michael), Leyde, Brill, 2010, 795-835.

Hilali (Asma), «Le palimpseste de San‘@’ et la canonisation du Coran: nouveaux
¢éléments », Cahiers Gustave Glotz, 21 (2010), p. 443-448.

Hoyland (Robert G.), «History, fiction and authorship in the first centuries of Is-
lam», Writing and Representation in Medieval Islam, éd. J. Bray, Londres,
New York, Routledge, 2006, p. 16-46.

Humphreys (R. Stephen), Islamic History: a Framework for Inquiry, Princeton,
Princeton University Press, 1991.

Jahdani (Abdelouahab), «Du Figh a la codicologie. Quelques opinions de Malik
(m. 179/796) sur le Coran-codex », [Actes de la conférence internationale sur
les manuscrits du Coran (Bologne, 26-28 septembre 2002)], Mélanges de
[’Université Saint-Joseph LIX (2006), p.269-279.

Jeffery (Arthur), The Foreign Vocabulary of the Qui’an, Baroda, Oriental Institute,
1938.



212 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MUSHAF DE ‘UTHMAN

— Materials for the History of the Text of the Qur’an, Leyde, Brill, 1937.

Jones (Alan), « The word made visible: Arabic script and the committing of the
Qur’an to writing», Texts, Documents and Artefacts, éd. Chase F. Robinson,
Leyde, Boston, Brill, 2003, p. 1-16.

Juynboll (Gauthier H.A.), Studies on the Origins and Uses of Islamic Hadith, Al-
dershot, Ashgate Variorum, 1996.

— «Some Notes on Islam’s first Fuqaha” distilled from early Hadith Literature»,
Studies on the Origins and Uses of Islamic Hadith, Ashgate Variorum, 1996,
art. VIII, p.287-314.

— Muslim Tradition. Studies in Chronology, Provenance and Autorship of Early
Hadith, Cambridge, Cambridge University Press, 1983.

Khalidi (Tarif), Arabic historical thought in the classical period, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1994.

Landau-Tasseron (Ella), « Sayf Ibn “‘Umar in Medieval and Modern Scholarship »,
Der Islam 67 (1990), p. 1-26.

Lecker (Michael), The « Constitution of Medina ». Muhammad’s first Legal Docu-
ment, Princeton, Darwin Press, 2004.

— «Zayd b. Thabit, “a Jew with Two Sidelocks’: Judaism and Literacy in Pre-
Islamic Medina (Yathrib) », Journal of Near Eastern Studies 56 (1997), p.259-
273.; repr. Jews and Arabs, Ashgate Variorum, 1998, III.

— «Biographical Notes on Ibn Shihab al-Zuhri», Journal of Semitic Studies 41
(1996), p.21-63; repr. Jews and Arabs, Ashgate Variorum, 1998, XVI.

— «Hudhayfa b. al-Yaman and ‘Ammar b. Yasir, Jewish converts to Islam»,
Quaderni di Studi Arabi 11 (1993), p. 149-162; repr. Jews and Arabs, Ashgate
Variorum, 1998, V.

Leder (Stefan), « The Use of Composite Form in the Making of the Islamic Histori-
cal Tradition», On Fiction and Adab in Medieval Arabic Literature, éd. Philip
F. Kennedy, Wiesbaden, Harrassowitz, 2005, p. 125-148.

— «The paradigmatic character of Mada’ini’s shiira-narration», Studia Islamica
(1998), p.35-54; repr. in Story-telling in the Framework of Non-fictional Ara-
bic Literature, éd. S. Leder, Wiesbaden, Harrassowitz,1998.

— «Conventions of fictional narration in learned literature», Story-telling in the
Framework of Non-fictional Arabic Literature, éd. S. Leder, Wiesbaden, Har-
rassowitz, 1998.

Leemhuis (Frederik), « Readings of the Qur’an», Encyclopaedia of the Qui’an, dir.
J.D. Mc Auliffe, IV, p.353-363.

— «Codices of the Quran», Encyclopaedia of the Quir’an, dir. J.D. Mc Auliffe, 1,
p-347-351.

Melchert (Christopher), «Ibn Mujahid and the Establishment of Seven Qur’anic
readings », Journal of the American Oriental Society, 121 (2001), p.7-19.

— «BukharT and Early Hadith Criticism», Studia Islamica, 90 (2000), p.5-22.

— «The Adversaries of Ahmad Ibn Hanbal», Arabica, 44 (1997), p.234-253.



BIBLIOGRAPHIE DES OUVRAGES CITES 213

Modaressi (Hossein), Tradition and Survival. A Bibliographical Survey of Early
Shi‘ite Literature, I, Oxford, Oneworld, 2003.

— «Early debates on the integrity of the Qur’an. A brief survey », Studia Islamica
72 (1993), p.5-39.

Motzki (Harald), Boekhoff-van der Voort (Nicolet), Anthony (Sean W.), Analysing
Muslim Traditions. Studies in Legal, Exegetical and Maghazi Hadith, Leyde-
Boston, Brill, 2010.

Motzki (Harald), «Introduction. Hadtth, Origins and Developmentsy», Hadith, Ori-
gins and Developments, Londres, Aldershot, Burlington, Ashgate Publishing
Limited, 2004.

— «The Collection of the Qur’an. A Reconsideration of Western Views in Light
of Recent Methodological Developments», Der Islam 78 (2001), p. 1-34.

Neuwirth (Angelika), Studien zur Komposition der mekkanischen Suren : die lit-
erarische Form des Koran — ein Zeugnis seiner Historizitdit?, Berlin [u.a.]:
W. de Gruyter, 2007.

Noldeke (Théodor), Schwally (Friedrich), Bergstrisser (Gotthelf), Pretzl (Otto.),
Geschichte des Qorans, 1-111, Hildesheim, G. Olms, 1970.

Noth (Albrecht) et Conrad (Lawrence 1.), The Early Arabic Historical Tradition. A
Source-Critical Study, Princeton, Darwin, 1994.

Prémare (Alfred-Louis de), Aux origines du Coran, Paris, Téraédre, 2004.
— Les Fondations de [’islam. Entre écriture et histoire, Paris, Seuil, 2002.

— «Le discours testament du prophéte de I’islamy, in Paroles, signes, mythes,
éd. F. Sanagustin, Damas, Institut Frangais d’Etudes Arabes de Damas, 2001,
p.301-330.

Puin (Gerd R.) « Observations on Early Qur’an Manuscripts in San‘a’», The Qui’an
as Text, éd. Stefan Wild, Leyde, Brill, 1996, p.107-111.

al-Qadi (Muhammad), al-Khabar fi l-adab al-‘arabi. Dirdsat fi I-sardiyya al-‘ara-
biyya, Dar al-gharb al-islam1, Beyrouth, 1998.

Qaddurt al-Hamad (Ghanim), Rasm al-Mushaf, Irak, al-lajna l-wataniyya li-1-ihtifal
bi-matla® 1-qarn al-khamis “ashara 1-hijri, 1982/1402.

Ragib (Yisuf), « L’écriture des papyrus arabes aux premiers siécles de 1’islamy,

Les premiéres écritures islamiques, Revue du Monde Musulman et de la Médi-
terranée 58/4 (1990), p.14-29.

Ricoeur (Paul), Temps et récit. 1. L’intrigue et le récit historique, Paris, Seuil,
1983.

Robin (Christian J.), «La réforme de 1’écriture arabe a 1’époque du califat médi-
nois», Mélanges de I'Université Saint-Joseph 59 (20006), p.319-364.

Sadeghi (Behnam), Bergmann (U.), « The Codex of a Companion of the Prophet
and the Qur’an of the Prophet», Arabica 57/2 (2010), p.343-436.

Schacht (Joseph), The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford, The
Clarendon Press, 1960.

Shah (Mustafa), «Exploring the Genesis of Early Arabic Linguistic Thought:



214 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MUSHAF DE ‘UTHMAN

Qur’anic Readers and Grammarians of the Kufan Tradition (Part 1)», Journal
of Qur’anic Studies 5/1(2003), p.47-78.

Schoeler (Gregor), The Biography of Muhammad. Nature and authenticity, trad.
Uwe Vagelpohl, éd. James E. Montgomery, New York, London, Routledge,
2010.

Gorke (Andreas), Die dltesten Berichte iiber das Leben Muhammads. Das Korpus
‘Urwa Ibn Az-Zubair, Princeton, The Darwin Press, INC Princeton New Jer-
sey, 2008.

— «Foundations for a new Biography of Muhammad : The Production and Eval-
uation of the Corpus of Traditions from “‘Urwa b. al-Zubayr», Method and
Theory in the Study of Islamic Origins, éd. H. Berg, Brill, Leyde, 2003, p.21-
28.

— «Oral Torah and Hadith: Transmission, Prohibition of Writing, Redaction»,
Hadith, éd. Harald Motzki, Ashgate Variorum, 2004, p.67-108.

— Ecrire et transmettre dans les débuts de [’islam, Paris, PUF, 2002.

— «Writing and Publishing on the Use and Function of Writing in the First Cen-
turies of Islam», Arabica 44/3 (1997), p.423-435.

Vahdat (Farzin), «Post-revolutionary Islamic modernity in Iran: the intersubjec-
tive hermeneutics of Mohamad Mojtahed Shabestari», Modern Muslim intel-
lectuals and the Quir’an, éd. S. Taji-Farouki, Oxford, Oxford University Press,
2004, p.193-224.

Al-ZiriklT (Khayr al-Din), al-Alam. Qamiis tarajim li-ashhar al-rijal wa I-nis@ fi
[-‘arab wa l-musta‘rabin wa l-mustashrigin, 1-1X, Beyrouth, Dar al-ilm 1i-1-
malayin, 14¢ éd., 1999.



Index

Aban b. Sa‘id b. al-‘As 35, 37, 54, 66-68

al-‘Abbas 71-72

Abraham 109, 177

‘Abd Allah b. ‘Abbas 67, 72-74

‘Abd Allah b. ‘“Amir (lecteur) 118

‘Abd Allah b. Farqad 183

‘Abd Allah b. Mas‘ad 52, 62, 64, 66, 74-
76, 88, 93, 102-105, 108-110, 117,
132, 154,162, 194

‘Abd Allah b. Kathir (lecteur) 118

‘Abd Allah b. Qays (voir Abti Miisa)

‘Abd Allah b. Ubayy 187-188

‘Abd Allah b. “‘Umar 45

‘Abd Allah b. Wahb 3

‘Abd Allah b. al-Walid al-Khuzat 149,
163

‘Abd Allah b. al-Zubayr 13, 15, 66-67,
70-74, 152, 161

‘Abd al-‘Aziz b. Muhammad al-
Darawardt 33

‘Abd Khayr 184

‘Abd al-Rahman b. Abi Lubaba 149,
164

‘Abd al-Rahman b. ‘Awf 25

‘Abd al-Rahman b. al-Harith b. Hisham
13, 67,70-71, 74

‘Abd al-Rahman b. Mahdi 57

‘Abd al-Malik (b. Marwan) 72, 74

‘Abd Allah b. Mas‘ad 52, 62, 64, 66, 74-
76, 88, 93, 103-106, 109-111, 118,
133, 155, 163, 195

‘Abd Allah b. Qays (voir Abt Miisa)

‘Abd Allah b. “Umar 19, 36, 49, 87, 96,
147

‘Abd al-Malik (b. Marwan) 15, 47-48,
70,72, 74, 114, 186

‘Abd al-Muttalib 161

‘Abd al-Razzaq al-San‘ani 3, 56

Abii ‘Abd Allah (voir Ja‘far al-Sadiq)

Abii ‘Abd al-Ra‘man al-Sulami (‘Abd
Allah b. Habib) 195

Abii “‘Amr b. al-°Ala” (lecteur et rawiya)
118

Abi ‘Amr al-Dant 129

Abii I-°As(T) 68

Abii Bakr (calife) 160

Abii Bakr b. “‘Abd al-Rahman 72, 189

Abii Bakr al-AnbarT (Muhammad b. al-
Qasim) 155

Abii Basir (ou Abt Muhammad) Layth
b. al-Bukhturi (/Bakhtari) al-
Muradi) 171, 176

Abii al-Darda> 63, 65, 105, 106, 116,
163, 164

Abt Dawid 67, 92, 152

Abt Dharr 65, 172

Abii 1-Ts 69

Abti Ishaq 105

Abti Ja“far (voir Muhammad b. “Alf al-
Bagqir)

Abt Jafar (voir Tabar1)
Abu Ja‘far al-Nahhas
Muhammad) 156
Abi Ja“far b. al-Zubayr (Ahmad b.

Ibrahim) 151
Abt Kamil 57
Abi Khaythama 58
Abii Khuzayma 12, 54, 57, 82, 92

(Ahmad b.



216

Abi Masud (al-Ansari, ‘Ugba b. “Amr)
110

Abt Muhammad al-Qurashi (Ismal b.
‘Abd al-Rahman) 149, 163, 184

Abt Musa al-Ash‘ari 63, 96, 106, 110-
111, 131

Abi Qilaba 85, 148

Abii Salama b. ‘Abd al-Rahman (“Abd
Allah) 78, 189

Abili Shama (“Abd al-Rahman b. [sma“il)
120-121, 145

Abi Sufyan 69

Abu al-Tahir 49

Abi ‘Ubayd b. Sallam 3, 57

Abi ‘Ubayda (Ziyad b. Abi Raja, al-
Hadhdha”) 179

Abii ‘Uthman Rabi‘a b. Abi ‘Abd al-
Rahman 157

Abt I-Yaman 61

Abl Zayd (Thabit b. Zayd ou Aws b.
Zayd ou Mu‘adh b. Zayd) 65

‘Adnan 193

‘Affan 69

Ahmad b. “‘Abda al-Dabbi1 34

A’isha (bt Abi Bakr) 19-20, 25, 46, 59,
70-71, 86, 97, 105, 159-167, 187-
189, 194

al-Akhfash al-Awsat 115

‘Al1 (b. Abi Talib) 141, 161, 176, 187

Al b. al-Husayn (Zayn al-°Abidin) 21

‘Al1b. Isa (vizir) 117

‘Algama b. Waqqas 19-20, 187

‘Algama (Abt Shibl) 104-105

al-A‘mash 76-77, 88, 106, 200

‘Amr (Abt Jahl) 70

‘Amr b. Abi I-Miqdam (Thabit b.
Hurmuz al-Haddad) 175

Anas b. Tyad 23

Anas (b. Malik) 4, 11, 13, 28, 53, 60-61,
85, 95, 140, 148

al-‘As 68-69, 189

al-Ash‘ath 15, 141

al-‘As1 68

‘Asim (lecteur) 105-106, 118, 205

Asma’ (bt Ab1 Bakr) 70

al-‘Anazi 159

al-Aswad b. Yazid (Abi “‘Amr) 105

‘Awf 160

INDEX

Aws (tribu) 64-65, 83, 193
Afyas 68

Banii “Amir 148

Banii Hashim 68-69, 72-73, 186

Banii Nahd 183

Bant Umayya 15, 17, 24, 68, 70, 72,
186, 203

al-Baqgillant1 (Abi  Bakr al-qadi,
Muhammad b. al-Tayyib) 121, 150,
153-154, 156

al-Bayhaqi (Ahmad b. al-Husayn) 140,
156, 157

al-Bukhart 3, 6, 9, 11, 14-15, 17, 19,
25-30, 43, 46, 48, 51, 53-54, 57, 59,
63-64, 66-67, 75-78, 83, 86-90, 92-
96, 98, 100-101, 103, 105-106, 110,
120, 123, 130, 140, 148-149, 152,
159-160, 164-165, 167, 170, 186,
188-189, 193, 201-203, 205

al-Baghawt (Abii [-Qasim) 54-55

al-Baghaw1 (al-Husayn b. Masid) 83,
117, 164

al-Dant (Abii ‘Amr) 129, 132-135
David 107, 177

al-Fadl b. Sahl 26

al-Farra’ 115

Fatima (bt al-nabt) 70, 173, 176, 178-
179

Fatima, bt Walid b. al-Mughira 70

Fudayl b. Yasar (Abtu 1-Qasim al-Nahd1
al-Basr1) 183

Gabriel (ange) 52, 101, 108, 151, 153, 194

Hafs (lecteur) 105-106

Hafs b. “‘Umar Aba ‘Umar al-Duri al-
Muqrt 62

Hafsa (bt ‘Umar) 12-13, 23, 35, 36-37,
49, 54, 58-59, 61, 85-87, 90, 93,
161-162, 202

al-Hajjaj 66, 103, 114, 200

al-Hakam 69, 87

al-Hakam b.Utayba al-Ijl1 18-19

al-Hakim al-Nisabtri (Muhammad b.
‘Abd Allah) 139, 148, 150, 152, 185



INDEX

Hammad b. ‘Uthman (Ibn Ziyad al-
Ruwast (/Rawwasi) al-Kift, dit al-
Nab) 178

Hamza (lecteur) 118

Hartin al-Rashid 26, 157, 175

al-Harith al-Muhasib1 (Abt ‘Abd Allah
al-Harith) 146-147, 150

al-Harith b. Khuzayma 84, 152

Hariiriyya 161

al-Hasan (b. ‘Al1) 170

Hasan al-Basri 114, 140, 142-143

al-Hasan b. Sahl 26

Hisham (b. “‘Abd al-Malik, calife) 172,
187

Hisham b. Hakim al-Asadi 107, 135

Hisham b. “‘Urwa 20, 46, 50

Hisham b. Yaisuf 165

Hudhayfa (b. al-Yaman) 13, 35, 59, 61-
62

Hudhayl 66

al-Husayn (b. ‘Al1)

Ibn ‘Abbas (voir “Abd Allah)

Ibn “Abd al-A‘la> 20

Ibn “Abd al-Barr 48, 52-55, 64, 68, 99,
107, 120, 130, 135-136

Ibn Abi Dawiid (‘Abd Allah b. Sulayman
al-Sijistani) 30, 44-45, 49, 58, 60-
61, 68, 75-76, 98, 140-142, 144,
148-149, 152

Ibn ‘Atiya (“Abd al-Haqq b. Ghalib)
156

Ibn Burayda (‘Abd Allah) 143

Ibn Durays (Muhammad b. Ayyiib) 141

Ibn Ab1 Shayba 48

Ibn Ab1 al-Zinad 50

Ibn al-‘Allaf 72

Ibn Ashta (Muhammad b. ‘Abd Allah)
74, 142-143, 148

Ibn al-Athir 67-68

Ibn Faris (Ahmad) 154-155

Ibn Hanbal 3, 24, 26, 57, 92, 100-101,
139, 146, 152, 198

Ibn Hajar al-‘Asqalant (Ahmad b. “Al1)
25

Ibn al-Hanafiyya 73

Ibn al-Hassar (‘Ali b. Muhammad b.
Ibrahtm) 154, 156

217

Ibn Hazm 26, 56, 99

Ibn Hibban 26, 118, 152, 185

Ibn Ishaq 75

Ibn Jurayj 165-166

Ibn Ma‘mn (Yahya) 20, 25-27

Ibn Migsam 119

Ibn Mujahid 23, 111, 117-121, 150

Ibn Mugla (vizir) 117

Ibn al-Nadim 51, 88

Ibn Qutayba 51-53, 101, 115, 195,
197

Ibn al-Sabbaq (voir “‘Ubayd)

Ibn Sa‘d (Muhammad) 14, 18, 22, 26,
46, 59, 64, 71, 73, 79, 85, 88, 104-
105, 157, 166

Ibn Shabba (Abu Zayd ‘Umar) 33, 46,
52, 59-61, 63, 66-68, 74-75, 78, 86,
89, 159, 162, 182, 203-204

Ibn Shannabiidh 106, 119

Ibn Shihab al-Zuhri (Muhammad b.
Muslim) 3, 5, 11, 14, 62, 70, 109

Ibn Sirin 23, 46, 140-143, 189

Ibn al-Tin (‘Abd al-Wahid b.“Umar al-
SafaqusT) 150

Ibn Umm “Abd (‘Abd Allah b. Mas‘td)
64, 110

Ibrahim b. Sa‘d 11, 17, 19, 25, 27, 29,
32,43-44, 47, 54, 56-59, 66-67, 75,
78, 81-82, 84-86, 90, 92, 99-100,
162, 199, 203

Ibrahim b. Sa‘d b. Ibrahim b. ‘Abd al-
Rahman b. ‘Awf al-Zuhrt 25

Ibrahim b. Isma“1l b. Mujammi© b. Yazid
al-Ansar 26

Ibn “‘Umar (voir ‘Abd Allah)

Ibn “Uyayna 27

Ibn Wahb 27, 44-45, 49-50, 60, 78, 98-
99, 147, 201

Ibrahim b. Miisa 165

Ibrahim al-Nakha’1 200

‘Ikrima 141-142, 170

‘Ikrima b. “Ammar 160

al-Ts 69

Isma‘l b. Ja‘far Aba Ibrahim al-Madini
33,62

Jabir (b. Yazid b. al-Harith al-Ju‘fT) 175

Ja‘far al-Sadiq (Abta ‘Abd Allah) 170-
171,179, 183



218

Jalal al-Din al-Suytti (voir Suytitt)

Jamil (Abu “Alf Jamil b. Darraj /Durraj
b. ‘Abd Allah al-NakhaT) 171

Jésus 64, 121, 163, 177

Jibril (ange) 124

Kalb 107

Khalid al-Qasr1 18

al-Khatib al-Baghdadi 13, 15, 24, 27,
29, 33, 60, 67

Kharija (b. Zayd) 11, 14, 27-29, 34, 37,
49, 54, 62, 68, 74, 82, 201, 203

Kharijites 161

al-Karmani (Mahmud b. Hamza) 155

al-Kashsht 171-172, 174-175, 178-179,
181, 183

Kathir b. al-Aflah 149

al-Khattabi (Muhammad b. Muhammad
b. Ibrahim) 139

Khazraj 65, 78, 193

al-Khuttalt 72

Khuzayma b. Thabit al-Ansart 14, 82-
83

al-Kulayni(Muhammad Abii Ja“far) 170

Makki (Ibn Abi Talib Hammdsh) 153

Malik b. Abi ‘Amir 86

Malik b. Anas 18, 22, 26, 148

Ma‘mar (b. Rashid) 18, 20, 22, 24, 27,
83, 188

al-Ma’miin (calife) 26

Mansir b. Hazim (Abl Ayyub al-Bajalt
al-Kufr) 181

Marwan b. al-Hakam 49, 69, 192

Maryam (des B. Makhziim) 71

Masraq 77

Maymiina 187

Mika’1l (ange) 124

Moise 78-79, 177

Mu‘adh 64-65, 105, 109

al-Mu‘alla b. Khunays (Abt ‘Abd Allah,
mawla de Ja‘far al-Sadiq) 183

Mu‘awiya (calife) 50, 55, 60, 65, 69, 87,
104-105, 110, 189, 192

Muhammad b. ‘Abd Allah (voir al-Nafs
al-Zakiyya)

Muhammad b. ‘Al1 al-Baqir (Abt Ja‘far)
171

INDEX

Muhammad b. ‘Awf 61

Muhammad b. Thawr 20

Muhammad b. Yahya al-Dhuhli 100

Mujahid 71, 80

Al-Mukhtar 73

Mus‘ab b. al-Zubayr 47

Misa b. Isma‘il 11, 67, 89-90

Misa b. ‘Ugba 68, 147

Muslim 9, 30, 48, 76-77, 89, 94-95, 100,
103, 106, 109, 111, 119, 186, 200,
203

Nafi (transmetteur) 59

Nafi¢ (lecteur) 118

Nafi’ b. al-Azraq 72

Nafi‘ b. Tar1f 149, 163

al-Nafs al-Zakiyya (Muhammad b. ‘Abd
Allah) 180

al-Nasa’1 76, 152

al-NtsaburT (Muhammad b. ‘Abd Allah,
voir al-Hakim)

No¢ 78

Qahtan 193

Qatada 23, 92, 95

Quraysh 13, 25-26, 37, 55, 66, 69, 72,
78-81, 92-93, 101, 108, 123, 128,
130-131, 133, 135, 149-150, 166,
193, 203

Rabia al-Ra’yy 183

Sa‘d b. Abt Waqqas 95

Sa‘d b. Ibrahtim b. ‘Abd al-Rahman b.
‘Awf 25

Sahl b. Hunayf 30

Sa‘d b. al-‘As 13

Sa‘id b. Jubayr 19, 116

Sa‘id b. al-Musayyab 20, 24, 47-48,
157,187

Sa‘id b. Rabi® 38

al-Sakhawt (‘Al1 b. Muhammad ‘Alam
al-Din) 75, 145

Salim b. Ma“qil
Hudhayfa) 64

Salim (b. “Abd Allah) 18-19, 46, 49, 87,
110, 142-143, 147, 191

(mawla de Abu



INDEX

Salim b. Salama (Abu Salama Salim b.
Makram al-Jammal al-mulaqqab bi-
Abi Khadija) 174

Salman 172

Sa‘sa‘a 32, 51

Sawwar b. Shabib (Al-Sa‘di al-A‘raji)
160

Sayf b. “‘Umar 62, 93

al-Sha‘bt 32

Shaqiq b. Salama 76

Sharik 97

Shu‘ayb b. Abi Hamza b. Dinar al-Hims1
17,24

Simon (Richard) 199

Suddi 160, 184

Sufyan b. ‘Uyayna 38

Sulaym b. Qays al-Hilalt (Abu Sadiq,
al-‘AmirT al-Kaff) 172

Sulayman b. Bilal 157

Sulayman b. Yasar 187

Suwayd (b. Ghafala) 184

al-Suyutt (Jalal al-Din) 45, 74, 99, 137-
147, 150, 153-155, 157-158, 191,
204

al-Tabarani 185

al-Tabart 20, 28, 31-32, 36, 38, 52, 54-
56, 59-60, 73, 118, 120-124, 126-
129, 134, 151, 185, 203

Talha b. Musrif 116

Talat 78

al-TayalisT 3, 43, 69, 92

Thaqif 66

al-Tibt (Al-Husayn b. Muhammad) 155

al-Tirmidhi 48, 57, 75, 78, 82, 101, 139,
152, 198, 202

al-Tast 174-175, 178, 183

‘Ubayd Allah b. “‘Abd Allah 14, 187

‘Ubayd Allah b. “‘Abd Allah b. “‘Utba b.
Mas‘id 20

‘Ubayd Allah b. ‘Umar 23

‘Ubayd b. al-Sabbaq 11, 54-55, 99, 138,
201, 203

Ubayy b. Ka‘b 35, 52, 62, 64, 68, 72, 84,
92-93, 103, 108-111, 118, 131, 133,
149, 185

‘Umar b. ‘Abd al-‘Aziz 18, 71, 187

219

‘Umar (b. al-Khattab) 34, 50, 52, 70, 94,
107, 144

‘Umar b. Mazyad 160

‘Umara b. Ghaziyya al-Ansart 27-28,
32,34, 62,199

Umm “Abd Allah (voir ‘A’isha)

Umm al-Banin 69

al-“Uqaylt 26

“Ugba b. ‘Amir al-Juhani 63

‘Urwa (b. al-Zubayr) 14, 18-20, 47, 50,
70, 74, 86, 107, 144-145, 159, 187-
188, 193, 201

‘Uthman (b. al-“Aftan) 35, 61, 94, 97,
118, 148, 163

‘Uthman b. “Umar 60, 98

‘Uways 69

Waki® 24

al-Walid b. “‘Abd al-Malik (calife) 189
Walid b. al-Mughira 70

al-Wagqidi 65, 71

Yahya b. ‘Abd al-Rahman b. al-Hatib
144

Ya“qub b. Ibrahim 26, 29, 32, 44, 58,
85

Al-Ya“qub1 79

Yazid b. Mu‘awiya 161, 189

Yazid b. Thabit 29

Yinus b. Yazid b. Ab1 al-Najjad al-Aylt
24

Yasuf b. Mahak 165, 166

al-Zarkash1 (Badr al-Din Muhammad)
151,156

Zaydb. Arqam (al-Ansar1) 185

Zayd b. Thabit 9, 11-14, 16, 28-29, 34,
48-52, 54-55, 57-58, 62, 65, 68-70,
72-76, 80, 92, 101, 109, 111, 114,
118, 133, 138-139, 142, 149, 162-
163, 182, 195, 197-198, 201-202

Zayn al-‘Abidin (voir ‘Ali b. al-
Husayn)

al-ZuhrT (voir Ibn Shihab)






