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INTRODUCTION

Cette étude est née d’un cours dispensé entre 2004 et 2006 dans le cadre de 
la préparation au CAPES et à l’agrégation d’arabe dont une des questions 
au programme était intitulée « Le Coran : histoire d’un texte ». L’intérêt 
pour cette question, d’un point de vue académique, n’est pas nouveau. En 
1857, à Paris, l’Académie des Inscriptions et Belles Lettres, devant l’intérêt 
croissant des études islamiques en Europe, met au concours le sujet sui-
vant « L’histoire critique du texte du Coran ». C’est un chercheur allemand 
Theodor Nöldeke (1836-1930)1 qui remporte le prix – à égalité avec les 
contributions de Michele Amari (1806-1889) et d’Aloys Sprenger (1813-
1893) – grâce à une étude issue de sa thèse de doctorat en latin. Celle-ci 
sera publiée en allemand en 1860 à Göttingen sous le titre de Geschichte des 
Qorâns. Cet ouvrage, révisé et complété par Friedrich Schwally entre 1909 
et 1919, deviendra la base de toutes les recherches coraniques jusqu’à une 
époque récente. C’est dans cette même perspective historique et critique que 
s’inscrit l’universitaire Harald Motzki lorsqu’il publie en 20012 un article 
sur la « collecte du Coran » afin de reconsidérer les positions fort diverses 
exprimées depuis plus d’un siècle par les chercheurs occidentaux sur cette 
question3, en dénoncer l’inconséquence en raison de leurs contradictions, 

 1 Theodor Nöldeke (1836-1930) fut le premier conservateur, sous occupation allemande, 
de la Bibliothèque Nationale de Strasbourg où il a introduit une riche tradition de collec-
tion d’ouvrages arabes.

 2 « The Collection of the Qur n. A Reconsideration of Western Views in Light of Recent 
Methodological Developments », Der Islam, 78 (2001), p. 1-34. 

 3 Sur les problématiques posées par les études occidentales concernant l’histoire de la 
rédaction du Coran, voir l’étude panoramique de Amir-Moezzi (M.A.) et Kohlberg (E.), 
« Révélation et falsification. Introduction à l’édition du Kit b al-qir t d’al-Sayy r  », 
Journal Asiatique, 293. 2 (2005), p. 663-722 ; Revelation and Falsification. The Kit b 
al-qir t of A mad b. Mu ammad al-Sayy r , Leyde, Brill, 2009. Voir aussi Neuwirth 
(A.), Studien zur Komposition der mekkanischen Suren : die literarische Form des Ko-
ran – ein Zeugnis seiner Historizität ?, Berlin [u.a.] : W. de Gruyter, 2007, p. 11-20.
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et, par contrecoup, réévaluer, d’une certaine manière, la position des tra-
ditionnistes musulmans qui rapportent des informations plus proches de 
l’événement et, par conséquent, plus fiables4. Avant d’introduire sa propre 
argumentation, H. Motzki pose à nouveau la question des sources, qui la 
commande : d’où tenons-nous notre information que le Coran contient la 
prédication d’un prophète nommé Mu ammad, durant le premier tiers du 
VIIe siècle ? Certains chercheurs occidentaux ont en effet des doutes sur 
cette évidence et se demandent si toutes les parties du Coran ont réellement 
le même auteur. Face à un courant sceptique quant à la possibilité de tirer 
des informations d’ordre historique à partir des données de la tradition isla-
mique, H. Motzki propose de réexaminer les sources de notre information 
en tenant compte à la fois du développement des méthodes d’analyse et de 
l’accessibilité croissante de sources littéraires anciennes. 

Cette question de l’histoire du texte coranique nous place, en effet, de-
vant un problème général de l’historiographie islamique qui dérive de la 
nature des sources traditionnelles : nous n’avons pas à notre disposition des 
documents contemporains des faits énoncés, mais seulement des compi-
lations littéraires composées un ou deux siècles plus tard, sinon plus. Les 
historiens reconnaissent généralement que ces compilations contiennent ef-
fectivement une grande partie de matériaux anciens qui ont été préservés 
et transmis de cette façon, mais ils savent aussi que la nature même du 
processus de la transmission fait que certaines traditions ont été remaniées 
par leurs transmetteurs avant d’être intégrées dans les ouvrages classiques 
du IXe siècle. Ils ne se satisferont donc pas de lire, sous leur forme ache-
vée, les récits rapportés par ces grands classiques sur la geste du Prophète 
et de ses compagnons, mais ils se pencheront patiemment sur les chaînons 
intermédiaires de cette transmission pour tenter de découvrir comment, au 
cours de la période du VIIIe siècle, ont été élaborées ces traditions, quel-
quefois à travers des sources moins remaniées que d’autres en raison de 
leur marginalité.

L’étude de H. Motzki porte sur le récit des conditions dans lesquelles 
s’est opérée la mise par écrit du texte coranique après la mort du Prophète, 

 4 J’en reproduis la conclusion (p. 31): We are not able to prove that the accounts on the 
history of the Qur n go back to eyewitnesses of the events which are alleged to have 
occurred. We cannot be sure that things really happened as is reported in the traditions. 
However, Muslim accounts are much earlier and thus much nearer to the time of the al-
leged events than hitherto assumed in Western scholarship. Admittedly, these accounts 
contain some details which seem to be implausible or, to put it more cautiously, await 
explanation, but the Western views which claim to replace them by more plausible and 
historically more reliable accounts are obviously far from what they make themselves 
out to be.
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à travers ce qu’il considère comme the Muslim standard account of the his-
tory of Qur n5, à savoir le récit rapporté dans le a  d’al-Bukh r . C’est 
d’abord le point de vue historique qui l’intéresse : quels sont les éléments 
datables contenus dans cette version reçue ? Est-elle suffisamment ancienne 
pour nous dire quelque chose des circonstances de la constitution du Co-
ran ? Cette version est-elle autre chose que le produit d’une orthodoxie sun-
nite qui s’affirme au IXe siècle, chez al-Bukh r  notamment ? 

Dans son étude, H. Motzki, se livre à une double investigation : sur 
le contenu des traditions [matn] et sur leur transmission [isn d]6. Il va 
donc prendre en considération les récits similaires à celui que rapporte 
al-Bukh r  (m. 256 /870) et qui se trouvent dans des ouvrages antérieurs : 
trois versions plus courtes dans le Musnad d’Ibn anbal (m. 241/855) et 
une version également plus courte dans le Musnad d’al- ay lis  (m. 
204/820). Il y ajoute les versions que rapportent des sources plus an-
ciennes, mais publiées récemment entre 1991 et 1999 : le K. Fa il 
al-Qur n d’Ab  Ubayd b. Sall m (m. 224/838) ; le Tafs r de Abd 
al-Razz q (m. 211/827) et la première partie du J mi  de Abd All h b. 
Wahb (m. 197/812) qui connaissent déjà des éléments que l’on trouve 
chez al-Bukh r . 

Mais H. Motzki n’en reste pas là et il nous invite à remonter encore 
plus haut dans le temps en étudiant attentivement toutes les chaînes 
de transmission qui garantissent ces différentes versions d’un « récit 
standard ». A cette fin, il adopte la méthode d’analyse des isn d 
élaborée par Gautier H.A. Juynboll7. Le résultat est le suivant : toutes 
les chaînes comportent le nom d’un transmetteur commun, Ibn Shih b 
al-Zuhr  (m. 124/742)8. Ce dernier représente donc ce que G.H.A. 

 5 « The Collection », p. 6, note 12.
 6 Sur la méthode isn d-cum-matn et ses applications, voir Motzki (H.), Boekhoff-van der 

Voort (N.), Anthony (S.W.), Analysing Muslim traditions. Studies in Legal, Exegetical 
and Magh z  ad th, Leyde-Boston, Brill, 2010. Une définition de la méthode est don-
née p. 146-7. 

 7 Muslim Tradition. Studies in Chronology, Provenance and Autorship of Early ad th ; 
Studies on the Origins and Uses of Islamic ad th, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1983 : voir en particulier les chapitres IV, VI, VII et IX.

 8 Al-Zuhr  est un des «  hommes » importants pour la transmission du ad th. Il était au 
service des Omeyyades, principalement sous celui des deux successeurs de Abd al-Ma-
lik. Cf. Lecker (M.), « Biographical Notes on Ibn Shihab al-Zuhri », Journal of Semitic 
Studies, 41 (1996), p. 21-63 ; repr. Jews and Arabs, Aldershot, Ashgate Variorum, 1998, 
XVI ; et le point de vue différent de Duri (A.A.), « Al-Zuhr . A Study of the Beginnings 
of History Writing in Islam », Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 19 
(1957), p. 1-12. Nous reviendrons longuement au chapitre suivant sur ce personnage. 
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Juynboll, après Joseph Schacht9, désigne par le terme technique de 
common link ou « chaînon commun » et, de leur point de vue, c’est à ce 
niveau-là que l’on doit rechercher l’origine ou la mise en circulation d’une 
tradition et non chez les témoins oculaires des événements rapportés, à 
savoir les compagnons du Prophète, élément terminal de l’isn d. Le débat 
porte alors sur l’interprétation de cette notion de common link. En effet, 
G.H.A. Juynboll estime vraisemblable, lorsqu’il ne fait pas preuve, au vu 
des données de la Tradition, d’un scepticisme encore plus radical, que le 
« chaînon commun » est l’homme qui élabore une tradition, qu’il en est la 
source10. En revanche, H. Motzki demeure, quant à lui, plus confiant : il se 
refuse à exclure le fait qu’al-Zuhr  ait pu utiliser des éléments plus anciens, 
transmis par la tradition orale. De son point de vue – qui corrobore celui des 
traditionnistes musulmans –, al-Zuhr  et les gens de sa génération ne sont 
pas forcément les inventeurs de ces akhb r, mais seulement les premiers 
collecteurs de traditions qu’ils transmettent, de façon systématique, à des 
groupes organisés de disciples. Il ne voit donc aucune raison a priori de 
rejeter le fait que le common link soit un récepteur et non un inventeur, 
aucune raison a priori de rejeter le fait qu’al-Zuhr  aurait reçu le récit de la 
collecte du Coran, de ses prédécesseurs, le T bi  Ibn al-Sabb q (m. ?) et 
le a b , Anas b. M lik, mort à un âge avancé (entre 91/709 et 93/711). 
Cependant, il ne va pas au-delà de cette affirmation car, sur cette phase 
orale de la transmission, l’historien ne peut plus rien affirmer.

H. Motzki envisage encore une autre hypothèse relevant du doute systé-
matique à l’égard des données traditionnelles et selon laquelle toute la pre-
mière partie de l’isn d serait une fiction : se pourrait-il qu’un traditionniste 
postérieur à al-Zuhr  d’une ou deux générations ait pu mettre en circulation 
ce khabar accolé à sa chaîne de transmission ? H. Motzki conteste cette 
hypothèse, dans ce cas précis, au vu d’une analyse textuelle des différentes 
versions du récit.  Cette part de l’analyse qui constitue sa contribution per-
sonnelle à la méthode établit qu’il y a des familles de matn distinctes cor-
respondant à des groupes d’isn d particuliers. La forgerie lui semble donc 
impraticable à un tel degré de complexité et cela lui permet de conclure que 
cet isn d nous révèle bien le processus réel d’une transmission qui remon-
terait au moins aux dernières décennies du Ier siècle de l’hégire. La seule 
réserve à émettre procèderait du caractère oral de cette première phase de 
la transmission, qui ne pourrait garantir la littéralité de l’information. En 

 9 The Origins of Muhammadan jurisprudence, Oxford, The Clarendon Press, 1960, p. 171-5.
 10 Juynboll (G.H.A.), « Some Notes on Islam’s first Fuqah  distilled from early ad th 

Literature » in Studies on the Origins and Uses of Islamic ad th, Aldershot, Ashgate 
Variorum, 1996, [art. VIII], p. 292-6.
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l’occurrence, tous les « détails » du récit d’al-Zuhr  ne proviendraient pas 
forcément des informations de ses prédécesseurs11. 

L’étude méthodique de H. Motzki, sans laquelle je n’aurais jamais pu 
mener ma propre investigation, s’achève sur cette dernière formulation un 
peu vague qui m’a interrogée en raison de mon intérêt pour l’histoire de la 
transmission des textes relevant d’une tradition religieuse. Tout au long de 
cette analyse en effet, seul le noyau historique est recherché et cette quête 
semble procéder d’une certaine confusion, peut-être portée par les termes 
de khabar et de ad th, entre « information » et « récit »12, touchant à la 
nature d’une « tradition »13. Outre le fait que l’ancienneté d’une tradition 
ne garantit en rien sa fidélité à l’événement telle que nous la concevons, 
peu d’importance est accordée, dans cette étude, à la « mise en forme » que 
subit une information au-delà de son passage de l’oral à l’écrit, à ce proces-
sus de réécriture constante, jusqu’à un terminus ad quem, auquel peut être 
soumise cette même information en passant d’un transmetteur au suivant. 
Le terme de « mise en forme » (dans un sens plus large, on parle de « réécri-
ture ») renvoie, on le sait, au registre de l’histoire de la rédaction14, et c’est 
à partir de ce point de vue qu’il me paraît intéressant de reprendre l’étude 
afin de mettre en regard quelques unes des différentes versions du récit de 
la « collecte du Coran » ayant dans leur isn d Ibn Shih b al-Zuhr . 

Par ailleurs, si l’on veut prendre pour cible le noyau historique d’une 
information, on ne peut ignorer qu’il existe dans la tradition musulmane 
d’autres récits sur la collecte du Coran assez différents de la version unique 

 11 « The Collection », p. 30-1 : Thus, something can be said for the idea that al-Zuhr ’s 
accounts are based on information received from the elder generation. If we take Anas’ 
date of death as a chronological clue, this information must go back to the last decades 
of the 1st century AH. This statement should not be understood to mean that I claim that 
al-Zuhr ’s accounts are literally taken over from his informants and that all the details of 
the two accounts necessarily derive from them ; this does not seem very probable in view 
of the mainly oral character of the transmission in al-Zuhr ’s time. However, it does 
seem safe to conclude that reports on a collection of the Qur n on Ab  Bakr’s behalf 
and on an official edition made by order of Uthm n were already in circulation towards 
the end of the 1st Islamic century and that al-Zuhr  possibly received some of them from 
the persons he indicated in his isn ds. 

 12 Au cours de mon étude, j’emploierai l’un et l’autre terme de façon indifférente, ne rete-
nant pas la distinction postérieure des savants médiévaux. Je m’en explique au début du 
chapitre 3. 

 13 Je distinguerai entre « tradition » et « Tradition » : le premier terme désignant une informa-
tion mise en récit ( ad th, khabar) et le second, l’ensemble des transmetteurs autorisés. 

 14 Je fais ici allusion au courant issu de l’école exégétique allemande de la Redaktions-
geschichte qui s’est attaché à mettre en évidence, pour les textes bibliques, l’activité de 
« rédacteurs » réélaborant des traditions orales ou écrites plus anciennes en fonction de 
leur propre théologie. 
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reçue par al-Bukh r  à travers al-Zuhr , et que H. Motzki n’a pas examinés 
dans son article. Bien que ces récits aient été, en quelque sorte, marginalisés 
du fait de l’influence considérable exercée par le a , ils n’ont pourtant pas 
disparu du champ de la Tradition, mais ont été combinés à ce récit devenu 
incontournable, dans les marges des commentaires. Or leur existence même 
pose problème et renverse la perspective adoptée par H. Motzki. Ainsi il ne 
suffit plus de remonter dans le temps pour démontrer l’ancienneté des élé-
ments d’une version à travers ses variantes, et frôler l’événement, encore faut-
il prendre en compte la diversité des récits produits sur cet « événement », ce 
qui ne peut manquer de faire reconnaître la capacité créatrice de la Tradition 
dont la visée est peut-être d’abord doctrinale avant d’être historique. Il n’y a 
pas et il n’y a jamais eu de version unique de l’événement. 

Cette perception de la polyphonie propre à toute tradition en mou-
vement (nous nous arrêterons au XVe siècle) nous conduira donc à des 
conclusions décalées par rapport à celles de l’historien. Avant de poser 
la question : « que s’est-il passé ? », et, pour nous permettre de la poser en 
toute clarté, peut-être convient-il de reconnaître, au préalable, quelle était 
la visée de ces récits, de tous ces récits.

Enfin, et sur un plan cette fois directement historique, si l’on décide 
de confronter les récits rapportés par des sources littéraires tardives qui 
mettent en scène l’événement, avec des documents presque contemporains, 
c’est-à-dire les plus anciens manuscrits coraniques qui sont actuellement en 
notre possession, nous pouvons en tirer deux conclusions. D’abord, un fait : 
la prédication orale de Mu ammad est devenue un texte long, entièrement 
écrit, au plus tard dans la deuxième moitié du VIIe siècle. Ensuite, un déca-
lage : l’examen paléographique de ces témoignages « illustre une discordan-
ce plus ou moins sérieuse entre ce que les acteurs centraux expriment dans 
les récits traditionnels de la mise par écrit et ce que les copistes contem-
porains anonymes ont fait ou ont pu faire15 ». Cette discordance vient du 
fait que l’écriture défective utilisée dans les plus anciens documents cora-
niques16 ne permet pas d’atteindre l’objectif visé par le troisième calife 

 15 Déroche (François), « Beauté et efficacité : l’écriture arabe au service de la révélation », 
Results of contemporary Research on the Qur n. The Question of a historical-critical 
text of the Qur n, éd. Kropp (M. S.), Beyrouth, 2007 (Beiruter Texte und Studien. 100), 
p. 22. 

 16 On sait que la diacritation était déjà utilisée à cette époque dans des documents de la vie 
ordinaire comme en témoignent d’anciens papyrus dont le plus ancien en notre posses-
sion est daté de 22 H (Ahn s) ; sur cette question, voir Ragib (Yusuf), « L’écriture des 
papyrus arabes », Les premières écritures islamiques, in Revue du Monde Musulman et 
de la Méditerranée, 58 (1990/4), p. 14-29 ; et, plus récemment, Robin (Christian J.), « La 
réforme de l’écriture arabe à l’époque du califat médinois », in Mélanges de l’Université 
Saint-Joseph, 59 (2006), p. 319-64. 
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Uthm n : fixer un texte pour empêcher les divergences dans la récitation. 
« Sur ce point au moins, les récits sont anachroniques17. » Ou peut-être 
peut-on penser qu’ils sont opaques et que les divergences portaient sur des 
variantes lexicales supposant un autre ductus consonantique, sur des ajouts 
ou des manques, sur des agencements textuels différents comme le disent 
explicitement d’autres récits de la Tradition, les philologues médiévaux et, 
sur ce dernier point, l’examen paléographique d’anciens fragments manus-
crits trouvés à an 18. 

C’est donc à partir de la prise en compte de cette diversité négligée par 
H. Motzki, que je reprends l’enquête. Peut-être faut-il encore préciser que 
mon intention n’est pas de soulever les contradictions entre les différentes 
informations – ce qui a souvent été fait pour essayer d’en dégager le noyau 
historique –, mais plutôt de voir l’utilité de cet excès. 

Bien que cette étude s’inscrive dans le champ d’une recherche critique sur 
la Tradition, il n’y a pas lieu d’opposer ici musulmans et non-musulmans. 
Le sujet est sensible, il est d’importance, mais rien de ce qui est avancé ne 
sort du cadre de ce qui a été dit autrefois. Je ne fais que l’interroger autre-
ment comme peut le faire n’importe quel chercheur musulman attaché à la 
lettre de sa Tradition. 

 17 Ibid.
 18 Puin (G.R.) « Observations on Early Qur n Manuscripts in an  », in The Qur an as 

Text, éd. Wild (S.), Leyde, Brill, 1996, p. 107-11 : dans le groupe examiné en style ij z  
(environ 10% des 900 parchemins découverts), certains fragments présentent un ordre 
des sourates différent de celui de la version dite uthm nienne ; sur l’analyse de qua-
tre folios d’un palimpseste de an , voir aussi Sadeghi (B.) et Bergmann (U.), « The 
Codex of a Companion of the Prophet and the Qur n of the Prophet», Arabica, 57/2 
(2010), p. 343-436 ; et sur l’ensemble du palimpseste, Hilali (A.), « Le palimpseste de 

an  et la canonisation du Coran : nouveaux éléments », Cahiers Gustave Glotz, 21 
(2010), p. 443-8.





CHAPITRE 1

LA VERSION REÇUE PAR AL-BUKH R

Présentation
Les deux traditions qui figurent sous la rubrique « Jam  al-Qur n » dans 
le « Kit b Fa il al-Qur n » du a  d’al-Bukh r 1 (m. 256/870) sont le 
fruit d’une sélection rigoureuse du compilateur, opérée parmi les divers 
ad ths en circulation sur la collecte du Coran et sa mise par écrit. Ils se 

présentent, dans le cadre de cet ouvrage, comme la version unique rappor-
tant cet événement, et la grande diffusion de cette version dans l’orthodoxie 
sunnite ne peut être due qu’au statut supérieur acquis progressivement par 
le a  après la mort d’al-Bukh r  2.

Cependant, ces raisons externes, concernant la fiabilité du récit tou-
chant à l’isn d, ne doivent pas nous empêcher de reconnaître les raisons 
internes de ce succès, liées à une soigneuse élaboration du matn, à la fois 
sur le plan doctrinal et littéraire. C’est que le matn lui-même se fait le 
témoin d’un autre isn d, impeccable, garantissant l’authenticité de la réci-
tation coranique enregistrée par écrit : les trois premiers califes sont impli-
qués dans cette opération, antérieure au califat de Al , porteur de schisme, 
et seule l’habitude nous fait trouver ordinaire cette exclusion alors que des 
traditions circulaient sur un mu af de Al , élaboré avant son accession au 
califat. Version unique d’un processus unique : un seul scribe y apparaît, 
Zayd b. Th bit, qui « avait l’habitude d’écrire la révélation pour l’envoyé 
de Dieu ». La transmission horizontale jusqu’au Prophète paraît ainsi so-
lidement acquise dans ce processus de la collecte, à travers des garants 
dotés d’une autorité légitime ayant sa source dans la khil fat ras l All h ou 
dans la sunnat al-nab . Mais il ne faudrait pas réduire pour autant ce que 

 1 K. 66, B b 3 et deux versions structurellement identiques, « K. Tafs r al-Qur n » (65, 
sourate 9, B b 20) et « K. al-A k m » (94, B b 37).

 2 Melchert (C.), « Bukh r  and Early ad th Criticism », Studia Islamica, 90 (2000), p. 8 ; 
Brown (J.), The Canonization of al-Bukh r  and Muslim, Leyde, Boston, Brill, 2007, 
chap. 4 et 5. 
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peut avoir d’audacieux l’initiative d’un tel acte, « une chose que l’envoyé 
de Dieu n’avait pas faite », même si sa validité se trouve corroborée par 
une inspiration divine qui s’accorde avec le ra y de Umar en « ouvrant la 
poitrine » d’Ab  Bakr et celle de Zayd, lesquels émettent à leur tour un ra y 
favorable à la décision. Nous nous interrogerons plus loin sur cette insis-
tance du récit à propos d’un acte en rupture. 

Ce récit se présente sous la forme de deux ou, plus exactement, de 
trois traditions distinctes, la dernière se présentant comme une simple in-
formation, et non comme un récit, chacune d’elles représentant pourtant 
une étape dans la narration, ce qui relève d’une première mise en forme3. 
Malgré cette structure extérieurement discontinue, la composition de ce ré-
cit se révèle particulièrement élaborée et peut être analysée en fonction 
des contraintes signifiantes disposées dans sa trame narrative. Dans sa 
première partie, nous entendons la voix de Zayd, transmetteur, narrateur 
homodiégétique et acteur principal du récit4, mais qui cède la place, en 
vertu d’une sorte de préséance reconnue, aux deux premiers califes dont 
nous entendons, dès l’abord, la voix chargée d’autorité. Dans sa deuxième 
partie, l’instance narrative (rapportée à Anas) est hétérodiégétique, ce qui 
produit un autre type de véracité et d’autorité : « c’est la tradition elle-même 
qui apparaît être le narrateur »5. On peut aussi s’intéresser à la fonction du 
discours direct dans le récit que ce soit sur le plan de la vraisemblance ou 
sur celui de la convention littéraire6 ; ou à la forme répétitive de paroles, 
qui pourrait renvoyer à une composition orale primitive, ou encore obser-
ver quels sont les éléments que l’on veut communiquer au lecteur/auditeur 
croyant et quels sont ceux qu’on lui dissimule, comme nous le ferons un 

 3 M. Al-Q  a bien mis en lumière les caractéristiques du khabar comme unité narrative 
autonome et les effets nouveaux qu’il peut acquérir dans une composition donnée, voir 
en particulier son chapitre « ni m al-akhb r », al-Khabar f  l-adab al- arab . Dir sat f  
l-sardiyya al- arabiyya, D r al-gharb al-isl m , Beyrouth, 1998, p. 408 et ss.

 4 Sur l’instance narrative et sa relation avec la source de l’isn d, voir Beaumont (D.), 
« Hard-Boiled : Narrative Discourse in Early Muslim Traditions », Studia Islamica 83/1 
(1996), p. 25-29, qui s’inspire des travaux de Gérard Genette. Il ne suffit pas de dire : un 
tel (Zayd) a dit, la narration emprunte le discours direct pour conserver l’instance origi-
nelle du discours dans une tradition devenue écrite. Par ailleurs, le mode « mimétique » 
produit un effet de réel plus important. 

 5 Leder (S.), « The paradigmatic character of Mad ini’s sh r -narration », Studia Isla-
mica 88 (1998) ; repr. in Story-Telling in the Framework of Non-fictional Arabic Litera-
ture, éd. Leder (S.), Wiesbaden, 1998, p. 54.

 6 Robert Alter s’est interrogé, dans le cadre biblique, sur l’importance du dialogue dans la 
narration comme sur la transposition constante de la pensée en discours, cf. The Art of 
Biblical Narrative, Basic Books, New York, 1981 ; trad. française, Lebeau (P.) et Sonnet 
(J.P.), L’art du récit biblique, Bruxelles, Lessius, 1999, chapitre 4. 
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peu plus loin. Par ailleurs, nous constatons qu’une même donnée – la mise 
par écrit du Coran – fait l’objet de récits fort divers et que chacun de ces 
récits défend un certain point de vue doctrinal à travers une stratégie narra-
tive qu’il convient d’interroger. 

Mais ce qui retiendra notre attention dans ce premier chapitre, c’est le 
problème de la transmission, en prenant pour acquis les résultats de l’étude 
de H. Motzki qui fait d’Ibn Shih b al-Zuhr  le « chaînon commun » de cette 
tradition. Al-Zuhr  a lui-même trois informateurs dans cette version : le pre-
mier ad th lui est fourni par le T bi   Ibn al-Sabb q qui rapporte du Com-
pagnon Zayd b. Th bit ; le deuxième par le Compagnon Anas b. M lik ; 
le troisième – inclus dans le deuxième, mais distinct de lui – par le T bi   
Kh rija qui rapporte de son père Zayd b. Th bit. 

La version d’Ibr h m b. Sa d
Voici ce récit : 
               

    

                
               
              
                
               
               
                
                 
               
            
              
                

       
M s  b. Ism l7, le tenant d’Ibr h m b. Sa d, nous a rapporté : Ibn Shih b, 
le tenant de Ubayd b. al-Sabb q nous a rapporté que Zayd b. Th bit avait 
dit : 

 7 M s  b. Ism l al-Minqar  (mawl -hu) Ab  Sal ma al-Tab dhak  al-Ba r , Tahdh b, X, 
p. 296-7 ; cet informateur direct d’al-Bukh r  est mort à Ba ra en 223/838.
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Ab  Bakr m’envoya chercher au moment des combats de la Yam ma8. Il 
y avait chez lui Umar. 
Ab  Bakr dit : 
Umar est venu me dire :

– Les combats ont été durs au « jour » de la Yam ma pour les récitateurs 
du Coran. Je crains fort que cela se poursuive et que les récitateurs ne 
meurent dans d’autres combats, alors beaucoup du Coran se perdra. Je suis 
donc d’avis que tu ordonnes de collecter le Coran. 
Je dis à Umar : 
– Ferais-tu quelque chose que l’envoyé de Dieu n’a pas faite ? 
 Umar dit : 
– Par Dieu, c’est une bonne chose. 
Et Umar ne cessa de m’entreprendre à ce sujet jusqu’à ce que Dieu ouvrît 
ma poitrine9 et je fus du même avis que celui de Umar. 
Zayd dit : 
Ab  Bakr dit : 
– Tu es un jeune homme sain d’esprit, sur toi ne pèse aucun soupçon, et 
tu avais l’habitude d’écrire la révélation pour l’envoyé de Dieu. Mets-toi 
donc en quête du Coran et collecte-le ! 
Par Dieu, s’ils m’avaient chargé de transporter une montagne, cela n’aurait 
pas été plus pesant pour moi que l’ordre de collecter le Coran. 
Je dis :
– Feriez-vous quelque chose que l’envoyé de Dieu n’a pas faite ? 
Il dit : 
– Par Dieu, c’est une bonne chose. 
Ab  Bakr ne cessa de m’entreprendre jusqu’à ce que Dieu ouvrît ma 
poitrine comme il avait ouvert celle d’Ab  Bakr et de Umar. Je me 
mis en quête du Coran et je le collectai à partir des pétioles de palmier, 
des pierres plates et des poitrines des hommes et ce, jusqu’à ce que 
je trouve la fin de la sourate al-Tawba que je n’avais trouvée chez 
personne d’autre, chez Ab  Khuzayma al-An r  : Il vous est venu un 
envoyé issu de vous, ce que vous endurez lui pèse10, jusqu’à la fin de 
la sourate Bar a. 
Les feuillets restèrent chez Ab  Bakr jusqu’à ce que Dieu le rappelât à lui, 
puis chez Umar durant sa vie, puis chez af a, la fille de Umar. 

 8 La Yam ma au sud-est du Najd en Arabie centrale. Les combats dont il est question 
opposèrent, selon la Tradition, les hommes de Musaylima b. ab b, qui se disait 
prophète, à ceux de Kh lid b. al-Wal d à al- Aqrab  en 633. Cette concurrence dans 
la légitimité prophétique aurait-elle permis de dramatiser le récit ? Plusieurs tradi-
tions affirment que Zayd b. Th bit lui-même aurait été blessé sans gravité dans ces 
combats.

 9 Cf. Q 94, 1 : l’expression peut être entendue dans son sens théologique fort, ou plus 
ordinairement comme le fait d’être soulagé d’une angoisse ou d’une inquiétude. 

 10 Cf. Q 9, 128.
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M s  nous a rapporté : Ibr h m nous a rapporté : Ibn Shih b nous a rap-
porté que Anas b. M lik lui avait rapporté que 

udhayfa b. al-Yam n11 se rendit auprès de Uthm n au temps où il 
combattait12 avec les gens du Sh m pour la conquête de l’Arménie et de 
l’Azerbaïdjan avec les hommes de l’Irak. Comme il avait été effrayé par 
leurs divergences dans la récitation, udhayfa dit à Uthm n : 
– Commandeur des croyants, sauve cette communauté du danger avant que 
[ses membres] ne divergent sur le livre comme les juifs et les chrétiens ! 
Uthm n envoya un message à af a :

– Fais-nous parvenir les feuillets afin que nous les copiions dans des 
ma if, puis nous te les rendrons. 

af a les fit parvenir à Uthm n qui donna ses ordres à Zayd b. Th bit, 
Abd All h b. al-Zubayr, a d b. al-  et Abd al-Ra man b. al- rith b. 

Hish m et ils les copièrent dans les ma if. Uthm n avait dit au groupe 
des trois hommes de Quraysh : 
– Si vous divergez avec Zayd sur quelque chose du Coran, écrivez-le dans 
la langue de Quraysh car c’est dans leur langue qu’il est descendu. 
Ils firent ainsi. Lorsque ils eurent fini de copier les feuillets dans les 
ma if, Uthm n rendit les feuillets à af a. Il envoya, dans toutes les 
directions, un mu af de ce qu’ils avaient copié et il ordonna que tout 
feuillet ou mu af du Coran autre que celui-ci fût brûlé.

 11 Sur la biographie de ce personnage, en dehors des notices traditionnelles assez succinc-
tes, voir Lecker (M.), « udhayfa b. al-Yam n and Amm r b. Y sir, Jewish converts to 
Islam », Quaderni di Studi Arabi, 11 (1993), p. 149-62 ; repr. Jews and Arabs, V. 

 12 La construction syntaxique avec la forme verbale gh z  est curieuse, elle ne peut si-
gnifier une opposition dans le contexte, mais plutôt une coopération. Cependant, il 
existe une variante k n  yuq til na ahl al-Sh m dans la version d’Ibr h m b. Ism l 
ce qui désigne alors les gens du Sh m comme les Byzantins (al-Kha b al-Baghd d , al-
Fa l li-l-wa l al-mudraj f  l-naql, éd. M. Na r, I, Beyrouth, D r al-kutub al- ilmiyya, 
1424/2003, p. 484). 
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Ibn Shih b a dit : Kh rija b. Zayd b. Th bit m’a informé qu’il avait en-
tendu Zayd b. Th bit dire : 

J’avais perdu, lorsque nous avons copié le mu af, un verset d’al-
A z b que j’entendais l’envoyé de Dieu réciter. Nous l’avons cherché et 
nous l’avons trouvé « avec » Khuzayma b. Th bit al-An r  : Parmi les 
croyants, il y a des hommes qui tiennent ce à quoi ils se sont engagés en-
vers Dieu13 et nous l’avons adjoint à sa sourate dans le mu af. 

Il s’agit donc de la version unique du récit de l’assemblage du Coran et de 
sa constitution en mu af, retenue par al-Bukh r . Pour mettre en évidence 
la sélection rigoureuse opérée par le compilateur dans les ad th en circula-
tion sur cet événement, et tenter d’en déterminer les critères, il faudra nous 
intéresser, dans un premier temps, aux autres versions transmises sous le 
label « al-Zuhr  ». 

Ibn Shih b al-Zuhr  (m. 124/742)
Le nom de Mu ammad b. Muslim b. Ubayd All h b. Abd All h al-A ghar 
b. Shih b al-Zuhr  apparaît inévitablement dans toute étude consacrée aux 
débuts de la transmission en Islam14. Pour le décrire à nouveau, ou plus 
exactement pour lire d’un regard neuf ce que la Tradition a retenu de lui et 
qui peut avoir un intérêt précis dans le cadre de cette investigation, je sui-
vrai quelques notices assez variées pour brosser un portrait suffisamment 
contrasté du personnage15. Je mettrai aussi à profit l’éclairage fourni par 
G. Schoeler à travers la reconfiguration des informations qu’il propose en 

 13 Q 33, 23.
 14 Duri (A.A.), « al-Zuhr  » ; Lecker (M.), « Biographical Notes » ; Elad (A.), « Community 

of Believers of “Holy Men” and “Saints” or Community of Muslims ? The Rise and De-
velopment of Early Muslim Historiography », Journal of Semitic Studies, 47/1 (2002), 
p. 241-308 ; Schoeler (G.), Ecrire et transmettre dans les débuts de l’islam, Paris, PUF, 
2002, p. 52-6 ; « Foundations for a new Biography of Mu ammad : The Production and 
Evaluation of the Corpus of Traditions from Urwa b. al-Zubayr », in Method and Theory 
in the Study of Islamic Origins, éd. H. Berg, Leyde, Brill, 2003, p. 21-8 ; The biography 
of Mu ammad. Nature and authenticity, trad. Uwe Vagelpohl, éd. James E. Montgo-
mery, New York, London, Routledge, 2010, p. 23-6.

 15 La notice du Ta r kh Dimashq d’Ibn As kir (= TD et TD Mjm. Lugh.), celle des abaq t 
d’Ibn Sa d (Qism mutammim), celle d’al-Ta r kh al-kab r d’al-Bukh r  et quelques élé-
ments d’al-Ta r kh al- agh r.
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fonction de sa problématique liée à l’usage de l’écriture chez les premiers 
transmetteurs de Médine16.

Enseignement oral, enseignement écrit 

 Plusieurs traditions rapportent comment ce fils des Ban  Zuhra, arrivé 
sans le sou à Damas au moment de la révolte d’al-Ash ath, parce que 
ses parents avaient combattu aux côtés de Abd All h b. al-Zubayr et 
que Abd al-Malik les avait fait rayer du D w n, se met au service des 
Ban  Umayya qui le rétribueront généreusement jusqu’à la fin de sa vie. 
D’après les sources, al-Zuhr  faisait preuve d’une folle prodigalité17 et 
on dit que le calife Hish m avait remboursé à sa place une dette impor-
tante. C’est sous le règne de ce dernier et à sa demande que des scri-
bes mettent par écrit les ad ths qu’il leur dicte. On rapporte que depuis 
cette contrainte officielle (akraha-n  alay-hi ha ul i l-umar ), al-Zuhr  
permet à tous ceux qui viennent l’entendre de consigner sa science par 
écrit, refusant par là d’accorder ce privilège aux princes18. Quoi qu’il en 
soit, la configuration hautement narrative d’un khabar, mettant en scène 
le savant sortant du palais pour se rendre à la mosquée, indique bien à 
la fois cette innovation dans la transmission écrite, et la continuité d’un 
autre mode de diffusion19. Ce khabar ne fait que suggérer, cependant, 
les dangers du passage d’un enseignement oral à un écrit officiel, des 
dangers que G. Schoeler a parfaitement mis en lumière : il s’agit d’un 
contrôle exercé par le pouvoir, pas forcément sur le contenu, mais du fait 
d’une officialisation qui restreint définitivement l’apport du savant et la 
flexibilité d’une doctrine orale20. 

 16 The biography of Mu ammad, p. 23-6.
 17 De nombreux akhb r de la notice du TD sont consacrés aux dettes d’al-Zuhr , LV, p. 371-

7 ; Amr b. D n r disait de lui après avoir vanté sa fiabilité dans le domaine de la trans-
mission du ad th (p. 335) : wa m  ra aytu a adan al-d n r wa l-dirham ahwan alay-hi 
min Ibn Shih b wa m  k nat al-dan n r wa l-dirham inda-hu ill  bi-manzilat al-ba r.

 18 Lecker (M.) « Biographical Notes », p. 24-5 et TD, t. 55, p. 321 et p. 353. Il existe 
d’autres anecdotes qui mettent en scène des savants refusant cette « privatisation de 
leur science », parmi lesquels al-Bukh r  lui-même, ce qui lui aurait valu son expul-
sion de Bukh r  par le gouverneur de la ville, Kh lid b. A mad al-Dhuhl  ; mais une 
autre version y voit plutôt la conséquence de l’hostilité des théologiens de la ville 
de Bukh r , cf. Melchert, « Bukh r  », p. 18, selon al-Kha b al-Baghd d , Ta r kh 
Baghd d.

 19 Ibn As kir, Ta r kh Dimashq, éd. Umar b. Ghar ma al- Amraw , Beyrouth, D r al-fikr, 
2000 (=TD), t. 55, p. 333. 

 20 « Oral Torah and ad th : Transmission, Prohibition of Writing, Redaction », ad th, éd. 
Harald Motzki, Ashgate Variorum, 2004, p. 89. 
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Il nous faut donc relever ce « premier rôle » attribué à al-Zuhr  dans la 
consignation (tadw n) du ad th. Comme Zayd b. Th bit, il est dit, en effet, 
être le premier21 à faire une chose que le Prophète de l’islam n’avait pas 
faite : rassembler des ad ths et les mettre par écrit : 

      :    

       :      

Le problème que pose la transmission d’al-Zuhr  reste difficile à cerner 
en raison de la reconstruction opérée par les sources qui sélectionnent et 
agencent les informations des générations antérieures. Il ne s’agit pas d’un 
problème spécifique, mais général que toutes les études critiques ont dé-
fini. Cependant, il n’y a aucune raison de croire que rien d’authentique sur 
ces hommes du VIIe siècle ne soit parvenu à la génération des lointains 
« successeurs ». Dans un milieu où différents courants s’affrontent, où leurs 
membres sont à l’affût les uns des autres, imputer des déclarations à un 
tel ou un tel par manipulation ne pourrait être que vivement dénoncé. Le 
fait est que nous nous trouvons souvent devant des informations divergen-
tes, voire contradictoires. Certaines peuvent être harmonisées, en rétablis-
sant par exemple un contexte temporel, absent du khabar, qui peut éclairer 
l’évolution des positions. D’autres pas : il y a donc du vrai et du faux dans 
ce qui nous est transmis, quelle que soit la part de reconstruction opérée par 
chaque transmetteur. 

Les sources nous disent qu’al-Zuhr , après avoir abandonné son in-
térêt premier pour la généalogie, s’était mis à l’étude des traditions du 
Prophète auprès des maîtres installés à Médine, qui se réclament tous 
de Zayd b. Th bit, un an r . Les akhb r reconnaissent à al-Zuhr  une 
excellente mémoire, ce qui devait être le propre de tout savant à haute 
époque. Un de ses procédés d’entraînement mnémotechnique consiste à 
convoquer une de ses esclaves et à lui réciter ce qu’il vient d’apprendre 
auprès de ses maîtres comme on se récite à soi-même22. Il a un régime 
alimentaire : il ne mange pas de pommes ni de su r al-f r (ce qui a été 
rongé par les rats) car cela fait perdre la mémoire tandis que boire du miel 
en donne23. Si je cite ces anecdotes, c’est pour souligner que la Tradition 
nous donne souvent des informations sur l’homme d’autant plus fiables 
que l’on ne distingue pas d’enjeu politique ou doctrinal dans son contenu. 
Cela constitue une dimension que l’on ne doit pas ignorer dans notre 

 21 TD, LV, p. 334.
 22 TD, LV, p. 321; 333.
 23 TD, LV, p. 320.
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perception évaluative globale de celle-ci. La brève notice consacrée à 
al-Zuhr  par al-Bukh r  dans al-Ta r kh al-kab r ne met en lumière que 
son excellente mémoire : il a appris rapidement le Coran ; il a accumulé 
énormément de connaissances ; il ne répète jamais un ad th quelle que 
soit sa longueur et il refuse d’évaluer ce que ses auditeurs ont retenu 
de son enseignement. Il n’a pas besoin de support écrit, affirme-t-il24. 
D’autres sources nous disent au contraire qu’il utilisait aussi des supports 
écrits : il a des u uf et des alw  sur lesquels il inscrit le ad th, puis 
une fois celui-ci appris, il l’efface et écrit autre chose à la place25, ce qui 
indique la fonction provisoire d’aide mémoire de l’écriture, mais aussi 
l’économie indispensable des matériaux. Les akhb r fort divers et contra-
dictoires concernant l’attitude ou le changement d’attitude d’al-Zuhr  à 
l’égard de la mise par écrit de la tradition, de façon publique ou privée, 
dans une société arabe soumise à la forte prégnance de l’oralité et traver-
sée, à une certaine étape de son évolution, par l’inquiétude de consigner 
d’autres textes religieux que le Coran, ont déjà été soigneusement exami-
nés26. G. Schoeler en propose la réinterprétation suivante : au cours de sa 
vie, al-Zuhr  serait passé d’un usage privé de notes personnelles à une dif-
fusion plus large de copies, éventuellement fournies à des auditeurs dont 
le nombre s’accroissait, mais toujours liées à un enseignement oral, avant 
de se voir contraint par le calife de Damas de dicter cet enseignement à 
des scribes appointés, en vue de constituer une compilation destinée à la 
bibliothèque des princes27. 

Il se trouve que la Tradition nous a conservé le nom de l’un de ces scri-
bes, Shu ayb b. Ab  amza b. D n r al- im  (m. 162/779), un mawl  des 
Ban  Umayya qui était secrétaire à la cour du calife Hish m à al-Ru fa28. 
Lorsque nous examinerons un peu plus loin sa relation du récit de la mise 
par écrit du Coran, nous constaterons que celle-ci n’a pas de statut privilégié 
dans la Tradition, contrairement à la version d’Ibr h m b. Sa d, originaire 

 24 P. 220-1, n° 693. C’est M lik qui est mis en scène face à son maître, comme dans 
d’autres notices. 

 25 TD, LV, p. 317-20.
 26 Cf. Cook (M.), « The Opponents of the Writing of Tradition in Early Islam », Arabica 

44/4 (1997), p. 459-61 et références : One the one hand we are told that Zuhr  did not 
write, or did so only in exceptional cases (…) Yet on the other hand Zuhr  is portrayed 
as an assiduous writer … Cook remarque aussi qu’al-Zuhr  justifie son changement 
d’attitude à l’égard de la mise par écrit, par le flot de traditions qui arrive d’Irak ou par la 
contrainte imposée par le pouvoir, et s’en excuse, ibid. et p. 486 ; Schoeler, « Oral Torah 
and ad th », p. 85-6. 

 27 The biography, p. 23-6.
 28 Lecker (M.), « Biographical Notes », p. 27 avec référence au TD. 
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des milieux de Médine. De cet exemple, on peut facilement conclure que 
la transmission de l’enseignement d’al-Zuhr , mis par écrit officiellement 
sous l’un des califes omeyyade, Hish m ou Umar b. Abd al- Az z29, a 
continué par d’autres canaux qui ont, de fait, assuré sa pérennité bien après 
la chute des Omeyyades. 

La transmission de ses maîtres

Que nous reste-t-il de la façon dont al-Zuhr  a transmis de ses maîtres 
T bi n et, au-delà d’eux, des Compagnons30 ? Les sources sont avares 
de renseignements, mais nous y trouvons parfois la mention de quelques 
problèmes concernant à la fois l’isn d et le matn. Elles indiquent, par 
exemple, qu’on critique explicitement al-Zuhr  pour ses mursal t, c’est-
à-dire ses transmissions directes du Prophète ou des Compagnons, que 
l’on refuse de prendre en compte31. Pourtant un khabar nous le montre 
reprochant aux gens du Sh m de citer directement les propos du Prophète 
sans produire d’isn d. Cela n’empêche pas qu’il soit considéré comme 
thiqa d’une manière générale. Selon T. Khalidi, environ un tiers de ses 
akhb r d’ordre historique n’a pas d’isn d 32. Par ailleurs, un khabar33 
attribué à l’un de ses auditeurs, M lik b. Anas, nous dit que dans son 
enseignement Ibn Shih b avait cité Ibn Umar. Après la séance, on lui de-
mande : « Ce que tu as dit d’Ibn Umar qui t’en a informé ? » et il répond : 
« Son fils, S lim ». Ceci est un exemple de transmission indirecte non in-
diqué comme tel, un problème sur lequel la critique insistera fortement à 
une étape ultérieure de sa théorisation. M. Lecker34 attire notre attention 
sur un autre khabar attribué à Ma mar, disciple d’al-Zuhr , qui indique 
que son maître utilisait la même méthode qu’al- akam b. Utayba al- Ijl , 
cadi à K fa sous le gouvernorat de Kh lid al-Qasr  : 

29 En ce qui concerne l’écriture d’une collection complète du ad th, Schoeler (G.), « Oral 
Torah and ad th », p. 85. 

30 Sur la transmission des traditions de Urwa par Hish m et al-Zuhr , voir Schoeler (G.) 
« Foundations for a new Biography of Muhammad », p. 21-28 et Görke (A.), Schoeler 
(G.), Die Ältesten Berichte über das Leben Mu ammads. Das Korpus Urwa Ibn Az-
Zubair, Princeton, The Darwin Press, INC Princeton New Jersey, 2008, en particulier 
p. 23-7 pour al-Zuhr . Il est bon de signaler que d’après la Tradition, le cercle des infor-
mateurs d’al-Zuhr  ne se limitait pas aux «maîtres», mais s’étendait aussi aux maisons 
des An r de Médine, cf. Schoeler, The biography, p. 23. 

31 TD, 55, p. 368-9.
32 Arabic historical thought in the classical period, Cambridge, Cambridge University 

Press, 1994, p. 33.
33 Ibn Sa d, Qism Mutammim, p. 179. 
34 Lecker (M.) « Biographical Notes », p. 29.
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Al-Zuhr  était à l’égard de ses disciples comme al- akam b. Utayba à 
l’égard des siens : il attribuait le ad th de l’un à quelqu’un d’autre 

Ou selon une autre version : 
       ... 

Il rapportait de Urwa ou de S lim (b. Abd All h b. Umar) la même chose

L’information passe, mais elle est attribuée de façon presque indifférente à 
un tel ou un tel. 

Par ailleurs, la Tradition nous rapporte des exemples de la pratique 
qui consiste à combiner des akhb r provenant de différents informa-
teurs, ce qui réduit évidemment la possibilité d’attribuer de façon pré-
cise telle ou telle information à tel ou tel transmetteur35. De façon plus 
positive, Stefan Leder indique que cette méthode permet de ne pas faire 
disparaître les différentes versions d’un récit, mais au contraire de les 
intégrer sur un mode consensuel36. Nous trouvons un exemple de cet 
isn d collectif rapporté de la bouche d’al-Zuhr  lui-même, à propos du 
récit des événements connus sous le titre de Ifk, la « calomnie » à l’en-
contre de isha37 : 

               
                 

             
Ibn Ish q a dit : al-Zuhr  m’a rapporté, le tenant de Alqama b. Waqq  et 
de Sa d b. Jubayr et de Urwa b. al-Zubayr et de Ubayd All h b. Utba, il 
a dit : chacun d’eux m’a transmis une partie de ce récit, certains en avaient 
une mémoire plus vive que d’autres. J’ai réuni pour toi ce que m’ont ra-
conté ces gens. 

 35 Voir l’étude de Leder (S.) « The Use of Composite Form ». Du point de vue de 
Duri, l’isn d collectif et la narration continue seraient des contributions importantes 
d’al-Zuhr  à l’écriture de l’histoire, The Rise, p. 111. 

 36 «The Use of Composite Form », p. 144-5.
 37 Ibn Hish m, S ra, III, p. 297. a  al-Bukh r , « K. al-Magh z  » (4141). Cf. Khalidi, 

Arabic historical thought, p. 32. Sur l’isn d, voir Juynboll, Studies on the Origins and 
Uses of Islamic ad th, art. XI, p. 179 et diagramme p. 180. De son point de vue, le récit 
continu est l’œuvre d’al-Zuhr , mais sur la base d’une histoire vraie. Il remarque, p. 183, 
que l’agencement du récit dans la version d’Ibr h m b. Sa d (partial common link), dis-
ciple d’al-Zuhr , est différent de celui de la S ra par exemple. 
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Les mêmes indications méthodologiques apparaissent dans le Tafs r 
d’al- abar 38 : 

                
                 
                
               
             
             

  
La raison pour laquelle on a produit cette « calomnie » nous a été rappor-
tée par Ibn Abd al-A l  qui a dit : Mu ammad b. Thawr nous a rappor-
té, le tenant de Ma mar qui le tenait de Mu ammad b. Muslim b. Ubayd 
All h b. Abd All h b. Shih b qui a dit : Urwa b. al-Zubayr, Sa d b. al-
Musayyab, Alqama b. Waqq  et Ubayd All h b. Abd All h b. Utba 
b. Mas d m’ont rapporté le récit de isha, l’épouse du Prophète, sur 
ce qu’avaient dit les auteurs de la « calomnie » et sur le fait qu’elle avait 
été innocentée par Dieu. Chacun d’eux m’a raconté une partie de son 
récit, certains en avaient une mémoire plus vive que d’autres et étaient 
plus sûrs dans leur relation des différentes étapes. J’ai retenu de chacun 
d’entre eux le récit qu’il m’a rapporté de isha, telle partie confirmant 
telle autre. 

Bien que le ad th sur l’assemblage du Coran ne relève apparemment 
pas d’un isn d combiné, nous verrons cependant qu’une telle pratique à 
l’origine de la narration continue n’est peut-être pas sans rapport avec 
lui. Elle indique en tout cas une activité d’auteur et non de simple trans-
metteur. Cela est corroborré par l’information suivante de Hish m b. 
Urwa affirmant que lorsqu’al-Zuhr  transmettait de son père des récits 

ayant une certaine longueur, la teneur en était modifiée, avec ajouts et 
suppressions39 

            

En revanche, selon un autre khabar, Ibn Ma n aurait déclaré qu’al-Zuhr  
était plus fiable que Hish m lui-même dans la transmission de Urwa40. La 
relation entre al-Zuhr  et Urwa peut aussi être étudiée comme l’a fait A. 
Duri par l’analyse interne des traditions de l’un et de l’autre, en observant 

 38 Tafs r (B), t.X (18), p. 90, sur Q 24, 11.
 39 TD, LV, p. 368.
 40 TD, LV, p. 339.
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que le disciple a développé les informations transmises par le maître41, à 
condition de ne pas oublier que nous ne possédons pas de données brutes, 
mais des informations encore susceptibles d’être mises en forme par les 
transmetteurs d’al-Zuhr . 

De façon incidente, on apprend dans la notice de Al  b. al- usayn 
(Zayn al- bid n) du Ta r kh Dimashq42 qu’al-Zuhr  rapportait aussi bien 
(voire mieux ?) que ce dernier les informations qu’il tenait pourtant de lui :

      :         
     :           :  

           
Je rapportais un ad th de Al  b. al- usayn et lorsque j’eus fini, il me dit : 
Je te remercie, c’était parfait, c’est bien ainsi que cela nous a été rapporté. 
Je lui dis : Mais je ne fais que te rapporter un ad th que tu connais bien 
mieux que moi. Il me dit : Ne parle pas ainsi, ce qui n’est pas connu ne 
peut pas être reconnu comme science, la science, c’est ce qui est connu et 
ce sur quoi l’on s’accorde. 

Le khabar suggère que le récit rapporté a fait l’objet de la « mise en forme » 
de cet expert de la transmission qu’était al-Zuhr , en prenant une tournure 
propre à en assurer la diffusion. Il n’est pas sans intérêt de noter que la re-
lation du savant des Omeyyades avec le plus consensuel des imams shiites, 
reconnu parmi les fuqah  de Médine, semble pleine de respect (anecdotes 
diverses43). Si al-Zuhr  transmet peu de choses de sa part, ce n’est pas 
faute de l’avoir fréquenté, mais parce qu’il était qal l al- ad th. 

La transmission à ses disciples

Nous n’avons pas beaucoup plus d’éléments dans les sources pour es-
sayer d’approcher la nature de la transmission d’al-Zuhr  à ses disciples. 
On dit de lui, à plusieurs reprises et de différentes façons, qu’il n’aime 
pas se répéter dans son enseignement comme le font tous les bons péda-
gogues afin de permettre aux disciples de retenir ce qui est dit, voire de 
l’enregistrer44 : 

 41 The Rise, p. 95 ; 121. ; voir aussi Khalidi (T.) Arabic historical thought, p. 30-4.
 42 Ta r kh Dimashq, éd. Sal h al-D n al-Munajjid et alii, Damas, Matb t Majma  al-lugha 

al- arabiyya XLIX, p. 103 (= TD Mjm. Lugh.). 
 43 Par exemple, Al  b. al- usayn aurait réconforté Ibn Shi b qui avait quitté sa maison 

et les siens après avoir par accident causé la mort d’une personne : TD 41, p. 398 et TD 
Mjm. Lugh. 49, p. 103 : y  Zuhr  qun u-ka min ra mat All h allat  wasi at kull šay  
a am alayka min dhanbi-ka

 44 TD, LV, p. 365-6. 
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Il me serait plus pénible de répéter un ad th dans une assemblée que de 
transporter un rocher45.

Cette attitude semble reposer sur une excellente mémoire et suppose la 
même disposition chez ses auditeurs. Plusieurs akhb r mettent en scène 
M lik b. Anas (pourtant réputé lui aussi pour son excellente mémoire) qui 
demande à al-Zuhr  de lui répéter un ad th trop long qu’il n’a pas réussi 
à retenir, mais le maître refuse46. Il se fâche même de savoir que M lik 
n’a retenu qu’une partie de son enseignement ou peut hésiter sur la teneur 
exacte d’un ad th47 : 

     ...         
:    

   :      :     
Ibn Shih b nous avait rapporté quarante ad ths et j’hésitai sur l’un d’en-
tre eux [...] Je l’interrogeai alors sur cet unique ad th à propos duquel 
j’avais des doutes et il me dit : Mais ne te l’ai-je pas rapporté ? Je répon-
dis : Si, mais je ne suis pas sûr de l’avoir bien retenu. Il dit alors : Il n’y a 
plus de transmission ! 

Parfois, on précise que la demande lui est faite de vérifier que son ensei-
gnement a bien été retenu, mais il refuse48 :

 :       
Tu ne demandes pas à ce qu’on te répète le ad th ? Non, répondit-il. 

Autre témoignage de Ma mar b. R shid : 
      :   

J’ai entendu al-Zuhr  dire : je n’ai jamais demandé à personne de répéter 
devant moi [ce que je venais d’enseigner]

Quelques traditions semblent évoquer la même attitude d’al-Zuhr  à l’égard 
de ce qui est écrit sous sa dictée comme celle-ci par exemple49 : 

 45 Faut-il faire ici le rapprochement avec l’expression utilisée par Zayd dans le récit de la 
collecte : law kallaf -n  naql jabal min al-jib l m  k na athqal alayya mimm  amara-n  
bi-hi ?  

 46 TD, LV, p. 326-7.
 47 TD, LV, p. 329.
 48 TD, LV, p. 328-9.
 49 Ibn Sa d, Qism Mutammim, p. 173 ; TD, LV, p. 365.
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       :          
    :      ( )    :   

  
Anas b. Iy  qui le tenait de Ubayd All h b. Umar a dit : j’étais présent 
lorsqu’on amena à Ibn Shih b un document transcrit de sa collection et on 
lui dit : Ab  Bakr, voici un écrit et un ad th qui viennent de toi, est-ce que 
nous pouvons le transmettre comme venant de toi ? Il répondit « oui », sans 
le lire ni demander à ce qu’on le lui lise. 

M. Lecker a souligné cette négligence d’al-Zuhr  relative à la transmission 
écrite de son enseignement. Mais s’agit-il véritablement de négligence ? 
Nous venons d’observer que cette attitude ne concerne pas seulement la cho-
se écrite, mais aussi l’enseignement oral. Il me semble donc que l’on ne peut 
pas écarter la forte cohérence psychologique qui se dégage de cet ensemble 
d’anecdotes autour d’un homme doué, plutôt imbu de sa supériorité. Cela 
n’empêche pas de reconnaître par ailleurs que le statut de l’écrit est encore 
mal assuré pour le savoir extra-coranique. Cette « négligence » marque aussi 
toute la différence entre la transmission du Coran, un texte liturgique destiné 
à la récitation, et celle du ad th, un ensemble d’énoncés qui ne cessait de 
croître et dont le caractère sacré ne résidait pas dans la lettre50. Les tradi-
tionnistes de la première époque ont toujours plus ou moins accepté que les 
ad ths puissent être transmis avec des variantes textuelles, verbatim ou par 

paraphrase, en fonction de la personnalité du transmetteur, comme nous l’in-
dique le rêve de la colombe, interprété par Ibn S r n51. Une colombe avale 
une perle et la rejette plus grosse qu’elle n’était ; une autre colombe rejette 
la perle plus petite qu’elle n’était ; une troisième, rejette la perle de la même 
grosseur que lorsqu’elle l’avait avalée. L’interprétation est la suivante : la 
première colombe, c’est asan qui sait améliorer un ad th et l’enrober de 
sa parénèse ; la seconde, c’est Ibn S r n qui retranche toujours de ce qu’il 
entend ; la troisième, c’est Qat da, le plus fidèle des transmetteurs. Ce rêve 
contient à la fois l’indication d’une pratique et celle d’une norme. 

Les transmetteurs du récit du Jam  
Parmi les auditeurs d’al-Zuhr , certains écrivaient sous sa dictée, et par-
mi eux, il y avait des scribes appointés par le calife. Un bon exemple 

 50 Melchert (C.), « Ibn Muj hid and the Establishment of Seven Qur anic readings », Jour-
nal of the American Oriental Society, 121 (2001), p. 13-18.

 51 TD, LIII, p. 231-2 : notice d’Ibn S r n de Ba ra (m. 110) ; sa sœur af a transmettait 
aussi et elle était thiqa. 
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semble être fourni par le cas de Shu ayb b. Ab  amza b. D n r al- im  
(m. 162/779), un mawl  des Ban  Umayya qui était secrétaire à la cour 
du calife Hish m à al-Ru fa52. Il aurait eu des écrits qu’Ibn anbal 
affirme avoir vus53. Nous retrouvons Shu ayb parmi les transmetteurs 
du récit sur la collecte du Coran et il est considéré comme thiqa par la 
critique du ad th qui n’accorde pas de valeur particulière à sa transmis-
sion, sans doute en raison de son statut social.

Un autre de ces transmetteurs du récit sur la collecte, Y nus b. Yaz d b. 
Ab  l-Najj d al-Ayl  (m. entre 152 et 160/769 et 777), lui aussi mawl  des 
Ban  Umayya est dit assister à la dictée d’al-Zuhr 54. Si les avis sont par-
tagés sur la qualité de sa transmission, on s’accorde à lui attribuer un défaut 
majeur à cette époque d’oralité dominante : il n’avait pas de mémoire et ne 
pouvait se passer de ses écrits. On rapporte de lui, par exemple, l’anecdote 
suivante55 : 

            :  
 

           : 
De Wak  : je rencontrai Y nus al-Ayl  et je m’efforçai par tous les moyens 
d’obtenir de lui un seul ad th, mais il ne connaissait rien par cœur. Il a 
dit encore : Je fis route vers La Mecque en compagnie de Y nus, il ne 
connaissait rien par cœur, mais il emportait ses écrits avec lui. 

Ce qui est un défaut de l’homme peut aussi constituer une qualité quand 
on compare la transmission de Ma mar b. R shid et celle de Y nus, 
considérées toutes deux comme les meilleures, mais Y nus, lui, a tout 
écrit. Cependant, il lui arrive de mélanger ce que rapporte son maître 
de Sa d b. al-Musayyab avec la propre parole d’al-Zuhr  quand celui-ci 
fait une digression pour une raison ou pour un autre56. Ce dernier cas 
est un type fréquent d’interpolation (idr j) telle que la définira plus tard 
al-Kha b al-Baghd d , comme nous le verrons un peu plus loin. Ibn 

 52 Lecker (M.), « Biographical Notes », p. 27 avec référence au TD. 
 53 Cf. Elad (A.), « Community of Believers », p. 291, note 172 ; Cook (M.), « Opponents », 

p. 480 : à sa mort Shu ayb ne brûle pas ses livres, mais au contraire en fait recommanda-
tion à ses héritiers. 

 54 Lecker (M.), « Biographical Notes », p. 28 ; Cook (M.), « Opponents », p. 478 : Y nus 
demande à al-Zuhr  de lui donner ses écrits au nom de sa fidélité en tant que disciple ; 
TD t. LXXIV p. 303. 

 55 TD, LXXIV, p. 306 et Tahdh b al-tahdh b, aydar b d, Ma ba at majlis d irat al-
ma rif al-ni miyya, 1907-9/1325-7, (= Tahdh b H), I, p. 769. 

 56 TD, LXXIV, p. 305 et Tahdh b (H), XI, p.769.
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anbal se méfie de Y nus tandis que Ibn Ma n le considère comme 
thiqa. 

En ce qui concerne plus particulièrement ce récit sur la fixation du texte 
coranique, les traditionnistes postérieurs considèreront généralement que la 
transmission la plus fiable est celle d’Ibr h m b. Sa d, mais sans en donner 
les raisons. Il est de fait que c’est celle-ci et uniquement celle-ci qui a été 
sélectionnée dans le Sa . Al-Bukh r  a-t-il été influencé par le jugement 
de son maître à Bagdad, Ya y  b. Ma n (m. 233/847) disant que57 : 

               
 

Personne n’a mieux transmis le récit de la collecte du Coran qu’Ibr h m b. 
Sa d ; M lik en a transmis une partie. 

Ibr h m b. Sa d b. Ibr h m b. Abd al-Rahm n b. Awf al-Zuhr  (m. entre 
182 et 185/ 798 et 802) apparaît comme le transmetteur direct d’Ibn Shih b 
dans l’isn d du a , bien que soixante années séparent la mort des deux 
hommes. Il faut noter qu’il appartient à une génération différente de celle 
des autres transmetteurs, disparus entre vingt et quarante ans avant lui. On 
peut retrouver ce constat dans les diverses biographies d’Ibr h m58 : 

              

li  a dit : une partie (?) de son ad th transmis d’al-Zuhr  n’est pas au 
point car il était jeune quand il a entendu al-Zuhr . 

Avec Ibr h m, nous ne sommes plus dans le milieu des scribes de la cour 
du calife omeyyade, mais dans celui des héritiers du milieu pieux et savant 
de Médine, d’extraction qurayshite, auquel les traditionnistes accordent leur 
agrément. Le père d’Ibr h m, Sa d b. Ibr h m, était le petit-fils d’un Com-
pagnon, Abd al-Rahm n b. Awf59 des Ban  Zuhra, et il avait la fonc-
tion de cadi à Médine ; il est resté réputé pour sa piété et on le considère 

 57 Ibn ajar al- Asqal n , Fat  al-B r , éd. M. M. al-Haw r  et T. A. Sa d, Le Caire, Mak-
tabat al-kulliy t al-azhariyya, 1398/1978, IX, p. 18.

 58 Voir, par exemple, Ibn ajar, Tahdh b al-tahdh b, Beyrouth, D r al-fikr, 1984-5, I, 
p. 105-7.

 59 Abd al-Ra m n b. Awf (m. 31/652), un des compagnons de la première heure des 
Ban  Zuhra de Quraysh. Il est de toutes les batailles depuis Badr, ce qui ne l’a pas em-
pêché de s’enrichir grâce au commerce. Politiquement, il est lié à Ab  Bakr et plus tard 
à isha. A la mort de Umar, en tant que membre de la sh ra (Conseil des six), il joue 
un rôle primordial dans la désignation de Uthm n. 
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thiqa et kath r al- ad th60. Ibn Sa d61 rapporte qu’il aurait reproché à Ibn 
Shih b une dette énorme que le calife Hish m aurait remboursée à sa place. 
Quant à Ibr h m, il n’est pas resté confiné à Médine, puisqu’il a terminé 
sa carrière sous le règne de H r n al-Rash d à Bagdad où il s’occupait du 
Bayt al-m l. G.H.A. Juynboll le considère comme l’un des plus importants 
diffuseurs d’Ibn Shih b en Irak62. Le fils d’Ibr h m, Ya q b (m. 208/823), 
impliqué dans la transmission de son père, était lié à al-Hasan b. Sahl, frère 
d’al-Fa l, vizir du calife abb side al-Ma m n. 

Un autre nom qui apparaît dans les transmetteurs du récit sur l’assem-
blage du Coran, est celui d’Ibr h m b. Ism l b. Mujammi  b. Yaz d al-
An r  (m ?) sur lequel la critique ne rapporte que des jugements plus ou 
moins négatifs : a f pour Ibn Ma n, kath r al-wahm pour al-Bukh r , etc. 
On dit qu’il était un peu sourd et qu’il entendait avec peine lorsque al-Zuhr  
enseignait…63. On ne nous en dit pas plus sur sa vie. 

Il y a encore un transmetteur dont la version va nous intéresser au plus 
haut point, Um ra b. Ghaziyya b. al- rith b. Amr […] b. al-Najj r al-
An r  al-M zin  (m. 140/757-8) sur lequel la critique est partagée. Ibn 

anbal, Ibn Sa d et Ibn ibb n le considèrent comme thiqa, Ibn Ma n 
comme li , Ibn azm et al- Uqayl  comme a f 64, mais Ibn ajar ne 
partage pas ce dernier point de vue. On ne nous rapporte rien sur sa vie et 
son nom n’apparaît pas dans les akhb r concernant al-Zuhr . Il aurait dis-
paru entre vingt et quarante ans avant les autres transmetteurs. 

Enfin, le dernier transmetteur auquel nous aurons affaire, mais de façon 
plus marginale, est M lik b. Anas (m.179/796), le maître de Médine, d’ori-
gine qurayshite (des umayr appartenant aux Taym des Quraysh65), dont il 
est inutile de rappeler ici la biographie en détails. La notice qui lui est consa-
crée dans le Tahdh b al-tahdh b d’Ibn ajar66 est justement centrée sur la 
transmission. M lik, qui aurait eu al-Zuhr  parmi ses premiers maîtres, est 

 60 Tahdh b, III, p. 402.
 61 Qism Mutammim, p. 182.
 62 Juynboll (G.H.A.), Studies on the Origins and Uses of Islamic ad th, X, 189. Juyn-

boll pense qu’Ibr h m est responsable de la mise en circulation de inna min al-shi ri 
ikmatan. 

 63 Tahdh b (H), I, p. 183.
 64 Tahdh b (H), VII, p. 688. 
 65 EI, « M lik b. Anas », t. VI, p. 247. 
 66 X, p. 6-8. Sur quelques opinions de M lik concernant la matérialité du mu af, voir 

Jahdani (A.), « Du Fiqh à la codicologie. Quelques opinions de M lik (m. 179/796) sur 
le Coran-codex », [Actes de la conférence internationale sur les manuscrits du Coran 
(Bologne, 26-28 septembre 2002)], Mélanges de l’Université Saint-Joseph LIX (2006), 
p. 273-77.
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réputé, comme tous les grands transmetteurs, pour son excellente mémoire ; 
il est reconnu, parfois en concurrence avec Ma mar, comme l’un des plus 
fiables transmetteurs de ce premier maître ; Ibn Uyayna (m. 196/811), autre 
disciple réputé d’al-Zuhr , prétend que M lik et Ma mar auraient reçu l’en-
seignement de leur maître commun ar an tandis que lui-même l’aurait reçu 
sam an ; Ibn Ma n (m. 233/847) ajoute que si les deux premiers l’avaient 
reçu kit ban, ils auraient été plus fiables encore qu’Ibn Uyayna. 

La réception d’un enseignement sam an est l’audition d’un texte lu par le 
maître en personne ; le ar  ou la qir a est la lecture du texte par un disicple 
tandis que le maître écoute et contrôle la récitation67. Le ar  suppose l’exis-
tence d’une copie dont on vérifie le texte sans pour autant que celui-ci soit 
déjà un kit b, du moins aux yeux d’un traditionniste de la génération suivante 
comme Ibn Ma n. Quoi qu’il en soit de ces distinctions propres à la riw ya 
dans son évolution, nous verrons68 que la version de la collecte transmise par 
M lik via Ibn Wahb ressemble davantage à un sommaire ou un canevas qu’aux 
récits détaillés attribués à des transmetteurs de la même génération que M lik. 

Les versions des transmetteurs d’al-Zuhr
D’après les résultats de l’analyse de H. Motzki69, dans le cadre de ce récit 
sur l’assemblage du Coran, il conviendrait d’établir une distinction entre les 
différents disciples d’Ibn Shih b en ce qui concerne la qualité de leur trans-
mission : les versions transmises par Ibr h m b. Sa d – celle qu’a retenue 
al-Bukh r  -, Y nus, Shu ayb et Ibr h m b. Ism l, bien que présentant des 
différences, sont structurellement identiques, tandis que la version remon-
tant à Um ra b. Ghaziyya est une composition nouvelle faite sur la base du 
récit d’al-Zuhr , mais présentant des déviations sur plusieurs points. Ces di-
vergences affectent à la fois le matn et l’isn d, puisque, selon Um ra, l’in-
formateur d’al-Zuhr  pour ces trois récits, n’est plus Ibn al-Sabb q, mais le 
fils de Zayd, Kh rija. Le caractère peu fiable de la transmission de Um ra 
b. Ghaziyya aurait été signalé par le traditionniste al-Kha b al-Baghd d  
(m. 463/1071) et son jugement repris par Ibn ajar (m. 852/1449). Que H. 
Motzki s’appuie ainsi sur le jugement de traditionnistes bien postérieurs 
au VIIIe siècle, et qui ont leurs propres critères de validation étrangers aux 
nôtres et à nos préoccupations d’ordre historique, pour jeter la suspicion sur 
une tradition et son transmetteur70, peut susciter quelque étonnement. Il 

 67 J’emprunte ces définitions à Schoeler, Ecrire et transmettre, p. 78.
 68 Chapitre 3, « L’initiative d’Ab  Bakr ».
 69 « The Collection », p. 28, note 63.
 70 « The unreliable Um ra b. Ghaziyya », «The Collection », p. 29, note 68.
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n’est donc pas inintéressant d’examiner de plus près la nature des réserves 
d’al-Kha b et d’Ibn ajar à l’égard de la version de Um ra, d’autant que 
c’est précisément cette dernière qui a été sélectionnée par le grand exégète 
al- abar , mort environ cinquante ans après al-Bukh r , (m. 310/923) pour 
rendre compte de l’événement. Ainsi convient-il de remarquer que le statut 
du a  était loin d’être encore suffisamment assuré à cette époque, au 
point de rendre « suspecte » la transmission du disciple Um ra. 

L’interpolation [idr j]
En consultant le début du commentaire du chapitre « Jam  al-Qur n » du 
Sa  dans le Fat  al-B r 71, d’Ibn ajar, à propos de la mention de Zayd 
b. Th bit dans l’isn d, nous lisons ce qui suit : 

                
             72   
               

           
Um ra b. Ghaziyya est le seul des transmetteurs d’al-Zuhr  à dire que ce 

dernier avait transmis de Kh rija qui tenait [le récit] de son père Zayd b. 
Th bit. Um ra a donc fait un seul récit des trois : celui de Zayd avec Ab  
Bakr et Umar, puis celui de udhayfa avec Uthm n, enfin celui de la 
perte par Zayd du verset de la sourate al-A z b. Al- abar  a sélectionné 
cette version, mais al-Kha b a montré dans son Mudraj qu’il y avait eu 
méprise de la part de Um ra qui avait amalgamé les isn d. 

La confusion [wahm] qui est reprochée à Um ra – et qu’il est le seul à faire 
[aghraba] – se manifeste par le fait d’avoir combiné plusieurs récits en les 
attribuant à Zayd par l’intermédiaire de son fils Kh rija alors que, dans le 
a , ils sont distingués : 

– la première étape de l’assemblage est placée sous l’autorité de Zayd-
Ibn al-Sabb q-Ibn Shih b ; 

– la seconde étape, sous l’autorité d’Anas b. M lik73-Ibn Shih b ; 
– la troisième, mettant en scène Zayd b. Th bit recherchant un verset 

appartenant à la sourate al-A z b, est placée sous l’autorité de Zayd-
Kh rija- Ibn Shih b.

 71 IX, p. 8-9. 
 72 Sic.
 73 Sur Anas mort en 91/710 ou 93/712, à une époque où l’isn d semble déjà en place, voir 

Juynboll, « Islam’s first Fuqah  », p. 295. A-t-il jamais été dans la position du common 
link ? Presque jamais. 
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Cette confusion de la part de Um ra ne suffit pas pour autant à l’écar-
ter du commentaire d’Ibn ajar qui cite à plusieurs reprises les variantes 
qu’il apporte. 

La référence indiquée par Ibn ajar sous le titre d’al-Mudraj, à sa-
voir al-Fa l li-l- wa l al-mudraj f  l-naql d’al-Kha b al-Baghd d  (m. 
463/1071)74, est considérée comme le premier ouvrage de classification 
des interpolations bien qu’une terminologie précise ne soit pas encore mise 
en place. L’auteur distingue deux types d’interpolation, dans le matn et dans 
l’isn d, chaque type comprenant plusieurs sous-catégories. La méprise de 
Um ra apparaît dans la catégorie « interpolation dans l’isn d » puisqu’elle 

apparaît sous la rubrique : B b dhikr al-a d th allat  matn kull w id min-
h  inda r w -hi bi-isn d ghayr alf  f -hi (sic) fa-inna-h  inda-hu bi-isn d 
khar. C’est bien une confusion dans l’isn d de la part de Um ra, qui est 

critiquée et non le fait que le matn de sa transmission puisse comporter des 
variantes importantes – comme le laisse entendre H. Motzki – à l’exception 
d’une ou deux, simplement mentionnées, que nous examinerons un peu 
plus loin. Par ailleurs, ce même type de wahm est aussi le fait d’un autre 
transmetteur d’al-Zuhr , Ibr h m b. Ism l, qui aurait transmis de Yaz d b. 
Th bit75 et non de Zayd b. Th bit, et à un degré moindre du « plus fiable 
des transmetteurs », Ibr h m b. Sa d76. En tout état de cause, cette heureuse 
faute nous permet de trouver dans le Mudraj au moins cinq versions diffé-
rentes du récit du Jam  que nous avons pu comparer. 

Dans le cas précis qui nous occupe, le problème pour les traditionnistes 
ne porte pas sur la valeur des hommes, mais sur la distribution des informa-
tions. Ibn al-Sabb q n’est certainement pas plus fiable que Kh rija b. Zayd 
(m. 99 ou 100/717 ou 719). D’après la Tradition, ce dernier, transmettant 
de son père, a non seulement une bonne réputation [thiqa], mais il est consi-
déré comme un maître à Médine77. On le voit mentionné à plusieurs repri-
ses dans le a , contrairement à Ibn al-Sabb q dont il nous est dit dans le 
Fat  al-B r  qu’al-Bukh r  ne le cite qu’une seule fois, justement à propos 

 74 T. I, p. 487.
 75 Frère de Zayd, mort pendant les combats de la Yam ma. Ce wahm n’est pas clair car 

dans la version d’Ibr h m b. Ism l citée par le Mudraj, on trouve la mention de Zayd et 
non celle de Yaz d. Outre les erreurs dans l’édition ou l’impression de ce manuscrit, il y 
a des ajouts signalés par Ibn ajar dans son commentaire attribués à Ya q b (b. Ibr h m) 
ou à Shu ayb, qui n’apparaissent plus dans les deux éditions imprimées du Mudraj. 

 76 Al-Kha b semble lui reprocher d’avoir rapporté les trois récits à la suite bien qu’il ait 
maintenu leur distinction par la présence de l’isn d, l’expression est alambiquée, cf. 
Mudraj, p. 495 : ad th Ibr h m b. Sa d alladh  jama a f -hi bayna l-riw y t al-thal th 
wa mayyaza ba a-h  min ba  ma a siy qati-h  dhalika siy qa w ida

 77 Tahdh b, III, p. 65-66.
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de ce récit78. Le problème pour les traditionnistes ne porte pas non plus 
sur la divergence des informations contenues dans les trois récits, mais bien 
sur leur distribution en fonction de tel ou tel informateur. D’une manière 
générale, on peut remarquer que la Tradition a toujours fonctionné avec les 
variantes qui accompagnent une transmission orale ou scripto-orale et l’at-
titude des savants s’y est conformée : on ne recherche pas une vérité de type 
historique sur l’événement comme nous le faisons aujourd’hui, mais des 
« circonstances » qui relèvent d’une causalité explicative [sabab] et celle-
ci s’énonce à travers la diversité des choix narratifs. On peut le constater 
aisément lorsqu’on voit dans les marges du a  qu’Ibn ajar rétablit par 
son commentaire presque toutes les versions divergentes sur l’assemblage 
du Coran, que l’on trouve dans le K. al-Ma if d’Ibn Ab  D w d, l’une de 
ses sources. Certes, il peut lui arriver de critiquer la faiblesse de l’isn d de 
telle ou telle transmission, mais ce qu’il tente le plus souvent de faire, c’est 
une harmonisation qui vient utilement compléter la sélection rigoureuse 
opérée par al-Bukh r . 

 78 Fat  al-B r , IX, p. 8. On ne connaît pas la date de sa mort et il y a divergence sur son 
« appartenance de classe » : Ibn ajar met en doute son appartenance, affirmée par Mus-
lim, à la première classe des T bi n, étant donné qu’il ne lui connaît pas d’informateur 
plus ancien que Sahl b. unayf, mort sous le califat de Al .



CHAPITRE 2

LA VERSION REÇUE PAR AL- ABAR

Le contexte 
Cette attitude « explicative » de la Tradition se reflète tout à fait dans un 
des chapitres (al-qawl f  l-lugha allat  nazala bi-h  l-qur n min lugh t al-
Arab) qui composent l’introduction d’al- abar  (m. 310/923) à son grand 

commentaire du Coran. Rappelons que cet auteur n’évoque pas la mise par 
écrit du Coran – que nous aurions tendance à considérer de notre point de 
vue comme un événement fondateur – dans son Ta r kh, mais qu’il le fait 
en revanche dans son Tafs r1, afin de fournir une causalité explicative, un 
sabab, au fait qu’il ne reste-t-il qu’un seul arf du Coran2 alors que toute 
la Tradition affirme qu’il y en avait sept reconnus par le Prophète. La ré-
ponse sera donnée à la suite d’une sélection, restreinte, de différents récits 
concernant l’enregistrement du Coran par écrit : 

             
       

Il n’y a plus de récitation pour les musulmans aujourd’hui que celle de 
l’unique arf choisi pour eux par leur imam dans sa bienveillante sollici-
tude, à l’exclusion des six autres a ruf. 

C’est Uthm n, en effet, qui par son initiative a « rassemblé » une commu-
nauté menacée de schisme en ordonnant la destruction de tous les ma if 
du Coran en circulation pour n’en faire demeurer qu’un seul : 

              
      

 1 I, Introduction, p. 81.
 2 Cette réduction à un seul arf est déjà une prise de position de la part d’al- abar . 

Comme elle contredit un ad th prophétique, elle n’est pas acceptée par un certain 
nombre de traditionnistes. Nous reviendrons plus loin sur cette épineuse question à 
propos de laquelle s’est discutée l’histoire du texte coranique (chapitre 6). 
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Uthm n fit brûler tout ce qui n’était pas le mu af autour duquel il les [les 
membres de la communauté] avait rassemblés et il ordonna expressément 
à tous ceux qui avaient chez eux un mu af qui présenterait des différen-
ces avec celui autour duquel il les avait rassemblés, de le brûler.

L’utilisation du verbe jama a est intéressante dans ce contexte : le jam  dont 
il est question est celui d’une communauté qui est « rassemblée » autour du 
Coran [jam u-hum al  l-qur n] et non celui du corpus coranique qui est 
« réuni » par rassemblement de tous ses fragments (jam u l-qur n). Il y a à 
cela une raison qui va se trouver en étroit rapport avec certaine variante du 
récit de Um ra. Car c’est bien à la version d’al-Zuhr , rapportée par Um ra 
b. Ghaziyya, qu’un exégète averti comme al- abar  donne la préséance, et 
selon deux transmissions différentes. Il cite ensuite une autre version, qui 
repose sur le thème du « consensus des Compagnons » et ne comporte pas 
le nom d’al-Zuhr  dans son isn d. Ce thème, qui se maintiendra solidement 
dans la Tradition, sera analysé plus loin. Notons cependant que cette version 
est transmise par Ya q b, le fils d’Ibr h m b. Sa d, qui ne rapporte donc pas 
la seule version reçue de son père. Al- abar  revient ensuite à al-Zuhr  pour 
le récit de l’écriture du mu af de Uthm n dans une version de Y nus consi-
dérablement abrégée, non sans raison, là encore, comme nous le verrons3. 
Puis il rapporte un bref khabar d’al-Zuhr  (sans autre isn d) selon lequel : 

 4          
A la mort du Prophète, le Coran n’avait pas encore été assemblé, il était 
sur des morceaux de tige et de tronc de palmier.

Il conclut enfin avec un khabar d’al-Sha b  d’après a a a qui fait d’Ab  
Bakr le premier à avoir fait hériter les « parents éloignés5 » [kal la] et avoir 
rassemblé le mu af. L’énumération des traditions s’arrête là, et al- abar  
justifie le caractère non exhaustif de son exposé par l’abondance des rela-
tions sur le sujet6.

La version de Um ra b. Ghaziyya 
Voici la version de Um ra b. Ghaziyya, telle que la rapporte al- abar . 
Nous indiquerons entre crochets les variantes de cette même version telle 

 3 Parmi les problèmes de la transmission qu’il faut relever, il y a le suivant : pourquoi al-
Kha b (Mudraj, p. 495) affirme-t-il que Y nus ne rapporte pas le ad th d’Anas alors 
qu’al- abar  le reproduit ? 

 4 D’après le Mu jam al-was  : U l al-karab tabq  min al-jidh  ba da qa  al-sa af.
 5 Selon l’interprétation la plus courante. 
 6 M  ashbaha dhalika min al-akhb r allat  ya lu bi-st b jam i-h  l-kit b.
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qu’elle se trouve dans le Mudraj d’al-Kha b al-Baghd d . L’une et l’autre 
sont transmises de Um ra par Abd al- Az z b. Mu ammad al-Dar ward  
(m.187/802). Par une autre voie7, la version peut être tronquée sur la fin : 
ce sont les aléas de la transmission. 

              
               

        ]     
           [  
            
      [  ]      
               
                
    [    ]    [    ]
        [  ]     
         [    ]    
              [ ]   
           [  ]    
  8          [   ]  
   [ ]        [ ]  
     [  ]      
   [ ]            
               
              
              
               
              
             
                 
            9  

 7 Par exemple : Ism l b. Ja far Ab  Ibr h m al-Mad n , version transmise par Ibn Shabba, 
Ta rikh al-Mad na al-munawwara, éd. F. M. Shalt t, La Mecque, 1979, III, p. 992. 

 8 LA : m  ahara min jaldat al-ra s wa l-ad m al-jild m  k na wa q la al-a mar wa q la : 
al-madb gh.

 9 Q 2, 248.
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         10    
             
              
            
               
          11  
              
              
               
            
             
              

 12

On a dit : A mad b. Abda al- abb 13 nous a rapporté, il a dit : Abd al-
Az z b. Mu ammad al-Dar ward 14 nous a rapporté, le tenant de Um ra 

b. Ghaziyya15qui le tenait d’Ibn Shih b qui le tenait de Kh rija b. Zayd 
b. Th bit qui le tenait de son père Zayd, il a dit :

Lorsque les compagnons de l’envoyé de Dieu furent tués à la Yam ma, 
Umar b. al-Kha b entra chez Ab  Bakr et lui dit : 

– Les compagnons de l’envoyé de Dieu sont tombés dans le feu 
comme des papillons. Je crains qu’il n’en soit ainsi à chaque bataille et 
qu’ils soient tués. Or ce sont eux qui ont appris le Coran, celui-ci va se 
perdre et tomber dans l’oubli. Tu devrais le rassembler et le mettre par 
écrit. 

Ab  Bakr, effarouché par cette proposition, lui dit : 
– Ferais-je ce que l’envoyé de Dieu n’a pas fait ? 
Et ils en discutèrent longuement. Puis Ab  Bakr fit envoyer chercher 

Zayd b. Th bit. Zayd dit : lorsque j’entrai chez lui, il m’adressa la parole, 
tandis que Umar se tenait assis, ramassé sur lui-même : 

 10 Q 33, 23.
 11 Q 9, 128-9.
 12 Q 2, 248 ; Q 33, 23.
 13 Ab  Abd All h al-Ba r  (m. 240/854-5).
 14 Ab  Mu ammad al-Madan  (m. 187/802-3).
 15 Ibn al- rith al-An r  al-M zin  al-Madan  (m. 140/757-8).
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– Cet homme m’invite à faire une chose que je refuse. Toi, qui es le 
scribe de la révélation, si tu te mets de son côté, je vous suivrai, mais si tu 
prends mon parti, je ne la ferai pas.

Il dit : Ab  Bakr me fit part de ce qu’avait dit Umar alors que ce der-
nier se taisait. J’en fus effarouché et dit : 

– Nous ferions ce que l’envoyé de Dieu n’a pas fait ? 
 Alors Umar prit la parole : 
– Et qu’auriez-vous à vous reprocher si vous le faisiez ? 
 Il dit : nous nous mîmes à examiner la chose, puis nous dîmes : 
– Rien ! Par Dieu, nous n’aurions rien à nous reprocher ! 

Zayd dit : Alors, Ab  Bakr me donna l’ordre de le faire et je l’écri-
vis sur des morceaux de parchemin, des fragments d’omoplate et des 
pétioles de palmier. Lorsque Ab  Bakr mourut, et que Umar advint, 
il écrivit cela sur une unique a fa (ou : j’écrivis cela sur une unique 
a fa) et elle resta chez lui. Lorsqu’il mourut à son tour, la a fa 

resta chez af a, l’épouse du Prophète. Puis udhayfa b. al-Yam n 
revint d’une expédition qu’il avait faite sur les terres de l’Arménie et, 
avant même d’entrer chez lui, il se présenta chez Uthm n b. Aff n et 
il lui dit : 

– Ô émir des croyants, sauve les gens du danger ! » 
Uthm n dit : 

– Qu’y a-t-il ? 
Il dit :

– J’ai mené une expédition sur les terres d’Arménie à laquelle participaient 
des hommes d’Irak et des hommes de Syrie. Les gens de Syrie récitaient 
selon la lecture d’Ubayy b. Ka b et ils disaient des choses que n’avaient 
jamais entendues les gens d’Irak et les gens d’Irak les traitaient de 
mécréants. Et les gens d’Irak récitaient selon la lecture d’Ibn Mas d et 
ils disaient des choses que n’avaient jamais entendues les gens de Syrie 
et les gens de Syrie les traitaient de mécréants. 

Zayd dit : alors Uthm n b. Aff n m’ordonna de lui écrire un mu af 
et il [me] dit : 

– Je vais t’adjoindre un excellent homme et de plus, éloquent. Ce sur 
quoi vous serez d’accord, écrivez-le et si vous divergez, faites appel à 
moi.

Et il mit avec lui Ab n b. Sa d b. al- . Il dit : lorsque tous deux 
arrivèrent à « c’est un signe de sa puissance que l’arche d’alliance [t b t] 
vous soit apportée16 », Zayd dit : moi, je prononçai t b h et Ab n b. Sa d 
prononça t b t. Alors nous fîmes appel à Uthm n et il écrivit t b t. Il 
dit : lorsque j’eus terminé, je le récitai entièrement une fois17, et je n’y 

 16 Q 2, 248.
 17 La ar a est un terme technique de la riw ya utilisé pour désigner la récitation devant un 

maître [ ar  / qir a al ] qui est à même de corriger la moindre erreur de son élève ; elle 
est aussi employée pour décrire la dernière « récitation complète » que le Prophète aurait 
faite du Coran, l’année de sa mort. 
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trouvai pas ce verset « Parmi les croyants, il y a des hommes qui ont été 
fidèles à leurs engagements envers Dieu, certains ont atteint leur terme, 
d’autres attendent encore, mais ils n’ont pas été inconstants18». Il dit : 
Je demandai alors aux Muh jir n de réciter, cherchant auprès d’eux ce 
verset, mais je ne le trouvai chez aucun d’entre eux. Puis je demandai 
aux An r de réciter, cherchant auprès d’eux ce verset, mais je ne le trou-
vai chez aucun d’entre eux. Finalement, je le trouvai chez Khuzayma b. 
Th bit et je l’écrivis. Puis je le récitai entièrement encore une fois et je ne 
trouvai pas ces deux versets : « Un envoyé, issu de vous, est venu à vous, 
ce que vous endurez lui est pénible, il est attentif à vous ; s’ils te tournent 
le dos, dis : Dieu me suffit, il n’y a pas d’autre dieu que lui, c’est sur lui 
que je compte, il est le Dieu du trône immense19 ». Je demandai alors aux 
Muh jir n de réciter, mais je ne les trouvai chez aucun d’entre eux. Puis 
je demandai aux An r de réciter, cherchant auprès d’eux ces versets, mais 
je ne le trouvai chez aucun d’entre eux. Finalement, je les trouvai chez 
un autre homme qui s’appelait aussi Khuzayma, et je les fixai à la fin de 
Bar a. S’il y avait eu trois versets, j’en aurais fait une sourate indépen-
dante. Puis je le récitai entièrement encore une fois et je ne trouvai plus 
rien [à rajouter]. Uthm n envoya ensuite un messager auprès de af a 
pour lui demander de donner sa a fa, lui jurant qu’il la lui rendrait. Et 
elle la lui donna. Il récita entièrement le mu af en le comparant avec le 
texte de la a fa, et les deux ne comportaient aucune différence. Alors, 
il la lui rendit et fut tranquillisé. Il ordonna donc aux gens d’écrire des 
ma if. Lorsque af a mourut, il envoya un message à [son frère] Abd 
All h b. Umar avec l’ordre formel de lui remettre la a fa, ce qu’il fit, et 
elle fut complètement lavée. 

Les variantes narratives
A examiner ce récit sélectionné par al- abar , et qui ne sort pas du cadre 
de la transmission des disciples d’al-Zuhr , nous pouvons constater que les 
variantes d’ordre narratif sont extrêmement importantes.

Pour ce qu’il est convenu d’appeler la première étape de l’assem-
blage : 

– Le Coran va se perdre et tomber dans l’oubli (et non beaucoup 
de…).

– Il faut rassembler le Coran et le mettre par écrit (il ne l’aurait donc 
pas été).

– Le silence explicite de Umar. 
– Zayd devient l’arbitre de la décision de mettre ou pas le Coran par 

écrit.

 18 Q 33,23.
 19 Q 9, 128-9.
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– L’initiative appartient à Umar, mais son ra y n’est pas corroboré par 
une inspiration divine. 

– La décision de la mise par écrit résulte d’une consultation entre 
Compagnons. 

– Il n’y a pas de collecte : c’est Zayd qui écrit sur des matériaux de 
fortune. 

– Le premier assemblage se fait à l’initiative de Umar (que ce soit lui 
qui écrive ou Zayd) sur une seule a fa. 

– af a n’hérite donc pas de feuillets, mais d’un document unique.
– La « perte » de la fin de la sourate al-Tawba n’apparaît pas. 
Pour ce qu’il est convenu d’appeler la deuxième étape de l’assem-

blage : 
– Les hommes de Syrie comme ceux d’Irak ont un référent (Ubayy, 

Ibn Mas d) qui est nommé.
– Il n’est pas dit que le Coran est descendu dans la langue de 

Quraysh.
– Le comité de rédaction n’est composé que deux hommes. 
– Le représentant de Quraysh est Ab n b. Sa d b. al- . 
– Un exemple précis de divergence est fourni : t b h/t b t.
– C’est le calife Uthm n qui tranche et non le qurayshite.
– Zayd est doté d’initiative dans cette recension.
– Il y a deux Khuzayma : ni l’un ni l’autre ne sont désignés comme 

an r .
– La a fa de af a n’est qu’un témoin.
– Il y a d’autres hommes qui écrivent les ma if.
– Pas d’envoi officiel à l’extérieur, pas de destruction de ma if di-

vergents.
– La a fa de af a est lavée.
Nous allons, au chapitre suivant, considérer un par un ces motifs d’or-

dre narratif pour montrer qu’ils ne sont pas arbitraires, mais que chacun 
recouvre un problème particulier d’ordre doctrinal, et que ces problèmes 
sont liés à l’élaboration d’une tradition/Tradition. 

Il faut cependant nous interroger au préalable sur la structure globale 
de cette narration d’un « seul jet », dite siy qa w ida dans le langage de 
la critique médiévale. Or, précisément, il ne s’agit pas seulement d’en-
chaîner les informations les unes à la suite des autres, mais bien de les 
combiner de façon originale. Par conséquent, le wahm de Um ra – en 
admettant provisoirement qu’il y ait méprise – apparaît de nature bien 
plus grave que ne le disent les traditionnistes : il ne s’agit pas seulement 
de la transmission de trois récits de Zayd à partir de son fils Kh rija, 
mais bien d’une recomposition littéraire qui s’opère autour des étapes 
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de l’écriture du Coran. Car, dans cette version, il n’y a pas de collecte 
des fragments écrits du Coran ! De ce point de vue, la version de Um ra 
fait preuve à la fois de cohérence et d’incohérence. Si le Coran peut « se 
perdre et tomber dans l’oubli » du fait de la mort au combat des hommes 
qui l’ont mémorisé, c’est que celui-ci n’était pas encore écrit. Ou très 
peu ? Car il y a bien mention de Zayd comme scribe de la révélation, un 
élément nécessaire au récit puisqu’il justifie son rôle : il est chargé de 
la première écriture sur des matériaux rudimentaires. La seconde étape 
de cette fixation par écrit est constituée par le passage de ces matériaux 
dispersés (parchemins, fragments d’omoplate et pétioles de palmier) à 
une a fa unique à l’initiative de Umar. La troisième étape est celle du 
mu af demandé par Uthm n. Il apparaît également logique que la re-
cherche des deux versets manquants et le verset adjoint à Bar a/al-Taw-
ba appartienne de façon symétrique à cette troisième étape de l’écriture, 
celle du mu af dont les indices narratifs portent à croire qu’elle opère la 
constitution finale des sourates. Et la sourate al-Tawba, non précédée de 
la formule bi-smi Ll h al-ra m n al-ra m, occupe une place toute par-
ticulière dans l’histoire du mu af telle que la rapporte la Tradition20.

En essayant de comprendre pourquoi la version de Um ra ne 
connaît pas ce point central de la collecte des fragments écrits du Co-
ran, mon attention a été attirée par le fait qu’al- abar  rapporte dans sa 
sélection un khabar indépendant ( addatha-n  Sa d b. al-Rab 21 q la 

addatha-n  Sufy n b. Uyayna22 an al-Zuhr ) qui ne remonte pas au-
delà d’al-Zuhr  et qui nous dit que « lorsque le Prophète est mort, le 
Coran n’avait pas encore été assemblé, il se trouvait sur des branches et 
des pétioles de palmier ». On peut faire l’hypothèse que la « collecte » 
du Coran écrit que l’on voit effectuée par Zayd dans la version des 
autres transmetteurs d’al-Zuhr  soit le fruit d’une combinaison d’akhb r 
indépendants à l’origine : le Coran est inscrit sur des matériaux de for-
tune ; Zayd est chargé de fournir (à tel ou tel moment) une version du 
Coran. Ces diverses informations auraient été combinées, et il faut noter 
que l’une d’entre elles n’a pas d’isn d remontant au-delà d’al-Zuhr  
lui-même. Cette opération d’harmonisation peut avoir été effectuée par 
al-Zuhr  lui-même au cours de son enseignement, ou par ses disciples 
puisque Um ra (qui est mort une vingtaine d’années avant les autres 
transmetteurs) ne la connaît pas. 

 20 Voir chapitre 7.
 21 Al- arash  al-Ba r  (m. 211/826-7).
 22 m. 196/811.
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Essayons de travailler sur une hypothèse plus générale. Dans le vaste 
ensemble littéraire consacré à l’assemblage du Coran, on peut observer la 
récurrence d’un certain nombre d’informations. Et l’on en vient à constater 
que le récit des disciples d’al-Zuhr  est le produit d’une élaboration (une 
mise en intrigue) qui associe ou combine, dans le cadre d’un récit, des 
« motifs » qui apparaissent de façon indépendante dans les akhb r rapportés 
par d’autres ouvrages de compilation. 





CHAPITRE 3

LES MOTIFS NARRATIFS

Motifs narratifs et variantes
Qu’est-ce qu’un motif narratif ? Je ne fais pas ici allusion à telle ou telle 
acception rhétorique mais à une notion étroitement ajustée en fonction de 
mon objet d’étude. Je désigne par « motif » tout élément du récit que l’on 
peut retrouver sous une forme indépendante dans un khabar, à propos d’un 
« thème » plus général, en l’occurrence celui de la mise par écrit du Co-
ran. Mon approche s’inspire de celle qui a été décrite par Stefan Leder qui 
voit, dans tel ou tel récit, une composition à partir d’éléments préexistants 
qu’il désigne par « motifs » ou « sub-narratives »1. Elle pourrait, dans une 
certaine mesure, convenir à la version de Um ra si l’on décide qu’il s’agit 
d’une composition faite à partir de trois akhb r différents. Allons plus loin 
et faisons l’hypothèse que chacun de ces akhb r est lui-même une narration 
composée, à partir de différents éléments combinés par al-Zuhr  ou par ses 
disciples. Ce qui me permet de faire cette supposition, c’est l’apparition 
de ces mêmes éléments dans d’autres récits, extérieurs à la transmission 
d’al-Zuhr  et de ses disciples. La question pourrait se formuler de la façon 
suivante : à partir de quelles informations – toutes chargées de sens doctri-
nal et historique –, al-Zuhr  a-t-il construit le canevas narratif sous-jacent 
à ces versions ? 

En parlant de « motif narratif », je n’entends pas limiter mon approche 
à une analyse littéraire, mais à signaler le mode configurant2 qui est celui 
de certains akhb r nous rapportant des événements historiques. La mise par 

 1 « The Use of Composite Form in the Making of the Islamic Historical Tradition » On 
Fiction and Adab in Medieval Arabic Literature, éd. Philip F. Kennedy, Wiesbaden, 
Harrassowitz, 2005, p. 130. 

 2 Sur le rapprochement entre le mode configurant du récit (une totalité hautement orga-
nisée) et la visée compréhensive de l’historien qui convertit des amas d’événements en 
enchaînements, voir Ricœur (P.) qui discute les thèses de Mink (L. O.), Temps et récit. 
1. L’intrigue et le récit historique, Paris, Seuil, 1983, p. 276 et ss. 



42 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MU AF DE UTHM N

écrit du Coran est un fait dont nous avons en main les preuves matériel-
les, mais ce « fait », différents akhb r le mettent en récit pour le rapporter. 
Dès lors que l’événement s’éloigne, peut-on dire que nous sommes dans 
la fiction3 ? Je préfère le terme de « tradition », que l’on peut situer à mi-
chemin entre « fiction » et « information » : il rend compte d’un fait et de 
son interprétation. 

De la sorte, j’emploierai de façon indifférente les termes de ad th et 
de khabar en ne retenant pas la distinction, postérieure, des savants mé-
diévaux : une information se donne comme un récit et un récit comme une 
information (le terme sera mis en italiques pour indiquer sa nature propre 
de tradition)4. C’est seulement dans la seconde partie du VIIIe siècle que le 
terme de ad th tend progressivement à ne plus désigner qu’une tradition 
prophétique à l’intérieur d’un corpus spécifique, tandis que le terme de 
khabar est laissé aux historiographes plus libres d’emprunter leurs infor-
mations à des sources variées. A l’époque d’al-Zuhr , le ad th n’existe 
pas encore comme un corpus distinct des divers akhb r historiographiques 
que ce dernier a transmis. Et bien que le texte de la collecte du Coran ait 
trouvé place dans le a h, nous n’avons pas ici affaire à ce que le Prophète 
a fait, mais à ce qu’il n’a pas fait ! Le contenu même du récit peut donc se 
lire comme un khabar relevant de l’historiographie. Quant à sa forme, elle 
relève en grande partie de l’acte même de la transmission, comme nous 
allons le voir, et cette perception exige une grande attention à toutes les 
variantes narratives qui apparaissent dans les différentes versions. 

Pour essayer de comprendre ce qui a pu se passer à ce stade de la trans-
mission, examinons maintenant les différents motifs narratifs qui appa-
raissent dans les versions des disciples d’al-Zuhr  telles qu’elles nous sont 
parvenues.

 3 Sous cet aspect, voir la démarche de S. Günther qui, après S. Leder, s’intéresse à la 
façon dont sont rapportés les ad ths : certains se présentent non seulement comme des 
narrations, mais plus encore comme fictions narratives. En leur appliquant une méthode 
d’analyse littéraire, S. Günther ne cherche pas seulement à réintégrer ces récits au sein 
de la littérature arabe, mais il pose également le problème de la valeur historique de ces 
traditions en regard de l’appréciation du croyant musulman, cf. « Fictional Narration 
and Imagination within an Authoritative Framework : Towards a New Understanding of 

ad th », Story-telling in the Framework of Non-Fictional Arabic Literature, éd. S. Leder, 
Wiesbaden, 1998, p. 433-4 ; sur la transmission vivante, p. 461-3, mais S. Günther ne 
montre pas ce qui en relève dans le contenu des ad ths analysés dans l’article. 

 4 « Du point de vue formel, le khabar constitue un alter ego du adîth dans la mesure où, 
comme lui, il doit s’appuyer – fût-ce symboliquement – sur une chaîne de transmetteurs, 
isnâd, qui sert à l’authentifier. Son instrumentalisation et sa généralisation dans les textes 
remonte probablement à une période avoisinante, quand bien même il serait difficile de 
déterminer une antériorité de l’un ou de l’autre. », Chabbi (J.), Le Seigneur des tribus. 
L’Islam de Mahomet, Paris, Noêsis, 1997, p. 131.



 CHAPITRE 3: LES MOTIFS NARRATIFS 43

La perte du Coran 
Ya u l-qur n wa yuns , dit Umar dans la version de Um ra. Ce qui nous 
frappe, c’est le caractère abrupt de l’expression, cohérente cependant, comme 
nous l’avons montré, sur le plan narratif, et dramatisant à souhait les combats 
de la Yam ma. Il en va autrement d’un point de vue doctrinal, et l’effet se 
révèle incongru : la parole de Dieu pourrait-elle se perdre en raison de fac-
teurs conjoncturels ? Nous retrouvons pourtant cette expression abrupte chez 
un autre des transmetteurs directs d’al-Zuhr . Dans la version d’Ibr h m b. 
Ism l5, nous lisons, en effet, dans la bouche de Umar ce qui suit : 

       
J’ai eu peur que le Coran ne disparaisse et qu’il ne reste plus de coran. 

Mais aussi dans celle d’Ibr h m b. Sa d telle que l’a retenue le Musnad 
d’al- ay lis  6 !

           
Je crains que les récitateurs ne meurent dans l’intensité des combats, dans 
d’autres lieux et que le Coran ne se perde.

Nous ne retrouvons plus cette expression abrupte dans la version d’Ibr h m 
b. Sa d telle que l’a retenue le a  d’al-Bukh r  : 

          
Je crains fort que cela se poursuive et que les récitateurs ne meurent dans 
d’autres combats, alors beaucoup du Coran se perdra. 

Et dans celle que nous transmet le Mudraj7, il n’est plus fait mention de la 
perte du texte : 

        
Les combats ont été durs au « Jour » de la Yam ma pour les récitateurs du 
Coran, très durs. 

A quel niveau de la transmission le texte d’Ibr h m b. Sa d a-t-il été modi-
fié aussi bien dans son contenu que dans son style ? 

Les autres versions ont des expressions nettement plus atténuées, qua-
siment identiques dans la version de Y nus8 : 

 5 Mudraj, I, p. 480.
 6 P. 3.
 7 I, p. 496.
 8 Mudraj, I, p. 511.



            
J’ai peur que les récitateurs ne meurent dans l’intensité des combats, que 
beaucoup du Coran ne se perde et ne soit plus retenu. 

Dans celle de Shu ayb9 : 
            

Je crains que les récitateurs ne meurent dans l’intensité des combats, que 
beaucoup du Coran ne se perde et ne soit plus retenu. 

Par ailleurs, et toujours pour observer le phénomène de la transmission à 
la loupe, il faut noter que le Fat  al-B r  10 signale des ajouts qui ne nous 
sont pas parvenus ou qui ne sont pas signalés dans le Mudraj. Ainsi, dans la 
riw ya que fait Ya q b, le fils d’Ibr h m b. Sa d, de la version de son père, 
il ajoute : ill  an yajma -hu, tandis que Shu ayb ajoute : qabla an yuqtala 
l-b q n. Ce ne sont là que de faibles indices d’une transmission vivante. 
Mais comment interpréter le texte suivant transmis de Y nus11 à partir 
d’Ibn Wahb (m. 197/813) ? Une version fort différente de celle qui nous 
est transmise dans le Mudraj, présentant un caractère beaucoup plus frustre 
dans sa narration et un isn d ne remontant pas au-delà d’Ibn Shih b : 

                
               
               
               
               
              

      
Ab  l-Rab  nous a rapporté, il a dit : Ibn Wahb nous a informé, il a dit : 
Y nus qui le tenait d’Ibn Shih b m’a informé, il a dit : 
Il nous est parvenu que beaucoup de coran était descendu. Ceux qui le 
savaient furent tués le Jour de la Yam ma, ceux qui l’avaient retenu, et il 
ne fut plus ni su après eux, ni écrit. Lorsque Ab  Bakr, Umar et Uthm n 
collectèrent le Coran et qu’on ne le trouvait plus chez quiconque après 
eux, d’après ce qui nous est parvenu, c’est cela qui les incita à se mettre 
en quête du Coran et à le rassembler sur des feuillets à l’époque du califat 
d’Ab  Bakr car ils craignaient que ne fussent tués, en différents lieux 

 9 Mudraj, I, p. 516.
 10 Vol. X, 19, p. 13.
 11 Ibn Ab  D w d al-Sijist n , Kit b al-Ma if, éd. A. Jeffery, Le Caire, 1936 / 1355, 

p. 23 (l. 12). 
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de combat, des hommes parmi les musulmans, connaissant beaucoup du 
Coran, et qu’ils ne disparaissent avec ce qu’ils avaient du Coran et qu’il 
ne se trouve plus chez personne après eux. Grâce à Dieu, Uthm n réussit 
et il transcrivit ces feuillets dans les ma if, puis il les envoya dans les 
villes de conquête et les diffusa parmi les musulmans. 

Cette version ne peut manquer de nous interroger sur les étapes du pro-
cessus de la transmission. Quoi de commun entre cette version de Y nus 
rapportée par Ibn Ab  D w d et celle du Mudraj, hormis l’utilisation parti-
culière du verbe wa  ? L’énoncé de ce récit est surprenant. Il nous décrit, 
dans un langage obscur, une situation apparemment chaotique : une récita-
tion indifférenciée, au volume indéterminé (« beaucoup de coran ») et dont 
la perte, au moins partielle12, semble effective après la mort au combat 
de ceux qui l’avaient appris. Pourtant, cette perte est compensée par une 
initiative commune aux trois dirigeants de la communauté, dont la mention 
paraît stéréotypée, comme ailleurs dans le ad th. On ne sait pas s’il s’agit 
d’une collecte achevée au temps d’Ab  Bakr ou bien d’une opération qui 
s’est poursuivie sous ses successeurs, mais l’accent est mis sur la réussite 
de Uthm n contrairement à ces deux prédécesseurs. 

La composition de ce récit, sur le mode brut d’un sommaire, est em-
preinte d’une opacité qui se trouve dissipée par la mise en scène plus élabo-
rée des récits parallèles. A quelle étape s’est faite cette élaboration ? Avec 
la version d’Ibn Wahb, avons-nous affaire à une transmission défectueuse ? 
Ou à une version non encore élaborée ? 

Du point de vue théologique13, et à partir des exemples qui précèdent, 
nous pouvons constater qu’un même motif narratif se présente sous diffé-
rentes variantes qui ne sont pas équivalentes. On voit bien que la version 
retenue dans le a  écarte l’hypothèse que le Coran entier puisse dispa-
raître en raison des circonstances. 

L’initiative de Umar
L’attitude de Umar à l’égard d’Ab  Bakr et de Zayd est intéressante à ob-
server. Dans chacune des versions élaborées, l’initiative du jam  lui appar-
tient, et cette attitude résulte sans doute d’une harmonisation rédactionnelle 
avec des traditions, indépendantes du courant « Zuhr  », faisant de Umar 

 12 Sur la perte effective de certains versets du Coran, voir les traditions rassemblées par 
H. Modarressi, « Early debates on the integrity of the Qur n. A brief survey », Studia 
Islamica 72 (1993), p. 11 ; K. al-Ma if p. 10 et p. 23 ; al-Suy , al-Itq n f  ul m al-
qur n, éd. Mu ammad Ab  l-Fa l Ibr h m, (1ère éd. 1967) réimpr. Le Caire, Maktaba 
D r al-Tur th, s.d., III, p. 72 (selon Abd All h b. Umar). 

 13 Non sous sa forme spéculative, mais sous sa forme narrative.
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le premier à avoir collecté le Coran14. On y voit Umar s’inquiéter d’un 
verset dont on lui dit qu’il était « avec un tel qui a été tué au jour de la 
Yam ma15 ». C’est alors qu’il ordonne le jam  et il fut, nous dit-on, le pre-
mier à le faire dans un mu af. Il n’est nullement question dans ce khabar 
d’une collecte d’Ab  Bakr, celle-ci semble même exclue puisqu’il est dit 
que Umar est le premier à s’être lancé dans l’entreprise. Il faut noter que 
le topos awwalu man…, bien connu par ailleurs dans la littérature antique 
encore en relation avec le mythe, conserve ici sa valeur forte : il indique le 
fondement qui donne à l’action envisagée sa légitimité. On retrouve cette 
mention dans la série des aw il de Umar qui se trouve dans la notice des 

abaq t d’Ibn Sa d16 : il fut le premier à établir une chronologie à partir 
de l’année de l’hégire […] ; il fut le premier à rassembler le Coran dans des 
u uf (et non dans un mu af) […], etc. On trouve par ailleurs, dans cette 

même notice, un khabar attribué à Ibn S r n17 selon lequel, lorsque Umar 
a été tué, le Coran n’avait pas encore été rassemblé18. Les deux informa-
tions ne sont pas contradictoires si l’on distingue entre l’écriture des u uf 
et celle du mu af. Quoi qu’il en soit, il y a là un motif indépendant qui a 
probablement été intégré à la rédaction transmise d’al-Zuhr .

L’attitude de Umar en présence d’Ab  Bakr19 fait l’objet de variantes 
narratives. Dans la version de Um ra, il reste silencieux, mais ramassé sur 
lui-même, aux aguets, peut-être prêt à bondir, pendant l’arbitrage proposé 
à Zayd par le calife qui a refusé sa proposition : wa Umar j lis l  yatakal-
lam. Dans la version de Shu ayb20, il reste explicitement silencieux : Dans 
la version de Y nus21, il reste explicitement silencieux, mais c’est lui qui 
ordonne ensuite à Zayd de collecter le Coran. En revanche, dans la version 

 14 Cf. K. al-Ma if, p. 10-11 ; Ibn Shabba, Ta r kh al-Mad na, II, p. 705-12.
 15 Encore un « motif », écho d’un événement historique : ces combats auraient causé la 

mort de S lim (qui faisait partie des récitants), le mawl  d’Ab  udhayfa, la mort de 
Yaz d le frère de Zayd, et aussi quelques blessures à ce dernier. 

 16 III, p. 281 : wa huwa awwal man jama a l-qur n f  l- u uf. 
 17 On attribue à Ibn S r n une tout autre version de la constitution du mu af qui sera ana-

lysée plus loin. 
 18 I, p. 294 : qutila Umar wa lam yujma  l-qur n. 
 19 A titre de comparaison, on peut regarder le jeu de parole et de silence entre les deux 

hommes qui s’exprime dans le récit rapporté par Hish m b. Urwa (de son père, de 
isha) que l’on trouve dans les « Man qib d’Ab  Bakr » du a  d’al-Bukh r  : fa-

lamma takallama Ab  Bakr jalasa Umar (…) fa-dhahaba Umar yatakallamu fa-as-
kata-hu Ab  Bakr... 

 20 Mudraj, I, p. 516-7.
 21 Mudraj, I, p. 512.
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d’Ibr h m b. Ism l22, on voit un Umar plus autoritaire ordonner à Ab  
Bakr la collecte (sans l’expression inn  ar  an) :

   
Collecte le Coran et écris-le ! 

Et Dieu corrobore aussitôt :
                

Fais-le, par Dieu, cela est bien ; Umar était encore chez Ab  Bakr lorsque 
Dieu inspira à Ab  Bakr le même avis que celui de Umar. 

Quant à la version d’Ibr h m b. Sa d, elle ne nous dit rien sur le silence de 
Umar. De fait, ces différentes versions ont fait des choix narratifs distincts 

qui induisent des déplacements de sens : importance accordée à Umar au 
détriment d’Ab  Bakr ; déférence de Umar envers Ab  Bakr ; équilibre et 
respect mutuel entre les deux califes (une des versions rapportées d’Ibr h m 
b. Sa d23 fait dire à Umar : « Je suis d’avis que nous ordonnions de collec-
ter le Coran ») ; ou bien reconnaissance par Ab  Bakr du privilège de Zayd, 
scribe de la révélation, au détriment de Umar. 

Un autre élément intéressant de composition est le traitement du 
ra y de Umar, un motif qui apparaît dans les différents récits autobio-
graphiques rapportés d’al-Zuhr . Nous remarquons que ce ra y joue un 
rôle important au début de la carrière d’al-Zuhr , à Damas. Il est, en ef-
fet, interrogé par le calife Abd al-Malik au sujet d’une intervention de 
Umar concernant le statut des femmes esclaves, devenues mères. Umar 

va revenir sur une disposition qu’il avait prise antérieurement en décla-
rant que désormais les concubines mères deviennent libres à la mort de 
leur époux, sans apporter de compensation financière. Il le fait dans les 
termes suivants 24 : 

                
...  

(A l’assemblée) : J’avais ordonné la disposition que vous connaissez 
concernant les « mères d’enfants », puis un avis différent s’est imposé à 
moi.

 22 Mudraj, I, p. 481.
 23 K. al-Ma if, p. 7.
 24 TD, LV p. 299-301 ; une autre version expose le problème autrement : un des fils de 

Mus ab b. al-Zubayr, né d’une mère esclave, meurt ; sa mère demande la part d’héritage 
qui doit lui revenir ; Urwa refuse et Abd al-Malik se souvient d’une tradition de Umar 
rapportée par Sa d b. al-Musayyab concernant une disposition contraire.
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On peut considérer qu’al-Zuhr  a une certaine dette à l’égard de ce ra y 
califal de Umar dont il a appris la teneur auprès de son maître de Médine 
Sa d b. al-Musayyab, et qu’il va rapporter fidèlement au calife Abd al-
Malik. Cela lui vaudra le rétablissement de sa situation et l’amorce d’une 
reconnaissance de son statut auprès des princes. 

Dans la version retenue par al-Bukh r , c’est un ra y inspiré dont il 
s’agit. Après avoir éprouvé la finesse d’écriture dans l’élaboration de cet-
te tradition, nous pouvons penser que cette variante littéraire tend à don-
ner une expression plus précise à la doctrine du ra y des Compagnons25 : 
« Dieu a ouvert ma poitrine et j’ai été du même avis que Umar », dit Ab  
Bakr. Cette déclaration est particulièrement importante dans une affaire 
où il est affirmé explicitement que le Prophète ne l’a pas entreprise. Cette 
importance donnée à l’inspiration de Umar n’est pas originale, la Tradi-
tion nous en fournit d’autres exemples qu’elle situe du vivant même du 
Prophète, et notamment à propos de la révélation coranique. Selon son 
fils Abd All h : « Aucun événement ne se produisait, opposant l’opinion 
de Umar à celle des gens, sans que le Coran ne soit révélé selon ce 
qu’avait dit Umar26. » Une parole qui fait écho au célèbre w faqtu rabb  
f  thal th, une tradition qui figure dans le a  et dans laquelle, par trois 
fois, Umar donne au Prophète un conseil ensuite confirmé par une révé-
lation divine27. C’est bien dans ce courant que se situe la version reçue 
par al-Bukh r  qui corrobore – au moins indirectement – un point de vue 
anti-shiite28. 

L’initiative d’Ab  Bakr
Une autre version transmise d’al-Zuhr  par celui qui deviendra pour des 
générations l’im m M lik éclaire de façon différente la relation entre Ab  
Bakr, Umar et Zayd b. Th bit, en conférant à ce dernier une véritable 
autorité sur les textes du Coran. Nous la trouvons dans le K. al-Ma if 

 25 Voir Ibn Abd al-Barr, J mi  bay n al- ilm wa fa lihi, éd. Ab  l-Ashb l al-Zuhr , Riyad, 
D r Ibn al-Jawz , 1994/1414, II, p. 858-9. Ce ra y ancien a été conservé dans des recueils 
comme le Mu annaf de Abd al-Razz q (m. 211/826) et celui d’Ibn Ab  Shayba (m. 
235/849). 

 26 Al-Tirmidh , Sunan, « Man qib Umar » ; repris dans Itq n, chap. 10.
 27 Al-Bukh r , a , « K. al-Tafs r » ; al-Tirmidh , Sunan, « K. al-Tafs r » ; Muslim, a , 

« K. Fa il al- a ba ». 
 28 Contrairement à l’opinion énoncée par Brown (J.), Canonization, p. 374, la canonisation 

de collections de ad th qui font une si large place aux man qib des Compagnons ne 
peut être sans rapport avec le dessein de s’opposer aux prétentions shiites. 



 CHAPITRE 3: LES MOTIFS NARRATIFS 49

d’Ibn Ab  D w d29 avec un isn d qui remonte cette fois au-delà d’al-
Zuhr , à S lim, le fils de Abd All h b. Umar, et à Kh rija, le fils de 
Zayd b. Th bit. Voici cette version qui est presque exactement semblable 
à celle que nous fournit la première partie du J mi  d’Ibn Wahb éditée 
récemment30: 

                
   

       31         
       32         
   ...             
              
              
Abd All h nous a rapporté, il a dit : Ab  l- hir nous a rapporté, il a dit : 

Ibn Wahb33 nous a informé, il a dit : M lik34 qui le tenait d’Ibn Shih b 
qui le tenait de S lim35 et de Kh rija36 nous a informé que

Ab  Bakr le Véridique avait rassemblé le Coran sur des feuillets. Il 
avait demandé à Zayd b. Th bit de les examiner, mais celui-ci avait refusé. 
Il se fit appuyer par Umar et [Zayd] le fit. Ces écrits restèrent chez Ab  
Bakr jusqu’à sa mort, puis chez Umar jusqu’à sa mort, puis chez af a, 
épouse du Prophète. Lorsque Uthm n les envoya quérir, elle refusa de les 
lui livrer, mais il s’engagea à les lui rendre et elle les lui fit alors envoyer. 
Uthm n les copia dans ces ma if puis il les lui rendit. Ils restèrent chez 

elle jusqu’au moment où Marw n37 les fit quérir. Lorsqu’il les eut, il les 
brûla. 

Ce récit, transmis d’al-Zuhr , met en scène les mêmes personnages, mais 
sous la forme d’un sommaire et le schéma narratif n’est pas exactement 
semblable, au moins dans sa première partie. Remarquons d’abord que l’ar-
tisan de la première collecte n’est plus Zayd, dont l’intervention de contrô-
le reste vague quoique décisive, mais Ab  Bakr lui-même. Il paraît s’agir 

 29 K. al-Ma if, p. 9 (l. 15).
 30 Éd. Miklos Muranyi, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1992, p. 17.
 31 Sur l’usage du terme dans le Coran, voir Q 6, 7 et 91.
 32  Fa ala est absent de la version du J mi .
 33 M. 197/813.
 34 M. 179/796.
 35 M.106/725.
 36 M. 99 ou 100/717 ou 719.
 37 Marw n b. al- akam, alors gouverneur de Médine. Il règnera à Damas de 684 à 685. 
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d’une collection privée dont nous ignorons la source et le volume. On in-
siste sur le refus initial de Zayd qui ne cède que sur les instances de Umar 
(une attitude bien différente de celle qui s’exprime par le s kit l  yatakal-
lam). Remarquons ensuite que, lorsque Uthm n réclame les feuillets, on 
ne sait pas exactement pourquoi : s’agit-il de constituer adhihi l-ma if 
à partir des feuillets ou plus simplement d’intégrer une collection particu-
lière parmi d’autres ? Enfin, la décision de Marw n, gouverneur de Médine 
au temps de Mu wiya, peut être interprétée comme la destruction d’une 
collection privée, sans porter pour autant l’outrage de faire disparaître le 
témoin original de la collecte. Cette version nous présente l’affaire sous un 
jour en quelque sorte banalisé. 

Une autre version corrobore cette initiative d’Ab  Bakr38. Son isn d 
ne comporte pas le nom d’al-Zuhr , mais celui de l’un des maîtres dont il 
a beaucoup transmis, Urwa b. al-Zubayr, par Hish m. Elle pourrait donc 
provenir d’un stade antérieur de la transmission, développé ensuite par
al-Zuhr , ou à une version parallèle diffusée par Hish m : 

                
     

               
        39     

    
(…) Ibn Wahb nous a informé, Ibn Ab  l-Zin d m’a informé, le tenant de 
Hish m b. Urwa qui le tenait de son père : 

Lorsque beaucoup de récitateurs tombèrent au combat, à ce moment-
là, Ab  Bakr eut peur que le Coran se perde et il dit à Umar b. al-Kha b 
et à Zayd b. Th bit : Allez vous asseoir à la porte de la mosquée et chaque 
fois qu’un homme et deux témoins se présenteront avec quelque chose du 
livre de Dieu, écrivez-le !

On retrouve, dans ce bref récit, le motif de la mort au combat des récita-
teurs et les mêmes personnages, mais la distribution des rôles est différente. 
Un motif nouveau apparaît, celui des « deux témoins », qui sera examiné 
plus loin en raison de son poids dans la Tradition. L’intérêt immédiat est 
de reconnaître dans ce récit des éléments qui sont repris dans la transmis-
sion d’al-Zuhr , mais combinés à d’autres : c’est bien la mort au combat 
des récitateurs qui inquiète, mais l’initiative n’appartient plus à Umar qui 
se trouve relégué au simple rang de scribe comme Zayd. Plus d’inspiration

 38 K. al-Ma if, p. 6
 39 Sic.
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divine, mais une action circonstancielle. La source de la collecte est 
connue : ce sont tous ces porteurs anonymes de la communauté, et cette 
fois les conditions du témoignage légal sont remplies. On peut donc dire 
que chaque récit apporte sa « solution » au problème de la légalité de la 
transmission que ce soit un ra y divinement inspiré des Compagnons (so-
lution retenue par al-Bukh r ), ou, ici, l’assurance de la validité légale du 
témoignage.

Rappelons que l’initiative d’Ab  Bakr (awwalu man…) est mentionnée 
comme une information indépendante dans les akhb r réunis par al- abar  
dans son introduction au Tafs r (de Sha b  d’après a a a). 

Le rôle de Zayd 
Deux variantes importantes relatives au rôle de Zayd se présentent dans la 
version de Um ra. 

La première rejoint, sous un certain aspect, la version transmise par 
M lik (Ab  Bakr avait demandé à Zayd b. Th bit d’examiner ses papyrus, 
mais celui-ci avait refusé). Ab  Bakr propose à Zayd, le « savant », d’être 
l’arbitre de la décision concernant l’écriture du Coran. Cette importance 
donnée à Zayd n’est pas sans écho dans la Tradition, comme nous allons le 
voir. Mais, en définitive, la décision est prise par consultation entre les trois 
Compagnons sans intervention divine. Une certaine préséance formelle est 
cependant accordée à la personne du calife puisque c’est lui qui donne
l’ordre à Zayd d’écrire le Coran. 

La seconde variante est un élément central de la narration de Um ra 
qui la distingue des autres versions élaborées transmises d’al-Zuhr  : il n’y 
a pas de collecte du Coran. Zayd, en effet, ne rassemble pas un texte ins-
crit dans la mémoire des hommes ou sur des supports de fortune, mais 
il écrit sa propre version sur des matériaux divers. Une telle importance 
donnée à l’activité rédactionnelle de Zayd fondée sur sa mémoire n’est pas 
aberrante. Plusieurs traditions extérieures au courant d’al-Zuhr  s’en font 
l’écho à différentes périodes de sa carrière. Un contemporain d’al-Bukh r , 
Ibn Qutayba (m. 276/889), ne dit mot de l’édition du Coran dans la notice 
qu’il consacre à Uthm n, au sein de ses Ma rif, les principales notions 
de « culture générale » qu’il convient de transmettre aux générations anté-
rieures. Défenseur du sunnisme, auteur d’un Kit b al-Qir t mentionné 
par Ibn al-Nad m40, Ibn Qutayba est aussi un ad b dont les notices bio-
graphiques sont composées librement, sans l’appareillage d’une chaîne de 

 40 Ibn al-Nad m, Fihrist, éd. G. Flügel ; nv. éd. : M. Awn  Abd al-Ra f et I. al-Sa d Jal l, 
Le Caire, al-Hay a al- mma li-qu r al-thaq fa, 2006, I, p. 35. 
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transmission. La notice consacrée à Zayd b. Th bit41 comporte un passage 
remarquable sur lequel Arthur Jeffery a justement attiré notre attention, 
pour certaines raisons touchant à l’histoire du Coran42 : 

               
           

La dernière récitation qu’a faite l’envoyé de Dieu du Coran était sur son 
[de Zayd] mu af qui est parmi les ma if le plus proche du nôtre ; Zayd 
a été scribe pour Umar b. al-Kha b. 

La dernière « récitation du Prophète » [ ar  ou ar a], mentionnée ici, est 
un terme technique de la riw ya, utilisé par la Tradition. Par deux fois l’an-
née de sa mort, Mu ammad, lui-même instruit par l’ange Gabriel, aurait 
« entièrement récité » l’ensemble du texte coranique afin de le fixer dans 
l’esprit de ses Compagnons. Dans l’expression d’Ibn Qutayba, il y a iden-
tité entre cette dernière récitation et le mu af de Zayd dans une belle in-
version rhétorique. Selon d’autres informations, la dernière ar a aurait eu 
lieu devant Abd All h b. Mas d43. Nous reviendrons sur cet élément de 
la Tradition qui prendra toute son importance dans la doctrine de l’assem-
blage du Coran. A la suite de la notice consacrée à Zayd dans les Ma rif, 
se trouve celle d’Ubayy b. Ka b. On y apprend qu’il possédait la science 
de l’écriture et qu’il l’avait mise au service du Prophète pour inscrire la 
révélation44. Ubayy (dont les hommes de Syrie suivaient la récitation dans 
le récit de Um ra) est donc, lui aussi, un « scribe de la révélation », mais 
on ne nous dit rien de son mu af. En revanche, si la dernière récitation 
du Prophète, ou devant le Prophète, se fait d’après le mu af de Zayd, 
c’est donc que celui-ci avait déjà été constitué45. Le texte d’Ibn Qutayba 
est d’une telle concision que l’on peut soupçonner à bon droit son auteur 
de cultiver l’ambiguïté. Quoi qu’il en soit, cette information ne peut être 

 41 al-Ma rif, éd. Tharwat Uk sha, Le Caire, D r al-ma rif, (1ère éd. 1960), 4e éd. 1981, 
p. 260. 

 42 Materials for the History of the Text of the Qur n, Leyde, Brill,1937, p. 223.
 43 Cf. diverses notices sur Abd All h dans les recueils de biographies, par exemple, Ibn 

Abd al-Barr, Ist b ; Ibn Shabba, Ta r kh al-Mad na III, p. 1009 ; al- abar , J mi  al-
bay n an ta w l al-qur n, éd. Ma m d Mu ammad Sh kir et A mad Mu ammad 
Sh kir ; révisé et complété par A mad Abd al-R ziq al-Bakr , Mu ammad dil 
Mu ammad, Mu ammad Abd al-La f Khalaf et Ma m d Murs  Abd al- am d, Le 
Caire- Alexandrie, D r al-sal m, 2005, I, p. 28.

 44 Wa k na yaktubu f  l-J hiliyya wa kataba li-ras l All h – all  All h wa sallama – al-
wa y…

 45 Comparer avec un khabar rapporté dans Ibn Shabba, Ta r kh al-Mad na III, p. 1009 : 
après la « dernière récitation », Ibn Mas d fait contrôler sa récitation par le Prophète. 
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harmonisée avec la version retenue par al-Bukh r  car elle contredit totale-
ment l’attitude troublée de Zayd et les paroles mises dans sa bouche (kayfa 
taf al na shay an lam yaf al-hu ras l All h). Cependant, malgré l’affir-
mation qu’un texte de référence a été établi du vivant du Prophète, il y a 
la reconnaissance d’un écart entre ce dernier et le texte reçu du IXe siè-
cle [mu afu-n ] selon Ibn Qutayba qui reconnaît également l’existence 
d’autres textes encore en circulation46. Enfin, nous apprenons dans cette 
notice que Zayd ne semble pas avoir été utilisé comme scribe ni par Ab  
Bakr ni par Uthm n, mais qu’il l’a été par Umar pour une activité dont 
la nature n’est pas précisée. Ce qui nous intéresse particulièrement dans ce 
point de vue d’Ibn Qutayba, en dépit de son outrance doctrinale, c’est la 
référence à une tradition sous-jacente qui pose Zayd, et lui seul, en k tib al-
wa y, excluant toute collecte du Coran. Cette tradition peut être rapprochée 
de celle qui a été retenue par al- abar  : Um ra ne mentionne pas le terme 
de mu af à propos de cette première écriture de Zayd, mais il reconnaît 
cependant une grande autonomie à ce dernier puisqu’il semble écrire une 
version reposant sur sa propre mémoire. 

Nous retrouvons également un écho de cette tradition au Ve siècle dans 
la notice de l’Ist b f  ma rifat al-a b consacrée à Zayd. Le malékite Ibn 
Abd al-Barr (m. 463/1070) y fait état des critiques exprimées à l’égard 

de la version al-Zuhr -Ibn al-Sabb q en présentant l’opinion de ceux qui 
estiment que si Zayd connaissait le Coran par cœur, il pouvait l’écrire sans 
avoir besoin de le collecter. Cette opinion repose sur le ad th d’Anas b. 
M lik47 désignant les quatre hommes des An r, parmi lesquels Zayd, qui 
avaient « rassemblé » le Coran au temps de l’Envoyé de Dieu. Voici le texte 
d’Ibn Abd al-Barr 48 : 

                
              
   )              
   ( )        49(  
                  
                

.             

46 Voir chapitre 6.
47 Le ad th d’Anas b. M lik se trouve en particulier dans le a  d’al-Bukh r , « K. 

Fa l al-Qur n ».
48 Ist b II, p. 538-9. 
49 Autre version avec utilisation du discours direct, édition en marge de l’I ba d’Ibn 

ajar, Ma ba at al-maktaba al-tij riyya l-kubr , Le Caire, 1930.
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Quant au ad th d’Anas selon lequel Zayd b. Th bit était l’un de ceux 
qui avait appris le Coran dans son entier au temps de l’Envoyé de Dieu, 
c’est-à-dire parmi les An r50, il est a . Certains l’ont contredit en 
rapportant le ad th d’Ibn Shih b – Ubayd b. al-Sabb q – Zayd b. Th bit 
selon lequel Ab  Bakr lui avait ordonné au moment de la mort au combat 
des récitateurs dans la Yam ma de rassembler le Coran. [Zayd] a dit : « Je 
me suis mis à rassembler le Coran à partir des tiges de palmier, des par-
chemins et de [ce qui était contenu dans] la poitrine des hommes jusqu’à 
ce que je trouve le dernier verset de la Tawba chez un homme appelé 
Khuzayma ou Ab  Khuzayma. » On a dit : « Si Zayd avait appris le Coran 
dans son entier au temps de l’Envoyé de Dieu, il pouvait le dicter par cœur 
et il n’avait pas besoin de ce qui a été dit. » On a dit : « Dans le récit selon 
lequel Uthm n a rassemblé le Coran dans un mu af, il n’a utilisé que les 
u uf qui étaient chez af a et qui provenaient du jam  d’Ab  Bakr. » 

De la part d’Ibn Abd al-Barr, il s’agit d’une critique plus ou moins explicite 
de la version retenue par al-Bukh r  car, nous fait-il remarquer, elle apporte la 
contradiction à un ad th considéré comme a . Or, Ibn Abd al-Barr connaît 
également la version al-Zuhr -Kh rija puisqu’il la cite à propos de la présence 
d’Ab n (b. Sa d b. al- ) aux côtés de Zayd dans la rédaction du mu af de 
Uthm n51. Sa critique porte donc bien sur la version transmise de Ubayd b. 

al-Sabb q. Nous savons désormais qu’un débat a eu lieu parmi les tradition-
nistes autour de ces deux transmissions. Nous en avions une indication avec 
le jugement de Ya y  b. Ma n (m. 233/847) évoqué plus haut, posant que le 
meilleur récit du Jam  du Coran était celui qui avait été transmis par Ibr h m 
b. Sa d52. Une autre indication remontant à Ab  l-Q sim al-Baghaw 53 (m. 
317/929), un contemporain d’al- abar  à Bagd d, fait état explicitement de la 
méprise de Um ra, concernant la transmission par Kh rija54 : 

              :  
  

 50 Ce ad th considéré comme a , extrêmement restrictif qui ne sélectionne que quatre 
hommes, tous des An r, parmi les Compagnons qui auraient appris le Coran a donné 
lieu à de très nombreux commentaires qui avaient pour but d’étendre le nombre de ces 
Compagnons, en particulier aux Muh jir n. Ibn Abd al-Barr lui-même fait remarquer 
que la sélection ne porte que sur les An r. 

 51 Ist b, I, p. 64 (notice Ab n).
 52 Ibn ajar, Fat  al-B r , IX p. 18 : lam yara a ad ad th jam  al-qur n a san min siy q 

Ibr h m b. Sa d wa qad raw  M lik arafan min-hu. 
 53 Abd All h b. Mu ammad b. Abd al- Az z, traditionniste de Bagd d célèbre en son 

temps, auteur d’un Mu jam al- a ba, cf. al-Zirikl  (Khayr al-D n), al-A l m. Q m s 
tar jim li-ashhar al-rij l wa l-nis  f  l- arab wa l-musta rab n wa l-mustashriq n, Bey-
routh, D r al- ilm li-l-mal y n, 14e éd., 1999, IV, p. 119. 

 54 TD, XIX, p. 306 (notice Zayd b. Th bit).
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Al-Baghaw  a dit : de mon point de vue, il s’agit d’une méprise de la part 
de Um ra car les [transmetteurs] fiables ont rapporté le récit d’al-Zuhr  à 
partir de Ubayd b. al-Sabb q et de Zayd.

Nous devons constater qu’al- abar  (m. 310/923) aussi bien qu’Ibn Abd 
al-Barr (m. 463/1070) ont fait un choix différent. Ce dernier s’en explique 
d’ailleurs et son explication porte sur le contenu de l’information et non sur 
l’isn d. Il nous propose un peu plus loin, dans la même notice, sa propre 
version de l’écriture du Coran : 

               
               
              
              

 .  
Ab  Bakr le Véridique avait ordonné à [Zayd] d’assembler le Coran dans 
des u uf sur lesquelles il l’écrivit. Au temps de Uthm n, les hommes 
commencèrent à diverger dans la récitation et celui-ci fut d’avis, en accord 
avec les Compagnons, de ramener le Coran à un seul arf ; son choix se 
porta alors sur le arf de Zayd et il lui ordonna de dicter le mu af à des 
hommes de Quraysh qu’il avait rassemblés autour de lui et ils l’écrivirent 
tel qu’il est aujourd’hui entre nos mains. Les akhb r qui en témoignent 
sont nombreux, le fond en est identique même si leur expression diffère. 

La position d’Ibn Abd al-Barr peut paraître conventionnelle dans la me-
sure où elle affirme l’identité parfaite du mu af de Uthm n avec le tex-
te reçu ; elle peut être dite harmonisante dans la mesure où elle reprend 
des éléments connus dans la Tradition comme l’initiative d’Ab  Bakr, le 
consensus des Compagnons et l’assentiment de Quraysh. Elle a cependant 
le grand mérite d’être, à un certain point, réaliste : elle reconnaît qu’il y a 
eu un choix de la part de Uthm n privilégiant la recension personnelle de 
Zayd par rapport à d’autres recensions. Ces simples mots waqa a ikhtiy ru-
hu al  arf Zayd font toute la différence avec une attitude dogmatique. 
En cela, elle est certainement très proche de ce que l’on peut considérer 
comme une vérité d’ordre historique, étant donné les liens intimes entre 
Uthm n et Zayd sur lesquels insistent toutes les notices55. D’une certaine 

 55 Zayd était chargé du Bayt al-m l sous le califat de Uthm n et la notice de l’Ist b pré-
cise encore : k na Uthm n yu ibbu Zayd b. Th bit wa k na Zayd uthm niyyan wa lam 
yakun f  man shahida shay an min mash h d Al  ma a l-An r wa k na ma a dhalika 
yufa ilu Al yan wa yu hiru ubba-hu… « Uthm n aimait Zayd b. Th bit et Zayd était 
uthm nien. Il ne participa à aucun des combats de Al  avec les An r, mais il préférait 
Al  [à Mu wiya] et exprimait ostensiblement cet attachement... » 
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manière, ce fond historique est appréhendé, indépendamment de la variété 
des récits qui en témoignent. Cette attitude équilibrée à l’intérieur même de 
la Tradition est assez remarquable, surtout si on la compare à la position 
idéaliste de son compatriote et contemporain Ibn azm (m. 456/1063) qui 
conteste radicalement le fait que Uthm n ait pu imposer un arf unique. 
Il affirme qu’avant la mort du Prophète le Coran, déjà écrit, était enseigné 
partout, que les principaux Compagnons avaient leur mu af, qu’à l’épo-
que du califat de Uthm n, dans toute la péninsule Arabique, mais aussi le 
Sh m, l’Irak et l’Egypte les récitateurs du Coran étaient innombrables et 
que les ma if innombrables ne faisaient que refléter les sept a ruf de la 
Révélation, sans ikhtil f  56. 

Quoi qu’il en soit, nous pouvons constater qu’au Ve siècle le consen-
sus parmi les savants n’existait pas sur la question de l’établissement du 
mu af de Uthm n. 

Le document de af a 
Avant de considérer la fonction de ce document, il n’est peut-être pas 
inutile d’examiner les différents types de matériaux cités dans les ré-
cits. 

Selon Um ra : des morceaux de parchemin (qi  l-udum), des frag-
ments d’omoplate (kisar l-akt f) et des pétioles de palmier ( usub) ; 

Selon Ibr h m b. Sa d (Mudraj ; Tafs r Abd al-Razz q57) : des parche-
mins (riq ), des pétioles de palmier, des pierres plates (likh f) ; 

Selon Ibr h m b. Sa d ( a ) : des pétioles de palmier et des pierres 
plates ; 

Selon Shu ayb : des parchemins (riq ), des omoplates et des pétioles 
de palmier ; 

Selon Y nus : des omoplates, des bâts (aqt b) et des pétioles de 
palmier ; 

Selon Ibr h m b. Ism l : des pétioles de palmier ; 
Selon M lik : des papyrus (qar s) ; 
Selon al-Zuhr  (cité par al- abar ) : des racines de tiges (kar n f) et des 

pétioles de palmier. 

 56 al-Fi al f  l-milal wa l-ahw  wa l-ni al, éd. A mad Shams al-D n, Beyrouth, D r al-
kutub al- ilmiyya, s.d., p. 330 ; cf. Casanova (P.), Mohammed et la fin du monde. Etude 
critique sur l’islam primitif, Paris, Geuthner, 1913, II (notes complémentaires), p. 118, 
note 1. 

 57 Éd. Ma m d Mu ammad Abduh, Beyrouth, 1999, t. 1, p. 250. La version d’Ibr h m 
b. Sa d est rapportée par Mu ammad b. Ubayd All h Ab  Th bit, mawl  l Uthm n. 
Elle ne comprend que le premier ad th de Zayd transmis par Ibn Sabb q. 
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Ces matériaux sont pour la plupart des supports non spécialisés, té-
moins d’une écriture précaire, bien qu’apparaissent parfois les parchemins 
(mais pas dans la version retenue par al-Bukh r ) et les papyrus. 

Dans la version de Um ra, la a fa est désignée explicitement com-
me une seconde étape du jam . Après l’écriture du texte par Zayd sur des 
matériaux précaires, le texte est rassemblé dans un seul document ( a fa 
w ida) que Zayd (ou que Umar selon les versions) aurait écrit après la 
mort d’Ab  Bakr. En revanche, dans la version d’Ibr h m b. Sa d retenue 
par al-Bukh r , il s’agit toujours de u uf au pluriel, et la mention de ce 
document est marqué d’opacité. On observe en effet, si l’on examine at-
tentivement cette version, que la phrase fa-k nat al- u uf inda Ab  Bakr 
s’articule mal avec ce qui précède :

            
               
                

       
Je me mis en quête du Coran et je le collectai à partir des pétioles de pal-
mier, des pierres plates et des poitrines des hommes et ce, jusqu’à ce que je 
trouve la fin de la sourate al-Tawba, que je n’avais trouvée chez personne 
d’autre, chez Ab  Khuzayma al-An r  : Il vous est venu un envoyé issu de 
vous, ce que vous endurez lui pèse58, jusqu’à la fin de la sourate Bar a. 
Les feuillets restèrent chez Ab  Bakr jusqu’à ce que Dieu le rappelle à lui, 
puis chez Umar durant sa vie, puis chez af a, la fille de Umar. 

De quels u uf s’agit-il ? Il y a là un saut dans la narration qui indique 
probablement un ajout rédactionnel. D’ailleurs, ce « motif des feuillets » 
ne se retrouve pas dans la version transmise par Y nus. Il n’est pas non 
plus dans la sélection des Sunan d’al-Tirmidh  (m. 279/892) qui transmet la 
version d’Ibr h m b. Sa d par Abd al-Ra m n b. Mahd . Dans les Fa il 
al-Qur n d’Ab  Ubayd b. Sall m, le récit d’Ibr h m b. Sa d, transmis par 
Abd al-Ra m n b. Mahd , est interrompu après le verset de la Tawba. Puis 

ce dernier ajoute le « motif des feuillets », mais en l’attribuant à un inter-
médiaire non désigné : fa- addathan  rajul an Ibr h m b. Sa d 59… On ne 
trouve pas non plus ce motif chez Ibn anbal60(m. 241/855) qui transmet 
d’Ibr h m b. Sa d par Ab  K mil, une version encore plus courte (sans 

 58 Cf. Q 9, 128.
 59 Ab  Ubayd al-Q sim b. Sall m, Fa il al-Qur n, éd. Wahb  Sulaym n Gh waj , Bey-

routh, D r al-kutub al- ilmiyya, 199, p. 153.
 60 al-Musnad, Le Caire, (1ère éd. 1895/1313) réimpr. D r al-fikr, s.d., « Musnad de Zayd b. 

Th bit », V, p. 188.
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la recherche des versets de la Tawba). L’instabilité de cet élément d’une 
transmission à l’autre pourrait par conséquent indiquer un ajout postérieur. 
Or, il se trouve que dans son K. al-Ma if, Ibn Ab  D w d nous livre une 
précieuse information61 : le motif des « feuillets de af a » aurait été trans-
mis par Ya q b, le fils d’Ibr h m b. Sa d62 :

            :    
...        

Ya q b a dit dans son ad th : Les feuillets restèrent chez Ab  Bakr durant 
sa vie jusqu’à sa mort, puis chez Umar durant sa vie jusqu’à sa mort, puis 
chez af a, la fille de Umar.

Ya q b, qui a beaucoup transmis d’al-Zuhr  par son père, n’apparaît pas 
dans l’isn d d’al-Bukh r  : M s  (m. 223) transmet directement d’Ibr h m 
(m. 182). L’intégration de cet élément nous fait cependant penser que la 
version d’Ibr h m reçue par M s  doit quelque chose à Ya q b (m. 208). 
Effectivement, nous trouvons Ya q b dans une des chaînes de transmission 
de cette version63 : Ab  Khaythama transmet de Ya q b qui transmet de 
son père Ibr h m qui transmet d’Ibn Shih b. 

Il faut noter cependant que le « motif des feuillets » apparaît dans la ver-
sion de Shu ayb comme dans celle d’Ibr h m b. Ism l, mais de façon beau-
coup plus ajustée au contexte, du moins dans ce qu’en rapporte le Mudraj : 

        
Et les u uf sur lesquels il avait assemblé le Coran étaient chez Ab  Bakr 

     
Et ces u uf étaient chez Ab  Bakr 

Ce motif des u uf d’Ab  Bakr peut aussi nous faire penser à une harmo-
nisation avec la tradition reçue de M lik selon laquelle Ab  Bakr avait 
rassemblé le Coran sur des qar s. 

L’importance de ce « motif des feuillets », c’est qu’il constitue un lien 
rédactionnel entre la première étape de l’enregistrement du Coran sous le 
califat d’Ab  Bakr et la seconde sous Uthm n comme l’ont bien vu les com-
mentateurs anciens et modernes64. Cependant, sa fonction est loin d’être 

 61 P. 8 (l. 9-10) et 9 (l. 3).
 62 Sur Ya q b voir Tahdh b XI, p. 333-334 : q la l-Dhuhl  : raw  an Ibr h m b. Sa d an 

al-Zuhr  wa an a b al-Zuhr  fa-kathurat riw yatu-hu li- ad th al-Zuhr . 
 63 TD, XIX, p. 306 (notice de Zayd b. Th bit).
 64 Par exemple Burton (J.) The Collection of the Qur an, Cambridge, 1977, p. 158.
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toujours identique. Dans la version d’Ibr h m b. Sa d, les u uf de af a, 
fruit de la première collecte, représentent un élément essentiel de l’opération 
puisque les rédacteurs se contentent de les transcrire dans des ma if. Il n’en 
est pas de même dans la version de Um ra : le document de af a n’est plus 
le texte unique que l’on recopie pour établir des exemplaires officiels, mais 
celui auquel on compare, à l’étape finale de l’opération, le fruit de l’activité 
rédactionnelle de Zayd. Dans l’un ou l’autre motif, on peut reconnaître un to-
pos de la littérature religieuse : dans le passage à l’écrit d’une tradition orale, 
on invoque souvent la conformité de la recension canonique avec un texte 
miraculeusement conservé ou retrouvé65. Par ailleurs, d’autres akhb r, exté-
rieurs à la transmission d’al-Zuhr , mentionnent l’existence de u uf conser-
vés chez isha, contenant l’écriture même du Prophète, ou ayant été écrit 
au moment même de la Révélation, et sur lesquels Uthm n va faire établir 
ses exemplaires officiels66. Nous trouvons un exemple de ce topos à propos 
de la transmission d’al-Zuhr . Un khabar67 rapporte, en effet, que ce dernier 
avait dicté quatre cents ad ths à la demande du calife Hish m. Celui-ci feint 
d’avoir perdu la copie, et al-Zuhr  doit recommencer l’opération. Hish m 
compare avec la première compilation : il n’y manque pas une seule lettre. 

Signalons enfin que la Tradition connaît un autre mu af de af a qui 
n’a rien à voir avec les feuillets de Zayd. Plusieurs akhb r nous rapportent 
qu’après la mort du Prophète (f  ahd azw j al-nab ) af a aurait demandé 
à un scribe, parfois désigné comme N fi , mawl  de son père, de lui copier 
un mu af, dans lequel elle va insérer une variante entendue de la bouche 
du Prophète (et que l’on ne retrouve pas dans le texte reçu du Coran)68. 

Le con it entre le Sh m et l’Irak 
Dans la version d’Ibr h m b. Sa d retenue par al-Bukh r , on peut parfaite-
ment observer les indices d’une sélection rigoureuse des informations dont on 
ne sait à quel niveau exactement elle a été opérée. Lorsqu’il y est fait état de 
l’expédition conduite par udhayfa b. al-Yam n à la conquête de l’Arménie 

 65 Comme l’avait bien vu P. Casanova, Mohammed, II (notes complémentaires), p. 146. Dans 
la tradition musulmane, voir les récits concernant la révélation de Uzayr et la récupération 
miraculeuse du texte enfoui de la Torah. Par exemple, al- abar , Tafs r sur Q 9, 30. 

 66 Ibn Shabba, Ta r kh al-Mad na, III, p. 990-1 et 997. Nous examinerons ces récits au 
chapitre 9.

 67 TD, LV, p. 332. 
 68 K. al-Ma if, p. 85-7 (comp. même anecdote pour isha p. 83-5), cité par Prémare 

(A.L de), Les Fondations de l’islam. Entre écriture et histoire, Paris, Seuil, 2002, p. 454. 
Ibn Sa d, al- abaq t al-kubr , éd. M.A. Abd al-Ra f, Le Caire, D r al-ta r r li-l- ib a 
wa l-nashr, 1968/1388, V, p. 299. 
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au cours de laquelle ce dernier aurait été effrayé par les divergences de réci-
tation entre les hommes, la narration ne nous dit pas explicitement qu’il s’agit 
des hommes du Sh m d’un côté et de ceux de l’Irak de l’autre. Elle ne dit rien 
non plus de la nature de ces divergences qui ne semblent pas recouvrir d’en-
jeux politiques, à savoir l’existence de rapports de force entre groupes musul-
mans concurrents, implantés sur des territoires différents. Le danger potentiel 
(qabla an yakhtalif ) paraît de nature doctrinale et il est rejeté à l’extérieur 
de la nouvelle communauté : ne pas reproduire les divisions des juifs et des 
chrétiens69 (un motif que l’on ne retrouve pas chez Um ra). 

La situation est éclairée de façon toute différente dans la version de 
Y nus rapportée dans différents ouvrages70 :

              

            
      

Uthm n b. Umar nous a rapporté, il a dit : Y nus nous a informé, le te-
nant d’Ibn Shih b, il a dit : Anas b. M lik m’a rapporté :

Les hommes de Syrie et ceux d’Irak étaient rassemblés pour une expé-
dition en Arménie et en Azerbaïdjan. Ils récitaient entre eux le Coran tout 
en divergeant de façon telle qu’une dissension faillit apparaître [...] 

Cette fois, le conflit est localisé : il s’agit de divergences qui prennent leur sour-
ce dans une appartenance régionale bien connue dans l’histoire du Ier siècle, op-
posant la Syrie du gouverneur Mu wiya à l’Irak. Le problème ne se situe plus 
au niveau de la mémoire des hommes, mais au niveau de leur rattachement à 
tel ou tel groupe territorial, c’est-à-dire politique et tribal. Et comme il est de 
fait dans cet ordre de choses, la fitna, la dissension interne, menace. 

Cette opposition entre gens de Syrie et ceux d’Irak est également signa-
lée dans la transmission de Shu ayb71 : 

                
      

 69 Il faut noter que ce danger potentiel incite ici les musulmans à écrire leur livre tandis 
que, dans d’autres akhb r, ce danger les incitera à ne pas écrire leurs traditions, prophé-
tiques en particulier ; sur cette question cf. Cook (M.), « Opponents », p. 501-2. Cette 
incohérence disparaît quand l’objet de cette concurrence n’est pas un modèle pratique à 
appliquer, mais une question de statut pour la nouvelle communauté. 

 70 Ibn Shabba, p. 992 ; K. al-Ma if, p. 21 (avec un doute car l’isn d de la p. 20 n’est pas 
répété) ; al- abar , Tafs r, d’après Ibn Wahb p. 83- 4. Signalons de nouveau, en tant que 
problème de la transmission, qu’al-Kha b al-Baghd d  affirme que cette partie du récit 
concernant udhayfa et Uthm n n’a pas été transmise par Y nus, cf. Mudraj I, p. 495.

 71 Ibn Ab  D w d, K. al-Ma if, p. 19, l. 16.
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Ab  Abd All h nous a rapporté, il a dit : Mu ammad b. Awf nous a rap-
porté, il a dit : Ab  l-Yam n nous a rapporté, il a dit : Shu ayb, le tenant d’al-
Zuhr , nous a rapporté, il a dit : Anas b. M lik al-An r  m’a informé que 

udhayfa b. al-Yam n se rendit auprès de Uthm n b. al- Aff n au 
temps de son mandat. Il combattait alors avec les hommes de l’Irak, à 
l’entrée de l’Arménie et de l’Azerbaïdjan, dans une expédition sur ces 
confins, qui rassemblait des hommes de l’Irak et d’autres de Syrie. Leurs 
désaccords dans la récitation du Coran étaient tels que cela parvint aux 
oreilles de udhayfa qui en fut effrayé [...]

La fin du même récit est également digne d’attention en ce qu’elle nous 
décrit une situation concrète72 : 

             
             

         
[...] Ils firent ainsi et [les u uf] furent transcrits dans les ma if. Puis 
Uthm n rendit les feuillets à af a. Il envoya, dans chaque circonscrip-

tion militaire des musulmans, un mu af et il leur ordonna de brûler tout 
mu af différent de celui qu’il avait envoyé. C’est à ce moment que les 
ma if furent brûlés par le feu en Irak. 

Cette information qui spécifie l’Irak comme terre d’opposition est absente 
de la version rapportée dans le Tafs r d’al- abar  ; elle est absente aussi 
dans la version du Mudraj73. La situation est décrite de façon encore plus 
concrète dans la transmission de Um ra que nous présentons cette fois 
dans la version rapportée par Ibn Shabba74 : 

               
                

             
               
           (   )  

   

 72 Ibn Ab  D w d, K. al-Ma if, p. 20, l. 6 ; comp. J mi  al-bay n et Mudraj. 
 73 I, p. 510.
 74 Ta r kh al-Mad na, III, p. 993.
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af  b. Umar Ab  Umar al-D r  al-Muqr  nous a rapporté, il a dit : Ism l 
b. Ja far Ab  Ibr h m al-Mad n  nous a rapporté, le tenant de Um ra b. 
Ghaziyya, qui le tenait d’Ibn Shih b al-Zuhr  qui le tenait de Kh rija b. 
Zayd qui le tenait de Zayd b. Th bit : 

udhayfa b. al-Yam n revint d’une expédition aux frontières de l’Ar-
ménie à laquelle participaient des hommes d’Irak et d’autres de Syrie. Au 
cours de celle-ci, les hommes de d’Irak récitaient selon la version de Abd 
All h b. Mas d et disaient des choses que les hommes de Syrie n’avaient 
jamais entendues [et les hommes de Syrie]75 récitaient selon la version 
d’Ubayy b. Ka b et ils disaient des choses que n’avaient jamais entendues 
les gens de d’Irak, et ces derniers les traitaient de mécréants. 

Dans cette version, le récit donne les noms des « leaders » auxquels se ratta-
chent les groupes territoriaux : Abd All h b. Mas d pour l’Irak et Ubayy b. 
Ka b pour le Sh m. Et les divergences sont telles que les uns ne reconnais-
sent plus aux autres la qualité d’appartenance à la même communauté. Il 
s’agit effectivement d’une situation de fitna et manifestement, dans l’énoncé 
de cette version, à l’initiative des gens d’Irak – où nous savons qu’un grand 
nombre d’opposants à Uthm n s’était installé –. Par contre, dans la version 
rapportée dans le Mudraj ou dans le Tafs r d’al- abar , une certaine neutralité
est maintenue entre les uns et les autres. 

Dans ces différentes versions, nous avons des noms, nous avons des lieux. 
La fixation du texte coranique paraît se dérouler dans un contexte historique 
dont il est possible de définir les contours. Ce que nous savons par ailleurs de 
la sédition autant politique que religieuse à l’époque de Uthm n nous permet 
de considérer ces divergences comme relevant d’une certaine autonomie à 
l’égard du « pouvoir central ». Que dans les circonscriptions militaires d’un 
territoire en extension, des hommes de l’entourage du Prophète aient pu jouir 
d’un ascendant fondé sur leur propre mu af, trouve un écho ailleurs. Un 
khabar de l’historiographe Sayf b. Umar (m. 180/796)76 nous donne, en 
effet, une description encore plus précise de cette situation quand il raconte les 
circonstances qui auraient alarmé udhayfa b. al-Yam n. C’est en circulant 
dans les différents centres constitués par Damas, Homs, K fa et Ba ra que 

 75 Note de l’éditeur : texte rétabli à partir de al-T j al-j mi  li-l-u l fî a d th al-ras l de 
N if Mans r Al , Le Caire, 1961, IV, 33.

 76 Dans un texte heureusement retrouvé et publié en 1995, le Kit b al-Ridda wa l-Fut  : 
Sayf b. Umar al-Tam m , Kit b al-Ridda wa l-fut  and Kit b al-Jamal wa ma r 

isha wa Al , éd. Qasim Al-Samarrai, Leyde, Smitskamp Oriental Antiquarium, 1995 ; 
le récit se trouve p. 48-50. Pour sortir de la perspective opposant des traditionnistes 
fiables à d’autres peu fiables (l’intérêt résidant dans le croisement des sources), et sur 
la réévaluation de Sayf dans la recherche contemporaine, voir Landau-Tasseron (E.), 
« Sayf Ibn Umar in Medieval and Modern Scholarship », Der Islam 67 (1990), p. 1-26.
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ce dernier constate la diffusion locale de différents ma if dont les gens se 
réclament, et qui sont attachés à la personne de Compagnons éminents. Les 
gens de Ba ra suivent le mu af d’Ab  M s  l-Ash ar , le gouverneur de 
la ville. Les gens de K fa s’en tiennent au mu af d’Ibn Mas d, (qui avait 
reçu des domaines dans la région et s’y était installé, selon d’autres sources 
historiographiques). A Homs, on défend la recension d’un autre Compagnon, 
al-Miqd d (un proche de Al )77. A Damas aussi, il y a des groupes différents. 

udhayfa se rend alors à Médine pour avertir Uthm n des dangers de la 
situation78. A travers ce khabar, corroboré ailleurs par de nombreuses 
allusions, et en particulier par la phrase finale de la version retenue par al-
Bukh r  où l’on voit Uthm n ordonner que tout mu af concurrent soit brûlé, 
on peut nourrir la prétention d’atteindre un noyau historique de l’initiative 
du calife : la circulation dans les territoires conquis de la Syrie et de l’Irak 
de textes différents de la prédication prophétique, constitués à partir de la 
récitation personnelle de tel ou tel Compagnon. Loin de refléter cet état des 
choses, la version retenue par al-Bukh r  sélectionne ses matériaux de façon 
à nous transmettre le récit le plus consensuel possible des circonstances de 
la constitution du Coran al  arf Zayd, en procédant par dés-historicisation 
des informations : ce récit occulte la rivalité de groupes régionaux, et les 
personnes dont ils se réclament.

La composition du comité de rédaction 
L’analyse de ce motif ne renvoie pas comme le précédent à l’histoire et à 
l’événement, mais demeure principalement dans le cadre de l’élaboration 
d’une tradition propre à rendre la mise par écrit du Coran conforme aux 
critères des savants d’une époque ultérieure. 

Le choix de Zayd pour rassembler le Coran, malgré les justifications pro-
duites (mâle, pubère, de bonne réputation, scribe de la révélation), ne pouvait 
avoir un caractère suffisamment exclusif puisque d’autres hommes auraient 
pu y prétendre (Ubayy, au moins au temps d’Ab  Bakr et de Umar) ni 

 77 A. Jeffery ne mentionne pas ce mu af dans la liste des anciens codices cités dans les Ma-
terials for the History of the text of the Qur n, Leyde, Brill, 1937. Le Ta r kh d’Ibn Y nus 
(347/958) mentionne également celui de Uqba b. mir al-Juhan , cf. Bouderbala (Sobhi), 
« und Mi r : étude de l’administration militaire de l’Egypte des débuts de l’islam 21/462 
– 218/833 », Thèse pour le doctorat d’histoire, Université Paris I, 2008, p. 68 : huwa a ad 
man jama a l-qur n wa mu afu-hu bi-Mi r il  l- na bi-kha i-hi, ra aytu-hu inda Al  
b. al- asan b. Qudayd, al  ghayr al-ta l f alladh  f  mu af Uthm n wa k na f  khiri-hi 
« wa kataba Uqba b. mir bi-yadi-hi » wa ra aytu la-hu kha an jayyidan wa lam azal 
asma u shuy kha-n  yaq l na inna-hu mu af Uqba, l  yashukk na f -hi.

 78 Comparer Ibn Shabba, Ta r kh al-Mad na, III, p. 997 : le nom d’Ab  al-Dard  est cité. 
D’après la Tradition, il se serait installé à Damas. 
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suffisamment consensuel puisque l’opposition s’était manifestée (traditions 
sur la kar hiya d’Ibn Mas d). Par ailleurs, circulaient différentes listes, plutôt 
restrictives, sur ceux qui avaient « rassemblé » le Coran au temps de l’Envoyé 
de Dieu79. Le nom de Zayd y apparaît à huit reprises, ce qui révèle son im-
portance ; mais on note à neuf reprises celui d’Ubayy b. Ka b ou celui de Abd 
All h b. Mas d. L’enjeu paraît être le suivant : fournir une liste qui comprend 
à la fois des Muh jir n et des An r (Ibn Mas d80, S lim81, Mu dh82 et 

 79 Dans les abaq t d’Ibn Sa d, II, p. 355-8, par exemple : dhikr man jama a l-qur n al  
ahd ras l All h all  All h alay-hi wa sallama.

  Nous sont fournies différentes listes d’hommes, quatre, cinq ou six selon les cas, qui 
auraient « rassemblé » le Coran durant la vie du Prophète. Ibn Sa d signale aussi une fem-
me, Umm Waraqa bint Abd All h b. al- rith surnommée la shah da : le Prophète lui 
avait ordonné d’être l’imam des gens de sa maison. Trois des An r sont envoyés dans 
le Sh m par Umar, tradition reprise par al-Bukh r  historien dans al-Ta r kh al- agh r 
(p. 41). Au temps de Uthm n, il ne reste plus de ces hommes que Zayd, Ab  l-Dard  et 
Ub da b. al- mit. 

 80 Abd All h b. Mas d, Ab  Abd al-Ra m n al-Hudhal , Ibn Umm Abd ; il est présent 
à la bataille de Badr au cours de laquelle il achève Amr b. Hish m b. al-Mugh ra (Ab  
Jahl), cf. Ibn Hish m, al-S ra l-nabawiyya, éd. Mu af  al-Saqq  et alii, I-IV, Beyrouth, al-
Maktaba al- ilmiyya, s.d., II, p. 636. Installé à K fa après la mort du Prophète, il s’oppose 
violemment au choix de Uthman qui se porte sur la recension coranique de Zayd au nom 
de son ancienneté dans le compagnonnage. Il meurt en 32/653, cf. EI, III, p. 897-9. 

 81 S lim b. Ma qil, ancien esclave persan affranchi, lié d’abord par adoption, puis par wal  à 
un commerçant qurayshite d’une branche cousine de la famille omeyyade, Ab  udhayfa. 
On le compte à la fois parmi les Muh jir n du fait de ce lien, et parmi les An r car il 
appartenait à l’épouse d’Ab  udhayfa, une An arite des Aws avant d’être affranchi par 
elle. On le compte aussi parmi les Ajam, et parmi les qurr . Il meurt dans les combats 
de la Yam ma, en 12, en même temps que son protecteur, la tête de l’un est retrouvée aux 
pieds de l’autre, nous dit-on, cf. Ibn Abd al-Barr, Ist b, II, p. 567-9. Selon Itq n 18, un 
khabar affirme qu’il aurait été le premier à réunir le Coran dans un mu af. 

 82  Mu dh b. Jabal, Ab  Abd al-Ra m n, al-An r . Il est à Badr à vingt ans, puis de tous les 
combats. Le Prophète l’envoie au Yémen alors qu’il est lourdement endetté pour rétablir 
sa situation. Umar l’envoie en Syrie avec Ab  l-Dard  et Ub da b. al- mit et c’est là 
qu’il meurt de la peste à Amw  en 17 ou 18, après avoir enterré toute sa famille dont 
son fils Abd al-Ra m n. Un certain nombre de traits mystiques sont attachés à ce beau 
Compagnon aux grands yeux et aux dents d’une blancheur étincelante. Dans son agonie, 
il aurait dit : « Je rencontre Dieu à l’âge de trente-trois ans comme Jésus. » Il ne considé-
rait pas la peste comme un rijz mais comme une ra ma qui permet à Dieu de rappeler à 
lui ses serviteurs, ce qui lui fait embrasser la petite tâche de la maladie qui apparaît dans 
sa main. Il a des disciples qui s’attachent à lui jusqu’à la mort comme Amr b. Maym n 
(waqa a ubbu-hu f  qalb  fa-lazimtu-hu att  w raytu-hu f  l-tur b) ou qui lui vouent 
un amour silencieux comme Ab  Muslim al-Khawl n . Dans son agonie, il s’adresse à 
Dieu comme un ascète (lam akun u ibbu l-baq  f  l-duny  li- afr al-anh r wa ghars al-
ashj r wa lakinn  kuntu u ibbu l-baq  li-muk badat al-layl wa ama  al-muh jir f  l- arr 
al-shad d). On dit aussi qu’il lui est arrivé de frapper sa femme parce qu’elle avait donné 
à un jeune esclave une pomme dans laquelle elle avait mordu. Cf. Ibn As kir, Ta r kh 
Dimashq, LVIII, p. 383 et ss. et al-Bukh r , al-Ta r kh al- agh r, p. 157. 
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Ubayy83) ou bien une liste qui ne comprend que des An r selon l’affirma-
tion explicite d’Anas (Ubayy, Mu dh, Zayd et Ab  Zayd84 ou bien Ab  l-
Dard 85, Mu dh, Zayd et Ab  Zayd). Dans le Sa 86, ces listes se réduisent 
à quatre noms, une sélection drastique qui a été considérablement commentée, 
interprétée et corrigée par les auteurs postérieurs, effrayés de découvrir une 
telle ignorance du Coran parmi les Compagnons. 

Cependant, sur le problème de la compétence reconnue aux plus an-
ciens Compagnons en matière de connaissance coranique, va venir se gref-
fer le problème des lugh t, ces différentes variétés de l’arabe parlées dans 
la péninsule Arabique. Le texte écrit du Coran ne pouvait être qu’identique 

 83 Ubayy b. Ka b b. Qays, Ab  ufayl ou Ab  Mundhir, du clan médinois des Khazraj. Il 
serait mort entre 19/640 et 39/656 ! Bal dhur , d’après al-W qid , fournit les noms des 
hommes des tribus arabes de Yathrib qui savaient écrire avant l’islam et parmi eux Zayd 
et Ubayy, cf. Fut  al-buld n, éd. Abd All h et Umar al- abb , Beyrouth, Mu assasat 
al-ma rif, 1987, p. 663. De ces deux derniers, on dit de façon récurrente qu’ils étaient 
les scribes du Prophète. Sur l’apprentissage de l’écriture aux Aws et aux Khazraj par 
un juif, cf. Bal dhur , Fut , p. 663-4 ; et M. Lecker, « Zayd b. Th bit, a Jew with Two 
Sidelocks’ : Judaism and Literacy in Pre-Islamic Medina (Yathrib) », Journal of Near 
Eastern Studies 56 (1997), p. 259-73. ; reimpr. Jews and Arabs, III, p. 263-67. Ubayy 
aurait établi son propre exemplaire du Coran et son mu af est celui dont on a conservé, 
dans la littérature, le plus de variantes après celui d’Ibn Mas d. Il aurait eu un ordre 
des sourates différent et des sourates courtes en plus, cf. Itq n I, Naw  18 et 19, p. 185 ; 
Fihrist, éd.Y.A. aw l, Beyrouth, D r al-kutub al- ilmiyya, 1996, (Fihrist B), p. 42-3. 
La version d’Ubayy était suivie par les Syriens qui lui auraient bâti un tombeau fictif, cf. 
Ibn As kir, TD, VII, p. 309.

 84 On a hésité sur l’identité de ce personnage présenté par Anas comme faisant partie de sa 
parenté paternelle : Th bit b. Zayd ou Aws b. Zayd ou Mu dh b. Zayd, tous les trois por-
taient la kunya d’Ab  Zayd. Ibn ajar hésite entre les deux premiers ou Sa d b. Ubayd 
b. al-Nu m n ou Qays b. al-Sakan b. Qays, cf. Fat  al-B r , XIV, p. 280 (« Man qib 
Zayd b. Th bit »). 

 85 Uwaymir b. Zayd b. Qays, il serait mort sous le califat de Uthm n, un peu avant 
lui, mais selon certaines traditions, Mu wiya le nomme cadi dans le Sh m ; selon 
d’autres, c’est Umar qui le nomme cadi dans le Sh m et qui le rabroue pour son 
inculturation parce qu’il a construit un lieu d’aisance (kan f) (kif ya f  m  banat 
al-R m an tazy n al-duny ). Umar aurait eu des soupçons sur sa riw ya ainsi que 
sur celle d’Ibn Mas d et d’Ab  Dharr (m  hadh  l- ad th alladh  tu addith na 
an Mu ammad ?) et il les aurait retenus tous les trois à Médine jusqu’à sa mort. 

L’explication qu’on en donne généralement est qu’il ne fallait pas attirer l’attention 
des gens sur autre chose que le Coran. On précise aussi que la transmission d’Ab  
l-Dard  n’était pas littérale (k na idh  addatha bi-l- ad th an ras l All h q la : 
allahumma in l  hakadh  fa-ka-shakli-hi). Cf. Ibn As kir, TD, XLVII, p. 93 et ss. Il 
est à noter que son épouse Umm al-Dard  intervient beaucoup dans la transmission. 
C’était une jeune orpheline sous sa tutelle à laquelle il aurait permis d’être enseignée 
parmi les garçons, puis qu’il aurait ensuite épousée, cf. al-Bukh r , al-Ta r kh al-
agh r, p. 192. 

 86 « K. Fa il al-Qur n ».
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à celui de la récitation de Mu ammad. Ainsi nous rapporte-t-on que le prin-
cipal concurrent de Zayd, Abd All h b. Mas d, est désavoué par Umar 
parce que sa récitation reflète parfois le parler de sa tribu des Hudhayl87. 
En revanche, d’autres traditions mettent en avant Hudhayl ou Thaq f88. On 
peut faire l’hypothèse qu’à une époque où les études linguistiques se déve-
loppaient, le récit qui confiait la tâche au seul Zayd, un An r  de Yathrib, 
devait être modifié, et ce malgré les ad ths sur la récitation des An r ou 
sur la pluralité des a ruf, validée par le Prophète lui-même. Dans l’esprit 
des transmetteurs d’al-Zuhr , il fallait faire vérifier par des hommes de Qu-
raysh que l’écriture de Zayd était bien conforme à la langue de Mu ammad 
c’est-à-dire à celle de sa tribu, d’où la création d’un « comité de rédac-
tion ». Remarquons que la déclaration solennelle de Uthm n dans le récit 
d’Ibr h m b. Sa d – le Coran est descendu dans la langue de Quraysh –, est 
une prise de position sur laquelle al-Bukh r  insiste à sa façon en la faisant 
figurer dans un B b particulier au début du K. Fa il al-Qur n tandis 
qu’al- abar  l’exclut. Elle ne figure en effet ni dans la version de Um ra 
ni dans celle de Y nus qu’il retient. Nous examinerons plus loin les raisons 
de ces choix différents89. 

Il faut être attentif au fait que la Tradition a conservé la mémoire d’un 
autre collectif, composé de maw l  de Ba ra, attelés à la tâche de pro-
duire un mu f orthographiquement amélioré, à l’initiative d’al- ajj j 
b. Y suf90. Cette initiative humaine, pour être légitime, devait avoir un 
précédent dans le milieu qurayshite. Il est cependant notable que la com-
position du premier comité est variable selon les versions transmises du 
seul al-Zuhr  : 

Selon Um ra : Ab n b. Sa d b. al-  (d’après le Tafs r d’al- abar  et 
le Mudraj) ; 

Selon Ibr h m b. Sa d : Abd All h b. al-Zubayr et Sa d b. al-  
(d’après le Mudraj) ;

 87 Ibn Shabba, Ta r kh al-Mad na, III, p. 1010 : kataba Umar il  Ibn Mas d : amm  ba d, 
fa-inna Ll h anzala hadh  l-qur n bi-lis n Quraysh […] wa ja ala-hu bi-lis n arab  
mub n fa-aqri  al-n s bi-lughat Quraysh wa l  tuqri -hum bi-lughat Hudhayl, wa l-
sal m ; voir aussi dans le a  d’al-Bukh r , « K. Fa il al-Qur n » : Umar se plaint 
du la n d’Ubayy, mais celui-ci résiste (n°4362).

 88 Ibn Shabba, Ta r kh al-Mad na, III, p. 1014 : un hudhaylite affirme que Uthm n aurait 
déclaré (au moment de la mise par écrit du Coran) : taktubu Thaq f wa tuml  Hudhayl. 

 89 Chapitres 4 et 6. 
 90 Hamdan (Omar), « The second Ma if Project : a Step towards the Canonization of the 

qur anic Text », The Qur n in Context. Historical and Literary Investigations into the 
Qur nic Milieu, éd. Neuwirth (A.), Sinai (N.), Marx (M.), Leyde, Brill, 2010, p. 795-
835. Nous reviendrons sur cette seconde rédaction au chapitre 6. 
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Selon M s  b. Ism l d’après Ibr h m b. Sa d : Abd All h b. al-Zu-
bayr ; Sa d b. al-  et Abd al-Rahm n b. al- rith b. Hish m (d’après le 
a  d’al-Bukh r ) ;

Selon Shu ayb : Sa d b. al-  ; Abd All h b. al-Zubayr et Abd al-
Rahm n b. al- rith b. Hish m (d’après le Mudraj) ;

Selon Ibr h m b. Ism l : Abd All h b. Abb s et Abd All h b. al-
Zubayr et un troisième homme dont Ibr h m a oublié le nom (d’après le 
Mudraj) ; 

Selon Y nus : le comité n’existe pas (d’après le Tafs r d’al- abar ). 
La version d’Ibr h m b. Sa d reproduite dans le Mudraj ne mentionne 

pas la présence du troisième homme, Abd al-Rahm n b. al- rith, qui est 
présent dans la version transmise par M s  à al-Bukh r . Il y aurait donc 
eu un ajout. Par ailleurs, Ibn Shabba signale que, dans cette même version 
transmise par Ab  D w d al- ay lis , le nom de Sa d b. al- , lui non 
plus, n’est pas mentionné91. 

Quelques éléments biographiques sur ces membres du comité pourront 
nous conduire à certaines conclusions. 

Ab n b. Sa d b. al-  

La présence d’Ab n b. Sa d b. al-  aux côtés de Zayd est une méprise, 
un wahm de la part de Um ra, nous dit al-Kha b al-Baghd d 92, car 
Ab n a été tué à la bataille d’Ajnadayn93 en l’an 13, sous le califat de 
Umar. Il s’agit donc de son neveu, Sa d b. al- . La méprise paraît évi-

dente, mais elle n’est peut-être pas sans fondement, au moins dans ce qui 
a été transmis d’al-Zuhr , et au vu des informations contradictoires qui 
sont transmises dans la biographie d’Ab n. Ibn al-Ath r (m. 630/1233), 
l’historien de Mossoul, auteur du K mil, a composé un ouvrage spécialisé 
réunissant les notices biographiques des compagnons du Prophète clas-
sées alphabétiquement, intitulé Usd al-Gh ba. On peut replacer ce type 
d’ouvrage dans l’ensemble de la littérature connue sous le nom de ilm 
al-rij l qui a développé les outils techniques de la science de la transmis-
sion, selon les critères de scientificité de l’époque médiévale. Ibn al-Ath r 
y ajoute souvent la touche de l’historiographe – une certaine retenue dans 
la tendance hagiographique – pour autant que l’on puisse séparer les do-
maines de l’histoire et de la Tradition pour ce type de personnage. De la 

 91 Ta r kh al-Mad na, III, p. 992 ; le récit ne figure pas dans ce qui est transmis d’al-Zuhr  
dans l’édition imprimée du Musnad, éd. Haydarabad, 1903/1321, p. 270. 

 92 Mudraj, I, p. 499-500.
 93 Entre Jérusalem et Gaza ; victoire sur les Byzantins en 12 ou 13/634 ; Yarm k a lieu en 

15/636.
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notice qui est consacrée à Ab n94, nous ne retiendrons que l’information 
selon laquelle il a été l’un des scribes du Prophète et les divergences sur 
la date de sa mort : selon Ibn Ish q, Ab n et son frère seraient morts le 
jour de Yarm k en 15 H sous le califat de Umar ; selon M s  b. Uqba, 
il serait mort le « Jour » d’Ajnadayn en 12 sous le califat d’Ab  Bakr, et 
cette information est la plus répandue ; mais on dit aussi qu’il aurait été 
tué à Marj al- uffar, près de Damas en 14 au début du califat de Umar. 
La cause de ces divergences serait la proximité de toutes ces batailles : 
Ajnadayn puis Marj al- uffar, mais on dit aussi al- uffar, al-Yarm k puis 
Ajnadayn. Ibn al-Ath r ajoute ensuite l’indication suivante qui intéresse 
directement notre propos : « Al-Zuhr  a dit qu’Ab n b. Sa d b. al-  
avait dicté le mu af de Uthm n à Zayd b. Th bit sur l’ordre de Uthm n 
et cette information est appuyée par ceux qui disent qu’il serait mort en 
29. » Ibn Ath r ne fait aucun commentaire sur la fiabilité de l’information 
rapportée à al-Zuhr , mais c’est bien à lui qu’il attribue cette indication. 
Avant Ibn al-Ath r, Ibn Abd al-Barr avait transmis la même information 
en mentionnant explicitement la transmission d’al-Zuhr  par Kh rija95.

Nous retrouvons le même problème à propos d’un autre scribe fort 
connu du Prophète, Ubayy b. Ka b, qui se trouve, dans certaines traditions, 
associé à l’écriture du mu af de Uthm n96, tandis que la date de sa mort 
se situe entre 19/640 et 35/65697.

Quoi qu’il en soit, nous pouvons considérer qu’« Ab n » occupe la 
même fonction que son neveu « Sa d b. al-  » dans la composition du 
comité : il représente la figure du Qurayshite des Ban  Umayya et, plus 
particulièrement, de la branche des Marw nides, celle de Uthm n. 

Sa d b. al-  

Sa d b. al-  b. Sa d b. al-  b. Umayya b. Abd Shams (m. 59). Al-  
renvoie au nom du fondateur de la branche des A y  du clan des Umayya 
appelé selon les ouvrages généalogiques al-  ou al-  ou Ab  l- ( ) ou 

 94 Usd al-Gh ba f  ma rifat al- a ba, nv. éd., Beyrouth, D r al-fikr, 1423/2003, I, p. 51 : 
Ab n se serait converti entre udaybiyya (6 H.) et Khaybar (7 H.). C’est lui qui aurait 
accordé sa protection (aj ra) à Uthm n lorsque le Prophète l’aurait envoyé à la Mekke 
le jour de udaybiyya. Gouverneur à Kha a au Ba rayn, il aurait refusé de demeurer en 
poste sous Ab  Bakr auquel il avait tardé à faire allégeance, en attendant la réaction des 
Ban  H shim. 

 95 Ist b, I, p. 64.
 96 Par exemple, Ibn Shabba, Ta r kh al-Mad na, III, p. 1002 et K. al-Ma if d’Ibn Ab  

D w d, p. 25. 
 97 EI, X, p. 824.
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al-  ou Ab  l-  ou Uway . Cette branche est parallèle à celle de arb dont 
descendent Ab  Sufy n et Mu wiya tandis que Aff n, le père de Uthm n 
et al- akam descendent d’al- 98. Avec ce personnage, nous avons donc 
affaire au représentant des Marw nides. Bien que son père ait été tué à Badr 
par Al , les sources99 soulignent la relative modération de Sa d à l’égard des 
Ban  H shim, contrairement à l’attitude de Marw n b. al- akam, alors qu’ils 
étaient tous les deux en alternance au gouvernorat de Médine sous Mu wiya. 
Les sources laissent également apparaître ses liens claniques : il épousa deux 
filles de Uthm n et la sœur de Marw n, Umm al-Ban n. Uthm n le nomme 
gouverneur de K fa dont il se fait chasser100. Il défend le d r de Uthm n 
assiégé ; il ne participe ni à la bataille du Chameau ni à celle de iff n et ne 
rejoint Mu wiya que lorsque le pouvoir de ce dernier est consolidé. Homme 
généreux de par son caractère et de par son statut, il meurt, en laissant une 
dette énorme, dans sa grande propriété d’al- Ar a dans le W d  l- Aq q près 
de Médine. Il aurait eu neuf ans à la mort du Prophète.

Toutes ces indications rendent vraisemblable historiquement et/ou nar-
rativement sa nomination par Uthm n, dans une transmission d’al-Zuhr  
élaborée sous les Marw nides. Le nom de Sa d revient dans chacune des 
versions (en dehors de la transmission d’al- ay lis ), et l’on peut consi-
dérer qu’il occupe la même fonction qu’Ab n dans le comité, ayant les 
mêmes caractéristiques. Le nom de Sa d apparaît également dans d’autres 
traditions extérieures à la transmission d’al-Zuhr  dans une information ré-
pétée101 sous une forme ou sous une autre : 

            
[L’arabe du Coran] a été fixé d’après Sa d b. al-  car sa langue était la 
plus proche de celle de l’Envoyé de Dieu. 

Ou dans l’interrogation suivante mise dans la bouche de Uthm n : 
                

     
« Quel est l’homme le plus éloquent ? » Ils répondirent : « Sa d b. al-  » ; 
puis il demanda : « Quel est le scribe le plus habile ? », ils répondirent : 
« Zayd b. Th bit » ; il dit alors : « Que Zayd écrive et que Sa d dicte ! » 

 98 EI, I Supplément, p. 102-3, article de C.E. Bosworth.
 99 Ibn As kir, TD, XXI, p. 107. 
100 Son mépris d’aristocrate mekkois est resté gravé dans une formule : innam  hadh  l-

saw d bust n li-ughaylima min Quraysh. 
101 Par exemple : al-Mizz , Tahdh b al-kam l f  asm  al-rij l, éd. Bashsh r Aww d Ma r f, 

Beyrouth, Mu assasat al-ris la, 1987/1408, X, p. 501. 
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Abd All h b. al-Zubayr 

Concernant Abd All h b. al-Zubayr (m. 72/692), on ne rappellera pas ici la 
geste politique de l’homme qui fut le concurrent asad  des Ban  Umayya 
au califat pendant près de dix ans, mais simplement ses liens très forts avec 
sa tante maternelle isha, épouse du Prophète 102 : 

            
[…] car le Prophète lui avait donné le surnom de Umm Abd All h et elle 
l’avait élevé ; c’est à lui qu’elle confia son héritage à sa mort. 

Rappelons aussi qu’il est le petit-fils du calife Ab  Bakr par sa mère Asm  
et, surtout, le frère de Urwa103, le disciple de Zayd b. Th bit à Médine. 
Urwa est l’un des maîtres d’al-Zuhr  dont le propre père avait combattu 

aux côtés de Abd All h104. Urwa (m. 94/712) a évidemment pris parti 
pour son frère Abd All h au temps de son califat, puis, après la défaite de 
ce dernier, il reçoit des assurances de la part de Abd al-Malik et s’installe 
à Médine. On le désigne comme appartenant à cette première génération 
d’hommes qui rassemblèrent de façon systématique des traditions sur l’his-
toire des débuts de l’islam et sur les prescriptions juridiques. On a conservé 
de lui, en particulier, des lettres écrites au calife Abd al-Malik sur quelques 
uns des événements de cette époque105. La plus importante de ses sources 
est isha (les deux tiers de ce qu’il a transmis) et ses deux transmetteurs 
principaux sont son fils Hish m et Ibn Shih b al-Zuhr . 

Abd al-Ra m n b. al- rith 

Avec Abd al-Ra m n b. al- rith b. Hish m b. al-Mugh ra al-Makhzum  
(m. ?), nous avons affaire encore une fois à l’aristocratie mekkoise car il 
appartenait au clan puissant des Makhz m. Son père, al- rith, est le frère 
utérin de Amr, plus connu sous le nom d’Ab  Jahl, et sa mère, F ima, 
est la fille de Wal d b. al-Mugh ra. Amr et Wal d ont été les plus achar-
nés des adversaires de Mu ammad à la Mecque. Cependant, la victoire de 
Mu ammad bouleverse ces antagonismes. F ima est épousée par Umar 

102 Par exemple : al-Maqr z , Kit b al-Muqaff  l-kab r, éd. M. al-Ya l w , Beyrouth, D r 
al-gharb al-isl m , 2006/1427, IV, (notice Abd All h b. al-Zubayr), p. 351.

103 EI, X, p. 983-4 (G. Schoeler).
104 « Community of Believers », p. 266 ; références à Lecker, « Biographical Notes », et Ibn 

As kir, TD. 
105 L’émigration en Abyssinie ; Aqaba ; la hijra ; Badr ; la conquête de La Mecque ; unayn ; 

if ; la mort de Khad ja ; la calomnie contre isha ; une lettre sur Q 60, 10 et la hijra 
des femmes ; une lettre sur un mariage de Mu ammad.
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b. al-Kha b à la mort du père de Abd al-Ra m n en 18, de la peste à 
Amw  (Emmaüs). Sous le califat de Uthm n, une certaine aristocratie 

mekkoise reprend le dessus. Abd al-Ra m n aurait marié une des filles du 
clan des Makhz m, nommée Maryam, à Uthm n, calife à ce moment-là, 
qui admirait la force et la beauté des membres de leur famille106. Abd 
al-Ra m n a combattu aux côtés de isha à la bataille du chameau. Dans 
une tradition où celle-ci affirme son regret d’avoir participé à ce combat, le 
nom de Abd al-Ra m n apparaît de la façon suivante 107 : 

                
            

J’eusse aimé être restée chez moi et ne m’être pas rendue à Ba ra, [et si 
l’on me donnait le choix] je préfèrerais être restée plutôt que d’avoir dix 
garçons du Prophète, tous semblables à Abd al-Ra m n b. al- rith b. 
Hish m !

Ou dans une autre version : 
              
               

    
J’aurais préféré rester chez moi comme l’ont fait mes compagnes, [et si 
l’on me donnait le choix], c’est cela que je choisirais plutôt que d’engen-
drer une dizaine de mâles du Prophète, tous semblables à Abd al-Ra m n 
b. al- rith ou à Abd All h b. al-Zubayr ! 

La comparaison avec Abd All h, qui était le neveu aimé de isha, paraît 
naturelle, mais pourquoi Abd al-Ra m n ? Il faut croire que celui-ci était 
un homme d’envergure108. 

En ce qui concerne l’établissement du texte coranique, on trouve le 
nom de Abd al-Ra m n en dehors de la transmission d’al-Zuhr , dans une 
tradition rapportée par al-W qid  et qu’il fait remonter à Muj hid109 : 

106 TD, XXXIV, p. 275. L’anecdote est signifiante quel que soit son degré d’historicité. 
107 TD, XXXIV, p. 274.
108 D’après une tradition d’al- Abb s b. Hish m al-Kalb , Abd al-Ra m n n’accepte la 

mort sereinement que lorsque un de ses amis lui fait le serment que son épouse Umm 
Hish m ne se remariera pas après lui. Or celle-ci s’empresse d’épouser Umar b. Abd 
al- Az z, et elle le fait quelques jours avant que sa idda ne soit achevée. Ce que ne man-
que pas de divulguer l’ami de Abd al-Ra m n. Le mariage est alors dissous et Umar 
est éloigné de Médine, cf. TD, XXXIV, p. 276-7.

109 TD, XXXIV, p. 276. Al-W qid  transmet aussi, par l’intermédiaire d’Ibn Sa d, le récit 
d’al-Zuhr  par Anas (ibid, p. 275). Cela mérite notre attention puisque l’édition actuelle 
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Uthm n ordonna à Ubayy b. Ka b de dicter, à Zayd b. Th bit d’écrire, à 
Sa d b. al-  et à Abd al-Ra m n b. al- rith de veiller à la correction 
de l’arabe. 

Cette tradition nous donne une version parfaitement consensuelle de l’éta-
blissement du mu af dans laquelle les rôles sont bien partagés. 

Abd al-Ra m n aurait eu dix ans à la mort du Prophète. Son fils Ab  
Bakr (m. 94/712-3) est un disciple de Zayd b. Th bit à Médine et l’un des 
maîtres d’al-Zuhr . Ab  Bakr, surnommé R hib Quraysh en raison de sa 
piété, était un intime de Abd al-Malik b. Marw n qui lui aurait confié 
l’éducation de son fils al-Wal d110.

 Abd All h b. Abb s 

Dans la version d’Ibr h m b. Ism l qui réunit Abd All h b. Abb s et 
Abd All h b. al-Zubayr, il semble à première vue que nous ayons affaire 

cette fois-ci à une configuration très politique du comité. Ibn Abb s (m. 
68/687), en effet, n’est pas seulement connu comme un rapporteur de tra-
ditions, un qurayshite éloquent, bon connaisseur de la langue et, par consé-
quent, de la poésie sur laquelle il fondait certaines de ses exégèses cora-
niques111, mais aussi comme un représentant éminent du clan des Ban  
H shim112 puiqu’il est le fils d’al- Abb s, oncle du Prophète et ancêtre 
éponyme de la dynastie abb side. Quant à Ibn al-Zubayr, il a disputé le ca-
lifat aux Ban  Umayya. Les deux hommes ont à peu de chose près le même 

des abaq t ne comporte pas de récit sur la mise par écrit du Coran, et que cette lacune 
a fait couler beaucoup d’encre chez les orientalistes.

110 EI, XII, Supplément, 2004, « Fuqah  al-Mad na al-Sab a », p. 310-1 : biographies et ré-
férences bibliographiques.

111 Cf. Mas il N fi  b. al-Azraq an Ibn Abb s, selon deux recensions : celle d’al-
Khuttal  (m. 365/975) et celle d’Ibn al- All f (m. 442/1050), éd. Mu ammad al-D l , 
Chypre, al-Jaff n wa l-J b , 1993/1413. Il s’agit d’une glose du ghar b coranique 
fondée sur l’usage poétique. Sa construction stéréotypée a conduit la critique à y 
reconnaître l’œuvre de lexicographes. D’autres akhb r cependant font allusion à des 
commentaires d’Ibn Abb s fondés sur la poésie. Nous n’avons pas de raison de 
contester que la connaissance de la langue arabe reposait d’abord sur celle de la 
poésie au VIIe siècle, même si cette connaissance a été ensuite systématisée dans des 
compositions plus tardives. 

112 Cf. Akhb r al-dawla l- abb siyya, éd. Abd al- Az z al-D r , Beyrouth, D r al- al a 
li-l- ib a wa l-nashr, 1997, passim. 
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âge113, ils se sont opposés114 et la littérature en a gardé des traces115. 
Selon l’époque à laquelle cette version a été élaborée, mais probablement 
au-delà d’al-Zuhr  (m. 124), le nom d’Ibn Abb s pourrait avoir été intro-
duit pour rendre hommage à la dynastie régnante. Il peut aussi apparaître 
parce qu’il a été considéré comme l’un des Compagnons116 les plus sa-
vants : il est présenté dans la Tradition comme l’un des trois Compagnons 
du Prophète qui ont été des maîtres et ont eu des disciples en matière de 
fiqh, les deux autres étant Zayd b. Th bit à Médine et Ibn Mas d dont les 
principaux fidèles sont à K fa117. Cependant, la supériorité de Zayd sur 
Ibn Abb s en matière de « science » est répétée dans des akhb r118 qui 
rapportent une anecdote symbolique selon laquelle Ibn Abb s aurait tenu 
à Zayd l’étrier de sa monture en disant : « C’est ainsi que nous faisons pour 
nos savants.» On sait, par ailleurs, qu’Ibn Abb s aurait eu un mu af dont 
l’ordre des sourates était différent de celui de Uthm n et des variantes de 
lectures en sont transmises119. 

La fonction protocolaire des membres du comité

Nous avons vu que la composition de ce comité de rédaction, lorsqu’il 
existe, est variable selon les transmetteurs d’al-Zuhr . En regardant la 
liste des principaux fuqah  de Médine120 après la génération des Com-

113 Approximativement : on rapporte que Abd All h b. Abb s est né trois ans avant l’hé-
gire dans le shi b, au moment du boycott du clan des Ban  H shim ; quant à Abd All h 
b. al-Zubayr, il serait le premier enfant musulman né à Médine. 

114 Selon la version la plus répandue, Ibn al-Zubayr aurait été irrité contre Ibn Abb s et le 
fils de Al , Ibn al- anafiyya, qui refusaient de le reconnaître comme calife. Ils furent 
bannis de la Mecque en 64, l’année du siège (le premier siège de la ville avant la mort 
de Yaz d), puis y revinrent et furent emprisonnés. Al-Mukht r b. Ab  Ubayd al-Thaqaf  
(m. 67/687), informé de la situation, envoya une troupe de cavaliers de K fa qui les 
délivra par surprise. Ils se rendirent à al- if où Ibn Abb s mourut en 68.  

115 Cf. Akhb r al-dawla al- Abb siyya, passim.
116 Le statut de a b  lui est accordé en insistant sur le fait qu’il était pubère à la mort du 

Prophète : entre dix et quinze ans selon les traditions. 
117 Voir par exemple TD, XIX, p. 327-8 (notice Zayd b. Th bit).
118 Voir par exemple Ibn Sa d, abaq t II, p. 360. 
119 Gilliot (Cl.), EI 3 et références : « However some readings of Ibn Abb s are attested 

which are not in accordance with the ductus of the “ Uthm nic” codex ; for instance on 
Q 13 : 31 (Jeffery, Materials, 200), he said that the : “scribe wrote the other (reading ; i.e. 
that of the Uthm nic’ codex) when he was drowsy” (al- abar , Tafs r, XVI, 452, with 
a very long note of the editor who was very disturbed by the fact that al- abar  did have 
not react against that declaration ; cf. Gilliot, Coran, 214-7) ». 

120 EI, XII, Supplément, 2004, « Fuqah  al-Mad na al-Sab a », p. 310-1 : biographies et ré-
férences bibliographiques ; TD, XIX, p. 327-8 (notice Zayd b. Th bit).
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pagnons, transmise, entre autres, par al-Zuhr 121, nous pouvons observer 
une coïncidence qui n’est peut-être pas due au hasard car nous y trou-
vons : 

– Le fils de Zayd b. Th bit, Kh rija (m. 99 ou 100/717-719), maître 
d’al-Zuhr  ;

– Le fils de Abd al-Rahm n b. al- rith, Ab  Bakr (m. 94/712-3) dev-
enu un familier de Abd al-Malik b. Marw n et maître d’al-Zuhr  ;

– Le frère de Abd All h b. al-Zubayr, Urwa (m. entre 91 et 99/709-
718), protégé par Abd al-Malik b. Marw n et maître d’al-Zuhr . 

Dans le comité de rédaction, nous trouvons des hommes qui sont liés 
d’une façon ou d’une autre :

– à Uthm n, ce qui semble plausible historiquement ou aux Marw nides : 
Sa d b. al-  et Abd al-Rahm n b. al- rith b. Hish m ;

– à l’école médinoise des disciples de Zayd b. Th bit qui ont été les 
maîtres d’al-Zuhr  ;

– à la dynastie des Abb sides : Abd All h b. Abb s. 
Ajoutons également que parmi les maîtres d’al-Zuhr  se trouve un cer-

tain Um ra b. Khuzayma b. Th bit122, ce qui n’est probablement pas sans 
rapport avec le Khuzayma de notre récit. Tous ces hommes du comité sont 
jeunes à la mort du Prophète, ils n’ont pas de compétence particulière en 
matière de récitation coranique, y compris Ibn Abb s. Nous pouvons peut-
être avancer l’hypothèse que leur choix, dans chacune des versions, s’est 
fait pour des raisons « protocolaires », en fonction des intérêts, savants, po-
litiques ou familiaux, des uns et des autres. 

L’exclusion de Abd All h b. Mas d

Abd All h b. Mas d, malgré sa compétence reconnue, ne fait pas partie 
des hommes du comité. La Tradition a conservé la trace de son hostilité à 
l’égard de Uthm n qui, selon certaines informations, l’aurait fait brutali-
ser dans la mosquée de Médine à la fin de sa vie. Son mu af concurrent 
est l’un des plus connus, par ses variantes de lectures, par l’ordre diffé-
rent des sourates et par leur nombre123. Les akhb r sur l’opposition de 
Abd All h au choix de Zayd, bien que faisant partie de la transmission 

121 It may further be noted, in this context, that the name of al-Zuhr  figures prominently in 
the enumeration, by the biographers, of those who supposedly formed the audience of the 
seven fuqah , Schacht (J.), The Origins of Muhammadan jurisprudence, Oxford, 1950, 22 
ff. ; 243 ff., cité in EI XII, Supplément, 2004, « Fuqah  al-Mad na al-Sab a », p. 310 b. 

122 Cf. liste donnée dans le TD, LV, p. 295.
123 Ibn Shabba, Ta r kh al-Mad na, III, p. 1009 et 1011; et al-Suy , Itq n, I, 18, « F ida », 

d’après Ibn Ashta : il ne comportait pas la F ti a et les mu awwidhat n.
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d’al-Zuhr , sont passés sous silence dans le a  d’al-Bukh r , mais ils 
ne l’ont pas été dans les Sunan de son disciple al-Tirmidh 124 qui les 
ajoute à la suite de la version d’Ibr h m b. Sa d125 : 

         
               
              
                 

              
Al-Zuhr  a dit : Ubayd All h b. Abd All h b. Utba m’a informé que 

Abd All h b. Mas d ne supporta pas que Zayd b. Th bit fût chargé de 
copier les ma if, et il dit à l’assemblée des musulmans : « J’ai été écarté 
de la mise par écrit du texte du mu af alors que l’homme qui en est char-
gé était encore dans les lombes d’un mécréant lorsque j’étais déjà musul-
man ! »126. Il faisait allusion à Zayd b. Th bit. Et c’est pour cela que Abd 
All h b. Mas d dit : « Vous, gens d’Irak, dissimulez les ma if que vous 
possédez et détournez-les ! Car Dieu a dit : Celui qui fraude se présentera 
au jour de la résurrection avec ce qu’il aura détourné127. Rencontrez Dieu 
avec les ma if ! ».

Le caractère violent de cette opposition, qui s’exprime de façon élo-
quente en « détournant » un verset du Coran, est évacué par al-Bukh r  : 
la kar hiya d’Ibn Mas d n’apparaît jamais dans le a . Comme nous 
l’avons déjà vu plus haut, à propos du conflit entre les hommes d’Irak et 
ceux de Syrie où al-Bukh r  procédait par dés-historicisation des infor-
mations, nous pouvons observer un procédé semblable en ce qui concer-
ne l’opposition de Abd All h b. Mas d. Pourtant, al-Bukh r  reproduit 
dans ce même « K. Fa il al-Qur n » deux déclarations d’Ibn Mas d 
faisant état de sa supériorité en matière de connaissance coranique, mais 
il le fait, justement, en dehors du contexte généralement fourni par les 
rapporteurs : 

124 Sunan, éd. A.M. Sh kir et alii, (1ère éd. Le Caire, 1938-1940/1358-1359) réimpr. Bey-
routh, D r Imr n, s.d. K. Tafs r al-qur n, B b 10 (3103), V, p. 285. Voir aussi Ibn Ab  
D w d, K. al-Ma if, p. 13-8 et Ibn Shabba, Ta r kh al-Mad na, III, p. 1005-6.

125 Vadet (J.C.), « Abd All h b. Mas d », EI, III, p. 897-9 mentionne une indication donnée 
par al-Sakh w  : « al-Tirmidh  est parmi les auteurs de corpus canoniques celui qui cite 
le plus volontiers Ibn Mas d. » 

126 Sur la variante venue de K fa (al- imm n , m. 228/842) et attribuée à Ab  l-Aswad par 
Ibn Is q selon laquelle Zayd est désigné comme juif par Abd All h, voir Ibn Shabba, 
Ta r kh al-Mad na, III, p. 1008 et Lecker (M.), « Zayd b. Th bit ». 

127 Cf. Q 3, 161.
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    128    

               
               

          
Al-A mash nous a rapporté le tenant de Shaq q b. Salama qui a dit : 

Abd All h s’adressa à nous et dit : « Par Dieu, j’ai reçu de la bouche 
de l’Envoyé de Dieu quelques soixante-dix sourates et les Compagnons 
du Prophète savent bien que c’est moi qui, parmi eux, connaît le mieux le 
livre de Dieu, même si je ne suis pas le meilleur d’entre eux ». Shaq q a 
dit : Je m’assis dans le cercle de l’assemblée pour écouter ce qu’ils disaient 
et je n’ai entendu personne émettre un avis contraire. 

Ibn ajar, dans son Fat  al-B r , nous redonne le contexte fourni ordinai-
rement dans la transmission d’al-Zuhr  : 

         :        
               

 ... 
Abd All h b. Mas d s’adressa à nous depuis le minbar : Celui qui fraude 

se présentera au jour de la résurrection avec ce qu’il aura détourné, dis-
simulez vos ma if ! Comment pouvez-vous m’ordonner de réciter selon 
la récitation de Zayd b. Th bit ? Alors que ma récitation sort de la bouche 
de l’Envoyé de Dieu… 

Bien évidemment, les traditionnistes vont « travailler » la remarque de 
Shaq q à propos de l’accord unanime de l’assemblée sur la déclaration 
d’Ibn Mas d : cette unanimité ne concerne que les Compagnons présents 
à K fa, lesquels reconnaissaient la supériorité de Abd All h b. Mas d 
sur eux. Et al-Zuhr  d’ajouter que cette déclaration aurait déplu à certains 
des (meilleurs, selon les versions129) Compagnons du Prophète. Ibn Ab  
D w d, dans son K. al-Ma if, après avoir rapporté toutes les traditions 
qui concernent la kar hiya d’Ibn Mas d, va même jusqu’à ajouter un cha-
pitre intitulé Ri  Abd All h b. Mas d li-jam  Uthm n ra iya Ll h an-hu 
l-ma if 130. Ibn ajar, qui le signale, remarque pertinemment qu’Ibn Ab  
D w d n’apporte aucun témoignage en accord avec le titre qu’il propose. 

Le second ad th rapporté par al-Bukh r , toujours dans cette même 
section de son « K. Fa il al-Qur n », est le suivant : 

128 Ab  W il chez Muslim et al-Nas  : il s’agit du même personnage. 
129 Par exemple, K. al-Ma if, p. 17.
130 P. 18.
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Al-A mash nous a rapporté le tenant de Muslim qui le tenait de Masr q : 

Abd All h a dit : « Par le Dieu en dehors duquel il n’y a pas d’autre 
dieu, aucune sourate du livre de Dieu n’est descendue sans que je sache 
où elle est descendue, et aucune ay  du livre de Dieu n’est descendue 
sans que je sache à quel propos elle est descendue. Si j’apprenais qu’un 
seul homme connaissait mieux que moi le livre de Dieu, à une distan-
ce que le chameau peut franchir, je prendrais la route pour me rendre 
auprès de lui. 

Là encore le Fat  « rétablit » le contexte de cette déclaration (lamm  uni a 
bi-l-ma if m  uni a) omis par al-Bukh r . Et lorsque nous parlons de 
contexte, avant de penser au contexte historique sur lequel nous n’avons 
que peu de prise, nous pensons au contexte « circonstanciel » induit par la 
transmission de cet ensemble d’informations. Cette sélection semble naî-
tre d’une volonté délibérée de dissimuler tout signe de conflit, pourtant 
bien visible à l’intérieur même de la transmission d’al-Zuhr  qu’al-Bukh r  
a choisi de privilégier par ailleurs. Nous reviendrons au chapitre suivant 
sur les marques de cette auctorialité à l’intérieur d’une œuvre de compila-
tion131. 

La rédaction des ma if

Quand il s’agit de raconter comment s’est écrit le mu af qui va devenir 
celui de tous les musulmans, plusieurs motifs vont distinguer les versions 
les unes des autres. Par ailleurs, nous trouvons dans ces récits l’expression 
sans doute ramassée sous la forme d’un exemple unique à chaque fois, de 
différents problèmes qui se sont posés progressivement dans l’histoire du 
texte coranique jusqu’à sa réception consensuelle au IXe siècle : la consti-
tution de l’ordre des versets et des sourates, les divergences dans la récita-
tion, la langue du Coran, la transmission d’un seul (dont la formulation est 
passée du ad th au Coran). 

131 On peut étendre au traditionniste les conclusions de l’étude de R.G. Hoyland dans la-
quelle est reconnu l’effort créatif inhérent à la compilation de l’historien et le continuum 
qui s’établit entre transmission et auctorialité, cf. « History, fiction and autorship in the 
first centuries of Islam », Writing and Representation in Medieval Islam, éd. Bray (J.), 
Londres, New York, Routledge, 2006, p. 39-40. 
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Un curieux exemple de divergence

Dans cette deuxième étape de l’assemblage du Coran, Zayd n’est pas 
laissé seul à l’œuvre, un ou plusieurs hommes de Quraysh, la tribu du 
Prophète, lui sont adjoints. Dès lors, des divergences peuvent se produire. 
Elles sont évoquées dans chacun des récits et un exemple en est four-
ni à propos d’un verset de la sourate al-Baqara : inna yata mulki-hi an 
ya t ya-kumu l-t b t : « Le signe de sa royauté est que l’arche d’alliance 
va vous être apportée »132. La différence repose sur la prononciation de 
la consonne finale du dernier terme : t b t ou t b h ? Cet exemple précis 
de divergence entre Zayd et les hommes de Quraysh n’est pas propre à la 
version de Um ra puisqu’il est également intégré au récit dans la version 
d’Ibr h m b. Ism l et qu’il est adjoint aux récits du jam  dans les Sunan 
d’al-Tirmidh , mais rapporté au seul al-Zuhr . C’est également sous cette 
forme annexe qu’on le trouve dans la version d’Ibr h m b. Sa d rapportée 
dans le Mudraj133. Il est donc tout à fait remarquable de le voir dis-
paraître de cette même version lorsqu’elle est rapportée par al-Bukh r , 
probablement parce que l’isn d ne remonte pas au-delà d’al-Zuhr . On le 
trouve enfin sous forme de khabar indépendant en dehors de la transmis-
sion d’al-Zuhr 134.

Que recouvre ce problème ? Comme l’a fait remarquer F. Schwal-
ly135, l’exemple est malheureux pour symboliser les divergences entre 
Zayd des Khazraj et les hommes de Quraysh car il ne s’agit pas d’un 
mot arabe, mais étranger. A.L. de Prémare136 précise qu’« en hébreu 
biblique tévah désigne une caisse et par extension l’arche de Noé137 ; 
dans la Mishna, hat-t b h, pris dans un sens absolu, désigne plus d’une 
fois « l’arche d’alliance »138. Le terme existe également en éthiopien : 
t b t désigne l’arche d’alliance et par extension la châsse où l’on dépose 

132 Q 2, 248 : le contexte met face à face un prophète (cf. le Samuel biblique) et les fils 
d’Israël ; la royauté dont il s’agit est celle de l t (cf. le Saül biblique). 

133 Mudraj, p. 499. 
134 Ibn Shabba, Ta r kh al-Mad na, III, p. 1000 : d’après Ab  Salama b. Abd al-Ra m n ; 

p.1002 : Ibn Wahb d’après al-Layth b. Sa d. 
135 Nöldeke (T.), Schwally (F.), Bergsträsser (G.), Pretzl (O.), Geschichte des Qor ns, I-III, 

Hildesheim, G. Olms, 1970, II, Die Sammlung des Qor ns, p. 57. 
136 Les Fondations de l’islam. Entre écriture et histoire, Paris, Seuil, 2002, p. 466, note 

263.
137 Et la caisse (de papyrus) dans laquelle est couché l’enfant Moïse sur le fleuve (Exode 2, 

2). 
138 Références à Jeffery (A.), The Foreign Vocabulary of the Qur n, Baroda, Oriental In-

stitute, 1938, p. 88-9 et Lis n al- Arab rac. TBT et TBH.
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les livres saints et les ustensiles liturgiques139. Zayd maintient la lecture 
hébraïque du h en finale (qui ne devient -t qu’à l’état construit) tandis que 
l’homme de Quraysh rectifie en faisant du t un élément constitutif d’une 
racine trilitère TBT. Le mot serait alors calqué sur l’éthiopien et non plus 
sur l’hébreu140. 

En Coran 2, 248, le terme désigne l’arche d’alliance des Fils d’Israël, 
mais en 20, 39 c’est le berceau de Moïse enfant. L’usage est le même que 
celui de la Peshitto, la version syriaque de la Bible, qui utilise dans les deux 
cas (« arche » et « berceau ») qabuto ou qibuto provenant du grec kibotos. 
Cet usage est aussi celui de la Bible grecque (kibotos) et latine (arca). Nous 
avons là un usage de calque lexical assez remarquable sur lequel les tradi-
tionnistes musulmans attirent, involontairement, notre attention. Quand on 
sait l’abondance des variantes de récitation retenues dans les sources litté-
raires, on ne peut que s’interroger sur les raisons qui ont présidé au choix 
de ce seul exemple qui ne se rapporte aucunement au problème des lugh t 
de l’arabe, mais à l’arabisation d’un terme étranger, appartenant au lexique 
d’une autre écriture sainte.

L’instance de décision : le calife ou la langue

La raison pour laquelle Zayd n’est pas laissé seul à la tâche semble naître 
d’une certaine inquiétude à propos de la langue du Coran qui ne s’exprime 
pas encore clairement dans la version de Um ra : Uthm n choisit d’ad-
joindre à Zayd un qurayshite éloquent, Ab n, mais la décision en cas de 
divergence appartient au calife. Cette variante qui souligne la préséance de 
Uthm n n’est pas arbitraire, elle équilibre le récit en permettant à ce der-

nier d’avoir lui aussi une initiative à l’instar de Umar et d’Ab  Bakr. Elle 
s’accorde avec les traditions qui créditent Uthm n d’avoir été parmi les 
hommes qui avaient rassemblé  le Coran au temps de l’Envoyé de Dieu141, 
et également avec une initiative reconnue au calife Uthm n, celle d’avoir 
opéré une certaine classification des sourates142, ou au moins, une fois 
l’histoire du texte fossilisée, celle d’avoir placé al-Tawba après al-Anf l 
sans les séparer par la basmallah143. La variante propre à Um ra paraît 
donc relever plutôt d’un souci d’équilibre entre Médine et Quraysh, entre 
An r et Muh jir n.

139 Jeffery, Foreign (1938), p. 88-9. 
140 Prémare, Fondations, p. 309.
141 Ibn Sa d, al- abaq t al-kubr , éd. I. Abb s, Beyrouth, D r dir, 1985, II, p. 355-8.
142 Al-Ya q b , Ta r kh, Beyrouth, D r dir, 1960, II, p. 170. 
143 Par exemple : K. al-Ma if, p. 31-32 ; Itq n, naw  18 ; nous y reviendrons au chapitre 7. 
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En revanche, dans les trois autres versions, cette inquiétude à propos 
de la langue se manifeste clairement puisqu’elles font état d’une décla-
ration solennelle de Uthm n affirmant que le Coran a été révélé dans la 
langue de Quraysh. Plus d’instance de décision califale, ni même col-
lective, l’instance c’est la langue elle-même. Ainsi dans la version de 
Shu ayb : 

               
    

[ Uthm n] leur dit : si vous divergez vous et Zayd b. Th bit sur un terme 
de l’arabe du Coran, écrivez-le dans la langue de Quraysh car le Coran a 
été révélé dans leur langue 

Ou celle d’Ibr h m b. Ism l : 
              
               

  
Lorsque nous arrivâmes devant [ Uthm n], trois hommes de Quraysh et un 
des An r, il dit : écrivez ces [ u uf] dans un mu af et si vous divergez 
vous et Zayd b. Th bit sur quelque chose de la récitation, écrivez-le dans 
la langue de Quraysh car [le Coran] n’a été révélé que dans leur langue 

On passe d’une situation concrète – un conflit entre personnes – dans le 
récit de Um ra, à l’intervention d’une instance abstraite de décision – la 
langue – dans les autres récits. Cela suppose qu’entre celui-là et ceux-ci, 
une certaine période de réflexion s’est écoulée et que le problème théorique 
des lugh t de la langue arabe est apparu dans le champ du savoir. On peut 
donc affirmer, sans trop d’hésitation, qu’il s’agit d’un élément qui ne re-
monte pas à l’enseignement d’al-Zuhr , mais qui a été ajouté ultérieurement 
au cours du processus de la transmission. Par ailleurs, ce motif apparaît en 
dehors de la transmission d’al-Zuhr , dans un khabar indépendant attribué 
à Muj hid144.

Versets et sourates

Avec la constitution du mu af s’est posé le problème de l’assemblage des 
versets en sourates et celui de l’ordre des sourates, sur lesquels la Tradition 
va progressivement durcir sa position. Dans la version de Um ra, ou dans 
un certain nombre d’akhb r extérieurs à la transmission d’al-Zuhr , nous 
percevons encore une certaine souplesse dans l’appréhension de ces pro-

144 Ta r kh al-Mad na, III, p. 1010. 



 CHAPITRE 3: LES MOTIFS NARRATIFS 81

blèmes. Le récit de Um ra donne, en effet, une grande part d’initiative à 
l’action de Zayd qui se manifeste encore une fois dans cette seconde étape 
de la composition finale du Coran. Zayd, après avoir retrouvé les versets 
qui lui manquaient, décide de les placer à la fin de Bar a et déclare que, 
s’il y avait eu trois versets, il en aurait fait une sourate indépendante. Il y a 
donc là intervention à la fois à propos de l’ordre des versets et de la consti-
tution des sourates. Cette position paraît d’une audace inouïe au regard 
de l’évolution de la Tradition sur la question de la composition du Coran. 
Cette liberté relative (puisque le récit ne relate rien de la rédaction qui a 
précédé), mais signifiante dans ce seul exemple, et que l’on retrouve en de-
hors de la transmission d’al-Zuhr , attribuée à d’autres personnages comme 
Khuzayma145 ou Ubayy146, n’existe pas dans les autres versions. Pour 
Ibr h m b. Sa d et pour Shu ayb, l’initiative n’appartient pas à Zayd car ces 
versets sont déjà identifiés comme appartenant à la Tawba/Bar a. De plus, 
ils sont retrouvés dès la fin de la première étape de la collecte sous Ab  
Bakr, ce qui sous-entend que celle-ci est déjà complète : la Tawba est géné-
ralement considérée comme la dernière sourate révélée et ce verset est, par 
conséquent, le dernier de la dernière sourate. Cette variante narrative n’est 
donc pas anecdotique, mais porteuse d’une signification pleine : la première 
recension écrite rassemble déjà toute la révélation pleinement ordonnée. En 
revanche, dans la version d’Ibr h m b. Ism l, il y a inversion entre les ver-
sets manquants d’al-A z b et celui de la Tawba qui est retrouvé au moment 
de la clôture du mu af. La signification de cet élément est identique, mais 
reportée à une étape ultérieure. 

Comme pour la question de la langue, il ressort de ces observations 
que la réflexion sur la question de la constitution du mu af a évolué. Les 
variantes narratives, qui reflètent cette évolution, affirment une tendance à 
brider, voire à supprimer, toute intervention humaine dans la composition 
du Coran, qui ira croissant jusqu’à rejoindre la doctrine du Coran éternel 
et incréé147.

« Khuzayma » et la clôture de la révélation 

Au cours de ce travail d’assemblage du Coran, Zayd n’est pas seulement 
assisté d’un ou de plusieurs hommes de Quraysh, mais de deux autres 
An r qui lui rappellent l’un, des versets de la sourate al-A z b, et l’autre, 
ceux de la Tawba. Dans la version du a , cette assistance ne se produit 

145 K. al-Ma if, p. 11 ; 31.
146 K. al-Ma if, p. 9 ; 30. 
147 Voir chapitre 7.
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pas à la même étape du processus. Zayd retrouve les versets de la Tawba à 
la première étape grâce à un certain Ab  Khuzayma al-An r , tandis qu’il 
retrouve le verset d’al-A z b à la seconde étape ( na nasakhn  l-mu af) 
grâce à un certain Khuzayma b. Th bit al-An r . Par ailleurs, le motif de la 
perte du verset d’al-A z b apparaît comme un khabar indépendant attribué 
à Kh rija. 

Pourtant, dans la transmission d’Ibr h m b. Sa d rapportée par le Mu-
draj, on observe encore un certain flottement sur l’identité de celui qui 
transmet les versets de la Tawba : Khuzayma ou Ab  Khuzayma, nous dit 
le texte. Dans la même transmission rapportée par les Sunan d’al-Tirmidh , 
les deux personnages sont confondus au premier abord148, tout comme 
dans la version d’Ibr h m b. Ism l qui fait apparaître la perte d’un verset 
de la Tawba à la fin de la seconde étape. Dans la version de Um ra, les 
deux personnages sont bien distingués, mais le rapprochement des deux 
épisodes produit un effet curieux : 

[Zayd] dit : lorsque j’eus terminé, je le récitai entièrement une fois, et je 
n’y trouvai pas ce verset : « Parmi les croyants, il y a des hommes qui ont 
été fidèles à leurs engagements envers Dieu, certains ont atteint leur ter-
me, d’autres attendent encore, mais ils n’ont pas varié.149» Il dit : Je de-
mandai alors aux Muh jir n de réciter, cherchant auprès d’eux ce verset, 
mais je ne le trouvai chez aucun d’entre eux. Puis je demandai aux An r 
de réciter, cherchant auprès d’eux ce verset, mais je ne le trouvai chez 
aucun d’entre eux. Finalement, je le trouvai chez Khuzayma b. Th bit et 
je l’écrivis. Puis je le récitai entièrement encore une fois et je ne trouvai 
pas ces deux versets : « Un envoyé, issu de vous, est venu à vous, ce que 
vous endurez lui est pénible, il est attentif à vous ; s’ils te tournent le dos, 
dis : Dieu me suffit, il n’y a pas d’autre dieu que lui, c’est sur lui que 
je compte, il est le Dieu du trône immense150. » Je demandai alors aux 
Muh jir n de réciter, mais je ne les trouvai chez aucun d’entre eux. Puis 
je demandai aux An r de réciter, cherchant auprès d’eux ces versets, 
mais je ne les trouvai chez aucun d’entre eux. Finalement, je les trouvai 
chez un autre homme qui s’appelait aussi Khuzayma, et je le fixai à la 
fin de Bar a. S’il y avait eu trois versets, j’en aurais fait une sourate in-
dépendante. Puis je le récitai entièrement encore une fois et je ne trouvai 
plus rien [à rajouter].

La composition parfaitement symétrique de ce passage dans la version 
« d’un seul jet » (siy qa w ida) de Um ra met en évidence la troublante 
ressemblance entre les deux figures de Khuzayma autour des deux passages 

148 « Tafs r al-Qur n », B b 10.
149 Q 33, 23.
150 Q 9, 128-9. 
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« perdus ». Le problème posé par cette variante est double : d’une part, Khu-
zayma semble n’appartenir ni aux Muh jir n ni aux An r ; d’autre part, 
chacun des deux versets est accepté sur sa seule foi. 

Les autres versions ne laissent pas ces problèmes sans solution. En 
ce qui concerne l’identité des personnages, elle peut être définie de façon 
vague (ils appartiennent aux An r) ou de façon beaucoup plus précise, 
au moins pour l’un des deux : Khuzayma b. Th bit al-An r 151 est pré-
senté comme un membre des Ban  Kha ma, un ba n des Aws152 ; il a 
été tué à la bataille de iff n où il avait combattu du côté de Al 153. 
En ce qui concerne la validité de la transmission d’un seul, on obtient 
une information capitale : Khuzayma b. Th bit avait été surnommé dh  
l-shah datayn car le Prophète considérait son témoignage comme valant 
celui de deux hommes154 ! Or ces deux informations sont évidemment 
connues d’al-Bukh r  qui reproduit l’une dans son Ta r kh155, l’autre 
dans son a 156, mais il ne les sélectionne pas à cet endroit-là du récit. 
Si l’occultation de la première relève de cette volonté déjà reconnue de ne 
pas mettre l’accent sur les conflits de la communauté primitive, l’occul-
tation de la seconde, en revanche, paraît moins claire. Pourquoi se priver 
d’une telle justification face au grave problème du transmetteur unique ? 
Une anecdote célèbre dans l’histoire de la collecte concerne le verset de 
la lapidation qui n’a pas été retenu dans le Coran parce que seul Umar 
le détenait157. Il faut donc mettre en rapport Umar et Khuzayma pour 
apercevoir l’audace du récit d’al-Bukh r . 

A une étape ultérieure de la transmission, le savant traditionniste al-
usayn al-Baghaw  (m. 516/ 1122) réfutera, dans son Shar  al-Sunna158, 

ce qu’il désigne de façon technique comme le ithb t al-qur n bi-qawl al-
w id. La transmission du Coran y est interrogée dans les termes du qawl 
al-w id min al- a ba qui, au sein de la collecte du ad th, a donné lieu 
à un débat important, étendu sur plusieurs siècles, parmi les traditionnistes 

151 Rappelons que, parmi les maîtres d’al-Zuhr , se trouve un certain Um ra qui est le fils 
de Khuzayma b. Th bit, cf. TD, LV, p. 295.

152 Al-Zuhr  par Hish m b. al-Gh z, Mudraj, p. 506.
153 Al-Zuhr  par Ma mar : Mudraj, p. 504.
154 Par Ma mar : Mudraj, p. 502-3 ; K. al-Ma if, p. 29. Par Shu ayb : Mudraj, p. 501.
155 Al-Ta r kh al- agh r, éd. Ma m d Ibr h m Z yid, I-II, s.d., p. 78 ; cet ouvrage serait en 

fait le al-Ta r kh al-aw a , cf. Melchert, « Bukh r  », p. 13.
156 Cf. « K. Tafs r al-qur n », al-A z b, B b 2 où il s’agit de Khuzayma al-An r .
157 Cf. Itq n III, naw  47, p. 75-6.
158 P. 516.
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en fonction de leur appartenance à telle ou telle école159. Voici quelle 
solution il apporte au problème : 

         :        
             
             

   
« Je ne l’ai trouvé chez personne d’autre que Khuzayma » : Il ne s’agit 
pas là de ce que le Coran aurait été établi sur la parole d’un seul homme, 
car Zayd avait entendu ce verset et il savait à quel endroit de la sourate 
le placer grâce à l’enseignement du Prophète et il en était de même pour 
d’autres Compagnons, parmi lesquels certains l’avaient oublié, mais 
quand ils [l’] entendirent, ils se [le] rappelèrent ; si [Zayd] enquêtait 
auprès des hommes pour rassembler le Coran, c’était pour leur demander 
de réciter de mémoire, non pour apprendre quelque chose de nouveau. 

Mais al-Baghaw  va plus loin : il ne se contente pas de la présence de deux 
témoins, Zayd et Khuzayma, d’autres Compagnons connaissaient aussi ce 
verset, et, en définitive, le Prophète l’avait déjà fixé dans sa sourate car le 
mu af écrit est, dans son ordonnancement même, celui qui a été transmis 
par le Prophète. 

Les derniers versets de la dernière sourate, al-Tawba/Bar a, sont « re-
trouvés » par Zayd à la fin de la première étape de la collecte dans la ver-
sion d’Ibr h m b. Sa d, ce qui signifie que le Coran est déjà intégralement 
rassemblé comme il le sera dans le mu af. En revanche, dans d’autres ver-
sions (Ibr h m b. Ism l et Um ra), le (ou les) versets de la Tawba/Bar a 
ne sont « retrouvés » qu’à la fin de la rédaction du mu af. 

D’autres akhb r, extérieurs à la transmission d’al-Zuhr , présentent ce 
motif de façon indépendante.  On nous rapporte que le mu af est écrit 
sous la dictée d’Ubayy b. Ka b (jama  l-qur n min mu af Ubayy fa-k na 
rij l yaktub na, yuml  alay-him Ubayy b. Ka b)160 ; ce dernier affirme 
que le Prophète lui a fait réciter ces versets de la Tawba et qu’ils consti-
tuent les derniers éléments révélés.  On dit encore qu’un certain al- rith 
b. Khuzayma se présente devant Umar avec les deux versets161. Ou bien 
on retrouve Khuzayma b. Th bit se présentant spontanément à Uthm n 

159 Cf. Chaumont (E.), « Le “dire d’un Compagnon unique” (qawl al-w id min al- a ba) 
entre la sunna et l’i m  dans les u l al-fiqh š fi ites classiques », in Das Propheten ad , 
éd. Gilliot (Cl.) et Nagel (T.), Göttingen, Vandenhoeck et Ruprecht, 2005, p. 63-69 ; et 
Brown (J.), Canonization, p. 164 et ss ; 178 et ss ; 183-4.

160 K. al-Ma if, p. 9 et 30.
161 K. al-Ma if, p. 30.
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pour lui dire : « J’ai vu que vous avez oublié d’écrire deux versets… » ; 
Uthm n corrobore le témoignage et interroge Khuzayma pour savoir où 

il faut les placer et c’est Khuzayma lui-même qui propose d’en faire les 
derniers versets de la dernière sourate révélée (akhtimu bi-him  khir m  
nazala min al-qur n)162. 

Contrairement au khabar qui fait d’Ubayy le seul rédacteur du mu af, 
les akhb r qui mettent en scène l’intervention de Khuzayma la situent dans 
le cadre d’une collecte et ils insistent sur la présence nécessaire des deux 
témoins pour attester de la clôture de la révélation. Il n’est pas fait men-
tion du privilège de double témoignage de Khuzayma puisque c’est tantôt 
Umar, tantôt Uthm n qui attestent avoir eux aussi entendu les versets. Il 

apparaît donc probable qu’une information indépendante sur le témoigna-
ge d’un certain « Khuzayma » rapportant un verset (de la Tawba ou d’al-
A z b) a circulé et a fini par être intégrée, de façon différente, dans le récit 
de l’assemblage. 

D’autres scribes 

La question de l’écriture du texte coranique ne se limite pas à celle d’un 
mu af unique, mais s’étend aux exemplaires dont la Tradition nous rap-
porte qu’ils ont été envoyés dans les Am r. Dans la version du a , 
le contrôle est rigoureux : ceux qui écrivent sont les hommes du comité 
de rédaction, Zayd et les trois Qurayshites, qui se contentent de recopier 
les feuillets de af a, mais en plusieurs exemplaires : « Lorsque ils eurent 
fini de copier les feuillets dans les ma if, Uthm n rendit les feuillets à 

af a. Il envoya, dans toutes les directions, un mu af de ce qu’ils avaient 
copié… » 

Il en va autrement dans le récit de Um ra : après confrontation de la 
première et de la seconde rédaction de Zayd, qui s’avèrent identiques, 
Uthm n ordonne à des personnes indéterminées de copier des ma if. 

Et la Tradition appuie cet élément. On trouve par exemple chez al- abar , 
dans son introduction au Tafs r, un khabar transmis par le propre fils 
d’Ibr h m b. Sa d, Ya q b, et attribué à Ab  Qil ba163 : Uthm n réu-
nit les compagnons de Mu ammad et leur demande d’écrire un Kit b 
qui fasse fonction d’im m pour les gens. Ab  Qil ba ajoute que Anas 
b. M lik164 lui a dit : « Je faisais partie de ceux auxquels on dictait. » 
Par ailleurs, indépendamment de ces récits sur le motif du consensus 

162 K. al-Ma if, p. 11 et 31.
163 Abd All h b. Zayd, Tahdh b, V, p. 197 : de Ba ra, mort au Sh m entre 104 et 107.
164 D’après la notice des abaq t d’Ibn Sa d, le Compagnon Anas b. M lik savait écrire. 
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des Compagnons attelés à l’écriture du mu af de Uthm n, une infor-
mation solitaire de M lik165 nous est donnée selon laquelle son grand-
père, M lik b. Ab  mir faisait partie de ceux qui récitaient au temps de 
Uthm n lequel leur avait fait écrire les ma if : 

             

Enfin, à partir de la constatation d’un certain nombre de fautes (la n) dans 
le mu af de Uthm n, on a parlé des erreurs des copistes166. Hish m 
transmet de son père Urwa b. al-Zubayr que ce dernier avait interrogé 

isha à ce sujet : 
              
  :         

    

J’ai interrogé isha sur les fautes qui se trouvaient dans le Coran : inna 
hadh ni la-s ir ni167 et aussi inna lladh na man  wa lladh na h d  
wa l- bi na wa l-na r 168 et encore wa l-muq m na l- al ta wa l-
mu t na l-zak ta169 et autres cas semblables ; elle me répondit : Ah, mon 
enfant, les scribes font des erreurs !

Envoi et destruction 
L’importance de la a fa ou des u uf de af a, quelle que soit la fonc-
tion de cet élément dans le récit, a été évoquée plus haut. Il nous faut 
encore constater la réticence implicite de af a à livrer ses feuillets, une 
réticence que nous percevons à travers la demande de Uthm n (thumma 
naruddu-h  ilayki) qui se fait encore plus insistante dans la version de 
Um ra : Uthm n jure ( alafa la-h ) de lui rendre son document, comme 

si cela n’allait pas de soi. Cette réticence fonctionne comme une balise 
narrative qui fait redouter à l’auditeur/lecteur un sort funeste pour le do-
cument. Dans la version d’Ibr h m b. Sa d, on nous dit simplement qu’à 
la suite de l’écriture des ma if tous les autres documents écrits sont 
effacés ou brûlés. Constatons qu’al-Bukh r  n’a pas retenu l’information 
concernant la destruction du document de af a, pourtant transmise par 

165 K. al-Ma if, p. 26. 
166 Ibn Shabba, Ta r kh al-Mad na, p. 1014.
167 Q 20, 63. L’écriture défective des plus anciens textes coraniques rend ce la n aléa-

toire. 
168 Q 5, 69.
169 Q 4, 162.
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al-Zuhr , et que l’on retrouve à la fois chez Um ra dans son récit d’un 
seul jet, dans la transmission de Y nus170 et dans celle de Shu ayb171 
sous forme de khabar indépendant qu’al-Zuhr  aurait reçu de S lim, le 
fils de Abd All h b. Umar : 

        

             
              
                
                
              

       
Shu ayb nous a informé, le tenant d’al-Zuhr  d’après S lim b. Abd 
All h : 

Marw n172 faisait régulièrement demander à af a les u uf à partir 
desquels on avait écrit le Coran, mais af a refusait de les lui donner. 
S lim a dit : lorsque af a mourut, et que vous venions de l’enterrer, Abd 
All h b. Umar reçut l’ordre exprès de la part de Marw n de lui faire par-
venir ces u uf. Abd All h b. Umar les lui envoya et Marw n ordonna 
qu’ils soient déchirés. Marw n dit : « Je l’ai fait uniquement parce que leur 
contenu avait été écrit et préservé dans le mu af ; j’ai eu peur qu’avec 
le temps, un doute ne s’insinue dans l’esprit de certains à propos de ces 
u uf, ou que l’on puisse dire que certaines choses qu’ils contenaient, 

n’avaient pas été écrites. 

Cette omission de la part d’al-Bukh r  nous permet d’observer encore une 
fois les marques de cette auctorialité qui se refuse à mettre l’accent sur les 
épisodes conflictuels de la première communauté. On note cependant que 
la version retenue s’achève sur la destruction par le feu de tout a fa ou 
mu af autre que les exemplaires officiels. Un lecteur/auditeur qui serait 
encore naïf tomberait des nues en se demandant d’où sortent ces documents 
dont il n’a jamais entendu parler dans le récit car celui-ci est conçu pour ne 
rapporter qu’une quête au singulier. A l’inverse, dans la version de Um ra, 
il n’y a pas d’envoi des ma if à l’extérieur de Médine, ni de destruction 
de ma if concurrents, à l’exception du document de af a. Comment 
expliquer ces variantes narratives ? 

170 K. al-Ma if, p. 21.
171 K. al-Ma if, p. 24-5. 
172 Ibn al- akam, alors gouverneur de Médine sous Mu wiya. 
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Les abaq t d’Ibn Sa d173 nous rapportent que le traditionniste al-
A mash174, au milieu du VIIIe siècle à K fa, récitait le Coran et qu’il l’en-
seignait aux gens. Ceux-ci apportaient leurs ma if, les récitaient devant 
lui et al-A mash les corrigeait selon sa propre lecture… qui était celle de 
Abd All h b. Mas d175. Cette anecdote, mais il y en a d’autres, nous indique 

que, tout au long du IIe siècle et encore au IIIe siècle, les variantes de réci-
tations, fondées ou non sur le rasm du mu af de Uthm n, n’ont pas cessé 
d’être en circulation parmi les qurr , les exégètes et les philologues. Il 
semble, par conséquent, que l’élément « destruction des ma if » que l’on 
trouve dans la version retenue par al-Bukh r  ait un caractère prospectif et 
doctrinal plutôt que strictement historique. Que les confiscations de textes 
ou les tentatives dans ce sens aient assuré la prépondérance du mu af de 
Uthm n, sans compter les moyens financiers de l’Etat omeyyade propres à 

assurer la reproduction des exemplaires et leur envoi officiel tout cela n’a 
pas réussi cependant à donner au mu af de Uthm n une place exclusive 
immédiatement.

173 VI, p. 342-4 : on demande un jour al-A mash de rendre visite à al-Zuhr  – dont il a transmis –;
ce dernier reconnaît sa bonne connaissance du ad th.

174 Sulaym n b. Mihr n (m.147/765), de père iranien, mawl  des Ban  Asad. Sa récitation 
figure dans la liste des lectures canoniques des « quatre après les dix » avec des variantes 
se rapportant souvent à un ductus différent de celui des dix, cf. EI 2, « ur n », 410 b. 

175 Il est difficile de dire ce que recouvre exactement une telle lecture au milieu du VIIIe 
siècle. F. Déroche fait remarquer que si le codex de Uthm n, soutenu et contrôlé par 
l’autorité califienne qui se prolonge chez les Omeyyades, a débouché sur un texte stable, 
le sort du codex d’Ibn Mas d est tout différent du fait que sa transmission s’est déroulée 
en dehors d’un cadre officiel : Ibn al-Nad m constate qu’il n’y en a pas deux exemplaires 
qui se ressemblent, cf. La transmission écrite du Coran dans les débuts de l’Islam : le 
codex parisino-petropolitanus, Leyde-Boston, 2009, p. 166.



CHAPITRE 4

L’ART DE LA COMPOSITION D’AL-BUKH R

Le titre de ce chapitre, qui ne fera que reprendre sous une forme synthé-
tique les remarques successives faites à l’examen des différents motifs et 
variantes de la narration, peut surprendre. Ordinairement, al-Bukh r  n’est 
pas considéré comme un auteur, mais comme un compilateur. Peut-être
a-t-il transmis fidèlement mot à mot le récit que lui avait fait M s  b. 
Ism l, mais comme nous n’avons pas d’autre version de M s , nous som-
mes dans l’obligation de considérer ce dernier et al-Bukh r  comme une 
seule instance narrative. J’ajouterais que la lecture de différents chapitres 
du a  traitant de sujets non directement juridiques, m’a permis de mieux 
entendre ce que le traditionniste, à travers sa sélection, avait à nous dire sur 
un certain nombre de problèmes apparus dans l’histoire des musulmans1. 

Le fait qu’al-Bukh r  (m. 256/870) soit un compilateur n’exclut pas, de 
sa part, un véritable travail de rédaction, comme nous pouvons nous en ren-
dre compte en regardant ce que rapportent deux de ses contemporains au 
sujet de la fixation du texte coranique : Muslim (m. 261/875) dans son a  
et Ibn Shabba (262/878) dans son ouvrage d’historiographie, le Ta r kh al-
Mad na. Cela commence d’abord par la sélection des données traditionnel-
les qu’al-Bukh r  rassemble en fonction de critères externes touchant à la 
fiabilité des garants, nous dit-on. Cela continue ensuite par le classement 
de ces informations et s’achève enfin par la façon dont le compilateur les 
ordonne à l’intérieur de chaque chapitre. Cette dernière opération aboutit à 

 1 Nous pouvons, mutatis mutandis, appliquer à l’œuvre d’al-Bukh r  les considérations 
d’Abdallah Cheikh-Moussa sur la littérature d’Adab : « Malgré l’apparence de la compi-
lation répétitive ou du manque d’originalité, traits habituellement reprochés à cette litté-
rature, et la transmission de valeurs universelles, donc a-chroniques et idéales, la poésie 
et l’adab ne manquent pas de réajuster, d’actualiser leurs images et leurs métaphores. Ils 
enregistrent ainsi les modifications et les changements intervenus dans la société et dans 
les mentalités ou les sensibilités, même si c’est le plus souvent avec un certain décalage 
temporel », « Considérations sur la littérature d’Adab. Présence et effets de la voix et 
autres problèmes connexes », al-Qantara, 27/1 (2006), p. 60.
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un type de composition littéraire que l’on peut analyser et à l’intérieur de 
laquelle des informations originellement autonomes ne sont plus de simples 
éléments d’une compilation, mais doivent être compris dans la fonction 
nouvelle qui leur est attribuée par l’activité d’un rédacteur2. Cette mise en 
évidence de l’art de la composition d’al-Bukh r  repose, dans un premier 
temps, sur l’étude de la comparaison que nous venons de mener entre la 
version de la collecte reçue dans le a  et les autres versions, internes 
ou externes au courant d’al-Zuhr . L’intervention d’al-Bukh r  constitue 
l’étape finale d’un processus de transmission au cours duquel des motifs 
initialement indépendants ont été combinés. 

La version de M s  b. Ism l 
Quand on se demande pour quelle raison un seul des récits de la mise par 
écrit du Coran a été sélectionné par al-Bukh r , la première réponse découle 
tout naturellement du genre littéraire de son ouvrage : il s’agit d’un a  et 
la recherche de l’authenticité doit conduire à une telle rigueur dans la sélec-
tion. On peut s’interroger ensuite sur le choix d’Ibrah m b. Sa d à l’intérieur 
de la transmission d’al-Zuhr . La réponse nous vient du côté d’un maître de 
Bagdad, Ya y  b. Ma n, qui pensait que personne n’avait mieux transmis le 
récit de l’assemblage du Coran3. 

Si nous comparons la version d’Ibr h m b. Sa d transmise par le Mudraj 
et celle qui est transmise par M s  dans le a , nous constatons – pour 
autant que les aléas de la transmission nous permettent d’en juger – que 
l’agencement des principaux éléments narratifs est semblable. Seule une 
certaine amélioration du niveau de langue, notamment dans la précision de 
l’expression, peut être notée en passant de l’une à l’autre. Dans le chapitre 
du a  qui concerne la collecte du Coran, trois akhb r successifs sont re-
tenus. Bien qu’ils soient distincts, leur agencement dans un même chapitre 
fait penser au lecteur que ce sont les étapes d’un même récit : la liaison en-
tre le premier récit et le deuxième se fait par l’élément des u uf de af a ; 
entre le premier récit et le troisième, par l’élément « Khuzayma ». 

 2 R. Alter, à propos d’un exemple un peu différent, celui de l’auteur biblique qui combine 
des matérieux littéraires préexistants, fait une comparaison éclairante avec la technique 
cinématographique du montage en citant Sergueï Eisenstein : « La juxtaposition de deux 
fragments de films distincts, mis bout à bout, s’apparente moins à leur somme qu’à leur 
produit. Cela s’apparente plus à un produit qu’à une somme du fait que qualitativement 
[…] le résultat d’une juxtaposition diffère toujours de chacun de ses composants pris 
séparément […]. Chacun des éléments du montage n’est plus indépendant mais devient 
une des représentations particulières du thème général également présent dans tous “ les 
plans ” », L’art du récit biblique, p. 191. 

 3 Ibn ajar, Fat  al-B r , IX, p. 18, voir chapitre 2.
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Si l’on examine le texte retenu dont la forme mnémonique et didac-
tique a certainement contribué à sa diffusion, il apparaît clairement que 
sa composition littéraire est au service d’une doctrine. Chaque personnage 
– dont nous entendons la voix – y trouve un rôle bien défini. Umar est à 
l’origine du projet de collecte, mais c’est Ab  Bakr, le calife désigné, qui 
en prend l’initiative effective4. On pense ici à une version harmonisante : 
un certain nombre d’akhb r en dehors de la transmission d’al-Zuhr , font 
de Umar le premier à avoir collecté le Coran. Par la répétition d’une même 
formule, Ab  Bakr aussi bien que Zayd expriment leurs réticences à pren-
dre l’initiative d’une action que le Prophète n’avait pas accomplie, mais 
Dieu corrobore le ra y de Umar et intervient directement dans la décision 
d’Ab  Bakr, puis de Zayd. Le choix de Zayd pour mener à bien cette tâche 
écrasante obéit à des critères explicites : il remplit les conditions de validité 
du témoin agréé, mâle, sain d’esprit, de bonne réputation, et, surtout, il 
avait été désigné à la fonction de scribe par l’Envoyé de Dieu lui-même, ce 
qui assure à l’écriture du Coran un appui dans la Sunna prophétique. 

La collecte du Coran se fait concrète à travers l’énumération des sour-
ces, supports de l’écriture et mémoire des hommes. On remarque cependant 
que, dans cette version de M s , sont écartés les riq , ces parchemins qui 
témoignaient d’une certaine spécificité liée à l’écriture, pour ne conserver 
que les matériaux de fortune, pétioles de palmier et pierres plates. Contrai-
rement à d’autres akhb r, extérieurs à la transmission d’al-Zuhr , rien n’est 
dit sur les conditions qui entourent la réception de ces « témoins » d’une 
écriture ou d’une parole coranique. L’exception énoncée semble pourtant 
confirmer la règle : un ou plusieurs versets de la Tawba ou des A z b ne 
sont rapportés que par un seul homme. Il faut comprendre : et non par deux, 
condition légale de l’agrément d’un témoignage. 

La subtilité de l’expression va plus loin et le lecteur doit prêter une 
attention redoublée au choix de certains termes. Ainsi du verbe kataba ou 
de nasakha dont l’emploi est évité pour décrire cette première collecte de 
Zayd au profit des verbes tatabba a et jama a5 : fa-tatabba i l-qur n fa-
jma -hu, dit Ab  Bakr à Zayd en lui ordonnant l’opération. Et Zayd re-
prend la même formulation pour décrire son activité : fa-tatabba tu l-qur n 
ajma u-hu min al- usub wa l-likh f… Or, nous remarquons que dans une 

 4 Dans un domaine voisin, A. Noth fait état de l’importance de la figure du calife dans la 
représentation de l’histoire des premières conquêtes, The Early Arabic Tradition, Prin-
ceton, The Darwin Press, 1994, p. 196-7. 

 5 Il en est de même dans les versions parallèles du a , dans le « K. Tafs r al-Qur n » 
(B b 20) et le « K. al-A k m » (B b 37). 
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autre des versions d’Ibr h m b. Sa d reproduite dans le K. al-Ma if 6, il 
n’en est pas ainsi : ijma i l-qur n wa ktub-hu, dit Ab  Bakr à Zayd en lui 
donnant l’ordre de la collecte. Et Zayd de reprendre : fa-tatabba tu l-qur n 
ansakhu-hu min al- usub wa l-likh f… Cette variante peut sembler insigni-
fiante à celui qui ne regarde pas attentivement l’ensemble de la composition 
du « B b jam  al-Qur n » du a . C’est, en effet, dans le khabar suivant 
transmis d’Anas, qui retrace la seconde étape de la collecte à l’initiative de 
Uthm n, que les verbes kataba et nasakha vont être utilisés. Mais cette fois, 

Zayd n’est plus seul pour effectuer l’opération, il est assisté des hommes de 
la tribu de Quraysh qui contrôlent la correction de la langue dans laquelle 
est transcrit le texte coranique. L’ascendant de ces derniers est explicite : 
s’il y a divergence, Quraysh l’emporte. Cette décision califale vise l’adé-
quation parfaite entre une parole « descendue » dans la langue de Quraysh 
et la transcription qui en est faite à ce moment-là. En évitant l’emploi des 
verbes kataba et nasakha lors de la première étape de la collecte, l’ultime 
transmetteur de cette version sélectionnée de façon exclusive dans le a , 
refuse en quelque sorte la validation définitive de cette première écriture 
faite par un homme des An r, à partir de témoins qui restent inconnus. 

L’équilibre entre Qurayshites et An r est-il pour autant rompu ? On 
connaît les traditions affirmant la précellence de ces derniers tant dans la 
récitation du Coran7 que dans son écriture à travers notamment les figures 
de Zayd b. Th bit et d’Ubayy b. Ka b. Par un jeu subtil entre les privilèges 
des uns et des autres, la composition d’al-Bukh r  va rendre aux An r le 
point qu’ils avaient perdu face aux Qurayshites. Par deux fois, au cours 
de la première étape de la collecte et au cours de la seconde, il est affirmé 
que c’est un An r  qui obtient la prérogative de voir son témoignage oral 
accepté sur la foi d’un seul homme : Ab  Khuzayma ou Khuzayma dont on 
ne sait s’il s’agit de la même personne. Le fait ne reçoit pas de justification. 
Il n’est même pas précisé dans le chapitre, comme le fait Ibn anbal dans 
son Musnad 8, que le Prophète avait rendu le témoignage de ce personnage 
équivalent à celui de deux hommes. Al-Bukh r  le fait ailleurs9. Ce qui est 

 6 K. al-Ma if, p. 6-7 : cette version transmise d’Ibr h m par Ab  D w d (al- ay lis ) 
n’est pas identique à celle que l’on trouve dans la version imprimée du Musnad de ce 
dernier (p. 3).

 7 Cf. le ad th de Qat da interrogeant Anas, et rapporté entre autres par al-Bukh r  : man 
jama a l-qur n al  ahd al-nab  ? Arba a, kullu-hum min al-an r…

 8 V, 188. 
 9 Cf. « K. Tafs r al-Qur n », al-A z b, B b 2, où il s’agit de Khuzayma al-An r . C’est 

probablement sur le débat autour de l’acceptation progressive du ad th rapporté par un 
seul Compagnon que vient se greffer cet exemple de ithb t al-qur n bi-qawl al-w id ; 
al-Bukh r  semble prendre position à sa manière. 
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remarquable, c’est que, dans la sélection opérée, la mention de l’An r  soit 
faite à deux reprises, à chaque étape du processus de la collecte. Le privilè-
ge de la naissance – Quraysh – ne l’emporte donc pas sur celui de la foi des 
« partisans ». Un traditionniste non arabe de l’époque abb side ne saurait 
être insensible au maintien de cet équilibre entre les uns et les autres. 

Le point de vue du droit
Enfin, une autre attitude mérite d’être signalée. Dans certaines versions, 
l’identité de Khuzayma est précisée par le fait qu’il a été tué à la bataille 
de iff n du côté de Al . On pourrait certes penser qu’une telle informa-
tion, d’ordre historique, rapportée au seul al-Zuhr , sans isn d le précédant, 
n’a pas sa place dans le genre littéraire d’un a . Mais il n’est pas sans 
intérêt de remarquer que toutes les informations sur le Jam  sélectionnées 
par al-Bukh r  sont précisément déshistoricisées, contrairement à ce qui 
existe ailleurs dans la transmission d’al-Zuhr . Regardons les conditions 
dans lesquelles s’opère la constitution du mu af de Uthm n. Si l’on exa-
mine minutieusement tout ce qui est rapporté d’al-Zuhr , on entrevoit une 
situation semblable à celle qui est décrite de façon plus explicite par Sayf 
b. Umar : la circulation dans les territoires conquis de la Syrie et de l’Irak 
de textes différents de la prédication prophétique, constitués à partir de la 
récitation personnelle de tel ou tel Compagnon. Face à cet état de choses, 
al-Bukh r  sélectionne ses matériaux de façon à nous transmettre la version 
la plus consensuelle possible des circonstances de la collecte.  Il ne fait 
apparaître ni la rivalité de groupes régionaux – la Syrie et l’Irak -, ni les 
personnes dont ils se réclament – Abd All h b. Mas d, Ubayy b. Ka b –. 
Par ailleurs, aucune opposition au choix du arf de Zayd n’est mentionnée, 
alors que la kar hiyya de Abd All h b. Mas d a laissé des traces littérai-
res un peu partout chez les traditionnistes. Enfin, Uthm n n’envoie pas 
les exemplaires de son mu af dans des circonscriptions militaires (il  kull 
jund min ajn d al-muslim n, selon la version de Shu ayb), mais aux quatre 
coins de la terre (il  kull ufuq) dans une mission universelle de la parole. 
Ajoutons que les ma if ne sont pas brûlés par le feu en Irak (Shu ayb), 
mais partout ailleurs, sans autre précision. 

Cette dernière information est cependant capitale puisqu’elle reconnaît 
l’existence de documents ( a fa ou mu af) concurrents en circulation. 
Mais cet aveu se fait dans la mention de l’acte même de leur destruction 
totale. D’un point de vue doctrinal, et non historiographique, nul besoin 
de décrire une situation qui doit cesser d’exister par ordonnance califale. 
Cette dernière engage, à l’avance, l’incinération des feuillets de af a 
par l’omeyyade Marw n. L’histoire complexe de la collecte est effacée, 
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la simplicité de la norme l’emporte sur l’enchevêtrement du réel dont il 
ne reste plus que le processus à la fois unique et unitaire engagé par Ab  
Bakr, premier calife du Prophète, Compagnon éminent, inspiré par Dieu. 
Cette vision, qui se veut prospective, est du point de vue de la cohésion 
d’une communauté bien supérieure à celle d’un historiographe qui a pour 
seul objectif de rendre compte du foisonnement des traditions autour d’un 
événement. En revanche, le point de vue normatif, celui du droit, ne retient 
des circonstances historiques toujours fluctuantes que ce qui doit servir à 
la fois l’universalité et la longue durée. En l’occurrence,  assurer le statut 
du texte coranique, penser la pérennité d’une communauté. Un des ressorts 
de la supériorité acquise par le a  d’al-Bukh r  découle certainement 
de la vision qui a présidé à sa composition. 

Ab  Bakr – Umar – Uthm n
Le récit du Jam  qui présente l’action des deux, puis des trois premiers 
califes dans leur continuité est déjà une légitimation de cet acte puisqu’il 
est entrepris par les trois meilleurs Compagnons. C’est dans cet ordre qu’ils 
sont présentés dans les Man qib ou les Fa il qui leur sont consacrés dans 
les ouvrages sunnites. La triade Ab  Bakr – Umar – Uthm n que nous 
trouvons dans le récit du Jam  apparaît ailleurs dans un certain nombre de 
traditions sélectionnées par al-Bukh r , ce qui produit l’effet d’une certaine 
unité littéraire dans le a . Par exemple celle-ci 10 : 

               :    
   

D’Ibn Umar : Lorsque nous disions, du vivant du Prophète, quel est parmi 
les hommes le meilleur, nous désignions toujours Ab  Bakr puis Umar b. 
al-Kha b puis Uthm n b. Aff n.

On observe, dans le a , une attention particulière portée à cette relation du 
Prophète avec Ab  Bakr et Umar, bien établie jusque dans l’expression11 : 

        :        [...]
 [...]     

Combien de fois ai-je entendu l’Envoyé de Dieu dire : J’étais, moi Ab  
Bakr et Umar, j’ai fait, moi Ab  Bakr et Umar, je suis parti, moi Ab  
Bakr et Umar [… ]

 10 Al-Bukh r , «K. al-Man qib», Ab  Bakr.
 11 Al-Bukh r , « K. al-Man qib », Ab  Bakr, Umar ; autre version mise dans la bouche de 

Al , Muslim, « K. Fa il al- a ba », Umar. 
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Une expression mise dans la bouche de Al , on ne peut mieux faire ! 
On observe encore cette même attention dans un ad th où il est ques-

tion d’un loup ou d’une vache qui parlent en langage humain. Le Prophète 
s’exclame12 : 

      
J’y crois, moi, Ab  Bakr et Umar !

Un autre ad th transmis d’Anas b. M lik par Qat da nous présente le Pro-
phète et ses trois successeurs de la façon suivante13 : 

               
  

Le Prophète gravit la montagne de U ud en compagnie d’Ab  Bakr, de 
Umar et de Uthm n ; celle-ci se mit à trembler et [le Prophète] lui dit 

alors : « Reste tranquille U ud ! Tu ne portes qu’un prophète, un homme 
véridique et deux martyrs. »

A titre de comparaison, voici le même type d’information rapporté dans le 
a  de Muslim14: 

             
           

Le Prophète était sur le mont ir  et il y avait avec lui Ab  Bakr, Umar, 
Uthm n, Al , al a et al-Zubayr. Le roc se mit à trembler et l’Envoyé de 

Dieu lui dit : « Calme-toi ! Tu ne portes qu’un Prophète, un homme véridi-
que ou [celui qui deviendra] martyr. » 

Une version encore plus consensuelle ajoute à la liste des Compagnons 
Sa d b. Ab  Waqq  ! 

Ce ad th, qui relève de ce que nous pouvons désigner par fiction nar-
rative, ne doit pas s’entendre sur un plan purement littéraire, mais histori-
que et doctrinal aussi. Comme le rêve est en rapport étroit avec la vie d’un 
sujet, comme les apocalypses nous parlent aussi du contexte social et histo-
rique dans lequel elles apparaissent, une fiction narrative peut parfaitement 
évoquer l’histoire d’une communauté. Nous en trouvons d’autres exem-
ples dans différentes anecdotes évoquant le califat des deux Compagnons, 

 12 Al-Bukh r , « K. al-Man qib », Ab  Bakr, Umar ; Muslim, « K. Fa il al- a aba », 
Ab  Bakr.

 13 Al-Bukh r , « K. al-Man qib », Ab  Bakr, Umar. 
 14 Muslim, « K. Fa il al- a ba », B b al a wa l-Zubayr.
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autour d’un lieu symbolique qui est le puits.15 Ainsi, sans avoir la crudité 
d’un jugement, le récit suivant évoque-t-il une certaine disparité entre le 
califat d’Ab  Bakr et celui de Umar : 

          :        
                 

           
De Abd All h b. Umar : le Prophète a dit : « Je me voyais en rêve tirer 
de l’eau d’un puits à l’aide d’un seau entouré d’une bakra en bois ; Ab  
Bakr arriva et il retira un seau ou deux contenant une faible quantité d’eau 
– que Dieu lui pardonne ! – puis Umar arriva et le [seau] se transforma en 
outre à boire, ni homme ni démon n’aurait pu en tailler une si large ; tous 
les hommes s’y abreuvèrent et trouvèrent aisance et repos. »

Dans un autre récit, plus long, qui décrit de façon symbolique la succession 
du Prophète, une primauté encore sans tache est accordée au califat d’Ab  
Bakr et de Umar16. De ce ad th, mis dans la bouche d’Ab  M s  l-
Ash ar , j’ai choisi un extrait de sa version la plus élaborée attribuée à Sa d 
b. al-Mussayab, le maître d’al-Zuhr . Nous y voyons Ab  M s  décider de 
ne pas quitter le Prophète pendant une journée entière. Après avoir fait ses 
ablutions, il le cherche et finit par le rejoindre dans un jardin clos autour 
d’un puits : 

              
              
             
                
                
              
                

... 
Je m’assis près de la porte faite de branchage de palmier jusqu’à ce que 
l’Envoyé de Dieu eût fait ce qu’il avait à faire puis eût fini ses ablutions. Je 
m’approchai de lui alors qu’il était assis sur la margelle du puits dit Ar s, 
en son milieu, il avait découvert ses jambes et les laissait pendre dans le 
puits ; je le saluai puis je m’éloignai pour m’asseoir près de la porte, me 
disant : aujourd’hui, je vais me faire portier de l’Envoyé de Dieu. Ab  

 15 Al-Bukh r , « K. al-Man qib », Umar. 
 16 Al-Bukh r , « K. al-Man qib », Ab  Bakr ; autre version moins élaborée dans le B b 

consacré à Umar et une autre encore différente dans le B b consacré à Uthm n. 
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Bakr arriva et poussa la porte. Je dis : « Qui va là ? » Il répondit : « Ab  
Bakr. » Je lui dis : « Un moment. » Puis je m’approchai de l’Envoyé de 
Dieu : « C’est Ab  Bakr qui demande la permission d’entrer. » Il me dit : 
« Dis-lui d’entrer et annonce-lui aussi une bonne nouvelle, il entrera au 
paradis. » Je revins dire à Ab  Bakr : « Entre ! L’Envoyé de Dieu t’annonce 
une bonne nouvelle, tu entreras au paradis. » Ab  Bakr entra, il s’assit à la 
droite de l’Envoyé de Dieu sur la margelle et il laissa pendre ses jambes 
dans le puits comme le faisait le Prophète en découvrant ses jambes, puis 
je revins et je m’assis… 

C’est ensuite Umar qui se présente à la porte. Le récit se déroule de façon 
identique, mais Umar s’assoit à la gauche du Prophète. Puis c’est Uthm n 
qui se présente : 

              
              
              

      

   :      
Un homme arriva et ébranla la porte. Je dis : « Qui va là ? » Il répondit : 
« Uthm n b. Aff n. » Je lui dis : « Un moment. » Puis je m’approchai de 
l’Envoyé de Dieu pour l’en informer. Il me dit : « Dis-lui d’entrer et an-
nonce-lui aussi une bonne nouvelle, il entrera au paradis sans échapper à 
une épreuve qu’il subira. » Je revins lui dire : « Entre ! L’Envoyé de Dieu 
t’annonce une bonne nouvelle, tu entreras au paradis sans échapper à une 
épreuve que tu subiras. » Il entra et trouva la margelle déjà occupée, alors 
il s’assit en face, sur l’autre côté.

Shar k a dit que Sa d b. al-Mussayab avait dit : « Pour moi, cela ren-
voie à la façon dont ils ont été enterrés17. » 

Dans le texte même du a , l’événement, ou plutôt le récit qui en est fait, 
est déjà sujet à une interprétation, ce qui signifie que la fiction est immé-
diatement entendue non dans son sens premier ou naïf, mais dans un sens 
second qui fait allusion de façon pudique à la dissension qui a déchiré la 
communauté sous le califat de Uthm n. 

Nous ne nous attarderons pas plus longtemps sur le statut de la fiction 
littéraire dans le ad th qui n’est pas l’objet de notre étude. L’intérêt de 
cette investigation un peu plus large dans le corpus du a , permet ce-
pendant de bien saisir l’unité de la vision qui préside à sa composition. Il 

 17 Selon les données traditionnelles, Ab  Bakr et Umar furent enterrés aux côtés du Prophète 
dans la pièce de isha, tandis que le cadavre de Uthm n, abandonné sans sépulture, fut 
enterré de nuit dans le jardin ( ashsh) d’un homme des An r, appelé Kawkab. 
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ne s’agit pas simplement d’une unité littéraire, mais doctrinale, qui place 
le lecteur croyant sunnite devant l’évidence d’un enchaînement nécessaire 
dans l’action : le Prophète, Ab  Bakr, Umar, Uthm n… 

Une transmission générative
L’art d’al-Bukh r  dans la composition du récit de la collecte du Coran 
représente l’aboutissement d’un processus de transmission qui va devenir 
ne varietur une fois le statut du a  assuré18. On peut faire l’hypothèse 
d’une élaboration constante de l’information depuis les éléments transmis 
par al-Zuhr  jusqu’à la subtile composition du a  à la lumière de ce que 
l’on connaît du phénomène de « transmission active », impliquant une re-
formulation ou une explicitation du texte primitif comme on peut le consta-
ter dans la vaste littérature des akhb r ou dans le domaine voisin de la 
traduction. 

Cette observation des différences existant entre les versions des dis-
ciples d’al-Zuhr  relève d’une constatation très générale rappelée par G. 
Schoeler19 : « En procédant à des comparaisons entre les diverses ver-
sions d’une même tradition auprès des compilateurs du IXe et Xe siècles, 
des chercheurs ont mis en évidence de telles divergences entre les textes 
concernés qu’il faut tenir pour illusoire l’idée de Sezgin selon laquelle ces 
textes auraient été transcris mot à mot à partir de livres. » G. Schoeler in-
troduit un peu plus loin la distinction traditionnelle entre riw ya bi-l-laf  et 
riw ya bi-l-ma n  20 pour rendre compte de ces divergences, comme l’ont 
fait avant lui un certain nombre de traditionnistes. Je crois qu’il faut aller 
encore plus loin : le sens même est touché quand le transmetteur donne une 
nouvelle orientation au récit car une variante littéraire n’est pas toujours 
anodine, elle peut apporter une correction doctrinale. 

Parmi les récits divergents des disciples d’al-Zuhr , la version de 
Y nus, rapportée dans le K. al-Ma if d’Ibn Ab  D w d21 à partir d’Ibn 
Wahb a particulièrement attiré notre attention. Le caractère frustre de cette 
narration ne peut manquer de nous interroger sur les étapes du processus 
de la transmission. Si l’on compare cette version Y nus-Ibn Wahb à celle 
du Mudraj22 (Y nus- Uthm n b. Umar), le seul élément commun reste 

 18 Sur la stabilisation du texte du a  après la mort d’al-Bukh r , voir Brown (J.), Cano-
nization, p. 384-6 : l’intégrité générale du texte ne peut pas être mise en cause. 

 19 Ecrire et transmettre, p. 7.
 20 Ibid., p. 51-2.
 21 P. 23.
 22 I, p. 510.
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l’expression : kath r min al-qur n l  y . Ibn Wahb a-t-il résumé le récit 
de Y nus ? Y a-t-il eu perte et obscurcissement de l’information ? Ou bien, 
au contraire, amélioration de la transmission en passant de Y nus à ses 
disciples ? 

La version de Um ra, disparu environ vingt ans avant les autres trans-
metteurs et quarante ans avant Ibr h m b. Sa d, ignore un certain nombre 
d’éléments qui se retrouvent presque standardisés dans les autres versions. 
Elle conserve, de ce point de vue, un caractère plus original, mais qui n’est 
pas sans écho dans la Tradition, en insistant sur l’activité de Zayd, encore 
doté d’une certaine capacité d’initiative : il écrit de lui-même une première 
version du Coran sans faire de collecte et intervient dans le problème de la 
clôture de la révélation, dans celui de l’ordonnancement des versets (« je 
fixai [les versets] à la fin de Bar a ») et des sourates (« S’il y avait eu trois 
versets, j’en aurai fait une sourate indépendante »). 

Tout porte à croire que le schéma narratif commun auquel obéissent 
les versions transmises d’al-Zuhr  serait l’œuvre de ce dernier à partir 
d’une combinaison d’akhb r indépendants, l’attribution à Ubayd b. 
al-Sabb q, unique et obscur transmetteur, paraissant hautement problé-
matique. Ce schéma initial aurait été ensuite modifié, développé ou, au 
contraire, résumé selon les transmetteurs. Outre l’amélioration de l’ex-
pression dans les constructions syntaxiques et la précision dans la dé-
signation des référents, cette élaboration progressive aurait permis l’in-
troduction d’éléments doctrinaux : association de l’inspiration divine au 
ra y de Umar ; complétude du texte écrit au temps même du Prophète 
(derniers versets de la dernière sourate dès la première étape) ; activité 
strictement contrôlée de Zayd, simple « chambre d’enregistrement ». Tous 
ces éléments vont dans le sens d’une théologisation de l’histoire du texte 
coranique, portée par sa canonisation et tendant à réduire au minimum 
l’intervention humaine. 

Cette initiative humaine dans la fixation du texte deviendra « impensa-
ble » dans l’orthodoxie sunnite, comme cela apparaît crûment dans le Naw  
18 (« F  Jam  al-Qur n wa tart bi-hi ».) de l’Itq n d’al-Suy  qui présen-
te une synthèse de commentaires choisis sur la question de la mise par 
écrit du Coran23. Le fait que la version de Um ra ait été sélectionnée par
al- abar  nous indique qu’à la fin du IIIe siècle la réflexion sur cette ques-
tion se poursuivait, et nous voyons, au Ve siècle encore, Ibn Abd al-Barr 
soutenir la version de Um ra tandis qu’Ibn azm pouvait, de son côté, 
contester radicalement l’établissement d’un mu af unique après la mort du 
Prophète. Remarquons simplement en conclusion l’insistance d’Ibn ajar, 

 23 Voir notre chapitre 7.
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commentateur du a , à attirer notre attention sur le fait qu’il n’y a pas de 
meilleur récit sur l’assemblage du Coran que celui d’Ibr h m b. Sa d24. 

Le scandale du laf 25

Il nous reste encore à nous interroger sur la place importante accordée à l’évé-
nement de la mise par écrit du Coran par al-Bukh r , dans le « Kit b Fa il 
al-Qur n », alors que Muslim n’aborde pas le problème ou le fait d’une autre 
façon comme nous le verrons au chapitre suivant. J’en suis venue à penser 
qu’al-Bukh r  avait voulu, par une manière propre à la compilation, prendre 
position dans un débat important : celui du Coran créé ou incréé26. 

Al-Bukh r  est un traditionniste, et il ne fait pas de doute que, dans 
cette controverse comme sur d’autres sujets, il s’opposait aux Ahl al-ra y 
représentés par les gens de l’école d’Ab  an fa parmi lesquels beaucoup 
de juges soutenaient la position du Coran créé. Mais on sait aussi qu’il 
aurait été expulsé de la ville de Nishapour par le plus influent savant de 
l’époque dans cette ville, Mu ammad b. Ya y  al-Dhuhl  (m. 258/873), 
lié à Ibn anbal, parce qu’il affirmait que l’énonciation (laf ) du Coran 
était créée. Cette position est en accord avec l’ouvrage qu’il a composé 
sur la création par Dieu des actes humains, le K. Khalq af l al- ib d, 
dans lequel il intervient, non en théologien mais en traditionniste, sur la 
question théologique de la liberté de l’homme et du déterminisme divin : 
les ad ths du Prophète selon lesquels il est permis de vendre et d’ache-
ter des copies écrites du Coran, ceux qui recommandent aux musulmans 
d’enjoliver le Coran par leur voix en psalmodiant, ou le ad th de Al  se-
lon lequel un temps viendra où il ne restera plus du Coran que son rasm, 
toutes ces traditions suggèrent que la manifestation physique du Coran 
appartient au monde créé. Al-Bukh r  commente rarement les traditions 
qu’il rapporte mais il affirme que les actes des hommes, voix et écriture, 
sont créés27. Si Dieu crée les actes humains, le Coran manifesté dans 
l’acte humain de la récitation ou de l’écriture, ne peut être que créé.

Lorsqu’on réfléchit à cette question, on comprend mieux l’ex-
clusivité que donne al-Bukh r  à ce récit qui affirme une initiative 

 24 Fat  al-B r , IX, p. 18.
 25 Expression empruntée à Brown, Canonization, dont je suis l’exposé sur cette question, 

p. 74-81 ; voir aussi Melchert (C.), « The Adversaries of A mad Ibn anbal », Arabica 
44 (1997), p. 234-53.

 26 Rappelons qu’al-Bukh r  est mort en 256/870 ; la Mi na qui commence en 218/833 est 
abolie progressivement entre 232/847 et 237/852, mais la controverse se poursuit.

 27 Al-Bukh r  himself rarely comments but does assert that men’s actions, voices and wri-
ting are created, Brown (J.), Canonization, p. 80.
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« humaine » que le Prophète n’avait pas prise, celle de la constitution d’un 
mu af. Cette version insiste aussi sur la collecte matérielle du texte inscrit 
sur des supports : tiges de palmier, pierres, et enfin u uf. Elle mentionne 
aussi l’importance donnée à Zayd, le scribe, à travers l’énormité de la tâche 
à entreprendre (« S’ils m’avaient chargé de transporter une montagne… »). 
Une importance qui apparaît encore dans le b b suivant immédiatement le 
récit lorsque le Prophète, à la suite d’une révélation, demande qu’on fasse 
venir Zayd « avec la tablette et l’encrier » (bi-l-law  wa-l-daw t). Cette 
version nous fournit aussi les circonstances historiques dans lesquelles la 
décision de Uthm n a été prise en faisant état du conflit entre diverses ré-
citations : toutes incréées ? Elle insiste aussi sur les garanties qui entourent 
la fixation du texte, à la fois dans son énonciation et dans son écriture, par 
un comité de rédaction comportant des hommes de la tribu du Prophète, 
car le Coran a été révélé dans un parler linguistiquement et historiquement 
particulier, celui de Quraysh. Comment un traditionniste prenant au sérieux 
ce qu’il rapporte aurait-il pu croire que la récitation et l’écriture du Coran 
étaient incréées ? 

Par ailleurs, si le thème de la ar a devant l’ange Gabriel est bien pré-
sent dans le a , si le thème de la dernière ou de la double ar a l’année 
de la mort du Prophète est présent également, celle-ci n’est pas rattachée 
à Zayd comme elle l’est déjà chez Ibn Qutayba, un contemporain d’al-
Bukh r , et comme elle le sera de plus en plus par la suite. Y aurait-il là vo-
lonté d’éviter une transmission trop directe dans la constitution du mu af 
qui dissimulerait l’initiative humaine dont elle a été l’objet et l’effort hu-
main qu’elle a engendré ? 

On peut aussi s’étonner de ne trouver dans le a  aucune mention 
d’un assemblage du Coran qui se serait accompli du vivant du Prophète et 
sous son autorité comme cela se rencontre dans les Sunan d’al-Tirmidh 28, 
disciple d’al-Bukh r , et chez Ibn anbal29 : 

...            
Nous étions chez l’Envoyé de Dieu à composer le Coran à partir de par-
chemins…

Al-Bukh r  a sans doute choisi de privilégier ce qui ressort de la transmis-
sion d’al-Zuhr  : une chose que le Prophète n’avait pas faite ! 

Nous avons là, semble-t-il, les indices d’une sélection opérée dans le 
but de défendre le caractère créé de la lettre du Coran. 

 28 V, « K. al-Man qib », (b b sans titre, 3954).
 29 Musnad V, p. 185 (« musnad Zayd b. Th bit »).





CHAPITRE 5

MUSLIM : L’AUTRE A

En composant un ouvrage ne comportant que des ad ths estimés a , 
les deux traditionnistes contemporains, al-Bukh r  (m. 256/870) et Muslim 
b. al- ajj j (m. 261/875), rompent avec les modes de transmission foison-
nants de leur époque et vont introduire un nouveau type de mu annaf plus 
sélectif1. Cependant, à l’intérieur même de ce champ normatif qu’est un 

a , la sélection des ad ths se révèle différente ainsi que l’organisation 
du contenu en fonction de son utilisation juridique possible. Si al-Bukh r  
multiplie les redites à différents endroits de son recueil en fonction de tel 
ou tel angle de vue, Muslim, au contraire, regroupe toutes les versions dif-
férentes d’un même ad th dans un seul b b. 

Le lien étroit qui va s’établir au fil des siècles entre les deux ouvrages 
au cours du processus de leur canonisation, nous conduit presque natu-
rellement à regarder ce que dit Muslim de la mise par écrit du Coran. Or, 
de prime abord, il n’en dit rien… Nous constatons, en effet, qu’il n’a pas 
retenu le ad th du jam  d’al-Zuhr , sous aucune forme. Il n’a pas non plus 
consacré de section aux « Fa il al-Qur n », mais il a regroupé un ensem-
ble de traditions se rapportant à la récitation du Coran et à ses vertus dans 
une section intitulée « Kit b al t al-mus fir n wa qa ri-h  ». La plupart de 
ces traditions sont situées au temps du Prophète lui-même, quelques unes 
sont postérieures à sa mort. 

Ubayy – Abd All h – Ab  M sa
Parmi les traditions remontant à l’époque de la vie du Prophète, une place 
éminente est accordée à Ubayy b. Ka b et à Abd All h b. Mas d. D’Ubayy, 

 1 Cela ne signifie pas que la notion d’authenticité n’était pas un critère reconnu et haute-
ment valorisé par les traditionnistes, mais que des ad ths faibles pouvaient être enre-
gistrés soit parce qu’ils étaient largement utilisés dans la pratique juridique soit parce 
qu’aucun ad th a  ne pouvait correspondre à tel ou tel objet, cf. Brown (J.), Cano-
nization, p. 54-5. 
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il est rapporté, en plusieurs versions, le ad th (remontant à Anas) selon 
lequel le Prophète, se plaçant dans la position du disciple à l’égard de son 
maître, lui aurait dit : 

                 
« Dieu m’a ordonné de réciter devant toi. » [Ubayy] dit : « Dieu a prononcé 
mon nom en s’adressant à toi ? » [Le Prophète] répondit : « Oui, Dieu a 
prononcé ton nom. » [Anas] a dit : « Ubayy se mit à pleurer. »

Selon une autre tradition, Ubayy devine que le verset dit du Trône est le 
plus important du livre de Dieu. 

De Abd All h b. Mas d, il est rapporté le ad th suivant qui dénote 
une semblable familiarité avec la révélation : 

                 
                 
              

    
L’Envoyé de Dieu m’a dit : « Récite-moi le Coran ! » [ Ubayda] a dit : J’ai 
dit : « O, Envoyé de Dieu, te le réciter alors que c’est sur toi qu’il est des-
cendu ? » [Le Prophète] a dit : « Il me plaît de l’entendre d’un autre que 
moi. » Je récitai alors Les Femmes et lorsque je parvins au passage suivant 
fa-kayfa idh  ji n …2, je levai la tête, ou bien c’est un homme à côté de 
moi qui me toucha [pour m’avertir] et je levai la tête, je vis alors les yeux 
du [Prophète] pleins de larmes. 

Dans les anecdotes situées après la mort du Prophète, Abd All h b. Mas d 
est présenté en position de maître, et plusieurs allusions sont faites à sa 
récitation particulière ou à son mu af. 

On rapporte qu’il est interrogé, par l’intermédiaire de son disciple Al-
qama3, sur l’identité des na ir que le Prophète récitait pendant sa prière 
au cours d’une seule rak a et la réponse est la suivante : 

       

 2 Q 4, 41.
 3 Ab  Shibl (bien qu’il n’ait pas eu d’enfants), mort à K fa en 62 ; il a transmis de Umar, 

de Uthm n, de Al , etc., mais il est surtout connu pour être le disciple de Abd All h b. 
Mas d : k na yaqra u al  Abd All h wa f  ijr Abd All h al-mu af wa k na Alqama 

asan al-saw  fa-q la li- Alqama : rattil fid -ka ab  wa umm  ; « Il récitait le Coran de-
vant Abd All h qui avait devant lui le mu af, Alqama avait une belle voix et [ Abd 
All h] lui disait : Psalmodie [ta récitation du Coran], sur la vie de mon père et de ma 
mère ! » Alqama a participé à la bataille de iff n du côté de Al  ; il méprisait Mu wiya. 
Ibn Sa d le considère comme thiqa.
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II s’agit de vingt sourates de la dernière partie du Coran, dans l’assem-
blage de Abd All h4. 

Des variantes de récitation sont signalées : 
            :    
                  

         
Ab  Is q nous a rapporté qu’il avait vu un homme interroger al-Aswad 
b. Yaz d5 qui enseignait le Coran dans la mosquée : « Comment récites-
tu ce verset, est-ce que tu prononces muddakir avec un d l ou avec un 
dh l ? » [Al-Aswad] répondit : « Avec un d l car j’ai entendu Abd All h 
b. Mas d dire qu’il avait entendu l’Envoyé de Dieu prononcer muddakir 
avec un d l6. »

Cette variante indique une différence de diacritation d’un rasm qui reste 
identique. Mais il en va différemment pour la suivante : 

                 
Comment récites-tu ce arf, c’est un alif ou un y  ? D’une eau qui n’est 
pas sin ou qui n’est pas y sin ?

Un autre ad th fait encore plus nettement allusion aux récitations concur-
rentes, mais aussi à la volonté de « certains » d’imposer une récitation stan-
dard. Il met en scène Ab  l-Dard 7, installé en Syrie, et le disciple d’Ibn 
Mas d, Alqama : 

                : 
    :             

 4 Ce ad th se trouve aussi chez al-Bukh r , B b Ta l f al-Qur n. 
 5 Ab  Amr, mort en 75 à K fa ; il est le neveu de Alqama, mais plus âgé que lui. Il a 

transmis de Umar, de Al , de Abd All h b. Mas d, de Mu dh, de isha, mais il 
n’a rien transmis de Uthm n, précise la notice d’Ibn Sa d. Une tradition nous dit qu’il 
ne se séparait pas (yalzamu) de Umar tandis que Alqama ne se séparait pas de Abd 
All h b. Mas d, mais que lorsque les deux hommes se rencontraient, leurs échanges ne 
comportaient pas de divergences. Ibn Sa d le considère comme thiqa, cf. abaq t, VI, 
p. 46-50. 

 6 La forme grammaticale théorique étant le participe de la 8e forme *mudhtakir, l’assimi-
lation de la dentale et de l’interdentale peuvent produire le redoublement du dh l comme 
dans le mu af diacrité selon im par af , ou une influence du t  sur le dh l qui se 
« dentalise » en se redoublant dans cette lecture attribuée à Ibn Mas d. 

 7 Il serait mort peu de temps avant le calife Uthm n ; mais selon certaines traditions, 
Mu wiya le nomme cadi dans le Sh m. Selon d’autres, c’est Umar qui l’avait nommé, 
ce qui est plus vraisemblable. Mais l’historicité ici importe peu. 
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Alqama a dit : Lorsque nous arrivâmes en Syrie, Ab  l-Dard  vint nous 
voir et nous demanda : « Y a-t-il parmi vous quelqu’un qui récite selon 
Abd All h ? » Je dis : « Oui, moi. » Il dit alors : « Comment Abd All h ré-

citait-il ce verset wa l-layli idh  yaghsh  ? » Alqama a dit : « J’ai entendu 
[ Abd All h] réciter : wa l-layli idh  yaghsh  wa l-dhakari wa l-unth . » 
[Ab  l-Dard ] dit : « Et moi aussi, par Dieu, c’est bien ainsi que j’ai en-
tendu l’Envoyé de Dieu le réciter, mais on voudrait que je récite wa m  
khalaqa8, mais je n’en ferai rien. » 

Nous pouvons constater qu’il s’agit ici d’une variante qui ne repose pas 
sur le même texte puisqu’il suppose ajout ou suppression de termes9. Un 
demi-siècle après la mort de Muslim, cette différence avec le texte reçu du 
mu af de Uthm n deviendra insoutenable : la variante indiquée dans ce 
ad th fait partie de la liste, au moins indicative, de celles qui ont été repro-

chées au spécialiste des lectures coraniques Ibn Shannab dh et ont conduit 
à sa condamnation10. 

Signalons enfin un usage intéressant du terme ma if au pluriel, lequel, 
mis dans la bouche d’Ibn Mas d, ne peut manquer d’éveiller quelques échos 
d’une certaine querelle, malgré la restriction apportée à l’expression : 

 :    

           :   
...      

D’al-A mash qui le tenait de Shaq q :
Abd All h a dit : Revenez sans cesse à ces ma if – peut-être a-t-il 

dit au Coran – car le [Coran] est plus prompt à s’enfuir de la mémoire des 
hommes que les bêtes du troupeau de leurs entraves. 

Nous devons encore mentionner, dans cette sélection de Muslim, deux 
ad ths concernant un troisième Compagnon, Ab  M s  l-Ash ar , dont les 

gens de Ba ra suivaient la récitation. Le personnage apparaît toujours avec 
cette même faculté d’émouvoir le Prophète lui-même11 : 

 8 Wa l-layli idh  yaghsh  (wa l-nah r idh  tajall ) wa m  khalaqa l-dhakara wa l-unth  
comme dans le mu af diacrité selon im par af  par exemple. 

 9 Le même ad th est rapporté par al-Bukh r , dans une version un peu différente, dans les 
Man qib de Abd All h b. Mas d. A l’intérieur d’un autre b b, l’effet produit n’est pas 
le même. 

 10 Fihrist, I, p. 32 ; voir chapitre 6.
 11 B b Isti b b ta s n al- awt bi-l-Qur n.
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L’envoyé de Dieu dit à Ab  M s 12 : « Si tu m’avais vu écoutant ta récita-
tion hier ! [Ta voix] est aussi belle que celle qui résonne dans la psalmodie 
des Gens de la maison de David.

Les ad ths des sept a ruf
Un b b particulier, toujours dans cette même section du a , est consacré 
au fait que le Coran peut être récité selon sept a r f : Bay n anna l-Qur n 
al  sab at a ruf wa bay n ma n -hu. Quel que soit l’auteur de cet intitulé, 

l’expression en est intéressante : l’utilisation du terme bay n qui désigne 
une claire démonstration ainsi que l’usage de la phrase nominale présen-
tent donc le fait comme une assertion toujours actuelle, mais qui demande 
à être définie (ma n -hu). Cette expression est différente de l’intitulé du 
b b dans le a  d’al-Bukh r  (unzila l-Qur n al  sab at a ruf), et elle 
s’inscrit également contre la position que prendra al- abar  en faveur de la 
réduction à un arf unique, sur laquelle nous reviendrons longuement au 
chapitre suivant. 

Dans les cinq ad ths transmis d’al-Zuhr , trois, remontant à Urwa b. 
al-Zubayr, mettent en scène Umar b. al-Kha b qui s’indigne de ce qu’une 
récitation différente de celle qu’il a entendue du Prophète puisse être faite 
par Hish m b. ak m13. Or le Prophète valide la chose en déclarant que 
le Coran a été révélé selon sept a ruf et qu’il convient par conséquent à 
chacun de le réciter de la façon qui lui convient le mieux : 

           

Même si le ad th ne fournit aucun exemple précis de divergence entre les 
deux hommes, il faut noter qu’ils appartiennent tous deux à la même tribu 

 12 Abd All h b. Qays, Ab  M s  l-Ash ar , mort vers 50 à K fa ; Compagnon d’origine 
yéménite ; gouverneur de Ba ra sous Umar, révoqué par Uthm n et rappelé par les gens 
de K fa qui ont chassé Sa d b. al-  ; resté neutre pendant la bataille du chameau, il est 
révoqué par Al . Ab  M s  lui en veut (et dira de lui des choses qu’Ibn Abd al-Barr 
n’ose pas rapporter dans sa notice) ; cependant, il devient son représentant à la négocia-
tion qui suit iff n, sous la pression des Kalb yéménites implantés à K fa. 

 13 Hish m b. ak m al-Asad  est présenté comme un Compagnon qui s’est converti le jour 
du Fat  (donc tardivement) ; il y a divergence sur l’époque de sa mort. Il « ordonnait le 
bien » (c’est-à-dire l’ordre moral) et l’on met à son propos une expression dans la bou-
che de Umar : amm  m  ishtu an  wa Hish m fa-l  yak nu dhalika « Tant que nous 
vivrons Hish m et moi, telle chose ne se produira pas », abaq t, « Hish m b. ak m 
al-Asad  ». 
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de Quraysh. Le ad th exclut par conséquent la possibilité de définir le sens 
du terme a ruf en l’identifiant aux lugh t des différentes tribus comme le 
voudraient certains, et oriente plutôt la réflexion vers l’usage de termes 
synonymes ou para-synonymes. 

Les deux autres ad ths de la transmission d’al-Zuhr , remontant à Ibn 
Abb s, rapportent, en dehors de tout cadre narratif, une déclaration du Pro-

phète qui aurait fait une « tractation » avec l’ange Gabriel pour aboutir à la 
possibilité d’une récitation selon sept a ruf. Al-Zuhr  ajoute cependant une 
restriction à cette diversité du texte coranique en affirmant qu’elle ne peut 
concerner des divergences en matière légale : 

               
  

On m’a transmis que ces sept a ruf n’apportent pas de divergence en ma-
tière de ce qui est permis et de ce qui est défendu car elles ne modifient 
pas le sens qui reste unique. 

Cette reconnaissance de la diversité des récitations et de la latitude (tayas-
sur) qu’elle procure aux membres de la communauté est bien représentée, 
au double sens du terme, dans les deux ad ths suivants qui n’appartiennent 
pas à la transmission d’al-Zuhr . Ils mettent en scène Ubayy b. Ka b dans 
une belle composition narrative :

              
             
              
               
              
                  
                 
              
              

 
J’étais à la mosquée quand un homme entra pour prier ; lorsque [j’enten-
dis] sa récitation, je la réprouvai. Puis un autre homme entra et récita d’une 
manière encore différente de celle de son compagnon. Lorsque nous eûmes 
achevé la prière, nous entrâmes tous ensemble chez l’Envoyé de Dieu et je 
dis : « Cet homme a récité d’une façon que je réprouve et cet autre a récité 
d’une façon encore différente de celle de son compagnon. » L’Envoyé de 
Dieu leur ordonna donc de réciter, ce qu’ils firent, et le Prophète approuva 
[leur façon de faire]. Un doute profond [concernant l’authenticité de la 
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prophétie] m’assaillit, pire que celui que j’éprouvais dans la J hiliyya. 
Lorsque l’Envoyé de Dieu vit ce qui s’était emparé de moi, il me donna un 
coup sur la poitrine et je fus inondé de sueur comme si, plein d’épouvante, 
je voyais Dieu, qu’il soit exalté ! [Le Prophète] me dit : Ubayy, le mes-
sager céleste m’a donné l’ordre suivant : « Récite le Coran selon un seul 
arf ! » et je lui ai répondu : « Allège [le poids de cette obligation] pour 

ma communauté ! » Une deuxième fois, il m’a dit : « Récite le Coran selon 
deux arf ! » et je lui ai répondu : « Allège [le poids de cette obligation] 
pour ma communauté ! » Une troisième fois, il m’a dit : « Récite-le selon 
sept arf ! Pour chaque réponse que je t’ai faite, tu as obtenu le privilège 
qu’une demande de ta part [sera exaucée]. Alors, j’ai dit : « Dieu, pardonne 
à ma communauté, Dieu, pardonne à ma communauté ! » et j’ai laissé la 
troisième [demande] jusqu’au jour où la création tout entière implorera 
[mon intercession], même Abraham. 

De nouveau, aucun exemple précis de divergence n’est fourni, mais le récit 
va plus loin que celui de la confrontation entre Umar et Hish m car il nous 
achemine vers la prise en compte de la diversité permanente des récitations 
dans la communauté jusqu’au Jour dernier.

A titre de comparaison, observons que dans le a  d’al-Bukh r , le b b 
« unzila l-Qur n al  sab at a ruf » ne comporte que deux ad ths transmis 
par Ibn Shih b al-Zuhr . Le premier est celui qui remonte à Ibn Abb s rap-
portant la déclaration du Prophète sur sa « tractation » avec l’ange. Dans son 
commentaire du a , Ibn ajar signalera que ce ad th est ordinairement 
attribué à Ubayy. Quant au second, il met en scène Umar avec Hish m b. 

ak m. Y aurait-il concurrence entre les deux personnages d’Ubayy et de 
Umar ? Le courant de transmission d’al-Zuhr  aurait-il choisi Umar… et 

Zayd ? 

Le jam  du Coran 
C’est dans son K. Fa il al- a ba que Muslim évoque brièvement le 
jam  du Coran, plus particulièrement dans le b b consacré à Ubayy b. Ka b 
où se retrouve le ad th d’Anas sur les quatre hommes des An r qui ont 
« rassemblé » le Coran au temps de l’Envoyé de Dieu : Mu dh, Ubayy, 
Zayd b. Th bit et Ab  Zayd. Aucun b b n’est consacré aux fa il de Zayd 
b. Th bit, ni à sa fonction de scribe du Prophète comme celui que lui a 
ménagé al-Bukh r  dans son « Kit b ». Par ailleurs, un b b plutôt long est 
consacré aux fa il de Abd All h b. Mas d. On y évoque son intimité 
avec le Prophète : 

              :    
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Ab  M s  [al-Ash ar ] a dit : Après notre arrivée du Yémen mon frère et 
moi, nous avons cru pendant un certain temps qu’Ibn Mas d et sa mère 
faisaient partie de la famille de l’Envoyé de Dieu car ils entraient chez lui 
constamment et ne le quittaient pas14. 

Mais aussi sa connaissance du Coran dans un certain nombre d’anecdotes 
situées après la mort du Prophète, ce qui assoit son autorité de transmetteur : 

                 
                  

            :  
Nous étions chez Ab  M s  [al-Ash ar ] avec un groupe de compa-
gnons de Abd All h qui étaient en train de regarder un mu af. Abd 
All h se leva et Ab  Mas d15 dit : « L’Envoyé de Dieu n’a laissé 
personne après lui qui connaisse mieux ce que Dieu a révélé que celui 
qui vient de se lever. » Ab  M s  dit alors : « J’allais le dire. Il était 
présent [auprès du Prophète] alors que nous étions absents et il lui 
était permis d’entrer [chez le Prophète] alors que nous devions rester 
derrière le ij b. »

Le contexte, bien connu grâce à d’autres akhb r, fait encore une fois ap-
paraître que le mu af désigné est celui que Uthm n a envoyé dans les 
Am r pour imposer la version de Zayd. La déclaration d’Ab  Mas d et 
d’Ab  M s  a donc un caractère polémique à l’encontre de cette initiative 
qui marginalise le mu af de Abd All h. 

Dans cette même section des fa il, nous trouvons en plusieurs ver-
sions le ad th du Prophète demandant à ses Compagnons d’apprendre le 
Coran de quatre hommes : 

    –   –     :    (  | ) 
      

Apprenez à réciter le Coran de quatre hommes : d’Ibn Umm Abd [ Abd 
All h b. Mas d] – et c’est par lui qu’il a commencé -, de Mu dh b. Jabal, 
d’Ubayy b. Ka b et de S lim l’affranchi d’Ab  udhayfa. 

Enfin la kar hiyya de Abd All h est évoquée, ce qui est assez curieux dans 
des fa il, mais sans que le nom de Zayd ne soit prononcé : 

             

 14 Le même ad th est rapporté par al-Bukh r  dans les Man qib de Abd All h b. Mas d.
 15 Al-An r , Uqba b. Amr, Compagnon installé à K fa, nommé un temps gouver-

neur de la ville par Al  puis révoqué. Il serait mort à Médine à la fin du califat de 
Mu wiya. 
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Celui qui fraude se présentera au jour de la résurrection avec ce qu’il 
aura détourné16. A qui appartient cette récitation selon laquelle vous 
m’ordonnez de réciter ? 

Cette sélection de ad ths, tous « authentiques », met clairement en évi-
dence le travail rédactionnel différent opéré par al-Bukh r  et par Muslim, 
comme nous l’avons déjà évoqué au chapitre précédent. 

D’un a  à l’autre 
Après avoir parcouru cet ensemble de traditions, qui se répètent avec leurs 
variantes diverses, sur la récitation du Coran, le lecteur ne peut manquer 
de percevoir l’attachement du traditionniste Muslim aux hautes figures de 
ces Compagnons que sont Ubayy b. Ka b et Abd All h b. Mas d dont on 
nous montre à la fois la piété personnelle et la connaissance intime de la 
révélation. En regard, la figure de Umar, qui ne se distingue pas par son 
savoir particulier du Coran, apparaît de pure controverse. A cela s’ajoute, 
de la part de Muslim, une « prise de position » qui légitime la diversité des 
récitations reconnue par le moyen des sept a ruf. Cette légitimité s’étend 
évidemment à la récitation de Abd All h b. Mas d en dépit de son op-
position à la recension de Zayd b. Th bit. Une telle sélection de ad ths 
à propos de Compagnons dont on a dit que leurs ma if étaient suivis 
en Syrie et en Irak, sans oublier Ab  M s  l-Ash ar  dont le mu af était 
suivi à Ba ra, doit être comprise comme une distribution symbolique qui 
entérine la diversité des récitations en usage dans les Am r. Quant à la 
nature d’une telle diversité – on sait que chacun des lecteurs reconnus fai-
sait remonter sa récitation à l’un des Compagnons –, elle sera examinée au 
chapitre suivant. 

Le débat sur la diversité des récitations coraniques a perduré pendant 
des siècles. Une position devenue de plus en plus minoritaire s’est pourtant 
maintenue longtemps17 : il était permis de réciter liturgiquement d’ancien-
nes lectures, et en particulier celle d’Ibn Mas d, étant donné que les com-
pagnons du Prophète et les Successeurs l’avaient fait, même si ces lectures 
n’étaient pas en accord avec le rasm uthm nien. Il semble qu’au IIIe siècle, 
avant la réforme d’Ibn Muj hid, le traditionniste Muslim penche vers une 
telle position. Quant à al-Bukh r , ses préoccupations sont autres : il œuvre, 
lui, en faveur de la nature créée de la lettre du Coran, ce qui l’amène à 
privilégier, avec toutes les précautions requises, l’initiative humaine dans 
la fixation du texte. 

 16 Cf. Q 3, 161.
 17 Leemhuis (F.), « Readings of the Qur n », EQ, IV, p. 353-363.





 CHAPITRE 6

LE MU AF DE UTHMAN ENTRE
TRADITION ET HISTOIRE

Après Uthm n
L’imposition d’un mu af unique sous Uthm n et la destruction de tous 
les autres ma if en circulation est en quelque sorte une admirable vision 
prospective. Nous avons évoqué plus haut la remarque de François Déro-
che selon laquelle les récits de la constitution du mu af étaient anachro-
niques dans la mesure où l’écriture défective utilisée dans les plus anciens 
documents coraniques, comme nous pouvons le constater, ne permettait pas 
d’atteindre l’objectif visé par le troisième calife Uthm n : fixer un texte 
pour empêcher les divergences dans la récitation. Par ailleurs, on ne reste 
pas sans interrogation devant l’affirmation « naïve » du récit : la chose écrite 
pouvait-elle à ce point concurrencer la transmission orale d’une proclama-
tion, une quinzaine d’années après la mort du Prophète ? « Historiquement, 
remarque A.T. Welch1, il vaut mieux dire que le texte uthm nien et la tra-
dition orale qui l’accompagne ont évolué peu à peu pendant une période de 
près de trois siècles. Le processus par lequel ce texte a fini par l’emporter 
sur ses rivaux et par servir de base à plusieurs jeux de lecture admises ou 
“ canoniques ”, est loin d’être clair et les problèmes sont complexes. » 

En effet, si l’on se penche sur cette histoire complexe de la récitation 
coranique, mise en lumière par différentes études, on constate que bien loin 
d’imposer une récitation unique, le ductus consonantique fixé « officielle-
ment » ne cesse de donner naissance à de nouvelles lectures, combinées ou 
pas avec diverses traditions orales attribuées à des Compagnons. Sans nier 
le probable accroissement des variantes par les philologues ou les exégètes, 
il convient de reconnaître d’abord dans cette diversité les effets des diffé-
rents usages de la langue arabe dans la Péninsule et ceux de la transmission 
orale primitive de la proclamation coranique. Le rôle des qurr  du Coran 
a pu être rapproché de celui des ruw t de l’ancienne poésie arabe. Comme 

 1 EI 2, « ur n », V, p. 409 a.
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ces derniers, ils avaient une certaine liberté dans leur façon de transmet-
tre le texte en se fondant parfois sur une riw ya bi-l-ma n  et n’étaient 
pas prêts à accepter la fixation d’un ductus consonantique unique2. On 
peut également supposer que le statut de Kit b, déjà énoncé dans la pro-
clamation coranique, avait fait naître, à côté de ces perceptions culturelles 
de l’ancienne Arabie, un horizon d’attente différent. Ainsi, le Livre que 
possédaient les chrétiens et les juifs aidait-il à rendre acceptable l’initiative 
de Uthm n, sans pour autant faire disparaître le rôle des récitateurs dans 
la transmission. Il est intéressant d’observer, cependant, qu’un discours du 
calife Abd al-Malik aux gens de Médine, trois ans après la défaite de son 
rival Ibn al-Zubayr, mentionne « votre mu af autour duquel l’imam injus-
tement tué vous a rassemblés » et sur le même plan, « vos far i  autour 
desquelles votre imam injustement tué vous a rassemblés et au sujet des-
quelles il avait consulté Zayd b. Th bit »3. Il semblerait donc qu’à cette 
époque une certaine autonomie régionale dans la gestion religieuse pouvait 
se manifester : le mu af de Médine n’est pas celui (ou ceux) de Damas 
et la pratique légale des gens de Médine n’est pas celle de Damas, ce que 
l’observation de l’époque ultérieure ne contredit pas. 

Omar Hamdan4 démontre qu’une autre étape vers la canonisation du 
mu af aurait été franchie une cinquantaine d’années après la première 
rédaction de Uthm n, avec la mise en circulation officielle d’un mu af 
orthographiquement amélioré à l’initiative d’al- ajj j b. Y suf sous le pa-
tronage du calife Abd al-Malik. Cette seconde rédaction aurait été faite à 
W i  entre 84/703 et 85/704 par un collectif de maw l  de Ba ra5 et sa 
lecture publique imposée pour la première fois par le gouverneur dans les 
mosquées le jeudi et le vendredi. Les recensions anciennes auraient été 
recherchées et détruites à grande échelle. 

Pourtant F. Leemhuis6 constate que l’introduction du mu af de 
Uthm n ne semble pas avoir eu un effet décisif sur la limitation, sans par-

 2 Schoeler (G.), « Writing and Publishing on the Use and Function of Writing in the First 
Centuries of Islam », Arabica 44/3 (1997), p. 431-2.

 3 abaq t, V, p. 233 ; ce khabar a été interprété de façon semblable, mais indépendam-
ment l’un de l’autre, par A.L. de Prémare et Sulaym n Bash r, comme l’indice d’un jam  
encore incomplet du Coran, cf. Aux origines du Coran, Paris, Téraèdre, 2004, p. 92-3, 
et Muqaddima f  l-T r kh al- khar. Na wa qir a jad da li-l-riw ya l-isl miyya, Jérusa-
lem, 1984, p. 317-8. 

 4 Hamdan (O.), « The second Ma if Project », p. 795-835.
 5 Selon les sources, sont mentionnés : al- asan al-Ba r  ; Ab  l- liya ; Na r b. im; 

im al-Ja d r  ; M lik b. D n r ; Ya y  b. Ya m r ; Ibn A ma  ; Ab  Mu ammad 
R shid al- imm n , cf. Hamdan (O.), « The second Ma if Project », p. 802-3.  

 6 « Readings of the Qur n », EQ, IV et « Codices of the Qur n », EQ, I.



 CHAPITRE 6: LE MU AF DE UTHMAN ENTRE TRADITION ET HISTOIRE 115

ler de la disparition, des variantes de récitation supposant un autre rasm 
que le sien. Son étude des premiers commentateurs du Coran au IIe siècle, 
qui mentionnent des variantes coraniques, attribuées à divers Compagnons, 
et en particulier à Ibn Mas d, montrent que celles-ci sont fondées sur un 
rasm différent et pas seulement sur une vocalisation ou une diacritation 
différentes du même ductus consonantique puisque qu’elles introduisent à 
la fois des différences dans l’articulation des phonèmes (comme sir  ou 
zir  ou ir ), et la production de synonymes ou de para-synonymes, voire 
l’interpolation de phrases entières. Les commentateurs utilisent de façon 
interchangeable les termes de qir a ou de arf pour désigner ces variantes 
de lecture sans que l’on puisse distinguer entre celles de récitation orale et 
celles fondées sur le rasm. Les critères qui rendent une variante acceptable 
diffèrent d’un auteur à l’autre. Pour un philologue comme al-Farr  (m. 
207/822), un premier critère est celui du caractère mashh r d’une tradition 
largement reconnue par des autorités. Il s’agit d’un critère assez commun 
dans la transmission, par exemple dans le domaine voisin de la collecte du 

ad th, avant la normalisation amorcée par les a . Un second critère est 
celui de l’acceptabilité linguistique : une variante est acceptable si elle est 
en accord avec un usage connu de la langue arabe. Cependant, al-Farr  op-
pose la qir a d’Ibn Mas d à « notre qir a »7. En revanche, pour un autre 
philologue comme al-Akhfash al-Awsa  (m. entre 210/825 et 221/835), cet 
argument s’efface derrière une approche déjà doctrinale : une variante n’est 
acceptable que si elle est conforme au rasm du mu af au singulier, c’est-
à-dire le mu af de Uthm n. F. Leemhuis estime que cette divergence en-
tre les deux philologues montre qu’à la fin du IIe siècle8 l’existence d’un 
textus receptus était accepté de facto comme le mu af, mais que le débat 
en cours ne rendait pas pour autant illégitimes des variantes fondées sur un 
autre rasm. 

A titre d’exemple, voici comment, un demi-siècle plus tard, Ibn Qu-
tayba présente sept types de variantes (en relation avec les sept a ruf du 

ad th) qui pouvaient affecter le texte coranique9 : 
Deux de ces changements supposent un rasm semblable : 
– Le « premier » concerne la vocalisation qui touche à l’i r b 10 :   

  

7 Leemhuis, « Codices », p. 349 b.
8 L’acceptation de la recension uthm nienne est même située dès la première moitié du 

IIe siècle, « Codices », p. 349.
9 Fat  al-B r , t. XIX, p. 33- 4.
10 Q 2, 282.
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 Le verbe yu rr peut recevoir la voyelle u du raf  ou la voyelle 
a du na b (« Qu’on ne fasse tort à aucun scribe ou à aucun té-
moin ») ; 

– Le « troisième » concerne la diacritation11 :  /  
 Le verbe peut se lire nunshizu ou nunshiru avec des sens voisins.

Les cinq autres supposent un rasm différent : 
– Le « deuxième » concerne la dérivation du verbe par l’ajout d’un al-

if dont on sait que l’écriture notant la voyelle longue était instable12 
dans les plus anciens manuscrits de l’époque omeyyade 13 :   

   / 
 Le verbe ne peut se lire que b id (« mets de la distance entre nos 

étapes de voyage »)
– Le « quatrième » concerne des points voisins d’articulation des 

phonèmes, ici le  et le ayn 14 :   /  
 La variante al  est attribuée à Al .
– Le « cinquième » concerne un ordre syntaxique différent15 :  

    /   
 Une variante attribuée à Ab  Bakr, à al a b. Mu rif et à Zayn al-

bid n.
– Le « sixième » concerne omission ou ajout ; l’omission de m  kha-

laqa16 dans la variante suivante attribuée à Ibn Mas d et Ab  l-
Dard  :        

 Ou l’ajout de    par Ibn Abb s à :17   
 

 qui est une spécification de coloration shi ite désignant les membres 
« purs » de la parenté du Prophète. 

– Le « septième » concerne les termes synonymes :18    
devient   dans la récitation d’Ibn Mas d et de Sa d b. 
Jubayr : le terme rare de ihn est glosé par « laine ». 

 11 Q 2, 259.
 12 Sur cette valeur du alif notant la voyelle longue  dans les inscriptions du Ier siècle, voir 

Robin (C.), « La réforme de l’écriture arabe à l’époque du califat médinois », Mélanges 
de l’Université Saint-Joseph 59 (2006), p. 345-6 ; pour les manuscrits, p. 348-9. 

 13 Q 34, 19.
 14 Q 56, 29.
 15 Q 50, 19.
 16 Q 92, 1.
 17 Q 26, 214.
 18 Q 101, 5.
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F. Leemhuis remarque que, dans les premiers commentaires, un syno-
nyme peut tantôt se rencontrer comme glose explicative, tantôt comme va-
riante de récitation, ce qu’il explique par l’interdépendance de la récitation 
rituelle et régulière du Coran et de l’activité exégétique. On retrouve aussi 
ce type d’explication chez les savants musulmans médiévaux à une époque 
plus tardive lorsqu’ils tentent de contenir les variantes de récitation dans le 
cadre du rasm de Uthm n : Ab  l- Abb s b. Um r19 estime, par exemple, 
que les variantes qui contredisent le rasm du mu af n’appartiennent pas 
au Coran mais relèvent, pour beaucoup d’entre elles, de l’interprétation qui 
accompagnait le texte coranique et que l’on a confondue avec lui20. Mus-
tafa Shah indique qu’à travers la notion d’i tib r les grammairiens de K fa 
admettent ces variantes non conformes au rasm canonique qui sont prises 
en considération du point de vue exégétique, mais sans être articulées dans 
la récitation liturgique21. 

Avec l’introduction progressive d’une écriture entièrement vocalisée 
et diacritée dans les manuscrits du Coran, les différences entre les textes 
apparaissent encore plus clairement et contribuent à alimenter davantage 
les débats. A Bagdad, la « réforme » d’Ibn Muj hid (m. 324/936) qu’il pré-
sente dans un ouvrage intitulé al-Qir t al-sab  marque une étape impor-
tante dans l’histoire du texte coranique, non seulement du fait d’avoir été 
entérinée par le pouvoir politique représenté par les vizirs Ibn Muqla et 
Al  b. s , mais en raison du processus de canonisation qu’elle amorce ou 

prolonge pour une durée plus longue. La « réforme » n’empêche pas ce pro-
cessus de se poursuivre puisque certaines des traditions de lecture écartées 
par Ibn Muj hid réussissent encore à s’imposer : on admet les « trois après 
les sept », puis les « quatre après les dix », avec cette souplesse encore plus 
grande qui permet de reconnaître pour chacune des dix, deux riw ya dif-
férentes. Mais à partir du Ve siècle, les sept lectures sélectionnées par Ibn 
Muj hid commencent à s’imposer presque exclusivement dans la récitation 
et elles sont, quoique de façon toujours variable, systématisées tandis que 
les autres lectures restent objet de science ou de spécialité. On note ce-
pendant qu’un traditionniste du Ve siècle comme usayn al-Baghaw 22 ne 
cite que cinq lecteurs probablement en relation avec la tradition des cinq 

 19 Je n’ai pas identifié ce savant cité par Ibn ajar.
 20 Fat  al-B r , XIX, p. 36-7 : mimm  yu tamalu an yak na min al-ta w l alladh  qurina 

il  l-tanz l fa- ra yu annu anna-hu min-hu. 
 21 « Exploring the Genesis of Early Arabic Linguistic Thought : Qur anic Readers and 

Grammarians of the K fan tradition (Part 1) », Journal of Qur anic Studies 5/1(2003), 
p. 69.

 22 Shar  al-sunna, éd. Shu ayb al-Arn  et Mu ammad Zuhayr al-Sh w sh, Beyrouth, 
al-Maktab al-isl m , 1983/1403, IV, p. 518.
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ma if (ou quatre ou sept) envoyés par Uthm n, tout en rappelant que 
chacun de ces cinq lecteurs faisait remonter sa récitation à l’un des Com-
pagnons : 

                
                 

           
Les lecteurs reconnus ont attribué leur récitation aux Compagnons : Abd 
All h b. Kath r23 et N fi 24 à Ubayy b. Ka b ; Abd All h b. mir25 à 
Uthm n b. Aff n ; im26 à Al , à Abd All h b. Mas d et à Zayd ; 
amza27 à Uthm n et à Al  ; et tous ces [Compagnons] ont récité devant 

le Prophète. 

Dans cette liste, la ville de Ba ra ne compte aucun représentant, et le nom 
d’Ab  Amr b. al- Al  à la fois récitateur de Coran et rapporteur savant 
(r wiya) de poésie n’est pas mentionné28. Remarquons également que le 
nom de Zayd b. Th bit est peu cité dans ces attributions. La visée d’al-
Baghaw  est de démontrer une continuité parfaite entre la récitation du Pro-
phète dictée par l’ange et les ma if établis. 

Ibn Muj hid n’a pas expliqué pourquoi il avait choisi sept lectures 
plutôt que six ou dix29. Le fait est qu’il n’a pas tenté d’en imposer une 
seule, mais plutôt de reconnaître un certain consensus régional établi à 
Médine, La Mecque, Damas, Ba ra et K fa, cette dernière ville réunissant 
à elle seule trois lectures concurrentes, en raison de la variété des écoles 
qui s’y étaient développées30, une variété qui n’est pas sans rapport avec 
la tradition d’opposition symbolisée par le nom d’Ibn Mas d. Des deux 

 23 De La Mecque (m. 120/738).
 24 De Médine (m.169/785).
 25 De Damas (m.118/736).
 26 De K fa (m.127/745).
 27 De K fa (m.156/773).
 28 G. Schoeler, à la suite de Beck, remarque que les sept lecteurs appartiennent à la même 

génération que les rapporteurs savants, les r wiy t de la poésie, et que Ab  Amr b. al-
Al  occupe les deux fonctions, cf. « Writing and Publishing », p. 432. 

 29 C. Melchert conteste l’hypothèse selon laquelle les sept lectures sont à mettre en relation 
avec les sept a ruf, à partir des positions d’al- abar  et d’Ibn ibb n ; le nombre de 
lectures autorisées a aussi été mis en relation avec l’envoi des ma if de Uthm n dans 
cinq ou six ou sept cités, « Ibn Muj hid », p. 19.

 30 Ce consensus s’est établi progressivement puisque qu’au IIe/VIIIe siècle on peut encore 
relever des divergences non seulement entre les différentes villes, mais également à l’inté-
rieur de chacune de ces villes, remarque F. Déroche sur le témoignage d’al-Farr  et d’après 
l’analyse de quelques anciens manuscrits, cf. La transmission écrite du Coran, p. 149. 
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condamnations prononcées à la suite de l’officialisation de la réforme, 
en 322 contre Ibn Miqsam31 et en 323 contre Ibn Shannab dh32, nous 
retenons que le ductus coranique du mu af de Uthm n ne pouvait plus 
être ponctué et vocalisé de toutes les manières conformes à l’usage de la 
langue arabe, et qu’il n’était plus permis de suivre les lectures anciennes 
dites d’Ibn Mas d et d’Ubayy33. La déclaration de rétractation imposée 
à Ibn Shannab dh34 exprime parfaitement la position désormais ortho-
doxe : 

             
                   

             
Je récitais des ur f qui n’étaient pas en accord avec le mu af de Uthm n 
sur lequel il y a consensus et sur la récitation duquel les Compagnons de 
l’Envoyé de Dieu se sont accordés. Il m’est apparu ensuite que c’était 
une faute, par conséquent, je m’en repens, je l’abandonne et je demande à 
Dieu – que son nom soit exalté – de ne pas la retenir contre moi puisque 
c’est le mu af de Uthm n qui est véritable et il n’est pas permis de le 
contredire ou de lire autre chose que lui. 

Cette position a été certes condamnée en 323, mais à une époque bien tardive 
si l’on se place dans la logique du récit d’al-Zuhr . Le fait que près de trois 
siècles après le temps de Uthm n (ou soixante après la mort de Muslim), 
elle pouvait être encore défendue par un des maîtres de l’époque, dont les 
étudiants étaient nombreux35, indique qu’elle ne devait pas être isolée. Les 
lectures extra-canoniques (shaw dhdh) furent conservées dans les ouvrages 
spécialisés qu’elles soient fondées sur le rasm uthm nien, ou sur un autre 
rasm, mais elles ne furent plus reçues dans la récitation liturgique. 

Le thème des sept a ruf
L’histoire du texte coranique s’est trouvée liée, dans la Tradition, aux di-
vers ad ths prophétiques relatifs à l’affirmation selon laquelle le Coran 

 31 Mu ammad b. al- asan b. Ya q b (m. 354/965), traditionniste, grammairien et lecteur. 
 32 Mu ammad b. A mad b. Ayy b (m. 328/939) ; une rivalité personnelle existait entre lui 

et Ibn Muj hid : ce dernier était traité de A sh  par son adversaire, c’est-à-dire d’homme 
originaire du s q al- A sh à Bagdad, qui n’avait jamais « bougé » de sa ville natale, cf. 
Melchert, « Ibn Muj hid », p. 21. 

 33 Leemhuis (F.), « Readings », p. 356-7.
 34  Fihrist, I, p. 32.
 35 Melchert (C.), « Ibn Muj hid », p. 20 avec référence à Ibn al-Jazar , Gh yat al-nih ya.
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avait été révélé selon sept a ruf. La discussion autour de la signification 
du terme a ruf qui apparaît dans cet ensemble de ad ths s’est étendue sur 
plusieurs siècles36. Nous n’en retiendrons ici que ce qui peut contribuer à 
éclairer notre sujet, en ignorant globalement la position de ceux qui ont dé-
signé sous ce terme les modes rhétoriques du Coran comme l’ordre et l’in-
terdiction (amr wa zajr), l’exhortation et la dissuasion (targh b wa tarh b), 
l’explicite et l’implicite (mu kam wa mutash bih), la narration (qa a ) ou 
les paraboles (amth l). 

Le commentaire du a  d’al-Bukh r  par Ibn ajar nous est utile dans 
la mesure où il fait apparaître (relativement37) clairement les positions des 
uns et des autres dans cette controverse, en particulier à travers les affirma-
tions du traditionniste Ibn Abd al-Barr (m. 463/1070) ou d’un spécialiste 
tardif des lectures comme Ab  Sh ma (m. 655/1257)38 qui ont l’art de 
présenter sans ambiguïté les inclinations des uns et des autres. 

Il est de fait que les sept a ruf du ad th ont pu être identifiés par 
certains savants aux sept lectures devenues canoniques après la « ré-
forme » d’Ibn Muj hid. Ab  Sh ma s’inscrit en faux contre cette iden-
tification : 

              
         

Certains ont pensé que le ad th désignait les sept lectures qui existent 
aujourd’hui, mais ce point de vue s’oppose au consensus de l’ensemble 
des savants et ne peut être le fait que de gens ignorants39. 

Cette déclaration est intéressante en ce qu’elle reconnaît implicitement 
le consensus autour des sept lectures tout en refusant de limiter de façon 
normative leur nombre à sept, ce qui serait le cas si le ad th devait être 
compris en ce sens. Or nous savons qu’Ab  Sh ma est l’auteur d’un ouvra-
ge sur le système des dix lectures40. L’opinion de ce savant nous permet 
également de mieux comprendre le débat qui a fait rage après l’intervention 
d’al- abar  sur la question de la fixation du texte coranique. Des sept a ruf, 
nous dit al- abar , il n’en reste plus qu’un : celui de la recension choisie par 

 36 Voir Gilliot (C.), « Les sept “lectures” : corps social et écriture révélée », Studia Islamica 
61 (1985), p. 5-25, et 63 (1986), p. 49-62.

 37 Relativement car, en l’absence d’une véritable édition critique, on se demande sou-
vent qui parle.

 38 Il est l’auteur du al-Murshid al-waj z consacré entièrement à l’interprétation des ad ths 
sur les sept a ruf. 

 39 Fat  al-B r , XIX, p. 37.
 40 Gilliot (Cl.), Exégèse, langue et théologie en Islam, Paris, Vrin, 1990, p. 146. 
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Uthm n. Voilà comment Ab  Sh ma résume les termes de ce débat, tout 
en prenant lui-même position41 : 

     :          
              

        
Les anciens ont divergé sur les sept a ruf selon lesquels le Coran est des-
cendu : est-ce qu’ils sont présents dans le mu af qui est entre nos mains 
aujourd’hui ou est-ce qu’il n’y a plus qu’un seul arf ? Al-B qill n  pen-
che pour le premier cas ; al- abar  ainsi que d’autres pour le second, et 
c’est cette position qui est fondée. 

La position révolutionnaire d’al- abar

Al- abar  avait composé lui aussi un ouvrage sur les lectures, mais il 
ne nous a pas été conservé et n’a pas eu la fortune de celui de son élève 
Ibn Muj hid. Cependant, sa position est énoncée, plus ou moins clai-
rement, dans l’introduction à son Tafs r et transparaît, tout au long de 
son commentaire du texte coranique, dans sa discussion des différen-
tes lectures possibles en conformité ou pas avec le rasm du mu af de 
Uthm n42. Voici par exemple comment il exprime son choix de telle 

variante plutôt que de telle autre ( ayr ou ir), à propos du verset évo-
quant le miracle de Jésus qui peut façonner avec de l’argile un oiseau 
et le rendre vivant43: 

                
                
            

    
La lecture qui a ma préférence, est celle qui dit comme une forme d’oiseau 
et je souffle sur lui et il devient oiseau, en choisissant le collectif dans les 
deux cas [plutôt que le singulier] car c’était l’un des traits caractéristiques 
de Jésus qu’il puisse accomplir ce genre d’action avec la permission de 
Dieu. Et aussi parce que cela est en accord avec l’écriture du mu af. Or 
ce qui a ma préférence, c’est le fait de suivre l’écriture du mu af qui s’ac-
corde avec une signification valable et une lecture reconnue et répandue, 
plutôt que de ne pas me conformer au mu af. 

 41 Fat  al-B r , XIX, p. 36.
 42 Afin de repérer ces exemples pris dans le Commentaire d’al- abar , j’ai suivi Gilliot, 

Exégèse, p. 142-3 ; Tafs r, VI, p. 425.
 43 Q 3, 49.
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Dans cet exemple, l’attitude d’al- abar  reste encore sur le mode de la 
préférence dans la mesure où il s’exprime à la première personne et re-
connaît par ailleurs l’existence d’autres lectures possibles qui ne sont pas 
en accord avec le rasm de Uthm n (quoique l’écriture du alif et celle de 
la hamza représentent des cas particuliers qui ont posé problème). Nous 
restons encore dans le cadre du débat entre les savants du IIe siècle, tel 
que l’a défini F. Leemhuis. Pourtant, lorsqu’une variante est déclarée 
appartenir à l’une des recensions qui ont été en concurrence avec celle 
de Zayd dans la transmission du texte coranique, l’attitude se fait plus 
ferme. Il en est ainsi à propos de la variante suivante attribuée à Ubayy : 

      , au lieu de     dans le texte 
reçu44. Or il se trouve que, dans ce cas, la lecture wa in k na dh  usratin 
fa-na iratun il  maysura est plus conforme à l’usage habituel du khabar 
de k na. Al- abar  cependant refuse cette variante45 :

              
Même si cela est permis dans la langue arabe, cette lecture n’est pas per-
mise selon nous en raison de sa non-conformité avec l’écriture des ma if 
des musulmans. 

Nous pourrions ajouter : même si cette lecture est plus conforme à la gram-
maire de la langue arabe que celle qui l’interprète comme une construction 
elliptique (khabar matr k). 

Un autre exemple de cette intransigeance apparaît à propos de la vocali-
sation de la forme verbale  dans le verset suivant46 :    

  . La variante attribuée à Ibn Abb s vocalise yu awwiq na 
au lieu de yu q na, ce qui équivaut à la présence d’un signe diacritique, la 
shadda, qui n’appartient pas au ductus consonantique. Là encore, la posi-
tion d’al- abar  est extraordinairement ferme lorsqu’il justifie le yu q na 
du texte reçu47 : 

             
    

C’est la lecture qu’il n’est permis à aucun musulman d’enfreindre car tous 
ont affirmé qu’elle était correcte et cela a été transmis de siècle en siècle. 

 44 Q 2, 280 : « Et si [votre débiteur] est dans la gêne, accordez-lui un délai jusqu’à ce qu’il 
soit dans l’aisance » 

 45 Tafs r, VI, p. 29.
 46 Q 2, 184 : « et pour ceux qui le peuvent, le rachat sera de nourrir un pauvre ».
 47 Tafs r, III, p. 418.
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Le « je » d’al- abar  n’apparaît plus, il n’y a plus ni choix ni préférence, 
mais une injonction devenue normative à l’échelle de la communauté. 

Si je me suis attardée sur ces exemples, c’est qu’ils témoignent, de 
façon évidente, de la rigueur pré-réformiste d’al- abar  dans la lecture du 
texte coranique. Le commentateur n’accepte pas le moindre écart du rasm 
des ma if 48, même en ce qui concerne les signes ajoutés plus tardive-
ment dans les manuscrits comme la shadda, le alif, souvent suscrit et la 
hamza dont on sait que les gens de Tam m la prononçaient tandis que ceux 
de Quraysh, la tribu du Prophète, ne la prononçaient pas. Ces exemples 
témoignent aussi de son rejet de toute recension attribuée à tel ou tel Com-
pagnon. Ce refus définitif est exprimé dans son introduction lorsqu’il prend 
position sur la question du jam  du Coran. Il ne le fait pas à la façon d’al-
Bukh r  qui, dans l’intitulé de son B b, désigne par ce terme la « collecte » 
du texte, mais indique par là l’unification de la communauté autour d’un 
seul mu af à l’initiative de Uthm n. Or cette unification a pour consé-
quence, de son point de vue, la disparition de six des sept a ruf que le 
Prophète avait récités, qu’il avait ordonnés à ses compagnons de réciter et 
dont il avait reçu la révélation. L’attitude d’al- abar  peut être qualifiée de 
révolutionnaire à l’intérieur de la Tradition. 

Cette prise de position se manifeste dans un chapitre intitulé al-qawl f  
l-lugha allat  nazala bi-h  l-Qur n min lugh t al- arab et qui a pour thème 
la langue dans laquelle le Coran a été révélé ou, plus exactement, la lugha 
puisqu’il ne fait pas de doute que la révélation s’est faite en claire langue 
arabe (bi-lis n arab  mub n) qui ne comprend aucun terme appartenant 
à une langue étrangère sinon sur le mode de l’occurrence simultanée49. 
Curieusement, al- abar  ne fait pas de distinction entre lugh t et alsun qui 
interviennent de façon presque interchangeable dans sa démonstration pour 
désigner ce que je nommerai des « parlers ». 

Le questionnement à propos duquel débute le chapitre est le suivant : 
dans quel parler (alsun) des Arabes le Coran a-t-il été révélé ? Dans tous les 
parlers ou dans certains seulement puisque l’on sait que les Arabes, même 
si un seul nom les rassemble, ont des parlers (alsun) différents ? La réponse 
ne peut être trouvée dans le Coran bien qu’il soit dit arab  et descendu bi-
lis n arab  mub n, car ces expressions ont une portée aussi bien particuliè-
re que générale. Il n’est donc possible de répondre que par l’intermédiaire 
du Prophète qui, lui, a reçu la compréhension claire du Coran. Suit alors 
toute la série des ad ths sur les sept a ruf. C’est à la suite de cet ensemble 
de traditions, fournis sans commentaire, qu’al- abar  affirmera que les sept 

 48 Le pluriel mentionné par al- abar  indique les ma if des Am r, c’est-à-dire des villes 
où Uthm n aurait envoyé ses exemplaires officiels : K fa, Ba ra, Damas et la Mecque.

 49 Cf. Gilliot (Cl.), Exégèse, p. 102-3.
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a ruf sont équivalents à sept parlers parmi les nombreux parlers des Ara-
bes. Il le fait dans les termes suivants50 : 

              :  
                 

  
Et si l’on dit : comment peux-tu prouver que la signification des paroles du 
Prophète : « Le Coran est descendu selon sept a ruf » ou « J’ai reçu l’ordre 
de réciter le Coran selon sept a ruf » est bien celle que tu prétends, à sa-
voir qu’il est descendu en sept lugh t ou qu’il a reçu l’ordre de le réciter 
selon sept alsun… 

Et il répètera un peu plus loin : 
        

Les sept a ruf, c’est bien ce que nous avons dit : les sept alsun. 

Dans sa charge contre ceux qui interprètent les a ruf comme des modes rhé-
toriques du Coran (amr wa zajr, targh b wa tarh b, mu kam wa mutash bih, 
qa a , amth l), al- abar  va citer un ad th qui nous livre une explication de 
ce que peuvent être les divergences entre ces parlers. Il s’agit d’un dialogue 
entre les deux anges Jibr l et M k l, qui s’accordent sur les sept a ruf ; il 
comporte un bref commentaire linguistique dans son matn51 : 

                : 
  : 

[L’ange ?] dit : Chacun de [ces sept a ruf] est pleinement suffisant, tant 
que [celui qui récite] ne conclut pas un verset sur le châtiment par un 
autre sur la miséricorde, ou un verset sur la miséricorde par un verset sur 
le châtiment ; mais c’est comme quand on dit [« viens ! » de deux façons] : 
halumma et ta la. 

Et al- abar  de conclure : 
             

           
Le texte de ce khabar indique clairement que la différence entre les sept 
a ruf ne repose que sur la différence entre termes synonymes, comme 
quand on dit [« viens ! » de deux façons] : halumma et ta la, et non sur la 
différence entre des [genres] sémantiques, ce qui impliquerait nécessaire-
ment une divergence dans les prescriptions légales. 

 50 Tafs r, I, p. 47.
 51 Tafs r, I, p. 50.
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Les différents usages de la langue arabe reposaient donc sur la synonymie 
qui, effectivement, ne peut pas être conservée à partir du moment où un 
texte unique doit être fixé par l’écriture. 

Dès lors, al- abar  va procéder à une opération importante : « l’histori-
cisation » du ad th des sept a ruf. Dans une première étape, il reconnaît la 
pleine validité des différents arf des Compagnons. Celui qui lisait selon le 

arf d’Ubayy ou le arf de Zayd ou le arf de l’un quelconque des Com-
pagnons, dans le cadre des sept a ruf, n’avait pas à en changer52… Mais 
c’est pour conclure dans une seconde étape que désormais six de ces sept 
a ruf ne sont plus valables, par suite d’une initiative prise par la Umma qui 
devient un véritable agent. Voici cette belle démonstration53, qui repose 
sur des arguments juridiques et théologiques. Elle est importante pour com-
prendre la position d’al- abar  relativement à l’histoire du texte coranique. 
Elle l’est aussi en tant que pièce à verser dans la controverse avec les puis-
sants anbalites (ou ultra- anbalites54) en faveur de la nature créée de la 
récitation et de l’écriture du Coran : 

               :  
              
              

       
            :  
             
               
              
              

    
            
             
            

        
Si l’on disait : « Mais qu’en est-il des six autres a ruf qui n’existent plus, 
si les choses sont telles que tu les as décrites, alors que l’Envoyé de Dieu 
les a enseignés à ses compagnons, a ordonné de les réciter et que Dieu les 

 52 Tafs r, I, p. 52.
 53 Tafs r, I, p. 58.
 54 Cf. Brown (J.), Canonization, p. 77-80, qui discute le point de vue de Melchert, « The 

adversaries of A mad ibn anbal ».
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a fait descendre d’auprès de lui sur son Prophète ? Est-ce qu’ils ont été 
abrogés et enlevés ? Et quelle en serait la preuve ? Ou bien est-ce que la 
Communauté les aurait oubliés ? Elle aurait alors perdu ce qu’il lui avait 
été ordonné de conserver. Peux-tu raconter ce qui s’est passé ? » 

On répondrait : « Ils n’ont pas été abrogés ni enlevés, et la Commu-
nauté ne les a pas perdus alors qu’il lui avait été ordonné de les conserver, 
mais c’est le Coran que la Communauté a reçu l’ordre de conserver et il 
lui a été donné de choisir pour sa récitation et sa conservation lequel de 
ces sept a ruf elle voulait. 

De façon analogue, elle a reçu l’ordre dans le cas où un serment est 
enfreint, et que les moyens sont là, d’expier en choisissant l’un des trois 
moyens suivants : soit libérer [un esclave], soit nourrir [un pauvre] soit 
le vêtir. Si tous [les membres de la communauté] se mettaient d’accord 
pour expier par une seule des trois façons de le faire, sans interdire pour 
autant à celui qui voudrait le faire, de choisir entre les trois possibili-
tés, [la communauté] aurait pris une décision juste dans le domaine des 
prescriptions légales et aurait pleinement accompli les devoirs imposés 
par Dieu. 

De la même façon, la Communauté ayant reçu l’ordre de conserver le 
Coran et de le réciter, il lui a été donné de choisir pour sa récitation lequel 
de ces sept a ruf elle voulait. Alors, elle a été d’avis de le réciter selon un 
seul arf, pour une raison qui l’a obligée à le faire, et de refuser la récita-
tion selon les six autres a ruf sans pour autant interdire à personne de le 
réciter selon tous ses uruf car cela avait été autorisé [par le Prophète].

Dieu a laissé cette initiative à la Communauté, il lui a laissé le « choix » 
et elle « a voulu » et elle « a été d’avis »… et une révélation divine et une 
pratique du Prophète se trouvent alors abolies ! 

Al- abar  reprendra cette démonstration à la fin du chapitre, après avoir 
rapporté tous les akhb r concernant la mise par écrit du texte coranique, 
mais il le fera sous une autre forme, en s’appuyant sur la logique des ré-
cits55. C’est désormais l’initiative de Uthm n visant à supprimer les dis-
sensions susceptibles de diviser la communauté, qui est mise en valeur. Ab  
Ja far al- abar  le fait d’une façon propre à lui destinée à justifier l’audace 
de sa position.  Cette récitation selon les sept a ruf avait déjà donné lieu à 
du takdh b entre les Compagnons qui s’était exprimé dans le conflit entre 
les hommes de Syrie et ceux d’Irak. Or le takdh b avait été dénoncé comme 
kufr par le Prophète. C’est la raison pour laquelle Uthm n avait conjuré le 
danger en abolissant six des sept a ruf. Et la Communauté a suivi. La Com-
munauté, c’est-à-dire tous les musulmans jusqu’à nos jours, dit al- abar , 
ce qui constitue une actualisation importante d’un récit du passé : 

 55 Tafs r, I, p. 63-4.



 CHAPITRE 6: LE MU AF DE UTHMAN ENTRE TRADITION ET HISTOIRE 127

              
              
              
             
              
             

             
La Communauté obéissante s’est rassemblée autour de cette [initia-
tive] de [ Uthm n] dans laquelle elle a vu une droite orientation. Elle a 
alors abandonné la récitation des six a ruf que son imam juste lui avait 
ordonné d’abandonner, et elle l’a fait par obéissance, en considérant 
[son intérêt] propre et celui de tous ses coreligionnaires qui viendront 
après elle. La connaissance des [six a ruf] a fini par disparaître et ses 
traces se sont effacées ; plus personne n’a aujourd’hui la possibilité de 
les réciter parce qu’elles ont disparu, que leurs traces se sont effacées, 
et parce que les musulmans ont persévéré dans leur refus de les réciter 
sans pour autant contester leur validité ni globalement ni partiellement, 
mais [la Communauté] a pris en compte [son intérêt] propre et celui de 
tous ses coreligionnaires après elle. Il n’y a plus de récitation pour les 
musulmans aujourd’hui que celle du seul arf choisi pour eux par leur 
imam avisé et plein de sollicitude, à l’exclusion des six a ruf autres 
que lui. 

Cette vision de l’histoire du texte coranique se trouve parfaitement 
confirmée dans le développement du Tafs r par l’attitude d’al- abar  de-
vant telle ou telle variante textuelle : leur validité n’est pas mise en cause, 
mais les musulmans n’ont plus le droit de la retenir parce qu’elle n’est 
pas conforme au rasm de la seule recension qui s’est imposée. Il n’y a 
plus trace désormais du mu af d’Ubayy ou de celui d’Ibn Mas d ou de 
celui d’Ibn Abb s parce que la Communauté en a décidé ainsi, par obéis-
sance – dont on connaît la vertu-, à l’initiative d’un imam non pas inspiré, 
mais avisé. Leur récitation a disparu d’elle-même, sans interdiction. 

L’opposition à al- abar

Cette relecture opérée par al- abar  des récits sur la fixation du texte 
coranique a eu de nombreux partisans dans la Tradition, séduits par une 
explication qui conciliait l’existence d’un texte reçu et celle, attestée par 
ses variantes, d’autres textes du même Coran. Mais elle n’a pas manqué 
aussi de soulever de violentes oppositions parce qu’elle venait démentir 
un ad th prophétique contenant l’annonce des modalités de la révélation : 
unzila l-Qur n al  sab at a ruf. Contre ceux qui prétendaient que l’on 
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ne pouvait abandonner des récitations que le Prophète lui-même avait 
enseignées à ses compagnons et leur avait « ordonné » (amara) de réciter, 
al- abar , fin exégète, avait répondu à l’avance : le verbe amara était in-
terprété en se fondant sur la lettre même du ad th qui présentait cette ré-
citation multiple comme un acte de miséricorde envers la communauté : 

              
Quand [le Prophète] leur ordonnait [de réciter selon sept a ruf], il n’or-
donnait pas une obligation, mais il ordonnait une autorisation. 

L’opposition a également mis en avant l’identification des sept a ruf aux 
parlers en usage chez les Arabes. On a contesté le fait qu’un seul de ces par-
lers soit représenté dans le arf du texte reçu comme l’affirmait Ab  Ja far : 

             :    
             :     

            
Si l’on nous demande : « Est-ce que tu sais quels sont ces sept parlers 
dans lesquels le Coran est advenu56 et lesquels parmi [tous] les parlers 
des Arabes ? », nous répondrons : « Les six parlers dans lesquels la réci-
tation s’est faite, nous n’avons plus besoin de les connaître car même si 
nous les connaissions, nous ne pourrions plus les utiliser dans la récitation 
aujourd’hui pour les raisons que nous venons d’évoquer. »

Nous remarquons qu’al- abar  se garde bien d’apporter la moindre précision 
d’ordre diachronique dans ce domaine et qu’il ne mentionne pas non plus la 
langue de Quraysh comme le seul des parlers attesté dans le arf unique. La 
conformité rigoureuse qu’il préconise à l’égard de l’écriture manuscrite des 
corans, qui comporte, à son époque, la notation de la hamza dont les philolo-
gues disent qu’elle n’était pas prononcée par les gens de Quraysh (al-tam m  
yahmuz wa l-qurash  l  yahmuz), est peut-être l’un des motifs de cette im-
précision. Il s’en tient à l’assertion coranique biunivoque (le particulier et le 
général) du lis n arab . Quant aux récits qu’il a sélectionnés sur la mise par 
écrit du Coran, ils ne donnent aucune précision non plus : dans la version de 
Um ra, pas de déclaration de Uthm n sur la langue de Quraysh, et dans la 

version abrégée de Y nus qu’il reproduit, pas question d’un comité de rédac-
tion pour vérifier le texte de Zayd. Nous comprenons alors pourquoi la ver-
sion de Um ra qui ne fait pas allusion à une collecte du Coran lui convient 
mieux : si un seul arf devait demeurer de façon aussi rigoureuse, il paraissait 
plus vraisemblable que ce soit celui d’une seule recension attribuée à un seul 

 56 Le verbe nazala a aussi le sens de alla, avoir lieu. 
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Compagnon – et pas n’importe lequel – plutôt que le résultat d’une collecte 
qui aurait mélangé toutes les récitations possibles. 

L’évolution d’al-D n

L’opposition, même biaisée, d’al- abar  à la validité permanente d’un 
ad th prophétique a suscité des objections, et nous en avons une illustra-

tion parti culièrement intéressante avec le célèbre spécialiste andalou des 
lectures, Ab  Amr al-D n  (m. 444/1052). Dans un premier temps, le sa-
vant rejoint la vision d’al- abar  sur la réduction des sept a ruf à un seul 
dans son Muqni  f  rasm ma if al-am r57. Lorsque son interlocuteur 
fictif lui pose la question de savoir ce qui a poussé Uthm n à rassembler le 
Coran dans les ma if, il répond : 

                
                
               
               
               
             

            
Ce dont nous ont informé certains savants, c’est qu’Ab  Bakr avait 
rassemblé [le Coran] d’abord selon les sept a ruf que Dieu avait per-
mis à la communauté de réciter, sans en choisir un en particulier. Au 
temps de Uthm n, lorsque des divergences se produisirent entre les 
gens d’Irak et ceux du Sh m dans la récitation, et que celui-ci en fut 
averti par udhayfa, il fut d’avis, lui et les Compagnons qui se trou-
vaient à Médine, d’unifier les gens autour d’un seul arf [choisi] parmi 
ces a ruf et d’éliminer les autres, cela dans le but de faire cesser les di-
vergences et de rendre l’accord nécessaire, car la Communauté n’avait 
pas reçu [de Dieu] l’ordre de conserver les sept a ruf, mais il lui avait 
été donné de choisir celui auquel elle voulait se tenir et qui lui suffirait. 
Comme pour l’expiation du serment quand il est possible de choisir 
entre nourrir [un pauvre], le vêtir ou libérer un esclave, ainsi en est-il 
pour les sept a ruf. 

Cette démonstration, identique à celle d’al- abar , conserve jusqu’à la com-
paraison avec l’expiation du serment. En revanche, au sujet le problème de 
la nature de la langue du Coran, al-D n  s’éloigne d’al- abar  : 

 57 al-Muqni  f  rasm ma if al-am r ; Kit b al-Nuqa , éd. H. Sar , Alexandrie, Markaz 
al-Iskandariyya li-l-kit b, 2005/1426, p. 252-8. 
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              : 
             

       
        58       :  
              
               
             

      
On a dit : [ Uthm n] n’a réuni les u uf dans un mu af unique que pour 
préserver le Coran et le conserver ; il a fait de tous les ma if différents 
un unique mu af sur lequel il y avait accord et il a éliminé les qir t 
qui n’étaient pas justes et les lugh t qui n’étaient pas attestées. Cela est à 
mettre au compte de ses mérites et de ses vertus. 

Si l’on dit : Pourquoi Uthm n a-t-il adjoint à Zayd d’autres hommes ? 
Ne pouvait-il pas lui ordonner de s’en charger tout seul, comme l’avait 
fait Ab  Bakr ? 

Je répondrai : il ne l’a fait que lorsque des divergences sont apparues 
et pour que le Coran tout entier soit fixé dans le parler de Quraysh en par-
ticulier car c’est le parler le plus éloquent parmi ceux [des Arabes], le plus 
limpide et c’est le parler du Prophète, celui sur lequel il y avait consensus 
lorsqu’on a choisi les parlers et sélectionné les qir t. Uthm n a adjoint 
à Zayd quelques hommes de Quraysh afin que rien du Coran ne soit écrit 
dans un autre parler que le leur. 

L’affirmation est parfaitement claire, mais ne rejoint que partiellement la 
prise de position exprimée dans la version du a  d’al-Bukh r . D n  ne 
dit pas que le Coran a été « révélé » dans la langue de Quraysh, mais qu’on 
a choisi de l’écrire dans ce parler pour les diverses raisons qu’il expose et 
qui relèvent de considérations non théologiques. 

La suite de ce passage qui vient en conclusion de son ouvrage nous 
indique que le choix exclusif de Zayd pour écrire le texte coranique n’a pas 
été sans soulever des questions au sein de la Tradition : 

              :   (...)
        

              : 
                
            

 58 Question exposée par Ibn Abd al-Barr dans sa notice de l’Ist b consacrée à Zayd.
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         59     
                  
              
               

        
Si l’on dit : Pourquoi Zayd en particulier a-t-il été choisi pour constituer 
les ma if alors qu’il y avait parmi les Compagnons des hommes plus 
âgés que lui comme Ibn Mas d et Ab  M s  l-Ash ar  ou d’autres plus 
anciens dans le compagnonnage ? 

Je répondrai : car il y avait en lui des mérites qui ne s’étaient pas trou-
vés rassemblés chez les autres. Il avait écrit la révélation pour le Prophète, 
il avait appris le Coran dans son entier au temps de l’Envoyé de Dieu et 
sa récitation correspondait à la dernière ar a que le Prophète avait faite 
devant Gabriel. Toutes ces choses imposaient qu’il soit préféré aux autres 
pour cette tâche et qu’il en soit chargé de façon particulière car elles ne 
se trouvaient pas rassemblées chez d’autres que lui, même si [l’on doit 
reconnaître à] chacun des Compagnons ses vertus et son ancienneté dans 
l’islam. C’est pour cette raison qu’Ab  Bakr lui a donné la priorité sur les 
autres pour écrire les ma if [sic] et l’en a chargé lui seul parmi tous les 
Muh jir n et les An r. Uthm n a suivi la même voie car il ne pouvait 
pas faire autrement et parce que le Prophète avait dit : « Prenez modèle sur 
les deux hommes qui viendront après moi, Ab  Bakr et Umar. » Il a donc 
lui aussi chargé [Zayd] de cette tâche en lui adjoignant quelques hommes 
de Quraysh afin que le Coran soit tout entier dans leur parler et que les 
divers usages linguistiques ou sémantiques soient conformes à leur façon 
[de dire] à l’exclusion de ce qui ne serait pas juste dans ces usages ni at-
testé dans les qir t.

Parmi les arguments avancés en faveur du choix de Zayd, au temps d’Ab  
Bakr, deux au moins auraient pu être produits en faveur d’Ubayy b. Ka b, 
un Compagnon plus ancien que Zayd, qui avait été scribe du Prophète, 
connaissait l’ensemble du Coran et, surtout, avait la réputation d’être le 
meilleur des récitateurs du Coran. L’argument de la dernière ar a, qui 
n’apparaît pas dans les récits d’al-Zuhr , devient donc décisif à partir d’un 
certain moment dans la transmission de l’histoire du texte coranique. 

Cette réponse vient clore le Muqni  et nous pouvons constater que la 
dernière phrase reflète la plus grande ambiguïté quant au rapport entre la 
langue de Quraysh et les autres parlers, une ambiguïté que le spécialiste des 
lectures ne pouvait laisser sans éclaircissement. 

 59 Sic : ou mu af selon les manuscrits, note de l’éditeur. 
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En effet, al-D n  va se pencher plus attentivement sur la question des 
sept a ruf qu’il identifiera aux sept lectures reconnues, et il lui consacrera 
un ouvrage, dans lequel il exprimera une position personnelle, sur le mode 
de ce que « nous devons croire », en total désaccord avec celle d’al- abar  
et avec la sienne propre auparavant, à la fois sur la validité permanente de 
ces sept a ruf et sur la nature de la langue du Coran. Le J mi  al-bay n f  
l-qir t al-sab  a été revu par son auteur, quatre ans avant sa mort comme 
l’énonce le colophon d’un des manuscrits de l’œuvre, une recension faite 
par un disciple devant le maître qui détenait l’original, dans sa maison à 
Dénia60. C’est dans la partie finale de son introduction qu’al-D n  donne 
son point de vue sur ce qu’il convient de croire quant l’histoire du texte 
coranique 61 :

            :   
            
               
            
              
               
            
              

    
             
           
                
             
               

  
Ab  Amr [al-D n ] a dit : Voici tout ce que nous estimons juste de croire 
sous un aspect ou sous un autre, de la révélation du Coran, de sa mise 
par écrit, de son rassemblement, de sa composition, de sa récitation et de 
ses modes ; c’est la position qui a notre préférence. Le Coran a été révélé 
selon sept a ruf, chacun d’eux est pleinement suffisant, vrai et juste ; Dieu 
a permis aux récitateurs de choisir dans cet ensemble et il leur a indiqué 
la bonne récitation ; dans ces sept a ruf qui se distinguent tantôt par des 

 60 J mi  al-bay n f  l-qir t al-sab , éd. A. a n et alii, Emirats Arabes Unis, J mi at 
al-Sh riqa, 2007/1428, I, p. 73. 

 61 Ibid., p. 129-31.



 CHAPITRE 6: LE MU AF DE UTHMAN ENTRE TRADITION ET HISTOIRE 133

significations différentes, tantôt par des termes différents mais de sens 
voisin, il n’y a ni contradiction ni incompatibilité de sens, ni absurdité ni 
corruption. Nous ne savons pas en vérité si le dernier ar  s’est fait selon 
ces sept a ruf ou selon certains d’entre eux seulement, mais l’ensemble 
de ces sept a ruf était connu et répandu comme venant de l’Envoyé. La 
Communauté les a retenus avec leurs divergences comme venant de lui et 
c’est de lui qu’elle les a reçus ; rien en eux n’était sujet à l’incertitude ou 
au doute. 

L’émir des croyants Uthm n et tous les Compagnons qui étaient avec 
lui à Médine, ont fixé l’ensemble de ces a ruf dans les ma if et ils ont 
déclaré qu’ils étaient valides et corrects ; ils ont donné aux gens la possi-
bilité de choisir entre eux comme l’avait fait l’Envoyé. Parmi ces a ruf, 
il y avait le arf d’Ubayy b. Ka b, celui de Abd All h b. Mas d et celui 
de Zayd b. Th bit car Uthm n et le groupe [de Compagnons] n’avaient 
éliminé que des uruf et des qir t faux, ni connus ni reconnus, voire 
des paroles transmises de l’Envoyé qu’il n’est pas permis de fixer comme 
Coran ou qir t. 

Nous pouvons donc constater un revirement radical de la part d’al-D n  qui 
donne désormais une validité permanente au ad th des sept a ruf tout en 
revalorisant l’apport d’autres Compagnons que Zayd. Soulignons la remar-
que intéressante pour l’histoire du texte coranique à propos de la confusion 
qui aurait pu s’opérer dans certaines transmissions entre parole prophétique 
et proclamation coranique62.

Le passage suivant concerne l’attribution de chacun de ces arf à tel 
ou tel Compagnon, comme Ubayy, Abd All h ou Zayd, et plus tard de ces 
ur f 63ou de ces qir t à telle ou telle autorité (a’immat al-qir t) dans 

les Am r. Cette attribution indique la préférence de chacun de ces derniers 
pour telle ou telle récitation reconnue avec laquelle il s’est familiarisé ; elle 
ne signifie aucunement qu’il y aurait un apport personnel de sa part. 

Sur le problème de la langue du Coran, al-D n  reconsidère également 
sa position quoique de façon moins radicale : 

               

Le Coran n’a pas été révélé dans le parler de Quraysh à l’exclusion des 
autres [parlers] des Arabes mais seulement sa majeure partie. 

 62 Sur la relation entre Coran et « discours de l’adieu », voir Prémare (A.L. de), « Le dis-
cours testament du prophète de l’islam», in Paroles, signes, mythes, éd. F. Sanagustin, 
Institut Français d’Etudes Arabes de Damas, 2001, p. 301-30. 

 63 La différence entre a ruf et ur f est que la première forme désigne un pluriel de paucité 
(les sept) tandis que la seconde n’est pas spécifique. Son usage pour les lectures des 
Am r désigne sans doute la multiplicité des transmissions à partir de chaque arf. 
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En ce qui concerne la fixation du texte écrit, la version d’al-D n  témoi-
gne de l’évolution qui définira la position majoritaire : c’est le Prophète 
lui-même qui non seulement a introduit la pratique de l’écriture du Coran, 
mais encore celle de son jam  et a ordonné de le faire. A sa mort, seul un 
groupe de Compagnons connaissait par cœur l’ensemble du Coran, mais 
tous les autres le connaissaient partiellement. Al-D n , en donnant un dou-
ble sens au terme jam , reconnaît deux étapes dans la fixation du texte. Le 
premier jam  se produit lorsque Ab  Bakr, Umar et Zayd ont rassemblé la 
totalité du Coran « entre deux tablettes » (bayna law ayn) afin d’en assurer 
la conservation. Ils ne sont pas les seuls à le faire car al-D n  leur adjoint 
ce qu’il désigne de façon anachronique, mais cohérente avec sa vision des 
choses, par jam at l-a imma, c’est-à-dire le groupe des Compagnons qui 
avaient appris par cœur l’ensemble du Coran. Par précaution, on a aussi 
recours au double témoignage. Le second jam  a trait à l’action de Uthm n 
qui rassemble les gens autour d’un mu af unique et d’un certain nombre 
de qir t (ma ra) avec l’accord des autres Compagnons, et en parti-
culier de Al . Seules les qir t qui ne venaient pas du Prophète ont été 
interdites : 

                 
                

      
[ Uthm n] n’a rien éliminé des qir t qui ont été fixées par l’Envoyé, il 
n’a interdit aucune d’entre elles ni prohibé leur récitation car il n’apparte-
nait ni à lui ni à personne d’interdire ce que Dieu Très-Haut avait permis, 
ce qu’il avait autorisé, ce qu’il avait jugé droit et juste, et ce que l’Envoyé 
avait jugé parfait quand il l’entendait réciter. 

Cette fois, le point de vue d’al- abar  est définitivement invalidé aux yeux 
du savant andalou.

On peut se demander ce qui a conduit al-D n  à reconsidérer sa po-
sition. Dans la profession de foi qui introduit son ouvrage, une sorte de 
shah da glosée en fonction du sujet traité, il présente ainsi le livre de 
l’Envoyé : 

           
[Dieu] l’a révélé selon les modes les plus accessibles, les parlers les plus 
clairs et il a permis que des termes soient variés et que les récitations 
diffèrent…

Or, dans la suite de son introduction, lorsqu’il en vient à présenter les 
divergences entre ces sept a ruf qu’il identifie à des récitations, nous 



 CHAPITRE 6: LE MU AF DE UTHMAN ENTRE TRADITION ET HISTOIRE 135

constatons qu’en dehors des possibilités différentes de vocalisation, elles 
n’apportent que de faibles variations au ductus consonantique. Ces va-
riations concernent principalement la diacritation (t /y ), l’absence ou 
la présence d’un alif qui peut induire une différence entre le singulier et 
le pluriel, l’absence ou la présence de la hamza, ou celle de la shadda. 
Les variantes les plus notoires, mais qui restent insignifiantes au niveau 
sémantique, concernent la permutation du w w ou du f  dans les outils 
de coordination et l’absence ou la présence du pronom de troisième per-
sonne sous sa forme isolée (huwa) ou suffixée, voire un ordre syntaxique 
différent (wa qutil  wa q tal /wa q tal  wa qutil ). Ce qu’al-D n  dési-
gne par taghayyur al-laf  nafsi-hi wa ta w li-hi wa naqli-hi il  laf  khar 
concerne des termes qui se distinguent par un alif (m lik/malik) par une 
diacritation différente (nunshizu/nunshiru) ou par des lieux d’articulation 
voisins (sir /zir / ir ). Il définit un peu plus loin le type de différences 
sémantiques induites par ces variations. Il en désigne trois : des synony-
mes (par exemple : maysura/maysara), des sens voisins (par exemple : 
m lik/malik) et des sens incompatibles (par exemple : laqad alimtu/laqad 
alimta). 

En fin de compte, nous constatons qu’à une époque bien avancée de 
la canonisation des sept lectures il ne paraissait plus utile de trancher dans 
le vif de toutes les récitations possibles. La sacralité du ad th des sept 
a ruf se trouve désormais renforcé par la reconnaissance des sept lectures 
canoniques.

Un autre point de vue : Ibn Abd al-Barr

Je conclurai ce chapitre en présentant rapidement un troisième point de 
vue, celui d’un autre andalou, Ibn Abd al-Barr (m. 463/1070), contempo-
rain d’al-D n . Il s’exprime au nom d’un groupe de savants qui refusent 
toute identification des a ruf avec les parlers des Arabes et se fondent sur 
le récit opposant Umar et Hish m b. ak m al-Asad 64 dans leur récitation 
du Coran. Comme les deux hommes appartiennent à la tribu de Quraysh, 
leur divergence dans la récitation ne peut provenir que de l’utilisation de 
termes synonymes65 :

             :    
       :      

...       

 64 Voir chapitre précédent. Cf. Fat  al-B r , XIX, p. 29.
 65 Cf. Fat  al-B r , XIX, p. 33.
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Ibn Abd al-Barr a dit : La plupart des savants ont désapprouvé l’assimi-
lation des a ruf aux lugh t en raison du [ ad th que nous avons déjà cité 
concernant] la divergence entre Hish m et Umar alors que leur lugha 
est la même. Ils ont dit : Cela ne peut signifier que sept façons de dire la 
même chose avec des termes différents comme aqbil, ta la et halumma 
[pour dire « viens ! »]. 

Cette position induit alors un rasm différent du texte et la nécessité de tran-
cher entre les a ruf. En conséquence, la discussion reste ouverte… 



CHAPITRE 7

LA CLOTURE THEOLOGIQUE

Commentaire du chapitre 18 de l’Itq n f  ul m al-Qur n d’al-Suy
C’est du haut du XVe siècle finissant, avec Jal l al-D n al-Suy  (m. 
911/1505), que nous contemplerons le vaste paysage de la Tradition qui 
s’étend désormais sous nos yeux. Dans son ouvrage intitulé al-Itq n fi 
ul m al-Qur n, un chapitre est consacré à la collecte du Coran. Ce chapi-
tre, à l’instar de tous ceux qui constituent l’ouvrage, loin d’être une simple 
compilation d’akhb r ou de citations, manifeste le souci d’al-Suy  d’ex-
poser le point de vue doctrinal sur la question en récapitulant les termes du 
débat qui s’est développé dans les milieux sunnites, tout en conservant une 
certaine variété des informations qu’il n’hésite pas à puiser dans les Kutub 
al-ma if encore disponibles. Nous ne sommes plus ici dans l’univers des 
traditionnistes dont les positions théologiques s’exprimaient à travers une 
sélection de « récits », mais dans le cadre d’une organisation du ma th r qui 
a fait l’objet d’une théorisation au cours des siècles. Toute l’habileté du 
savant consiste à articuler les données de la Tradition qui font état d’une 
activité scripturaire des hommes dans l’établissement du texte sacré, avec 
celles qui reflètent une élaboration dogmatique prenant appui sur l’image 
coranique d’un livre immuable conservé sur les tables célestes. Al-Suy , 
héritier d’un courant orthodoxe qui entend réduire au minimum l’initiative 
humaine dans la collecte1, étaie son argumentation en distribuant la parole 
à un certain nombre d’interlocuteurs choisis parmi les savants en sciences 
religieuses qui l’ont précédé,  chacun à sa place jouant le rôle qui lui est 
assigné dans la démonstration. Notre attention devra s’attacher à cette vir-
tuosité qui permet à al-Suy  d’introduire sa propre interprétation par une 
mise en forme originale de traditions variées, et par un usage de la citation 
savante qui n’est jamais une entreprise neutre. 

 1 Un courant qui a toujours des représentants, cf. Al-A zam  (M. M.), The History of the 
Quranic Text. From Revelation to Compilation, Leicester, UK Islamic Academy, 2003. 
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En effet, un des plus graves contresens que l’on puisse faire sur ce 
travail de composition, c’est de croire qu’en produisant des énoncés va-
riés ou contradictoires, le savant introduirait un certain doute méthodo-
logique dans son traitement de la question de la mise par écrit du Coran, 
qu’il « relativiserait » la vérité de telle affirmation par la citation de telle 
autre. Il n’en est rien. Chaque fois qu’un khabar « déviant » ou contra-
dictoire est cité, il fait aussitôt l’objet d’un commentaire visant, soit à 
rendre sa validité douteuse, soit à en donner une interprétation compatible 
avec l’ensemble de la démonstration. A travers les auteurs qu’il mobilise, 
al-Suy  intervient aussi bien pour juger de la validité de la chaîne de 
transmission d’un khabar que pour juger de son contenu. Nous voyons 
à l’œuvre le travail d’une orthodoxie qui médiatise la lecture directe des 
sources auxquelles nous n’avons plus accès qu’à travers leur sélection et 
leur interprétation. La visée, apparemment érudite, d’al-Suy  est de pro-
duire une harmonisation de différents akhb r indépendants, voire contra-
dictoires, relatifs au processus de l’asssemblage du Coran. Si doute il y a, 
il est celui du lecteur critique, non celui de l’auteur qui, au contraire, met 
en place ce que Mohammed Arkoun2 appelle une « clôture théologique » 
opérant jusqu’à nos jours. 

Une faille originelle 
Le chapitre intitulé « De l’assemblage du Coran et de son agencement » (F  
jam i-hi wa tart bi-hi) s’ouvre sur l’annonce d’une faille originelle dans la 
transmission, que l’ensemble de la démonstration va être amenée à com-
bler. En effet, un khabar d’al-Zuhr  que nous connaissons, mis cette fois 
dans la bouche de Zayd b. Th bit par l’intermédiaire du « plus fiable des 
transmetteurs », Ubayd b. al-Sabb q affirme qu’à la mort du Prophète rien 
du Coran n’avait été assemblé. 

       

Toute l’habileté d’al-Suy  va consister à démentir cette affirmation qui 
pourrait laisser peser quelque soupçon sur l’intégrité de l’assemblage. 
Démentir une affirmation, cela peut revenir à l’enrober d’une interpré-
tation pour énoncer que, si rien n’avait été collecté, tout avait déjà été 
écrit : 

                
 

 2 Lectures du Coran, Paris, Maisonneuve et Larose, 1982, p. X.
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Le Coran avait été écrit tout entier au temps de l’Envoyé de Dieu, mais il 
n’avait pas été rassemblé dans un même « lieu » et ses sourates n’étaient 
pas encore ordonnées. 

On s’est, bien entendu, demandé pour quelle raison le Prophète n’avait 
pas constitué lui-même un mu af et la réponse nous est fournie par la 
bouche d’al-Kha b 3 : tant que la révélation n’était pas achevée, certains 
de ses énoncés étaient encore susceptibles d’être abrogés et elle ne pou-
vait donc pas être « rassemblée » ; Dieu a ensuite inspiré aux califes « bien 
guidés » de le faire pour accomplir sa promesse de conserver ce texte à 
sa communauté. L’argument selon lequel une proclamation ne peut pas 
être close du vivant de celui qui l’énonce n’est pas seulement orthodoxe, 
il est aussi réaliste, c’est-à-dire conforme au processus de canonisation 
d’un texte sacré. Mais, sous un autre aspect, l’argument est faible quand 
on sait que le texte reçu du Coran comporte toujours du n sikh et du 
mans kh. Par ailleurs, on remarque que Dieu est devenu le seul agent de 
cette constitution du texte. 

Al-Suy  va ensuite emprunter le schéma d’une collecte du Coran non 
plus en deux, mais en trois étapes, à al- kim al-N s b r 4: 

1) Le Coran a été entièrement écrit du temps du Prophète, mais sur des 
matériaux dispersés. 

2) Ces matériaux ont été rassemblés sous Ab  Bakr en un même 
« lieu ». 

3) Les sourates ont été ordonnées sous Uthm n. 

Première étape de l’assemblage
Tout a déjà été accompli du temps et sous l’autorité du Prophète. Mais, 
sur cette première étape, peu d’indications peuvent être fournies, sinon une 
trace importante de cette activité sanctionnée par le ad th attribué à Zayd 
où on le voit, avec d’autres, en train de composer le Coran écrit sur des 
parchemins : kunn  inda ras l All h nu allifu l-Qur n min al-riq  5. Le 
verbe utilisé est allafa et non pas jama a ; le sens premier  de allafa est ce-
lui de « joindre, réunir, rassembler », avec une certaine harmonie6. Comme 

 3 Mu ammad b. Mu ammad b. Ibr h m (m. 388/938), EI, IV, p.1163 ; Zirikl  I (=ZR), II, 
p. 273.

 4 Mu ammad b. Abd All h (m. 405/1014), EI, III, p. 84 ; ZR, VI, p. 227.
 5 Al-Tirmidh , Sunan, V, K. al-Man qib, B b sans titre, (3954) et Ibn anbal, Musnad, V, 

p. 185 (« musnad Zayd b. Th bit »).
 6 Sur les usages du terme ta l f dans ce contexte, cf. Gilliot (Cl.), « Les traditions 

sur la mémorisation et la composition/coordination du Coran (jam  et ta l f) et leur
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le ad th ne dit rien de plus sur cette opération, on pourrait aussi supposer 
qu’il s’agissait du rassemblement de morceaux de parchemins ou d’autres 
matériaux. Il faut, par conséquent, produire une explication et elle se fait 
par la bouche d’al-Bayhaq 7 : 

                

Il semblerait qu’on ait voulu signifier la mise en place de versets dispersés 
à l’intérieur de leurs sourates et leur réunion à l’intérieur du [Coran] selon 
les indications du Prophète. 

Tout est dit. Aucune autre donnée ne nous sera fournie sur cette étape pour-
tant essentielle où tout avait été accompli. 

Deuxième étape de l’assemblage
La deuxième étape se fait au temps d’Ab  Bakr et c’est la version du a  
d’al-Bukh r  qui est citée. 

Le mu af de Al

Une des lacunes de ce récit fait immédiatement l’objet d’une explication. 
Comment se fait-il que le quatrième des califes « bien guidés » de l’orthodo-
xie sunnite n’apparaisse à aucun moment dans cette opération ? S’agirait-il, 
dans une affaire exclusivement sunnite,  d’une entreprise à l’encontre des 
prétentions shiites ? Al-Suy  fait appel aux informations (avec un isn d 
sain) fournies par Ibn Ab  D w d8 dans son K. al-Ma if selon lesquelles 
Al  a loué Ab  Bakr d’avoir été « le premier à rassembler le livre de Dieu ». 

Malheureusement, dans une autre tradition connue, citée par le même auteur, 
et attribuée à Ibn S r n9, c’est Al  qui, le premier, a rassemblé le Coran : 

                
 

ambiguïté », Das Prophetenhadît. Dimensionen einer islamischen Literaturgattung, 
éd. Gilliot (Cl.) et Nagel (T.), Nachrichten der Akademie der Wissenschaften zu Göt-
tingen, I. Philologisch-Historische Klasse (2005, 1), Göttingen, Vandenhoeck et Rup-
recht, 2005.

 7 A mad b. al- usayn, (m. 458/1066), EI, I, p. 1164 ; ZR, I, p. 116.
 8 Abd All h b. Sulaym n al-Sijist n  (m. 316/929), EI IX, p. 568 ; ZR, IV, p. 91.
 9 M. 110/728 ; ami de asan al-Ba r  et mort la même année que lui. Son père était un 

esclave persan d’Anas b. M lik. En dehors de ses activités de traditionniste, il était mar-
chand d’étoffes et connut la prison pour dettes. On dit de lui qu’il aimait rire et plaisanter 
(contrairement à asan), mais il riait le jour et pleurait, de dévotion, la nuit. 
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Al  a dit : après la mort de l’Envoyé de Dieu, j’ai juré de ne plus revêtir 
mon manteau [pour sortir], sinon pour la prière du vendredi, avant d’avoir 
rassemblé le Coran et je l’ai fait. 

Al-Suy  a recours à Ibn ajar10 pour contourner cette information. Ce 
dernier a deux objections : la première, d’ordre technique, repose sur la fai-
blesse de l’isn d à cause d’un maillon manquant (munqa i ) ; la deuxième, 
sur le sens du terme jama a car en admettant que l’information puisse mal-
gré tout être fiable, le verbe jama a doit signifier dans le contexte « appren-
dre par cœur ». Seule cette possibilité est en accord avec tout le bien que 
Al  pense d’Ab  Bakr. 

Sur un hypothétique mu af de Al , al-Suy  cite encore, à travers Ibn 
urays11, une autre version attribuée au même Ibn S r n : 

:      
                  
                
                 

    
    :       :    

12        
Mu ammad b. S r n le tenant de Ikrima13 : 

Après que [les gens ont fait] allégeance à Ab  Bakr, Al  b. Ab  lib 
resta chez lui, et l’on vint dire à Ab  Bakr : « Il refuse de te faire allégeance. » 
Ce dernier envoya dire à [ Al ] : « Est-ce que tu refuses de me faire allégean-
ce ? » [ Al ] répondit : « Non, par Dieu ! » [Ab  Bakr] dit : « Pour quelle raison 
restes-tu chez toi au lieu de venir auprès de moi ? » [ Al ] répondit : « J’ai vu 
qu’on ajoutait des choses au livre de Dieu et je me suis dit que je ne revêtirais 
pas mon manteau, sauf pour la prière, avant d’avoir rassemblé [le Coran]. 
Ab  Bakr lui dit : « Ce que tu as décidé de faire est une bonne chose. »

Mu ammad [b. S r n] a dit : Je dis à Ikrima : « Ils l’ont assemblé en 
suivant l’ordre selon lequel il a été révélé. » [ Ikrima] dit : « Si les hommes 
et les djinns s’unissaient pour l’assembler de cette façon, ils ne pourraient 
pas le faire. » 

 10 A mad b. Al  (m. 852/1449), EI, III, p. 799 ; ZR, I, p. 178.
 11 Mu ammad b. Ayy b (m. 294/906), ZR, VI, p. 46.
 12 Cf. Q 17, 88 : qul la-ini jtama ati l-insu wa l-jinnu al  an ya’t  bi-mithli hadha l-Qur ni 

l  ya t na bi-mithli-hi…
 13 Une autre version transmise par al-Ash ath précise : att  yajma a l-Qur n f  mu af ; Ibn 

Ab  D w d précise qu’al-Ash ath est le seul à avoir utilisé le terme de mu af et qu’il n’est 
pas très rigoureux en matière de transmission (layyin al- ad th), cf. K. al-Ma if, p. 10.
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La version a cette fois une coloration plus politique, et le transmetteur met 
dans la bouche d’Ibn S r n un pluriel qui fait allusion à la sh a de Al  : 
« ils l’ont composé… » Cette citation nous renvoie à ce que l’on disait du 
mu af attribué à Al  à savoir que ses versets avaient été disposés selon 
l’ordre chronologique de la révélation. Ikrima répond, non sans pertinence, 
que ce type d’agencement est une chose impossible à réaliser.

La discussion à propos des prétentions shiites se poursuit toujours 
avec Ibn S r n, mais à travers des traditions fournies par un K. al-Ma if 
aujourd’hui perdu, celui d’Ibn Ashta14 : 

    :          
      

[Ibn Ashta rapporte] que [ Al ] avait écrit dans son mu af de l’abrogeant 
et de l’abrogé, et qu’Ibn S r n avait dit : J’ai cherché ce livre et j’ai écrit à 
Médine pour le demander, mais je n’ai pas réussi [à le trouver].

Il ressort de cette citation que la prétention shiite est doublement invali-
dée. D’une part, ce mu af, s’il existait, ne respecterait pas l’aspect rendu 
définitif de la révélation à la mort du Prophète. Nous y reconnaissons, de 
façon sous-jacente, le thème de la dernière ar a, ou, de notre point de vue 
moderne, le problème de la compilation d’un texte, de sa recension et de sa 
canonisation. D’autre part, cet écrit est introuvable. 

Les premiers à avoir rassemblé le Coran 

La discussion prend alors une autre direction et se poursuit sur le topos du 
« premier qui… », amorcé avec l’initiative d’Ab  Bakr rassemblant le Coran. 
Après Al , Ab  Bakr se voit associé deux autres concurrents possibles : Umar 
et S lim. Al-Suy  fait à nouveau appel aux informations fournies par Ibn Ab  
D w d dans son K. al-Ma if. Le khabar est attribué à asan al-Ba r 15 : 
Umar se serait enquis d’un verset et apprenant que celui qui le connaissait 

avait été tué dans les combats de la Yam ma, il aurait ordonné de rassembler 
le Coran. Il fut donc le premier à rassembler le Coran dans un mu af : 

     

La façon de contourner l’information est la même que précédemment. On 
critique l’isn d qui est incomplet (munqa i  ) et on fournit une interprétation 

 14 Mu ammad b. Abd All h (m. 360/971), ZR, VI, p. 224.
 15 M. 110/728 ; en dehors de tout ce que l’on sait sur asan al-Ba r , il faut noter que son 

père était un esclave persan de Zayd b. Th bit ; et qu’il était l’ami d’Ibn S r n. Ces tradi-
tions émanent donc du même milieu. 
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de son matn : Umar est non pas le premier à avoir assemblé le Coran, mais 
le premier à avoir indiqué qu’il fallait le faire.

Le troisième concurrent d’Ab  Bakr dans cette affaire est S lim, un 
ancien esclave persan affranchi, lié d’abord par adoption puis par wal  au 
qurayshite Ab  udhayfa qui avait voyagé en Ethiopie. Son nom apparait 
dans la liste de ceux que le Prophète aurait recommandés pour enseigner 
le Coran. Il aurait été tué, en l’an 12, dans les combats de la Yam ma. 
L’information selon laquelle S lim aurait été le premier à avoir assemblé 
le Coran est rapportée dans le K. al-Ma if d’Ibn Ashta d’après Ibn Bu-
rayda16 ; elle est singulière, de l’ordre du ghar b, nous dit al-Suy  : 

               
              
            

  
Le premier à avoir assemblé le Coran dans un mu af est S lim, l’esclave 
affranchi d’Ab  udhayfa. Il avait juré : « Je ne revêtirai plus mon manteau 
avant d’avoir assemblé le [Coran] et il le fit. Puis ils se consultèrent sur la 
façon de le nommer. L’un d’entre eux proposa de le nommer sifr. [S lim] 
dit : « C’est ainsi que les juifs désignent leur livre », et cela leur déplut for-
tement. [S lim] dit alors : « J’ai vu quelque chose de semblable en Ethiopie 
qui se nomme le mu af. » Et ils furent tous d’avis de l’appeler mu af. 

Le même motif narratif court de Al  à S lim : l’homme jure de ne pas re-
vêtir son manteau avant de… Du côté d’al-Suy , nous retrouvons encore 
une fois la même façon d’invalider l’information  en constatant que son 
isn d est incomplet (munqa i ) et en fournissant une interprétation à son 
matn : S lim devait faire partie de ceux qui ont assemblé le Coran sous Ab  
Bakr. Comment s’étonner d’une telle explication ? Un mawl  ne pouvait 
avoir la légitimité nécessaire pour entreprendre l’acte fondateur d’assem-
bler le texte sacré dans un mu af 17. 

Citations tronquées

A la question de l’initiative de la collecte succède celle de la fiabilité de la 
transmission du Coran depuis le Prophète. 

 16 Abd All h (m. 115/733), fils d’un Compagnon et cadi à Merv. Nous sommes toujours 
dans la même génération que celle de asan al-Ba r  et d’Ibn S r n. 

 17 A. Jones signale que l’expression ma if ruhb n se trouve dans le d w n d’Imru
l-Qays : ka-kha i zab rin f  ma ifi ruhb ni, « The word made visible : Arabic script 
and the committing of the Qur n to writing », Texts, Documents and Artefacts, éd. Cha-
se F. Robinson, Leyde, Boston, Brill, 2003, p. 2.
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Il est intéressant d’illustrer avec un exemple (mais il y en a d’autres 
dans cette section), la façon dont procède al-Suy  pour harmoniser des 
traditions divergentes par un usage tronqué de la citation. 

Il commence par nous indiquer sa source, le K. al-Ma if d’Ibn Ab  
D w d qui rapporte un khabar attribué à Ya y  b. Abd al-Rahm n b. al-

ib18. La citation de l’Itq n commence simplement par : qadima Umar 
fa-q la tandis que celle d’Ibn Ab  D w d fournissait une tout autre entrée 
en matière en situant la déclaration dans le contexte précis d’une collecte 
du Coran à l’initiative de Umar : ar da Umar b. al-Kha b an yajma a 
l-Qur n fa-q ma f  l-n s fa-q la... 

La fin du khabar n’est pas rapportée non plus comme elle l’est dans 
le K. al-Ma if où l’on voit Uthm n poursuivre la collecte de la même 
façon que Umar, puis Khuzayma déclarer : « Vous avez oublié deux ver-
sets ! » et décider, de lui-même, d’en faire la clôture du livre. 

Comment procède al-Suy  ? Il s’en tient à l’ordre donné par Umar 
devenu l’un de ceux qui ont rassemblé le Coran au temps d’Ab  Bakr :

                
           

Celui qui a appris de l’Envoyé de Dieu quelque chose du Coran, qu’il 
l’apporte ! Et ils écrivaient cela sur des feuillets, des tablettes et des tiges 
de palmier. [ Umar] n’acceptait rien de personne sans que deux témoins 
attestent [de la véracité de ce qui était rapporté].

Puis il fait arbitrairement intervenir Zayd dans son commentaire : 
« Cela prouve que Zayd ne s’est pas contenté de… » 
Et voilà la collecte devenue celle de Zayd car le premier khabar tronqué 

est combiné avec une autre information du K. al-Ma if. Nous la connais-
sons déjà, elle est attribuée à Urwa b. al-Zubayr : 

               
    

Ab  Bakr dit à Umar et à Zayd : « Allez vous asseoir à la porte de la mos-
quée et écrivez le témoignage de celui qui vous communiquera quelque 
chose du livre de Dieu avec deux témoins. » 

Bien que l’isn d soit encore incomplet (munqa i  ), l’information est, cette 
fois, retenue puisque les hommes qui la rapportent, Urwa et son fils Hish m, 
sont jugés de pleine confiance (thiqa). 

 18 M. 104/ 722 ; la citation se trouve p. 10 dans le K. al-Ma if. 
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Les deux témoins

Cette question de la fiabilité de la transmission du Coran, une fiabilité ho-
rizontale, si l’on peut dire dans la mesure où elle ne fait pas intervenir l’ac-
tion de Dieu, mais celle de l’homme, a été à l’origine d’un certain nombre 
d’akhb r qui nous indiquent que les lointains successeurs des Compagnons 
se sont interrogés sur les conditions de la mise par écrit du Coran puisque 
les traditionnistes ont, à leur tour, élaboré une réflexion dogmatique sur ces 
récits. Dans le domaine voisin de la collecte du ad th, le problème s’est 
posé de savoir si les conditions de validité du témoignage devaient, ou pas, 
s’appliquer à la transmission des textes canoniques ou en voie de l’être. Cette 
exigence a ensuite été écartée, et c’est ce que nous pouvons observer dans le 
commentaire de l’Itq n qui nous fait immédiatement passer de la nécessité 
des deux témoins pour valider l’enregistrement du texte, à celle d’un contrôle 
du texte écrit par le texte oral ou du texte oral par le texte écrit. 

A la suite du khabar de Urwa sur les deux témoins, al-Suy  nous 
fournit le commentaire suivant : 

« Cela indique que Zayd ne se contentait pas de trouver quelque chose 
d’écrit [dans sa collecte du Coran], il fallait aussi que quelqu’un témoigne 
qu’il l’avait entendu oralement. Même si Zayd connaissait par cœur le texte 
du Coran, il se montrait scrupuleux par précaution. »

Ce double contrôle de l’écrit par l’oral ou de l’oral par l’écrit est ap-
puyé par une déclaration allégorisante d’Ibn ajar dans laquelle les « deux 
témoins » se révèlent être des modes de transmission plutôt que des per-
sonnes : 

« Les deux témoins ce sont l’écrit et l’oral. »
Cette déclaration d’Ibn ajar est suivie d’une citation de son disciple 

al-Sakh w 19 qui pose deux autres problèmes : 
« Ce dont il est témoigné, c’est que cela a été écrit en présence du Pro-

phète, ou bien qu’il s’agit des modes (wuj h) selon lesquels le Coran a été 
révélé. » 

L’interprétation d’al-Sakh w  indique qu’il s’est opéré une relecture du 
khabar sous-tendue par l’élaboration d’une dogmatique relative à la fixa-
tion du texte coranique : celle-ci a eu lieu du vivant même du Prophète ; des 
variantes, canoniques parce que faisant partie de la révélation, sont accep-
tées dans la récitation. 

Les conditions de légitimité de l’écriture du Coran sont encore préci-
sées par Ab  Sh ma20 : 

 19 Al  b. Mu ammad Alam al-D n (m. 643/1245), ZR, IV, p. 332.
 20 Abd al-Ra m n b. Ism l (665/1268), ZR, III, p. 299.
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« [Les deux témoins sont là pour attester] que rien n’est écrit qui n’ait 
été écrit en présence du Prophète, la connaissance orale ne suffisant pas. »

Et al-Suy t  d’introduire une ultime exigence : 
« Ils attestent que cela a été récité ( uri a) devant le Prophète l’année 

de sa mort. » 
La nécessité de prouver la validité de la transmission du Coran sans 

interruption dans son « isn d » depuis le Prophète jusqu’à la clôture de la 
révélation, ne laisse pas échapper l’imprécision qui entoure l’histoire de 
Zayd avec « Khuzayma », unique témoin de certains versets. Le khabar est 
alors glosé de deux façons : Khuzayma était le seul à détenir ces versets, 
non sous leur forme orale largement attestée, mais sous leur forme écrite ; 
le témoignage de Khuzayma b. Th bit valait celui de deux hommes comme 
l’avait déclaré le Prophète. C’est pourquoi, contrairement au témoignage 
solitaire de Umar sur le verset de la lapidation, il a été accepté. 

L’écriture du Coran est incréée

Au fur et à mesure que se déroule la démonstration d’al-Suy , nous 
constatons une attention croissante aux exigences qui entourent la mise par 
écrit du texte coranique. Le point culminant se situe dans une citation d’al-

rith al-Mu sib 21 qui semble corroborer les affirmations anbalites 
concernant le caractère non-créé de la lettre du Coran, au moins dans cette 
citation isolée :

              
             
             

        
L’écriture du Coran n’est pas « advenue » car le Prophète – sur lui béné-
dictions et salutations divines – avait ordonné de mettre [le Coran] par 
écrit, mais celui-ci était resté dispersé sur des parchemins, des ossements 
et des tiges de palmier. [Ab  Bakr] le Véridique n’a fait qu’ordonner de 
rassembler ce qui était copié en divers lieux. C’est exactement comme 
si des feuillets contenant le Coran avaient été trouvés dans la maison de 
L’Envoyé de Dieu, et qu’un homme les avait rassemblés et liés avec un fil 
afin que rien n’en soit perdu. 

Tout le poids de l’affirmation repose sur le bi-manzila qui introduit une 
équivalence entre deux corpus que l’on assemble. Cette description maté-

 21 Ab  Abd All h al- rith, (m. 243/857), EI, VII, p. 466 ; ZR, II, p. 153 ; il est mort peu 
de temps après la fin de l’inquisition concernant la nature créée du Coran sous le califat 
d’al-Mutawakkil. L’opposition d’Ibn anbal à son égard est notoire. 
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rielle d’un ensemble de feuillets que l’on aurait pu trouver dans la maison 
du Prophète et que l’on aurait pris soin de lier ensemble se veut l’attestation 
d’un mu af primitif dont le produit de la collecte ne fait que reprendre le 
modèle. Par ailleurs, cette écriture se veut le produit direct de la révélation 
puisqu’elle a été faite sous l’autorité du Prophète, elle ne relève donc pas 
d’un événement qui serait « advenu » par un acte dont les hommes auraient 
pris l’initiative. 

Al- rith al-Mu sib  pose ensuite la question fondamentale de la fia-
bilité de la transmission : comment pouvons-nous avoir confiance dans la 
mémoire de ces hommes et dans leurs parchemins ? Sa réponse est la sui-
vante :

              
              

[La confiance est là] car ils ne faisaient que rendre matériellement visible 
une œuvre unique et inégalable selon un agencement connu, qui leur avait 
été récitée par le Prophète pendant vingt ans. Son contenu était à l’abri de 
toute falsification, la seule chose qu’ils craignaient, c’était de perdre quoi 
que ce soit de ce contenu avéré. 

Cette réponse emprunte à une vérité d’ordre anthropologique : la continuité 
de la récitation prophétique ou na m ma r f ; elle emprunte aussi à un mode 
éminemment théologique : le miracle coranique ou ta l f mu jiz. Avec ce der-
nier argument, nous quittons l’histoire de la transmission puisqu’il est affirmé 
que la nature même de la révélation coranique garantit son intégrité. 

La matérialité des supports de l’écriture

Le contraste est violent. Après une affirmation théologique des plus fortes, 
le discours d’al-Suy  passe brusquement, dans une sorte de digression 
apparente, à la question des matériaux utilisés comme supports de l’écritu-
re : diverses peaux ou ossements, éléments végétaux ou minéraux22. Cette 
digression, peut-être apparente, produit un effet de réel dans le discours, 
en renforçant la matérialité de la collecte d’Ab  Bakr. Al-Suy  interroge 
trois transmissions différentes d’al-Zuhr , distinctes de la version du a , 
qui mentionnent des matériaux différents. Nous connaissons la première 
tirée de la recension de M lik par Ibn Wahb. Al-Zuhr  la tient de S lim, le 
fils de Abd All h b. Umar : Ab  Bakr rassemble le Coran sur des papyrus 
(qar s) et Zayd refuse de s’en occuper jusqu’à ce que Umar intervien-
ne. La deuxième est transmise par al-Zuhr  à partir des Magh z  de M s  

 22 Sur ces matériaux, voir Y suf R ib, « L’écriture des papyrus arabes aux premiers siè-
cles de l’islam », p. 20-4.
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b. Uqba23 : Ab  Bakr rassemble le Coran sur des feuilles (waraq). Zayd 
n’apparaît pas. La troisième est celle de Um ra qui est citée partiellement 
dans le court extrait qu’en donne Ibn ajar dans son Fat  al-B r . Le point 
crucial de cette version est, comme nous l’avons vu, celui de l’absence de 
toute collecte du texte coranique, mais à l’endroit de la démonstration où 
la citation apparaît, le seul problème semble être la nature des supports 
utilisés pour l’écriture. 

Troisième étape de l’assemblage 
Nous en venons à présent à la troisième étape selon le schéma d’al- kim 
al-N s b r  : l’agencement des sourates au temps de Uthm n. 

Le premier récit rapporté est encore une fois celui qui qui figure dans 
le a  d’al-Bukh r  transmis d’Anas par al-Zuhr . L’inscription de l’évé-
nement dans l’histoire est discutée par Ibn ajar : en 25 de l’hégire et non 
en 30. 

La version du consensus des Compagnons 

Deux autres récits, extraits des ouvrages d’Ibn Ashta et d’Ibn Ab  D w d, 
sont ensuite rapportés, en tant qu’informations complémentaires. Ils met-
tent l’accent sur le consensus des Compagnons, leur participation à l’écri-
ture des ma if et la dernière récitation du Prophète.

:              

            
               
            
               
                

    
D’Ab  Qil ba : un homme des Ban  mir qui s’appelait Anas b. M lik24 
m’a dit :

Des divergences apparurent dans la récitation au temps de Uthm n 
au point que disciples et maîtres en venaient à s’affronter. Ceci parvint 
à Uthm n b. Aff n qui dit : « Vous qui vous trouvez près de moi, vous 

 23 M. 141/758 ; EI, VII, p. 643 ; ZR, VII, p. 325.
 24 Dans le récit du K. al-Ma if d’Ibn Ab  D w d (p. 21), Ab  Qil ba donne le nom in-

versé de M lik b. Anas et une indication de l’auteur précise qu’il s’agit du grand-père de 
M lik b. Anas (l’imam, m. 179/796). 
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affirmez la fausseté de telle ou telle récitation du Coran et vous faites des 
fautes en le récitant ; pour ceux qui sont loin de moi, cela doit être encore 
pire. Je m’adresse à vous, compagnons de Mu ammad : réunissez-vous 
et écrivez un exemplaire qui serve de modèle aux gens. » Ils se réuni-
rent pour écrire. Lorsqu’ils divergeaient ou se diputaient sur un verset, 
ils disaient : « Ce [verset], l’Envoyé de Dieu l’a fait réciter à un tel » et 
ils l’envoyaient chercher dans les environs de Médine ; on lui demandait : 
« Comment l’Envoyé de Dieu t’a-t-il fait réciter tel ou tel verset ? » et il 
disait : « Comme ceci ou comme cela » et ils l’écrivaient à la place qu’ils 
avaient laissée vide. 

:         
              
               

   
          :  

  
De Mu ammad b. S r n, le tenant de Kath r b. al-Afla  : 

Lorsque Uthm n décida d’écrire les ma a if, il réunit autour de lui 
douze hommes de Quraysh et des An r25 ; ils envoyèrent chercher le 
coffret qui se trouvait chez Umar et on l’apporta. Uthm n leur rendait 
fréquemment visite. S’ils se disputaient sur un point, ils reportaient [le 
moment de l’écrire].

Mu ammad [b. S r n] a dit : je crois qu’ils reportaient [le moment de 
l’écrire] pour savoir lequel d’entre eux avait assisté à la dernière récitation 
[du Prophète] et ils l’écrivaient ensuite en fonction de ce qu’il disait. 

Ces deux récits présentent un scénario différent de celui de la version d’al-
Zuhr  car aucune mention n’est faite d’un rôle particulier de Zayd. Pourtant, 
la véracité de ces informations n’est pas discutée, une attitude qui manifeste 
l’habitus des traditionnistes à traiter un ensemble hétérogène de matériaux. 
En ce sens, le terme de « version reçue », qualifiant celle qui est retenue par 
al-Bukh r , paraît inadéquat puisque, comme nous le constatons, une gran-
de variété de récits apparaissent dans les marges d’un commentaire ou dans 
un exposé plus systématique comme celui de l’Itq n et viennent compléter 

 25 Dans la version du K. al-Ma if d’Ibn Ab  D w d (p. 25), Zayd b. Th bit et Ubayy b. 
Ka b sont nommés parmi ces douze hommes. Trois noms apparaissent dans un khabar 
rapporté par Ab  Mu ammad al-Qurash  : N fi  b. ar f, Abd All h b. al-Wal d al-
Khuz  et Abd al-Ra man b. Ab  Lub ba, cf. Ta r kh al-Mad na, III, p. 997-8. Diverses 
listes de ces hommes ont été fournies par les traditionnistes toujours soucieux d’ « histo-
ricisation ». 



150 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MU AF DE UTHM N

la sélection trop rigoureuse du a . On peut même constater que le thème 
du « consensus des Compagnons », rédacteurs du mu af, a supplanté, dans 
l’orthodoxie, celui de Zayd et du comité de rédaction, tout comme le thème 
de la « dernière récitation » a supplanté celui de la collecte. 

Le caractère désormais consensuel prêté à la décision de Uthm n ne 
saurait être parfait pour les sunnites sans l’accord de Al , le quatrième des 
« califes bien guidés », et la suite de l’exposé nous en fournit la preuve. 

Un seul arf, un seul rasm

La constitution progressive du mu af a posé problème. On s’est demandé 
pour quelle raison le Prophète n’avait pas lui-même réalisé un mu af, pour-
quoi cela n’avait pas abouti au temps d’Ab  Bakr et pourquoi il avait fallu 
attendre l’époque de Uthm n. La question est formulée par les tradition-
nistes dans les termes suivants : quelle est la différence entre le jam  d’Ab  
Bakr et celui de Uthm n ? Pour achever son chapitre, al-Suy  donne la 
parole à trois savants afin d’appuyer le scénario en trois étapes d’al- kim 
al-N s b r , s’employant toujours à nous faire partager cette conviction que 
rien d’essentiel n’avait été entrepris après la mort du Prophète. 

Le premier de ces savants est Ibn al-T n26 qui rappelle que l’initiative 
d’Ab  Bakr a consisté à réunir ce qui était écrit en divers « lieux » sur des 
feuillets ( a if) et à ordonner les versets du texte, mais en s’en tenant seu-
lement à ce que le Prophète avait déjà institué (waqafa alay-hi). Quant à 
Uthm n, face aux divergences dans la récitation provoquées par la variété 

des lugh t, il a copié ces u uf dans un mu af unique, en ordonnant les 
sourates et en restreignant les lugh t à une seule : celle de Quraysh. 

Le deuxième savant est le Q  Ab  Bakr al-B qill n 27. Sa formu-
lation se révèle extrêmement dépendante des débats autour de la réforme 
d’Ibn Muj hid. Il définit ainsi le but de l’opération de Uthm n : ne rete-
nir que les qir t reconnues comme venant du Prophète et les agencer 
dans un mu af selon un ordre institué (l  taqd m f -hi wa l  ta kh r), ne 
pas ajouter de glose explicative au texte de la révélation (l  ta w l uthbita 
ma a tanz l) ni de récitation abrogée ne correspondant pas au rasm désor-
mais imposé. 

Le troisième savant est encore une fois al- rith al-Mu sib . Il en-
lève à Uthm n l’initiative (dangereuse et contestée) d’avoir assemblé le 
mu af et la fonde dans une antériorité plus haute, en l’attribuant à Ab  

 26 Abd al-W id b. Umar al- af qus  (m. 611/1214), cf. Ma f  (Mu ammad), Tar jim 
al-mu allif n al-t nisiyy n, Beyrouth, D r al-Gharb al-Isl m , I, p. 276. Je remercie M. 
Abdelmoula Hagil de m’avoir fourni cette information. 

 27 Mu ammad b. al- ayyib (m. 403/1013), EI, I, p. 988 ; ZR, VI, p. 176.
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Bakr. L’apport de Uthm n a consisté à restreindre la récitation du Coran 
à un seul des sept ur f qui étaient en circulation dans les ma a if et ce 
choix s’est fait avec l’accord des Muh jir n et des An r qui l’entouraient, 
et avec l’accord de Al  dont la déclaration clôt ce chapitre sur la mise par 
écrit du Coran. 

De ces trois explications, nous retirons l’information selon laquelle le 
mu af de Uthm n s’est trouvé réduit à un seul arf correspondant à un 
seul rasm : il semble donc que le point de vue d’al- abar , encore auda-
cieux à son époque, malgré quelques antécédents dans la Tradition, ait fini 
par faire l’objet d’un certain consensus.

L’orthodoxie sunnite est en place : la fiabilité de la transmission ho-
rizontale du Coran, depuis le Prophète jusqu’au dernier des « califes bien 
guidés », Al , est assurée. Pourtant, la discussion va se poursuivre après 
une brève f ida consacrée au nombre, cinq ou sept, des exemplaires en-
voyés par Uthm n dans les Am r. Deux appendices vont revenir sur la 
constitution du texte en versets et en sourates. Nous y verrons apparaître 
les bribes d’une réflexion plus théologique visant à garantir la fiabilité de 
la transmission verticale d’un texte qui a sa source en Dieu. 

Le premier fa l : l’ordre des versets
Ce premier fa l s’attache à démontrer que l’ordre des versets, à l’inté-
rieur de chaque sourate, a été institué par le Prophète lui-même, qu’il 
relève du tawq f. Cette assertion se réclame d’une double autorité : cel-
le des preuves scripturaires (nu ) et celle du consensus des savants 
(ijm ). Parmi ces derniers, sont mentionnés al-Zarkash 28 et Ab  Ja far 
b. al-Zubayr29. Quant aux nu , ce sont des ad ths, en tête desquels 
vient le kunn  inda l-nab  nu allifu l-Qur n min al-riq , déjà exploité 
plus haut, et qui précède toute une série de traditions décrivant l’activité 
du Prophète dans l’élaboration du texte coranique sur les indications de 
l’ange, ou mentionnant tel verset de telle sourate avec son titre, ou telle 
partie du Coran, à propos d’un problème précis, ou encore récitant telle 
ou telle sourate à tel ou tel moment de la journée ou de la nuit, dans 
telle ou telle circonstance, etc. Tout cela tend à prouver que le Coran 
était constitué dans son agencement du vivant même du Prophète et 
que les Compagnons se sont accordés sur l’ordre des versets d’après 
la récitation qu’ils avaient entendue du Prophète, lui-même guidé par 
l’ange Gabriel.

 28 Badr al-D n Mu ammad (m. 794/1392), ZR, VI, p. 60.
 29 A mad b. Ibr h m (m. 708/1308), ZR, I, p. 86.
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Tawq f et ijtih d

Pourtant, les akhb r nous apprennent que la place de tel ou tel verset a été 
objet de débat dans la communauté. D’où la nécessité d’articuler ce tawq f 
prophétique/divin et l’ijtih d de la communauté. 

Le premier problème abordé est sucité par l’absence de la formule bi-
smi Ll h al-ra m n al-ra m au début de la sourate al-Tawba. La Tradi-
tion30 rapporte qu’Ibn Abb s avait interrogé Uthm n à ce sujet et que la 
réponse fut la suivante : le Prophète avait l’habitude de dire à ses scribes 
où placer tel verset dans telle sourate, mais, à sa mort, il n’avait encore 
rien indiqué concernant al-Tawba et al-Anf l. Jugeant que leur sujet était 
proche (qi atu-h  shab ha bi-qi ati-h ), Uthm n les a reliées. Première 
initiative qui restera unique. 

Le deuxième problème est celui de la place de l’abrogé dans le Coran. 
C’est encore Uthm n qui est interrogé sur un verset contenant certaines 
dispositions à propos de l’entretien des veuves, remplacées par d’autres dis-
positions31. Comment se fait-il que le verset abrogé ait été conservé dans 
le texte définitif ? Et Uthm n de répondre : « Je ne peux rien déplacer. » Or, 
nous avons vu, au début du chapitre, la gravité d’une telle question puisque 
la seule explication du fait que le Prophète n’avait pas lui-même constitué 
un mu af reposait sur la continuité de la révélation qui pouvait venir abro-
ger ce qui avait précédé. 

Le troisième problème est celui de l’intervention de « Khuzayma » (ici 
al- rith b. Khuzayma), telle qu’elle est rapportée dans le K. al-Ma if 
d’Ibn Ab  D w d d’après une transmission de Abd All h b. al-Zubayr par 
son père. Ibn Khuzayma récite deux versets qu’il a entendus du Prophète et 
Umar se propose comme second témoin ; il aurait pu prendre l’initiative 

d’en faire une sourate indépendante si le nombre de versets avait été de 
trois ; il décide de les placer à la fin de la dernière sourate révélée. Le 
contenu de ce khabar détonne fortement avec les déclarations qui précèdent 
et Ibn ajar formule le problème de façon claire dans son jugement : 

              
     

Apparemment ce que nous montre le [khabar] c’est qu’ils agençaient les 
versets des sourates d’après leur avis personnel, or tous les akhb r indi-
quent qu’il n’en était rien et qu’ils le faisaient seulement selon un ordre 
institué [par le Prophète]. 

 30 Ibn anbal, Ab  D w d, al-Tirmidh , al-Nas , Ibn ibb n et al- kim al-N s b r .
 31 Q 2, 240 (abrogé) et 234 (abrogeant). Le ad th est cité par al-Bukh r  dans le K. al-

Tafs r, au verset abrogé.
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Le tawq f sans ijtih d

Pour contrecarrer l’initiative personnelle de « Khuzayma », al-Suy  lui 
oppose l’attitude d’Ubayy qui ne récite que ce que lui a enseigné le Pro-
phète, en citant un khabar formellement assez semblable. Pourtant la preu-
ve scripturaire ne semble plus suffire à la démonstration. D’où la nécessité 
d’une seconde source d’autorité : le consensus des savants, qui affirme que 
l’ordre des versets dans chaque sourate a été institué par le Prophète. La 
surenchère commence avec Makk 32 : l’absence de la basmala au début 
de la sourate Bar a n’est pas due à l’initiative hésitante de Uthm n, mais 
au fait que le Prophète lui-même n’avait rien indiqué à ce sujet. Elle se 
poursuit avec le Q  Ab  Bakr al-B qill n  qui fait de Dieu l’agent direct 
de la constitution du mu af… à l’exception de l’ordre des sourates : c’est 
l’ange Gabriel lui-même qui indiquait de placer tel verset à tel endroit ; 
Dieu a non seulement révélé le Coran, mais il a aussi ordonné de fixer son 
rasm ; le mu af de Uthm n est exactement semblable à celui que Dieu 
a composé (na ama) et c’est selon ce modèle que tous les versets ont été 
exactement agencés (rattaba) par son Prophète. Reste l’ordre des sourates : 
il se peut que le Prophète les ait lui-même ordonnées, mais le plus probable 
c’est qu’il en a chargé la Communauté. Cette surenchère s’achève avec une 
longue citation d’al-Baghaw 33 qui fait le lien entre ce qui se passe sur la 
terre et ce qui demeure dans le ciel34 : 

               
              
                 
               
                
                
              
               

 
Les Compagnons – qu’ils soient dans la joie de Dieu – ont assemblé entre 
les deux plats de la couverture le Coran tel que Dieu l’avait fait descendre 

 32 Ibn Ab  lib amm sh (m. 437/1045), EI, VI, p. 172 ; ZR, VII, p. 286.
 33 Al- usayn b. Mas d (m. 510/1117), EI, I, p. 919 ; ZR, II, p. 259.
 34 Cette citation se trouve dans le Shar  al-Sunna, B b « Jam  al-Qur n », IV, p. 521 

(p. 513-29) ; al-Baghaw  y confirme que le Coran était tout entier ordonné dans la mé-
moire des hommes au temps du Prophète comme il a été écrit par la suite : l’ordre des 
versets comme celui des sourates, à l’exception de Bar a, était déjà fixé (p. 518).
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sur son envoyé sans y ajouter ou en retrancher quoi que ce soit ; [ils l’ont 
fait] de peur qu’une partie n’en soit perdue avec la disparition de ceux qui 
la connaissaient ; ils l’ont écrit comme ils l’avaient entendu de l’Envoyé 
de Dieu, sans en modifier l’ordre, sans l’agencer autrement que de la façon 
dont ils l’avaient reçu de l’Envoyé de Dieu ; l’Envoyé de Dieu enseignait 
ses compagnons et leur faisait apprendre ce qui lui était révélé du Coran 
selon l’agencement qui est le sien aujourd’hui dans nos ma if ; [il le fai-
sait] d’après ce que Gabriel instituait et lui enseignait lors de la révélation 
de chaque verset : ce verset doit être écrit à la suite de tel verset, dans telle 
sourate. Il est établi que l’action des Compagnons n’a porté que sur le fait 
de l’avoir rassemblé en un même « lieu », et non sur la façon dont il était 
ordonné ; le Coran est écrit sur les tables célestes selon cet ordre. Dieu l’a 
fait descendre tout entier jusqu’au ciel inférieur, puis il l’a fait descendre 
par fragments selon les besoins, mais l’ordre de la révélation n’est pas 
celui de la récitation. 

Nous savons désormais que le mu af, non plus celui de Uthm n, mais
celui des Compagnons, est identique à l’exemplaire céleste. La théologisa-
tion de l’histoire du texte est devenue totale. La citation d’Ibn al- a r35, 
qui clôt ce premier fa l, insiste sur ce consensus des Compagnons au fonde-
ment d’une transmission non plus seulement fiable mais indubitable (yaq n) 
quant au fait que la récitation inspirée du Prophète, dans l’agencement des 
versets et des sourates, est exactement reportée dans le mu af. 

Le second fa l : l’ordre des sourates
Ce second appendice complète le premier puisqu’il y est question de
l’ordre des sourates dans le mu af. A-t-il été « institué » comme celui des 
versets ou bien relève-t-il de l’initiative des Compagnons ? Il y a débat, 
d’autant plus que la chronologie de la révélation ne coïncide pas avec 
l’ordre qui lui est imposé dans le mu af. Tout en reconnaissant que la 
majorité des savants estime que l’ordre des sourates relève de l’ijtih d 
des Compagnons, al-Suy  va pourtant donner la part belle à la position 
du tawq f. 

Les partisans de l’ijtih d 

Parmi les partisans de l’initiative humaine se trouvent M lik et le Q  
Ab  Bakr al-B qill n , mais c’est Ibn F ris36 qui est cité : si l’ordre des 
versets relève incontestablement du tawq f, celui des sourates est l’œuvre 
de Compagnons. Et la preuve apportée prend en compte l’histoire de la 

 35 Al  b. Mu ammad b. Ibr h m (m. 611/1214), ZR, IV, p. 330.
 36 A mad (m. 395/1004), EI, III, p. 787 ; ZR, I, p. 193.
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transmission : il existait d’anciens ma if qui présentaient un ordre des 
sourates différent, comme ceux de Al , d’Ibn Mas d, d’Ubayy ou d’autres 
encore ; deux exemples en sont donnés. Ainsi, le mu af de Al  suivait-il 
l’ordre chronologique de la révélation : Iqra  37, al-Muddaththir, N n, al-
Muzammil, Tabbat38, al-Takw r, nous dit Ibn F ris qui ne poursuit pas plus 
loin son énumération, tandis que celui d’Ibn Mas d commençait par al-
Baqara (et non al-F ti a), puis inversait l’ordre entre al-Nis  et l Imr n. 
Notons que dans un autre appendice (f ida) à la fin de ce chapitre dix-huit, 
al-Suy  rapportera en détail l’ordre des sourates dans le mu af d’Ubayy 
et dans celui de Abd All h b. Mas d. Mais en adoptant cette disposition, 
il enlève à l’argument tout impact sur la réflexion : l’histoire de la trans-
mission n’est prise en compte qu’à travers cette brève citation d’Ibn F ris 
et un « appendice ». 

Les partisans du tawq f : une longue chaîne d’autorités

Mais il y a aussi des partisans de l’institution divine de l’ordre des soura-
tes, et c’est à ce point de vue qu’est consacrée la plus grande partie de ce 
second fa l. La force de la démonstration repose autant sur la nature des 
arguments respectifs que sur le poids de l’énumération des autorités39. 

La première citation est celle d’Ab  Bakr al-Anb r 40 : si l’ange agençait 
les versets, il n’y a pas de raison pour qu’il n’ait pas ordonné les sourates. 

C’est ensuite al-Karm n 41 qui est cité : il développe le thème de la 
ar a du Prophète devant son maître angélique qui l’informe de l’ordre des 

sourates tel qu’il est conservé sur les tables célestes et de l’agencement des 
versets et ce jusqu’à la fin. Al-Karm n  sait quel est le dernier verset révélé 
(wa ttaq  yawman turja na f -hi)42, comme il sait que Gabriel a ordonné 
qu’il soit placé entre les versets de l’usure et ceux de la dette. 

Puis al- ib 43 : le Coran est descendu des tables célestes jusqu’au ciel infé-
rieur tout entier, puis il est descendu par fragments selon les nécessités, mais il 
a été fixé dans les ma if suivant le modèle de son exemplaire céleste. 

 37 Al- Alaq.
 38 Al-Masad.
 39 Cela contredit ce que dit Cl. Gilliot : « Je n’ai trouvé aucun savant qui ait dit que l’or-

donnance des seules sourates fussent d’institution divine », cf. « Les traditions sur la mé-
morisation et la composition/ coordination du Coran (jam  et ta l f) et leur ambiguïté », 
p. 32. 

 40 Mu ammad b. al-Q sim (m. 328/940), EI, I, p. 500 ; ZR, VI, p. 334. 
 41 Ma m d b. amza (m. 505/1110), ZR, VII, p. 168.
 42 Q 2, 281.
 43 Al- usayn b. Mu ammad (m. 743/1342), ZR, II, p. 256.
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Puis, de nouveau, al-Zarkash  et Ab  Ja far b. al-Zubayr qui essaient 
de définir les termes de la controverse : les partisans de l’initiative humaine 
prennent appui sur le fait qu’il y a eu des « circonstances » en fonction des-
quelles le Coran a été distribué (qui auraient bouleversé l’ordre céleste pri-
mitif) ; les Compagnons ont bien composé le Coran comme ils l’entendaient 
réciter par le Prophète, mais l’ordre des sourates relève de leur ijtih d. La 
question se pose à présent de la façon suivante : l’ordre du Coran est-il 
institué mot à mot ou bien repose-t-il simplement sur une pratique, celle 
de la récitation du Prophète, ce qui laisse une certaine latitude à l’initiative 
humaine ? La réponse sera donnée en conclusion du fa l. 

Puis est énoncée la position d’al-Bayhaq  : du vivant du Prophète, le 
Coran était déjà tout entier ordonné, versets et sourates, la seule exception 
étant l’ordre d’al-Anf l et de Bar a. 

Ibn A ya44, quant à lui, estime que la plus grande partie des sourates 
était déjà en ordre au temps du Prophète, mais que le restant pouvait avoir 
été laissé à la charge de la Communauté. Abu Ja far b. al-Zubayr conteste 
ce point de vue qui laisse encore trop de marge à l’initiative humaine ; il se 
fonde sur différents ad ths afin de prouver que le Prophète groupait déjà 
dans sa récitation des parties entières du Coran comme les sept plus lon-
gues sourates (al-sab  al- uwal) ou les plus courtes (al-mufa al).

Cette position est soutenue par Ab  Ja far al-Na s45 qui voit dans le 
ad th « Les sept m’ont été données à la place de la Torah » une preuve de 

la composition du Coran qui regroupe les sept sourates les plus longues. 
La position d’Ibn al- a r, qui achevait le premier fa l, est rappelée : l’or-

dre des sourates et l’agencement des versets relèvent de l’inspiration (wa y). 
Ibn ajar, traditionniste scrupuleux, semble tout de même avoir une 

attitude réservée par rapport à celle de ses pairs : l’ordre des sourates re-
lève certainement du tawq f parce que le Coran était déjà organisé pour la 
récitation du vivant du Prophète, mais on ne peut pas exclure que seul le 
mufa al (la partie rassemblant les sourates les plus courtes) l’était à ce 
moment-là. Le rôle assigné à Ibn ajar à cet endroit de la démonstration 
semble à contre-emploi46 à moins de ne vouloir retenir de lui que sa posi-
tion en faveur d’un certain tawq f.

 44 Abd al- aqq b. Gh lib (m. 542.1148), ZR, III, p. 282.
 45 A mad b. Mu ammad (m. 338/950), ZR, I, p. 208.
 46 Dans le Fat , concernant le B b « Ta l f al-Qur n », Ibn ajar mentionne qu’un grand 

nombre de savants reconnaissent l’ijtih d des Compagnons dans l’agencement des soura-
tes. Il cite al-B qill n  : l’ordre des sourates est indifférent dans la récitation, la prière ou 
l’étude ; lors de la constitution du mu af de Uthm n, les sourates ont été rangées dans 
l’ordre que l’on connaît à présent, ce qui explique les divergences historiques entre les 
ma if. Dans ce contexte, Ibn ajar paraît se ranger du côté des partisans de l’ijtih d. 
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Al-Suy  prend enfin la parole pour avancer un curieux raisonnement 
par l’absurde. Il observe que toutes les sourates commençant par les lettres 

 m m ont été regroupées, ainsi que celles qui commencent par  s n, 
tandis que celles qui commencent par une forme de sabba a ne l’ont pas 
été, ou que les deux sourates al-Shu ar  et al-Qa a  commençant par les 
mêmes lettres  s n m m ont été séparées. Tout cela prouve, nous dit-il, 
que cet ordre ne relève pas d’une décision humaine car il aurait alors été 
plus cohérent, mais du tawq f !

L’énumération s’achève sur une citation « libératrice » d’al-Bayhaq  qui 
met fin à la tension de cette controverse en essayant de concilier les diffé-
rentes positions en présence : 

               
                
              

         
La position d’al-Bayhaq  nous soulage de cette tension : l’ordre de tou-
tes les sourates a été institué, sauf pour Bar a et Anf l ; il ne convient 
pas de s’appuyer sur la succession des sourates dans la récitation du 
Prophète pour en déduire que leur ordre est celui-là ; ainsi le ad th qui 
affirme qu’il récitait al-Nis  avant l Imr n47 [ne peut pas être invo-
qué] car la succession des sourates dans la récitation n’obéit pas à [un 
ordre] obligatoire, [le Prophète] a peut-être fait cela pour indiquer qu’il 
était permis de le faire. 

Désormais la question est close. L’initiative humaine s’est réduite comme 
peau de chagrin à la seule initiative de Uthm n de ne pas séparer deux 
sourates par la basmala. Il n’est même plus pensable de s’interroger, 
comme on le faisait encore au temps de Sulaym n b. Bil l48, sur l’ordre 
adopté dans le mu af et de se demander par exemple pourquoi des sou-
rates tardivement révélées figurent en tête du livre. Leur ordre est devenu 
institué. 

 47 Comme cela est le cas dans le mu af dit d’Ubayy et celui d’Ibn Mas d, dont l’ordre est 
indiqué par al-Suy  dans une des F ida de ce chapitre 18. 

 48 Traditionniste mort en 172 sous le califat de H r n al-Rash d, cf. Ibn Sa d, al- abaq t al-
kubr , éd. M.A. Abd al-Ra f, Le Caire, D r al-ta r r li-l- ib a wa l-nashr, 1968/1388, 
V, p. 31 (= abaq t C). Sulaym n écoute, dans le texte rapporté, Ab  Uthm n Rab a b. 
Ab  Abd al-Ra m n (m. 136/753) de Médine qui transmet, entre autres, d’Anas et de 
Sa d b. al-Musayyab. 
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Conclusion 
C’est ainsi qu’al-Suy  exprime le point de vue d’une Tradition souveraine, 
mais désormais figée. Aucune part n’est laissée à l’élaboration humaine dans 
la composition du mu af, identique à son exemplaire céleste. Il ne lui suffit 
pas d’affirmer que cette entreprise des Compagnons s’est faite dans le res-
pect le plus scrupuleux de la pratique du Prophète, nous resterions là dans le 
cadre d’une activité humaine ordinaire, analogue à celle de disciples ayant 
le souci de transmettre fidèlement l’œuvre de leur maître. Il lui faut encore 
affirmer que Dieu est le seul agent de cette transmission du texte, que l’autre 
face de la récitation est divine, qu’elle a été fixée de toute éternité sur un plan 
supralunaire.



CHAPITRE 8

LES EXCLUS : ISHA

« Elle connaissait le ad th mieux que tout le monde, elle connaissait le 
Coran mieux que tout le monde, elle connaissait la poésie mieux que tout 
le monde »1, disait Urwa b. al-Zubayr de isha2 qui a été pour lui un in-
formateur privilégié. Pourtant, le nom de isha apparaît rarement dans les 
récits de la mise par écrit du Coran. Mais il y a quelques exceptions. Nous 
en retiendrons trois.

L’histoire de Médine d’Ibn Shabba
Les deux premiers récits sont rapportés dans l’ouvrage d’un contemporain 
d’al-Bukh r , Umar Ibn Shabba3, lui aussi traditionniste, mais qui fait œuvre 
d’historiographe dans son Histoire de Médine, ce qui nous vaut la chance 
d’une approche moins sélective des différentes informations fournies. Stefan 
Leder estime que « Umar, qui appliquait les méthodes de la transmission du 
ad th, transmit à ses disciples des akhb r qu’il avait rassemblés et organisés 

selon différents sujets tout au long de sa vie. Il répandit ainsi ses éléments 
dans différents recueils au moyen de la riw ya au lieu de mettre en circulation 
des livres qui auraient été les “siens” du point de vue de l’élaboration de la 
structure, de l’introduction, etc. »4. Nous pouvons constater que la démarche 

 1 Al-Fasaw , K. al-Ma rifa wa l-Ta r kh, I, p. 489. 
 2 M. 58/678. 
 3 Ab  Zayd Umar (m. 262/876) a aussi enseigné les qir t, mais il est surtout reconnu 

comme une autorité en matière d’akhb r concernant l’histoire et la poésie (cf. K. al-
Agh n ). Il fut soumis à la Mi na et son élève al- Anaz  rapporte qu’il ne s’inclina pas 
et qu’en représailles certains de ses livres furent déchirés. En signe de protestation, il 
s’abstint de faire cours pendant un certain temps. Ibn Shabba a composé plusieurs ouvra-
ges sur l’histoire des villes de Ba ra (dont il était originaire), de K fa, de la Mecque et 
de Médine qui sont mentionnés dans le Fihrist. Seul ce dernier nous est parvenu, cf. EI, 
X, p. 891-2.

 4 Ibid., p. 892. 



160 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MU AF DE UTHM N

érudite qui consiste à rassembler des récits sur un même sujet, se reflète 
effectivement dans la profusion des akhb r concernant la mise par écrit du 
Coran, lesquels sont répartis dans des ensembles concernant le califat de 
Umar puis celui de Uthm n. Dans le seul manuscrit de l’ouvrage qui nous 

est parvenu, il n’y a pas de « chapitre » concernant le califat d’Ab  Bakr5. 
C’est dans la section consacrée au calife Uthm n, que l’on trouve regroupés 
soixante-deux akhb r sur la mise par écrit du Coran, venant s’ajouter aux seize 
akhb r de la section consacrée à Umar. Ceci nous montre, contrairement à la 
faible part d’informations qui nous est parvenue dans les a , à quel point 
on s’était interrogé sur le problème de la constitution du mu af. 

Premier récit : le manuscrit du Prophète

Le premier khabar de la partie consacrée au califat de Uthm n fait juste-
ment intervenir isha6 :

:     

              
               
               
              
               
             

        
De Siw r b. Shab b7 : 

J’entrai chez Ibn al-Zubayr en compagnie d’un groupe d’hommes et 
je l’interrogeai sur Uthm n : « Pourquoi a-t-il déchiré les ma if ? Pour-
quoi s’est-il réservé le im  8? » [Ibn al-Zubayr] dit : « Sortez ! Vous êtes 

 5 Le manuscrit du Ta r kh al-Mad na a fait l’objet d’une réédition en 1979. Son éditeur 
propose deux explications à cette lacune : la période du califat d’Ab  Bakr a été trop 
courte, occupée par la répression des révoltes ; ou bien cette omission est due à l’his-
toire perturbée du manuscrit qui comporte des lacunes. Or, le K. al-Ma if produit un 
khabar de Sudd  comportant Umar b. Shabba dans son isn d et faisant mention d’une 
collecte du Coran sous Ab  Bakr, p. 5. 

 6 Ta r kh al-Mad na, III, p. 990-1.
 7 Al-Sa d  al-A raj  (ba n des Ban  Sa d) ; il a entendu Ibn Umar et Ibn Mas d ; Ikrima 

b. Amm r, Umar b. Mazyad et Awf ont transmis de lui, cf. al-Bukh r , al-Ta r kh al-
kab r, IV, p. 167.

 8 Terrains ou lieux de pacage protégés que Uthm n avait confisqués au profit de l’Etat 
médinois. 
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des r riyya9 ! » Nous répondîmes : « Non, nous ne sommes pas des 
ar riyya ! » [Ibn al-Zubayr] dit alors : « Un homme plein de mensonge 

s’est présenté à l’émir des croyants Umar pour lui dire : « Les hommes 
divergent dans la récitation ! » Umar voulut alors rassembler les ma if 
pour qu’ils soient conformes à une seule récitation, mais il fut frappé du 
coup dont il mourut. Au temps du califat de Uthm n, le même homme se 
rendit auprès de ce dernier pour lui dire la même chose ; alors Uthm n 
rassembla les ma if puis il m’envoya chez isha et je revins avec les 
u uf sur lesquels l’Envoyé de Dieu avait écrit le Coran ; nous comparâ-

mes [les ma if] avec les [ u uf] afin de les rectifier. Puis [ Uthm n] 
ordonna que tous les autres [ma if] soient déchirés. » 

La lecture de ce premier khabar nous montre que les récits, tout en se 
construisant de façon différente, se répondent les uns aux autres. Ici, c’est 
le point de vue d’un acteur important de la seconde moitié du VIIe siècle 
qui nous est donné, celui d’Ibn al-Zubayr, un rival des Omeyyades. Un 
climat de dissension sous-tend toute la trame du récit : l’action de Uthm n 
est critiquée de façon globale ; des accusations de dissidence sont lancées, 
qui évoquent la contestation radicale du califat de la part des Kharijites ; la 
dénonciation des divergences dans la récitation du Coran provient d’une 
intention malveillante ( udhayfa ?) ; Umar est assassiné ; la correction des 
ma if implique la destruction des autres. Dans un tel climat, la nécessité 
se fait d’autant plus sentir de faire reposer le texte sacré sur un modèle 
inattaquable.

Les akhb r se répondent les uns aux autres en ce sens que l’action de 
« udhayfa » est dénigrée : il n’a pas agi dans l’intérêt de la communauté, 
mais par malveillance ; nous n’en saurons pas plus parce que le récit de-
meure opaque à cet endroit, tout en suggérant une situation de concurrence 
entre les Compagnons. Autre écho : aux u uf de af a répondent ceux de 

isha. Il n’est pas étonnant qu’un récit construit du point de vue d’Ibn 
al-Zubayr mette en avant sa tante maternelle, celle qui l’avait élevé et qui 
portait le surnom de Umm Abd All h en référence à sa personne10. Par 
ailleurs, isha, de par sa situation auprès du Prophète et de par son savoir, 
a un statut plus élevé que celui de af a qui n’a d’autre importance que 

 9 Dénomination d’un groupe d’opposants à Al  b. Ab  lib, refusant l’arbitrage de iff n, 
qui s’étaient regroupés à ar r , une localité proche de K fa. 

 10 Par exemple : Al-Maqr z , K. al-Muqaff , IV, p. 351 (notice Abd All h b. al-Zubayr). 
Voir aussi p. 371 un récit sur la reconstruction de la Ka ba après un incendie dû à la 
guerre avec Yaz d b. Mu wiya ; le récit rappelle celui de la S ra qui met en scène Abd 
al-Mu alib, mais cette fois le rôle est tenu par Ibn al-Zubayr et isha intervient pour 
déclarer la légitimité de cette reconstruction. Voir aussi TD, XXXIV, p. 274 sur l’affec-
tion de isha pour Abd All h. 
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d’être la fille de Umar. Autre écho : Ibn al-Zubayr, qui est un membre du 
comité de rédaction du mu af de Uthm n dans le récit d’Ibr h m b. Sa d, 
remplit ici la même fonction, mais son rôle est différent dans le scénario. 
Enfin, les ma if ne sont détruits que lorsqu’un exemplaire jugé irrépro-
chable a été constitué. 

Ce récit mêle l’origine et le commencement. Il nous place, au com-
mencement, dans une situation où circulent une multitude de ma if, dif-
férents les uns des autres, déjà au temps du califat de Umar. Il ne nous 
raconte pas comment le Coran a été assemblé à partir de matériaux de for-
tune contenant des fragments d’écriture, mais comment un exemplaire de 
référence a été constitué, en fonction duquel les autres exemplaires ont été 
rectifiés, comme la copie d’un disciple est rectifiée en fonction de l’origi-
nal détenu par le maître. Et c’est pour donner à cet exemplaire toute son 
autorité que l’on doit avoir recours à l’original, écrit par ce maître supérieur 
qu’est le Prophète. La fonction du document détenu par isha n’est pas 
exactement semblable à celle des u uf de af a : elle nous fait franchir 
plusieurs degrés sur l’échelle de la légitimité avec l’existence de ce que 
je qualifierai de texte pré-canonique de référence, un exemplaire témoin, 
écrit par le Prophète lui-même et non par Zayd b. Th bit, ou rassemblé par 
une collecte, voire établi selon le consensus de Compagnons. Ce modèle 
apparaît en concurrence directe avec la dernière ar a du Prophète, car le 
rasm lui-même est fixé. On pourrait penser, à première vue, que l’auteur 
de ce khabar « en fait trop ». D’ailleurs cette version n’a été retenue dans 
aucun des recueils canoniques. Et pourtant… C’est à peu de choses près ce 
modèle que retiendra la Tradition postérieure en théologisant l’histoire de 
la transmission du Coran. Comme cela nous est rapporté dans l’Itq n11, 
tout avait été écrit au temps de l’Envoyé de Dieu, mais pas rassemblé 
dans un même « lieu »… C’est exactement comme si des feuillets conte-
nant le Coran avaient été trouvés dans la maison de L’Envoyé de Dieu, et 
qu’un homme les avait rassemblés et liés avec un fil afin que rien n’en fût
perdu12… 

Second récit : un Coran « tout frais »

Un second récit faisant intervenir un document appartenant à isha appa-
raît dans ces akhb r rassemblés par Ibn Shabba.13 

:    

 11 Voir chapitre précédent. 
 12 La comparaison est faite par al-Mu sib , voir chapitre précédent. 
 13 Ta r kh al-Mad na, III, p. 997-8.
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D’Ab  Mu ammad al-Qurash  14: 

Uthm n b. Aff n écrivit aux Am r : un groupe d’hommes des Am r 
s’est réuni chez moi pour étudier le Coran et il y avait entre eux de graves 
divergences ; l’un disait : je récite d’après Ab  l-Dard , l’autre disait : je 
récite d’après le arf de Abd All h b. Mas d, le troisième : je récite selon 
le arf de Abd All h b. Qays15 ! Lorsque j’ai entendu leurs divergences 
sur le Coran alors que nous étions encore si proches du temps de l’Envoyé 
de Dieu, j’ai compris que la situation était grave, et je me suis inquiété 
pour la communauté de ces divergences sur le Coran : j’ai craint que [ses 
membres] ne se divisent au sujet de leur religion, après la disparition de 
ceux des Compagnons qui avaient récité le Coran au temps de l’Envoyé et 
l’avaient entendu de sa bouche, tout comme les chrétiens s’étaient divisés 
sur l’Evangile après la disparition de Jésus fils de Marie ; j’ai voulu éviter 
cela. Alors, j’ai fait demander à isha, la mère des croyants, de m’en-
voyer le parchemin qui contenait le Coran écrit de la bouche de l’Envoyé 
de Dieu au moment où Dieu l’ayant inspiré à Gabriel, celui-ci l’inspirait 
à Mu ammad et le lui révélait, au moment où le Coran était encore tout 
frais. Puis j’ai ordonné à Zayd b. Th bit de s’en occuper, je ne pouvais 
le faire moi-même en raison de ce qui m’occupait des affaires des gens et 
de leur règlement. Zayd b. Th bit était celui qui connaissait le mieux le 
Coran. Puis, j’ai convoqué quelques scribes des hommes de Médine, com-
pétents, parmi lesquels N fi  b. ar f, Abd All h b. al-Wal d al-Khuz  et 

 14  Ism l b. Abd al-Ra man (m. 127/745), de K fa et, dit-on, de tendance pro- alide ; les 
avis sont plus que partagés sur la qualité de sa transmission. 

 15 Ab  M s  l-Ash ar .



164 LES TRADITIONS SUR LA CONSTITUTION DU MU AF DE UTHM N

Abd al-Ra man b. Ab  Lub ba, et je leur ai ordonné de copier avec soin 
quatre ma if à partir de ce parchemin. 

L’analyse de ce second khabar nous place dans un climat différent, plus 
religieux, moins politique : la communauté nouvelle ne doit pas se diviser 
comme celle des chrétiens. Le Coran est un objet d’étude, il est déjà assem-
blé : on mentionne des ur f différents du Coran et des noms bien connus 
apparaissent : Ibn Mas d (K fa) et Ab  Mus  l-Ash ar  (Ba ra), mais aussi 
Ab  l-Dard  (installé à Damas), comme nous en avons l’écho dans d’autres 
récits. Encore une fois, nous n’avons pas de collecte du Coran, mais une 
tâche accomplie par Zayd, que Uthm n lui-même aurait pu entreprendre 
s’il n’avait pas été calife car il en avait les qualités. En effet, le récit ren-
voie implicitement aux listes de Compagnons qui avaient « rassemblé » le 
Coran au temps de l’Envoyé de Dieu et dans lesquelles le nom de Uthm n 
apparaît. Zayd est assisté par des hommes dont on nous donne le nom com-
plet, mais qui sont de parfaits inconnus au regard de la transmission. Nous 
avons ici un trait qui intéresse l’historiographie. Cependant, Zayd n’écrit 
pas de son propre chef, il y a un texte de référence, et là se trouve la pointe 
du récit. isha possède, en effet, un parchemin qui contient le Coran ori-
ginel, exactement contemporain de la récitation du Prophète, exactement 
contemporain du moment de sa révélation, identique à celui que Dieu a 
révélé à Gabriel, l’exemplaire le plus fidèle à l’original céleste. Là encore, 
à première vue, l’auteur du khabar en fait trop. Mais il n’en est rien. L’or-
thodoxie en viendra à se représenter le mu af constitué comme identique 
à celui des tables célestes. Al- usayn al-Baghaw 16 nous dit, dans son 
Shar  al-Sunna17, que le Prophète enseignait ses Compagnons d’après ce 
que Gabriel instituait lors de chaque révélation : « Ce verset doit être écrit à 
la suite de tel verset, dans telle sourate », suivant en cela l’ordre inscrit sur 
les tables célestes avant que Dieu ne fasse descendre le Coran tout entier 
jusqu’au ciel inférieur et ne le distribue par fragments18. 

Retour au a  d’al-Bukh r
Curieusement, nous retrouvons la mention d’un mu af de isha dans le 

a  d’al-Bukh r 19. Il nous faut donc constater qu’un traditionniste de 
cette qualité ne pouvait laisser passer la mention du rôle de isha dans 

 16 M. 510/1117.
 17 Cf. B b « Jam  al-Qur n », IV, p. 521 ; une citation du texte est reprise dans l’Itq n, 18, 

voir chapitre précédent.
 18 Voir chapitre précédent. 
 19 « K. Fa il al-Qur n », B b « Ta l f al-Qur n », VI, p. 418.
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l’instruction des hommes de la première génération, elle dont le nom appa-
raît trois cent fois dans ses isn d. 

Voici ce texte : 
 20  :             

:     
               
                
                 
               
                  
              
              21 

 22   
Ibr h m b. M s  m’a rapporté : Hish m b. Y suf m’a informé qu’Ibn Ju-
rayj les avait informés que Y suf b. M hak23 avait dit : 

J’étais chez isha la mère des croyants lorsqu’un homme d’Irak se 
présenta et dit : « Quel est le meilleur des linceuls ? » Elle répondit : « Mal-
heureux, que dis-tu là ! A quoi cela peut-il te servir ? » Il dit alors : « Mère 
des croyants, montre-moi ton mu af ! » Elle répondit : « Pourquoi ? » Il 
dit : « Je voudrais ordonner le Coran en le prenant comme modèle car on le 
récite dans n’importe quel ordre. » Elle répondit : « En quoi cela peut-il être 
gênant pour toi de commencer par ceci ou par cela ? Au tout début, ce qui 
en a été révélé, c’est une sourate du Mufa al24 où l’on rappelle [l’exis-
tence] du paradis et de l’enfer, puis une fois les gens convertis à l’islam, 
a été révélé ce qui est permis et ce qui est défendu. Si la révélation avait 
commencé par « Ne buvez pas de vin », les gens auraient dit : « Nous ne 
nous passerons jamais du vin » ; ou si elle avait commencé par « Ne forni-
quez pas », ils auraient dit : « Nous ne renoncerons jamais à la fornication. »

 20 Le w w de la coordination est une anomalie comme le remarque Ibn ajar, Fat  al-
B r .

 21 Q 54, 46.
 22 Au singulier dans certaines versions éditées d’al-Bukh r  (dont la mienne). Je rétablis le 

pluriel qui est dans mon édition du Fat  al-B r  et qui est le texte sur lequel s’appuie Ibn 
ajar dans son commentaire. Cl. Gilliot signale que, dans les versions parallèles, le mot 

est au pluriel, « Les traditions sur la composition », p. 21, note 36.
 23 M. en 113 ou 114/731 ou 732, abaq t (C), V, p. 346.
 24 La partie du Coran qui contient les sourates les plus courtes comportant par consé-

quent des séparations fréquentes (fu l). L’autre explication concernant le faible nom-
bre de versets abrogés dans cette partie est moins convaincante, cf. Itq n, Naw  18, 
(Kh tima). 
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Le verset L’heure du rendez-vous est fixée, elle leur sera infiniment cruel-
le et amère a été révélé à Mu ammad à La Mecque alors que j’étais encore 
une enfant qui jouait, tandis que la Vache et les Femmes l’ont été une fois 
que j’habitais avec lui. [Y suf ] dit : elle sortit le mu af pour le lui [mon-
trer] et elle lui dicta les versets des sourates. 

Y suf b. M hak est un transmetteur fiable et il ne peut en être autrement 
puisqu’il figure dans le a . Pourtant Y suf est mort en 113 ou 114 et il 
n’a pu rencontrer isha que bien après le califat de Uthm n25. Comme 
le fait remarquer Ibn ajar dans son commentaire, cette histoire aurait dû 
se passer avant la constitution du mu af par Uthman et l’envoi des exem-
plaires à l’extérieur de Médine, et pourtant Y suf b. M hak est né trop 
tardivement pour avoir connu cette époque. La solution proposée par les 
traditionnistes, c’est que l’homme d’Irak venu interroger isha suivait la 
récitation d’Ibn Mas d, installé à K fa, lui qui avait refusé de renoncer à 
son mu af et de le détruire. 

L’attaque du récit est curieuse, non seulement dans sa concision com-
me cela est souvent le cas dans cette littérature de fragments, mais encore 
par le caractère saugrenu de la première question qui provoque l’ironie de 

isha. Et l’on se demande quel est le lien entre le souci du linceul et 
celui de la récitation ordonnée du Coran. Pourtant, par un effet qui n’est 
peut-être pas dû au hasard, les seules informations qui nous sont données 
dans la notice consacrée à Y suf b. M hak dans les abaq t d’Ibn Sa d 
concernent cette même préoccupation à propos d’un linceul. Ibn Jurayj 
nous apprend que Y suf désirait mourir ; on nous dit aussi qu’il avait fait 
des recommandations à sa sœur : avoir pour seul linceul les vêtements qu’il 
revêtait pour la prière du vendredi, avoir les pieds serrés dans un turban et 
qu’on ne mette pas d’aromates ni sur son visage ni sur le tissu recouvrant 
le brancard. La question des rites funéraires a toujours eu de l’importance, 
ce dont témoigne la part qui lui est réservée dans les recueils canoniques et 
les traités de fiqh. isha elle-même fera certaines recommandations avant 
sa mort : ne pas être revêtue de quelque chose de rouge, ni transportée sur 
quelque chose de rouge ; que son brancard ne soit pas suivi par des torches 
enflammées alors qu’elle avait recommandé d’être enterrée immédiatement 
pendant la nuit car son agonie avait lieu pendant le mois de ramadan. Elle 
semblait éprouver, en effet, une grande terreur du Jugement au dire des 
akhb r. Mais dans le récit qui nous occupe sur la composition du Coran, 

 25 Il faut corriger ici une erreur de Cl. Gilliot qui fait de Y suf un mawl  de Quraysh mort 
en 10, 13 ou 14, ce qui fausse son analyse du récit, cf. « Les traditions sur la mémorisa-
tion et la composition/ coordination du Coran (jam  et ta l f) et leur ambiguïté », p. 19, 
note 25 et p. 22.
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isha ne semble pas vouloir répondre à cette question importante – qui a 
frappé Y suf, son transmetteur – autrement que par l’ironie : peu importe le 
linceul ! A moins que la question ne veuille signifier de la part d’un homme 
d’Irak, terre de sédition : je suis prêt à mourir. Mais pour quel parti dans 
cette époque troublée ? Et isha élude la question. 

L’homme enchaîne alors sur un autre sujet. Il demande à voir le mu af 
de A isha. Il ne lui demande pas le mu af de Uthm n, mais le sien pro-
pre. Il s’adresse à elle comme à une autorité en la matière. Et c’est ainsi 
qu’elle lui répond. Une fois encore isha ironise comme si elle traitait 
cet Irakien avec mépris, mais elle finit par le prendre au sérieux. Elle lui 
répond longuement, même si sa réponse ne nous est donnée que sous forme 
de sommaire dans le récit. Et pour cause… 

La question de la composition du Coran est restée longtemps objet de 
débat. Pourquoi l’ordre de la révélation n’a-t-il pas été conservé dans le 
mu af ? Qui a décidé de l’ordre des sourates dans le mu af ? Les Com-
pagnons ? Le Prophète lui-même ? Dieu ? Cet ordre de la révélation était-il 
donc accidentel ? La réponse de isha ne concerne pas seulement l’ordre 
des sourates dans la récitation, mais, ce qu’elle a bien entendu dans la ques-
tion, l’ordre véritable qui doit être celui du mu af. Elle le fait avec perti-
nence, mettant en évidence le processus à la fois psychologique et spirituel 
de toute attitude religieuse : la perception croyante d’une autre réalité, puis 
l’inscription dans une discipline de vie communautaire. Le récit est opaque, 
mais si l’on suit sa logique, et non celle des commentaires, isha sort son 
mu af pour dicter à l’homme son contenu dans l’ordre qu’elle vient d’ex-
poser, à savoir l’ordre chronologique de la révélation, ou un ordre qui serait 
celui de son propre mu af 26. 

Nous n’aurons pas d’autre conclusion : le rôle de isha dans l’histoire 
complexe de la mise en ordre du Coran est, sous un certain aspect, reconnu 
dans le a  d’al-Bukh r . Qu’elle ait possédé un document particulier ou 
simplement un savoir particulier, elle ne pouvait être écartée des récits sur 
la transmission.

 26 F. Schwally arrivait à la même constatation, Die Sammlung des Qor ns, p. 47. 





CHAPITRE 9

LES EXCLUS : AL

La constitution du mu af sous le califat de Uthm n est largement attestée 
dans la Tradition. Une partie des akhb r en fait remonter l’initiative à Ab  
Bakr ou à Umar ou aux deux et cette continuité a fini par s’imposer dans 
l’orthodoxie sunnite avec le récit élaboré à partir de la transmission d’al-
Zuhr . Pourtant, cette même Tradition conserve la trace d’une initiative de 
Al  en ce domaine1 : lui aussi aurait été le premier à avoir assemblé le Co-

ran. Cette information nous vient de Ba ra et elle est attribuée à Mu ammad 
b. S r n. En voici la version présentée dans le K. al-Ma a if 2 : 

                
                 

         
Lorsque le Prophète mourut, Al  jura de ne plus revêtir son manteau 
sauf pour [la prière] du vendredi avant d’avoir assemblé le Coran dans 
un mu af et il le fit. Au bout de quelques jours, Ab  Bakr lui fit dire : 
« Est-ce que tu désapprouves mon élection à la tête de la communauté, 
Ab  l- asan ? » [ Al ] répondit : « Par Dieu, non, mais j’ai juré de ne pas 
revêtir mon manteau [pour sortir] sauf le vendredi. » Il lui prêta allégeance 
puis revint chez lui. 

D’autres versions de ce même khabar ne contiennent pas le terme de 
mu af ; certaines incluent des commentaires de la part de Mu ammad 
b. S r n qui fait chercher ce livre à Médine, sans le trouver, ou qui af-
firme : « Ils l’ont assemblé selon l’ordre dans lequel il a été révélé »3, le 
pluriel du pronom « ils » faisant allusion à la sh a de Al . Des rumeurs 
ont persisté de siècle en siècle sur ce mu af qui aurait été composé selon 

 1 Cf. Modaressi (H.), Tradition and Survival ; A Bibliographical Survey of Early Shi ite 
Literature, I, Oxford, Oneworld, 2003, p. 2. 

 2 P. 10 ; deux autres versions dans Itq n, Naw  18. 
 3 Itq n, Naw  18. 
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l’ordre chronologique de la révélation. Une chose impossible à réaliser 
selon Ikrima : 

    :       :    
4        

Mu ammad [b. S r n] a dit : Je dis à Ikrima : « Ils l’ont assemblé en suivant 
l’ordre selon lequel il a été révélé. » [ Ikrima] répondit : « Si les hommes 
et les djinns s’unissaient pour l’assembler de cette façon, ils ne pourraient 
pas le faire. » 

Quelles sont donc les traditions conservées chez les partisans de Al  autour 
ce mu af ? 

Le monde des traditionnistes shi ites : al-Kaf  d’al-Kulayn
On peut considérer mutatis mutandis que le U l al-K f  de Mu ammad 
Ab  Ja far al-Kulayn  (m. 329/941) est l’équivalent du a  d’al-Bukh r  
quant à son statut. Comme ce dernier, ce n’est que progressivement qu’il 
acquiert son autorité jusqu’à être considéré comme « l’un des quatre re-
cueils canoniques de traditions sur lesquels doit se fonder le fiqh imamite, 
et souvent comme celui d’entre eux qui fait le plus autorité.5 » Le recueil 
contient principalement des traditions issues des imams, mais aussi quel-
ques développements postérieurs. Les critères de la transmission sont assez 
radicalement différents de ceux des corpus sunnites, au moins dans leur 
esprit. On trouve par exemple la déclaration suivante6 : 

         :     
           
             

  
Nous avons entendu Ab  Abd All h [Ja far al- diq] dire : ma parole 
[ ad th ] est la parole de mon père, la parole de mon père est la parole de 
mon grand-père, la parole de mon grand-père est la parole d’al- usayn, 
la parole d’al- usayn est la parole d’al- asan, la parole d’al- asan est la 
parole de l’émir des croyants [ Al ], la parole de l’émir des croyants est la 
parole de l’Envoyé de Dieu, et la parole de l’Envoyé de Dieu est le dire 
[qawl] de Dieu.

 4 Cf. Q 17, 88 : qul la-ini jtama ati l-insu wa l-jinnu al  an ya t  bi-mithli hadha l-Qur ni 
l  ya t na bi-mithli-hi…

 5 EI, V, p. 364.
 6 Al-U l min al-K f  et al-Raw a min al-K f , I-VIII, Téhéran, D r al-kutub al-isl miyya, 

s. d., I, « K. Fa l al- ilm », B b « Riw yat al-kutub wa l- ad th », p. 53.
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Ou celle-ci7 : 
         :     :    
             :     

      : 
D’Ab  Ba r8 : J’ai dit à Ab  Abd All h [Ja far al- diq] : « Le ad th, je 
l’entends de toi et je le transmets de ton père, ou je l’entends de ton père et 
je le transmets de toi ? » Il a répondu : « C’est égal, mais si tu le transmets 
de mon père, je préfère. »

Et Ab  Abd All h a dit à Jam l9 : « Ce que tu entends de moi, trans-
mets-le de mon père. »

On peut donc s’attendre à une transmission plus « inspirée », ou plus gé-
nérative pour utiliser une expression contemporaine, dans la chaîne 
duodécimaine. Nous trouvons par exemple des citations directes du Pro-
phète par Ja far al- diq (m.148/765) – Ab  Abd All h dans les textes –, 
ou par son père Mu ammad b. Al  al-B qir (m. entre 114 et 125) – Ab  
Ja far dans les textes. 

Le Coran des imams
La relation des imams au texte du Coran est complexe. Cette complexité 
se nourrit de deux impossibilités théologiques majeures aux yeux des 
shiites. D’une part, le Coran tel qu’il a été constitué sous Uthm n et 
reconnu par la communauté ne doit rien à Al  ; d’autre part, le texte fixé 
lui-même n’apporte aucune preuve des prétentions de celui-ci ou de ses 
descendants à l’imamat. Plusieurs « réponses », d’ordre à la fois histori-
que et exégétique, sont proposées pour surmonter ces obstacles. La pre-
mière : Al  a lui-même constitué un mu af ; la deuxième : la collecte a 
été incomplète et le volume du Coran véritable est bien plus important ; 
la troisième : il existe une science plus vaste à côté du Coran, conservée 

 7 Ibid., p. 51.
 8 Ab  Ba r (ou Ab  Mu ammad) Layth b. al-Bukhtur  (/Bakhtar ) al-Mur d , cf. Rij l al-

Kashsh , Karbal , Mu’assasat al-A lam  li-l-ma b at, 1965, p. 151-5 ; Rij l al-Naj sh , 
Bombay, 1900/1317, p. 225 ; Modaressi (H.), Tradition and Survival, p. 315-6 (l’auteur 
donne toutes les références connues dans la tradition shiite aussi bien que sunnite pour 
les transmetteurs répertoriés).

 9 Ab  Al  Jam l b. Darr j (/Durr j) b. Abd All h al-Nakha  (m. au temps de l’imam al-
Ri ), Rij l al-Kashsh , p. 216-7 et Rij l al-Naj sh , p. 92. Selon Modaressi (H.), Jam l 
était un éminent juriste de K fa ; on trouve dans les sources sunnites des renseignements 
sur la famille dans les notices consacrées à son frère N  b. Darr j (m. 182), Tradition 
and Survival, p. 307-8. 
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dans des documents et réservée aux imams ; la quatrième : la révélation 
divine n’a pas cessé à la mort de Mu ammad, elle est permanente ; la 
cinquième : le Coran est muet s’il n’est pas interprété par celui qui détient 
la science véritable. 

Le mu af de Al
C’est dans le « K. Fa l al- ilm » du K f  que nous trouvons un récit détaillé 
de la mise par écrit du Coran par Al 10. Le contexte en est particulièrement 
éclairant pour notre propos. On y présente Sulaym b. Qays al-Hil l 11 se 
rendant auprès de Al  pour lui dire qu’il a entendu Salm n, al-Miqd d et 
Ab  Dharr12 expliquer certaines choses du Coran ou rapporter des propos 
du Prophète, différents de ce que disent « les gens13 ». Et, ajoute-t-il, beau-
coup de ce que rapportent « les gens » en matière d’explication du Coran ou 
de paroles du Prophète, « vous, vous les déclarez fausses [b il] ». Est-ce que 
les gens mentent sciemment à propos du Prophète, est-ce qu’ils expliquent le 
Coran en se fondant sur leur « opinion » ? Al  va lui répondre en qualifiant 
les différentes positions à l’égard du savoir religieux : certains Compagnons 
mentent parce qu’ils sont des hypocrites, mais les gens leur font confiance 
parce qu’ils ont vu et entendu le Prophète ; d’autres rapportent des choses 
fausses sans mauvaise foi, parce qu’ils ignorent ce qui est abrogeant et ce 
qui est abrogé ; d’autres encore rapportent fidèlement ce qu’ils ont appris, 
connaissant ce qui est abrogeant et ce qui est abrogé, mais ils n’ont pas accès 
à cette vérité réservée [kal m kh ], à cet autre aspect des choses qui appar-
tient aussi bien à l’enseignement du Prophète qu’au Coran et qui se distingue 
d’une vérité générale, c’est-à-dire à l’usage de tous [kal m mm]. Avec une 
pointe d’ironie, Al  ajoute que certains des Compagnons attendaient avec 
impatience l’arrivée d’un bédouin ou d’un étranger qui interrogeait naïve-
ment le Prophète afin de pouvoir profiter de la réponse qui s’ensuivait. Quant 
à lui-même, sa science est d’un ordre tout autre : 

                
                

 10 I, B b « Ikhtil f al- ad th », p. 62-4
 11 Ab  diq Sulaym b. Qays al-Hil l  al- mir  al-K f , Rij l al-Kashsh , p. 96-7 ; selon 

Modaressi (H.), Tradition, le personage n’aurait jamais existé, mais servirait d’auteur à 
des pseudépigraphes contenant des polémiques anti-omeyyades de la période de Hish m 
b. Abd al-Malik, p. 82-6.

 12 Ces trois hommes sont considérés comme des fidèles de Al  qui, à l’inverse des autres Com-
pagnons, ne sont pas devenus des ahl al-ridda après la mort du Prophète, cf. Raw a, p. 245. 

 13 Dans les akhb r, le terme al-n s désigne le plus souvent ceux qui ne sont pas shiites. 
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Chaque jour, j’entrais chez le Prophète au moins une fois et chaque nuit 
au moins une fois ; il m’entretenait alors en particulier. J’allais avec lui 
là où il allait. Les Compagnons de l’Envoyé savaient qu’il ne faisait cela 
avec personne d’autre que moi. Il pouvait venir chez moi et il le faisait 
souvent. Lorsque j’entrais dans l’une de ses habitations, il me prenait à 
part, demandait à ses femmes de s’éloigner, et nous restions en tête à tête, 
tandis que, lorsqu’il me parlait en particulier dans ma maison, F ima ne 
s’éloignait pas ni aucun de mes fils. Lorsque je le questionnais, il me ré-
pondait, et lorsque je me taisais parce que j’avais épuisé mes questions, 
c’est lui qui m’entreprenait. Aucun verset du Coran n’est descendu sur 
l’Envoyé de Dieu qu’il ne me l’ait fait réciter, qu’il ne me l’ait dicté et 
que je ne l’aie écrit de ma main, qu’il ne m’ait enseigné son interpré-
tation et son explication, ce qui abrogeait ou était abrogé, ce qui était 
clair et ce qui était ambigu, ce qui était réservé et ce qui était à l’usage 
de tous. Il avait prié Dieu de me donner l’intelligence et la mémoire, et 
je n’ai jamais oublié un seul verset du livre de Dieu, ni la science qu’il 
m’avait dictée et que j’avais écrite depuis qu’il avait fait cette demande 
à Dieu. De ce que Dieu lui avait enseigné, il n’a rien laissé qu’il ne me 
l’ait enseigné et que je ne l’aie appris : les choses licites et illicites, les 
obligations et les interdictions passées ou présentes, les livres révélés 
avant lui et ce [dont ils témoignaient] d’obéissance ou de désobéissance, 
je n’en ai pas oublié une seule lettre. Un jour, il a posé sa main sur ma 
poitrine et il a prié Dieu d’emplir mon cœur de science, d’intelligence, 
de sagesse et de lumière. Je lui ai dit alors : Ô Prophète de Dieu, plus 
cher que mon père et ma mère, depuis que tu as fait à Dieu cette prière 
en ma faveur, je n’ai rien oublié et rien ne m’a échappé, j’ai tout écrit. 
Ne crains-tu pas que je puisse oublier ensuite ? Il m’a répondu : Non, je 
ne crains pour toi ni oubli, ni ignorance. 
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Ce récit, qui met en évidence la relation privilégiée de Al  au Prophète 
et la transmission du savoir de l’un à l’autre, insiste sur la mise par écrit 
non seulement du Coran, mais de la science prophétique tout entière14. La 
« réponse » des savants shiites se fait double : non seulement Al  possède 
le texte du Coran, mais également sa compréhension véritable. Et ce savoir 
est inaliénable car il repose sur une faveur divine et, par prudence, sur une 
écriture qui pallie toute déficience de la mémoire. Le khabar s’achève sans 
que l’on nous dise ce que sont devenus ces écrits. 

Un autre khabar dans le « K. Fa l al-Qur n » paraît répondre à cette 
question15 : 

:     

               
                
              
                
               
                 

  
De S lim b. Salama16 : 

Un homme récitait devant Ab  Abd All h et j’entendais des ur f 
du Coran que les gens ne récitaient pas [ordinairement] ; Ab  Abd All h 
lui dit : Cesse de réciter ainsi, et récite comme le font les gens jusqu’au 
jour où viendra le Q im. Ce jour-là, il récitera le livre de Dieu dans son 
intégralité, il présentera le mu af que Al  a écrit et il dira : Al  l’avait 
présenté aux gens après avoir eu fini de l’écrire et il leur avait dit : Voici 
le livre de Dieu tel que Dieu l’a révélé à Mu ammad, je l’ai rassemblé des 
(sic) deux planchettes. Mais ils ont répondu : Nous avons déjà un mu af 
qui contient tout le Coran, nous n’avons pas besoin de celui-là. Alors 
[ Al ] leur a dit : Par Dieu, vous ne le verrez plus jamais une autre fois ! 

 14 Le recours insistant à l’écriture du côté shiite n’est pas sans relation avec la position de 
Al  dans les traditions de K fa, qui apparaît favorable à la mise par écrit des traditions ; 

ceci contrairement à la position d’Ibn Mas d qui y est hostile, cf. Cook (M.), « Oppo-
nents », p. 482-3.

 15 K f , II, B b « al-naw dir », p. 633.
 16 Ab  Salama S lim b. Makram al-Jamm l al-mulaqqab bi-Ab  Khad ja, Rij l al-Kashsh , 

p. 301 (et non Ibn Salam) et Ibn Ab  Salama selon Fihrist al- , éd. Boumiz (A.), I-
III, Thèse pour le doctorat, Université de Paris 3, 1984-1985 p. 129-30 ; de K fa ; selon 
Modaressi (H.), Tradition and Survival, ce mawl  k fite des Ban  Asad aurait été un 
partisan de l’hérétique Ab  l-Kha b (m. 138) avant de rejoindre le courant principal 
des shiites imamites, p. 368. 
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Mais j’avais le devoir de vous annoncer que je l’avais rassemblé afin que 
vous le récitiez. 

Ce récit affirme plusieurs choses : que, dans la communauté shiite au 
VIIIe siècle, on pouvait encore réciter un texte qui n’était pas celui de 
Uthm n17, mais que cela n’était plus recommandé ; et que Al  avait 

bien constitué un mu af, mais qu’il avait été refusé par les « gens ». Le 
fait que ce document soit introuvable relève d’une explication mystique : 
il y a eu occultation du texte et celui-ci réapparaîtra avec le personnage 
eschatologique du Q ’im. 

Une collecte incomplète

Un chapitre du K f  intitulé « Seuls les im ms ont rassemblé le Coran dans 
son intégralité ; ils en ont toute la science » (anna-hu lam yajma  l-Qur n 
kulla-hu ill  l-a imma wa anna-hum ya lam na ilma-hu kulla-hu)18 sem-
ble consacré à cette question. Mais seule la première tradition fait état de 
cette collecte incomplète et elle le fait d’une façon assez brutale19 : 

:        

             :    
               

De Amr b. Ab  l-Miqd m20 qui le tenait de J bir21 : 

 17 Sur les variantes du texte, voir Bar-Asher (M.M.), «Variant Readings and Additions of the 
Im m -sh a to the Quran», Israel Oriental Studies XIII, Leyde, Brill, 1993, p. 39-74.

 18 I, « K. al- ujja », p. 228.
 19 Ibid., p. 228 ; cette tradition fait l’objet d’une note de l’éditeur qui correspond à ce que 

dit M. Amir-Moezzi des réticences des théologiens imamites à l’égard de l’enseigne-
ment originel des imams, cf. « Révélation et falsification », p. 693 et ss.

 20 Amr b. Ab  l-Miqd m Th bit b. Hurmuz al- add d, Rij l al-Kashsh , p. 335-6 ; Rij l al-
Naj sh , p. 106 ; Fihrist al- , p. 180. Selon H. Modaressi, ce mawl  k fite des Ban  Ijl, 
un clan des Bakr b. W il, est aussi connu dans la tradition sunnite ; il aurait transmis de 
Mu ammad al-B qir, de Ja far et d’autres encore, et serait mort durant le règne de H r n 
al-Rash d (170-93), probablement en 172/788, cf. Tradition and Survival p. 205-6.

 21 J bir b. Yaz d b. al- rith al-Ju f  (m. entre 128/745 et 132/749) ; les principales sources 
sunnites ont des entrées à son nom, cf. par exemple la longue notice dans Ibn ajar, 
Tahdh b, II, p. 41-44 ; Rij l al-Kashsh , p. 169-74. Selon H. Modaressi, il s’agit d’un 
transmetteur prolifique, connu pour ses nombreux récits de miracles du Prophète et des 
imams, et le savoir ésotérique qu’il aurait transmis de ces derniers. Dans la tradition 
shiite postérieure, les transmetteurs de J bir ont été suspectés, mais H. Modaressi estime 
que le contenu des matériaux qui lui sont attribués est cohérent et qu’il donne une bonne 
idée des croyances du shiisme primitif populaire à K fa durant la période omeyyade, cf. 
Tradition and Survival, p. 86-103.
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J’ai entendu Ab  Ja far dire : Personne parmi les gens ne peut préten-
dre avoir assemblé le Coran tel qu’il a été révélé sans être un imposteur ; 
personne ne l’a assemblé ni appris tel que Dieu l’a fait descendre (progres-
sivement ?) en dehors de Al  b. Ab  lib et des imams après lui. 

Les exégètes ont distingué entre les formes anzala et nazzala : la premiè-
re désignerait une descente globale du Coran tandis que la seconde, par 
l’aspect répétitif contenu dans son schème, ferait allusion à la révélation 
progressive au cours de la carrière prophétique. Elle renvoie peut-être ici 
au caractère chronologique du classement des sourates, qui est attribué au 
mu af de Al . Quoi qu’il en soit, l’intégralité du texte et sa parfaite com-
préhension sont indissociables. 

Par ailleurs, mais dans un autre chapitre, on trouve un ad th de Ja far 
qui affirme clairement que le Coran révélé à Mu ammad par Gabriel avait 
dix-sept mille versets22, ce qui signifie que l’intégralité du Coran ne se 
retrouve pas dans le texte de Uthm n qui n’en contient qu’un peu plus du 
tiers. 

D’autres textes que le Coran 

Une autre façon de se démarquer du mu af de Uthm n consiste en quel-
que sorte à le relativiser du fait qu’il ne demeure pas le seul texte de ré-
férence. A côté du Coran, d’autres textes existent et ils sont l’apanage des 
seuls imams23. Un chapitre leur est consacré dans le « K. al- ujja », ils 
sont au nombre de trois : la J mi a, le Jafr, et le mu af de F ima24. 

Le premier khabar est un long entretien privé entre Ja far et l’un de 
ses disciples, Ab  Ba r (Ab  Mu ammad dans le récit). Un rideau est tiré 
pour garantir l’intimité de la conversation. L’homme veut interroger son 
imam sur la science extraordinaire transmise par le Prophète à Al . Elle 
se révèle être « mille portes, chacune ouvrant mille autres portes ». Mais 
Ja far ne s’en tient pas à cette expression métaphorique, la description de 
la science se fait plus concrète par la mention de certains documents, au 
nombre de trois. 

Le premier document est une a fa appelée la J mi a : 

 22 K f , II, « K. Fa l al-Qur n », B b « al-Naw dir », p. 634.
 23 La Tradition sunnite dans tous ses recueils de ad th connaît aussi une a fa de Al  

(al- a fa al-j mi a) en relation avec la constitution de Médine ; il l’aurait conservée, 
enroulée à son sabre, voir par exemple al-Bukh r , a , « K. al-I ti m bi-l-kit b wa 
l-sunna », B b « al-Iqtid  bi-af l al-nab  », 7300 ; sur le dernier état de la question, voir 
Lecker (M.), The « Constitution of Medina ». Mu ammad’s first Legal Document, Prin-
ceton, Darwin Press, 2004.

 24 K f , I, B b à ce nom…, p. 238 et ss. 
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...              
[Ja far] dit : Ô Ab  Mu ammad, nous possédons la J mi a et qui leur fera 
savoir ce qu’est la J mi a ? Je dis : Je donnerai ma vie pour toi, dis-moi ce 
qu’est la J mi a ? Il me répondit : C’est une a fa longue de soixante-dix 
coudées de la coudée de l’Envoyé de Dieu, dictée de sa bouche même et 
écrite de la main de Al  ; elle contient tout ce qui est permis et interdit, et 
tout ce dont les gens ont besoin jusqu’à [la mention du] prix du sang pour 
une égratignure. 

La présentation de la J mi a est introduite par une paraphrase coranique : 
wa m  adraka m … Il s’agit, comme pour le Coran, d’un texte entendu de 
la bouche même du Prophète et écrit de la main même de Al , de sa main 
dextre. Il contient comme le Coran des prescriptions légales, mais de façon 
pour ainsi dire hyperbolique puisque même une égratignure n’échappe pas 
à la diya. Un traité de fiqh idéal en quelque sorte.

Le récit se poursuit avec la mention du deuxième document : 
                 

         
Nous possédons aussi le Jafr et qui leur fera savoir ce qu’est le Jafr ? Je 
dis : Qu’est-ce que le Jafr ? Il me répondit : Un parchemin qui contient la 
science des prophètes, celle de leurs successeurs et celle des savants du 
passé parmi les Fils d’Israël. 

Ce document se présente comme une récapitulation de la science antérieure 
qui fait partie intégrante de la divination que l’on rapporte habituellement 
au terme de Jafr 25. A côté des prophètes et des savants, une nouvelle caté-
gorie désigne les imams, les successeurs des prophètes, les wa iyy n, ceux 
auxquels l’héritage prophétique a été confié. 

Le récit se poursuit avec la mention du troisième document : 
             
               

 

 25 Un autre khabar dans le même chapitre distingue le Jafr blanc du Jafr rouge : le premier 
contient le livre (zab r) de David, la Torah de Moïse, l’Evangile de Jésus, les Feuilles 
d’Abraham et ce qui est permis et interdit ; le second concerne les modalités du combat 
décisif. Ja far émet une critique à l’égard des descendants de asan qui possèdent cette 
science, mais ne savent pas en user avec discernement puisqu’ils se lancent dans le com-
bat contre leurs adversaires avant le temps fixé, et qu’ils sont défaits. 
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Nous possédons aussi le mu af de F ima et qui leur fera savoir ce 
qu’est le mu af de F ima ? Je dis : qu’est-ce que le mu af de F ima ? 
Il me répondit : C’est un mu af qui contient trois fois ce que contient 
votre Coran, mais par Dieu, il ne s’y trouve pas une seule lettre de votre 
Coran… 

Nous n’apprenons rien ici du contenu de ce mu af, sinon qu’il est autre 
que le Coran, désigné par une expression qui marque la distance : votre 
Coran, celui de tous. Pas celui qui a été constitué par Al . 

Le récit se poursuit et s’achève sur une définition de cette science que 
possèdent les imams : la science de ce qui a été et de ce qui sera jusqu’au 
jour de la Résurrection. Nous sommes cette fois dans le domaine de la di-
vination, qui fait participer l’homme au savoir divin.

Dans les akhb r suivants d’autres précisions sont données concernant 
ces documents26. Ainsi d’un khabar indépendant nous apprenons ce que 
contient le mu af de F ima : 

 :      :     

             
                
                 
             
              

               
De amm d b. Uthm n27 : J’ai entendu Ab  Abd All h dire : 

Les hérétiques triompheront en 128 car j’ai regardé dans le mu af 
de F ima. J’ai dit : « Qu’est-ce que le mu af de F ima ? » Il a répondu : 
« Lorsque Dieu – qu’Il soit exalté – a fait mourir son Prophète, Fa ima en 
éprouva un chagrin tel que Dieu seul pouvait le connaître. Dieu lui envoya 
alors un ange pour la consoler de sa peine et l’entretenir. Elle le rapporta à 
l’émir des croyants [ Al ], qui lui dit : Si tu perçois [sa présence] et que tu 
entends la voix, dis-le moi. Elle l’en avertit donc [lorsque cela se produi-
sit] et l’émir des croyants écrivit tout ce qu’il entendait et il en constitua 
un mu af. » Puis [Ab  Abd All h] a dit : « Il ne contient rien de ce qui est 
permis ou interdit, mais il contient la science de l’avenir. » 

 26 Ibid., p. 240-2.
 27 Ibn Ziy d al-Ruw s  (/Raww s ) al-K f , dit al-N b (m. 190/805), Rij l al-Kashsh , 

p. 317-8 et Fihrist al- , p. 98 ; selon H. Modaressi, ce mawl  k fite aurait transmis 
de Ja far et de M s  al-K im et serait mort en 190/805 à K fa, Tradition and Survival, 
p. 239.
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La lecture de ce khabar nous montre que ce mu af appartient bien aux 
ouvrages de divination dont on peut faire un usage pratique. Mais son 
statut est exceptionnel : c’est une parole divine, adressée à F ima, qui 
participe en quelque sorte de la prophétie, et encore une fois mise par 
écrit par Al . 

Une autre définition de ce mu af apparaît de nouveau en relation avec 
le Jafr et la J mi a. Interrogé par ses disciples, Ja far répond : 

    :          :    
           :    
                

 

            
              
             
              

   
D’Ab  Ubayda28 : Certains de nos compagnons questionnèrent Ab  
Abd All h sur le Jafr et il répondit : « C’est une peau de taureau emplie 

de science. » 
On dit : « Et la J mi a ? » Il répondit : « C’est une a fa dont la lon-

gueur est de soixante-dix coudées et la largeur du cuir comme une cuisse 
de chameau. Elle contient tout ce dont les gens ont besoin, aucune chose 
n’y est omise, même pas le prix du sang pour une égratignure. »

On dit : « Et le mu af de F ima ? » Il observa un long temps de silence
puis il dit : « Vous recherchez ce que vous voulez et ce que vous ne voulez 
pas. F ima resta encore en vie après l’Envoyé de Dieu soixante-quinze 
jours. Un profond chagrin s’était emparé d’elle après la mort de son père. 
Gabriel venait la visiter pour la consoler et l’apaiser ; il lui parlait de son 
père et de sa situation [dans l’autre monde] et il l’informait de ce que 
deviendrait sa descendance après sa mort, et Al  écrivait. C’est cela le 
mu af de F ima. » 

Dans ce khabar, la science de l’avenir ne concerne plus que la descen-
dance des imams, mais leur rôle est d’une certaine façon au cœur du 
monde. Comme nous l’avons déjà vu, Ja far fait un usage très pratique de 
ce mu af de F ima qui équivaut à un livre de divination. Il y trouve que 

 28 Ziy d b. Ab  Raj , al- adhdh  ; il serait mort du vivant de Ja far al- diq, Rij l al-
Kashsh , p. 296. 
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les hérétiques [zan diqa] triompheront en 12829, mais aussi que le nom 
des fils d’al- asan ne figurent pas parmi les noms des rois. Une allusion 
à la révolte d’al-Nafs al-Zakiyya en 145/762 au Hedjaz, que Ja far n’a 
pas soutenue. On le lui fait d’ailleurs préciser : dans les « deux livres » 
qu’il possède et où se trouvent inscrits les noms de tous les prophètes et 
de tous les rois, celui de Mu ammad b. Abd All h (al-Nafs al-Zakiyya) 
ne figure pas. 

Une révélation continue

Pourtant le Coran lui-même n’est pas étranger à ce domaine de la divina-
tion et Ja far peut affirmer30 : « Je connais le livre de Dieu, du début à la 
fin comme s’il était dans la paume de ma main ; il contient les nouvelles 
(khabar) du ciel et de la terre, de ce qui a été et de ce qui sera. » 

Par ailleurs, le Coran lui-même contient une preuve de ce savoir dé-
volu aux prophètes, qui se révèle dans la mention d’une certaine nuit 
à laquelle tout un chapitre est consacré31. Cette nuit est celle qui est 
désignée comme laylat al-qadr au cours de laquelle les anges et l’Esprit 
descendent sur la terre : tanazzalu l-mal ikatu wa l-r u f h  bi- idhni 
rabbi-him min kulli amr32. C’est aussi la « nuit bénie » des premiers ver-
sets de la sourate al-Dukh n33 au cours de laquelle toute chose est tran-
chée : f -h  yufraqu kullu amrin ak min amran min indi-n . Ces versets 
sont interprétés de la façon suivante : cette nuit ne s’est pas produite seu-
lement au temps du Prophète, mais elle se produit encore tous les ans. Le 
Prophète en avait la science car c’est à lui qu’était révélée l’explication 
de tout ce qui allait se passer pendant cette année. Si personne après lui 
ne possédait plus cette science, ce serait une perte pour des générations 
d’hommes. Or Dieu ne peut pas laisser ses serviteurs sans une Preuve de 
sa part. Si chaque année, pendant cette nuit, se produit la révélation de 
toute chose, il faut nécessairement qu’un ib al-amr la reçoive. Et ce 
chargé des affaires des hommes est, bien entendu, l’imam. Pourtant, une 
contestation se fait entendre de la part de ceux qui disent : après la mort 
du Prophète, notre Preuve, c’est le Coran. Or le Coran, dit Ab  Ja far, ne 
parle pas : 

 29 Allusion au mouvement abb side qui se déclenche ; il aboutira à la victoire en 132.
 30 K f , I, « K. al- ujja », B b « Lam yajma  al-Qur n… », p. 229.
 31 K f , I, « K. al- ujja », B b « F  sha n anna-hu anzaln -hu f  laylat al-qadr wa tafs ru-

h  », p. 242. 
 32 Q 97.
 33 Q 44, 1-5.
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Le Coran ne dit pas ce qu’il faut ordonner et interdire, ce sont des hommes 
qualifiés qui le font.

Cette affirmation – qui contient en germe une tendance profonde de l’exé-
gèse shiite jusqu’à nos jours34 – implique une science élaborée de l’inter-
prétation à même de fournir la juste compréhension du texte. 

La science de l’interprétation

Nous ne nous attarderons pas sur la question du ta w l développé dans 
l’exégèse shiite et largement étudiée35. A partir d’une certaine époque ou 
selon certains savants imamites36, l’intégrité du texte de Uthm n cesse 
d’être mise en cause, on ne parle plus de ta r f ou d’omission, mais d’une 
vérité réservée qui tient à la nature même de la révélation, d’un sens qui 
n’est plus tout entier dans la lettre, mais qui relève du ta w l. Cette compré-
hension véritable appartient aux seuls imams et à ceux qui reçoivent leur 
enseignement. 

Je ne retiendrai, sous cette rubrique, qu’un khabar37 qui a attiré mon 
attention en raison de son usage spécifique du substantif qayyim et de la 
mention de Compagnons ordinairement associés à la constitution du Coran 
dans les traditions sunnites. C’est un disciple de Ja far, Man r b. zim38, 
qui rapporte sa controverse avec les « gens » : 

  :             :  
    :           : 
              
                

 34 Cf. par exemple, Vahdat (F.), « Post-revolutionary Islamic modernity in Iran : the in-
tersubjective hermeneutics of Mohamad Mojtahed Shabestari », in Modern Muslim in-
tellectuals and the Qur an, éd. S. Taji-Farouki, Oxford University Press, 2004, p. 193-
224.

 35 Voir par exemple Amir-Moezzi (M.A.), Le guide divin dans le sh isme originel, Paris, 
Verdier, 1992 ; ou Bar-Asher (M.M.) « Sh ism and the Qur n », EQ, IV, p. 593-603.

 36 A partir de l’époque bouyide, selon le point de vue de M.A. Amir-Moezzi et E. Kohl-
berg, on assiste à un revirement de la part des principaux savants imamites en ce qui 
concerne la croyance à la falsification du Coran de Uthm n qui ne paraît plus soutena-
ble, cf. « Révélation et falsification », p. 697ss. 

 37 K f , I, « K. al- ujja », B b « al-I ir r il  l- ujja », p. 169.
 38 Ab  Ayy b al-Bajal  al-K f , Rij l al-Kashsh , p. 358-9 ; selon Modaressi, ce mawl  

k fite était un savant de la communauté shiite locale à son époque, Tradition and Survi-
val, p. 317-8. 
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         :     :   
              :   :  
                  
              

          
J’ai dit aux gens : « Vous savez que l’Envoyé de Dieu était en personne la 
Preuve venant de Dieu pour sa création ? » Ils ont répondu : « Oui bien sûr. » 
Je leur ai dit : « Lorsque l’Envoyé de Dieu a disparu, qui était la Preuve de 
Dieu pour sa création ? » Ils ont répondu : « Le Coran ! » Alors, j’ai consulté 
le Coran ; pourtant, texte à l’appui, se disputaient, le murji ite et le qadarite 
et le zind q qui ne croit pas dans le Coran, mais parvient à dominer dans 
la dispute. J’ai compris que le Coran ne pouvait être une Preuve qu’avec 
un qayy m : ce qu’il en dirait serait la vérité. Et je leur ai dit : « Qui est le 
qayy m du Coran ? » Ils ont répondu : « Ibn Mas d le connaissait, Umar 
le connaissait, udhayfa le connaissait. » J’ai dit : « Entièrement ? » Ils ont 
répondu : « Non ! » Et je n’ai trouvé personne dont on ait dit : « Il connaît 
tout cela », sauf Al . Si un problème se présentait, l’un disait : « Je ne sais 
pas » ; le deuxième : « Je ne sais pas » ; le troisième : « Je ne sais pas » ; mais 
le quatrième disait : « Moi, je sais. J’atteste que Al  était le qayy m du Coran 
et qu’on lui devait obéissance. Il était la Preuve de Dieu après l’Envoyé de 
Dieu et ce qu’il disait du Coran était la vérité. » 

On peut comparer ce khabar au récit plus ancien de la recension du Coran 
par Ibn al-Zubayr, que l’on trouve chez Ibn Shabba39, où l’on rectifiait 
(qawwama) le texte du Coran en établissant son rasm. Désormais, il s’agit 
d’en « donner le juste sens ». Nous ne sommes plus dans le même univers, 
étant passés du souci de la lettre à celui de l’esprit. 

Des traditions qui se répondent
Avant de quitter l’univers des traditionnistes shiites, il convient d’atti-
rer l’attention sur quelques akhb r qui semblent émaner d’un univers 
moins étranger à celui du sunnisme ou, plus exactement, des akhb r qui 
se situent sur le même terrain tout en indiquant des positions différen-
tes. Il en est ainsi, par exemple, du problème des diverses récitations du 
Coran. Si la mention de Zayd b. Th bit n’apparaît pas du tout, en revan-
che, entre la récitation d’Ibn Mas d et celle d’Ubayy, l’im m Ja far a 
fait son choix40 : 

 :         

 39 Voir chapitre précédent.
 40 K f , II, « K. Fa l al-Qur n », B b « al-Naw dir », p. 634.
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De Abd All h b. Farqad41 et al-Mu all  b. Khunays42 :

Nous étions chez Ab  Abd All h et il y avait avec nous Rab a al-
Ra yy. Nous évoquions les éminentes qualités du Coran et Ab  Abd All h 
dit : Si Ibn Mas d ne récite pas selon notre récitation, il est égaré [hors de 
la voie de Dieu]. Rab a dit : Egaré ? [Ab  Abd All h] reprit : Oui, égaré, 
puis il ajouta : Nous, nous récitons selon Ubayy. 

Autre exemple : la question des sept a ruf qui a donné lieu, comme nous 
l’avons vu, à une si longue controverse parmi les savants. Or le ad th qui 
figure dans tous les recueils canoniques sunnites et a servi de support à la 
discussion sur les récitations du Coran, n’est pas reconnu comme émanant 
du Prophète par l’imam Ja far43 : 

 :    
               

         
D’al-Fu ayl b. Yas r44 :

J’ai dit à Ab  Abd All h : « Les gens disent que le Coran a été révélé 
selon sept a ruf. » Il répondit : « Ils mentent, ces ennemis de Dieu, [le Co-
ran] a été révélé selon un arf unique par celui qui est l’Unique. » 

Cette position en faveur d’un arf unique est cohérente avec le motif de 
l’écriture du Coran par Al , qui suppose un texte véritable désormais oc-
culté. Mais elle s’accorde aussi avec la doctrine ancienne de la connais-
sance, ou plus exactement de ce savoir religieux désigné par ilm, qui fait 
de l’ikhtil f un danger mortel et un signe de la fausse science, comme cela 
apparaît souvent dans ces anciens akhb r rapportés des imams, ou des 
Compagnons dans la tradition sunnite. Par ailleurs, l’argument de l’unicité 
de Dieu, qui ne peut produire qu’un texte « unique », sera souvent repris 

 41 Je n’ai pas identifié ce transmetteur. 
 42 Ab  Abd All h, mawl  de Ja far al- diq et mort avant lui, Rij l al-Kashsh , p. 323-7 et 

Fihrist al- , p. 265. Selon Modaressi, ce marchand de tissu, installé à Médine, aurait 
été exécuté sur ordre du gouverneur abb side de la ville, D w d b. Al , en 133/750, 
Tradition and Survival, p. 326.

 43 K f , II, « K. Fa l al-Qur n », B b « al-Naw dir, p. 630.
 44  Ab  l-Q sim al-Nahd  al-Ba r , mort du vivant de Ja far al- diq, Rij l al-Kashsh , p. 185-7. 

Selon Modaressi, ce mawl  k fite des Ban  Nahd se serait installé à Ba ra et aurait été un 
membre distingué de la communauté shiite de son époque, Tradition and Survival, p. 225-6.
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par les savants sunnites en faveur de l’inimitabilité. Enfin, cette affirmation 
attire encore une fois notre attention sur le problème de la collecte des 
ad ths et celui du grand écart relatif aux critères d’authenticité se manifes-

tant d’un orthodoxie à l’autre. 

Retour au sunnisme
Positions de Al

L’absence de Al  dans le processus de la collecte du Coran et la contestation 
shiite à cet égard ne restent pas sans réponse dans la tradition sunnite. Cela 
se manifeste généralement par des louanges mises dans la bouche de Al , et 
adressées à Ab  Bakr ou à Uthm n, pour cette initiative. Ainsi de celle-ci 
transmise par Sudd 45 qui contredit formellement les prétentions shiites46 : 

           :      
   

De Abd Khayr : Al  a dit : « Celui qui a le plus grand mérite en ce qui 
concerne les ma if, c’est Ab  Bakr car il est le premier à avoir rassem-
blé [le texte] entre deux tablettes. » 

Ou de celle-ci attribuée à Suwayd,47 qui rapporte « ce qu’il a vraiment 
entendu » de Al 48 : 

               
   (...)             

    
Ne soyez pas excessifs dans vos accusations contre Uthm n, ne dites que 
du bien de lui en ce qui concerne les ma if et le fait de les avoir brûlés ; 
par Dieu, il n’a fait ce qu’il a fait qu’après nous avoir tous réunis. 

[Suit le récit de cette réunion et l’accord des Compagnons à l’initia-
tive de Uthm n.]

Par Dieu, si j’avais été au pouvoir, j’aurais fait ce qu’il a fait. 

Quelques akhb r attirent notre attention de façon plus particulière car 
ils semblent corroborer, ou du moins suggérer, cette relation privilégiée 
entre le Prophète et Al , revendiquée par les shiites. Il en est ainsi de 

 45 Ism l b. Abd al-Ra m n (m. 127/745), de K fa et, dit-on, de tendance pro- alide ; les 
avis sont plus que partagés sur la qualité de sa transmission. 

 46 K. al-Ma if, p. 5. 
 47 Suwayd b. Ghafala, abaq t (C),VI, p. 45-6.
 48 K. al-Ma if, p. 22-3. 
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deux traditions relevées par Ibn ajar dans son commentaire du a , 
au ad th des sept a ruf 49. La première est rapportée chez al- abar  et 
al- abar n  (360/971), elle est attribuée à Zayd b. Arqam50 :

          :      
             

          : 
Un homme se présenta chez l’Envoyé de Dieu et [lui] dit : Ibn Mas d m’a 
fait réciter une sourate, Zayd me l’a fait réciter et Ubayy b. Ka b me l’a 
fait réciter et leur récitation est chaque fois différente. Quelle est celle que 
je dois suivre ? L’Envoyé de Dieu se tut et Al  était à ses côtés. Alors Al  
dit : Que chacun de vous récite comme il a appris, cela est juste et bon. 

La seconde se trouve chez Ibn ibb n (354/965) et al- kim al-N s b r  
(405/1014) et attribuée à Ibn Mas d : 

            :    
       :         : 
               
  :             :   

        
D’Ibn Mas d : L’Envoyé de Dieu me fit réciter une sourate des alif lam 

 m m, puis je me rendis à la mosquée et je dis à un homme : récite-
la ! Il la récita avec des ur f que je ne connaissais pas ; il me dit : C’est 
l’Envoyé de Dieu qui me l’a apprise. Nous nous rendîmes chez l’Envoyé 
de Dieu et nous lui racontâmes [ce qui venait de se passer]. Son teint 
s’altéra et il dit : C’est en raison de [leurs] divergences que ceux qui sont 
venus avant vous ont péri ! Puis il confia quelque chose à Al  en particu-
lier, alors Al  dit : L’Envoyé de Dieu ordonne que chacun de vous récite 
comme il a appris. [Ibn Mas d] dit : Nous partîmes et chacun [désor-
mais] récitait avec des ur f que son compagnon ne récitait pas. 

Dans chacun de ces deux récits, et sur une question importante comme celle
de la récitation du Coran, c’est Al  qui s’exprime à la place du Prophète en 
vertu d’une sorte d’accord implicite entre eux. Cependant le message est 
à double tranchant : l’intimité est certes reconnue entre les deux hommes, 
mais elle signifie aussi que Al  accepte et même recommande la diversité 
des récitations. Pas de arf unique en conséquence. 

 49 Fat  al-B r , XIX, p. 31.
 50 An r , installé à K fa où il meurt en 68/ 687. 
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Conclusion

La mise par écrit du Coran se fait selon un processus qui exclut la fi-
gure de Al . On peut avancer que cela concorde avec les données histo-
riques puisque l’initiative d’un mu af officiel appartient à Uthm n qui 
a occupé la fonction de la khil fa avant Al . Mais la créativité de la Tra-
dition sait parfaitement contourner les données historiques : des u uf de 
Al  auraient pu apparaître dans le récit ou son nom être mentionné dans 

le comité de rédaction. Il n’y a pas eu d’harmonisation de ce point de vue 
et seules quelques traditions font apparaître Al  louant l’initiative d’Ab  
Bakr ou celle de Uthm n, ce qui signifie que ses partisans la dénigraient. 
La doctrine de l’imamat colorera en effet de façon négative le rôle d’un 
grand nombre de Compagnons en élaborant une autre orthodoxie. 

La version d’al-Zuhr , un protégé des califes omeyyades, a été reçue dans 
un contexte de lutte politique et religieuse contre la sh a de Al , bien avant 
que s’impose la figure sunnite des quatre « califes bien guidés ». En dehors 
de ce que nous trouvons en abondance dans les sources historiographiques, 
nous pouvons apercevoir la trace de cette violente opposition conservée dans 
certains ad ths reçus sous une forme allusive dans le a  d’al-Bukh r 51 
et sous une forme beaucoup plus nette dans celui de Muslim52. Ils rappellent 
que le nom de Al  était maudit en chaire sous les Marw nides. 

Cependant, l’omission du nom de Al  ne signifie pas qu’al-Zuhr
partageait l’hostilité des califes. Il était trop dépendant des traditions rap-
portées sur l’histoire de Médine et des premiers califes, trop nuancé dans 
sa vision des rapports entre Al  et Uthm n, et trop au fait de l’influence 
pernicieuse attribuée à Marw n (le père de Abd al-Malik), en bref trop 
tributaire d’une Tradition et d’une appartenance sociale et intellectuelle 
pour pouvoir adopter le point de vue politique des Ban  Umayya53. Rap-
pelons une tradition connue54 qui veut témoigner de l’indépendance du 
savant. Dans leur combat contre les Ban  H shim, les Omeyyades cher-
chaient à utiliser, comme leurs adversaires, toutes les armes de la légitimité

 51 « K. al-Man qib », B b « Man qib Al  ». 
 52 « K. Fa il al- a ba », B b « Fa il Al  ».
 53 Tous les arguments avancés par M. Lecker sur les fonctions officielles occupées par

al-Zuhr  n’impliquent pas pour autant sa soumission intellectuelle aux Marw nides. Je 
rejoindrais plutôt l’appréciation de A. D r  quant à l’indépendance du savant, non pas 
pour des raisons morales, mais pour des raisons qui touchent à son appartenance sociale 
au groupe constitué des fuqah  de Médine. Par ailleurs, les traditions attribuées à al-Zuhr  
sur la fin du califat de Uthm n et la guerre civile qui s’en est suivie, sont loin de conforter 
le point de vue omeyyade sur l’histoire de cette période. 

 54 Je suivrai ici la version rapportée par Ibn As kir, TD LV, p. 371.
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religieuse, et en particulier l’interprétation du texte coranique. Un verset de 
la sourate al-N r55, qui fait allusion à l’histoire de la calomnie colportée
contre isha, se termine par l’annonce du châtiment (eschatologique) 
de ses auteurs : 

              
Chacun [de ceux qui ont calomnié] aura sa part du péché et celui qui s’est 
chargé de la plus grande part aura un terrible supplice. 

Exploitant l’hostilité notoire entre Al  et isha, le calife omeyyade 
Hish m56 affirme que « celui qui s’est chargé de la plus grande part », c’est 
Al , qui est promis par conséquent à un terrible supplice dans l’au-delà. Ce-

pendant, le calife a besoin de la caution des savants en la matière. Le khabar 
met en scène successivement deux d’entre eux. Le premier est Sulaym n b. 
Yas r57, particulièrement qualifié puisqu’il transmet de isha. Il entre chez 
le calife Hish m qui lui demande : qui est « celui qui s’est chargé de la plus 
grande part » ? (man alladh  tawall  kibra-hu min-hum ?). Et Sulaym n de 
répondre : Abd All h b. Ubayy. Le calife lui dit : Tu mens, c’est Al  b. Ab  

lib ! Le savant s’incline au moins en apparence : L’émir des croyants sait 
bien ce qu’il dit (am r al-mu min n a lamu bi-m  yaq l). Là-dessus entre al-
Zuhr , et la même scène se reproduit avec la même question qui entraîne la 
même réponse ; mais ce dernier résiste, de façon insolente : 

                
Moi mentir ! Par Dieu, fils de rien ni de personne, quand bien même un 
messager céleste m’informerait que Dieu a rendu le mensonge licite, je ne 
mentirais pas ! 

Et il ajoute que Urwa b. al-Zubayr58, Sa d b. al-Musayyab59, Ubayd 
All h b. Abd All h60 et Alqama b. Waqq 61 lui ont tous rapporté que 

 55 Q 24, 11 : inna lladh na j  bi-l- ifki u batun min-kum.
 56 Hish m b. Abd al-Malik (m. 125/743).
 57 M. vers 100/718 ; son nom apparaît dans la liste des sept fuqah  de Médine ; mawl  de 

Maym na, une épouse du Prophète ; il aurait eu al-Zuhr  pour auditeur, cf. EI, supplé-
ment, « Fuqah  al-Mad na al-Sab a ».

 58 Rappelons simplement la date de sa mort entre 91 et 99/709 et 718.
 59 Rappelons simplement la date de sa mort vers 94 /712.
 60 M. 98/716 ; son nom apparaît également dans la liste des sept fuqah  de Médine ; petit 

neveu de Abd All h b Mas d ; il aurait instruit Umar b. Abd al- Az z à Médine ; il 
était aussi poète, cf. EI, supplément, « Fuqah  al-Mad na al-Sab a ».

 61 A transmis de Umar ; mort à Médine sous le califat de Abd al-Malik, abaq t V, 
p. 43.
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isha leur avait dit que « celui qui s’était chargé de la plus grande part » 
était Abd All h b. Ubayy. Suit un dialogue assez violent entre le calife et 
al-Zuhr  qui refuse toute dépendance à son égard. Le calife finit par payer 
une partie de l’énorme dette du savant pour continuer à s’attacher ses ser-
vices… 

Cette anecdote est certainement significative des rapports entre savants 
et pouvoir : la dépendance matérielle n’interdit pas l’indépendance de l’es-
prit62. Celle-ci repose moins sur une vertu morale que sur un statut social, 
sur une autorité acquise et dont les califes ont besoin. Elle signifie aussi 
qu’à cette époque sont déjà en place des traditions que l’on ne peut plus 
manipuler au gré des intérêts des uns ou des autres, sans s’exclure du grou-
pe auquel on appartient, en l’occurrence « l’école » de Médine63. Ce refus 
de toute hostilité à l’égard de Al  marque la distance entre le pouvoir et 
les savants. Et al-Bukh r  nous le montre aussi, dans un khabar qu’il ajoute 
au long récit du Ifk rapporté de Urwa64. Le traditionniste semble faire ici 
œuvre d’historiographe : 

:    

                 
                

          
Ma mar nous a informé le tenant d’al-Zuhr  : 

 62 Je suis d’accord avec la perspective défendue par A. D r  dans son analyse de ce même 
khabar, moins sur l’impartialité totale, cf. The Rise of Historical Writing Among the 
Arabs, Princeton, Princeton University Press, 1983, p. 119. Une autre version du khabar 
montre un al-Zuhr  plus hésitant face au calife, il réfléchit, pèse le pour et le contre, mais 
se décide finalement à affronter le calife. 

 63 Au sens le plus large du terme « école », et non dans la perspective plus étroite défen-
due par A. D r , qui voit dans Urwa, mais surtout dans al-Zuhr , le véritable fondateur 
de cette « école », The Rise, chapitre 2 ; T. Khalidi reconnaît avec A. Noth qu’une 
spécialisation régionale aussi stricte n’est pas réaliste, mais il pense que l’environne-
ment propre à chaque cité peut avoir un effet particulier sur la production du savoir : 
la marginalisation de la Mecque et de Médine confine la première dans la frivolité 
(les chanteurs de La Mecque…) et la seconde dans l’austérité (les traditions prophé-
tiques…), tandis que la stabilité syrienne, siège du pouvoir omeyyade, dirige l’intérêt 
vers le passé des Arabes. Quant à l’Irak, moins policé, cosmopolite, envahi par des 
tribus qui se mélangent, il produit une histoire tribale ou largement influencée par des 
traditions religieuses proche orientales, cf. Arabic historical thought, p. 15-6 et note 
13. Ce point de vue semble repris par Donner (F.), Narratives of Islamic Origins, 
Princeton, Darwin, 1998, p. 214-26.

 64 « K. al-Magh z  », B b « ad th al- Ifk ». 
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Al-Wal d b. Abd al-Malik65 me dit : « Est-ce que l’on t’a rapporté 
que Al  était parmi ceux qui ont calomnié isha ? » Je répondis : « Non ! 
Mais deux hommes des tiens, Ab  Salama b. Abd al-Ra m n66 et Ab  
Bakr b. Abd al-Ra m n b. al- rith67 m’ont informé que isha leur 
avait dit que Al  n’avait pas cherché à la défendre. »

En sélectionnant ce khabar plutôt qu’un autre, al-Bukh r  laisse entendre 
discrètement non seulement l’indépendance du savant, mais aussi son habi-
leté et la réalité de l’hostilité entre isha et Al . La section de son « Kit b 
al-Man qib » consacrée à Al  est ciselée par un orfèvre. D’une grande ré-
serve, elle comprend peu de traditions et s’achève sur une touche où se 
révèle l’art du maître :

          
Ibn S r n estimait que la plupart de ce qu’on rapportait sur Al  était 
mensonge. 

 65 M. 96/715 ; il a régné avant son frère Hish m qui apparaît dans la version rapportée chez 
Ibn As kir. 

 66 Abd All h, m. 94 ou 104 sous le califat d’al-Wal d à Médine ; d’un père qurayshite 
et d’une mère kalbite (comme Yaz d b. Mu wiya) ; le gouverneur de Médine sous 
Mu wiya, Sa d b. al-  l’aurait nommé cadi, mais il aurait été destitué sous Marw n ; 

abaq t (C), V, p. 115-6.
 67 Son nom apparaît dans la liste des sept fuqah  de Médine (m. 94/712). Il appartenait au 

clan puissant des Makhz m. Il était lié avec Abd al-Malik qui lui confia l’instruction de 
son fils al-Wal d. 





CHAPITRE 10

LES « REPONSES »

Si al-Suy  juge « étrange » l’information selon laquelle S lim, un es-
clave affranchi, aurait pour la première fois collecté le Coran, ce n’est pas 
seulement parce qu’elle est unique en son genre et ne s’accorde pas avec 
les autres informations, mais également parce qu’elle attribue un acte 
fondateur à un Compagnon peu charismatique, presque un figurant, dont 
le nom apparaît dans une liste1. En effet, la question de savoir qui le pre-
mier a rassemblé le Coran, reflète moins un souci d’ordre historique que 
d’ordre juridico-théologique : quelle est l’autorité légitime qui va entéri-
ner la mise par écrit du texte sacré, et assumer par conséquent la validité 
de sa transmission du Prophète ? Comment garantir qu’une collecte du 
Coran effectuée à partir de fragments inscrits sur des matériaux précaires 
a été parfaitement opérée ? Ne vaut-il pas mieux renoncer à l’idée d’une 
collecte ? Comment être assuré que la mémoire des hommes n’a pas, elle 
aussi, failli ? Ou que la concurrence entre Compagnons n’a pas abouti à 
des textes différents ? 

La profusion des récits à propos d’un événement historique dont nous 
savons globalement qu’il a eu lieu sous le califat de Uthm n, ne peut que 
suggérer l’inquiétude des traditionnistes à voir la constitution du mu af 
dépendre d’une conjoncture historique peu favorable : un califat contesté, 
dans une période déjà troublée par de fortes dissensions et la circulation 
de différents ma if du Coran, qui n’étaient pas simplement les dépo-
sitaires d’une proclamation prophétique, mais sans doute, au sens plein 
de ce d n qui fonde la nouvelle communauté, une source de légitimité et 
d’autorité. Par ailleurs, le choix de Zayd pour cette tâche, un homme lié à 
Uthm n, n’était pas suffisamment consensuel. Al-Zuhr , dans ce qui est 

rapporté de lui par abar  dans son Ta r kh, connaissait bien les critiques 

 1 Il est vrai que certaines traditions attribuent à Umar l’intention de faire de S lim son 
khal fa s’il n’était pas mort prématurément, en raison de la déclaration du Prophète à son 
sujet : inna-hu yu ibbu All h aqqan min qalbi-hi.
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faites au calife et l’influence pernicieuse attribuée à ses conseillers, en 
particulier à Marw n b. al- akam2.

Pour toutes ces raisons, plusieurs « réponses » à des questions non for-
mulées, à des inquiétudes non exprimées, vont apparaître dans le vaste cor-
pus des traditions3. 

L’antériorité et la proximité du Prophète
La première réponse semble être de confier l’initiative de l’assemblage 
du Coran aux successeurs du Prophète dont la légitimité ne faisait pas 
de doute : Ab  Bakr, souvent associé à Umar. En revanche, du côté de 
la sh a de Al , l’initiative reviendra à ce dernier. L’établissement du 
texte, s’il n’a pas été fait par le Prophète lui-même, émane donc d’une 
autorité qui est issue de lui, celle de son khal fa ou de son wa , et elle 
se fait bien avant le califat de Uthm n, peu de temps après la mort 
du fondateur, voire au moment de sa mort. On nous dit par exemple 
qu’Ab  Bakr avait rassemblé le Coran sur des papyrus ou que Al , 
immédiatement après la mort du Prophète, avait juré de ne pas revêtir 
son manteau avant d’avoir rassemblé le Coran. En revanche, le nom de 
Umar, quand il n’est pas associé à celui d’Ab  Bakr, apparaît lié au 

thème de la collecte. 
Cet argument de l’antériorité durcira théologiquement jusqu’à l’affir-

mation d’un texte coranique déjà entièrement fixé et ordonné du vivant 
même du Prophète. 

La quali cation exceptionnelle de Zayd 
La deuxième réponse apparaît dans la plus ancienne version d’al-Zuhr , 
celle de Um ra, sélectionnée par abar  dans l’introduction à son com-
mentaire. Elle justifie le choix d’un seul Compagnon par sa qualification 
exceptionnelle : Zayd. Ce dernier, dont l’histoire a retenu le nom, écrit 
tout de mémoire car il était non seulement un des scribes du Prophète, 
mais aussi l’un de « ceux qui avaient rassemblé le Coran au temps de 
l’Envoyé de Dieu » (bien que ce motif ne soit pas rappelé explicitement 

 2 Marw n était un scribe de Uthm n ; dans une présentation des principales figures des 
Ban  Abd Man f de son époque, Mu wiya le décrit comme al-q ri  li-kit b All h, al-
faq h f  d n All h, al-shad d f  ud d All h, TD, LVII, p. 239. 

 3 C’est aussi en termes de responses to issues que L.I. Conrad examine les différents 
récits autour d’un possible événement historique, cf. « Umar at Sargh : the Evolution of 
an Umayyad Tradition on Flight from the Plague », in Story-telling in the Framework of 
Non-Fictional Arabic Literature, p. 490.
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dans le récit, mais il l’est ailleurs). Cette réponse est combinée avec celle 
de l’antériorité car le choix de Zayd n’est pas laissé à Uthm n, il était 
déjà celui d’Ab  Bakr. Cependant, l’homme des An r n’est pas laissé 
seul jusqu’au bout : on lui adjoint un qurayshite pour l’établissement dé-
finitif du texte, peut-être dans un souci d’équilibre « tribal » entre les uns 
et les autres. 

La collecte
La troisième réponse est celle d’une collecte qui rassemble toute la commu-
nauté primitive dans l’acte de constitution du futur mu af. Cette collecte 
fait appel à la mémoire des hommes. On sait aussi que des rudiments de 
texte sont conservés sur des matériaux de fortune. Encore faut-il assurer les 
conditions de fiabilité dans la transmission du texte. La solution la plus an-
cienne paraît être celle de la nécessité des deux témoins. On la rapporte par 
exemple dans le récit de Urwa b. al-Zubayr dont on sait qu’il a été l’une 
des sources d’al-Zuhr  dans tous les domaines : Ab  Bakr envoie Umar 
et Zayd à la porte de la mosquée écrire ce qu’on vient leur dire du livre 
de Dieu. La précaution est double puisque les scribes sont deux et ne peu-
vent recueillir le témoignage d’un homme que s’il est accompagné de deux 
témoins. Cette nécessité répond à l’injonction coranique : wa-stashhid  
shah dayni min rij li-kum4. 

Quant à la version d’al-Zuhr -Ibr h m b. Sa d sélectionnée par al-
Bukh r , elle combine le thème de la collecte avec celui de la qualifi-
cation exceptionnelle de Zayd. Il y a bien une collecte à l’intérieur de 
la communauté, mais elle se fait sous la direction d’un maître d’œuvre 
qualifié pour cette tâche, Zayd, qui était l’un des scribes du Prophè-
te. Quelques qurayshites rejoignent ensuite l’homme des An r pour 
l’établissement définitif du texte. La visée de cette association narrative 
est d’abord l’équilibre tribal5 entre les deux groupes des Muh jir n et 
des An r ; elle devient ensuite protocolaire quand les pères de certains 
fuqah  de Médine sont associés à la rédaction ; elle s’affirme enfin 
dans l’ordre linguistique lorsque se développera la réflexion autour de 
la langue du Coran. 

 4 Q 2, 282.
 5 Il faut rappeler que les Muh jir n de Quraysh appartiennent aux tribus du Nord et les 

An r des Aws et des Khazraj à celles du Sud, vieille opposition entre Adn n et Qa n 
qui est un des paramètres de l’historiographie pour la compréhension des conflits du
Ier siècle. 
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Le consensus des Compagnons
Cette réponse fait de nouveau appel à la communauté, mais à travers la 
catégorie plus juridique des Compagnons. Cette solution a paru d’une telle 
légitimité que les récits qui en témoignent ne font pas remonter l’établis-
sement du texte avant Uthm n. Devant les divergences dans la récitation 
du Coran, le calife réunit les Compagnons du Prophète et leur demande 
de mettre par écrit un texte qui servira d’im m à tous les membres de 
la communauté. Les Compagnons se mettent au travail et lorsqu’il leur 
arrive de diverger sur tel ou tel verset, ils font appel à l’homme auquel 
le Prophète a fait réciter le passage en question. Certaines traditions font 
simplement mention des compagnons de Mu ammad, d’autres de douze 
hommes également répartis entre Muh jir n et An r, d’autres encore de 
ceux qui se trouvaient à Médine ou dans les environs. Cette solution n’est 
pas sans refléter l’un des aspects les plus rigides de la jurisprudence dé-
fendu par certaines des écoles de droit musulman : se référer premièrement 
à la pratique du Prophète et deuxièmement au consensus des Compagnons, 
sans élargissement aux gens de Syrie ou d’Irak, en dehors des frontières 
naturelles de la péninsule Arabique. 

Le recours à la « dernière récitation » du Prophète 
Le recours à la « dernière récitation » du Prophète avant sa mort emprunte 
un motif plus nettement hagiographique. Certaines traditions racontent 
que l’ange Gabriel lui faisait réciter chaque année tous les fragments co-
raniques qui étaient « descendus » par révélation au cours de la période 
écoulée depuis le début de sa carrière prophétique. L’année de sa mort, 
l’ange fait réciter au Prophète l’ensemble du Coran par deux fois. Cette 
dernière récitation, destinée à se fixer dans la mémoire des Compagnons, 
va servir de critère idéal pour évaluer la qualité de la transmission. Elle 
suppose un Coran déjà entièrement fixé et ordonné, au moins oralement, 
avant la mort du Prophète. Cette réponse vient souvent se combiner avec 
celle du consensus de Compagnons ou avec la qualification exception-
nelle de Zayd. 

Un texte écrit du vivant du Prophète
La constitution du mu af de Uthm n n’est plus qu’une formalité car il 
existait un texte déjà constitué du vivant même du Prophète : des feuillets 
chez isha qui contiennent son écriture, ou bien le texte original, exac-
tement contemporain de la révélation, et, pour les Shiites, le Coran dicté 
chaque jour à Al  par le Prophète. Mais la réponse qui va s’imposer au 
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cours des siècles chez les Sunnites est celle que nous décrivait Ibn Qutayba 
dans une belle inversion rhétorique : la dernière récitation du Prophète s’est 
faite sur le mu af de Zayd. Dans son Shar  al-Sunna, le traditionniste al-
Baghaw , consacre un chapitre à l’assemblage du Coran. Il l’achève sur une 
citation6 qu’il a l’habileté de mettre dans la bouche d’Ab  Abd al-Ra man 
al-Sulam 7, considéré comme un disciple de Al  : 

             :     
               
              

          
Ab  Abd al-Ra m n al-Sulam  a dit : Zayd b. Th bit a récité devant l’En-
voyé de Dieu, l’année de sa mort, deux fois, et c’est la raison pour laquelle 
cette récitation a été appelée la qir a de Zayd b. Th bit car il l’avait écrite 
pour l’Envoyé de Dieu, il la lui avait récitée et il avait assisté à dernière 
ar a [de l’ange]. Jusqu’à sa mort, il a enseigné aux gens cette récitation ; 

c’est la raison pour laquelle Ab  Bakr et Umar lui ont donné mission de 
l’assembler et que Uthm n l’a chargé d’écrire les ma if, – qu’ils de-
meurent tous dans la joie de Dieu –. 

Cette tradition opère un double glissement : le premier nous fait passer 
d’une écriture occasionnelle de la révélation par l’un des scribes du Pro-
phète, Zayd, à la mise par écrit de la dernière récitation ; le second confond 
la dernière récitation du Prophète avec celle de Zayd : l’identité est désor-
mais parfaite et c’est elle qui perdurera dans la Tradition. 

 6 IV, p. 525-6.
 7 Abd All h b. ab b, mort à K fa sous le gouvernorat de Bishr b. Marw n, sous le cali-

fat de Abd al-Malik b. Marw n. Il a transmis de Al  et de Abd All h b. Mas d. On lui 
fait dire : akhadhtu l-qir a an Al , abaq t (C), VI, p. 119-20.





CONCLUSION 

Etudier la transmission des textes sur la constitution du mu af de Uthm n 
ne doit pas être considérée comme une forme d’impuissance à cerner la 
réalité de l’événement1. Cela permet, au contraire, de mieux comprendre 
comment s’élabore la réflexion humaine autour d’un fait : la mise par écrit, 
au VIIe siècle, d’une proclamation orale de nature religieuse. La diversité 
des récits peut certes, dans un premier temps de la réflexion, introduire 
le doute à l’égard du référent événementiel, mais dans un second temps, 
elle nous apparaît comme autant de perspectives différentes propres 
à rendre compte de « ce qui s’est passé » en l’interprétant au mieux des 
intérêts du groupe ou de la communauté à laquelle appartiennent les 
rapporteurs. Cela signifie que ces récits s’inscrivent, initialement, dans un 
contexte historique qu’il est important de comprendre, même si leur visée 
est religieuse et doctrinale. En effet, pour avoir tous une raison d’être au 
regard de la doctrine religieuse en cours d’élaboration, ils n’en ont pas 
moins des valeurs différentes au regard de l’historien. Ce dernier, sceptique 
par méthode à l’égard des assertions relevant de la croyance, privilégiera 
les versions qui mettent l’accent sur les conflits et les oppositions dont on 
sait qu’ils ont modelé ce premier siècle de l’islam, plutôt que sur l’unité 
idéale de la communauté ; sur la concurrence des Compagnons plutôt que 
sur leur consensus ; sur la diversité des ma if en circulation plutôt que 
sur le processus unique de constitution d’un mu af unique ; sur le choix 
contesté de Zayd b. Th bit par un calife contesté plutôt que sur la dernière 
récitation du Prophète se faisant sur le mu af de Zayd comme l’affirmait 
audacieusement Ibn Qutayba… 

 1 Cette étude des modalités de la transmission est un pré-requis de toute étude historique 
qui entend déboucher sur le what really happened et j’espère, comme le recomman-
dait R. Stephen Humphreys, avoir quitté le royaume de la spéculation pour celui de la 
démonstration (aussi imparfaite soit-elle) dans la question de l’utilisation des sources 
fixées par l’écriture à partir d’une tradition orale fluide, cf. Islamic History : a Fra-
mework for Inquiry, Princeton, Princeton University Press, 1991, p. 69-70.
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Ce dernier thème pose, derrière les apparences d’une « solution » 
doctrinale, un problème historique que nous n’avons pas abordé dans 
cette étude : celui de l’écriture du Coran du vivant de Mu ammad. Dans le 

ad th canonique, l’attestation n’apparaît qu’une seule fois dans les Sunan 
d’al-Tirmidh  et le Musnad d’Ibn anbal2 : kunn  inda ras l All h all  
All h alay-hi wa sallama nu allifu l-Qur n min al-riq … L’étude de la 
transmission de ce texte demanderait des investigations que nous n’avons 
pas entreprises dans le cadre de ce travail car il nous a paru que la question 
était beaucoup plus vaste. En dehors même des études les plus récentes sur 
les palimpsestes coraniques dont la datation pourrait être antérieure au califat 
de Uthm n3, le traitement de la question devrait nécessairement inclure 
toute la richesse des analyses littéraires faites sur le corpus coranique lui-
même. On peut considérer, en effet, que la canonisation du texte du Coran 
est un processus de croissance qui commence à partir du moment où des 
« lettres mystérieuses » à l’incipit d’une sourate semblent indiquer que le 
texte récité liturgiquement n’a plus seulement le statut d’une communication 
directe faite par Dieu à son Prophète, mais devient la réitération d’une 
écriture céleste déjà existante4. Ce Kit b, qui n’est plus seulement Qur n, 
ne saurait être appréhendé en dehors d’un contexte où d’autres religions du 
Livre sont présentes en Arabie. Il appelle potentiellement une écriture propre 
à la nouvelle communauté. D’après les récits que nous avons analysés, des 
hommes récitent la proclamation coranique, des textes existent, inscrits sur 
des matériaux divers, mais l’histoire de la rédaction du mu af varie d’un 
récit à l’autre. 

Le point de vue historique qui appartient aux exigences de notre époque ne 
doit pas nous interdire de « comprendre » pourquoi et comment ces récits ont 
été écrits. Pour les Anciens, l’événement n’est pas contingent, il est nécessaire 
puisque Dieu conduit le devenir du monde. Sous l’histoire événementielle, se 
déploie une autre histoire dans sa longue durée : celle de la création et de 
son eschaton qui débouche sur l’éternité. Si le Coran a été mis par écrit, 
c’est qu’il devait l’être et cela n’a pas été le fruit des circonstances. Ou plus 
exactement, les circonstances sont telles, mais elles sont un sabab, une cause 
occasionnelle. Le livre a été constitué par l’action visible des hommes : 
Zayd, Uthm n, Sa d, etc. Mais il s’est constitué aussi sous l’action d’autres 
forces, invisibles quoique mentionnées : cohésion du corps social (danger de 
l’ikhtil f), rivalité mimétique avec d’autres communautés (faire mieux que 

 2 Sunan V, « K. al-Man qib », (b b sans titre, 3954) ; Musnad V, p. 185 (« musnad Zayd
b. Th bit »).

 3 Sadeghi (B.), Bergmann (U.), « The Codex of a Companion of the Prophet », p. 348-54.
 4 Neuwirth (A.), Studien zur Komposition der mekkanischen Suren, p. 31-2.
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les juifs et les chrétiens), désir de légitimité politique (renforcer l’institution 
du califat de Médine), les Anciens ajouteraient : volonté de Dieu. C’est pour 
rendre compte à la fois de l’action de ces agents visibles et invisibles que 
ces récits sont écrits. Ils décryptent la réalité et veulent nous faire entendre la 
nécessité profonde de ce qui advient, mais à des degrés divers. Selon Um ra 
b. Ghaziyya, les hommes, pas n’importe lesquels, ont assez de sagesse pour 
décider. Selon Ibr h m b. Sa d, les hommes sont incapables d’agir sans que 
Dieu ne leur « montre » la voie. 

L’approche que j’ai tentée n’est pas d’ordre historique si l’on entend 
par là l’ordre factuel, car l’enquête a déjà été menée et elle ne peut guère 
apporter d’éléments nouveaux, tant qu’elle se cantonne aux sources littérai-
res. De ce point de vue, nous en sommes réduits, en héritiers des méthodes 
érudites forgées par Richard Simon, les Bollandistes et les Bénédictins, à 
une méthode qui consiste à mettre les témoignages en contradiction mu-
tuelle, à doser les motifs de mensonge et de falsification pour parvenir à 
distinguer l’authentique de ce qui ne l’est pas.5 Par ailleurs, les paléogra-
phes disposent d’un certain nombre de fragments coraniques anciens, bien 
étudiés, qui tous appartiennent à la tradition textuelle uthmanienne ou n’en 
diffèrent que faiblement. L’existence de ces documents est une preuve que 
le texte coranique standardisé l’a vite emporté sur les autres codices en 
circulation, mais cela ne doit pas effacer de l’histoire de la transmission, ne 
serait-ce qu’en tant que catégorie vide du point de vue historique mais si-
gnifiante, la réalité de ces documents précaires dont témoignent les sources 
littéraires : le codex d’Ubayy, celui d’Ibn Mas d, d’Ab  M s , de Uqba 
b. mir, celui d’Ibn Abb s, etc. 

Mon approche n’est pas non plus d’ordre théologique si l’on entend 
par là un exposé de la vision définitive qui s’impose dans l’orthodoxie : 
celle d’un mu af identique à l’exemplaire conservé sur la tablette céleste. 
Cela étant, la théologie n’est pas une matière qui se soustrait à l’histoire 
si on la considère comme un objet toujours en mouvement, une réflexion 
qui se nourrit de la discussion et de l’opposition. Sous sa forme spécu-
lative, elle apparaît plus tardivement que les récits qu’elle se donne pour 
fonction de rassembler dans un ensemble organisé et solidaire, tout en les 
commentant à la lumière des problèmes nouveaux qui surgissent dans la 
doctrine. Sous sa forme narrative, elle est présente dès l’origine, indisso-
ciablement liée à la représentation de l’activité prophétique. Qu’une pré-
sence surnaturelle dicte à l’Envoyé de Dieu ce qu’il proclame, n’est pas 
une invention tardive des théologiens, mais l’affirmation (sincère ou pas) 

 5 Bloch (Marc), Apologie pour l’histoire ou Métier d’historien, Paris, Colin, 1999, 
chapitre III. 
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d’une croyance partagée par tous ceux qui ont suivi Mu ammad. Allif  
l-Qur n kam  allafa-hu Jibr l, tonnait al- ajj j en chaire6. 

Pas plus que la théologie ne peut se soustraire à l’histoire, l’histoire ne 
peut non plus se soustraire à la théologie car un phénomène social s’expli-
que aussi par la représentation que les hommes s’en font. Mon approche se 
situe donc résolument dans l’histoire, mais dans l’histoire d’une croyance 
ou d’une représentation. Elle relève, par conséquent, à la fois de l’une et 
de l’autre, histoire et doctrine, auxquelles s’ajoute une analyse de la com-
position littéraire des informations qui nous sont parvenues, tant il est vrai 
qu’une approche minutieuse de ces akhb r ne peut être que pluridimen-
sionnelle7. 

Au départ, ma question était la suivante : pourquoi cette variété de ré-
cits à propos de la constitution du mu af ? Est-ce qu’elle nous signifie que 
l’événement était très vite devenu obscur dans la mémoire des hommes ? 
Ou bien que l’événement devait être raconté, c’est-à-dire expliqué, pour
demeurer dans la mémoire d’hommes unis dans une communauté ? La va-
riation était-elle le fait de conteurs brodant librement sur un événement déjà 
lointain, ou bien répondait-elle à des problèmes précis, mais non formulés, 
que l’on essayait de résoudre de différentes façons ? La réponse à cette 
question requérait que l’on prît en compte la nature même de l’événement 
auquel se rapportaient ces récits : la canonisation d’un texte sacré partici-
pant de la fondation d’une communauté nouvelle, sur un terrain déjà bien 
occupé. On pouvait donc s’attendre à ce que le récit de cet événement ne 
soit pas purement informatif, mais s’inscrive dans une vision prospective 
du devenir de cette communauté. C’est en cela que ces récits ne sont pas 
d’ordre exclusivement historique, mais aussi d’ordre eschatologique. Ils ne 
sont pas destinés seulement à conserver la mémoire d’un passé fondateur, 
ils visent également l’avenir et la permanence d’une parole.

 6 Muslim, a , « K. al- ajj », Beyrouth, D r al-fikr, s.d, IX, p 43 : d’al-A mash (m. 
147/764) qui ajoute qu’après avoir rapporté l’anecdote à Ibr h m al-Nakh  (m. 97/715), 
ce dernier insulte al- ajj j. Méfiance vis-à-vis du personnage ou controverse sur l’ordre 
des sourates ? En l’occurrence : Baqara – Nis  – l Imr n selon al- ajj j/Jibr l. 

 7 Je me sens en parfaite consonance avec Michael Cooperson lorsqu’il dit, à propos de 
la biographie arabe classique : A given biographical narrative thus represents a unique 
combination of doctrinal necessity, transmitted memory, and composition skill. For this 
reason, no biography, or no part of one, can be adequately studied without equal attention 
to doctrinal context, historical background, and literary convention. Je pourrais ajouter 
également avec lui : We can only be grateful that the tradition has preserved so many 
dissenting voices and thus provided some basis on which to evaluate competing claims, 
cf. « Classical Arabic Biography. A Literary-Historical Approach, ad th Revisited », Un-
derstanding Near Eastern Literature : A spectrum of Interdisciplinary Approaches, éd. 
Verena Klemm et Beatrice Gruendler, Wiesbaden, Reichert, 2000, p. 180. 
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La perfection du récit à laquelle parvient la version retenue par al-
Bukh r  dans son a , m’a ensuite conduite à interroger l’histoire de sa 
mise en forme. Qu’est-ce qui a été transmis par al-Zuhr , précisément, au 
regard de toutes les versions qui nous sont parvenues de sa transmission ? 
Mon hypothèse de départ, exposée au chapitre concerné, est la suivante : 
le récit transmis d’al-Zuhr  serait constitué de l’agencement de différents 
motifs narratifs que l’on peut retrouver isolément dans des akhb r indépen-
dants. Al-Zuhr  ne serait donc pas l’inventeur de ce récit, puisqu’il aurait 
puisé certaines informations dans des traditions en circulation, par exemple, 
celle de l’initiative d’Ab  Bakr déjà associé dans son entreprise à Umar et 
à Zayd b. Th bit, que l’on trouve dans un khabar de Urwa b. al-Zubayr. 
Autrement dit, la première partie de l’isn d, celle qui remonte au-delà d’al-
Zuhr , serait fictive : le récit n’est pas celui de Zayd, de Ubayd ou d’Anas ; 
mais elle ne l’est pas complètement si l’on considère que la plupart des in-
formations utilisées par al-Zuhr  étaient déjà en circulation. Elle aurait donc 
un caractère plus collectif que nominal : Kh rija ou Ubayd b. al-Sabb q 
seraient les voix de Médine ; Anas, celle de Ba ra. Quant à Zayd, il est 
l’instance narrative, présente à la fois dans le matn et dans l’isn d, selon 
une convention propre à cette littérature des akhb r qui use de la puissance 
« mimétique » du discours direct, comme une façon de préserver définitive-
ment la voix et l’oralité face aux aléas d’une riw ya qui ne peut manquer 
de devenir texte à son tour. 

Une certaine combinaison de ces informations, sans doute variable au 
gré de son enseignement, est certainement le fait d’al-Zuhr  lui-même com-
me l’analyse interne de sa transmission par ailleurs nous le confirme. Les 
versions de ses disciples reposent toutes sur un schéma narratif élaboré, 
ou simplement linéaire et chronologique pour la plus opaque transmise de 
Y nus dans le J mi  d’Ibn Wahb : une première étape qui réunit Zayd, Ab  
Bakr et Umar dans la rédaction d’un premier document ; une seconde étape 
sous Uthm n qui voit la constitution du mu af définitif. Les marques de 
l’oralité sont encore perceptibles dans la composition de la première étape, 
utilisant le parallélisme et la répétition d’une même formule ; mais al-Zuhr  
n’était pas un conteur, il était d’abord un rapporteur de traditions qu’il peut 
avoir enchaînées les unes à la suite des autres dans son enseignement, déjà 
combinées ou pas. Il a probablement dicté ce récit ou cet enchaînement, et 
ce sont ses disciples qui l’ont écrit, en particulier Shu ayb, scribe appointé 
auprès du calife, et Y nus à la mémoire défaillante.

Les motifs qui entrent dans la composition du récit sont en nombre 
variable, apparaissant ou disparaissant selon les versions, ce qui est une 
caractéristique propre à toute transmission : le comité de rédaction existe 
ou pas ; un exemple précis de divergence linguistique est donné ou pas ; 
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l’hostilité à l’égard de Zayd b. Th bit se manifeste ou pas ; la destruction 
du document de af a est mentionnée ou pas. 

En revanche, le fait que ces motifs ne soient pas toujours combinés 
de la même façon, indique davantage que cette transmission est encore 
vivante. Zayd reçoit un ordre d’Ab  Bakr/Zayd est doté d’initiative ; l’avis 
de Umar est simplement celui d’un Compagnon avisé/l’avis de Umar est 
corroboré par une inspiration divine ; Zayd écrit le Coran sur des matériaux 
de fortune/Zayd collecte des matériaux de fortune sur lesquels était écrit le 
Coran ; « Khuzayma », témoin de la clôture de la révélation, est déjà pré-
sent à la première étape/« Khuzayma » n’intervient que sous Uthm n ; la 
rédaction est faite par un seul homme/la rédaction est l’œuvre d’un comité 
de sommités ; le document de af a est recopié scrupuleusement/le docu-
ment de af a n’est consulté qu’à la fin de l’opération pour vérification. 

Enfin, le récit est forgé dans une continuité narrative comme chez Um ra 
ou conserve au contraire son aspect fragmenté lorsque des akhb r différents 
demeurent, à titre de témoin d’une transmission primitive. La version de 
Um ra, sans doute la plus ancienne au regard de la mort du transmetteur 

entre vingt et quarante ans avant les autres, n’est pas forcément la plus fidèle, 
elle est peut-être même la plus libre dans sa composition. 

On peut supposer aussi que cette mise en forme première d’al-Zuhr  
s’est poursuivie avec le développement de certains motifs : par exemple 
celui encore rudimentaire du Qurayshite Ab n (ou Sa d) venant seconder 
Zayd dans sa tâche, qui se développe en comité de rédaction plus repré-
sentatif (avec des noms variables d’une version à l’autre). Elle se poursuit, 
à l’inverse, par l’omission de certains motifs jugés gênants : par exemple 
à une époque où les enquêtes linguistiques se sont approfondies, on omet 
le cas précis de divergence portant sur un mot étranger à l’arabe (t b h/
t b t) ; à une époque où le consensus des Compagnons devient une catégo-
rie juridique, on passe sous silence l’opposition d’Ibn Mas d qui apparaît 
encore dans le même cadre chez al-Tirmidh . Ainsi, le récit ne s’est pas 
seulement complexifié au cours de sa transmission, il s’est aussi épuré dans 
l’une ou l’autre de ses versions comme celle qui apparaît fixée ne varietur 
dans le a  d’al-Bukh r . 

Le récit d’al-Zuhr  appartient à l’époque omeyyade : le nom de Al  
n’y figure pas, sa contribution n’est pas évoquée, ni même son accord. 
Pour autant, le savant n’est pas tributaire du régime qu’il sert, mais des 
traditions de Médine qui fondent son savoir et lui assurent son statut social. 
En ce qui concerne la constitution du Mu af au singulier, des traditions 
s’étaient déjà constituées autour d’Ab  Bakr et de Umar dont le califat 
n’avait pas été objet de contestation ou d’une bien moindre ampleur que 
celui de Uthm n et de Al . Inscrire l’acte fondateur du mu af dans cette 
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période lui donnait une autre légitimité qui venait renforcer l’initiative ca-
pitale, mais violemment contestée par certains (à côté d’autres initiatives 
blâmables), du premier calife des Ban  Umayya : pourquoi avait-t-il fait 
détruire, déchirer ou brûler, les ma if 8 ?

L’histoire de la transmission ne s’arrête pas à al-Zuhr  et à ses disci-
ples, elle se poursuit plutôt sous une autre forme, comme je l’ai constaté 
devant l’insistance des traditionnistes à déclarer que la meilleure version 
était celle d’Ibr h m b. Sa d et devant le choix d’al- abar  en faveur de 
celle de Um ra. En examinant les raisons qui ont amené un exégète aussi 
averti que abar  à privilégier une version structurellement différente dans 
la transmission d’al-Zuhr , nous comprenons que le problème de l’isn d 
devient, dans certaines limites, secondaire : Kh rija n’a rien à envier à l’il-
lustre inconnu qu’est Ubayd b. al-Sabb q. C’est bel et bien le contenu de 
chaque récit qui est pris en compte9. Pour abar  qui, devant la grande 
variété des récitations à son époque, entend énoncer leur réduction à un 
arf unique, et défendre de façon extrêmement stricte le rasm uthm nien, 

il est important que le texte du Coran ne soit pas le produit d’une collecte, 
mais le résultat de l’écriture d’un seul. Et quand abar  rapporte une autre 
version du courant al-Zuhr , celle de Y nus, il le fait de façon tronquée afin 
d’éviter la déclaration de Uthm n sur la langue de Quraysh car il veut s’en 
tenir à ce que dit le Coran de lui-même : qu’il a été révélé dans la langue 
des Arabes. 

En revanche, quand al-Bukh ri sélectionne le récit d’Ibr h m b. Sa d 
de façon exclusive, il le fait parce que cette version contient l’informa-
tion que des textes écrits sur des matériaux précaires ont été collectés,, et 
que cet assemblage patient du mu af conforte sa position, dénoncée par 
les anbalites, d’une lettre du Coran créée. D’un a  à l’autre, le posi-
tionnement n’est pas le même : quand Muslim, contemporain d’al-Bukh r , 
fréquentant les mêmes milieux que lui, parle du Coran, Zayd n’apparaît pas 
ou presque, et il ne recueille nulle part le récit transmis d’al-Zuhr  ; quand 
al-Bukh r  sélectionne le ad th des sept a ruf, il ne mentionne pas le nom 
d’Ubayy qui lui est pourtant généralement associé. 

Ces exemples nous montrent qu’en dehors même de la façon dont sont 

 8 Ibn Shabba, Ta r kh al-Mad na, III, p. 990 ; K. al-Ma if, p. 22. 
 9 H. Motzki remarque le manque d’intérêt des orientalistes pour la méthode critique utili-

sée par les compilateurs du ad th au III/IXe siècle, qu’il interprète comme une consé-
quence du jugement abrupt de Goldziher : ces compilateurs ne sélectionnaient pas leurs 
textes en fonction de leur contenu, mais principalement en fonction de critères formels 
comme la validité d’un isn d. Une attitude qui commence à se modifier, cf. « Introduc-
tion. ad th, Origins and Developments», ad th, Origins and Developments, Londres, 
Aldershot, Burlington, Ashgate Publishing Limited, 2004, p. li-lii.
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classés les matériaux collectés dans chaque recueil de ad th, il y a là les 
indices forts d’une activité rédactionnelle dans la compilation, d’une cer-
taine auctorialité qui se manifeste dans la composition des chapitres. Ces 
informations ne sont pas simplement transmises, elles sont sélectionnées et 
présentées par un « auteur » qui n’a pas droit cependant à la parole. Un art 
d’écrire particulier puisque l’auteur s’efface derrière ses transmetteurs. La 
composition d’un a  relève d’un art qui s’apparente à celui d’un régis-
seur de théâtre ou d’un metteur en scène : l’œuvre n’est pas la sienne et ce 
sont les acteurs qui la jouent, mais sa présence, indispensable, ne peut être 
niée, elle donne le ton. Nous pouvons considérer le fait d’extraire un ad th 
de telle ou telle compilation comme un usage légitime quand il s’agit de 
traiter tel ou tel problème juridique ou tel ou tel problème exégétique, ou 
dans tout autre domaine. Mais lire un ad th dans son « contexte », c’est-à-
dire dans le chapitre où il prend place, nous permet d’entendre autre chose 
que sa tonalité propre qui relève plutôt d’un travail de comparaison entre les 
différentes versions du texte. Lorsqu’un ad th est situé dans un ensemble 
contextuel, il nous laisse souvent percevoir l’intention de son collecteur.

Cette divergence d’un a  à l’autre, déjà assez impressionnante, de-
vient éclatante quand sont pris en compte les autres récits, et ils doivent 
l’être non seulement en vertu des exigences de l’historien estimant qu’il n’a 
pas à se ranger derrière les traditionnistes (aujourd’hui comme hier), mais 
aussi parce que tous ces récits, exclus par la sélection rigoureuse du a , 
réapparaissent dans les marges d’un commentaire ou d’une démonstra-
tion chez les auteurs anciens (ou modernes10) les plus férus d’orthodoxie. 
Bien entendu, les uns et les autres n’ont pas la même visée. Quand nous 
lisons les soixante-dix-huit akhb r consacrés à l’assemblage du Coran dans 
L’Histoire de Médine d’Ibn Shabba, nous savons que nous avons affaire à 
une démarche érudite qui rassemble toutes les informations en circulation 
sur un même sujet. Il s’agit d’une science descriptive et non pas normative. 
En revanche, lorsque Ibn ajar ou al-Suy  mentionnent certains éléments 
des différents récits, nous constatons que nous avons affaire à une pensée 
systématique qui organise ces matériaux divergents dans un ensemble co-
hérent afin de fournir une explication en accord avec la doctrine théologi-
que d’une parole éternelle et incréée. Chaque variante narrative est alors 
interrogée de ce point de vue doctrinal et l’information n’échappe plus au 
système. C’est en ce sens que l’on peut parler de théologisation progressive 
de l’histoire du texte canonisé. Cela ne signifie pas que la théologie, sous 

 10 Voir par exemple Qadd r  al- amad (G.), Rasm al-Mu af, Irak, al-lajna al-wa aniyya 
li-l-i tif l bi-ma la  al-qarn al-kh mis ashara al-hijr , 1982/1402, al-fa l al-th n , 
p. 100-28.
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sa forme narrative, n’était pas présente dès le départ dans les akhb r, mais 
elle l’était de façon éparse et comme en écho au livre descendu du ciel qui, 
malgré le caractère fragmentaire de sa composition, livrait une « parole de 
Dieu » puissamment structurée, à l’œuvre dans un continuum depuis Adam 
jusqu’à Mu ammad. 

On s’aperçoit en fin de compte qu’il n’y a pas de version reçue de la 
constitution du mu af malgré le statut acquis par le a  d’al-Bukh r  et la 
répétition de livre en livre, de siècle en siècle de sa version du Jam . Ainsi, al-
Baghaw  a beau nous rapporter, dans son Shar  al-Sunna, le ad th d’Anas 
b. Malik, il le réécrit dans son commentaire avec en mémoire d’autres ré-
cits, pour montrer que la constitution du mu af est un acte impliquant les 
Compagnons comme acteur collectif : ce sont eux qui ont pris la décision 
avec Uthm n et ce sont eux qui ont écrit. Ainsi al-Suy , dans l’Itq n, nous 
démontre-t-il que cette « chose que le Prophète n’avait jamais faite » était en 
réalité accomplie puisque le mu af, ordonné en versets et en sourates, est 
exactement semblable à celui qui avait été dicté par l’ange à Mu ammad. 

On observe le même phénomène à propos du ad th prophétique re-
commandant de recevoir le Coran de quatre Compagnons ou du ad th 
d’Anas indiquant les noms des quatre An r qui ont « rassemblé » le Co-
ran au temps de l’Envoyé de Dieu. Ces listes restrictives ont paru irréelles 
aux traditionnistes qui, sans toucher à la lettre du ad th parce qu’ils ne le 
pouvaient plus, l’ont interprété pour dire : ceux-là connaissaient le Coran 
mieux que les autres, mais une foule de Compagnons, des Muh jir n et des 
An r, l’avaient appris aussi, et Ab  Bakr et Umar et Uthm n… 

Nous nous apercevons en fin de compte qu’un texte n’est jamais fixé 
ne varietur, ou quand il l’est dans sa lettre, il continue à vivre dans l’in-
terprétation. Au cours des siècles passés, on a essayé de réduire l’écart 
entre le mu af de Zayd et la récitation du Prophète. L’histoire s’est arrê-
tée devant la descente de l’exemplaire céleste. Elle reprend aujourd’hui sa 
course, malgré l’uniformisation moderne découlant de l’édition imprimée 
du Coran11, quand on met l’accent justement sur cet écart entre le mu af 
et la prédication orale de Mu ammad ; quand on cherche à historiciser ou 
à contextualiser certains versets ; quand on insiste non plus sur la descente 
de la révélation, mais sur son intériorisation dans le cœur du Prophète12 ; 
quand on dit, comme autrefois les shiites résignés devant le mu af de 
Uthm n, que le Coran est muet et que seul l’Interprète le fait parler. 

 11 La première édition s’est faite au Caire en 1924, d’après la lecture de im transmise 
par af .

 12 Cf Q 26, 194 et 2, 97. 
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