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Zusammenfassung In diesem Beitrag wird nach den methodologischen Annah-
men der Biografieforschung und deren Relevanz für die Erziehungswissenschaft
in Form von Narrationen gefragt. Ausgehend von der Feststellung, dass zwischen
Narrationen, der Biografieforschung und der Erziehungswissenschaft eine zweifache
Wahlverwandtschaft besteht, wird zunächst die historische Entwicklung des Verhält-
nisses von Narrationen, Biografieforschung und Erziehungswissenschaft in groben
Umrissen skizziert. Denn zum einen sind Narrationen die zentrale Grundlage für
die in der Biografieforschung untersuchten lebensgeschichtlichen Erzählungen und
zum anderen hat die Biografieforschung eine besondere Affinität zur Erziehungs-
wissenschaft aufgrund der gemeinsamen Arbeitsfelder Bildung, Erziehung, Lernen
und Sozialisation. Anschließend wird die Entwicklung der theoretischen Diskurse in
der erziehungswissenschaftlichen Biografieforschung auch mit Blick auf die Nach-
bardisziplinen dargestellt und dabei danach gefragt, auf welche unterschiedlichen
Theoriebezüge zurückgegriffen wird, um auf der Basis von Narrationen das Wech-
selverhältnis zwischen individuellen Bildungs- und Sozialisationsprozessen und ge-
sellschaftlichen Strukturen untersuchen zu können. In einem weiteren Schritt wird
am Beispiel von Beiträgen, die ausgehend von unterschiedlichen theoretischen und
methodischen Ansätzen das gleiche narrative Interview interpretiert haben, exem-
plarisch aufgezeigt, mit welchen methodologischen Annahmen und methodischen
Auswertungsstrategien sie zu ihren empirischen Ergebnissen gelangen und wie da-
bei das Theorie-Empirie-Verhältnis unterschiedlich ausgestaltet wird. Abschließend
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werden theoretische und methodische Herausforderungen diskutiert, die sich für die
primär auf Narrationen beziehende erziehungswissenschaftliche Forschung zukünf-
tig ergeben.

Schlüsselwörter Narrationen · Biografie · Erziehungswissenschaft ·
Methodologie · Theoretische Diskurse · Theorie-Empirie-Verhältnis

Narratives as a data basis for educational biographical research
Theoretical references, methodological approaches and future challenges

Abstract This paper examines the methodological assumptions of biographical re-
search and their relevance to educational sciences in the context of narratives. Based
on the fact that there is a twofold elective affinity between narratives, biographical
research and educational sciences, the historical development of the relationship
between these is first broadly outlined, since narratives are, on the one hand, the
central basis for life–historical narratives studied in biographical research and, on
the other hand, biographical research has a special affinity to education sciences
due to the common field of work, i.e., education, upbringing, learning, and so-
cialisation. The development of theoretical discourses in educational biographical
research—also taking into consideration related disciplines—is then presented, and
the various theoretical references used to examine the interrelationship between in-
dividual educational as well as socialisation processes and social structures on the
basis of narratives are explored. In a further step, using the example of contributions
that have interpreted the same narrative interview based on different theoretical and
methodological approaches, it will be shown which methodological assumptions
and methodological evaluation strategies they use to gain their empirical results and
how the theory–empiricist relationship is developed differently in the process. Fi-
nally, future theoretical and methodological challenges that may arise for educational
research primarily based on narratives are discussed.

Keywords Narratives · Biography · Education sciences · Methodology ·
Theoretical discourses · Theory-empirical relationship

Zwischen Narrationen, der Biografieforschung und der Erziehungswissenschaft be-
steht eine zweifache Wahlverwandtschaft. Narrationen sind die zentrale Grundlage
für die in der Biografieforschung untersuchten lebensgeschichtlichen Erzählungen,
und die Biografieforschung hat wiederum aufgrund eines gemeinsamen Arbeitsfel-
des eine besondere Affinität zur Erziehungswissenschaft. „Denn ein biografischer
Bezug ist in ihrem Gegenstand bereits vorgegeben. Bedeutet doch Erziehung An-
leitung, Unterstützung und Hilfe in Verbindung mit der Gestaltung individuellen
Lebens“ (Krüger und Marotzki 2005, S. 7).

Seit den späten 1970er-Jahren wurde das Narrative in Gestalt von berichteten
oder schriftlich verfassten lebensgeschichtlichen Erzählungen nicht nur in der Er-
ziehungswissenschaft, die diese als Grundlage für die Rekonstruktion von Lern- und
Bildungsgeschichten auch im Rahmen soziohistorischer Kontexte nutzt (Baacke und
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Schulze 1979), wieder neu entdeckt. Zeitgleich setzte ein breiter interdisziplinärer
Diskurs zum Thema des Erzählens in den Sprach-, Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten ein (Riemann 2003, S. 45). In der Linguistik versuchten Kallmeyer und Schütze
(1977), die Kategorie der Erzählung genauer zu bestimmen, die sie als singuläre
Ereignisabfolgen fassten, die real oder fiktiv sein können und die sich zeitlich und
kausal aufeinander beziehen. Lebensgeschichten sind für sie eine Unterkategorie
von Erzählungen, sie sich durch einen hohen Indexikalitäts- und Detaillierungsgrad
hervorheben (auch Rosenthal 1995, S. 240). In der Geschichtswissenschaft und der
Volkskunde wurde das Erhebungsinstrument des Oral-History-Interviews mit dem
Ziel entwickelt und eingesetzt, auf der Basis mündlicher Erzählungen die Geschichte
der „kleinen Leute“ in den Blick nehmen zu können (Niethammer 1985). In der So-
ziologie wurde nicht nur das Verfahren des narrativen Interviews zur Hervorlockung
lebensgeschichtlicher Erzählungen sowie eine spezifische Form der sozialwissen-
schaftlichen Erzählanalyse elaboriert (etwa Schütze 2016). Vielmehr wurden auch
anspruchsvolle theoretische Ansätze konzipiert, die handlungs- und strukturtheore-
tische Ansätze verknüpfen, um auf der Grundlage der Auswertung von Narrationen
das Wechselverhältnis zwischen biografischen Verläufen, Orientierungen und gesell-
schaftlichen Einflüssen herausarbeiten zu können (Lutz et al. 2018, S. 5).

Viele der vorab beschriebenen Impulse aus den Nachbardisziplinen der Erzie-
hungswissenschaft wurden in den letzten vier Jahrzehnten auch in der erziehungs-
wissenschaftlichen Biografieforschung aufgegriffen. Mit der Umorientierung der
geisteswissenschaftlich geprägten historischen Pädagogik hin zur historischen Bil-
dungs- und Sozialisationsforschung wurde an Ansätze aus der sozialgeschichtlichen
Autobiografieforschung und der Oral-History-Forschung angeknüpft, um die lebens-
geschichtliche Konstituierung von Sinn und Bedeutung im vergangenen Lebensalltag
in der Familie, der Nachbarschaft und in pädagogischen Institutionen und die daraus
entstehenden subjektiven Verarbeitungsformen analysieren zu können (Krüger 2005,
S. 14). Zudem wurde das narrative Interview von Schütze (2016) in einer Vielzahl
von qualitativen Forschungsprojekten in fast allen Teildisziplinen der Erziehungs-
wissenschaft eingesetzt, und es wurden verschiedene elaborierte Auswertungsver-
fahren zur Interpretation autobiografischer Stegreiferzählungen entwickelt. Darüber
hinaus wurde in den vergangenen drei Jahrzehnten versucht, in verschiedenen Theo-
rievarianten einen bildungs- bzw. sozialisationstheoretischen und gesellschaftstheo-
retischen Analyserahmen zu entwickeln, der es ermöglicht, individuelle Bildungs-
und Sozialisationsprozesse im Rahmen gesellschaftlicher Strukturbedingungen und
Machtverhältnisse theoretisch zu fassen (im Überblick etwa Koller und Wulftange
2014).

Im folgenden Abschnitt wird die historische Genese des Interdependenzverhält-
nisses von Narrationen, Biografieforschung und Erziehungswissenschaft skizziert,
deren Vorgeschichte bereits bis ins 18. Jahrhundert zurückgeht. Dabei wird auf-
gezeigt, dass seit den späten 1970er-Jahren die an erzähltheoretische Grundlagen
anknüpfende Analyse von narrativen Interviews und mithin lebensgeschichtlichen
Darstellungen für mehrere Jahrzehnte das zentrale Erhebungs- und Auswertungsver-
fahren war, auf dem auch ein zentraler Fokus dieses Beitrags liegt. Im zweiten Ab-
schnitt wird der Blick auf die theoretischen Diskurse in der Erziehungswissenschaft
und den Nachbardisziplinen gerichtet und danach gefragt, auf welche Theorieansät-
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ze rekurriert wird, um auf der Basis von Narrationen das Wechselverhältnis zwi-
schen individuellen Bildungs- und Sozialisationsprozessen und gesellschaftlichen
Strukturbedingungen analysieren zu können. Im dritten Abschnitt wird anhand von
Beiträgen, die ausgehend von differenten theoretischen und methodischen Ansätzen
das gleiche narrative Interview ausgewertet haben, exemplarisch verdeutlicht, ob und
wie im Rahmen der Biografieforschung die gesellschaftlichen und diskursiven Be-
dingungen von individuellen Bildungsprozessen angemessen berücksichtigt werden
können und wie das Theorie-Empirie-Verhältnis ausgestaltet werden muss, damit
das empirische Material einen analytischen und nicht nur einen illustrativen Stellen-
wert erhält. Abschließend werden im Ausblick einige theoretische und methodische
Herausforderungen diskutiert, die sich für die primär auf Narrationen stützende er-
ziehungswissenschaftliche Biografieforschung insbesondere vor dem Hintergrund
der zunehmenden digitalen Durchdringung von Lebenswelten sowie Bildungs- und
Lernprozessen ergeben.

1 Narrationen, Biografieforschung und Erziehungswissenschaft –
historische Entwicklungstrends

Mündliche Erzählungen zu Ausschnitten oder einer ganzen Lebensgeschichte gehö-
ren zu den selbstverständlichen Formen lebensweltlicher Kommunikation, und sie
haben die Geschichte der Menschheit von Beginn an begleitet (Fuchs 2005, S. 13;
von Engelhardt 2011, S. 40). Anders verhält es sich mit der schriftlichen Darstel-
lung von lebensgeschichtlichen Erinnerungen in Gestalt von Autobiografien. Diese
wurden erst seit dem späten 18. Jahrhundert zunächst nur von adeligen oder bür-
gerlichen Personen verfasst (Schulze 2012, S. 419). Zudem wurde in dieser Zeit
die Autobiografie als wissenschaftlicher Quellentext in der Literaturwissenschaft,
der Historiografie und auch der Pädagogik entdeckt. So betonten z.B. die beiden
Hallenser Pädagogen Trapp und Niemeyer bei ihren Bemühungen, eine moderne Er-
ziehungswissenschaft als Disziplin zu begründen, die grundlegende Bedeutung des
lebensgeschichtlich-biografischen Ansatzes für die Theorie und Praxis der Erzie-
hung. Lebensläufe und Autobiografien bilden neben der Beobachtung von Kindern
eine Grundlage modernen pädagogischen Denkens, die im 18. Jahrhundert formuliert
werden (Krüger 2019, S. 17). Allerdings ging dann die pädagogische Theoriebil-
dung als Unterrichtswissenschaft und Bildungsphilosophie bei Humboldt, Herbart
und ihren Nachfolgern andere Wege (Herrmann 1991, S. 44).

Eine neue Blütezeit erlebte die erziehungswissenschaftliche Biografieforschung,
die sich nun auf verschiedene narrative Materialbereiche (Autobiografien, Tagebü-
cher, Aufsätze) stützte, erst in den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Es
waren jedoch nicht die Vertreter:innen der damals dominanten Geisteswissenschaft-
lichen Pädagogik, die zu dieser Renaissance beitrugen. Dies ist umso erstaunlicher,
weil „Das Erleben und die Selbstbiografie“ für Dilthey den Angelpunkt in den
Geisteswissenschaften bildet und einer seiner Schüler, Misch, die erste umfassen-
de Darstellung zur „Geschichte der Autobiografie“ vorgelegt hat (Schulze 1991,
S. 153). Vielmehr waren es Wissenschaftler:innen aus der Pädagogischen Psycholo-
gie wie etwa Bühler, die eine umfangreiche Sammlung von Tagebüchern anlegte und
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diese als Quellen unter einer generationenvergleichenden und einer entwicklungs-
psychologischen Perspektive untersuchte (Bühler 1932, 1934). Wesentliche Impulse
für eine biografische Jugendforschung gingen auch von dem österreichischen Päd-
agogen und Psychoanalytiker Bernfeld aus, der das Tagebuch als Quelle kultureller
Selbstdarstellungen Jugendlicher fasste und der im Gegensatz zu Bühler auch klas-
senspezifisch unterschiedliche Lebenslagen und Lebensverläufe von bürgerlichen
Jugendlichen und Arbeiterjugendlichen theoretisch und empirisch in den Blick nahm
(Grunert 2022, S. 324). Andere Jugendpädagogen, wie etwa Dehn (1929) und Dinse
(1930), forderten Schüler:innen in Berufsschulen dazu auf Aufsätze zu schreiben,
um auf der Basis dieser Materialien die Lebenswelten und Lebensvorstellungen von
Arbeiterjugendlichen untersuchen zu können (Krüger und Deppe 2023, S. 80).

Ähnlich wie in Deutschland setzte in den 1920er-Jahren auch in den USA im
Umfeld der Chicagoer Schule für Soziologie ein Boom an qualitativen Studien
ein. Diese stützten sich methodisch neben der ethnografischen Feldforschung vor
allem auf die Auswertung persönlicher Dokumente, wie Tagebücher, Briefe und
auch auf verschriftliche Lebensgeschichten und hatten zudem das Ziel, auf der Ba-
sis wissenschaftlicher Erkenntnisse Verständnisvoraussetzungen für sozialpolitische
Programme und Interventionsstrategien der Sozialen Arbeit bereitzustellen (Miethe
2010, S. 70). Die Pionierstudie in diesem Kontext war die Untersuchung von Thomas
und Znaniecki „The Polish Peasant in Europe and America“, die darauf abzielte, Pro-
bleme der Migration in Polen selbst wie auch für Einwanderungsgruppen in den USA
zu analysieren. Als Datenmaterial dienten im Leben selbst vorhandene oder entstan-
dene Dokumente, wie Familienbriefe, Briefe an Organisationen und die von einem
arbeitslosen polnischen Arbeiter selbst aufgeschriebene Lebensgeschichte (Fischer-
Rosenthal 1991, S. 117). Andere Studien aus diesem Umfeld beschäftigten sich zu-
meist mit der Lebenssituation von randständigen Gesellschaftsmitgliedern, wie etwa
Shaw (1930) zu Jugendgangs oder z.B. Cressey (1932) zum Innenleben der damals
neuartigen Institution der „Taxi-Dance-Hall“ und zu den Lebensgeschichten der dort
beschäftigten Tänzerinnen, und sie versuchten, in qualitativen Mehrebenenanalysen
unter Verwendung von Beobachtungsmaterialien und persönlichen Dokumenten, so-
ziale Lebensweltanalysen und biografische Analysen zu verbinden (Riemann 2003,
S. 28).

Während die Traditionslinien der Chicagoer Schule für Soziologie trotz eines ge-
wissen Bedeutungsverlustes in der Nachkriegszeit in den USA kontinuierlich fort-
geschrieben wurden, dominierten in Westdeutschland in der Soziologie, ebenso wie
in der Psychologie, in den ersten Nachkriegsjahrzehnten quantitative Forschungs-
ansätze. Auch in der noch durch die geisteswissenschaftliche Pädagogik geprägten
Erziehungswissenschaft spielten in diesem Zeitraum biografische Ansätze und nar-
rative Quellen keine bedeutsame Rolle. Ausnahmen waren die Studien von Rössler
zur „Jugend im Erziehungsfeld“ (1957) und die von Bertlein zum „Selbstverständnis
der Jugend“ (1960), die an Ansätze aus den 1920er-Jahren anknüpften, indem sie
auf der Grundlage von Schüler:innenaufsätzen das Selbstverständnis und die Menta-
lität der westdeutschen Nachkriegssituation herauszuarbeiten suchten. Zudem griff
auch Küppers (1964) Anfang der 1960er-Jahre die Tradition der Tagebuchforschung
wieder auf und veröffentlichte eine Sammlung und Auswertung von Mädchentage-
büchern aus der Nachkriegszeit.
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Zu einer Renaissance der Biografieforschung und der damit einhergehenden me-
thodischen Affinität zu narrativen Quellen und Daten kam es in der Erziehungs-
wissenschaft und den Nachbardisziplinen im deutschsprachigen und internationalen
Raum erst seit den späten 1970er-Jahren. In der Soziologie wurde im Rahmen der
Alltagssoziologie an interaktionistische, sozialphänomenologische und ethnometho-
dologische Theorietraditionen angeknüpft und versucht, diese Ansätze theoretisch
und methodologisch weiterzuentwickeln (Schütze 2016). In der Psychologie war
es vor allem die Psychologie der Lebensspanne, die in ihrer empirischen Fundie-
rung verstärkt auf biografische Methoden zurückgriff, um Wandlungsprozesse im
Lebenslauf zu untersuchen (Baltes 1983). Auch in der Geschichtswissenschaft wie
in der Volkskunde setzt Mitte der 1970er-Jahre ein Perspektivwechsel hin zur All-
tagsgeschichte und zur Oral-History-Forschung ein (Niethammer 1985). Mit diesen
Entwicklungen ging zugleich eine „narratologische Wende“ (Kraimer 2012, S. 846)
in den Kultur- und Sozialwissenschaften einher. Es wurden verschiedene Erhebungs-
instrumente zur Hervorlockung mündlicher Geschichtserzählungen oder autobiogra-
fischer Stegreiferzählungen, sowie unterschiedliche methodologische Konzepte zur
Analyse von Erzählungen entwickelt.

In der Erziehungswissenschaft wurde in dem von Baacke und Schulze herausge-
gebenen Band „Aus Geschichten lernen“ aus dem Jahre 1979 der programmatische
Bezugsrahmen für die Ausarbeitung einer narrativen und biografischen Orientierung
formuliert, der in den Folgejahrzehnten theoretisch und methodologisch weiterent-
wickelt und in einer Vielzahl von empirischen Forschungsprojekten konkretisiert
wurde. Dabei haben sich insbesondere drei Forschungsschwerpunkte herausgebil-
det. Erstens handelt es sich um Arbeiten aus der historischen Bildungs- und So-
zialisationsforschung, die zum einen Autobiografien als Quellen zur Geschichte der
Erziehung, Bildung und Sozialisation oder zur Rekonstruktion der Wissenschaftsge-
schichte der Erziehungswissenschaft nutzen oder zum anderen in historischen Regio-
nalstudien auf archivalische Quellenbestände und Oral-History-Interviews mit dem
Ziel zurückgreifen, die Geschichte von Familie, Kindheit oder Jugend im 20. Jahr-
hundert zu analysieren (im Überblick Krüger und Deppe 2013, S. 66). Einen zweiten
Schwerpunkt machen Untersuchungen aus dem Kontext der sozialwissenschaftlich
orientierten Kindheits- und Jugendforschung aus, die sich oft auf das narrative In-
terview von Schütze stützen, das in der Kindheitsforschung auch durch visuelle
Anreize ergänzt wird. Dazu gehören Studien zu den Bildungsbiografien von Kin-
dern und Jugendlichen vor allem an den Übergängen im Schulsystem bzw. auf ihren
biografischen Wegen in Hochschule und Beruf oder in ihrem Interdependenzver-
hältnis zu außerschulischen Bildungsorten sowie verschiedene Projekte, die sich mit
Jugendlichen mit Migrationsgeschichte beschäftigt haben (im Überblick Grunert
2022, S. 328).

Ein dritter Schwerpunkt wird durch eine Vielzahl von Studien aus den verschiede-
nen erziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen repräsentiert, die ebenfalls u. a. auf
das narrative Verfahren von Schütze zurückgreifen. Dazu zählen in der biografisch
orientierten Schulforschung Untersuchungen zu Lehrenden und Lernenden sowie zu
Schüler:innen und Schulkulturforschung. In der Erwachsenenbildung haben sich ver-
schiedene Studien insbesondere mit dem lebenslangen Lernen auseinandergesetzt,
und in der sozialpädagogischen Forschung wurden, angeregt durch die empirischen
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Arbeiten von Schütze (2016), vor allem die Themenfelder Profession und Organi-
sation untersucht (im Überblick Bock und Miethe 2010). Zudem wurde im Kontext
der Sozialen Arbeit auch umfassend diskutiert, wie z. B. die Forschungsmethode des
narrativen Interviews als Gesprächstechnik in der konkreten professionellen Hand-
lungspraxis, z.B. in der Diagnose oder Beratung in der Jugendhilfe, genutzt werden
kann und inwieweit es für solche Anwendungen in Praxiskontexten modifiziert wer-
den muss (Schulze und Loch 2010; Rätz-Heinisch und Köttig 2010).

2 Die Biografieforschung als vermittelnde Theorieperspektive
zwischen biografischen Narrationen, subjektiven Deutungen und
gesellschaftlichen Strukturbedingungen

Im Zuge gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse wird die narrative Selbstdar-
stellung für das Individuum im Alltag zur permanenten Handlungsaufforderung,
sich in Beziehung zum bisher gelebten vergangenen Leben zu setzen und sich das
noch zu lebende Leben vor dem Hintergrund des aktuellen und gelebten Lebens
zu vergegenwärtigen und zu reflektieren (z.B. Alheit und Dausien 1992; Bertaux
2018; Kohli 1989, 1997; von Engelhardt 2011, S. 40 f.). Die sozialwissenschaftliche
Auseinandersetzung mit lebensgeschichtlichen Darstellungen respektive Narratio-
nen ist hingegen ambivalent und changiert von Beginn an zwischen dem Anspruch
der Verbindung von handlungs- und strukturtheoretischen Perspektiven (siehe schon
Mannheim 1964, S. 536 f.; Fietze 2015), der Sichtbarmachung sozialen Wandels
und subjektiver Wahrnehmung der Betroffenen (Thomas und Znaniecki 1918–1920;
Shaw 1930) sowie deren Empowerment (z.B. Plummer 1995). Zugleich sind die
Debatten auch von Anfang an von kritischen Positionen (Adorno und Kracauer
2008; Benjamin 1991; Bourdieu 1990) gegenüber dem theoretischen und gesell-
schaftlichen Stellenwert von Biografien und damit auch Selbstdarstellungen und
Narrationen durchzogen.

Während jedoch in den Anfängen der Kritischen Theorie die „Biographien-Mo-
de“ (Apitzsch 2018, S. 12) insbesondere in Form biografischer Romane zunächst zur
Ablehnung und schließlich zur Hinwendung durch Kracauer führt (ebd.), wird die
Idee der Biografie und des Narrativen als Teil der Alltagspraxis bzw. -welt erst durch
Habermas (1981, S. 206) eingeführt, die er bereits zuvor schon als sequenziell, im
Sinne einer Verbindung zwischen einem erzählten Ereignis und dem Erzählen des
Ereignisses, gekennzeichnet hatte (Apitzsch 2018, S. 17). Diese Argumentations-
linie wurde zwar kritisiert, aber auch zusammen mit modernisierungstheoretischen
und individualisierungstheoretischen Annahmen in Anschluss an Beck (1986) und
Giddens (1995) in der Biografieforschung rezipiert (Kohli 1989; Bukow 2018). Oe-
vermann et al. (1980) greifen mit den sozialisationstheoretischen Untersuchungen
und Elaborationen der Objektiven Hermeneutik den Grundgedanken der Sequenzia-
lität (Garz und Raven 2015, S. 31) und mit Rekurs auf Mead und den Symbolischen
Interaktionismus auf alltägliche Äußerungen auf und spitzen die Untersuchung von
Narrationen generell auf Texte zu. Der Textbegriff bezieht sich dabei auf alles, was
durch menschliches Handeln symbolische Bedeutung trägt und dessen Sinnstruk-
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turen sich protokollieren lassen oder bereits protokolliert sind (Kraimer und Garz
1994; Oevermann et al. 1980).

Zugleich hatte die „Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen“ (1973) den Band „All-
tagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit“ herausgegeben, der in
die verschiedenen Gebiete interpretativer soziologischer Forschung in den USA,
wie den symbolischen Interaktionismus, die phänomenologische Sozialphilosophie
von Alfred Schütz, die Ethnomethodologie und die Ethnografie einführt (Apitzsch
2018, S. 18). Zu dieser Gruppe gehörte auch Schütze, der mit seinen Arbeiten
zum Symbolischen Interaktionismus (1987b), der Entwicklung des narrativen In-
terviews (Schütze 1983) und den erzähltheoretischen Grundlagen des Narrativen
in der lebensgeschichtlichen Darstellung (Kallmeyer und Schütze 1977; Schütze
1987a; s. auch Alheit 2007, S. 80) entscheidend zur Etablierung der Narration als
sozialwissenschaftliche Quelle und Kategorie beigetragen hat. In dieser Form wird
mit der Kategorie der Narration der Anspruch erhoben, nicht nur einen Einblick in
die subjektive Wahrnehmung und deren lebensweltliche Verortung, sondern auch in
sozialräumliche Strukturen und Milieus sowie in temporaler Hinsicht Erfahrungsauf-
schichtungen und Ereignisverkettungen, die über den subjektiven Sinn hinausweisen
und mit kollektiven Ereignissen und Bedingungen verknüpft sind, zu ermöglichen
(Alheit 2007, S. 90; Schütze 2014).

An diese Diskussion knüpfen im Weiteren zahlreiche erziehungswissenschaftli-
che Forschungs- und Theoriearbeiten an, da sich mit dem Interesse an Lern- und
Bildungsprozessen und den Lebensgeschichten von Adressat:innen als zentrales Er-
fahrungsmaterial (Baacke und Schulze 1979; Mollenhauer 1983) eine grundsätzliche
Nähe zwischen der Biografieforschung und der Erziehungswissenschaft verbindet,
die sich in einer biografisch orientierten Bildungsforschung (Marotzki 1990; Koller
1999; Fuchs 2011) und einem besonderen Interesse an Biografisierungsprozessen)
niederschlägt (Krüger und Marotzki 2006). Deutlich wird auch ein Konsolidierungs-
prozess von qualitativen Verfahren, die Narrationen systematisch zum Gegenstand
der Erhebung und Auswertung machen. In der Folge wurden insbesondere mit mo-
dernisierungs- und individualisierungstheoretischen Annahmen Folgen des kultu-
rellen Wandels in verschiedensten Bereichen der Gesellschaft und im Kontext von
Bildung, Erziehung und Sozialisation untersucht (z.B. Alheit 2007; Ecarius 2002;
Fuchs-Heinritz und Krüger 1991; Heitmeyer et al. 2011; Helsper et al. 1991; von
Felden 2003).

Mit der Rezeption der Luhmannschen Systemtheorie (Schimank 1988; Nassehi
1994) und deren Weiterentwicklung sowie mit der Rezeption Bourdieus (1990) in
der erziehungswissenschaftlichen Forschung finden Perspektiven Beachtung, die die
Behauptung und Hervorhebung eines autonomen bzw. autonomiefähigen Subjekts
in biografischen Untersuchungen kritisierten und demgegenüber den wissenschaft-
lichen Zugriff über Narrationen nur unter Einschränkungen und begrenzt gelten lie-
ßen. Das betrifft etwa Bourdieus (1990, S. 80 f.) Argument, dass Biografieforschung
die biografische Identität und die lebensgeschichtliche Erzählung als das nehme,
was sie der biografische Erzähler darstellt, während Individuen in Strukturen han-
deln, die ihnen reflexiv nicht verfügbar sind: „In der Feier von Subjektivität und
Individualität [...] werden der stumme Zwang der Verhältnisse genauso wenig wie
die gesellschaftlichen Konstitutionsbedingungen von Subjektivität und Individualität
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wahrgenommen“ (Wigger 2006, S. 102). Diese Kritik holen jedoch sequenzanaly-
tische Verfahren ein, indem sie die sozialen Milieus und sozialstrukturellen Rah-
menbedingungen systematisch in die Analysen einbeziehen, auch wenn sie sie nicht
über Kapitalkonfigurationen erklären, sondern über implizite Wissensbestände und
die Lebenspraxis der Befragten (z.B. Bohnsack 2008; Silkenbeumer und Wernet
2012; Kramer 2018). Die Reflexion der Bourdieuschen Theorie gilt als wichtiges
Korrektiv in der Biografieforschung (z.B. Wigger 2006). Bourdieu hat schließlich
auch selbst biografisches Material zum Ausgangspunkt seiner Analysen gemacht
(Bourdieu et al. 1997). Damit bleibt der zentrale Bezug zur Narration erhalten.

Mit der Rezeption systemtheoretischer Perspektiven werden Biografien als bio-
grafische Formulare betrachtet, die sich in der fragmentierten, durch die Gleich-
zeitigkeit des Aufenthalts in mehreren Systemen, in der funktional differenzierten
Gesellschaft dazu eignen, Synchronisations- und Anschlussprobleme von Funkti-
onssystemen und der einzelnen Individuen zu bearbeiten (Bukow 2018, S. 466).
Insofern bleibt der Anschluss an die Narration als Form der Kommunikation von
Identitäten innerhalb von Systemen bestehen. Das gilt ebenso für sozialkonstruktivis-
tische Bezugnahmen, z.B. mit dem Konzept der Biographizität, das die Eigenlogik
und Selbstreferenzialität von Biografien betont (etwa Alheit und Dausien 2000).
Es wirft jedoch auch die Frage nach der biografischen Temporalisierung sozialer
Strukturen auf, wie auch die jeweilige Situierung der Erzählenden, die es zu berück-
sichtigen gilt (Alheit 2010, S. 238–239).

Die Auseinandersetzung mit poststrukturalistischen Perspektiven im Anschluss
an Foucault, Butler, Derrida und Lyotard führt zu einem veränderten Stellenwert
und Bedeutung der Narration. Sie wird nicht länger „als besondere Lebensgeschich-
te einer Person und konkretes ,Dokument‘ einer allgemeinen – im Sinn von kol-
lektiv geteilten – gesellschaftlich-historischen Geschichte“ (Alheit 2010, S. 227,
Herv. i.O.) betrachtet und die Sinnstruktur sequenziell „turn by turn“ der je kon-
kreten Lebenspraxis offenbart. Vielmehr weisen poststrukturalistische, postkolonia-
listische und diskurstheoretische Theoriebezüge auf normative Implikationen der
Biografieforschung sowie einen unhinterfragten Begriffsapparat hin (Gregor 2018;
Truschkat 2018; Tuider und Lutz 2018). Kritisiert wird im Kern, dass die Biogra-
fieforschung eine einseitige, lineare und kohärente Subjektkonstruktion unterstellen
würde (Bender 2010). Ein weiterer Kritikpunkt ist ein daraus resultierender kulturel-
ler Universalismus, der die jeweils unterschiedliche „Situierung von Biographien als
narrative Konstruktion sozioökonomisch und räumlich wie zeitlich unterschiedlich
positionierter, situativer Identitäten – hier verstanden als gesellschaftliche Rollener-
wartungen an Subjekte“ (Bender 2010, S. 93) einebnet. „Die Vermachtung sozialer
(sprachlicher) Verhältnisse offenzulegen und die damit verbundenen Fragen zu stel-
len, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort sprechen darf
und wer aus welchen Gründen wie bezeichnet und gehört wird – und damit in-
telligibel ist“ (Gregor 2018, S. 93, Herv. i.O.), ist eines der Hauptanliegen dieser
Ansätze. Dabei wird in den postkolonialen Ansätzen die eurozentrische Position
der Forschung kritisiert, in denen europäische Individuen wie Gesellschaften als
„das souveräne, theoretische Subjekt aller Geschichten“ (Chakrabarty 2000, S. 41)
erscheinen und damit weiter alles Nichteuropäische und Nichtwestliche kolonisie-
ren (Tuider und Lutz 2018, S. 102). Diskurstheoretische, poststrukturalistische oder
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auch postkoloniale Bezüge können dementsprechend in der erziehungs- und so-
zialwissenschaftlichen Biografieforschung nicht ohne Weiteres eingesetzt werden,
ohne dass sie Legitimationen und Brückenschläge vornehmen müssen. Mit Bezug
auf die These der Dezentrierung des Subjekts ist ein Argument, dass es eben jene
Selbstregierungstechniken und Subjektivierungen sind, die das autonome Subjekt
entstehen lassen (Truschkat 2018, S. 129). Mit Bezug auf die These der Situierung
der Subjekte in Diskursen setzt das zweite Argument zur Verknüpfung an einer Ver-
wobenheit von Biografie, Diskurs und Subjektivität an und zielt auf die Analyse die
Identifikation von diskursiven Regelsystemen in narrativen biografischen Schemata
ab (Truschkat 2018, S. 130 f.). Insofern schließen auch diskurstheoretische Ansätze,
sofern sie sich auf Biografien als Datenquelle beziehen, an die erzähltheoretischen
Grundlagen an, in denen Narrationen als Text verstanden werden, in dem sich das
Soziale in Form von Diskursen und Narrativen (Reckwitz 2019) mit dem Subjek-
tiven verbindet (Truschkat 2018, S. 135). Die hier skizzierten Perspektiven werden
auch in der Erziehungswissenschaft bzw. in der erziehungswissenschaftlichen Bio-
grafieforschung aktuell intensiv debattiert (Engel et al. 2021, 2022; Fuchs et al.
2022).

3 Der interpretative Umgang mit Narrationen innerhalb von
bildungsbezogenen Lebensgeschichten

Verdeutlich wurde, dass insbesondere sich auch in der erziehungswissenschaftli-
chen Biografieforschung ein Großteil der Studien auf das Erhebungsverfahren des
narrativen bzw. des autobiografisch-narrativen Interviews nach Schütze stützt, wenn-
gleich ganz unterschiedliche Verfahren der Auswertung eingesetzt werden, soll an-
schließend exemplarisch anhand der Beiträge des Bandes „Lebensgeschichte als
Bildungsprozess?“ von Koller und Wulftange (2014) aufgezeigt werden, wie sich
verschiedene methodologische und (bildungs-)theoretische Bezüge im Theorie-Em-
pirie-Verhältnis zeigen. Dabei liegt unser Fokus jedoch insbesondere auf der Frage
nach dem Stellenwert von Narrationen innerhalb der Analyse. Der Band eignet sich
dafür insofern ganz besonders, als sich alle Autor:innen auf ein und dasselbe Da-
tum in ihren Ausführungen und Auswertungen beziehen: auf ein Transkript eines
biografisch-narrativen Interviews mit einem türkischstämmigen deutschen jungen
Mann, der Hakan Salman genannt wurde. Das Transkript stammt aus dem von King
und Koller geleiteten Forschungsprojekt „Bildungskarrieren und adoleszente Ab-
lösungsprozesse bei männlichen Jugendlichen aus türkischen Migrantenfamilien“
(ebd., S. 9).

Hakan Salman lässt sich als sozialer Bildungsaufsteiger verstehen, da seine El-
tern als Einwanderer keine höheren Qualifikationen aufweisen (der Vater könne nicht
schreiben; die Mutter sei in der Türkei ausgebildete Schneidermeisterin gewesen)
und als Arbeiterin bzw. Arbeiter beschäftigt sind. Kurz vor der Einschulung trennte
sich die Mutter vom gewalttätigen Vater. Hakan Salman entwickelt nach anfängli-
chen Schwierigkeiten während der Schulzeit die Motivation, das Abitur abzulegen,
scheitert aber am Ende in einer mündlichen Prüfung. Er legt anschließend ein Fach-
abitur ab und studiert zum Zeitpunkt des Interviews Medizintechnik. Insbesondere
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die ersten beiden Fragen, die Koller und Wulftange in ihrer Einleitung formulie-
ren, nämlich erstens, wie im Rahmen von Biografieforschung die gesellschaftlichen
und diskursiven Rahmenbedingungen individueller Bildungsprozessen angemessen
berücksichtigt werden können, sowie zweitens, wie das Theorie-Empirie-Verhältnis
beschaffen sein muss, damit das empirische Material einen analytischen und nicht
lediglich illustrativen Stellenwert gewinnt (Koller und Wulftange 2014, S. 9), sind
von besonderem Interesse. Im Folgenden wird das Anregungspotenzial dieser beiden
Fragen genutzt und eigenständig herangezogen, indem wir die Beiträge des Bandes
auf diese beiden Fragen nachvollziehen und vergleichen.

Grundsätzlich lassen sich im Band einzelfallbezogene und komparative Perspek-
tiven unterscheiden. Insbesondere Nohl (2014) und von Rosenberg (2014) verweisen
auf das komparative Prinzip, gehen damit allerdings unterschiedlich um. Während
Nohl mit Verweis auf den methodologischen Grundsatz der fallvergleichenden Ana-
lyse in der dokumentarischen Methode den Einzelfall nicht dokumentarisch analy-
siert und den Fall anhand des Konzepts der Wissenspfade dennoch auch mit Verweis
auf eigene Studien zu Jugendlichen mit Migrationshintergrund (Nohl 2001) inter-
pretiert, zieht auch von Rosenberg (2014) Nohls (2001) Studie zur Sphärendifferenz
in migrantischen Milieus und eigene Studien heran, um den Fall in seinen indivi-
duellen und gesellschaftlichen Dimensionen zu konturieren. Neben diesen beiden
gibt es lediglich bei von Felden (2014) und Wischmann (2014) Hinweise zum me-
thodischen Vorgehen (Narrationsstrukturanalyse bzw. objektive Hermeneutik). Al-
le anderen Beiträge analysieren den Fall als Einzelfall, ohne weitere methodisch-
methodologische Verweise vorzunehmen. Damit bleiben allerdings methodologisch
bedingte Gegenstandskonstruktionen ausgeblendet, obgleich diese bekanntermaßen
den Blick auf den Fall bereits vorstrukturieren.

Sodann lässt sich zwischen einem sequenzanalytischen Vorgehen, das auf die
Rekonstruktion einer Fallgestalt zielt, und einem auf Interviewpassagen bezogenen
Vorgehen, das sich auf für die theoretische Perspektive zentrale Sequenzen bezieht,
unterscheiden. Natürlich greifen auch die sequenzanalytisch vorgehenden Beiträge
Sequenzen heraus, ordnen diese jedoch in den gesamtbiografischen Verlauf ein. Es
wird deutlich, dass je weniger der Fall schon mit einer bestimmten Problem- oder
Theorieperspektive bearbeitet wird, desto ähnlicher auch die Befunde in Bezug auf
den Fall sind. Wenn auch mit unterschiedlichen Begriffsinstrumentarien gearbeitet
wird, wird doch in Bezug auf die Fallgestalt Ähnliches deutlich. Es handelt sich
nämlich nicht um einen umfassenden Bildungsprozess im Sinne einer Transfor-
mation von Selbst und Welt, wohl aber um einen Bildungsaufstieg, der mit einer
bestimmten Prozess- bzw. Problemlösestruktur einhergeht (Fuchs 2014; Nohl 2014;
von Felden 2014; von Rosenberg 2014; Wigger 2014). Diese weisen teilweise (par-
tielle) Wandlungen bzw. Transformationen durch die Anpassung an Normen und
durch die Integration in die Mehrheitsgesellschaft auf. Koller (2014) geht dagegen
von einem transformatorischen Bildungsprozess aus und auch Wulftange (2014),
der den Begriff der Krise verwendet, kommt zu dem Schluss, dass das krisenhafte
Betroffensein des Befragten Bildungsmomente hervorbringt. Hier lässt sich jedoch
mit Müller (2014) fragen, ob jenseits des Bildungsmoments sich im Fall nicht eher
sozialisatorische Effekte der Anpassung an insbesondere schulische Anforderungen
und Aspekte der Zugehörigkeit und Anerkennung in den jeweiligen Milieus des
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Informanten zeigen (Müller 2014, S. 98; auch Wiezorek 2017). Je nach theoreti-
schem Bezug fallen jedoch die sozial- bzw. kulturtheoretischen Bezüge zu den ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen und Diskursen unterschiedlich konturiert aus.
Dabei rücken Rose (2014), Zölch (2014) und Wischmann (2014) ausgehend von
poststrukturalistischen und postkolonialistischen Theorieperspektiven insbesondere
rassistische und diskriminierende Erfahrungen im Kontext einer von Migrationsge-
schichte geprägten Bildungsbiografie in den Blick. Die Analysen bleiben jedoch nur
auf diesen Einzelfall begrenzt, und es dominieren theoretische Vorabperspektiven,
die mit dem Fall anschließend illustriert werden.

Insgesamt zeigt die Publikation, die hier stellvertretend für die bildungstheore-
tische erziehungswissenschaftliche Biografieforschung herangezogen wurde, dass
bei aller Unterschiedlichkeit der theoretischen und methodischen Zugriffe Narratio-
nen die zentrale Basis für die Untersuchung subjektiver Verarbeitungsprozesse von
Erziehungs-, Lern- und Bildungsprozessen sind. Bezogen auf die am Beginn des
Abschnitts eingeführten beiden Fragen, die wir in einer eigenen Betrachtung der
Beiträge analysieren, zeigt sich, dass in Bezug auf die erste Frage die gesellschaftli-
chen und diskursiven Rahmenbedingungen individueller Bildungsprozesse nur dann
angemessen berücksichtigt werden können, wenn diese in der methodologischen An-
lage bereits mitgedacht sind und durch komparative Analysen ausgearbeitet werden.
Um dem Fall in seiner biografischen Individualität, aber auch Verallgemeinerbarkeit
im Sinne der gesellschaftlichen Einbettung gerecht zu werden, braucht es über die
methodologische Orientierung an gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und mi-
lieubezogenen Lebenspraxen hinaus genügend Offenheit im Analyseprozess sowie
auch empirische Vergleichshorizonte oder Ergebnisse von vergleichbaren Studien
(z.B. zu Menschen mit Migrationshintergrund und/oder Bildungsaufsteiger:innen)
als Kontrastierungsfolie (Krüger 2013). Dies ist durch den Bezug auf den Einzelfall
„Hakan Salman“ nur begrenzt bzw. nur durch den Einbezug bisheriger wissenschaft-
licher Erkenntnisse und gedankenexperimenteller Vergleichshorizonte möglich (sie-
he hierzu kritisch Nohl 2014, S. 173–175). Damit ist zugleich auch die zweite Frage
angesprochen, denn es ist anhand der Beiträge deutlich geworden, dass ein a priori
gesetzter theoretischer Bezug bzw. der Verweis auf existierende gesellschaftliche
Diskurse den (lebensgeschichtlichen) Narrationen lediglich einen illustrativen Stel-
lenwert einräumen.

Eine Engführung ergibt sich bereits mit der Frage nach einem Bildungsprozess
bzw. einem Transformationsprozess von als eineWeiter- oder Höherentwicklung ver-
standenen Selbst- und Weltverhältnissen, die nur durch die Erweiterung der Perspek-
tive auf Lern- und Sozialisationsprozesse aufgelöst werden kann. Denn zum einen
blendet eine solche Perspektive „die Konstitutionsprozesse von Welt- und Selbstver-
hältnissen während des Aufwachsens“ aus, und zum anderen vernachlässigt sie, dass
Bildung selbst „Ausdruck einer kulturellen Praxis ist, die auf die gesellschaftliche
Anerkennung angewiesen“ (Wiezorek 2017, S. 31–32) und deren Aneignung ab-
hängig von milieuspezifischen kulturellen Praktiken ist (Wiezorek und Grundmann
2013). Darüber hinaus werden so häufig nur gesellschaftlich anerkannte Formen von
meist (höherer) formaler Bildung und der Weg dorthin als Transformationsprozess
fokussiert.
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4 Ausblick

In dem Beitrag wurden ausgehend von der Frage nach den methodologischen An-
nahmen der Biografieforschung und deren Relevanz für die Erziehungswissenschaft
in Form von Narrationen zunächst die historische Entwicklung und anschließend
die theoretischen Bezüge der Biografieforschung und deren Wandel skizziert. An-
hand eines Sammelbands der bildungstheoretischen und erziehungswissenschaftli-
chen Biografieforschung, den wir stellvertretend aufgrund der Anlage und desselben
Datums (ein und dasselbe Transkript) ausgewählt haben, wurde das komplexe Ver-
hältnis zwischen Theorie und Empirie im interpretativen Umgang mit Narrationen
innerhalb von bildungsbezogenen Lebensgeschichten nachvollzogen und auch deren
Grenzen und Fallstricke thematisiert.

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass in den letzten vier Jahrzehnten der
Fokus auf Narrationen und textbasierten Narrationsanalysen in der erziehungswis-
senschaftlichen Biografieforschung dominierte. Das Interesse an narrativen Quellen
zeigte sich seither in verschiedenen erziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen
(Kraimer 2012, S. 848–849). Mit dem Einsetzen der „narratologischen Wende“
(ebd.) in den Kultur- und Sozialwissenschaften setzte auch in der Erziehungswis-
senschaft eine starke Hinwendung zur Biografieforschung ein, und im Zuge des-
sen erhielt insbesondere das (autobiografisch-)narrative Interview, das von Schütze
(2016) entwickelt wurde, eine zentrale Bedeutung in der Datenerhebung. Auf dessen
Grundlage entwickelte sich die bildungstheoretisch orientierte Biografieforschung
(Marotzki 1990; Koller 1999; Fuchs 2011), aber es etablierten sich auch zahlreiche
weitere Verfahren, die daran anschlossen. Mit der Kritik am Auswertungsverfahren
Schützes (2016) und an der vermeintlichen Homologie-These (z.B. zusammenfas-
send Lutz et al. 2018, S. 4 f.), aber auch der Weltvergessenheit der bildungstheore-
tischen Biografieforschung (z.B. Wigger 2006; Wiezorek 2017, S. 26) wurden zu-
dem verstärkt andere Methoden und Theoriebezüge gewählt, um der „Ausblendung
von Normativitätsfragen“ (Wiezorek 2017, S. 27–29) in der bildungstheoretischen
Biografieforschung zu begegnen und zugleich relevante gesellschaftliche Strukturie-
rungen von biografischen Wegen einzuholen. Insbesondere im vorherigen Abschnitt
wurde deutlich, dass in der Frage des Empirie-Theorie-Verhältnisses dies bei einer
Setzung der theoretischen Diskurse a priori in Bezug auf die Rekonstruktion von
Narrationen in lebensgeschichtlichen Darstellungen nur eingeschränkt möglich ist.

In Bezug auf die aktuellen Herausforderungen der Biografieforschung warnen nun
einige Autor:innen davor, dass durch die mediale Bilderflut die Narration ihrer na-
türlichen Selbstverständlichkeit beraubt und genuin Narratives mit der Inszenierung
des schönen Scheines an Autorität und Stabilität verlieren würde (Kraimer 2012,
S. 851). Andere Forscher:innen gehen mit der zunehmenden Mediatisierung und
Digitalisierung der Lebenswelten von einer Zunahme und Verstärkung von gleichzei-
tig ablaufenden und miteinander verwobenen digitalen und analogen Sozialisations-,
Lern- und Bildungsprozessen aus, die also das Verhältnis der gesellschaftlichen Ein-
bettung von Biografie verändern. Sie fordern ein Umdenken in der Erhebung von
lebensgeschichtlichen Dokumenten und lebensweltlichen Zugängen (z.B. Bettinger
2021; Engel 2022; Engel et al. 2021, 2022; Fuchs 2022; Fuchs et al. 2022).
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So weist etwa Fuchs (2022, S. 337) darauf hin, dass bei der Untersuchung von
Online-Tagebüchern (Hagedorn 2014) zwar auf text- und narrationsbezogene Aus-
wertungsverfahren zurückgegriffen werden kann. Im Unterschied zu diesen liegen
zu biografischen Selbstpräsentationen auf öffentlich zugänglichen sozialen Plattfor-
men, wie z.B. TikTok, noch keine elaborierten Erhebungs- und Auswertungsverfah-
ren vor. Zudem können diese häufig nicht in Textform, sondern nur in Form von
Visualisierungen vorliegenden Selbstzeugnisse nicht ohne zusätzliche methodische
Schritte, wie z.B. der Verschriftlichung wissenschaftlich analysiert und verglichen
werden (Fuchs 2022, S. 328). Andere Autor:innen wie etwa Bettinger (2021) ma-
chen hingegen auf einer theoretischen und methodologischen Ebene Vorschläge,
wie eine medialitätssensible Biografieforschung Narrationen und digitale Artefakte
gleichzeitig mit einbeziehen kann. Dabei betrachtet er digitale Artefakte nicht nur
als passive Objekte, sondern als epistemische Akteure, die an Prozessen der Wirk-
lichkeitskonstruktion beteiligt sind und einen Aufforderungscharakter haben. Zudem
plädiert er dafür, sich auf situationistische Selbst- und Identitätskonzepte zu stützen,
die sich auf Narrationen über kleinere biografische Abschnitte oder Alltagesereig-
nisse beziehen, da lebensgeschichtliche Erzählungen, die auf der Annahme einer
langfristigen biografischen Identität basieren, gegenwärtig nicht mehr tragfähig sei-
en (Bettinger 2021, S. 14). Darüber hinaus müsste die algorithmische Präfiguration
soziokultureller Lagerungen mit in den Blick genommen werden, da sie Unsicht-
barkeiten und Hierarchisierungen im Digitalen produzieren. Methodologisch knüpft
Bettinger (2021, S. 21) an aktuelle Diskurse um die Weiterentwicklung der doku-
mentarische Methode an, in dem er die Berücksichtigung visueller Daten (Bohnsack
et al. 2015), den Einbezug dinglicher Artefakte (Nohl 2018), Bezüge zur Subjekti-
vierungsforschung sowie ergänzend dazu den Rekurs auf die Situationsanalyse und
das Mapping-Verfahren von Clarke (2012) für sinnvoll hält, um die relationalen Be-
ziehungen zwischen biografischer Erzählung und digitalen Artefakten sichtbar zu
machen.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden digitalen Durchdringung der Lebenswel-
ten gibt es also konkrete Herausforderungen, um die beiden Fragen nach dem Ver-
hältnis von Theorie und Empirie sowie nach dem Verhältnis von Biografie und Ge-
sellschaft neu zu bestimmen. Bezüglich des Verhältnisses von Biografie und Gesell-
schaft lässt sich zu den vorab skizzierten Entwicklungen festhalten, dass die These,
dass große lebensgeschichtliche Erzählungen kaum mehr im Lebensalltag verankert
und stattdessen in analogen und digitalen Bereichen Fragmente von Biografien zu
finden sind, erst noch zu prüfen ist, da davon ausgegangen werden kann, dass auch
heute noch die Darstellung des eigenen Lebenslaufs bzw. der Lebensgeschichte in
Bewerbungs-, aber auch therapeutischen Gesprächen bedeutsam sind. Zugleich ist
die Erfassung von Identitätskonstruktionen durch (digitale) Artefakte und kleine-
re, auch visualisierte Narrationen des Alltags sowie die Relationen zwischen ihnen
durchaus zielführend, um das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen zu unter-
suchen (z.B. Flasche 2022). Bislang bleiben viele dieser Vorschläge allerdings eher
programmatisch. Diese Desiderata in theoretischen und methodologischen Überle-
gungen weiterzuentwickeln und in empirischen Studien forschungspraktisch umzu-
setzen, stellt eine zentrale Aufgabe der zukünftigen erziehungswissenschaftlichen
Biografieforschung dar, wenn das Verhältnis von Gesellschaft und Biografie präzise
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gefasst werden soll. Dabei werden sich diese Weiterentwicklungen zur Frage nach
dem Theorie-Empirie-Verhältnis auch weiterhin dem Kriterium der Angemessenheit
in Bezug auf qualitative Standards stellen müssen. Weitere Herausforderungen für
die Neubestimmung des Wechselverhältnisses zwischen Biografie und Gesellschaft
und die empirische Biografieforschung ergeben sich vor dem Hintergrund der ak-
tuell sichtbaren Trends einer durch multiple Krisen gekennzeichneten entfesselten
Weltgesellschaft, die die Einbeziehung transnationaler und globalisierungskritischer
Theorieperspektiven sowie damit einhergehend die Überwindung des in der Bio-
grafieforschung im deutschsprachigen Raum noch dominanten methodologischen
Nationalismus erforderlich machen, womit die Gebundenheit der theoretischen, me-
thodologischen und methodischen Perspektiven im nationalstaatlichen Kontext ge-
meint ist (Beck und Grande 2010).
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