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Abstract

Die vorliegende Masterarbeit eroffnet einen Uberblick iiber die Erfolgsfaktoren der nutzerzentrierten
Gestaltung von Bewertungssystemen auf digitalen Plactformen, wobei der Fokus auf Vergleichsportalen
liegt. Durch die Entwicklung eines Bewertungssystems fiir das Unternehmen AgraCheck UG wird
exemplarisch dargestellt, welche Faktoren bei der nutzerzentrierten Gestaltung eines Bewertungssys-
tems zu beachten sind. Von der Analyse aktueller Bewertungssysteme iiber die Konzeption bis hin zur

Entwicklung und Gestaltung eines klickbaren Prototyps wird das Projekt im Folgenden vorgestellt.

Projektkontext

Diese Masterarbeit wird in Zusammenarbeit mit dem Unternehmen AgraCheck UG geschrieben. Ag-
raCheck arbeitet im Bereich innovative Agrartechnologien. Kernprodukt ist ein digitales Vergleichsportal
fir Smart-Farming-Produkte, welches sich insbesondere an Landwirte richtet. Nutzer erhalten auf der
Plattform einen schnellen Uberblick iiber die auf dem Marke verfiigbaren Smart-Farming-Produkte und
koénnen diese vergleichen. Derzeit stellt die Website Informationen in Form von Produktbeschreibungen,
Produkteigenschaften und technischen Details zur Verfiigung. In Zukunft soll es den Nutzern méglich
sein, Produkte zu bewerten, Bewertungen von anderen Nutzern zu lesen und sich mit anderen Nutzern
tiber Smart-Farming-Produkte auszutauschen. Im praktischen Teil der Thesis wird ein klickbarer Proto-
typ eines Bewertungssystems entwickelt, das den individuellen Anforderungen von AgraCheck ent-
spricht. Der gesamte Entwicklungsprozess des Prototyps wird von der Konzeption tiber die Gestaltung

bis hin zur Evaluation dokumentiert.

Relevanz der Forschung

Im Zuge der Digitalisierung hat sich der Handel von Giitern zunehmend ins Internet verlagert. Wihrend
frither der stationire Handel die dominierende Form des Einkaufens war, konnen Verbraucher heute
bequem von zu Hause oder von unterwegs aus online einkaufen. Dabei steht ihnen eine Vielfalt an E-
Commerce-Websites und Marktpldtzen zur Verfiigung, auf der sie Produkte und Dienstleistungen aus
der ganzen Welt auswihlen und bestellen kénnen. Doch stellt das Online-Shopping den Konsumenten
vor neue Probleme, da ein Produkt nicht vor Ort begutachten werden kann, um dessen Qualitit und
Eigenschaften einschitzen. Der Kdufer steht daher beim Einkaufen im Internet vor diversen Kaufrisiken
und muss seine Kaufentscheidung gegebenenfalls unter Unsicherheit treffen. Um das Vertrauen der Kun-
den zu gewinnen und die Kaufrisiken zu verringern, ergreifen E-Commerce Unternehmen verschiedene
Maf$nahmen. Dazu zihlen beispielsweise Produktbilder, detaillierte Produktbeschreibungen und Kun-
denbewertungen. Insbesondere Kundenbewertungen stellen fiir die deutschen Konsumenten eine ver-
trauenswiirdige Informationsquelle beim Online-Shopping dar und werden regelmiflig genutzt, um sich
vor einem Kauf iber ein Produkt zu informieren. Kundenbewertungen stellen damit ein wichtiges ver-
kaufsforderndes Werkzeug fiir E-Commerce-Unternehmen dar. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, wie Unternchmen dieses Werkzeug fiir sich nutzbar machen kénnen, um ihre Kunden bei einer

Kaufentscheidung zu unterstiitzen.

Ziele der Forschung

Ziel dieser Arbeit ist es, Erfolgsfaktoren fiir die nutzerzentrierte Gestaltung von Bewertungssystemen zu
identifizieren. Der Fokus liegt dabei auf der funktionalen und visuellen Gestaltung sowie der Optimie-

rung der User Experience von Bewertungssystemen. Des Weiteren soll untersucht werden, wie Nutzer
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motiviert werden kénnen, sich auf einer Plattform aktiv iiber Produkte und Anbieter auszutauschen und

Bewertungen u VCI'faSSCH.

Stand der Forschung

Die ersten digitalen Bewertungssysteme entstanden Mitte der 1990er' und werden in der englischspra-
chigen Literatur erstmalig unter der Bezeichnung ,,internet customer communication® erwihnt.” Seitdem
werden Bewertungssysteme auf verschiedenen Ebenen untersucht. Beispielsweise gibt es Literatur zu den
Effekten, die Bewertungen auf die Verkaufszahlen haben oder dazu, wie grofle Mengen an Bewertungen
analysiert werden kénnen, um Daten iiber Nutzer und Nutzermeinungen zu generieren. Fiir den Bereich
der nutzerzentrierten Gestaltung von Bewertungssystemen konnten insbesondere folgende relevante

Quellen identifiziert werden.

Das Fachbuch von Deges verschafft einen ganzheitlichen Uberblick iiber den Aufbau und die Funkti-
onsweise von Bewertungssystemen im E-Commerce.” Bei Drichaus finden sich Informationen iiber den
Aufbau und die Funktionen des Bewertungssystems von Amazon.* Das Bundeskartellamt fithrte 2020
eine Sektoruntersuchung zum Thema Nutzerbewertungen mit dem Fokus auf Fake-Bewertungen
durch.’ Die Untersuchungen von Gutt et al. aus dem Jahr 2018 beschiftigen sich mit den Effekten
einzelner Design-Features in Bewertungssystemen und verweisen auf bestehende Forschungsliicken.® Be-
cker et al. untersuchten im Jahr 2009 die funktionalen Gestaltungsoptionen von Online-Bewertungssys-

temen und arbeiteten Kriterien fiir eine systematische Gestaltung von Bewertungssystemen heraus.”

Die Fachbiicher von Moser® und Horster” geben eine Einfithrung in die Grundlagen der Grundlagen
des User Experience Design und der nutzerzentrierten Softwareentwicklung. Garrett'® beschreibt einen
systematischen Entwicklungsprozess fiir nutzerzentriertes Webdesign und Nielsen'' beschreibt 10 gene-

relle Prinzipien, die bei der Gestaltung von interaktiven Systemen beriicksichtigt werden sollten.

Die Forschungsfrage nach Erfolgsfaktoren fiir die nutzerzentrierte Gestaltung von digitalen Bewertungs-
systemen wurde noch nicht hinreichend beantwortet. Zudem miissen die Erkenntnisse aufgrund der

rasanten Verinderung des Internets stetig tiberpriift und angepasst werden.

Aufbau der Arbeit

Die Masterthesis besteht aus 4 Hauptabschnitten. Das Fundament bildet eine Literaturrecherche, wel-
ches die Grundlagen und den aktuellen Forschungsstand zu den Themen Bewertungssysteme und nut-
zerzentrierte Gestaltung von Software (UX-Design) darlegt. Im zweiten Abschnitt folgt eine qualitative

und quantitative Analyse von am Marke bestehenden Bewertungssystemen, um Erkenntnisse aus der

1 Vgl. Gutt et al. 2019, S. 105
2 Vgl. Lis/Korchmar 2013, S.11
3 Vgl. Deges 2021

4 Vgl. Drichaus 2020

5 Vgl. Bundeskartellamt 2020
¢ Vgl. Gutt et al. 2018

7 Vgl. Becker et al. 2009

8 Vgl. Moser 2012

? Vgl. Horster 2022

10 Vgl. Garrett 2010

"' Vgl. Nielsen 2005
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Praxis zu sammeln. Auf Basis, der in den ersten beiden Abschnitten gesammelten Erkenntnisse, wird im
nichsten Schritt der Prototyp eines Bewertungssystems fiir AgraCheck konzipiert und gestaltet. Der Pro-
totyp wird im vierten Abschnitt als Forschungsgegenstand genutzt, um eine UX-Evaluation in Form

einer heuristischen Evaluation und eines formalen Usability Tests durchzufiihren.

Im Anhang befinden sich alle relevanten Dokumente, die im Rahmen der Masterarbeit entstanden sind.
Unter anderem ein Manual, das die Funktionen des fertigen Prototyps erklirt und AgraCheck bei der
technischen Umsetzung unterstiitzen soll. Der fertige Prototyp kann iiber den hier vorliegenden Link

oder tiber den Link im Manual angesehen werden:

Link zum Bewertungssystem (Prototyp):
https://www.figma.com/proto/6x2yk2wWy5R9qAIQ56fr61/Bewertungssystem-AgraCheck?type=de-
sign&node-id=1085-2871&scaling=min-zoom&page-id=516%3A27 &starting-point-node-
id=1085%3A2871&show-proto-sidebar=1

Anmerkungen

Generisches Maskulinum

Um die Lesbarkeit zu erleichtern, wurden inhaltlich neutrale Bezeichnungen verwendet, sofern dies mog-
lich war. In anderen Fillen wurde die ménnliche Sprachform gewihlt, um wiederholende Begriffe und
lange Sitze zu vermeiden. Es ist zu beachten, dass die Verwendung des Maskulinums als Sammelbegriff

fiir alle Geschlechter gedacht ist und weibliche, intersexuelle und transgender Personen inkludiert.

Eingrenzung des Themas

Die Thesis beschiftigt sich ausschliefSlich mit digitalen Bewertungssystemen auf Websites und digitalen
Plattformen. Bewertungssysteme in Apps oder analoge Feedbacksysteme werden nicht betrachtet. Die
Arbeit fokussiert sich auf die Konzeption und die funktionale und visuelle Gestaltung von Bewertungs-
systemen. Die tatsichliche Umsetzung auf technischer Ebene wird niche erldutert. Bereiche wie die Ana-

lyse von Bewertungen sowie die Moderation und das Management des Systems werden nur angerissen.
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1 Grundlagen von Bewertungssystemen

1.1 Entstehung der digitalen Mundpropaganda

Menschen tauschen sich seit jeher im direkten Gesprich tiber ihre Erfahrungen mit Produkten und
Dienstleistungen aus und beeinflussen dadurch das Kaufverhalten ihrer Mitmenschen.'” In der deutsch-
sprachigen Literatur wird in diesem Zusammenhang von ,Mundpropaganda® gesprochen, wihrend sich
im angloamerikanischen Raum der Begriff , Word-Of-Mouth® (WOM) etabliert hat."”” Durch die zu-
nehmende Nutzung des Internets und die Entstehung neuer Kommunikationswege hat sich eine neue
Form der Mundpropaganda entwickelt, die als ,digitale Mundpropaganda® oder auch ,Electronic-
Word-Of-Mouth (EWOM) bezeichnet wird. EWOM bezicht sich auf die Weitergabe von Informatio-
nen, Meinungen und Empfehlungen iiber das Internet und digitale Plactformen. Es umfasst Bewertun-
gen, Kommentare, Foren, Blogs und andere Formen der Online-Kommunikation. EWOM findet
hauptsichlich schriftlich und iiber das Internet statt. Die Kommunikationsteilnehmer miissen nicht
mehr am selben Ort sein, was zu einer schnelleren Verbreitung und Anonymitit fithrt. Die Nachrichten
konnen gespeichert werden, lassen sich gezielt suchen und kénnen von einer unbegrenzten Anzahl von
Personen abgerufen werden.' Aufgrund dieses potenziell grofleren Empfingerkreises besitcze EWOM aus
Marketing-Sicht eine weitaus groflere und effektivere Wirkung als das traditionelle WOM. So greift laut
reprisentativen Studien jeder Dritte vor einem Kauf auf digitale Mundpropaganda als Informations-
quelle zuriick.” Insbesondere E-Commerce-Unternehmen machen sich dies zunutze, indem sie Bewer-
tungssysteme auf ihren Plattformen integrieren, die es den Nutzern erméglicht, ihre Meinungen zu den
angebotenen Produkten und Dienstleistungen zu verdffentlichen. Vorreiter waren Unternehmen wie
Amazon und eBay, die bereits Mitte der 1990er Jahre Bewertungssysteme auf ihren Plattformen einfiihr-
ten. Heutzutage gibt es neben den markibeherrschenden Akteuren wie Amazon oder eBay kaum einen

kleinen oder mittelgroffen Online-Hindler, der kein Bewertungssystem eingefiihrt hat.'®

1.2 Funktion von Bewertungssystemen im E-Commerce

Durch die Moglichkeit, Giiter iiber das Internet zu kaufen, kann der Konsument Transaktionskosten
physischer, emotionaler und kognitiver Art entlang des gesamten Kaufprozesses sparen, die normaler-
weise beim Kauf im stationiren Einzelhandel entstehen.'” Zu diesen Transaktionskosten gehoren bei-
spielsweise die Hin- und Riickfahrt zum Geschift, das eigenstindige Zusammenstellen der Waren sowie
Wartezeiten an der Kasse.'® Jedoch stellt der Online-Handel die Konsumenten vor andere Probleme. Da
der Kunde das Produkt nicht vor Ort begutachten kann und im Internet oft nicht alle kaufrelevanten
Produktinformationen bereitgestellt werden, entsteht eine Informationsasymmetrie zwischen Kiufer und

Verkiufer. Dadurch muss eine Kaufentscheidung oft unter Unsicherheit gefillt werden.” Der Kiufer

12 Vgl. Lis/Korchmar 2013, S.5

13 Vgl. Lis/Korchmar 2013, S.1

14 Vgl. Lis/Korchmar 2013, S.11
15 Vgl. Lis/Korchmar 2013, S.1 f.
1 Vgl. Gurt et al. 2019, S. 105

17 Vgl. Reith 2007, S.30 ff.

¥ Vgl. Anesbury et al. 2016, S.263
' Vgl. Homburg 2020, S.60



steht daher im Online-Handel vor Kaufrisiken die psychischer, finanzieller, funktionaler oder sozialer

Art sein kénnen.?

Subjektive Kaufrisken
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Abbildung 1: Kaufrisiken beim Online-Shopping
Quelle: In Anlehnung an Deges 2021, S.4

Sowohl Unternehmen als auch Konsumenten sind bestrebt, Informationsasymmetrien abzubauen. Kon-
sumenten betreiben eine Informationsrecherche (Screening), um ihre Kaufrisiken zu minimieren, Trans-
aktionskosten zu verringern und eine fundierte Kaufentscheidung treffen zu kénnen. Unternehmen
schalten hingegen Werbung, schreiben ausfiihrliche Produkt- und Leistungsbeschreibungen und senden
andere kaufentscheidungsrelevante Botschaften an ihre Zielgruppe (Signaling), um das Vertrauen des
Kunden zu gewinnen. Dies reicht jedoch oft nicht aus, um alle Unsicherheiten des Kunden zu eliminie-
ren.”!

Das Ausmaf$ der Informationsasymmetrie hingt von der Art des Gutes ab. Es wird zwischen Such-,
Erfahrungs- und Vertrauensgiiter unterschieden. Bei Suchgiitern (z.B. Kleidung, Lebensmittel) kann der
Konsument vor dem Kauf die Qualitit und Funktionalitit des Produktes tiberpriifen. Die Qualitdt von
Vertrauensgiitern (z.B. Versicherungen) und Erfahrungsgiitern (z.B. Friseurbesuch) kann hingegen erst
bei ihrer Inanspruchnahme beurteilt werden.”” Daher bedienen sich Konsumenten gerade beim Kaufvon
Erfahrungs- und Vertrauensgiitern der Einschitzung und Empfehlungen Dritter, in dem sie authentische
Erfahrungsberichte und Kundenbewertungen lesen. Da der Konsument im Online-Handel nicht die
Moglichkeit hat, das Produkt vor dem Kauf zu testen und auf seine Qualitit und Funktionalitit zu
tiberpriifen, lesen viele auch bei Suchgiitern vorab Produktbewertungen, um eine Kaufentscheidung zu
treffen.”

Im Online-Handel ist neben der Qualitit des Produktes auch die Zuverlissigkeit des Online-Héndlers
ein wichtiges Kaufkriterium und Teil der Konsumentenerwartung. Der Konsument gibt bei einem Erst-

kauf einen Vertrauensvorschuss (Initial Trust), dass die Bestellung zur gewiinschten Lieferzeit, zum

2 Vgl. Deges 2021, S.5
21 Vgl. Deges 2021, S.5
22 Vgl. Kirchgeorg 2018
2 Vgl. Deges 2021, S.7



vereinbarten Ort in fehlerfreien Zustand geliefert wird. Auch um die Seriositit und die Qualitit der
Serviceleistungen des Online-Handlers einschitzen zu kénnen, nutzen Konsumenten Kundenrezensio-
nen.”t

Im Idealfall geben authentische Kundenrezensionen dem Konsumenten wihrend des Screenings glaub-
wiirdige und kaufrelevante Informationen und tragen mafigeblich dazu bei, Kaufrisken zu minimieren
und Transaktionskosten zu senken.” Jedoch kénnen auch durch Kundenbewertungen gewisse Kaufrisi-
ken durch Fehlinformationen, z.B. in Form von manipulierten Bewertungen, entstehen.? Auf die Risi-

ken wird im Laufe der Arbeit noch niher eingegangen.”

Kundenbewertungen

Nutzen fiir Rezipienten Risiken fiir Rezipienten

« Authentisches Feedback aus einer
direkten Produkterfahrung von Dritten

Erleichterung der Alternativenauswahl
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Cor?wenlence und ?n:e|ters;?arnls Manipulierte Bewertungen (gekauft,
Veringerung des Risikos eines falsch, nicht authentisch)
e Fehlkiufe durch Fake Bewertungen
Vermeidung von Auswahlbestellungen Unreflektiertes Vertrauen auf

und Rettouren - ) Meinungen und Empfehlungen
Reduzierung kognitiver Dissonanzen unbekannter Dritter

scheinbare Objektivitat
Keine Représentativitat
zu geringe Anzahl an Bewertungen

.
e e @

.
.

.

.
.

Information und Choice Overloard
durch widerspriichliche Bewertungen

Abbildung 2: Nutzen und Risiken der Rezeption von Kundenbewertungen
Quelle: In Anlehnung an Deges 2021, S.40

1.2.1 Kundenbewertung als Entscheidungshilfe

Ein weiteres Problem neben den bereits genannten Kaufrisiken, ist die schiere Masse an im Internet
bereitgestellten Informationen und Produktangeboten, die es vielen Konsumenten schwer macht, den
Uberblick zu behalten. In der Fachliteratur wird von einem Information Overload gesprochen, der dazu
fihrt, dass Kunden trotz Suchmaschinen, Navigationssystemen und detaillierten Produktbeschreibun-
gen nicht oder nur mit Miihe das passende Produkt finden. Diese Informationsiiberlastung kann zudem
zu einem Choice Overload (Auswahlparadoxon) fithren, wenn der Konsument mit einer grofSen Auswahl
an Produkten mit nur geringen Unterschieden konfrontiert wird. Den Konsumenten wird dadurch die
Entscheidungsfindung erschwert, wodurch wiederum die Kauflust sinke.”®

Hinzu kommt, dass die Konsumenten jeden Tag mit tausenden idealisierten Werbebotschaften bombar-
diert werden.” Diese werden von Verbrauchern zunehmend als aufdringlich empfunden, weshalb viele
Menschen Ad-Blocker installieren oder Werbungen bewusst ignorieren (Banner-Blindheit).”® Die allge-

meine Reiziiberflutung fiihrt dazu, dass Konsumenten aktiv nach authentischen und kaufrelevanten
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% Siche Kapitel 1.8
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Informationen suchen. Beim Online-Shopping nutzen Verbraucher vor allem Kundenbewertungen und
Empfehlungen von Influencern.’’ Viele Konsumenten haben das Lesen von Rezensionen in ihren Kauf-
prozess internalisiert. Nach einer reprisentativen Umfrage von BITKOM gaben 56 % der Befragten an,
Kundenrezensionen zu lesen, bevor sie ein Produkt im Internet kaufen. Kundenbewertungen sind damit
fiir Konsumenten die wichtigste Informationsquelle beim Online-Shopping.”* Dies bestitigt auch eine
Umfrage von Statista, nach der 66 % der befragten 16- bis 29-Jihrigen angeben, Rezensionen als Ent-
scheidungshilfe beim Online-Shopping zu benutzen.”” Zudem steigt die Beliebtheit von Kundenrezen-
sionen. So gibt Google an, dass die Suchen nach Produktbewertungen zwischen 2015 und 2017 um

35% gestiegen sind.”*

Die Beleibtheit von Kundenbewertungen resultiert daraus, dass Konsumenten ihnen eine hohere Glaub-
wiirdigkeit als klassischen Werbebotschaften zuschreiben. Verbraucher sind eher geneigt, den Pro-
duktempfehlungen unbekannter Dritter, als den Botschaften von Unternehmen zu glauben. Dies liegt
daran, dass Rezensionen sogenannter User-Generated-Content (USC) sind und somit von Konsumenten
fiir Konsumenten geschrieben werden.” Kritische Kundenbewertungen sind daher meist die einzige
Quelle, wo auch auf die negativen Aspekte von Produkten eingegangen wird.*® Eine Bewertung gleicht
damit einer Empfehlung und kann als digitale Mundpropaganda angesehen werden. Hierbei gilt, dass
die Glaubwiirdigkeit einer Bewertung davon abhingt, fiir wie vertrauenswiirdig und sympathisch der
Rezipient den Bewertungsverfasser hilt. Dies wird als das Empfehlungspotenzial eines Bewertungsver-
fassers bezeichnet.” Das héchste Empfehlungspotenzial haben enge soziale Kontakte wie Familie und
Freunde.” Doch auch online treten Menschen zunehmend durch Screen-to-Screen-Dialoge in Kontakt.
Die Kommunikationswissenschaft spricht in diesem Zusammenhang von parasozialen Interkationen
und parasozialen Bezichungen.”” Konsumenten finden sich durch diese Interaktionen zu digitalen Be-
zugsgruppen zusammen, mit denen sie Werte, Erwartungen, Verhaltensnormen sowie ein dhnliches
Konsumverhalten teilen. Durch die Identifikation und Interaktion mit einer Bezugsgruppe entsteht un-
ter den einzelnen Individuen eine soziale Bewihrtheit, die bei Entscheidungssituationen als Orientie-
rungshilfe dient. So kann sich ein Konsument bei Unsicherheit an der Meinung der Mehrheit innerhalb
seiner Bezugsgruppe orientieren. Aus Bezugsgruppen konnen mit der Zeit virtuelle Gemeinschaften (On-
line-Communitys) entstehen, die sich auf Bewertungsplattformen und Social-Media-Kanilen austau-

schen.®

Im Folgenden wird anhand des Fiinf-Phasen-Modells von Kotler aufgezeigt, wie genau Bewertungssys-

teme den Konsumenten wihrend ihres Kaufentscheidungsprozesses unterstiitzen.
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Abbildung 3: Funktion von Bewertungen entlang des Kaufprozesses
Quelle: In Anlehnung an Deges 2021, S.46

Nach Kotler kann der Kaufprozess in Fiinf-Phasen gegliedert werden. In der ersten Phase identifiziert
der Konsument einen Mangel oder wird sich eines Bedarfs bewusst. In der zweiten Phase begibt er sich
auf Informationssuche, um ein Produkt oder eine Dienstleistung zu finden, die diesen Bedarf decken
kann. Dazu werden externe Quellen wie Suchmaschinen, Kundenbewertungen, Testberichte und Emp-
fehlungen herangezogen. In der dritten Phase werden nach Abschluss der Recherche die Ergebnisse ver-
glichen und die Alternativen bewertet. Hier unterstiitzen die Bewertungssysteme durch verschiedene
Vergleichs- und Filterfunktionen beim Vergleich der Alternative. Bestirkt durch die Kundenbewertun-
gen trifft der Kunde in der vierten Phase seine Kaufentscheidung und wihlt die fir ihn am besten pas-
sende Alternative. In der letzten Phase setzt sich der Kunde mit dem erworbenen Produkt auseinander
und bewertet die Transaktion. Méchte der Kunde seine Meinung zu dem Produkt teilen, erméglicht ein

Bewertungssystem die Abgabe einer Bewertung und gegebenenfalls einer Weiterempfehlung.*'

1.2.2 Chancen und Risiken von Kundenbewertungen fiir Unternechmen

Kundenbewertungen haben einen grofen Einfluss auf die Kaufentscheidung von Konsumenten und sind
daher fiir Unternehmen von grofler Bedeutung. Sie sind ein wichtiges verkaufsférderndes Instrument
und ein signifikanter Treiber, um Kunden zu einem Kauf zu animieren.* Der positive Effekt von Kun-
denbewertungen wird durch viele Studien bestitigt. Eine Metstudie aus dem Jahr 2016, welche auf 96
einzelnen Studien beruht und 40 Plactformen und 26 Produktkategorien umfasst, stellte tiber alle Stu-
dien hinweg fest, dass Bewertungen die Umsitze signifikant erhohen.” Eine auf dem amerikanischen
Markt durchgefiihrte Studie ergab, dass die Conversion-Rate (Kaufwahrscheinlichkeit) eines Produktes
durchschnittlich um 270% gesteigert wird, wenn Bewertungen zu dem Produke vorliegen. Besonders bei
hochpreisigen Produkten fithren Kundenbewertungen zu deutlich mehr Verkiufen.* Laut Aussage von
Amazon steigern die ersten Rezensionen die Verkaufszahlen um das 3,5-Fache, etleichtern die Auffind-
barkeit des Shops und stirken das Kundenvertrauen.” Der positive Einfluss von Kundenbewertungen
wird auch durch Studien des deutschen Softwareunternehmens Capterra bestitigt. Capterra gibt an, dass

der Absatz von Produkten um bis zu 50 % erhoht werden kann. Auflerdem konnen durch

41 Vgl. Blank 2022, S.39

42 Vgl. Deges 2021, S.3
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44 Vgl. Askalidis/Malthouse, 2016, S.156
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Produktbewertungen die Aufrufe einer Website um 67 % und die Generierung von potenziellen neuen

Kunden (Leads) um 75 % gesteigert werden.

Der Erfolg von Kundenbewertung lisst insbesondere darauf zuriickfithren, dass die Reputation eines
Unternehmens durch Kundenbewertungen gestirkt werden kann.”” Die Reputation beschreibt, wie ein
Unternehmen von seinen Stakeholdern aufgrund kollektiver und individueller Erfahrungen wahrgenom-
men wird.” Konsumenten nutzen die Reputation als Orientierungshilfe, um sich einen Eindruck iiber
die Verldsslichkeit, Seriositit und die Qualitit der Produkte eines Unternehmens zu machen. Der gute
Ruf eines Unternehmens ist somit ein wichtiger Erfolgsfaktor, um Neukunden zu gewinnen und unent-
schlossene Kaufer zu tiberzeugen. Dies gilt besonders im Online-Handel, da der Nutzer nicht in Person
mit dem Unternehmen interagieren kann. Die Reputation ist hier ein wichtiges vertrauensbildendes Ele-
ment und ein essenzieller Faktor, um eine vertrauenswiirdige Online-Prisenz aufzubauen. Kundenbe-
wertungen haben daher grofles Potenzial, Unsicherheiten bei Kaufentscheidungen zu verringern und

somit den Absatz eines Unternehmens zu férdern und Umsitze zu erhdhen.®

Ziel eines Unternehmens sollte es daher sein, ihre Kunden zufriedenzustellen und dadurch méglichst
viele positive Bewertungen zu erhalten.”® Das AusmafS der Kundenzufriedenheit ergibt sich daraus, in-
wiefern die Erwartungen, die der Kunde vor und wihrend des Kaufs gebildet hat, erfiillc werden. In der
Marketingtheorie spricht man in diesem Zusammenhang vom Konfirmations/Diskonfirmations-Para-
digma. Werden die Erwartungen des Kunden exake erfiillt, ist der Kunde zufrieden (Konfirmation).
Werden die Erwartungen sogar iibertroffen, kann dies dazu fithren, dass der Kunde begeistert ist (positive
Diskonfirmation).”’ Wenn es gelingt den Kunden zu begeistern, schafft dies eine optimale Basis fiir eine
nachhaltige Kundenbindung und Kundenloyalitit.”> Auf der anderen Seite besteht jedoch auch immer
das Risiko, dass die Erwartungen des Kunden niche erfiillc werden (negative Diskonfirmation), was zu
einer Kundenunzufriedenheit fiihrt. > Sind Kunden unzufrieden, verringert sich die Wahrscheinlichkeit
eines erneuten Kaufs und es kommt zu Retouren, Beschwerden sowie negativen Bewertungen auf Social-
Media-Plattformen und Bewertungsportalen.’® Sind viele Kunden unzufrieden, besteht die Gefahr, dass
ein sogenannter ,Shitstorm® entsteht. Ein Shitstorm bezeichnet das massenhafte Aufkommen negativer
Kommentare gegen ein Unternehmen oder eine Person. Bedingt werden Shitstorms durch Netzwerk-
Effekte, die es ermdglichen, Inhalte in kiirzester Zeit viral zu verbreiten. Hiufig wird dabei konstruktive
Kritik mit unsachlichen Kommentaren vermischt, was eine sachliche Diskussion erschwert.”> Derartige
Shitstorms kénnen die Reputation eines Unternehmens stark schidigen, was zu deutlichen Umsatzein-
buflen fithren kann. Aber auch die Unzufriedenheit weniger oder einzelner Kunden kann zu einer Kun-
denabwanderung fithren.® Auch wenn unzufriedene Kunden keine negativen Kommentare schreiben,

besteht die Gefahr, dass sie sich vom Unternehmen abwenden. Homburg bezeichnet dies als ,,verborgene
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Unzufriedenheit“.”” Um Kundenabwanderung und Shitstorm zu vermeiden, sollten Unternehmen einen
Beschwerdeprozess einrichten, der es den Kunden erlaubt, einfach und schnell ihre Beschwerden direke
an das Unternehmen zu kommunizieren.”® Kontrir zum Begriff des ,,Shitstorm® gibt es den ,,Candys-
torm“ oder auch ,,Roseshower der die virale Verbreitung positiver Kommentare {iber ein Unternehmen
bezeichnet.”” Neben dem Aufbau einer guten Reputation kénnen Kundenbewertungen zudem genutzt
werden, um stetig authentisches Kundenfeedback zu erhalten und darauf basierend die eigenen Produkte

zZu optimieren.60

Ziele des Einsatzes von Bewertungssystemen
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Abbildung 4: Ziele des Einsatzes von Bewertungssystemen

Quelle: In Anlehnung an Deges 2021, S.165

1.3 Bewertungssysteme

Bewertungssysteme sind absatzférdernde Mafinahmen, die entweder als Hauptzweck oder als ergidnzende
Funktion in die digitale Infrastruktur von Online-Shops, Bewertungs-Portalen oder virtuellen Marke-
plitzen integriert werden.®’ Darin werden vom System definierte Bewertungsobjekte gesammelt, aggre-
giert und zur offentlichen Ansicht zur Verfiigung gestellt, um Nutzern bei einer Vertrauenseinschitzung

oder Entscheidungsfindung zu unterstiitzen.*

Dem Systembetreiber obliegt die Verantwortung fiir die technische und inhaldiche Administration. Er
bestimmt die Struktur des Systems und stellt Regeln und Richtlinien auf, an die sich alle Nutzer halten
miissen. Zudem hat der Systembetreiber die Aufgabe, die Usability des Systems durch eine geeignete
Gestaltung des Frontends zu optimieren. Das Frontend ist die Schnittstelle zwischen Nutzer und Bewer-

tungssystem und ermdglicht es dem Nutzer, mit dem System zu interagieren und dessen Funktionen zu
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nutzen. Zu diesen Funktionen gehdren neben dem Aufrufen von Bewertungen auch die Méglichkeit zu
partizipieren und sich aktiv zu beteiligen. Partizipationsmoglichkeiten sind beispielsweise das Erstellen
eigener Bewertungen, die Reaktion auf andere Bewertungen durch Likes oder das Teilen und Weiterlei-
ten von Rezensionen. Um die Partizipation zu férdern und die aktive Beteiligung aller Internetnutzer zu

ermdglichen, sollten Bewertungssysteme moglichst offen und barrierefrei gestaltet werden.®

Je nach der Ausrichtung des Geschiftsmodells haben sich verschiedene Arten von Bewertungssystemen

etabliert, welche wie folgt kategorisiert werden kénnen:

Offene und geschlossene Bewertungssysteme
Es wird zwischen offenen und geschlossenen Bewertungssystemen unterschieden. In offenen Bewer-

tungssystem kann jeder Nutzer eine Bewertung abgeben. Bei geschlossenen Bewertungssystemen ist die

Teilnahme hingegen an eine Nutzerregistrierung und oder einen Produktkauf gebunden.64

Einseitige und gegenseitige Bewertungssysteme
Wihrend bei einseitigen Bewertungssystemen nur der Konsument eine Bewertung erstellt, konnen sich

bei gegenseitigen Bewertungssystemen Kiufer und Verkdufer gegenseitig bewerten. Diese Form wird oft
gewihlt, wenn beide Marktpartner Privatpersonen sind. So nutzen beispielsweise die Auktionsplattform
eBay oder die Sharing-Plattform Airbnb ein gegenseitiges Bewertungssystem. Eine weitere Besonderheit
von gegenseitigen Bewertungssystemen liegt in der synchronen Freigabe der Bewertungen. Diese be-
wirke, dass eine Bewertung von Person A erst gelesen werden kann, wenn diese selbst Person B bewertet
hat. Dies verhindert, dass Person A durch die bestehende Bewertung von Person B beeinflusst wird und

so selbst eine authentische Bewertung von Person B abgeben kann.®

Eindimensionale und mehrdimensionale Bewertungssysteme

Bei eindimensionalen Bewertungssystemen wird der Nutzer in seinen Bewertungsmoglichkeiten auf ein
Kriterium oder auf eine zusammenfassende Rezension beschrinkt. Bei mehrdimensionalen Systemen hat
er die Moglichkeit, sich differenziert durch verschiedene Bewertungskriterien auszudriicken. Zudem gibt
es noch binire Systeme mit nur zwei Antwortmoglichkeiten (gefillt mir oder gefillt mir nicht) sowie
mehrstufige Systeme, bei welcher der Nutzer seine Meinung anhand einer Bewertungsskala ausdriicken

kann.%

Verbraucherbewertungen und Produkttests
Neben Bewertungssystemen, in denen Konsumenten aus intrinsischer Motivation Verbraucherbewer-

tungen abgeben, haben Unternechmen die Méglichkeit Konsumenten und Influencer zu beauftragen,
Produkttests durchzufiihren und die Testergebnisse auf ihren Portalen zu verdffentlichen. Produketests
bilden damit eine beeinflussbare Quelle, um Rezensionen zu erzeugen. Auch unabhingige Priiforganisa-
tionen wie der TUV testen und bewerten Produkte und versffentlichen ihre Bewertung,®” Produkttests
von Verbrauchern sind dabei als subjektive Meinungsiuflerungen zu werten, wihrend professionelle Tes-

ter von unabhingigen Institutionen aus objektiver Sicht als Experten schreiben.®® Die Meinung von

% Vgl. Deges 2021, S.14 f.
4 Vgl. Deges 2021, S.17
% Vgl. Deges 2021, S.80
% Vgl. Deges 2021, S.82 f.
7 Vgl. Deges 2021, S.83
% Vgl. Deges 2021, S.89



Experten und Influencern hat in der Regel mehr Gewicht im Entscheidungsprozess der Verbraucher als

die Bewertungen anderer Nutzer.®

Unternehmenseigene Bewertungssysteme
Unternchmenseigene Bewertungssysteme sind in den Online-Shop oder virtuellen Markeplatz von Un-

ternchmen integriert. Kunden kénnen so direke Bewertungen und Rezensionen zu auf der Plattform
angebotenen Produkten abgeben. Der Betreiber des Online-Shops ist damit auch gleichzeitig der Betrei-
ber des Bewertungssystems. Diese shopintegrierten Systeme besitzen in der Regel dieselben Funktionen
und Interaktionsmoglichkeiten wie reine Bewertungsportale. Jedoch sind Bewertungen zu bestimmten
Produkten nicht mehr abrufbar, wenn diese aus dem Sortiment des Shops genommen werden. Der
Zweck von shopintegrierten Bewertungssystemen besteht darin, dass Kunden nicht auf externen Seiten
nach Rezensionen suchen miissen und auf der Website des Unternehmens bleiben. Den Kunden soll
damit ein nahtloses Kauferlebnis erméglicht werden. Die Usability eines Online-Shops kann so durch
ein unternchmenseigenes System verbessert werden. Voraussetzung dafiir ist, dass der Systembetreiber
ein objektives Bewertungsmanagement betreibt und sowohl positive als auch negative Bewertungen zu-

l4sst.”®

Das wohl bekannteste Beispiel fiir ein unternehmenseigenes Bewertungssystem ist Amazon. Amazon er-
moglicht seinen Nutzern durch eine Nutzerregistrierung Teil der Community zu werden. Jeder re-
gistrierte Nutzer kann Bewertungen zu allen angebotenen Produkten verdffentlichen. Drittanbieter, die
ihre Waren iiber Amazon anbieten, profitieren von der Reputation Amazons und dem Vertrauen, das
die Konsumenten dem Markeplatz entgegenbringen. So haben Kunden teilweise das Gefiihl bei Amazon
Produkte zu kaufen, obwohl Amazon in vielen Fillen nur der Vermittler zwischen Kiufer und Verkiufer

ist.!

1.4 Bewertungsobjekte

Bewertungsobjekte werden vom Systembetreiber festgelegt und bilden das zentrale Element eines jeden
Bewertungssystems. Bewertungsobjekte konnen Produkte und Dienstleistungen, aber auch Unterneh-

men oder Personen sein, die von den Nutzern bewertet werden.”?

Da sich Bewertungssysteme hauptsichlich an Endverbraucher richten, sind Konsumgiiter die haufigsten
Bewertungsobjekte.”® Im Fokus der Bewertung steht dabei, inwiefern das Produkt durch seine funktio-
nalen Eigenschaften die Nutzungserwartung des Kunden erfiillt hat (Kernnutzen). Neben dem funktio-
nalen Nutzen cines Produktes bewertet der Kunde in der Regel auch, inwiefern die emotionalen Bediirf-
nisse durch das Produkt erfiillt wurden.” Eine Produktbewertung ist daher keine sachliche Bewertung,
sondern eine subjektive Meinung, die sich aus rationalen Kritikpunkten und emotionalen Empfindun-

gen ergibt. Produktbewertungen werden als schriftlicher Freitext und oder durch eine mehrstufige

% Vgl. OECD (Hrsg.) 2019, S.7
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Bewertungsskala abgegeben. Das Produkt wird dabei entweder als ganzes oder nach vorgegebenen Kri-

terien bewertet.””

Die Bewertungen von Dienstleistungen beziehen sich auf die Qualitit der Dienstleistung wihrend des
Prozesses (z.B. Arztbehandlung) und oder auf die Qualitit des Endergebnisses. Dienstleistungserbringer
werden nach Faktoren wie Expertise, Erfahrung, Vertrauenswiirdigkeit und Charisma ausgewihlt. In
vielen Branchen (z.B. Gastronomie, Frieseure, Arzte) kénnen positive Kundenbewertungen daher einen

essenziellen Erfolgsfaktor darstellen.”®

Bei der Bewertung von Unternehmen wird die Qualitdt der Leistungserfiillung durch den Transaktions-
partner bewertet. Positive Handlerbewertungen stirken die Reputation des Unternehmens und steigern

dCSSCH COHVCI‘SiOI’lI‘Q.te.77

Die Bewertung von Personen findet hauptsichlich auf C2C-Markeplitzen, wie Kleinanzeigenportalen
und Sharing-Plattformen statt auf denen Privatpersonen sowohl als Verkdufer und Kiufer auftreten. Die
Nutzer bewerten sich gegenseitig, inwiefern eine schnelle und zuverlissige Transaktion durchgefiihre
werden konnte. Fiir C2C Markeplitze sind authentische Bewertungen der Nutzer ein wesentlicher Er-

folgsfaktor, da sie Vertrauen zwischen den verschiedenen Teilnehmern schaffen.”®

1.5 Kundenbewertungen

Als Kundenbewertung bezeichnet man eine aus subjektiver Sicht verschriftliche Kritik eines Konsumen-
ten zu einem bestimmten Produke oder einer Dienstleistung. In der Literatur finden sich viele Synonyme
oder artverwandte Begriffe wie zum Beispiel: Online-Review, Produktbewertung, Rezension, Kunden-
feedback, Customer Rating oder Nutzerbewertung.”” Eine Bewertung besteht in der Regel aus einer Ge-
samtbewertung (z.B. Zahl oder Sternchen), einem Bewertungstext, dem Namen des Autors (Pseudonym,
Klarname), einem Herkunftsnachweis sowie dem Datum der Veréffentlichung.* Konsumenten schrei-
ben diese Rezensionen fiir andere Konsumenten, um ihre Meinung und ihre Erfahrung zu dem jeweili-
gen Bewertungsobjekt zu teilen.®' Der Verfasser einer Bewertung ist somit eine Privatperson, die freiwil-
lig und bewusst Zeit und Aufwand investiert, um eine Bewertung zu verfassen und zu verdffentlichen.®
Eine Bewertung kann Sachurteile und oder Werturteile beinhalten. Sachurteile basieren auf nachweisba-
ren Informationen eines Bewertungsobjekts. Werturteile hingegen sind eine subjektive Meinungsiduf3e-
rung, die entweder positiv oder negativ sind und auf persénlichen Erfahrungen mit dem Bewertungsob-
jekt sowie der Reflexion der individuellen Erwartungsanspriiche basieren.* Aufgrund der sehr individu-
ellen Erfahrungen, die Nutzer mit einem Produkt oder einer Dienstleistung haben, konnen die Bewer-

tungen desselben Bewertungsobjekts sehr unterschiedlich ausfallen.®* Neutrale Bewertungen werden

> Vgl. Zimmermann 2014, S.27
76 Vgl. Deges 2021, S.57 ff.

77 Vgl. Deges 2021, S.61 ff.
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7 Vgl. Deges 2021, S.11
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84 Vgl. Peters 2010, S.71

10



selten verfasst, da der emotionale Anreiz in der Regel nicht den Aufwand rechtfertigt.” Rezipiert wird
eine Bewertung, wenn ein Kunde seine Kaufentscheidung durch die glaubwiirdige Meinung eines ande-
ren Kunden zu einem bestimmten Produke stiitzen mochte. Eine Bewertung wird passiv rezipiert, wenn
keine Reaktion gegeniiber dem Verfasser erfolgt. Erfolgt eine Reaktion auf eine Bewertung, beispielsweise
in Form eines Likes oder eines Kommentares, spricht man von einer aktiven Rezeption. Durch eine
aktive Leserreaktion und Interaktion fiihlt sich der Bewertungsverfasser in seiner Meinung bestirkt und

anerkannt.®

1.5.1 Bewertungsformen

Der Portalbetreiber entscheidet durch das Design des Systems dariiber, in welcher Form der Nutzer mit
dem Bewertungssystem interagieren kann. Es wird bestimmt, in welcher Content-Form (Text, Video,
Bild oder Rating) eine Bewertung verfasst werden kann und wie die Rezipienten auf die abgegebenen
Bewertungen reagieren konnen. Als Reaktionsfunktion kommen Kommentare, Likes und Dislikes,
Shares oder die Méglichkeit dem Systembetreiber einen Missbrauch zu melden in Frage. Uberdies wird
auch der Grad der Standardisierung vom Betreiber festgelegt. Dabei wird zwischen standardisierten und
nicht standardisierten Bewertungen unterschieden. In den meisten Fillen wihlen Portalbetreiber eine
Kombination aus Freitext und einer finfstufigen Bewertungsskala. Im Folgenden werden die verschie-

denen Bewertungsformen niher beschrieben.®’

Standardisierte Bewertungen

Eine standardisierte Bewertung findet nach einer vorgegebenen Feedbackstruktur statt, die verschiedene
Kriterien und Produkteigenschaften anhand einer definierten Antwortskala abfragt.* Der Vorteil von
standardisierten Bewertungen liegt darin, dass sie fiir den Verbraucher einen geringen kognitiven und
zeitlichen Aufwand bedeutet. Dadurch steigt die Bereitschaft, eine Bewertung zu verfassen. Durch die
strukturierte Form des Feedbackprozesses konnen die Rezensionen besser aufbereitet und zum Vergleich
gegeniibergestellt werden. Zudem hat der Betreiber die Moglichkeit, die Aufmerksamkeit des Bewer-
tungsverfassers auf spezifische Bewertungsaspekte lenken.*” Die schnellste und einfachste Form einer
Meinungsabfrage erfolgt durch die Bereitstellung einfacher Zeichen wie, Sternen, Emojis oder Like/-
Dislike-Buttons. Sie sind fiir den Leser intuitiv verstindlich und bieten ihm einen transparenten und
effizienten Uberblick.”Bei komplexeren Feedbackstrukturen gibt der Betreiber die Bewertungskatego-
rien vor, die der Nutzer anhand von Sternen, Noten oder persdnlicher Meinungen bewerten kann. Zur
Abfrage einer personlichen Meinung wird in der Regel eine Likert-Skala verwendet. Eine Likert-Skala
besteht aus mehreren vorformulierten Aussagen, denen der Nutzer auf einer mehrstufigen Antwortskala,
meist 5 oder 7, mehr oder weniger stark zustimmen kann. Eine ungerade Anzahl bietet die Moglichkeit
einer neutralen Wertung der Aussage. Um die Nutzer nicht abzuschrecken, sollte vor der Bewertung eine

Angabe iiber den zeitlichen Aufwand des Feedbackprozesses gegeben werden und der Feedbackprozess

% Vgl. Deges 2021, S.13
8 Vgl. Rapp 2006, S.22
8 Vgl. Deges 2021, S.145
# Vgl. Deges 2021, S.145
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nicht zu viele Fragen beinhalten.”’ Standardisierte Bewertungen erméglichen es dem Nutzer eine grofle

Anzahl an Produkten schnell zu vergleichen.’”

Nicht standardisierte Bewertungen

Nicht standardisierte Bewertungen werden durch Freitexteintrige in Kommentarfeldern ermégliche.
Der Freitext stellt fiir die meisten Kunden das zentrale Element einer Kundenbewertung dar. Eine Studie
der Verbraucherzentrale Bayern aus dem Jahr 2017 ergab, dass fiir 67 % der Rezipienten von Kunden-
rezensionen Freitexte wichtiger als die Anzahl der vergebenen Sterne sind. Dies ist darin begriindet, dass
ein Freitext dem Verfasser erméglichg, sich differenziert und authentisch auszudriicken. % Er kann neben
einer Bewertung der faktischen Produkteigenschaften auch Gefiihle und Emotionen einflieflen lassen
und sowohl die positiven als auch die negativen Aspekte des Bewertungsobjekts beleuchten. Durch den
individuellen Schreibstil und die Tonalitit wirken Freitexte authentisch und erwecken durch ihre emo-
tionalen Inhalte die Aufmerksamkeit der Rezipienten. Jedoch bedeutet diese Bewertungsform sowohl fiir
den Verfasser als auch fiir den Leser einen grofleren kognitiven und zeitlichen Aufwand als eine standar-
disierte Bewertung. Um eine gute Textverstiandlichkeit (readability) zu erzeugen, sollten die Bewertungen
ordentlich, einfach und prignant dargestellt werden. Der Betreiber kann dafiir beispielsweise eine maxi-

male Zeichenanzahl vorgeben oder gut lesbare Schriftart wihlen.”

Weiterempfehlungen

Enthalt eine positive Bewertung zusitzlich noch eine Weiterempfehlung fir das Produkt, kann dies den
Rezipienten zusitzlich in seiner Kaufentscheidung bestirken. Unternehmen bitten ihre Kunden daher
hiufig eine Empfehlung auszusprechen oder fordern diese bei Bewertungsabgabe explizit ein. In standar-
disierten Bewertungen wird beispielsweise die Frage ,Wiirdest du das Produkt weiterempfehlen® ge-

stellt.%

1.5.2 Rezeption von Kundenbewertungen

Eine Vielzahl von Bewertungen kann zu einem Information-Overload fithren. Konsumenten entwickeln
daher individuelle Selektionsstrategien, um die fiir sie relevanten Kundenbewertungen zu finden. Ein
typisches Selektionskriterium ist beispielsweise die Note eines Produktes, die sich aus dem Durchschnitt
aller abgegebenen Bewertungen ergibt. Andere Nutzer orientieren sich an den Noten einzelner Bewer-
tungen oder lesen prignante Uberschriften, um einen schnellen Uberblick iiber den Inhalt der einzelnen
Bewertungen zu erhalten.”” Interessant ist dabei, dass ausschliefilich positive Bewertungen eines Produk-
tes den Konsumenten eher abschrecken.” Gibt es keine negativen Bewertungen, gehen 30 % von einer
Manipulation aus und 68 % empfinden die Bewertungen als weniger glaubwiirdig. So werden Produkte
mit einer Bewertung zwischen 4,7 - 5 Sternen weniger gekauft als Produkte, die ein Rating von 4,2 - 4,7

besitzen. Ideal ist eine Gesamtbewertung zwischen 4,2- 4,5 Sternen.”

71 Vgl. Deges 2021, S.150 f.

2 Vgl. OECD (Hrsg.) 2019, S.7
% Vgl. Deges 2021, S.145

94 Vgl. Baumer et al. 2018, S.20

% Vgl. Deges 2021, S.146

% Vgl. Deges 2021, S. 153

77 Vgl. Mafael/Gottschalk, 2020, S.43
98 Vgl. OECD (Hrsg.) 2019, S.8

? Vgl. Deges 2021, S. 158 f.

12



Nach einer Studie des Softwareunternehmens Capterra sind die Aktualitdt, die Authentizitdt, die Anzahl
der Bewertungen sowie die Kommentare zu einzelnen Bewertungen weitere wichtige Orientierungshil-
fen. So gaben 40 % der Befragten an, dass sie keine Bewertungen lesen, die élter als drei Monate sind.
Mehr als die Hilfte der Befragten glaubt, dass iiber 50 % der Rezensionen gefélscht sind. Jedoch sucht
nur ein Drittel gezielt nach verifizierten Bewertungen. 43 % der Befragten lesen 6 bis10 Bewertungen
vor einem Kauf. Zudem ergab die Studie, dass ein Produkt zwischen 5 und 20 Bewertungen aufweisen
sollte, damit Konsumenten den Bewertungen vertrauen. 91 % der Befragten lesen zudem auch die Kom-
mentare zu einzelnen Bewertungen.'” In der Studie lieff Capterra die Umfrageteilnehmer iiberdies die 5
Eckpfeiler einer aussagekriftigen Kundenbewertung nach ihrer Wichtigkeit ordnen und erhielt folgende

Ergebnisse. 101

Kommentare in Textform

Rating des Produkts durch Sterne

Die Aktualitat von Bewertungen

2% Die Anzahl von Bewertungen

5 % Das Profil des Verfassers

Abbildung 5: Die Eckpfeiler einer aussagekriftigen Bewertung
Quelle: In Anlehnung an Bahr 2020

1.6 Motivation von Bewertungsverfassern

Das Verfassen einer Bewertung bedeutet fiir den Nutzer einen zeitlichen und kognitiven Aufwand. Aus
diesem Grund gibt auch nicht jeder Nutzer eine Bewertung ab. Nach einer Umfrage von Capterra aus
dem Jahr 2019 schreiben nur 9 % der Nutzer regelmifiig Bewertungen. 53 % gaben an ein paar Bewer-
tungen verfasst zu haben und 77 % haben mindestens eine Bewertung geschrieben.'’” Bei einer Markt-
forschung des Bundesverband Digitale Wirtschaft e.V. gaben 40 % der Nutzer an, dass sie ofter ihre

Meinung zu Produkten und Dienstleistungen im Internet teilen.'”?

Die Motivation, eine Bewertung zu schreiben, hat unterschiedliche Griinde, ist in der Regel jedoch
intrinsisch. Deges kategorisiert die Bewerter in Helfer, Optimierer, Emotionale und Motivierer. Helfer
wollen durch ihre Rezension die anderen Nutzer unterstiitzen, Optimierer méchten den Herstellern
Verbesserungsvorschlidge machen, der emotionale Bewerter will seine positiven oder negativen Emotio-
nen zum Ausdruck bringen und der Motivierer ist so iiberzeugt von dem Produkt, dass er andere zum
Kauf ermutigen will.'" Dieses Bild wird auch durch die Umfrage von Capterra aus dem Jahr 2020 be-
statigt, in welcher die Nutzer nach der Motivation der Bewertungsabgabe befragt wurden. Diese ergab,

dass die meisten Nutzer (43%) eine Bewertung schreiben, um anderen Konsumenten bei ihren

19°Vel. Bahr 2020
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Kaufentscheidungen zu unterstiitzen. Andere wollen ihre Zufriedenheit (32%) oder Unzufriedenheit
(12%) mit dem Produkt ausdriicken oder dem Unternehmen bei der Verbesserung des Produktes unter-

stiitzen (7%).'®

Deges geht davon aus, dass der Grofiteil der Nutzer (70%) die Bewertungen nur passiv konsumiert.'®
Das Bundeskartellamt geht nach Untersuchungen sogar davon aus, dass der Anteil an Nutzern, der Be-
wertungen verfasst, nur im einstelligen Prozentbereich liegt.'”” Ziel der Portalbetreiber sollte es daher
sein, die Nutzer aktiv zur Abgabe einer Rezension anzuregen. Dafiir hat ein Unternehmen verschiedene
Moglichkeiten. In erster Linie sollte das Bewertungssystem ein nutzerfreundliches Design aufweisen, um
die Abgabe einer Bewertung so leicht wie moglich zu machen. Des Weiteren kann ein Unternehmen die
Nutzer héflich, um eine Bewertung bitten.'” Nach einer Umfrage des Softwareunternehmens Trustmary
sind 72 % der Nutzer bereit eine Bewertung abzugeben, wenn sie darum gebeten werden.!” Uberdies
hat ein Unternehmen auch die Méglichkeit den Nutzer extrinsisch zu motivieren, indem er diesen fiir
das Verfassen einer Rezension belohnt. Es wird dann von einer Incentivierung gesprochen. Incentivierte
Bewertungen miissen von Unternechmen als solche gekennzeichnet werden, da ansonsten eine Irrefiih-
rung des Verbrauchers vorliegt.'"” Die Belohnung kann aus Geld (Gutschein) oder materiellen Giitern
bestehen, die der Nutzer nach einer Bewertung direkt erhilt oder durch die Teilnahme an einem Ge-
winnspiel gewinnt.'"" So verlost Mediamarkt beispielsweise monatlich einen Gutschein im Wert von bis
zu 300 € unter allen Bewertungsverfassern.'” Meist werden aber nicht monetire Anreize in Form von
virtuellen Auszeichnungen eingesetzt. Dabei erhalten Nutzer fiir jede Bewertung Punkte und kénnen so
Level aufsteigen und immer hohere Rangstufen erreichen. Beispielsweise konnen Nutzer bei Google so-
genannte ,local guides” werden und bis zu zehn Ringe aufsteigen. Der jeweilige Rang wird im Profil des

local guides in Form eines Sterns angezeigt und ist fiir jeden sichtbar.

X =m

|
50.000 100.000
G Rezensionen 586 ° Bewertungen 106
Fotos 10576 © Vvideos 320
Weltenbummler DE Q Antworten 4744 0 Bearbeitungen 20
Local Guide - Level 9 0 Hinzugefiigte Orte 1 Q Straen hinzugefiigt 0
o Uberpriifte Fakten 57 0 F&A 74
70.975 Punkte »
R e Versffentlichte Listen 0

50.000 100.000

Weitere Informationen zu Punkten

Abbildung 6: Ranking-System am Beispiel von Google Maps
Quelle: Screenshot vom 18.03.2023 erstellt auf https://www.google.com/maps/contrib/103175874981227651118/re-
views/@51.330942,12.4078572,14z/data=14m3!8m2!3m1!1el?hl=de
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Durch ein Punktesystem bekommt ein Bewertungssystem einen spielerischen Charakter (Gamification)
und gleichzeitig wird die Entstehung einer Online-Community gefordert, was nach den Untersuchungen

des Bundeskartellamts einen groflen Einfluss auf das Generieren von Bewertungen haben kann.'"

Neben der intrinsischen und extrinsischen Motivation spielen bei der Abgabe von Bewertungen auch
verschiedene Verhaltensmuster (Bias) eine Rolle. So tendieren Nutzer dazu, eher Bewertungen abzuge-
ben, wenn schon andere Bewertungen im System vorhanden sind (soial influence bias).'"* Auflerdem
werden insgesamt mehr positive Bewertungen abgegeben, da Verbraucher mit einer hoheren Priferenz
fur ein Produkt eher bereit sind, ein Produkt zu kaufen und es anschlieflend zu bewerten (preference
bias)."> Nur etwa 20 % aller abgegebenen Bewertungen sind daher negativ.''® Negativen Bewertungen

wird jedoch tendenziell mehr Bedeutung beigemessen.'"’

1.7 Arten von Bewertungsplattformen

1.7.1 Bewertungs- und Vergleichsportale

Auf Bewertungs- und Vergleichsportalen werden Informationen zu Produkten vieler verschiedener An-
bieter verbraucherfreundlich aufbereitet und zum Vergleich gegeniibergestellt. Nutzer erhalten so einen
guten Uberblick iiber eine Vielzahl von Angeboten und kénnen effizient einzelne Produkte vergleichen.
In der Regel stellen Betreiber solcher Portale keine eigenen Produkte vor, sondern informieren den Kon-
sumenten lediglich iiber Angebote anderer Unternehmen.'® Sie nehmen so die Rolle eines neutralen
Vermittlers zwischen Verkiufer und Kiufer ein. Gerade diese Rolle als neutraler Vermittler, macht Ver-
gleichsportale fiir die Nutzer attraktiv, da sie den Portalen aufgrund ihrer Unabhingigkeit von Unter-

nehmen eine hohe Glaubwiirdigkeit und Authentizitit zuschreiben.'”

Es wird zwischen Bewertungs- und Vergleichsportalen unterschieden. Vergleichsportale haben zum Ziel,
dem Nutzer einen moglichst vollstandigen Marktiiberblick iiber bestimmte Branchen und Produktkate-
gorien zu geben. Bewertungsportale stellen hingegen nur ausgewihlte Bewertungsobjekte vor, die sich
durch das Geschiftsmodell des Betreibers ergeben. Thr Ziel ist es, moglichst viele vertrauenswiirdige und
seridse Kundenbewertungen zu generieren und bereitzustellen. Weiterhin gibt es branchenspezifische
und branchenunabhingige Bewertungsportale. Spezifische Bewertungsportale richten sich an die Ziel-
gruppe einer bestimmten Branche und haben sich in vielen Wirtschaftsbereichen wie im Tourismus (z.B.

trivago.de) oder der Arbeitgebersuche (z.B. kununu.de) etabliert.'”

Das Erlosmodell von Vergleichs- und Bewertungsportalen hingt vom Geschiftsmodell der Plattform ab.
Bei reinen Bewertungsportalen ist der Vergleich und die Bewertung von Produkten die Hauptfunktion

der Plattform. Einnahmen werden entweder durch das Schalten von Werbung und oder durch
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Vermittlungsprovisionen fiir direkt tiber das Portal gebuchte Leistungen oder fiir die Weiterleitung des

Kunden iiber Affiliate-Links generiert.'”!

Reine Bewertungs- und Vergleichsportale sind von Onlineshops mit integrierten Bewertungssystem ab-
zugrenzen, da bei diesen nicht die Bewertung, sondern der Verkauf von Produkten im Mittelpunkt

steht.'?

1.7.2 Social-Media-Plattformen und Onlineforen

Social-Media-Plattformen

Neben Vergleichs- und Bewertungsportalen nutzen Konsumenten auch Social-Media-Plattformen und
Onlineforen, um sich tiber Produkte zu informieren und auszutauschen. Die Nutzer erstellen eigene
Inhalte in Form von Texten, Bildern und Videos und teilen ihre Meinung und Erfahrungen zu bestimm-
ten Produkten in Onlineforen und Social-Media-Communities. Die Mitglieder der Community sind
dabei gleichzeitig Informationssender und Informationsempfinger, wodurch ein interaktiver wechselsei-
tiger Austausch entsteht.'”

Innerhalb der sozialen Netzwerke etablieren sich oft Meinungsfiihrer und Influencer, welche sich durch
eine hohe Aktivitit und qualitative Kommunikation auszeichnen. Sie bieten den anderen Mitgliedern
regelmiflig einen Informationsmehrwert und haben einen héheren Einfluss auf die Community als an-
dere Mitglieder. '** Thre Aussagen zu Produkten werden von der Community nicht als direkte Werbe-
botschaft, sondern als authentische Meinungsiuflerungen wahrgenommen.'” Aus diesem Grund kon-

nen Influencer durch ihre Produktbewertung die Kaufentscheidung ihrer Follower beeinflussen.'*

Online-Forum

Als Online-Forum, wird ein virtueller Platz zum Austausch und zur Archivierung von Meinungen und
Erfahrungen bezeichnet. Die Struktur eines Forums besteht in der Regel aus einem Oberthema, das in
verschiedene Unterthemen (Unterforen) unterteilt wird.'” Nutzer konnen Beitrige anderer Nutzer lesen
und beantworten oder eigene Beitrige verfassen. Den Strang von aufeinander antwortenden Beitrdgen
wird als Thread oder Topic bezeichnet. Jeder Thread fingt somit eine neue Diskussion an.'”® Unterneh-
men konnen Foren nutzen, um in Kontakt mit ihrer Zielgruppe zu treten und Kritik und Verbesserungs-
vorschlige zu Produkten und Dienstleistungen von ihren Kunden zu erhalten. Dazu kdnnen sie entweder
selbst Foren auf ihrer eigenen Website bereitstellten oder in externen Foren an Diskussionen teilnehmen.
Wenn Unternehmen in externen Foren auftreten, sollten sie dies nicht anonym tun, sondern sich klar

als Unternehmen zu erkennen geben.'”

121 Vgl. Deges 2021, S.87

122 Vgl. Deges 2021, S.88

123 Vgl. Deges 2021, S.103

124 Vgl. Wolf 2007, S.46

125 Vgl. Deges 2021, S.105

126 Vgl. Deges 2018, S.1

127 Vgl. Hass 2014, S.17

128 Vel. Homburg 2020, S. 881
12 Vel. Deges 2018, S.106

16



1.7.3 Abgrenzung Empfehlungssysteme

Im Gegensatz zu Bewertungssystemen werden die Inhalte in Empfehlungssystemen ausschliefilich von
Unternehmen erstellt. Empfehlungssysteme haben zum Ziel, einzelnen Kunden Produktempfehlungen
bereitzustellen. Dazu werden die Such- und Kaufverhaltensmuster der Nutzer in groflen Datenmengen
gesammelt (Big Data) und mittels Data-Mining-Methoden wie Cluster-, Assoziation und Regressions-
analysen durch einen Algorithmus ausgewertet. Je nachdem, ob die Empfehlung personalisiert oder nicht
personalisiert ist, zieht der Algorithmus verschiedene Filtermechanismen in die Berechnung mit ein.
Nicht personalisierte Empfehlungen sind fiir alle Nutzer gleich und beziehen sich beispielsweise auf Ab-
satzzahlen und die allgemeine Beleibtheit von Produkten. Personalisierte Empfehlungen beziehen zusitz-
lich weitere Informationen wie demografische Daten und individuelle Priferenzen mit ein. Anhand der
Analyse gibt das System Empfehlungshinweise wie ,,Diese Produkte werden oft zusammen gekauft” oder
»Inspiriert von Thren Favoriten®. Die Empfehlung soll den Nutzer dazu animieren, erginzende (Cross-

Selling) oder hochwertigere Kiufe (Up-Selling) zu titigen.'”

1.8 Rechtliche Aspekte von Bewertungssystemen

Wie bereits erwihnt obliegt dem Systembetreiber neben der technischen auch die inhaltliche Administ-
ration des Bewertungssystems. Ein wichtiger Bestandteil dieser Aufgabe liegt darin, zu verhindern, dass

manipulierte und rechtswidrige Bewertungen im Bewertungssystem erscheinen.

1.8.1 Manipulierte Bewertungen

Wie beschrieben, konnen Kundenbewertung einen groflen Einfluss auf die Kaufentscheidung von Kon-
sumenten haben. Dementsprechend verlockend ist es fiir Unternehmen, Bewertungen zu manipulieren,
um entweder die Reputation des eigenen Unternehmens zu stirken oder die Reputation der Konkurrenz
zu schwiichen. Als manipulierte Bewertungen (auch Fake-Bewertungen genannt) kénnen alle Bewertun-
gen bezeichnet werden, die nicht auf einer eigenen Kauferfahrung des Bewertungsverfassers basieren.'”!
Gingige Methoden, um Bewertungen zu manipulieren sind der Kauf von Rezensionen, Gefilligkeitsbe-
wertungen, Tausch von positiven Rezensionen, Diskreditierung von Konkurrenten oder selbst positive
Bewertungen fiir die eigenen Produkte zu verfassen.'”” Studien in den USA ergaben, dass 10 % bis 30 %
der Bewertungen auf Plattformen wie Yelp oder TripAdvisor manipuliert sind. Fake-Bewertungen gelten
daher als einer der grofiten Storfaktoren im E-Commerce.'” Manipulierte Bewertungen kénnen dazu
fihren, dass Kunden aufgrund von falschen Informationen zu Qualitidt und Eigenschaften von Produk-
ten Fehlkiufe titigen. Dadurch wird die Glaubwiirdigkeit des Bewertungssystems beschadigt, was zum
Verlust von Kunden und Umsatzriickgingen fiihren kann. Unternehmen haben daher grofies Interesse
daran, die Authentizitit von Bewertungen zu {iberpriifen und manipulierte Bewertungen auszusortieren.
Dazu kommen verschiedene Priifungs-, Filterungs- und Abwehrmechanismen zum Einsatz. Wird eine
manipulierte Bewertung entdecke, hat der Betreiber die Mdglichkeit den Verfasser aus dem Bewertungs-

system auszuschlieffen und oder den Sachverhalt einer Verbraucherschutzzentrale zu melden. Des
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Weiteren kann gegen die Unternehmen, die Bewertungen manipulieren, ein Unterlassungs- oder Scha-

denersatzanspruch geltend gemacht werden.'**

1.8.2 Rechtswidrige Kundenbewertungen

Subjektive Kundenbewertungen sind Meinungsduflerungen und stehen daher nach Artikel 5, Absatz 1
des Grundgesetzes unter dem Schutz der Meinungsfreiheit. Dennoch darf der Inhalt eine Bewertung
nicht andere grundrechtlich geschiitzte Bereiche verletzen. Eine Rezension steht daher nicht unter dem
Schutz der Meinungsfreiheit, wenn sie falsche Tatsachenbehauptungen, Schmahkritik, verletzende Au-

Berungen oder Beleidigungen und Diffamierungen einer Person oder Institution enthilt.'”

Der Betreiber eines Bewertungsportals stellt auf seinem System Inhalte Dritter zur Verfiigung und ist
nach dem Telemediengesetz §§8-10 ein Dienstanbieter. Laut §7 Abs.1 TMG ist er damit fiir die bereit-
gestellten Inhalte nach den allgemeinen Gesetzen verantwortlich. Jedoch ist ein Dienstanbieter nach §7
Abs. 2 TMG nicht verpflichtet, die durch ihn bereitgestellten Inhalte auf Rechtsverletzungen hin zu
iiberpriifen und kann dafiir auch nicht belangt werden.'* Dies liegt daran, dass bei einer groffen Anzahl
von Bewertung eine vollstindige Priifung 6konomisch und organisatorisch nicht zumutbar ist. Dennoch
haben Plattformbetreiber eine gewisse Sorgfalts- und Priifpflicht, um die Verdffentichung von rechts-
widrigen Inhalten zu vermeiden. So entsteht eine Priifpflicht, wenn ein Betreiber durch Dritte auf etwa-
ige Rechtsverletzungen aufmerksam gemacht wird. Kommt er dieser Pflicht nicht nach, kann nach den
Grundsitzen der sogenannten Storerhaftung, ein Unterlassungs- und Haftungsanspruch gegen den Be-
treiber geltend gemacht werden. Der Haftungsanspruch ist unwirksam, wenn der Betreiber die rechts-
widrigen Bewertungen nach Kenntnisnahme sofort entfernt. Ein solches Vorgehen wird als ,,Notice-and-
take-down“-Verfahren bezeichnet und ist vor allem im Bereich Social-Media eine gingige Praxis. Die
Intensitit der Priifungs- und Sorgfaltspflichten des Systembetreibers ergibt sich aus den Rahmenbedin-

137

gungen des Einzelfalls.

1.9 Controlling und Management von Bewertungssystemen

Nicht nur Konsumenten kénnen durch Bewertungen an interessante Informationen gelangen. Auch
Unternehmen konnen durch die Auswertung der Rezensionen ihre Kunden besser verstehen und darauf
basierend ihre Produkte und Dienstleistungen sowie ihre Marketing- und Vertriebsstrukturen verbes-
sern. Die Analyse von Rezensionen bietet somit eine gute Ergianzung zur klassischen Marktforschung. In

der Fachliteratur wird in diesem Zusammenhang von einem Review Monitoring gesprochen.'”®

Der typische Monitoring-Prozess sicht eine kontinuierliche Beobachtung des Bewertungssystems vor.
Die Bewertungen werden qualitativ und quantitativ analysiert, um Schwachstellen zu finden und diese
zu beseitigen. Es gibt mittlerweile zahlreiche Review Monitoring Tools, die Kundenbewertungen sam-
meln und die Analyse unterstiitzen. Eine quantitative Analyse erfasst fiir jedes Bewertungsobjeke die

Anzahl und Aktualitdt der Bewertungen, filtert die Rezensionen heraus, auf die am meisten Nutzer
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reagiert haben und gibt Riickschliisse auf den Rezensentenstatus der Bewerter. Die qualitative Analyse
bezieht sich hingegen auf den Inhalt der Bewertungen. Sie gibt Aufschluss tiber die Relation von positi-
ven und negativen Bewertungen, sortiert nicht verwertbare Kritik aus und tiberpriift das Verwertungs-
potential konstruktiver Kritik. Aus der qualitativen Analyse lassen sich Handlungsempfehlungen und
Lernprozesse ableiten.'”” Besonders die Analyse der negativen Kommentare hat dabei grofles Potenzial,
auf Leistungsdefizite und Qualitdtsmingel hinzuweisen. Jede Kundenbeschwerde sollte daher ernst ge-

nommen werden. '

Die Analyse der Bewertungen gibt Unternehmen zudem die Chance, die Anliegen der Nutzer wahrzu-
nehmen und mit ihnen zu interagieren. In einer Studie von Capterra gaben 60 % an, dass sie das Gefiihl
haben, dass Unternehmen die Kundenbewertungen nicht genug beachten.'*! In einer Studie von Trust-
mary gaben 53 % an, dass sie von einem Unternehmen innerhalb von sieben Tagen eine Antwort auf
eine negative Bewertung erwarten.'”” Capterra empfiehlt daher zeitnah auf Bewertungen zu antworten.
Die Antwort sollte kurz und freundlich verfasst sein und eine Entschuldigung sowie einen Losungsansatz

enthalten.'*?

Um negativen Bewertungen vorzubeugen, sollten Bewertungsportale die Kundenbewertungen an allen
Touchpoints analysieren und entsprechend ihr Produkt- und Leistungssortiment, die Gestaltung des
Transaktionsprozesses sowie den Kundenservice anpassen.'* Griinde fiir negative Bewertungen sind in
der Regel entweder produktbezogen, preisbezogen oder logistikbezogen. Produktbezogene Griinde kon-
nen ungenaue Produktbeschreibungen, falsche Produktdarstellung oder mangelhafte Produktqualitit
sein. Preisbezogene Griinde ergeben sich aus saisonalen Preisschwankungen, Preisanpassungen oder Kon-
kurrenten, die ein Produke giinstiger anbieten. Logistikbezogene Griinde sind lange Lieferzeiten, man-

gelnde Lieferqualitit oder nicht gelieferte Produkee.'®

Auch ein guter Kundenservice und ein durchdachtes Beschwerdemanagement kénnen negativen Bewer-
tungen vorbeugen. Fiir den Kundenservice gilt es Kontaktmdglichkeiten bereitzustellen, die im Opti-
malfall eine asynchrone schriftliche und eine personliche Kontaktaufnahme erméglichen. Fiir automati-
sierte Hilfestellungen bieten sich FAQ-Bereiche, Chatbots oder das Bereitstellen von Gebrauchsanlei-
tungen an. Wird dem Nutzer durch den Kundensupport geholfen, sieht dieser gegebenenfalls davon ab,

eine negative Kritik zu schreiben.'*
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1.10 Einsatzmoglichkeiten im Marketing

Der Begriff Marketing beschreibt die Ausrichtung eines Unternehmens an die Bediirfnisse des Marktes.

Die Aufgabe des Marketings besteht darin, die Bediirfnisse des Marktes zu analysieren, potenzielle Kun-

den zu identifizieren und das Image von Produkten zu optimieren, um dadurch den Absatz zu fordern.'?

Dem Marketing stehen dabei grundsitzlich drei verschiedene Arten von Kommunikationskanilen zur

Verfligung, die sich wie folgt in Paid, Owned und Earned kategorisieren lassen.'®

Kommunikationskanale

Gl GCED GIUED

Offline-Werbung (Tv, « Corporate Website « Kundenbewertungen
Plakate, Radio,
Anzeigen)

« Social-Media-Ads
« Bannerwerbung

Corporate Blog

Forenbeitrage

Redaktionelle
Berichterstattung

« Newsletter

« Social-Media-
Prasenzen

Empfehlungen
Kommentare und Likes
auf Scoial-Media

» Suchamascinen-
werbung

Corporate-Podcast

T nicht bezahlte

Influencer Posts

« Sponsoring

Abbildung 7: Kommunikationskanile im Marketing
Quelle: In Anlehnung an Piep 2016, S. 12.

Zu Paid Media gehoren jegliche KommunikationsmafSnahmen, bei welchen Unternehmen Geld zahlen
miissen, um die Reichweite von Medien, Plattformen oder Drittern zu nutzen.'” Die MafSnahmen lassen
sich gut steuern, kontrollieren und messen. Es ist jedoch auch die kostspieligste Art der Kommunikation
und besitzt aufgrund des werblichen Charakters die geringste Glaubwiirdigkeit."”® Owned Media be-
zeichnet alle Kanile, die sich im Besitz des Unternehmens befinden. Die Vorteile liegen darin, dass das
Unternehmen iiber den ganzen Distributions-Prozess die Kontrolle behilt und die Inhalte kostenlos ver-
offentlichen kann."' Earned Media sind Inhalte, die ohne den Auftrag eines Unternehmens von Dritten

152

produziert und distribuiert werden."” Earned Media wird aufgrund der Unabhingigkeit zum Unterneh-
men als besonders glaubwiirdig und authentisch angesehen.' Jedoch lisst sich Earned Media kaum
kontrollieren oder steuern. Unternehmen sollten daher auch immer auf negative Kommentare gefasst

sein und festlegen, wie sie gegebenenfalls auf diese reagieren.'*

Kundenbewertungen sind hochwertiger User-Generated-Content und lassen sich daher als Earned Me-
dia kategorisieren. Durch die hohe Glaubwiirdigkeit, die Earned Media entgegengebracht wird, haben

authentische Kundenbewertungen daher grofles Potential Neukunden von einem Unternehmen oder
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148 Vgl. Piep 2016, S.12

14 Vgl. Faltin (2015)

150 Vgl. Ward (2015), S.92 f.

151 Vgl. Grunert (2019), S.241

152 Vgl. Ward (2015), S.93

153 Vgl. Burmann et al. (2018), S. 225
1% Vel. Grunert (2019), S. 242

20



Produkt zu tiberzeugen. Aber auch Bestandskunden kénnen sich durch positive Kommentare in ihrer
Entscheidung bestitigt fithlen und zu Folgekdufen animiert werden. Des Weiteren kann positives Kun-
denfeedback genutzt werden, um es auf Paid- und Owned-Media-Kanilen vorzustellen und so fiir das

Unternehmen oder Produkt zu werben.'>

Hinzu kommt, dass User-Generated-Content ein wichtiger Treiber im Suchmaschinenmarketing ist.
Das Suchmaschinenmarketing hat zum Ziel, die eigene Website in Suchmaschinen besser auffindbar zu
machen und sie méglichst unter den ersten Suchergebenissen zu platzieren. Dazu wird zum einen Such-
maschinenoptimierung (SEO) und Suchmaschinenwerbung (SEA) betrieben. Bei SEA wird versucht
durch den gezielten Kauf von relevanten Suchbegriffen (Keywords) eine gute Platzierung zu erreichen.
SEO hingegen ist darauf ausgerichtet, die Programmierung, Konfiguration und Gestaltung der Website
an die Vorgaben des Google-Suchalgorithmus anzupassen und so ein hohes Ranking zu erzielen. User
Generated Conted wie Kundenbewertungen haben einen groflen Einfluss auf den Quality Score einer

Website und somit auch auf das Ranking in den Suchergebnissen.l%

1.11 Konzeption von Bewertungssystemen

Um ein Bewertungssystem implementieren und verwalten zu kénnen, muss ein Portalbetreiber folgende
Punkte beachten. Am Anfang stehen die inhaltliche Konzeption sowie die Definition der unternehmens-
spezifischen Anforderungen an das System. Des Weiteren gilt es, Prozesse fiir die Steuerung und Admi-

nistration zu entwickeln und das Bewertungssystem in die Marketing- und Vertriebsstrategie einzubin-

dCH 157

Die inhaltiche Konzeption beginnt mit der Definition der Ziele, die durch das Bewertungssystem er-
reicht werden sollen. Dabei wird zwischen den Zielen von externen Stakeholdern und unternehmensei-
genen Zielen unterschieden. Typische Ziele von Bewertungssystemen wurden bereits zu Beginn der The-
sis aufgefiihre (siche Abbildung 2 und 4). Die drei Hauptfunktionen eines Bewertungssystems sind die

Erfassung, Filterung und Prisentation von Bewertungen.'”®
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Komponenten eines Bewertungssystems

(e

« Welche Produkte und

Leistungen kénnen auf
dem Portal bewertet
werden?

Wer kann unter welchen
Voraussetzungen
Bewertungen abgeben?

Welche MaBnahmen

« Welche Kriterien sind
einer automatisierten
Filterung zugrunde zu
legen?

« Wie kdnnen gefilterte
Bewertungen manuell
gepriift werden?

Wie kénnen auffillige
Bewertungen gemeldet

In welcher Form werden
die Bewertungen
angezeigt?

Werden auch
Bewertungen von
anderen Portalen
angezeigt?

Wie erfolgt die
Berechnung der

werden ergriffen, um und iiberpriift werden? Gesamtnote?

Kunden zur « Wie werden VerstéBRe « Wie lange bleiben Eltere
Bewertungsabgabe zu gegen Bewertung- Bewertungen sichtbar?
animieren?

srichtlinien sanktioniert?

Abbildung 8: Konzeption eines Bewertungssystems

Quelle: In Anlehnung an Deges 2021, S. 164.

Erfassung

Im Bereich Erfassung gilt es zundchst zu definieren, welche Bewertungsobjekte im System auftauchen
sollen. Es muss festgelegt werden, welche Nutzer unter welchen Voraussetzungen Bewertungen abgeben
konnen. Dabei ist es von grofler Bedeutung, geeignete Voraussetzungen zu schaffen, die es méglichst
vielen Nutzern erlaubt, Bewertungen abzugeben, wihrend gleichzeitig Manipulationen verhindert und
die Glaubwiirdigkeit der Bewertungen gewihrleistet wird." Es ist daher ratsam ein geschlossenes Be-
wertungssystem zu erstellen, um Sicherheitsvorkehrungen gegen gefilschte Bewertungen einbauen zu
kdnnen.'® Voraussetzungen konnen beispielsweise die Erstellung eines Nutzerkontos oder die Erstellung
eines 6ffentlichen Profils sein. Offentliche Profile enthalten alle abgegebenen Bewertungen eines Nutzers,
sowie Angaben, ob andere Nutzer diese als hilfreich eingestuft haben. Bei Bewertungssystemen mit einem
Rankingsystem wird in dem Profil zudem der Rang des Rezensenten (z.B. Top-Rezensent) angezeigt.
Derartige Auszeichnungen sorgen fiir soziale Anerkennung in der Kundencommunity. Alle Nutzer kon-
nen das offentliche Profil einsehen und sich so ein Eindruck iiber den jeweiligen Rezensenten verschaffen.
Des Weiteren gilt es, im Bereich , Erfassung” zu definieren, wie der Nutzer motiviert werden kann, eine

Bewertung abzugeben. 161

Filterung

Um rechtswidrige und manipulierte Bewertungen zu verhindern, ist es wichtig, klare Regeln und Richt-
linien fiir die Abgabe von Bewertungen festzulegen. Diese Vorgaben bestimmen, wie Bewertungen for-
muliert und verdffentlicht werden diirfen und gewihrleisten die Seriositit des Systems. Die Regeln wer-
den in einer Guideline zusammengefiihrt und sollten fiir jeden Nutzer einsehbar sein. Bewertungen, die
nicht der Guideline entsprechen, kénnen abgelehnt und die Verfasser von der Nutzung des Portals aus-

geschlossen werden. 162
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Bevor Bewertungen veréffentlicht werden, sollten sie einen Priifprozess durchlaufen, der auf den vorher
aufgestellten Guidelines basiert. Bewertungen, die nicht regelkonform sind, werden herausgefiltert. Die
Priifungsprozesse konnen automatisiert oder manuell durch die Redaktion erfolgen. Die Nutzer des Sys-
tems dienen als dritte Priifungsinstanz und kénnen Bewertungen bei Verdacht melden. Wird eine Be-
wertung als nicht regelkonform eingestuft, wird sie aus dem System geldscht (Notice-and-Take-Down-
Verfahren).'® Bei der softwarebasierten Filterung kommen Sentiment-Analysen und Content-Analysen
sowie Methoden des Data Mining zum Einsatz, welche die Texte und Textstrukturen automatisch ana-
lysieren. Die Portalbetreiber konnen so verschiedene Filter implementieren, die beispielsweise auf
Schimpfworter oder versteckte Werbung reagieren. Derartige Filter konnen auch erkennen, wenn sich
Nutzer auffillig verhalten und beispielsweise in kurzer Zeit ungewohnlich oft ungewdhnlich positive
oder negative Bewertungen abgeben. Da eine Software aber nicht alle Sprachnuancen und Auffilligkeiten
erkennen und richtig deuten kann, empfiehlt es sich immer noch eine manuelle Priifung durchzufiih-

ren.'*

Prisentation

Auf der Prisentationsebene geht es darum, wie dem Nutzer die Bewertungsfunktionen und Bewertungen
angezeigt werden. Ruft ein Nutzer eine Produktseite auf, sollte er zunichst eine Ubersicht iiber die Be-
wertungen in Form einer Gesamtnote erhalten. Diese Gesamtiibersicht iiber alle abgegebenen Bewer-
tungen sollte auffillig gestaltet sein und gut sichtbar auf der Produktdetailseite platziert werden. In der
Ubersicht sollte zudem eine Angabe iiber die Berechnungsmethode der Gesamtbewertung sowie eine
Angabe iber die Anzahl an abgegebenen Bewertungen vorhanden sein. Bei den meisten Bewertungssys-
temen beruht die Gesamtbewertung auf der Gleichgewichtung aller Einzelbewertungen, aus denen der
arithmetische Mittelwert berechnet wird. Manche Systeme beziehen Faktoren wie Aktualitit der Bewer-
tung oder den Status des Rezensenten in die Berechnung mit ein und ermitteln so einen gewichteten

arithmetischen Mittelwert.'®

Unter der Ubersicht folgen die Einzelbewertungen, die in der Regel nach der Aktualitit sortiert prisen-
tiert werden. Durch Filterkategorien kann der Nutzer eine individuelle Sortierung und Selektion der
Einzelbewertungen vornehmen. Typische Filterkategorien sind beispielsweise ,hilfreichste zuerst®, ,ne-
gative zuerst” oder ,Spitzenrezensionen“.'® Der Prozess zur Abgabe einer Bewertung sollte so gestaltet
sein, dass ein Nutzer schnell und einfach eine Bewertung verfassen und verdffendichen kann. Zudem
sollten Partizipationsfunktionen vorhanden sein, mit dem der Nutzer mit dem Systembetreiber und an-
deren Nutzern interagieren und kommunizieren kann. Beispielsweise indem hilfreiche Bewertungen ge-
kennzeichnet oder nicht regelkonforme Bewertungen gemeldet werden kénnen.'”” Jede Bewertung sollte
zudem Riickschluss auf Verfasser und das Datum der Veréffentlichung geben und so lange abrufbar sein,

wie das Produkt im Sortiment vorhanden ist,'®

163 Vgl. Deges 2021, S.186

164 Vgl. Deges 2021, S.187 £.

165 Vgl. Becker et al. 2009, S.12

166 Vgl. Bundeskartellamt 2020, S.40
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168 Vgl. Bundeskartellamt 2020, S.39
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Sind alle Fragen in den Bereichen Erfassung, Filterung und Prisentation geklért, kann ein Anforderungs-

katalog an das Bewertungssystem erstellt werden. Laut Deges sollte dieser mindestens folgende Punkte

Anforderungen

Ein System zu Aggregation von Bewertungen Option veréffentlichte Bewertungen zu kommentieren
Summation der Einzelbewertungen zu einem Gesamtwert (Punktwert, Sterne, « Option der Eingrenzung der Bewertungsabgabe auf ein
Schulnoten) transaktionsgebundenes Kundenfeedback

Inhaltliche und grafische Darstellung des Gesamtergebnisses pro Integration eines Bewertungssiegels oder Badges,
Bewertungsobjekt Website-Usability in der Form einer leicht verstandlichen und
Schutzmechanismen zur Abwehr manipulierter Bewertungen einfach durchfiihrbaren Bewertungsabgabe

Verschlagwortung von Bewertungen Website-Usability in der Form einer transparenten Ubersicht und
Suchfunktion iiber alle Bewertungen hinweg eines schnellen Aufrufs bereits veréffentlichter Bewertungen durch

die Leser
Filterprozess fiir die Vorabpriifung geschriebener Bewertungen vor der . . ) ' . .
Verdffentlichung und damit die zeitversetzte Freischaltung von Bewertungen, * :g;{xg::{‘;oﬁ;nd die (tachnische und inhaltliche) Skallerbarkeit des
Integration eines Tools zur Sentiment-Analyse von Bewertungen

L L . . B . einfache Integration in das Shopsystem und Uber Schnittstellen in
automatisierter Benachrichtigungsdienst bei Verdffentlichung neuer die vorhandene IT-Systemlandschaft

Kundenbewertungen im System (Alertin
i ) 9 i Y ( i a) Partnerschaften mit Suchmaschinen, SEO-Optimierung flr Google-
Integration eines Click-Buttons als Signal der Leser zur Meldung oder Sichtbarkeit,

Kennzeichnung von unecht (gefélscht) erscheinenden Bewertungen

enthalten.

.
.

.

.
.

.

.

.

.

.

.

. .
.

.
.

.

konfigurierbares Dashboard flr das Monitoring

Abbildung 9: Anforderungen eines Bewertungssystems
Quelle: In Anlehnung an Deges 2021, S. 176

Bei der Erstellung des Anforderungskatalogs sollte das Bewertungssystem als strategisches Instrument
gesechen werden. Dies bedeutet, dass die Gestaltentscheidungen mit den Zielen und der Strategie in
Einklang gebracht werden sollten. Da sich Ziele und Strategien von Unternehmen mit der Zeit dndern,
gilt es daher, die einzelnen Gestaltungselemente (Design-Features) anzupassen. Beispielsweise benotigt
ein StartUp zunichst vor allem eine grofle Anzahl an Bewertungen, um neue Nutzer anzulocken. Im
weiteren Verlauf kann es dann jedoch forderlich sein, den Fokus auf die Steigerung der Qualitit anzu-
passen und das Bewertungssystem entsprechend zu gestalten. Die Anpassung an verschiedene Strate-
gien durch Hinzuftigen und Entfernen von Designmerkmalen ist daher ein dynamischer und fortlau-

fender Prozess und keine einmalige Entscheidung.'®

Integration des Bewertungssystems
Bei der tatsichlichen Erstellung und Integration des Bewertungssystems haben Unternehmen zwei

Maéglichkeiten. Entweder benutzen sie von externen Anbietern erstelle Softwaretools, die als Widgets in
die eigene Website eingebunden werden und die Aggregation und das Management von Bewertungen
ermoglichen oder sie entwickeln ein eigenes Bewertungssystem, um Bewertungen zu erfassen und zu
prisentieren.'”” Um ein geeignetes externes Softwaretool zu finden, bietet es sich an, zuerst einen voll-
standigen Marktiiberblick zu erlangen und dann die Leistung und die Kosten der in Frage kommenden
Losungen zu vergleichen. Gingige Anbieter sind beispielsweise Trustami, Veristore, ProvenExpert oder
ShopVote."”" Wird ein eigenes Bewertungssystem entwickelt, sollten die im Folgenden vorgestellten

User Experience Design Grundlagen und Prinzipien beriicksichtigt werden.

169 Vgl. Gutt et al. 2019, S.115
170 Vel. Meffert et al. 2019, S.735 f.
71 Vgl. Deges 2021, S.177 £.
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2 Nutzerzentrierte Gestaltung von Software

Im Folgenden werden die Grundalgen des User Experience Designs, die allgemeinen Gestaltgesetze sowie
der nutzerzentrierte Gestaltungsprozess von Jesse James Garrett und die Usability Heuristiken von Jakob
Nielsen vorgestellt. Sowohl Garrett als auch Nielsen sind anerkannte Experten im Bereich User Experi-
ence Design und haben die Branche mit ihren Modellen und Ideen geprigt. Die von Garrett entwickelte
Methode gibt einen umfinglichen und ganzheitlichen Einblick in den systematischen Entwicklungspro-
zess von Webanwendungen und stellt damit die Basis fiir die Entwicklung des Bewertungssystems dar,
welches im weiteren Verlauf der Arbeit erstellt wird. Diese Basis wird durch die Usabilicy-Heuristiken
von Nielsen sowie die Anwendung der Gestaltgesetze erginzt, um die Gestaltung eines benutzerfreund-

lichen Produktes zu gewihrleisten.

2.1 Grundlagen des User Experience Designs

2.1.1 Definition User Experience Design

Der Begriff User Experience setzt sich aus den Wortern User (Nutzer) und Experience (Erfahrung, Erleb-
nis) zusammen und bedeutet ins Deutsche tibersetzt so viel wie Nutzererlebnis oder Nutzungserlebnis. Als
Abkiirzung wird hiufig der Begriff UX verwendet.

Nach Van De Sand lisst sich die User Experience wie folgt definieren:

»Die User Experience (UX) betrachtet den Umgang eines Nutzers mit einem (digitalen) Produkt sowie die

Gefiihle und Assoziationen, das Erlebnis, das aus dieser Interaktion resultiert. 7

Anders gesagt umfasst User Experience jede Interaktion, die ein Benutzer mit einem Produkt oder einer
Dienstleistung hat. Dabei wird jedes einzelne Element beriicksichtigt, das diese Erfahrung formt, wie es
sich fiir den Benutzer anfiihlt und wie einfach es fiir den Benutzer ist, seine gewlinschten Aufgaben zu
erledigen. Beispielsweise wie sich ein physisches Produkt in der Hand anfiihlt oder wie einfach der Be-
stellvorgang beim Online-Shopping ist. Die User Experience bezeichnet somit das Erleben eines Pro-
duktes auf funktionaler und emotionaler Ebene. Das Ziel des UX-Designers ist es demnach eine einfache,

effiziente, relevante und rundum angenehme Erfahrung fiir den Benutzer zu schaffen.'”

3.1.2 Notwendigkeit von UX-Design

Im Zuge der Globalisierung und der fortschreitenden Digitalisierung wird der Wettbewerb um die Auf-
merksamkeit des Kunden immer hirter und internationaler. Produkthersteller miissen sich aus diesem
Grund von ihren Mitbewerbern abgrenzen und tiberzeugende Kaufargumente liefern. Einige versuchen
dies durch neue, ausgefallene Designs zu erreichen oder ihr Produkt mit immer mehr Funktionen aus-
zustatten. Doch das fithrt nicht immer zum Erfolg. So liegt der Schliissel vielmehr darin, dass der Kunde
bei der Nutzung des Produkts positive Emotionen empfindet. Denn wenn der Kunde vom Nutzungser-
lebnis begeistert ist, wird er das Produkt mit Freude und iiber einen langen Zeitraum nutzen. Bestenfalls

empfichlt er es sogar seinem Umfeld weiter. Durch eine Empfehlung wird so eine Vertrauensbasis

172 Vel. Van De Sand (2017), S.8
173 Vgl. Rocket Loop (2020)
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gegeniiber Marke und Produkt geschaffen, die meist selbst durch aufwendige Marketingmafinahmen

nicht erreicht werden kann.'”

Ziel des UX-Designs ist es, ein Nutzungserlebnis zu gestalten, das positive Emotionen beim Benutzer
erzeugt. Um dies zu erreichen, ist es sinnvoll zunichst die kognitiven Prozesse zu betrachten, die wihrend

des Erlebens stattfinden und aus welchen letztlich die Emotionen entstehen.

2.1.3 Emotionen, Erlebnisse und Erwartungen

Emotionen sind fiir Menschen iiberlebenswichtig. Denn sie helfen dem Menschen dabei, Situationen
einzuschitzen und sowohl bewusste als auch unbewusste Entscheidungen zu treffen. Ob die Emotio-
nen nun positiv oder negativ sind, hingt von den Erwartungen ab. Ist ein Erlebnis oder eine Situation
so gut oder sogar besser als erwartet, sind die Emotionen positiv. Ist das Erlebnis schlechter, entstehen
negative Emotionen wie Enttduschung oder Frustration. Die Emotionen entstehen im Limbischen-Sys-
tem. Bei jedem Ereignis ruft das Limbische-System das emotionale Geddchtnis ab und vergleicht, ob
dhnliche Erlebnisse vorteilhaft oder nachteilig waren und somit besser vermieden werden sollten. Posi-
tive Emotionen 16sen dabei Gliicksgefiihle aus und fithren dazu, dass eine Person schneller lernen kann
und kreativer, geselliger und selbstbewusster ist. Negative Emotionen versetzen eine Person hingegen
unter Stress. Der Korper wird in Alarmbereitschaft gesetzt und kann schneller und reflexartig reagieren.
Gleichzeitig wird jedoch die Aktivitit im GrofShirn gehemmt, wodurch das Denken schwerer fillt. Be-
zogen auf UX-Design bedeutet dies, dass Produkte, die positiven Emotionen beim Benutzer hinterlas-
sen, erfolgreicher sind. So sorgen die erzeugten Gliicksgefiihle dafiir, dass das Produket gerne und oft
genutzt wird und der Nutzer durch eine erhdhte Lernfihigkeit besser mit dem Produkt zurechtkommt.
Ein Produkt, das hingegen negative Emotionen erzeugt, fithrt genau zum Gegenteil. Der Benutzer wird
das Produkt nur ungern verwenden, um Stresssituationen zu vermeiden. Der Stress fiihrt iberdies
dazu, dass der Nutzer schneller Fehler bei der Bedienung des Produktes macht, was unter Umstinden

zu weiterem Stress fithren kann.!”?

Negative Produkt wird nicht
Emotionen gerne genutzt und
(Enttduschung) nicht empfohlen

Erfahrungen,
Erlebnisse & Erwartungen

Emotionen Positive Produkt wird

Emotionen gerne genutzt und
(Begeisterung) weiterempfohlen

Abbildung 10: Die Rolle von Emotionen im UX-Design
Quelle: Eigene Darstellung

2.1.4 Kano-Modell

Heutzutage entwickeln sich Produkte schneller als je zuvor. Dementsprechend wachsen auch die Erwar-
tungen der Kunden stetig an. Dies fiihrt wiederum dazu, dass die Produkte weiter verbessert werden

miissen, um den Bediirfnissen gerecht zu werden. Um die Erwartungen an Produkte zu untersuchen, hat

174 Vgl. Moser 2012, S.2
175 Vgl. Moser 2012, S.4 f.
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Kano im Jahr 1978 das ,,Kano-Modell“ entwickelt, welche die Merkmale eines Produktes in Basis,- Leis-
tungs- und Begeisterungsmerkmale gliedert. Basismerkmale sind die Hauptfunktionen eines Produktes,
welche implizit vom Kunden erwartet werden. Basismerkmale kénnen héchstens zufriedenstellen, aber
16sen in der Regel keine positiven Emotionen aus. Leistungsmerkmale werden oft als Verkaufsargumente
genutzt und bezeichnen die Merkmale, die ein Produkt vom Basisprodukt abheben. Sie dienen auch
dazu, ein Produkt in verschiedene Produktklassen (Preisklassen) einzuteilen. Sie wecken je nach Qualitdt
ihrer Umsetzung positive oder negative Emotionen. Die Begeisterungsmerkmale sind die Merkmale,
welche die Erwartungen des Kunden iibertreffen. Sie sorgen fiir den ,Wow“-Effekt und grenzen das
Produkt von Mitbewerbern ab. Begeisterungsmerkmale tragen somit maf$geblich zu einem positiv wahr-
genommenen Nutzungserleben bei. Begeisterungsmerkmalen sollten nachhaltig gestaltet sein und nicht

nur ein kurzes Staunen hervorrufen. Dies ist beispielsweise durch regelmiflige Updates méglich.'”

2.1.5 Herausforderungen des UX-Designers

Erlebnisse sind subjektiv und hingen von den Erwartungen des Nutzers ab. Genau darin besteht die
grofite Herausforderung fiir den UX-Designer. Denn diesem muss es gelingen, die Erwartungen und

Bediirfnisse der Zielgruppe auf unterschiedlichen Ebenen zu erfiillen und wenn méglich sogar zu tiber-

treffen.'”’

Dazu gilt es zunichst die Erwartungen zu bestimmen. Oft sind sich die Nutzer, jedoch ihrer eigenen
Erwartungen nicht bewusst. Aus diesem Grund reicht eine einfache Umfrage oftmals nicht aus. Es ist
daher ratsam indirekte Fragen zu stellen und die emotionalen Reaktionen auf bestimmte Produktmerk-
male, durch Beobachtung des Verhaltens zu ergriinden. Eine weitere erfolgsversprechende Methode, um
die Wiinsche des Benutzers herauszufinden, ist diesen in ein mogliches Zukunftsszenario zu versetzen.

Dieser kann sich so das fiir ihn optimale Produke vorstellen.'”®

Auf der nichsten Ebene muss sich der UX-Designer der Herausforderung stellen, dass Erwartungen aus
verschiedenen Teilaspekten bestehen. So gibt es Erwartungen an die Niitzlichkeit, die von den Zielen
des Nutzers abhingen. Es gibt Erwartungen an die Benutzbarkeit, die von der Wahrnehmung, den
Denkstrukturen und dem Verstindnis des Nutzers abhingen. Und auch an die Asthetik des Produktes

werden Erwartungen gestellt. Diese sind wiederum abhingig von Stil und Charakter des Nutzers.'”

Zu guter Letzt hingen die Erwartungen an das Produkt auch immer von der Situation ab, in der es
benutzt wird. Deshalb ist es fiir das Design entscheidend, den Nutzungskontext zu verstehen und kon-
sequent zu beriicksichtigen.'® Es ist daher ratsam, dass Produkte und die einzelnen Produktmerkmale

in realistischen Situationen und Umgebungen zu testen.'®'

Um eine ganzheitliche positive User Experience zu erzeugen, sollten die Erwartungen und Bediirfnisse
auf jeder Ebene erfiillt werden. Es reicht daher nicht allein die Erwartungen zu erfassen. Vielmehr gilt es
im Rahmen einer Nutzerforschung méglichst viele Informationen iiber den Benutzer in Erfahrung zu

bringen und die Erkenntnisse in den Designprozess einflielen zu lassen. So kann auf Basis der

176 Vgl. Moser 2020, S.6

177 Vgl. Moser 2020, S.12
178 Vel. Moser 2020, S.12
172 Vgl. Moser 2020, S.12
180 Vel. Moser 2012, S.12
181 Vel. Moser 2012, S.8 f.

27



Nutzerforschung ein realistischer Funktionsumfang definiert, eine verstindliche Informationsarchitektur
erstellt und ein intuitiv verstindliches Interaktionsdesign erarbeitet werden. In einem fiir die Nutzer
dsthetischen Grafikdesign verpackt, entsteht so ein Produkt, das die Erwartung der Nutzer auf allen

Ebenen erfiill.'®?

Asthetik

Stil Grafisches Design

Benutzbarkeit

Vorgehen

Verstédndnis

Denkweise Struktur

Zugdanglichkeit
+—r

Ziele Komplexitat
Nitzlichkeit
Fahigkeiten Funktionsumfang
Benutzer Erwartungen Produkt

Abbildung 11: Erfiillung der Erwartungen des Nutzers
Quelle: In Anlehnung an Moser 2012, S.13

2.2 Entwicklungsprozess nach Jesse James Garrett

Laut Jesse James Garrett geht es beim Entwicklungsprozess der User Experience darum, dass jede Inter-
aktion zwischen Nutzer und Website zuvor vom Entwickler bedacht und gestaltet worden ist. Der UX-
Designer muss sich daher schon wihrend der Entwicklung ein umfassendes Bild der potenziellen Nutzer
machen. Er muss ihre Erwartungen und Bediirfnisse verstehen und méglichst jede Interaktion bedenken,
die der Nutzer mit der Website haben wird. Um diesen komplexen Gestaltungsprozess fiir UX-Designer
zu vereinfachen und zu gewihrleisten, dass die entwickelte Website eine gute User Experience bietet, hat
Garrett das Buch® The Elements of User Experience® geschrieben. In dem Buch beschreibt er ein Modell,

das den Entwicklungsprozess in fiinf Phasen unterteilt. Das Modell wird im Folgenden niher erldutert.'®

Garretts Modell besteht aus fiinf voneinander abhingigen Ebenen. Jede Ebene beschiftigt sich mit un-
terschiedlichen Themen und Fragestellungen, die zur Erstellung einer Website notig sind. Die Themen
auf der untersten Ebene sind eher abstrakt und werden mit jeder Ebene konkreter. So geht es auf der
untersten Ebene beispielsweise um strategische Ziele, wihrend sich die oberste Ebene mit dem visuellen
Design der Website befasst. Dabei baut jede Ebene auf der vorherigen auf. Entscheidungen, die auf einer
unteren Ebene getroffen werden, beeinflussen somit stark, was auf den folgenden Ebenen passiert. Ge-
nauso konnen aber auch Erkenntnisse auf hoheren Ebenen dazu fithren, dass Entscheidungen, die auf
niederen Ebenen getroffen wurden, neu gedacht und gegebenenfalls geiindert werden miissen. Diese An-
derungen wirken sich dann wiederum auf die hoheren Ebenen aus. Um hier kein allzu groffes Chaos
entstehen zu lassen, empfiehlt Garrett daher die Aufgaben auf jeder Ebene abzuschlieflen, bevor sich mit
der nichsthoheren Ebene beschiftigt wird.'®

182 Vgl. Moser 2012, S.13
183 Vel. Garrett 2010, S.19
184 Vgl. Garrett 2010, S.21 ff.
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Abbildung 12: Der Entwicklungsprozess nach Garrett
Quelle: Garrett 2010, S.27

2.2.1 Ebene 1: Strategic

Das Fundament bildet die Strategie-Ebene. Hier geht es darum, die Bediirfnisse der Benutzer und die

Ziele der Firma zu definieren.'®

Um die Bediirfnisse und Erwartungen der Nutzer zu verstehen, braucht es viele Informationen, welche
im Kontext zur Website die Ziele, das Vorgehen, die Denkweise, den Stil und die Umgebung der Ziel-
gruppe abbilden. Dazu sollte eine Zielgruppenanalyse in Form von Befragungen, Beobachtungen und
Datenanalysen durchgefithre werden. Es bietet sich an, auf Basis der Forschungen Personas und Nut-
zerszenarien zu entwickeln, um die gesammelten Daten zu vereinfachen und so besser in ein entspre-
chendes Design umwandeln zu kénnen. Personas helfen dem Designer dabei, die Zielgruppe nicht als

Zahl, sondern als Menschen zu sehen und sich so besser in sie hineinversetzen zu kdnnen. '

Um die Unternchmensziele festzulegen, konnen verschiedene Projektmanagementmethoden genutzt
werden. Eine gute Moglichkeit bietet die SMART-Goal Methode, welche gewihrleistet, dass die Ziele
spezifisch, messbar, attraktiv, realistisch und terminiert definiert werden.'® Des Weiteren ist eine Fest-
legung von ausgewihlten KPIs essenziell, um nach Umsetzung der Website eine Erfolgsmessung zu er-
moglichen.'®® Typische Ziele einer Website sind zum Beispiel die Steigerung der Markenbekanntheit,
die Gewinnung neuer Kunden oder eine langfristige Kundenbindung zu erzeugen. Die Ziele lassen sich
durch KPIs wie beispielsweise die Anzahl der Websitebesucher, die Anzahl von Kaufabschliissen oder der

Anzahl an Newsletter-Anmeldungen messen.'®’

Nachdem Klarheit iiber die Ziele der Firma als auch iiber die Erwartungen der Nutzer herrscht, werden

diese Erkenntnisse in einem Strategie-Dokument festgehalten. Dieses Dokument spielt im Weiteren

185 Vgl. Garrett 2010, S.36
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Entwicklungsprozess eine wichtige Rolle, um Entscheidungen zu treffen und das Projekt auf Kurs zu

halten. Es sollte daher jedem zuginglich sein, der mit an dem Projeke arbeitet.'”

2.2.2 Ebene 2: Umfang

Auf der Umfang-Ebene geht es darum, die auf der ersten Ebene gewonnenen Erkenntnisse und Ziele in
klar definierte Anforderungen zu iibersetzen, um den Umfang sowie die bendtigten Features der Website
festzulegen."”! Die Anforderungen sollten dabei spezifisch, objektiv und positiv formuliert werden.'?
Garrett empfiehlt, die Anforderungen in funktionale und inhaltliche Anforderungen zu unterteilen.'”
Zu den Inhaltsanforderungen gehéren alle Inhaltstypen, die erforderlich sind, um Benutzer wihrend
einer Erfahrung zu informieren, anzuweisen und zu fiihren. Inhaltstypen kénnen Texte, Bilder oder Vi-
deos sein, aber schlieflen auch Vorlagen, Metadaten und andere Komponenten mit ein. Die Erstellung
von Inhalten ist oft sehr zeit- und kostenintensiv. Daher gilt es moglichst frith zu definieren, welche
Inhalte und Inhaltstypen benotigt werden, aber auch wer die Inhalte erstellt und wie oft diese geupdated
werden miissen. Um dabei nicht den Uberblick zu verlieren, rit Garrett ein sogenanntes Content-Inven-
tar anzulegen, welches jegliche Inhalte und alle relevanten Informationen zu den Inhalten beinhaltet. **
Aus den Inhaltsanforderungen ergeben sich die funktionalen Anforderungen, die das Systemverhalten,
die Produktmerkmale und Funktionen umfassen und notwendig sind, um die Inhalte entsprechend dar-

zustellen.'”

Um Ideen fiir Anforderungen zu finden, bietet es sich an, Stakeholder zu befragen oder Brainstorming-
Sessions durchzufiihren. Auch Konkurrenzanalysen sind eine gute Inspirationsquelle, da die Zielgruppen

der Wettbewerber in der Regel dhnliche Anforderungen stellen.'”

Nachdem Ideen fiir Anforderungen gesammelt wurden, gilt es diese zu analysieren und unpassende An-
forderungen auszusortieren. So kénnen manche Anforderungen nicht erfiillt werden, weil sie technisch
nicht umsetzbar sind, nicht mit den strategischen Zielen iibereinstimmen oder schlicht zu teuer sind."”’
Abschlieflend sollten alle definierten Anforderungen in einem Lastenheft festgehalten werden. Dieses

sorgt dafiir, dass alle Stakeholder die gleiche Vorstellung von dem Projekt und dem Endprodukt haben

und somit gemeinsam an dessen Entwicklung arbeiten kénnen.'”®

2.2.3 Ebene 3: Struktur

Auf der Umfang-Ebene wurden die einzelnen Bestandteile der Website in Form von Anforderungen
definiert. Im nichsten Schritt geht es nun darum, diese einzelnen Bestandteile zu einer funktionalen
Struktur zusammenzusetzen. Diese besteht zum einen aus der Informationsarchitektur (Website als In-

formation) und zum anderen aus dem Interaktionsdesign (Website als Funktionalitit). '’

90 Vel. Garrett 2010, S.53
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Interaktionsdesign

Das Interaktionsdesign beschreibt, wie sich das User Interface in Dialog mit dem Anwender verhilt und
wie die Benutzerfiihrung gestaltet ist. Hier wird definiert, welche Interaktionselemente zum Einsatz kom-
men sollen.”” Bei der Auswahl der Elemente sollten die ,,conceptual models“ der Nutzer beriicksichtigt
werden. Diese beschreiben die Erwartung des Nutzers, wie sich ein bestimmtes Element verhalten wird.
Ein typisches Beispiel ist das Element des Einkaufswagens in einem Online-Shop. Dieses wird oft durch
das Symbol eines Einkaufskorbs dargestellt und vermittelt so auf visueller Ebene, wofiir es da ist. Es
deutet aber auch gleichzeitig auf die Funktionsweise hin, dass Gegenstinde in den Korb hinein und
herausgenommen werden kénnen und dass man mit dem Korb zur Kasse geleitet wird. Fast jeder Online-
Shop nutzt dieses Interaktionselement, wodurch der Einkaufswagen zu einer Konvention wird. Werden
Konventionen genutzt, ist jedem Nutzer sofort klar, was das jeweilige Interaktionselement bewirkt und
findet sich dadurch auch auf unbekannten Seiten intuitiv zurecht.?! Ein weiterer essenzieller Bestandteil
des Interaktionsdesigns ist es, sich zu iiberlegen, welche Fehler bei der Benutzung auftreten kdnnten und
wie diese durch eine durchdachte Systemstruktur méglichst vermieden werden kénnen. Dennoch lassen
sich manche Interaktionsfehler, wie beispielsweise falsche Eingaben des Nutzers, nicht vermeiden. Hier
gilt es dem Nutzer hilfreiche Fehlermeldungen zu geben und ihn durch Feedback zu korrigieren. Zudem

sollte der Nutzer die Mglichkeit haben, seinen Fehler wieder riickgingig zu machen.**”

Informationsarchitektur

Die Informationsarchitektur dient dazu Inhalte, Navigationswege und Suchméglichkeiten sinnvoll zu
strukturieren, um dem Nutzer so einen gebrauchstauglichen Zugang zu den Inhalten und Informationen
zu geben. Bei einer guten Strukturierung wird der Nutzer intuitiv zu seinem Ziel gefiihrt. Die Informa-
tionsarchitektur kann Top-Down oder Bottom-Up entwickelt werden. Die Top-Down Variante orien-
tiert sich an der auf der ersten Ebene definierten Zielen und Benutzeranforderungen. Inhalte und Funk-
tionen werden in Uberkategorien unterteilt, die dann immer weiter in logische Unterabschnitte geglie-
dert werden. Die Bottom-Up Methode orientiert sich an den auf der Umfang-Ebene erstellten Anforde-
rungen. Die einzelnen Anforderungen werden gruppiert und dann zu immer groferen Uberkategorien

zusammengefasst.””

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, eine Informationsarchitektur zu gestalten. Als Basis-Element dient
dabei immer die sogenannte ,Node®. Eine Node kann eine ganze Seite reprisentieren, aber auch nur ein
einzelnes Preisschild. Architekturen lassen sich so fiir die gesamte Website erstellen oder auch nur fiir
einzelne Bereiche oder Funktionen. Die simpelste Architekeur ist eine sequenzielle Strukeur, bei der der
Nutzer einen Inhalt nach dem anderen in einer definierten Reihenfolge zu sehen bekommt und einem

linearen Pfad folgt.

O O O O O O

Abbildung 13: Sequenzielle Informationsarchitektur
Quelle: Garrett 2010, S. 95

20 Vgl. Garrett 2010, S.82

21 Vel. Garrett 2010, S.83 f.
22 Vgl. Garrett 2010, S.86 f.
23 Vgl. Garrett 2010, S.90 f.
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Bei Informationsarchitekturen die hierarchisch, organisch oder wie eine Matrix aufgebaut sind, kann der

Nutzer verschiedenen Pfaden folgen, um sich individuell durch die Seite zu navigieren.

0]

Hierarchisch Organisch Matrix

Abbildung 14: Informationsarchitekturen.
Quelle: In Anlehnung an Garrett 2010, S. 93 f.

Garrett empfiehle tiberdies in dieser Entwicklungsphase (Ebene3: Strukeur) eine Nomenklatur anzule-
gen, die eine verbindliche Sammlung von Benennungen und Fachausdriicken enthilt. Eine konsistente
und kontrollierte Sprache hilft zum einen dem Nutzer sich in den Inhalten zurechtzufinden und ist
gleichzeitig wichtig, um auf der Website mit Metadaten arbeiten zu kénnen. Metadaten beschreiben den
Inhalt von Daten und helfen dabei, die eigentlichen Daten zu kategorisieren und leichter auffindbar zu
machen. So nutzen Suchmaschinen Metainformationen, um eine Website zu finden. Gut strukturierte

Metadaten sind daher essenziell, um die Website fiir Suchmaschinen zu optimieren.***

Da die Informationsarchitektur sehr komplex und damit sehr schwierig in Worten zu beschreiben ist,

sollten die Ergebnisse abschlieend visuell als Flow-Charts festgehalten werden.*”

home

media info products support

home
products

file

press releases
archives

office
products

Abbildung 15: Flow-Chart
Quelle: Garrett 2010, S. 103

2.2.4 Ebene 4: Skelett

Wihrend auf der dritten Ebene der grobe Aufbau der Website sowie die Art der Interaktionselemente
definiert wurden, beschiftigt sich die Skelett-Ebene mit der optimalen Platzierung und funktionalen
Verkniipfung der einzelnen Elemente. Dazu werden das Interfacedesign, das Navigationsdesign und das

Informationsdesign der Website gestaltet und schliefilich in einem Wireframe visualisiert.?%¢

24 Vgl. Garrett 2010, S.98 f.
25 Vel. Garrett 2010, S.102
206 Vol Garrett 2010, S.108
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Interfacedesign
Das Interfacedesign bezieht sich auf alle Elemente, die dem Nutzer die Moglichkeit geben, mit der

Website zu interagieren.”” Die Nutzer haben unterschiedliche Ziele und Bediirfnisse, wenn sie die
Website aufrufen. Die Herausforderung des Interfacedesigns besteht darin, jedem Nutzer genau die In-
teraktionselemente zur Verfigung zu stellen, die er zu einer effektiven und effizienten Erreichung sei-
nes Ziels benotigt, ohne dabei von fiir ihn irrelevanten Funktionen und Elementen abgelenkt zu wer-
den. *® Um eine intuitive Navigation des Nutzers durch die Website zu erzeugen, sollten die bereits auf
der Struktur-Ebene erwihnten Konventionen genutzt werden. Typische Interface Konventionen auf

Websites sind beispielsweise Checkboxen, Dropdown-Meniis, Textfelder und Action-Buttons.*”

Navigationsdesign
Das Navigationsdesign bestimmt, wie sich der Nutzer innerhalb der Website fortbewegen kann. Dazu

wird definiert, wie die einzelnen Seiten und Elemente verlinke sind. Dem Nutzer sollte dabei jederzeit
verdeutlicht werden, wo er sich gerade befindet, welche Moglichkeiten er hat und welche Méglichkeit
die Beste ist, um ihn an sein Ziel zu bringen. Um dies zu ermoglichen, benutzten Websites mehrere

Navigationssysteme gleichzeitig.*'’

Das globale Navigationssystem, wie beispielsweise die Navigationsleiste im Headerbereich, die Moglich-
keit jederzeit zu den Hauptseiten zu gelangen. Das lokale Navigationssystem gibt dem Nutzer Zugang
zu nahen Elementen innerhalb der Informationsarchitektur. In einer hierarchischen Informationsarchi-
tektur wiren dies die Verlinkungen zu Eltern-, Geschwister- und Kind Objekten. Das erginzende Navi-
gationssystem bietet Abkiirzungen zu zueinander in Beziehung stehenden Inhalten, die in der Architek-
tur nicht zwangsldufig nahe beieinander liegen miissen. Kontextuelle Navigationssysteme sind in der Regel
Hyperlinks in Texten, die zu bestimmten Inhalten weiterfithrende Informationen enthalten. Die Hdf-
lichkeitsnavigation bietet Zugang zu Elementen, die der Benutzer nicht regelmiflig benotigt. Beispiels-
weise zum Impressum. Sitemaps verbinden die Idee des globalen und lokalen Navigationssystems und
verlinken zu den Hauptseiten sowie deren Unterseiten auf zweiter Ebene. Ein /ndex ist eine alphabetische
Liste von Themen mit Links zu den entsprechenden Seiten. Ein Index bietet sich fiir Websites an, die

eine grofle Menge an Inhalten zu verschiedenen Themenbereichen abdecken.*"!

Informationsdesign

Das Informationsdesign beschiftigt sich mit der Frage, wie die Informationen am besten prisentiert
werden kénnen, damit der Nutzer diese sieht, liest und versteht. Im Kern geht es darum, die Informati-
onen so zu gruppieren und anzuordnen, dass sie der Denkweise des Nutzers entsprechen und ihn bei der
Erreichung seiner Ziele unterstiitzen. Zudem spielt das Informationsdesign eine wichtige Rolle, damit
der Nutzer seinen Weg durch die Website findet. Jedoch fokussiert sich das Informationsdesign, anders
als das Navigationsdesign, nur auf die Elemente, die keine direkte Navigationsfunktion wie zum Beispiel

ein Link haben. Diese Elemente sind beispielsweise Farbkodierungen, Icons und die Typografie.”'?

27 Vel. Garrett 2010, S.109
28 Vgl. Garrett 2010, S.109
29 Vgl. Garrett 2010, S.116
219 Vel. Garrett 2010, S.119 f.
21 Vgl. Garrett 2010, S.120 ff.
212 Vgl. Garrett 2010, S.126 f.
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Wireframes
Ein Wireframe kann man sich wie das Skelett einer Website vorstellen. Hier werden alle Uberlegungen

aus dem Interfacedesign, Navigationsdesign und Informationsdesign zusammengefiihrt. Dazu werden in
einer Skizze oder einem einfachen digitalen Layout alle Inhalte und alle Elemente, die die Benutzerfiih-

rung steuern, festgehalten. Wireframes umfassen noch keine visuellen Designfestlegungen wie Icons oder

Farben.?"

COURTESY NAV
LOGO
GLOBAL NAV
WAYFINDING CUES
SEARCH QUERY
HEADER GRAPHIC
[aropdown [ ¢]
Pack my box with five dozen liquor jugs.
LOCAL How razorback-jumping frogs can level six | text field |
NAV piqued gymnasts! We dislike to
job lots of sizes varying from a quarter up.
The job requires extra pluck and zeal from
every young wage eamer.
A quart jar of ol mixed with zinc oxide PARTNER CONTENT
makes a very bright paint. Six big juicy The job requires extra
steaks sizzled in a pan as five workmen left pluck and zeal from every
the quarry. The juke box music puzzled a young wage earner. A
gentle visitor from a quaint valley town. i a mi
SUPP. NAV quart jar of oil mixed with
zinc oxide makes a very
Pack my box with five dozen liquor jugs. bright paint. Pack my bex
How razorback-jumping frogs can level six with five dozen liquor jugs.
piqued gymnasts!
COURTESY NAV

Abbildung 16: Wireframe
Quelle: Garrett 2010, S.129

Das Wireframe ist nicht nur ein notwendiger Schritt fiir das spitere visuelle Design der Website, sondern
bietet auch eine wichtige Diskussionsgrundlage aller Projektbeteiligten. Es ldsst sich gut iiberpriifen, ob
die auf der Strategie-, Umfang- und Strukturebene aufgestellten Anforderungen erfiillt werden und ob
Anderungen vorgenommen werden miissen. Auch fiir die Designer und Entwickler stellt das Wireframe
das zentrale Referenzobjekt dar, um die Seite letztlich zur Zufriedenheit aller Stakeholder umsetzen zu

kénnen.?"

2.2.5 Ebene 5: Oberfliche

Auf der letzten Ebene werden Inhalt, Funktion und Asthetik in einem visuellen Design zusammenge-
fihrt. Dazu wird innerhalb des sogenannten Sensory Design festgelegt, wie die fertige Website aussehen
soll. Das Sensory Design kann sich theoretisch auf alle fiinf Sinneskanile (Héren, Sehen, Schmecken,
Riechen, Fiihlen) bezichen. Im Webdesign ist das Design der visuellen Elemente (Visual Design) jedoch
mafigeblich. Im Bereich Visual Design werden die visuellen Elemente wie Farben, Schrift und Grafiken
erstellt und platziert. Das Visual Design hat zum einen das Ziel, ein isthetisches Produkt zu erzeugen.
Neben der Asthetik ist es jedoch ebenso wichtig, dass das Design den Nutzer intuitiv durch die Anwen-
dung fiihrt. So ist ein gelungenes Visual Design in der Lage, zielfiihrende Reaktionen beim Betrachter
auszuldsen. > Dabei ist es mafSgeblich einen Kontrast zwischen den Elementen zu erzeugen und sie so
visuell voneinander abzugrenzen, zu gruppieren und je nach ihrer Wichtigkeit zu betonen. So bietet es

sich an, eine ausgewogene Farbpalette zu definieren, wobei matte Farben fiir den Hintergrund und satte

213 Vel. Garrett 2010, S.128 f.
214 Vel Garrett 2010, S.130
25 Vel. Garrett 2010, S.135 f.
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Farben fiir zu betonende Elemente verwendet werden sollten. Dasselbe gilt fiir die Typografie, wo Kon-
traste durch die richtige Wahl der Schriftarten und Schriftschnitte erzeugt werden konnen. In der Regel

besitzen Auftraggeber einen Styleguide, der bereits passende Schriften und Farben definiert.*'®

2.3 Usability-Heuristiken nach Jakob Nielsen

Um die Qualitdt der User Experience zu messen, wird in der Regel eine heuristische Evaluation durch-
gefiihrt. Dabei priifen UX-Experten die Anwendung oder das Produkt nach vorab definierten Prinzipien
(Heuristiken). Ein etabliertes Priifschema stellen die 10 Usability Heuristiken von Jakob Nielsen dar,

welche dieser bereits im Jahr 1995 entwickelte.?'”

Die Heuristiken sind nicht nur ein wertvolles Messinstrument, sondern stellen auch einen hilfreichen
Leitfaden bei der Entwicklung der Website dar. Im Folgenden werden die 10 Usability Heuristiken nach
Jakob Nielsen vorgestellt.

1. Sichtbarkeit des Systemstatus
Mithilfe von Feedbacksystem sollte der Nutzer immer dariiber informiert sein, was gerade passiert. Feed-
backsysteme konnen beispielsweise Ladebalken sein oder eine Anzeige, wenn ein Prozess erfolgreich ab-

geschlossen wurde.*"®

&

Die Anmeldung war erfolgreich.

Abbildung 17: Sichtbarkeit des Systemstatus
Quelle: Eigene Darstellung

2. Ubereinstimmung von System und Wirklichkeit
Damit der Nutzer alles versteht, sollte das System die Sprache des Nutzers sprechen und vertraute Wor-
ter, Phrasen und Konzepte der Zielgruppe iibernehmen. Angelehnt an die echte Welt sollten die Infor-

mationen in ihrer natiirlichen und logischen Ordnung prisentiert werden.*"’

216 vgl, Garrert 2010, S.145 ff.
217 Vgl. Horster 2022, S.318
218 Vgl. Nielsen 2005, S.2

219 Vgl. Nielsen 2005, S.2
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Abbildung 18: Ubereinstimmung von System und Wirklichkeit
Quelle: Screenshot erstellt auf www.zalando.de. am 28.02.2023

3. Nutzerkontrolle und Freiheit

Nutzer fithren Aktionen oft unbeabsichtigt durch. Damit der Nutzer immer die Ubersicht iiber die ei-
gene Position innerhalb der Website bewahrt, sollten Auswege wie ,Riickgingig”, , Wiederholen” und
,ESC” immer moglich und sichtbar sein.”” Bei lingeren Prozessen bieten sich eine sogenannte

Breadcrumb-Navigation an, die dem Nutzer zeigen, wo er sich innerhalb eines Prozesses befindet.”!

v (v v (. )

BESTELLUNG ABSENDEN UND
: WEITER ZUR ZAHLUNG
BESTELLUNG UBERPRUFEN

Abbildung 19: Breadcrumb Navigation
Quelle: Screenshot erstellt auf www.zalando.de. am 28.02.2023

4. Bestindigkeit und Standards

Um die kognitive Belastung der Nutzer zu reduzieren, sollte die Website konsistent und nach einer in-
ternen Logik aufgebaut sein. Auch Konventionen und Standards des Webdesigns sollten eingehalten
werden. Der Nutzer kann sich so voll auf die Inhalte und Angebote der Website konzentrieren und findet

sich intuitiv zurecht.???

e@® R P &
Q

Abbildung 20 Bestindigkeit und Standards
Quelle: Screenshot erstellt auf www.zalando.de. am 28.02.2023

5. Fehlervermeidung
Noch besser als eine gute Fehlermeldung ist ein sorgfiltiges Design, welches verhindert, dass Fehler iiber-
haupt auftreten. Das System sollte so entwickelt sein, dass fehleranfillige Situationen vermieden werden.

Tritt dennoch ein Fehler auf, sollte der Nutzer durch eine aussagekriftige Fehlermeldung darauf

22 Vgl. Nielsen 2005, S.3
21 Vgl. Horster 2022, S.320
222 Vgl. Nielsen 2005, S.4
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aufmerksam gemacht werden. Fehler kdnnen auch vermieden werden, wenn Nutzer bestimmte Prozesse
erst bestitigen miissen, bevor diese vom System durchgefiihrt werden.”” Im Beispiel ist der senden But-

ton deaktiviert, bis eine giiltige E-Mail-Adresse eingetragen wurde.

E-Mail Adresse E-Mail Adresse

‘ ‘ ‘ muster@mail.de

Abbildung 21: Fehlervermeidung
Quelle: Eigene Darstellung

6. Wiedererkennung statt Erinnerung
Die Bedienung sollte moglichst iiber sichtbare Elemente mit hohem Wiedererkennungswert, wie bei-
spielsweise Icons, visualisiert werden. Weitere Orientierungshilfen konnen Erkldrungstexte zu den

Icons sein, die durch einen Hover-Effekt eingeblendet werden.?*

30.970 Artikel (7)

Warum siehst du diese Artikel als Erstes?

Entdecke unsere Suchmaschine und wie D
wir Artikel bewerten. Mehr erfahren

Abbildung 22: Wiedererkennung statt Erinnerung
Quelle: Screenshot erstellt auf www.zalando.de. am 28.02.2023

7. Flexibilitit und Effizienz
Fiir wiederkehrende Nutzer sollten Kurzbefehle und Abkiirzungen bereitgestellt werden. Hiufig durch-
zufithrende Aktionen sollten personalisierbar angepasst oder automatisiert werden kénnen, um eine

schnellere Bedienung zu gewihrleisten.””

Als Beispiel konnen bei Zalando Wunschlisten angelegt werden, die es dem wiederkehrenden Nutzer

ermdglicht, fiir ihn interessante Produkte schnell wiederzufinden.

Wunschartikel >

Behalte deine kleine (oder grofde) Liste im Auge.

W"\ r"‘-_\_'-;‘-——\

Abbildung 23: Flexibilitit und Effizienz
Quelle: Screenshot erstellt auf www.zalando.de. am 28.02.2023

22 Vgl. Nielsen 2005, S.5
224 Vgl. Nielsen 2005, S.6
23 Vgl. Nielsen 2005, S.7
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8. Asthetisches und minimalistisches Design
Damit das Produkt gerne angesehen wird, sollte es eine gewisse Asthetik aufweisen. Wichtig ist zudem,
dass das Design den Nutzer nicht zu sehr von den relevanten Informationen ablenkt. Nielsen empfichlc

daher ein eher minimalistisches Design,226

NEU Bekleidung Schuhe Sport Accessoires Beauty Designer Marken Sale% Pre-owned Q

Entdecke Zalando Plus
Die Mitgliedschaft fiir noch mehr
Zalando

Wo machtest du beginnen?

Abbildung 24: Minimalistisches Design
Quelle: Screenshot erstellt auf www.zalando.de. am 28.02.2023

9. Hilfestellung beim Erkennen, Bewerten und Beheben von Fehlern
Hilfsinformationen sollten in klarer Sprache formuliert und leicht zu finden sein. Bei Fehlermeldungen

sollten konkrete Schritte zur Lésung kurz und knapp aufgefiihrt sein.**’

e® 2 Pla

®zalando,

Pflege Designer Marken Sale% Pre-| DEIN WARENKORB IST LEER
Leg los und fille deinen Warenkorb mit den
neuesten Fashion Trends.

DU WEISST NICHT, WO DU
ANFANGEN SOLLST?

ZU DEN NEUHEITEN

Abbildung 25: Hilfestellung
Quelle: Screenshot erstellt auf www.zalando.de. am 28.02.2023

10. Hilfe und Dokumentation
Auch wenn der Nutzer im Idealfall ein System ohne Hilfe benutzen kénnen sollte, ist es manchmal
notwendig, dass eine Dokumentation bereitgestellt wird, die unterstiitzende Erklarungsinformationen

enthile.??®

2.4 Gestaltpsychologie und Gestaltgesetze

Die Gestaltpsychologie wurde am Anfang des 20. Jahrhunderts begriindet und beruht im Wesentlichen
auf der empirischen Erforschung der visuellen Wahrnehmung. Auf Basis dieser Forschungen wurden
verschiedene Gestaltgesetze formuliert, die beschreiben, wie Menschen Formen und deren Beziechungen

untereinander wahrnehmen.”” Auch bei der Gestaltung digitaler Produkte sollten die Gestaltgesetzte

226 Vgl. Nielsen 2005, S.8
277 Vgl. Nielsen 2005, S.9
228 Vgl. Nielsen 2005, S.9
22 Vgl. Biihler/Schlaich/Sinner 2017, S.30
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beriicksichtigt werden. Andernfalls kann dies dazu fithren, dass der Nutzer zusammengehorige Inhalte
nicht erkennt, oder Probleme bei der Orientierung hat. Indem die Gestaltgesetze bei der Gestaltung
digitaler Produkte beachtet werden, wird sichergestellt, dass die Strukeur und das Layout fiir Benutzer
intuitiv und verstiandlich sind und ein sowohl funktionales als auch dsthetisch ansprechendes Design

entsteht. Dadurch kdnnen sich die Nutzer schnell orientieren und ihre Aufgaben effektiv ausfithren.”’

Die Gestaltpsychologie definiert drei dominierende \Wahrnehmungsmuster.231

Menschen trennen nach Figur und Grund
Menschen bilden Konturen heraus
3. Menschen gruppieren in Abhingigkeit des jeweiligen Informationsangebotes verschiedene Ein-

zelelemente

Aus diesen Verarbeitungsmustern wurden die verschiedenen Gestaltgesetze abgeleitet, die im Folgenden

vorgestellt werden.

K2 KB 00000 00000 "
EomOoN 00000 HOOOO
HeoHNHON 00000 00000
HeoeHON 00000 ‘ )
HeoEHON 00000 00000

Ahnlichkeit Nahe Pragnanz Geschlossenheit
mEomHoON EEEE¢ 0—: o0
(KN |[] | EEEéON 0000
HeoEHON EERéOERN 0000
HeoemON EéEEN 00000
HoemeOoN oEEEE o9 e

Gemeinsame Region Kontinuitéat Verbundenheit Einfachheit
Abbildung 26: Die Gestaltgesetze
Quelle: In Anlehnung an Horster, 2022, S.212 ff.
Gesetz der Einfachheit

Nach diesem Gesetz bevorzugt das Gehirn einfache und regelmifiige Formen und Strukturen gegeniiber
komplexen und unregelmifligen. Dies bedeutet, dass einfache und geordnete Muster eher wahrgenom-
men und schneller verarbeitet werden, wihrend komplexe Muster schwieriger zu verstehen und zu erfas-
sen sind.”* Bei der Gestaltung von digitalen Benutzeroberflichen, empfiehlt es sich daher, eine klare und
gut organisierte Strukeur zu schaffen, die klare Abstinde und gut sichtbare Hierarchien aufweist. Dazu
kann ein Gestaltungsraster genutzt werden, das horizontale und vertikale Bereiche klar voneinander

trennt. Zudem sollte die Darstellung unnétiger Informationen vermieden werden.””

20 Vgl. Horster (2022), S.210 f.

31 Vel. Horster (2022), S.210

22 Vgl. Biihler/Schlaich/Sinner 2017, S.31
23 Vgl. Horster 2022, S.210
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Gesetz der Nihe

Das Gesetz der Nihe beschreibt, dass das menschliche Gehirn nahe beieinander liegende Objekte als
verbunden oder gruppiert wahrnimmt, wihrend Objekte, die weiter voneinander entfernt sind, als sepa-
rate Einheiten wahrgenommen werden.”** Abstinde und Weiffraum kénnen vom Gestalter bewusst fiir
die Gruppierung von Elementen genutzt werden, wodurch diese schneller und einfacher wahrgenommen

werden. Auf Trennlinien und Rahmen kann dadurch oft verzichtet werden.?*

Gesetz der gemeinsamen Regionen

Nach diesem Gesetz werden Objekte innerhalb eines abgegrenzten Gebiets als zusammengehorig wahr-
genommen. Konturlinien, hinterlegte Farbflichen oder andere optische Barrieren kénnen genutzt wer-
den, um eine optische Trennung von Regionen zu erzeugen. Dieses Gesetz sollte insbesondere dann
beriicksichtigt werden, wenn viele Elementgruppen mit gleicher Form oder Farbe auf einem Screen dar-

gestellt werden.?

Gesetz der Ahnlichkeit

Nach dem Gesetz der Ahnlichkeit werden visuell dhnliche Elemente vom menschlichen Auge gruppiert.
Ahnliche oder gleiche Objekte werden als zusammengehérig empfunden. Hingegen werden Objekte, die
sich in relevanten Merkmalen unterscheiden als voneinander unabhingig wahrgenommen. Die Ahnlich-
keit von Elementen wird durch Farbe, Form, Gréfle, Textur oder Bewegungsrichtung erzeugt.”” Dieses
Gesetz kann im UX-Design genutzt werden, um zu vermitteln, welche Funktionen einzelne Elemente

besitzen und in welcher Art sie gruppiert sind.**®

Gesetz der Geschlossenheit

Laut diesem Gesetz ist das menschliche Gehirn bestrebt, fehlende Elemente einer Form automatisch zu
erginzen. Jedoch muss der Betrachter die Form bereits kennen. Fiir das UX-Design bedeutet dies bei-
spielsweise, dass nicht jede Schaltfliche eine Umrandung haben muss. Oft reichen Umrisse, welche durch
die menschliche Wahrnehmung automatisch geschlossen wird.*” Dieser Effeke ist niitzlich, um die vi-

suelle Komplexitit zu reduzieren.?*

Gesetz der Prignanz

Laut dem Gesetz der Prignanz werden bei einer Vielzahl von Objekten diejenigen zuerst wahrgenom-
men, welche sich durch ein oder mehrere Merkmale vom Rest abheben. Dies kann beispielsweise genutzt
werden, um ein zentrales Interface Element in den Fokus zu riicken. Die Prignanz kann durch Farbe,

Grofe und Form erzeugt werden.””!

24 Vgl. Biihler/Schlaich/Sinner 2017, S.32
25 Vel. Moser 2012, S.186

26 Vel. Horster 2022, S.215

#7 Vgl. Moser 2012, S.187

28 Vgl. Horster 2022, S.217

29 Vgl. Horster 2022, S.217

240 Vgl. Moser 2012, S.187

241 Vgl. Moser 2012, S.187
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Gesetz der Verbundenheit
Miteinander verbundene Objekte werden nach diesem Gesetz als Einheit wahrgenommen. Der Einsatz
von Verbindungs- und Umrisslinien stellt daher ein sehr effektives Mittel zu Gruppierung von Elemen-

ten dar.?*?

Gesetz der Kontinuitit

Erhilt das Auge einen Richtungsimpuls, beispielsweise in Form einer Linie oder eines Pfades, verfolgt es
diesen in der Regel instinktiv weiter. Inhalte, die auf der gleichen Fluchtlinie liegen, werden als zur glei-
chen logischen Ebene zugehorig wahrgenommen. Der Mensch bevorzugt in seiner Wahrnehmung sanfte
Uberginge ohne abrupte Richtungsinderungen. Zum Beispiel ist eine Liste von Texten leichter lesbar,
wenn sie alle linksbiindig angeordnet sind.**® Das Verstindnis dieser Gesetzmifigkeit ist niitzlich, um
ein effektives Navigationskonzept zu entwickeln und die Benutzeroberfliche in einzelne Hierarchiestufen
zu gliedern. Die Abstufung einer Hierarchie kann entweder von oben nach unten oder von links nach

rechts erfolgen.”*

3 Best Practice Analyse

Ziel der Best Practice Analyse ist es Erkenntnisse aus der Praxis zu gewinnen und herauszufinden, welche
Anforderungen heutzutage an die Gestaltung und Funktionalitit von Bewertungssystemen gestellt wer-
den und ob sich Trends und Systematiken abzeichnen. Beim Aufbau der Analysemethode wurde sich an
einer Forschung von Becker et al. aus dem Jahre 2009 orientiert, welche 102 Bewertungssysteme syste-

245

matisch auf ihre funktionale Gestaltung untersucht hat.** Der Analyseprozess gliedert sich in fiinf

Schritte:
1. Auswahl von fiir die Analyse geeigneten Webseiten
2. Identifizierung von Bewertungssystemen als Teil der ausgewihlten Webseiten
3. Iterative Entwicklung eines Kriterienkatalogs
4. Auswertung der identifizierten Bewertungssysteme auf Basis des Kriterienkatalogs
5. Analyse der Datenbasis und Konsolidierung der Kriterien

Auswahl von fiir die Analyse geeigneten Websites

Um eine transparente und objektive Auswahl von Bewertungssystemen zu gewihrleisten, wurde sich an
einer reprasentativen Studie von Capterra orientiert. In der Studie wurden die 10 beliebtesten Review-
Seiten in Deutschland identifiziert.”*® Neben diesen zehn Websites wurden vom Autor fiinf weitere Web-
sites ausgewahlt, um hinreichend verschiedene Arten von Bewertungssystemen sowie deren unterschied-
liche Funktionen und Features abzubilden. Die vom Autor ausgewihlten Systeme sind mit einem Stern

markiert.

%2 Vgl. Horster 2022, S.219
3 Vgl. Moser 2012, S.187

24 Vgl. Horster 2022, S.220 f.
245 Vgl. Becker et al. 2009, S.1
246 ygl, Bahr 2020
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Website

H

Art des Dienstes

Website

Art des Dienstes

1 | amazon.de Onlinehandel 9 ebay.de Online-Markeplatz

2 | Idealo.de Vergleichsportal 10 | saturn.de* Onlinehandel

3 | google.de/shopping Suchmaschine 11 | billiger.de* Vergleichsportal

4 | Google.de/maps Suchmaschine 12 | geizhals.de* Vergleichsportal

5 | check24.de Vergleichsportal 13 | booking.com* Vergleichsportal

6 | Otto.de Onlinehandel 14 | decathlon.de* Onlinehandel

7 | zalando.de Onlinehandel 15 | Kununu.com* Bewertungsplattform
8 | trustpilot.com Bewertungsplattform

Tabelle 1: Auswahl von Best-Practice Beispielen

Identifizierung von Bewertungssystemen als Teil der ausgewihlten Webseiten

Bei der Identifikation der Bewertungssysteme wurde darauf geachtet, alle Features miteinzubeziehen,
die Produkte bewerten oder den Nutzern die Moglichkeit geben, sich iiber Produkte und Anbieter aus-
zutauschen. Dazu gehoren neben dem klassischen Bewertungssystem auch Foren, Frage & Antwort-
Funktionen, Chat-Funktionen sowie Expertenmeinungen und Testberichte. Zudem wurden innerhalb
vom Anbieter ,,Google” zwei unterschiedliche Bewertungssysteme identifiziert, die getrennt analysiert

wurden.

Iterative Entwicklung eines Kriterienkatalogs

Um die Charakeeristika jedes Bewertungssystems systematisch erfassen und alle Systeme vergleichen zu
konnen, wurden iterativ Kriterien erarbeitet. Die Basis des Kriterienkatalogs bilden, der von Becker et
al. entwickelte morphologische Kasten. Dieser unterteilt ein Bewertungssystem in die Dimensionen Be-
treiber, Entitdt, Erfassung, Aggregation, Darstellung und Anreize. Zusitzlich wurde der von Deges auf-
gestellte Anforderungskatalog fiir Bewertungssysteme mit einbezogen. Je nach Notwendigkeit wurde
der Katalog im Laufe der Untersuchung erweitert, wobei hinzukommende Kriterien auch bei bereits

untersuchten Bewertungssystemen nachtriglich berticksichtigt wurden.

Auswertung der identifizierten Bewertungssysteme auf Basis des Kriterienkatalogs
Jedes Bewertungssystem wurde anhand der Kriterien tiberpriift und die Ergebnisse in einer Gesamt-
tibersicht zusammengefasst. Die Gesamtiibersicht und die bei der Analyse der Bewertungssysteme er-

stellten Screenshots befinden sich im digitalen Anhang.

Analyse der Datenbasis und Konsolidierung der Kriterien
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Auswertungen der einzelnen Bewertungssysteme in Tabellen
zusammengefasst und analysiert, um daraus Erkenntnisse iiber die Gestaltung und Funktionalitidt von

Bewertungssystemen abzuleiten.
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3.1 Auswertung der Best-Practice-Analyse

Betreiber

Diese Tabelle zeigt, welche Art von Bewertungsplattformen untersucht wurden.

Kriterium Anzahl der Systeme

Art der Bewertungssysteme

Unternehmenseigenes Bewertungssystem

Unabhingige Vergleichsplattform 9

Branchenspezifisch 5
Geschiftsmodell

Kommerziell 15

(=]

Nicht kommerziell

Art der Plattform
Onlinehandel
Vergleichsportal

Bewertungsplattform

Suchmaschine

NSNS N (SR RV, BN

Online-Marktplatz

Bewertungsobjekte
Produkte 11

Dienstleistungen 1

Unternehmen

Personen 0

Tabelle 2: Untersuchte Bewertungssysteme

Erfassung

Im Bereich der Erfassung definiert der Betreiber, wer unter welchen Voraussetzungen Bewertungen ab-
geben kann. Alle untersuchten Systeme sind geschlossene Bewertungssysteme. Dies bedeutet, dass es eine
Voraussetzung zur Teilnahme gibt. In zehn von 15 Fillen war dies, das Erstellen eines Nutzerkontos auf
der jeweiligen Website oder zumindest die Angabe einer E-Mail-Adresse. Bei fiinf Systemen kann der
Nutzer nur eine Bewertung abgeben, wenn er das Produkt auch tatsichlich iiber die Website gekauft hat.
Man spricht hier von einem transaktionsgebundenen Feedback. Die Bewertungsrichtung war bei fast
allen einseitig. Nur bei Ebay konnten auch die Verkiufer den Kiufer oder Bewertungsverfasser bewerten.
Die Bewertungsart war bei allen Systemen eine Kombination aus Freitext und einer fiinfstufigen Bewer-
tungsskala. Die Nutzer konnten ihre Bewertung immer in Textform abgeben. Wenige Systeme lieflen
auch Bilder oder Emojis zu und nur auf einer Plattform konnten auch Videos in die Bewertung integriert
werden. Die Abgabe von Bewertungen im Audioformat war bei keinem System moglich. Die Nutzer
konnten bei neun Systemen nur eine Gesamtbewertung abgeben, wohingegen sechs Systeme neben einer
Gesamtbewertung auch eine Bewertung von Teilaspekten zuliefl. Explizite Regeln & Guidelines fiir die
Abgabe von Bewertungen besitzen zwolf der untersuchten Websites. Die Inhalte der Guidelines iiber-
schneiden sich dabei in den meisten Punkten. Bei Regelbruch rdumen sich alle Systeme mit Community
Guidelines das Recht ein, eine Bewertung zu loschen. Zwei der Systeme konnen zudem die Funktionen

bestimmter Nutzer einschrinken, Zahlungen zuriickhalten oder den Account eines Nutzers sperren.
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Kriterium Anzahl der Systeme

Nutzerkreis
Geschlossenes Bewertungssystem 15
Offenes Bewertungssystem 0

Voraussetzung zur Teilnahme
Einmalige Qualifikation (Nutzerprofil oder Mail) 10
Qualifikation fiir jede Bewertung (Transaktionsgebunden) 5

Bewertungsart

Standardisiert

Nicht standardisiert
Mischung 15

Bewertungsrichtung

Einseitig 14

Gegenseitig 1

Zulissige Content Formate

Text

Emojis

1
2
Bild 3
1
0

Video
Audio

Urteilslevel

Nur Gesamtbewertung

Teilbewertung und Gesamtbewertung

Mehrfachbewertung

Community Guidelines 12

Vulgire Sprache, Hassrede, Belistigung 12
Obszone und sexuelle Inhalte 10
Spam

Nicht unterstiitzte Sprache
Werbeinhalte, Werbung

Links zu externen Websites (cross promotion)

bezahlte Verfasser (Manipulation)

Beitriige zu eigenen Produkten

Verletzung von Eigentumsrechten
Themenfremde Inhalte
Magliche Mafnahmen bei Regelbruch

Bewertung wird entfernt

| O O] O 0[O | \©

—
S

Sperrung des Nutzers

Einschrinkung von Funktionen
Zahlung zuriickhalten

Tabelle 3: Nutzerkreis und Guidelines

Aggregation

Bei der Aggregation definiert der Portalbetreiber, wie die Einzelbewertungen zu einer Gesamtbewertung
zusammengefasst werden. Dazu muss zunichst entschieden werden, ob nur Bewertungen des eigenen
Systems beriicksichtigt werden, oder ob auch externe Bewertungen mit einflieen. Die meisten unter-
suchten Systeme integrieren keine externen Bewertungen. Die Preisvergleichsportale Idealo, billiger.de
und check24 setzen auf eine Mischung aus cigenen und externen Bewertungen und Google Shopping
zeigt ausschliefllich externe Bewertungen an. Die Berechnung der Gesamtbewertung erfolgt dann in der

Regel, indem das arithmetische Mittel der Einzelbewertungen berechnet wird. Die Plattformen Amazon
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und Trustpilot nutzen hingegen einen gewichteten arithmetischen Mittelwert, indem beispielsweise ak-

tuelle oder verifizierte Bewertungen einen héheren Einfluss auf die Gesamtnote haben.

Kriterium Anzahl der Systeme

Herkunft der Bewertung

Nur Bewertungen von Nutzern der Plactform (intern) 11
Nur externe Bewertungen 1
Mischung aus internen und externen Bewertungen 3

Berechnungsmethode der Gesamtbewertung
Einfacher Durchschnitt 13
Gewichteter Durchschnitt 2

Tabelle 4: Aggregation von Bewertungen

Prisentation

Auf der Prisentations-Ebene muss der Betreiber definieren, wie die Bewertungen dargestellt werden, wer
die Bewertungen lesen kann und inwiefern Nutzer mit Bewertungen interagieren kénnen. Die Analyse
ergab, dass alle Bewertungen ohne Einschrinkung von jedem gelesen werden kénnen. Neue Bewertun-
gen werden jedoch in der Regel erst nach einer automatischen oder manuellen Priifung im Bewertungs-
system angezeigt. Nur drei Portale zeigen Bewertungen unmittelbar nach der Erstellung an. Die berech-
nete Gesamtnote wird bei allen Portalen oberhalb der Einzelbewertungen angezeigt und wird in der
Regel zum einen als Zahl als auch in Form von ausgefiillten Sternen dargestellt. Darunter folgt bei 13
Systemen eine Angabe wie viele Bewertungen insgesamt vorhanden sind und eine Darstellung wie viele
Bewertungen wie viele Sterne erreicht haben. Nur das Portal Booking.com nutzt keine fiinfstufige Be-

wertungsskala, sondern ldsst den Nutzer zwischen eins und zehn Punkten vergeben.

Kundenrezensionen Fabelhaft )
I Unser Ziel sind 100% echte Bewertungen (O Eine Bewertung schreiben
4,7 von 5 !

126.499 globale Bewertungen Kategorien:
5 Sterne | 83% Hotelpersonal 90  Ausstattung 9,0  Sauberkeit 9,0
asterne [ 10%

Komfart 9,0  Preis-Leistungs-Verhaltnis 83 Lage ™ 96
3 Sterne | 3%

Kostenfreies WLAN 84 4 Hohes Bewertungsergebnis fir Leipzig

2 Sterne 1% S

1Stern | 3%
Abbildung 27: Prisentation der Gesamtbewertung
Quelle: Screenshot erstellt auf amazon.com und booking.com am 05.04.2023
Auch die Einzelbewertungen sind fiir jeden Websitebesucher sichtbar und werden iiber mehrere Jahre in
den Bewertungssystemen angezeigt. Auf den verschiedenen Plattformen sind die Einzelbewertungen sehr

dhnlich dargestellt und beinhalten immer dieselben Komponenten.

o  Titel der Bewertung,

e Namen des Verfassers,

e Bewertung (Sterne oder Punkte)
e Datum der Bewertungsabgabe

e Herkunft (Land oder externe Website)

o  Freitext (Kommentar)
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Optional:
e Angabe verifizierter Kauf
e Link zum Nutzerprofil des Verfassers

e Dartizipationsmoglichkeiten

Zwdlf der untersuchten Bewertungssysteme geben den Rezipienten die Méglichkeit, mit Bewertungen
zu interagieren. Am hiufigsten konnen einzelne Bewertungen per Klick als hilfreich markiert oder bei
Verdacht auf Manipulation oder Missbrauch an den Portalbetreiber gemeldet werden. Bei manchen Sys-
temen kann tiberdies ein Kommentar zu einer Bewertung verfasst werden oder diese als niche hilfreich

markiert werden. Bei Google Maps kénnen Rezensionen per Link mit anderen geteilt werden.

Saren Super Fahrrad
Deutschland
55 « 19122022

() Bestatigter Kauf
- Rennrad TRIBAN RC 100 grau

in Benutzung seit 1 Woche oder kiirzer
Fiir den Preis kann man nicht meckern super bike

Findest du diese Bewertung hilfreich?  JA NEIN Missbrauch melden

Abbildung 28: Einzelbewertung am Beispiel von Decathlon.de
Quelle: Screenshot erstellt auf decathlon.de am 05.04.2023

Bis auf die Plattformen Zalando bieten alle Bewertungssysteme eine Moglichkeit an Einzelbewertungen
zu filtern. Am hiufigsten gibt es die Moglichkeit nach der Anzahl der vergebenen Sterne zu filtern oder
die Bewertungen absteigend nach ihrer Aktualitit zu sortieren. Oft kann auch anhand von vorgegebenen
oder selbstgewihlten Schlagworten gesucht werden oder der Nutzer kann sich die Spitzenrezensionen
anzeigen lassen. Weitere typische Filterungsmoglichkeiten sind hochste oder niedrigste Bewertung zu-
erst, nur verifizierte Kiufe, Produktvarianten oder nur interne Bewertungen. Zalando nutzt laut eigenen

Angaben eine automatische Filterung, sortiert nach Datum und Niiezlichkeit.

Kriterium Anzahl der Systeme

Wer kann Bewertungen lesen

Jeder 15
Beschrinkt 0
Veréffentlichung einer Bewertung

Unmittelbar 3
Nach Priifung 12
Darstellung der Gesamtbewertung

zwischen 1 und 5 Sterne / 13
Anzahl Bewertungen (absolut oder prozentual) 10
sonstiges 2

Abbildung der Bewertungen

Einzelbewertungen sichtbar 15
Einzelbewertungen nicht sichtbar 0
Abbildungszeitraum {iber mehrere Jahre 15

Komponenten der Einzelbewertung

Bewertungsverfasser 14
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Titel der Bewertung 14

Gesamtbewertung (Sterne) 15
Datum 15
Herkunft 12
Freitext 15
Verifizierter Kauf 6
Link zum Profil des Bewertungsverfassers 2

Partizipationsméglichkeiten von anderen Nutzern

Kommentieren von Bewertungen 4
Gefille mir/ hilfreich / niitzlich 10
Gefillt mir nicht / nicht hilfreich 5
Missbrauch melden 8
Teilen 1
Filterungsméglichkeiten

Filterung nach Sternen (1-5) 12
Nur verifizierte Kiufe 2
Neueste zuerst 11
Spitzenrezension 6
Filterung nach Schlagwort 6
Sonstige

Tabelle 5: Prisentation von Bewertungen

Anreizmechanismen

Da nur ein geringer Anteil der Nutzer aus intrinsischer Motivation Bewertungen verfasst, kann der Be-
treiber versuchen, die Nutzer durch Belohnungen extrinsisch zu motivieren. Von den untersuchten Por-
talen geben acht keine dufleren Anreize. Vier Portale bieten indirekte Belohnungen in Form Einfluss-
punkten, Rankings, Auszeichnungen oder einer gegenseitigen Bewertung an. Bei drei Portalen haben
Bewertungsverfasser die Moglichkeit Gutscheine zu gewinnen, Primien oder Geschenke zu erhalten oder
kostenlos Produkte auszutesten. Keines der Portale bietet eine direkte monetire Vergiitung fiir die Ab-

gebe von Rezensionen an.

Kriterium Anzahl der Systeme

Anreizmechanismen

Keine

Indirekt

Ranking von Bewertungsverfasser

Labels, Auszeichnungen

Anzeige abgegebener Bewertungen im Profil

Die Méglichkeit selbst eine Bewertung zu erhalten

Direkt

Gewinnspiel (Gutschein)

Monetire Vergiitung

Kostenlose Produkte

] O = R = R W N R

Primien, Geschenke, Bevorzugung

Tabelle 6: Anreizmechanismen
Weitere Funktionen und Features
Neben der klassischen Einzelbewertungen stellen Portalbetreiber weiter Funktionen und Features zur
Verfiigung, um den Nutzern die Mdglichkeit zu geben, sich {iber Produkte und Betreiber auszutauschen.

Aus Nurtzersicht wird die Informationsrecherche erleichtert. Aus der Sicht des Betreibers kénnen
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derartige Features die Bildung einer Online-Community fordern und das Engagement der Nutzer erhé-

hen, wodurch weiterer hochwertiger User-Generated-Content erzeugt wird.

Der Grofiteil der untersuchten Portale besitzt neben dem klassischen Bewertungssystem weitere Funkti-
onen und Features. Am hiufigsten kdnnen Nutzer auf der Produkeseite individuelle Fragen zum Produkt
stellen, welche dann von anderen Nutzern beantwortet werden. Drei Portale bieten eigene Foren an, die
einen offenen Austausch unter den Nutzern erméglicht. Auf drei Portalen werden externe, professionelle
Testberichte eingebunden. Bei Idealo schreiben Mitarbeiter Expertenberichte zu bestimmten Produkten
und bei Saturn kénnen die Nutzer iiber einen Live-Chat direkt Fragen und Anmerkungen zum Produkt

an Mitarbeiter von Saturn stellen.

Kriterium Anzahl der Systeme

Weitre Community Features

Keine

Forum
Chat

Frage und Antwort

Darstellung externer professioneller Testberichte

— 0 AN =] O

Expertenberichte von Mitarbeitern

Tabelle 7: Weitere Funktionen und Features

3.2 Qualitative Inhaltsanalyse

Im Folgenden wurde iiberpriift, inwiefern die Heuristiken nach Nielsen sowie die allgemeinen Gestalt-

gesetze in der Gestaltung der verschiedenen Bewertungen genutzt werden.

3.2.1 Einsatz der Heuristiken von Jakob Nielsen

Sichtbarkeit des Systemstatus

Der Systemstatus wird in Bewertungssystemen vor allem iiber Hover-Effekte vermittelt. Hovert der Nut-
zer {iber interaktive Elemente, wie Buttons oder Links, verindern diese die Farbe oder der Cursor verin-
dert seine Gestalt zu beispielsweise einer Hand mit ausgestrecktem Zeigefinger. Ein beliebtes Mittel sind

auch Umrandungen von aktiven Eingabe-Fenstern.

Kundenrezensionen
i 9 4, 7von5s
126.952 globale Bewertungen
5 Sterne | :| 83% Titel hinzufiigen
10% | Was ist die wichtigste Information?
3 Sterne | 3%

Abbildung 29: Beispiel ,Sichtbarkeit des Systemstatus*
Quelle: Screenshot erstellt auf amazon.de am 10.04.2023

Ubereinstimmung von System und Wirklichkeit
Die Systeme besitzen alle denselben strukturellen Aufbau mit klaren Hierarchien und Bereichen. Zu-

nichst wird dem Nutzer die Gesamtbewertung prisentiert, die sich entweder oberhalb oder links neben
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der Liste mit Einzelbewertungen befindet. Oberhalb der Einzelbewertungen finden sich in der Regel
Filterungsmoglichkeiten und auch die Bestandteile der Einzelbewertungen sind bei den Systemen nahezu
identisch. Auf gestalterische Spielereien und Effekte wird verzichtet. Der Nutzer weifd somit genau was

auf ihn zukommt und kann sich schnell orientieren.

Kundenrezensionen Rezensionen mit Bildern
47vons o] ! ‘ ) Nutzerbewertungen
Lesen Sie Rezensionen, die folgende Stichworte enthalten PR ot e st

ol cancelling skpocs nose cance llstion  normalen akpods

sondauaiity  roisecarcaling  geldwert  apods pro

Nach Funktion sicpods der erten generstion noice cancedling

Bluetath Verbindung

Spitzenbewertungen aus Deutschland

Abbildung 30: Beispiel ,,Ubereinstimmung von System und Wirklichkeit*
Quelle: Screenshot erstellt auf amazon.de am 10.04.2023

Nutzerkontrolle und Freiheit
Die Nutzer kénnen sich frei durch die Anwendung navigieren und Prozesse und Aktionen jederzeit ab-
brechen. Filter erméglichen eine individuelle Darstellung der Bewertungen. Bei Saturn kénnen Nutzer

eine Bewertung auch als Gast abgeben und miissen somit kein Nutzerkonto anlegen.

o Tales
X o

Bewerten Sie dieses Produkt

Bei Fragen oder Anregungen zu Service, Lieferzeit oder anderen
Problemen kontaktieren Sie bitte unseren Support. Schildere anderen d

Bewerten Sie das Produkt und mit ein bisschen Gliick gewinnen Sie einen
SATURN Coupon im Wert von 300, 200 oder 100 Euro.

> Weitere Informationen gibt es hier.

s Gast bwerten

Abbildung 31: Beispiel ,Nutzerkontrolle und Freiheit*
Quelle: Screenshot erstellt auf zalando.de und google.com am 10.04.2023

Bestindigkeit und Standards

Die Systeme nutzen gingige Interaktionselemente wie Gefillt-Mir Buttons, Checkboxen, Links, Reiter
und Filter. Der Nutzer ist diese Konventionen gewohnt und kann diese intuitiv bedienen. Zudem nut-
zen bis auf ein System alle eine fiinfstufige Bewertungsskala, die in Form von stilisierten Sternen darge-

stellt wird.

ok K A Kk x| x| x| x| *E

Amazon Saturn Decathlon Trustpilot

Abbildung 32: Beispiel ,,Bestindigkeit und Standards®
Quelle: Eigene Darstellung
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Fehlervermeidung

Um zu verhindern, dass eine unvollstindige Bewertung abgeben wird, kann diese erst abgesendet werden,
wenn alle geforderten Kriterien eingegeben wurden. Zusitzlich bieten manche Systeme eine detaillierte
Beschreibung iiber Voraussetzungen der Bewertungen an. In Eingabe-Feldern stehen oft Vorschlige, was

in das jeweilige Feld geschrieben werden kénnte oder eine Angabe iiber eine maximale Zeichenzahl.

Kommentar* @ Voraussetzungen fiir die Verdffentlichung deiner Bewertung

Fiige eine schriftliche Rezension hinzu

Was hat dir gefallen oder missfallen? Wofiir hast du das Produkt verwendet?

A

Bitte fiille dieses Feld aus V

Abbildung 33: Beispiel “ Fehlervermeidung®
Quelle: Screenshot erstellt auf decathlon.de und amazon.de am 10.04.2023

Wiedererkennung statt Erinnerung

Die Rezensionen bestehen in den untersuchten Systemen immer aus den gleichen, sich wiederholenden
Elementen und senken so die kognitive Belastung des Nutzers bei der Rezeption der Bewertungen. Zu-
dem werden diese Elemente auch auf8erhalb des Bewertungssystems genutzt. Beispielsweise werden die
Sterne schon bei der Produktsuche dargestellt. Die signalisiert dem Nutzer, dass es Bewertungen zu dem

Produkt gibt und fithrt ihn zum Bewertungssystem.

433 Suchergebnisse fiir airpods pro 2 Beste Ergebnisse &

73

APPLE AirPods Pro (2. Generation), In-ear Kopfhérer Bluetooth Wei

Signalibertragung Online verfiighar
[ 4 True wireless, kabellos Lieferung 22.02.2023 -24.02.2023

\ Maximale Betricbsdauer Marktabholung heuts ab 16:45 Uhr
Bis 2u 6 Std. Wiedergabe mit einer AUfladung (bi... skt Augustin (Markt andern)

Tragevariante
( . L In-ear
& Ladezeit laut Hersteller

5 Min. im Case reichen fiir ungefahr 1 Std. Wiede...

uvP299—

inkl. MwsSt. versandkostenfrei
Bezahle in 28 Raten 3 10,34 € (e Zins P.a, 9.9%)" Q

198)

APPLE AirPods Pro (mit MagSafe Ladecase), In-ear Kopfhérer Bluetooth Weilk

Abbildung 34: ,Wiedererkennung statt Erinnerung*
Quelle: Screenshot erstellt auf Saturn.de am 10.04.2023

Flexibilitic und Effizienz

In der Regel wird die Gesamtbewertung in Form von Sternen auf der Produktseite in der Nihe des
Produkttitels angezeigt. Die Nutzer konnen sich per Klick auf die Sterne direkt zum Bewertungsbe-
reich navigieren. Durch derartige Abkiirzung kénnen sich die Nutzer schnell und komfortabel durch

die Anwendung bewegen.
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Apple AirPods Pro (2. Generation) mit
MagSafe Ladecase (2022)

l Marke: Apple
{7 ¥ 126.952 Sternebewertungen
| 969 beantwortete Fragen

W fiir "apple+airpods+pro+2"
-13 % 259%¢

UVP: 295,00€ O

[EJ

Abbildung 35: Beispiel “Flexibilitit und Effizienz*
Quelle: Screenshot erstellt auf amazon.de am 10.04.2023

Asthetisches und minimalistisches Design

Alle Systeme verwenden ein minimalistisches und 4sthetisches Design mit klaren Strukturen, viel Weif3-
raum und ohne iiberflissige Elemente. Bei vielen Informationen, z.B. langen Bewertungen, gibt es in
der Regel die Moglichkeit diese auszuklappen. Die farbliche Gestaltung begrenzt sich neben schwarz,
weif$ und Grauténen auf oft nur eine und maximal drei weitere Kontrastfarben. Als Schrift werden gut
lesbare, serifenlose Schriftarten verwendet. FlieStext und Uberschriften werden durch Gréfle und Schrift-

schnitt klar hierarchisiert.

~ Produktbewertungen

Neueste
4.8 «+xrn
Basierend auf 73 Bewertungen.
Es werden auch Bewertungen aus Dritt- * ko kK
Quellen (z.B. Hersteller-Seite oder andere Sehr gute Qualitat.
ps unserer Unterr Pp von Michel — Verifiziert

beriicksichtigt. Verifizierte Bewertungen sind
mit dem Hinweis "Verifiziert" gekennzeichnet.
Hinweise und Regeln fiir unsere
Bewertungsfunktion

Produkt bewerten

Wie von Apple gewohnt & sehr ang:

Urspriinglich erschienen auf einem ande

L8 8.8 & ¢

Klasse Klang
von Olli2023 - Verifiziert

Abbildung 36: Beispiel “ Asthetisches und minimalistisches Design*
Quelle: Screenshot erstellt auf saturn.de am 10.04.2023

Hilfestellung beim Erkennen, Bewerten und Beheben von Fehlern
Wenn der Nutzer einen Fehler macht, weist das System diesen daraufthin und erklirt klar und deudich,

wie das Problem behoben werden kann.

Hinwsis: der Benutzemame wird nach Freigal
Bewertung versffenticht. X

- mindestens 3 und maximal 32 Zeichen
- mindestens sin Buchstabe

- keine Sonderzsichen (2B | # @)

¢ Benutzemame jederzeit Snderbar

O scn e die Mutzungsbedingungen und dle Datens
GENOMIMEN UNG AZepTere S8

Beispiel: kalle2019

Abbildung 37: Beispiel ,,Hilfestellung beim Erkennen, Bewerten und Beheben von Fehlern®
Quelle: Screenshot erstellt auf billiger.de am 11.04.2023
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3.2.2 Einsatz der Gestaltgesetze

Im Folgenden wird anhand des Bewertungssystems von Saturn.de aufgezeigt, wie die Gestaltgesetze beim

Design des Bewertungssystems angewendet werden.

Einfachheit
~ Produktbewertungen
Gemeinsame Region
Neueste Beste Hilfreichste
4.8 |* « « | Prignanz
Ahnlichkeit
Basierend auf 73 Bewertungen.
Es werden auch Bewertungen aus Dritt- LB B & & 4 9.2.2023

Quellen (z.B. Hersteller-Seite oder andere
Webshops unserer Unternehmensgruppe)
beriicksichtigt. Verifizierte Bewertungen sind
mit dem Hinweis "Verifiziert" gekennzeichnet.
Hinweise und Regeln fiir unsere

Bewertungsfunktion

Produkt bewerten

Kontinuitat

Sehr gute Qualitat.

von Michel - Verifiziert

[ Nihe

erschienen auf einem andere

Wie von Apple gewohnt (} sehrangenehm zu trage und super Sound. Kann ich nur empfehlen.

online-Shop unserer Unterr

ehmensgruppe

ok ok ko

Klasse Klang
von Olli2023 - Verifiziert

Urspriinglich e

Zum geniessen und entspannen. Sowie auch zum schnell verstauen . Braucht wenig Platz.

schienen auf einem anderen Online-Shop unserer Unternehmensgruppe

5.2.2023

Abbildung 38: Gestaltgesetze am Beispiel von Saturn.de

Gesetz der Einfachheit

Quelle: Eigene Darstellung

Gesetz der Nihe

Gesetz der gemeinsamen Regionen

Die Struktur des Designs besteht aus
einem Raster und trennt die einzelnen
Elemente klar nach horizontalen und

vertikalen Bereichen.

Gesetz der Ahnlichkeit

Durch die gewihlten Abstinde lassen
sich die Elemente vom Betrachter klar

gruppieren und hierarchisieren.

Die einzelnen Bereiche, wie Gesamtbe-
wertung, Filterung und Einzelbewertun-
gen werden grau umrahmt und kénnen

so klar voneinander getrennt werden.

Gesetz der Kontinuitit

Die Einzelbewertungen sind immer
gleich aufgebaut und werden so als zu-
sammengehorige Liste wahrgenom-

men.

Gesetz der Prignanz

Durch den Einsatz der Kontrastfarbe
Orange werden Interaktionselemente

hervorgehoben.

Dieses Gesetz wird genutzt, um den Nut-
zer zu navigieren und die Blickrichtung
zu steuern. Durch die gewohnte Leserich-
tung wird zunichst die Gesamtiibersicht
auf der linken Seite wahrgenommen. Da-
nach wird die rechte Spalte mit den Filte-
rungsmoglichketen und schliefSlich der
Liste mit den Einzelbewertungen von

oben nach unten betrachtet.

Tabelle 8: Gestaltgesetze am Beispiel von Saturn.de
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4 Entwicklung eines Bewertungssystems am Beispiel AgraCheck

In folgenden wurde fiir das Startup AgraCheck ein Bewertungssystem entwickelt. Der Entwicklungspro-

zess gliedert sich dabei nach dem zuvor vorgestellten Modell von Garrett in folgende Phasen.

Strategie (Strategy)
Umfang (Scope)
Informationsarchitektur und Interaktionsdesign (Structure)

UI- und Screen-Design (Skeleton)
Gestaltung, Stil, Styleguide (Surface)

RARCNN S

4.1 Vorstellung des Projektpartners

Die Landwirtschaft steht vor der Herausforderung, eine Lebensmittelproduktion zu gewihrleisten, die
sowohl nachhaltig als auch effizient ist. Digitale Technologien werden als gréfSte Hoffnungstrager ange-
sehen, da sie dazu beitragen kénnen, den Einsatz von Inputfaktoren wie Diingemitteln zu reduzieren
und gleichzeitig die Ertrige zu steigern. Die deutschen Landwirte sind von den Vorteilen dieser Tech-
nologien iiberzeugt: 60 % erwégen, in naher Zukunft in die Digitalisierung ihrer Betriebe zu investieren.
Dabei nutzen 91 % das Internet, um nach passenden Technologien und Produkten zu suchen. Bisher
gibt es jedoch keine schnelle und einfache Maglichkeit, Technologien zu finden, zu vergleichen und

Anfragen zu stellen.*"

Mit AgraCheck entsteht eine intelligente Informations- und Vergleichsplattform fiir Agrartechnologien,

die Landwirten automatisch passende Smart Farming Technologien fiir ihren Betrieb vorschligt.?®

AgraCheck ist im Q1 2023 online gegangen. Derzeit sind iiber 50 Kategorien und mehr als 100 Produkte
auf der Website zu finden. Ziel ist es, die Plattform in den nachfolgenden Wochen und Monaten suk-
zessive um neue Features zu erweitern. Eine Erweiterung besieht in der Implementierung eines Bewer-

tungssystems und weiteren Community bezogenen Features.

4.2 Strategie

4.2.1 Ziele und Erwartungen

Zusammen mit dem Projektpartner wurden die Ziele des Unternehmens und die Erwartungen der Nut-

zer hinsichtdich des Bewertungssystems definiert.

247 Vgl. AgraCheck 2023, S.1
248 Vgl. AgraCheck 2023, S.1
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Ziele von AgraCheck

Zufriedene Nutzer/Kunden

Aufbau und Steigerung der
Reputation des Portals

Steigerung der Reichweite

Etablierung als Benchmark in der
Smart Farming Branche

Erldsgenerierung durch
Listungsgeblihren und
Provisionen

Generierung einer Vielzahl von
hochwertigen Bewertungen

« Hohe Bewertungsfrequenz
+ Hohe Besucherfrequenz

Erwartungen der Nutzer

Authentisches Feedback aus einer
direkten Produkterfahrung von
Dritten

Erleichterung der Auswahl aus
den gegebenen Alternativen

Senkung der Transaktionskosten:
Convienience und Zeitersparnis
Verringerung des Risikos eines
méglichen Fehlkaufs
Vermeidung von
Auswahlbestellungen und
Retouren

Reduzierung kognitiver

Dissonanzen

Abbildung 39 Ziele und Erwartungen der Stakeholder

4.2.2 Zielgruppe

Quelle: Eigene Darstellung

Die Zielgruppe von AgraCheck sind Landwirte im DACH-Raum, wobei der Fokus auf Deutschland

liegt. Die Zielgruppe wird unterteilt in jiingere und Zltere Landwirte geteilt.

Jungere Landwirte

Die jiingere Zielgruppe (bis 39 Jahre) besitzt keine ausgepragte Markentreue. Dies wird ausgelst durch

ein hohes Angebot, Transparenz und Verfugbarkeit unterschiedlicher Anbieter insbesondere in sozialen

Medien. Jedoch gewinnt eine vertrauenswiirdige Beratung in Zeiten von diversen Unsicherheiten aktuell

wieder an Bedeutung. Fiir die jiingere Zielgruppe wurde von AgraCheck die Persona ,,Arne Lithrs® er-

stellt.?®

ARNE LUHRS

PROFIL

Alter

Berufsstand

Status

: 28Jahre
: Gelernter Landwirt
i Ledig

Wohnort + Wulfsode
Rolle im Kaufprozess : Beeinflusser, Nutzer

66

“Ich freue mich darauf den Betrieb meiner
Eltern auf ein neues Level zu bringen. Ich
sehe noch so viel Potenzial. Aber ich weis
noch nicht ganz, wo ich anfangen soll."

INTERESSEN

* Landwirtschaft in unterschiedlichen Facetten
(Neue Kulturen und innovative Technik)

« Jagd

* Reisen

* Zeit mit seiner Freundin

MOTIVATION

 Erhaltund

* Eigener Herr sein

* Gelerntes in die Tat umzusetzen

o F ion von hoc i

* Umgang mit modernen Maschinen und
Arbeitserleichterung

* Ressourcenschonend und nachhaltig wirtschaften

* Aufbau eines gewissen Status unter Kollegen

fuhrung eines

TAGLICHE HERAUSFORDERUNGEN

« Verantwortung zu Gbernehmen

* Konflikt zwischen Umwelt und Wirtschaftlichkeit
(Gesetzliche Restriktionen, aber auch Gewissen)

* Angebot liber die unterschiedlichen Kanale tberblicken

* Work-Life-Balance

* Sich unter den Kollegen beweisen

Abbildung 40: Zielgruppe jiingere Zielgruppe

29 Vgl. AgraCheck

(2022), S.3

Quelle: AgraCheck 2022, S.3

PERSONALITY

@
Sicherheit Risiko
Emotional Rational
Innovativ Konservativ

MEDIENNUTZUNG
Kiassische Medien (Print, TV, Radio)

Events (Messen, Feldtage etc.)

Mobile Apps/Social Media

Web (Suchmaschinen, Websites)

KAUFVERHALTEN

Markentreue
L
Waunsch nach Beratung
L J

Preissensibilitat

- +
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Altere Landwirte

Im Gegensatz zu den jiingeren Landwirten hat die iltere Zielgruppe (ab 40 Jahren) eine ausgeprigtere
Markentreue, was sich aus den oft noch familidren, traditionellen Hintergriinden der Landwirte ergibt.
Zudem ist der Wunsch nach einer persénlichen Beratung hoch. Dies ist auf die geringere Affinitit zu

digitalen Medien zuriickzufiithren.

Eine hohe Preissensibilitidt und eine eher geringe Risikobereitschaft sind beiden Zielgruppen zuzuordnen,
da die Branche grundsitzlich eher konservativ geprigt ist. Fiir die iltere Zielgruppe wurde von Ag-

raCheck die Persona ,,Friedrich Hilmer® erstellt.?>

FRIEDRICH HILMER

PROFIL INTERESSEN PERSONALITY
Alter : 40 Jahre * Ackerbau (Kartoffeln, Zwiebeln, Mais) ®
Berufsstand : Landw. Betriebsleiter * Landwirtschaftliche Maschinen Sicherheit Risiko
Status : Verheiratet, 2 Kinder * Politik &
Wohnort : Brockhdfe * Fahrrad fahren Emotional Rational
Rolle im Kaufprozess : Entscheider, Kaufer, Nutzer * Familie @

Innovativ Konservativ

MOTIVATION

MEDIENNUTZUNG

* Erhalt und Weiterfuhrung eines . i .
« Kindern als Nachfolger - Invest in die Zukunft Klassische Medien (Print, TV, Radio)
A ik s X E=—————|
* Umgang mit modernen Maschinen und Events (Messen, Feldtage etc.)
Arbeitserleichterung I
* Ressourcenschonend und kosteneffizient wirtschaften Mobile Apps/Social Media
— * Erhalt eines i Status unter Kolls /Prestig I

Web (Suchmaschinen, Websites)

TAGLICHE HERAUSFORDERUNGEN
KAUFVERHALTEN
* Up-to-Date bleiben Markentreue
¢ Umgang mit viel neuer Technik (loT, Precision und PY

" . S Fon
'Ich sehe in der Digitalisierung schon viel Smart Farming, Smartphone und Apps)

Chancen fiir die Landwirtschaft. Es ist nur ‘Wunsch nach Beratung

nicht immer ganz leicht bei der schnellen * Umgang mit den sozialen Medien °
Entwicklung mitzukommen. Aber ich sehe * Konfrontation mit Kritik an den Landwirten . -
nicht in allem einen Nutzen." « Familie und Beruf unter einen Hut bringen Preissensibilitat

'
+

Abbildung 41:Zielgriippe iltere Zielgruppe
Quelle: AgraCheck 2022, S.3

4.2.3 Wettbewerb

Der Markt fiir Agrartechnologien wird aktuell von einem starken Wachstum getrieben und immer mehr
Anbieter méchten mit neuartigen Losungen Landwirte als Kunden gewinnen. Wihrend Produkte frither
insbesondere durch stationdre Landtechnikhindler an Landwirte vermittelt wurden, werden heute digi-
tale Vertriebskanile immer wichtiger. Dies wirke sich auch auf den Marke fiir den Vertrieb und die

Vermittlung von Agrartechnologien aus.*"

Das AgraCheck Team konnte in einer Markt- und Konkurrenzanalyse fiinf direkte Wettbewerber iden-
tifizieren. Drei der direkten Wettbewerber weisen Bewertungsfunktionen auf, die im Folgenden niher

betrachtet werden.

Ceressy ist ein kiirzlich von der BASF finanzierten Startup-Schmiede Chemovator gegriindetes Startup,
welches mit Hilfe einer Vergleichsplattform Agrartechnologien an Landwirte vermitteln méchte. Ceressy
bietet einen Vergleich von verschiedenen Agrartechnologien, kann aber noch nicht so eine grofle Menge
an Produkten aufweisen wie AgraCheck. Ceressy ist auf Englisch und Deutsch verfiigbar, hat aber einen

internationalen Fokus. Ceressy gehort zu 100 % zur BASF und ist somit nicht als unabhingig eingestuft

20 Vgl. AgraCheck 2022, S.4
51 Vgl. AgraCheck 2023, S.17
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werden. Durch die Ahnlichkeit zum Geschiftsmodell und die starke finanzielle Unterstiitzung durch die
BASF ist Ceressy der grofite Konkurrent von AgraCheck.?>?

Bewertungen werden bei Ceressy nicht von den Nutzern der Website verfasst, sondern von den Partner-
unternechmen zur Verfligung gestellt. In der Bewertung werden der Name des Verfassers sowie dessen
Beruf angegeben. Die eigentliche Bewertung liegt nur in einem kurzen Freitext vor. Es gibt keine Ge-
samtbewertung in Form einer Sterneskala. Aus der Sicht des Portalbetreibers ist ein derartiges Bewer-
tungssystem mit relativ wenig Aufwand verbunden. Es gentigt, Bewertungen anzufragen und diese in die
Website zu implementieren. Alle anderen redaktionellen Prozesse fallen weg. Dafiir leidet jedoch die
Glaubwiirdigkeit der Bewertungen. Zwar sind die Bewertungen anscheinend von tatsichlichen Nutzern
der Produkte verfasst, doch werden diese vom Anbieter eingeholt und vorab selektiert. Dadurch finden
sich keine negativen Kommentare zu den Produkten. Die allgemeine Glaubwiirdigkeit der Bewertungen

ist daher als gering einzustufen.

66
Bewertungen

Vom Anbieter zur Verfiigung gestellt

Abbildung 42: Bewertungen auf Ceressy

Quelle: Screenshot erstellt auf ceressy.com am 14.04.2023

Agrinovateur ist ein franzosisches Startup, das bisher nur wenige Produkte listet. Der Fokus liegt auf
Peer 2 Peer Empfehlungen. Zu jedem Produkt werden Landwirte angezeigt, welche das Produke bereits
nutzen und bewertet haben. Interessierte Personen kénnen zudem Fragen an die Community stellen und

sich anschlieffend einen Beratungstermin beim Hersteller buchen.?>?

Die Rezensionen auf Agrinovateur sind relativ detailliert. Die Verfasser kdnnen in Form eines Freitextes
ihre allgemeine Meinung sowie die Stirken und Schwichen des Produktes beschreiben. Dariiber hinaus
konnen Teilfunktionen des Produktes auf einer fiinfstufigen Bewertungsskala bewertet werden. Der Le-
ser bekommt so einen ganzheitlichen Uberblick zum Produkt und kann sich einen guten ersten Eindruck

verschaffen. Dieser kann daraufhin durch gezielte Fragen und Beratungsgespriche erginzt werden.

Jedoch gibt es zu den meisten Produkten nur eine einzelne Bewertung und keine Angabe, wann die
Bewertung geschrieben wurde. Zudem ist in der Analyse nicht klar geworden, wer Bewertungen verfassen
kann. Es scheint, dass Agrinovateur gezielt Landwirte anfragt, Bewertungen zu schreiben. Dennoch fin-
den sich in den Bewertungen auch deutliche Kritikpunkte an den Produkten und Herstellern. Insgesamt
macht das Bewertungssystem einen glaubwiirdigen und informativen Eindruck, auch wenn es in den

Punkten Aktualitit und Reprisentativitit noch Optimierungsbedarf hat.

52 Vgl. AgraCheck 2023, S.19
23 Vgl. AgraCheck 2023, S.19
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Un outil qui devient rapidement indispensable

CONTRIBUTEUR ACTIVITE

Alexandre-Paul Polycufteur

ROBUSTESSE / FIABILITE FACILITE D'UTILISATION
FORCES FAIBLESSES

Simplicité d'utilisation et trés bonne  Quelques bugs au début de
pris en main de l'outil sur PC comme  ['utilisation (vite réglés par le support
sur Smartphone | client)

mjes forfaits & |a carte qui permettent  Tous les distributeurs ne proposent

RAPPORT QUALITE-PRIX

PRISE EN MAIN

AVIS GENERAL

Loutil est vraiment simple & utiliser
(pour moi, mais aussi pour mon
oncle représentant de la génération
précédente).

Abbildung 43: Bewertungen auf Agrinovateur

Quelle: Screenshot erstellt auf agrinovateur.fr am 14.04.2023

Suppport-Farm.de ist ein Hobbyprojekt von Landwirt Andreas Rithe und ist in seinem Aufbau und

Funktionsweise AgraCheck sehr dhnlich. Die Nutzer erhalten detaillierte Beschreibungen zu Smart-Far-

ming-Produkten und kénnen diese vergleichen und bewerten. Allerdings ist Support-Farm nicht kom-

merziell und stellt keine vermittelt den Nutzer nicht an den Hersteller.

Das Bewertungssystem von Support-Farm ist klassisch aufgebaut. Nutzer kénnen eine Gesamtwertung

auf einer fiinfstufigen Sterneskala abgeben und einen Freitext verfassen. Eine Anmeldung ist nicht erfor-

derlich, jedoch muss der Verfasser seine E-Mail-Adresse und einen Nutzernamen angeben, unter der die

Bewertung verdffentlicht wird. Es finden sich nur sehr wenige Bewertungen auf der Website und die

meisten sind von Andreas Riihe selbst verfasst.

1 Bewertung fiir Mini-Wasserwaage fiir Dliingerstreuer

Andreas Riihe | Support-Farm - 15. August 2018

Gestern habe ich eine weitere Wasserwaage verbaut. Diese hangt nun an unserem Getreidekiihlgerat.
Es erleichtert das Ausrichten enorm und die Wasserwaage ist immer dort wo sie hingehort.

Die Verarbeitung gleicht bei diesem Produkt selbstverstandlich nicht der Libelle einer hochwertigen
Wasserwaage, doch wo es nicht auf das letzte halbe Grad bei der Ausrichtung ankommt gibt's fiir

kleines Geld groRe Leistung!

Fiige deine Bewertung hinzu

Abbildung 44: Bewertungen auf Support-Farm

Quelle: Screenshot erstellt auf support-farm.de am 14.04.2023

Jedoch wird das Feature ,,Support & Diskussion® von den Nutzern ofter genutzt. Hier konnen Nutzer

Fragen stellen und diese vom Betreiber oder anderen Nutzern beantworten lassen. Sie gleicht damit einer

Art Forum fiir jedes einzelne Produkt.

Support & Diskussion

Mathe
Moin passt die 3000 rtk Antenne auch am 4000 ran?

Bl ~1v Antworten

Andreas | Support-Farm

By HaloMathe,

geht es nur um die Stabantenne oder um die ganze ,Radic” Funkeinheit? Von den Modems gab es
verschiedene Generationen, welche hast Du? Die Montage einer RTK-Einheit an der SF3000 Deluxe-Version

Abbildung 45: Feature ,Fragen und Antwort* auf Support-Farm

Quelle: Screenshot erstellt auf support-farm.de am 14.04.2023
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4.3 Anforderungen

4.3.1 Allgemeine Anforderungen

Prisentation
Der grafische Stil des Bewertungssystems wird im Flat Design gestaltet und richtet sich nach dem beste-

henden Corporate Design von AgraCheck.

Funktionsweise
Die Nutzer bedienen das Bewertungssystem am Computer und Laptop durch Maus, Tastatur und
Touchpad und am Tablet und Smartphone mit Tap und Swipe Bewegungen. Neben Klick, Scrolling,

Tap, Swipe sind keine weiteren Interaktionsmethoden vorgesehen.

Der Prototyp wird fiir die Desktopansicht mit einer Breite von 1400px entwickelt. Das fertige Bewer-
tungssystem soll responsiv sein und fiir alle gingigen Gerite optimiert werden. Insbesondere fiir die

mobile Ansicht und die Nutzung mit einem Smartphone.

Technik
Das Bewertungssystem wird mit Figma, einem Software-Tool zum Erstellen von klickbaren Prototypen
im Bereich des UX bzw. UI Design, entwickelt. Alle Elemente und Funktionalititen werden mit Figma

erstellt. Die Inhalte bestehen aus Texten, Bildern und Vektor-Grafiken. 3D-Assets werden nicht verwen-

det.

Plattformen

Der Prototyp wird als Webanwendung konzipiert und soll in allen gingigen Browsern funktionieren.

4.3.2 Anforderungen an das Bewertungssystem

Zusammen mit dem Projektpartner wurde ein Anforderungsprofil erstellt. Die Anforderungen wurden
dabei nach dem im 3ten Abschnitt entwickelten Kriterienkatalog in die Bereiche Erfassung, Aggregation,

Prisentation, Anreizmechanismen und weitere Community-Features unterteilt.

Erfassung
Das Bewertungssystem ist geschlossen. Dies bedeutet nur Nutzer, die sich durch eine einmalige Qualifi-

kation (Erstellung Nutzerprofil oder Angabe einer E-Mail-Adresse) qualifiziert haben, kénnen eine Be-
wertung abgeben. Die Bewertung ist eine Mischung aus einer standardisierten Abfrage (Sterneskala), und
einem Freitext. Zulissige Content-Formate sind Texte und Bilder. Die Bewertung ist einseitig von Nut-
zer zu Produkt. Die Nutzer geben nur eine Gesamtbewertung ab. Eine Teilbewertung spezifischer Funk-
tionen ist nicht moglich. Es ist keine Mehrfachbewertung moglich. Es werden Community Guidelines
aufgestellt, die verhindern, dass unqualifizierte Kommentare abgegeben werden kénnen. Bei Verstofd

gegen diese Regeln wird die entsprechende Bewertung geldscht

Aggregation

Die dargestellten Bewertungen kommen zum einen von den Nutzern von AgraCheck als auch von ex-
ternen Quellen (z.B. den Herstellern der Produkte). Dies wird kenntlich gemacht. Die Berechnung der
Gesamtbewertung erfolgt aus der durchschnittlichen Bewertung der Einzelbewertung (einfaches arith-
metisches Mittel).
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Prisentation
Die abgegebenen Bewertungen werden nach einer manuellen redaktionellen Priifung auf der Website

verdffentlicht. Jeder, der die Website von AgraCheck besucht, kann die Bewertungen lesen. Die Einzel-

bewertungen werden, aufSer bei Regelbruch, nicht aus dem System geloscht.
Die Einzelbewertung besteht aus folgenden Komponenten:

e  Titel der Bewertung,

e Namen des Verfassers,

e Bewertung (Sterne oder Punkte)
e Datum der Bewertungsabgabe

e  Herkunft (externe Website)

e Freitext (Kommentar)

e Dartizipationsmoglichkeiten

e Pridikatsauszeichnung bei besonders hochwertigen Bewertungen

Partizipationsmoglichkeiten:
Die Rezipienten haben die Moglichkeit, auf Kommentare zu reagieren. Sie kénnen diese als hilfreich
oder nicht hilfreich markieren oder bei einem Regelbruch der Community Guidelines einen Missbrauch

melden.

Filterungsmoglichkeiten:
Per Default werden die hilfreichsten Bewertungen zuerst angezeigt. Die Nutzer kénnen die Kommentare

filtern nach:

e Anzahl der vergebenen Sterne
o  Neueste zuerst

e Positive zuerst

e Negative zuerst

e AgraCheck Bewertungen oder alle Meinungen (Externe Bewertungen)

Anreizmechanismen
Nutzer werden an passender Stelle, um die Abgabe einer Bewertung gebeten. Beispielsweise erhalten
Nutzer nach dem Kauf eines Produktes eine E-Mail mit der Bitte eine Bewertung abzugeben. Zudem

werden besonders gute Bewertungen als Pridikats-Bewertung ausgezeichnet.

Weitere Community Features
Frage und Antwort (Support und Diskussion)
e  Smart Farming Produkte sind komplexe Giiter. Oft reichen eine Produktbeschreibung und eine
Ubersicht iiber die Funktionen nicht aus, um alle Fragen der Kunden zu beantworten. Durch
ein ,Frage und Antwort-Feature” konnen gezielt Fragen gestellt werden, um individuelle Prob-

leme oder Bedenken aus dem Weg zu rdumen.

Einbindung externer professioneller Testberichte
o Testberichte eignen sich, um die Bewertungen der Nutzer durch die professionelle Sicht eines

Experten zu erweitern und stellen eine weitere glaubwiirdige, informative und authentische
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Informationsquelle fiir den Nutzer dar. Zudem wird durch Verlinkung zu anderen Websites die
SEO verbessert, wodurch die Plattform schneller und leichter iiber Suchmaschinen gefunden

werden kann.?*

Chat

e Fiir eine Live-Chat-Funktion hat AgraCheck derzeit keine Kapazititen.

Forum

e Ein Forum ist zu einem spiteren Zeitpunkt vorstellbar, aber wird derzeit nicht benétigt.

Expertenmeinung
e Fine Expertenmeinung wird iiber die Einbindung von professionellen Testberichten auf dem
Portal dargestellt. Zudem gibt es im AgraCheck Team keinen Experten fiir Smart-Farming-

Produkte.

Weitere Anforderungen
o  Schnell laufendes System (Perfomance)
o Technische und inhaldiche Skalierbarkeit
e DPartnerschaften mit Suchmaschinen zur Optimierung der SEO

e Dashboard fiir Monitoring und Freigabe

4.4 Struktur

Navigationskonzept

Die Informationsarchitektur des Bewertungssystems gliedert sich in die bestehende Struktur der Website
von AgraCheck ein. Die Informationsarchitekeur ist teils sequenziell, teils organisch aufgebaut. Prozesse
wie beispielsweise die Abgabe einer Bewertung oder der Log-In in das Nutzerkonto sind sequenziell auf-
gebaut, um einen schnellen und effektiven Prozessablauf zu gewihrleisten. Die Navigation zwischen den
einzelnen Prozessen ist organisch, um dem Nutzer die Méglichkeit zu geben sich individuell auf der

Website zu navigieren und effektiv seine Ziele auf dem Portal zu erreichen.

254 Vgl. Zhou/Duan 2016, S.202
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Abbildung 46: Konzept AgraCheck ,Navigationskonzept*
Quelle: Eigene Abbildung

Interaktionsdesign
Im System sind hauptsichlich direkte Aktionsarten moglich, welche sich nach allgemeinen Konventio-
nen richten. Die Hauptaktionsmethoden sind Button-Klicks und Eingaben in Input-Felder. Die Aktio-

nen werden mit Maus und Tastatur oder per Touch-Bildschirm durchgefiihrt.

4.5 Skelett

Wireframes
Um die Gestaltgesetze anwenden zu kénnen, wurde ein Raster mit 6 Spalten erstellt. Das Raster bildet

die Basis fiir jegliche Gestaltung.
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Beispiel Wireframe ,Ubersicht Produktbewertungen®

L 8. 8.6 & ¢
| |
Abbildung 47: Konzept AgraCheck Wireframe*
Quelle: Eigene Darstellung
Interfacedesign

Schriftart Roboto

Schriftschnitte Regular, SemiBold, Bold

Schriftfarben #17C964 (griin), #111111 (schwarz), #808080 (grau), #FFFFFF (weif})

h1 Uberschrift

48 Pt, Bold

h2 Uberschrift

36 Pt, SemiBold

h3 Uberschrift

24 Pt, SemiBold

h4 Uberschrift 20 Pt, SemiBold
h5 Uberschrift 16 Pt, SemiBold
h6 Uberschrift 14 Pt, SemiBold
Flief3text 16 Pt, Regular

Button-Label

16 Pt, Regular

Grafiken

Tabelle 9: Typografie fiir das Bewertungssystem von AgraCheck

e Produktfotos in Einzelbewertungen

e  Siil: Fotografie oder Grafiken

e quadratisch

e abgerundete Ecken

Controls

Die Standard-Controls sind quadratische Buttons und Text mit Hover-Effeke. Die Buttons haben im
inaktiven Zustand einen grauen Hintergrund mit schwarzer Schrift. Hovert der Nutzer iiber den Button,
hat dieser einen griinen Hintergrund mit weifer Schrift. Interaktive Textelemente sind griin und werden

unterstrichen, wenn der Nutzer iiber sie hovert.
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Icons

Funktion ‘ Icon ‘ Beispiel
Macht auf Hinweistext Buchstabe ,,i“ in einem Kreis ®
Aufmerksam

Verdeutlicht Start eines Prozesses Chevron nach rechts >
Signalisiert aufklappbare Inhalte oder drop- | Chevron nach unten g
down menii

Produke als Favoriten markieren Herz-Icon o

Tabelle 10: Konzept AgraCheck ,,Icon-Liste®

4.6 Oberfliche

4.6.1 Farben

Die Farben werden vom Corporate Design von AgraCheck vorgegeben.

Hex-Wert Verwendung

#17C964 Kontrastfarbe, Markierung fiir aktive, selektierte Elemente
#111111 Schriftfarbe fiir FlieRtext und Uberschriften
#808080 Schriftfarbe fiir untergeordnete Elemente
- #D9DID9 Farbe fiir Rahmen und Trennlinien
#0072F5 Links zu externen Seiten
# F31260 Error/Warnung

Tabelle 11: Konzept AgraCheck ,,Farbschema*

4.6.2 Mockup

Produktbewertungen

*HhHhhd 45von5 © Alle Meinungen  AgraCheck Nulzer

Dusehsehitt sus 25 Bewertunger Filter v
5 Sleme I Tk
4 5leme G 1% LA & 84 3022
3Steme QR 0% Titel des Beitrags

MName des Varfasaers
25teme @ 5%

larem igsum daler sit armet, consetetur sadipszing elits, sed diam nanumy sirmed lempar invidant ol labare ot
1 Steme @0 5% dolore magna aliguyam erat, sed diam volupiua. At vero eos ef accugam et justo duo dolores et ea rebum. Sted dita
kasd gubergren, ra sea takimata sanctus est Lorerm ipswm dolar sit ames, Larem ipsum dalos sit amet, consetetur
satipscing elity, sed diam nonumy eimod temper invidunt ut lsbone et dolare magna aliguyam erat, sed dism
Produkt bewerten 3 woliptua. &% vera a5 61 nncummamsm_dnudulmnm @a rebum, Stet clita kasd gubergren, no sea takimata
sanclss est Loeemn ipsum dolor sit am et justo dio doloes et

¥ ¥ & %k 23.02.23
Titel des Beitrags
Name des Verfassers

lorem ipaum dolor sit amet, consetetur sadipacing elitr sed diam nonumy eirmod tempar invidunt ut labore e
delare magna aliquyam erat, sed diam voluptie, AL vera 0os o8 acousam of justa dus dolores ef ea rehum. Ste clits
kisd qubargran, v gea takimata sanciug eat Lorem ipaim dolor it ames. Larem ipsum dalos sit amst, congetetus
sadipscing slitr, sed diam nenumy sirmed tampar invidunt ot lasone ot delare magna aliguyam erat, zad diam
wihipliss. AT ved 08 61 atcusam el justo duo dalores et ea rebum. Stet cila kasd qubergren, no sea takinata
sanclies a5t Lemem ipsum dolar sit am et juste duea dolores at.

mehr anasigen
i “he
{4 2 [ Hireic Ml

Abbildung 48: Konzept AgraCheck ,Mock-Up*
Quelle: Eigene Darstellung
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5 User Experience Evaluation

Abschlieflend wird in diesem Kapitel eine User Experience Evaluation (UX-Evaluation) durchgefiihrt,
um die Gesamterfahrung des Nutzers bei der Verwendung des Bewertungssystems bewerten zu kénnen
und um zu iiberpriifen, ob die in der Thesis vorgestellten Theorien, Modelle und Prinzipien die erfolg-

reiche Gestaltung eines Bewertungssystems ermoglichen.

Der Fokus liegt dabei auf der Priifung der Usability, welche beschreibt, wie leicht sich das Produkt be-
nutzen ldsst. Nach der ISO 9241 aus dem Jahr 1995 wird die Benutzbarkeit cines Produktes folgender-

maflen definiert:

»Usability ist... das AusmafS, in dem ein Produkt durch bestimmte Benutzer in einem bestimmten Nutzungs-

kontext genutzt werden kann, um bestimmte Ziele effektiv, effizient und zufriedenstellend zu erreichen. “*>

Stand des Prototyps vor der Evaluation:

https://www.figma.com/proto/6x2yk2wWy5R9qAIQ56fr61/Bewertungssystem-AgraCheck?type=de-
sign&node-id=1997-24318&scaling=min-zoom&page-id=1997%3A20029&starting-point-node-
id=1997%3A24318&show-proto-sidebar=1

5.1 Auswahl und Vorstellung der Methoden

Um die Usability einer Anwendung zu testen, gibt es viele verschiedene Evaluationsmethoden, die sich

nach Moser wie folgt, nach in ihren Giitekriterien bewerten lassen.

Methode Fachwissen | Aufwand | Effektivitat | Validitdt Reliabilitdt | Objektivitat
Hallway Testing * * * * * *
Usability Walkthrough * % * % * % * * * *
Formaler Usability-Test * * * % %k * % Kk * % * * % *
A/B-Test * % * % * % * % % * % * % %
Heuristische Evaluation * %k * * % Kk * * * % % *
Usability-Befragung * * * * K * & * % &
GOMS * ¥ * % * * ¥ ¥* % % %* ¥ *

Abbildung 49: Evaluationsmethoden
Quelle: Moser 2012, S.225

Um den Prototypen im Rahmen dieser Arbeit zu testen, wird eine heuristische Evaluation und ein for-
maler Usability-Test durchgefithrt. Diese Methoden sind nach Moser die effektivsten Evaluationsme-
thoden und werden oft in Kombination eingesetzt, da die Anwendung so aus der Sicht eines Experten

als auch aus der Sicht der potenziellen Nutzer untersucht werden kann.”*

255 Vgl. Moser 2012, S.220
26 Vel. Moser 2012, S.232
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5.2 Heuristische Evaluation

Bei einer heuristischen Evaluation bewertet eine Gruppe von Usability-Experten die Anwendung anhand
einer Liste von bewidhrten Heuristiken. Um von den verschiedenen Erfahrungen zu profitieren, sollten
mehrere Experten an der Evaluation teilnehmen. Statistisch gesehen deckt ein einzelner Experte nur etwa
25 % der Probleme auf, wihrend drei Experten bereits tiber 70 % der Probleme identifizieren konnen.
Die Methode zeichnet sich besonders durch ihre Einfachheit und schnelle Durchfiihrbarkeit aus und
erfordert keine spezielle Ausriistung. Die Heuristiken bieten den Experten Sicherheit bei der Durchfiih-
rung, sodass auch weniger erfahrene Personen damit arbeiten konnen. Ein Nachteil ist jedoch, dass die
Evaluation hauptsichlich kleinere Probleme wie Inkonsistenzen oder unzureichendes Feedback identifi-
ziert, die aus den Heuristiken abgeleitet werden kénnen. Grundsitzliche strukeurelle Probleme, wie Feh-
ler im Arbeitsablauf oder falsche Informationen, werden vom Experten oft nicht entdeckt. Daher wird
die heuristische Evaluation oft in Kombination mit einem formalen Usability Test eingesetzt, um um-

fassende Ergebnisse zu erzielen.”’

5.2.1 Umsetzung heuristischen Evaluation

Die heuristische Evaluation wird vor dem Usability Test durchgefiihrt. So kénnen zunichst die von den
Experten erbrachten Verbesserungsvorschlige in den Prototypen eingearbeitet werden und die Nutzer

konnen einen funktionalen Prototyp testen.

An der heuristischen Evaluation haben drei Experten aus den Bereichen UX-Design und Webdesign
teilgenommen. Die Experten wurden anhand von vorher definierten Aufgaben strukturiert durch den
Prototyp geleitet. Anschlieflend konnten sie sich frei durch die Anwendung bewegen und Funktionen
im Detail testen. Aufgabe der Experten war es, mogliche Usability Probleme zu identifizieren, diese einer
der 10 Heuristiken von Jakob Nielsen zuzuordnen und die GrofSe des Problems anhand der von Nielsen

entwickelten Priorisierungsskala zu bewerten.

Im digitalen Anhang liegen alle Dokumente vor, die im Rahmen der heuristischen Evaluation entstanden

sind.
Priorisierung ‘ Bezeichnung Bedeutung
0 Kein Problem | e
1 Kosmetisches Problem Leichtwiegendes Problem, das beseitigt werden kann
2 Kleines Problem Muss nicht als erstes behoben werden
3 GrofSes Problem Sollte bald behoben werden
4 Usability Katastrophe Muss unbedingt behoben werden

Tabelle 12: Priorisierungsskala nach Nielsen
Quelle: Vgl. Herr/Baumgartner/Gross 2016, S. 3070

57 Vegl. Moser 2012, S.232
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5.2.2 Ergebnisse der heuristischen Evaluation

Durch die heuristische Evaluation konnten einige kosmetische und kleinere Probleme sowie drei grof3e

Probleme identifiziert werden. Die Findings werden in folgender Tabelle dargestellt.

Identifizierte Usability Probleme Priorisierung  Status

Prozess, um Konto zu léschen sollte doppelt bestitigt werden miissen und ,dramati- | 3 behoben

scher® gestaltet werden

Bestitigung der Datenschutzerklirung, wenn nicht registrierte Nutzer eine Frage stel- | 3 behoben

len und E-Mail angeben miissen

Registrierungsprozess deutlicher ersichtlich machen 3 behoben
In der Meldung, dass die Registrierung abgeschlossen ist, die vom Nutzer angegebene | 3 behoben
E-Mail darstellen

Erfolgsmeldung, dass die Meldung einer Bewertung erfolgreich war, einbauen 2/3 behoben
Bewertungsformulare sollen erst abgesendet werden kénnen, wenn alles erforderliche | 2 behoben

Angaben gemacht wurden

Funktion ,,Bewertung als Hilfreich markieren® iiberarbeiten 2 behoben
Funktion ,,Favoriten hinzufiigen auffilliger platzieren 2 behoben
Bestitigungsmeldung, wenn Anderungen in den Kontoeinstellungen vorgenommen | 2 behoben
werden, hinzufiigen

In der Meldung, dass die Registrierung abgeschlossen ist, die Typografie ordnen 2 behoben
Layout im Feature ,,Fragen und Support® iiberarbeiten 2 behoben
Ganze Spalte klickbar machen, um Produktbewertungen nach Sternen zu filtern 1 behoben
Maglichkeit Passwort in Klarschrift anzeigen zu lassen 1 behoben
Uberschrift ,Konsequenzen bei Regelbruch® eine Hierarchieebene hochsetzen 1 behoben
Professionelle Testberichte durch Sprungmarke schneller erreichbar machen 1 behoben
Hinweis Pridikats-Bewertung durch Hover-Effekt anzeigen lassen 1 behoben

Tabelle 13: Ergebnisse heuristische Evaluation
Quelle: Eigene Darstellung

Uberdies weisen die Experten noch auf allgemeine Schwichen im Design und in der Prozessgestaltung
hin. So wirkt das Design an einigen Stellen gedringt. E2 empfiehlt, mehr Abstand zwischen den Objek-
ten zu lassen. Zudem weisen die Experten darauf hin, dass Buttons in einem Formular erst klickbar
werden sollten, wenn alle erforderlichen Daten eingetragen wurden. Dies sollte durch eine farbliche
Verinderung des Buttons deutlich gemacht werden. Des Weiteren sollten folgenschwere Interaktionen,
wie die beispielsweise Loschung des Nutzerkontos, vom Nutzer immer doppelt bestitigt werden miissen,
um schwere Fehler zu vermeiden. E1 empfiehlt, mehr Tool-Tipps einzubauen und ggf. ein FAQ zu
implementieren, falls bestimme Fragen hiufig gestellt werden. Auflerdem sollten mehr Sprungmarken
eingesetzt werden, damit sich der Nutzer schneller durch die Anwendung bewegen kann. E3 schligt
tiberdies vor, stellenweise Gamification Elemente einzubauen, um die Anwendung interessanter zu ge-
stalten. Der allgemeine Eindruck des Prototyps wird von E2 wie folgt beschrieben:“ Klappt gut! Folgt
vertrauten Standards und bietet so leichte Orientierung®. Alle Experten bestitigen zudem die technische

Umsetzbarkeit des Prototyps.”®

28 Vegl. Anhang S.vii
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5.3 Formaler Usability Test

Der formale Usability Test ist eine Methode, um die Benutzbarkeit einer Anwendung auf eine objektive
und nachvollziehbare Weise zu tiberpriifen. Dazu werden den Teilnehmern realistische Aufgaben gestellt
und beobachtet, wie gut sie mit der zu testenden Anwendung zurechtkommen. Das Ziel des Tests ist es,
moglichst viele Usability-Probleme aufzudecken. Um vergleichbare Ergebnisse zu erzielen, bearbeiten
die Testpersonen alle dieselben Aufgaben. Wihrend des Tests werden der Testpersonen keine Fragen
beantwortet, um eine Beeinflussung durch den Versuchsleiter zu vermeiden. Die Anwendung muss fiir
diesen Test daher so ausgearbeitet sein, dass die Aufgaben ohne externe Hilfe durchgefithrt werden kon-
nen. Formale Usability-Tests finden oft in einer spiteren Phase des Designs statt. Je mehr Personen an
einem Test teilnehmen, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit Usability Probleme zu identifizieren. Al-
lerdings kénnen bereits mit 2-3 Testpersonen erste Hypothesen aufgestellt werden. Fiir einen Design-

Test empfiehlt Moser 5-8 Testpersonen.*”’

5.3.1 Umsetzung des Usability Tests

Nach Moser sollte ein Usability Test gut vorbereitet werden und die Planung aus folgenden Schritten

bestehen:
1. Ziel und Zweck festlegen
2. Untersuchungsdesign entwerfen
3. Teilnehmer akquirieren
4. Evaluation vorbereiten
5. Evaluation durchfiihren
6. Resultate auswerten

Die Planungsschritte werden im Folgenden fiir die Untersuchung des Prototyps definiert.

Ziel und Zweck
Ziel der Untersuchung ist die Identifikation von Usability-Problemen im Prototyp und entsprechenden

Verbesserungsmoglichkeiten.

Methodik
Es wird ein formativer Usability Test durchgefithrt. Dazu wurde ein Aufgabenkatalog definiert, der die
Testperson in einem Szenario durch alle relevanten Bereiche des Prototyps fithrt. Als Prototyp werden

interaktive Wireframes verwendet, die mit dem Softwaretool Figma erstellt und exportiert werden.

Teilnehmer

Um Testpersonen zu akquirieren, werden Personen aus der Zielgruppe von AgraCheck zu dem Usability
Test eingeladen. Dazu wird ein Aufruf fiir die Teilnahme am Usability Test gestaltet und in Social-
Media-Kanilen gepostet, Landwirte per E-Mail angefragt und Personen aus dem Netzwerk von Ag-
raCheck eingeladen.

39 Vegl. Moser 2012, S. 230
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Evaluation vorbereiten
Die Testpersonen werden vorab per E-Mail iiber alles Wichtige informiert und unterschreiben eine Ein-

verstindniserklarung. Der Test selbst findet online iiber das Webkonferenzsystem Big-Blue-Botton statt.

Fiir den Test wird ein entsprechender Konferenzraum vorbereitet.

Evaluation durchfiihren

Der Versuchsleiter und die Testperson treffen sich im digitalen Konferenzraum. Die Testperson teilt
ihren Bildschirm, wihrend sie die Aufgaben erledigt. Der Versuchsleiter leitet die Testperson nach einem
vorher erstellten Skript an und fithrt diese durch die einzelnen Aufgaben. Die Testperson spricht laut
aus, was sie wihrend des Tests denkt. Ansonsten findet keine Kommunikation zwischen dem Versuchs-
leiter und der Testperson statt. Die Konferenz wird aufgezeichnet, um im Nachgang analysiert werden
zu konnen. Abschlieffend werden den Testpersonen in einem Leitfaden-Interview zehn Fragen gestellt,

um eine subjektive Einschitzung tiber die Usability des Prototyps zu erhalten.

Resultate Auswerten

Anhand der Aufzeichnungen wird analysiert, wie die einzelnen Teilnehmer die einzelnen Aufgaben be-
arbeitet haben. Es wird iiberpriift, ob die Aufgabe erfolgreich geldst wurde und ob es Besonderheiten
oder Anmerkungen seitens der Teilnehmer gab. Zur Auswertung der Fragen wird eine qualitative In-
haltsanalyse nach Mayring in Form der zusammenfassenden Inhaltsanalyse durchgefiihrt. Dazu werden
die Antworten auf die einzelnen Fragen gegeniibergestellt, um eine systematische Auswertung zu gewihr-

leisten.
Im Anhang liegen alle relevanten Dokumente vor, die im Rahmen des Nutzertests entstanden sind.

5.3.2 Ergebnisse des Usability Tests

Teilnehmer Erfahrung Landwirtschaftlicher Bezug

mit Ag-
raCheck

Teilnehmer 1 Bereits Platt- Aufgewachsen auf einem Bauernhof 12 Zoll
(T1) form be- - Agrarwissenschaften (B.Sc.) Laptop
sucht - Beruf: technischer Innendienst eines Landtechnik-
Herstellers
Teilnehmer 2 25 Bereits ein - Aufgewachsen auf einem Bauernhof 27 Zoll
(T2) Produktan- | - Agrarwissenschaften (B.Sc.) PC
gefragt - Leiter eines landwirtschaftlichen Betriebs

- Wissenschaftlicher Mitarbeiter in Smart-Farming

Projekt
Teilnehmer 3 30 Keine Vorer- | - Ausgebildeter Girtner 15,6
(T3) fahrung - Betreiber einer solidarischen Landwirtschaft Zoll
Laptop
Teilnehmer 4 54 Bereits Platt- | - Eigener landwirtschaftlicher Betrieb seit 27 Jahren 27 Zoll
(T4) form be- - Selbst Smart-Farming Produkte verkauft PC-Mo-
sucht nitor
Teilnehmer 5 27 Keine Vorer- | - Ausgebildete Gemiisegirtnerin 14 Zoll
(T5) fahrung - Okologische Agrarwissenschaften B.Sc. Laptop
- 2 Jahre Berufserfahrung in landwirtschaftlichen Be-
trieb

Tabelle 14: Teilnehmer Usability Test
Quelle: Eigene Darstellung
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Alle in dem Nutzertest gestellten Aufgaben konnten von den Nutzern erfolgreich gelost werden. Die
einzige Ausnahme bildet Teilnehmer 4, welcher beim Verfassen einer Produktbewertung keine Gesamt-
bewertung in Form von Sternen abgegeben hat.** Insgesamt beschreiben die Testpersonen ihre allge-
meine Erfahrung mit der Anwendung unter anderem als Hpositiv® und ,intuitiv?%. Die Anwendung
wurde von keinem der Teilnehmer als schwierig und weitestgehend als benutzerfreundlich empfunden.
Der Prototyp wird insgesamt als optisch ansprechend und als gut zu bedienen wahrgenommen.” Jedoch
kritisieren 2 Teilnehmer die Lesbarkeit der hellgrauen und hellgriinen Schrift und wiinschen sich mehr
Kontrast. T1 kritisierte zudem, dass die Einzelbewertung mit Pfeilen als , hilfreich® oder ,,nicht hilfreich®
markiert werden und wiinscht sich eine andere Darstellung wie beispielsweise Daumen-hoch/Daumen-
runter. Auflerdem wiirde T1 bei der Ubersicht aller Bewertungen eine Angabe in absoluten gegeniiber
relativen Zahlen bevorzugen. T2 kritisiert die Darstellung der professionellen Testberichte und bemin-
gelt zum einen die Darstellung der Durchschnittsnote und zum anderen die des FliefStexts.”** Bei der
Navigation innerhalb der Website treten keine Probleme auf. Es wird jedoch oft kritisiert, dass die Pro-
duktseite sehr lang ist, wodurch die Orientierung erschwert wird. Fiir die Teilnehmer waren die Inhalte
der Anwendung weitestgehend klar und verstindlich.?® T3 gibt an, dass nicht klar ist, wie lange es dau-
ert, bis die Fragen im Feature ,Fragen und Support” beantwortet werden.”®® Des Weiteren konnten im

Rahmen des Nutzertests Rechtschreibfehler, Inkonsistenzen und Bugs im Prototyp identifiziert werden.

Um die Anwendung zu verbessern, geben die Testpersonen unterschiedliche Punkte an. T1 macht den
Vorschlag, dass in der Bewertung der Beruf und das Alter des Nutzers angezeigt wird. So soll Kontext
geschaffen werden, um die Aussage der Bewertung besser einschdtzen zu kénnen. T2 schligt vor, dass
Fragen, die von AgraCheck beantwortet werden, gestalterisch hervorgehoben werden. T3 hat die Idee,
die Bereiche ,,Produktbewertung®, ,,Professionelle Testberichte” und ,,Fragen und Support® ausklappbar
zu machen und parallel nebeneinander darzustellen, um Linge der Produktseite zu verringern. T4 ver-
weist auf eine deutlichere Kennzeichnung der Sprungmarke zu den Produktbewertungen und auch T5

schligt eine Komprimierung der Produktseite vor.”*’

Die Teilnehmer wiirden insbesondere dann eine Bewertung abgeben, wenn sie positiv tiberrascht oder
von dem Produkt enttduscht wiren. Die primédren Motive hierfiir sind das Bestreben, anderen Nutzern
durch eine Empfehlung zu helfen oder vor einem Fehlkauf zu warnen.?*® T2 gab an, dass er wahrschein-
lich keine Bewertung abgeben wiirde, es sei denn, er wiirde direkt dazu aufgefordert.”® T4 gab an, dass
er auf eine Bewertung melden wiirde, wenn diese gegen die Community Guidelines verstofit. Wenn er
jedoch die Hintergriinde einer negativen Bewertung nicht einschitzen kann, wiirde er mit einer eigenen

Bewertung Bezug nehmen und seine Erfahrungen mitteilen.”””

20 Vgl. Anhang S.xxiii
201 Vgl. Anhang S.xvii
262 Vgl. Anhang S.xii
263 Vgl. Anhang S.xii
264 Vgl. Tabelle 15

265 Vgl. Anhang S.xi ff.
266 Vgl. Tabelle 15

267 Vgl. Tabelle 15

268 Vgl. Anhang xi ff.

269 Vgl. Anhang S.xxvi

270 Vgl. Anhang S.xviii
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Insgesamt waren alle Testpersonen zufrieden mit der Anwendung und bewerteten sie auf einer Skala von
1 bis 10 durchschnittlich mit 8,4 Punkten.

Durch die Nutzertests konnten folgende Usability Probleme identifiziert werden.

Teilnehmer

Teilnehmer 1

‘ Identifizierte Usability Probleme Status
Hilfreich markieren iiberarbeiten (Pfeile sind nicht intuitiv) behoben
Bewegung auf der Seite durch Sprungmarken beschleunigen | behoben
Schrift auf kleinem Bildschirm ein wenig klein und blass Ggf. sollte AgraCheck das Corporate
Design iiberdenken

Vorschlag: Einbauen von Alter und Beruf des Bewertungsver-
fassers, um Kontext zu liefern und Aussage besser einordnen
zu kénnen

Um den Beruf der Bewertungsverfas-
ser angeben zu konnen, gibt es im Re-
gistrierung Formular jetzt die Mog-
lichkeit, die Profession anzugeben.
Nach dem Alter wird nicht gefragt,

um die Nutzer nicht abzuschrecken

Teilnehmer 2 Rechtschreibfehler und optische Inkonsistenzen beheben behoben
Optische Anpassung der professionellen Testberichte Anpassung der Darstellung der Test-
note und Entfernung der Durch-
schnittsnote der aller professionellen
Testberichte
Sprungmarke ,,Frage und Support Feature® einbauen behoben
Hervorheben, wenn Hersteller oder AgraCheck eine Frage | behoben
beantwortet hat
Aufforderung gestalten, um Nutzer fiir die Abgabe einer Be- | E-Mail mit bitte um eine Produktbe-
wertung zu motivieren wertung wurde erstellt
Teilnehmer 3 Uberlegen wie die Seitenlinge verringert werden kann Entwiirfe zur Anpassung der Produkt-
detailseite erstellt: siche Manual im
Anhang
Infokistchen zu Frage und Antwort Feature fehlt Infotext in Form eines Overlaps er-
stelle
Teilnehmer 4 Sprungmarke zu Bewertungen nicht ersichtlich genug behoben
Bilder in der Vorschau zu klein Darstellung der Galerie vergrofiert
Seite zu lang Méglichkeit per Klick hochgescrollt zu werden | Ist im Prototyp nicht méglich und
einbauen wird an den Entwickler kommuniziert
Nicht erkannt, dass beim Bewertungsprozess Sterne als Ge- | Hinweis , Wihle eine Bewertung zwi-
samtbewertung vergeben werden kénnen schen 1 bis 5 Sternen® hinzugefiigt.
Wenn man sich beispielsweise fiir die Meldung einer Bewer- | Ist im Prototyp nicht méglich und
tung anmelden muss, sollte man nach der Anmeldung wieder | wird an den Entwickler kommuniziert
zu der Bewertung geleitet werden, die man melden méchte
Teilnehmer 5 Scroll Animation von Sprungmarke war zu schnell. Nutzer | Scroll Animation wurde verlingert

dachte, dass Sprungmarke auf eine neue Unterseite fiihrt

Uberlegen wie die Seitenlinge verringert werden kann

Entwiirfe zur Anpassung der Produke-
detailseite erstellt: siche Manual im

Anhang

Farben (Hellgriin und Hellgrau) sind teilweise schlecht lesbar

Ggf. sollte AgraCheck das Corporate
Design iiberdenken

Tabelle 15: Ergebnisse Usability Test
Quelle: Eigene Darstellung
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6 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im stationdren Einzelhandel konnen sich Verbraucher vor dem Kauf ein genaues Bild iiber die Qualitic
und die Funktionen eines Produktes machen. Dies ist nicht moglich, wenn Produkte im Internet gekauft
werden. Da der Konsument das Produkt nicht vor dem Kauf begutachten kann, ist er mit gewissen
Kaufrisiken konfrontiert und muss eine Kaufentscheidung gegebenenfalls unter Unsicherheit treffen.
Zudem muss der Konsument bei einem Kauf einen Vertrauensvorschuss leisten, dass die Bestellung zur
gewiinschten Lieferzeit, zum vereinbarten Ort in fehlerfreien Zustand geliefert wird. E-Commerce Un-
ternchmen sind daher bestrebt, den Kunden alle relevanten Produktinformationen zur Verfiigung zu
stellen und das Vertrauen der Kunden zu gewinnen. Aus diesem Grund stellen Bewertungssysteme ein

wichtiges verkaufsforderndes Instrument im E-Commerce dar.

Durch die Literaturanalyse konnte festgestellt werden, dass authentische und informative Kundenbewer-
tungen ein addquates Mittel darstellen, um den Kunden bei seiner Kaufentscheidung zu unterstiitzen.
So sind Nutzerbewertungen fiir Konsumenten eine wichtige Informationsquelle beim Online-Shopping
und liefern wertvolle Informationen iiber die Qualitdt und Leistung von Produkten und Dienstleistun-
gen. Sie helfen, fundierte Kaufentscheidungen zu treffen und das Risiko von Fehlkiufen zu reduzieren.
Wichtig ist den Rezipienten dabei, dass eine ausreichende Anzahl an aktuellen Bewertungen vorhanden
sind und sowohl eine Sternebewertung als auch ein Kommentar vorliegen. Des Weiteren konnen Bewer-
tungen dazu beitragen, die Reputation eines Unternehmens zu stirken und das Vertrauen der Kunden
zu gewinnen. Durch die Analyse von Bewertungen kann wertvolles Feedback generiert werden, um Pro-
dukte und Dienstleistungen zu verbessern. Dariiber hinaus kénnen Bewertungen die Kundenbindung
fordern und sich positiv auf das Ranking einer Webseite in Suchmaschinen auswirken. Jedoch stellen
Bewertungssysteme die Portalbetreiber auch vor gewisse Herausforderungen. Es besteht die Gefahr, dass
Konkurrenten, Bots oder andere Personen gefilschte oder manipulierte Bewertungen im System verdf-
fentlichen. Falsche Bewertungen kénnen das Vertrauen der Verbraucher untergraben und zu irrefithren-
den Informationen fithren. Dies beeintrichtigt die Glaubwiirdigkeit des Bewertungssystems und kann
zu einem Verlust von Kunden und Umsatzriickgingen fithren. Aus diesem Grund ist es fiir Bewertungs-
systeme von grofler Bedeutung, die Echtheit der Bewertungen zu tiberpriifen und manipulierte Bewer-
tungen herauszufiltern. Dasselbe gilt fiir rechtswidrige Bewertungen, die falsche Tatsachenbehauptungen
oder Diffamierungen einer Person oder Institution enthalten. Zudem sollten sich die Betreiber eines
Bewertungssystems bewusst sein, dass in der Regel nur ein geringer Anteil der Nutzer eine Bewertung
verfassen und gegebenenfalls Anreizmechanismen in das System integriert werden miissen, um eine aus-
reichende Anzahl von Bewertungen zu generieren. Auflerdem werden tendenziell dann Bewertungen
abgeben, wenn Nutzer positiv iiberrascht oder von dem Produket enttduscht wurden. Dies kann dazu
fithren, dass das Bild des jeweiligen Produktes verzerrt wird und nichr die tatsichliche durchschnitdiche
Meinung der Nutzer widerspiegelt. Auch hier gilt es daher zu versuchen, die Kunden zu einer Bewer-
tungsabgabe zu motivieren, die weder besonders zufrieden noch besonders unzufrieden mit dem Produke

sind, um eine realistische Bewertung darzustellen.

Die Portalbetreiber haben durch die funktionale und visuelle Gestaltung des Bewertungssystems die
Maoglichkeit, die Abgabe von authentischen Bewertungen zu férdern und die Abgabe von manipulierten

und unsachgemiflen Bewertungen zu verhindern. Dazu gilt es ein benutzerfreundliches und intuitives
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System zu entwickeln, welches gleichzeitig tiber entsprechende Priifungs-, Filterungs- und Abwehrme-

chanismen verftigt.

Die in der Arbeit durchgefiihrte Best-Practice-Analyse zeigt, dass sich die untersuchten Systeme trotz
unterschiedlicher Branchen, Zielgruppen und Geschiftsmodelle in ihrem Aufbau und Funktionsumfang
stark dhneln. Es konnte ein Kriterienkatalog entwickelt werden, der die Basiselemente eines Bewertungs-
systems abbildet. Zudem ist aufgrund der qualitativen Analyse der Best-Practice-Beispiele davon auszu-
gehen, dass die Usability Heuristiken von Jakob Nielsen und die allgemeinen Gestaltgesetze bei der Ent-

wicklung von Bewertungssystemen zu beriicksichtigen sind.

Im praktischen Projekt konnte in Zusammenarbeit mit dem Projektpartner eine strukturierte Konzep-
tion nach dem Entwicklungsprozess von Jesse James Garrett stattfinden. Der zuvor entwickelte Kriteri-
enkatalog bildete dabei eine wertvolle Basis, um den Anforderungskatalog und den Funktionsumfang
des Bewertungssystems zu definieren und den individuellen Anspriichen von AgraCheck gerecht zu wer-
den. Durch das Konzept konnte ein effektiver und effizienter Entwicklungsablauf gewihrleistet und ein

klickbarer Prototyp erstellt werden.

Innerhalb der heuristischen Evaluation konnten die befragten Experten einige kleine und fiinf grofle
Usability-Probleme feststellen. Die grofen Probleme bezogen sich dabei vor allem auf die Kommunika-
tion zwischen System und Nutzer und der damit verbundenen Vermeidung von Fehlern. Der allgemeine
Eindruck des Prototyps wurde von einem Experten wie folgt beschrieben:“ Klappt gut! Folgt vertrauten
Standards und bietet so leichte Orientierung”. Alle Experten bestitigen zudem die technische Umsetz-
barkeit des Prototyps. Das Feedback der Experten konnte eingearbeitet und die identifizierten Usability-
Probleme im Prototyp behoben werden. Abschlieffend wurde der Prototyp von finf Nutzern aus der
Zielgruppe von AgraCheck im Rahmen eines formalen Usability Tests getestet. Jedoch konnte im Rah-
men der Masterarbeit nur eine Testperson aus der ,dlteren Zielgruppe® von AgraCheck befragt werden.
Im Nachgang sollte der Prototyp daher noch mit weiteren Testpersonen aus der ,lteren Zielgruppe®
getestet werden, um eine gute Benutzbarkeit fiir alle potenziellen Nutzer zu gewihrleisten. Durch die
Nutzertests konnten viele weitere Usability-Probleme im Prototyp identifiziert werden. Interessant war,
dass die von den Testpersonen identifizierten Probleme grofitenteils unterschiedlich waren und jeder
Nutzer seine individuellen Schwierigkeiten mit der Anwendung hatte. Die meisten der im Usability Test
angesprochenen Probleme konnten im Prototyp behoben werden. Einige Probleme lassen sich jedoch
erst in der tatsichlichen Programmierung 16sen und werden an den Entwickler kommuniziert. Am hiu-
figsten wurde die Struktur der Produktdetailseite kritisiert, die durch das Hinzufiigen des Bewertungs-
systems und der Community Features zu lang geworden ist, um eine komfortable Navigation durch die
Seite zu ermoglichen. Hier gilt es, die bestehende Struktur in Absprache mit AgraCheck anzupassen. Im
Manual liegen zwei Entwiirfe zur Anpassung vor. Auch die Lesbarkeit der hellgriinen und hellgrauen
Schrift wurde von zwei Testpersonen bemingelt. Da diese im Corporate Design festgelegt sind, wird
dem Projektpartner nahegelegt, die Farbgebung zu iiberdenken und gegebenenfalls anzupassen. Insge-
samt beschreiben die Testpersonen ihre Erfahrung mit dem Prototyp als positiv und intuitiv und verge-

ben der Anwendung im Durchschnitt 8,4 von 10 méglichen Punkten.

Projektabschluss

Im nichsten Schritt gilt es nun den Prototypen auf technischer Ebene umzusetzen und in die bestehende

Vergleichsplattform von AgraCheck zu implementieren. Zudem sollten bestehende externe Bewertungen
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zu den vorgestellten Produkten eingeholt und in das Bewertungssystem eingepflegt werden, damit die
Nutzer sofort mit einem , lebendigen® System interagieren kénnen. Des Weiteren gilt es Controlling und
Managementprozesse zu definieren, um die Kundenbewertungen angemessen verwalten zu kdnnen.
Durch die Entwicklung des Prototyps verfiigt AgraCheck iiber eine solide Grundlage, um ein effektives
Bewertungssystem zu implementieren. Es bleibt jedoch von Bedeutung, kontinuierlich zu beobachten,
wie die Nutzer mit dem System interagieren und gegebenenfalls Anpassungen an Funktionen und De-

sign vorzunehmen.

Ausblick

Kundenbewertungen haben in den letzten Jahren stetig an Bedeutung gewonnen und sind mittlerweile
ein etabliertes Werkzeug, um Kunden bei ihrer Kaufentscheidung zu unterstiitzen. In Hinblick auf die
funktionale und visuelle Gestaltung haben sich tiber die Jahre Konventionen entwickelt, sodass sich die
Bewertungssysteme heutzutage brancheniibergreifend in ihrer Gestaleung und Funktion stark dhneln.
Eine interessante Fragestellung ist, ob es disruptive Design-Features gibt, die mit diesen Konventionen
brechen und gleichzeitig die Usability der Anwendung erhéhen kénnen. Eine weitere grofe Herausfor-
derung stellt die geringe Motivation von Nutzern dar, sich aktiv im Bewertungssystem einzubringen. Es
gilt daher, weiter zu erforschen, wie Nutzer motiviert werden konnen, sich aktiv zu beteiligen. Zudem
entwickeln sich stetig neue Technologien, wie Virtual- und Augmented Reality, iiber die Produkte er-
worben werden kénnen. Auch innerhalb dieser digitalen Riume werden zunehmend Kundenbewertun-
gen bendtigt. Hier wire es interessant zu untersuchen, wie Bewertungssysteme gestaltet werden miissen,

um innerhalb dieser virtuellen Umgebungen zu funktionieren.

7 Fazit

Bewertungssysteme besitzen fiir E-Commerce Unternehmen grofles Potenzial, da sie Vertrauen und
Transparenz schaffen. Sie erméglichen Kunden, die Qualitit von Produkten und Verkdufern einzuschit-
zen und fundierte Kaufentscheidungen zu treffen. Das gesammelte Feedback ermoglicht es Unterneh-
men, ihre Produkte zu verbessern, die Kundenzufriedenheit zu steigern und ihre Reputation zu stirken.
In der Arbeit konnte gezeigt werden, wie der Einsatz von User Experience Design Prinzipien sowie der
Verwendung von allgemeinen Gestaltgesetzen mafigeblich zum Erfolg von Bewertungssystemen beitra-
gen kann. So hat die visuelle und funktionale Gestaltung groflen Einfluss darauf, wie Nutzer Bewertun-
gen rezipieren und verfassen und ob das Bewertungssystem als hilfreiche und vertrauenswiirdige Infor-
mationsquelle wahrgenommen wird. Es gilt, je nach Art der Branche und der Bewertungsobjekte sowie
den Zielen und Erwartungen der Stakeholder zu bestimmen, welche Funktionen und Informationen das
Bewertungssystem enthalten soll. Das Ziel sollte dabei sein, ein informatives, intuitives und glaubwiirdi-
ges System zu entwickeln. Ein intuitiv zu bedienendes Bewertungssystem kann erzeugt werden, in dem
auf eine konventionelle Systemstruktur (siche Kriterienkatalog) gesetzt wird und die Usability Heuristi-
ken von Nielsen sowie die allgemeinen Gestaltgesetze in der Entwicklung und Gestaltung beriicksichtigt
werden. Um die Glaubwiirdigkeit des Bewertungssystems zu gewihrleisten, gilt es Voraussetzungen zur
Bewertungsabgabe, Guidelines und Priifmechanismen zu etablieren, die verhindern, dass manipulierte
und unsachgemifle Bewertungen veroffentlicht werden. Trotz dieser Vorkehrungen sollte der Bewer-

tungsprozess eine hohe Benutzerfreundlichkeit aufweisen und effizient durchfiithrbar sein, um potenzielle
2sp P
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Bewertungsverfasser nicht abzuschrecken. Ein informatives und hilfreiches Bewertungssystem entsteht
dann, wenn viele Nutzer aktuelle und qualitativ hochwertige Bewertungen abgeben. Da in der Regel nur
ein geringer Teil der Nutzer Bewertungen verfasst, gilt es diese durch Anreize in Form von Aufforderun-
gen, Ranking-Systemen und Auszeichnungen zu der Abgabe einer Bewertung zu motivieren. Um die
Qualitdt der einzelnen Bewertung zu steigern, konnen die Portalbetreiber Anleitungen und Tipps zur
Verfiigung stellen, verifizierte Kdufe und aussagekriftige Bewertungen hervorheben sowie Nutzern die
Moglichkeit geben, hilfreiche Bewertungen zu markieren. Je nach den Anforderungen der Zielgruppe,
konnen neben dem klassischen Bewertungssystem in Form von Nutzerbewertungen, weitere Features
wie Foren, professionelle Testberichte, Frage und Antwort oder Chatfunktionen implementiert werden,
um den Nutzer mit weiteren Informationen zu versorgen. Die grofite Herausforderung fiir den UX-
Designer liegt darin, alle Anforderungen zu erfiillen und ein ausgewogenes Bewertungssystem zu entwi-
ckeln, das einerseits intuitiv und einfach zu bedienen ist, andererseits jedoch alle relevanten Informatio-
nen bereitstellt und zugleich vor Manipulationsversuchen geschiitzt ist. In der Entwicklungsphase sollte
ein Bewertungssystem daher von Experten und potenziellen Nutzern getestet werden, um mogliche Usa-
bility Probleme zu identifizieren und die Benutzerfreundlichkeit der Anwendung zu optimieren. Je mehr
authentische Informationen der Kunde durch das Bewertungssystem erhilt, desto mehr werden seine
Erwartungen mit dem Leistungsversprechen iibereinstimmen und desto zufriedener wird er mit dem

Unternehmen und den Produkten sein.
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Anhang

Best-Practice-Analyse

Im Folgenden wird der innerhalb der Best-Practice-Analyse entwickelte Kriterienkatalog vorgestellt. Die
ausgefiillten Kataloge der cinzelnen Bewertungssysteme sowie die Gesamtiibersicht aller Systeme und die
erstellten Screenshots befinden sich im digitalen Anhang.

Kriterienkatalog zu Erstellung eines Bewertungssystems

Bewertungsobjekte
Produkte

Dienstleistungen

Unternehmen

Personen

Nutzerkreis

Geschlossenes Bewertungssystem

Offenes Bewertungssystem

Voraussetzung zur Teilnahme
Einmalige Qualifikation (Nutzerprofil oder Mail)
Qualifikation fiir jede Bewertung (Transaktionsgebunden)

Bewertungsart

Standardisiert

Nicht standardisiert

Mischung

Bewertungsrichtung

Einseitig

Gegenseitig

Zulissige Content Formate

Text

Emojis

Bild

Video
Audio
Urteilslevel

Nur Gesamtbewertung

Teilbewertung und Gesamtbewertung

Mehrfachbewertung

Community Guidelines
Mafinahmen bei Regelbruch

Bewertung wird entfernt

Sperrung des Nutzers

Einschrinkung von Funktionen

Zahlung zuriickhalten

Aggregation

Herkunft der Bewertung

Nur Bewertungen von Nutzern der Plattform (intern)




Nur externe Bewertungen

Mischung aus internen und externen Bewertungen

Berechnungsmethode der Gesamtbewertung

Einfacher Durchschnitt

Gewichteter Durchschnitt

Prisentation

Wer kann Bewertungen lesen
Jeder
Beschrinkt

Veréffentlichung einer Bewertung

Unmittelbar
Nach Priifung

Darstellung der Gesamtbewertung

zwischen 1 und 5 Sterne /

Anzahl Bewertungen (absolut oder prozentual)

sonstiges

Abbildung der Bewertungen

Einzelbewertungen sichtbar

Einzelbewertungen nicht sichtbar

Abbildungszeitraum iiber mehrere Jahre

Komponenten der Einzelbewertung

Bewertungsverfasser

Titel der Bewertung

Gesamtbewertung (Sterne)

Datum
Herkunft

Freitext

Verifizierter Kauf

Link zum Profil des Bewertungsverfassers

Partizipationsmoglichkeiten von anderen Nutzern

Kommentieren von Bewertungen
Gefillt mir/ hilfreich / niitzlich
Gefille mir nicht / nicht hilfreich
Missbrauch melden

Teilen

Filterungsméglichkeiten

Filterung nach Sternen (1-5)

Nur verifizierte Kiufe

Neueste zuerst

Spitzenrezension

Filterung nach Schlagwort

Sonstige

Anreizmechanismen

Anreizmechanismen

Keine
Indirekt

Ranking von Bewertungsverfasser

Labels, Auszeichnungen
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Anzeige abgegebener Bewertungen im Profil

Die Maéglichkeit selbst eine Bewertung zu erhalten

Direkt

Gewinnspiel (Gutschein)

Monetire Vergiitung

Kostenlose Produkte

Primien, Geschenke, Bevorzugung

Erweiterungen

Weitre Community Features

Keine

Forum
Chat
Frage und Antwort

Darstellung externer professioneller Testberichte

Expertenberichte von Mitarbeitern

Heuristische Evaluation

Im Folgenden wird die Durchfihrung der heuristischen Evaluation vorgestellt. Die von den Experten

ausgefiillten Bogen, befinden sich im digitalen Anhang,

Willkommen zur heurisitschen Evaluation

Einfiihrung in die Methode

Dle heuristische Evaluation izt elne Methode zur Bewertung der Benutzerfreundlichkelt einer Website, elner
Anwendung oder eines Produkts. Es ist eine formale Uberpriifung durch einen Experten auf der Grundlage
einer Relhe von heuristischen Kriterlen, die zur Verbesserung der Benutzerfreundlichkelt beitragen.

Projektkontext

Die Untersuchung findet im Rahmen einer Masterarbeit statt, die in Zusammenarbeit mit dem StartUp
AgraCheck geschrieben wird, AgraCheck ist ein digitales Vergleichsportal fur Smart-Farming-Produkte,
welches sich insbesondere an Landwinte richtet. Nutzer erbalten auf der Website einen schnellen Oberblick
iiber die auf dem Markt verfligbaren Smart-Farming-Produkte kinnen diese vergleichen. Derzeit stellt die
Website Informationen in Form von Produktbeschreibungen, Produktelgenschaften und technischen Detalls
zu Verfigung. In Zukunft soll es den Mutzern miglich sein Produkte zu bewerten, Bewertungen von anderen
Mutzern zu lesen und sich mit anderen Mutzem dber Smart-Farming-Produkte auszutauschen, Innerhalb der
Masterarbeit wurde der Prototyp 1ir ein Bewertungssystem entwickelt, welches den individuellen
Anforderungen von AgraCheck entspricht.

Zielsetzung

Ziel der heuristischen Evaluation ist die ientifikation ven Usability-Problemen und die Optimierung des
Bewertungesystems.

Ihre Aufgabe

Ihee Aufgabe besteht darin Usability-Probleme zu identifizieren, die Probleme einer Heuristik zuzusrdnen
und die Grile des Problems zu bewerten. Bitte schawen sie sich dazu zundchst die Heuristiken und die
Priorisierungsskala auf Seite 2 an, Wenn sie sich einen Oberblick verschafft haben, kinnen sie den
interaktiven Klick-Prototypen starten. Auf Seite 3 finden Sie Aufgaben, die sie strukturiert durch die
Anwendung flihren und alle fiir das Bewertungssystem relevanten Funktionen abdecken, Bitte bearbeiten
sie alle Aufgaben und fallen, wenn sie ein Problem entdecken, die Varagen fir Problembeschreibungen aus.
Anschliefend kénnen sie sich frei durch die Anwendung bewegen, um weitere Untersuchungen
verzunehmen,

Einfiihrung in die heuristische Evaluation
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Die Heuristiken

Sleje]sjojofafo]o]

Sichtbarkeit des Systemstatus:
Das Systam informiert die Mutzer stetig darliber, was gerade geschieht, indem es
angemessenes Feedback in einer angemessenen Zeit sendet.

Ubereinstimmung zwischen dem System und der realen Welt:
[as System verwendet vertraute Begriffe und Konzepte und stellt sicher, dass die
Arbeitsschritte in einer logischen Abfolge durchgefihrt werden,

MNutzerkontrolle und Freiheit:
Der Mutzer hat zu jeder Zeit die Kantrolle dber seine Handlungen und kann Aktionen
abbrechen, wiederhalen cder rickgéngig machen.

Konsistenz und Standards:
Die gleichen Begriffe und Aktionen haben in verschiedenen Kontexien die gleiche
Bedeutung. Das Systemn ist konsistent nach den Regeln des Corporate Design aufgebaut.

Fehlervermeidung:
Curch das Design des System werden typische Fehler, wie z.b Eingabefehler, vermieden.
Treten dennach Fehler auf, gibt das System klare Fehlermeldungen aus.

Wiedererkennen statt Erinnern:
Mutzer miissen sich nicht an Objekte ader Aktionen erinnern, sondern kannen diese leicht
wiedererkennen, da sie sichtbar eder einfach auffindbar sind.

Flexibilitdt und Effizienz:

Fur wiederkehrende Nulzer werden Kurzbefehle und Abkirzungen bereitgestelll. Haufig
durchzufiihrende Aktionen sind personalisierbar oder kiinnen avtomatisiert werden, um
gine schnellere Bedienung zu gewdhrleisten.

Asthetisches und minimalistisches Design
Das Produkt ist ansprechend gestaltet. Das Design lenkt den Nutzer nicht von den
relevanten Informationen ab.

Hilfe beim Erkennen, Diagnostizieren und Beheben von Fehlemn:
Hilfsinformationen sind in klarer Sprache formuliert und leicht zu finden. Bei
Fehlermeldungen werden konkrete Schritte zur Losung kurz und knapp aufgefihrt,

Hilfe und Dokumentation:
Hilfe und Dokumentation sind leicht zugédnglich und auf die Anffordernegen des Mutzers
ausgerichtet.

Fiinfstufige Priorisierungsskala nach Nielsen

Priorislerung Bezeichnung Bedeutung
0 Kein Problerm —
Kosmetisches Problem leichtwigendes Problem, das beseitigt werden kann
2 Kleines Problerm huss nicht als erstes behoben werden
3 Groles Problem Solite bald behoben werden
4 Uzability Katastrophe Muss unbedingt behoben wearden

Vorstellung der Heuristiken und Priorisierungsskala
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Vorlagen zur Problembeschreibung

Bitte beschreiben Ske kurz das Problem und pricdisieren Sie es gemdal der Skala von Nielsen.

Prablembeschreibung:

Auftreten im System, Interatktionasituation;

Verleizie Heuristik: Priorisierung:

10 20 3m 4
Frablembeschreibung:
Auftreten im Systemy’ Interatktionssituation:
Werletzte Heuristik; Pricrisiensng:

1. 2 3 4
Frablembeschrelbung:

Auftreten im Systemy Interatktionssituation:

‘erletzte Heuristik:

Pricrisienang:

1. 2 3 4
Problembeschreibung:
Auftreten im Systemy Interatktionssituation:
Verletzie Heuristik: Pricrisiereng:

10 20 30 4

Bewertungsbogen zur Identifikation von Usability Problemen




Abschlielende Fragen
Wenn Sie alles betrachtet haben, beantworten sie bitte noch folgende Fragen:

Wie kinnte das Bewertungsystem lhrer Meinung nach nech optimiert werden?

Lasst sich der Prototyp Ihrer Meinung nach technisch umsetzen?

Weitere Anmerkungen:

Bewertungsbogen fiir abschliefende Fragen
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Auswertung der heuristischen Evaluation

Aufgaben

Finden Sie die Produktseite von Pro-
duk AgForce

Experte 1

Experte 2

Experte 3 ‘

Schauen Sie sich die Testberichte
zum Produkt AgForce an

» Testberichte lange gesucht.
Viel Scrolling notwendig.

Heuristik: (4)

Priorisierung: 3

, Testberichte erfordern langes
scrollen

Heuristik: (4)

Priorisierung: 1

»Bewertungen sind durch
Sprungmarke erreichbar, die
[Testberichte aber nicht®

Heuristik: (4)

Priorisierung: 1

Schauen Sie sich die Produktbewer-
tungen an und lesen Sie eine 4 Sterne
Bewertung durch, die von einem Ag-
raCheck Nutzer abgegeben wurde.

Schauen Sie sich die Bilder an, die
der Nutzer in seiner Bewertung ge-
postet hat.

|, Pridikatsbewertung Tooltip
nur per klick erreichbar. Besser
wire ein Hover-Hinweis, dass es
Tooltip gibt.”

Heuristik: (5)

Priorisierung: 1

,Bei der Filterung der Produkt-
bewertungen nach Sternen
sollte die ganze Spalte klickbar

.«
isein

Heuristik: (2)

Priorisierung: 1

»Bewertungen besser ersicht-
lich, von wo sie kommen =
Farbkodierung?*

Heuristik: (6)

Priorisierung: 1

Markieren Sie die Bewertung als

hilfreich

| Hilfreich® scheint klickbar zu
sein. Wort daneben ist auch

|klickbar

Heuristik: (4)

Priorisierung: 2

,Leserichtung erst lesen, dann
interagieren®

|, Pfeile optisch zentrieren®

Heuristik: (2)

Priorisierung: 1

Informiere Sie sich dazu zunichst,
wie das Bewertungssystem funktio-
niert und welche Regeln Sie beim
Verfassen einer Bewertung beachten
sollten.

,“Konsequenzen bei Regel-

bruch“ muss eine Hierarchie-
ebene hoch®

Heuristik: (4)

Priorisierung: 1

Schreiben Sie eine Bewertung als
Gast zum Produke AgForce

Lesen Sie sich durch, wie Sie eine
cute Bewertung schreiben

[, Bewertung abgeben-Button
bleibt grau, obwohl alle Felder
ausgefiillt sind. Gut wire, wenn
Button anzeigt, dass Bewertung
abgesendet werden kann. z.B.
igrauer Button wird griin.“

Heuristik: (5)

Priorisierung: 2
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Registrieren Sie sich auf AgraCheck

,Kein Registrierung-Button =
versteckt hinter Anmelden.

Heuristik: (4)

Priorisierung: 2

,Anmelden: ,Registrieren® wird
nicht erwartet

Heuristik: (4)

Priorisierung: 3

,Sign-in/Sign-up > Standard®
Heuristik: (3

)

Priorisierung: 3

[nformation Registrierung abge-
schlossen

lesen

,Button um Passwort einzublen-
den, fehlt > wire praktisch.
Hinweis das Datenschutz requi-
erd ist, fehlt.”

Heuristik: (4)

Priorisierung: 1

. Fenster nach Registrierungs-
prozess sieht typografisch etwas
messi aus..."

Heuristik: (8)

Priorisierung: 2

,, Welche Mailadresse habe ich
angegeben? = die auch nennen,
vielleicht hat man sich ja ver-

tippt*

Heuristik: (9)

Priorisierung: 3

Melden Sie die  Bewertung

,Bewertung melden. Kein Feed-
back, dass Meldung erfolgreich

«

war

Heuristik: (1)

Priorisierung: 2

,Keine Erfolgsmeldung. ,,Hab
ich mich beschwert?

Heuristik: (1)

Priorisierung: 3

Markieren Sie

IAgForce als Favoriten

,.Zu Favoriten hinzufiigen ist zu

unauffillig"

Heuristik: (8)

Priorisierung: 2

[, Anders positionieren >
Braucht mehr, damits beim
Uberfliegen nicht untergeht®

Heuristik: (6)

Priorisierung: 2

Loschen Sie ihre letzte Rezension

Passen Sie ihre E-Mail-Adresse an

Loggen Sie sich aus

[, Bestitigung fiir E-Mail fehlt*

Heuristik: (5)

Priorisierung: 2

| Bestitigung, dass erfolgreich,
gof. Mail an neue Adresse®

Heuristik: (5)

Priorisierung: 2

|, Bestitigung, dass erfolgreich,
oof. Mail an neue Adresse®

Heuristik: (5)

Priorisierung: 2

Finden Sie heraus, wo Sie Fragen zu
dem Produkt AgForce stellen kén-
nen.

Lesen Sie eine Frage und die dazuge-
horigen Antworten durch.

L Antworten kénnten ein biss-
chen schéner gelayoutet sein >
beantwortet von neben Hilf-
reich. Ich wiirde ,,Eine Antwort
hinzufiigen“ nach recht stellen
(Einzige Interaktion, die meis-
ten sind Rechtshinder)

Heuristik: (8)
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Priorisierung: 2

Stelle Sie eine eigene Frage zum Pro-

dukt

,.Sehr weiter Scrollweg. Viel-
leicht Sprungmarke méglich,
um Scrollen zu kiirzen.“

Heuristik: (5)

Priorisierung: 2

[,Datenschutz muss auswihlbar
sein = Mail als personliche Da-

«

ten

Heuristik: (4)

Priorisierung: 3

Loschen Sie zu guter Letzt Thr Nut-
zerkonto bei AgraCheck

»Doppelte Bestitigung der Lo-
schung fehlt. Hinweis das Lo-
schung endgiiltig ist, wire gut“

Heuristik: (5)

Priorisierung: 3

,, Konto 16schen zu schnell mog-
lich, Zwischenschritt nétig*

Heuristik: (1)

Priorisierung: 3

,Muss dramatischer sein“ >
Rot, Warnungen, = unter Si-
icherheit richtig platziert?”

, Rot als Button und getrennt
von Rest zeigen®

Heuristik: (5)

Priorisierung: 3

Wie konnte das Bewertungssystem
noch optimiert werden?

» An einigen Stellen kénnte es
mehr Hinweise + Hilfe geben.
[Umsetzung z.B. durch Tooltips.
Es konnte auch ein FAQ im
Konto geben, sollten einige Fra-
gen/Probleme gehiuft auftreten.
Mehr Sprung-Marken zu wichti-
icen Bereichen.

,,Design: Teilweise etwas zu ge-
dringt 2 mehr Abstand zwi-
schen Uberschriften z.B. ,Preis-
gestaltung® ist etwas zu dezent
und bietet nicht ausreichend
Orientierung beim Schnellen
Uberfliegen.

,Es kénnte ein wenig Gamifi-
zierung eingesetzt werden®

Ko6nnte man ,,Bewertungen
vielleicht Kommentieren oder
ein ,,Seh ich auch so hinzufii-
gen?®

L, Ab und an ein bisschen mehr
IAbstand (Spacing)“

Lisst sich der Prototyp technisch um-
setzen

Ja

Ja

Ja

Weitere Anmerkungen

Button Design: Buttons sollten
deutlich machen, wenn alles
Notwendige ausgefiillt ist. z.B.
Farbwechsel von Grau zu Griin
- aktuell ist Button dauerhaft

bis zum Hovern ,ausgegraut®

IAllgemeiner Eindruck: Gut!
Keine grofien Storungen im Ab-
flug. Folgenschwere Interaktio-
nen benétigen doppelte Bestiti-

gung.

Allgemeines: Manchmal grau
Falsch eingesetzt z.B. bei Lis-
ten-Hover, Buttons etc.

Grau wirke immer wie ausge-

graut—> inaktiv

(Generelles Problem im CD)
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Formaler Usability Test

Die Aufzeichnungen der Nutzertest sowie die Gegeniiberstellung der Antworten auf die Leitfragen be-

finden sich im digitalen Anhang.

Auswertung Nutzertest ,, Teilnehmer 1¢

Demografische Daten
Termin des Interviews 02.05.2023
Alter des Probanden 28

Bezug zur Landwirtschaft

o Aufgewachsen auf einem Bauernhof

e Studium der Agrarwissenschaften

e Beruf: technischer Innendienst eines Landtechnik-Her-
stellers

Erfahrung mit AgraCheck

Bereits die Plattform angeguckt, aber noch nicht benutzt, um ein
spezielles Produkt zu suchen.

Gerit auf dem der Test durchge-
fihre wird

12 Zoll Laptop

Aufgabe Bestanden  Probleme Besonderheiten/Anmerkungen
ja

J
Finden Sie die Produktseite von
Produke AgForce
ja Nutzt nicht die | Erkennt die Quellen der Testbe-
Finden Sie die professionellen Sprungmarke und | richte, bezeichnet die Berichte
Testberichte zum Produkt Ag- scrollt zu den Test- | als aussagekriftig
Force an berichten
ja Nutzt die Filter intuitiv
Schauen Sie sich die Produktbe-
wertungen an und lesen Sie eine
4 Sterne Bewertung durch, die
von einem AgraCheck Nutzer ab-
gegeben wurde.
Schauen Sie sich die Bilder an, die | ja Wiirde sich wiinschen, dass man
der Nutzer in seiner Bewertung die Bilder auch in der Bildvor-
gepostet hat. schau noch einmal vergroflern
konnte
Markieren Sie die Bewertung als | ja Klicke zunichst auf | Wiirde lieber daumen hoch und
hilfreich das Wort Hilf- | daumen runter klicken kénnen,
reich?“ anstatt der Pfeile
Schauen sie sich die Pridikatsbe- | ja »...umfangreich  beschrieben,
wertung an worauf die Vergabe der Pradi-
kats-Bewertung beruht, ist Lo-
gisch®
ja »Das ist ja genau das, was man
hiufig hat und vermeiden




Informiere Sie sich dazu zu-
nichst, wie das Bewertungssys-
tem funktioniert und welche Re-
geln Sie beim Verfassen einer Be-
wertung beachten sollten.

mochte von daher gut das das
gleich aufgefithre ist.“ ... ist klar®

Schreiben Sie eine Bewertung als | ja
Gast zum Produkt AgForce
Registrieren Sie sich auf Ag- | ja Erkennt das Newsletter optional
raCheck ist.
Erkennt das Registrierung besti-
tigt werden muss ,,das miisst ich
dann bestitigen, wie tiblich®
Melden Sie die Bewertung ja
Markieren Sie ja
AgForce als Favoriten
ja Zwischen  Bemerkung: ,Ich
Loéschen Sie ihre letzte Rezension muss sagen das geht alles sehr in-
tuitiv. Ich habe das noch nicht
gemacht vorher und es ist eigent-
lich so, wie man sich das
wiinscht®.
Passen Sie ihre E-Mail-Adresse an | ja
Loggen Sie sich aus ja
Finden Sie heraus, wo Sie Fragen | ja Braucht relativ
zu dem Produkt AgForce stellen lange, um das Fea-
kénnen. ture zu finden und
muss sich erst durch
Lesen Sie eine Frage und die da- die ganze Seite
zugehdrigen Antworten durch. scrollen
ja
Stelle Sie eine eigene Frage zum
Produkt
ja

Loschen Sie zu guter Letzt Thr
Nutzerkonto bei AgraCheck
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Fragebogen

1.

Allgemeine Eindriicke: Wie war Ihre allgemeine Erfahrung bei der Verwendung Anwen-
dung?

»ochr intuitiv, ich denke mal gewisse Computer Kenntnisse sind erforderlich. Man sollte
schonmal eine Website besucht haben vorher, aber also es ist angelehnt an den tiblichen Web-
sitcaufbau. Ich komme damit gut zurecht es ist alles logisch.“

Schwierigkeiten: Gab es wihrend der Verwendung der Anwendung bestimmte Aufgaben,
die Sie als schwierig empfunden haben? Wenn ja, welche und warum?

»Mir ist nichts Negatives aufgefallen. Das Einzige, was ich nicht sofort gefunden habe, war,
wie ich eine Frage stelle. Wire jetzt vielleicht cool gewesen, wenn neben Anfrage stellen noch
einmal ein Button gewesen wire ,, Allgemeine Fragen zum Produkt® oder so und man dann au-
tomatisch runter gescrollt wird. Weil die Seite halt recht lang ist. Also bei Amazon oder so ist
die Seite relativ kurz und dadurch, dass hier die ganze Beschreibung zum Produkt komme,
siecht man die Fragen nicht sofort und muss sich ganz runterscrollen.”

Benutzerfreundlichkeit: Wie einfach war es, die Anwendung zu verstehen und zu bedie-
nen? Gab es Bereiche, die Sie als besonders benutzerfreundlich oder umstindlich empfun-
den haben?

»Benutzerfreundlich find ich auf jeden Fall den Bereich Kontoverwaltung, weil es da nicht zu
viele Untermeniis aufgehen. Das ist gut gekennzeichnet... ,,Umstidndliche Sachen fallen mit
gerade nicht auf.®

Design und Layout: Was halten Sie von dem Design und dem Layout der Anwendung?
Gab es Elemente, die Thnen gefallen haben oder die verbessert werden kénnten?

» Insgesamt zum Layout, das kann jetzt aber auch an meinem kleinen Bildschirm liegen, finde
ich die Schrift ein wenig klein und ein bisschen blass. Also da kénnte ich mir vorstellen ein
bisschen mehr Kontrast oder Schriftstirke wire gut...“ ,Bei der Gesamtbewertung wiirde es
mir eher weiterhelfen, wenn da die absolute Anzahl steht, weil bei Prozent kann man dann
wieder zusammenschmeiflen mit einem bewertenden Faktor. Das ist auf den ersten Blick ein
bisschen verwirrend” (Bewertung als hilfreich markieren) ,,Ich hitte die Pfeile ersetzt mit Dau-
men hoch, Daumen runter. So kénnte man denken man kann was verschieben oder ausklap-

«

pen.

Hast du verstanden, wie du die Herkunft der Bewertungen filtern kannst?

Fiir mich wire jetzt logisch. Das eine sind nur Bewertungen, von denen die angemeldet sind
und das andere sind Fremdbewertungen oder so von Zeitschriften oder anderen Plattformen
die da mit einflieffen®

Navigation: War es einfach, sich in der Anwendung zu bewegen und zu finden, wonach
Sie gesucht haben? Gab es Schwierigkeiten bei der Navigation oder Vorschlige zur Ver-
besserung?

»Navigation war super, war gut”

Inhale: War der Inhalt der Anwendung klar und verstindlich? Gab es Informationen, die
Thnen gefehlt haben oder die iiberfliissig waren?
»Ich habe jetzt inhaltlich nicht viel gelesen, Bilder gehen, Texte gehen, Datum haben wir. Was
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jetzt interessant wire, ich weifd nicht ob das Datenschutzrechdlich geht, wire das Alter der Be-
werter. Grad in der Landwirtschaft ist sowas schon interessant. Wenn du sagst, du hast die
junge Generation, die was bewegen will und da gut mit klarkommt auch mit Apps etc. oder du
hast so nen griesgramigen alten Landwire, jetzt bose gesagt, der da einfach gar nix mit anfan-
gen kann und einfach aus mangelnden Computerwissen nicht mit zurechtkommt und der gibt
ne Bewertung ab, dann kénnte man das grob irgendwo einschitzen. Oder vielleicht in Klam-
mern, wenn man das freiwillig angeben méchte den Beruf. Also ob das jetzt nen Griinland-
Landwirt ist oder hauptsichlich Milchviehbetrieb oder nen Ackerbaubetreib. Dann kénnte
man sich ein bisschen mehr reinversetzen. Weil es gibt ja viele Sachen die taugen fiir den cinen
und fiir den anderen nicht.”

7. Fehler und Probleme: Sind Thnen wihrend der Verwendung der Anwendung Fehler oder
Probleme aufgefallen? Wenn ja, welche und wie haben sie sich auf Thre Erfahrung ausge-
wirkt?

»Mir sind keine Probleme aufgefallen. Das passte schon®

8. Anreizmechanismen: Unter welchen Voraussetzungen wiirden sie selber eine Bewertung
verfassen oder auf eine bestechende Bewertung reagieren?
~Entweder wenn ich extrem positiv iiberrascht wire, also meinen Erwartungen tibertroffen
werden oder wenn ich extrem negativ iiberrascht bin und mir mehr drunter vorgestellt hab.
Manche Leute geben ja zum Beispiel an Produkt anders als angegeben, dann wiirde ich viel-
leicht eine Bewertung schreiben. Oder wenn ich vielleicht was lese von jemanden anderen der
das Produkt irgendwie zu Unrecht schlecht macht, wo ich der Meinung bin der kommt mit
dem Produkt nicht klar, aber ich halte es fiir gut. Na gut, man kann jetzt nicht antworten, also
das wiirde ich dann als nicht hilfreich markieren.

Wiirdest du gerne andere Bewertungen kommentieren konnen?

» Ich finde das prinzipiell schon gut, aber ich glaube das das halt ausarten wiirde. Dann bist
du ruckzuck nicht mehr bei ner Bewertung sind, sondern auf dem Niveau von nem Forum.
Dann werden da wahrscheinlich eher hitzige Debatten gefiihrt drin. Das halt ich nicht fiir ziel-
fithrend und dann man verliert sich da auch drin. Man sieht dann hiufig, wenn das mehr als
ein hilfreich oder nicht hilfreich steht in welche Richtung das geht. DA kommt man glaube
ivh schon ganz gut mit zurecht.

9. Verbesserungsvorschlige: Haben Sie Ideen oder Vorschlige, wie die Anwendung verbes-
sert werden konnte, um Thren Anforderungen besser gerecht zu werden?
»Da hatten wir ja gerade schon das mit dem Alter und dem Beruf.”
» Ja genau, das konnte man da auffithren. Ansonsten vermisse ich da erstmal gar nix. Also das

ist fiir mich praktikabel

10. Gesamtbewertung: Auf einer Skala von 1 bis 10, wie wiirden Sie Ihre allgemeine Zufrie-
denheit mit der Anwendung bewerten?
»Sagen wir mal mit 9. Weil es noch ein paar technische Fehler gab und ich noch nen paar Sa-
chen erginzen wiirde, aber mit 9 auf jeden Fall®

Findings:

e Hilfreich markieren {iberarbeiten
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e Bewegung auf der Seite durch Sprungmarken beschleunigen/ Seiteninhalte komprimieren
e Schrift auf kleinem Bildschirm ein wenig klein und blass (von CD so vorgegeben)

e Bei Gesamtbewertung absolute Zahl anstatt Prozente

e Vorschlag: einbauen von Alter und Beruf des Bewertungsverfassers, um Kontext zu liefern

und aussage besser einordnen zu kénnen

> Bezeichnet die Anwendung insgesamt als praktikabel und intuitiv

Auswertung Nutzertest ,, Teilnehmer 2

Demografische Daten
Termin des Interviews 05.05.2023
Alter des Probanden 25
Bezug zur Landwirtschaft e Auf einem landwirtschaftlichen Betrieb aufgewachsen

o Betriebsleiter fiir ein halbes Jahr

e Bachelor in Agrarwissenschaften

e Derzeit im Masterstudium

e Wissenschaftlicher Mitarbeiter in Smart-Farming Pro-

jekt

Erfahrung mit AgraCheck e Bereits ein Produkt iiber AgraCheck angefragt

Gerit auf dem der Test durchge- | Desktop, 27 Zoll

fithre wird

Aufgabe Bestanden  Probleme Besonderheiten/Anmerkun-
gen

ja
Finden Sie die Produktseite von
Produkt AgForce
ja Nutzt die Sprungmarke in

Finden Sie die professionellen oberen Bereich der Seite

Testberichte zum Produkt Ag-

Force an »...Gesamtnote des Testbe-
richts  optisch  zu  weit
links...“

»...sehr viel Text...“
ja , Weil ich von anderen Web-

Schauen Sie sich die Produktbe- sites weif$, dass Nutzerkom-

wertungen an und lesen Sie eine mentare immer ganz unten

4 Sterne Bewertung durch, die sind, wiirde ich mal ganz

von einem AgraCheck Nutzer ab- runterscrollen®

gegeben wurde.

Sieht Feature Frage und Ant-
wort und verweist darauf,
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dass er das von Amazon
kennt.

s Was ich immer mache,
wenn ich Bewertungen lese,
dann ignoriere ich immer die
ganz guten und die ganz
schlechten und schau wer hat
3 Sterne gegeben, weil das
meistens Bewertungen sind,
wo sich Leute ein bisschen
umfangreicher Gedanken ge-
macht haben®

Schauen Sie sich die Bilder an, die | ja »...Bild ein bisschen un-

der Nutzer in seiner Bewertung scharf und klein“

gepostet hat.

Markieren Sie die Bewertung als | ja .»...dann wiirde ich hier so

hilfreich nen Daumen hoch geben®

Schauen sie sich die Pridikatsbe- | ja »...Ich bin froh, dass sich

wertung an nicht direkt ein neuert Tab
offnet, wo das erklirt
wird...”
,Guck mir jetzt nur die
Hauptbegriffe an... scheint
objektiv bewertet zu sein von
den Leuten von AgraCheck®

ja Nutzt Sprungmarke, um sich

Informiere Sie sich dazu zu- zum Bewertungssystem zu

nichst, wie das Bewertungssys- navigieren.

tem funktioniert und welche Re-

geln Sie beim Verfassen einer Be- ,Scheint das Gleiche zu sein,

wertung beachten sollten. wie bei allen anderen Bewer-
tungssystemen. ...
»Das heifSt ich muss irgend-
wie nett sein und mich ver-
niinftig verhalten, wie sonst
auch im Internet®

Schreiben Sie eine Bewertung als | ja Erkennt das die Abgabe der

Gast zum Produkt AgForce Bewertung erst im Mail Post-
fach bestitigt werden muss

Registrieren Sie sich auf Ag- | ja »...wenn es registrieren nicht

raCheck

gibt, dann muss das vielleicht
was mit anmelden zu tun ha-

«

ben...
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Versteht das man sich das
Passwort in Klarschrift anzei-
gen lassen kann

Versteht die Bestitigung im

Email Postfach
Melden Sie die Bewertung ja
Markieren Sie ja Findet die Funktion sofort
AgForce als Favoriten
ja »Das heiflt ich muss jetzt
Loschen Sie ihre letzte Rezension erstmal gucken, wo meine
Rezensionen gespeichert
sind. Das ist ja wahrschein-
lich unter Mein Konto,
Meine Bewertungnen®
Passen Sie ihre E-Mail-Adresse an | ja Findet die richtige Unterseite
sofort
Loggen Sie sich aus ja Findet ausloggen sofort
oIst auf jeden Fall richtig,
dass das hier als letzter Punkt
steht...
Finden Sie heraus, wo Sie Fragen | ja Im oberen Bereich
zu dem Produkt AgForce stellen der Produktseite ist
konnen. nicht ersichtlich,
dass das Feature
Lesen Sie eine Frage und die da- F&A existiert”
zugehdrigen Antworten durch.
ja Infokistchen fehlt | ,,... wire cool, wenn der Her-

Stelle Sie eine eigene Frage zum

Produkt

wie Feature funkti-
oniert

Antwort von Her-
steller  deutlicher

machen

steller selber nochmal hervor-
gehoben ist, weil wenn jetzt
irgendein Nutzer hier was ge-
schrieben hat ist man sich
nicht immer so ganz sicher,
ob das halt passt und wenn so
nen Hersteller das macht ist
das vielleicht nochmal ein
bisschen was anderes. Wie
bei Amazon, wenn ein Ver-
kiufer die Frage beantwortet
hat. Das ist das glaub ich

auch nochmal hervorgeho-

ben
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ja »...scheint, als wenn alles ge-

Loschen Sie zu guter Letzt Thr 16scht wurde, sehr gut”

Nutzerkonto bei AgraCheck

Fragebogen

1.

Allgemeine Eindriicke: Wie war Ihre allgemeine Erfahrung bei der Verwendung Anwen-
dung?

»Auf jeden Fall positiv. Also war jetzt nicht grofd anders als Websites, die mir schon bekannt
waren, wo es dhnlich Feature gibt. Also es war alles von der Anordnung und der grafischen
Aufarbeitung sehr dhnlich zum bekannten und deshalb hat man sich schnell zurechtgefunden®

Schwierigkeiten: Gab es wihrend der Verwendung der Anwendung bestimmte Aufgaben,
die Sie als schwierig empfunden haben? Wenn ja, welche und warum?
~Eigentlich war alles easy machbar fiir mich. Also war jetzt nichts kompliziertes dabei®

Benutzerfreundlichkeit: Wie einfach war es, die Anwendung zu verstehen und zu bedie-
nen? Gab es Bereiche, die Sie als besonders benutzerfreundlich oder umstindlich empfun-
den haben?

»Das umstindlichste war vielleicht ganz am Anfang, wenn ich jetzt genau weif3, ich suche was
von AgFroce, dass ich mich da erst hin klicken musste und nicht in einer globalen Suche AgF-
roce suchen konnte. Und das eine war ja eventuell noch, wenn ich die Seite jetzt nicht so gut
kenne und eine Frage stellen will, dass mir nicht bewusst sein kann das jetzt zwischen den Re-
zensionen von den Fachmagazinen und den Nutzerbewertungen nen Frage Antwort-Feature
dazwischen ist. Es gibt viele Homepages, die das mittlerweile haben, aber es ist nicht selbstver-
standlich das da ist. Deswegen wire ich wahrscheinlich beim Runterscrollen darauf gestofien
und dann war es ja auch klar ersichtlich, dass es das gibt, aber direke klar war es mir am An-
fang halt nicht®

Design und Layout: Was halten Sie von dem Design und dem Layout der Anwendung?
Gab es Elemente, die Thnen gefallen haben oder die verbessert werden konnten?

»An sich war das optisch ja, genau wie der Rest der Website auch, ansprechend. Das Einzige,
was mir aufgefallen war am Anfang, waren die professionellen Testberichte. Die Textformatie-
rung, also ich weif nicht, ob man das noch irgendwie optisch ansprechender gestalten kann,
dass das nicht aussieht wie so nen kleiner geschriebener Block von Woértern. Ich weif nicht, ob
es an der Schriftart liegt, aber es ladt jetzt nicht gerade zum Durchlesen ein. Von der Lange her
geht's, vielleicht ein Satz zu lang. Es wirke einfach ein bisschen zu klein von der Schriftgrofe.
Wenn ich sonst woanders Texte lese, vielleicht kann man sich an Text Fonts von Zeitungen
orientieren. Zum Beispiel eine Schriftart mit Serifen, die man besser lesen kann. Und der Kon-
trast also die schwarze Schrift im Vergleich mit dem grau und dem griine- weiflen. So wirke
die Schrift von weitem wie schwarze Balken

,Und die Gesamtbewertung der Testberichte sicht auch irgendwie komisch aus. Weil das so
nach links gedringt ist und dann auch im Kasten nach links. Ist ein bisschen schwierig in die-
sem ganzen Beriech den Bezug zwischen der Gesamtnote und den Testberichten herzustellen.
Also das sich das eine aus dem anderen ergibt. Das finde ich eigentlich so am wenigsten an-

sprechend.”
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»~Ansonsten die Dinger hier zum Aufklappen finde ich gut (Frage und Antwort Feature). Das
man hier nicht sofort die ganze Konversation hat. Und auch hier die Ubersicht der Nutzerbe-
wertungen finde ich gut gestaltet*

Navigation: War es einfach, sich in der Anwendung zu bewegen und zu finden, wonach
Sie gesucht haben? Gab es Schwierigkeiten bei der Navigation oder Vorschlige zur Ver-
besserung?

,Ich hatte keine Probleme. Aufler vielleicht beim Finden vom Produkt selbst, das man sich da
hin klicken muss und nicht direkt suchen kann. Ansonsten ist in der Produktiibersicht gut,
dass man direke sicht das es Bewertungen gibt und professionelle Testberichte und das wenn
man darauf klicke, direkt zu dem Bereich kommt. Das macht auf jeden Fall viel aus bei der
Navigation, dass man schnell dahin kommt.

»Wenn die Seiten so lang sind und man zwischen oben und unten springen kann. Es gibt ja
oft einen Button, um wieder zum Anfang der Seite zuriickzukehren. Ist halt, wenn man viel
scrollt ne Option. ,,

Inhale: War der Inhalt der Anwendung klar und verstindlich? Gab es Informationen, die
Thnen gefehlt haben oder die iiberflissig waren?

»Ne, an sich haben mir keine Infos gefehlt. Also ich musst auch die Community Guidelines
angucken. Also wenn mich das jetzt wirklich interessieren wiirde, wiirde ich mir das besser
durchschauen. Gut ist, dass man da sich diese Hauptpunkte schnell angucken konnte und
dann sieht da ist jetzt nichts AufSergewohnliches bei. Dann kann man sich sparen den weiteren
Text zu lesen. Das hat auf jeden Fall viel gebracht™

Fehler und Probleme: Sind Ihnen wihrend der Verwendung der Anwendung Fehler oder
Probleme aufgefallen? Wenn ja, welche und wie haben sie sich auf Thre Erfahrung ausge-
wirke?

»Waren ein paar Rechtschreibfehler dabei. Das ist eigentlich das Einzige, was mir aufgefallen
ist. Das wirket natiirlich immer sofort unfertig, wenn halt irgendwo was halb fertig ist oder
falsch geschrieben ist. Aber ansonsten war das eigentlich alles ok®

Anreizmechanismen: Unter welchen Voraussetzungen wiirden sie selber eine Bewertung
verfassen oder auf eine bestehende Bewertung reagieren?

»Das ist eine gute Frage. Die Frage ist halt warum sollte ich iiberhaupt nochmal auf die Web-
site von AgraCheck kommen, wenn ich das jetzt schon benutze. Also ich habe an sich jetzt kei-
nen eigenen Antrieb, die Fragen auf der Produktseite zu beantworten. Weil ich habe ja Ag-
raCheck soweit benutzt, um AgForce zu finden und damit ist ja meine Interaktion zwischen
mir und AgraCheck in Bezug auf die Suche nach Farm-Management-Systemen beendet. So-
lange ich damit jetzt nicht unzufrieden bin, wiirde ich ja auch nicht wieder auf AgraCheck da-
nach suchen. Und damit habe ich keine Motivation mir die Fragen von anderen Nutzern an-
zusehen. Das ist de Hersteller in der Pflicht die Fragen zum Produkt zu beantworten “

Also es ging jetzt auch eher um die Bewertungen.

»Achso bei den Nutzerbewertungen. Also wenn nicht irgendwie dazu aufgefordert werden
wiirde per E-Mail oder so wiirde ich gar nicht auf die Idee kommen eine Bewertung zu schrei-
ben. Aber das ist auch vielleicht auch Typabhingig, weil ich auch sonst nie irgendwo was
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bewerte. Also wenn ich jetzt bei Amazon irgendwas kaufe, bewerte ich das anschlieflend nicht
und auch meinen letzten Restaurant-Besuch bei Google Maps bewerte ich nicht. Also ich
glaube nicht, dass ich mein Verhalten fiir die Sachen Auf AgraCheck jetzt nicht indern
wiirde.“

9. Verbesserungsvorschlige: Haben Sie Ideen oder Vorschlige, wie die Anwendung verbes-
sert werden kénnte, um IThren Anforderungen besser gerecht zu werden?
»Also das Beste wire auf jeden Fall die Antworten von AgraCheck oder dem Hersteller deut-
lich hervorzuheben. Damit man besser unterscheiden kann, ob jetzt hier ein Nutzer die Frage
mit seinem Halbwissen beantwortet hat oder wirklich Leute da ne verniinftige Antwort gege-
ben haben. Das wiirde auf jeden Fall einges ausmachen.®

»Bewertungssystem:“ wenn man hier nach hilfreichste sortiert hat dann erwarte ich das die mit den
meisten upvotes oben sind. Das wire gut, wenn das richtig funktioniert.”

Wenn du dir die Produktbewertungen anguckst? Wirkt das glaubwiirdig auf dich und ver-
stehst du was das mit dem Filter zwischen alle Meinungen und AgraCeck nutzer auf sich hat?

,Das ist mir ehrlich gesagt gerade erst aufgefallen, dass das iiberhaupt existiert. Und ich check
schon, weil ich ja weif§ man kann ja ein Konto anlegen, wenn ich jetzt hier draufklicke, wird gefil-
tert und es zeigt mir dann nur die Rezensionen von AgraCheck Nutzern an. Was ich mich da halt
frage ist, ob sich die Darstellung der Gesamtwertung auch dndert. Das wire interessant zu sehen.
Wenn bei ,,Alle Meinungen® die Nutzer so abgestimmt haben und wenn man sich nur die Bewer-
tungen von AgraCheck Nutzern anguckt, ob sich dann die Gesamtwertung anders verteilt. Das
wire vielleicht nochmal interessant.

Und ansonsten wirke das System glaubwiirdig auf dich?

»Ja, also das sieht ja genauso aus, wie bei anderen Websites auch und cool ist halt das man nach
Sternen filtern kann und von daher passt das auf jeden Fall.*

10. Gesamtbewertung: Auf einer Skala von 1 bis 10, wie wiirden Sie Ihre allgemeine Zufrie-
denheit mit der Anwendung bewerten?
»Ne Zehn ist es halt nicht wegen der paar Fehler und cine paar Sachen sind ja auch Figma ge-
schuldet und der Bereich ,professionelle Testberichte kdnnte noch nen bisschen besser wer-
den. Deshalb ist es fiir mich eine 9. Also es sind wirklich nur minimale Sachen. Die grundsitz-
lichen Sachen sind halt vollkommen in Ordnung,.

Findings:

e Rechtschreibfehler und optische Inkonsistenzen beheben
e  Optische Anpassung der professionellen Testberichte

e Sprungmarke Frage und Support Feature
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e Hervorheben, wenn Hersteller oder AgraCheck eine Frage beantwortet

e Aufforderung gestalten, um Nutzer fiir die Abgabe einer Bewertung zu motivieren

Auswertung Nutzertest ,, Teilnehmer 3¢

Demografische Daten
Termin des Interviews 12.05.2023
Alter des Probanden 30
Bezug zur Landwirtschaft - Ausgebildeter Girtner
- Betreiber einer solidarischen Landwirtschaft
Erfahrung mit AgraCheck Keine Vorerfahrung mit der Plattform
Gerit auf dem der Test durchge- | 15 Zoll Laptop
fithre wird

Aufgabe Bestanden  Probleme Besonderheiten/Anmerkungen
ja

J

Finden Sie die Produktseite von

Produke AgForce

ja Nutzt nicht die | Scrollt relativ lange, um Berichte
Finden Sie die professionellen Sprungmarke und | zu finden
Testberichte zum Produkt Ag- scrolle zu den Test-
Force an berichten

ja Nutzt auch hier | Nutzt nicht die Filterungsfunk-
Schauen Sie sich die Produktbe- nicht dir Sprung- | tion der Sterne, sondern scrollt
wertungen an und lesen Sie eine marke durch alle Meinungen

4 Sterne Bewertung durch, die
von einem AgraCheck Nutzer ab-
gegeben wurde.

Schauen Sie sich die Bilder an, die | ja
der Nutzer in seiner Bewertung
gepostet hat.

Markieren Sie die Bewertung als | ja Nutzt die Funktion die Bewer-
hilfreich tung als nicht hilfreich zu mar-
kieren
Schauen sie sich die Pridikatsbe- | ja »...cine Bewertung die von Ag-
wertung an raCheck hervorgehoben wurde®
ja Findet Guidelines und Funkti-
Informiere Sie sich dazu zu- onsbeschreibung sofort

nichst, wie das Bewertungssys-
tem funktioniert und welche Re-
geln Sie beim Verfassen einer Be-
wertung beachten sollten.
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Loschen Sie zu guter Letzt Thr
Nutzerkonto bei AgraCheck

Schreiben Sie eine Bewertung als | ja ,Die erste Bewertung die ich je
Gast zum Produkt AgForce geschrieben habe®
Registrieren  Sie sich auf Ag- | ja
raCheck
Melden Sie die Bewertung ja
Markieren Sie ja
AgForce als Favoriten
ja
Loschen Sie ihre letzte Rezension
Passen Sie ihre E-Mail-Adresse an | ja
Loggen Sie sich aus ja
Finden Sie heraus, wo Sie Fragen | ja
zu dem Produkt AgForce stellen
konnen.
Lesen Sie eine Frage und die da-
zugehorigen Antworten durch.
ja
Stelle Sie eine eigene Frage zum
Produkt
ja

Fragebogen

1. Allgemeine Eindriicke: Wie war Ihre allgemeine Erfahrung bei der Verwendung Anwen-

dung?

,Ich hab ein bisschen gebraucht, bis ich die Bewertungen gefunden habe, weil das soweit un-

ten auf der Seite war. Aber ansonsten habe ich mich relativ schnell zurechtfinden kénnen.

Auch wenn ich viele der Begriffe noch nie gehort hatte.”

2. Schwierigkeiten: Gab es wihrend der Verwendung der Anwendung bestimmte Aufgaben,

die Sie als schwierig empfunden haben? Wenn ja, welche und warum?

,IN©, ich fand niches schwierig®

3. Benutzerfreundlichkeit: Wie einfach war es, die Anwendung zu verstehen und zu bedie-

nen? Gab es Bereiche, die Sie als besonders benutzerfreundlich oder umstindlich empfun-

den haben?
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»Ne, fand nicht umseindlich. Ich wiirde gerne Kritik geben aber habe ich nicht”

Design und Layout: Was halten Sie von dem Design und dem Layout der Anwendung?
Gab es Elemente, die Thnen gefallen haben oder die verbessert werden kénnten?

,Die (Start-)Seite ist mir zu weifl. Das wirke teilweise ein bisschen unfertig®

»Finde cool, dass man die Bewertung nach hilfreich, positiv aktuell und negativ filtern kann®

Also es gibt nix was im Layout und Design jetzt besonders positiv oder negativ aufgefallen
ist?

Ja, genau. Aber ich bin da auch nicht die beste Person. Ich hab mich noch nie durch solche
Bewertungssysteme durchgeklicke. Aber ich find auch gut, dass zuerst die Meinung von den
Profis kommt. Das macht schon nen guten Eindruck.

Navigation: War es einfach, sich in der Anwendung zu bewegen und zu finden, wonach
Sie gesucht haben? Gab es Schwierigkeiten bei der Navigation oder Vorschlige zur Ver-
besserung?

»Was ich gut finde, ist dass man nach Sternen filtern kann. Das Bewertungssystem ist klar er-
kenntlich, wie es funktioniert.

Also keine Probleme bei der Navigation?
,Nein“

Inhalt: War der Inhalt der Anwendung klar und verstindlich? Gab es Informationen, die
Thnen gefehlt haben oder die iiberflissig waren?
,Ich habe mir die Inhalte jetzt nicht so genau durchlesen kénnen®

Fiihlen sie sich mit den gegebenen Informationen gut vorbereitet eine Kaufentscheidung
zu treffen? Sie haben ja die Produktbeschreibung, die Testberichte und die Bewertungen.

Ja schon, cool wire halt, wenn man den Betrieb anrufen kénnte. Aber ich kann ja sogar meine
Fragen hier stellen. Ich weif$ nur nicht, wie schnell die beantwortet werden.

Fehler und Probleme: Sind Ihnen wihrend der Verwendung der Anwendung Fehler oder
Probleme aufgefallen? Wenn ja, welche und wie haben sie sich auf Ihre Erfahrung ausge-
wirke?

»Es gab ab und zu einen paar Bugs im Prototyp, aber ansonsten nicht®

Anreizmechanismen: Unter welchen Voraussetzungen wiirden sie selber eine Bewertung
verfassen oder auf cine bestechende Bewertung reagieren?

Ich wiird positiv bewerten, wenn es mir richtig weitergeholfen hat, dass ich dann eine positive
Bewertung reinscheiben wiirde und wenn es mir gar nicht gefillt und ich merke das ruiniert
meinen Betriebsablauf dann wiirde ich eine negative Bewertung reinstellen, weil ich meine Ar-
beitsabldufe nicht mehr so richtig planen kann weil das System so schlecht ist.

Also um da anderen Nutzern zu helfen?

»ja und um zu warnen. Wenn zum Beispiel das System falsche Daten rausgibt und man sich

die ganze Saison verplant “
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9. Verbesserungsvorschlige: Haben Sie Ideen oder Vorschlige, wie die Anwendung verbes-

sert werden kdénnte, um Thren Anforderungen besser gerecht zu werden?

,» Nein“

10. Gesamtbewertung: Auf einer Skala von 1 bis 10, wie wiirden Sie Ihre allgemeine Zufrie-

denheit mit der Anwendung bewerten?

,8, ich habe mich zurechtgefunden, vielleicht sogar eher eine 7 weil ich mich hier so viel durch

die Seite scrollen muss. Vielleicht wire das cool, wenn das parallel nebeneinander wére und

man das einzeln anklicken kann und das dann grof$ wird.

Findings:

o  Kiitik, dass die Seite sehr lang ist. Viel Inhalt

e Informationen zu Frage und Antwort Feature (Wer kann Fragen beantworten wie lange

braucht, es bis eine Antwort kommt?

Auswertung Nutzertest ,, Teilnehmer 4

Demografische Daten
Termin des Interviews 19.05.2023
Alter des Probanden 54
Bezug zur Landwirtschaft o Eigener landwirtschaftlicher Betrieb seit 27 Jahren (Fut-
terbau)

o Zwischenzeitlich selber Smart-Farming

Erfahrung mit AgraCheck

e Bereites auf der Seite umgeguckt

Gerit auf dem der Test durchge-
fuhre wird

Desktop PC 27 Zoll

Aufgabe ‘ Bestanden  Probleme Besonderheiten/Anmerkungen

Schauen Sie sich die Produktbe-
wertungen an und lesen Sie eine
4 Sterne Bewertung durch, die
von einem AgraCheck Nutzer ab-
gegeben wurde.

ja
Finden Sie die Produktseite von
Produke AgForce

ja Nutzt die Sprungmarke in obe-
Finden Sie die professionellen ren Bereich der Seite.
Testberichte zum Produkt Ag-
Force an

ja Erkennt nicht, dass eine Sprung-

marke zu den Bewertungen exis-
tiert. Die Funktion kenn ich ge-
nerell nicht. Schreib das als dritte

griines mit drunter”

Bezeichnet die Bewertungen als

»gut versteckt”

xxiii




Aussage: ,Mich interessieren die
nicht so guten Erfahrungen und
dabei sehr stark warum. Ich habe
selber 17 Jahre lang Software
verkauft. Das war Herdenma-
nagement, Ackerschlagkarteien,
Buchfiihrung. Alles, was man in
der Landwirtschaft so braucht.
Die Erfahrung sagt mir, die 5-
Sterne Leute, die sind begeistert,
die sind zufrieden die kommen
damit klar. Mich interessiert
jetzt die 3,2,1 Stern warum ha-
ben die ein Problem*

Schauen Sie sich die Bilder an, die | ja , Die Bilder sind ein bisschen
der Nutzer in seiner Bewertung schwer zu entziffern, die Lesbar-
gepostet hat. keit ist nicht so prickelnd*
Markieren Sie die Bewertung als | ja Kein Problem
hilfreich
Schauen sie sich die Pridikatsbe- | ja
wertung an
ja
Informiere Sie sich dazu zu-
nichst, wie das Bewertungssys-
tem funktioniert und welche Re-
geln Sie beim Verfassen einer Be-
wertung beachten sollten.
Schreiben Sie eine Bewertung als | Nein ,Erkennt nicht, dass man Sterne
Gast zum Produke AgForce vergeben kann®
Registrieren Sie sich auf Ag- | ja »Mochte eine Mehrfachauswahl

raCheck

bei der Profession®
,ODb ich nun Ackerbau oder Fut-
terbau mach kann sowieso jeder
nachlesen, da hab ich personlich
kein Problem mit“

Bemingelt, dass man nach dem
Registrieren wieder auf die Star-
teseite geleitet wird. Mochte da-
nach wieder beim Bewertungs-
system landen.
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Melden Sie die Bewertung ja Navigiert sich intuitiv zu den 1
Sterne Bewertungen
Markieren Sie ja
AgForce als Favoriten
ja Navigiert sich erst zu den Pro-
Loéschen Sie ihre letzte Rezension duktbewertungen.
Passen Sie ihre E-Mail-Adresse an | ja Weifd nicht direkt wie man zur
Startseite zuriickzukommt
Finden Sie heraus, wo Sie Fragen | ja Nutzt Sprungmarke, verstehe
zu dem Produkt AgForce stellen das Feature
koénnen.
Lesen Sie eine Frage und die da-
zugehorigen Antworten durch.
ja
Stelle Sie eine eigene Frage zum
Produkt
ja »Bau hier mal was ein das man
Loschen Sie zu guter Letzt Thr nicht immer so scrollen muss...
Nutzerkonto bei AgraCheck ,Das man sich immer hochscrol-
len muss wire auf die Dauer ner-
vig®
Konto 16schen ohne Probleme

Fragebogen

Allgemeine Eindriicke: Wie war Ihre allgemeine Erfahrung bei der Verwendung Anwen-
dung?

,So im Groflen und Ganzen liuft das ab, liuft das ordentlich. Die ein zwei Sachen da. Aber
das ist natiirlich so, wenn man nicht so viel mit den Rezensionen arbeitet, dann kennt man die
Funktionen nicht so unbedingt®

Schwierigkeiten: Gab es wihrend der Verwendung der Anwendung bestimmte Aufgaben,
die Sie als schwierig empfunden haben? Wenn ja, welche und warum?
,Nein“

Benutzerfreundlichkeit: Wie einfach war es, die Anwendung zu verstehen und zu bedie-
nen? Gab es Bereiche, die Sie als besonders benutzerfreundlich oder umstindlich empfun-
den haben?

~Einfach ist das, weil man ja auch ohne viel Zusatzinformationen, die Sachen nachher finden
kann. Die eins, zwei Sachen waren ja, weil das eben die Testseite war. Bei den Rezensionen wie
gesagt, das ist ja nicht kompliziert. Wenn man das nutzt, dann weif§ man ja auch die Funktio-
nen nachher®

XXV



4. Design und Layout: Was halten Sie von dem Design und dem Layout der Anwendung?
Gab es Elemente, die Thnen gefallen haben oder die verbessert werden kénnten?
»Oaa, du stellst fragen. Also erstmal ist das gut zu bedienen. Das ist fiir mich viel wichtiger als
das immer toll aussicht. Also grundsiezlich ist das so in Ordnung. Wenn du jetzt mit nem
Grafiker schnackst, der wiirde dir jetzt wahrscheinlich was anderes erzihlen, aber fiir mich
geht's das. Fiir mich ist nicht immer das bunte entscheidend, sondern das muss laufen “

5. Navigation: War es einfach, sich in der Anwendung zu bewegen und zu finden, wonach
Sie gesucht haben? Gab es Schwierigkeiten bei der Navigation oder Vorschlige zur Ver-
besserung?

»Hast ja gesehen. Das war ja nicht so das Problem die Sachen zu finden, wo man hinwollte.
Zum Beispiel die Mankos, die ich da jetzt hatte, waren ja eher aufgrund der Testseite, weil die
nicht alle Funktionen so hat (z.B. Suchfunktion). Du kommst ja tiberall gleich hin, wo du hin-
willst. Die 1, 2 Funktionen die man erstmal kennen muss. Deswegen kann ich ja nicht direke
sagen das ist Miill, was aus meiner Sicht da vielleicht noch hin kénnte damit man das leichter
findet. Aber das waren ja nicht so gravierender Kram. Das war ja alles ok so. Jetzt habe ich da-
mit ja kein Problem. Jetzt gehe ich hier auf die Produktseite und klick dann auf die Sterne.
Das geht zack zack.

6. Inhalt: War der Inhalt der Anwendung klar und verstindlich? Gab es Informationen, die
Thnen gefehlt haben oder die iiberfliissig waren?
,Doch das war nicht kompliziert*

7. Fehler und Probleme: Sind Ihnen wihrend der Verwendung der Anwendung Fehler oder
Probleme aufgefallen? Wenn ja, welche und wie haben sie sich auf Ihre Erfahrung ausge-
wirke?

,Nein“

8. Anreizmechanismen: Unter welchen Voraussetzungen wiirden sie selber eine Bewertung
verfassen oder auf eine bestehende Bewertung reagieren?
»Dann miisste ich da Programm ja auch erstmal selber nutzen oder testen zumindest. Wenn
ich jetzt wir hier im Test auf so eine werbliche Bewertung stoffen wiirde, dann wiirde ich viel-
leicht auch schon was sagen. Da wiirde ich vielleicht jetzt aufgrund euer Knigge Geschichte
(Community Guidelines) drauf reagieren. Aber wenn hier jetzt irgendwo was steht was meiner
Meinung nach in dem Produkt gar nicht so sein kénnte, weil ich mir oben durchgelesen habe,
dann wiirde ich da gar nicht drauf reagieren. Da miisste ich erst das Programm selber nutzen.
Zum Beispiel hier bei der Bewertung ,,Gelegentliche Abstiirze” das ist oft systembedingt. Zum
Beispiel als ich noch Software gemacht hatte, da hatten die in Berlin Glasfaser und alles und
haben das schnell mal per E-Mail verschickt. Dann hat der mir das auch geschickt und dann
kam das hier auf dem Modem an und nach 12 Stunden hat der die Ubertragung abgebrochen
und mir ne CD geschickt. Also die Technik, die man selbst zur Verfiigung hat, kann ja auch
manchmal Grund sein, warum das Programm abstiirzt. Dafiir kann ich ja nicht dem Pro-
gramm die Schuld geben. Das kann ich erst einschitzen, wenn ich selber mit dem Programm
gearbeitet habe. Dann wiirde ich den hier jetzt nicht direkt melden, aber ich wiirde vielleicht
in Bezug, auf den eine andere Rezension schreiben. Die dann sagt ,,bei mir sind aber keine Ab-

.. «
sturze.

Ok, das heifdt deine Motivation ist quasi einfach anderen Nutzern zu helfen?
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Ich sehe diese Bewertungen, wenn man sie nutzt, so dass man sich gegenseitig hilft, ja. Es geht
nicht darum das Programm scheifle zu machen. Das wiirde ja zum Beispiel ein Mitbewerber viel-
leicht machen wollen, sondern die Vorteile und die Probleme des Programms aufzuzeigen zum ei-
nen damit adere Leute gucken koénnen, wie [6pt das Ding oder sogar vielleicht der Programmierer
sicht ,,oh die haben die und die Sorgen da muss man sich drum kiitmmern®. Nicht um jemanden

zu diskreditieren oder so.

9. Verbesserungsvorschlige: Haben Sie Ideen oder Vorschlige, wie die Anwendung verbes-
sert werden kénnte, um IThren Anforderungen besser gerecht zu werden?
»Die die wir angeschnacke haben. Mehr zusitzlich jetzt niche, ne. Das will ich jetze aber auch
nicht behaupten, dass die unbedingt rein miissen. Wie zum Beispiel das man einen Hinweis
bekommt, dass man hier auf die Sterne klicken kann. Die Funktion ist eben nen bisschen ver-
steckt.

10. Gesamtbewertung: Auf einer Skala von 1 bis 10, wie wiirden Sie Ihre allgemeine Zufrie-
denheit mit der Anwendung bewerten?
»Verbessern kann man immer was, deswegen bekommst du keine 10. Ich sag jetze mal 8. Also
das ist schon einfach zu bedienen, es ist gut durchzukommen. Und joa ich sag jetzt acht,
kannst auch nen 9 kriegen. Ne 10 gebe ich dir nicht, weil das immer verbesserungswiirdig ist,

<«
was man macht.

Findings:

e Sprungmarke zu Bewertungen nicht ersichtlich genug

e Bilder in der Vorschau zu klein

e Seite zu lang = méglichkeit per klick hochgescrollt zu werden

e Nicht erkannt das beim Bewertungsprozess Sterne als Gesamtbewertung vergeben werden kon-
nen

e  Wenn man sich beispielsweise fiir die Meldung einer Bewertung anmelden muss, sollte man
nach der anmeldung wieder zu der Bewertung geleitet werden, die man melden méchte (im

Prototyp nicht méglich)

Auswertung Nutzertest ,, Teilnehmer 5¢

Demografische Daten

Termin des Interviews 19.05.2023
Alter des Probanden 27
Bezug zur Landwirtschaft o Ausgebildet Gemiisegirtnerin

. Okologische Agrarwissenschaften B.A
o 2 Jahre Berufserfahrung in landwirtschaftliche Betrieb
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Erfahrung mit AgraCheck

Keine

Gerit auf dem der Test durchge-
fithrt wird

14 Zoll

Aufgabe ‘ Bestanden  Probleme Besonderheiten/Anmerkungen

raCheck

ja

Finden Sie die Produktseite von

Produkt AgForce

ja Nutzt die Sprungmarke in obe-

Finden Sie die professionellen ren Bereich der Seite.

Testberichte zum Produkt Ag-

Force an Versteht die Inhalte des Feature
und bezeichnet es als ,,sehr iiber-
sichtlich®
Dachte das Sprungmarke auf
eine neue Seite fithrt 2 ,scroll
Animation anpassen®

ja

Schauen Sie sich die Produktbe- oIch finde den Begriff ,Pridi-

wertungen an und lesen Sie eine kats-Bewertung® erstmal unintu-

4 Sterne Bewertung durch, die itiv"

von einem AgraCheck Nutzer ab-

gegeben wurde.

Schauen Sie sich die Bilder an, die | ja

der Nutzer in seiner Bewertung

gepostet hat.

Markieren Sie die Bewertung als | ja

hilfreich

Schauen sie sich die Pridikatsbe- | ja

wertung an

ja Findet Guidelines nicht sofort.

Informiere Sie sich dazu zu- Schlidgt vor diese nochmal er-

nichst, wie das Bewertungssys- reichbar zu machen, nachdem

tem funktioniert und welche Re- der Nutzer auf ,Produkt bewer-
geln Sie beim Verfassen einer Be- ten“ geklicke hat.

wertung beachten sollten.

Schreiben Sie eine Bewertung als | ja

Gast zum Produkt AgForce

Registrieren Sie sich auf Ag- | ja Testperson bemingelt die Les-

barkeit der grauen Schrift ,,Das
graue ist ganz schon hell. Das
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wiirde man in nem dunkleren
Grau alles besser lesen kénnen®.

Loschen Sie zu guter Letzt Thr
Nutzerkonto bei AgraCheck

Melden Sie die Bewertung ja
Markieren Sie ja Findet die Funktion sofort
AgForce als Favoriten
ja Findet die Funktion ,,meine Be-
Loschen Sie ihre letzte Rezension wertungen” sofort
Passen Sie ihre E-Mail-Adresse an | ja Findet die ,,Kontocinstellungen®
sofort. Bezeichnet den Prozess
als einfach.
Finden Sie heraus, wo Sie Fragen | ja Nutzt Sprungmarke, versteht das
zu dem Produkt AgForce stellen Feature
koénnen.
Lesen Sie eine Frage und die da-
zugehorigen Antworten durch.
ja
Stelle Sie eine eigene Frage zum
Produkt
ja

Fragebogen

1. Allgemeine Eindriicke: Wie war Ihre allgemeine Erfahrung bei der Verwendung Anwen-

dung?

»Allgemein wiirde ich sagen, war es intuitiv®

2. Schwierigkeiten: Gab es wihrend der Verwendung der Anwendung bestimmte Aufgaben,

die Sie als schwierig empfunden haben? Wenn ja, welche und warum?

,Ich glaube nicht. Also da gabs bestimmt eine Aufgabe, wo ich ein bisschen linger gestolpert

bin als bei anderen, aber schwierig fand ich es nicht.”

3. Benutzerfreundlichkeit: Wie einfach war es, die Anwendung zu verstehen und zu bedie-

nen? Gab es Bereiche, die Sie als besonders benutzerfreundlich oder umstindlich empfun-

den haben?

»hmm vielleicht das mit den Community Guidelines. Das fand ich nicht so intuitiv®

4. Design und Layout: Was halten Sie von dem Design und dem Layout der Anwendung?

Gab es Elemente, die Thnen gefallen haben oder die verbessert werden konnten?

,Ich fands sehr schon. Also jetze find ich auch diese ,alle Produkee® ist ein bisschen hell. Das
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konnte vielleicht ein bisschen dunkler sein, weils dann leichter zu lesen ist. Aber ich bin auch
nicht so gut im Sehen. Ich habe auch eine Brille. Ich finde so ultra lange Seiten find ich
manchmal verwirrend. Ich persdnlich bin eher Fan davon, wenn man unterschiedliche Seiten
hat, die dann immer nur ein Feld grof$ sind®

5. Navigation: Aber sonst konntest du dich einfach navigieren und immer das finden was du
gesucht hase?

):J a,,

6. Inhalt: War der Inhalt der Anwendung klar und verstindlich? Gab es Informationen, die
Thnen gefehlt haben oder die iiberfliissig waren?
»ich fand alles einfach und verstindlich®

7. Fehler und Probleme: Sind Thnen wihrend der Verwendung der Anwendung Fehler oder
Probleme aufgefallen? Wenn ja, welche und wie haben sie sich auf Ihre Erfahrung ausge-
wirke?

«

»NE

8. Anreizmechanismen: Unter welchen Voraussetzungen wiirden sie selber eine Bewertung
verfassen oder auf eine bestechende Bewertung reagieren?
»Naja, wenn ich diese Plattform nutze und nen landwirtschaftlichen Betrieb habe und halt da-
mit arbeite, als wenn ich ein grofies Interesse habe das ich gute Informationen bekomme und
die Produkte auch nutze dann wiirde ich das auch nutzen®

9. Verbesserungsvorschlige: Haben Sie Ideen oder Vorschlige, wie die Anwendung verbes-
sert werden konnte, um Thren Anforderungen besser gerecht zu werden?
»Ne, das mit dieser Seitenldnge vielleicht®

10. Gesamtbewertung: Auf einer Skala von 1 bis 10, wie wiirden Sie Ihre allgemeine Zufrie-
denheit mit der Anwendung bewerten?
»Neun. Neun ist gut, Zehn ist sehr gut.

Wegen der Seitenlinge?
Weil immer noch Luft nach oben ist.

Findings:

e Scroll Animation der Sprungmarke Produktbewertungen anpassen
e Die Produktdetailseite ist zu lang

e TFarben sind teilweise schlecht lesbar.
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AgraChec

Produktbewertungen

40von5 hilfreichste

S Sterne
4 Sterne Einfach, Intuitiv, Praktisch
3 Sterne ) . : " : - i
Die Benutzeroberfldche von AgForce ist einfach und intuitiv zu bedienen, was mir viel Zeit und Miihe erspart hat.
2 Sterne Das System bietet auch umfangreiche Berichtsfunktionen, mit denen ich wichtige Einblicke in meine

Geschaftsablaufe gewinnen kann.
1 Sterne

Ein weiterer groRer Vorteil von AgForce ist die Moglichkeit, das System von dberall aus zu nutzen. Ich kann bequem
von meinem Computer, Tablet oder Smartphone aus auf meine Farm-Daten zugreifen und sie aktualisieren
Produkt bewerten >

Alles im Blick

Mit AgForce kann ich meine Farm von tberall aus verwalten und habe alle wichtigen Daten immer im Blick. Eine
tolle Losung fiir jeden Landwirt, der effizient arbeiten mochte.

Eine grofe Hilfe

Link zum Prototyp:



https://www.figma.com/proto/6x2yk2wWy5R9qAIQ56fr61/Bewertungssystem-AgraCheck?type=design&node-id=1085-2871&scaling=min-zoom&page-id=516%3A27&starting-point-node-id=1085%3A2871&show-proto-sidebar=1
https://www.figma.com/proto/6x2yk2wWy5R9qAIQ56fr61/Bewertungssystem-AgraCheck?type=design&node-id=1085-2871&scaling=min-zoom&page-id=516%3A27&starting-point-node-id=1085%3A2871&show-proto-sidebar=1
https://www.figma.com/proto/6x2yk2wWy5R9qAIQ56fr61/Bewertungssystem-AgraCheck?type=design&node-id=1085-2871&scaling=min-zoom&page-id=516%3A27&starting-point-node-id=1085%3A2871&show-proto-sidebar=1
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Bewertungssystem

Produktauswahl

Filter

Attribute durchsuchen.

Kategorien ~

Betriebsorganisation
Farm-Management-Software
Farm-Management-Software mit
Ackerschlagkartei
Fuhrparkmanagement
Hofiiberwachung
Lohnunternehmer-Software
Wetterbeobachtung
Zahlungen fir Humusaufbau

Software

Software ~

Sortiert nach: Verifizierten Angaben

Bl scasarioneron

FarmAct
FarmAct GmbH

Hr # # # ¥ 4.5/10 Bewertungen

@ L hmerrr © M

() Kostenrechnung (=) Diinge-Funktion
() i0s-App ) Android-App
Agrarmonitor

betriko GmbH

# # # # & 5.0/15Bewertungen

@ L mer [N

(%) Diingeplanung
(+) Bodenproben

(©) Mehrbetriebsfahigkeit
@ Kostenrechnung

10 Ergebnisse

© Herstellerangaben >

Anfragen >

Details &2

@ Herstellerangaben >

Details 32

Den ersten Kontakt mit dem Bewertungssystem hat der Nutzer bei der Auswahl der einzelnen
Produkte. Durch die Angabe der Gesamtbewertung und der Anzahl der abgegebenen
Bewertungen erhalt der Nutzer einen ersten Eindruck, ohne sich genauer mit dem Produkt
beschaftigen zu miissen. So kann eine schnellere Produktauswabhl stattfinden. Durch einen
Klick auf die Sterne wird der Nutzer direkt zu den Bewertungen des Produktes navigiert.

Produktdetailseite

@ AgraCheck

AgForce

Alle Produkte

AgForce GmbH & Co. KG

AgForce

@ Herstellerangaben >

¢ ¥ & & 5ir 4.0/12 Bewertungen
Professionelle Testberichte (4)
Fragen und Support (3)

() Lohnunternehmermanagement
() Maschinenkommunikation
@ Kostenrechnung

Unsere Plattform  Uberuns ~ Anmelden

4 AgForce

(=) Rechnung & Gutschriften
(©) Zugangsverwaltung
) Android-App

Produkt anfragen >

Anbieterwebseite

ve Anfrage ab?

Auf den einzelnen Produktseiten erhalt der Nutzer zunachst einen groben Uberblick iiber die wichtigsten
Informationen zum Produkt. Dazu z&hlt auch, wie das Produkt von anderen Nutzern bewertet wurde.
Interessiert sich der Nutzer tiefgehender fiir die Bewertungen, kann er auf die Sterne klicken und wird
mittels einer Sprungmarke automatisch zu dem Bewertungssystem auf der Produktdetailseite gescrollt.



Gesamtiibersicht

Produktbewertungen

H*Hh AN 4.0von5 © hilfreichste v Alle Meinungen AgraCheck Nutzer

Durchschnitt aus 12 Bewertungen - -

5Sterne QUMD 22 1 6.6 6 & ¢ 06.03.23
4 Sterne  EEEEED 259 Einfach, Intuitiv, Praktisch

Arno Teutsch (Griinlandwirtschaft)
3 Sterne (D 25%

Die Benutzeroberflache von AgForce ist einfach und intuitiv zu bedienen, was mir viel Zeit und Miihe erspart hat.
2 Sterne @ 9% Das System bietet auch umfangreiche Berichtsfunktionen, mit denen ich wichtige Einblicke in meine

1 Sterne @B 9% Geschiftsablaufe gewinnen kann
Ein weiterer groRier Vorteil von AgForce ist die Moglichkeit, das System von liberall aus zu nutzen. Ich kann bequem
von meinem Computer, Tablet oder Smartphone aus auf meine Farm-Daten zugreifen und sie aktualisieren.
Produkt bewerten > mehr anzeigen v

via AgForce

Wie funktioniert das

ertungssystem? -

Hilfreich? Ja(3) Nein(0) | Melden

***** 05.02.23

Alles im Blick
Theo

Mit AgForce kann ich meine Farm von Uberall aus verwalten und habe alle wichtigen Daten immer im Blick. Eine
tolle Losung fir jeden Landwirt, der effizient arbeiten mochte.

via AgForce

filfreich? Ja(3) Nein(0) | Melden

Auf der linken Seite erhélt der Nutzer zunachst einen Uberblick tiber die durchschnittliche
Gesamtbewertung und die Anzahl der abgegebenen Bewertungen. Darunter folgt eine
Darstellung der prozentualen Verteilung der einzelnen Sternebewertung. Auf der rechten Seite
befinden sich die Einzelbewertungen. Diese enthalten jeweils eine Gesamtbewertung, Titel,
Verfasser, Datum, Kommentar, Herkunft der Bewertung sowie Partizipationsmdglichkeiten.
Optional kann der Nutzer bei der Registrierung seine Profession angeben, welche in der
Einzelbewertung neben dem Benutzernamen angezeigt wird. Bei langen Bewertungen werden
nur die ersten 100 Zeichen angezeigt. Der restliche Text kann durch Klick auf “mehr anzeigen”
aufgeklappt werden.

Filterungsmoglichkeiten

Produktbewertungen
*HhHhHhYr 4.0vons © hilfreichste v Alle Meinungen AgraCheck Nutzer
Durchschnitt aus 12 Bewertungen hilfreichste
5 Sterne I 32% aktuelle 14.01.23
4 Sterne (D D 25% " I
positive
3 Sterne CIIED 25%
negative izsablaufe auf der Farm revolutioniert. Die Berichtsfunktionen und die einfache Bedienung
2 Sterne @ 9% 1begeistert von diesem Farm-Management-System.
1 Sterne @ 9% via AgraCheck
fitfrerchodato-Neimter| Melden
Produkt bewerten »
A, 10.12.22
Wie funktioniert das Bewertungssystem? - * * * * W o
Solides System
Frauke L

AgForce ist ein solides Farm-Management-System mit vielen Funktionen zur Verwaltung von Farmdaten. Die
Benutzeroberfldche ist einfach zu bedienen und die Berichtsfunktionen sind natzlich.

S JE

via AgForce

Hilfreich? Ja(3) Nein(0) | Melden § pradikats-Bewertung

Der Nutzer kann die Einzelbewertungen individuell nach den eigenen Wiinschen filtern. Es gibt
die Moglichkeit, die Bewertungen nach der Anzahl der vergebenen Sterne zu filtern oder die
Bewertungen nach den Kriterien “hilfreichste”, “aktuelle”, “positive” oder “negative” zuerst zu
sortieren. Uberdies kann der Nutzer auch die Herkunft der Bewertungen iiber die Buttons “Alle
Meinungen” und “AgraCheck Nutzer” filtern. Die Einbindung von externen Bewertungen ist
gerade zu Beginn besonders wichtig, da Nutzer dazu tendieren, eher eine Bewertung
abzugeben, wenn bereits andere Bewertungen existieren (social influence bias). Das

Bewertungssystem kann so von Beginn an mit Inhalten gefillt werden.



Partizpationsmoglichkeiten

Produktbewertungen

KA AhHhir 40vons ©

Durchschnitt aus 12 Bewertungen

5Sterne (D 32%
4 Sterne  CEIEEEED 25%
3 Sterne CEIEEED 25%
2 Sterne @ 9%
1Sterne @ 9%

Produkt bewerten >

Wie funktioniert das B

vertungssystem? v

@ AgraCheck

Kundenbewertung melden

Danke fiir deine Mithilfe. Mit deiner Meldung hilfst Du uns
die Qualitat unserer Bewertungen zu sichern.

Bitte gebe den Grund an, warum die Bewertung gegen

unsere Community Guidelines verstol
hilfreichste v Alle Meinungen AgraCheck Nutzer Die Bewertung enthaht unangemessene Inhalte
i : Die Bewertung ist beleidigend
Die Bewertung enthlt falsche Behauptungen

L8 6 6 & ¢ Die Bewertung st manipuliert
Einfach, Intuitiv, Praktisch Die Bewertung verstoBt gegen Urheberrechte
Arno Teutsch © Die Bewertung enthilt werbliche Inhalte
Die Benutzeroberflache von AgForce ist einfach und intuitiv zu bedienen, was mir viel Zei Die Bewertung bezieht sich nicht auf das Produkt

Das System bietet auch umfangreiche Berichtsfunktionen, mit denen ich wichtige Einblic

Geschaftsablaufe gewinnen kann.

Ein weiterer groBer Vorteil von AgForce ist die Maglichkeit, das System von iiberall aus zi

von meinem Computer, Tablet oder Smartphone aus auf meine Farm-Daten zugreifen unt

mehr anzeigen v
via AgForce

Hilfreich? Ja(3) Nein(0) ||| Melden

Nutzer kdnnen eine Einzelbewertung per Klick als “hilfreich” oder “nicht hilfreich” markieren
oder die Bewertung melden, wenn sie das Gefiihl haben, dass diese gegen die Community
Guidelines verstolt. Bei einer Meldung muss der Nutzer den Grund der Meldung angeben. Die
AgraCheck Redaktion priift die gemeldeten Bewertungen und entfernt diese gegebenenfalls

aus dem System.

Hinweise

X

Achtung: Wir kdnnen nicht
garantieren, dass die Bewertungen
von Verbrauchern stammen, die

Produktbe das bewertete Produkt tatsachlich

FHh Ak 40vonh ©

genutzt oder gekauft haben.

Durchschnitt aus 12 Bewertungen

5 Sterne D
4 Sterne D )
3 Sterne G
2 Sterne @
1 Sterne @
Produkt bewerten >
Wie funktioniert das Bewertungssystem? ~

Deine Bewertung hilft anderen Kunden
mehr tber das Produkt zu erfahren und
eine geeignete Kaufentscheidung zu

treffen.

Die Gesamtnote ergibt sich aus dem
Durchschnitt aller abgegebenen
Bewertungen.

Grundsatzlich kann jeder Nutzer eine
Bewertung abgeben, solange die
Community Guidelines eingehalten werden.

32%

25%
9%
9%

hilfreichste

14.01.23

* Akl
einfach L]
Thorsten §

AgForce h
sind unscl

Bedienung

> 9

via AgraCl

filfreich?
i

* % 10.12.22
Solides

Frauke L ©

AgForce i3 —— - Die
Benutzerobertiache ISt eintacn zu bedienen Und die BericrhisTUNKLoNen sind nutziicn.

via AgraChec

filfreich? Ja(3) Nein(0) | Melden

L & & & &% 04.08.23

Der Nutzer erhalt durch Infokastchen und Overlaps alle wichtigen Hintergrundinformationen zur
Funktionsweise des Bewertungssystems und wird auf die Community Guidelines aufmerksam
gemacht. Uber den Button “Produkt bewerten” kann der Nutzer eine eigene Bewertung
abgeben. Wenn Nutzer ihrer Bewertung Bilder hinzufiigen, konnen diese per Klick in einer
Galerie vergrofRert angesehen werden.



Bewertungsabgabe ohne Konto

@ AgraCheck

Produktbewertung

Wenn Du Fragen oder Anregungen zum Service von
AgraCheck hast, wende Dich bitte direkt unseren Support.

Als Gast bewerten Anmelden

Der Nutzer wird dazu aufgefordert eine
Gesamtbewertung in Form von 1-5 Sternen
abzugeben, einen Titel fiir die Bewertung
einzutragen und einen Kommentar zu
schreiben. Bei der Bewertung als Gast muss
der Nutzer zudem seine Email-Adresse
angeben und einen Benutzernamen wahlen,
der in der spateren Bewertung erscheint.
Optional kann der Bewertung ein Bild
hinzugefiigt werden. Uber einen Link ist der
Leitfaden zu Erstellung einer Bewertung
erreichbar. Die Bewertung kann erst
abgesendet werden, wenn alle mit Sternchen
markierten Input-Felder ausgefiillt wurden
und die Nutzungsbedingungen und
Datenschutzerklarung bestatigt wurden.

@ AgraCheck

Vielen Dank fiir dein Feedback!

Bitte bestétige die Bewertung jetzt in Deinem E-Mail
Postfach!

Die Bestatigung wird bendtigt, damit wir Deine Bewertung

redaktionell prifen und freigeben kénnen. Dieser Vorgang

kann mehrere Tage dauern. Wir benachrichtigen Dich per E
Mail, sobald der Vorgang abgeschlossen ist

Keine E-Mail erhalten? Priife bitte Deine Postfacher oder
sende die E-Mail erneut

zuriick zum Produkt

Fiir Nutzer, die noch kein Konto bei AgraCheck haben oder kein
Konto erstellen wollen, gibt es die Moglichkeit eine Bewertung

als Gast abzugeben.

@ AgraCheck

Produktbewertung
AgForce

Gesamtbewertung

FRARA

Fiige ein Bild hinzu

Titel Deiner Bewertung * (50/50)

Kommentar*

Bewertung absenden

@ AgraCheck

Produktbewertung
AgForce

Gesamtbewertung

HRARA

Fiige ein Bild hinzu

Titel Deiner Bewertung * (50/50)

Kommentar* (500/500)

be

Bewertung absenden

Nach Abgabe der Bewertung erscheint eine Erfolgsmeldung und
der Nutzer wird dazu aufgefordert, die abgegebene Bewertung in
seinem E-Mail-Postfach zu bestatigen. Der Button “zuriick zum
Produkt” bringt den Nutzer zuriick zur Produktdetailseite. Die
Bestatigung der E-Mail beendet den Bewertungsprozess.

Ihre Produkthewertung auf Agracheck wurde ni...

V' Von: | Agracheck @

Wenn diese B Wsilnicht richti sngez eigt i

@ AgraCheck

B vollansicht

kiicken Sie bite hier.

Deine Bewertung auf AgraCheck.com

Danke, dass Du deine Meinung mit anderen Nutzer:innen

geteilt hast!

Bitte bestétige mit einem Klick auf den Button Deine E-

Mail Adresse, damit unsere Redaktion diese gemaB
unseren Richtlinien priifen und freigeben kann.

E-Mail bestétigen



Bewertungsabgabe mit Konto

@ AgraCheck

Produktbewertung
AgForce

Gesamtbewertung

PARAG A AS

Flige ein Bild hinzu

Titel Deiner Bewertung * (50/50)

Kommentar* (500/500)

Schreibe Deine eigene Meinung und helfe damit
anderen Nutzern bei einer potenziellen
Kaufentscheidung. Tipps & Tricks zur Erstellung einer

g findest Du in unserem Leitfaden zu
stellung einer Bewertung

Bewertung absenden

@ AgraCheck

Produktbewertung

AgForce

Gesamtbewertung

2.0 8 SAGAS

Flige ein Bild hinzu

einfach und schnell

‘AgForce hat meine Arbeitsabldufe auf der Farm
revolutioniert. Die Berichtsfunktienen und die einfache
Bedienung sind unschlagbar. Ich bin begeistert von
diesem Farm-Management-System.

@

Bewertung absenden

Nach der Absendung der Bewertung erhalt der Nutzer eine
Erfolgsmeldung und wird tiber den Priifungsprozess informiert.
Uber den Button “zuriick zum Produkt” wird der

Bewertungsprozess beendet.

Besitzt der Nutzer ein Konto und ist
eingeloggt, entfallen die Angabe der E-Mail-
Adresse und des Benutzernamens. Nach
Abgabe der Gesamtbewertung und der
Eingabe von Titel und Kommentar sowie der
Bestatigung der Nutzungsbedingungen und
Datenschutzerklarung kann die Bewertung
abgesendet werden.

® AgraCheck

Vielen Dank fiir dein Feedback!
Deine Bewertung wird jetzt redaktionell gepriift. Dies kann

mehrere Tage dauern. Wir benachrichtigen Dich per E-Mail,
sobald der Vorgang abgeschlossen ist.

zurilick zum Produkt



Registrieren

Der Registrierungsprozess lasst sich tiber die auf jeder Seite

(e Radictriarar AP r ) . . B L. \ .
Uber uns tegistrieren  Anmelden vorhandene Navigations-Bar {iber “Registrieren” erreichen.

Um sich zu registrieren, muss der Nutzer eine

giiltige E-Mail-Adresse angeben, ein Passwort ® AgraCheck ® AgraCheck
vergeben und einen Benutzernamen wahlen. Konto erstellen Konto erstellen
Optional kann die Profession angegeben Ame Lihrs EMallt
werden. Durch die Angabe besteht die ameihrs@gmail.com Passwort*
Maoglichkeit, den beruflichen Hintergrund in R - Benutzemame*

der Einzelbewertung anzugeben. Die
Rezipienten erhalten mehr Informationen zum
Verfasser und konnen die Aussagekraft der

Ackerbau v

Ich mochte e

Bewertung besser einschatzen. ReF e
Registrieren

) Du hast bereits ein Konto? Logir
Du hast bereits ein Konto? Logir

Nach Angabe aller erforderlichen Daten erhalt der Nutzer eine

@ AgraCheck Erfolgsmeldung mit der Bitte, die Registrierung im
angegebenen E-Mail-Postfach zu bestatigen. Die

Vielen Dank fur deine Registrierung! Registrierung ist abgeschlossen, sobald die E-Mail bestatigt

Dein Konto wurde erfolgreich angelegt. Du erhilst in Kiirze wurde.

eine E-Mail an die von dir angegebene E-Mail-Adresse:
arne.llihrs@gmail.com

Bitte bestétige die Registrierung jetzt in deinem E-Mail
Postfach!

Keine E-Mail erhalten? Priife bitte deine Postfacher oder
sende die E-Mall erneut
Deine Registrierung auf AgraCheck ® B vollansicht

V' Won: | Agracheck @ Uh- @

zuriick zu AgraCheck

Wenn diese BNl nicht richlig sngezeigh w rd. klicken Sie bitte hir

® AgraCheck

Willkommen bei AgraCheck

Wir freuen uns Dich bei agracheck.com begriilen zu
diirfen!

Bitte bestétige deine E-Mailadresse, um den
Registrierungsprozess abzuschlieRen.

E-Mail bestatigen
Der Bestatigungslink ist 48 Stunden nach Versand dieser
E-Mail giiltig

Dein AgraCheck Team



Einloggen

Uber uns Registrieren Anmelden

Der Nutzer kann sich tiber die ihm vergebene E-Mail-
Adresse und Passwort in sein Nutzerkonto einloggen.
Sollte der Nutzer noch kein Konto haben, gelangt er
Uber “Registrieren” zum Registrierungsprozess. Hat
der Nutzer sein Passwort vergessen, kann er uber
“Passwort vergessen” ein neues Passwort anfordern.
Dazu muss der Nutzer aus Sicherheitsgriinden
zunachst einen Code eingeben, der an seine E-Mail-
Adresse gesendet wurde.

Alle Produkte Unsere Plattform Uber uns Mein Konto

Kontoeinstellungen
Meine Favoriten
Meine Bewertungen

Ausloggen

Der Log-In lasst sich liber die auf jeder Seite vorhandene
Navigations-Bar tiber “Anmelden” erreichen.

@ AgraCheck

Anmelden

E-Mail*

Passwort*

Einloggen

Noch kein Konto? Registrieren

Sobald der Nutzer registriert und eingeloggt ist hat er
die Moglichkeit seine Kontoeinstellungen und
abgegebenen Bewertungen zu verwalten und
Produkte als Favoriten zu markieren.



Kontoeinstellungen

@ AgraCheck

Mein Konto

Profil
Benutzername
E-Mail Adresse

Passwort

Sicherheit

Konto

Der Benutzername kann durch einfache

eProdukte  Unserelttorn Ut s e Ko In den Kontoeinstellungen kann der Nutzer
seinen Benutzernamen, seine E-Mail-Adresse
und sein Passwort andern. Aulerdem
besteht die Moglichkeit das Nutzerkonto zu

S [6schen.
amne.lihrs@gmail.com Bearbeiten
Loschen

Mein Konto

Eingabe des neuen Namens geandert Profil
werden. Um die E-Mail-Adresse zu andern,
. - . Benutzername Gib einen neuen Benutzernamen ein
muss der Nutzer die Anderung in dem ® AgraCheck
Postfach seiner neuen E-Mail-Adresse i Deine E-Mail-Adresse wurde efolgrech
geandert!
beSt atl gen . SPE  itte bestitige die Anderung jetzt in dem E-Mail Postfach
Deiner neuen E-Mail-Adresse!
Keine E-Mail erhalten? Priife bitte Deine Postfacher oder
E-Mail Adresse Gib eine neue E-Mail-Adresse ein sende die EMalereut
zuriick
E-Mail*
E-mail &ndern
® AgraChesk ® AgraCheck ® AgraCheck Um das. Passwort zu ande"rn,
) Verifizierung muss sich der Nutzer zunachst
Passwort zuriicksetzen ‘ i ‘ Neues Passwort erstellen . X .
Gh i Nl di D Achec e oo — uber seine E-Mail-Adresse
- verifizieren. Dann kann ein
e it neues Passwort erstellt werden.

Passwort erstellen

@ AgraCheck
@ AgraCheck
e John Doe Dein Konto wurde erfolgreich geloscht!
Konto l6schen schade, dass Du dein Kundenkonto geldscht hast. Wir
| . ; hoffen, dass Du mit unserem Service zufieden warst und
se ame.|thrs@gmail.com . . § wir Dich nicht enttéuscht haben.
Wir haben Dir einen Code an die E-mail
- te aib Code Bitte beachte, dass Deine Daten bei uns immer sicher und
ame \vuh b N fet. Bitte gib den Code hier geschitzt sind und wir sie nicht an Dritte weitergeben
Pass ein, um deine Iden 4 tatiger werden. Wir méchten uns fiir die Zeit bedanken, in der Du
N N N unser Kunde warst und hoffen, dass Du uns in Zukunft
Machtests Du dein Konto wirklich l6schen? wieder besuchst.

Code eingeben*
Falls Du in Zukunft wieder unsere Dienste nutzen mochtest,
kannst Du jederzeit ein neves Konto erstellen. Wir
e Ja wiinschen Dir alles Gute fiir Deine zukiinftigen Vorhaben
und verabschieden uns mit herzlichen Grien.
Konto l6schen
Dein AgraCheck Team

Code erneut sender zuriick zu AgraCheck
Damit das Konto nicht versehentlich geldscht wird, muss der Nutzer die Loschung doppelt
bestatigen. Dem Nutzer wird per E-Mail ein Code zugesendet. Nach Eingabe des Codes erhalt,
der Nutzer eine Erfolgsmeldung. Der Nutzer wird verabschiedet, Giber die Verwendung seiner
Daten informiert und dazu eingeladen, wieder ein Konto zu ercffnen.



Meine Bewertungen

@ AgraCheck

Meine Bewertungen

Community Aktivitaten
2 Bewertungen

LE & & &4

einfach und schnell
Arne Lihrs

Alle Produkte  Unsere Plattform

Level 1

2/5 Bewertungen

23.03.2023

AgForce hat meine Arbeitsabléufe auf der Farm revolutioniert. Die Berichtsfunktionen und die einfache Bedienung
sind unschlagbar. Ich bin begeistert von diesem Farm-Management-System.

via AgraCheck

1 I Hilfreich? | Melden

% % %k vT

alle wichtigen Funktionen vorhanden
Arne Lihrs

Bewertung bearbeiten Bewertung loschen

17.04.2022

Uber uns

Mein Konto

Unter “Meine Bewertungen” kann der Nutzer seine abgegebenen Rezensionen verwalten. Er erhalt einen
Uberblick iiber die Anzahl der Bewertungen und kann die Rezensionen bearbeiten oder |6schen. In der
Liste wird die neueste Bewertung als erstes dargestellt. Als Gamification Element wurde ein Levelsystem
integriert. Je mehr Bewertungen ein Nutzer abgibt, desto hoher ist sein Level. Der Level eines Nutzers hat
keinerlei Auswirkungen und wird auch nicht im Bewertungssystem angezeigt.

Alle Produkte

AgForce GmbH & Co. KG

AgForce
@© Herstellerangaben >

% % ok K Y 4.0
Produktbewertungen (12)
Professionelle Testberichte (4)
Fragen und Support (3)

(© Lohnunternehmermanagement
@ Maschinenkommunikation
© Kostenrechnung

Produkt anfragen >

Meine Favoriten

@ AgraCheck

Meine Favoriten

Unsere Plattform ~ Uberuns  Mein Konto

Kontoeinstellungen
Meine Favoriten
Meine Bewertungen

Ausloggen

2u Favoriten hinzufiigen @

© Rechnung & Gutschriften
(@ Zugangsverwaltung
© Android-App

Anbieterwebseite (2

AgForce
AgForce GmbH & Co. KG

& o o e vr 4.5/ 26 Bewertungen
@ L @ & Gutschriften

O] i © z 9
() Kostenrechnung () Android-App

FarmAct

FarmAct GmbH

v Y % W ¢ 4.5/10 Bewertungen

O ©

() Kostenrechnung () Diinge-Funktion
) i0S-App ) Android-App

Alle Produkte Unsere Plattform Uber uns

@ Herstellerangaben >

Details 2

Aus Favoriten entfernen

@® Herstellerangaben >

Details 22

Aus Favoriten entfernen

Mein Konto

Auf der Produktdetailseite kann jedes Produkt als Favorit markiert werden. Der Nutzer kann so beim
erneuten Besuch der Plattform schnell zu den préaferierten Produkten navigieren, ohne diese vorher
suchen zu missen. Unter “Meine Favoriten” kdnnen die Produkte aus der Favoriten-Liste entfernt werden.
Die gespeicherten Favoriten konnen bei “Mein Konto” unter “Meine Favoriten” eingesehen und verwaltet

werden.



Feature: Frage und Support

Navigation

AgForce GmbH & Co. KG

AgForce

@ Herstellerangaben »

4 AgForce

zu Favoriten hinzufiigen O

Uber die Sprungmarke im oberen Bereich der Produktdetailseite wird der
Nutzer automatisch zum Bereich “Fragen und Support” gescrollt. Das Feature
befindet sich auf jeder Produktdetailseite oberhalb der Produktbewertungen.

Darstellung

Fragen und Support

Aktuelle Fragen zum Produkt

N Werden meine Farmdaten sicher aufbewahrt? 2 Antworten
08.05.2023 - Frage von Frauke L
AV Kann ich AgForce auch auf meinem mobilen Gerat nutzen, um von unterwegs auf meine Farmdaten zugreifen zu konnen? 1 Antwort
05.04.2023 - Frage von Simon
AV Ist es maglich, meine Farmdaten von anderen Systemen in AgForce zu importieren? 0 Antworten
08.03.2023 - Frage von Peter S
Stelle Deine Frage Weitere Anzeigen v

Dem Nutzer werden standardmaRig die 3 aktuellsten Fragen angezeigt. Durch Klick auf den Button “
Weitere Anzeigen werden dem Nutzer alle zu dem Produkt gestellten Fragen angezeigt.

Frage stellen

o s . Gerat nutzen, um von unterwegs auf meine Farmdaten zugreifen zu kbnner.
nobilen Gerat nutzen, um von unterwegs auf meine Farmdaten zugreifen zu kénnen?
X
e MBS 1 Deine Frage zum Procukt e 1 Antwe
vein Frage wen Sye
mdaten von anderen Sy¢ 0 ntwort
Bitte Logge Dich ein, um eine s
Frage zu stellen Danke fiir Deine Frage!
igen v B Sobald Du eine Antwort auf Deine Frage bekommst,
zurick zum Produkt Einloggen benachrichtigen wir Dich per E-mail

e Zuriick zum Produkt

ons © o AgraCheck Nutze
® hilfreichste v Alle Meinungen Agre -

Uber den Button “Stelle Deine Frage” kann der Nutzer eine individuelle Frage stellen. Die Frage wird
veroffentlicht, sobald sie von der AgraCheck Redaktion gepriift und freigegeben wurde. Sobald die Frage
beantwortet wurde, erhélt der Verfasser der Frage eine Benachrichtigung per E-Mail. Aus diesem Grund
konnen auch nur Nutzer mit einem Konto eine Frage stellen.

10



Frage beantworten

Fragen und Support

Haufig gestellte Fragen

v Werden meine Farmdaten sicher aufbewahrt? 2 Antworten
08.05.2023 - Frage von Frauke L

”~ Kann ich AgForce auch auf meinem mobilen Gerat nutzen, um von egs auf meine ifen zu konnen? 1 Antwort
05 3 - Frage von Simon

Hallo Simon, AgForce bietet eine mobile Anwendung an, mit der Nutzer von unterwegs auf seine Farmdaten zugreifen konnen. Die mobile
Anwendung ist sowohl fir iOS als auch flr Android verfiigbar und bietet ahnliche Funktionen wie die Desktop-Version von AgForce.
?Ja(1)Nein(2) | Melden

von @ AgraCheck

Eine schriftliche Antwort hinzufiigen

Gib hier Deine Antwort ein

Antworten

v Ist es moglich,

08.05.2023 - Frage

ine Farmdaten von anderen Systemen in AgForce zu importieren? 0 Antworten

von Peter S,

Stelle Deine Frage Weitere Anzeigen v

Der Nutzer kann auf einen Blick sehen, zu welchen
Fragen es bereits Antworten gibt. Um die
Antworten zu einer Frage anzusehen, klickt der
Nutzer auf die entsprechende Frage. Die Fragen
konnen von der AgraCheck Redaktion oder von
registrierten Nutzern beantwortet werden. Die
Antworten werden direkt und ohne Priifung
veroffentlicht. Registrierte Nutzer konnen jedoch
Antworten als “hilfreich” oder “nicht hilfreich”
markieren oder Antworten melden, um auf
unsachgemale Inhalte aufmerksam zu machen.
Die Antworten, die von AgraCheck beantwortet
wurden, werden durch die Darstellung des Logos
hervorgehoben.

Feature: Professionelle Testberichte

Professionelle Testberichte

top
agraronLNE

Testurteil von topagrar vom 23.06.2021

AgForce ist eine zuverldssige und benutzerfreundliche Farm-Management-Plattform, die Landwirten eine zentralisierte
Plattform zur Verwaltung ihrer Farmdaten bietet. Die intuitive Benutzeroberflache und die umfassenden Berichtsfunktionen
ermdglichen es Landwirten, fundierte Entscheidungen zu treffen, wahrend die mobile Anwendung es ihnen erméglicht, von
unterwegs auf ihre Daten zuzugreifen. Die Integration von Drittanbieteranwendungen ist nahtlos und bietet zusétzliche

Optimierungsmaoglichkeiten.

ganzen Testbericht lesen

profi EIFTE)

Testurteil von Profi.de vom 06.06.2022

AgForce ist eine solide und effektive Farm-Management-Plattform, die Landwirten bei der Verwaltung ihrer Farmdaten hilft
und fundierte Entscheidungen ermdglicht. Wahrend einige Nutzer Schwachen bei der Benutzerfreundlichkeit und der
Integration von Drittanbieteranwendungen bemangelt haben, bietet die Plattform dennoch eine breite Palette von Funktionen,
die den Anforderungen von Landwirten entsprechen und die Farmarbeit erleichtern kénnen. Insgesamt ist AgForce eine

wertvolle Ressource fiir Landwirte, die nach einer zuverldssigen und lei: ken Farm-M

ganzen Testbericht lesen

i befriedigend (3.5) ‘
? Testurteil von Stiftung Warentest vom 5.04.2022
. AgForce hat einige Schwéchen bei der Benutzerfr i it und Integ von Drittanbi

it-L&sung suchen.

dungen gezeigt, was

die Nutzung der Plattform erschweren kann. Einige Nutzer haben auch Probleme mit der Zuverldssigkeit des Systems und
der Geschwindigkeit beim Hochladen und Verwalten von Daten gemeldet. Insgesamt scheint AgForce in einigen Bereichen
Verbesserungsbedarf zu haben, um den Anforderungen von Landwirten gerecht zu werden. Fur einige Benutzer konnte es

eine Herausforderung darstellen, die Plattform effektiv zu nutzen und von den umfassenden Funktionen zu profitieren.

ganzen Testbericht lesen

0 Agrar-1T
\/Ag a

Testurteil von Profi.de vom 21.03.2022

Plattform, die Landwirten eing zentralisierte Plattform zur Verwaltung ihrer Farmdaten bietet. Die Plattform bietet

umfassende Funktionen zur Uberwachung und Optimierung der Farmarbeit, sowie eine intuitive Benutzeroberfliche und
umfassende Berichtsfunktionen. Wéhrend einige Nutzer (iber Schwéchen bei der Benutzerfreundlichkeit und der Integration

In diesem Feature werden Testberichte von etablierten Online-Magazinen von der AgraCheck Redaktion
zusammengefasst. Durch die Einbindung der Logos sieht der Nutzer auf einen Blick, aus welcher Quelle
der Testbericht stammt. Durch die farbliche Gestaltung der Gesamtnote kann der Nutzer auch beim
Uberfliegen der Seite feststellen, wie gut das Produkt von den Fachleuten bewertet wurde. Um den
originalen Testbericht zu lesen, kann der Nutzer auf den blau unterlegten Link klicken, um zur

entsprechenden Seite geleitet zu werden. Liegen keine Tetsberichte vor, wird der gesamte Bereich

“Professionelle Testberichte” nicht auf der Seite dargestellt.
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Anreizmechanismen

Pradikatsbewertung

¥ ¥ %k K vy

Solides System
Frauke L

10.12.22

AgForce ist ein solides Farm-Management-System mit vielen Funktionen zur Verwaltung von Farmdaten. Die

Benutzeroberflache ist einfach zu bedienen und die Berichtsfunktionen sind niitzlich.

Hilfreich? Ja(3) Nein(0) | Melden

Besonders hochwertige Bewertungen werden als
“Pradikats-Bewertung” hervorgehoben. Die
Auszeichnung besitzt zwei Funktionen. Zum einen
soll sie die Nutzer dazu motivieren, sich Miihe
beim Verfassen einer Bewertung zu geben und so
hochwertigen User-Generated-Content zu
erzeugen. Zum anderen dient die Auszeichnung
dazu, die fiir den Leser relevanten Bewertungen
hervorzuheben. Die Auszeichnung wird von der
AgraCheck Redaktion vergeben und richtet sich
nach klar definierten Kriterien. Die Kriterien fir
eine Pradikatsbewertung sind fiir alle Nutzer
transparent einsehbar.

Aufforderung per E-Mail

Ihre Pr ertung auf Ag wurde ni... & B vdlansicht
~ Von: | Agracheck @ a

Wenn disse B Msil nicht richtig sngez sigt w rd, Kiicken Sie bitte hisr

@ AgraCheck

Deine Meinung ist uns wichtig!

Hallo Arne,

vielen Dank fiir den Kauf von AgForce! Wir hoffen, dass Du mit
deinem Einkauf zufrieden bist. Es wére toll, wenn Du Dir kurz die
Zeit nimmst, eine Bewertung zu schreiben. Dein Feedback hilft
anderen Kunden bei ihrer Entscheidung und zeigt uns, wo wir noch
besser werden kénnen. Es dauert nur ein paar Minuten.

Hier ist der Link zur Bewertung: Produkibewertung abgebe

Wir bedanken uns bei Dir fiir die Bewertung! Bei Fragen zu
AgForce und weiteren Anliegen stehen wir Dir selbstverstandlich
gerne zur Verfiigung!

Schreib uns einfach eine Mail agracheck@support.com

Dein AgraCheck Team

Besonders hochwertige
Bewertungen werden mit einem
Pradikats-Siegel ausgezeichnet.

weitere Details

. Pradikats-B

Pradikatsbewertung

Aulergewdhnlich hochwertige Bewertungen werden von der AgraCheck Readkton mit dem Pradikats-Siegel
ausgezeichnet. Bei der Vergabe der Auszeichung werden folgende Kriterien berlicksichtigt:

Ehrlichkeit:
Die Bewertung ist ehrlich und unvoreingenommen sein. Der Verfasser sollte seine ehrliche Meinung liber das
Produkt wiedergeben, basierend auf seinen tatsachlichen Erfahrungen und Beobachtungen.

Detailreichtum:
Die Bewertung enthélt detaillierte Informationen tber das Produkt, einschlielllich seiner Funktionen, Leistung,
Qualitat, Bedienung und moglicher Vor- und Nachteile.

Objektivitat:
Die Bewertung ist objektiv und basiert auf Fakten und messbaren Kriterien .

Vergleichbarkeit:
Die Bewertung vergleicht das Produkt dhnlichen Produkten auf dem Markt und hebt die Unterschiede hervor.

Authentizitat:
Die Bewertung ist authentisch und glaubwiirdig . Der Verfasser stellt transparent seine Beziehung zum Produkt
offen, z. B. ob er das Produkt selbst gekauft oder kostenlos erhalten hat.

Niitzlichkeit:

Die Bewertung bietet den Lesern niitzliche Informationen, die ihnen bei ihrer Kaufentscheidung helfen. Dies kann
durch das Teilen von Vor- und Nachteilen, praktischen Tipps, Empfehlungen oder anderen relevanten
Informationen erreicht werden.

Verstandlichkeit:
Die Bewertung ist klar und versténdlich geschrieben, damit sie leicht von den Lesern verstanden werden kann.
Fachbegriffe oder technische Details sollten, falls verwendet, einfach erklart werden.

Aktualitat:
Die Bewertung ist aktuell und bezieht sich auf die aktuelle Version des Produkts. Veraltete Informationen kénnen
potenzielle Kaufer irrefiihren.

Unabhangigkeit:
Der Verfasser sollte keine finanziellen oder anderen Anreize von Herstellern oder Verkdufern erhalten, die seine
Bewertung beeinflussen kénnten.

Viele Nutzer geben eine Bewertung nur dann ab, wenn sie besonders zufrieden

oder sehr enttduscht mit einem Produkt sind. Bewertungssysteme stellen
daher tendenziell polarisierte Meinungen und nicht die tatsachliche
durchschnittliche Meinung dar. Aus diesem Grund werden Nutzer, die Uber

AgraCheck ein Produkt gekauft haben, anschlieRend tiber E-Mail gebeten eine

Bewertung zu schreiben. Zudem sind Nutzer eher bereit, eine Bewertung

abzugeben, wenn sie explizit darum gebeten werden. Durch eine Aufforderung

per Mail kann somit die absolute Anzahl an Bewertungen im
Bewertungssystem erhoht werden.
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Controlling

Community Guidelines

Community Guidelines

Community Guidelines sind wichtig, um sicherzustellen, dass die Bewertungen auf AgraCheck respektvoll und
sachlich bleiben. Aus diesem Grund gibt es bei AgraCheck einige Richtlinien, die es bei der Abgabe einer

Bewertung zu beachten gilt.

Keine personlichen Angriffe:

Bewertungen diirfen keine Inhalte enthalten, die andere Nutzer, Mitarbeiter oder Dritte personlich angreifen oder

beleidigen.

Keine unangemessenen Inhalte:

Bewertungen sollten frei von ‘oder diskrimini
beschrankt auf Hassrede, istis A oder p Inhalte

Keine falschen Behauptungen:

Inhalten sein, eir i aber nicht

Bewertungen sollten keine falschen Behauptungen oder irrefihrenden Aussagen machen, die den Ruf des

Herstellers oder eines Produkts schadigen konnen.

Konstruktive Kritik:

Bewertungen sollten sachliche und konstruktive Kritik enthalten, die dem Hersteller dabei helfen das Produkt zu

verbessern und Kundenerfahrungen zu optimieren.

Keine Eigenwerbung:

Es sollten keine Bewertungen abgegeben werden, die Werbung fir eigene Produkte oder Dienstleistungen

enthalten

Authentizitat:

Bewertungen die von Familienmitgliedern, Freunden oder Mitarbeitern des Hersteller abgegeben werden, sind

nicht gestattet.

Respekt vor geistigem Eigentum:
Bewertungen diirfen keine Inhalte enthalten, die gegen das geistige Eigen*

Urheberrechte,

oder Thre Produktbewertung auf Agracheck wurde ni... @& B Vollsrsicht

V' Von: [ Agacheck @

Keine Manipulation:

Es ist nicht erlaubt Bewertungen zu falschen oder zu manipulieren. Wer
Bewertungen zu den eigenen Produkten zu veréffentlichen, darf dies nu
Bewertungen die aufgrund einer finanziellen oder materiellen Gegenleis
gestattet.

Konsequenzen bei Regelbruch
Werden VerstoRe gegen die Community Guidelines festgestellt, wird die b

So kannst du einen Missbrauch melden
Stellst Du einen Versto fest, klicke in der entsprechenden Bewertung auf
fiir den Verstof an. Die Redaktion von AgraCheck priift die Bewertung unc

Wenn diee & M nich rich snges gt w r<, Kicken S bt i

@ AgraCheck

Deine Bewertung auf AgraCheck.com
Hallo Arne,

vielen Dank filr Deine Bewertung zum Produkt AgFroce auf
agracheck.com!

Leider haben wir bei der Priifung festgestellt, dass Deine
Bewertung nicht unseren Community Guidelines entspricht.
Die Bewrtung enthalt Passagen, die oft wiederholt werden
und keine Erfahrungen mit dem Produkt enthalten. Aber
keine Sorge, Du kannst Deine Bewertung einfach
umschreiben und emneut hochladen, damit sie von uns
freigegeben werden kann.

Deine Meinung ist uns wirklich wichtig und wir wilrden uns
freen, wenn Du eine neue Bewertung fir das Produkt
abgeben wiirdest. Also ran an die Tasten und lass uns
wissen, was Du iiber das Produkt denkst!

Dein AgraCheck Team

Netiquette

Um den Nutzer bei der Abgabe einer Bewertung zu

unterstiitzen, kann vom Bewertungsformular auf
den “Leitfaden zu Erstellung einer Bewertung”
zugegriffen werden. Der Leitfaden zeigt, welche
Punkte bei der Abgabe einer Bewertung wichtig
sind.

Leitfaden

AgraCheck hat als Betreiber des Bewertungs-
systems eine gewisse Sorgfaltspflicht und hat
dafiir zu sorgen, dass von den Nutzern keine
unsachgemaRen Inhalte veroffentlicht werden. In
den Community Guidelines ist daher klar definiert,
welche Inhalte zula@ssig sind. Die Community
Guidelines sind fiir alle Nutzer der Plattform
einsehbar. Wird gegen die Guidelines verstol3en,
wird die entsprechende Bewertung geldscht oder
gar nicht erst veroffentlicht. Die Community
Guidelines dienen daher auch als argumentative
Stiitze, um dem Bewertungsverfasser zu erklaren,
warum eine Bewertung nicht veroffentlicht wird.
Wird eine Bewertung nicht freigegeben, erhalt der
Verfasser eine entsprechende E-Mail.

Eine Kundenbewertung kann anderen Kunden dabei helfen, eine fundierte Entscheidung Uber den Kauf eines Produkts oder
die Inanspruchnahme eines Services zu treffen. Hier sind einige Tipps, wie Du eine gute und hilfreiche Kundenbewertung

schreiben kannst:

Sei spezifisch:

Beschreibe das Produkt oder den Service, den Du bewerten, so genau wie moglich. Erwahne Eigenschaften, die Du

besonders gut oder schlecht findest.

Sei ehrlich:

Teile Deine ehrliche Meinung mit anderen Kunden. Wenn Du mit einem Produkt oder Service nicht zufrieden bist, sag das

@ AgraCheck

Produktbewertung
AgForce

Gesamtbewertung

AR  QARA G ¢

Fiige ein Bild hi

Bewertung absenden

deutlich und erlautere die Griinde dafiir.

Vermeide allgemeine Aussagen:
Vermeide allgemeine Aussagen wie "Das war super” oder "Das war schlecht”. Erklére stattdessen, warum Du das Produkt
oder den Service gut oder schlecht findest.

Bleib sachlich:
Vermeide es, in Deiner Bewertung personlich oder emotional zu werden. Bleibe sachlich und beschreibe Deine Erfahrung mit
dem Produkt oder Service.

Sei fair:
Wenn Du das Produkt oder den Service bewertest, berlicksichtige die Kosten. Was Du fiir einen bestimmten Preis erhéltst,
sollte anders bewertet werden als etwas, das teurer ist.

Sei pragnant:

Halte Deine Bewertung kurz und prégnant. Versuchn Deine Meinung in wenigen Satzen zusammenzufassen, um anderen
Kunden eine schnelle Zusammenfassung zu geben.
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Management und Monitoring

board Uber das Dashboard wird das Bewertungssystem
Dashboar
verwaltet. Die AgraCheck Redaktion bekommt hier
Anzahl aller abgegebenen Bewertungen 2u priifende Bewertungen 2u beantwortende Fragen einen Uberb“ck uber d|e Anzahl a”er abgegebenen
150 Bewertungen 2 Bewertungen 3 Fragen
Bewertungen, kann bestehende Bewertungen
I6schen oder Pradikats-Auszeichnungen
Sk hk 40von5 PO entfernen. Durch einen semantischen Filter
Durchschnit aus 150 Bevertungen konnen die Bewertungen nach einem spezifischen
5 Sterne  GENNENND 32% * * * k5 .
4 Steme cm— 2z Solides System Produkt, Verfasser oder Titel gefiltert werden.
3 Sterne GI— 25% AgForce ist ein solides Farm-Management-System mit vielen Funktionen zur Verwaltung von Farmdaten. Die
2 Sterne @@ 9% Benutzeroberfiziche ist einfach zu bedienen und die Berichtsfunktionen sind niltzlich.
1 Sterme @ 9% & @
via AgraCheck
{ 1 L Hilfreich dikats-B g
Bewertung Iéschen Préadikat entfernen

Bewertungen verwalten

Uber das Hauptmenii gelangt man zu der
Unterseite “Bewertungen verwalten”. Hier werden
alle neu eingegangen Bewertungen angezeigt. Die
Redaktion kann neue Bewertungen mit oder ohne
Pradikats-Auszeichnung freigeben oder eine
Bewertung nicht freigeben. Wird eine Bewertung
nicht freigegeben, muss der Grund dafir
angegeben werden. Der Verfasser der Bewertung
erhélt dann eine E-Mail mit der entsprechenden
Begriindung, warum die Bewertung nicht
veroffentlicht werden konnte.

Gemeldete Bewertungen

Bewertungen verwalten

Anzahl der gemeldeten Bewertungen

1 Bewertungen

Neue Bewertunge! Gemeldete Bewertunge

L & & & G+ 04.08.23

alle wichtigen Funktionen vorhanden

Herbert Feen

AgForce ist ein zuverldssiges Farm-Management-System, das alle wichtigen Funktionen bietet, die ein Landwirt
bendtigt. Die Verwaltung von Tieren, Ernte und Lagerbestanden ist einfach und intuitiv.

via AgraCheck

g bewahre Bewertung loschen

Bewertungen verwalten

Anzahl der zu priifenden Bewertungen

2 Bewertungen

Neue Bewertunger Gemeldete Bewertungen

* ok Kk
einfach und schnell

Arne Liih

AgForce hat meine auf der Farm . Die
sind unschlagbar. Ich bin begeistert von diesem Farm-Management-System.

und die einfache Bedienung

a AgraCheck

0 filfreich? | Melden

reigebe Nicht freigeben

L R AR AR 22.06.21
Farm24 ist viel besser!
Werner Lohrs

AgForce ist ein Farm-Management-System, das ich nicht empfehlen wiirde. Ich denke, es gibt bessere Losungen auf
dem Markt und wilrde von AgForce abraten. Zum Beispiel wilrde ich Farm24 empfehlen. Uber diesen Link erhalten
Sie 201% haim niichstan Kaif hitns: /fwww Farm2d de/ietststarten/20%

Durch Klick auf den Reiter “Gemeldete
Bewertungen” werden alle von Nutzern
gemeldeten Bewertungen angezeigt. Die
Redaktion kann gemeldete Bewertungen
entweder aus dem System entfernen oder die
Bewertung bewahren. Wenn die Bewertung
geldscht wird, erhdlt sowohl der Verfasser der
Bewertung als auch der Nutzer, der die Bewertung
gemeldet hat, eine E-Mail. Dem Verfasser wird
erklart, warum die Bewertung geléscht wurde und
dem Nutzer, der die Meldung gemacht hat, wird
flir seine Hilfe gedankt.
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Fragen verwalten

Uber das Hauptmenii gelangt man zu der

Fragen verwalten g :
Unterseite “Fragen verwalten”. Auf der Seite kann

Zubsantwortsnda Fragon die Radaktion Fragen beantwortet, Fragen
3 Fragen
freigeben oder Fragen nicht freigeben. Die Fragen
missen nicht zwangsldufig von AgrCheck
Froduia Frege beantwortet werden, um veréffentlicht werden zu
AgFores ~  Istes maglich, meina Farmdaten von anderen Systemen in AgFarce au importieren? 0 Antwarte kénnen .
Antworten
Frage |Gachen
AgFarce N 151 &5 maglich, meine Farmdaten von anderen Systemen in AgForce zu importieren? 0 Antwort
Frage [aschen
AgForce ' Istes maglich, meine Farmdaten von anderen Systemen in AgForce zu impostieren? D Antw

Frage laschen

Sonderzustande

Keine Bewertungen vorhanden

Wenn noch kein Nutzer eine Bewertung
abgegeben hat und auch keine externen
Bewertungen zu Verfligung stehen, wird dem

Produktbewertungen

e te Y ve i ,
Fir deses Produkt iegt noch keine Kundenbewertung vor Nutzer folgendes angezeigt.

Schreibe die erste Bewertung und hilf anderen Kunden
dabei, das richtige Produkt zu finden.

Produkt bewerten >

Keine Fragen vorhanden

Wenn noch kein Nutzer eine Frage gestellt hat,
wird dem Nutzer folgende Meldung angezeigt. Fragen und Support

Aktuelle Fragen zum Produkt
Fiir dieses Produkt liegt noch keine Frage vor. Stelle eine

Frage und lass sie von der AgraCheck Community oder
unserer Redaktion beantworten.

Stelle Deine Frage
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Komprimierung der Produktdetailseite

Durch die Implementierung des Bewertungssystems und der Community-Features auf der Produktdetailseite ist die Unterseite relativ
lang geworden. Dies wurde innerhalb des Usability-Tests oft kritisiert. Nutzer miissen daher lange scrollen, um alle Inhalte zu sehen
und haben teilweise Schwierigkeiten, sich auf der Seite zurechtzufinden. Aus diesem Grund muss die Struktur der Produktdetailseite
tiberdacht werden. Im Folgenden werden zwei Entwiirfe vorgeschlagen, um die Lange der Produktdetailseite zu komprimieren.

Entwurf 1:

Link zum Entwurf:
https://www.figma.com/proto/6x2vk2wWy5R9gAIQ56fr61/Bewertungssystem-AgraCheck?type=design&node-id=2700-34409&scaling=min{
Eoom&page-id=516%3A27&starting-point-node-id=990%3A1545&show-proto-sidebar=1|

Unterhalb der Eigenschaften hat der Nutzer die
Maoglichkeit, das entsprechende Feature durch

cC-konform 1o Lagerung

Anbuplan Teilfchen-Management Klick auf den Button auszuklappen. Die Lange der
Finanzbuchhaltung

Malinahmen ©  Untemetmen Seite entspricht damit nahezu der vor der

Annliche Produkte

Implementierung der neuen Features.

Kategorien
Mehr anzeigen v
Produktebwertungen (12) Fragen und Support (3) Professionelle Testberichte (4)
Produktebwertungen (12) Fragen und Support (3) Professionelle Testberichte (4)
Produktbewertungen
* * * * ﬁ 4.0 von 5 O hilfreichste v Alle Meinunger AgraCheck Nutzer
Durchschnitt aus 12 Bewertungen
06.03.27
5 Sterne UMD 32% LR .0 8 & 1 060323
4Sterne  CE— 25% Einfach, Intuitiv, Praktisch
Arno Teutsch (Griinlandwirtschaft)
3 Sterne CEIEED 25%
Die Benutzeroberflache von AgForce ist einfach und intuitiv zu bedienen, was mir viel Zeit und Mihe erspart hat.
2 Sterne @ 9% Das System bietet auch umfangreiche Berichtsfunktionen, mit denen ich wichtige Einblicke in meine
Geschéftsabliufe gewinnen kann
1Sterne @ 9%

Ein weiterer groRer Vorteil von AgForce ist die Moglichkeit, das System von iiberall aus zu nutzen. Ich kann bequem
von meinem Computer, Tablet oder Smartphone aus auf meine Farm-Daten zugreifen und sie aktualisieren.
Produkt bewerten » mehr anzeigen v
via AgForce
Wie funktioniert das

Hilfreich? Ja(3) Nein(0) | Melden
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https://www.figma.com/proto/6x2yk2wWy5R9qAIQ56fr61/Bewertungssystem-AgraCheck?type=design&node-id=2700-34409&scaling=min-zoom&page-id=516%3A27&starting-point-node-id=990%3A1545&show-proto-sidebar=1
https://www.figma.com/proto/6x2yk2wWy5R9qAIQ56fr61/Bewertungssystem-AgraCheck?type=design&node-id=2700-34409&scaling=min-zoom&page-id=516%3A27&starting-point-node-id=990%3A1545&show-proto-sidebar=1

Entwurf 2:

Alle Bereiche der Seite (Eigenschaften, Testberichte, Fragen&Support, Produktbewertungen) werden nur teilweise angezeigt. Durch
Klick auf den Button “Mehr anzeigen” kann der Nutzer die Bereiche aufklappen, um alle Inhalte zu sehen.

Link zum Entwurf:

https://www.figma.com/proto/6x2yk2wWy5R9qAIQ56fr61/Bewertungssystem-AgraCheck?type=design&node-id=2700-34409&scaling=min-
zoom&page-id=516%3A27&starting-point-node-id=990%3A1545&show-proto-sidebar=1

Eigenschaften

Funktionsumfang

Schlagkartei
Pflanzenschutzlosungen
Pflanzenschutzmittelzulassungsliste
Aussaat

Arbeitsplanung

Betriebsmittel

CC-konform

Anbauplan

MaBnahmen

Mehr anzeigen v

Es werden nur die zwei aktuellsten

Eigenschaften

Filtern. Funktionsumfang
Support
Software

Flachenverwaltung

€] Fuhrparkmanagement

. Kompatibilitit
Herdenmanagement

@ Diingefunktion

o) Applikationskarten-Funktionen

5 Nutzerverwaltung

h Wetter

© Lohnunternehmer

o Lagerung
Teilfléchen-Management

o
Finanzbuchhaltung

© Untenehmen

Ahnliche Produkte

Kategorien

Professionelle Testberichte

professionellen Testberichte angezeigt. Weitere

Testberichte werden durch “Mehr anzeigen”

Barown

Bei den Eigenschaften wird nur die erste Kategorie
angezeigt.Weitere Eigenschaften werden durch
“Mehr anzeigen” dargestellt.

dargestellt.

Die Benutzeroberfliiche von AgForce ist einfach und intuitiv zu bedienen, was mir viel Zeit und Mihe erspart hat.
Das System bietet auch umfangreiche Berichtsfunktionen, mit denen ich wichtige Einblicke in meine

3Sterne CEEED 25%
2Sterne @D 9%

Geschaftsabléufe gewinnen kann
1Steme @@ 9% g

Ein weiterer grofer Vorteil von AgForce ist die Mglichkeit, das System von iberall aus zu nutzen. Ich kann bequem

profi

AgForce ist eine zuverlissige und benutzer F Plattform, die Landwirten eine
Plattform zur Verwaltung ihrer Farmdaten bietet. Die intuitive flache und die

ermdglichen es Landwirten, fundierte Entscheidungen zu treffen, wihrend die mobile Anwendung es ihnen erméglicht, von
unterwegs auf ihre Daten zuzugreifen. Die Integration von Drittanbieteranwendungen ist nahtlos und bietet zusétzliche
Optimierungsméglichkeiten.

ganzen Testbericht lesen

Testurte

von Profi.de vom 0! 2

AgForce ist eine solide und effektive Farm-Management-Plattform, die Landwirten bei der Verwaltung ihrer Farmdaten hift
und fundierte Entscheidungen erméglicht. Wahrend einige Nutzer Schwéichen bei der Benutzerfreundiichieit und der
Integration von Drittanbieteranwendungen bemangelt haben, bietet die Plattform dennoch eine breite Palette von Funktionen,
die den Anforderungen von Landwirten entsprechen und die Farmarbeit erleichter konnen. Insgesamt ist AgForce eine
wertvolle Ressource fiir Landwirte, die nach einer und sung suchen.

ganzen Testbericht lesen

Mehr anzeigen v

Es werden nur die drei aktuellsten

von meinem Computer, Tablet oder Smartphone aus auf meine Farm-Daten zugreifen und sie aktualisieren.

Produkt bewerten > bt anzelgen

via AgForce
inktioniert das Bewertungssyster
ifreich? Ja(3) Nein(0) | Melden
L. 8.8 .8 8 ¢

Alles im Blick

Bewertungen werden durch “Mehr anzeigen”

dargestellt.

Mit AgForce kann ich meine Farm von {iberall aus verwalten und habe alle wichtigen Daten immer im Blick. Eine

tolle Losung filr jeden Landwirt, der effizient arbeiten machte.

via AgForce

ifreich? Ja(3) Nein(0) | Melden

* Kk kK
Eine groBe Hilfe

Michael S

Ich bin begeistert von AgForce! Dieses

hat meine

14.07.22

auf der Farm erheblich

vereinfacht und verbessert. Mit AgForce kann ich nun problemlos alle wichtigen Daten meiner Farm verwalten, wie

beispielsweise die Tiere, die Ernte und die Lagerbestande.

via Trustpilot

filfreich? Ja(1) Nein(2) | Melden

Mehr anzeigen v

Produktbewertungen angezeigt. Weitere



