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Die Entzifferungen der hettitisechen Insehriften.

Von Z. Reckendorf.

Seit der Verdffentlichung von Jensen’s Entzifferungs-
versuch’) sind zwei Jahre verflossen, ohne dass die hettiti-
sche?) Frage in der neuen Fassung, die ihr Jensen ge-
geben hatte, weiter ventilirt worden wire. Sollte die
definitive Entscheidung der Zukunft gegen Jewsen aus-
fallen, so diirfte den Fachgenossen der Vorwurf nicht er-
spart werden, dass sie lange Zeit verstreichen liessen, ohne
einen griindlichen Versuch zu machen, Jensen’s Irrtum auf-
zudecken. Ich werde im Folgenden den Entzifferungs-
versuch J.s einer niichternen Kritik unterziehen; wenn
ich vorher auch die anderen bemerkenswerteren Entziffe-
rungsversuche zur Sprache bringe, so werden gewiss
Manche glauben, ich habe hier, um leichtes Spiel zu haben,
nur solche Arbeiten vorgenommen, deren Verfehltheit auf
der Hand liegt. Indes, ich habe nur das Beste besprochen
und hoffe um so mehr, man wird die Ueberzeugung ge-
winnen, dass ausser JENSEN iiberhaupt Niemand zur engeren
Wahl kommen kann.

J’s Studie muss wegen des unerwarteten Resultats,
das sich ihm ergibt, auch in weiteren philologischen Kreisen

1) ZDMG XLVIIT (1894) S. 235—352 (= 1—118 des Separatabzugs)
und 429—485 (= 119—173).
2) Ich gebrauche vorerst noch die Bezeichnung »hettitische.
Zeitschr. f. Assyriologie, XI, I




2 H. Reckendorf

Interesse erwecken. Er hat daher die sprachwissenschaft-
lichen Probleme, die aus seiner Arbeit erwachsen, den
Indogermanisten zur Begutachtung vorgelegt,’) ohne dass
aber darauf reagiert wurde. Allerdings wird Niemand das
Wort ergreifen wollen, ohne J.’s oben erwihnte Haupt-
schrift eingehend durchgearbeitet zu haben; zu einer solchen
eingehenden Durcharbeitung mdchte ich nun aber seinen
Entzifferungsversuch dringend empfehlen, denn meines
Erachtens hat uns J. um ein gewaltiges Stiick vorwirts
gebracht und zum mindesten die Natur des hettitischen
Schriftsystems festgestellt. Man lasse sich nicht durch die
dirftigen und zerstiickelten Uebersetzungsversuche S. 348 ff.
abschrecken: in einem solchen Falle muss Weniger zum
mindesten vertrauenerweckender sein als Mehr, und jeden-
falls kann man diesen Uebersetzungsproben nicht nach-
sagen, dass sie iber Quantitit und Qualitdt des Geleisteten
tduschen wollen. So ist denn die ganze Arbeit ]J.’s ein
entsagungsvolles Unternehmen; mit mehr Ziigellosigkeit,
so wie wir sie bei den andern Entzifferern finden werden,
hitten sich weit glinzendere Scheinresultate erzielen lassen,.
Hervorzuheben ist auch gerade bei J. die Plinktlichkeit in
der Beniitzung der Texte. — Wer JENSEN bei der eigent-
lichen Entzifferungsarbeit folgen will, muss allerdings den
guten Willen mitbringen, in der hettitischen Hieroglyphen-
schrift das flir mdglich zu halten, was in andern hiero-
glyphischen Schriftsystemen, namentlich im &dgyptischen,
moglich ist. —

Den ersten hervorragenden Entzifferungsversuch, der
bis zu Jensex’s Arbeit nicht {iberholt wurde, verdanken
wir Savce.’)  Wenn auch der eigentliche Aufbau S.s

1) Indogermanische Forschungen, Anzeiger, I, S.255—267; vgl. ferner
Deilage zur Allgemeinen Zeitung 1891 No. 291. 294.

2). S. hauptsiichlich Zyansactions of the Society of Diblical Archacology
VII (1880) S. 248—293 und 294—308. In WRIGHT'S 7% empire of the
Hittites 1. Aufl. (1884) S, 168—188, 2. Aufl. (1886) S. 177—198, und XVI
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verfehlt ist, weil er auf falschen Voraussetzungen ruht,
so hat doch S. einige nicht unwichtige Zeichen richtig er-
kannt und begriindet, so vor allem das Konigsideogramm
a,, ein anderes die Herrschaft bezeichnendes Ideogramm
py, anndhernd richtig den Worttrenner \ (s. zuletzt Re-
cuer/ XV, 31). Ferner fand er die Nominativendung y,,
deren Consonanten er richtig s sprach, und erkannte, dass
%, und &, Casusendungen sind, deren Lautbestimmung je-
doch zu sehr von seinem System abhingig ist, als dass
sie richtig ausfallen konnte.

Ausgehend von einer meines Erachtens falschen An-
ordnung der Jowanoff-Bilingue erhilt Savce die Lautwerte
Cy = tarku, 1, = timme oder dime, 9, = er und 1, = me.")
Letzteres Zeichen kommt im Anfang von Inschriften nach
einer, wie S. glaubt, mit der Hand nach dem Munde zei-
genden Figur vor, x,, deren phonetisches Complement es
wohl sei, widhrend die Figur selbst »sprechen< bedeute,
das ganze also »dicit<. Da jedoch diese Figur nicht nach
dem Munde zeigt (s. u. S. 17), so bedeutet sie auch nicht
»sprechen«, und braucht ¢ nicht Zeichen der 3. Pers. Sing.
zu sein. Mag das erste Wort »es spricht«, oder mag es, wie
Andere besser annehmen, »ich bin« bedeuten (s. u. S. 8.
17), so miissen darauf Namen und Titel des betreffenden
Koénigs im Nominativ folgen, und wenn nun einige auf y,
endigende Gruppen dastehen, so erklirt S. diese mit Recht
fir coordinierte Nominative und gibt 7, mit es wieder, da
hettitische Eigennamen in den alten Transscriptionen ofters
auf -s endigen.

An die Spitze seiner Inschriftenlesung stellt S. eine
unrichtige Gruppenidentification. Er hilt die den ver-
meintlichen Konigsnamen darstellenden Gruppen », & ¢

—XX.  Recueil de travaux relatifs @ la philol. et & Parchéol. XIV (1893)
S.43—53; XV (1893) S. 21—32. Diese Zeitschrift 1 (1886) S. 380—-385.
1) Spiter las er ve (Recueil XIV, 44).

1*




+ H. Reckendorf

Ay 75 (Jer.I) und », & ¢ mit folgendem Tierkopf, sowie
v, & 1, mit folgendem andern Tierkopf fiir vollig identisch,
setzt also den Tierkopf = 4, 7,.) Nun ist aber nicht er-
wiesen und nicht erweislich, dass wir hier eine einheitliche
Gruppe vor uns haben, vielmehr hat Jensen spéter fest-
gestellt, dass die Gruppe schon mit ¢ schliesst und 4, 7,
ein Wort fiir sich ist. Die beiden Tierkopfe, deren Iden-
titdt hochst problematisch ist, identificiert S. mit dem Zarku
gelesenen Zeichen {; der Jowanoff-Bilingue; 1, y, sei also
= tar-fu. Auch das Konigsideogramm a, spricht er zar-
kus (zuletzt im Recuez/ XV). In Mar. I, 1 stehe der Bocks-
kopf der Jowanoff-Bilingue mit folgendem a,. Aber hier
ist es sicher nicht der Bockskopf, sondern aufs deutlichste
der auch sonst vorkommende Antilopenkopf, den wir mog-
licherweise auch in einem der beiden oben erwidhnten Tier-
kopfe zu suchen haben. Zeile 2 stehe 4, (= #ar) + Bocks-
kopf (= farkus, es ist aber wiederum der Antilopenkopf)
+ Krummstab; allein die Verbindung 7 -+ Antilopen-
kopf kommt zwar in Linie 2 zweimal vor, aber ohne fol-
genden Krummstab, auch am Schlusse von Z. 1, den man
versucht sein kdnnte zu Z. 2 zu ziehen, steht kein Krumm-
stab. Zeile 3 soll zar-kus-w, stehen, allein nur letzteres
Zeichen steht da, das Vorangehende ist sonst unbekannt,
aber sicher ist es nicht 4, y,, sondern identisch mit den 2
vor einem Krummstab stehenden Zeichen in Z.1. In Z. 4
soll a, o, (= Auce) 7, stehen, aber das letzte Zeichen ist deut-
lich Uy Endlich soll Ham.IV,1 4, (= tar)-kue-tarkus (Bocks-
kopf, aber auch hier Antilopenkopf) stehen, allein dass das
erste Zeichen 1, (= zar) ist, ist undenkbar, man vergleiche
die identischen Gruppen in Ham. V, 2. 3 mit dem Zeichen
A, in Ham. V, 2. Simtliche Identificationen Savce’s zer-
fallen also in Nichts.

In Jer.I, 3 steht eine Gruppe 7;°) 0, Zu-cr hinter einem

1) Seine falsche Anordnung innerhalb der Gruppe gab S. spiter auf,
womit auch die Unterscheidung von 4% und /s hinfillig wurde.
2) Von S. frither dime gelesen, spiter unbestimmt gelassen.

Pt o i
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vermuteten Eigennamen, 7, aber soll auf einer anderen
Inschrift aus Jer. als angeblicher Ko6nigsname vorkommen,
also bilde %xz*) Patronymica! Aber es kann eine Casus-
endung sein, iiberhaupt schweben schon alle Voraussetz-
ungen in der Luft. Ein Zeichen ¢, hilt S. ohne irgend
einen Grund fiir ZZattu (»Hettiter«), denn dass es auch als
Nominativ in der Titulatur vorkommt, ist doch kein Be-
weis hierfiir; muss sich der Ko6nig iiberhaupt in der Ti-
tulatur als Hettiter bezeichnet haben? Auch mit phoneti-
scher Ergdnzung soll Klattu vorkommen, namlich Ham.
I, 2. II, 2, wo S. liest a, 7, v,; die letzteren beiden Zeichen
miissen nach S. Kka#tu enthalten, also sei 7, = kkat, v,
= fu. Allein S. hat falsch angeordnet, und a, »Konig«
steht zwischen den beiden anderen Zeichen, so dass die
Lesung dieser beiden letzteren hinfillig wird. Also ist
auch der vermeintliche Konigsname in Ham. I, 1. TI, 1.
III, 1 nicht Zu-me-es, in dem S. den in der Bibel erwahnten
Ko6nig 7on von Hamat hatte finden wollen. Ein dem Patro-
nymicum »Hettiter« in Jer. III, 3 vorangehendes Patrony-
micum erkldrt S. ohne Weiteres fiir das Patronymicum
von »Karkemi$«, ein zwischen beiden stehendes ¢, fiir
»und«. Dass y, und v, Vocale (# oder o, und ¢ oder 7)
sind, beweist S., principiell richtig, daraus, dass sie seiner
Meinung nach in denselben Wortern bald stehen, bald
fehlen konnen, vgl. unten S. 8.

Das Zeichen w,, das S. frither sz gelesen hatte, liest
er nun Zus, was er durch eine Vergleichung von |Ca,p,
y o (Jer. II, 8) mit |Cpfame, pou |[Cay 0, your (Mar. I, 7) be-
weist, wo p,11 (kus) = ;1 gesetzt wird.?) Zwei aus dem
Zusammenhang gerissene Gruppen, von.denen man nicht
wissen kann, ob sie nicht verschiedene Endung haben! —

1) S. Note 1 auf S. 4.

2) S. hatte frither auf Grund einer falschen Anordnung von Zeichen
yoll = polyy (ku-es) gesetzt. Obwohl er die betreffende Stelle (Jer. I, 1. 2)
jetzt richtig yppT @y py anordnet und a;y; mit Recht zusammenfasst, behilt
er die Lesung &us fiir w1 = ypo11 bei,
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Nachdem er eine Hand in Jer. I, 2 schlankweg fir das
Verbum »geben« erkldrt hat, erscheint an dem letzten der
darauffolgenden beschenkten Objekte ein angebliches Ac-
cusativzeichen (Accusative der beschenkten Person) .1,
das er ne liest (frither hatte er se, dann me gelesen). Denn
in der Sprache der vannischen Inschriften sowie in der
Sprache von Mitanni und Arzawa gehe der Nominativ,
wie im Hettitischen, auf -s aus, ein obliquer Casus dort
wie im Hettitischen auf einen Vocal (der oblique Casus ist
ebenso gesichert wie der Accusativ!); da nun der Accusativ
im Vanischen auf -7z, im Mitannischen und Arzawischen
auf -z ende, sei auch das Accusativzeichen (es ist aber
im Hettitischen ein Infix!) »,0 = -z¢, nicht einfach -z,
denn es werde bisweilen plene mit ¢ geschrieben. Hier
ist in bedenklichster Weise bereits die Sprachvergleichung
in die Entzifferung hineingetragen, ehe auch nur wahr-
scheinlich gemacht ist, dass die verglichenen Sprachen
verwandt sind.

Dass das Zeichen f,r,m Ideogramm fiir »Bild« ist,
ist unmoglich; es kommt auch in Inschriften vor, die nie-
mals bei einem Bild standen, und ist viel zu hdufig, als
dass es »Bild« bedeuten konnte. Uebrigens ist zwischen
dem von S. als »hero«, »great man« gedeuteten Zeichen
und dem angeblichen Zeichen fiir »Bild« kein Unterschied.

Es ist immer misslich, wenn man einem Ideogramm
eine Bedeutung gibt, die nicht unmittelbar durch das
Zeichen selbst oder durch den Zusammenhang anschaulich
wird, so, wenn S. eine flache Hand als »geben« versteht.
Nur noch zwei Beispiele dieser Art. Die Gruppe o, o,
0y fy w1 (Jer. IV Fig. 4, 4) miisse heissen »Erde und
Himmel« oder besser »was unten ist und was oben ist«,
also sei der Eselskopf die kopulative Conjunction. Da
namlich f; die Obergewalt bezeichne, konne es auch Himmel
bedeuten (denkt vielleicht S. auch an das dgypt. Zeichen
fir »Himmel«?), der Fuss symbolisiert das Untere. Dem
Fusse wie dem Biigel folgt w,1 (= kus), darunter ein
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Zeichen (nach S. ein Stab), das vielleicht das Participum
Passivi bezeichne. Einem so kritiklosen Deuten von Ideo-
grammen gegeniiber hort alle Debatte auf. Wir diirfen
mit Sicherheit behaupten, dass das Zeichen eines Fusses
einmal »Fuss«, das einer Hand einmal »Hand« bedeutete
u. s. w., sobald wir aber den Boden der durch das Zeichen
unmittelbar gegebenen Wortbedeutungen verlassen und es
mit libertragenen Bedeutungen versuchen, wie sie sich ja
denHieroglyphenzeichen zweifellos angeheftet haben werden,
ist die grosste Vorsicht geboten. Wir diirfen dann nur
aus dem Zusammenhang auf die Zeichenbedeutung, nicht
aber von der Zeichenbedeutung auf den Zusammenhang
schliessen. Characteristisch ist noch die Bestdtigung der
Bedeutung des Fusses »unten«, die S. darin findet, dass in
der sog. Aedicule von Yasili-kaya (z. B. Human~-PucHSTEIN,
Textband S. 65 Fig.13) eine menschliche Figur, nach S. ein
Priester, auf einem liegenden Bein steht! — Die Saule(?)
¢, ist Ideogramm fiir »to establish«, »build« oder »makex,’)
weil sie in der Aedicule die gefliigelte Sonnenscheibe
tragt! — Da ist man sprachlos.

Es wiirde zu weit fiilhren und wire, das wird man zu-
geben, zwecklos, wenn ich alle einzelnen Behauptungen
Savce’s hier durchpriifen wollte. Es war mir blos darum
zu tun, die Grundziige seiner Entzifferung zu characteri-
sieren und einige Hauptpunkte hervorzuheben, wie ich
auch bei den folgenden Entzifferungsversuchen verfahren
werde.

S.’s Entzifferung ist nach dem oben Ausgefithrten ge-
scheitert, ich brauche daher bei einer Besprechung der Ar-
beiten MeNaNT’s?) nicht zu verweilen, da sie durchweg auf

1) Uebrigens steht in Ivriz I, 1 hinter £, sicher nicht &, sondern #11,
und das erste p; steht nicht hinter diesem Zeichen, sondern erst hinter den
beiden folgenden m; yo1. Dies zu Recueil XIV, 47!

2) S, hauptsichlich Zlements du syllabaive hétéen in den Mémoires de
L Académie des Inscriptions XXXIV, 2 S. 1—112 (vorgetragen 1891). Separat-
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S.’s Entzifferung ruhen. Erwédhnenswert ist ein Fortschritt
in der Deutung von x,, s. unten S. 17.

Beachtenswert ist Hargvy’s Entzifferung®) in ihrem
Anfang. x,¢ fasst er wie Menant richtig als »ich bin«
(s. hernach S.17), und zwar sei 21 das Ideogramm fiir
»ich«, ¢, = »bin«. Er irrt dann aber, wenn er f,v in
Jer. II, 1 gleichfalls fiir »ich« und u, fiir dessen phonet.
Complement erklirt; ¢ = w7 stand ihm aus der Jowanoff-
Bilingue fest. Da nun fiir %, ¢, auch x, v, ¢, w,1 steht, so
schliesst H. an sich ganz richtig, dass v, und w,1 Vocale
sein missen. Dies bewahrt sich denn auch, wie wir sehen
werden, fir w1, das er folgerecht 7 liest, wihrend Y,
hochstwahrscheinlich kein Vocal ist,?) von H. iibrigens «
gelesen wird. »Ich bin« hiesse also ami. Die Aehnlich-
keit mit indogermanischen Formen wie »¢iui« (sicl) entgeht
natiirlich H. nicht, wird aber fiir zufillig erkldrt. Aus den
Verhiltnissen einer (auch sonst interessanten) Gruppe f,
¢ (7,) schliesst H., im Princip nicht unrichtig, tatsichlich
aber falsch, dass auch y, ein dem Auslaut von 7 ver-
wandter Laut, also ¢ sei; p,1 (das mit p,ir nicht nur der
Gestalt, sondern auch dem Gebrauche nach grosse Aehn-
lichkeit hat) werde wohl emphatischer als y,u, also ¢ sein.
Entsprechend o, ein 7 (langes z). Wenn aber H. p,

abzug Paris, Klincksieck, 1892. Etudes hétéennes im Recueil de travaux
relatifs a la philol. et a Parchéol. ete. XIII, namentlich S. 35—47. 131—45.
Ferner Einzelnes in den Compiles rendues de I’ Acad. des Inscriptions X VIII,
XIX., XX,

1) Revue sémitique 1, 55—62. 126—137. HALEVY spricht die uns hier
beschiftigenden Inschriften den Hettitern ab und nennt sie anatolisch. Das
wirkliche Hettitisch ist nach ihm semitisch und liegt in den semitischen
Inschriften von Sindschirli vor. S. mehrere Arbeiten HALEVY's iiber dies
semitische Hettitisch in der Revwe sémitigue 1 und II und friiher in der
Revue des études juives XV, 184—202, sowie im 7. 4. 1886, I, 333. 334;
1889, I, 504. 505.

2) Fiir 9 = Vocal konnte noch angefithrt werden o4 y; Ham, I—IIT, 1
= oy 9y 74 Ham. V| 1; indes findet das auch bei JENSEN’s Ansiitzen befrie-
digende Erklirung,

S

PP mintis i o
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= Konsonant -} 7,11 setzt, so iibersieht er, dass die Gruppe
By 1, (yg1) auch ohne f, vorkommt.

Ueber diesen ersten Anfang hinaus aber wird man in
H.s Entzifferung keine verwertbaren Resultate finden.
Am Schlusse von Ham. II erscheint eine grossere Gruppe,
die mit der entsprechenden am Schlusse der Parallel-
inschrift Ham. I Nichts gemein hat. Die Gruppe in Ham.I
zerlegt er richtig in {,y, 9, + v, 0, p,11, die zweite aber
vorldufig ohne jeden Anhalt in o,¢ + =, y, und identifi-
ciert, ohne einen Beweis auch nur zu versuchen, ), o0, y,uI
mit 7, ;. Dass z, = o, sei, bezweifelt H. mit Recht, wie
denn in der Tat diese beiden Zeichen fortwdhrend in ein
und derselben Inschrift neben einander vorkommen und
absolut Nichts mit einander zu tun haben; in den Schluss-
zeichen der beiden Gruppen aber, y,;i und y,, sieht er
Zeichen fiir verwandte Laute, offenbar weil diese zwei
verschiedenen Gruppen inmitten identischer stehen, also
vielleicht dieselbe syntaktische Geltung haben, und wenn
yoll = ¢ ist, so sei also y, vermutlich yz. Aber wenn zwei
verschiedene Zeichen gleiche oder &hnliche syntaktische
Geltung haben, so besteht keinerlei Praesumption dafiir,
dass sie dhnliche Lautwerte haben; man diirfte in einem
solchen Falle hGchstens etwa annehmen, dass der letzte
Laut in beiden Wértern derselbe, und der Laut des einen
Zeichens in dem des andern enthalten ist; also wire, da y,u
nach H. ein Vocal, also ein nicht weiter zerlegbarer Laut
ist, y, = X (= Stammauslaut) 4 diesem Vocal, was ich
jedoch fiir falsch halte. Jedenfalls ist das etwas ganz
Anderes, als was H. lehrt, der behauptet, dies X 4 Vocal
miisse dem einfachen Vocal einigermaassen lautahnlich sein,
wahrend tatsichlich liber die Natur des X Nichts festzu-
stellen ist.*) Die beiden Endgruppen wiren also 2 4+ X + ¢

1) Ferner folgert H., da p; y¢ sei, miisse wohl f, ¢ sein. Ein Be-
weis fiir dies Lautverhiiltnis wird nicht versucht, aber auch graphisch stehen
diese Zeichen in keinem Zusammenhang mit einander, vgl. z. B. ihre Formen
in Bulg. und sonst.
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bezw. Z + yé. Wollte man nun auch die weitere vollig
willkiirliche Voraussetzung machen, dass diese beiden
Gruppen noch Etwas mehr als die Endung ¢ (¢) gemein
haben, so wdre doch das Naichstliegende, dass man X =
Consonant -+ 7 (oder y) setzt. H. aber, der eine véllige
Identificierung der beiden ganzen Gruppen durchsetzen
will, bringt die Coincidenz dadurch zu Stande, dass er
X = ha, Z = Consonant 4 « (wegen des nach Z fehlenden
y, = a) setzt und Einschiebung eines y zwischen @ und
¢ annimmt, also -akae = -aye. Aus einer Vergleichung
von & wIxlye Jer.Ib, 3 mit & w10, pue Jer. Ia, 3
schliesst H., dass »,;1 = 0,,") also = Za ist. Abgesehen
davon, dass die Lesung o, = /Za vollig grundlos ist, iiber-
sah H. auch, dass x,u1 das gleiche Zeichen wie x, ist,
welch letzteres er Rew. sém. 1 S. 132 /7 liest.

1y hélt H. fiir ze. Ham.V, 2 steht ndmlich o, hinter
einer Gruppe, und Ham. V, 3 steht hinter einer mit dieser
identischen Gruppe die angebliche Endung 1, o,1, so dass
also wym (»== ¢, sicl) als eine Contraction von 4, 4+ w1
(»== e«, sic!) gefasst werden konne d. h. -ke-¢ > -¢. H. hiitte
noch Ham. IV, 1 1, (ohne w,1), wieder hinter der erwdhnten
Gruppe, als Stiitze fiir seine Behauptung anfiihren kénnen.
Ich begniige mich darauf zu verweisen, dass nach JENSEN’s
Ausfiihrungen kein Zweifel mehr dariiber bestehen kann,
dass 1, Ideogramm ist und nicht zu dem vorhergehenden
0, gezogen werden kann. Ich constatiere aber noch, dass
H. vergessen hat, dass er auf der vorhergehenden Seite
ot und waa fiir 7 bezw. 7 erkldrte, demnach 1, mit 4/
wiedergeben miisste. Da ferner das mit 1, wechselnde
Zeichen 4, nach seiner Meinung einen dhnlichen Lautwert
wie 4, haben miisse, so gibt er 1, die Aussprache /%7, er-
innert sich aber gleichzeitig, dass p,0 = ¢ ist, und liest
A, yol: Zi-é. Etwas Richtiges diirfte an H.s Ansicht nur
insoferne sein, als 1, und 4, wahrscheinlich dhnliche Be-
deutung, wenn auch nicht @hnliche Aussprache haben.

1) Richtig.
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H. fahrt fort, »homophone« Zeichenwerte zu eruieren.
Natiirlich konnte man auf diese Weise, wenn man wollte,
das homophonische Prinzip in der Hand, mit Leichtigkeit
von Zeichen zu Zeichen gehen und, immer kleine partielle
Lautdifferenzen ersinnend. allmilig das ganze hettitische
ABC abschreiten und mit der ganzen Scala von Laut-
werten versehen. — Erscheint w, hinter einer Gruppe,
hinter der ein andres Mal /¢ steht, so reprasentiert p,
einen dem /e homphonen Laut; ein solcher ist nach H.s
Empfindung y7 (Rev. sém. 1, 62) u.s. w. Das Endzeichen
v, einer Gruppe ist shomophon« oder wenigstens »homoio-
phon«, d.h. gleichkonsonantig, aber verschiedenvocalig,
dem Endzeichen ¢, der sonst gleichen an einer anderen
Stelle erscheinenden Gruppe?) (S. 126). Es ist also vor-
weg die Moglichkeit abgeschnitten, dass z. B. in den Zeichen
fiir verschiedene Casusendungen eines Nomens verschiedene
Consonanten erscheinen konnen. x, wechsle mit y, (/a),
erhdlt daher einen homophonen Wert »par exemple« Z¢
u. s. w.

Das Angefiihrte wird ein Bild von den Irrtiimern
dieses Systems geben. Nur einige Heranziehungen fremder
Transscriptionen seien noch erwidhnt. Mit z-ya-d, 0,-2 Mar.
I, 4, worin H. einen Eigennamen sieht, identificiert er den
in Kilikien vorkommenden Namen Aiwyyodis. Das iya = A
stére nicht, J, also = go, g, = /;. Mittels des homophoni-
schen Prinzips liesse sich noch eine Reihe anderer Werte
fiir 4, und g, bestimmen. — TFiir die Legenden der Ku-
jundschiksiegel (s. S.12f.) findet H. in den bei den Assyrern
erwiahnten hettitischen Eigennamen Zarfularu und Urimme
befriedigende Werte; dann wire u, = 7a, obwohl es
nach S. 62 y; ist. U.s. w.

Der letzte Vorgidnger Jensen’s ist Perser.?) Er geht

1) @q wird S, 126 auf Grund einer unsicheren und einer falsch ge-
lesenen Stelle als Aequivalent von 1, (%) betrachtet, S, 128 ist das selbe
Zeichen homophon mit », (s¢) und wird 2/ gelesen!

2) Die hettitischen Inschriften. Berlin 1892, — Die mit dem Ent-
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von den im Palaste Sanheribs in Kujundschik gefundenen
Siegeln aus, welche (No. 6. 7. 8) eine hettitische Legende

in der Anordnung )55 tragen, wahrend eine andre Fas-

sung (No. 2) [é]‘é ist. Aus der Anordnung von No. 2

gegeniiber der von No. 6 —8 soll nun folgen, dass X Y2 U
anzuordnen ist. Es ist mir unerfindlich, wie das ein Schluss
sein soll! Mit demselben Rechte kann man die Anord-
nung Z U X V vertreten; und das tut Havevy, Rev. sém.
I, 130, mit der Begriindung, dass die Inschriften gewdhn-
lich rechts oben anfangen, also laufe auch die Legende von
No. 6—8 »visiblement de droite a gauche«. Ich will davon
absehen, dass H. auf der nidchsten Seite eine ebenfalls im
Sanheribpalaste gefundene Siegellegende »visiblement &
gauche« beginnen ldsst: aber auch von jener ersteren
Legende haben wir ja ein Exemplar (No. 2) mit entgegen-
gesetzter Anordnung! In welcher Anordnung ist also
»lordre habituel observé dans les inscriptions« gewahrt?

Dass P.'s Anordnung von No. 6. 7. 8 falsch ist, ergibt
sich daraus, dass das Zeichen u,11 (oben mit ¥ bezeichnet)
fast stets (wie auf der Schrifttafel) nach dem Ende der Zeile
zu ausladt. Diese Regel ist auch hier gewahrt, wie daraus
folgt, dass die Legende No. 2, die am entgegengesetzten
Ende anfingt, das Zeichen u,u auch nach der entgegen-
gesetzten Richtung schauen ldsst. Da nun in No.6. 7. 8
w1 die Ausladung nach links hat, so fangen diese rechts
oben an, No. 2 aber links oben, die Anordnung ist Z U
XY, und alle auf P.’s Anordnung XV Z U ruhenden Com-
binationen sind hinfillig. — Indes sehen wir weiter. Die
Siegel sollen als Tributsendungen hettitischer Fiirsten nach
Niniveh gekommen sein, miissten also hettitische Fiirsten-
namen, deren wir eine Anzahl aus assyrischen Inschriften
kennen, enthalten. Diese Annahme ist willkiirlich und

zifferungsversuche verbundene Ausgabe der Inschriften ist, wie schon die
wenigen unten zu besprechenden Stellen zeigen, mit Vorsicht zu benutzen,
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darf sich nicht auf den in demselben Palaste gefundenen
agyptischen Siegel mit dem Namen des Pharao Sabako
berufen, da in Aegypten Jedermann den Namen des Pharao
auf seinem Siegel tragen konnte (ErmaN, Aegyptenl S. 313),
also der &agyptische Siegel kein koniglicher Siegel ge-
wesen sein rauss, also auch die hettitischen Siegel nicht
notwendig Tributsiegel hettitischer Fiirsten gewesen sein
missen. P. stellt nun die zeitlich in Betracht kommenden
hettitischen Firstennamen zusammen, und indem er einen
weiteren im Sanheribpalast gefundenen Siegel hinzunimmt,
der ein auch auf der ersten Serie von Siegeln vorkommendes
Zeichen enthdlt, also an dieser bestimmten Stelle auch den
betreffenden Laut enthalten muss, findet er fiir die beiden
Legenden die hettitischen Namen XKw-us-tas-pz und Fi-si-
ur-7¢ als allen Bedingungen geniigend und erhdlt so mit
einem Schlage 7 Silbenwerte.

Von diesen 7, auf einer falschen Anordnung ruhenden,
falschen Silbenwerten werden 2 ({, = pi und p, = 74) zu
einer weiteren Combination benutzt. Mar. II (bei Priser
mit III bezeichnet) rechts steht angeblich ¢, 9,1, y,, was
Name eines Gottes und einer Stadt sei. Hier passe nun
sehr gut der Name der Stadt Fitru (assyr. Inschr.) = 7ing
(Bibel) »Petore, also {, n,u vy, y, = pi-it-to*)-ri. Tatsichlich
steht aber zwischen 7,1 und v, noch g, (von P. spiter ’a
gelesen). Noch schlimmer ist Mar. III, 1 (von P. mit II be-
zeichnet), wo PrIsER ¢, {, .11, u,t also Stadt pr-st-fo-u
liest und dem Zeichen u,1 den Wert r# giebt.?) Aber u,I
steht' vor 70, und hinter 7z ist unzweifelhaft ein Zeichen
weggebrochen. Nur Mar. I, 5 wird richtig ¢, & {, 97,11 9, 1
gelesen sein, ist aber natiirlich nicht weiter verwertbar.
Hier ist also Alles verloren.

1) Auf das hebriiische 4 hin setzt P. auch im Hettitischen o an, als

miisste hier nicht auch ein hettitisches # im hebriischen Munde zu & ge-

worden sein. Da iiberdies die LXX Padovoe (also #) hat, steht nicht ein-
mal die Ueberlieferung fest,

2) Es ist P. entgangen, dass dies Zeichen mit dem von ihm 23 ge-
lesenen poi1 der Kujundschiksiegel identisch ist,
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Der Fortgang der Entzifferung erfolgt an der Hand
der Inschrift Jer. I. Es fragt sich, wie diese Inschrift an-
zuordnen ist, ob die Kolumnen je fiir sich herunterzulesen
sind, oder ob quer iiber die Kolumnen hinwegzulesen ist.
P. entscheidet sich fiir Ersteres. Die Reihenfolge der
Zeichen », & 1; A, y,1 in A 45 bleibt die gleiche, man mag
anordnen wie man will, und da diese Folge noch zwei
Mal je tber zwei untereinanderstehende Féacher verteilt
vorkommt (C 1/2 und D 2/3), hilt P. seine Anordnung
fur erwiesen. Allein beide Male enthilt das untere Fach
eben nicht die Fortsetzung des oberen. In C 1/2 heisst es
v, & 4y A Ay y,1 mit doppeltem (nicht einfachem) 4,5 und D 3
steht {iberhaupt nicht dies Zeichen, sondern mit aller nur
wiinschenswerten Deutlichkeit o,; P. hat auch in seiner
Ausgabe (S. 14) die Inschrift falsch mit 1, copiert. Also
diese Gruppen stimmen nicht zu A 4[5, dagegen stimmt
all Dies und noch viel Mehr, wenn die Fortsetzung von
C1 in D 1, und die von D 2 in C 2 liegt, womit die Not-
wendigkeit der Querlesung erwiesen ist. Es stiirzen also
alle Consequenzen, die auf P.’s Anordnung fussen, so z. B.
die Ansetzung der Verba, von denen bei ihm S. 18 oben
und weiter die Rede ist, die Analyse des »Satzes« von
Zeile 5—8 (P.’scher Anordnung), die Eruierung der Laut-
werte von Q,, 7, 0,1, 0y U.s. W., kurz das Meiste des auf
S. 14—34 seiner Arbeit Gesagten.

Im Einzelnen ist Alles Willkiir. Nach personlichem
Geschmack werden vermeintliche Gruppen fiir Nomina
oder Verba, Subjekt oder Objekt, Imperativ oder 1. Pers.
Sing. u.s. w. erklirt, worauf ein Sinn constatiert wird;
w1 ist 7z oder 7 aus keinem anderen Grunde, als weil es
ein so hdufiges Zeichen ist u. dgl. m. Auch eine »Besti-
tigung« von P.s Entzifferung will ich characterisieren.
Ein sich bei der Entzifferung ergebender angeblicher Name
H(?)-nm-to-tarku (oder tar)-ir-mi-i erscheint Peiser in dieser
Form als schwerlich hettitisch (S. 19) und wird daher so
erklart, dass Zer Ideogramm, Zo—ir dessen phonetische
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Schreibung ist, also einfach /(7)-nm-tar*)-mi-i gelesen
wird. Wie konnte P. ebenso unbegriindeter als unnétiger
Weise schon jetzt die Meinung wagen, ein Name klinge
unhettitisch? S. 20 zeigt sich, dass der Hergang folgender-
maassen zu denken ist. Da in #-far-ir der Wert Zar un-
abhidngig von P.’s eigentlicher Entzifferung, ndmlich durch
die Bilingue festgestellt ist,?) so bildet die Verbindung #o-
tar-ir, falls man Complementenschreibung annimmt und
einfach 7Zar liest, eine Bestdtigung der Richtigkeit der
mittels P’s eigenen Systems gefundenen Complementen-
werte 70 und 77 Um sich aber den Weg zur Annahme
einer doppelten Schreibung zu bahnen, muss er vorher
sein hettitisches Sprachgefiihl gegen die Lesung fo-tar-ir
aufhetzen.

Ich halte mich aus bestimmten Griinden fiir verpflichtet,
noch eine Probe der Interpretationsmethode P.’s vorzulegen,
so Uberfliissig es nach dem bisher Gesagten auch scheinen
mag. Eine gewisse Gruppe wird fiir ein Verbum erklirt,
desgleichen eine folgende Gruppe, die ein Infix enthalten
soll, das aus eigener Machtvollkommenheit fiir eine Ne-
gation erklirt wird. Ueber die Bedeutung der Verba ist
Nichts bekannt, und es entsteht nun die Frage: Was ist
das fiir eine »in dem negativen Verb enthaltene Titig-
keit«, welche »die Folge[?] der in dem positiven enthal-
tenen ist«? Antwort: Dass Einer nicht zerstdrt, weil ihm
ein Anderer Gehorsam leistet. »Du hast Gehorsam ge-
leistet — ich habe nicht zerstdrt« (S. 29. 30). Spiter
erhebt sich die Frage: Was tut ein Konig, der »die Mauer
einer Stadt einem fritheren Konige gleich nicht zerstort
hatte<?  Antwort: Er macht Niederwerfung. »Nieder-
werfung machte ich.« Nun ist auf einmal der Gott der
»niedergeworfenenc Stadt wieder Subjekt. Was pflegt
aber ein solcher Gott zu tun? Er »befiehlt« oder »willc.

1) Man erwartet doch eigentlich foir?
2) Nein; es sind zwei grundverschiedene Tierkopfe: £ und dg.
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Was aber kann ein Gott einer niedergeworfenen Stadt
noch wollen? »Fortgehn«! Und da aus einer andern In-
schrift erwiesen war, dass der Konig »gehorcht«, so
»stellt« er den Gott vor dem von ihm selbst angebeteten
Gotte »auf«. Folgt ein Tierkopf, der vermutungsweise mit
»Viehherden« (Plural) iibersetzt wird. Was mit diesen
geschieht, vermag P. nicht zu sagen, da der Stein hier
eine Liicke hat, und P. zu vorsichtig ist, als dass er sie
ergidnzte. Da aber im Folgenden ein Zeichen als >Pflan-
zungeng, allerdings mit Fragezeichen, gefasst und fiir ein
Objekt zu ver zerstorte« erklart wird, so wage ich die
Conjectur, dass er die Viehherden [»fortfiihrte«].

Das wird geniigen. Auch auf die dem Buche vor-
gedruckte vergleichende Grammatik des Hettitischen, in
der P. fiir den nichsten Anverwandten des Hettitischen
das Tiirkische halt, brauche ich wohl nicht mehr einzu-
gehen. '

Die Entzifferung Jensen’s unterscheidet sich von der
seiner Vorgidnger wesentlich dadurch, dass er sich seinem
Ziele auf einem grossen Umwege ndhert. Wéhrend An-
dere schon im ersten Anlaufe ganze Serien hettitischer
Lautwerte bestimmten, beschiftigt er sich auf tber 30
Seiten mit der Schrift- und Wortlehre, den grammatischen
Verhiltnissen, der Deutung einer lingeren Inschriftenstelle,
ohne auch nur einen einzigen Laut bestimmen zu wollen.
Es ist zu erwarten, dass von diesen Vorarbeiten das We-
sentliche bestehen bleiben wird, auch wenn sich alles da-
rauf Folgende nicht bewidhren sollte. Ich werde mich auf
Besprechung der Hauptsachen beschrinken und nur den
eigentlichen Entzifferungsversuch beriicksichtigen.

Die ganze langwierige und oft trostlose Arbeit der
Gruppenvergleichung ist eigentlich zuerst von J. in grossem
Maasstabe und mit Erfolg durchgefiihrt worden, und die
richtige Ausscheidung einer Menge von bisher nicht erkannten
Gruppen (d.h. Wortern) bildet auf alle Fiélle ein bleibendes
Verdienst J.s. Allerdings ist grosse Vorsicht geboten;
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denn die 'Ausscheidung der Gruppen kann mit Sicher-
heit nur teilweise vor der eigentlichen Entzifferungsarbeit
erfolgen und ruht zum guten Teil schon auf der letzteren.
Selbst wenn man in erschépfender Weise die Zeichen ge-
sammelt und verglichen hat, bleiben zahlreiche Stellen,
innerhalb derer man nicht abteilen kann, oder Gruppen,
die sich mit anderen Gruppen kreuzen. Sogar, wo die
Verhiltnisse so glinstig liegen wie in den Inschriften Ham.
I—I1II, die in der Hauptsache gleichlautend sind, aber da-
zwischen gestreute Differenzen haben, gelingt es nicht,
alle Gruppen zu isolieren, so lange man durchaus voraus-
setzungslos arbeitet.

Den Ausgangspunkt J.’s bildet der mehrfach erwihnte
Inschriftenanfang #;, den schon Menant (Recueil XIII, 133,
vgl. Eléments S. 76) fiir »ich« erklart hatte. »Es sprichte,
wie Andere deuten wollten, sei nicht so gut, meint M.,
weil z. B. Darius auf seinen Inschriften nicht mit »spricht«
anfange, sondern mit »ich¢, und erst im Verlauf der In-
schrift »es spricht . . .« sage. Besser ist Jensen's Grund
gegen »spricht¢, dass nédmlich die Hand dieses Ideogramms
iberhaupt nicht nach dem Munde deute, wie noch MenaNT
behauptet hatte. Unter solchen Umstidnden wiisste ich in
der Tat nach einer Durchmusterung der sonstigen alt-
orientalischen Inschriftenanfange®) die fragliche Geste und
den ganzen Inschriftenanfang nicht anders zu deuten als
mit »ich bin«.

Auf x, lassen die Inschriften teils ¢, teils vy, ¢, w, fol-
gen, teils steht letztere Gruppe ohne x»,, Die Vermutung
liegt nahe, dass in vy, ®, hier eine phonetische Schrei-
bung von %, enthalten ist, und zwar ist diese entweder v,
oder v, ¢, (w,).?) Falls wirklich Bulg. 1 links zwischen v,

1) »Ich bin Assurbanipal«, »Ich bin Thwmlk«, »Ich bin Darius«, »Ich
bin Mesa« u. s. w.

2) Ausgeschlossen ist natiirlich die Lesung ¢, und gerade auf sie ist
MENANT, Eléments S. 76 verfallen,
Zeitschr, f. Assyriologie, XI. 2
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und ¢, o, ein Worttrenner (s. u) steht, ist hieraus natiir-
lich mit J. zu schliessen, dass blos v, die Lesung ist, und
es ist damit auch die von J. nicht erwahnte Moglichkeit
abgeschnitten, dass in (y,)¢ (w,) iiberhaupt nicht phone-
tische Schreibung von x,, sondern ein besonderes Wort,
also »sumc, liegt. Allein dieser Worttrenner zwischen
»ego« und »sumc erscheint mir nicht ganz zweifelfrei, und
es fragt sich, ob er nicht besser zum folgenden 7, zu be-
ziehen ist;¥) seitlich stehendes |c ist gerade in dieser In-
schrift nicht ungewdhnlich. Wire v, ¢, ®, (gegen J.) ein ein-
heitliches Wort, also »sume¢, so wire vy, ein Vocal, da es in
dem einfachen ¢ fehlt, wie denn J. mit Recht aus diesem
i, schliesst, dass o, ein Vocal ist. Mit der Vocalnatur
des v, stinde zwar im Einklang, dass es das héufigste
Schriftzeichen ist?) die spiteren Lautbestimmungen aber,
welche die gleichen bleiben, man mag den Anfang der
Inschriften »sum« oder »ego sumc« iibersetzen, ergeben mit
grosser Wahrscheinlichkeit fiir v, einen Consonantenwert;
ist dies richtig, so kann unmdglich v, 4 ®;, = ¢ sein;
dann ist v, die phonetische Lesung von %,°) und bedeutet
segoc, t (@,) ist die Copula.r) Auf alle Falle sind die
folgenden durch die gleiche Endung als einander coordi-
niert gekennzeichneten Gruppen Nominative — und dann
natiirlich bilden sie die Konigstitulatur.

In der Konigstitulatur kommen verschiedene Ideo-
gramme vor. Ein lingst anerkanntes, weil in der Jowanoff-
Bilingue vorkommendes, ist der Kegel ¢,, das haufigste
und event. allein schon ausreichende Ideogramm zur Be-
zeichnung des Konigs. J. hat aber auch seine phonetische
Lesung entdeckt und S, 283 in einer fiir mich liberzeugenden
1) Die Bedeutung der Gruppe 75 04 w4 spriiche hierfiir,

2) Der Vocal @y ist etwa halb so haufig.
3) Ob 711 und 2y, 6 vollere Schreibungen des gleichen Wortes
sind (JENSEN S. 339), ist mir aber sehr ungewiss.

4) Hiermit hat die nicht seltene Gruppe (B) i (@;) Nichts zu tun.

B g

i
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Weise begriindet. Die Stellung der hettitischen Ideo-
gramme ist ganz frei vor oder nach den phonetischen

‘Complementen oder in ihrer Mitte. Am schonsten sind

diese Verhdltnisse in ihrer Manigfaltigkeit an dem Worte
0, zu erkennen (S. 238), das in einer ganzen Anzahl von
Schreibungen, mit diesem Ideogramme und ohne es, so-
wie als Ideogramm, aber ohne phonetische Verdeutlichung,
vorkommt. So ist also auch die Schreibung icy, a, 0, lc
einfach 1w, 0, zu lesen, genauer wahrscheinlich (S. 284)
y, w, 0, wegen der Schreibung «, w, o, 7, (Endung). Die
phonetische Schreibung v, o, hat aber auch der Doppel-
kegel, der oOfters in enger Verbindung mit dem einfachen
Kegel erscheint, jedoch auch allein, und der nichts An-
deres als gleichfalls den Konig bezeichnen kann (S. 274.
276). Worin der Bedeutungsunterschied zwischen dem
einfachen und dem doppelten Kegel besteht, ist mir un-
klar, wie mir auch der graphische Unterschied an manchen
Stellen zweifelhaft ist. Jedenfalls ist es jetzt héchst un-
wahrscheinlich geworden, dass der Doppelkegel das Ideo-
gramm fiir »Land« ist; dies wird sich auch noch im Fol-
genden zeigen.

Ein Konigsideogramm ist ferner o,, dessen Verhiltniss
zu a, jedoch gleichfalls unklar ist,’) um so mehr, als
auch es die Aussprache vy, o, hat (S. 285). — Dass $, ein
Ideogramm fiir »Herrscher« sei, hatte bereits Savce ver-
mutet. — Auch das als selbstindiges Element in den
Titeln auftretende und ihnen coordinierte p, muss wohl
Titel sein (S. 276), wenn auch unsicher ist, ob p, Ideo-
gramm ist; J. behandelt es als reines Lautzeichen, Fiir
einen Titel hilt J. ferner das Zeichen ¢,, eine einen Stab(?)
haltende Hand (S. 338), was ja nicht unméglich, aber kaum
zu erhdrten ist.

Ein Zeichen v, kommt einigé Male unmittelbar vor

1) Es kommt - neben a; vor z. B, Jer. I, 1. (beide mit y;, also beide
gesprochen), ;

2%
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oder nach Titeln oder sonstigen Personenbezeichnungen
voripesorMar. Tt 2piferadT; 7 o Ham Il o (== 11T 2)bis;
V, 2bis, Schlumb. 12, Malatiyeh 1, 2, Bor. 1. Es kénnte
Ideogramm sein, wofiir Ham. IV, 2 9v,c beachtenswert
ist.Y) Sollte es nicht selbst ein Titel sein, so koénnte es
ein zu Titeln passendes Adjectiv sein, wie es denn auch
J. fiir ein Adjectiv hilt (S. 298). Nicht undhnlich im Ge-
brauch und in der Bedeutung ist v,, dessen phonetische
Lesung J. wahrscheinlich zu machen versucht hat (S. 338).

Auf den von J. behaupteten Titel ¢, folgt ndmlich
Ham. I, 3 (= 1L, 3) ¢,vy,, das aber Adjectiv sein miisse
und in der Bedeutnng sinnverwandt der fiir das vermut-
liche Adjectiv v, behaupteten Bedeutung »gross« od. dgl.
Wenn nun Ham. IV, 2 in der Tat auf ¢, das Zeichen v,
folgt, und wenn dem Zeichen y, in Ham.IV, 2 ¢ v, voran-
geht, in Ham. V, 4 demselben Zeichen das Zeiehen v, folgt,
so konnte wohl v, = ¢, ¢, sein, um so mehr als an der
eben erwadhnten Stelle Ham. V, 4 v, v, v, steht, wovon »,
eine bekannte Endung ist, y, phonetisches Complement
sein konnte. Esliesse sich fiir J.’s Meinung noch anfiihren,
dass Ham.V gegen Ende v, und @, v; neben einander
stehen (coordiniert sind?), deren ersteres, wie bereits be-
merkt, ebenfalls ein lobendes Adjectiv sein kénnte, und
dass andererseits Ham. IV, 2 v, auf das nach J. substan-
tivische ¢, folgt, und unmittelbar darauf 2, ¢ gleichfalls
auf @,

Das Zeichen f, ist ein Determinativ, wie sich aus den
Verhiltnissen einer gewissen characteristischen Doppel-
gruppe ergibt, wo es auch fehlen kann, vgl. c f,1(w,1) ¢
VoIl IC @9 0, 7511 Mar. I, 4. 7. Ham. IV, 1 (auch 4) ic B¢ w1
icage, ric Mar. T, 4, mit o, w1050, @11 Jer. 1L, 2, a0, ¢, o1
Jer.1I, 4. 8. Dass es Determinativ fiir Personen ist, braucht
bloss ausgesprochen zu werden. S. hierzu J. S, 280. Eine

1) 9 ¢ konnte Ideogramme als solche bezeichnen; indes ist das ganz
unsicher,

et
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schone Entdeckung ist, dass z; mit dem Personenzeichen
zusammen schon in der dlteren Schrift ein einziges Zeichen
ausmachte v,, und spéter die Beiden zusammenwuchsen, y,II
(S. 299). Als Bedeutung vermutet J. »K6nig« oder »Ober-
priester«, da das Zeichen den Mann mit dem z,, d.i. dem
Lituus zu bezeichnen scheint. Es wére noch zu erwigen,
ob nicht &, allein schon = &, + f, wurde, so dass {, #,I
nl Poll ol yy Bulg. 4 = & Lyl po1y, Ivr. I, 1 wire. —
Vielleicht werden die zahlreichen Konigsbezeichnungen,
zu deren Annahme sich J. veranlasst sieht, Bedenken er-
wecken, wie denn auch die Uebersetzungsversuche S. 348 f.
aus demselben Grunde bei Manchen Kopfschiitteln hervor-
rufen werden. Wer sich der dgyptischen oder besser noch
der assyrischen Titulaturen erinnert, kann Derartiges nicht
aufféllig finden; da haufen sich die Titel »Konig«, »Fiirstc,
»Herr«, »Herrscher«, »Held«, »Priester«, »Stellvertreter der
Gotter« u. s. w., bezw. wiederholen sich, jeweils mit neuen
Epitheta versehen wie »gross<, »michtige, »erhabenc,
»weise« u. s. w.

Teilweise unsicher ist die Bedeutung dreier ortho-
graphischer oder grammatischer Beizeichen. Ein schriger
Strich, der, wie es scheint, stets am ersten Zeichen der
Gruppe angebracht wird, konnte Satztrenner sein, wie
schon friher vermutet wurde.”) Unklar ist aber, wie er
sich zu Ic verhilt, mit dem er sogar zusammen am Gruppen-
anfang vorkommt (Bulg. 1) und selbst am Anfang der In-
schrift so (Bor.1). In Ic batte Savce ein Personendeter-
minativ vermutet; mit einem gewissen Recht, denn es sind
jetzt ungefahr 8o Fille, in denen Ic bei Namen, Titeln und
sonstigen Personenbezeichnungen steht, die anderen Fille
sind ungefihr go, darunter aber auch alles Unklare und
Verstiimmelte. Dennoch ist es kein eigentliches Determi-
nativ, das nach MeNANT (E/z”ments S. 72) sogar das pho-

1) Bulg. 3 links, wo der Strich frei steht, sollte man fast glauben,
dass er Ersatz fiir ein zu grosses Ideogramm, nimlich p,, ist,
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netische Complement v, hétte, sondern, wie Priser (S. 11.
125) richtig vermutete, ein Trenner, aber kein Sinntrenner,
also keine echte Interpunction, sondern ein Zeichen, das
bloss dem Auge das Ausscheiden von Worten erleichtern
soll. Ich stimme darum auch Jensexn bei, wenn er sich
(S. 302) nicht abhalten ldsst, ein Compositum anzunehmen,
obwohl zwischen dessen Elementen [c steht. Dies Zeichen
erscheint fast ausnahmslos am oberen Rande der mehr-
schichtigen Reihen, kiindigt also den Beginn und nicht
den Schluss einer Gruppe an’) S. noch J. S.272. Zu
den beiden von JEensen citierten Stellen mit doppeltem |c
ist noch hinzuzufiigen Jzg. C 16. — Was oc bedeutet, ist
dunkel; Savce hielt es fiir ein Pluralzeichen, wofiir sich
jetzt noch Mar. III, 2 ow, w,c und vielleicht noch Anderes
anfiihren liesse. Vielleicht steht es nur bei Ideogrammen.

Ein folgenschwerer Schritt nach vorwérts geschieht
auf S. 278 f. Bulg. 1 enthdlt im Anfang die Worte: ». ..
bin ich, der X, Y u.s. w.«. Gegen Ende der Zeile wieder-
holt sich »ich bin¢, worauf eine fremde Gruppe folgt, da-
rauf wiederholen sich die Titel zum Teil, und zwar nicht
mit denselben Endungen, die sie am Anfang der Inschriften
haben, jedoch wohl mit der eben erwdhnten neuen Gruppe
congruierend. Ich muss gestehen: Wenn ein Konig, nach-
dem er sich als den X, Y u.s. w. [Nominativ] bezeichnet
hat, von Neuem anhebt und sagt: »ich bin . . .«, worauf
er Worte, die z. T. dieselben Titel enthalten, aber in an-
derem Casus stehen, folgen ldsst, so kann ich mir da beim
zweiten Satz in einer altorientalischen Konigsinschrift kei-
nen andern Zusammenhang denken als den »ich bin des A,
des X, Y [Titel] u. s. w., Sohn«, und das nach der zweiten
Titelreihe folgende Wort hat also die Bedeutung »Sohn«.
Zwingend ist diese Auslegung nicht, aber sie ist meines

1) Es wiire gut gewesen, wenn es JENSEN stets erwiihnt hitte, sobald
eine Gruppe, mit der er operiert, durch [c vorn oder hinten abgegrenzt ist,
z,B. S. 272 Z. 40, S, 280 Z. 28 u, 5. W.
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Erachtens so einleuchtend, dass wir sie als eine der ge-
sicherten Grundlagen betrachten diirfen, namentlich, da
das auf diese Weise gefundene, nicht seltene Wort »Sohn«
(hier als Ideogramm g,), dessen verschiedene Schreibungen
uns J. kennen gelehrt hat, iiberall einen vorziiglich zu-
treffenden Sinn in den Zusammenhang bringt.

Hiermit ist nun auch ein Weg gefunden, der uns etwas
weiter in das Gebiet der Grammatik fiihrt. Viel ist es
nicht, was wir finden werden, denn ausser iiber,den Nom.
Sing. verfiigt unsere hettitische Grammatik einstweilen nur
iiber den Gen. Sing., und selbst wer mit J. das Hettitische
fiir eine indogermanische Sprache halten will, kommt vor-
erst nur um eine Kleinigkeit weiter. Auch das Wenige
ist mir keineswegs in allen Teilen sicher, sondern ich stehe
den Ansichten J.s mehrfach skeptisch gegeniiber.

Unbestreitbar ist die Nominativendung y,, die fort-
wahrend in den Titeln vorkommt; iberhaupt ist dies Zeichen,
so weit man sehen kann, fast stets gruppenschliessend,
also gewiss eine hédufige Endung. Nun gibt es aber auch
Nominative ohne y,, und, was das Anuffallige ist, dasselbe
Wort kann den Nominativ mit und ohne y, bilden: von
dem Worte fiir »Ko6nig« lautet der Nominativ v, 0,7,
(And. 1, Bor. 1) und v, 0, (Ham.II, 1. II, 1. V, 1). Ob
hier Sandhi vorliegt oder ob mit Jensex (S. 291) die vol-
leren Formen als &ltere zu betrachten sind, bezw. als hi-
storische Schreibungen, ist unsicher. S. 2go spricht J. den
Gedanken aus, y, konnte wohl auch Nominativzeichen
schlechtweg sein, ohne Riicksicht darauf, wie die wirkliche
Endung des Nominativ lautete. Ein solches rein syntak-
tisches Functionszeichen wird man doch mit Misstrauen
betrachten. — Eine andere Nominativendung ist moglicher-
weise 7y, das Bulg. 1 Endung des letzten Worts der auf
»ich bin« folgenden Konigstitulatur ist, also ausser einem
Nominativ vielleicht nur einen Genitiv bezeichnen koénnte
(S. 282), wihrend Ham. V, 1 nach »ich bin¢ in der Titu-
latur dasselbe Wort, nur anders geschrieben, mit der
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Nominativendung y, steht (S. 290). Eine Endung ist »,
sicherlich. Noch unklarer ist mir die einige Male vor-
kommende Endung », ¢;; denn da ich fiir unbewiesen halte,
dass ¢, ein vollig bedeutungsloses Zeichen ist, so halte ich
es flir unzuldssig, »,¢ ohne Weiteres = », zu setzen (J.
S. 282), namentlich, da eine Nominativendung », &, nicht
aus dem Zusammenhang erweislich ist. Besser steht es
mit der Nominativendung wu, (J. S. 290. 341). Dies Zeichen
schliesst in Bulg. 1 zwei Gruppen der Titulatur, wo ich
allerdings mit Genitiven Nichts anzufangen wiisste, so dass
wahrscheinlich nur der Nominativ iibrig bleibt. Da u,
fast liberall, wo eine Gruppenabteilung iiberhaupt anfiihr-
bar ist, Endung ist, so kann der betreffende Laut recht
wohl ein im Wortauslaut entstandener sein; weniger wahr-
scheinlich ist, dass er nur an dieser Stelle erhalten ist,
da, wie J. bemerkt hat, gerade die éaltesten Inschriften,
die von Hamat, das Zeichen u, noch nicht haben; iibri-
gens kommt es auch auf der Inschrift von Izgin nicht vor.
Von einem Worte hitten wir viererlei Nominative Sing.
(S. 298), yyl1 p,11 p, (Bulg. 4), yyl yol ¥y (Mar. I, 4), Il p,ll pli
(oder w1 y,1l &, u,1?) (Bulg. 1), Iyl (Mar. I, 4). Also je
zwei in einer Inschrift! Zur Klarstellung dieser Verhilt-
nisse ist noch Viel zu tun. Ein abstractes Casuszeichen
ist mir auch hier bedenklich.

Dass w, eine Genitivendung ist (S. 292), ergibt sich
aus der oben S. 22 erwdhnten Stelle Bulg. 1/2. Hierdurch
lassen sich noch ziemlich viele vermutliche Genitive finden,
indes ist zu beachten, dass hierunter auch Nominative auf
-w; mit nicht geschriebenem p, sein konnen. Dieselbe
Stelle beweist, dass es eine Genitivendung o, &, gab; also
existierten wohl verschiedene Declinationen? Das gleiche
Wort, das hier dem genitivischen ®, ein & zufiigt, hat
Bulg. 3 auch in einem Casus, der bei dem dort coordi-
nierten Wort die Endung #,1 hat, hinter diesem x,1 noch
&. — Die Genitive auf p, (S.292. 344) kann ich doch
nur teilweise als sicher zugeben. Warum »Land« in Bulg. 5
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und der Lidndername {, n,l y,0 in Bulg. 2 Genitive sein
miissen, sehe ich nicht ein, dagegen kann die mit y,i
endende Gruppe vor der Konigstitulatur in Girtn 11, 3
ein Landername im Genitiv sein, desgleichen das vermut-
liche Adjectiv hinter »Karkemis« (s. unten S. 27). Da yp,
als Vocal nicht geschrieben zu werden braucht, so sind
Genitive mit diesem Endungsvocal ohne y, denkbar. —
Eine Endung ist ferner x, Ist es eine Genitivendung?
J. beweist es S. 292 durch einen Vergleich von {, 1,1 %1
in der Titulatur Bulg. 1, wo nur ein Nominativ oder Ge-
nitiv vorliegen kann, mit einer Folge coordinierter Worte
in Jer. I, 4. 5, welche auf »,l1 endigen, wahrend sie in Jer,
I, 2 auf y,, das Nominativzeichen, endigen. Also ist a0,
nicht Nominativendung, also Genitivendnng.?) Der Beweis
ist gewiss einleuchtend; wenn wir nur nicht schon einmal

von einem einzigen Substantiv viererlei Nominativbildungen

kennen gelernt hitten! Man muss allerdings vorgreifend

hinzufiigen, dass sich das eben erwihnte £y m, spéater als
Landername erweist, der in der Titulatur nicht wohl an-
ders denn als Genitiv, hdchstens noch als Locativ, er-
scheinen kann. Wenn wir nun annehmen, dass jede Casus-
endung », eine Genitivendung ist, so sind wir gendtigt,
auch hier die weitere Annahme zu machen, dass manche
Substantive mindestens zweierlei Endungen fiir den Gen.
Sing. haben (S. 345. 243); denn das Substantiv, dessen
Genitiv Bulg. 1 links 7, 0, w,1 lautet, hat Bulg. 3 links die
Form 7,0, %1 (von der ich aber nicht direct zu beweisen
wiisste, dass sie Genitiv ist!), von einem Worte a, p,- gibt
es eine Form a0, #,l (Bulg. 2) und eine Form a4 0, o1
(Bulg. 3(?). 4), bezw. a0, w,in (Bulg. 5), sdmtlich nicht
durch den Zusammenhang als Genitive erwiesen. Der Titel
Yy % By ¥y~ der im Nominativ die Endung -y,, im Genitiv

1) Ob die Genitive in Jer. I, 4. 5 wirklich von dem Worte »Sohn«
(5d) abhingen (S. 346)? Zwischen den Genitiven und »Sohn« steht y4 y4
(5¢), also wohl ein Nominativ. Der vermutliche Genitiv a4 wqm1 (5d)
steht erst zwischen diesem Nominativ und »Sohn«!
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-w, & hat, hat Bulg. 3 links coordiniert dem eben er-
wéhnten 7,0, %1 die Endung x,1¢&. — Ueber einen Gen.
Plur. s. S. 33 Anm. 1. — Im Allgemeinen ‘méchte ich doch
darauf hinweisen, dass in einer Schrift, die, wie sich zeigen
wird, wesentlich Consonantenschrift ist, ein einzelnes End-
zeichen doch auch verschiedene Vocale haben und daher
verschiedene Casus bezeichnen konnte. — Was J. iiber
die Bedeutung des Zeichens y, sagt, in dem er die En-
dung des Gentiliciums sieht (S. 296), halte ich fiir un-
sicher. Es ruht auf der Voraussetzung, dass {, y, u, iiber-
haupt eine grammatische Weiterbildung von ¢, ist; wire
sie das, und ware das Wort ein Nominativ, so kénnte man
sich freilich, da {, ein Landername ist, nicht wohl etwas
Anderes als ein (zentilicium vorstellen.

‘Wihrend mir in der Lehre von den Bildungselementen
Vieles unsicher blieb, finde ich in ].’s Lautbestimmungen
eine Reihe durchschlagender Entdeckungen. Auch ist hier
schon jetzt eine gewisse gegenseitige Controlle moglich,
und in ihr mehr als in den directen Beweisen J.’s liegt die
Gewihr fiir die Richtigkeit der Lautbestimmungen.

Ein Haupttreffer ist die Entdeckung des Syennesis.
In den Inschriften westlich vom Taurus erscheint ein Ko-
nigstitel, der im Nominativ v, x, f; v, 7, lautet und mit
dem bekannten cilicischen K&nigstitel Syennesis zur Deck-
ung gebracht werden kann. v, ist also ein Zischlaut, f,
= n, y, = ¢, oder, da die bei w, und y, zu beobach-
tenden Eigentiimlichkeiten der Vocalzeichen bei y, nicht
erweislich sind, besser spiritus lenis oder % oder %, je mit
oder ohne Vocal. y, ist die bekannte Nominativendung.?)

Aus dem S. 22 iber Bulg. 1 Bemerkten geht hervor,
dass im Hettitischen der Genitiv seinem Regens voran-
gehen konnte. Wenn es sich also darum handelt, die

1) Ein Zeiéhen, das einige Male hinter dem zweiten 1, und vor der
Endung steht (es ist doch wohl immer das selbe Zeichen), kann kaum etwas
Anderes als das Ideogramm fiir Syennesis sein, Vgl, J. S. 302.

s
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Namen der von den Konigen beherrschten Gebiete aus-
findig zu machen, so hat man mit der Moglichkeit zu
rechnen, dass der Genitiv des Gebietsnamens dem regie-
renden Worte »Konig« vorangeht. In der Tat gibt es
nun in den Titulaturen der Inschriften characteristische
Gruppen, die.dem Konigstitel vorangehen, den Titeln aber
nicht coordiniert sind; dass tiberhaupt der Name des Herr-
schaftsgebietes in den Inschriften vorkommen muss, und
dass er in unmittelbarer Nachbarschaft eines Titels stehen
muss, ist selbstverstandlich. So steht in der Titulatur der
Inschriften von Jerabis eine Gruppe », & -, die nicht wohl
den Titeln coordiniert sein kann, da sie ihre Gestalt be-
hilt, auch wenn der Casus des Titel wechselt (vgl. Jer.
I, 1 mit 4[5), und zwar ist es die einzige Gruppe im Titel
(Zeile 1), die fiir den Landesnamen frei bleibt. Ich stimme
aus diesen Grinden J. vollkommen bei, wenn er in der
fraglichen Gruppe den Namen des Gebietes sieht, in dem
das heutige Jerabis liegt, also Karkemis, mag nun Jerabis
selbst die alte Stadt Karkemig sein oder nicht.

Die Gruppe, die Karkemis enthilt, kommt in folgen-
den Schreibungen vor: &« yyol (Jer. I, 1e, 2d, 4a,
1L, 3), 7 &4 + Kopf eines Tieres (Jer. III, 2), », &, +
Kopf eines Tieres (Jer. I, 1), & », 7,1 ¢, B, ic (Vase). Eine
Stelle in Jer. II, 3 ist unvollstindig, auch Iskand. A.2 soll
es stehen (MexanT, Comptes rendus XVIII, 242), ist aber auf
der Publication nicht sicher zu erkennen. Von den Schrei-
bungen, in welchen », & ¢, erscheint, wird man mit JENSEN
nur diese 3 Zeichen fiir das Wort Karkemis in Anspruch
nehmen diirfen, da, was dahinter steht, wie J. gezeigt hat,
ein Ideogramm sein muss, das eine riithmende Eigenschaft
bezeichnet.’) Dass Karkemi$ Genitiv ist, ldsst sich hiermit

1) Es kommt auch neben Titeln vor, ist aber gewiss auch auf Orts-
namen beziehbar, wie sich aus Bor. 3 ergibt, wo es zwischen zwei Orts-
bezeichnungen steht (S.323). Auch an unserer Stelle ist es hochstwahr-
scheinlich auf den Ortsnamen, Karkemis, zu beziehen, da der Nominativ
des Wortes auf wyp; ausgeht (Mar, I, 1), eine Beziechung auf den Nominativ
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gut vereinen, denn ¢ ist ein vocalisch endigendes Zeichen,
das in vollerer Schreibung ¢ w, lautet, ®, aber ist eine
Genitivendung, dann ist ¢, = § + Genitivendung, oder es
ist, falls § eine Nominativendung wire, die im Genitiv durch
etwas Anderes ersetzt wiirde, = . -+ Genitivendung. In-
des all dies ist doch unsicher, und ich messe dem Worte
Karkemis fiir die Bestimmung des Lautwertes von ¢, kei-
nen so grossen Wert bei wie Jensen, dagegen verspricht
die Jowanoff-Bilingue, die auch er heranzieht (S. 324), um
so mehr Erfolg. Diese kleine assyrisch-hettitische Bilingue
enthdlt das Zeichen ¢, das von Entzifferern, die ganz ver-
schiedene Wege gehen und die Bilingue sogar verschieden
anordnen, gleich gelesen wird, gleich gelesen werden muss,
da sowohl der in Betracht kommende Konigsname, als
der Landesname im assyrischen Text auf s/ endigt und
das Ende des einen dieser Namen vermutlich in dem
Zeichen ¢ liegt. Wenn sich nun ¢ in dem Namen Kar-
kemi§ wiederfindet, kann man die Lesung 7 fast als
sicher betrachten.

Unsicher ist aber noch die Auffassung von », und ¢&,.
Ausser der Aussprache Karkemis haben wir auch die Kar-
gemis und Gargemis, woraus JENSEN S. 316 schliesst, dass
Kargemis die élteste Form ist, wihrend in den beiden an-
dern Formen Angleichung eingetreten sei. Ob die ilteste
Form zur Zeit, als die hettitischen Inschriften entstanden,
in Karkemis selbst noch gebriuchlich war, kann man
nicht wissen. Es ldsst sich vorerst so viel behaupten, dass
v, mit £ oder g anlautet, & mit £ oder g auslautet, dass
aber gewiss das seltene Zeichen », mehr als einen Con-

a; 1 (»Konig«) hier also ausgeschlossen ist. Auch behilt 2, seine Endung
yoll in Zeile 5, wihrend »Konig« dort die Endung o1 hat. Ueberhaupt
scheinen Adjectiva nach einem Substantiv zu stehen. Hochstens konnte es
noch mit »Kénig« ein Compositum bilden, wogegen J. einwirft (S. 323),
der Stammauslaut von 1; sei nicht y,, sondern w;, (Wire die Sprache
indogermanisch, so konnte allerdings y, = a in die Compositionsfuge ein-
gedrungen sein.)
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sonanten enthilt, also mindestens zar» lautet, wenn es nicht
gar Ideogramm fiir Karkemi§ ist, da es sich ausser in
dem Wort Karkemi§ bisher iiberhaupt nirgends gefunden
hat. Ob &, blos £ (g) oder -rk- (-rg-) lautet, bleibe da-
hingestellt. Das Zeichen ist selten. J. liest kar-g-mi.

Auf der Vase ist die Gruppe, welche »Karkemis« ent-
halt, &, », 5,1 ¢, geschrieben und wird wohl von dem darauf
folgenden Ideogramm f,, einem Titel, regiert. Vor dieser
»Karkemi$« enthaltenden Gruppe steht abermals eine aus
einem auch in den Inschriften von Jerabis vorkommenden
Ortsnamen mit folgendem Titel B, bestehende Gruppe.
(Dass es ein Ortsname ist, ergibt sich aus dem Linder-
determinativ, woriiber hernach.) Ob aber all die Zeichen,
die vor f8, stehen, den Ortsnamen wiedergeben, ist direct
nicht zu entscheiden; eventuell konnte 7, ein £ (g), ?,
ein m enthalten, aber », kénnte auch Ideogramm fiir Kar-
kemi$ und 7, @, ein neues Wort sein. ILassen wir das
vorerst dahingestellt und wenden uns dem vor v, stehenden
Zeichen &, zu.

Wir beriihren damit den Punkt in Jensen’s Entziffe-
rung, der wahrscheinlich den grossten Widerspruch her-
vorgerufen haben wird. Noch Jeder, der sich an den het-
titischen Inschriften versucht hat, hat gewiss neben der
Jowanoff-Bilingue die Scenen von Yasili-kaya und das
Monument von Ivriz als Ausgangspunkte gewdhlt. In
Yasili-kaya scheinen Gétter ihre Hieroglyphen zu tragen,
und zwar beginnen alle Hieroglyphengruppen mit dem
Zeichen y,, das also wohl Determinativ fiir »Gott« ist.
Auf dem linken Teile des Monuments von Ivriz, der die
Darstellung des angebeteten Gottes enthdlt, steht gleich
hinter der ersten Gruppe der Inschrift dieses Zeichen, wo-
rauf eine auch sonst 6fters mit diesem Determinativ und
ohne es stehende Gruppe folgt, die wir Sandon lasen, da
wir selbstverstindlich in dem Bilde den bekannten cili-
cischen Gott zu erkennen glaubten. Auf dem rechten
Teile des Monuments, der die Datstellung des anbetenden
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Konigs enthdlt, fing die Inschrift zwar mit der gleichen
Gruppe an wie auf der linken Seite, aber weder das De-
terminativ noch der eben erwidhnte Gottesname folgte.
‘Was konnte man mehr verlangen? Ja, in einer sogenannten
Aedicula von Yasili-kaya, das sei noch hinzugefiigt, welche
Hieroglyphen enthilt (s. Humann-PucusTeN, Rezsen, Text-
band S. 65), steht eine menschliche Gestalt, also ein Mensch
oder ein Gott, wahrend in einer anderen im iibrigen glei-
chen Aedicula an der Stelle der Gestalt das erwahnte De-
terminativ zu stehen scheint. Nun erklart J., das auf dem
Monument von Ivriz und sonst haufig vorkommende De-
terminativ &, zeige nicht den »Gott«, sondern das »Land«
an und sei verschieden von dem Zeichen in Yasili-kaya!
(S. 299 Anm. 3, 307 Anm. 1, 483 Anm. 9.)

Es wire bei der Wichtigkeit der Sache zu wiinschen
gewesen, dass J. eine genaueste Beschreibung der beiden
Zeichen nach den von ihm eingesehenen Abgiissen und
Abklatschen gegeben und die seiner Meinung nach be-
stehenden fundamentalen Unterschiede hervorgehoben hitte,
denn die beiden Zeichen sehen sich trotz einiger zu beob-
achtenden Verschiedenheiten immer noch so ahnlich, dass
man sie fir identisch halten kann. Und wenn das eiae
Zeichen wirklich »LLand« bedeutet, so kommt in den In-
schriften iberhaupt kein Determinativ fir »Gott« vor,
oder ist wenigstens bis jetzt kein solches Zeichen erweis-
lich, ein Umstand, der Jedermann befremden wird. — Den
beiden Zeichen gemeinsam ist ein etwas zusammengedriickter
Ring, in dem sich an der Stelle des kleinsten Durch-
messers ein Steg befindet. Wahrend auf dem von J.
»Land« gedeuteten Zeichen der Steg iiber den Ring weg
und bis zum dusseren Rande des Ringes geht, endet er
in dem Zeichen von Yasili-kaya am inneren Rande des
Rings. Und wéihrend sich auf dem Zeichen »Land« inner-
halb des ersten Rings ein zweiter von dem Steg durch-
schnittener Ring, anderwdrts eine von dem Steg durch-
schnittene Scheibe befindet, hat das Zeichen »Gott« zwischen
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Ring und Steg zwei halbscheibenformige Erhebungen, die
jedoch von dem Steg nicht getroffen werden. Ferner ent-
hélt der Steg von »Land« eine Mittellinie (in Jer. I aber
nicht!), wihrend der von »Gott« nie eine enthalten soll.?)
Wenn ich mir nun vergegenwartige, welch weitgehende
Metamorphosen hettitische Zeichen im Laufe ihrer Ge-
schichte durchgemacht haben, so scheinen mir die er-
wahnten Differenzen der beiden Zeichen von untergeord-
neter Bedeutung zu sein und ein zwingender Grund zur
Scheidung der Bedeutung der beiden Zeichen in den palédo-
graphischen Verhidltnissen nicht zu liegen.

Muss also dahingestellt bleiben, ob das Zeichen in
Yasili-kaya von dem andern Zeichen verschieden ist oder
nicht, so drdngt uns unter allen Umstidnden J.’s Entziffe-
rung mit Notwendigkeit darauf hin, das in den Inschriften
erscheinende Zeichen fiir das Linderdeterminativ zu er-
klaren; denn das Vorkommen dieses Determinativs vor
gewissen Gruppen, die in der grossen Konigstitulatur und
sonst unmittelbar vor einem Konigstitel stehen, lisst keine
andere Wahl, und unter der Voraussetzung, dass Gruppen
mit dem Determinativ £, Lindernamen sind, konnte JENSEN
eine Anzahl von Lautwerten feststellen, die einander con-
trollieren, wie sich sofort zeigen wird.

Der von Manchen fiir den Gottesnamen Sandon ge-
haltene Lindername wird ¢, #, geschrieben, mit oder ohne
das Determinativ &,, das wie jedes Determinativ stehen
oder fehlen kann. Dieser Lindername kommt zwar auch
in Inschriften Gstlich des Taurus vor, hat aber seine her-
vorragendste Verwendung westlich des Taurus und ist der
haufigste hettitische Ladndername. J. nimmt, wie sich zeigt
mit Recht, an, es miisse Cilicien sein.?) {, ist wohl Ideogramm

1) Ein scheinbarer Fall in Yasili-kaya soll auf Beschiddigung des Steins
beruhen.

2) In der Begriindung J.s S. 318 f kann ich nicht mehr sehen, als
die erfreuliche Konstatierung des Umstands, dass die Lesung »Cilicien«
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(S. 277), denn es kommt ausser in »Cilicien« nicht vor, und
1, ist dann phonetisches Complement, enthilt also, da die
orientalische Aussprache 157'!, assyr. [ilikka war, jeden-
falls ein 2. Nun kommt es auch in dem Namen Karkemis
vor, wo es event. vorletztes phonetisches Complement sein
und gleichfalls ein %Z (¢) enthalten kdénnte (s. 0.). Ent-
hélt es, wegen seiner verhidltnismissigen Seltenheit, viel-
leicht mehr als %, so konnte es -7£- und -/4- gelautet haben.
Also [ilikka-ka (bezw. lka). In dem Namen Karkemis
muss dann @, = -m- sein, also Karkemi-k(bezw. rk)-m-.
Jensen vermutet (S. 316), die Orthographie von Karkemis
auf der Vase gebe die Aussprache Karkemi§ wieder, die
auf den Inschriften die Aussprache Kargemi§; & enthielte
also ein -g-.

Sofort ergibt sich ein weiterer Ortsname. In den in
Hamat gefundenen Inschriften steht da, wo vor dem
Kénigstitel der Lidndername zu erwarten ist, eine Gruppe
ohne Lianderdeterminativ, aus der sich vorerst Nichts
machen ldsst. Allein dreimal kommt in diesen Inschriften
nach dem Lénderdeterminativ eine mit y, ¢,, also * (%, %)
~+ -m-, beginnende Gruppe vor, die sonach den Namen
Hamat (npn, assyr. Hama(®)tu und Ama(Diu, ig. Hmitu)
enthalten wird. Auf » folgt ein Zeichen, das wohl Ideo-
gramm fiir Hamat ist (anders J. S. 326. 479). Schwer zu
beantworten ist nun die Frage, wo die Gruppe »Hamat«
schliesst. Entweder /%-m- bilden eine voranstehende un-
vollstindige phonetische Schreibung, oder das auf das
Ideogramm folgende g, ist = -#- und das Ideogramm steht
zwischen den phonetischen Complementen. Keinesfalls ge-
hort das Zeichen 1, zur Gruppe »Hamat«, wie es denn
auch Ham. V, 3 nicht steht.”) J. sah frither in den beiden

mit den zur Zeit bekannten historischen Tatsachen nicht im ‘Widerspruch
steht. Leider bildet den besten Beweis auch hier nur die Probe aufs
Exempel.

1) Die Bedeutung von A, ist #hnlich der von Z; (s. o S.27 Anm. 1),
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symmetrisch gestellten Fiissen in Ham. V, 3 (ebenso Jer.
III, 3) ein einheitliches Zeichen, wodurch die Zusammen-
gehorigkeit mit »Hamat« ausgeschlossen war, und hielt es
fiir den Plural von g, »Fiirst«, gibt das aber jetzt auf,
da ihn die Abgiisse belehrt haben, dass der rechte Fuss
vielmehr ein Winkel ist, auch Jer. III, 3 nicht der Doppel-
fuss steht.) Es steht jetzt Nichts im Wege, g, fiir das
-¢z- von Hamat zu halten.?)

Die iibrigen Ortsnamen bieten nicht so giinstige Ver-
héltnisse wie die soeben besprochenen dar. In dem Namen
des Gebietes d,v,, iiber das der Konig der Inschrift von Bor
herrscht, vermutet J. za»-z (Tarsos). So lange diese Identifi-
cation nicht recht sicher ist, kann weder mit dem Lautwert
tar operiert, noch iiber die Natur des Zischlauts Etwas
festgestellt werden. — Der Koénig der Inschrift von Mar‘as
bezeichnet sein Herrschaftsgebiet mit ¢, Y4, worin nach J.
entweder der Name des Landes Gurgum oder der Stadt
Markasi zu sehen ist3) Falls nicht & Ideogramm des
ganzen Landesnamens, sondern — gur oder mar ist, wire
das auch die Lesung des sonst bisweilen fiir sich als Ideo-
gramm vorkommenden ¢, und da dieses zum phonetischen

beide werden auf Ortsnamen und Titel bezogen und kommen auch zu-
sammen vor (Mar. I, 1).

1) Hiermit fillt also auch der Genitiv Plur. auf -m, eines der wirk-
samsten Argumente JENSEN’s fiir den Indogermanismus des Hettitischen.

Warum iibrigens das Wort gerade ein Genitiv sein musste, war mir immer
unerfindlich.

2) Sollte p; nicht zu »Hamat« gehoren, sondern das Wort »Fiirst«
sein, so wire uns der Lautwert dieses wichtigen Zeichens wieder entschliipft,

denn was J. S. 337 zur Begriindung der Aussprache -z- beibringt, hat
keinen Anhalt,

3) SAYCE nahm (dcademy 1894, II, S. 259) an der Identificierung des
heutigen Mar®a$ mit dem alten Markas Anstoss, obwohl der Wechsel von
¢ und ¢ eine ganz bekannte Erscheinung ist und die geographische Lage
wohl auch nach SAvCE stimmt. Uebrigens hat S. iibersehen, dass sich

JeNsEN schliesslich gar nicht fiir die Lesung Mar-£a$, sondern fiir Gur-
gum entschied,

Zeitschr, f. Assyriologie, XI, 3
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Complement o, hat (S. 280. 327. 334), so wére o, nach J.
= -7,

Zwischen o, und x, besteht nun ein eigentiimliches
Wechselverhiltnis, welches es wahrscheinlich macht, dass
sie einen Laut gemein haben (S. 285f). Kime dieser
Wechsel nur am Wortende vor, so konnten grundverschie-
dene Auslaute (Endungen) zu denken sein, denn es ist
nicht erweislich, dass &6, v, o,- (Mar. I, 1. 2) und &9, v,
%,0- (Mar. I, 5bis) gleiche Casus (Nominative) sind. Aber
sie wechseln auch im Anlaut von Substantiven, der Titel
%,1y, v, (Bulg. 1) ist von J. doch wohl mit Recht dem Titel
lc Gyt lc oy, 7, (Ham. 'V, 1) und lc {ux,ty, y, (Mar. I, 3)
gleichgesetzt worden (S. 303). Es ist also denkbar, dass
das eine Zeichen einen reinen Consonanten, das andere
einen Consonanten mit einem bestimmten Vocal bezeichnet,
so dass also o, und %, nicht ganz beliebig wechseln kénnten.
Wenn o, wirklich -7~ ist, so enthilt also auch x, ein -7-.%)
Da »x, seltener ist als o,, ist es wohl lautreicher (S. 342).

Dass w, ein Vocal ist, ist bereits erwdhnt; so ist nun
auch p, ein Vocal, wie J. hier wiederum aus der scriptio
plena und defectiva schliesst. Da w, ein 7 oder ¢ ist, so
muss y, ein @ oder verwandter Vocal sein. ;1 und p,u
haben die Nebenformen w,iit und y,1; ob hierin Lautver-
schiedenheiten zu erblicken sind, ist zweifelhaft; auffallend
bleibt, dass sich die Doppelformen durch alle Zeiten ge-
halten haben. — Was ]. liber die Natur der Laute & und
M, bemerkt, ist noch durchaus unsicher. — Dass die Nomi-
nativendung y, ein s ist, kann man wegen des hiufigen
Auslauts -s in der Transscription hettitischer Eigennamen

als gewiss betrachten. Unklar jedoch ist, in welchem Ver-
héltnis », zu p, steht.

‘Wie Jensen bereits hervorhob, enthalten die hettitischen

1) Vielleicht ist auch Cgliic oq ag 1y yol o1l (Bor, 2, wohl auch Mar,

L 1) und ‘c{giog pel agtpy ol (Bulg. 1) verglichen mit [c £oIt Ic #g1 4y pgl
(Mar. T, 3) heranzuziehen.

_ re—



. Die Entzifferungen der hettitischen Inschriften. 35

Inschriften so viele gemeinsame Gruppen, dass an der Ein-
heitlichkeit der in den Inschriften enthaltenen Sprache fug-
lich nicht gezweifelt werden kann, wenn vielleicht auch
dialectische Schattierungen anzunehmen sind und das Het-
titische in dem von den Inschriften umspannten Zeitraum
eine Geschichte hatte. Die Frage nun nach etwaigen
verwandtschaftlichen Beziehungen der hettitischen Sprache
zu andern Sprachen liegt um so niher, als die Entzifferung
der Keilinschriften einst den gréssten Nutzen aus der Ver-
wandtschaft des Altpersischen mit wolbekannten Sprachen
zog. JEnsen untersucht die Moglichkeit einer Verwandt-
schaft mit verschiedenen in Betracht kommenden Sprachen,
stosst aber iiberall auf uniiberwindliche Schwierigkeiten
und sieht sich schliesslich auf die These angewiesen, das
Hettitische stehe in allernichster Beziehung zu dem indo-
germanischen Armenisch.

Was er auf S. 445 ff. zur Begrﬁndung beibringt, kommt
auf drei Punkte hinaus: Das Hettitische hat die bekannte
indogermanische Nominativendung -s, die erste Person
Sing. eines Verbums lautet auf - aus, dies Verbum »ich
bin« heisst selbst 7: oder Vocal ~+ mi, und endlich heisst
»ich« z (= ds?), dem ein Vocal vorangegangen und ge-
folgt sein konnte, und das jedenfalls zu dem Laut, aus dem
der armenische Consonant des Wortes »ich« (es) entstanden
sein muss, stimmt. Den Gen. Plur. auf -a-m, der ein nicht
zu unterschitzendes Argument fiir die indogermanische
Verwandtschaft gebildet hitte, mussten wir oben S. a3
Anm. 1 als unbegriindet streichen. Was sich sonst noch
anflihren ldsst, ist teils zu unsicher, teils kann es héchstens
als Bestdtigung, nicht aber als Beweis fiir den indoger-
manischen Character des Hettitischen gelten. Die drei er-
wahnten Fixpunkte aber, geben sie allein uns das Recht,
den indogermanischen Character des Hettitischen zu be-
haupten? Ich bezweifle es und kann aus ihnen nur schliessen,
dass ein Zusammenhang mit dem Armenischen wohl mog-
lich ist, wie er auch einwandfreiist. Denn wir miissen

5%
3
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nun doch bedenken, dass die erwdahnten Coincidenzpunkte mit
der dem historischen Armenischen voranliegenden Gestalt des
Armenischen nicht dem Hettitischen iberhaupt entnommen
sind, sondern nur den par hettitischen — Worten kann
man fast nicht einmal sagen — Wortfragmenten, die
wir bis jetzt kennen. Und da ist denn das einzige hetti-
tische Verbum, das sich gefunden hat, eine 1. Pers. Sing.
auf -mi, und das einzige Personalpronomen stimmt zu
einer dem Hettitischen ndchstbenachbarten indogermani-
schen Sprache und nur zu ihr!

Es wird sich kiinftig um den Versuch handeln, auch vom
Armenischen nach dem Hettitischen Briicken zu schlagen.
Dass eventuell keine andere indogermanische Sprache
als das Armenische in Betracht kommen kann, ist zweifel-
los. Da die Endung des Nominativs sowohl fiir Nomina
der a-Declination wie fiir solche der z-Declination -s ist,?)
so ist der ganze Kreis der arischen Sprachen ausge-
schlossen. Es gibt am Nomen eine unbestreitbare En-
dung -m (y, %, Bs v, ¢y, And. 3), die einen indogermani-
schen Gen. Plur. oder Acc. Sing., eventuell bei Neutren
einen Nomin. Sing. bezeichnen koénnte; durch sie wird
sicherlich das Griechische ausgeschlossen, wie ich denn
auch am Nomen keine Endung 7 finde. Ist also das Het-
titische iiberhaupt indogermanisch, so werden wir auch
auf diesem Wege nach dem Armenischen gewiesen. J.
hat bereits S. 450 ff. das Hettitische auf etwaige sonstige
armenische Eigentiimlichkeiten im Wortschatz, den Wort-
bildungselementen und den Lautverhiltnissen hin durch-
mustert und manches Uebereinstimmende zu Tage ge-
fordert: Dass z. B. unter den Titeln einige sind, die im
Armenischen eine passende Erklarung finden, dass -z,
vermutlich ein Epitheton des Konigs, zu dem armenischen

1) Wirkliche Schwierigkeiten macht nur Karkemis; indes kann ganz
gut nichthettitischer Ursprung dieses Ortsnamens angenommen werden
(S. 329. 452 Anm. 1).
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Worte fiir »gross« stimmt, dass sich die Armenier Lay-
nennen, eine Form, die lautgesetzlich correct auf a4, den
Namen der Hettiter zurlickgefiihrt werden konnte, dass
der Gen. seinem Regens vorangeht. Dies und Anderes
ist gewiss beachtenswert.

Das hettitische Wort fiir »ich bin« liest J. emzz, nicht
mi, wegen des armenischen ¢, indem er annimmt, dass
auch anlautende Vocale und zwar selbst vor einem aus
Consonant -{- Vocal bestehenden Zeichen nicht geschrieben
werden mussten. Der einzige Beleg fiir diese Erscheinung
ist eine Stelle Mar. I, 4, wo eine bekannte, sonst stets mit #z¢
anlautende Gruppe nicht s#-a, sondern Z-mi-a geschrieben
zu sein scheint; sollte nun aber vielleicht m#-7-a anzu-
ordnen sein, oder sollte sich bei »ich bin« der anlautende
Vocal nicht bewédhren, so kénnte 2/ eine Form ohne
sein, wie lat. sum, sanskr. smas, apers. hatiy u. s. w., also
aus *smz, wiahrend im Armenischen die Formen mit ur-
spriinglichem @ durchweg siegten. — Der Genitiv auf -z
bietet Schwierigkeiten. J. schlagt vor (S. 451), die idg.
Genitivendung *-y05 zu Grunde zu legen, deren -s wie
das -s des Nominativs geschwunden sein konne, wihrend
-7 ein gesprochenes -7z darstellen konne. Allein es muss
auffallen, dass dies genitivische -s nicht auch einmal, wie
so haufig das nominativische, geschrieben wird, und
dass ebensowenig bis jetzt eine Variante -7z nachweisbar
ist. Auch wenn man die andere idg. Genitivendung *-ois
voraussetzt (J. ebenda), vermisst man das s. Man mdchte
im Hettitischen Analogiebildung zu dem Genitiv -7 der
a-Stamme annehmen, deren urspriinglicher Genitiv -osyo
ein s hatte, das friiher geschwunden sein konnte als das
auslautende, allein es gibt auch hettitische Genitive auf -a,
anscheinend Feminina, die ebenfalls ein auslautendes -s
verloren haben miissten! — Den Genitiv auf -/ erklirt
J. (S. 454) durch Annahme eines Eindringens der Decli-
nation des Demonstrativs in die nominale Declination.?)

1) Man hiitte dann auch mit der Méglichkeit zu rechnen, dass Nominal-
formen auf -7 Dative Sing. sind.
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Sonderbar ist aber, dass ein von J. S. 339 (vgl. S. 289)
behaupteter Gen. Sing. des Demonstrativs, namlich a-7,
dieses 7 gerade nicht hat.

Ich kann trotz der nachtridglichen Bestdtigungen, die
J. den directen Beweisen hinzufiigt, den Armenismus des
Hettitischen nicht fiir hinreichend erwiesen halten. Es wird
sich noch zu zeigen haben, wie weit man mit Hilfe des Ar-
menischen in den hettitischen Inschriften vorwérts kommt.
Soliten die Hettiter auch die Erfinder ihrer Schrift gewesen
sein, so kénnte versucht werden, mit Hilfe des Armenischen
die Lautwerte hettitischer Ideogramme zu bestimmen, so-
bald nur ihre Gestalt verstindlich ist. Tatsache ist, dass
ich zu mehreren hettitischen reinen ILautzeichen, derén
Laut J. gefunden hat und deren Gestalt verstdndlich ist,
armenische Worter ausfindig machen konnte, deren An-
laut dem Taut des hettitischen Zeichens entspricht. Indes
lege ich hierauf keinen grossen Wert. Von anderen Com-
binationen, die sich mir boten, seien noch folgende er-
wahnt. In der Inschrift von Ham. II, 2 steht da, wo man
den Konigsnamen erwarten darf, das Zeichen 7, das sehr
wohl Kopf und Hals eines Vogels mit langem Schnabel,
also z. B. eines Storches, sein kann, der im Armenischen
aragil heisst (das ¢ kann dlterem g/ entsprechen). Man
konnte alsdann hierzu den in Hamat vorkommenden Ko-
nigsnamen /rjulini stellen, der in die n-Declination ein-
getreten wiare, vgl. armenische Fille wie /ez und or-n
sFuss¢. Wenn wir nun in der Inschrift von Ham. III,
die im Wesentlichen mit Ham. II identisch ist, an der-
selben Stelle statt des Storchenkopfs die Zeichen o, y,,
d. i. nach Jensen -7-%- finden, so konnte das z7ku gelesen
und fiir einen Kurznamen von /rgulini gehalten werden.
— Mar. I, 5 (vgl. 3) kommt ein Fiirst »Hase« oder »Ka-
ninchen« vor. Das armenische Wort fiir Hase, napastak,
kann wegen seines p nicht wohl altarmenisch sein, aber
Kaninchen heisst #sckagar, wovon der in den assyrischen
Inschriften vorkommende hettitische Name Sagaru eine
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denkbarst genaue Transscription wire. —— Das Armeni-
sche hat fiir »Sohn« die Bezeichnungen ord?, zav-ak und
ust-r. Von wust-r vermutete pe I.AGARDE, Beitr. z. bactr.
Lexikogr. S. 14, Armen. Stud. No. 1774, es sei als Gegen-
satz zu dust-r »Tochter« gebildet, ohne dass man er-
sieht, ob er hiermit eine auf Analogie beruhende Um-
bildung eines Wortes oder eine vollige Neu- und Riick-
bildung von dust-r aus im Sinne hat. Nichts steht im
Wege, als Grundform *put-r (sanskr. put-ra u.s. w.) anzu-
setzen, woraus durch Angleichung an dust-r *pust-r ent-
stand, das ganz correct ust-» ergeben konnte. Nun ist
das Ideogramm fiir »Sohn« g,, das einen Zweig vorstellen
konnte, der im Armenischen osz heisst und gemass einem
in hieroglyphischen Schriftsystemen nicht ungewdhnlichen
Vorgang zugleich Ideogramm fiir us#-» »Sohn« werden
konnte. Da nun osf nicht aus *posz entstanden ist, weil
es deutsch Asz, gr. dloc ist, so wire schon im Hettitischen
die Form ust-r, ohne p, vorhanden gewesen. '
Beweise sind ‘das nicht, und derartige Coincidenzen
miissten sich noch erheblich mehren, ehe ihre Summe einem
vollgiiltigen Beweise gleich kime. Da mir aber die Grund-
lagen der Entzifferung in den wesentlichen Stiicken ge-
siehert erscheinen, und gegen den Armenismus des Hetti-
tischen wenigstens keine Einw&nde erhoben werden kdnnen,
so darf man die Frage nicht auf sich beruhen lassen, son-
dern muss Versuche in der oben angedeuteten Richtung
anstellen. Das wird die Aufgabe namentlich JENsEN’s sein.

vy
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Der Saros-Canon der Babylonier und der
19-jdhrige Schalteyeclus derselben.

Von Zd. Makler.

Jures OrpperT gebiithrt das Verdienst, den Gebrauch
der Saros-Periode, welche wir bereits bei Plinius (Hist.
nat. II, 10, 56) erwahnt finden, auf Grund keilinschrift-
lichen Materials eingehend und wissenschaftlich be-
leuchtet zu haben. Nach seinen Darlegungen unterliegt es
heute keinem Zweifel mehr, dass die Periode von 223 syno-
dischen Monaten = 223 X 29'53059 Tagen = 6585°32157 T.
oder, in runder Zahl ausgedriickt, 6585 T. in der Astro-
nomie der Babylonier gekannt und angewendet wurde.
Sie diente den Babyloniern dazu, um mit ihrer Hilfe von

einer Mondfinsterniss zur andern fortzurechnen. Und in
der That sind:

223 synod. Monate = 239 anomal. Mon, = 242 drakon. Mon.?)
Wenn aber aus dieser Thatsache gefolgert werden will,
dass — wie SrrassMaiEr®) darzulegen sucht — diese
Periode auch die Grundlage eines Kalenders gebildet
haben soll, so muss diesen Folgerungen mit Entschieden-
heit entgegengetreten werden.

Nicht jeder Cyclus, den ein Volk irgendwie gebraucht,
darf ohne weiters als Schaltcyclus definirt oder als solcher

1) Ein anomalistischer Monat ist die Dauer der Riickkehr des
Mondes zu einem der Absidenpunkte; ein drakonitischer Monat ist die
Zeit, in welcher der Mond zu einem seiner Knoten zuriickkehrt.

2) ZA. Bd. VII und von Neuem Bd. X, 65— 68.
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angesehen werden. Ein Schaltcyclus bezweckt die kalen-
darische Bestimmung von Gemein- und Schaltjahren so-
wie die Festsetzung der Lange der einzelnen Jahre inner-
halb dieses Cyclus und soll also bei einem Volke, welches
das Lunisolarjahr zur Grundlage seines Kalenders aus-
erkoren, den in ganzen Tagen ausgedriickten Ausgleich
zwischen der Ldnge des tropischen Jahres mit dem syno-
dischen Umlaufe des Mondes herbeifithren. Nun sind aber

223 synod. Monate = 18 Sonnenjahre 4 11 Tage;

wenn daher jemals ein Volk versucht hitte, nach einem
solchen Cyclus das Mondjahr mit dem Sonnenjahre aus-
zugleichen und auf diese Basis aufzubauen, so hdtte man
schon mit Ende des 1. Cyclus die Unhaltbarkeit dieser
Annahme merken miissen. Es ist daher ganz unmdglich,
dass gerade die Babylonier, welche ausgezeichnete Kennt-
nisse in der Astronomie besessen und die Dauer des sy-
nodischen Monates sowie die Periode von 223 Mond-
wechseln genau gekannt haben, einen derartigen Schalt-
cyclus zur Grundlage ihres Lunisolarjahres gewéhlt haben
sollten.

Was nun die Schaltregel selbst betrifft, so glaube
ich meine Meinung iiber dieselbe schon geniigend oft dar-
gelegt und begriindet zu haben. Ich wiirde auch kein
Wort mehr iber diesen Gegenstand verloren haben, wenn
nicht STrassMaIER in seinem letzten Artikel (in ZA4. X,
65—68) gegen den 19-jahrigen Schaltcyclus in einer Weise
polemisirt hitte, die unbedingt eine Erwiderung erfordert,

Dieselbe wird mir aber gerade durch die Auseinander-
setzungen STrassMAIER’S wesentlich erleichtert. So wie ich
in ZA4. IX die Bemerkung machen musste, dass, wenn Str.
seine eigenen Arbeiten griindlicher nachgelesen hitte, er
in seinen Darlegungen vorsichtiger gewesen wére, so muss
ich jetzt — so leid es mir auch thut, einem sehr geehrten
Fachgenossen gegeniiber ein hartes Wort gebrauchen zu
miissen — constatiren, dass er meine chronologischen
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Untersuchungen nicht mit geniigender Aufmerksamkeit
und vielleicht auch nicht mit vollem Verstindnisse gelesen
hat. Es ist sonst ganz unverstdndlich, wie Str. sagen
kann: »Jedenfalls ist so viel klar, dass nicht mit einem
19-jahrigen Schalt-Cyclus gerechnet ist, wie Dr. MaAnLER
wieder von Neuem behauptet (ZA.IX, S. 42 ff., wiewohl
ihm die Abhandlung iiber den Saros-Canon vorlag) und wie
Ep. Mever (L c. S. 326) bestitigt findet. Um dieses klar
einzusehen, braucht man nur die Jahre, welche in unserm
Fragmente enthalten sind, der Reihe nach in Abteilungen
von je 19 unter einander zu schreiben und die angege-
benen Schaltjahre zu unterstreichen; dann ergibt sich ganz
von selbst, angefangen von — 391 bis — 277 (vgl. ZA.
VIII, S.170), dass von den 6 neunzehnjihrigen Cyclen das
1., 3 0, 8, 11,12, 14, 17. und 19. Jahr nie einen Schalt-
monat haben; dagegen das 2., 7., 13. und 18. stets einen
2. Adar einschalten; von den iibrigen 6 Jahren hat das 4.
einmal einen 2. Adar, viermal einen 2. Elul, und einmal ist
es ein Gemeinjahr; das 5., 9. und 16. hat nur je einmal
einen 2. Adar, das 10. und 15. hat je fiinfmal einen 2. Adar,
und nur je einmal ist es ein Gemeinjahr.«

Man braucht wohl nicht erst weitgehende chrono-
logische Forschungen zu machen (schon die allerprimi-
tivsten Grundbegriffe lehren dies), um einsehen zu konnen,
dass man einen Cyclus nicht bei jedem beliebigen Jahre
beginnen und dieses als Jahr I zihlen kann. Somit hitte
Str. sich doch zuerst die Vorfrage stellen sollen, ob es
wohl gestattet sei, die Reihenfolge der Jahre von —— 391
bis — 277 ohne weiters in Abtheilungen von je 19 zu
theilen? Er hdtte diese Frage sofort mit »Nein« beant-
worten miissen. Aber auch ein aufmerksames Lesen meiner
Untersuchungen, denen er so viel Interesse entgegenbringt,
hitte ihm gezeigt, dass das mit Thischri d. J. — 392 (d.i.
393 v. Chr.) beginnende babylonische Jahr, welches zum
grossten Theile mit dem Jahre — 391 (d.i. mit dem Jahre
392 v. Chr.) zusammenfillt, nach meinen Darlegungen nicht
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als Jahr I, sondern als Jahr XIII des 1g9-jahrigen Cyclus
zu nehmen ist. Er hatte sich dann leicht iiberzeugen
konnen, dass gerade meinen Auseinandersetzungen fol-
gende auch durch den Saros-Canon bestétigte Thatsache
entspringt:

Entsprechendes Jahr in dem| 1
.Jlahz von mir entworfenen XIX- S((:ihaltn}ol:\:l?t
b | jahrigen Schalteyclus | 7% PO

v. Chr, R sL 9ib IO (5[ 7

392 XIII ‘ —

391 XIV ‘ Schaltmonat

390 XV —

389 XVI Schaltmonat

388 XVII s,

387 | XVIIT , s

386 |‘ XIX ‘ Schaltmonat

|

385 I ? =

384 11 | —

383 III * Schaltmonat

382 IV e

381 A% —

380 VI Schaltmonat

379 VII -

378 VIII | Schaltmonat

377 . X o

376 X e

375 XI Schaltmonat

374 XII | 7

373 XIIT ‘ ol

372 XIV Schaltmonat

371 XV =

370 XVI Schaltmonat

369 XVII —

368 | X VIII =

367 j XIX Schaltmonat

ate, etc. ete.

Aber auch die weiteren Erorterungen, die Strass-
MaIlER dem Saros-Canon — soweit dieser liber den Schalt-
monat Aufschliisse zu bieten vermag — entnehmen will,
sind nach einer genauen Priifung meiner Untersuchungen
gegenstandslos. Heute, wo meine auf diesen Untersuch-
ungen aufgebauten ckronologischen Vergleichungs-Tabellen der

RS
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babylonischen und christlichen Zeitrechnung*) erschienen sind,
ist der Nachweis hiefiir durch einen Blick in jene Tabellen
gegeben.

Man schlage p. 14 dieser Vergl.-Tab. auf und gehe
daselbst von Z. 6 aus, woselbst es heisst:

A Sabatu Adaru | Adaru II
v. Chr.
3028 1882 3830 TIEEE, —

Man schreibe an den rechten Rand dieser Zeile die
von StrassmalER verlangte Ordnungszahl 1, zur folgenden
Zeile die Ordnungszahl 2, dann die Ordnungszahl 3 und
so fort bis 19; sodann wiederhole man dies fiir die fol-
genden 19 Zeilen u. s. f. Man wird dann deutlich er-
kennen, dass die Jahre, welche nach Str. die Ordnungs-
zahlen 1, 3, 6, 8, 11, 12, 14, 17, 19 haben sollen, auch in
meinen Tabellen nie einen Schaltmonat haben, weil sie
eben den Cyclusjahren XIII, XV, DOVCEL L AV N VAL
X, XII entsprechen, welche nach meinen Darlegungen
niemals Schaltjahre waren. Auch die Thatsache findet
sich, dass die Jahre, welche nach Str. die Ordnungszahlen
2, 7, 13, 18 haben sollen, stets einen II. Adar haben, denn
sie entsprechen den Cyclusjahren XIV, XIX, VI, XL
Desgleichen wird man finden, dass die Jahre 351 v. Chr,,
332 v. Chr. und 294 v. Chr., welche nach Str. die Ord-
nungszahl 4 haben sollen, statt eines II. Adaru einen
II. Ululu baben, und dass die Jahre, welche nach Str.
die Ordnungszahlen 10 und 15 haben sollen, in der Regel
Schaltjahre sind, denn sie entsprechen den Cyclusjahren
III und VIIIL.

Nach diesen Darlegungen ist sonach klar, dass es
eine ganz falsche und jeder logischen Grundlage ent-
behrende Behauptung ist, die Str. in dem Satze zum
Ausdrucke bringt: »Jedenfalls ist so viel klar, dass nicht

1) S. Denkschriften der Kais. Akad. d.Wiss. Wien (Mirz 1895).
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mit einem 1g-jahrigen Schalt-Cyclus gerechnet ist, wie Dr.
ManrLer wieder von Neuem behauptet (ZA. IX, S. 42 ff,,
wiewohl ihm die Abhandlung iiber den Saros-Canon vor-
lag) und wie Ep. Mever (1. c. S. 326) bestdtigt findet.«

Es ist vielmehr ganz klar, dass dem Kalender der
Babylonier (wenigstens seit Nabonassar) gewiss nur
ein XIX-jahriger Schaltcyclus zu Grunde lag. Und
zu diesen Folgerungen kam der Verfasser der These
vom 19-jahrigen Schaltcyclus von Neuem, nicht, wie-
wohl ihm die Abhandlung iiber den Saros-Canon vorlag,
sondern, weil ihm die Abhandlung iiber den Saros-Canon
vorlag.

StrassMAIER selber ‘gibt zu (Z4. X, S. 68), dass »fiir
die Einschaltungen gewisse sichere Regeln vorhanden
waren«. Warum sollen wir uns nun strduben zuzugeben,
diese Regeln in einem 1g-jihrigen Cyclus gefunden zu
haben, nachdem wir es schon seit Langem als erwiesen
erachten, dass die Thatsache, wonach 19 Sonnenjahre =
223 synodische Mondmonate sind, den alten Babyloniern
sehr wohl bekannt war? Es ist traurig genug, dass wir
beziiglich der Chronologie der &lteren Geschichtsepoche
(Zeit vor Nabonassar) nur sparliche Kenntnisse besitzen;
warum sollten wir uns noch selber mit Blindheit schlagen
und die Wahrheit dort verkennen wollen, wo sie uns,
Dank der erhaltenen Ueberreste, in beredter Sprache ver-
kiindet wird?

Selbstverstindlich ist auch auf dem Gebiete, auf
dem wir bereits festen Fuss gefasst haben, noch manches
Stiick Arbeit iibrig, das bei der heute gelibten Gepflogen-
heit chronologischer Forschung und bei der geringen Fiir-
sorge, welche die Chronologie noch heute auf den Pflege-
stitten der Wissenschaft findet, leider noch lange seiner
Vollendung entgegensehen wird.

Wien im Januar 18g6.
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[adi

]-e sa Sin-gar-i§[kun Sar mat Agsur ki

mar Agdur-ban-apli sa[r mat Assur kil

eqil
eqil
eqil

Nabt-abil-iddin-na . . . .
Asg-gur-ap-[la?]-a
Aq - ri

it=ina-imak- har «(ila)

Rev. .

. béli-ya . .
a-a-bi ra-im-a-nu 3
[kabit]-tum(?) wu-ni-ha a-ra-an-su
. sa-8a u dup-pi an-ni-e is-[ap(p)anu]

[adi]-e ilani rabiti i-pa-as-[Situ]
[ilAni] $a &%ame-e u irsi-tim ar-rat la nap-[Suri]

fis-]

. li-ri-ru(?)-8u-nu  e-li§ i-na [8amé . . ]
el DileSaPRsalise il fema TITHL etimene .o, |
lu-u-sa-am-me (ilu) Sin Nannar (ilu)
ru(?)-pu ki ma na-ab-lap seru-u lu-hal-lip

iz-za-sa-ku-nu istu  lib  E-kur  e-kal lu-bal-liq

A
zere-

di-p

su-nu  sa-lam-ni-§u-nu  i-na  i§dti  i-kar-ruf-u]
a-ra-su-nu i-na mé u-bal-lu-u.
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Statuts de Singaritkun, roi d’Assyrie
fils d’Assurbanipal, roi d’'Assyrie.

Le champ de Nabfabiliddinna . . . .
le champ d’Agsurapla .

le champ d’Aqri .

en présence du.dieu . . .

. . . . . . ’ =

(Les premiéres lignes se rapportaient sans doute & ceux
qui respecteratent cette charte et dont les dieux)

. . . . apaiseront le coeur, pardonneront la faute;

(Le texte continue:)

Ceux qui recouvriront cette . .. . et cette tablette,
ou effaceront les décisions des grands dieux, les dieux des
ciel et de la terre (prononceront) contre eux une malé-
diction sans merci; . . . au ciel, en haut .. . en bas sur
terre, qu'elle sorte (de leur bouche)! Que Sin-Nannar, le
dieu . . ., les enveloppe de maladie, comme d’un vétement
rustique qu'il détruise votre demeure de dessus la terre
(Ekur ekal)! il brilera dans le feu leur progéniture et

leurs images (selamni = salmani)! il éteindra dans les
eaux leur flambeau (vital)!

Le tableau de la descendance d’Agsurbanipal s’accroit
de cette maniére:

Assurbanipal

Assuretililani Sinsariskun {; Al-Agsur-sarrat

i;- Erua-eterat 1)

1) Il est peut étre bon de donner en entier la lettre (WA I, III, 16, 2)
qui mentionne ces deux princesses: »Avis de la fille du roi & Al-Assur-
sarrat: N’éeris plus tes lettres, et ne prononce plus tes discours (comme tu
as coutume de faire), afin qu'on ne dise pas: Celle ci est donc la supé-
rieure d’Erua-eterat, premiére princesse du Bit-ridite d’ Assur-etil-ilani-ukinni,
grand roi, roi puissant, roi des légions, roi d’Assyrie? — Car toi, tu n’es
qu'une fille de 1'épouse, maitresse du palais, d’Assurbanipal, premier prince
du Bit-ridate d’Assaradon, roi d’Assyriel«

Zeitschr. f, Assyriologie, XI, 4
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New fragments of the Dibbarra-legend on two
Assyrian Plague-tablets.

By L. W. King.

‘While examining the collection of tablets from Kou-
yunjik which were acquired by the Trustees of the Brit-
ish Museum from diggings undertaken on that site in
1891 by Dr. E. A, Warus Bupce, I was struck, at first
by the shape, and subsequently by the contents, of
two tablets having the registration numbers Bu. g1—5—0,
174 and 186 respectively. Both tablets are somewhat
broken, but enough is preserved to indicate their shape

/™

Inscription.

Fig. 1. Fig. 2.
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when complete. The larger one of the two (186) must
have measured about 3}in. X 6in., the smaller one about
2§in. X 5in. Each however has a rectangular projection
at the top which is pierced through horizontally, and by
which it was evidently intended that the tablet should
be hung up. The accompanying diagrams will make
my description clearer: fig. 1 gives the shape of the ob-
verse of the tablet, while fig. 2 gives the shape of the
tablet as seen from the side.

As will be seen from the text, the projection at the
top of each tablet is inscribed with double lines which join
the corners diagonally; in the case of Bu. 91—5—09, 186,
a similar device is drawn on the upper surface of the
projection, and, on turning the tablet over, it will be seen
that the reverse of the projection and the end of the ta-
blet itself, which is not covered by the text, also contain
these diagonal lines; moreover, each of the parallelograms,
the opposite corners of which are joined in this manner,
have similar double, and in two instances treble, lines ruled
along at least two of their sides. It may be that these
lines were intended merely as a means of decoration, but
the evidence of Bu. g1—35—9, 174 seems to indicate that
they had some deeper signification, in as much as a short
inscription is contained by each of the four triangular
spaces or compartments, into which the obverse of the
projection in this tablet is divided by its diagonals. These

inscriptions in the upper, left, right, and lower compart-
ments read respectively as follows: —

-t
NGRS
T ol B &
T T3 -TCeE] BT T T
It is possible that each of these expressions is to be

taken by itself, or it may be that those opposite each
4%
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other go together, e. g. Sulmu in conjunction with Marduk
might possibly be intended in insure the favour of that
god. The exact signification of the words, however, is
not obvious, but that they had some esoteric meaning, and
from their juxtaposition exerted some magical influence
or spell is far from improbable.

Of more certain interpretation is the inscription of two
lines which runs along the top of the projection in the
same tablet and which reads: —

S A A e o S
el S B ol === =

Here EG+ is probably parafku ‘“shrine”, the two lines

containing the invocation: “May the shrine of >+& and

"’Y‘ Y" m:Y be over this house!” The importance of
the phrase rests in the last three words for they serve in
some measure to indicate the object for which the tablet
was written. It has already been pointed out that the
projection at the top of each tablet is pierced, so that it
would seem they were intended to be hung up on a wall,
for they are far too large to be suspended from the per-
son as an amulet; the words 7/ 0it: annzi, ‘“‘upon this
house”, proves that this was the case. For what object
and in what house the tablet could be hung will be ap-
parent from an examination of the text.

The tablets are duplicates of one another .and also
of K 1282, which, according to its colophon is the fifth
tablet of the Dibbarra-series. The text of the tablet, first
recognised and translated by Groree Swmith,”) was publi-
shed by E. T. Harper and ZimmerN in the Beitrige, Bd. II,
pp- 491 ff. and a transliteration and translation of the re-
verse was given by HAReEr, op. cit., pp. 432 ff. Our two
new duplicates restore a good many lines at the beginn-
ing of the tablet, while from the rev. of Bu. g1—5—¢, 186

1) Zhe Chaldean Account of Genesis, pp. 132 ff.
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we obtain a somewhat important correction of the text
of K 1282 as given by HaRrper.

The beginning of 1. 23 of the reverse of that tablet is
transliterated by Harper as ina biti .a-sar biti bu-sa-a-su
Sak-nu,'a rather puzzling expression which Harper renders
“Im Hause oder wo sonst sein Besitz verwahrt ist”. The
fifth sign in the line however, which Harprer reads as

:"”, though a little rubbed, should certainly be read

::"”I)a a reading that is rendered quite certain by the
corresponding passage in Bu. g1 —5—q, 186, where the sign

C:"” is clearly written. The phrase should therefore
read ina biti a-Sar dup-pu 3a-a-su sak-nu, “in the house
where this tablet is set”, while the suffixes in 1. 25 refer,
not to the dupsarru mentioned in 1. 20, but to the &7 in
1. 22 (or possibly to the duppu, and by implication the
house). This reading in addition to clearing up a difficult
expression is further recommended by the improvement it
introduces into the structure of the song. The general
idea running through the concluding lines of the text is
that the song inscribed on the tablet will bring prosperity
on all connected with it, on the singer who sings it (1.18 f),
on the scribe who learns it (1. 20—22), and finally on the
very house where the tablet is placed: ‘“In the house where
that tablet is set, should 974barra be angry and /mina-bi
cause destruction, the dagger of pestilence shall not ap-
proach it, unharmed it shall remain!” The object is now
plain with which the two tablets of the 9g1—35—g Coll.
were provided with holes by which they might be hung
up. As Dibbarra’s own word was pledged to insure the
house in which they hung against the pestilence, it would
be courting destruction not to make use of the god’s cle-
mency, and we may be sure that during a visitation of
the plague not many houses in Assyria would be without
their “plague-tablets” hanging in the entrance.

1) See the photograph of K y282 Rev., published in B.A, II, p. 521,
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Bu:: 9159, 186:
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1) This character is partly effaced.
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Bu. 91—5—-9, 186.
Reverse.

L. W. King
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Bu. 91—-5—9, 174.

L. W, King
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The following is a transliteration of Bu. g1—5—0q, 186
with restorations and variant readings taken from K 1282
and Bu. g1—5—09, 174.

Obv. ]
1. ul-tu*) **Dibbar-ra -nu-fu ir-df. . . . ... ... ]
2. dani? gi-mir-Su-nu as-[ri pa-. . . . ... ... il
3. "[Igigi] " A-nun-na-[ki3) kul-lat-su-nu alikat?* . . . . .
..... Jl
4. " Dibbar-ra pa-a-su*) [ipus-ma ana kal-ba(?®). . ........ ]
. ku-la-ma nap-har-[ku-nus)] a(?)-ma()-[ti()-ya) . . . . .
..... 7

(@33

6. man-di-ma ana-ku ina pi-ti mal-ri-i’) al-su-sa limuttil(t)]
7. lib-0i a-gu-ug-ma nisi?’ a-sap-pan

8. ki-i a-kir(?) "™ us-ng®) dmmiri pa-ni®) u-has-li ina ILKI
9. ki-i la za-kip sip-pa-ta™®) a-na na-ka-si**) ul u-ma-ak(?)
10. [ki-i] $a-lil mati ki-na*?) u rag-gi ul u-mas-sa-a u-sam-kat
U1 8 ana 0] st o -la-0:"3) na-’-ri ul ik-ki-mu sa-lam-tu
12, J00a-B0] oy il AL ==bu Sa-nu-u ul im-lik-su

13. (" tum(P)] ALY 4SS stk (P)-ri-ya mi-nu-u ba-

St-ma

odfasngl - R s 8 LT MM fend-kuchg ai-inthg
15, Ja~] B8 3y . F o oedl A Isi-nd kut-rin-na

16. [™] - sum pa - a - su] ipus - ma i - kab - bi
17. [a-na ku-ra-di "*Dibbar-ra] a-ma-ti i-zak-kar

1) Bu. 91-—5—09, 174 zltu.

2). Bu. 9I=—5=0, YJdrriu-. © 55 . L. by

3) Bu. 91—5—09, 174 ““Anunnaki.

) Bu. 91—5—9, 174 pa-Su.

5) Bu. 91—5—09, 174 naphar-ku-nuw.

6) Bu. 91—5—9, ‘174 amati?’-ya win o FE LT
7) Bu, 91—-5—09, 174 ji-it-ti mahri(i).

8) K 1282 si-ini; Bu, 91—5—09, 174 si-ni.

9) Bu, 9[—5 9, 174 lulimi.,
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18. [ku-ra-du]

2. [ dup-sar a ih-]ha-zu i-5it") ina [nak-rii kab-bit-ti-su]

3. na a-sir-ti um-ma-ni [a-Jsar ka-ai-an Su-[mi i-zak-ka-ru
U-ZU-UN-5U Q-pi-1t]-tu?)

4. tna biti a-sar dupd)-pu sa-[a]-su sak-nu " Dibbar-[ra lu
a-gu-ug-ma lis-gi-su " Imina-bi]

. pa~tar $ib-ti ul i-ti-if-su-[ma ()" sa-lim-tu Sak-na-as-su]

6. [za]-ma-ru Sa-a-su anas) ma-ti-ma lis-3a-[kin-ma li-kun
ga-du ul-la(?)]

. malati®) nap-har-si-na lis-[maj-ma li-[na-du kur-di-ya]

8. nisi?’7) da-ad-mi li-mu-ra-ma [li-Sar-ba-a] Su-mi.

(923

~

The translation of the tablet begins:
When Dibbarra was appeased . . . . .
The gods all of them were humble . . . . .
The Igigi, the Anunnaki, all those that went [before him
were cast down(?).]
Then Dibbarra opened his mouth and unto . .. .. spake:
“Pay heed, all of you, to my words . . . ..
Truly did I in my former sin plan evil,
In my heart I was angry and the people I cast down!”

In the next few lines Dibbarra describes the havoc
he wrought, and at line 16 he is interrupted by the god
Ishum. For a translation of the reverse of the tablet, with

the exception of the passage already discussed, sec Harreg,
BA. 11, p. 433.

1) K 1282 -3i-4i,

2) K 1282 a-pi-it-1i.

3) So also K 1282,

4) K 1282 patar 3ib-ti ul i-fi-hi-3u.
5) K 1282 a-na.

6) K 1282 ma-ta-a-ti,

7) #al is here inserted on K 1282,
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It is hard to decide whether this practical use of the
legend was an ancient custom in Babylonia or of recent
Assyrian growth. It may possibly be urged that after the
legends had been arranged and collected by the scribes
of Ashurbanipal they were employed in this manner by
his command; it appears to me however to be more pro-
bable that we may see in these two tablets a survival of
a time long previous to the essentially literary age of the
later Assyrian empire. While the nation was still young
the stories and traditions of her gods and heroes were
the property, and in greater part the product, of the
common people, and not the exclusive possession of a
priestly class. The stories were not preserved on care-
fully arranged and numbered tablets stored in the royal
library, but were a living tradition among the peasants
of the land, for whom they had a practical rather than a
literary interest. If a man, for instance, wished to escape
the ravages of the plague-god, he must know the story
of his exploits and the manner in which his wrath was
turned aside; and further by hanging up in his house a
tablet inscribed with a hymn in praise of the god he would
procure for his household complete immunity from the
disease.

The fact that the text of these two plague -tablets
corresponds almost word for word with that of the 5th
tablet of the Dibbarra-series as compiled for Ashurbanipal
does not tell against this supposition, though no doubt it
points to the date at which the former were actually written.
Supposing that plague-tablets were employed at an earlier
period they may well have differed in their text from the
two that have come down to us. But when once the le-
gends had been finally arranged and edited, it would only
be natural for the scribe to conform his text to that of
the official version.
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Zum Kitab des Sibawaihi.

Von M. Hartmann.

Das Kitab®) des ,Vaters der arabischen Grammatik’
(Vorwort VII), der in Wirklichkeit auf den Schultern von
Alchalil, Juinus und Anderen stand und zu dessen Zeit die
nakwijin schon eine michtige Gelehrtenklasse bildeten
(s. Text I S. 140, 3. 385, 5 u.d.), ist reich an dunkeln
Stellen. Zum ganzen Buch scheint nur ein Commentar
vorzuliegen, der des ca. 200 Jahre nach Sibawaihi ge-
storbenen Assirafi (im Ms. Kairo 3218 Seiten zu 23 Zeilen);
die Sewahid erklirte Ala‘lam Asdantamari (gest. 476). Aus
diesen beiden Werken geben die ,Erklirungen‘ zahlreiche
Auszige; verstindiger Weise sind aus Assirafi fast nur Ab-
schnitte aufgenommen, deren Inhalt sich nicht auch im Ibn
Ja'i8 findet; nur zu den ersten §§ sind, zur Vergleichung,
parallele Stiicke gegeben. Bestindig ist auf die entspre-
chenden Stellen bei Ibn Ja‘i§ verwiesen. Die im Original-

1) (1) Sibawaihi’s Buch idiber die Grammatik nach der Ausgabe von
Z1. Derenbourg und dem Commentar des Sirafi iibersetst und erklirt und
mit Ausziigen aus Sirafi und anderen Commentaren versehen von Dr. G. JanN,
Professor in Konigsberg. Mit Unterstiitzung der Konigl. Preuss. Akademie
der Wissenschaften und der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. TErster
Band, erste Hilfte. Uebersetzung. Zweite Hilfte. Erklirungen. — Berlin,
Reuther und Reichard, 1895. X, 385 und 300 SS. gr.-80, — (2) Jamnn, G.,
Zum Verstindniss des Sibawaihi. Eine Erwiderung. Berlin, 20, October 1894
[ohne Titelblatt; lag der letzten Lieferung von (1) bei]. 21 SS, gr.-80. —
(3) PRAETORIUS, FR., Zum Verstindnisse Sibawaikhi’s. Halle a.S., Waisen-
haus-Buchhandlung 1895. 34 SS. 80,
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text mitgetheilten Stiicke aus Assirafi sind mit erklirenden
Fussnoten versehen. Diese sind besonders wichtig und
zahlreich fiir die systematische Darstellung der poetischen
Licenzen, die Assirdfi zu § 7 giebt und welche Janx I, 2
S. 27—56, mit Auslassung der Stellen, welche sich auch
im Ibn Ja‘i$ finden, und weniger, wie es scheint corrum-
pirter Verse, und mit einigen Kiirzungen abgedruckt hat.
Eine Sonderbearbeitung des vollstindigen Textes dieses
Stiickes mit Heranziehung des Jarx noch nicht vorliegen-
den kitad annawadir Abu Zaid’s (vgl. z. B. S. 36, 12 mit
naw. 31, S. 36,17 und 49, 2 v. u. mit zew. 30 u. 6., S. 41,
13 mit zaw. 13) ist sehr wiinschenswerth. Von den be-
kannten Hilfsmitteln sind namentlich die ckizanat aladad
und Al‘aini verwerthet. Sorgfiltig ist der vortreffliche
Text der ed. Paris revidirt; die meisten der vorgeschlagenen
Aenderungen sind sicher richtig; nur einige wenige diirften
als unnothig oder nicht zutreffend abzuweisen sein. Durch-
aus zu billigen ist, dass die Heranziehung anderer semiti-
scher Sprachen unterlassen ist, so nahe es z. B. bei der
merkwiirdigen Thatsache, dass Sib. den Accus. nach £ana
noch ganz als reines Objekt empfindet (§ 17) lag, auf die
in verwandten Sprachen wohlerhaltene Grundbedeutung
des Verbums zuriickzugehen (vereinzelt sind die Ausfiih-
rungen iiber die urspriingliche Nominalnatur der Imper-
fektformen in Anm. 57 zu § 2 und die Vergleichung des
Ge‘ez in Anm. 6 zu § 48). So ist die zweite Hélfte von
Band I ein sehr wichtiges Hilfsmittel fiir das Verstdndniss
des Textes, und das Verdienst, das sich Jaun durch diese
miihevolle und, sofern sie zum Theil aus einem mehr mecha-
nischen Nachschlagen und Vergleichen bestand, grosser
Selbstentsagung bediirfende Arbeit erworben hat, kann
nicht warm genug anerkannt werden.

Ob neben den Erkldrungen die ,Uebersetzung‘ néthig
war, dariiber sei ein Urtheil hier nicht gefdllt. Zur Er-
wigung sei gestellt, dass das Kitab kein Buch fiir An-
fanger ist, dass aber selbst der Schwichere, weun er durch
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stufenweise Lektiire (ajrﬁmz‘ja—alfz‘ja—muﬁz;sal mit Ibn
Ja‘is) vorbereitet daran geht, wohl im Stande sein wird,
sich in den zahlreichen durch Breite und Wiederholungen
leichter verstdndlichen Theilen zurecht zu finden und aur
Grund dieses Einlebens den Eigenthiimlichkeiten Sib’s in
Ausdruck und Gedankenentwickelung niher zu kommen,
Sofern diese Eigenthiimlichkeiten bis zu einer aus dem
gewohnlichen Sprachgebrauch véllig heraustretenden und
daher bis zur Unverstandlichkeit dunklen Fassung gehen,
waren sie an der Hand des Specialkommentars aufzuhellen;
schweigt dieser, so hatte der durch lange und intensive
Beschiftigung mit dem Gegenstande berufene Bearbeiter
die Erklirung oder, wenn es ihm angemessen schien,
Uebersetzung zu versuchen. Die Zahl solcher Stellen ist
nicht sehr zahlreich; Jamn selbst sagt (2) S. 2): ,die Com-
mentare belfen nicht immer aus und iibergehen die Erkli-
rung mancher Stellen, nicht sowohl aus Unkenntniss als
weil sie fiir ihre Leser keine Erklarung fiir nothig hielten.*
Ein in grammaticis geschulter Europier wird es meist mit
jenen ,Lesern‘ aufnehmen konnen, und das Schweigen des
Commentators wird hier meist denselben Grund haben wie
in anderen Litteraturen auch. Ich glaube hoch zu greifen,
wenn ich die ,manchen‘ Stellen auf eine auf je funf Seiten
des Pariser Textes schitze. Alles das spricht nicht dafiir,
dass die Uebersetzung des Ganzen ein Bediirfniss ist.
Eine andere Frage ist die, ob es wiinschenswerth
ist, dass das dlteste und zugleich wichtigste Werk der
arabischen Grammatik vollstindig in deutscher Wieder-
gabe gedruckt wird. Diese Frage wird nur bedingt bejaht
werden dirfen. Eine vollstindige Uebersetzung des Kitab
hat nur dann eine Berechtigung, wenn nach Lage der Ver-
héltnisse auf eine systematische Bearbeitung des Werkes
Sib.’s nicht so bald gerechnet werden kann. Das ist aber
nicht der Fall. Liegen die ,Erklirungen‘ Jann’s vollstindig
vor, so wird es Jedem, der auf dem Gebiete der arabi-
schen Originalgrammatik heimisch ist, sofern er nur me-
Zeitschr, f. Assyriologie, XI, 5
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thodisch zu arbeiten versteht und wenn er die néthige
Zeit und Kraft daran wenden will, moglich sein, das Sy-
stem Sib.’s an der Hand des Kitab in iibersichtlicher Form
darzustellen. Damit ist den weiteren Kreisen, die wissen
wollen, wie sich der Bau der arabischen Sprache in den
Kopfen der Begriinder der arabischen Grammatik, der
iltesten nalwijan, spiegelte, viel mehr gedient als mit der
Wiedergabe der bald bis zur Unverstindlichkeit kurzen,
bald durch Breite und Wiederholungen ermiidenden, fast
immer krausen Ausfiihrungen des vortrefflichen Sprach-
kenners, aber schlechten Stilisten. Sagt man: ,das Bessere
ist der Feind des Guten‘, nun, so gebe man die Ueber-
setzung, aber in einer Form, welche den Hauptzweck er-
fiillt: dem, der mit den zahlreichen Schwierigkeiten, die
sich bei der Lesung des Textes durch die ,Unsicherheit
der Bedeutungen der Termini des Sib., sein Ringen mit
dem Ausdruck, seine casuistische und spinése Argumen-
tation, bei welcher Manches, was wir ausdriicken wiirden,
zwischen den Zeilen zu lesen ist’ (Jamn in 2) S.3) er-
geben, nicht Zeit und Kraft verlieren will, ein klares und
deutliches Bild von dem Inhalte des Kitab zu geben.
Welche Ziele dabei zu verfolgen sind und welche Wege
einzuschlagen sind, kann hier im Kinzelnen nicht ausge-
fiihrt werden. Auf keinen Widerspruch wird die Forde-
rung stossen, dass das was Sibawaihi selbst sagen wollte,
auf das Gewissenhafteste zu ermitteln gesucht wird, und
dass dem Leser die sprachlichen Objekte, an denen die
Untersuchungen ausgefiihrt werden, die Worte und Sitze
selbst vorgefiihrt und die Deduktionen Sib.’s daran in den
Originaltermini gegeben werden; diese wiren natiirlich in
einem einfiihrenden Theile zu erkldren, und wo in Einzel-
fallen bei Sib. Abweichungen sich finden, durch Zusitze
oder Fussnoten zu erlautern.

Janx hat in seiner Uebersetzung ein ganz anderes Ver-
fahren eingeschlagen. Er will gar nicht das Kitab Sib.’s
geben, er will das geben, was Assirafi aus demselben
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herausgelesen hat. Anders kann der Titel: 3t fons, SISHARK
dem Commentar des Sirafi iibersetzt nicht aufgefasst werden
und diese Auffassung bestdtigt Jaux selbst in ,Zum Ver-
standniss’. Es diirfte eine solche Auffassung der Aufgabe
bei denen, die sich mit anderen Litteraturen beschiftigen,
einiges Kopfschiitteln hervorrufen: ein Grammaticus wird
iibersetzt principiell einzig nach der Erklirung eines
200 Jahre nach ihm gestorbenen anderen Grammaticus
derselben Litteratur! Selbst zugegeben, die Behauptung
Jann’s sei richtig (I, 1 S. X): ,das Verstindniss des Siba-
waihi wird erst nach dem Druck der bedeutendsten seiner
Commentare sowie der auf ihm fussenden Grammatiker
vollstindig aufgeschlossen werden' — siehe jedoch das
oben iber das Eindringen in das Kitib Gesagte —, so
kann durchaus nicht zugegeben werden, dass der Verzicht
auf jeden Versuch, die wahre Meinung des iibersetzten
Schriftstellers selbststindig zu ermitteln, zuldssig ist. Die
Uebersetzung der Umdeutung eines alten Werkes in den
Geist einer spdteren Zeit hat gar keine Bedeutung fiir die
Erkenntniss jenes Werkes selbst, sie ist nur fiir das Stu-
dium der Geschichte der Litteratur von Werth. Das ist
aber vorlaufig hier nebensichlich. In erster Linie steht
die Ermittlung des Systems Sibawaihi’s an sich, ohne Riick-
sicht auf die Vorstellung, welche die Spéteren davon ge-
habt, die Art, wie sie es sich zurechtgemacht haben. Nur
subsididar kommen diese in Betracht. Ebenso sehr muss
es befremden, dass Jamn in ausgesprochener Absicht jeg-
liche Moglichkeit der Benutzung der Uebersetzung ohne
den Text vernichtet; kaum ein Satz der Uebersetzung ist
ohne Einsicht des Textes zu verstehen; das geht so weit,
dass er, den Charakter der Uebersetzung véllig verleugnend,
vom Verf. in der dritten Person spricht; das Substrat der
Untersuchung, die Belegsitze und Worter, werden ent-
weder nur in deutscher oder lateinischer Uebersetzung ge-
geben, die doch hier hchstens neben der Originalfassung
einen Sinn hat, oder es wird fiir sie auf den Text ver-
5*
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wiesen (z. B. I, 1 S. 253: ,In dem Beispiel Z. 12 kann man*
u. s. w.). Unverstdndlich ist, wie neben s/@ und bdadal
sich Infinitiv, Nominativ, Accusativ, Annexion, Participium
u. dgl. finden, da Jaex selbst sehr richtig bemerkt (2)
S. 6), dass ,die fast durchweg auf arabischem Boden er-
wachsenen grammatischen Termini nur fiir die arabische,
resp. semitische Grammatik passen und sofort einen schiefen
Sinn erhalten, wenn sie mit Terminis der occidentalischen
Grammatik vertauscht werden‘; leider hat er sie nicht
beibehalten, wie er a.a. O. behauptet. Infinitiv ist eben
nicht masdar u. s. w.

Doch nehmen wir an, der Standpunkt Jaun’s sei be-
rechtigt, den er selbst so formulirt (I, 1 p. IX): ,Das Buch
ist nur fiir Fachgelehrte und nur fiir solche, welche das
Original mit der Uebersetzung vergleichen, geschrieben.
Die Uebersetzung soll das Original nicht ersetzen, sondern
verstandlich machen*; lassen wir jeden Widerspruch gegen
das Verfahren in Fragen allgemeinerer Art fallen; unter-
suchen wir nur, wie ist die Aufgabe in dem von JanN
selbst gestellten Rahmen gelost. Dass innerhalb dieses
Rahmens die Aufgabe war, dem Benutzer eine richtige
und vor Allem eine klare Deutung der Worte und Satze
des Kitab nach Auffassung Assirafi’s zu geben, und dass
namentlich in den dunkleren Theilen der Deduktion Sib.’s
mit Sorgfalt und unter Benutzung aller Hilfsmittel nach-
zugehen und sie dann moglichst getreu und scharf darzu-
stellen war, wird Jan~ selbst nicht leugnen wollen. Jann’s
Arbeitsart soll an einem besonders charakteristischen Bei-
spiel beleuchtet werden, das der Mitte des Werkes ent-
nommen ist, damit mir nicht vorgehalten werde, ich hitte
mich an die ersten 20 Seiten der Uebersetzung gehalten
(2) S. 7).

In § 110 spricht Sib. von den Féllen, in welchen die
sifa (Apposition) durch einen ganzen Satz gebildet wird.
Im Laufe der Untersuchung kommt er auf etwas, eigent-
lich gar nicht in dieses Kapitel Gehdriges zu sprechen:

~%
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den Fall, dass etwas als Nicht-si/z zu einem indetermi-
nirten Nomen tritt und desshalb im Nominativ steht; wie
wird es mit einem solchen Zusatz, wenn er zu einem de-
terminirten Nomen tritt? Sib. sagt dariiber (Text I p. 200,

5—7: C:) &:L: X80 }.A.c L.'.:) x}.(.d' 3 UK Lo u’ PL:’

’.;}1;7 QJO»H u:.«n; r' J;)),.: ad},: OUAY Ot X3 &@J‘ é
WSUS i ELET 1,02 AT 5.00F 2adas O Tl

P-@JLM) d. h. ;Was bei dem indeterminirten Nomen als
Nicht-szfa raf* (Nom.) ist, das ist auch beim determinirten
Nomen 7af°; so sagt Gott [Q 45, 20]: ,Wie meinen denn,
die da veriiben Béses, dass wir sie halten werden wie die
glaubten und das Gute thaten ganz gleich in ihrem Leben
und ihrem Tode?* [nach Ruckerr]. Was hat Jann aus der
Stelle gemacht? Es heisst bei ihm I, 1, 296 f.: ,Diejenigen
adjectivischen Bestimmungen, welche beim indeterminirten
Nomen im Nominativ stehen, also keine Sifa bilden, stehen
auch beim determinirten Nomen im Nominativ. Hierher
gehort S. 45, 20: Oder glauben die, welche Schlechtigkeiten
verlibt haben, dass er sie behandeln wird wie die, welche
glauben und rechtschaffen handeln, denen ihr Leben und
ihr Tod gleich gilt?* Es bleibe dahingestellt, ob es iiber-
haupt zuldssig ist, die Worte sewa’un malkjahum wama-
matulium zu Ubersetzen: ,die, denen ihr Leben und ihr Tod
gleich gilt'; an dieser Stelle ist es unzuldssig; dariiber
lassen die bekannten Kommentare keinen Zweifel, dass
die Uebersetzung RijckerT’s, die oben gegeben ist, genau
den Sinn wiedergiebt, der traditionell mit der Stelle ver-
bunden wird und den sicher auch Assirafi mit ihr verband.
Aber das mag hingehen; es ist fiir die Deduktion Sib.’s
nicht wesentlich. Wie durfte aber iibersetzt werden: ,wie
die, welche . . . . handeln, denen' u.s. w.? Eine solche
Uebersetzung wére einzig und allein angemessen, wenn
das sawd@un u.s. w. sifa wire; das ist es ja aber gerade
hier nicht! Sib. spricht sich nicht dariiber aus, wie der
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Satz zu denken ist; nach Albaidawi kann er als dada/ und
als hal gefasst werden; fiir Sib. wird nur das Jadal/ in
Betracht kommen wegen der gleich folgenden Bemerkung:
,Wer aber solche sz/z nach dem Fritheren konstruirt (d. h.
nach der in Z. 3 f. dargelegten Konstruktion, bei welcher
aus der sifa des indeterminirten Nomens ein ckabdar (d. i.
hal) des determinirten wird; das ,wer ... nach dem ersten
Nomen construirt’ Jaux’s ist vollig unverstindlich, jeden-
falls eine arge Verkennung des a/’auwwal), der muss sie
beim determinirten Nomen in das zasé (Acc.) setzen . ...
das ist aber eine schlechte Ausdrucksweise‘ u. s. w.; da-
raus ist zu entnehmen, dass Sib. nur bei der von ihm
nicht erwahnten Variante sewa’an an die Zuldssigkeit der
Auffassung als %@/ denken wiirde. Fasse man nun das
saw@un u. s. w. als badal oder als }al/, in keinem Falle
ist dann die Uebersetzung: ,denen u.s. w.’ zuldssig, son-
dern es muss heissen: ,wie Solche, denen u.s. w.‘, oder:
,indem ihnen u.s. w.. Jaux's Uebersetzung ist geradezu
irrefiihrend und das Versehen ist um so schwerer, als in
RuckerT’s ebenso sinngetreuer wie sprachlich korrekter
‘Wiedergabe ein hinreichender Fingerzeig fiir das Richtige
gegeben war.

In der Uebersetzung der wenigen Zeilen Text S. 200

Z. 3—7 ist noch ein anderes Versehen. Die Worte Lo

X80 ;.Jhﬁ L;.‘:) ii;.()s” 8 c)b/ iibersetzt Jamn: ,Diejenigen ad-
jektivischen Bestimmungen [ungenau! von Adjektiven steht
nichts im Text; nach den Beispielen hat Sib. nicht be-
sonders an sie gedacht], welche beim indeterminirten No-
men im Nominativ stehen, also keine Sifa bilden‘ u. s. w.
Vielleicht wird Jamn auch mir entgegenhalten, man diirfe
nicht wagen, ,an Stellen, von denen man nicht genau
weiss, dass sie im Commentar nicht erkldrt sind, ohne Be-
nutzung desselben, zumal bei einem Schriftsteller, der so-
gar von einheimischen Gelehrten ofter verschieden erklart
wird, einen Uebersetzer zu corrigiren, welcher den Com-
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mentar in der Hand hat, laut Titel nach demselben tiiber-
setzt und nur die Auslegung desselben geben will‘ (2) S. 6).
Nun, ich stehe nicht an zu erklaren, dass, wenn Assirafi
die einfache Stelle wirklich so umschrieben haben sollte,
dass Jaun's Uebersetzung gerechtfertigt wire, er einen
schweren Fehler begangen hdtte und dass dann der voll-
kommenste Beweis erbracht wéire, dass eine Uebersetzung
nur nach ihm, ohne jede Kritik, zu der allerschlimmsten
Verkiimmerung und Entstellung der Meinung Sib.’s filihrt.
Assirafi wiirde sich durch solche Deutung sofort in den
schiarfsten Gegensatz gegen das setzen, was Sib. selbst
nicht lange vorher (in § 109; Text S. 196) ausfiihrlich dar-
legt: weil solche Worter keine sz7z sind, stehen sie im
Nominativ; Jaun stellt mit seinem: ,welche . . . . im No-
minativ stehen, also keine Sifa bilden,* die Sache gerade
auf den Kopf, und bringt den weniger Geiibten, statt ihn
aufzukldren, in Verwirrung und falsche Meinung.

Ich habe grossere Theile der Uebersetzung sorgfaltig
mit dem Originale verglichen und festgestellt, dass sich
zwar nicht hdufig so viel Unrichtigkeiten und Ungenauig-
keiten auf einem so kleinen Raum vereint finden, wie in
dem ndher besprochenen Falle, dass aber doch die An-
zahl der vollig verkannten und der ungeniigend wieder-
gegebenen Stellen erheblich das Mass iibersteigt, das bei
dergleichen Arbeiten von jedem billig Denkenden gewdhrt
wird. Der Vorwurf ,mangelnder Sorgfalt und Schérfe!
(Praerormus in GGA S. 706) muss als voll berechtigt be-
zeichnet werden. Auf einige der von P. zur Erhidrtung
des Vorwurfs angegriffenen Stellen wird unten eingegangen
werden.

Die Verschiedenheit der Leistungen in den beiden
vorliegenden Halbbénden ldsst sich nur durch eine Ver-
schiedenheit in der Anlage des Bearbeiters erkliren. Diese
liegt eben offenbar vorwiegend nach dem Herausgeben von
Texten und Zusammentragen des zum Verstindniss von
Texten dienenden Materiales hin; so weit ich sehen kann,
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ist in den aus Assirafi gegebenen Stiicken nach der ein-
zigen brauchbaren Handschrift, die Jaax zu Gebote stand,
ein lesbarer Text hergestellt. Die Auswahl kann als eine
solche bezeichnet werden, dass Wortsinn und Entwicklung
des Inhalts des Originals dadurch aufgeklart werden. Dass
die Erklarungen einen hohen Werth durch die Herbei-
ziehung der parallelen Stellen aus Ibn Ja“i§ und die sorg-
faltige Revision der Lesarten des Grundtextes erhalten,
wurde schon oben erwdahnt. Das Alles sind hochverdienst-
liche Thatigkeiten, die nur auf Grund einer besonderen,
bei Jaun gut ausgebildeten Anlage zu leisten waren. Bei
aller Anerkennung fiir diese durften aber die Mangel jener
anderen Thatigkeit, der des Uebersetzens, nicht verschwiegen
werden; denn sie sind derartig, dass das Geleistete unniitz,
ja, in den Handen eines nicht selbst schon vollkommen
Geschulten und selbststandig Urtheileaden geradezu schad-
lich ist.

Den illustren Korperschaften, welche durch sehr be-
deutende Unterstiitzungen die Drucklegung des Ganzen
gefordert haben, darf aus dem Nichtgelingen eines Theiles
ein Vorwurf nicht gemacht werden. Ob die erheblichen
Summen nicht fiir Wichtigeres herzugeben waren als die
Erschliessung eines Grammatikers, der in einem vortreff-
lichen Text vorliegt und der auch ohne den umfangreichen
Apparat JanN’s in absehbarer Zeit seinen Bearbeiter ge-
funden hitte, das bleibe hier unerdrtert. Fiir die Abwei-
sung eines Unterstiitzungsantrages zu einer wissenschaft-
lichen Arbeit, wenn die Mittel da sind und Antrige fiir
wichtigere Arbeiten nicht bereits vorliegen, wird Niemand
gern die Verantwortlichkeit ibernehmen wollen. Das Ein-
zige, das monirt werden konnte, ist, dass die Kommis-
sionen dem Petenten die Beschrankung auf die Bearbeitung
nach Assirafi durchgehen liessen und dass sie sich nicht
grossere Proben der Arbeit vorlegen liessen. Die ,man-
gelnde Sorgfalt und Schirfe' der Uebersetzung und der
Mangel an Anlage J.’s fiir diesen Theil wéren sicher er-
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kannt worden und man hatte auf die Ausfiihrung recht-
zeitig einen heilsamen Einfluss iiben koénnen. Fiir Band I
des grossen Werkes ist es nun zu spit; der grossere Theil
der Uebersetzung ist gedruckt. Fiir Band II ist eine Aen-
derung zwingend geboten. Die Uebersetzung muss fallen
und der Bearbeiter muss veranlasst werden, in den ,Er-
klarungen‘ die Stellen des Textes, fiir welche sich eine
Aufhellung aus Assirafi nicht findet, zu erldutern. Auch
ist darauf zu achten, dass das Kitab nicht wieder wie der
mit Unterstiitzung der einen der beiden hier helfenden
Gesellschaften gedruckte Ibn Ja‘i§ ohne Index in die Welt
geht. Ist der zum Ibn Ja‘is vom Herausgeber nicht mehr
zu erlangen, dann soll er wenigstens zur Leistung eines
Index zum Kitab angehalten werden, welcher das aus Ibn
Ja’i$ in seinen Erklirungen Angezogene beriicksichtigt.

Noch sei der Erorterungen gedacht, die sich bereits
an JanN’s Arbeit angeschlossen haben. Praerorius hatte
in GGA 1894 No.g S.705-—715 ein Urtheil liber JanN’s
Arbeitsart im Ganzen und Bemerkungen zu einzelnen
Stellen der Uebersetzung der §§ 1—20 gegeben. Gegen
diese Aeusserung wandte sich Jaun in 2) und PRAETORIUS
replicirte in 3). Das allgemeine Urtheil P.’s, das in dem
Vorwurf der mangelnden Sorgfalt und Schirfe der Ueber-
setzung gipfelt, ist durch die an einem ganz anderen, so
recht mitten heraus genommenen Theile des Werkes von
mir angestellten Untersuchungen vollkommen bestitigt
worden. JauN hat durch 2) seine Position nur verschlim-
mert, indem er sich mit den unhaltbaren Grundsitzen,
nach denen er verfahren ist, zu decken sucht, vor Allem
jeden Angriff gegen einzelne Stellen seiner Uebersetzung
mit dem leichten Einwurf zuriickweist: man wisse ja nicht,
was im Sirafi dariiber stehe, dem allein er gefolgt sei. Die
tief eindringenden und eine hochst beachtenswerthe Ver-
trautheit mit der sprachwissenschaftlichen Litteratur im
weitesten Sinne zeigenden Einzelausstellungen P.’s, welche
sich fast simmtlich auf hochst schwierige Punkte der durch
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Reichthum des Inhalts bei sehr knapper Sprache ausge-
zeichneten ersten Paragraphen beziehen, die Vertheidi-
gungen J.'s und die Repliken P.’s konnen hier nicht ver-
folgt werden. Nur sei bemerkt, dass die Uebersetzung
von Text S. 12, 1ff. (s. dazu GGA S. 713f, 2) S. 18 und
3) S. 20) in der That das, worauf es ankommt, nicht sagt
und dass P.’s Uebersetzung dem Sinne der Stelle viel
ndher kommt; nur hat J. Recht, dass die Beziehung des
kana in wa'in kana aqwa fi dalika (Z. 3 1.) auf asmina vol-
lig unmaglich ist; ebenso wenig zulédssig ist die in 3) a.a. O.
von P. vertretene Beziehung auf ein ,das intransitive Ver-
bum‘, das aus dem Vorhergehenden nicht entnommen
werden kann; da J. die kurz vorhergehenden einfachen
Worte ,denn man verfahrt auch sonst manchmal mit den
ortlichen Bezeichnungen wie mit den zeitlichen‘ vollig ver-
kannt hat (,denn die Handlung findet ebenso an bestimmten
Orten wie zu bestimmten Zeiten statt‘!), kommt sein farb-
loses ,wenn auch die Verbalrektion bei den Zeitbestim-
mungen starker hervortritt’ nicht in Betracht. Subjekt zu
kana ist ein aus dem Vorhergehenden leicht zu entneh-
mendes ji‘lukcz 0il’azmina, und es ist zu iibersetzen: ,wenn
auch die (eig. deine) Behandlung der zeitlichen Bezeich-
nungen in jenem Falle (d.h. in dem Z.1 besprochenen,
dass du das intransitive Verbum auf einen Raum (Frist,
Mass, Dimension) im Ort [wir wiirden sagen: ein Mass
nach dem Raum] direkte Rektion iiben ldssest nach Ana-
logie der Rektion auf einen Raum in der Zeit [ein Mass
nach der Zeit]) kréftiger (energischer) ist’. — Bei dem
Streit tiber die Bedeutung der Termini mustagzinz und mu-
kal dirften beide Herren zu weit gehen. Assirafi’'s Elu-
kubrationen kommen hier gar nicht in Betracht; zu seiner
Zeit lag man schon lingst viel zu fest in den Fesseln des
Systems, als dass man zu unbefangener Deutung Sib.’s
hitte durchdringen kénnen. Gut weist P. nach, wie hier
an einem Kkrassen Beispiel die Unmdglichkeit, Sib. nur
nach Assirafi zu iibersetzen, ad oculos demonstrirt ist und
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wie Jaun selbst diese Unmdglichkeit an einer Stelle zu-
geben muss (eine Uebersetzung des Sirafi wire keine
Uebersetzung des Sib. gewesen‘ 2) S.8; vgl. 3) S. 26).
Sib. hat mit mustagim und mukal nichts weiter sagen
wollen als: ,in Ordnung‘ und ,verdreht‘; richtig bemerkt
P. (3) S. 27), dass die von Sib. gegebene Erklirung von
muhal ersichtlich nach den von ihm gewdéhlten Beispielen
formulirt ist, in welchen in der That ,das Ende des Satzes
in kontradiktorischem Gegensatze zu dem Anfang steht';
P. diirfte zu weit gehen, wenn er schon zu Sib.’s Zeit 7u-
kal als festen Terminus fiir ,logisch unrichtig® annimmt
und daraus smustagim als solchen fiir ,logisch richtig® ge-
winnt (S. 26). Das geht kaum an. mukal ist, vom kaldm
gesagt, zunichst nichts weiter als die Rede, die von ihrem
wagh, der logisch und sprachlich angemessenen Ausdrucks-
weise — welche die Meinung des Redenden erkennen ldsst
und die gehdrigen Worte wihlt — abgelenkt worden ist;
nur so lasst es sich auch erkliren, dass Sib. von einem
muhal kadib (Beispiel: ich werde gestern das Wasser des
Meeres trinken) spricht: der Redende will 1. eine Liige
sagen, findet aber 2. dafiir nur einen Ausdruck, der ganz
unangemessen ist, nicht mehr erkennen ldsst, als dass er
eine Liige sagen wollte; so kann Sib. von einer Rede
sprechen, die ,verdreht und verlogen‘ ist. Ob die Auf-
stellung einer solchen Kategorie zu billigen ist, ist eine
andere Frage; denn was ,verdreht' ist, von dem ist es
gleichgiltig, was es vermuthlich enthalten sollte; es zeigt
sich eben hier der verhdngnissvolle Schachtelgeist der
Araber, der schliesslich in eine ©6de Rubricirwuth aus-
arten musste. Im Uebrigen ist die Eintheilung bei Sib.
vollig durchsichtig: die Rede ist 1. in Ordnung, 2. ver-
dreht; beide Arten sind a) aufrichtig, b) verlogen; 1a und
1b haben noch die Unterabtheilungen: a) sprachlich gut
und f) sprachlich verwerflich, Jann hat Alles verwischt,
Manches schlimm verkannt, z. B. das ‘kasan = sprachlich
gut, das er ,(dem Sinne nach) angemessen’ wiedergiebt;
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es ist befremdlich, dass er die Worte Assiraft’s ,gkair dall
‘ala kidl', welche nur die Kategorie 1a specificiren sollten,
so falsch beziehen konnte — ein Beispiel, welches Unheil
das Kleben an dem Geschwiitz des schreibseligen Kom-
mentators anrichten kann und wie es zur Verkennung ein-
fachster Verhdltnisse fiihrt. Endlich sei noch die Kontro-
verse liber Text S. 2 Z. 2 beriihrt; es ist kaum zu fassen,
wie J. an seiner verfehlten Uebersetzung nach der Beleh-
rung GGA S. 707 festhalten kann; die Beziehung des
lighairi $ai’in zu /@ jasalu und die Uebersetzung des a/-
data durch ,sie konnten hervorbringen‘, sind Versehen
der schlimmsten Art und konnten von Anfang an bei be-
sonnener Lesung der Stelle, in welcher der Parallelismus
des lighairi zu dem lima jukditu in Z. 1 klar zu Tage liegt,
vermieden werden. Die Ausfiilhrungen P.s in 3) S.3f.
sind so lucid und iiberzeugend wie moglich und stimmen
mit dem, was ich selbst als Sinn der Stelle gefunden hatte;
nur in Einem weiche ich ab; die Uebersetzung des dalika
mit ,dies’ und Beziehung auf ,die nie schwindende Bildung*
diirfte verfehlt sein; mit dem da@//ka kann nach dem Ge-
brauch dieses Wortes und dem ganzen Zusammenhange
nur das ferner liegende gemeint sein, hier die erste der
beiden unterschiedenen Arten der Wortausgénge: das dina’
findet statt ,wegen etwas Anderem als eines von den Re-
gentia, welche jenen Wechsel des Endbuchstabens am
Wort — das /747 muss sich nicht nothwendig auf das farf
mabnij beziehen; es ist am Wort’ im Allgemeinen (Art.
lilgins) — hervorgebracht haben‘; P. sagt ganz richtig, dass
Sib. sich auf die negative Darstellung beschrinkt; positiv
die Ursache der Unflektirbarkeit anzugeben, wire ihm auch
schwer geworden; schiichterne Versuche, im Einzelfalle die
Wahl des &na’ zu erkliren, s. z. B. Text S.2 Z. 23 ff.
Gegen die Uebersetzung von /ighairi 5ai’in mit ,wegen
eines Anderen, namlich® u. s. w. bei Jaun lidsst sich noch
einwenden, dass zwar in der modernen Sprechsprache glkazr
§¢ = etwas Anderes ist, aber in korrekter Schriftsprache
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und namentlich bei dem alten Grammatiker Ffiir ,etwas
Anderes‘ nur $a’un ghairuku, eine Sache, die anders ist
als es (d. h. das, was sie eben nicht ist) zu erwarten ist
und glairu $ai’sn kaum anders gefasst werden kann als:
,ein Anderes als etwas‘.

Unbegreiflich ist, dass sich Jan~ in 2) S. 19 gegen die
alleinige Mdéglichkeit der Fassung von /’annahu haddul-
kalami als ,weil es die normale Redeweise ist (P.in GGA
S. 714 f)) verschliesst. In 3) S. 20f erhebt P. seine Ueber-
setzung iber jeden Zweifel; nur diirfte es sich empfehlen,
das Suffix nicht als Vertreter des ganzen vorhergehenden
Satzes falladi u.s. w. anzusehen, sondern als den eines
daraus zu entnehmenden sugkluka kana bilmd'rifa ,deine
Verwendung von Zana als Regens des determinirten No-
mens‘ (vgl. oben fi'/uka S. 74).

Vortrefflich und durch den Reichthum an allgemeinen
Gedanken wie durch die Litteraturverweise hdchst werth-
voll sind die Sitze, in denen P. sich iiber die Frage der
Herkunft der arabischen Grammatik und iiber den Werth
der arabischen Originalgrammatiker dussert. Die Entschei-
dung dieser Fragen, soweit sie sich iberhaupt beantworten
lassen, wird auf der griindlichen Durcharbeitung des ilte-
sten und zugleich bedeutendsten Denkmals der Sprach-
forschung bei den Arabern beruhen miissen. Das Kitab
allein kommt hier in Betracht. Was die spateren Nahwis
geleistet haben, ist fiir diese Fragen gleichgiltig und in
anderer Beziehung wenig foérdernd; sie haben sich auf den
Ausbau des Systems beschrinkt; neue fruchtbare Gedanken
haben sie nicht gehabt; in dem masslosen Religionshoch-
muth und in dem zihen Halten am Hergebrachten, das
im Semiten so wundersam mit einer seltenen Beweglich-
keit des Geistes gepaart ist, kamen sie wesentlich iiber
das, was Sibawaihi geschaffen, nicht hinaus, und die dicken
Wilzer, die sie zuéammengeschrieben, sind fiir uns so gut
wie werthlos; denn es sind endlose 6de Variationen des-
selben Grundthemas.
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JIch sehe, so erklart Jamn 2) S. 21, ,meine Aufgabe
als gelost an, wenn meine Uebersetzung fiir das Verstand-
niss des Sibawaihi die Bahn bricht und dazu dient, das
Studium der arabischen Grammatiker iuberhaupt wieder
zu beleben‘. Gerade die Uebersetzung ist das, was ver-
fehlt ist. Auch dem Studium der arabischen Original-
grammatiker that Belebung nicht noth: 1880—1886 er-
schien Howrrr’s grosses Werk, 1891 —1892 VERNIER'S Gram-
maire; Vertrautheit mit den Hauptsachen der Original-
grammatik ist heute eine conditio sine qua non fiir den
Arbeiter auf dem Gebiete der arabischen Philologie. Noth
that und thut die Feststellung der urspriinglichsten Formen
jener . Grammatik und darauf sich aufbauend die ihrer
Quellen und ihres Werthes fiir uns. Sofern in Janx’s ,Er-
klirungen‘ fiir das Verstindniss des dltesten Denkmals,
des Kitab, reichliches und werthvolles Material geboten
ist, aber auch nur in dieser Hinsicht, gebiihrt seiner Arbeit
warmer Dank.
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Kleinere Mittheilungen.
Von M. Hartmann.

1. Das Lallar-Gebirge.

,Im ersten Jahre meiner Regierung*, berichtet Salma-
nassar II auf dem schwarzen Obelisken, ,iiberschritt ich
den Euphrat oo .o auf den Berg Lallar (Sedu lal-la-ar)
stieg ich hinauf' u.s. w. Von Gebirgsnamen, die zur Ver-
gleichung herangezogen werden kdénnen, bietet sich gede/
lailin, Nebenform /lazlii/, heut in tiirkischem Munde 72/
dagh oder lelim dagh; s. mein Liwa Haleb S.-A. S. 47,
wo auch die Stellen aus Jaqut. Die Lage passt vortreff-
lich. Kurz vorher ist der Amanus Mons (Sedu cha-ma-
a-nz) erwahnt. Nun errichtet der Konig auf dem Riick-
wege das Standbild seiner koniglichen Herrlichkeit auf
dem Gebirge, dessen weithin sichtbarer Gipfel gebel bere-
ket die niedrigen Hohenziige zwischen dem ‘amg (anki)
und /aleb erheblich iberragt. Bei dem hidufigen Wechsel
von / und 7 scheint die Gleichstellung von Za//a@r und la:-
/77l nicht zu bedenklich.

2. Noch ein Mal zu Halévy 535 (vgl. Bd. X, S. 25 ff.).

Auf die Inschrift Glaser 1155 (= Hal. 535 - 578)
wirft der von Guraser, Die Abessinier S. 7y 5 beigebrachte
Text aus Glaser 1083 (= Hal. 187 Ende -+ 188 Anfang)
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neues Licht. Es ist fast gewiss, dass die Ausfillung der
schwierigen Liicke in GI. 1155 Anfang zwischen §)g&1|4oY
und )R] sich an die genannte Stelle aus Gl. 1083 anzu-
lehnen hat. In Gl. 1083 weihen die S6hne des “Ammisadiq
dem “Attar von Qabd einen Bau, »weil (§®f) sie einen
Beutezug gemacht hatten nach misr (Aegypten), ghazza
und & sur und heil geblieben sind durch die Filigung des
‘Attar von Qabd«. Einer ganz gleichen Veranlassung ent-
springt die Weihung, von welcher Gl. 1155 handelt. Da
14X) (Hal. 578) unzweifelhaft ein Verbum ist, und das
darauf folgende Verbum 41X (Hal 535, 3), das Verbum
finitum des Hauptsatzes, nicht durch eine Konjunktion
daran angeschlossen ist, so muss 4@ X) Bestandtheil eines
Nebensatzes sein, und es ist sehr wahrscheinlich, dass dieser
Nebensatz entweder durch ein Pron. relativum oder durch
eine Konjunktion, etwa J®f, eingeleitet war. Die An-
gaben, welche Graser a.a. O. S.76 iiber das, was sein
Abklatsch zeigt, macht, sprechen dafiir, dass der erste der
fehlenden Buchstaben ein p ist. Es ist also wohl sicher
4144, der Plural von Y, zu ergénzen. Was ist dann aber
das zwischen 44}y und 14 X))@ stehende ){Y? Es kann

nur ein Verbum sein. Als solches wird es a0 zu lesen
sein, in einer Bedeutung, fiir welche im Nordarabischen
das af‘al iblich ist, fiir welche jedoch die Analogie von

Uy und u,:;.-é vorliegt: nach Aegypten ziehen. Es féllt
damit freilich die sehr ansprechende Ergénzung von Y44y
zu WA o oder hY&Yfo[l. Es ist also zu ubersetzen:
‘Ammisadiq . . . und Sa‘d . . . . und Mu‘in Misran (Per-
sonenname!), welche nach Aegypten gezogen waren und
..... misr und @’ sur und ‘Zbr nakran plindernd durch-
zogen hatten unter dem Kabirat des Sa‘d™ von rida’,
welcher oberster Kabir war, weihten‘ u.s. w. Die Aus-
filllung der zweiten Liicke Hal. 535, 2 durch Jpop ist nach
brieflicher Mittheilung MorpTMANN's erfolgt. Dieser Sa"d™
ist identisch mit dem in Z. 21f. angerufenen. Graser a.a. O.
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S. 74 hat statt des JHoh|[l® bei Har. folgenden Text:
PlofoldM2 LoD AUUIAIN®. Das kann kaum richtig
sein, oder es liegt grobes Versehen des Steinmetzen vor.
Denn es ist offenbar sorgfiltig zwischen Sa‘d und Sa‘d™
unterschieden. Sa‘d ist der Name des einen Mitstifters der
Inschrift — er heisst so auch Z. 23 —, Sa“d™ dagegen ist
der oberste Kabir. In dhnlicher Weise wird zu trennen
sein zwischen den Ortsnamen )& und Y)8Y Wo das
letztere zu suchen ist, ldsst sich noch nicht sagen. Man
mag immerhin an ein nordarabisches Gebiet a/mis» und
die mindischen Kolonien in Nordarabien, die durch die
Inschriften von e/‘9/a bezeugt sind (WinckLer), denken.
Mir bleibt es wahrscheinlicher, dass es in dem siidarabi-
schen Gebiete des Minderreichs zu suchen ist. mzzsr da-
gegen ist gewiss Aegypten. Der Zusammenstellung |)&Y
IDYHDIe0) 30 in Hal. 535, 2 entspricht [XX 0] &4
)3A/A® Hal 187, 9. 188, 1. Da zwei von den drei Orts-
bezeichnungen vollig gleich sind, wird auch fiir die dritte
Identitit angenommen werden diirfen: was in 187, 9 ghas-
za ist, ist in 535 Z0r nakran. Nur ist das Letztere das
Allgemeinere. Bei dem #na/r kann unmdglich an eines
der unbedeutenden, nur kurze Zeit des Jahres Wasser
fiihrenden Wadi's im Grenzlande zwischen Aegypten und
Syrien gedacht werden. Doch mdchte ich nicht mehr darin
den- Nil sehen (s. X p. 28f). “r nakran ist vielmehr
Syrien, fiir welches als die transeuphratensische Provinz
dieser Name in der Perserzeit geschaffen wurde und of-
ficiell war. Ueber &’sur mochte ich mich jeder Vermu-
thung enthalten.

Zeitschr, f. Assyriologie, XI. 6
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Die angeblichen Abessynier der altagyptischen
Inschriften.

Von W. Max Miiller.

Academy, Nov. 16, 1895, No. 1228 hat Herr Professor
Savce die Freundlichkeit gehabt, fir die Gleichung der
von den alten Aegyptern erwihnten [Habsti(w) von Puwnt

w

(0®) mit den » Abessyniern¢ g+a> auf mich zu verweisen
(Asien, S. 117 A. »der Name stammt von einem vergessenen
Landnamen [bst (Habes?)<). Man gestatte mir eine dop-
pelte Berichtigung'!

Zunichst bin ich nicht fiir diese Vergleichung verant-
wortlich, die wohl auf Marierte zuriickgeht und z. B. von
Graser (in seinen Aufsitzen im Aus/and) wiederholt wurde.”)
Zweitens thut es mir leid, dieser Annahme nicht bestimmter
als durch ein Fragezeichen widersprochen zu haben. Der
in Alterer Zeit Jpésti(w) geschriebene (Aszen 111) Name hat
nimlich eine sehr gute agyptische Ableitung: von /20s¢
»der Kinnbart (stets kiinstlich bei den Aegyptern; vgl
Brucscu, Worterb. 1031), die Mahne« (vom Léwen).?) Da-
von [pbstizw »die Birtigen». Ein Blick auf die Bilder der
Bewohner des Weihrauchlandes Pwnf macht es verstind-
lich, warum diese Barbaren von den Aegyptern nach ihren
langen Ziegenbirten »die Barttriger« genannt wurden.
Dass der nach uralter Sitte ohne Determinativ geschrie-
bene Name den Hierogrammaten um 2000 (Ros. mon. civ.
16) nicht mehr verstindlich war, ist wahrscheinlich; fir die
abgeschmackten Etymologien der ptolemdischen Schreiber
vgl. Asien 1. 1.

1) Genauere Belege sind mir augenblicklich nicht mdoglich.
2) Pyram. T. 166 = M. 176. Nicht »Schwanz«, wie ERMAN bei
HomMEL, A7, XXX, 1892, 10 iibersetzt.
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Durch diese einfache Erklirung der »>#bsti(z) des
Gottes - (d. h. Ost-)landes« vermeiden wir eine Menge
Schwierigkeiten, vor allem die Verwechselung von /Z und 2,
Die altigyptischen Inschriften wissen also von Habesiniern
und iberhaupt von Semiten auf afrikanischem Boden noch
nichts.?)

Pacorus ou Xerxes.

Par A. PBoissier.

I y a quelques années Mr. Opperr publia un docu-
ment du Musée des Antiquaires de Zurich ou il avait cru
déchiffrer le nom du roi Pacorus qu’il lisait Zr-fa-ri-su.
Il reconnut cependant que cette lecture était peu certaine
du fait que le premier signe du nom en question n’était
pas mnet. Nous avons examiné l'original l'autre jour et
nous pensons que le nom de Pi-a-ri-su doit se corriger en
1p-a-ri-su. Ce contrat remonte selon toute probabilité a
I'époque des Achéménides. jjarisu porte le titre de Sarru
Pa-ar-su, il est i remarquer qu'il y a seulement Sarru Parsu
et non Sarru mat Parsu sur l'original. De plus les Arsa-
cides datent toujours leurs monuments d’apreés lére de
leurs rois. Mr. WINCKLER a montré que Mr. OpperT ne
pouvait savoir cela lorsqu'il publia le document en question.

Nous avons porté notre attention tout particuliérement
sur le premier signe et nous avons la certitude qu’il doit
se lire zz; a la rigueur on pourrait lire 47, mais 7% est de
beaucoup la lecture la plus satisfaisante. Il affecte dans
ce contrat une forme un peu singuliére mais qui se re-
trouve dans les textes babyloniens. Voir 'excellent tableau

1) Ich berichtige hier den allgemeinen und auch von mir noch nach-
geschriebenen Irrtum, die alten Bewohner der Weihrauchlinder mit den
Somali oder Hawiyah gleichzusetzen, Vgl. SCHLEICHER, Somaligramm, X1,
Ehe wir Niheres iiber die Helotenvolker der Somalikiiste wissen, bleibt
aber auch die Gleichstellung mit den Galla zweifelhaft,

6*
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de MeissNer, Althab. Privatrecht No. 162 qui rend bien
Iimage du signe. /f4arisu devant nous donner le nom d'un
roi Achéménide ne peut étre que Xerxés. I’assimilation
parait hardie mais dans les documents de ce genre les
noms royaux présentent une variété trés grande de formes
graphiques. On en a la preuve si 'on étudie les contrats
de Darius; j'ai noté pour ma part plus de trente variantes
du nom de ce roi.

Le contrat de Zurich porte le No. 43. Mr. OpperT I'a
publié d'abord dans les Mélanges d' Archéologie igyptienne
et assyrienne, puis dans les Documents juridigues en colla-
boration avec Mr. MEnaNT. Je me permettrai seulement
de faire une légére correction a la transcription, qu’il a
donnée dans les Documents juridiques.

L. 1 lisez 6 gur $e-bar sa etc.,

. O Sebar sa etc.,

L1t , Ziriddin amélu sangi etc.,

.14 , Sarru Pa-ar-su et non Sarru mat lParsu.

Le rapprochement Piarisu = Pacorus était fort in-
génieux, mais jusqu'a présent le nom de Pacorus ne pa-
rait pas avoir été retrouvé dans les textes assyro-baby-
loniens.

[An die Redaction eingegangen am 8, April 1896.]

Aus einem Briefe des Herrn Dr. Fr. V. Scheil, O.P.,
an C. Bezold.
Paris, le 21 avril 1896.

..... M. Jensen (Z4. X, 320) a tout a fait raison
en parlant d’un pays MARTU(%/), en terre babylonienne,
sans préjudice d’un Martu(ki) = »Westland, Syrienc. Jai
acquis la méme conviction, beaucoup moins par le texte
de Sippara que j'ai publié Rec. XVII, 33, note 1 — que
par la lecture de milliers de contrats de Sirpurla, ol
Martu parait comme dans le voisinage.
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Quant a K7mas, cette lecture est absolument certaine,
et la ville était en Elam. C'est ainsi que j'ai rencontré,
dans les mémes contrats de Telloh, avec

NIM Ansan ki (cf. Rec. XVII, 38)
NIM Ansana ki

NIM Humurti ki, aussi

NIM Kz-ma-sa-k:.

Melubha y est aussi nommé comme un pays voisin.
Il y avait une maison ou comptoir :”” Me-lub-ba, a Sir-
purla. On y faisait des livraisons.

Le texte auquel je fais allusion, Rec. X VII, 38, note 6,

a propos d’une fille du roi devenue princesse de Marja-
$¢(ki), le voici en toutes lettres:

S = CHUNR (<= == | (S M =20 GRS =<~
LSRG = | RAER R I S e = RS

(No. 394, Constantinople).
Ansan n’est pas nommé.

A propos du »Nebucadnezar - Dungi - Gewicht« de M.
Lenmany (Z4. X, 381), voici un nouveau poids de Dungi
(forme de Canard, provenance Telloh, Musée de Constan-
tinople):

»Y SIS ki | lugal-a-ni | ™1 Dun-gi | ni dan-ga |
lugal SIS ab ki ma | lugal an ub da | 4 ba | 2 ma-na |
MMU-NA-ZI-TN.

Poids net:. 1 kilogramme. Celui que j'ai rapporté de
Sippara (Rec. XVI, 185) était du méme systéme. Il marque
5 mana gina, et pése un peu plus de 27410 . .. ..
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Zu den neuesten Arbeiten Uber babylonische Metrik.

Von /7. Zimmern.

Zu meinen vorldufigen Bemerkungen iiber babyloni-
sche Metrik (s. diese Zeitschrift VIII, 121 —124; X, 1—24;
vgl. ferner meine Bearbeitung des babylonischen Schopf-
ungsepos in H. GunkeL’s Schipfung und Chaos 401 ff., so-
wie meine Bestrige zur Kenninis der Babylonischen Religion
Lief. 1, S. 53) sind neuerdings ziemlich gleichzeitig und
jedenfalls unabhingig von einander von zwei Seiten weitere
Beobachtungen iiber dieses Problem getreten, zu denen
kurz Stellung zu nehmen ich mich aus verschiedenen Griin-
den veranlasst sehe. Ich meine die Arbeiten Dav. Hemvw.
MuoLLer’s, Die Propheten in ihrer urspriinglicken Form. Wien
1896 und Frieprice Drevirzscw’s, Das babylonische Welt-
schopfungsepos. Leipzig 1896 (Abhandl. der philol.-histor.
Classe der Kgl. Sichs. Gesellsch. der Wissensch. Bd. XVIL
No. II), soweit dieselben die babylonische Metrik betreffen.
Ich erkenne gerne an, dass in diesen beiden Publicationen
letzteres Problem, namentlich in einem Punkte, der
Strophik, eine wesentliche Forderung erfahren hat. An-
dererseits finde ich aber in beiden auch einen Riickschritt
gegeniiber dem, was ich in meinen oben genannten Aus-
fiilhrungen schon als sicher festgesetzt zu haben glaubte.
Entschieden richtig ist bei MLLER und Derrrzscu die starke
Betonung der Tatsache, dass in der babylonischen Poesie,
speciell im Weltschdpfungsepos, iiberhaupt Strophenbau
vorliegt. - Der beste Beweis dafiir, dass MULLEr und De-
ritzsce hier im Allgemeinen das Richtige gesehen haben,
liegt darin, dass beide unabhingig von einander in den
meisten Fillen die gleichen Zeilen des Schépfungsepos zu
einer Strophe zusammenfassen, abgesehen von dem durch-
greifenden Unterschiede, dass Drritzsce eine vierzeilige,
Morrer dagegen eine achtzeilige Normalstrophe annimmt.
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Dagegen bin ich der Ansicht, dass beide Forscher, ins-
besondere MurLLer, die Rolle, die solche z. B. im Schopf-
ungsepos zu erkennenden Strophen im (Ganzen der baby-
lonischen poetischen Formen spielen, stark iiberschitzen
und dafiir andere ebenso wichtige oder noch wichtigere
Erscheinungen unterschidtzen oder ganz ignorieren. Nicht
in der gelegentlich nachweisbaren Strophe, sondern im
Verse und im Distichon wird das eigentliche Centrum der
babylonischen poetischen Formen zu suchen sein. Fiir
den babylonischen Vers aber, seine Gliederung nach He-
bungen (im Schopfungsepos speciell 4 Hebungen) und sein
Zerfallen in zwei Halbverse zeigt MtrLer kein Interesse,
wahrend Derirzsca gerade diesem Umstande genaueste
Aufmerksamkeit schenkt und manche richtige neue Ein-
zelbeobachtung hier gemacht hat. Andererseits ignorirt
Derirzscr vollig die meines Erachtens sehr wichtige Zu-
sammengehorigkeit je zweier Verse (so durchgehends im
Schépfungsepos) zu einem Distichon. MULLER nimmt hie-
rauf insofern Riicksicht, als er, nach meinem Vorgang,
die je zweiten Verse ebenfalls stets eingeriickt drucken
lasst, ohne sich jedoch weiter iiber dieses Einteilungsprincip
irgendwie zu dussern. Und doch ist gerade die Zusammen-
gehorigkeit je zweier Verse zu einem Distichon auch fiir
das inhaltliche Verstindnis &dusserst wichtig, insofern der
Gedankenzusammenhang zwischen zwei derartigen Versen
ein besonders enger ist, da in den meisten Fillen der
zweite Vers eines solchen Distichons entweder einen Pa-
rallelgedanken oder einen Gegensatz zu dem Inhalte des
ersten Verses, oder auch eine nahere Erlduterung des im
ersten Verse Enthaltenen bringt.

Diese Einteilung in Distichen (zuweilen auch Tristi-
chen) haben auch bereits die Babylonier selbst vollzogen,
wie aus verschiedenen dusseren Merkmalen bei der Schrei-
bung der poetischen Stiicke zu entnehmen ist. Hierher
gehort einmal der Umstand, dass die babylonischen und
assyrischen Tafelschreiber Gfters, wenn der Raum es ge-
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stattet, zwei Verse in eine Zeile schreiben, getrennt durch
die beiden kleinen Trennungskeile. Es geschieht dies aber,
so viel ich sehe, so gut wie ausschliesslich nur in den
Fillen, in denen auch aus inneren Griinden diese beiden
Verse zusammen ein Distichon bilden. Speciell fiir das
Schopfungsepos entnehme man den Beweis aus der
Zeileneinteilung auf der Tafel 82—7—14, 402 verglichen
mit den Duplicaten. Noch deutlicher werden Distichen
in den keilschriftlichen Originalen hervorgehoben durch
Trennungslinien, wie in dem Texte IV R 354 [61], No.1,
oder in den von Brunwow, ZA4. IV 1ff. verdffentlichten
Hymnen an Samag und Marduk. Unsere nichstliegende
Aufgabe bei weiteren Untersuchungen iiber die babyloni-
schen poetischen Formen muss darum meines Erachtens,
abgesehen von genauer Beobachtung des Einzelverses,
dessen Hebungen und dessen Cidsur, darin bestehen, wo
immer &dussere Merkmale fiir das Vorhandensein von Di-
stichen vorliegen, dieselben auch wirklich zu verwerten,
wo das aber nicht der Fall, zu untersuchen, ob innere
Griinde vorhanden sind, das betreffende Stiick nach Di-
stichen (oder Tristichen) abzutrennen. Von da aus mag
man dann weiter zusehen, ob im Einzelfalle mehrere Di-
stichen sich ausserdem zu einer Strophe zusammenschliessen.
Uebrigens ist Strophenbau auch schon vor MULLER im
Assyrischen beobachtet worden. Siehe z. B. Haver, Die
akkadische Sprache S. XXXV zu S. 25, ferner meine Babyl.
Busspsalmen S. 66, wo ich nach dem Vorgange LENORMANT'S
fiir den Text IV R 10 Stropheneinteilung annahm und die-
selbe auch im Drucke hervorhob. Wenn man in dem dehn-
baren Sinn von Strophik reden will, wie es MuLLEr viel-
fach tut, wird man {iibrigens auch in den Beschwdrungs-
texten, z. B. in Maqli und Surpu (hier speciell in Taf. IX),
auch in K. 246 Strophen finden, vielfach bereits auf den
Originaltafeln durch Trennungsstriche hervorgehoben.
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Qillatu, nicht Lablatu, Sunde.

Von H. Zimmern.,

Die Lesung des neben annu oder jitu sich hédufiger

findenden Synonyms fiir »Siinde«, m-lzz-tu, war bisher
nicht gesichert, da an allen bekannten Stellen durchweg
an erster Stelle das polyphone Zeichen D verwendet ist.
Deritzscu, der in fritheren Jahren zwischen der Lesung
hablatu und gillatu schwankte, liest Z/WAB. 267 ohne Frage-
zeichen fablatu. Mir selbst hat, der auffallenden Nominal-
form wegen, die Lesung }adlatu nie recht gefallen wollen.
Trotzdem acceptierte ich dieselbe in meiner Bab. Rel., da
ich (s. daselbst S. 54 zu Z. 34) in IL R 35, 6 ab eine Stiitze
dafiir zu finden glaubte. Indessen steht an der letzteren
Stelle, wie ich bereits in den Nachtrigen S. 8o bemerkt
habe, vielmehr °-7/-#/ = }7-fn im Original. Die Frage nach
der richtigen Lesung von D»la—tu wird, wie ich glaube,
endgiiltig entschieden durch den Text Rm. 601, den ich,
nebst anderen Texten, mir giitigst zur Verfiigung ge-
stellten Copieen BrRunNow’s verdanke. Daselbst steht Rev. 5:
[ ] hi-it-ta-su gi-il-la-tu-5u und Rev. 10: [ | ar-ni
bi-ti u gi-il-la-ti itti Mavduk i-za-ak-ku-i2. Es ist klar, dass
wir hier das sonst D-la-tu geschriebene Wort vor uns
haben. Sollen wir dasselbe nun aber als gz//atu ansetzen?
Ich glaube kaum. Vielmehr wird gz//atu, trotzdem der
Text aus der Bibliothek Asurbanipal’s stammt, fiir etymo-
logisches g¢illatu stehen. gullulu »schlecht handeln« bildet
den Gegensatz zu dummugu »gut handelng, z. B. IV R 10,
34 b /@ ugallil ln udammeq. quilultu »Schlechtigkeitc steht
gegeniiber damagu »gut, fromm seing, z. B. IV R 60* [67],
C, Obv. 14: sa damgat ramanus ana ili qullultum. m-la-tu
und gullultu werden gleicherweise von politischen Ver-
gehen gebraucht, z. B. Sanh. III 4. 6 unmittelbar hinter
einander, ein Umstand, der auch schon bisher die Lesung
gillatu fir D-la-lu sehr nahe legte.
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Kleinere Mitteilungen.
Von P. Jensen.

Die (zweite) Dynastie von PA-SI — Zsin.

Auf die Kossderherrschaft folgt in Babylon die einer
Dynastie, welche sich die von PA-SI nennt. Man hat sich
allgemein dazu verstanden, den Namen a3/ auszusprechen,
und die Moglichkeit so zu lesen kann ja nicht bestritten
werden, ebensowenig aber die, dass PA-SI ein Ideogramm
mit bisher unbekannter Lesung ist. Nun findet sich in
K 4995, 20 f. (s. Haver, Keilschrifttexte p. 124) sum. PA-SI
durch assyr. z5/n-su (»dessen Aehrenbliite«) wiedergegeben,
also anscheinend PA durch 75z- und SI durch -sx. Allein
in S. 22 (s. diese Zestschrift VIII, 199) Z. 4 hat PA + einem
abgebrochenen Zeichen, welches nach dem eben erwidhnten
Text natiirlich SI war, die Glosse 7szn. PA-SI (= Bliite
-+ Korn) hat also die Lesung z#n. ILs ist daher moglich,
dass auch der Name PA-Sf 7sin zu lesen ist. Nun wird in
dem grossen Freibrief des der PA-Si-Dynastie angehorigen
Nebukadnezar I in Col. II, 17 der Statthalter von der Stadt
Isin neben und vor dem von Babylon genannt und zwar
als erster in der Reihe der Statthalter. Daraus wird zu
schliessen sein, dass PA-SI das Ideogramm fiir die Stadt /s
ist. Diese ist wohl identisch mit der bekannten Stadt Zszz;
vgl. /-sz-in(KI) in K 3811 + K 3833 (Bezorp, Cat., p. 566).
[Zu PA-SI = #sin s. jetzt auch Obv. Z. 5f. von VA.TH.
408 ~}- 2179 ed. G. REISNER.]

Ein babylonisches Dichter- und Gelehrten-
Verzeichnis?

Die erste und die 4. (2.) Columne in V R 44 enthalten
Namen von Konigen, die wenigstens nach der Ueberlie-
ferung der Babylonier einmal gelebt haben, Col. II (III)
und III (IV) Namen, die, soweit wir bis jetzt wissen, kein
babylonischer Konig gefithrt hat. Da nun die andern
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beiden Columnen nur Namen bestimmter Personen ent-
halten, so darf man dies auch von Col. II (III) und
Col. IIT (IV) annehmen, und da die Namen darin aller
‘Wahrscheinlichkeit nach keine Konigsnamen sind, wird zu
schliessen sein, dass deren Trdger sich sonstwie ausge-
zeichnet haben. Auf K 2757 (No. 35 bei Kixg, Babylonian
Magic and Sorcery pl. 56) findet sich in der Unterschrift
der altertiimliche Name A-éa-50-da-ra, der gewiss mit dem
Namen A-ba-50-da-ri = Mannu-kima-Bil-hatin unserer Liste
(Z. 42 in V R) identisch ist. Sollte er auch dieselbe Person
bezeichnen und zwar den Verfasser des Textes auf K 2757°?

In der Liste (Col. II (IIT) Z. 10) findet sich ein Name
HU(d. i. Mutin-)-mi-mé = Amil-(ilu)- Gula, in dem Autoren-
verzeichnis K 9717 (verdffentlicht von Havuer, Nimrodepos
p- 9o) derselbe Name fiir den Vater des Autors Bil-ban-
kudurri. Man darf die Frage aufwerfen, ob beide eine
Person bezeichnen. Ein beriihmter Vater kann einen be-
riithmten Sohn gehabt haben. Vielleicht hat auch dieser
»gedichtet«,

Man darf daher im Auge behalten, ob in Col. II (IIT)
und III (IV) in VR 44 ein Autorenverzeichnis vorliegt.
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Recensionen.

James A. Craig. Assyrian and Babylonian Religious
Zexts. Vol.I. Band XIII der Assyriologischen Bibliothek,
herausgegeben von Frieprica DerrrzscH und Paur Hauver.
Leipzig, J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung. VIII, 83 Ss.
in 4% M. 26,50.

Wenn der Herausgeber von Texten richtig copiert
und ediert, erfiillt er die Hauptforderung, die man an ihn
stellen kann. Hat Craic das getan? Wir sind mit der
Assyriologie so weit gekommen, dass wir die Frage be-
antworten konnen, ohne nach London reisen und die Co-
pien Craic’s mit den Originalen vergleichen zu miissen.
In unserem Falle liegt die Sache besonders giinstig. Craic
hat u. A. einen Text noch einmal veroffentlicht, der ihm
bereits in einer Ausgabe von Brunnow vorgelegen hatte,
einen publiciert, der mittlerweile von TarLrLqQvist, einen, der
inzwischen von Kine ediert worden ist, ohne dass ihm
wahrend der Herstellung seines Buchs deren Arbeiten be-
kannt sein konnten, und verschiedene, die ich fiir den
Privatgebrauch copiert habe, ohne die Absicht, sie zu ver-
offentlichen. Eine Confrontation, bei der wir nur Haupt-
punkte beriihren, wird zeigen, wie gut CraIG gearbeitet hat.

K 7592 + K 8717 + DT 363 auf p. 29—31 lag bereits
in der Edition Brionnow’s in dieser Zeitschrift IV, p. 246 ff.
und V, p. 77 f. vor. Fraglos Verbesserungen gegeniiber
der Ausgabe Brunnow’s sind nz-mi-fi gegeniiber MAL-/%z
in Obvers 4, ({/u) GUD-ALIM g. (ifu) GUD-GIM-SI in
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Obv. 16 (s. III R 57; 31, 32, 35 und K 2096 Obv. Z.6
auf p. 56 bei Crawg), Z-if}-di-ka]()) g. TIDISI[H .. ] in
Obv. 21, 7/-si g. UR-s7 in Obv. 26, kab-ta-at-ka g. IN-ta-
at-ka in Rev. Z.14. Dagegen sind eben so fraglos Ver-
schlimmbesserungen 6#-IB-us-su bei Cratc g. bi-lu-us-su bei
Bronvow in Z. 6 des Obv., GIS-BAR ohne (z/n) davor g.
(ilu) GIS-BAR in Z. 32 des Obv., zwei senkrechte Keile
DIS U GIS DIL KAS g. ([{]iu) Anunnaki mar-kas in
Z. 8 des Rev.

K 2455 auf p. 37 ff. findet sich bereits bei TaLrLQvisT,
Magliy p. 64 ff. Fraglos den richtigen Text bietet Craic
mit /o vor SI-LU-pa-3ir gegeniiber BA bei Tarrovisr in
Z.5 des Obv. (nach Tarrqvist), wohl auch mit a-d7 sur-
725 g a-di sur-vi in Z. 58 des Obv., mit muabbit isi u abni
g. Tatrovist's PA-MIS # NI-PI-MI[S] in Z.17 des Rev.,,
mit zi-ta-al-tu-ku g. it-ta-at-TA-ku in Z.22 Rev., mit suk
vor -sunuti g. SIK in Z. 55 Rev. Dagegen ist er offenbar
im Unrecht, wenn er misa v KU-ra g. misa v ur-ra in
Z. 3 des Obv. hat, SI.LU = « g. U (= » und Sam)(!) in
Z. 5 Obv., di-ni-AT-Ml g. di-ni-ia in Z. 14 Obv,, GIS 4 DIL
g. mar in Z.15 Obv., KUR-SUR-su-nz g. bu-sa-su-nu in
Z. 55 Obv., wenn er SU-ti-i5-5ir in Z. 3 des Rev. hat, da
auf K 2713 dafiir KU = #3§ steht, wenn er in Z. 18 und 19
Rev. MU = sumu gegeniiber GUL = giru hat, BITU
DIS I ZA g. BITU-LIBITTU (= 7garu) in Z. 44, ein un-
mogliches Zeichen g. ]LU in Z. 46, U MA, ein Zeichen un-
gefahr wie SI, eins ungefihr wie SI, NU TI g. #-ma-al-
la-su-nu-ti in Z. 54, BITU DIS KIB SI- vor na-as-suk-
Su-nu-t; g. BITU-LIBITTU (= igaru) a- in Z. 55 d. Rev.

K 3350 (s. p. 3) liegt nunmehr auch bei King, Bad.
Magic and Sorcery auf Plate 17 vor. Dort ist in Z.16
Craia’s isoliertes I fraglos nach King’s #-p7-3 zu berichtigen.

Von K 1285 auf p. 5f habe ich mir eine Copie ge-
macht. AufZ. g des Rev. habe ich -5z~ gelesen, wihrend
Craic gewiss mit Recht 7-/z liest, und auch sein (SI-
RI =) ar-ru-ku in Z. 10 des Rev. wird gegeniiber meinem
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-SI-RU-7u-fu die richtige Lesung sein. Dagegen diirfte
sicher falsch sein a-na-a-#; bei ihm gegeniliber meinem an-
na-a-t in Z.9 des Obv., das Fehlen des Pluralzeichens
MIS hinter DUGA(-GA) = z@bu in Z. 25 Obv., das meine
Copie bietet, und sein #-nz-z¢ g. meinem ti-in-ni-if in Z. 8
des Rev.

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass Craic mehr
Fehler macht, als zuldssig ist — ganz lassen sie sich nicht
vermeiden — und dass sie ihren Grund nicht nur in Mangel
an Uebung im Lesen, sondern auch in etwas starker Fliich-
tigkeit haben. Was von den oben untersuchten Texten
gilt, gilt auch von andern. Der Wert der von ihm be-
sorgten Publicationen wird dadurch natiirlich sehr beein-
trachtigt. Gleichwohl haben wir aber allen Grund, ihm er-
kenntlich zu sein. Denn, wie selbstverstdndlich, bieten die
von ihm neu verdffentlichten oder z. T. berichtigten Texte
vielerlei Neues von Wichtigkeit. Gleich der erste Text
D.T. 109 Obv. z. B. lehrt (Z. 13), dass Sarpanitu, die Ge-
mahlin der Friihsonne, Merodach-Marduk’s, identisch ist
mit der Venus als Morgenstern. Denn sie heisst dort
Nabat-kakkabu, ein Name, dem V R 46, 40 Dil/bat = Venus
entspricht. Ich vermute, dass Sarpaniiu eigentlich bedeutet:

»die Morgenliche« und zu syr. <38« = >Morgen« ge-

hort. Eine Umstellung von p und » anzunehmen ist nicht

unerlaubt.
K 1285 Rev. 5 (s. p. 6) enthdlt die interessante IForm
bil sa-as-si-ia (|| hadanitia = »>meine Feinde«), offenbar

fur 6l saltia. Zum Uebergang von /£ zu ss s. diese Zeil-

schrzft VIII, 380 Anm. 2.

In K 2001 Rev. Col. IV, 3 (p. 17) wird der Hub(p)ur-
Fluss erwahnt und zwar so, dass sich schliessen ldsst, dass
er auf dem Wege zum Totenreiche liegt. Aus diesem
Texte und den anderen, die ihn nennen, scheint hervor-
zugehn, dass die Vorstellung vom //ubur mit der von den
(roten) Wassern des Todes, dem Blut der Z7amat, verwandt

—
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ist, die vom Nordwind nach dem Siiden, dem erythrii-
schen Meere, entfiilhrt wurden und auf dem Wege zu
Um(?)-napistim zu passieren sind. Der Hub(p)ur oder der
Hub(p)ur-Fluss werden der Ocean sein, der die Erde um-
giebt, und darum heisst 77zmat dessen Mutter.

Nach der Verbesserung von Craic zeigt uns K 7592
+ K 8717 + DT 363 (s. p. 29) den Gud-alim bezw. Alpu-
kusariffn d.i. Stier- Widder unter den im Anfang von
Marduk getdteten Ungeheuern der 77amat. Ebenso K 2096
Obv. 6 auf p. 56. Mit Riicksicht darauf, dass der Stier
am Himmel kein Hinterteil hat, an dessen Stelle dagegen
der Widder steht, diirfte dieser Alpu-tfeusarifn mit dem in
der Schopfungsgeschichte genannten kusarikkuidentisch sein.
Dass ‘fwusarigfu den »Widder« bezeichnet, hilt Deritzscu
(Bab. Schipfungsepos p. 125) wie so vieles Andere wohl
ohne Grund nicht fiir sicher. Er hat iibersehen, dass in
den von ErpinéG und Srrassmaier behandelten Planeten-
tafeln fir den Widder das Zeichen KU gebraucht wird,
offenbar, da dies ein Ideogramm nicht sein kann, abge-
kiirzt fir ku-sa-rik-ku wie 1 fir 4/, AR fir ar-ka (s. m.
Kosmologie p. 317 Anm. und diese Zezischrift V, 132).

Der ebenfalls in K 7592 etc. (s. Z.15) mit den von
Marduk getdteten Ungeheuern der 7iamal zusammenge-
nannte Sturmvogel Zz findet sich in K 2096 Obv. 6 in
derselben Gesellschaft. Sollte daraus zu schliessen sein,
dass er nach einer uns bisher unbekannten Recension
unter den Geschopfen der 7iamat am Streit gegen Mar-
duf teilnahm? Oder ist Marduk der Gott, der sich schliess-
lich erbot, den Kampf mit dem Sturmvogel aufzunehmen,
als dieser Bi/ die Schicksalstafeln geraubt hatte, und ist die
Legende von dessen Bezwingung durch Marduk ein anderer
Erklarungsversuch dafiir, dass er im Besitz der Schicksals-
tafeln ist? Damit wiirde nicht im Widerspruch stehn, dass
nach K 2527 (4 K 1547) Obv. 12 f. (s. dazu die Beitriige
sur Assyriologie 11, 439 und 392 und dazu E. T. Harper
ibidem p. 414) Samas, die Sonne, den Zz eingefangen zu
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haben scheint. Denn Marduk ist ja die Friithsonne. Der
Kampf der Sonne spec. der Frithsonne gegen den Sturm-
vogel diirfte eine Uebersetzung der Vertreibung des Morgen-
windes durch die aufgehende Sonne ins Mythologische
sein. U.s. w.

Wir wiederholen es: Trotz der Mangelhaftigkeit der
Edition haben wir wegen des vielen Neuen, das sie bringt,
Craic dankbar zu sein, auch dafiir, dass er eine ganze
Reihe bereits veroffentlichter Texte noch einmal vorsetzt.
Er hat doch in einer ganzen Reihe von Fillen die richtige
Lesung fiir eine falsche gegeben.

Seitdem Brzorp die Bénde seines Cafalogue hat er-
scheinen lassen, haben sich eine Reihe von Gelehrten
mit grossem Erfolg bemiiht, statt, wie dies bis dahin tb-
lich war und auch nicht anders sein konnte, ohne Plan
und Ziel zu publicieren, was ihnen gerade in den Weg
lief, mit Hiilfe des Catalogue Texte, die einer dhnlichen
Gattung oder gleichen Serie angehoren, zusammenzusuchen,
um ein moglichst completes einheitliches Ganzes bieten zu
konnen. Fraglos ist das das hohere Ziel, das wir uns zu
stecken haben. Nachdem langst die Arbeit, die Trimmer
der Bibliothek von Kuyundjik zusammenzuflicken, mit
grossem Erfolge begonnen ist — Brzorp hat daran einen
hervorragenden Anteil —, ist die weitere zu erledigen, in
die zusammengeflickten Texte Ordnung zu bringen. Es ist
viel wert, wenn man uns die Triimmer eines Baus in wohl-
gelungenen Bildern vorfiihrt, mehr, wenn man aus Bruch-
stiicken die Steine des Baus zusammensetzt, am meisten,
wenn man daraus den ganzen Bau so wiederherstellt,
wie er einst war. Die Reconstruction der Bibliothek von
Kuyundjik muss unser Ziel sein und daran mitarbeiten,
wer's kann. Wenn nun Craic das nicht getan hat, wenn
er sich mit der blossen Abbildung von zerstreut um-
herliegenden Triimmern begniigt hat, so hat er allerdings
nur Gesellenarbeit getan. Aber was wire der Meister

ohne Gesellen?
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Craic beabsichtigt laut der Vorrede in einem zweiten
Bande seine Texte zu commentieren und zu iibersetzen.
Wir konnen uns davon leider nicht Viel versprechen.
Auf p. IT und IIT seiner Vorrede giebt er ein paar Proben,
die uns stutzig machen. Dort (p. II) iibersetzt er fatand-
tika (lies jadanatika) mit »>Thy sins« statt mit »Thy ene-
mies, sip7 und z/a’x, ohne ein Fragezeichen zu machen,
resp. mit »waves« und »shall come to nought¢, wo doch
die Bedeutung von sip/ unbekannt ist und sich fiir /a’«
die von Craic statuierte Bedeutung zum mindesten nicht
erweisen ldsst; liest er fiir sa pa-an sat-ti 3a pa-an irsi-ti
(lies zrsi-#i), wo doch KUR (= $a7) nicht die Lesung zrsitu
hat; liest er UN, das im Sum. die Lesung /kalama mit der
Bedeutung »Land« (oixovuéyy) hat, im Assyrischen kalama
mit der Bedeutung »whole«, und zeigt solchen Mangel an
grammatischer Bildung, dass er an einer Form fe-at-ar-
ru-ku als Priddicat von jadanutika keinen Anstoss nimmt.
Woher er wohl sicher weiss, dass dies »shall vanish« heisst?
Dies Alles in zwei Zeilen! Ich glaube, dass Craic in seinem
Interesse handeln wiirde, wenn er auf eine Bearbeitung
der Texte verzichtete. FEine Zierde der Assyriologischen
Bibliotheke, die sich bisher aus zumeist rithmenswerten
Biichern zusammensetzte, wiirde sie nicht bilden und wir
miissen aufrichtig wiinschen, dass deren im ganzen tadel-
loser Charakter, dem aber immerhin einige Flecken an-
haften, mdoglichst tadellos bleibt.

Marburg. P. Jensen.

Zeitschr, f, Assyriologie, XI. 7}
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Babylonian Magic and Sorcery oeing “the Prayers of
the Lifting of the Hand”. The Cuneiform Texts of a Group
of Babylonian and Assyrian Incantations and Magical For-
mulae edited with Transliterations, Translations and Full
Vocabulary from Tablets of the Kuyunjik Collections pre-
served in the British Museum by Leonard W. King, M. 4.,
Assistant in the Department of Egyptian and Assyrian Anti-
quities , British Museum. London, Luzac and Co. 1896.
XXX, 200 Ss., 76 autogr. Tafeln. M. 18.—.

Die stille, aber intensive Arbeit, welche Brzorp in
seinem Catalogue niedergelegt hat, beginnt immer mehr
ihre Friichte zu tragen. KNuptzon’s Gebelen an den Sonnen-
gott, TALLQVIST'S Beschwirungsserie Magli, meinen Beschwo-
rungstafeln Surpu folgt nun Kixg's Verdffentlichung der
“Prayers of the Lifting of the Hand’, somit wiederum eine
planmissige Ausgabe von Texten gleicher Gattung, wie
solches gegenwirtig unbedingt das einzig richtige Ver-
fahren ist. Und zwar hat Kine, worauf bereits BezorLp
in dieser Zestschrift Bd. X, 279 f. hingewiesen hat, in dieser
Hinsicht ganz besonders erfolgreich gearbeitet, indem er
sich der grossen und &dusserst zeitraubenden Miihe unter-
zogen hat, die ganze Sammlung aus Kujundschik an der
Hand und nach den Principien von BEezorp’s Catalogue auf
die von ihm geplante Textedition hin durchzusehen. Was
bei dieser, wenn man will, etwas mechanischen, aber doch
genaue Sachkenntnis erfordernden Arbeit des blossen
Durchsehens herausgekommen ist, das lehrt zur Geniige
allein z. B. ein Blick auf den famosen, von Kinc ge-
machten “join” K. 2106 4+ K. 2384 + K. 3393 + K. 6340
+ K. 8605 + K. 8983 + K. 9576 + K. 9688 4 K. 11589
4+ K.12911 4 K.13792 4+ K. 13800, d.i. King’s No. 6,
ebenso auf K. 2741 etc. = No. 21, wo sogar 16 bisher ver-
einzelte Fragmente zu einer Tafel vereinigt sind. Solche
“joins’’ nehmen sich in der Tat recht hiibsch aus, wenn
sie fertig vorliegen. Darum sei aber auch mit gebiihren-
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dem Dank der Miihe gedacht, die vorausgehen muss, bis
ein solcher Wurf gelingt.

Auf diese Weise wurde es King moglich, uns eine
grosse Anzahl z. T. ziemlich vollstindiger Tafeln zugang-
lich zu machen, die alle einer bestimmten Gruppe von
religiosen Texten angehdren, den sogenannten ‘‘Prayers
of the Lifting of the Hand”. Es sind dies, wie sich King
selbst hieriiber in der Einleitung ausfiihrlicher verbreitet,
Gebete eigenartigen Characters an verschiedene Gottheiten,
die zur Beschwichtigung von allerlei Uebel, Krankheit,
Verzauberung und anderem im Cultus angewandt wurden,
Um dieses praktischen Zweckes willen finden sich zwischen
den einzelnen Gebeten allerlei Anweisungen, die sich auf
die begleitenden cultischen Verrichtungen beziehen. Wih-
rend die Gebete selbst unsere Kenntnis von der babyloni-
schen Psalmenliteratur betrichtlich erweitern, liefern die
kiirzeren oder lidngeren cultischen Angaben wertvolle Bei-
trage fiir die Feststellung des babylonischen Rituals. Be-
sonders interessant ist es auch, — s. dariiber KinG in der
Einleitung S. XXIII ff. — an der Hand dieser Texte genau
verfolgen zu konnen, wie derartige jedenfalls aus alter
Zeit stammende babylonische Liturgieen in spiterer Zeit
von den assyrischen Konigen fiir ihren speciellen Bedarf
verwendet worden sind.

Was nun Kive’s Ausgabe der Texte betrifft, so kann
dieselbe geradezu als musterhaft bezeichnet werden. Schon
auf den blossen Anblick hin machen die hiibschen Auto-
graphieen einen sehr vorteilhaften, vertrauenerweckenden
Eindruck. Eine eingehendere Beschiftigung aber mit dem
Inhalt der Texte hat mich auf Schritt und Tritt nur be-
stairkt in der Annahme, dass die Copieen King’s Husserst
genau und zuverlidssig sind. Fiir einzelne der Tafeln, fiir
die mir anderweitige Abschriften, speciell solche Brunnow’s,
zur Verfiigung standen, konnte ich dies auch noch direct

constatieren. [Ein Schreibversehen, wie :” statt :né in
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No. 12, Z, 14 diirfte ganz vereinzelt dastehen. Verlesungen
im Original undeutlicher Zeichen liegen wol auch nur sehr
wenige vor. So vermute ich, dass im Original von K.155
(No. 1), Z.24 ur-fi lid-me-ig pa-da-ni l[i-3ir] steht, statt
pa-is-ni (vgl. No, 22, Z. 59!); ibid. Z. 41 wird das Original
wol A.RA.Z[U] (= tislitu) bieten, statt a-ra-ffz]; No. 12,

Z.19 wird das Zeichen EEI:_Y, das auch die Additions zu

IV R? als “doubtful” bezeichnen, doch wol durch >:H zu
ersetzen und [ki-bit] pi-su zu lesen sein; No. 53, Z. 14 wird
am Schlusse doch wol sicher ana sepa-[su] statt ana kab-
#(?) dastehen. Und so noch einige weitere Kleinigkeiten,
die aber das obige iiber die Textpublication gefillte Ge-
sammturteil nicht beeintrichtigen konnen, da solche kleine
Versehen auch bei der sorgfiltigsten Edition unvermeid-
lich sind. Was die zahlreichen Duplicate der Texte be-
trifft, so hat sich Kine im Allgemeinen darauf beschrankt,
die abweichenden Lesarten derselben genau anzugeben,
die Tafeln selbst aber nicht in extenso verdffentlicht —
ein Verfahren, mit dem man sich in der Hauptsache
wol einverstanden erkliren kann. Doch ist nicht zu laugnen,
dass z. B. fiir metrische Untersuchungen unter Umstanden
die von der Haupttafel abweichende Anordnung der Worter
auf einem Duplicate sehr wichtig sein kann. So bietet
z. B. das Duplicat K. 3283 zu No. 11, das ich in einer
Abschrift BRinnow’s vor mir habe, eine den Rhythmus
besser wiedergebende Schreibung als der Anfang der
Haupttafel K. 235 + K. 3334. Ich mdchte darum fiir die
Zukunft in dieser Hinsicht lieber ein Zuviel als ein Zu-
wenig beantragen.

Ausser dieser trefflichen Textausgabe gibt uns Kmc
auch noch eine gut orientierende Einleitung, Transscription
und zumeist vollstindige Uebersetzung der Texte, sowie
philologischen Commentar und vollstindiges Worterver-
zeichnis, gleichfalls im Grossen und Ganzen eine recht an-
erkennenswerte Leistung, zumal wenn man beriicksichtigt,
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dass der Verfasser sich erst seit verhdltnismissig kurzer
Zeit in das Assyrische hineingearbeitet hat. Es lisst sich
sogar am Verlaufe des Buches selbst beobachten, wie
er in den letzten Bogen seines Stoffes noch besser Herr
geworden ist, als dies in den ersten der Fall war. Und
zumal die zahlreichen “Additions and Corrections”, die da-
rum vor Gebrauch des Buches auf alle Fille erst einge-
tragen werden miussen, merzen manchen Fehler auf den
vorhergehenden Seiten aus. Wenn ich nun im Folgenden
noch eine weitere, iibrigens keineswegs erschopfende Liste
von Correcturen gebe, so moge dies der Verf. als ein
Zeichen des grossen Interesses, das ich an seinem wich-
tigen Buche nehme, ansehen: 1,18 lies Za-57/-#7 statt fq-
Sil-ti; 1,22 egirrii st. ka-Sa; 1,32; 5,14 Sit-pi-i st. Si-mi-f;
L, 41 efe-ki st. imid-ki; 1,47; 12,03; 21,65 kispu rubm
rusn bezw. Pl st. zm#i imti imti bezw. Pl; 3,5; 6,128;
7,3; 8,18; 10, 4; 10, 24; 42, 22 lipdu-ki(ka) st. pidiitu-ki(ka);
4, 13 abkallat(at) st. . . . . . mi-at; 5,9; 12,36 ud-da-kam
st. UD.DA.GAN; 5,12 [di]-par st. . .. .. tt; 6,120 ina
sigl lu-u st. ina stl-lu w; 9,14; 22,15 Sub-5i amat st. Sup-
Si-ka; 9,23 a-tdl-lu-ka (Inf. 12 von alaku) st. a-ddl-lu-ka;
9, 24 lif-du-ka st. wrru-ka bezw. UD.DU-ka; 11,26 sal-
mu-ti pi-if-da-ni st. sal-mu ti-pi-tf-da-ni; 11,36 an-na ra-
ba(a) st. ™NA.GAL.A; 12, 11. 14. 103 Ziffer 4 st. sa; 12,53
Suk-lul-ti st. Suk-lul baldt; 12,68 egirri st. pi 3a; 12, 7
nu-ug-gat st. il ug-gat; 12,98 kima tanaddi(u) st. gim-ru-i;
12, 101 z7bit-ta-Su-nu st. Sa istu-Su-nu; 12, 103. 115 Eima an-
nam st. pus an-nam; 12, 103 tamni(u) st. munu u; 120 1D
sul-li-ma-am-ma st. Sul-li-ma-am-ma; 12, 117 pusus st, du-
mum; 13, 27 ak-tal-dak-ka st. ak-ri-dak-ka; 18, 11 mu-ra-n;
st. zsakara(ra)-ni; 21,13; 22,49 sulilu st. “salmu; 21,16,
26 sa-met, sa-me-it st. sa-mid, sa-me-id (s. Maqla IV 24;
V 134); 22,7 an-du-ul st. ilu du-ul; 22,39 mar-kas st.
mar-ras; 22,06 luslim-ma st. lu-di-ma; 27,6 ma-li-ra la
t=3u st. -ma dsira(ra) LA.7TI-5u; 30, 14 Sur-gim-ma st. Sur-
dim-ma; 36,10 a-tar ha-si-[sa] st. butuktu ha-si . . . . . 3
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40, 10. 13 tanas$si(si) st. nis inz; 53, 17 nd@du »Schlauchc st.
SUA.RU.LA; 53,29 nis§ st. napsat. Von naheliegenden
Erginzungen, die KinG nicht gibt, nenne ich 4, 16 $#-ud-
lu-b[u]; 6,54 Sa dr-na isia[(h) tu-pat-tar d]r-nam; 6, 9o sa-
bi-ta-at a-[bu-ti]; 6,125 “BU[NE.NE]; 11,17 [i-t]a-a sa
ilZ; 12,44 b1t si-bift-ti]; 27,22 [ki]-sir [ib-bi.

Ich scheide von dem Buche King’s, indem ich im
Interesse der assyriologischen Wissenschaft den dringenden
‘Wunsch ausspreche, dass der Verf. in gleicher Weise, wie
diesmal die *“Prayers of the Lifting of the Hand”, unaus-
gesetzt andere geschlossene Textgattungen behandeln und
den Fachgenossen in ebenso trefflichen Ausgaben zuging-
lich machen mdge. Denn nur, wer dauernd in London
seinen Wohnsitz hat und dazu noch, wie der Verf., im
Department of Egyptian and Assyrian Antiquities des
British Museum als Beamter fungiert, ist im Stande, die
Eingangs erwédhnte fiir eine grossere systematische Edition
eigentlich unumgingliche Arbeit des vollstindigen Durch-
sehens der Sammlungen vorzunehmen.

Leipzig, Mai 1896. Heinrich Zimmern.
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Akademische Buchdruckerei von F. Straub in Miinchen,
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Harran.

Von Zh. Noldeke.

Der um die Erforschung des alten Babyloniens hoch-
verdiente HiLprecaT hat sich vor Kurzem fiir die friiher
von ihm nicht gebilligte Ansicht Winckrer's ausgesprochen,
dass die Stadt Harran im grauen Alterthum eine grosse
politische Bedeutung gehabt habe. Er identificiert sie mit
Kisch »>der Stadt des Bogensc<.!) Es mag nun recht be-
denklich aussehn, wenn ich, der ich nicht ein babyloni-
sches Schriftzeichen lesen kann und vom Bau der sumeri-
schen Sprache gar keine Vorstellung habe, iiber eine
solche Frage eine Meinung zu dussern wage; aber immer-
hin darf unsereiner, wenn er die von den Assyriologen
gegebenen Uebersetzungen als richtig voraussetzt, doch
wohl auch den Inhalt priifen und sein Urtheil dariiber ab-
geben, ob ihm die historischen Deutungen jener richtig
“erscheinen.

Ich muss nun gestehn, dass es mir hochst unwahr-
scheinlich ist, dass Harran jemals der Mittelpunkt eines
grosseren, auf Eroberung ausgehenden Reiches gewesen sei
und dass es jemals eine Stellung eingenommen habe, worin
es fiir die Bewohner Babyloniens, und gar Siidbabyloniens,
bedrohlich, ja zur Eroberung des siidlichen Gebietes be-
fahigt gewesen wire. In den dritthalb bis drei Jahrtau-
senden, fiir die wir die Geschichte dieser Stadt leidlich
tibersehn konnen, ist sie nie politisch stirker hervorge-

1) The Babylonian Expedition of the Untversity of Pennsylvania. Se-
ries A ays5ff,
Zeitschr. f. Assyriologie, XI. S
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treten. Harrian’s Lage ist dazu nicht geeignet; es hat kein
natiirliches ausgedehntes Gebiet. Und iiberhaupt ist das
eigentliche Mesopotamien,”) zumal das westliche, kein
giinstiger Boden fiir eine kriftige Staatenbildung. Die
oasenartige Beschaffenheit der dortigen grosseren Ansied-
lungen bestimmt sie ganz wie die Syriens zur Kleinstaa-
terei oder zur Unterwerfung unter méchtige auswirtige
Reiche. Man wird dem nicht das Edessenische Konig-
reich und einige ephemere Staaten des Mittelalters ent-
gegenhalten: nie haben diese politischen Gebilde fiir sich
Macht gehabt. Vollends nach Siiden zu sind alle diese
Gebiete durch die ausgedehnte Wiiste von Babylonien ge-
schieden. Von Assyrien (Ninive, Mosul) aus ist letzteres
Land manchmal erobert worden, nie, so viel ich weiss,
durch Bewohner Osroene’s. Der weite Weg am Euphrat
her, den Kaiser Julian einschlug, war fiir Staaten ohne
grosse Hiilfsmittel schwerlich praktikabel.

HirprecHT legt nun aber grosses Gewicht darauf, dass
Kisch »die Stadt des Bogens« genannt werde. Von Harran,
wo von Alters her bis in spite Zeiten der Mondgott be-
sonders verehrt wurde, sagt ndmlich Birtni,?) es habe (im
Grundplan) die Gestalt eines Mondes oder eines Tailasan.
Der von Sacvau?) gegebene Plan zeigt nun nach HirprecHT
die Aehnlichkeit mit einem Halbmond, also auch mit einem
Bogen: somit miisse Harran die Bogenstadt Kisch sein.
Aber erstlich steht noch nicht fest, dass Birini den Halb-
mond meint. Wie ein Tailasin — ein Tuch, das iiber den
Turban und (resp. oder) die Schulter geworfen wird, — in
Wirklichkeit aussah, ist mir trotz der Beschreibung in Dozv’s
Dict. de Vétements s. v. leider nicht klar geworden. Aus
den Umfangslinien auf dem von SAcHAU gegebenen kleinen

1) Man sollte doch endlich aufhéren, Babylonien (“Zrag) mit unter
dem Namen ,Mesopotamien‘ zu begreifen, der auf das durch die Wiiste
ganz davon getrennte und vollig andersartige Land Dsc/ezire zu beschriinken ist,

2) Chronologze, arab. Text 205, 17.

3) Reisen S. 223.
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Plan der Stadt lasst sich allerdings mit einiger Phantasie
die Gestalt eines Halbmondes erkennen, aber Phantasie
gehort dazu, da nirgends eine gréssere Rundung erscheint,
und mit einem Bogen hat die Zeichnung ziemlich wenig
Aehnlichkeit. Wollte man die aber auch finden: es giebt
genug Stidte, deren Grundplan wenigstens ebenso gut
einen Bogen darstellt als Harran. Schliesslich ist es doch
iiberhaupt nicht besonders wahrscheinlich, dass die Be-
zeichnung als »Bogenstadt« auf die Linien der Umfassung
gehe. Noch andere Ursachen dieser Benennung sind denk-
bar und liegen meines Erachtens néher.

Einstweilen also, bis etwa sehr starke positive Griinde
‘Winckrer’s und HiLprecat’s Ansicht dennoch bestatigt haben
sollten, kann ich mich dieser nicht anschliessen.

8%



Die Mondfinsternis vom 15. Sabat_,u unter
Samassumukin.

Von C. Z. Lehmann.

Bemiihungen um die Bestimmung und chronologisch-
historische Verwertung der auf K. 154 erwahnten Finsternis
vom Monat Zammuz*) gaben mir vor lingerer Zeit Ver-
anlassung, mich an Herrn Astronomen F. K. Ginzer, den
Verfasser der bekannten und bewiahrten Untersuchungen
tiber historische Finsternisse zu wenden, der mir die wieder-
holt erbetenen Auskiinfte in der liebenswiirdigsten und
eingehendsten Weise erteilte. Die dergestalt angekniipften
erfreulichen Beziehungen haben dazu gefiihrt, dass ich von
Herrn Ginzer aufgefordert wurde, fiir seinen Spesiellen
Kanon der Sonnen- und Mondfinsternisse fiir das Linder-
gebiet der klassischen Altertumswissenschaften von 9oo v. Ch.
bis 6oo n. Ch. die keilinschriftlich erwdhnten Finsternisse
gemeinsam mit ihm zu bearbeiten.

Dieser Kanon wird dazu dienen, iiber alle in den ge-
nannten Zeitraum fallende Finsternisse eine sofortige Orien-
tierung zu ermoglichen, d.h. es wird in Worten und in
graphischer Darstellung dargelegt und verdeutlicht werden,

1) Zuletzt herausgegeben von S. A. SmitH, PSBA X, April 1888,
plate I. Vergl, KB II 158 Anm. 1. Die Finsternis war iibrigens bereits
Gegenstand mehrfacher Untersuchungen (vgl. BEzoLp, Cat. I, p. 40) gewesen,
woriiber niiheres im Speziellen Kanon.
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wann und wo innerhalb des in Betracht kommenden geo-
graphischen Gebietes jede von den Finsternissen, die iiber-
haupt stattgefunden haben, sichtbar war; fiir jede der
beobachteten Finsternisse werden die vorhandenen hi-
storischen Nachrichten zusammengestellt, geprift und zur
Kontrolle der empirischen Korrectionen der Berechnungen
des Mondlaufs verwertet.

Der von Borssier’) nach einer im Museum zu Con-
stantinopel befindlichen Thontafel wiedergegebene Bericht
iiber eine in den Monat Sabat fallende, unter Semassumu-
kin beobachtete Mondfinsternis kommt gerade zur rechten
Zeit, um noch Beriicksichtigung in dem Spesicllen Kanon
zu finden.

Diese Finsternis — nach manchen Richtungen hin
interessant — ist nun deshalb von besonderer Wichtig-
keit, weil sie unter den in der keilinschriftlichen Literatur
als wirklich beobachtet erwédhnten Finsternissen bisher die
einzige ist, die eine Datierung nach Tag und Monat auf-
weist. Dadurch wird fiir eine bisher unerreicht frithe Zeit
eine Kontrolle der von Mamrer auf den von ihm ermit-
telten Schalt-Cyclus der Babylonier aufgebauten Verglei-
chungstabellen der babylonischen und christlichen Zeit-
rechnung ?) ermoglicht — eine Kontrolle, die wiederum zu
einer glinzenden Bestdtigung von Manrer’s Berech-
nungen fithrt. Aus diesem Grunde bringe ich, im Ein-
verstindnis mit Herrn Ginzer, diese Finsternis vor Er-
scheinen des Speziellen Kanons an dieser Stelle zur Be-
sprechung.

Der Text (Constantinopel S. 6, Z. 8—13) lautet nach
Borssier wie folgt:

1) Revue sémitique IV, 1896, p. 161 f.

2) Zur Chronologie der Babylonier. Vergleichungstabellen der babyloni-
schen und christlichen Zeitrechnung won Nabonassar (747 v. Ch,) bis 100 v. Ch.
Denkschriften d. Wiener Akademie d. Wissenschaften. Mathem.-naturwiss.
Classe 1895 S. 661—6064.
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8. Anbdku Samas-sum-ukin sarru mér ili-su

9. Sa ili-su (ilu) Mardut, istar-su ilu Sarpanitum

10. ina HUL AN.MI (ilu) Sin ina aralh Sabati dmu XV
(kan) SA-nu

11, ina HUL idati @'UL.MEf lé DUG.GA.MES

12. 3a ina ekalli-ia u méti-ia GAL.MES

13. palhakuma adraku w Sutaduraku,

was (cf. Boissier) etwa folgendermassen zu iibersetzen ist:

8. leh; gamaééumuki‘n, der Ko6nig, der Sohn seines Gottes,
9. dessen Gott Marduk, dessen Gottin Sarpanit (ist),
10. angesichts der verhdngnisvollen Mondfinsternis, die
am 15. Sabat sich zugetragen hat,
11, angesichts des Ungliicks, der bosen und ungiinstigen
Vorzeichen,
12. die in meinem Palaste und in meinem Lande (zu be-
obachten) sind,
13. bin in Furcht und Schrecken, bin entsetzt.

Der Monat Sabat entspricht dem Januar-Februar. Auf
Samassumukin's Regierungszeit (668—648) fallen von Mond-
finsternissen, die im Zweistromland wéhrend des Januar
oder Februar sichtbar waren, nach Gmnzer die folgenden:

(Oprorzer Nr. 832) 664 v.Chr. Februar 17.

(Oprorzer Nr. 836) 662 v. Chr. Januar 27.%)

(Oprorzer Nr. 849) 653 v. Chr. Januar 18.
Nach Maurer (a. a. O. S. 648 [8]) entspricht nun dem
1. Sabat im Jahre 662 der 12. Februar, im Jahre 653 der
3. Februar; folglich scheiden darnach die Finsternisse dieser
beiden Jahre als in den 7¢bet fallend aus; und wenn MAHLER’S
Berechnungen zutreffend sein sollen, so muss die allein
iibrig bleibende Mondfinsternis vom 17. Februar 664 v. Chr.
nach seiner Tabelle auf den 15. Sabat fallen.

1) Die Mondfinsternis von 663 Febr. 7 war in Mesopotamien nicht
mehr sichtbar (GINZEL).
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Nun entspricht nach MasLER der 1. Sabat im Jahre 664
dem 4. Februar, d. h. — so sind, wie mir Herr Dr. Ma=LER
ausdriicklich bestitigt hat, seine Vergleichungstabellen zu
verstehen — die lichte Tageshidlfte des 1. Sabat ist iden-
tisch mit der lichten Tageshilfte des 4. Februar. Mit an-
deren Worten: da der bab.-assyr. Tag um 6 Uhr Nach-
mittags unserer Rechnung beginnt, so lduft der 1. Sabat
vom 3. Februar Nachmittags 6 Uhr bis zum 4. Februar
Nachmittags 6 Uhr. Demnach beginnt der 15. Sabat am
17. Februar Nachmittags 6 Uhr und endet am 18. Fe-
bruar Nachmittags 6 Uhr. Die Mondfinsternis vom 17. Fe-
bruar fiel also auf den 15. Sabat nur dann, wenn ihr Ver-
lauf ganz oder im Wesentlichen nach 6 Uhr Nachmittags
(nicht etwa in den Friihstunden des 17. Februar, vor
Sonnenaufgang) stattfand.

Dies ist in der That der Fall, wie Ginzer’s hier
folgende Berechnung der Elemente der Finsternis zeigt:
» Eintritt der Mitte der Verfinsterung

in Babylon Abends 6 Uhr 1,9 Min. mitt. Zt.
Ende der Verfinsterung » 78 FIS0M D >
Der Mond ging verfinstert auf, die Grosse der Verfinste-
rung betrug 9,53 Zoll. Der Sonnenuntergang erfolgte
s Uhr 43 Min. (Fiir Ninive wiirden sich die Zeiten der
Mitte und des Endes der Finsternis um etwa 7 Minuten
friither stellen.) Der Anfang der Mondfinsternis war an
beiden Orten nicht sichtbar. Umso nachhaltiger kann der
Eindruck gewesen sein, den der iiber den Horizont ver-
finstert emporsteigende und dem Maximum der Verfinste-
rung nahe Mond unter den Beobachtern wach rief.«

Daniit ist also, wie bereits Eingangs betont, eine neue
glinzende Bestitigung fiir Manrer’s Ermittelungen ge-
funden. Den von Ep. Meyer?) fiir die Seleucidenzeit und
den von Mamnrer?) selbst fiir die Zeit des Cambyses ge-

1) Diese Zeitschrift IX 325 ff.
2) A.a O. S. 643 [3].
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lieferten Bestdtigungen gesellt sich nun als erste aus ba-
bylonisch-assyrischer Zeit diese unter Samassumukin im
Jahre 664 beobachtete Finsternis.

Wenn Borssier den Text S. 6, wozu sein Inhalt ja zu
berechtigen schien, nahe vor den Untergang des éamai‘-
Sumukin zu verlegen geneigt war, so erweist sich diese
Annahme nunmehr als irrig. Samassumukin hat jene Fin-
sternis noch ca. 16 Jahre iiberlebt.

Dass nach babylonischer Vorstellung jeder Mensch
»seinen Gott und seine G&ttine hat, ist bekannt. Im Falle
unseres Konigs (Z. 8/g) kam diese Function den Haupt-
gottern des Landes zu, denen Samas.s‘umu/czzz, vermutlich
bereits in friiher Jugend, von Asarhaddon geweiht worden
war. (K 5382b Brzowp, Cat II, p. 711. S. zuletzt meine
Bemerkungen ZDMG 1893, S. 307.)

Herr Bowssmr hatte die Liebenswiirdigkeit, mich im
Verlauf einer iiber diesen Text gefiihrten Korrespondenz
darauf aufmerksam zu machen, dass in dem von Assus-
banabal herriihrenden Text London K. 223 ebenfalls eine
Finsternis vom Monat Szbas erwihnt ist und zwar merk-
wiirdigerweise fast genau mit denselben Worten. Z. 1—3
des Textes lauten nach Boissier’s, wie er bemerkt, s. Z.
eilig gefertigter Kopie:

o= (HET o = o (7 2 BN

2. (T BT T (-ECITTY T (I-J0 T
7 A& EG T
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Herr Prof. BezoLp war so giitig, auf meine Bitte Zeile 1
auf Spuren der Zahl zu untersuchen. Sein Befund er-
gab, dass eine Zahl zwischen 5 und g dagestanden haben
muss und schloss ferner das Vorhandensein einer ro vor
den Einern nicht vollig aus.

Es ist somit nicht unwahrscheinlich, dass auch hier

77
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der 15. Subat zu lesen ist, wozu noch als unterstiitzen-
des Moment die Thatsache hinzukommt, dass bei einer
Rechnung nach reinen Mondmonaten, wie sie bei den
Assyriern und Babyloniern, wenigstens in der uns hier
angehenden Zeit, obwaltete, Mondfinsternisse auf oder um
die Mitte des Monats fallen miissen, weil nur um
diese (Vollmonds-)Zeit Sonne und Mond in Opposition
stehen.

Aber selbst wenn wir von der Annahme ausgehen,
dass  auf K. 223 der 15. gabat anzunehmen ist, so ist die
Folgerung, dass wir es hier mit derselben Finsternis zu
thun haben, die Samassumukin in Schrecken setzte, wenn
auch naheliegend und méglich, so doch durchaus nicht
notwendig. Denn es giebt in Asurbanabal’s spiterer Re-
gierung, nach Samassumukin’s Tode, also in den Jahren
648—0626 unter den mir von Ginzer mitgeteilten, im Zwei-
stromlande sichtbaren Finsternissen noch zwei, die nach
Manrer auf den 15, Sabat fallen wiirden. Es sind dies die
Mondfinsternis vom 18. Februar des Jahres 645 (Orrorzer
Nr. 863) und die gleichfalls auf den 18. Februar fallende
vom Jahre 626 (Orrorzer Nr.894). In beiden Jahren
fallt nach ManLer (S. 649 [9]) der 1. Sabat auf den 5. Fe-
bruar (wir haben es in beiden Fillen mit dem Jahr VII
des 19 jéhrigen Cyclus zu thun), in beiden Jahren liuft so-
mit der 15. Sabat vom 18. Februar 6 Uhr Nachmittags bis
zum 19. Februar 6 Uhr Nachmittags; und beide Finster-
nisse fallen in die angegebene Zeit; die vom Jahre 645
namlich hat ihre Mitte etwa um 7 Uhr 50 Min. Abends,
die vom Jahre 626 um 8 Uhr Abends (GiNzeL).

Neben dem negativen Ergebnis, dass wir somit die
Finsternisse vom 15. Sabat bei Samassumukin und vom
15.(?) Sabat unter Asurbanabal nicht ohne weiteres identi-
fizieren diirfen, liefert aber auch diese Ermittelung in der
Richtung, auf die es uns hier besonders ankommt, indirekt
ein positives Resultat. Denn es ergiebt sich doch ein
weiteres Bestitigungsindicium fiir Manrer aus der That-
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sache, dass die Finsternisse vom 18. Februar in beiden
Jahren nach seiner Rechnung auf den 15., also wie regel-
mdssig zu erwarten, genau auf die Mitte des Monats fallen
wiirden. )

1) Auf welche der bei Samassumukin’s Lebzeiten zu beobachtenden Mond-
finsternisse die Nachricht K, 168 Zeile 37 (u dtu du-ri(?)) atali Sin te-ji-e
#ldni i-ba-ai-3i zu beziehen ist, lisst sich, da nicht einmal der Monat ange-
geben ist, natiirlich nicht ermitteln. Zu dieser Stelle sei folgendes bemerkt :
WINCKLER, der den Text in seinen Keilschrifttexten S. 28 publiziert, ohne
meine friihere Edition (Samassumukin Tafel XLV f., dazu Theil II S. 70f.)
zu beriicksichtigen, — dasselbe gilt von K. 1118 (Semasiumaukin Tafel XLVI,
WINCKLER a.a. 0. S, 19) — liest Zeile 37 7na-ai-3%. In seiner Besprechung
von WINCKLER’s Keilschrifttexten (diese Zeitschrift VIII S. 398 f.) moniert R,
F. HarPER auf Grund seiner selbstindig (nicht etwa mit Beriicksichtigung
meiner von ihm ebenfalls nicht erwihnten Edition) gewonnenen Kenntnis
des Textes neben vielfachen einzelnen Lesefehlern, die WINCKLER in diesem
Texte begegnet sind (und die in meiner Ausgabe bereits simtlich vermieden
waren), auch als mehrfach vorkommend die Verwechselung von za und
ba, was bereits fiir meine Lesung sprach, Um ganz sicher zu gehen, habe
ich von Herrn Prof, BEZOLD eine erneute Kollation der Stelle erbeten, die
ergeben hat, dass meine Lesung ba absolut sicher ist; za wird auf dem
Text ganz anders geschrieben,

T
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Die &thiopiseche Evangelieniibersetzung
(Math. I—X).

Von L. Hackspill.

Einleitung.

Es lohnt sich der Miihe, vor der eigentlichen Unter-
suchung tiber den Ursprung und die Natur der Ge‘ez-
Uebersetzung der Evangelien die Ansichten der Orien-
talisten und Exegeten, insofern sie diese I rage beriihrten,
kurz darzulegen.

Die Evangelien wurden im &thiopischen Texte im J.
1548 —1549 in Rom zum ersten Male gedruckt,”) unter der
Leitung des Abessiniers Tasfi-Sejon; was dieser aber von
der Entstehung desselben denkt, erfahren wir nicht.

Erst in der Londoner Polyglotte von Brian WarTon,?)

1) Cf. L. GuIDt, Za prima stampa del Nuovo Testamento in etiopico.
Roma 1886. — Nebenbei gesagt, war ein Deutscher (J. POTKEN aus Koln)
»il primo europeo che abbia saputo qualcosa della lingua etiopicac. — S, auch
LupoLr, Historia Aethiopica. Frankfurt 168r1. lib. IIL, cap. IV.

2) Biblia Sacra Polyglotta, Londini 1657, Prolegomena, XV, De lingua
Aethiopica et Scripturae versione Aethiopica — passim pp. 98—100: »Si enim
fides Christiana ab ipsis Apostolorum temporibus ab ipsis (d. h. von den
Abessyniern) recepta fuit, quod supra evicimus, Ecclesia vero sine Scripturis
esse non potest, cumque etiam nullam aliam ex ullis historiarum monu-
mentis ipsos habuisse probari possit, primis vero illis temporibus omnes
fere nationes Scripturam in linguam suam conversam habuerint, hinc sane
probabile videtur a primis nascentis Ecclesiae Aethiopum incunabulis ver-
sionis hujus originem accersendam esse. Ideo ab exemplaribus Graecis an-



e
§
&
i
Y

118 L. Hackspill

die den Text der romischen Ausgabe wiedergiebt, sprechen
sich die Prolegomena iiber diese Frage aus. »Das Christen-
tum, heisst es, kam schon zur Zeit der Apostel nach Aethio-
pien. Nun ist aber eine Kirche ohne hl. Schriften nicht
denkbar; iibrigens haben damals fast alle Nationen ihre
Bibelibersetzung. Also wird auch die &thiopische, und
zwar nach griechischen Handschriften, bald nach dem apo-
stolischen Zeitalter angefertigt worden sein.« Unter grie-
chischen Handschriften sind hier geradezu die des Apo-
stolischen oder des nichstfolgenden Zeitalters gemeint.

Dieselbe Ansicht vertritt J. H. Horringer;*) er be-
gniigt sich damit, die Prolegomena der Polyglotte wort-
lich zu citieren; wie sie, betrachtet auch er die Ueber-
setzung als eine genaue und fiir das Verstdndnis des Textes
sehr niitzliche.

Nicht ganz so optimistisch urteilt Ricwarp Simon?)

tiquis, a proximis Apostolorum temporibus translationem hanc derivatam
esse probabiliter colligitur«, . . . »Quod ad N. T. attinet, mihi videtur ex
Graeco codice expressum esse, non ex Syro . . nam qui Syrum cum Aecthio-
pico conferet, plane percipiet magnum ubique inter eos discrimen et sae-
pissime a Syro Aethiopicum recedere tum verbis tum sensu. Hoc tamen
notandum, in multis cum Syro convenire, . . . . mihi probabile, non unum
ex altero expressum, sed utrumque ex antiquo aliquo codice, qui in hisce
ab aliis diversus erat, quod utriusque antiquitatem probat.« . . »Aethiopes
vero, ut Alexandrinum patriarcham agnoscunt, sic ab Aegyptiis in ritibus
sacris parum differre ipsorum ritualia et liturgiae palam testantur« etc,

1) J. H. HOTTINGER, Dissertationum theologico-philologicarum vexparis.
— Heidelberg 1660. Dissertatio III3: De Zransl. Bibl. in ling. vernaculas,
p. 241: »N. T., etsi Syriaco in multis propius accedat textui, quam fontibus
Graecis, ex illis tamen verisimiliter illud derivatum« . . . »Quod ad N. T,
attinet . . . (etc.,, ex WALTON . . .) . . . Observandum enim (ejusdem sunt
autoris verba) (scil. WALT.) versionem hanc textum fideliter exprimere, ob-
scura quoque loca illustrare, ita ut ex hujus cum antiquis collatione multum
lucis textui oriri possit.« ;

2) RICH. SIMON, Histoire critiq. des Versions du Nowuv.-Testam. Rotter-
dam 1640. — pp. 193—196, passim: »cette édition (de Rome 1548) est
trés-imparfaite , . . . si peu exacte, qu'elle ne mérite pas, quon s’y arréte
davantage,«
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tiber die Beschaffenheit des &thiopischen Textes, den er
einen »sehr unvollkommenen« nennt; die Frage, wann und
wie derselbe entstanden, hat er personlich nicht studiert.

Luporr, der unter den Gelehrten jener Zeit, die sich
mit dem Studium der dthiopischen Sprache und Litteratur
abgaben, unstreitbar den ersten Rang einnimmt, hat in
seiner /istoria Aethiopiae*) den heiligen Biichern der Abes-
sinier ein besonderes Kapitel gewidmet. Nach ihm kam
zugleich mit dem Christentum die hl. Schrift nach Abes-
sinien, und zwar in jenem griechischen Texte, dessen sich
die Alexandrinische Kirche bediente. Vom A. T. sagt er
dies ausdriicklich; der Grund, auf den er sich stiitzt —
die Abhdngigkeit von der Alexandrinischen Metropole —
behilt wenigstens gleich starke Beweiskraft fiir das N. T.
Die Zeit der Uebersetzung setzt er als wahrscheinlich kurz
nach der Bekehrung des Landes an.

In seinem zehn Jahre spiter erschienenen Commentar?)

1) LUDOLFL Historia Aethiopica. Frankfurt a.M, 1681, lib, I1I, cap, 1V:
»Habessini cum religione Christiana etiam Sacram Scripturam acceperunt,
Illa in linguam Aethiopicam . . . . ex versione LXX interpretum translata
fuit, idque secundum exemplar quoddam in Ecclesia Alexandrina usitatum,
quod innumerae lectiones, quae cx tali exemplari Bibliis Anglorum Poly-
glottis . . . insertae sunt, indicant, . . . . Verisimile sane est, Alexandrinae
Ecclesiac coloniam codices sacros metropolis suae secutam fuisse. De autore
et tempore versionis nihil certi compertum habeo; probabile tamen est, cam
tempore conversionis Habessinorum vel paulo post, non vero tempore Apo-
stolorum . . . concinnatam fuisse et quidem a diversis interpretibus, . . .
Novum Test, ex textu Graeco authentico versum quidem habent, sed non-
dum purum et integrum in Europam est invectum . . .«

2) Id. — Cemmentarius ad Historiam Aethiopicam, Frankfurt 1691:
Scribunt PP. Societatis . . ., quod novem illi Sancti ... Sacram Scripturam
in Chaldaicam (i. e. Aethiopicam) linguam transtulerint. Reperiuntur etiam
carmina, quae de versione librorum Sacrorum ex Arabica in Acthiopicam
linguam facta testantur.« Er citiert nun folgende, hier abgekiirzte Strophen:

a) Salam laka .

Salama
bakenafrika .

‘emna “arabi lagees masaheft ta®alwa (Encom. XXIX August):
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ist Luporr ganz unschliissig geworden. Zundchst stosst
er auf die Ueberlieferung, nach welcher die sogenannten
Neun Heiligen die Bibel tbersetzt hitten. Dazu wurde er
auf Texte aufmerksam gemacht, in denen es heisst, Aba-
Salama — es war dies ein Beiname des hl. Frumentius —

Salutendi tibiTa RWISH [TOI3 LS DRI

SalBmalice T E e e

Gy pendabial tua s S SEEE, & SLAG

Ex Arabica in Aethiopicam (linguam) libri translati fuerunt,

b) Salam la’aba Salama lamashaf matarguema
‘em®arabi lage‘ez zajefeker 'enza jegésma
e R A A Y S s i SR, Ay enae

Salutem Abba-Salamae codicis interpreti

Quem ex Arabica in Aethiopicam compilando exposuit

Metropolita (fuit) Aethiopiae . .. (Martyr. Aethiop. Bibl. Séguier.).
LupoLF gesteht nun: »Fateor me hic non parum haerere . . . Aethiopica
tam Veteris quam Novi Test. versio, quae in Europa habetur, ex Arabica
nullomodo facta dici potest. Pentateuchus msst. . . . et quotcumque libri
biblici impressi exstant contrarium plene evincunt. Omnes enim Graecam,
maxime Codicis Alexandr. versionem . . . . sequuntur, . . .. Asserendum
censeo, per »libros sacros« ex Arabica lingua in Aethiopic. translatos, non
Biblia sed Constitutiones et Canones, qui »Apostolorum« nomine apud
Aecthiopes aeque ac apud nos veniunt, intelligi debere. . . . Incertissimum
manet 1° quis verus auctor fuerit Aethiopicae Bibliorum versionis? Poeta
»Salami« habet; alii »9 illos sanctos viros« , . . Deinde quis ille Salama
fuerit? Metropolita Aethiopiae vocatur et tamquam Christianae religionis
instaurator describitur, quod soli Frumentio competit, qui alio nomine »Sa-
lJama« dictus fuit.« ., . . . »Frumentii tempore Arabica S. Scripturae versio
nondum exstabat« . . . — .. ... . »In tantis igitur difficultatibus, prius-
quam ipsos Aethiopum libros inspiciamus et auctorum actatem atque autori-
tatem cognoscamus, nihil certi definire poterimus. Multis sine dubio di-
stinctionibus ad concilianda ista dubia opus erit: nimirum quod Frumentius
solum N, T, vel saltem Evangelia, g vero sancti reliquos libros biblicos ex
Graeca lingua, alii recentiores autem Collectionem Canonum quos illi »Sé-
nodos¢ vocant, ex Arabica.lingua transtulerint, inter quos fortasse alius
quidam »Salama« fuit, qui causam. errori dedit . . . Postremo non negamus
diversas Bibliorum versiones in Aethiopia fuisse . . . . nullo tamen modo
nobis persuadere possumus aliquam recentiorem ex Arabica lingua factam

fuisse.«
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habe die hl. Schriften aus dem Arabischen iibertragen. Er
schlagt nnn folgende Ldsung vor: Frumentius hat gegen
Ende des 4. Jahrhunderts das N. T. oder wenigstens die
vier Evangelien, die Neun Heiligen die iibrigen heiligen
Schriften aus dem Griechischen, neuere Uebersetzer und
unter diesen ein »Salama« die Sammlung der »Canones
Apostolorum« aus dem Arabischen {ibersetzt. Dass es
mehrere Bibeliibersetzungen gebe, leugnet er nicht, wohl
aber, dass eine aus der Arabischen geflossen sei.

Diese Hypothese Luporr’s wurde nun von den Philo-
logen und Exegeten des 18. Jahrhunderts allgemein ange-
nommen. So meint Micuaguis,”) die Ge‘ez-Uebersetzung
miisse nach der bekannten Stelle aus Chrysostomus sehr
alt sein, wahrscheinlich aus der Zeit Constantins und Atha-
nasius’ und von der Hand des hl. Frumentius oder der
Neun Heiligen; aber nur eine einzige Uebersetzung gebe
es, alle verschiedenen Lesarten seien Varianten ohne grosse
Bedeutung. Als Originaltext habe der griechisch-alexan-
drinische gedient. — Als Gewdhrsmann fiir die letzte Be-
hauptung fiihrt er MiLLius?) an, der ibrigens dieselbe An-

1) CHR. BEN. MICHAELIS, Praefatio ad FEvangelium secundum Math.
ex wersione Aethiopici Interpretis, edidit CHR, A, Bope. Halle 1749, — Er
fithrt LUDOLFs Comment. an und fiigt hinzu: »Verumtamen . . . exempla
allata non magis evincunt diversas apud Aethiopes esse Novi Test. versiones,
quam varietas lectionum in versionibus aliis, cosdem agnoscentibus auctores
iisdemque ex fontibus e eadem lingua exaratis, infert diversas ommino ver-
siones . . . . Quodsi Frumentius vel ipse auctor versionis sit vel per novem
sanctos . .: aetas igitur versionis attingeret tempus Constantini M. Impera-
toris et S. Athanasii, saeculo IV® post Chr, n. . . . Porro Aecthiopica Novi T.
versio non ex Arabica neque ex Coptica neque ex Latina vulgata sed ex ipso
fonte Graeco deducta est, ..., . Et quidem J. Millius, Proleg., mirificam
quandam istius versionis cum Alexandrino codice consonnantiam observasse
sibi visus est.« . . . — Die Stelle aus Chrysostomos lautet: Kai Zgor xal
Alydmvior xai "Ivdol xai ITégoar xai Aidlomss xai oo Exspa Edvy elc
avr@y perafaldviss yAdooar v mapd tovTov ddyuara sisaydévra.

2) MiLLius, Novum Zestam, graece. Prolegomena. Oxonii 1707.
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sicht wie Micuateris teilt. Identisch mit der Theorie von
MicuagLis ist die von Bobe.*)

Die Frage war also seit Lupborr der Losung um keinen
Schritt ndher gebracht, da des letztern Ansicht noch immer
die herrschende war.

Nun schenkte ihr auch A. Dirrmann?) seine Aufmerk-
samkeit. Nach ihm wurde das N. T. von mehreren Ueber-
setzern, nicht aber von Frumentius, zwischen dem 4. und
6. Jahrhundert fiir die Kirche von Axum aus dem Grie-
chischen sehr genau iibersetzt, oft sogar wurde die Reihen-
folge der Worter beibehalten; aber zahlreiche Irrtimer
zeugen von der unvollkommenen Kenntnis des Griechi-
schen bei den Uebersetzern. Spiter wurde diese Version
mehrmals »verbessert«, um grossere Klarheit und Con-
formitit mit dem Geiste der Sprache zu erzielen. Diese
Arbeit geschah wahrscheinlich um das 14. Jahrhundert, als
das Ge'ez von dem Amharischen als Volkssprache ver-
dringt wurde; benutzt wurden die koptischen und die sy-
rischen Uebersetzungen.

ZotenBERG3) unterscheidet zwei Familien &dthiopischer
Evangelientexte, je nachdem sie den primitiven oder den
unter arabischem Einflusse revidierten Text enthalten; als
Original der primitiven Version nimmt er eine griechische
Handschrift der Alexandrinischen Recension an.

Nicht ebenso bestimmt driickt sich GILDEMEISTER') in
seinem Briefe an GreGory (20. April 1882) iiber den grie-

1) CHR. A. BODE, ZPracfatio ad Novi Testamenti Versionis - Aethiopici
interpretis Latinam translationem. Helmstedt 1755.

2) A. DILLMANN, Artik, Aethiopische Bibeliibersetzung in HERZOGS RE.

3) ZOTENBERG, Calalogue des Manuscrits éthiopiens de la Bibliothéque
Nationale. Paris 1877, p. 24: »Le présent manuscrit (no. 32) présente, en
partie, la version primitive des quatre Evangiles, faite sur un original grec
(de la recension d’Alexandrie).« — Cf. pp. 30 sq.

4) GREGORY, ZProlegomena in TISCHENDORFs Novum Testam. grece,
ed, VIIL. vol. 3. 1894, p. 895 sq. — Der Verfasser zieht die Theorie DILL-
MANNS VoI,
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chischen Text aus, um den es sich hier handelt. Er ver-
wirft die Hypothese von der um 326 von axumitischen
Christen angefertigten Evangelieniibersetzung und schreibt
sie syrischen Monophysiten des 6. oder 7. Jahrhunderts zu:
Die Thatsache, dass einerseits die wichtigsten christlichen
Begriffe syrische Namen und iiberhaupt die kirchliche
Sprache syrisches Geprige trigt, dass andererseits »die
athiopische Bibeliibersetzung eine so mangelhafte Kenntnis
des Griechischen zeigt, dass es unmoglich ist, diese kénne
in einem Jahrhundert, in welchem nationale (alexandrini-
sche) Griechen mit den Eingeborenen in Verbindung standen,
stattgefunden haben,« wohl aber »in einer schon isolierten
Kirche, in der die gelehrte Kenntnis des Griechischen
schon abstarb,« lasse gewiss erst »sechstes oder siebentes
Jahrhundert als frithesten Termin annehmenc«. Selbst ara-
bischer, also viel spiterer Einfluss (z. B. in sajlan, sakuat,
die sich weder aus dem Griechischen noch aus dem Syri-
schen erklaren) lasse sich konstatieren.

Noch viel jiinger wire die dthiopische Bibeliibersetzung
nach LAGARDE;”) er vermutet nimlich, dass sie »nach dem
14. Jahrhundert, nicht aus dem Griechischen, sondern aus

einer arabischen oder dgyptischen Uebersetzung des Ori-
ginals geflossen sei«.

Dagegen verteidigt Guip1?) dieselbe Ansicht wie ZoTEN-
BERG:. Die im 6. Jahrhundert nach einem griechisch-ale-
xandrinischen Originale angefertigte Ge'ez - Uebersetzung

1) LAGARDE, Ankiindigung p. 28,

2) 1. GuiDy, Ze traduzioni degli Evangelii in arabo e in etiopico. Roma
1888, pp. 33 sqq.: »Nei primi tempi il cristianesimo non poté¢ essere assai
sparso nell’ Abissinia e molti di coloro che lo professarono erano mercanti
stranieri, per i quali poteva bastare il greco« . . . . »Che poi la versione
etiopica dovuta ad impulso di Siri, fosse fatta sul greco, non dovrebbe recar
meraviglia. Il Cristianesimo preesisteva in Abissinia, la quale dipendeva
religiosamente dall’ Egitto e da Alessandria, ove la lingua ecclesiastica era
ancora il greco; e d’altra parte e noto, che i Siri monofisiti fin dal Vo ge-
colo facevano grandissimo conto del testo greco della S. Scrittura.«

Zeitschr, f, Assyriologie, XI, 9
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sei spiter von der Alexandrinischen Vulgata beeinflusst
worden, so dass ein vorarabischer und ein nacharabischer
Text zu unterscheiden sei; die ersten Uebersetzer seien
wahrscheinlich syrische Monophysiten gewesen.

Bei dieser Meinungsverschiedenheit unter den neueren
competentesten Fachminnern &4ussern sich natiirlich die
Exegeten sehr zuriickhaltend. — So nimmt KAuLen") noch
Frumentius als den Uebersetzer der Bibel an, Vicouroux?)
scheint zwischen KauvrLen und DiLLManN zu stehen.

‘Westcorr und Hort3) scheinen, wie GrEGoRry, sich an
Dimmany anschliessen zu wollen. Die &dthiopische Version

1) Fr. KAULEN, Artik. Bibeliibersetzung (acthiopische) in WETZER und
‘WEeLTEs Kirchenlexikon.

2) F. VIGOUROUX, Manuel biblique, 7° €éd., Paris 1890, vol. I, no. 150:
»La traduction éthiopienne de la Bible . . . a été faite primitivement avec soin
et exactitude sur le texte grec de I'Anc. et du Nouv. Test,, par divers tra-
ducteurs, & partir du IVe siécle lors de la propagation du Christianisme en
Abyssinie. Les Abyssins disent tantdt qu’elle a pour auteur Abou[sic/]-
Salama, c’est-d-dire S. Frumence, tantdt les «ueuf Saints», S. Frumence
parait avoir travaillé A la traduction du N. T., parce qu’elle contient certaines
particularités et des fautes qui s’expliquent trés-bien par I'origine phénicienne
de ce missionaire.« — Aehnlich A. EHRHARD, Die altchristliche Literatur
und ihre Erforschung seit 1880o. Freiburg i.B. 1894, S. 196.

2) WESTCOTT and HORT, Zhe New ZTestament in the original Greek,
Cambrige and London 1882, Vol. III, Appendix, p. 86: »With the Egyptian
versions proper it is at least convenient to associate the Aethiopic . .. .
dating from the fourth or fifth century. Though written in a totally dif-
ferent language, it has strong affinities of text with its northern neighbours.
The best judges maintain its direct derivation from a Greek original: but
neither this question nor that of the relation of the Thebaic to the Mem-
phitic version can be treated as definitively, settled while so much of the
evidence remains unpublished. The numerous MSS of the Aethiopic have
been ascertained to vary considerably and give evidence of revision: but
the two (?) editions yet printed are both unsatisfactory.« . . . p. 158: » What-
ever may be the real origin of the ‘Aethiopic, it is on the one hand strongly
Syrian, on the other in strong affinity with its Egyptian neighbours, and
especially its nearer neighbour the Thebaic: both ancient Western and ancient
Non-Western readings, Alexandrian and other, are conspicuous in its un-
settled but certainly composite text.«
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stamme wohl von einem griechischen, aus neutralen, ale-
xandrinischen, westlichen und andern Lesarten zusammen-
gesetzten Originale ab; enge Verwandtschaft mit dem agyp-
tischen und syrischen Texte sei unverkennbar; Entsteh-
ungszeit das IV. oder V. Jahrhundert.r)

Auch die zuletzt erschienenen Einleitungen in das A.
und N. T.?) verlegen die dthiopische Bibeliibersetzung in
das IV. Jahrhundert. Warum sie das Resultat der letzten

Forschungen noch nicht annehmen, ist nicht recht einzu-
sehen.

Fassen wir nun diese verschiedenen Ansichten in den
Punkten, in denen sie iibereinstimmen, sowie in jenen, in
denen sie von einander abweichen, kurz zusammen.

Als Grundtext fiir die dthiopische Uebersetzung nehmen
Alle das Griechische, nur LLacarpE das Arabische an, einige
(Luporr, ZoTeNBERG, Guipt) spezieller die Alexandrinische
Recension, eine auf historischer Induktion beruhende und
vom logischen Standpunkte aus durchaus gerechtfertigte
Annahme. Dass neben diesem primitiven Texte ein an-
derer von ihm in manchen Punkten stark abweichender
anzunehmen sei, lehren fast Alle mehr oder weniger aus-
driicklich; aber woher dieser Unterschied herriihre, dariiber
herrscht weniger Uebereinstimmung. Luborr spricht sich
nicht klar dariiber aus, Dirrmasy (Grecory, WrstcorT und
Horr) verweist auf den Einfluss des Koptischen und Sy-
rischen, Zorenserc und Guipr auf den des Arabischen
(Alexandr. Vulg.). Die Angaben iiber das Zeitalter der
Uebersetzung schwanken zwischen dem I und VIL — so-
gar XIV. — Jahrhundert.

1) S. oben, S.122, Anm. 4,

2) So JULICHER, Linleitung in das N.7. Freiburg 1894. S. 388, —
CoRNILL, Zinleitung in das A. 7. Freiburg 1893: »Den Aethiopen wurde
das Christentum unter Constantin d. Gr. gebracht und schon bald darauf
auch die Bibel ins Acthiopische iibersetzt.« — Er meint also damit auch
das N, T.

9*
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Nun ergab vorliegende Untersuchung iiber Math. I—X
— ein Fragment von hinldnglicher Ausdehnung, um eine
Schlussfolgerung auf die Evangelien zu erlauben, — in den
Ausgaben und in den romischen und Pariser Handschriften
folgendes Resultat:

1. Der athiopische Evangelientext ist eine Uebersetzung
aus dem Griechischen.

2. Dieser griechische Text ist nicht der Alexandrinische,
sondern ein Syro-occidentaler.

3. Als Zeitalter dieser Uebersetzung ist ungefahr das
Jahr 500 anzunehmen.

4. Unter dem Einflusse der vermittelst der Alexandri-
nischen Vulgata in den &thiopischen Text einge-
drungenen koptisch-syrischen Elemente nahm die
Ge'ez - Uebersetzung die Form an, die uns heute,
natiirlich mit vielen Varianten, in allen gedruckten
Exemplaren und den meisten Handschriften vorliegt.

Von der Hypothese ZorenBErG-GuinI entfernt sich die
vorliegende also bloss in der Determination der Recension
des griechischen Prototyps, verlangt hierfiir auch neue
Beweise; fiir die tlibrigen Punkte durften zum Teil die
schon anderswo vorgebrachten, zum Teil analoge neue
verwertet werden.

Sehr behiilflich bei dieser Arbeit waren mir mein ver-
ehrtester Lehrer Herr Prof. Guini durch seine Ratschlige
und Herr CmaBor in Paris, dessen Giite ich die Photo-
graphien des Cod. Aethiop. 32 Bzbl. Nation. verdanke;
beiden Herren spreche ich auch hier meinen verbind-
lichsten Dank aus.
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Erster Teil.

Die dlteste uns bis jetzt bekannte Handschrift der
Evangelien im Ge'ez-Texte ist Cod. Aeth. 32 der Biblio-
théque Nationale in Paris.) Da sie aus dem 13. Jahr-
hundert, alle ibrigen aber erst aus dem 15. stammen oder
noch jinger sind, verdient sie ein besonderes Interesse,
zumal sie ja voraussichtlich der primitiven Uebersetzung
am ndchsten zu stehen kommt.

Das hohe Alter dieses MS. beweisen schon die palio-
graphischen Kriterien.”) Die Buchstaben sind mehr breit
als hoch, einige unter ihnen sind noch sehr eckig, z. B.
0,0 % @, ¢, das f und & haben zur Bezeichnung ihres
Vokals eher ein Dreieck als einen Kreis, in = ist der
Kreis anliegend, am Rande sind rote und schwarze Punkte
und Zeichnungen angebracht, cruces ansatae, etc., kurz es
sind alle Anzeichen einer dem 16. Jahrhundert vorher-
gehenden Zeit vorhanden. — Viel genauer aber wird die
Zeit der Abschrift des Codex durch eine Notiz am Ende
der Handschrift selbst bestimmt, in der es heisst, sie sei
unter der Regierung des Konigs Jekuno-’Amlak, also
zwischen 1270 und 12853) niedergeschrieben worden. Trotz

1) Weiterhin bezeichnet mit CP3?,

2) S. W. WRIGHT, Catalogue of the Ethiopic Manuscripts in the British
Museuwm, 1877, p.X: »In the fifteenth century the handwriting is more
angular than at a subsequent date . . .. notice the angular form of the
vowels in «f« and §b. A sure mark of antiquity in the absence of the con-
necting stroke in fy», giving the form /‘, . . . I venture to say that R
will never be found subsequently to that (sc. fifteenth) century. Another
mark of antiquity is the use of small marginal figures (consisting of red
and black dots) to mark the end of verses or sentences in the text; and
the employement of the crux ansata ¥ and similar figures by way of
ornament,«

3) W. WRIGHT, op. cit,, p. VI.
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des Verdachtes einer Uebertreibung, der im Allgemeinen
bei den dthiopischen Anspriichen auf hohes Alter sehr be-
rechtigt ist, nehmen doch Gumi’) und ZorTeNrerG?) das
13. Jahrhundert oder spitestens den Anfang des 14. als
Entstehungszeit unserer Handschrift an.

Obige Angaben werden nun durch ziemlich zahlreiche
grammatische und orthographische Archaismen bestitigt.
So findet sich z. B.

s0b23) 210. 525. 69.23 neben soba 216. 63.5.16. 711. S18. 1019.
1023 etc.;

‘eske in eské sobe 29, ’eské ’ame 213 neben ’eska soba 1043,
’eska ama 215, ‘eska 5is. 26. 8aa}

habé 23.9. 61.91 neben Zaba 213. 1011.18, bisweilen beide
neben einander, z. B. 819 kabe, 83 habe . . . haba.

Diese Endung ¢, die sich gewdhnlich nur vor Suffixen

erhalten hat, z. B. in sobéia, habéka etc., erinnert an die

dahnliche Erscheinung im Arabischen, Aramdischen und

Hebriischen. So hat das arab. J,., Qe vor Suffixen noch
elﬁl, Jads — ebenso das westaramiische im kethib T,

das syrische CL’ das hebriische schon D:'5&5 DH‘S{S das
westaram. im q°ré& NQ‘.{?}Z: — wogegen die isolierte Form ab-
gekiirzt ist d, de, Sy (fiir D)0 s (fir )9 by, by,

Es hitte also das dthiopische soda etc. zunidchst sobaz, dann
sobe, endlich soba gelautet; zur vierten Stufe soé (cf. hebr.
und aram. b)) war es noch nicht gelangt. Allerdings
wird diese Theorie nicht allgemein angenommen.

Merkwiirdig ist auch hier die Dehnung des 2 (A) in
a (&) selbst in Fillen, wo sie grammatisch nicht erfordert

1) GuIDY, Le traduzioni degli Fvangelii in arabo e in etiopico. Roma 1888,
2) ZOTENBERG, Catal. pp. 24 et suiv.

3) Cf. DILLMANN, Zexicon linguae Aethiopicae, s. v,

4) E. KAuTzSCH, Grammatik des Biblisch-Aramdischen, 1884, p.128.
5) TH. NOLDEKE, Kursgefasste syrische Grammatik, 1880, p. 93.

T
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wird, z.B. in ’Egsz’abeher (so konstant) 1s0. 23. 24 etc., da’en-
t#aja 1018, baentiaka 4¢, 2'dku 21 424 etc., wogegen in
den jiingern MSS selbst grammatisch langes a (&) fast
immer (mit Ausnahme der 3 pl. fem. Perf. der Verba 3. alef)

kurz (A) geschrieben wird. — Die oft wiederkehrende Form
jekuen (fir das regelmidssige jekun) ist vielleicht amhari-
schem Einflusse zuzuschreiben.?)

Welches war nun der Originaltext der in CP3* vor-
liegenden Uebersetzung? Moglich wiren wohl nur ein
griechischer, syrischer oder koptischer. Dass es nun ein
griechischer war, beweisen folgende Umstdnde:

1. Gewisse Eigennamen haben die griechische Form,

oft mit der Kasusendung, die sie im Original hatten, bei-
behalten, z. B.

*lwonp Josef .2;_noC\...
Aoy éraos >Arkelawos ooc’u(l.'.:.:ir'{
Tepepias ermejas t{...:“r(
*Hoaitas *isajjas r'f.a_;.!..r-(
*[6pdavos Jordanos t..\.aic:\_-
2aloudy salomon .__C\::LJ_L
Iepyeonviw gergesenon tf--'ﬂ\ ==
llcracl.,. am Rande

RN

1lérpoc petros t&r(é

1) F. PRATORIUS, Amharische Sprache, p. 41.
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"Avdpéag
Zzgfedaios
Dilurmos
Bagpdolopaios
Oduas
Mazrdaios
Alpaios
AepBaios

Paddaioc

L. Hackspill
‘andrejas
sabedewos
Jilepos
barta:lomeéwos
tomas
maléwos
*alfejos
bebdewos

ladewos

ZOTENBERG citiert noch:

‘Hoodudda (Mt 143)
Ziddva (Mc 3s)
Ocdpide (Le 13)

Tifeoiddos (Jo 61)

hérodjada
sidona@
tewofeli

teberjados

»3-21
wdaslia
lod 15

S

cﬁ\..aa.m-(&.\
CALEY

2. Gewisse griechische Worter sind ins Aethiopische
nicht libersetzt, sondern blos transcribiert worden,*) z. B.

Mt 1331 Mc 431 etc.

Mt 2393

Mt 2733 Mc 1522 etc.

oélwoy
xpaviov

1) ZOTENB., Catal., p. 24.

olyamic

senape
selan
qaranju

¥
-~
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Mt 2745 Mc 1516 JOo 1029  omdyyos sfenga

Mc 124 %20004vTYS godratis

Mc 143 vdpdov nardu

Mc 1516 oTELPQL spera

Jo 1213 TUOTLRT]S pastegis

Jo 1913 Mddotowroy  litostros, etc.

3. Einige Lesarten riihren offenbar von einem miss-
verstandenen griechischen Texte her,”) z. B.

Mt 310 2515 70y nahu = i6é

Mt 505 edvodw: tabib = évvody
Mc 831 Lc 9aa 1725 dmodoxwuacdijvar: jamakerwa, tamekero,
= doxualew

Mc 1324 pera (ypy): mesla = uera (vij)
Lc 15 & épnuegias’Apid: bamawd ela’abja = év fuboous’Afud
Lc 931 &odory adrov: sebhatihu = déEav adrod, etc.

Diese direkten Beweise einer griechischen Abstam-
mung machen nun wohl den Nachweis iiberfliissig, dass
speziell das Syrische oder Koptische nicht als Vorlage
dienten. Was insbesondere das Koptische betrifft, so
werden in dieser Sprache zwar ebenfalls die Eigennamen
unverdndert aufgenommen, aber es behalten doch die
ibrigen Beweise ihre ganze Kraft. Uebrigens fillt die
Bliitezeit der &athiopischen Litteratur nicht mit der der
koptischen zusammen, und es wire an eine Entlehnung
aus dem letzteren schon von vorneherein erst in einer
spateren Zeit, als sie fiir die Evangelieniibersetzung all-
gemein angenommen wird, zu denken.?)

1) Loc. cit. p.25. — Es kénnten noch andere hinzugefiigt werden,
z. B. Mt 1099: docaglov = ’asarjon; — Mt 444 év dplois yal.: westa ’adbara
gal. = 8y dpéot yal. etc.

2) Guipy, Le traduszioni del copto in den NGG vom 6. Februar 1889,
S. 5off.: »La letteratura ge®ez . ., ebbe origine e fiori del pari (col cri-
stianesimo) . . . colla ‘traduzione dei libri canonici . .. e di altri seritti,
che, . . . si riferiscono specialmente alle questioni cristologiche agitate in

Oriente ‘nel:'Vo. e VIO secolo...... +is-. Fino al VI° e VII® secolo la lingua
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Doch geniigt es nicht festzustellen, dass der griechi-
sche Text iiberhaupt als Original benutzt wurde. Es fragt
sich weiter, zu welcher Recension dieses Original gehorte.
Die Arbeiten Wesrcorrs und Horrs haben nun die Ant-
wort auf diese Frage bedeutend erleichtert. Bekanntlich
unterscheiden sie: 1. einen neutralen Text (cod. B); 2. einen
occidentalen (vor 200 — cod. D, /tala, P¢&ittd); 3. einen
alexandrinischen (teilweise in § und A); 4. einen syrischen
(EFG etc. — 250—350).

Da es nun schwierig ist, in 8 die alexandrinische Les-
art immer mit Sicherheit zu bestimmen, und »ein durch B
vertretener neutraler Text« noch nicht allgemein ange-
nommen wird, da andererseits wenigstens die occidentalen
und syrischen Recensionen als solche denen durch 8(A)B?Y)
vertretenen gegeniiber gesichert sind und sich auch ihre
Lesarten von den »neutro-alexandrinischen« ziemlich leicht
unterscheiden lassen, so ist es vielleicht zweckmadssiger,
die ins Aethiopische eingedrungenen neutro-alexandrini-
schen Lesarten den syrischen und occidentalen gegeniiber
zu gruppieren, was immer sich auch spater iiber den Wert
der wesentlichen Unterscheidung zwischen § und B und
deren Benennung ergeben mag. Jedenfalls wird diese
Methode zu dem sichern Resultate fiihren, dass die grie-
chische Vorlage des CP3? nicht einen neutralen oder einen
alexandrinischen, sondern einen syrisch-occidentalen Text
enthielt.?)

scritta ufficiale del Egitto fu esclusivamente il greco . . . neppure un ms.
e riportato (nel album di paleografia copta, dal Prof. HYVERNAT) chi sia
anteriore al W0 secolo. & .o e chiaro che le opere in ge‘ez non pote-
vano essere tradotte dal copto, perch¢ durante il primo periodo della lette-
ratura ge‘ez, il copto boheirico comminciava appena . . . a divenire lingua
letteraria; quando poi principid il secondo periodo della letteratura geez,
il copto era gid morto. Quest’ ultimo essendo fiorito nell’ intervallo fra i
due periodi della letteratura ge‘ez, non ha su questa esercitato un influenza
diretta.

1) In cod. A fehlt Mt I—X XV, wurde also hier nicht zu Rate gezogen,

2) Natiirlich konnen hier nicht alle von einander abweichenden Les-
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bersetzung.

ienii

he Evangel

iopisc

Die dth

‘uaqa8 JBIUSIY SOIOYDIS AN Os[e ‘uoysisioqnuedal uwar[Iweq YOru SudS JYOIU YOIS UIYUYISPUEH uapuadnazaq a1S 91p

oM 9IynjoSue JYOIU qEYSIP UIPIdM S[AIA  PIWO ¢ D — (a0o0DyDR alia 513 @oanlkdx gor p20% lyzdp L 0opr asoln/op
@ogr 1) g g 'z ‘ussse[edsne [OJUID dIpUE fuuUVNYDUL i (Soasripoon2 TF) avponodz orxq b g 'z ‘uspilom usqaHYISWN
WIopUOS “Z)3SI9QN JYOIU PUIS 2XPUY ‘032 ‘dopyloodr — ayloodr YA (Djroxo — 132070 AT fmadz — az3xomaydy 9y

i 'z ‘US)IOYUOPALYDISIPAUIUIO] IYISIYIIMS UL PUIS UIQ[ISIAP [(ezuy 955013 U UUA( ‘uUSplaM JYOewds puUd[e3 uslle

vyngay vyvlosv vl

vyvp@sau * * * umyal vuvy

NUIYVIVMSIUL

n42qv5al nyvuvy

Llopoagal

snsvly . o0 quvsoar

snSou saposdy

snsou pao

(¢ ITV ) piaX QST
ZagN

IIVpZOSIW TN
82 3t pagsN

IIVZASIWTH
8a (a1 ddq «N
nolhs JT7STIHE
8a 31 ZowagwN

IIVIAQSIWTIAODH
1£s 3a 1 (@) g~

1£s PIAQSANTSIH %+
ZA#0gN

8A [IVIOASWTNED
ZagN

3a (@ [IPAQSWTIHD
1£s 79N

H0za0dh (h1 ag 100 1300Q0XD
100 13000002
¢ ¢

luagoonlisyz goo L U 5ma9

U lagoorlizyz poo U S
A 3 80044 9
a@rig aliagoonlizyz 2
a@ria aliagooroxig -2
41000102 (50200) 200
47000102 0200 01

bglrg

lgysap

Saoolyy 0 39 SpOQOXD

20 S00Q0XD

saayrong o SkoMOFY,
koo, Sasyiong 9
sasyong ¢ 20 QoY

20 Qufoy

edD Ul (919 MDAA(D)) SSIW uLydSLIAs Id3p UdMESIT 91 T

IIA

Ly

08A

SIAIL

€11

91



omyabuv @ 1yt PpAD | nioyvm

ny2 1onb varloyvm
DyUDWD D] DUDYDYDE

05D | wuUDWI DO

nlogsagzom n 3109230z

L. Hackspill

nuayqvszou
v]onSvy vwvy nwayv1gs,

‘uUWD  wopp | vD]
-0 9] wy9asvaz o z595uvu
22 20 vyp 12 Dwss_ ‘lnya  mpanyua,

134

vynsay vyvloso vl

"19401s ZUu®S JYDIU JUIAYDIS “PI0d0-'ILS I9PO YISLIAS I
qot o1 19y P! PO yost q0

1£s paSA XD

IV IAQSINTSATD
xes swA (@11 gN

no ‘d1&s JTP ITXANSWISIOAD
igids 34 1 gN

8A [TV IXANSWTSDAD
(1s) 3 gN

alks pXANTOH

nol&s 34 31 JISIN

04N

s [TV IANSWTIDT
g

3 () N

1£s TP IANSINTIIOT
3a 11 gN
IIVIAQSWTIOT

agN

1£s [TPANSWTIOT
3a 3 zagN

VXaSWTIH
ZadgN

200 4l go2a0 102Up0N 10 0002 102
¢ 50200 ? !
2ao Al 02legon 10 532400730002 10%
, 21 3 ; !
40200 400134/t 532400730001 1%
224 2 £ ?

ao2an S 9 Ly
l

S 0SS

\
L

(50003201223 S0 103

S o
~ 3

-

50003201223<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>