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VERLAG VON KARL J. TRUBNER IN STRASSBURG.
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Man beliebe alles was die Redaction betrifft an Prof. Dr,
C. Bezold in Heidelberg, alles was die Expedition und den Verlag
anbelangt an die Verlagsbuchhandlung von Karl J. Triibner in
Strassburg (Elsass) zu adressieren.
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Babyl.-assyr. ra-a-mu ,lieben*.

Von /. Barth.

Das gemeinsemit_ische rakima » Erbarmen, Mitleid hegen«
ist bekanntlich auch im Babylonisch - Assyrischen durch
rému >Erbarmenc, z. B. das hiufige arsisuniiti rému »ich
gewdahrte ihnen, den bezwungenen Feinden, Erbarmenc,
durch réménu »barmherzig«, rimiiu »Barmherzigkeit«, durch
das Prateritum @-72-7m-Su-nu-t7 »ich erbarmte mich ihrerc
vertreten. Vgl Derirzscn, Handw. 603 f.

Mit diesem Verbum wird allgemein®) das ebenfalls
haufige 7a-a-mu >lieben« identifiziert, obwohl dieser Zu-
sammenfall durch lautliche, wie sachliche Momente aus.
geschlossen ist. Lautlich sind sie dadurch geschieden, dass
die Wurzel fiir »sich erbarmenc die iibliche Vokalverfir-
bung bei Gutturalen (wie bei » in eméu, essu, $éru) in sei-
nem rému, réménu aufweist, dagegen ra-a-mu »liebenc nicht;
bei diesem bleibt der Vokal stets unverdandert; z. B. a-7a-
mat, ta-ra-mu »ich, du liebe(st) z. B. Tell-el-Am. 16, 27 27l
21, 65 (WinckLER, KB V), Nebk. EIH I 38. 56 VIl Ssqs ged
i-ra-am »er liebte, na-ra-am »Liebling« (von Géttern, oft),
ni-ir-ta='am(’a-mu) >wir halten Freundschaft« Tell-el-Am.
17 145 29, U. O,

Sachlich sind sie dadurch getrennt, dass ra-a-mu
von solchen Liebes- und Freundschaftsverhiltnissen ge-

1) Z. B. auch von DELITZSCH, Handw. a.a. O., MEISSNER, Kursgef.

assyr. Gramm. § 8a.
Zeitschr. f. Assyriologie, XXII, 1
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2 J. Barth

braucht wird, bei denen ein [;.?) in den semitischen Spra-

chen unmoglich ist, z. B. Nebk. EIH I 38 aramu pulujti
ilitisunu »ich liebte die Verehrung ihrer Gottheit« oder
VII 31 aramu band [lénsun »ich liebe das Bauen ihrer
Sile«. — Ebenso bei Bezeichnung des Freundschafts-

verhdltnisses. Wenn der Araber Li?; J-@j »die Verwandt-
schaftsbande kniipfen< sagt, so denkt er dabei an (::};
»uterus«, die fleischliche gemeinsame Abstammung. Aber
die Wurzel wird nirgends fiir Freundschaft unter zwei
blutsfremden Personen oder fiir die Gefiihle zwischen Mann
und Frau gebraucht.’) Nun aber verwendet das Assyrisch-
Babylonische das ra-a-mu nie fiir »erbarmenc, aber ganz
gewohnlich von der Freundschaft unter zwei Konigen
(sehr hdufig in den Tell el- Amarna-Tafeln, z. B. abiia
irdamka 16, 24; weiter s. 21, 65 u. v. A.), von der Liebe
zwischen Mann und Frau (essez . . rd’imtum 21, 67, s, auch
16, 27), von der Neigung des Schwiegersohnes gegen
Schwiegervater und umgekehrt (Tell el- Amarna 17, 2
WINCKLER): Jatania $a ird amanni u $a a-ra-am[mu-us], von
der Liebe eines Gottes gegen ein Haus (0itz naramika V
R 64, col. III 13), gegen eine Stadt (vgl. &/ naramisu, Dz-
LITZSCH, Handw. 605) u. A. m.

In allen diesen Anwendungen kann an p=>, »Mitleid,
1) Es beruht auch auf Verkennung, wenn das hebr. \,"[L)N :if_)n'm
ISR T ¥ Ll

~ 14 14 - -
I Ps. 18, 2 sowie syr. Sasd »sliebte«, femd »Freund« zu =) gestellt

= e

werden; beide gehdren vielmehr zu dem von diesem zu trennenden P'_x)

W -

e
»liebevoll, weich, zart sein«, So erklirt TA das P) mit XAs® dja..c,

L‘f’d »Zuneigung, Liebe, Weichheit«; es wird besonders auch von der

Liebe der Mutter gegeniiber dem Kinde gebraucht; vgl. Zisén. — Die assy-
rische Entsprechung s. unten S, 3.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Babyl.-assyr. 7a-a-mu »lieben«, 3

Erbarmen hegenc nicht gedacht werden. Es trifft also das
sachliche mit dem lautlichen Motiv dahin zusammen, dass
beide Wurzeln ausemandergehalten werden miissen.

Es kann auch fir ra-a-mu das arab. [:b; »liebenc,

das nach S. 2 Anm. 1 auch im Hebriischen und Syrischen
vertreten ist, aus lautlichen Ursachen nicht in Betracht
kommen. Dieses lautet auch im Assyrischen rafamu; vgl.
Tell el-Amarna’) 7, 34 (Winckrer, KB V — Kxuprzon
IX, 34): Summa ta-ra-al-ma-an-ni »wenn du mich lieb
hast«, 139, 40. 41 (WL): kimi andku ana sarri bilia a-ra-
al-am »>wie ich den Konig, meinen Herrn, liebec.

Dagegen’ entspricht dem 7a-a-mu lautlich und begriff-

lich vollkommen das arab. [;5 »liebenc¢, sowohl von der

Kamelin gegeniiber ihrem Jungen, als von der mensch-
lichen Mutter gegeniiber ihrem Kinde, als allgemein von
Menschen untereinander.

Zum Beleg sei zunidchst aus Gauh. angefiihrt: [».»)
M})’ ujl &:;' 56-w)' es bedeute: »eine Sache lieben,
ihr fest anhidngenc«; dann weiter von der Kamelin gegen-
iiber dem Jungen Kfﬁ))) xahe aghe — »zartlich zu ihm
sein und ihm fest anhdngen<. — Ebenso ’Asma‘t im XKy,
al-ibil (HaveNer, Texte s arab. Lexic. 145, o) s ;Sf) asul.;
xake [so LA] \l;.f;..é 151 8}¢é B\ LSNSJ) u:.;f A5,

Fur die V'erwendung der Wurzel von menschlicher
Liebe sei auf folgende Fille verwiesen: Ham. 519, 5 sagt
ein Dichter von sich:

1) Die hiufige Vermengung von °> mit % in den Tell el-Am.-Briefen
wiirde aber den Beweis nicht stringent machen; entscheidend fiir eine W.
rhm ist das Arabische.

¥
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4 J. Barth

L@.u' J)Ld! f"f PJ 'O’ W—’)

»Ich liebe (meine Verwandten) auch wenn eine alte Ka-

melin. ihr Junges mcht lxebt und den Zurufenden keine

Mllch hergibt.« — Ln”) L&' Mufaddal. 30, 41 »eine liebevolle
Mutter«.

Ham. 424, 3 klagt eine Tochter nach dem Tode ihrer
Mutter iiber die Stiefmutter EUJ:.‘L; ﬁl LTJL:’ZM l.ac, rdie

Liebe (einer Mutter) kommt nur dadurch, dass sie (das

i) o -

Kind) geboren hat¢. — (937 Ham. 704, 2 ist ein (von
seinem Stamme) geliebter (Held).
IL, 80
Bezeichnend ist auch das Sprichwort: 7*:- [o))) ;df:

a5 wi
1) o [. uao seine liebevolle fremde Milchmutter ist besser

als eine lieblose eigene Mutter«.”)

1) Die Grundbedeutung der Wurzel diirfte nach dem Arabischen sein:
peng, fest an einander hingen«. Daher 7a’ima zuwachsen (von der Wunde),
ra’ama festmachen (e. Strick), in guten Stand setzen (e. Schiissel) [ver-
wandt: g;ﬁ'; »Getrenntes wieder zusammenreparieren«, trop. P_@_M; u‘;
»die Freundschaft wiederherstellen«]; al-rawd’imu »die Steine unter dem
Kochtopf«, nach Qam. »weil sie dauernd mit der Asche verbunden sind«,

PS) wird auch von dem Verhalten der Kamelin gegen ein untergeschobenes

Junge, wenn ihr eigenes gestorben ist, oder das ausgestopfte Fell ihres toten
Jungen gebraucht, z. B. Kdmil 62,1. So auch in dem Verse:
RS %) s-0-
x sphall el Lo Cn..u S
S )
L}AMLJ L.J.»é Lo 131 uu' UL"’)

(Kamil 62, 14, 1Ja°1s 487, 11) »Oder was nutzt es, was die ihm (dem Jungen)

sich zuwendende (Kamelin) gibt, ein zirtliches Beschnuppern mit der Nase,

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Babyl.-assyr. ra-a-mu »lieben«. <)

Aus diesem Gebrauch erkliart sich leicht die An-
wendung der Wurzel im Assyrischen fiir die Liebe zwi-
schen Mann und Frau, der Verwandten untereinander, die
Freundschaft unter Konigen, die Liebe eines Gottes gegen
eine Stadt oder Haus u. dgl. m.

Dass lautlich die Formen ra-a-mu, i-ra-am, na-ra-am
und za-ram (aus naram) u.s.w. vollstindig der arabi-
schen Wurzel entsprechen, bedarf keiner Ausfiihrung.

Im Hebrédischen diirfte die Wurzel in dem Frauen-
namen NDINT Gen. 22, 24 (»Geliebte«) vertreten sein.

withrend mit dem Milchgeben gekargt wird«. Nicht das Beschnuppern ist,

wie Admil 62,9 meint, die Bedeutung des »z’mdn, sondern das liebevolle
g 2. 8

Sichzutunmachen, Festanhingen, wie bei o)) zst »ein zutunliches Schaf,

das Einen beleckt« (U”‘AS’ Muh.). Die Wurzel kann doch nicht zugleich
»riechen« und »belecken« bedeuten. Richtig sagt im Gegenteil > Asma’i bei

TA: »Wenn eine Kamelin gegen ein fremdes Junge zirtlich ist und es
S
hicht (&.. ";j &éh &ﬁb_;), ist sie PS’); wenn sie es aber nicht liebt

und ihm keine Milch gibt, sondern es nur beriecht, dann ist sie ujlg«

Also ist nach ihm das 7a’#ma geradezu von »beriechen« unterschieden.




Miscellen.

Von 4. Ungnad.

I. Zur Vokalisation der semitischen Medialstimme.

In Beitriige zur Assyriologie VI 3, S. 57 f. habe ich
nachzuweisen gesucht, dass die Vokalisation der semiti-
schen Medial- oder 7-Stimme sich’ von der der aktiven
abgeleiteten Stimme dadurch unterschied, dass die Media
im Aussagestamm (Perfekt) den Vokal 7, im Aufforderungs-
stamm (Imperativ, Jussiv und spéter Imperfekt) hingegen
a in der Endsilbe zeigten, z. B. Aussage: fagattil, Auf-
forderung: fagatial. Hierin stimmen sie dann genau mit
den ihnen bedeutungsverwandten intransitiven Grundstamm-
formen iberein (gatil—gital), eine Uebereinstimmung, die
vielleicht nicht auf blossem Zufall beruht. Denn es ist
zum mindesten auffillig, dass die transitiven erweiterten
Stdimme in der Vokalisation der zweiten Silbe (Aussage:
a, Aufforderung: 7) ebenfalls einer Gruppe transitiver
Grundstimme entsprechen (gatal—qitil); ebenso entspre-
chen die Passiva der Vokalisation der ihnen bedeutungs-
verwandten intransitiven Grundstimme wie gafun—qutan
wenigstens insofern, als auch bei ihnen der #-Vokal eine
grosse Rolle spielt. Dass die Passiva im Arabischen Vo-
kalwechsel zeigen (Perfekt 7, Imperfekt ), ist indes wohl
nur auf eine Analogiebildung zu den ihnen bedeutungs-
verwandten Medialstimmen zuriickzufiihren; nach *gattila
(Perf) zu jatagattalu (Imperf.) bildete man nun auch For-
men wie guttila (Perf.) statt *quttala zu jugattalu (Imperf.).

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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A. Ungnad, Miscellen, 7

Zu den a. a. O. vorgebrachten Beweisen fiir den Vokal-
wechsel der Medialstimme bietet nun das Aethiopische
eine bemerkenswerte Stiitze. Wihrend alle medialen Im-
perative, Jussive und auch die Imperfekte durchweg den
a-Vokal zeigen, den wir dort auch erwarten, bietet die
Medialform des Grundstammes (IV 1) fast durchgehend
die Form Zagatla, die nur auf tagatila zuriickgefiihrt wer-
den kann. Wenn die iibrigen Stimme den e-Laut bereits
im Perfekt haben, so ist das dem allgemein bemerkbaren
Streben zuzuschreiben, den Vokal der Aufforderungsform
auch ins Perfekt eindringen zu lassen. Dagegen liegt kein
Grund zu der Annahme vor, dass die Vokalisation des
Aethiopischen erst eine Analogiebildung zu den intran-
sitiven Grundstimmen ist. Es hat sich hier, wie ofter im
Aethiopischen, etwas Ursemitisches besser erhalten als in
den verwandten Sprachen.

Da es nach dem hier Gesagten kein Zufall zu sein
scheint, dass Formen mit medialer intransitiver Bedeutung
die Vokalisation der intransitiven Grundstimme aufweisen,
diirfte die in BA VI, 3 S. 61 nur zuriickhaltend ausgespro-
chene Meinung an Wahrscheinlichkeit gewinnen, dass auch
die 7-Stimme wegen ihrer intransitiven Bedeutung ur-
spriinglich die Vokalisation der intransitiven Grundstimme
aufwiesen, also 7 in der Endsilbe des Aussage-, a in der
des Aufforderungsstammes hatten.

II. ‘“Ammurapi.

Der Name des grossten Konigs der ersten babyloni-
schen Dynastie ist schon mehrfach auf seine Bedeutung
hin untersucht worden; es diirfte daher angebracht sein
festzustellen, wie weit sich eine sichere Erklirung des-
selben ermoglichen ldsst.

Der Name findet sich in folgenden Formen:

1. Ha-am-mu-ra-Bl: passim; vgl. fir die Kontrakt-
literatur die Stellen bei H. Ranke, Personal Names S. 85 t.;

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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8 A. Ungnad

dieses ist auch die regelmissige Schreibung der offiziellen
Urkunden.

2. Ha-mu-ra-Bl: MAP 49, CT VIII 35 (91—446); diese
»Defektivschreibung« ist fiir die Erklirung des Namens
ohne Wert.

3. Ha-am-mu-um-ra-BI: Strassm. 31 und 39. Hier ist
an das erste Element des Namens die Mimation gesetzt
worden, die nur an genuin babylonische Woérter antreten
sollte. In der Kontraktliteratur zeigt sich iiberhaupt eine
grosse Unsicherheit im Gebrauche der Mimation. Dies
diirfte sich so erkldren, dass in der Sprache des tiglichen
Lebens das m keine Rolle mehr spielte. Es war eine
Antiquitdt, die man in der offiziellen Sprache noch pflegte
und die daher in den Schulen gewiss als etwas Notwen-
diges gelehrt wurde. Ein weniger gebildeter Schreiber
konnte aber auf Schritt und Tritt in Irrtiimer verfallen
und auch einmal im Uebereifer die Mimation setzen, wo
sie garnicht am Platze war.

4. ufa-am-mu-ra-Bl: Strassu. 28 (Z.16 und 36). Diese
Schreibung diirfte mit Ranke (a. a. O. S. 199, Anm. 3;
ebenso Zmmern in KATS3 S, 481, Anm. 2) gewiss darauf
zuriickzufiihren sein, dass der Schreiber Ha-am-mu als
Gottesnamen betrachtete, eine Annahme, mit der er im
Rechte gewesen sein wird. Denn Jammu muss man
zweifellos (Rankg, S. 29) mit siidarabischem ©}*) kombi-
nieren. Dagegen ist @z nicht vollkommen mit Lanmnu
identisch, sondern weist noch das Suffix der 1. Person
auf. Dass man gerade im Namen Ha-am-mu-ra-BI das
westsemitische V) mit 2, in den Namen Awm-mi-di-ta-na und
Am-mi-sa-du-ga dagegen iiberhaupt nicht wiedergab, diirfte
mit O. WEBER (Orient, Latt.-Ztg. 1907, Sp. 146) als etwas
rein Konventionelles anzusehen sein.

5. Ha-am-mi-ra-am: CT II 28 (g1—338). Hier ist am
gewiss nur ein Versehen des babylonischen Schreibers

1) So zuerst POGNON, Journ. as. VIIT 11 (1888) S. 543; vgl. auch
HALEVY in dieser Zeitschr. TII (1888), S. 332 f.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Miscellen. 9

statt des dhnlichen BL. Das 7 in Ha-am-mi kdnnte durch
Namen, die mit ‘@mmi zusammengesetzt waren, beeinflusst
sein; oder es konnte ein Hinweis darauf sein, dass auch
kurze Endvokale bereits verschliffen waren, Wenn wir
aber sehen, wie der Schreiber des Textes auch sonst grobe
Schreibfehler macht, so werden wir gut tun, kein grosses
Gewicht auf diese Schreibung zu legen.

6. Am-mu-ra-BI: CT II g (88—199). Hier ist das west-
semitische } gegen die konventionelle Weise nicht wieder-
gegeben. Dadurch wird bestitigt, dass wir es mit dem-
selben Element zu tun haben, das auch in Awmmi-ditana
und Ammzi-saduga vorliegt.

7. Ha-am-mu-ra-Bl-if (7°?) in der von C. H. W. Jouns
in den FProc. of the Soc. of Bibl. Arch. XXIX (1907) S. 177
veroffentlichten Urkunde aus Mesopotamien.

8. Am-mu-ra-PI in K 552, 5 (= Hareer, Letters 111
Nr. 255), worauf B. Messner (WZKM XII S. 364) zuerst
aufmerksam gemacht hat. Wegen der Schreibung ohne %
ist das zu 6. Gesagte zu vergleichen. Hinsichtlich des PI
gegeniiber babyl. BI glaubte Merssxer annehmen zu diirfen,
dass der Name hier assyrisch sei. Indes ist ein willkiir-
licher Wechsel von 4 und p im Assyrischen nicht anzu-
nehmen; aus den wenigen Fillen, wo ein solcher Wechsel
belegbar ist, darf man nicht mit Grimue (OLZ 1907, Sp. 471)
auf stimmlose Aussprache von &4 schliessen. Der Wechsel
begegnet nur bei bestimmten Worten und muss in jedem
Falle besonders untersucht werden.’) Eine Assimilation
oder sonst einen Grund, weswegen & zu p geworden sein
sollte, kann ich in dem Namen des Konigs nicht ent-
decken. Wir werden demnach anzunehmen haben, dass
der Schreiber tatsichlich Ammurap: hérte oder sprach.
Wie stehen demgegeniiber die anderen erhaltenen Formen

1) In den von mir (Grammatik § 6b.g) genannten und von GRIMME
verallgemeinerten Fillen uspdkini und zakiti liegen Assimilationen vor, die
wohl nur der Vulgirsprache angehdren: s6 > sp (Kontaktassimilation), z..2
> z..0 (Fernassimilation),
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10 A. Ungnad

des Namens? Wir koénnen nur annehmen, dass auch in
ihnen BI mit p7, nicht 4z, wiederzugeben ist; bezeichnet ja
doch im Altbabylonischen (ebenso auch im Neubabyloni-
schen der Zeit Nebukadnezar’s, die die alte Zeit absicht-
lich nachahmt) BI beide Silbenwerte. Im Kodex Ham-
murapi’s findet sich nur ein sicherer Fall, wo p7 durch
PI bezeichnet wird; sonst gibt PI den w-Laut wieder
(vgl. ZA XVII (1903) S. 356, Anm. 2).

Wir haben auch noch einen negativen Beweis dafiir,
dass das zweite Element nicht red: gelesen wurde: wie
wire dann der nicht sehr erfahrene Nameninterpret in
V R 44 auf den Gedanken gekommen, den Namen mit
kimtu rapastu zu erklaren? Er hidtte dann doch gewiss
rabi als babylonisches Wort aufgefasst und ‘kimtu rabitu
gesagt. Er sprach eben nicht radZ, sondern raps, wiahrend
er in der Schrift allerdings die konventionelle Schreibung
mit BI beibehielt.

Da demnach der Name Ammurapi gesprochen worden
sein diirfte, gewinnt die Gleichsetzung von Spom8 in Gen.
XIV mit Hammurapi bedeutend an Wahrscheinlichkeit,
mag nun das 5 aus einem anderen Konsonanten entstan-
den’) oder auf eine andere Weise irrtiimlich in den Text
geraten sein. Auch Amraphel’s Genosse Tﬁ“:\tj, dessen
Gleichsetzung mit Rém-Sin zweifellos falsch ist, ist gewiss
Hammurapi’s Zeitgenosse Eri- Aku (oder Uru- Aku) von
Larsa, den man stets Warad-Sin liest. Der Name ist bis-
her nur in ideographischer Schreibung belegt und kann
deshalb sehr wohl sumerisch ausgesprochen worden sein,
womit selbstverstandlich {iber die Nationalitit des Mannes

1) Man erwartet bei einer Aussprache Ammurapi etwa A9HIN oder
7 R
HD:DtS’ dass b aus einem I (s. u.) verschrieben ist, mochte ich fiir we-

niger wahrscheinlich halten. Das 5 mit Hosing (OLZ 1907, Sp. 237) zum

folgenden zu ziehen (7'773'7), diirfte sich schwerlich rechtfertigen lassen.

[Vgl. BezoLp, Die bab.-ass. Keilinschriften w. i. Bed. f. d. 4. 7. (Tibingen,
1904), S. 55. — Red.]
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Miscellen, 11

garnichts gesagt ist; diirfte doch er ebenso wie sein Bruder
Rim-Sin, der einen gut babylonischen Namen fiihrt,
elamitischen Gebliites sein! Dass man aber Namen, die
ihrem Inhalte nach sich als gut semitisches Geisteseigen-
tum erweisen, vielfach sumerisch gesprochen hat, diirfte
ausser Zweifel sein (vgl. meine Bemerkungen in der Deutsch.
Lit-Ztg. 1907, Sp. 2905 ff.). Und gerade der Gottesname Ak
(= Sin) begegnet noch in spitester Zeit im Vollnamen des
bekannten Kaufmanns Egibi: Afu-batila (auch Egi-batila:
Strassm., Dar. 227, 17), das dem Sinne nach einem baby-
lonischen Sin-uballi¢ entspricht, aber nie semitisch gelesen
wurde, wie schon die Koseform Egibi aus Egi-ba(tila) be-
weist.”) Daher diirfte auch der aus der Danielgeschichte
bekannte TN = Zri-Aku (gesprochen etwa Arijéke) sein;
ein solcher Name zur Zeit Nebukadnezar’s wiire garnicht
wunderbar. Ein Sumerer ist er deshalb natiirlich nicht
gewesen.

Grossere Schwierigkeiten bietet die Feststellung des
dritten Radikals des Elementes 7247, und es muss von
vornherein bemerkt werden, dass wir zu keinem absolut
sicheren Resultat kommen koénnen. Hier ist nun die Le-
sung des Kdénigsnamens in der von Jouns publizierten In-

1) Wie man solchen Tatsachen gegeniiber zweifeln kann, dass es
selbst in neubabylonischer Zeit noch sumerisch gesprochene Namen gab,
ist mir unbegreiflich. Ebenso beweiskriiftig ist auch der Name dingir$zs.
ki-U-7TU, den man gern Si-z-fu o. d, liest. Der Name ist ohne Zweifel
sumerisch und Nani-utu o. i, zu lesen, Dieses beweist einerseits V R 44
IT 13, wo der betreflende Name als semitisches Aequivalent (bzw. Ueber-
setzung) “#Sin-ib-ni hat. Andrerseits beweisen es Varianten; so finden sich
fiir den Ahnherrn des Aurasit, Sohnes des Nabi-ajpi-iddina, folgende For-
men: I. das korrekt sumerische @ingirSES K7-0-7'0 (STrASSM , Dar. 262, 14;
265, 30; 418, 11); 2. dingir SES K/ gty mit phonetischer Schreibung des
zweiten Elements (ib. 273, 21; 298, 10; 386, 14; 455, 16); 3. MNa-ni-u-tu,
véllig phonetisch geschrieben (ib. 263, 10; 395, 14; 396, 17); 4. Na(?)-nu-
an(?)-tu (ib. 380, 14). Andre phonetische Schreibungen sind: @78 Na->-4i-
tu(?) (VS III 82, 11); Na-an-ja-ti-tu (STRASSM., Cyr.175,12). Der sumerische
Name des Mondgottes von Ur ist hiernach etwa Nani, Nanja oder Nanna zu
sprechen; das sem, Nannaru ist gewiss nur eine volksetymologische Bildung.




T2 A. Ungnad

schrift von Wichtigkeit, wo der Name am Schluss noch
einen Kehllaut aufweist. Daraufhin hat bereits HommMeL
(OLZ 1907, Sp. 485, Anm. 2) das zweite Element mit arab.
rababa, rabagha, rafaka und rafugha verglichen, Doch
wiirde man jener Urkunde nicht so grosse Bedeutung bei-
legen, wenn sich dasselbe Element nicht auch in einenr an-
deren westsemitischen Namen wiederfande, nimlich dem des
Bruders von Rib-Addi, den KnuprzoN in seiner Behandlung
der Amarna-Texte (Heft VII, Nr. 140, Z. 3) mit Recht //x-
ra-bi-7f gegeniiber der bisherigen Lesung (7/u)Ra-bi-mur liest.
Noch genauer wire wohl die Lesung Z/-ra-pi-if, denn auch
zur Amarnazeit dient BI noch zur Bezeichnung von pi.

Dass jene Schreibung mit Kehllaut etwas so exzep-
tionelles ist, braucht keinen Anstoss zu bereiten; die Schrei-
bung ohne Kehllaut ist eben die offizielle, von der man
auch im Privatgebrauch nicht abwich. Dass die offizielle
Schreibung den Kehllaut nicht bezeichnete (gegeniiber
A-bi-e-5u-u}), dirfte sich so erkldren, dass man sich scheute,
einen schwachen Kehllaut zweimal in demselben Worte
durch das scharfe 4 wiederzugeben.

Zur Erklirung dieses rapzf ldsst sich nun nicht viel
sagen; zundchst muss schon zweifelhaft bleiben, ob wir
rapil, vapil oder rapify zu lesen haben. Die offizielle Schrei-
bung ra-pi spricht fiir rapil; denn fiir rapif erwartet man
ra-a-pi, fur rapil aber ra-pi-i.

Zur Feststellung des Kehllautes sind wir nun ganz
aufs arabische Lexikon angewiesen, was unter allen Um-
stinden fiir assyriologische IFeststellungen etwas Bedenk-
liches ist. Zunédchst konnte man an L:') N5 denken, das
auch sonst in westsemitischen Namen belegt ist. Ob man
aber ein ¥ im Babylonischen mit dem Kehllaut wieder-
gegeben hitte, ist zweifelhaft. Ferner kommen s und
'Cé) in Betracht. Mit ersterem zusammengesetzt, wiirde der
Name bedeuten »'Amm ist hoch«,”) mit letzterem entspricht

1) Auch THUREAU-DANGIN hilt in OLZ 1908, Sp. 93 die Lesung mit
2 fiir ‘die korrektere; er stellt 7api} mit arab, (uu) zusammen.
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Miscellen, 13

er ungefdhr babylonischen Namen wie Samuj-Sin. So-
lange aber ein Name mit Cé) oder té) in westsemitischen
Inschriften noch nicht belegt ist, wird man gut tun ein-
zugestehen, dass wir eine sichere Erklirung des zweiten
Elementes des Namens ‘Ammurapi nicht geben konnen.

Aus dem in einem neubabylonischen Kontrakt (VS
1V, 2) begegnenden Namen eines Privatmannes Ha-mu-
ra-pn*) kann man gewiss nicht viel schliessen; denn es ist
nicht sehr wahrscheinlich, dass man zu jener Zeit den End-
vokal in 7api noch gesprochen habe.

III. Hymnus an Marduk und Nab{ als Planeten-
gottheiten.

Unter den kiirzlich von A. T. Cravy herausgegebenen
Legal and Commercial Transactions (Viols W Rant i1 SSe-
ries A der Babylonian Expedition of the University of Penn-
sylvania, Philadelphia 1908) befindet sich ein Text, No. 142,
der, soweit der schlechte Zustand desselben einen sicheren
Schluss gestattet, rein religiosen Charakters ist. Er stammt
aus der Zeit, in der das Verhiltnis Agur-ban-abli’s zu
seinem Bruder Samaé—éum-ukin noch ein freundliches war;
denn beider wird in den Gebeten, die die Tafel bietet,
gedacht. Diese Gebete sind an Marduk und Nabd ge-
richtet, und zwar in ihrer Eigenschaft als Planetengott-
heiten, was dem Text ein besonderes Interesse verleiht.
Was der eigentliche Zweck der Inschrift ist, ldsst sich nicht
klar erkennen; wenn man in Z. 31 lesen darf: | sa 78[.
am[matu, so kénnte es sich um eine Stiftung von Balken (?)
fir den Neubau des Tempels Ezida in Borsippa handeln;
indes muss das als sehr unsicher gelten. Der Text lautet:

s B g araf(v) [. . ] BAR() PA() . . [ .. ..
B X0 (D) gb-rth Ersapilla s v i
@ e-nu-3u(P)?) nu-te-ru-sie sa(P)-bit [. ... ......

1) Vgl. auch meine Bemerkungen in OLZ 1907, Sp. 622.
2) Oder ma?
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(4)
(5)

A. Ungnad

saldamig-tim iluAsur-ban-abli sarvi mat[As-surki . . . . .
wimimi-sam /it-[ ..........

(6)
@
(8)
)
(10)
(1)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)

(18)

(19)

(20)

(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(27)
(28)
(29)
(30)
(31)

a-na kakkab iwMarduk 1 1nug%dh3 ri [ ..........
iwQarrad (= GUD.UD) bél kup-pu nag-tfi . . . . . .
i M.DUDU mut-[. . . . ..
VAL ST A e i ot
iuNabiy ni(?)- =bu(f)-u(2) [. . m]z eI () mans . b
kakkab sit uSamsi & créb imSamsi Sazfiss mmen .
Sa ana ta-mar-ti-Su ilufgege u v A-nun-na-ki hal-dis . . . . .
a-5ib E-zi-da sa qé-rib Bar-sip[® . . . . ..
i Samas-sum-ukin sakkanak Bbbilit o
w(O)-Sepis-ma D) ¢ ol i
mar(P)]-si-i5 i6(2)*)-bab-la [. . . . . .
a-nla ru-ku-bu be-lu-ti-su rabi-tic a-la-ku u ta-a-ru sa
i
oo ] KI.SAR.RA 3) pa-gid kis-sal samée u irsitimtim
B L
[.-....Jna KUP)Y) DU SU e-ma-mu-is napistimtim
mati ba-lat nfisi(?) . . . . . .
(e e uNJabir ablu(?)s) si-i-vu Sit-ra-fu git-[ma-
GRS ek
it MUDUG.GA.SA.A% sur-bu-t ma-tik s
bél nik-la-a-ti da-pi-nu sa qfu-i . . . . . .
RORAISEIS-Sarn = EE e
sa(?)-niqg mit-fur-ti [. . . . . .
rap-Sa wz-ni tupsalr gim-ri ., . . . . .
na-5i wp-pi stmatimes [, ., . |
li-dnd Tomi o
bél Bar—[sz]pbl ROt
itu[ Samals-sum-ukin Sak[kanak Babili*i
TEEr T Spon akelh
e s Sa 18°(:7) am[matu(?) . . . . . .

1) Kaum zfi-kir-ma is-[. . . . . 2) Kaum #nall,

3) Hier kaum #%iSSatu zu lesen,

4) DUL(?); dann konnte DUL.DU-3u = elé-su sein,

5) Text KU.US, lies TURUS.  6) = Nabt.,  7) Oder ing 1?
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Miscellen. 15

B2 i on ar|ak dmémes-su [. . . . . .

R e ] l(D)-rik(?) si-mat-suf. . . . . .
Bafeed o1 g,

B8 = S i ] itti(?) iuA[sur-ban-abli(?)")

T AR I Assur |5 oo

- st duSamas[-sum-ukin salr Bobiliki . . . . .

Uebersetzung. @ ] Monat(?) . .. [... © Der in
Esagila [. . . © Zur selbigen Zeit?) sein Licht, das da er-
greift(?) [. . . @ Gutes fiir Assurbanipal, den Kénig von
[Assyrien, . . . ) Téglich moge [. .

@ Fir den Stern Marduk’s, den gewaltigen st e
@ Gott-Held, Herr der Bache, Quel[len ... ® GottIM.DU DU

. [. .- © Herr des Gerichts, der [... 9 Nabq, Spross(?),
... Land [... " Stern des Sonnenaufgangs und Sonnen-
untergangs ... [... ™ Auf dessen Erscheinen die Igege
und Anunnaki fréhlich [. . . U9 Der Ezida bewohnt in
Borsippa [. . . 9 Samaé-éum-ukin, der Statthalter von
Babylon [... 9 Er3) liess anfertigen und [... @® Unter
Miihen wurden siet) gebracht [. . . 7 [Zu] einem Fahr-
zeug seiner grossen Hoheit, zu gehen und wieder zuriick-
znkehren: Pive o DO LG S0 1 All, der beaufsichtigt die
Gesamtheit von Himmel und Erde [. .. & [, ... .. ]
.. . der Starke(?), die Seele des Landes, das Leben der
[Leutefe) e it O a0 ] Nabl, der erhabene Sohn,
der Gewaltige, Vollkommene(?) [. . . @Y Der Schénna-
mige, der Hohe, der Ratgeber [. .. @ Der Herr der
Kunstfertigkeiten, der den Hohen niederwirft [... @9 Der
Weise der Welt [. . . ©? Der Harmonie zusammenfiigt(?)
[. .. © Weit an Verstand, der Schreiber [des Alls .
¢ Der die Schicksalstafel tragt [. . . @? Klugen Auges
[. .. © Der Herr von Borsippa, der [Ezida] bewohnt
[... © Sama3-Sum-ukin, der Statthalter [von Babylon,

1) Erginzung ganz unsicher. 2) Oder »als«? 3) Ich?

4) Die Balken oder die zum Fahrzeug verwendeten Holzarten? In
Z.17 ist wohl von dem Prozessionswagen Nabf’s, auf dem er nach Esa-
gila und wieder zuriick nach Ezida fihrt, die Rede.
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16 A. Ungnad, Miscellen,

Pl 1 Werkstnd-BEas 8o e oo ] von
188/ Blleni(p)i] v ties GORIE kvivy ] die Linge seiner Tage
o D) s s ] moge lang sein(?), sein Schicksal [. . .
o SELN N SR ] mit(?) Assurbanipal(?) [. .. 69 [, ..
S dssynion [ o O [ i ] Samas-sum-ukin, der

Konig [von Babylon . . .

Der Text gestattet, soviel ich sehe, keine andre Auf-
fassung, als dass Z. 6—9 von Marduk, Z. 10 ff. von Nabi
gesprochen wird. Dann kann aber Z. 7 #Qarradu
(GUD.UD) nur Apposition zu kakkab Marduk sein. Dann
ist GUD.UD doch Jupiter, was kiirzlich KuGLer, Stern-
kunde und Sterndienst in Babel 1, S. 218 ff. mit zweifellos
beachtenswerten Griinden bestritten hat. Auch durch K 759
(= TurompsoN, Reports Nr. 184) wird m. M. die Gleichung
kakkab Marduk = »lLUBAD.GUD.UD geboten; denn

dort heisst es: Y kalkkab iMarduk in 165 Satli innamirir
Sattu §5i'dtn absénu-su issir »Wird der Stern Marduks im
Jahresanfang gesehen, so wird jenes Jahres Pflanzenwuchs
gedeihenc; hierauf folgt die Tatsache: m«/[.U. BAD.GUD.UD
ina arahNisanni innamir-ma »Der GUD.UD-Planet wurde
im Nisan wirklich (ma!) gesehen«. Ist GUD.UD nicht der
Stern des Marduk, so wire der angefiihrte Passus aus
dem Omenwerk sinnlos. Dass Merkur der Stern des Mar-
duk gewesen sei, ist natiirlich ganz ausgeschlossen und
wird auch von niemand behauptet. Einen Ausweg aus
dem sich hier er6ffnenden Labyrinth finde ich nicht.
Dass Nabfi der Gott des Planeten Merkur ist, wird
hier zum ersten Male keilinschriftlich bewiesen ; denn »Stern
des Sonnenaufgangs und Sonnenuntergangs« kann nur Ve-
nus oder Merkur sein. Der Merkur-Hermes-Charakter Na-
bl’s wird auch durch &/ nik/4ti illustriert, das man auch
mit >Herr kluger Listen« iibersetzen konnte. Allerdings

fihren auch andre Gétter (Ea, Agur, Ninib) ganz dhnliche
Epitheta.
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Studien zu CT I, III, V, VII, IX und X.

Von Anton Deimel.

Weitaus die meisten der in obigen Binden der Cunei-
Jorm Texts veroffentlichten Inschriften sind Felderpline,
Listen tber den Bestand und die Verkdstigung von Skla-
ven und Vieh, Bilanzen zwischen eingelaufenem und ver-
ausgabtem Getreide, Miihlenberichte: kurz Verwaltungs-
urkunden aller Art aus Tempelarchiven und sonstigen
grosseren Betrieben. Den einzelnen Binden sind, gewdhn-
lich am Anfange, einige ganz fremdartige Texte beigefiigt;
von diesen soll in den folgenden Abhandlungen abgesehen
werden. :

‘Wie wohl aus einer Heimat,”) stammen diese Ton-
tafelchen auch aus einer Zeitperiode, nidmlich den etwa
70 Regierungsjahren der Konige Sul-gi, Bur-Sin, Gibil-
Sin und Ibil-Sin. Das geben zahlreiche Daten direkt an,
bei andern Urkunden kann es aus der Schriftgattung und
sonstigen Indizien geschlossen werden. Nur eine verschwin-
dende Anzahl von Texten ist einer dlteren Zeit zuzu-
sprechen.

Veroffentlicht sind diese sechs Bédnde der Cuneiform
Zexts durch L. W. King, und zwar nicht nur sauber und
ansprechend, sondern auch, was die Hauptsache ist, sehr zu-
verldssig. Das beweist die tiberraschende Genauigkeit in
den vielen und komplizierten Zahlenangaben, die King

1) In bezug auf den Fundort cfr. E. HUBER, Personennamen p-4f. —
R, Lavu, Zempl.-Rec., Prel.

Zeitschr, f, Assyriologie, XXII. 2



18 A. Deimel

zu seiner Zeit unmdglich anders als durch sein geiibtes
Auge und durch seine Akribie beim Kopieren revidieren
konnte. Gewdhnlich steht man den Zahlen in publizierten
Texten sehr skeptisch gegeniiber und ist leicht geneigt,
entweder dem Original oder dem Abschreiber ein Ver-
sehen zuzumuten. Bei unsern Texten kann man aber den
allgemeinen Grundsatz aufstellen: »Wenn bei den Zahlen
etwas nicht »klappen« will, versteht man deren Bedeutung
noch nicht.« Dieses Prinzip triigt sehr selten — gliick-
licherweise; denn wie wichtig gerade die Zahlen fiir die
Erschliessung der Bedeutung von Schriftzeichen sind, dafiir
wird die erste unten folgende Abhandlung ein klares Bei-
spiel geben. Kurz, jeder, der diese Bande von CT sorg-
faltig durchstudiert, wird diese Textpublikation fiir eine
wahre Musterausgabe halten; sie leitet in wiirdiger Weise
das monumentale Werk der Verwaltung des Britischen
Museums ein.

Die zu behandelnden Texte sind schwierig und dunkel;
das weiss jeder, der die gehdrige Zeit ratlos vor diesen
trockenen Berichten gesessen hat. Manches zwar liegt an
der Oberfliche und wird von jedem »entdeckte, der den
Text zuerst in die Hand bekommt. Auch haben wir schon
manche praktische Zusammenstellungen und viele scharf-
sinnige Beobachtungen, besonders durch die Arbeiten
von OppErT, THUREAU-DANGIN, REsNer, HuBer u. A. Es
bleibt aber noch genug zu tun -ibrig. Vieles davon kann
unmoglich aus diesen Texten allein erklart werden. Wenn
einmal die Listen und Kontrakte der verschiedenen Pe-
rioden durchgearbeitet sind und alles, was sich an Tatsich-
lichem in den einzelnen beobachten ldsst, sorgfiltig zu-
sammengestellt ist, wird sich manches von selbst ergeben.
Dieses wird in der folgenden Artikelreihe angestrebt in
bezug auf die obigen Binde von CT; es sollen aber nicht
nur, wie es REIsNER in seinem sehr verdienstlichen Worter-
verzeichnisse tut, die Stellen iibersichtlich gesammelt und
gelegentlich Erkldrungen vorgeschlagen werden, sondern
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Studien zu CT I, III, V, VII, IX und X. 19

die Inschriften sollen durchdiskutiert und auf ihren Gehalt
gepriift werden. Dabei miissen natiirlich oft auch ausser CT
die andern Texte dieser Periode zu Rate gezogen werden;
doch Vollstindigkeit wird nur fiir CT angestrebt. Aus
dem Gesagten ergibt sich, dass man nicht endgiiltig sichere
Erklarungen erwarten darf. Im giinstigsten Falle sind es
mehr oder minder plausible Annahmen, die vorgelegt wer-
den; oft nur trockene Zusammenstellungen oder halbe Ideen,
die aber einem andern, der dem Stande und Gange seiner
Studien gemdiss die Texte unter einem andern Gesichts-
winkel betrachtet, recht niitzlich sein konnen. Die ganze
Sammlung in Transskription herauszugeben diirfte nicht
der Miihe wert sein; die interessanteren aus jeder der
verschiedenen Textgattungen sollen aber gelegentlich vor-
gelegt und die Eigentiimlichkeiten der verwandten Texte
knapp und vollstindig zusammengestellt werden.?)

Da ich zum ersten Male auf diesem Felde als Ar-
beiter erscheine, will ich diese Gelegenheit beniitzen, mei-
nem verehrten Lehrer, P. J. N. Strassmair, S, J., 6ffentlich
meinen Dank auszusprechen. Drei Jahre standen mir sein
riesiges Fachwissen wie seine reiche Erfahrung in bezug
auf die Geschichte der Assyriologie zur Verfiigung. Er
hat sich redliche Miithe gegeben, mich in seiner Schule
und nach seiner Methode zu bilden, die ich mir in diesen
zwei Fragen zusammenzufassen pflegte: »Wo ist die Be-
legstelle?« und: »Ist der Text sicher?« Hoffentlich ist es
ihm gelungen, mir etwas von seiner Arbeitsausdauer und
Arbeitsgriindlichkeit mitzuteilen.

1) Auch ein Worterverzeichnis der obigen Biinde von CT ist in Vor-

bereitung.

2%
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20 A. Deimel

1. AS, GAR, KAL, SE-BAL etc.

Die Texte,”) auf denen die nachfolgenden Ausfiih-
rungen basieren, sind:

1. X 42h.
Obv. 249 (gur) ba-an-tu (Dg. 447) Se¢ gar-ra
kal-bi: 498 (d. h. 2 x 249) gis-ku-ga Engar
Lu d.Na-ru-a Pa-al
47 ba-an-tu
kal-0¢ 94 (d. h. 2 > 47) kim: e

36 ba-an-tu
kal-bz 72 (d. h. 2 > 36)
Rev. (Fehlen 3 Zeilen) a-sag Is(gunu)-dub-ba
Gir: Lugal Mas-su dumu Lu Har-sa-ra
Ttu: leul-su-ul mu: d-1-6il a-En-zu lugal

2. III 29 f. col. VII, d. h. die Zusammenfassung p. 27
bis 29; die betreffenden Betrdge sind alle richtig addiert.

Su-nigin: 170 gur [31 ka] zid-kal;

Se-bal-bi: 170% gur 31 fa (d. h. = dem vorigen);
Su-nigin: 36% gur 27 ka gar-far-ra-sig (+ ar-za-na);
Se-bal-bi: 18% gur 131 ka (d. h. = 1 vom vorigen);

é‘u-mlgz'zz: 039% gur 102 ka zid-Se;
Su-nigin: 296% gur 124 fa;

Se-0i: 16312 gur 5% ka mu-giub

3. III 46 col. VI, d. h. su-nigin von p. 44—46; Addi-
tion richtig, wenn nicht eigens bemerkt.
§7¢-7zzgi7z.' 211} gur 14% ka zid-kal (nach unten richtig,
nach oben um 20 gur zu gross);
S‘u-nz;g'z'rz: 2 gar 16 fka a-ter (+ as-an);

1) Die Inschriften werden nicht nach den zum Teil sehr schwerfilligen
Registrationsnummern des Britischen Museums zitiert, sondern — wie bei der
ersten offiziellen Textausgabe (R) — nach Band- und Blattzahl. Befinden
sich auf einer Seite mehrere Inschriften, so erhalten die einzelnen die Nu-

merierung: a, b,-c ...,
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Studien zu CT I, III, V, VII, IX und X. 21
Se=bal-bi:  213% gur 30} ka (d. h. = den zwei vorigen
5 Betridgen);
Su-nigin: 173 gur Siris-3ig;

Sag-(Dg. n. 544 cf. p. 100)0d: 1% gur 48 ka (d.h. = voml
5 vorigen);
Su-nigin: 713 gur 25 ka gar-lar-ra-sig (+ ar—[

za-na);

Se-bal-0i:

Su-nigin:

45% gur 63 ka (d. h. = 1 von den drei
: letzten Posten);
12574 gur 42§ fa

Su-nzgin:

4. IIT 48

Se-bal-b::

gas sig-bal-bi:

sures-Sig-bal-bi:

1820% our 3 ka

col. II.

30 (ka) gasEE

-t
3 ka ba-ba-dim ;
33 #a (d. h, = der Summe der beiden vo-
rigen);

44 ka . gas-3ig;

2"k gas-u-sa-$ig;

% 4a (d. h. 1 vom vorigen);

22 fa SIris-$ig-gaz;

22 ka (d. h. = dem vorigen);

6 gin  siris-Sig-dir;

Sag-x*)-bi: 4% ka 5 gin (d.h. {4 von den drei letzten
Posten);
26% fa gar-har-ra-sig;
Se-bal-bi: 603 ka 5% gin (d.h. } von den acht letzten
Posten);
43 ka gas-du
Se-0i: 291 ka 10} gin di-ka lal lugal _
Itu ne lal a ud 1 kam.
1) x = Dg. n. 544 cf. p. 109, d.h, dreimal »fe« (Weiterentwicklung

aus dugu) 4+ ka.
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i 22 A. Deimel

| 5. II1 49f. col. Vf Zusammenfassung stimmt, wenn
! nicht eigens bemerkt.
‘1 \Sv‘u-ﬂzgz'n: 113 gur 40 (ka) gzzs-%; }

Sv‘u-m;gz'n: 1L gur 28% ka ba-ba-dim;
Se-bal-bi: 13 gur 8% ka (d. h. = der Summe der
zwei vorigen);

5“ Su-nigin: 3274 gur 2} ka gas-sig;
| Su-nigin: 25 gur 52} ka gas-u-sa-sig;
| . &as-Sig-bal-bi: 8% gur 58} ka (1 ka zuviel) (d. h. } vom

i

} vorigen);

!! Su-nigin: 1 gur std-dim-gas-sig;

‘“ : Su-nagin: ok gur 36% ka siris-sig-gas; l
‘: Sris-$ig-bal-bi: 9L gur 361 fka;

f

| Su-nigin: 1% gur 16 ka siis-sig (+ sz'rz'.i‘—s‘zg—dz'r);J

| Sag-x")-bi: 2 gur 2§ ka 2 gin (d.h. {; von den drei

| letzten Betrdgen);

Su-migin:  25% gur 13 ka gar-far-ra-sig;

Se-bal-bi: 2044 gur 12} ka 1 gin (d.h. 1 von den neun
letzten Betrdgen);

Su-nagin: 6143 gur 22% ka 4 gin gas-du;

Su-nigin: 22% gur 45 la gas-u-sa-du;
gas-du-bal-bi: 7% gur 35 fka (d. h. } vom vorigen);
Su-nigin: 11 sid-dim-gas-du;

Se-bi: 1296% gur 38% ka 7 gin (1 ka zu wenig). 510~
ga lugal

Su-nigin: £ gur 30 ka gas-Sig;
[gas-sig]-bal-b:: % gur 15 fa (d. h. § vom vorigen);
Su-nigin: 5% gur 10 gas-du;
.‘ Su-migin: 8 gur gas-u-sa-du;
{ gas-du-bal-bi: 28 gur 20 ka (d. h. L vom vorigen);
i [Su-nigin]: 54 gur Se Lu Dingir-ra
j dumu Lugal Sag-ga
{ Su-nigin: 239 gur 434 ka Nam-ha-n:

dumu Hu-pi-pi
— e a-ka-a-ga‘-gd.
Su-nigin-nigin: 16061 gur 37 ka 7 gin sig-ga.
lal-ni: 5682 gur 14 ka 9k gin.

1) x = Dg. n. 544 cf, p. 109.
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Studien zu SCTTSTIT N SV AT SR i d =X 23

nin-sid-ag  gas Urd-Ba-u dumu  Ses-dumu-dumu

Itu Su-kul: ta Itu Zib-ku: su (=) ltnw 2 kam bal-bi 1 a-an.
Urd.Kal Pa-te-si
ma: Ki-mask Hu-mur-tik ba-fuld.

6. V44 f. col. III f. Alle Zahlen richtig.

[... 2 Zeilen weggebrochen ...] di-[ka .. . .. ]
5 ka gas [ﬁz] ‘ wd(?)-da gil
10 (ka) gas gE gar itu da

di-ka ki a-nag Nin
Dingir-ra
3 ka gas i ud(Pusu)da gil
di-ka ki a nag sag
ba na wd(fusu) Pa-al

gd&‘-ﬂf-bi.‘ 4% 55 gur
Se-bal-bi: 2% gur 5 ka (d.h. die Hilfte vom vorigen);
=0T Rl ua Y S U
1. kaw in 31 Su
2 gur gas‘-i id-0¢ 6o kal ud 1 Su;

Se-bal-bi: 1 qur gar czen ku(?) itu 5 kam.

S‘u-7zz:gz'7z—.s“'z-bz': 2278 g% gur 5 ka (d. h. 31< (4% 5 + 22 gur
5 4a) + 3).
7. V. 47 £ col. TII.

45 (gur) gas-u-sa-as-an lta: gaj-i: 2 55 gur;

9o (gur) gas-u-sa-sig ta: gaj-gfz o5 gur 5 ka
(d. h. & vom vorigen)

se-bi 63 gur (A h. 45 = (3 %) =+ 90 > (4 + ot gur + 5 £)

o
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24 A. Deimel

8. VII 22a Rev. Zusammenfassung richtig.

gu-m;gz'n: 1 3% gaf-%;
S‘f’-éﬂ/-&i D1 o
[ Su-nigin: 1% P (gur) 9 ka gas-sig;
1 Su-nigin: L gar-har-ra-sig;
Se-bal-bi: % % (gur) 9} ka (d. h. } von den zwei vo-

rigen);
Su-nigin: 184 gur 5 ka gas-du (um 1 gur zu klein,
wenn gas-gar-bu mitgerechnet; mit dem
folgenden $e-4/ stimmt es aber iiberein). !

Se-bi: 213 5 gur 3% ka sig-ga (um J; zu gross; mit
dem folgenden dJzr aber
in Uebereinstimmung).

dir 5o &Wr 4 ka gar gal-la (war Obv. 1 §¢
genannt).

9. VIL 18b Obv. u. Rev. Zahlen alle richtig.

a) S‘u-m;gz'n: 5L gur sid-kal,; !
Se-bal-bi: 51 gur;
[ Su-nigin: & gur 3% ka gar-sig; ‘
| 1-0i: 3o &#r 63 ka (d. h. 1 vom vorigen); ‘
T5-02: 65 £a (d.h. {5 von den zwei letzten f
Betridgen);
Su-nigin: 714 B gur sid-3e
Se-bi: 8238 B gur 6% fa Sag=beta sk
b) Su-nigin: 1} 3 gur 5 ka gar-gis-ru;
Se-bal-bi: 1% B our 5 fka;
Su-mgin: 29% B gur 33 ka gar-sig; l
%-éz’.‘ 5% &% gur 2} ka 4 gin;
Su-nigin: 39% v gur 9t ka gar-du;
. 173 o gur 53 ka [4 gin] %
15700 5 %5 gur 1 ka (3 gin zu wenig; [ vom b
vorigen).
Se-bi: 828 B gur 62 fa s1g-ga.
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Studien zu CT T, III, V- VI X und' X 25

10. VII 28b Obv. u. Rev. Ausnahmsweise viele Fehler
in den Zahlen.

S‘u-m'gin: I gur sid-fal,
Se-bal-bi: 1 gur;
fu-u@z’n: % %0 gur 2 ka gar-du;
P bi: 5% ka (statt 4% fa);
Su-nigin: 174 gur zid-se (1 gur zu viel).
T echir o6 3 ur 53 ka (2 ka zu wenig;) Sag-bi-ta:

144 25 gur 3 ka gar-§ig;
3-6i: 2% 5 gur 2% (ka) 6 gin; (d.h. 1 vom vorigen);
+ v Sur 1 ka gar-du
%

’ 157020 1} 35 gur 61 ka 6 gin (2 gin vernachlassigt; {1
von den drei vorhergehenden
Betrdgen);
Se-bi: 20 25 (gur) 3 fka(sic) 2 gin [?] Urd.Ba-u gur(??r)
sLg-ga
dir: 0} ka 2 gin (1 ka zu wenig).
!, 11. X 15 IVf. Alle Zahlen richtig.
. [ Su-nigin: 115 gur 53 ka gar-gis-ru;
g \su-nigin: 141 gur gar-su-zid-kal ;
) Se-bal-bi: 129} gur 55 ka (d. h. = der Summe der

beiden vorherigen);
Su-migin: 3124 5 gur 13 ka gar-sig;
Su-nigin: 62% P gur 8% ka se-bal-bi: sid-a-sag L Ba-a-
Dg. 439 (d. h. 1 vom vorigen);
Su-nigin: 3183 5 gur 5 ka gar-du
Su-nigin: 32 iy gur 6 ka gar-su

) Se-bi: 984% oy gur 2 ka sig-ga Iu,?a/.

12. X 20 III 28 ff.
5 20 g% gur SIr28-31g';
g Se-b1.: 41% gur 4 ka;
8 % gur 5 ka gar-far-ra-sig;
Se-bi: 1 gur 7% ka ki: Nitad-Ba-u Lu Siris: ta
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26 A, Deimel

13. X 28 col. XI5 ff. (cf. 1. c. col. VII 15 ff)). (Weil
die Tafel stellenweise beschddigt, konnen die Zahlen nicht
revidiert werden.)

Su-nigin: 1% gwr Gas-pi—-an;
B
3u-7zz;gz'7z.' 20% % gur 5 ka gaS‘-gE;
\S!u-m'gz'iz: 21 & gur Dg. 555-&;
Sv‘u-mgz'n: 24 & gur gzzs‘—mz'-ﬂ:;
fzt-lzz;gz'n: 942 5 gur 5 ka gn&‘-f[:;
gzz-nz;gz'n S »m-g aS‘-u-sa-i-mz -

\Sv‘n-mgz'n: 128 Y% m-gtzs‘-u-m-i;
| Su- TN m- gaf—u-(i)—gaj-ﬁ.
14. IX 21 col. I ff. Zahlen richtig.

§ Su-m'gz'zz S 7 oy gur S1715-518;

‘ Sag-[Dg. s544-6i: & B3 gur 3 ka] (d.h. {4 vom vorigen);
¥
5

<

Su-nigin: 8% Jo gur 7 ka gar-far-ra-sig;
Se-bal-bi: 8 4 gur (d.h. } von den drei letzten

Betrdgen);
Su-nigin: 64 gar-har-ra-du;
Su-nigin: 174 gur dim-si-ud-du ;
Se-bi: 114 & gur (d. h. § vom vorigen);

Su-nigin: 3 qur Se
Se-bi: 45 5 gur (dim-si-ud-du nicht mitge-
rechnet; statt dessen sein se).
sag-nig-ga-ra-kam sag-bi-ta:
‘ 2 (gur) 5 ka sivis-3ig; l
j Sag-Dg. 544-0i: W2 (gur) 6% ka (d. h. {5 vom vo-
i . rigen); J
’ Se-bal-bi: % & (gur) 5% ka 5 gin (d.h. } von
den beiden vorherigen);
5% o gur gas-u-sa-du;
Se-bal-bi: 14 4 gur (d. h. § vom vorigen);

EIN
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Studien zu CT I, III, V, VII, IX und X. 27

31 Soaour gar-har-ra-du ;
718 gur dim-si-ud[-du] ;

Se=bi: 17 % gur 7% ka (dim-si-ud-du wie oben
ausgelassen, statt dessen stillschweigend
»sein §e« (= ) hinzuaddiert); . ... . .

lal-ni: 28 gur 2% ka.

Die Ideogramme der gewdhnlichsten Getreidearten sind
trotz ihres hidufigen Vorkommens in den verschiedenen Pe-
rioden der Keilschriftliteratur nicht so bekannt und sicher-
gestellt, als man erwarten sollte.

Fir je liegt der Grund dieser Unklarheit darin, dass
es ausser der konkreten Bedeutung auch noch eine all-
gemeinere hat; in unserer Periode ist se selbst noch all-
gemeiner als das deutsche »Getreide«. FEs fasst nicht nur
alle Getreidearten zusammen, sondern sogar die Stoffe,
die aus diesen durch Verarbeitung gewonnen werden, wie
Mehl, Bier, Branntwein und deren Abfille; cfr. z. B. die
beiden $e-f; oben in Nr. 14. Steht §e aber im Gegensatz
zu as, gu etc., so bedeutet es »Weizen«. Das scheint das
Néchstliegende zu sein. Denn wie heute wird auch da-
mals im Orient der Weizen das Korn gewesen sein.
Nach den sogenannten Felderplinen wird nun aber immer
der grosste Teil des Ackers mit s¢ besit, nur ein ver-
héltnismédssig kleiner mit a5 oder gu. Bei §¢, welches im-
mer an erster Stelle aufgefiihrt wird, gibt man auch genau
an, wie viel man je nach der Fruchtbarkeit des Feldes
auf einem gan erntet, wihrend man sich bei @& und gu
fiur gewdhnlich damit begniigt beizufiigen, ein wie grosser
Teil des Ackers mit a5 bestellt war, cfr. I 23f.; X 11—13.
Der Bedeutung von §e¢ entsprechend bildet das szd Se bei
allen Mihlen(E4ar-4ar) - Berichten die Hauptbetrdge, cfr.
z. B. IIT 40—47; IX 3o0.

Das zweitwichtigste Getreide des Orients ist und war
auch sicher damals die Gerste. Wollte man nun fiir Gerste
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28 A. Deimel

dasjenige Ideogramm wihlen, welches nach $¢ am hiu-
figsten eine Getreideart bezeichnet, so miisste man gar
nehmen. Aber gar kommt kein einziges Mal als direkte
Bodenfrucht vor; auch gibt es kein zid gar, und endlich
hat sich in der spiteren Zeit keine Erinnerung daran er-
halten, dass gar jemals »Gerste« bedeutet habe; nur der
allgemeine Name »Nahrunge (cfr. akdlu) ist fiir gar be-
kannt. Daraus scheint hervorzugehen, dass gar keine Roh-
frucht, sondern ein irgendwie verarbeitetes Getreide war.

Anklinge an das spitere aszan haben die beiden For-
men a§ und as-an. Aber, wenn a5 = Gerste, so ist es
auffallend, dass es in den vielen Texten, die iiber Getreide
handeln, so selten erwihnt wird. Ich habe mir folgende
Texte notiert, in denen sich s findet: I 1b, c; 23; 24; 29;
TR 261, oy g0 & i X SR o ah B e
13; 20. Ich glaube nicht, dass es ausser diesen noch viele
gibt. In der alteren Periode, welcher die ersten Text-
serien des Rec. 7abl. Chald. par Fr. Trureau-DANGIN, 1903,
angehoren, scheint a5 hiufiger vorzukommen; allerdings
scheint man auch da wie zur Zeit gul—gi’s kein zid-as ge-
kannt zu haben; aber es gibt ein as-bal (cfr. l.c. AO 4041),
und das supponiert ein entsprechendes Mehl, wie unten
gezeigt werden soll.

»Gerste« kann in unserer Periode auch nicht durch
as-an bezeichnet sein. Denn allein kommt es noch sel-
tener vor als ¢s, und immer nur in geringen Quantititen;
ich kenne nur die beiden Stellen: III 44 m; X 21v. Hiu-
figer ist es in folgenden Verbindungen: gas-as-an; gar-jar-
ra-as-an;*) Se sa as-an; gas$ u sa as-an; gu gas-u-sa-as-an;
a-ter (111 46 vi) scheint die 1. c. col. IIT erwédhnten % gur as-an
miteinzubefassen. Aus einem Texte TrUREAU-DANGIN'S, Wel-
cher unserer Zeit angehért, scheint ferner hervorzugehen,
dass a$ und as-an nicht dieselben Stoffe waren; 1. c. MIO 734

1) Aus VATh 2243 sind hier noch nachzutragen: gar-har-ra-as-an =
10-a8-bal-bi 1. c. col. II. — zid-ba-ba-3ig = 2-as-an bal-bi 1. c. col. VIL
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Studien zu CT I, III, V, VII, IX und X, 29

Obv. II, III werden kurz nacheinander s und @s-az auf-
gefiihrt. Aus derselben Textsammlung ersehen wir auch,
dass an sich nicht nur mit #§ verband, sondern auch mit
gar (1. c. AO 4041 Rev. V) und gu(?) (AO 4034 Rev. col. IV
gu-an-ku). Der Gedanke, dass as-an (Gottes-Gerste?) ir-
gendwie mit Religiosem zusammenhdngt, ist nicht von
vornherein abzuweisen. Auffallend sind jedenfalls die fol-
genden Fakta: Nach Nr. 4, 5 und 8 der oben angefiihrten
Texte gab es ein gas %", auch % geschrieben. Neben-
bei sei hier bemerkt, dass diese letztere Zeichenform fiir
40 ka, wie auch die entsprechende fiir 50 £@, in unseren
Texten sehr hdufig ist und beide passend Dg. I'E. C. n. 495
und 496 nachgetragen werden konnten. Sie sind ganz
regelméssig nach demselben Prinzip gebildet als die 1. c.
492—494. Die Dg. 495 f. angefiihrten Formen sind aus
dem praktischen Bediirfnisse entstanden, um 30, 40, 50 £a
und a$ (mit 5—8 parallelen Horizontalkeilen geschrieben)
rasch und sicher voneinander zu unterscheiden. In unserer
Periode sind aber beide Formen nebeneinander in Ge-
brauch, oft sogar in derselben Inschrift (z. B. I 2 f.; VII
22a etc.). Neben gas-40 gibt es noch gas-30 (cfr. oben
Nr. 6 f.) und gas-20 (cfr. oben Nr. 13); nach dem letzteren
Texte gibt es sogar vier verschiedene Sorten gas-3o und
zwei von gas$-20. Zu beachten ist das eigentiimliche Zei-
chen, welches die zweite Sorte von gas-30 bezeichnet (cfr.
Dg. n. 555). Sollte der Unterschied durch verschieden-
prozentige Mischung mit Wasser erreicht sein? Diese gas-
40 (cfr. VII 22a) und gas-30 (cfr. V 45) gehdrten zum di-
ka ki-a-nag der Gotter. as-an ist nun X 20 ff. mehrere
Male mit diesen geheimnisvollen gas zusammengestellt (cfr.
oben Nr. 13). Dass die Zahlensymbolik schon in der alten
Zeit bekannt war, beweist der sehr hdufig in unsern Texten
erwihnte Tempel-50 (cfr. nom. propr. Ur E ninnu, HUBER,
Personennamen p. 59). Aus diesen Griinden scheint es mir
nicht ganz unwahrscheinlich, dass auch as-an irgend etwas
mit dem Opferdienst zu tun hatte.
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30 A. Deimel

Doch, um wieder auf die Hauptfrage zuriickzukommen,
wo bleibt das Ideogramm fiir Gerste, die doch sicher in
der damaligen Zeit bekannt war? Um es kurz zu sagen,
ich glaube, dass as®) = Gerste; der Grund, dass es so
selten erwdhnt wird, ist, dass es in dem passim genannten
gar aufgeht; Gerstenmehl ist zid-kal (= »Sklavenmehlc).

Ich beginne mit der Begriindung fiir die letzte Glei-
chung: szid-kal = >Sklavenmehlc¢, genauer: = Mehl aus
»Darrmalze d. h. »gedorrter, keimender Gerstec.

Zwei kleine Inschriften, die oben sub Nr. 1 und 2 auf-
gefiibrt sind, bringen, wie mir scheint, viel Klarheit iiber
die Bereitung dieses Mehles. Nach X 42b fingt man mit
einem gewissen Getreide etwas an, was man ba-an-fu
nennt; durch diese Verarbeitung wichst, wie dreimal an-
gegeben wird, das Volumen des betreffenden Getreides
genau um das Doppelte, und dieses so verarbeitete Ge-
treide heisst dann /4a/; also, aus einem Scheffel Korn
werden zwei Scheffel Za/. Diese Volumenvergrésserung ge-
schieht nicht durch Beimischung von andern Substanzen;
denn wie die Ideogramme fiir die Getrinke zeigen, pflegte
man alle Ingredienzien besonders auszudriicken. Da bleibt
nichts mehr ibrig, als an die Malzbereitung zu denken,
und wie wir sehen werden, erklirt das eine Reihe von
ldeogrammen.

Das »Milzen« verliuft der Hauptsache nach in fol-
genden Stadien:

1. Man lasst das Getreide — gewdhnlich Gerste, doch

1) a¥ steht noch in Beziehung zu einer Pflanze, deren Zeichen Dg.
sub n. 105 bis p. 107 anfiihrt. Dg. verweist 1. c. auf n. 46 und, ich glaube,
mit vollem Rechte; ja, ich bin sogar der Meinung, dass die unter diesen
zwei Nummern angegebenen Zeichen vollstindig gleichwertig sind. Denn
II 27 Z. 3 heisst es: ai-gis Dg. 105bis, a. — III 44 Z. 15 f.: 28 gur as,
@ aSag gif Dg. 105bis, b, — III 40 Z. 4 f.: 274 gur a, ni-dud a-lag gis
Dg. 105bis, b. — VII 28b Rev. 11: 2 (gur): a-tag g5 und dann folgt ein
Zeichen, welches offenbar zwischen n. 46 und 105 bis steht. Das durch
diese verschiedenen Formen bezeichnete Ding scheint dasselbe zu sein; also
sind auch die Zeichen wohl nur Varianten.
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kann man auch andere Getreidearten zu Malz verarbeiten,
wie Weizen, Reis etc. — im Wasser quellen. Durch dieses
»Einquellenc wichst das Gewicht um 40—50°/o, das Volu-
men aber nur um etwa 20°,.

2. Die aufgeweichte und gequollene Gerste wird in
der Malzkammer sorgfiltig ausgebreitet, und hier ldsst man
sie einige Wochen lang keimen, bis der Keim zwei- oder
~dreimal so lang ist als das Korn; dadurch wird das Mass
um das Doppelte grdosser oder noch mehr, je nach der
Zeit, in der man den Keim wachsen lisst.

3- Um das weitere Wachstum zu verhindern, bringt
man die keimende Gerste auf den Darrboden, wo sie mehr
oder weniger ausgedorrt wird, je nachdem man dunkles
oder helles Bier brauen will.

4. Dann wird das Darrmalz in der Entkeimungsma-
schine gestampft und auf einer Wannemiihle die Keime
vom Malz getrennt. Die Malzkeime geben ein vorziigliches
Viehfutter ab.

5. Das Malz, jetzt ganz verzuckert, wird etwas zer-
quetscht und dann gekocht. Dem siissen Absud, der so-
genannten » Wiirze« wird Hopfen zugesetzt und dann das
Getrank filtriert und gereinigt. Die Riickstinde vom Malz
sind die Biertrdber, ein Viehfutter wie die Keime; beim
Filtrieren des Bieres scheidet man die Hefe aus.

Wendet man dieses auf den Text X 42a an, so be-
kommt die erste Zeile die konkrete Bedeutung: 249 gur
»ldsst man keimenc $e gar-ra. Wie das Ideogramm 7z zu
erkldaren ist, weiss ich nicht; es kommt nur hier in dieser
Verbindung vor. Da aber die obige Annahme sowohl in
diesen Kontext passt, als auch fiir eine ganze Reihe an-
derer Ideogramme, die, wie die Zahlen beweisen, sicher
mit ka/ und zid-ka/ zusammenhidngen, scheint dieser Ge-
danke vorldufig wenigstens recht plausibel zu sein. Jeden-
falls ist die Bedeutung von s nicht gegen diese Erklad
rung; denn sie ist ja noch erst zu bestimmen. Also fa-
an-fu heisst: »man ldsst keimen«, und dieses keimende
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Getreide (wohl meistens Gerste) heisst: $ gar-ra (cfr. oben
p- 20) (BrUNN. 11954 oder 11985?), nach dem heutigen Ter-
minus: »Darrmalz« d. h. das geddrrte, noch nicht entkeimte
Malz. Dieses Darrmalz fand eine doppelte Verwendung; es
wurde zu Mehl gemahlen oder man braute Bier daraus.
Sehen wir uns beides etwas niher an.

kal-bi 498 gur heisst es in obigem Texte weiter: sein
kal betragt 498 gur, d. h. das doppelte Mass. Was ist
nun kal?

In der Verbindung #a/-4; kommt es nur hier vor,
passim aber als zid-kal. In letzterer Phrase scheint eine
annehmbare Deutung nahe zu liegen. 4a/ (Br. 6182) ist in
unsern Texten ein allgemeiner Terminus fir Sklave und
zwar flir den gesunden, kriftigen, vollwertigen Sklaven.
In dieser Bedeutung scheint es mir auch fiir z/d-£a/ und
kal-b: sehr gut zu passen. Es handelt sich um »Sklaven-«
Mehl; da kommt es natiirlich weniger auf die Qualitit als
die Quantitit an. Dieser Zweck wurde durch das »Kei-
menlassen« der Gerste erreicht. Die »keimende Gerstec
hiess $¢ gar-ra (cfr. Nr. 1) oder kal. Sie ist an Volumen
doppelt so gross als die unverarbeitete Gerste; gemahlen
ist die eine Hilfte sid-%kal, die andere Viehfutter. Aal-b;
heisst hier natiirlich nicht »sein Sklave«, sondern »sein
Stoff fiir das zid-kalc. kal ist also in kal-b; aus dem Ideo-
gramm zid-kal weitergebildet, kommt iibrigens nur an
dieser Stelle vor. Die Erklirung von Lavu, SL n. 270 »zid-
kal = coarse (grob) flour« kommt auf dasselbe hinaus wie
die meinige.

Der erste Betrag war bestimmt fiir die gemieteten
(ku-mal, cfr. Br. 10605) Bauern. Die folgende Ration war
fir die Zim(me) (cfr. Cod. Ham. col. 39, 41) »die Bauleutec;
die Bestimmung der dritten ist weggebrochen.

Bevor wir zur folgenden Inschrift Uibergehen, sei noch
erwdhnt, dass die beigefiigte Monatsangabe gut zu obiger
Erklirung passt. Der /tu su-ku-ul ist der spitere Abu
(cfr. Rap., BH p. 306 Tab.), also etwa Juli-August. Ohne
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besondere Trockeneinrichtungen kann man' das Darrmalz
im Winter nicht herstellen; jedenfalls ist der Hochsommer
die giinstigste Zeit hierfiir.

Die folgende Inschrift, Nr. 2 = III 29 f. col. VII lehrt
uns, dass zid-kal ein $e-bal hatte, welches genau so gross
war als der Betrag von zzd-kal. Die Deutung von se-bal
ist ziemlich naheliegend. Fast immer figuriert es nur bei
dem S$u-nigin, nicht bei der Spezialisierung der Ein- und
Ausgaben, ist also wohl nicht als Nahrung fiir Menschen
bestimmt. Dann erscheint es nur bei bestimmten Mehl-
sorten und Getrinken und zwar immer in demselben Vo-
lumenverhéltnis. So ist z. B.:

das $e-bal von 1 Scheffel zid-kal

= 1 Scheffel bal.
» » > » gar-gar-ra-sig = 4 » bal
gas-du-bal-6i > » » gas u-sa-du = 1 » bal etc.

Diese Verhidltnisse sind ganz fix; und ohne die Kenntnis
derselben ist eine Erklirung von Texten wie oben sub
Nr. 12 unmoéglich. Endlich wird das $¢-6e2/ immer zu den
ibrigen Posten hinzuaddiert, um die Gesamtsumme des
§e-b7 zu bestimmen. Aus allen diesen Indizien scheint mir
zu folgen, dass Se-bal eine Art gréberer, nur fiir Vieh-
futter verwendbarer Abfélle ist, also bei Mehl die »Kleiec<
und bei Bier und Branntwein die »Trdber< und die so-
genannte »Schlampe<¢. Zu beachten ist noch, dass bei
Weizenmehl (zzd-5¢) nie ein s§e-bal erwihnt ist, sondern
nur bei der Verarbeitung von Malz. Zu dieser Erklarung
von $e-bal passt keines der von Br. sub n. 261—286 an-
gefiihrten Ideogramme so recht. Lau, 0/d Babyl. T. Rec.
Sign-List n. 3 setzt bal = erébu »go forward, be in ex-
cess¢; Se-bal-bi = »>the excess of its grain<. In welchem
Sinne er das fasst, weiss ich nicht.

Fassen wir das Gesagte noch einmal kurz zusammen:
kal oder (gewdhnlich) $e-gar-ra = Darrmalz, d. h. ge-
dorrte keimende Gerste. sid-%ka/ = Mehl fiir Sklaven,

Mehl aus Darrmalz; se-dal-b; = Abfille, Kleie dieses
Zeitschr, f. Assyriologie, XXII. 3
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Mehles, deren Quantitit immer gleich der des Mehles war.-
Aus einem Scheffel Gerste gewann man also nicht nur
einen Scheffel Mehl fiir den Sklaven (z:d-%al), sondern
auch noch einen Scheffel als Futter fir das Vieh (gar-
bar-ra).

Heutzutage wird das Darrmalz nicht mehr zu Mehl
gemahlen, sondern vor der weiteren Verwendung erst
»entkeimt«. Diese Verarbeitung kannten auch bereits
die alten Bewohner Babyloniens. Durch Stampfen wer-
den die Keime von den Gerstenkornern getrennt. Die
»Keime« hiessen: gar-gis-as.’) as ist aber seiner Grund-
bedeutung nach = 1 (Br. 2); also ein sehr bezeichnender
Name fiir das junge Keimchen, ja »— kdnnte sogar das
Bild desselben sein. Das iibrigbleibende, ganz verzuckerte
Malz war gar-$ig = siisses Malz.

Bei der weiteren Verfolgung . dieser Begriffe fangen
mir sogleich wieder die Unklarheiten an; gleichwohl will
ich im folgenden kurz die Fakta zusammenstellen. Viel-
leicht kann dann an der Hand dieser Beobachtungen je-
mand, der Gelegenheit hat, mit einem Fachmann zu reden,
das Verstdndnis weiter fordern.

gar-gis-ru (»Gerstenkeim«) hat nach Nr. gb ein s§e-
bal, welches gleich seinem eigenen Volumen ist. Nach
Nr. 11 scheint es zusammenzuhdngen mit: gar-Su-zid-kal,
mit dem es gemeinschaftliches $e-6a/ hat. Entsteht dieses
§e-bal bei der Entkeimung des Darrmalzes? gar-su kommt
in derselben Inschrift auch ohne gid-%al vor; steht es im
Gegensatz zu gar-du? Letzteres (gar-du) scheint viel Gfter

1) Se Sam a3 (Rec. d. Trav. Chald., AO 4017 Obv,) konnte dasselbe be-
deuten; vergleiche auch den in dieser Periode oft vorkommenden Eigen-
namen gar-3am-a$ (findet sich in den oben erwihnten Binden von CT
31mal). Grosse Schwierigkeiten bereiten mir folgende Ideogramme: udu

Yam-a3 (einmal Y statt ™) DaNG., 1. c. p. 20b, ¢; gud Sam-a} 1. c. 24a; Lu

Sam-a¥ 1. c. 27b 11; gan 3am-a3 1. c. 40a 11; ni-cfr. Dg. n. 550-fam-as 1, c,
36b. Auf diese Ausdriicke soll hier wenigstens hingewiesen werden.
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mit gar-3ig zu korrespondieren; denn sx erscheint nur hier
$2¢ und du aber in folgenden Verbindungen:

)

gar-3ig gar-du
gar-har-ra-sig gar-har-ra-du
gas-3ig gas-du
sid-dim-gas-sig sid-dim-gas-du
gas-u-sa-sig gas-u-sa-du
SIris-5ig Siris-du.

Man pflegt du mit »ordinir, gemein« zu iibersetzen; das
ist aber nur eine Verlegenheitserklirung, die nichts besagt.
gar-3ig hat iberall, wo es erwihnt wird, »sein 1<
und beide zusammen »ihr {L<¢. Dieses + hat nach Nr. 11
den Namen: $e-bal-bi-zid-a-sag;™) es ist dies die einzige
Stelle, in welcher das 1 $e-ba/ genannt wird. Wie gar-su
in Beziehung steht zu gar-g7s-ru, so erscheint in dem Pro-
zess, in welchem % abgesondert wird, gar-du, cfr. z. B.
Nr. ro. Nach Nr. 9b wird das {4 genommen von der
Summe von: gar-gis-ru + se-bal-bi + gar-$ig + L-bi + gar-du.
gar-far-ra ist nach einer Reihe ganz gleichartiger
Inschriftchen (III 11 ff.) neben gaé-mi ein Rinderfutter. Es
ist immer um die Halfte grosser als »sein Getreidec ($e-02),
d. h. das Getreide, aus dem es durch Verarbeitung gewonnen
wird. Also: 1 Scheffel Gerste = 1} Scheffel gar-jar-ra.

Was heisst hier jar-ra? ReErsner, 77/, p. 19: »HAR
»Speise bereitenc (vgl. far-}ar): in gar-gar-ra etc.« Lau,
OBTR erklart p. 79 gar-far-ra als »roasted barley« (wenn
ich nicht irre, stammt diese Erklirung von Ta.-DaxcGin),
p- 39 (Zeichenl) als »prepared barley foods.

Mir scheint, man kann hier Zer deuten als »stamp-
fen, zerquetschen, mahlen«, was bei der bekannten Bedeu-
tung von jar-far ja keine Schwierigkeit hat, und gar-jar-
ra wire dann »die gekeimte, grob vermahlene Gerstec.
»Abfillec (3e-bal) gibt es natiirlich bei Herstellung dieses

1) In X 14 ist sid-a-sag mit zid-kal zusammengefasst; X 23 X wird
2id-kal-a-sag von zid-kal unterschieden,

3*
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Viehfutters nicht (cfr. Strassm., AV n. 3753, Serie far-gud
= gmr#i, von welcher 1. c. die sechste Tafel zitiert ist?)).

gar-har-ra-3ig wird, analog dem vorigen, »zer-
quetschtes Malz¢ sein. Nach den Texten, in welchen es
vorkommt, ist das Folgende iiber diesen Stoff zu bemerken:
1. er wird oft mit @r-sa-na,?) wohl auch einer Mehlart, zu-
sammengefasst; 2. er wird irgend etwas mit der Bereitung
des s7745-57g zu tun haben oder wurde in Verbindung mit
ihm zu etwas Weiterem verarbeitet. Nach sz77§-$ig ist
immer ein fa/ erwahnt, welches ein sehr kompliziertes
Ideogramm hat, namlich: Sag-x (= Dg. n. 544); dieses ist
immer = { vom szz5-52¢. Dann folgt gar-far-ra-sig, wel-
ches nie in einem besonderen Volumenverhiltnis zu sz7zs-$zg
steht. Diese drei Stoffe haben immer ein gemeinschaft-
liches $e-bal, welches = 1 der Gesamtsumme. Zuweilen
(cfr. X 20.11) wird das Se-bal von siis-$ig und gar-har-ra-
sig getrennt aufgefiihrt; zuweilen auch in Verbindung mit
andern Stoffen (cfr. oben Nr. 4 und 5), deren s$e-ba/ auch
= 1 ihres Volumens ist. Wie konstant aber diese Zahlen-
verhdltnisse sind, lehrt in sehr anschaulicher Weise Nr. 12:

' 264% gur siris-Sig
Se-bi: 41% gur 4 fka.

Wie bestimmt man dieses §e-67? Nach obigem muss

Se-bi = siris-sig + Sag-x-6¢ (d. h. = { siris-$ig) + Se-bal-bi

(d. h. = Sm‘:hér). Wendet man dies an, so erhilt man:

2044 gur

28 gur 4 ka
135% §ur
41% gur 4 ka

1) Andere Tafeln s. Cat. p. 2093b. — Red.

2) VATh 2243 vi1: ar-za-na gar-har-ra uS = 2 3e-bal-bi, Danach
konnte arzana etwas idhnliches fiir die Sklaven («3) sein, wie gar-har-ra
fiir das Vieh ist, also etwa gewohnliches gar-jar-ra, aus dem man so viel
Kleie etc. herausgesiebt hat, dass das Volumen der Abfille gleich der Hilfte
von gar-har-ra ist. ar-za-na wire also ein groberes zid-kal/, denn bei diesem
ist das 3e-bal-bi = zid-kal.
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Unregelméssig ist hier nur, dass se-ba/l-b7 gleich der
Hilfte von siris-3¢ ist und nicht — 758 + sag -x-éz’
2
wie man nach den andern Texten erwarten sollte.

Aehnlich erklért sich die Fortsetzung des obigen Textes:

% 3% (swr) 5 ka gar-har-ra-sig

Se-bi: 1 gur 7% ka
d. h. $e-b1 = gar-bar-ra-sig = 2 ours ka
+ Se-bal-bi = § gar-har-ra-sig = L & our 21 ka
=1 gurjika.

Der bequemeren Uebersicht halber lasse ich eine Zu-
sammenstellung der verschiedenen $e-bal (s¢-bal-a (cfr.
III 20a) ist ganz etwas anderes als se-bal) folgen:

sid-kal

Se-bal-bi, cfr. z. B. oben Nr. 2

gid-kal 4 a-ter (+ as-an) = se-bal-bi, » Nr. 3

gar-gis-ri = Se-bal-bi, » Nr.gb

gas %* + ba-ba-dim = S§e-bal-bi, > Nr. 4

Stris-$1g-gaz = sir25-§ig-bal-bi, cfr. z.B. oben
Nr. 4

gar-gar-ra-3ig (+ ar-za-na) = 2 < se-bal-bi, cfr. z. B. oben
Nr. 2

swris - 31y + Sag-x-0i \ = 23 §e-bal-bi, cfr. z. B. oben
-+ gar-bar-ra-sig J Nr. 14

gas-sig = 2 X gas-§ig-bal-bi, cfr. z. B.
oben Nr. 5

gas-Sig -+ gar-har-ra-sig = 2 X< §e-bal-bi, cfr. z. B. oben
Nr. 8

ga.s‘—gE = 2 X< §e-bal-bi, cfr. z. B. oben
Nr. 6

gas-sig -+ gas-Sam-sa-sig

+ gas-sig-bal-bi + siris-sig-gaz | = 2 > §e-dal-bi, cfr.

+ swris-sig-bal-bi + siyis-sig-dir oben Nr. 4 u. 3

+ Sag-x-0i + gar-fhar-ra-sig
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gas-u-sa-5ig == 3 >< gas-$ig-bal-bi, cfr. Nr. 4

gas-u-sa-du = 3 > gas-du-bal-bi, cfr. Nr. 5

Siyis-$ig = 10 X< $ag-Dg. n. 544-067, cfr. Nr. 3

Siris-31g -gas ~+ swris-5ig-bal-bi + siris-sig-dir = 10 < 3ag-
Dg. n. 544-6z, cfr. Nr. 4

gar-3ig + 1 b7 + 1% (gar-sig -+ L 6i) = 3e-bi, cfr. Nr. g

(gar-gis-ru + Se-bal-bi + gar-sig + § bi + gar-du) + {5 b:

= §e-0i, cfr. Nr. g
gar-bar-ra = $ >< e-bi, cfr. 11l 11 ff.
dim-si-ud-du = 3% > $e-bi, cfr. Nr. 14.

Aus REissNer, Zempelurkunden aus Tellok n. 121:

gar-har-ra-as-an = 10 X a$-bal-bz, 1. c. col, II
ba-ba-zid 2 >< §e-bal-bz, 1. c. col. VII

ku-ba-ba-sig = 2 a@$-an-bal-0¢, 1. c. col. VII
ar-za-na gar-far-ra-us§ = 2 X< Se-bal-bi, 1. c. col. VII
gas Y(?) = } X $e-bal-bi, 1. c. col. VL

Aus Tuureav-DanciN, Rec. d. Tabl. Chald 1903:
a) AO 4041, p. 25f.7) b) AO 4009, p. 30 c) AO 4026,
Pe3T
as = 6 < as-bal-b7;?) a und b (an sechs Stellen genau = 6,
an einer = 63%)

as-ud-ud = 12 X as$-bal-bi; c

Se gas -+ gar = 3 X< Se-bal-bi; a

Se (gas + gar)-kaskal = 3 < Se-bal-bi; c

as-gar + as-kaskal = 5><as-bal-bi; a (zweimal etwas
weniger)

1) Hier gur = 240 fka.

2) Fiir solche, die an das Lesen mathematischer Formeln nicht ge-
wohnt sind, diene diese Umschreibung: 1 gur a¥ (Gerste?) ist gleich sechs-
mal dem Masse seiner Kleie, oder einfacher: beim Mahlen von I gur ay
fillt § gur Kleie ab. Dieses Verhiltnis kann natiirlich bis zu einer ge-
wissen Grenze variieren; es hingt von der Feinheit des Mehles und der
Menge der Kleie ab, die man aus dem Mehle herausschrotet, In der #lteren
Periode scheinen die Verhiltnisse nicht so konstant gewesen zu sein, wie
spiter.
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as-gu-nunuz = 6> as-bal-bi; a
Se gis bil = §><se-bal-bi; c.

Nach dem Gesagten scheinen mir die Ideogramme fiir
gar (in seiner konkreten Bedeutung), zid-ka/, $e-bal etc.
plausibel erklart zu sein. Das letztere kann nicht, wie
ReEmsner, 1. c. p. 8 unter ba/ glaubt, bedeuten »Aequiva-
lent¢<. Denn um das Aequivalent eines Mehles zu bestim-
men, d. h. die Masse des Getreides, die dem Mehle ent-
spricht (§e-47), muss man die Quantitit des Mehles zu der
von JSe-bal-b6z addieren. S$e-bal/ muss also eine Art »Ab-
fall« sein und zwar ein Abfall bei der weiteren Verarbei-
tung von gar; denn bei der Bereitung von Weizenmehl
(sid-3¢) wird es nie erwihnt.

gar aber ist Getreide, das man hat »>keimenc (ba-an-
1) lassen. Dieses keimende Getreide (= Darrmalz) wird
direkt zu zid-kal oder ar-za-na (etwas grober) gemahlen
und ist Sklavennahrung; oder zu gar-far-ra gestampft und
ist Viehfutter. Das Darrmalz wurde auch entkeimt; die
»Keimec«, ein gutes Viehfutter, hiessen gar-g7s-ru oder ((3e)
sam ru?), das ubrigbleibende verzuckerte Malz gar- §ig.
Dieses Malz wurde zu allen Arten von Bier (gas -+ gar)
verbraut, nachdem es vorher etwas zerstampft war (gar-
har-ra-sig).

Es eriibrigt nur noch, das Ideogramm fiir das Ge-
treide zu suchen, aus welchem das gar gewonnen wurde.

Malz kann man aus allen Arten von Getreide her-
stellen, aus Weizen, Gerste, Reis etc., das wussten auch
bereits die alten Bewohner Babyloniens. In der Unter-
schrift von AO 4041, Rev. VII werden §e-gar und as-gar
unterschieden, d. h. Malz aus Weizen und Malz aus as.
Was ist as?

Weitaus am meisten wird Malz aus Gerste gewonnen,
weil es wohlfeiler ist als Weizenmalz. Da nun Gerste auch
im alten Babylon sicher das zweitwichtigste Getreide war
und gar das zweitwichtigste Ideogramm fiir eine Getreide-
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art ist, werden wir nicht fehlgehen, wenn wir annehmen,
dass gar®) gewohnlich Gerstenmalz bezeichnet. Damit fallt
nun aber der Haupteinwand gegen die Gleichung as =
Gerste weg, namlich, dass a5 so selten erwahnt wird. Letz-
teres geht ndmlich in dem tiberaus hiufig erwihnten gar,
zu dem es erst verarbeitet wird, auf. Wird a§ aber mit
andern Getreidearten aufgezihlt, so folgt es immer dem
Weizen (s¢) und geht dem gu (gu-gal/ = Mais?, gu-tur =
Hirse?) voran. Uebrigens scheint mir in der Periode, der
die drei oben erwdhnten Inschriften aus dem Rec. d. 7abl.
Chald. angehoren, as hiufiger vorzukommen und nicht so
oft durch gar vertreten zu sein.

Das sind keine Beweise, aber immerhin gute Wahr-
scheinlichkeitsgriinde fiir die Annahme: a5 = Gerste.

2 \CRYT Tah) G

Diese drei Inschriftchen stehen mit Recht am An-
fang der Sammlung; denn obwohl dhnlichen Inhalts ge-
horen sie doch sicher einer andern Keilschriftperiode an,
als alle iibrigen. Die unterscheidenden Merkmale sind:
a) die Zahlzeichen, b) das Getreidemass und c) die stehen-
den Formeln. Vor der niheren Besprechung dieser drei
Punkte mogen zunichst die Urkunden selbst in Trans-
skription folgen:

ClEra Itk cep
Obyv. Obyv. Obv.”

5S¢ gur sag-gal|6(?) Se gur sag-gal|83 se gur sag-gal
A-bil e3-5um 7(?) as gur in-nagar| Is-bil ka -+ su-ka + su

5 Se gur 136(?) Se gur 37 Se gur
I-til E(? kid ge)| 14 as gur labar 15-0il E-a be-li
6 se gur 29(?) as gur bil 50 gur 3e

Urd. Nin-a-[zu] | In 4.Sipparak: 15-b2l 7-tu-tu
1) LAvu, Sign-List no. 288: »gar »food« (REISN. 11), but »barley« ac-
cording to RA III, p. 137 L 4« (DANG. in Rev. & Assyr.).
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10 Se gur Su [nagar? . . ] ki | 6 3¢ gur
Dam-Sa-mau-ni Dal[?]-da Du-gil(?) d-En-lil
3% Se gur Lmne-tu-ud 1 Se gur

Me d.Nisaba 170 $e gur [?] a5 gur

Su: Lugal d.-En-zu-ki

Rev. Rev. Rev.
20 [+ ?] $e gur | Nitap-e d.Babbar A-til-an
Alterid, im-tu-ud In-nagar ki
196 Se gur
Slsies v iai) SULfo o i 43 as gur
A-na-[. . . . . e e e Du-gil d.En-lil
Im[-tu-ud] im-har

Ad a). Die Fakta beziiglich der Zahlzeichen sind diese:
Alle Zahlen dieser drei Téafelchen sind mit einem runden
Griffel eingedriickt; in allen iibrigen Inschriften der obigen
6 Bénde von CT sind sie mit dem rechtkantigen Schreib-
rohr geschrieben, und die runden Zahlen dienen hier nur
zur Unterscheidung, wie wir etwa die romischen und ara-
‘bischen Ziffern nebeneinander gebrauchen.”) In zwei Arten
von Texten finden sich in den 6 Binden von CT die run-
den Zahleneindriicke als distinctivum:

a) Bei der Aufzihlung von /d, gud, ansu etc. Diese
Texte, obwohl alle untereinander sehr #hnlich, konnen
ihrer Ausdehnung und dusseren Anordnung nach in zwei
Gruppen eingeteilt werden: Sehr umfangreich und mit
einer genauen Addierung am Schlusse sind: V 21 ff.; 27 ff.;
29 ff. — Bedeutend kleiner und ohne Zusammenfassung
sind: VII 16a; 17b; 28a; 29a; 31a; 43b; 48aund b; IX
2232265205 X 42d; 43¢54; 46d.

Unter diesen Texten haben VII 28a; 31a und IX 40
nur rechtwinklige Zahlzeichen; in allen andern werden in
der Rubrik gub-ba-a-an die runden, beim sig-ga die recht-

1) So schon THUREAU-DANGIN, EC p. 88 f.; cfr. fiir das Folgende
auch REISNER, 1. c. unter 4a/.
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winkligen Ziffern verwandt. Bei VII 16a; 17b; 29a; 43b;
48a und b; IX 22; 26; X 43c und 46d wird auch noch
unter gub-ba-a-an ein Unterschied gemacht. Die Tiere,
welche als 7u#g-rug bezeichnet sind, haben den rechtwink-
ligen Keil, wihrend die mit r#g-ga benannten immer den
runden haben. Dieses Faktum allein geniigt, um die An-
sicht Rapav’s (EBH p. 351), nach welcher rug-rug-ga der
Plural zu rug-ga ist, als unzulidssig darzutun. Uebrigens
ist auch das Faktum, auf das er sich beruft, nicht allge-
mein, cfr. z. B. IX 22. Ausser rug-rug ist unter gub-ba-
a-an auch noch rug-rug-nu-rug mit dem rechtwinkligen
Keil bezeichnet. Dies Ideogramm ist so zu lesen, nicht
rug-rug nu zu, wie Rapau, 1. c. 352 liest. Auch die dort
gegebene Deutung dieses Ausdruckes ist unrichtig; denn
I 51 ist rug-rug nu-rug vom Getreide gesagt.

b) Die zweite Klasse von Texten, in denen die run-
den und rechtwinkligen Zahlen als Unterscheidungsmerk-
mal gebraucht werden, sind die folgenden Sklavenlisten:

X 44a. Hier lautet die Zusammenfassung:
S‘u-mlgz';z: 2 kal id Dg. n. 481 ju—m;gz‘n: Y duma-us

5 2 (™) kal id } = ” dumu-sal.

% 6 (Dg. n. 501) amat

VII 19a. Hier werden unter neun Sklaven die ersten
sieben mit Dg. n. 501 bezeichnet (sie erhalten einen Iohn
von 1 resp. % gur), die beiden letzten mit Y

X 24f. In der ersten Hilfte dieser Inschrift steht vor
den einzelnen Sklavennamen ausser dem Unterscheidungs-
zeichen auch noch die Angabe des Lohnes; in der zweiten
Halfte nur jenes. Dg. n. 501 bezeichnet 4a/ von 1 oder
3o Sur Lohn und amat von B;. Dg. n. 481 kal von ;.
Dann erhalten 5 22/ — wohl alle jung — das distinctivum
Y; und 4 ka/ und®2z sa/ Dg. n. 501; und von 2 amat nu

dib-6a die eine Dg. n. 501, die andere Y, was wohl Schreib-
fehler ist.
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VIL12. Obwohl keine Zusammenfassung und auch keine
Lohnangabe vorhanden sind, ist doch so viel ersichtlich, dass
Dg. n. 501 den vollwertigen minnlichen und weiblichen
Sklaven, Dg. n. 481 den halbwertigen und YSklavenméd-

chen bezeichnen. Die mit ™ markierten EI werden wohl
Sklavenknaben sein.

Diese Liste hat die Unterschrift: /g7 + ninda-ag
Ed.Sul-gi.

Die letzte und zwar die grosste und am sorgfiltigsten
gearbeitete hierhin gehdrende Tafel ist I 6f. Auch sie ist
unterschrieben: /g7 4 ninda-ag Gir sig-ga etc.

Lav, BTR Zeichenl. Nr. 125 erklirt mit Berufung auf
Taureav-DaNGIN, Rew. d’ Assyr. IV n. 1 p- 23 297 + ninda
als $tkittw »a work« und die in einer seiner Inschriften
vorkommende Ueberschrift 707 4 ninda-ag-dé (= EC n. go)
als »a skillful person (d¢ = umman) engaged (ag = epésu)
in the work (ig7 -{ ninda)<. Mir scheint es passender,
297 + ninda als »>Zdhlunge (wortlich: Auge -+ richten auf
jem.) zu deuten. Dann hiesse die obige Phrase: »Zih-
lung veranstaltet iiber die Werkleute«, ganz analog der
gewohnlichen Unterschrift: nin-sid-ag gar N. N. »das Ge-
schift iiber das gar besorgte der und der.?)

Da Bronwow dieses Ideogramm nicht hat, stelle ich
die betreffenden Stellen zusammen: Als Unterschrift (resp.
Ueberschrift) bei Listen iiber den Sklavenbestand:

19t + ninda-ag: 1 7; VII 125 Lauv, 1. c.; cfr. auch Rec.
d..labl; p.. 65 undip:as: 8

Ausserdem findet es sich noch in folgenden Verbin-
dungen:

E-1gi 4 ninda-e(? bur): VI g 1; 48a; IX 34 nom. propr.

Sag(= lib)-igi + ninda-(ma): 111 34 vi; IX 46 1; X 26 115
32 1 (scheint eine Berufsklasse zu sein).

1) So gut RADAU, 1 c. p. 430.
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lal-a udu igi -+ ninda-ma sangu da wdu sam »——: Rec.
diliabl w2 1.

Nach dieser Abschweifung kehren wir wieder zur
Liste I 6 f. zuriick. Die Unterscheidungszeichen sind:

Dg. n. 501 fiir den vollwertigen /£a/.

»— fiir $es-tab-ba (Gesell?) (beim §z¢-7zzg'z'7z steht er nach
kal und vor kal id L), dumu-us-gi-si-di (hochge-
schossener Bursche, »eine grade (sz-dz) Stange (g7)«
oder »Stiirgel¢, wie man ihn in Norddeutschland
nennt) und dwmu-us = Sklavenknabe.

Dg. n.481 fiir den halbwertigen #a/ (id ).
Y fur su(g7) (Greise) und dumu-us von einer andern
Arbeitsklasse, als die vorigen.
»—~ steht vor 15 Sklaven und zwar alten und jungen;
bei der Zusammenfassung fehlen die »»—~-Sklavenc.

A. T. Clay, BE vol. XV p. 7, dessen Inschriften zwar
aus einer viel spateren Periode stammen, aber in bezug
auf diesen Punkt gleichartig sind, setzt »<« = unserm
(das ist ein Kreuz, nicht ein »dagger«!), d. h. »verstorben,
selig«. Er fiigt hinzu: »It would be interesting to know
how long their names were retained on the list<. Frei-
lich; aber daran scheint mir seine ganze Erklidrung zu
scheitern, so naheliegend sie zu sein scheint. Ich verspare
mir die Diskussion dieses Zeichens auf eine andere Ge-
legenheit, da sie mich hier zu weit abfiihren wiirde. Dann
werden auch zwei weitere, seltenere Zeichen (42 + 2 und
tgigunu), die zuweilen in Sklavenlisten zur Unterscheidung
dienen, zur Sprache kommen.

Das sind die Fakta beziiglich des Gebrauchs der run-
den und rechtkantigen Zahlzeichen in den obenerwihnten
Banden von CT, d. h. in der Zeit des dSul—gi und seiner
unmittelbaren Nachfolger. Fiir die frithere Periode ist eine
dhnliche Einschrinkung zu machen. Wie in der spiteren
der rechtkantige Keil die Regel war und der runde zur
Unterscheidung von verschiedenen Klassen von Dingen
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diente, so umgekehrt in jener. Die runden sind die ge-
wohnlichen Zahlen, widhrend die rechtwinkligen bei Klassi-
fikationen auftreten. Ein Beispiel hierfiir bietet das inter-
essante Aufsitzchen De va Fuve’s Un document de Compt.
de U’ép. d’ Ouronkagina (Fourn. As. 1905, p. 556). Hier be-
zeichnen die runden Zahlen die Unterabteilungen des gur,
widhrend die linearen in ganz analoger Weise fiir die des
ka angewandt werden.

Dass diese Eigentiimlichkeit im Gebrauch der Zahlen
wirklich ein charakteristisches Merkmal zweier verschie-
dener Keilschriftperioden ist, hat Trureauv-DanciNy durch
die Gruppierung seiner Inschriften im Rec. d. 7abl. Chald.
(1903) sehr anschaulich gemacht. Bei den drei ersten Se-
rien kennt man nur die runden, bei der fiinften und
sechsten nur die rechtwinkligen Zahlzeichen, wihrend die
vierte eine Uebergangsperiode zu bilden scheint. Dass es
sich hier nicht bloss um eine verschiedene Manier an ver-
schiedenen Orten oder in verschiedenen Schreiberschulen
handelt, sondern um zeitlich voneinander getrennte Ent-
wicklungsstufen der Keilschrift, ist aus einigen Daten
ziemlich sicher. Wann man aber diese Aenderung einge-
fihrt hat und wann sie zuerst vollstindig durchgedrungen
ist, das zu bestimmen erlauben uns die bis jetzt verdffent-
lichten Texte nicht.

Ad b). Das zweite Merkmal dafiir, dass die drei ersten
Inschriften von CT einer anderen Periode angehéren, als
die tibrigen, ist die Anwendung des &lteren’) Getreide-
masses, des sogenannten gwur sag gal-la, welches, wie
THUREAU-DANGIN zuerst aus seinen Texten mit Sicherheit
nachgewiesen hat, nicht 300, sondern 240 4a hat.

1) a ga bil # wird ihnlich gebraucht wie seg-gal, z. B. Rec. d. Tabl.
Chald. nos. 3306, 3308: ga-har gur-R; nos. 3316 f., 3350, 3313: Je gis-ni
gur-R; no. 32: a¥-an gur-R; nos. 3324, 3401: Je gur-R. Sollte es der Name
eines dritten Masses sein? Nach l.c. p. 56, [118]b, 1 schiene dann 1 gur
a-ga-bil-# etwas mehr als 7 ka vom gur sag gewesen zu sein. Nach 1. c.

P- 44, [80]b scheint es nichts mit gur zu tun zu haben. In CT kommt
dieses Ideogramm nicht vor.
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Das gur’) heisst sag, d. h. Haupt, Ausgangspunkt,
nicht nur insofern, als sowohl das grosse Gur, wie auch
die Unterabteilungen (£ und g7z) vom gur ihren Ausgangs-

punkt nehmen, sondern auch noch in ganz anderer Weise.

Es scheint ndmlich das gwur $¢ auch der Ausgangspunkt
fir die Geldwahrung gewesen zu sein. Nach ScrriL
(Fourn. as. 1905 p. 557) kostete 1 gur sag gal se genau
einen Schekel. In unserer Periode ist das Verhiltnis das
gleiche. Zum Beweise dienen neben vielen andern Stellen
die folgenden zwei: IX 44 (mu us-sa ki-mask ba-ful):

2% Silberschekel: $e-67 24 5 gur,
17 g 19

oder —6— » » —3—0 = ? gur
1 Silberschekel = 1 gur Getreide (Weizen).

So noch mehrere Male 1. c.
VIIL 4 (mu Ha-ar-sik Hu-mur-ti% ba-jul):
1 gin 82 Se azag; Se-bi 1% 35 (gur) 6% lka
262 43 62

der —= oin = i
oder T8g & 30—1— 56 Sur
1
ks e
90 30" 90 90
Teogn—aa ouy 52,

Das letztere Beispiel zeigt zugleich auch, wie genau
man rechnete,
Die einzigen Fille, in welchen der Getreidepreis ein
anderer ist, finden sich:
VII 20b (mu: us-sa E ka + ? sa-i5¢ 4. Da-gan ba-ru):
13 gin azag-ud 3e-bi 1% 3% gur

S
6 e
1 gin = 4 gur (oder 240 £a), oder 1 gur = 11 gin.

1) Aehnlich wie gwr sag gal-la sagt man auch Zal sag gub-ba (cfr.
Rec. d. Tabl. Chald. 3450) d. h. ein Sklave (#aZ) von der ersten Lohnklasse.
Von diesen werden die £-, 4- und }-wertigen unterschieden. Der Arbeits-
lohn des %a/ bildet also den »Ausgangspunkt« (sag) fiir die Bestimmung
der Ertragsfihigkeit der beiden andern Klassen,
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X 44d: 8 gin-azag; se-bi 6% gur;
mas e ni-pad.

.« . mu en 4.Ses-ki

Nicht nur der Weizen, sondern auch das zweitwich-
tigste Nahrungsmittel des Orients, die Datteln, kosteten
das gur 1 Schekel. Das beweist an drei Stellen V 38
(7221 Sas as-ru-um#i ba-fuul: ta mu: en d.Ses-ki bar e ni-
pad: su):

5 ; 81 2
135 ka ka-lum  azag-bi L gin 21 5e = 86 S
180
oder 15 fa — o gin
180
20011 I8oE
ka = — gin
180 ©

Aus derselben Inschrift ersehen wir noch neben vielen
andern interessanten Preisverhiltnissen, dass 1 gur ni-sal")

1) Das Schriftzeichen, welches 1. c. fiir »Schwein« gebraucht ist, findet
sich ausserdem in folgenden Verbindungen:

Sap: IX 18 11 und 1v (Schwein)
rug-sak: V 39 m (Schweinehaut)
ni-Yaf: V 39 u1 (Schweinefett)
si-Ya}: z. B. III 10 vir (Schweinehirt).

Gebraucht ist nie das Zeichen Dg. n. 18, sondern immer Dg. n. 250.
N. 18 unterscheidet sich von n. 250 zwar nur durch den wagerechten An-
fangskeil, der vor n. 250 noch hinzutritt; aber sie sind an den zahlreichen
Stellen, an denen beide Zeichen vorkommen, nie verwechselt worden. Das
Zeichen Dg. n, 250 findet sich in drei unwesentlich voneinander verschie-
denen Varianten ausser fiir das Schwein auch noch fiir den Kénigsnamen
ﬁul—gz'. Ich lese 31¢l-gi, nicht Dungi, weil dieses Zeichen einmal die pho-
netische Erginzung /e hat in dem Eigennamen Su/-/a I 3111 Damit soll
natiirlich nicht behauptet werden, dass 3ztl-gi gelesen werden miisse., Die
phonetische Erginzung ist in diesen Inschriften das einzige Indicium, aus
dem auf den Silbenwert eines Zeichens geschlossen werden kann, In unserm
Falle ist ein solches Anzeichen fiir die Silbe Su/, nicht aber fiir Du vor-
handen; also lese ich einstweilen julgi, bis jemand etwas besseres findet.

Auch bei dem Namen ful-gi wird das Zeichen fiir &%/ nie mit Dg.
n. 18 verwechselt, was viel bedeutet, denn derselbe Wert S%/ kommt ausser
in ful—gi (= Rohrschwein?) auch noch in den zum Teil sehr gebriuch-
lichen nom. propr. Ur S‘ul, Ur d-.ful-pa-ud-du, Sut-wur-ri und Sul-tul vor,
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(Schweinefett, Schmalz) 1 gzn kostete, wihrend man einen
rug-sa (einen Schweinepelz) schon fiir 6 §¢ haben konnte.
Alles dieses scheint darauf hinzuweisen, dass das gu» auch
fiir den Schekel und damit fiir die ganze Miinze bestim-
mend war und daher sehr bezeichnend auch in dieser Be-
ziehung den Namen trug: seg ga/-/a d.h. Hauptausgangs-
punkt. Ob man mit der Einfiilhrung des neuen Getreide-
masses auch den Miinzfuss in entsprechender Weise dnderte
oder ob man das alte gur beibehielt und es nur in 300
statt in 240 £a einteilte (cfr. Reaumur, Cersius und den fa-
mosen FAHRENHEIT), kann aus den Texten von CT nicht
entschieden werden.

Hatte das neue gwur von 300 £a auch einen neuen
Namen? Das scheint der Fall zu sein, ndmlich: gwr lugal
oder genauer: gur .Sul-gi-ra. Einiges zur Bekriftigung
dieser Ansicht. '

Fast alle die zahlreichen Listen, die in irgend einer
Weise iiber Getreide handeln, beginnen mit einer Angabe,
wie z. B. der folgenden:

14 2 Se gur lugal (III 5 1). Rapau (BH p. 419 ff))
wiirde transskribieren: 14 % gur $¢ lugal und iibersetzen:
1 gur 270 ka of grain, royal quality. Diese Bedeutung ge-
winnt er (l. c. 384 f) aus der Klassifikation der verschie-
denen Wollsorten; sie scheint mir aber nicht zu passen und
zwar aus folgenden Griinden. Einmal ist unter den zahl-
reichen Texten von CT, die iiber Getreide handeln, kein

Das Zeichen Dg. n. 18 wird gebraucht in folgenden Eigennamen:

Ur @-Nin-3a} VII 19a (nur hier);

Lu @-Nin-3ah; gis-da V 41b (nur hier);

Lu 2 Nin-3a} fyassim, im ganzen an 59 Stellen;

Sap, Rec. d. Tabl. Chald, AO 4036 Rev. I und 1. c. an ein Dutzend
anderen Stellen.

Auch hier sind Dg. n. 18 und n. 250 nie mit einander verwechselt.
Die Gottin Nin-3ap hat also nichts mit dem Schwein zu tun, wenigstens
nichts mit dem ordiniren. Weshalb also und woher hat Dg. n. 18 den
Silbenwert a}?
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einziger, der eine klare Sortierung desselben angibt,
man misste denn annehmen, dass alle ausser dem ersten
mit §¢ gur lugal bezeichneten Posten minderwertiges, »se-
cond quality«-Getreide seien. Das geht aber nicht. Denn
héufig werden alle Betrige am Schlusse zusammenaddiert
und als $e gur lugal angegeben, z. B. VII 16b, 37a etc.
Auch ist es z. B. in der schonen Inschrift I 2 f. gar nicht
einzusehen, warum der erste Bauer I* Sorte Getreide, alle
librigen 49 aber ohne Ausnahme minderwertige Ware ab-
lieferten. Dann kann man unmdglich annehmen, dass man
in der alten Zeit den Sklaven (cfr. VII 27a, 34a etc., vgl.
auch, was oben iber zid kal gesagt wurde) und gar den
Rindern und Schafen (III 114f.) die feinste Getreidesorte gab.

Meine Fassung: gur /ugal d.h. das vom Konige ein-
gefiihrte, geaichte gur scheint ndher zu liegen. Denn zu-
niachst ist es von vornherein wahrscheinlich, dass man
dem neuen gur auch einen neuen Namen gab, und das
um so mehr, als wohl das alte gwr sag-ga/ noch lange
neben dem neuen im Gebrauche war,’) cfr. z. B. den Felder-
plan I 48, der das Datum tragt: mu us [sa] St=mu-ru-um[ki
a-du] 9 kam [ba-ful], nach Danc., VB I p. 232 das 42, Jahr
éul-gi's, Dann steht Zugal resp. der Name des Konigs
immer nach gw», wenn dieses nicht als selbstverstindlich
ausgelassen ist; cfr. z. B.:

L1413 Gur 563 6 ka 10 gin se gur d-S‘ul—gz'—ra, oder:

VAT 7 1 23 Gy, d-g‘u/—gi—ra 1866 gur 47 fka se.

Das letztere Beispiel zeigt besonders klar, dass d-év‘ul-gz'
nicht zu §e, sondern zu gur gehdrt. Endlich steht lugal

1) Nach Fertigstellung dieser Arbeit wird mir gesagt, dass bereits DE
LA FuvE, Journ. as. 1905 p. 557 die obige Erklirung hat. Wenn dem so
ist, will ich ihm die Prioritit natiirlich nicht streitig machen. In meinen
Notizen iiber dieses gehaltvolle Aufsitzchen finde ich diesen Punkt nicht
erwiihnt, wohl weil ich damals noch nicht an diese Frage dachte und weil
sie an der betreffenden Stelle nur im Voriibergehen beriihrt wird. Da es
aber auch anderen wie mir ergangen ist (cfr. LAU, L c. p. 7 ff.), wird eine aus-
fiilhrliche Widerlegung R.’s und positive Begriindung nicht unangebracht sein.

Zeitschr, f. Assyriologie, XXII. 4
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immer an der dem sag-ga/ entsprechenden Stelle, fiir ge-
wohnlich nur einmal in einer Inschrift und zwar am An-
fange. In der Periode, in welcher gur sag-gal im Ge-
brauche war, findet sich /zga/ nie an dieser Stelle; I* Sorte
Getreide hitte es doch auch damals gegeben.?)

Ad c). Ausser den altertiimlichen Zahlzeichen und dem
dlteren Getreidemass haben die drei ersten Inschriften
noch manches andere Eigentiimliche. Kein einziger der
Eigennamen findet sich sonst wieder in den sechs Binden
von CT; auch nicht die Praposition sz ... £ (= zu Han-
den?). Vor allem aber sind die beiden Schlussformeln zz-
tu-ud und zm-mur, von deren Deutung das ganze Ver-
stindnis der drei Urkunden abhingt, hapax legomena fiir
CT. Fir #m-tu-ud kenne ich auch sonst keine Stelle; 7-
mur kommt aber in der fritheren Periode nicht so selten
wor, zo'Bl Rec.'d: Tabls Chald AOIED 325 TA0). 3358 EMTE)
1061 etc. THUREAU-DANGIN (7@é/. Chald. 1897, p.16 Anm. 13)
und Rapav (EBH p. 147) lesen die letztere Form zm-jur
und erkldren sie als das phonetisch geschriebene semiti-
sche Zmjur = er empfing; es vertrite das in Ahnlichen

1) Auch bei Fliissigkeiten, besonders beim Oel waren zwei Masse
nebeneinander im Gebrauche, cfr. V 46b. Hier erhalten § jukkal ihre glei-
chen Rationen und zwar: § ka ga¥ § ka gar 1 id \ ni-gis.  Es ist noch
ein sechster erwihnt, der Elam (?) von BR. 9016 (?) von Kimaski, dessen ziem-
lich bedeutender Gehalt von dem der iibrigen verschieden ist:

2 (gur) gas u-sa 40 (ka) zid Se lugal 10 ka ni-gis Elam (?) ki-mas*i su-ba-ti.
id \ ist ein altes Hohlmass, speziell fiir Oel. Nach REISNER, Zempel-
urkunden aus Telloh Nr. 16413 fasste es damals 4 gzn; dort heisst es z. B,
106 urudu id \ ni zu je 4 gin. Ob das aber immer der Fall gewesen ist,
scheint mir zweifelhaft. \ konnte nidmlich = § e (dem alten) (cfr. DE LA
FUYE, Journ. as. 1905 p. 558) sein, und id \ wire dann zu erkliren wie id

PY—, Bezeichnung eines Sklaven, der monatlich 3 vom Lohne des #e/ erhilt
(cfr. REISNER, LAU etc.). REISNER erklirt a-gam als Topf. id allein kdnnte
urspriinglich »Topf« gewesen sein. Daraus erklirte sich leicht die Beziehung
des Zeichens zu Hand- wie zu Tagelohn.
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Texten hidufig sich findende sumerische su-da-#. Beide
berufen sich dabei auf OB I pl. VI, VII und VIII, wo
ausser unserer Form noch die weiteren #m-fur-ru und 7m-
har-ra vorkommen.

Der zweite der obigen Texte aus OB ist eine kleine
Inschrift, aus der sich nichts schliessen ldsst; der erstere,
auf einer Marmortafel, ist leider sehr verstiimmelt. In
ihm lassen sich 7 mal folgende drei Gruppen unterscheiden:

I. Gruppe, cfr. Obv. II

1 Ni-lum-ki Su: La-ba-sa (= silu) im Mar-tu
1 Ka + su-gi Su: Na-ba-li im ma-fu
1 A-1-1i(7) Su: gan im kur
1 Ba gis ervim bil-ru Su: mu-mu i tu

gan gur (Br. 4653)

gan gur

gan gur

[gan gur]

Fiir Stiden steht Rev. immer 7m fu-ma statt im ma-ju.
Und der Sinn dieses Abschnittes?

II. Gruppe, die sich an die I. anschliesst (cfr. Rev. V)
3 gur’) gan Dg. n. 506  gar sam rug
X mana azag-ud gar-ki gar
Was heisst das?
III. Gruppe (cf. Obv. II)
15¢ 3 gas+gar 3 kawi 1 rug(P)-ru us-gi
Su: na-gid ki-sav: ki im-bur
Rev. col. VIII geht die Aufzihlung von Getreide, Bier,
Oel und ? dem zm-4ur nicht vorauf, sondern unmittelbar
an die zweite Gruppe schliesst sich:
1 A-pu-dug  dumu Ni-lum-3ar su: Pa-te-si  im-fur.
Wie gesagt, diese drei Gruppen wiederholen sich in
dieser Inschrift wenigstens siebenmal und zwar in der an-

1) gur fehlt zuweilen; keine der beiden Zahlen ist eine solche, wie
sie vor gan gebriuchlich sind, wenigstens einigemale nicht.

4*
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gegebenen Reihenfolge. Rev. V wird Zm-4ur durch ein
ganz deutliches dam-fur vertreten.

Ausser den Abschnitten, in denen diese drei Gruppen
sich wiederholen, gibt es noch andere, mit denen sich aber
noch weniger anfangen ldsst.”) Zwei von ihnen sind vom
dub-sar gan unterschrieben. Nur in diesen letzteren Ab-

schnitten stehen die Formen: zuz-fur-ru (ﬂﬂ) und zmz-Jiur-ra.

Aus allem diesem ist mir nur das eine klar, dass zm-
hbur nicht das phonetisch geschriebene semitische imbur
ist. Denn:

a) mit zm-4ur korrespondiert einmal dam-fur.

b) ém-hur-ru und im-har-ra scheinen etwas anderes
zu bedeuten als zm-4ur. Denn diese Formen treten erst
auf, sobald man die oben besprochene Schablone verlasst.
Auch abgesehen davon wére schon von vornherein eine
derartige Willkiir in der Schreibung und zwar in derselben
Inschrift héchst unwahrscheinlich.

c) Konnen im-fur, im-gur-ru und im-har-ra dasselbe
sein? Dieselbe Freiheit in der Behandlung der iiberhan-
genden Vokale, wie sie in der spiteren Zeit gestattet war,
darf man doch nicht ohne weiteres fiir diese alte Zeit sup-
ponieren. Dagegen protestiert der Codex Hammurabi.
Von Relativ- oder sonstigen Nebensitzen kann bei der-
artigen Listen natiirlich keine Rede sein. Hier ist ein
Relativsatz auch schon deshalb ausgeschlossen, weil man,
bevor man von einem Nebensatz spricht, zuvor ein Haupt-
verbum haben muss. Ausser zm-gur-ru und zm-hur-ra sind

1) Obv. col. VI; Rev. col. V und VIII steht das eigentiimliche Zeichen
Dg. n. 525. Wie an der von DG. angefiihrten Stelle, so steht es auch hier

unmittelbar vor gz und mehrere Male nach einer Bruchzahl; es wird also
wohl ein Zeichen fiir eine noch kleinere Bruchzahl sein (so P. StTR.).
Rev. col. IV und VIII ist ma-ma dumu eine Unterabteilung von gizn,
Uebrigens wire es gut, wenn jemand diese wichtige Inschrift nach
dem Original in Konstantinopel kopierte. Die Photographie des Abdruckes
ist zwar sehr gut; vielleicht lisst sich aber auf dem Original doch noch
mehr erkennen,
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aber 1. c. keine Formen vorhanden, die einen Verbalbegriff
ausdriicken konnten.

Das Gesagte wird sehr gut bestdtigt durch Tuureau-
DancIN, Rec. d. Tabl. Chald. p. 56 [118]b 1. In dieser In-
schrift muss die erste Zeile der Riickseite mit ziemlicher
Sicherheit zu [$u]-ba-t7 erginzt werden. Wenn dem aber
so ist, hatten wir in derselben kleinen Urkunde su-ba-7,
und einige Zeilen weiter zm-fur, was bei der Supposition
Su-ba-ti = im-hur ganz unerhort ware.

Mit diesem negativen’) Resultat, der Zerstérung eines
sklaren« Semitismus in einem sonst rein sumerischen Text
muss man sich vorldufig zufrieden geben. Es wire doch
auch zu eigentiimlich, dass Semiten, nachdem sie einmal
bis zur phonetischen Schreibung durchgedrungen, dieselbe
in der folgenden Periode wieder gegen das sumerische
su-ba-ti vertauscht hatten.

So schreibe ich, obwohl auch ich die Verfasser dieser
Verwaltungsurkunden samt und sonders fiir Semiten halte;
dafiir spricht mir der Racengeist zu deutlich aus ihnen.
Wenn man aber derartige aprioristische Vermutungen be-
weisen will, kann man nicht vorsichtig genug vorgehen.
Die von P. HuBer, Personennamen p. 151 zitierten Formen
Se-li-76 und Se-li-bu-um = Lul-a wird wohl auch der
grosste Skeptiker fiir semitisch halten. Als Eigennamen
beweisen sie freilich nicht viel. Jedenfalls ist es sehr be-
merkenswert, dass schon im 4. Jahr Bur-Sin’s eine sichere
phonetische Schreibung eines semitischen Eigennamens vor-
liegt.

1) Das Einzige, was sich positiv in bezug auf #m-pur sagen lisst, ist,
dass es wohl sicher ein Verbalbegriff ist, wobei 77 Verbalprifix wire.
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Aramadische Perfektformen.

Von Chr. Sarauw.r)

In seiner Abhandlung iiber die Endungen des semi-
tischen Perfekts verteidigt Novoeke (Beitrage sur semitischen
Sprachwissenschaft p. 25) die Ansicht, dass biblisch-arami-

1Sch 1t so. n;‘;'_\p u. 4. aus einer Form auf ', wie sie in
der Targumliteratur vorliegt, entstanden sei. Diese Er-

klirung lasst sich aber lautgeschichtlich meines Erach-
tens durch die a. a. O. beigebrachten Parallelen nicht

rechtfertigen. Die Hauptschwierigkeit bei niwp ist die

Frage, in welcher Weise sich zwischen Wurzel und Af-
formativ, wo von Haus aus kein Vokal stand, das ¢ ein-
gedrangt hat; und zwischen diesem Fall und Formen wie
YN, wo das Suffix von Haus aus an einen Kasus-

vokal trat, besteht keine Analogie. Auch wire in chro-
nologischer Hinsicht die Annahme bedenklich, dass die
altere Form durch Kiirzung aus der jiingeren entstanden
sei. Ohne Zweifel ist das -7 im Targumischen sekundir
angetreten, sei es, dass die Form durch das Hebriische
beeinflusst wurde, sei es, dass unabhingig vom Hebriischen
im Aramdischen eine dhnliche Umbildung eintrat, wie sie in
der Schwestersprache viele Jahrhunderte friither erfolgt war.

Eine Modifikation dieser Erklirung versuchte Barrs,
indem er (ZDMG 57 p. 771f) die Form als Analogiebil-

1) An die Redaktion eingegangen am 2. November 1906,
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dung des starken Verbs nach den Wurzeln ult. ; deutete.
Gegen ihn sprechen aber verschiedene Umstdnde, die er
zum guten Teil selbst verzeichnet. Die biblisch-araméiische
und syrische Orthographie mit ' beim schwachen Verb,
aber ohne Y beim starken, lehrt, dass ein lautlicher Unter-
schied vorhanden war. Und ebendies geht aus der Voka-
lisation der Targumformen hervor: nach DaLman, Gramm.?
pPp- 254, 261, 343 hat das starke Verb M.", das schwache
n ", und Barrte selbst konnte dies nur bestdtigen. Ohne
Zweifel war, wie wohl auch die meisten annehmen, der
Vokal beim starken Verb von Haus aus kurz. Hiergegen
spricht ja auch die ostsyrische Vokalisation mit — keines-
wegs. Damit wird aber Bartr’s Deutung unhaltbar und
ich brauche nicht noch hervorzuheben, dass das Biblisch-
Aramadische noch weitere Formen (die segolierten) besitzt,
die Barta nicht erklart hat und wohl auch schwerlich er-
kliren konnte.

Meines Erachtens verhilt sich die Sache ganz anders.

’ 0~

Den arabischen Formen wiax,, u«vo) entsprechen ganz

genau die biblisch-aramdischen MW7, N'2Y; da die hebrii-
schen Formen auf ) sekundir sind, ist es nur natiirlich,

die aramaiische Endung direkt auf -/ zuriickzufiihren, und
dem steht nichts entgegen. Vielmehr lehrt die syrische
Form 2.5 gegeniliber der 2. sg. fem. \.z\.nm dass hinter
dem ¢ kein langer Vokal geschwunden ist. ‘Denn das Sy-
rische folgt bekanntlich der Regel, dass -aj- (wie auch
-aw-) in offener Silbe Diphthong bleibt, in geschlossener
aber monophthongisiert wird (NoLpeke § 49). Dies Laut-
gesetz wirkte zu einer Zeit, wo auslautende Kiirze bereits
abgefallen, dagegen auslautende Lange noch erhalten war.
Die verschiedene Behandlung des -aj- in urspriinglicher
Pénultima zeigt also mit aller Deutlichkeit, ob, sagen wir,
das Uraramadische in den verschiedenen einschldgigen Fallen
langen oder kurzen Vokalausgang hatte. So stimmt die
2. $g. m. Mo zu bibl-aram. AN die 2. sg. fem. ubas
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zu athiop. gatalkr u.s. w.; dagegen <z zu g.i:u', auch
der Plural des Nomens mit suffigiertem Pronomen femin.
al...l.:? gehort hierher, insofern auch das Biblisch-Aramaii-
sche, welches auslautendes -@ wahrt, hier blos 1 hat.
Das Schwanken zwischen kurzem und langem Vokal
im alten Auslaut, welches sich aus einer Vergleichung
der semitischen Sprachen ergibt, diirfte am besten aus
einer bereits altsemitischen Kiirzungsregel herzuleiten sein,
welche in bestimmten Satzstellungen die urspriinglichen
auslautenden Lingen betraf. Die hierauf beruhende alte
Sandhiregel, die sich wahrscheinlich nicht mehr genau
nachweisen ldsst, wire dann durch mannigfache Verschie-
bungen in den verschiedenen Sprachen verschiedentlich be-
seitigt worden. So konnte man deuten: das Nebeneinander

0%
von hebr. BN und arab. ds; von arab. -f#, aram. -Z

und dthiop. -£7; von aram. 7 und siidsem. -%&; von arab.
/Oﬁ

w3l und hebr. MRY; von dthiop. gatalna und arab. Lk,
aram. N;JDD Die Sache liegt ja keineswegs so, dass die
eine Sprache die Lingen wahrt, die andere sie kiirzt; son-
dern bald zeigt diese, bald jene die Kiirze. Und dieser
Tatbestand ldsst eher auf eine alte Kiirzungsregel inner-
halb bestimmter Grenzen, als auf sekundire ungeregelte
Kirrzungen in den Einzelsprachen schliessen. Wahrschein-
lich ist ebenso zu beurteilen der Gegensatz bei der 2. sg.

masc. ipv. der tert. infirm. syr. s, dthiop. ses7: arab. (.;L
Die hebraische Form n2) scheint mir, trotz der lebhaften
Erorterung der Frage, 'noch immer nicht gentigend er-
klart. Aber um hat gewiss __ aus kurzem 7, wie 778 mit
Notwendigkeit einem Jc.}fz; mit kurzem 7 entspricht. Die-
sen Formen steht aber wieder &thiop. jesrz gegeniiber.
Es scheint demnach, dass der Ausgang -ij des Imperativs
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und des Jussivs bereits im Altsemitischen teils als -7, teils
als -z vorlag.

Dem arab. :,\L’\; muss lautgesetzlich ein bibl.-aram.
;'\L\IBP entsprechen, und derartige Formen sind denn auch
tatsdchlich tberliefert: nDit?.j Dan. 2, 25; nmﬁg Dan. 3,14;
np_i;' Ezra 6, 12. Als Segolatformen- fasst sie mit Recht

StrACK, Gramm. § 5, wogegen NOLDEKE a. a. Q. von einer
‘Zuriickziehung des Tons’ spricht. Beildufig bemerkt, be-
weisen ibrigens neben anderen gerade diese Formen,
dass die aramaiischen Segolate keine Hebraismen sind;
denn was im Hebrédischen nicht existiert, kann nicht aus
dieser Sprache entlehnt sein. Die zugehorige alte Form
g°talt- vor Suffixen bewahrt das Syrische, NoLbExE, Gramm.?
p- 130; hier ist vor dem 7 kein Vokal geschwunden, denn
das LLautgesetz der Aspiration ist flir das Syrische das-
selbe wie fiur das Biblisch-Aramadaische und das Hebriische.

‘Wenn nun neben n%fep ein thP vorkommt, so ist nur
die Annahme moglich, dass letztere Form eine auf
jingerer Entwicklungsstufe stehende Spielart der
ersteren ist; unsere Aufgabe beschriankt sich also darauf
nachzuweisen, wie die Sprache von der einen Vokalisation zu
der andern tbergehen konnte. Diese Umwandlung ist aber
weiter nichts als ein etwas eigentiimlicher Fall der im Ara-
mdischen iberhaupt hervortretenden Tendenz, die sego-
lierten Silben zu beseitigen. Die ganze Formation der se-
golierten Einsilbler (L_:_Qf) ist uns im Biblisch-Aramaischen
nur in Trimmern erhalten, im Syrischen fast bis auf die
letzten Spuren verschwunden. Der Grund ist ein doppelter:
teils standen von Haus aus den Einsilblern gleichbedeu-
tende Zweisilbler zur Seite, teils mussten in bestimmten
Formen (wenigstens wo der dritte Radikal nicht aspirier-
bar war) gafal und ga#// mit gat/ lautgesetzlich zusammen-
fallen. Dadurch kam die Sprache auf die Regel, zu N?t?p_
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u. s, w. ‘7IQP und IDDP nach Belieben hinzuzubilden. Die

aramaischen Zweisilbler, die arabisch-hebriische Einsilbler
1 vertreten, sind also in der Regel sekundire Analogiebil-
i dungen. So ist sprachgeschichtlich zu verstehen NOLDEKE'S
von LaGarDE (Uebersicht p. 73) verspotteter Ausdruck: ‘Die
einsilbige Grundform g¢a#/ u. s. w. wirft, wo keine Endung
antritt . . . den Vocal hinter den 2. Rad.” (Syr. Gramm.
§ 93), ein Ausdruck, der zundchst im Sinne der Deskrip-
tion gebraucht und insofern gerechtfertigt ist. In gewissen
Fillen, wie gerade bei yto, ist die gazz/-Form uralt; aber
Lacarpr’s Behauptung, dass alle nichtinfinitivischen soge-
nannten Segolatformen endgiiltig aus der semitischen Gram-
matik verschwinden (p. 72), ist doch eine grosse Ueber-
treibung. — Durch das Hinzukommen der neugebildeten
Formen musste ein Schwanken des Sprachgebrauchs zwi-
schen Altem und Neuem erfolgen, wie es uns in der Vo-
kalisation der Bibeltexte noch einigermassen deutlich ent-
gegentritt. So AYN:AYN. So auch D5Y:D%% und DYY:DYY:
diese beiden Segolate sind gewiss nicht ‘von den Schrift-
gelehrten ersonnen’ (Strack § 8), wenn auch die natur-
wiichsige Doppelheit hier zu einer kiinstlichen Distinktion
verwertet sein mag. Dieses Schwanken liess sich aber auf
\ anderweitige Segolatsilben ibertragen (vgl. dazu Paur’s
| Prinzipien der Spmc/zgesc/zz'c/ztej p- 108, § 84). Die Sprache,
|
|
1

die es gewohnt war, z. B. 5}2_2? und 5}}35 neben einander
zu gebrauchen, musste auch imstande sein, zu &lterem
nppY ein NPBY hinzuzubilden, also gewissermassen den
Vokal des zweiten Radikals ‘hinter den dritten zu werfen’.
Die jingere Form ist also eine rein lautliche Analogie-
| bildung. — Das ‘allein gut beglaubigte’ nIpnn Dan. 4, 33,
‘ welches NoLpeke bei seiner Ansicht schliesslich doch nicht
| aus dem Aramadischen zu erkliren vermag, wéire bei der
meinigen verstidndlich, indem die Neubildung ja ebensogut
ein @ wie ein ¢ einfilhren konnte; doch lege ich auf dies
von Anderen verworfene Zapax legomenon nicht viel Gewicht,
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Es ist ein Vorzug der obigen Erklarung von nbtop,
dass sie auch das 7 der ersten Silbe auf Analogiebildung
beruhen ldsst. Denn nie und nirgends ist im Biblisch-
Aramdischen noch auch im Syrischen altes a lautgesetz-
lich in 7, ¢ libergegangen. Die massenhaft zu belegenden
Formen mit erhaltenem & in jeder beliebigen Stellung
(ausser in den Schwundsilben) vertreten selbstverstindlich
das Gesetz, das Gesetz, dass « bleibt. Barte’s Aus-
fuhrung, Nominalbildung p. XXXII wird vom Gegenteil
nicht iiberzeugen. Wenn *gatald-na im Syrischen als gaz-
ldn vorliegt, so kann *gafald: nicht lautgesetzlich zu
getldt geworden sein; wire letzteres lautgesetzlich, so wire
es unmoglich, das a in ga#/dn zu erkliren; denn dann
hiatte das Pf. gza/ keine einzige Form mit ¢ hinter dem
ersten Radikal mehr gehabt, so dass die etwaige Deutung
von gatldn als Riickbildung aus *get/dn ausgeschlossen
bleibt. Des weiteren lehrt syr. 25322], wie das @ in dieser
Stellung lautgesetzlich behandelt wurde. Es ist dabei vollig
gleichgiiltig, ob die nédchste Silbe ein @ oder ein ¢ hatte.

Selbstverstandlich ist das Femininum getlat eine Ana-
logiebildung, deren Erklirung garnicht schwer fillt, so-
bald man die Gesamtentwicklung der 3. sg. fem. des ara-
maischen Perfekts ins Auge fasst. Diese Form ist nim-
lich nach dem Nomen, und 2war nach dessen Konstrukt-
form, umgebildet, nach der Konstruktform wohl einfach
deshalb, weil diese den gleichen Ausgang wie die Verbal-
form besass. Ein aramdiisches SQP vertritt ja lautgesetz-

lich gleichmassig die Verbalform gaza/a und die Nominal-
form gatal, gital, qutal, weiterhin nach der oben beriihrten
Entwicklung auch ga#/, git/, qut/. Der lautliche Zusammen-
fall musste eine grenzenlose Destruktion und Zusammen-
werfung der alten Stammbildungskategorien nach sich
ziehen. Eine Folge des allgemeinen Zusammenbruchs war
die, dass das Sprachgefiihl nicht mehr entscheiden konnte,
ob als Femininum eines beliebigen ¢°%2/ die Form gatlat,
qitlat, oder gquilat etymologlisch berechtigt sei, und somit
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allerlei neue Kombinationen moglich wurden. Die Ana-
logiebildung aber, wodurch ein beliebiges Nomen ¢¢za/
(und natiirlich auch ¢°/) ein Femininum g¢z#/at erhalten
konnte, libertrug die Sprache weiter auf das verbale ¢°z/;
dabei mogen in bezug auf die endgiiltige Festsetzung der
Vokalisation die 1. sg. und die 3. fem. sg. sich gegen-
seitig beeinflusst und unterstiitzt haben. — Dass diese
Erklirung die richtige ist, lehren auf das Nachdriick-
lichste die biblisch-aramiischen segolierten Formen der

3. sg. f. Denn es ist nicht moglich, mfsg mnnN ﬁDSI:-\t;:‘D
u. s. w. direkt auf die altsemitische Grundform mit dem
Ausgang -a? zuriickzufiihren, sondern diese Formen miissen
Analogiebildungen nach der Nominalform gata/tu”, aram.

*n*fop, sein.’) Es ist demnach notwendig, diese aus den
Texten nicht zu belegende Form des nominalen Femininums
fiir eine gev;fisse Entwicklungsstufe des Aramdischen zu
postulieren und ein Nebeneinander von ﬂ'_DIOP_ (h‘_)bp)hﬁao,
dahnlich wie im Hebraischen, auch hier vorauszusetzen.

Dies hat aber gar keine Schwierigkeit; denn es liegt in
der Natur der Sache, dass der lautgesetzliche Vertreter
von gata|iltu™ (vgl. etwa Syr. 15\'..5..\\, ié\'.g;;) urspriinglich
auch im Aramdischen reichlich vorhanden war. Vielleicht
beruht es sogar auf reinem Zufall, dass die Ueberlieferung
das Nebeneinander nur beim Verb, nicht auch beim Nomen
aufweist.

Ferner hat auch die Form DM3n§ mit geminiertem ;
nominalen Ausgang — kiinstliche Schirfungen kann ich

nicht anerkennen;?) hier wird zwar das nicht belegbare

1) Den Erklirungsversuch BROCKELMANN’s, Die Femininendung 1’ p. 16
billige ich also nicht.

2) Dagegen bewahrt das Syrische die lautgesetzliche Form: mu]
Diese Form lehrt sehr deutlich, dass es gar nicht notig war, ‘das ]od “Vor
der Auflosung zu schiitzen’.
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Femininum des p¢7/ (wahrscheinlich ni"?.-;) als Muster gedient
haben, was aber schliesslich ebenfalls auf Umbildung nach
dem Nomen hinauslduft. Ich vermag ndmlich nicht ohne
weiteres NOLDEKE beizustimmen, wenn er (GGA 1884 p.1016)
im Gegensatz zu Kauvrzscu die p?7/-Formen zu alten Passiven
des Perfekts machen will. Das lange 7 steht einer solchen
Annahme entgegen. Und wenn NoOLpeke dabei auf das
sekundidre 7 des hebraischen Kausativs hinwies, so war
diese hebridische Form, wie ich glaube, bereits damals in
endgiiltiger Weise erklart (STApe’s Grammatik § g1); ein ara-
maisches ¢°/ bleibt aber als *guti/a unverstdndlich. Frei-
lich hat BarTe wiederholt behauptet, dass das Aramaische
das von Natur kurze 7z in der Tonsilbe dehnen ‘konnte’
‘und bei bestimmten Formen stets gedehnt hat’ (ZDMG 48
p- 15; 46 p. 243). Lautgesetze treten aber gewiss nicht
in bestimmten Formen ein, sondern wirken ohne Riick-
sicht auf Formenkategorien, soweit diese wirklich phone-
tisch gleichwertige Grossen sind. Nun werden die p¢7/-
Formen der Bibeltexte in der Regel mit einem ' geschrie-

ben, das z. B. bei den da;é-Formen nirgends vorkommt;

daraus muss man folgern, dass diese Texte den Unter-
schied zwischen alter Kiirze und alter Lange wahren, und
dass die p?7/-Formen altes 7 haben. Dass jlingere Texte
auch alte Kiirze plene schreiben, ist fiir unsere Frage
ohne Belang. Weiter lehrt der Gegensati zwischen Nr;ﬁpn
Pan, 5, 27 und 135:‘ Dan. 2, 47, dass auch die Vokalisa-
tion den alten Quantitatsunterschied wahrt. — Oefters
stehen in den Bibeltexten Formen wie 52 mit 7 fiir alte
Kiirze; dass damit eine Dehnung angegel;en wire, finde
ich wenigstens nicht bewiesen. In offener Tonsilbe steht
lautgesetzlich z (HJTQ), dessen Quantitat nach 1203 zu be-
urteilen sein wird.

In Wirklichkeit hat die Herleitung des Perfekts p°7/
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e
aus dem passivischen Verbaladjektiv der Form JA{: gar

keine Schwierigkeit. Es lagen ja seit altsemitischer Zeit
ein intransitives Perfekt J{; und ein intransitives Ad-

jektiv Jf:' nebeneinander. Nach diesem Muster war es

moglich, zu beliebigen andern Nomina, wie gerade p°7/,
entsprechende Perfekta hinzuzubilden. Nach eben diesem
Muster hat das Assyrische die Permansivflexion auf allerlei
Nomina ausgedehnt; denn $ar, Sarr@ku verhdlt sich zu
Sarru” genau wie Salim, salmaku zu Salmu”. Selbst wer
diese Parallele nicht gelten ldsst, muss jene Moglichkeit
gelten lassen. Hochstens konnte ich folgenden Umstand
als mitwirkende Ursache bei der aramiischen Neubildung

Lo s )
annehmen. Einem 4> wiirde aram. "?; entsprechen, cfr,

u;.ao; die Schwa’s darf ich wohl wie NoLpDEKE unberiick-

sichtigt lassen. Einem :}; wiirde gleichfalls ein ‘53 laut-

gesetzlich gegenuberstehen vgl. die syrischen ga#i/-For-
men "5 wie wcot, ‘zi. Norpexe § 118. Denn die als Par-
tizip fungierende Form 7 32, ks, ist nicht die direkte Fort-
setzung von ébanijju™ resp. baniju™, sondern eine umge-
modelte Form, so dass also durch sekundire Umbildung
das Partizip von der perfektisch gebrauchten Form wie-
derum differenziert wurde. Dieser lautgesetzliche Zusam-
menfall von gulija und galzjju” konnte der Verdringung
von gutila durch gati/u™ nur forderlich sein. Insofern mag

man also sagen, dass p7/ indirekte Fortsetzung von Ju}:’
ist. Wer die sprachliche Oekonomie in Anschlag zu bringen
liebt, mag noch bedenken, dass JJ}; und du}; im Aramdi-

schen lautgesetzlich zusammenfallen mussten, weshalb die un-
missverstindliche Neubildung im Kampf ums Dasein die bes-
seren Chancen hatte und, wie wir sehen, den Sieg davontrug.
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63

Darlegungen und Thesen iiber altbabylonische
Chronologie.

Von 7. X. Kugler.

Die Kalenderordnung unter Sargon von Agade (Ak-
kad) und den Konigen von Ur (UR-ENGUR, DUN-GI
etc.) ist bislang noch nicht eingehend erforscht, und selbst
iiber das, was THUREAU-DANGIN bereits vor mehreren Jahren
klar erkannt und ausgesprochen hat, bestehen noch immer
irrige oder schwankende Meinungen. Hievon iiberzeugten
mich nicht nur private Anfragen, sondern auch mehrere
Publikationen der letzten Jahre. Dieser Umstand veran-
lasst mich, der ausfiihrlichen Entwicklung meiner Ergeb-
nisse im II. Buch von Sternkunde und Sterndienst in Babel
eine kurze Darlegung der wesentlichsten Punkte voraus-
zuschicken. Dieselbe bezieht sich hauptsichlich auf die
Regierungszeit der Konige DUN-GIZ, Bar-Sin und Gimil-
Sin, die zusammen 58 + g 4 g (= 76) Jahre regiert haben.
Alle Beweismomente sind unmittelbar den keilinschrift-

lichen Texten entnommen, fiir die folgende Zitationskiir-
zungen gelten sollen:

CT = Cuneiform Texts from Babylonian Tablets (Brit.
Mus.), 1896—1q08.

OBI = H. V. Hierecur, O/d Babylonian Inscriptions

(Babylonian Expedition, Ser. A Vol.I), 1897.

G. REISNER, Tempelurkunden aus Tellok, 1901.

Fr.Tuureav-Danciv, Recueil de Tablettes Chal-
déennes, 1903.

AL
RTC

I
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64 F. X. Kugler

EBH = H. Ravav, Early Babylonian History; Ap-
pendix: EAH (= the E. A. Hoffman Col-
lection), 1go00.

OBR = R. J. Lav, 0/d Babylonian Temple Records,
1900.

BE A XX,1 = H. V. Hiwerecur, Zke Babylonian Exped:i-
tion, Ser. A Vol. XX Part I, 1906.

Dazu kommen noch drei fiir die Erkenntnis der Schalt-
methode wertvolle (noch nicht verdffentlichte) Dokumente,
die P. ScueiL mir giitigst zur Verfiigung gestellt hat.

Die meisten der folgenden Aufstellungen werden schon
jetzt auch hinreichend begriindet, wahrend die Beweise
fiir einige andere erst in dem oben angekiindigten II. Buch
von Sternk. u. Sternd. in Babel erbracht werden.”) Das-
selbe befindet sich bereits im Druck, der aber wohl erst
1909 vollendet werden kann.

I. Jahreszdhlung.

‘Wie selbst noch viel spéter, fehlt unter der Dynastie von
Ur bekanntlich jede Aera®) und jede Zahlung nach Regie-
rungsjahren. Als Kennzeichen der einzelnen Jahre gelten
einzig und allein die offizielle Thronbesteigung des Herr-
schers und die bedeutsamen Ereignisse seiner Regierung.
Bis zum Eintritt des letzteren wird jedes Jahr nach einem
Ereignis des unmittelbar oder mittelbar vorausgegangenen

1) Die Mitteilungen in Form von Thesen haben zunichst nur den
Zweck einer vorlidufigen Orientierung, durch welche vergebliche Bemiihungen
um bereits gelste Fragen verhiitet werden sollen, Nach der Publikation
der Beweise mag die Kritik einsetzen.

2) In gewisser Beziehung ist es zu bedauern, dass man nach der Dy-
nastie von Larsa, wo man tatsichlich eine Aera (mit der Einnahme von
Isin als Epoche) eingefiihrt hatte, wieder ganz von einer solchen absah und
die alte Zdhlweise von Ur befolgte. Andererseits bietet aber letztere fiir
die Geschichtsforschung grosse Vorteile, insofern nimlich das chronologische
Material zu einer Quelle fiir die Erkenntnis politischer Vorginge und reli-
gioser Verhiltnisse wird,

Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:de:gbv:3:5-10128-108843-13/fragment/page=00000076




Darlegungen und Thesen iiber altbabylonische Chronologie. 65

Jahres benannt. Jedem Jahr kommen somit in der Regel
zwei Formeln zu: eine u#$-sa-Formel, die auf ein Ereignis
des letzten oder vorletzten Jahres zuriickgreift, und eine
einfache Formel, die das Hauptereignis des betreffenden
Jahres selbst erwdhnt. So hat das Jahr Biar-Sin 8 die zwei
Formeln:

1. mu uS-sa Hu-fu-nu-ri-¥% ba-ful = Jahr, das dem
folgte, wo Huhunuri zerstért ward.

2. mu en Erida-k-ga ba-a-tz’zg(S‘U) = Jahr, wo der
Oberpriester von Eridu (d. h. des G-E-a) investiert [instal-
liert] ward.

Das Jahr DUN-GI 587) dagegen hat als erste Formel
eine solche, die sich auf das Ereignis des Jahres DUN-GI
56 bezieht:

1. mu uS-sa Ki-mas-k ba-ful mu wus-sa-a-bi = Jahr,
das dem folgte, wo Kima¥ zerstért ward; das Jahr nach
diesem (kurz: das 2. Jahr nach der Zerstdrung von Kimas).

2. mu [a-ar-siki Fu-mur-tiki ba-ful = Jahr, wo Harsi
und Humurti zerstért wurden.

Diese doppelte Bezeichnung eines und desselben Jahres
ist fiir die historische Forschung von besonderer ‘Wichtig-

keit; denn sie ermoglicht den stringenten Beweis fiir fol-
gende Thesen.

These I. mu X lugal(-¢) bezeichnet durchaus nicht
das Antrittsjahr (accession year) des Konigs, sondern
sein erstes volles Regierungsjahr.

These II. Die doppelten Jahresformeln in Verbin-
dung mit genaueren Zeitangaben (Monat oder Monat und
Tag) setzen uns in den Stand, eine Reihe von Ereig-
nissen zeitlich mehr oder minder genau zu bestimmen.
So lasst sich z. B. zeigen, dass die Zerstérung von Urbillu

1) Die Regierungsdauer Dungi’s wurde in der vorliegenden Unter-
suchung nach BE A XX, 1 n. 47 R zu 58 Jahren angenommen; es mussten
demnach die Jahreszahlen 2'—46' bei THUREAU-DANGIN (Zes Inscriptions

de Sumer et d’dkkad p. 330 sv. [D.A., S. 229 ff.]) um 12 erhoht werden.
Zeitschr, f, Assyriologie, XXII. 5
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66 F. X. Kugler

(im J. Dungi 55) im 8. Monat, die Installation des Ober-
priesters von Eridu (im J. Bir-Sin 8) im 1. Monat stattfand.

Aus der Position des Satzteiles u3-sa lasst sich ferner
erkennen, ob das betreffende Dokument der Zeit vor Dun-
gi 26 oder der Zeit nach Dungi 35 angehort. Dungi 25 ist
namlich das letzte bis jetzt nachweisbare Jahr, in dem us$-sa

- — einer von alters her feststehenden Regel gemiss —

am Schluss der Jahresformel steht, wihrend in Dungi 36
und in der ganzen Folgezeit bis zum letzten Konig der
Dynastie von Babel «s-sa stets am Anfang (unmittelbar auf
mu folgend) steht. Also ist z. B. das Datum mu us-sa Lu-
lu-bu-um*i ba-ful (EAH 106 (EBH p. 428)) jinger als Dun-
gi 25. Charakteristisch ist auch der Unterschied der For-
meln mit doppeltem u§-sa unter der Dynastie von Ur
einerseits und der von Babel andererseits:
Crsemu, wsasSa, v mu-us-sa(-a)-0i
Babel: mu #s-sa us-sa . . . . .

Beziiglich der Deutung der Jahresformeln weichen
meine Ergebnisse von den bisherigen Annahmen mehrfach
ab. Hier nur einige der Hauptpunkte:

These IV. In Jahresformeln, wo »der Konig« nicht
ausdriicklich als handelndes Subjekt genannt wird, darf
derselbe nicht ohne weiteres als solches ergdnzt werden.
Vielmehr deutet der durchgreifende Unterschied im Ge-
brauche der Verbalpriafixe »ux und éa darauf hin, dass
das Verbum im passiven Sinn zu fassen ist bzw. das Sub-
jekt des Satzes als unbestimmt (»manc¢) zu gelten hat.

These V. Das in den Formeln fiir Dungi 23, 25
und 53 sowie Bar-Sin 4, 8 und ¢ sich findende Wort en
(»Herr«) vor dem Gottesnamen bedeutet »Oberpriesterc,
urspriinglich (Gudea) bezeichnet es aber hochst wahrschein-
lich den Baumeister und Protektor des Heiligtums, in
welchem die Gottheit ihre Wohnung aufgeschlagen hat.
In Dungi 53 ist en sicher nicht der Konig, sondern —
falls dieser in Dungi 23 und 25 gemeint ist — der Kron-
prinz Biar-Sin.
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Darlegungen und Thesen iiber altbabylonische Chronologie. 67

These VI. In Dungi 23 und 25, sowie Biir-Sin 4, WO
von der Installation des pontifex maximus des Anu die
Rede ist, darf dieser mit dem ez 4. Nannar nicht von vorn-
herein identifiziert werden; vielmehr sind die Formeln SO
zu verstehen, dass der bisherige Oberpriester des Nannar
zur Wiirde eines pontifex maximus des Anu erst er-
hoben ward.

These VII. Die Phrase ». .. a-du 9 kam-as ba-hulx,
welche in zwei verschiedenen Jahresformeln vorkommt, ist
nicht im eigentlichen, sondern im symbolischen Sinne
zu verstehen; sie bedeutet: (die Stadt x) swurde total zer-
stort«. Zu dieser Erklarung dringt uns einerseits die Un-
zuldssigkeit der wortlichen Deutung: »wurde zum 9. Male
zerstort« und berechtigt uns andererseits die aus minde-
stens vier Stellen religidser Texte (maklu) nachweisbare
Rolle der 9-Zahl bei der Ausrottung des Bésen®) und

der ebendaselbst zu Tage tretende Zusammenhang zwischen
der 9- und 7-Zahl.

These VI 1. mu Harsi¥ Kimask y Humurti® ba-
Gul, mu Harsi*i Humurti¥ u Kimas# ba-jul , . Harsiki
Kimas# ba-bul, mu Harsiki Humurti®i ba-jul bezeichnen
sicher ein und dasselbe Jahr (Dungi 58); mu Harsiki
ba-ful wurde fiir dieses Jahr bei Ausfertigung von Ur-
kunden (Schlussdatum!) wohl nie gebraucht.

2. Die ausfiihrliche Formel CT V, pl. 18, 12231, X ge-
hort sicher nicht dem Jahre der 3. Zerstérung von Gan-
bar an (wie Rapav, 1. c. 264 (48) fiir moglich hilt), son-
dern dem J. Dungi 3s.

3. Die Formel mu us-sa Ur-bil-lum-# ba-ful (C1 VI
pl. 22, 13138) wird (von Rapau, EBH 267) irrtiimlich der

Regierungszeit Biir-Sin’s zugeteilt; sie bezeichnet sicher
das J. Dungi 56.

1) Dass diese Zahl schon zur Zeit Gudea’s symbolisch war, diirfte aus
Gud. Cyl. B 14, 2 (THUREAU-DANGIN, SAK S. 135) »das Schwert mit 9 Em-
blemen« hervorgehen, — Red.

5*
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68 F. X. Kugler

4. In RTC 303, CT III, pl 19, 14606 und CT I, pl. 39,
95 -—10—12, 20 handelt es sich um die Erhebung des Ober-
priesters (»Herrn<) von Eridu (sc. des Z-a) zum pontifex
maximus des Anu; das Ereignis gehoOrt aber nicht der
Regierungszeit Bar-Sin’s von Ur, sondern einer spiteren
Zeit (Bar-Sin’s von Isin) an, wo bereits eine Verschiebung
in der Kultordnung eingetreten war.

These IX. Die Dauer der Regierung Gumzl- Sin's
wurde von Trureau-Dancin mit voller Sicherheit bestimmt;
sie betrdgt daher g und nicht 7 Jahre, wie BE A XX, 1
n. 47 R bietet; die L c. p. 53 vorgebrachten Griinde ge-
gen die g jdhrige Dauer lassen sich leicht auf irrtim-
liche Voraussetzungen zuriickfiihren.

II. Nomenklatur und Reihenfolge der Monate.

Die Listen der Monate unter den Dynastien von Ak-
kad (Agade) und Ur sind bekannt; ihre Wiederholung an
dieser Stelle hat nur den Zweck, das Verstindnis des Fol-
genden zu erleichtern.

B*) (Zeit Dungi’s und seiner

A7) (Zeit Sargon’s) Nachfolger)
1. ITU. EZEN. GAN-~ . 1TU GAN-MAS
MAS
1. /7U EZEN HAR-RA- ITU HAR- RA - NE - SAR
NE-SAR-SAR (SAR)
Il /7U EZEN dingirNE- ITU EZEN dingirNE-SU
SU
IV: 17U SU-KUL ITU SU-KUL

V. ITU EZEN DIM-KU 17U DIM-KU

1) Die ganze Liste B und die Reihenfolge der meisten Monatsnamen
in A hat THUREAU-DANGIN schon 1897 (Rew. d’Assyr. 4© vol. no. IIT p. 83
et suiv.) erkannt, Letztere vervollstindigte derselbe in ZA XV, 410. Die
richtige Transskription des II. Monats bot er auf Grund von TT 222 in
ZA XVI, 345 Anm. 1. Eine von ihm irrtiimlich vorgenommene Vertau-
schung des 3. und 4. Monatsnamens hat Rapau, EBH 288 wieder verbessert.
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Darlegungen und Thesen iiber altbabylonische Chronologie. 69

VI. I7U EZEN ITU EZEN dingirD UMU-ZI
dingir DUMU-ZI
VIL /7U UR ITU EZEN dingir DUN-GI

VIII. /7U EZEN dingirBA-U ITU EZEN dingirBA-U
IX. ITU MU-SU-GAB ITU MU-SU-UL(GAB)
X. ITU MES-EN-DU- ITU AMAR-A-A-SI
SE-A-NA
XI. /J7U EZEN AMAR- ITU SE-KIN-KUD
A=) -ST
XIL. I7U SE-SE-KIN-A ITU DIR SE-KIN-KUD
XL ITUEZEN SE-JL-LA = ITU SE-IL-LA

Weitere Beitrdage. 1. Der IX. Monat wird zur Zeit
der Dynastie Ur bald mu-su-UL, bald mu-su-GAB gelesen;
selbst in derselben Tafel und am gleichen Ort sind beide
Schreibweisen nebeneinander im Gebrauch. Da nun so-
wohl GAB als auch UL den Wert d# hat, so ist mu-Su-dit
zu transskribieren.

2. Der édltere Monat /70U UR (VIL) war vereinzelt
noch bis zum J. Dungi 24 (IT'T 256 Rs) im Gebrauch. Aber
schon in einer Tafel vom J. Dungi 17 (TT 3, III, 15) findet
sich derselbe durch den »Monat des Festes des G-Dungic
ersetzt. Dieser Namenswechsel fillt zeitlich sicher mit der
Vergottlichung des Konigs zusammen. Letztere vollzog
sich in dem Zeitraum von seinem 15.—17. Regierungsjahr;
denn in einer Urkunde vom J. Dungi 15 (und vorher) fehlt
noch das Gottesdeterminativ vor Dung:’s Name. Die in
diesem Jahre vollzogene »Vereinigung« von Ur und Nigp-
pur steht in urséchlichem Zusammenhang mit der Vergott-
lichung des Konigs.

3. Tnureav-DaNeiN’s Vermutung (ZA XV, 411), MES.
EN.DU SE AN.NA habe zur Zeit Sargon’s die Rolle des
Schaltmonats vertreten, erscheint nicht nur annehmbar,
sondern trifft zweifellos das Richtige. Dies lehrt nicht nur
ein aufmerksamer Vergleich der Listen A und B, von
welchen diese aus jener hervorgegangen ist (vgl. 9—11),
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70 F. X, Kugler

sondern auch das Ideogramm SZ (Getreide) in A, 8 in
Verbindung mit der Tatsache, dass zur Zeit, wo die Stern-
beobachtung noch nicht ausgebildet war, der Stand der
(Getreide-)Vegetation als Kriterium fiir eine etwaige Schal-
tung galt und gelten musste. Zur Zeit Sargon’s kam der
Stand der Getreidesaat, unter der Dynastie von Ur der
des reifenden Getreides in Betracht. Die Erntereife trat
gewohnlich im SE-KIN-KUD ein; geschah dies in einem
Jahre dann noch nicht, so fiigte man einen D/R-SE-KIN-
KUD hinzu.

Il Datierungsweisen.

Fiir die vollstindigen Datierungen (Jahr, Monat und
Tag enthaltend) lassen sich folgende Schemata aufstellen:
a) Monatsname | wud x-kam | Jahr

I. § b) ud x-kam | Monatsname | Jahr
¢) Monatsname | Jahr | wd x-kam
II. Monatsname | «d x ba-ni | Jahr.

Von den Formen I ist b) am hiufigsten vertreten.
Bemerkenswert sind insbesondere die Unterschiede im Ge-
brauch von wud x-kam und wd x ba-ni. Es sei hier nur
auf zwei derselben hingewiesen: 1. ud x-kam kann vor
und nach dem zugehdrigen Monat stehen, dem wd x ba-ui.
hingegen geht stets der Monatsname oder doch wenigstens
das Monatsideogramm voraus; 2. bei Angabe von Zeit-
intervallen wird zur Bezeichnung des terminus a quo und
des terminus ad quem niemals #d x-kam, sondern stets
ud X ba-ni gebraucht; wohl aber dient in allen diesen
Fallen ud x-kam (wie sonst auch #tu x-kam, mu X-kam)
zur Bezeichnung der Zeitdauer.

Aus 1. folgt, dass ba-u#; sich auf »Monat< bezichen
muss und es liegt nahe Ja als »Teil, Anteil« und #: als
pron. suff., somit 772z x ud y ba-ni >Monat x, y Tage sein
Anteil¢ aufzufassen.

Unsere Deutung von e wird bestitigt durch die Va-
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Darlegungen und Thesen iiber altbabylonische Chronologie. 7

riante: ud X Su-ba-ni [in itu mu-Su-dit ud 15 su-ba-ni (T'T
p. 22, (15)* X, 16)], wo S$u-ba doch wohl = »Hand + zu-
teilenc ist.

Ist das Zeichen Jyr wirklich #7 zu lesen? Ein ganz
einzigartiges Datum (CT IX pl. 34, 21250, Z. 27) scheint
hieriiber Aufschluss zu geben. Dasselbe lautet: 7tz ezen
d.Dumu-2zt ud 24-a-an éa-ﬁ'*EY-m d. h. »vom Monat des
Festes des G.Dumuzi, dem 24. Tag anc. *EY (/a) kann
hier doch kaum etwas anderes sein als phonetische En-
dung; somit wiirde > auf / auslauten und folglich nicht
nz, sondern wohl za/ zu lesen sein. Ist diese Lesung des

pron. suff. allgemein giltig, oder ist sie etwa durch. das
folgende 7@ bewirkt? Mehr hieriiber spater.

IV. Jahresanfang.

Obwohl Trureav-Danciy (OLZ I, 165 und besonders
ZA XV, 409 ff.) gegen Rapav (EBH 293 f.) die Ansicht be-
griindete, dass nicht Se-il-la, sondern Gan-mag der erste
Monat des biirgerlichen Jahres war, so herrscht doch noch
unter Assyriologen und Chronologen entweder der alte
Irrtum oder doch wenigstens keine sichere Erkenntnis.”)
Die stindige bei Jahresrechnungen vorkommende Formel:

s»von Gan-mas bis Se-il-la< hat allerdings — wie bei der
spateren ausfiithrlichen Darlegung gezeigt wird — keine

zwingende Beweiskraft. Dagegen ist das Argument, welches
Trureavu-Dancin der Tafel CT V, pl. 44, 18358 entnahm,
unantastbar, falls der Verfasser der Tafel sich nicht in der

1) So nimmt noch LAU in seinen 1906 erschienenen O/d Babylonian
Temple Records, Sign-List p. 41 die frithere Anordnung der Monate nebst
der irrigen Schreibung des 3. und 6. Monats aus Rapau, EBH heriiber
und GINzEL, der sich hierin auf den Rat eines bewihrten Assyriologen ver-
lassen musste, geht in seinem tiichtigen Handbuch der mathem. und techn.
Chronologie (Leipzig 1906) gar nicht weiter auf die Frage ein, sondern be-

gniigt sich damit, p. 114 f. die Listen RADAU’s und THUREAU-DANGIN’S
nebeneinander zu stellen,
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72 F. X. Kugler

Wahl der Jahresformeln geirrt hat. Mit Riicksicht auf
diese nicht ausgeschlossene Moglichkeit und zugleich zum
Beweise der allgemeinen Giiltigkeit der Annahme THUREAU-
Dancix’s sei hier auf zwei weitere Beweismomente hinge-
wiesen. 1. In OBR 251 wird an zwei Stellen ein Zeit-
raum von 15 Monaten erwihnt, der sich vom Monat Se-
kin-kud des J. Bar-Sin 3 bis zum Se-i/-/a des nichsten
Jahres erstreckt. Wiirde nun das Jahr mit Se-il-la be-
ginnen, so koénnte — unter Beriicksichtigung des eigens
angegebenen Schaltmonats — die Zwischenzeit nur drei
Monate betragen; wird dagegen Gan-mas als 1. Monat
angenommen, so ergeben sich in der Tat 15 Monate.

2. Die gleiche Tatsache ldsst sich u. A. auch aus CT
X, pl. 20 ff,, 14308, wenn auch auf eine wesentlich andere
Weise, erkennen.

V. Schaltung.

Durch eine unzulissige Verallgemeinerung eines ver-
einzelten Falles, in dem (zufillig!) auf einen Zeitraum von
5 Jahren (= 62 Monate) gerade zwei Schaltjahre kommen,
kam Rapav (EBH 303 ff.) zur Annahme, dass auf 31 Mo-
nate oder 27/, Jahre ein Schaltmonat treffe und dieser ein
II. Elul sein miisse. Schon Trureau-Dancin hat auf die
Unzuldnglichkeit dieser Beweisfiihrung hingewiesen (ZA
XV, 412 Anm. 1). Thr Ergebnis ldsst sich auch geradezu
als irrig nachweisen. Griinde: 1. Nach Rapav kime dem
J. Dungi 55 ein II. Elul zu und das J. Dungi 54 wire
ein Gemeinjahr. Tatsichlich ist aber ersteres ein G emein-
jahr und letzteres ist durch sechs Urkunden als Schalt-
jahr mit einem II. Adar (Dir-se-kin-kud) bezeugt (s. u.).
2. Es liegen klare Anzeichen vor, dass man damals iiber-
haupt nur einen Schaltmonat kannte, nimlich den eben-
genannten Dzr-$e-kin-kud.
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Nachweisbare Schaltjahre.

1. Dungi 87 (wahrscheinlich; oder Dungi 58).
mu Ha-ar-5ik ba-ful = Jahr, wo Harsi zerstért ward
[RIC a0 TT 250]
2. Dungi 48.

mu Gan-gar-* a-du 3 kam-as ba-ful = Jahr, wo Gan-
bar zum dritten Male zerstért ward [RTC 420; RTC 402].

3. Dungi 54.
ma Si-mu(-ur)-ru-wm-*¥ Lu-lu-bu-* a-du o kam-as ba-
bu! = Jahr, wo Simuru und Lulubu »zum neunten Male«

(d. h. total) zerstort wurden [RTC 305; CT III, pl. 5 ff,
183233 C1 IX, pl.'45, 190505 BT X, ‘plofigie 92235 I
116; OBR 4].

4. Dungi 56.

mu Ki-mas-*# ba-ful = Jahr, wo Kima$ zerstort ward
[TT 179; ScuE, Zexte inédit].

5. Dungi 58.
[m]u Ha-ar-3i-# [Ki-mas]-% $a Hu-mur-ti-ki ba-ful
= Jahr, wo Hardi, Kima$§ und Humurti zerstért wurden
[CT X plz2r i 14308, VIH, 15 £ X, 18 8.1

mu Ha-ar-sikt Ki-mas-*i ba-jul = Jahr, wo Harsi (und)
Kima$ zerstort wurden [TT 55].

Bur(Pur?)-Sin 3.
mu gu-za 4-En-lil-l4 ba-dim = Jahr, wo der Thron

des G-En-lil (= Bél) errichtet ward [TT 284; Lau, Zex?104
(im Auszug p. 59); Scuew, fin d'un Zeate inédit].

Bur-Sin 6 (oder Dungi 52).

mu Sa-as-ru-i ba-ful = Jahr, wo Sagru zerstort ward
[TT 294].
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Gimil-Sin 5.
mu us-sa bdd mar-tu ba-ri = Jahr nach jenem, wo

die Mauer des Westens erbaut ward [Constantinople 260
(Niffer) Scuer].

Nach Lau, OBR p. 77 wire auch Dungi 55 ein Schalt-
jahr., Dagegen spricht aber nicht nur die Tatsache, dass
Dungi 54 und 56 Schaltjahre sind, sondern auch CT X,
pl. 28 f,, 14316, wonach Dungi 55 ein Gemeinjahr ist.
Die Annahme, dass man in verschiedenen Stidten
von Ur verschiedene Schaltweisen befolgte, ist auf
Grund des Quellenmaterials unzulissig.

Ein Gemeinjahr ist in der Regel iiberall dort anzu-
nehmen, wo von Gan-mas bis Se-il-la™) nur 12 Monate
gerechnet werden. Ausnahmen?) kommen meines Wissens
nur dort vor, wo es sich um die regelmissigen (fest-
gesetzten) Opfergaben an Getreide (D/-KA4 (= sa-dug,
dem spiteren saftuk) SE-BA) handelt; hier werden auch
im Schaltjahr nur 12 Monate gerechnet (so CT III, pl. 6 f.,
18343, VIII, 13 ff. und X, 23 ff). Auf Grund dieser Tat-
sachen lassen sich mehrere Jahre als Gemeinjahre nach-
weisen (z. B. Dungi 54 und Bir-Sin 1).

VI. Geschiftsmonat und Geschéftsjahr.

Wie schon Trureav-Danein (ZA XV, 412) bemerkt,
teilte man allgemein jedem Monat gleichmissig 30 Tage zu.
Die Inschriften bieten dafiir Dutzende von Belegen; so z. B.

1) In allen Dokumenten, in welchen Zeitintervalle vorkommen, werden
letztere so verstanden, dass der terminus a quo und der terminus ad quem
eingerechnet sind, So betriigt der Zeitraum vom 4. bis zum 6. Jahr
(Monat) nicht 2, sondern 3 Jahre (bzw. Monate). Bei Berechnung von
Tagesintervallen hingegen wird der terminus a quo nicht eingerechnet.
Das ist aber keine Inkonsequenz, sondern beruht auf der oben (S. 70) ge-
gebenen Deutung von «d x ba-za/, wonach die x Tage als bereits verflossener
Teil des zugehdrigen Monats aufzufassen sind.

2) Ueber scheinbare Ausnahmen spiter (Sternk. w. Sternd. in Bab. 11).
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Darlegungen und Thesen iiber altbabylonische Chronologie. 7>

CT X, pl 21, 14308, 1V, 6 —10: »4 vollwertige (Hand-)
Miillerinnen und eine halbwertige [4[, gin far-jar] fiir
13 Monate; ihr Lohn ist (gleich dem von) 1755 Miillerinnen
fir 1 Tage. In der Tat ist 4'/,-13-30 = 1755. Das ge-
schiftliche Gemeinjahr zéhlte also 360, das geschiftliche
Schaltjahr 390 Tage. Wir haben hier dieselbe Gewohnheit
wie noch heute im Geschiftsleben und besonders im Bank-

fach, wo man »nach der Usance« rechnet. Die Vorteile
dieses Brauchs liegen auf der Hand.

VII. Kalendermonat und Kalenderjahr.

Rapav nimmt (EBH 303 ff.) auf Grund von III R 52,
37° an, das altbabylonische Kalenderjahr habe zunichst
durchschnittlich 360 Tage betragen und man habe diese
Durchschnittsdauer dadurch erreicht, dass man alle fiinf
Jahre zwei Schaltmonate von je 30 Tagen einfiigte. Hier-

aus ergebe sich weiter, dass das Gemeinjahr 348 Tage um-
fasste; denn

e S TR o
= 360.7)

Da ferner der 7. und 9. Monat seiner Liste, wo Se-7/-la
die erste Stelle einnimmt, ipschriftlich als 3otigig belegt
seien, so entfallen auf alle Monate mit ungerader Nummer
30, auf alle andern 28 Tage. Um nun das so erreichte
provisorische Durchschnittsjahr mit dem Sonnenjahr in
Einklang zu bringen, habe man endlich alle 6 Jahre noch
einen weiteren Monat eingeschaltet.

Alle diese Aufstellungen bediirfen der Berichtigung.
Griinde: 1. IIT R 52, 37® berechtigt uns in keiner Weise,
auf die Existenz eines 360 tigigen Kalenderjahres in alt-
babylonischer Zeit zu schliessen. Auch ist es sehr frag-
lich, ob in jener Stelle iiberhaupt eine kalendarische Re-
gel ausgesprochen ist. Endlich liesse sich wohl vermuten,

1) Dies wiire die richtige mathematische Form fiir die Idee RADAU’s
gewesen; vgl. EBH 305.
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76 F. X. Kugler

dass man ein derartiges Jahr als Gemeinjahr bentitzt habe;
aber ganz unverstdndlich ist es, wie man darauf verfallen
sein sollte, erst durch Kombination eines 348tdgigen Ge-
meinjahres und eines 378tdgigen Schaltjahres ein 360 td-
giges Durchschnittsjahr anzustreben. Ein solches Verfahren
stiinde ja im direkten Widerspruch mit der primitivsten
Naturbeobachtung und dem praktischen Bediirfnis. 2. Die
Annahme, dass alle fiinf Jahre zwei Monate eingeschaltet
wurden, ist — wie schon oben (S. 71 f) gezeigt wurde —
eine willkiirliche und zugleich unrichtige Verallgemeinerung
eines speziellen Falles. 3. Auch der weitere Schluss Ra-
DAU’s erweist sich auf Grund des Textes OBR 56, wonach
der Gan-mas (nach Rapau der 2. Monat) 30 Tage zdhlte,
als irrig; denn nach Rapau dirften ihm ja nur 29 Tage
zukommen.

Der wirkliche Sachverhalt ist folgender: dem altba-
bylonischen Kalender lag das Lunisolarjahr zu Grunde.
Dies ergibt sich 1. aus der Art der Schaltung (vgl. S. 72ff.),
2. aus der Tatsache, dass der 15. Monatstag der Voll-
mondtag war (was sich u. A. aus TT 85 Obv. 2, 7 und
CT X, pl. 21, 14308, V, 12) beweisen lisst, 3. aus dem das
ganze Offentliche Leben beherrschenden Mondkult.

Eine weitere Frage ist die, ob man auch bereits einen
Schaltzyklus kannte. WinckLER behauptet zwar, der
19jahrige Zyklus, den Meton in Athen einfiihrte, sei »schon
im @ltesten Babylonien im Gebrauch« gewesen,’) ohne dies
aber irgendwie zu begriinden oder einen Beweis in Aus-
sicht zu stellen. Wahrscheinlich geht WinckLER von dem
fir ihn zum unerschiitterlichen Dogma gewordenen Grund-
irrtum aus, dass schon die alten Babylonier bedeutende
Kenntnisse in der Astronomie besessen hitten. Tatsidch-
lich aber reicht die wissenschaftliche, mit Mass und Zahl
operierende Himmelsforschung der Babylonier nicht iiber

1) So in der phantasiereichen, aber wissenschaftlich unhaltbaren Dar-
stellung Die babylonische Weltschipfung (Der alte Orient 8, Heft 1).
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Darlegungen und Thesen iiber altbabylonische Chronologie. 7.7

das VIIL Jahrhundert v. Chr. zuriick.?) Erst mit der fort-
schreitenden Erkenntnis der Bewegungsverhdltnisse von
Mond und Sonne kam es zur Einfihrung eines Zyklus.
Zuerst machte man einen Versuch mit dem ¢jahrigen, der
aber schon nach einmaliger Wiederholung, ndmlich im
Jahre 536 v. Chr. eine ausserordentliche Schaltung noétig
machte (537 und 536 sind Schaltjahre!l). Statt aber nun den
anscheinend sehr naheliegenden Zyklus von 19 Jahren zu be-
niitzen, versuchte man es zunachst noch mit dem 8 jahrigen
(dessen 1. Schaltmonat ein II. Elul war). Der Uebergang
hiezu wurde 533 eingeleitet; aber der regelrechte Zyklus
selbst beginnt mit dem Jahre 527. Erst einige Jahrzehnte
spater kam es zur Einfilhrung des 19jidhrigen Zyklus, bei
dem es in der Folgezeit blieb. Den ersten Nachweis fir
die Geltung des letzteren wahrend der Seleuciden- und
Arsacidendra findet man im I. Buch von Sternkunde und
Sterndienst in Babel S. 209—214. Alle anderen obigen Auf-
stellungen werden im II. Buch des genannten Werkes ein-
gehend nachgewiesen; die Untersuchungen hieriiber sind
vollig abgeschlossen und im Druck.

Vorstehende Darlegungen zeigen klar, dass von einer
Kenntnis und dem Gebrauch des 19jdhrigen Schaltzyklus
»im altesten Babylonien« garnicht die Rede sein kann,

selbst wenn wir von den inschriftlichen Zeugnissen aus
jener Zeit ganz absehen.

Aber auch die sub V nachgewiesenen Schaltjahre fiigen
sich keiner zyklischen Ordnung, weder der 19 jahrigen noch
irgend einer andern. Es gab eben zu dieser Zeit keine
Astronomie, also auch kein astronomisches Schaltungs-
prinzip; als Regulativ galt damals und noch viele Jahr-

hunderte spéter einzig und allein der Stand des reifenden
Getreides.

1) Vgl. einstweilen meinen Avufsatz Kwlturhistorische Bedeutung der
babylonischen Astronomie in der 2. Vereinsschrift der Gorres-Gesellschaft fiir
1907, pp. 38—50 (Koln 1907).
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78 F. X. Kugler, Darlegung. u. Thes. iiber altbabylon. Chronologie.

Dies fiir heute. Eine Reihe von anderen Fragen, ins-
besondere kulturgeschichtlicher Natur, die hier garnicht
beriihrt wurden, werden a. a. O. gleichfalls ausfiihrlich be-
handelt. Vieles ist allerdings auf diesem Gebiet schon von
anderer Seite in’s Reine gebracht; aber manches Problem
harrt noch seiner Lésung. Neben den allseitig griindlichen
Untersuchungen Trureav - Dancin’s verdienen auch die
kulturhistorischen Ergebnisse Rapau’s unsre volle Aner-
kennung. Dies konstatiere ich schon jetzt um so lieber,
als ich den Aufstellungen des amerikanischen Gelehrten
insbesondere auf rein chronologischem Gebiet wiederholt
widersprechen musste und ihm auch noch in einigen an-
deren Punkten, die bisher nicht beriihrt wurden, nicht zu-
stimmen kann.
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Lexikalische Miszellen.

Von IZmmanuel Léw.

L N2

Aruch hat uns an zwei Stellen (N> Erub 65* im
Munde Abaj’s, %5227 8M2 Sabb 145® in Paldstina) fiir M2
der Ausgaben die LA 8M12 erhalten. Dass diese LA richtig
ist, zeigt syr. 12as, das bei dem traurigen Zustande der
vergleichenden Lexikographie der semitischen Sprachen
mit dem vollkommen gleichlautenden babylonisch-talmudi-
schen Worte bisher nicht verglichen wurde. Es bezeichnet
nach BA 4679 (liber dessen Vokalisation s. unten die Be-

merkung NOLDEKE's) Gﬁ, nach BA bei PSum 1717 aﬁg (hier

auch jzes vokalisiert). Nach Audo: eine mit Essig ange-
machte Speise.

Ausser Aruch hat nur noch R. Hananel Sabb. a. O.
die richtige LA. Er sagt: W @M 8 NODDH 8OOD 9D
NYT NIDI2 8D MWW, An derselben Stelle liest fiir das
zweite Vorkommen des Wortes auch Aruch %5237 XADPD
(Ar IV 317%). Mit den Anfangsworten des R. Han. wusste
schon Aruch nichts anzufangen, er hilt sich darum an den
zweiten Teil der Erklirung. In Erub 65* haben auch R.
Hananel und Jalkut ms bei Raspivowicz z. St. die LA
NMM12: die bekanntere Form hat auch hier die seltenere
verdrangt.

Ob die Zusammenstellung von jzes NMD mit Ausa,
einem assyrischen Worte unbekannter Bedeutung (DEL.
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8o 1. Low

HWB 361!) berechtigt ist (Hakedem 1 73), entzieht sich
meiner Beurteilung.

a) &® (ZDMG 61, 638), nicht 4} DBB 65 n. 6, BA
PSMm auch zu j=tcew (das nicht mit meinen Fffnn 374 in
lasces zu dndern ist!). Hiezu PSm aus cod. Hunt. auch
Eo).é." (so, nicht 507: DBB 65, wo cod HF das Richtige
haben; cod S: 6-4)-9) Honein hat beides zu jsoi DBB 65.
Dazu DBB 1502 n. 5 ﬁnK”, C]-m & dary gscw EOJJJ' Loras,
PSum 3039 hat aus Lex Adl oné-—i.o?e.s, weiss aber nichts
damit anzufangen. 6075 ist ein Ferrilent aus Gerstenmehl
oder schimmligem Brot, womit X6l bereitet wird (Casr.).

b) o steht zu Huae DBB 1304 (cod S irrig kiiz) ne-

ben @K. BA: aaoK." oaeldl GJ“,'” l2o PSum 2756. Card.

~£y o

sagt: NKJK r.!o! 5 6}..JK L').a).\ LS"'“ 90y
¥ a) zu ].:.xbn.:, wie mit Freiscaer zu Ly II 452 bei

BA 4761 (PSM 3648;;:) fiir Lats zu lesen ist, was PSm 1759
ibersehen hat.

b) zu fwses BA 4612 Pfnn 373 DBB 871. BA: pwlKdl
dahi: &3 w03y plo] 42 ﬁnKﬂ lagas, Audo: fadasko fasas
Iyeus F1odie). Wenn }J Kaper, richtig ist, so diirfte in

dieser Bedeutung jwyez nur aus jeps verschrieben sein
(Pflun 263).

c) uh.«é.iﬂ' PNK hat BA zu 12\...:‘ = DBB 1963 und
Elias Nisib. 35, 94. PSMm 4110 stellt K dazu, was er fiir
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Lexikalische Miszellen. 81

fwas notiert hat; das Wort wird aber in jasas verschrieben

und von PSm nicht erkannt. Fir J"-“{ hat K irrig yas.
d)EERl: 6‘“0'7{ DBB 1534: c:s?\;_': [T ) i._ﬁ_.%\._e
ég_w’}ﬂ'. Cardahi: ol)..Ji ) Layl énbﬂ‘ hade Jliy,
181, Jomase hades oaler paiie Gyl vdss Jys ¢
PR <o e GBL:L‘." & s paaesill c.\g;i. Danach ist

h=de zu lesen fiir E.M'r(” Faha ey =4 EL Nisib. 35,93
(daraus Brock. sv), bei PSm 1429 falsch js=y (aus Novaria)
und K PSx 1424 fiir he2.7)

e) x08 lac cum oxygala ebullitum, opsonium celebre
quo Ispahanenses frui solent (Vurrers) pers. FrLriscuer zu
Ly II 452 ZDMG 50 647, daraus aramaisiert 821, jatas und
aus diesem arabisiert: Fraenker 288.

Erklarungen von 8212 Hal.ged. 58, 34 82127 8 vy,
manche: N8O = 8202 (HiLpesHEIMER z. St.).

Mischn. T2 Nidda 51® oben. So, hebraisiert, Maim,
H. Maachal. assur. g 25. Talm.: Pes 30* Hor 122 (Rest=—
Ar, Hor: MsM und Hal.ged. 606, 1; edd. 8nM12) Kt 60P u.
Gitt 69® 0. A 2. 35® Chull 1122 (bis). Milch dabei Hal.ged.
544, 3. Bacher, Salomo b. Samuel p. 71 deutsch: n20d
MIOND I eine in Schiraz iibliche Tunke. [In xol ‘)';ﬁaii
steckt doch wohl die Késeart ')'}-ﬁa&? Asadi 109, 7 V. u. in
einem Verse )')-Am neben 455, Schahname (Macan) o,

11: 3000 Kamellasten }'73,427 und \J; Sowohl 445>y wie

L4
Jy3 sind Kasearten. NoLpexE.] -

1) Verschieden davon ist fasy NPQ{Q RE]J 27, 247 n. 2. Dazu noch

RGA Gaon. mmbY N9Ap Nr. 10. @sUo ZDMG 50, 645.
Zeitschr, f. Assyriologie, XXII. 6
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82 I. Low

nnl2 é-é/ Fr zu Lv IT 459°. Gregen Annahme der Um-

FraenkeL 288. Mlschn. 53377 ‘> Pes 3, 1 und Barajta Pes
422, die Hauptstelle. Talm.: D12 Pes 43*, 80012 Pes 30* u
76 u, Hor 122 u. (bessere LA 82122) Kerit 6* 0. NMN122 NDPM]
Erub 62° u. Kt 60b. Mit 82519 321D3 Pes 42* RHan Pes
76° u. RGA R. Meir aus Rothenburg p. 52 Nr. 331 Berlin.
Als Erklirung steht es RHan Sabb 146* zu 8™M2, RHan
Pes 76° RGerschom Chull 111° 1122 Ar u Raschi zu 822
Kt 60° u. Gitt 6g° 0. Nidd 51°. Die traditionelle Aussprache,
nach der die Woérterbiicher vokalisieren, ist NR3 [Juda ha-

Levi, Divan II 314 Nr. 102 Broby], N2, Die 'Bedeutung
der verschiedenen hier behandelten Ausdriicke miisste ge-
nauer festgestellt werden.

[Hiezu bemerkt Novpeke brieflich (21. XI. o7): BA

4679 &iﬂ 2 o o fod| o ]Ao_:a Bei BA steht jaui
meist fiir ¢ oder 7 z. B. 4505 Ris, 5800 <aue, aber auch
fir # z. B. 4051 (5w, also bezeichnet es bei BA einen
Buchstaben, der nur unter sich einen oder zwei Punkte
hat, mag das Z, ¢ oder x bedeuten. Genau fiir beide
Hauptfalle steht bei ihm auch jyas=5. Der Schreiber des
Codex oder vielleicht schon ein Vorgdnger hat nun den
Ausdruck misverstanden und deshalb ]Ao.: statt iza.: ge-
setzt. Durchaus festhalten miissen wir aber an der Bestim-
mung, das ¢ sei hart; also ist es wohl verdoppelt. Bei einem
Fremdwort wire freilich die Harte des 7 auch so mdéglich.
Ich mochte nun annehmen, dass j2as, 8D sich zu 8PN

genau so verhdlt wie NDU2 zu fauw;s, F)..é, Das N ist in
der babylonisch-araméischen Vulgidrsprache ausgestossen.

Dass {ze> aus einem nichtedessenischen Dialekt stamme,
kann man ja ohne weiteres annehmen. Das hat jetzt noch
weniger Bedenken, nachdem sich in zwei vorchristlichen
edessenischen Inschriften in Pocnon’s neuem Inschriften-
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Lexikalische Miszellen. 83

werke jay »Gebeinec« (pl.) gefunden hat, also eine palasti-
nische Vulgdrform, wofiir es echt edessenisch jfajs heissen
miisste.) — Der Wechsel, der sich in # und @ (MDD, fLwyes)

zeigt, weist nach Persien. []J. Peries und Freisceer zu Ly

II 459 haben schon das pers. 6;; nachgewiesen. Iow.]|

VuLLERS hat: 6»:{, @{, C;{’ 6;5, 61? Die Vokale sind
natirlich unzuverldssig, CX{ konnte eine Nebenform sein,
die Formen mit mittlerem 2 sind blosse tashifs, ist doch
der Belegvers bei ; iS" derselbe wie bei iS5, Es ware

der Miihe wert zu sehen, ob der Reim in diesem Verse

wirklich die Aussprache , xS verlangt. Selbst in diesem

Falle wire es nicht unmoglich, dass sie falsch wire, denn
die persischen Dichter haben viel aus Wérterbiichern ge-
schopft und damit natiirlich auch falsche Formen erwischt.
Die Unsicherheit iiber die Form spricht dafiir, dass das
Wort obsolet war. Ich méchte vermuten, dass die wahre

Aussprache ,p-:’{ war. jawyes mit 4 ware dann die normale
Form, Cj,{ eine altertiimliche, wie genau in derselben
Lautverbindung Jasts fibeli Heben Joesist (10585) vor-
kommt. Uebrigens wiirde auch eine persische Form P;,{

allen Anforderungen geniigen.

Sie werden zwar Recht haben, wenn Sie b= bei 19k
Nis. als aus b= entstellt ansehen, aber der Fehler diirfte
schon dem Verfasser zuzuschreiben sein, denn er hat auch

hezd= 11 § 3, unterscheidet also die beiden Worter. No-
varia hat dieselben Formen.]

1) Vgl. Bd. XXI dieser Zestschr., S. 152 f. — Red.

6*
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84 I. Low

2. B

jAz I 39¢,; RHananel Az 15* 852" (jPes IV 304, N55'3
ist erleichternde LA). Kaftor wa-Ferah 19* Ven. 12" Berlin.
65 Luncz: 89001 lies NoE™.

Wenn Kaftor wa-Fer. das Wort durch U-NJ-JOL> Biiffel
(83 ed. Ven. u. Berlin, bei Luncz in ¥WNI gedndert)
wiedergibt, so hat ihn der Gleichklang von 859172 und
bufolo irregefiihrt. An Rupie -— RATNER, Hakedem'1 g1,
hebr. — ist natiirlich nicht zu denken.

Bei Gelegenheit sei bemerkt: Krauss II 210° Z. 2—3
ist zu streichen, denn 95" jSabb VI 8,5 gehort zu Vinss
opp: 2WMNWN.

3- NIOP-

Pa.o ist trotz CasT. 840 »arbor ingens« kein Pflanzen-
name und das Fragezeichen Zfangennamen p. 341 um So

berechtigter, als fiir die handschriftliche LA }-ﬁ' bei BB
jetzt richtig )L$ steht.

{4

js0o ist a) ein grosser Felsblock. Aus Texten und
Glossographen gut belegt. Ob es echt aramdisch ist, be-
zweifelt NoLpeke (Gr. p. 15 n.) mit Recht; natiirlich ist es
nicht petra (Norp., GGA 1871, 147 gegen PrrLEs, Efym.
Stud. 61). b) Nach den Glossographen auch ein Lampen-
stander.

Auch die zwei Stellen, in denen das Wort in jidi-
schen Quellen vorkommt, geh6ren zusammen. Aruch, der
sie in meinem MS des ‘Tkkaré ha talmid in einem Artikel
hat, hat sie mit Recht nicht getrennt. Die erste Stelle,
Jelamdenu zu 3 M 206, 4 und 19 lautet in der Verbesserung
von Jasteow: WPY) £3b A PINTT PN DY pasn nan
025 napnn PINT T ARIND DORON NN SN0 (@A5 ¢ 5N
™. Es ist nicht von Pflanzen die Rede, wie BuxTorr
meinte, denn dazu passt der Ausdruck NIPNY nicht, son-
dern von Felsblocken. Die zweite Stelle, 7arg. Spr. 30, 26
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Lexikalische Miszellen. 85

TW pbo: MRp2 8N b pmap, LA vsnp lies R, ist
das syrische fsa0, was ja dem Charakter dieses Targums
entspricht.

Die Erklarung »Stachelginster« bei Konur Top =t
also zu streichen.

4- N
BuxTOoRF: NDITY nomen avis immundae. In Aruch scri-

bitur 8™, JasTROW 242: 8P name of an unclean bird,
supposed to be moor-hen Hull. 62° Nidd. 50° expl. the
hen of the marshes. Hull. 10g® we are forbidden ‘3 to
eat girutha. :

LEewvsonN,*) Zoolog. d. Talm. 180 ergeht sich in etymo-
logischen Spielereien und hdlt auf Grund derselben den
Vogel girutha fiir den Specht. Scronmak, Hamasbir er-
klart: 8O MY PO, StevscuNemer fihrt (GeiGer, jZtschr
IV 160) aus Schlachtregeln in arabischer Sprache an: »Die
ILeute unserer Gegend essen, auf Tradition gestiitzt, einen

der Wasservogel, 8;.-; plL );.;J', nicht und er heisst auch

in der Sprache der Rabbinen 8NV «. STrINSCHNEIDER hebt
schon hervor, dass »die Commentatoren, selbst Aruch, aus
dem Zusammenhange einen Fisch vermutenc.

Levy verweist I 315 wenigstens auf Aruch sv ND©2,
nach dem »Chul. 109> ein Fisch zu verstehen wéire; vgl.
jedoch Raschi z. St.«<. Aus dieser Bemerkung hat FrEiscHER

herausgefiihlt, dass es sich um u‘ag}:,», den Aal, handelt,
dessen arabischer Name »aus einem aramdischen N3 ent-
standen sein mussc«.

All diesen Angaben gegeniiber ist zu konstatieren:
es gibt keinen talmudischen Vogelnamen 8N17%3 oder 8013,
sondern nur den Fischnamen N["3) (wohl: Muraene), so

1) Was ABRAMOWITSCH, 7Z0/idoth hatebd’ 11 441 iiber ‘5 sagt, ist
unhaltbar,
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86 I. Low

gaondische Quelle bei Aruch VI 323*, (= syr. F b
bl 8. meine Faschnamen Nr. 5) Hal.ged. 551.; Hirpes-
HEIMER. RGeérsom bei Ar IT 378° aus Hul 109® (ed. NDIT').
In Hullin 62° (= Nid 50°) muss das Wort 2, das iibri-
gens Ms M nicht hat, gestrichen werden und es muss
heissen: NP ADON) ADTITT AMA NTON ADINT 8RS,
Das Wort ™7 ist irrtiimliche Wiederholung (83275 naws)
aus dem unmittelbar vorhergehenden: =M NBINT 8513390
170 AN 8T PYED M. Der Vogelname 8D (8NM3)
ist also aus den Worterbiichern zu streichen.

[NoLpeke: Zu den syrischen Formen: 1sipng 6-@-40;10 BA

bei PSum 770 d. i. @DLA)LA Schlangenfisch = Aal, bei VUuLLERS
= Sy Gahiz, Kitab ul Hajawan 4, 44 3 v.u. & »gi J{,
MKJ'}”, GELA)UK ULA’ Xl Lo had! ui;gLag oo L1
Diese Schlangengestalten werden also nicht fiir rechte
Fische gehalten, andere nur fiir solche, die mit Fischen

zusammenleben, LssbLn)Lzo hier neben guakS3l, was fiir Ihre
Bestimmung als Muraene sprechen mag. War der Schlangen-
fisch bei den Juden unrein, so ist er demt Muslim nicht
verboten. Ibn Sa‘d 8, 358 unten. Jaqat 3, 739, 6: Wir essen

lieber s Eidechsen c‘u,}}&' el o, Lisan al ‘Arab
w Wi - s
2,133 v‘y.,g)i,', 5)4’ — daneben ),1,9” und Mw: nach

einer Tradition erlaubte Ali das Essen des ww >, nach
einer verbot er es. Ungefihr dasselbe, nur mit mehr Na-
men, bei Damiri s. v. Man sieht, dass der @adya gern ge-
gessen wurde, dass manche Faqih’s aber Bedenken dabei

hatten, die durch Hadithe beseitigt wurden.]

5- 1770

das unter der vorhergehenden Nummer erwihnt wurde,
zeigt wieder, wie weit entfernt wir noch von einer befrie-
digenden Bearbeitung des aramiischen Sprachschatzes sind.
Das Wort wird im babylonischen Talmud dem Vogel
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NRINT 8513 N (wortlich: Sumpfhahn) gleichgesetzt. Was
LewvsonN 186 und AsravowrirscH, 7o/édoth hateba I1 441
iiber den Vogel sagen, ist ganz unbrauchbar.

Es gibt einen bisher tbersehenen syrischen Vogel-
namen Jpase, und zwar gerade in Mesopotamien, also dem
babylonisch-talmudischen Vorkommen entsprechend. Das

Wort ist bei BA 3104 erhalten: ).(Ja.ﬂ B LS“”'?"U' e fracy
Es geht die Glosse 3103 ;.m)o.)l l;acy »ein Pflanzennamec
vorher. PSm 860 hat aus BA noch: Jwf U' v LS'W"-")J'

rw,‘))' w2y NSy &3 ganin 3],4,']4'- Diese erweiterte Glosse
bietet auch Bar Bahlil (DBB 550 PSu 860): jawsddl jacy

ppaze Kges Syl doly ol Ky queod! fasr (=
2)UNL+QJ.M 2 ,..]c"ofo 60)-*”- Der Schluss, von 60;..5!
an, fehlt in Cod. H und statt gwso lesen die Socmy’schen
Handschriften ‘s-w-gOJ’ oder w3l (Die Glosse auch bei
Lac., Sem. I 63, aber nicht erklirt.) Aus BA’s Glosse
geht hervor, dass fpac; auch einen Vogel bezeichnet, der
auch fpascd) und arab. O heisst. fpawe und YT724) ge-

horen jedenfalls zusammen, obwohl die Bedeutung nicht

v o
recht stimmen will. Soviel ich sehe, ist gm0 oder gm0

1) Lies {yaso.

2) U'“LA’) ist ribes, FPflanzennamen p.171. Elia Nis, 2559. PSm 3896.
Vurr. IT 88 C'ﬁ), U"")'i)’ EL},;), U“L"") ZDMG 48, 493 E’ﬁ), 50,
610 révds. Wie es BS hieher bringt, weiss ich nicht,

3) PSM 2049 199280 cicuta virosa L:)’)‘{?‘&' aus Lex Adl ist Misver-
stindnis aus 19— ufopa DBB 1042 n. 29. 30. (Pa—se (1. PPha—ic) dem
u'))/’,,au dhnlich.

4) [Das Y in y=n ist doch recht seltsam, aber in Tiernamen darf
man nicht Alles ergriinden: 1P§' — Vielleicht ist es eigentlich Y71 und

auch 60)7” mit ¢ gemeint, also ]3_50&9? FRAENKEL,]

- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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88 I. Low

nach Damiri p. 41 eine Art Wildtaube in Aegypten, Hi-
gaz, im Irak. Dozv I 423 gibt, durch PSu 860 verleitet,
irrtiimlich: plante = 90

[Weder {»ase noch 6")-” finde ich sonst, ausser in den

w )
von Ihnen angezogenen Glossen. m.vd«” ist eigentlich
”U‘E

gewiss »homgfarben« wie UMJO, Kamﬂ 503,12 au’.!a.n df,

Gahu, S al—Ha]awzm T, 80, 17 unter lauter Taubenarten
walyally daadl, oaihlly astadly culsodly ;Lo
nur dass der dvtl; mitten dazwischen steht. MasTtdi Mu-
riZg 8, 336 unten, 337, 1: der Chalif al Qahir: &> § Jes
I)C\A}') Ig)LﬁU') LS‘”L')OJ') 6)L+Ji-" B )L*b'_\” ef,s' d.sqﬂ
sLandl, Lt o &l Ods 06 Lie. Die Vogel miissen
also nicht so leicht zu haben gewesen sein. Asma‘i, X.
alfarg ed. D. H. MuLLer 19, 12: ).,:Li}i.", N it JLE,},
1;45,&@ yhoa ).;.a Y] 3)8';&', d}.i') D ewddls. Der Dubsi
also neben allerlei Singvdgeln. Es handelt sich da um die

verschiedenen Verba fiir die Stimmen der verschiedenen
Vigel. NOLDEKE. ]

6. iPJDD.

Pesach. 3°, nach RHananél und Ms M berichtigt, lautet:
7PJDD Y2 NDPnY NN tER ghh /el a]. M ]
7PJD73 NN D272 NPNPRY RN 1IN ¢ DR M
An zweiter Stelle RHan: pion. RHan gibt zwei Erkli-
rungen: die erste will den Sinn des Wortes PiD aus Ta-

1) Ich weiss nicht, ob diese Form neben L’.au richtig ist.
) fehlt im Cod.

3) Cod § !ail,
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mid 2, 1 (besser hidtte er sich auf Mikw. 2, 6 paon, P21
berufen, was er aber wohl unterlidsst, weil die LA dort
nach Haj Gaon zweifelhaft ist, da es eine LA P’?DD gab)
feststellen, die zweite versucht keine Analogie beizubringen,
sondern diirfte traditionell sein.

My oW DY WOBNI B3 M8 533 851 e w0 (a
1LO8N3 85 DM OMIANA 1R POTD Mann NP AsbAn
MMM 923 1IN 1PAD 2P0

AN D13 IR Dwn NNED BINRM OW BrsrI M3 8 (b
TR MW NN 308 By . PIDK NN 7272 "R

Eine gaondische Erkldrung bietet Haj Gaon zu Mikw. 2,6
13 PRI KOBDY PYoB Amad 45 phonm 4~ padpn
A3 ((g46) WO PHaM oY P P abwae W3 281 p3on

Haj’s Text ist durch den Herausgeber willkiirlich geéndert.
Er lautet in der einzigen, jetzt Berliner Handschrift nach
Mitteilung des Herrn Dr. ArTrur Rosenzwric, der eine
neue Ausgabe vorbereitet:

0"3 N8 (eic) PO BT Ko phoEA MM 5 pbonn T paonn

DMDI WO MM |3 BY(sic) 130 M HIM
Haj meint also: ein Braten mit Ei und Gewiirzen als
Fillsel farciert. Da Haj testis linguae erster Klasse ist,

stehe ich nicht an, seine Erklarung fiir die aus authenti-
scher Schultradition stammende zu halten.

Zu iibersetzen ist nach Haj: Du hast uns durch dieses
dnovopa (statt: W NM2) zum gefiiliten B&ckchen(-Braten)
gemacht. Der andere sagte: zum gefiillten Ferkel(-Braten).
Der Lehrer spricht letzteren nicht mehr an, denn er hitte
sich nicht einer unreinen Redeweise bedienen sollen.

Die zweite Erklirung RHan’s denkt an jealw, i,
lolus (egenus, PSm) und: du hast uns zum Ziegenbock
in Noten gemacht, der aus dem Wasser sich nicht heraus-

arbeiten kann, oder zum Schweine in Noten, das aus der
Pfiitze nicht heraus kann.
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(e]e} 1. Low

10 Bildung vom Partizip, auf @z. Der Anfang ist
aramdisch, JPIDD 73 hebriisch. *)

O wie 10N Mand. Gr. p. 289 n. 4.

Um das zur Erklirung herangezogene mischnische
PiD zu wiirdigen, stelle ich den Gebrauch des Verbums
P70 im Mischnischen zusammen.

7‘P5D jKidd I 58¢;, ;; (aram. gefirbt). Pi. Bacuer, 7er-
minologie 1 132 aus Sifra 8°s u. Men. 104 35‘D Kel s5,.
P20 TNeg I 618, (so PHD VI 626,). MDY Az 350 —1poD
MK 3P0 jHor T 45%5; . MIPOD* Erub 2, pbOn TSabb III
izl SOUALSRIS ]III &% JPes IX a6t o T Nentl 13,
P00 jPes IV 31%:5 5. NPODE Mey 86%, Fr. jSnh VIII
265, s Nid'n ¥b 5o 7‘37D73 Sabb 20, Pes 4, T II 160; Beza
e Iz ongs 1T 207

')51(‘.'.\7‘* Erub ro;. ‘771DD TMen I 5136 Zeb 182 (Rasi)
Nid ¢sb. — g\ rhllels JKt IX 328

Nltp ?‘DDDJ W'JLnDJ passlm Erub: 542 TSot XSz
dazu "l')‘)hDJ XI 316 Mech 51°.

DSHDJ iElagsll 234, Snh 10, I VAT 426,1 o AZ L g
glfl‘d. Vaj 3® Weiss. — ﬂ'?'?hD: jSabb II 5P¢, Taan 21 TSot
XIT 3185 Sifrar Vaj: 7% blS W'JSDDJ jJoma I 38°,,. p5non
IBm VTS 0o @ XS ons, JVIII 11‘129 Jeb 15 his T . X1V
258:8.20 TAray V 549.6 (jBb VII 159, aram. gefirbt).

mbnon—ra%mn TSot X 3135, 1'Ponow Schek 8, jSot
11750 iNId T 4975 o

PoMDR Ab 1.

Ueber PsD, aram., Gesen.™ sv. Norp.,, ZDMG 57 419.

1) [Ich habe Zweifel an der Echtheit der LA YjJDh, da die Bildung
ma . . . ana@ doch nur aktivisch zu belegen ist (ausser bei Substantiven),
Wie erkliirt sich, dass das auch fiir mich unentbehrliche ‘3 vor @ YNM

ausfiel ? ViBJ—D ist im Assyrischen recht verbreitet (DELITZSCH, MEISSNER);

da sind aber zu scheiden: 1. sunfu »Mangel« = alw, 2. senaku »fest-
binden« (vom Tiere) zu [aJ), Hexapl. —oad] PSm = U’) PQDD »Zu-

sammengeschniirt« (gepresst). Ob Han. ein P;D = «aly kannte? FRAENKEL,]

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:d -10128-108843-13/fragment/page=00000102



Lexikalische Miszellen, (Oh ¢

Bacuir, Terminol. I1 141 Levy sv. [Ob P5D einer J mit

p5D ist, ist mir nicht ganz sicher; herauf-, nicht hinaus-
schaffen! FRrRAENKEL.]

Redensarten und Verbmdungen 7*':'*1073 m"m7 Nid 68°.
: }“)'mDD ownn iNid 1 40Ps, 6, TAVA Slfra, 3°> Weiss. my
1y TSot XI 316, Mey 51° <2371 33Y jJoma I 38%,,. oM
jAz I 39%. MW Jeb 64> o. Mey 862,53 jSnh VIII 26,
Taan 21 p'mn TSota XII 318..

oA M (jSotI 173 T X 313.). Bloss '3511(3: = Ster-

ben THag II 234,,. nnwn ﬁ'ﬁanJ jSabb III 5°6, (vgl. ')1"D
I ayy LG5 30,

Wichtig ist die Verbindung mit =%, Seite, NN 35DD
NN T2 NN TMen I 5135

25 ﬁ‘?DD JPes ANl i pw-ub "USDD Pes4;. T 1L
160;. }‘1'1125 7“)'7DD Schek 8,. P™¥5 "iD‘?D‘ Sabb 20, Erub 2,.

Ich folgere aus dieser Verbmdung, dass die zwei
Stellen: Tamid 2, mamn 798> oMN PP (Qal) und Mikw
26 7185 1WA NN pIOPN (mit der alten LA '3'?D7\7) nicht
das wirkliche Vorkommen des Verbums pao beweisen,
sondern die dngstlich festgehaltene, vielleicht bloss mani-
rierte Aussprache eines vereinzelten Tanna statt P5D dar-
stellen. Zur Dissimilierung kann das vereinzelte fremd-
artige Vorkommen des Wortes im Qal beigetragen haben.
Fiir 1p30n "3 ist hier nichts zu holen.

7=~

Pers.?) )f/ ZDMG 36, 62 gezer, np ebenso, ns gizara
(Macrean) a carrot. [Die ns Form zeigt durch ihre Vo-
kalisation, dass das Wort entlehnt ist. Echt araméisch
misste es gzz7d oder gazra heissen. Norpeke.| Arabisiert:
P i bei Juden: Hal. ged. 60,, HiLp. roh und gekocht ge-
gessen aber gekocht feiner: M5 8 WS oW ... M

1) Auch do)) zardak = Odadros, VULLERS: »gelbe Riibec.
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92 1. Low

Maim. Sabb g,. Syrer: BA, Honein zu orapvlivos —aSau®)
PSwm 2596. DBB 59. 223. 1328. Ibn Bait (Bfnn. p. 86).
Forskal p. CIX Daucus carota: djissar )y Arabia felix,
montium regio superior. Gegessen: p. XCXIII.

)'74| o Same von dadxos DBB 3547. 1456. 1547. );.f
By = Qs s = sl Vo, (BPflnn. 86). é;ad' )}:‘L'
= oraguiivoc DBB 220. 1328. PSu 301. 25906 = jucies —

(=) <sado)y (831 DBB 547. Eine Art 6}’. e ist xavxalic
= fpo fusiew.  Sliwally LS;'.J' )}41 5}y Honein DBB 1328

—>a)v] PSM 2569 = lwsiaw DBB 528. 732.

Raay S "DBB 1045. 546 s’L“"” ) dadnos =
—aedo] = |saaw. — |i—2) g, = dadixoc DBB 3528. =
Ncucas Audo I 383 = fsew I 374, richtig lueiew 376.

Synonyma: 1. Isseo PSwm 3649. 3650. Zhe Book of the
Bee 102: Die Heuschrecken, die Johannes der Taufer ass,
waren nach Manchen eine der Mohre ahnliche Wurzel,
gaes. Man wird daraufhin dem Téufer, dem Wirpe und
Stravuss ohnehin iibel genug mitgespielt haben, nicht auch
noch seine Heuschrecken nehmen wollen.?)

l¢2? 5t DBB 732 PSwm 1382 (verschrieben jawiew Galen)

1) .{.sks.z\.m] ZDMG 39, 255 (Galen). BHebr List 65. Geop. BA Honein
DBB 50. 546 f. PSM 2596. 2602. 36507.

2) Die Bedeutung Mohre wurde eigens erfunden, um die Heuschrecken
zu beseitigen. BEZOLD, Sclkatzhihle p. Pos f.: e SN i'\e“a'@
wnolaly satas fear fpodioy oo fpah o foo oLl po fear fpopies
{#27 Lazy. Darauf geht die irrige Angabe BBahlil 1802 ed. DuvAL und
der Artikel Jz29 ]Sm Pflanzennamen p. 340 zuriick. Die Annahme, dxpldes

bedeute irgend eine Pflanze, stammt iibrigens aus griechischer Quelle: Boch.
Hierozoicon 11 489.
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ZDMG 39, 255;. Heoies = i—2y aNadwly L) DBB 547
185528

3p.p];‘q;o DBB 1045 BS: @anw.g e Faas ’]'\ K PSm
301 fsaaie = analwl

4. a) Noacau? PSM 1406 = g5 Jelaill PLIWIEIE 7

Noacam | kS;éj' )'74'. Das letzte Wort meint Ncuca o =

d. h. Seuaa. Audo I 383: ¥y Iy \2acaw. Brock. 127
Ncatau, pers. ‘)\:Lo.m radix dauci carotae, was insofern
richtig ist, als die wildwachsende Mohre in Italien pasti-
naca selvatica heisst. Lenz 567. 571.

b) \aafas, Nessaia PSu 4346 aus BA, BB und cod
Hunt: Jpdiad, delias, Jslis, Jsliw (auch: Jiks s,
was aber etwas anderes ist). DBB 1975, Neccasa &Lﬁ;;-,,j!,
cod P Jik3, 2019; Naccas, d3ldisd cod S add: Jslaall.

c) Punisch asxaovxav die Wiener codd, Pfnn 403, ac-
zaovxaov Diosc 1416 élapéfooxor, Pastinaca sativa L. (LANG-
KAVEL 40) erinnert sehr an J:Lv.m N BATNAG

d) Persisch und arabisch: Jslis — Jsls jis pasti-
naca vel siser silv. Vurr. 1 933 Pffnn. 86 n. 2. (wess0, dai-
xos, Same von pastinaca silvestris, &’Jo)'), Jelas, Sy? );)/
[NoLpeke brieflich: Angelus a Sancto Josepho, Gazophy-
lacium petjsicum 275: Pastinaca (it.), Pastinaca sativa (lat.)
= “’J‘))}f, k’JO)} ,Pastina(‘:a salvatica (it.), Pastinaca erra-
tica (lat.): Jedadal, 61.&0)}?, RV oy ssﬂ;ﬁ‘(sic))f&u&]

BerGGREN, Drogues simples, ms der DMG: Scecachul,
sisarum syriacum, pastinaca syriaca sive secacul arabum.
Guicues, Le livre de lart du traitement de Najm ad-dyn

Malmoud, Beyrouth 1903 p. 15%: J3lis sécacul. Srem-
SCHNEIDER, Heilmittel der Araber Nr.1153: Avic: ﬁb5t;&’ .

MEvER, Gesch. d. Botanik 111 207 wird die Beschreibung des
schaqaqil aus Ibn Wafid auf eine der gemeinen Erbse

dhnliche Pflanze bezogen. Doch haben Prempivs u. A. auf
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04 I. Low

eine Doldenpflanze geraten. Boissier, Flora Or. I 1057:
seqaqoul = Malabaila Sekakul Boiss. Post 368: Malabaila

Sekakul Russ.?) &L;.:v (die frihere Pastinaca Sek. AsCHER-
sox und ScawewrurtH, Flore d Egypte 79 aus Forsk., Flora
LXIV: ZEryngium campestre L: Saqaqul (in Alexandrien
spontan wachsend) Forsk. Descr. anim. 152: Eryngium
(radices) Jilis. Die Wurzel dieses Eryngium riecht wie
Mohren (Oken 1795). Eryngium hat zu J3lés auch Kagef
er-rumiz bei SteiNscuNemer a. O. Maim. S3gnam “mND W
ed. KroNErR, Anm. 9 S. 64: Der hebraische Uebersetzer
gibt fiir Jslis p. 24* UM, UMMM, wofiir KroNer W20
eryngium will. Die Uebersetzung sagt: “0yp on ‘DR?W
N2 d. i. wilder Pastinak, wie die andere Uebersetzung
p. 24%: MM NMLWS NN SvNwn, SpNpr 8N b
NP (5vNE) S (sello di santa Maria), eine Hs: PN
nambe  sigillum  Salomonis.  (Der kleine PSm hat zu
N.zacaw: some plant, perhaps Salomon’s seal.)

2
S

[NoLpEkE: 435 war zu allen Zeiten das wirklich iib-
liche Wort fiir Mohrriibe. Muwaffaq ed. SeLicmann ge-
braucht die persische Form S. 246 im Vorbeigehen; S. 76,

wo er von der Pflanze eingehend handelt, hat er ;;; Da

sagt er u. A. Sl ,}’ 6*‘“':)) Daraus darf man aber
nicht folgern, dass Jéliés damals (X. Jahrh.) ein ge-
brauchliches persisches Wort gewesen sei. Denn Muw.’s
Werk ist die Wiedergabe eines arabischen und in seiner

Vorlage wird etwa gestanden haben: & Jli, 6;&\5' ;i',
Jslisas, Da der Codex sehr alt (447 d. H.) und sehr sorg-
faltig geschrieben ist, und zwar von ‘dem Verfasser des

altesten uns bekannten Worterbuchs, Firdausi’s Neffen,
‘Ali b. Ahmed al-Asadi at-Tasi, so ist auf die Form

1) BoissIER, Zlora Or. II 931 Chakha khoul (tiirk.-tatar) Radix Zye-
modauct Lehmannii Bge. Pastinaca suaveolens oder dissecta unter dem Namen
sekakul in Egypten und Syrien angebaut, RussEL bei OKEN 1813.
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Jiliinss etwas zu geben. Jedenfalls ist diese Autoritit
grosser als die der syrischen Glossographen. Trotzdem
sieht sie mir zurechtgemacht aus und mochte ich JJLM«
fir urspriinglicher halten. Die persische Grundform miisste

9!
auf alle Fille ¢ haben, aber aus MK Ut »6 Haar-
strange« oder »6 Salzpflanzenc (= v2+s) kommt doch
kein verniinftiger Name fiir die M6hre heraus.)

Echt arabisch ist aber J3li& auch kaum. Gebriuch-
lich scheint das Wort allerdings hie und da gewesen zu
sein, ob aber immer fiir pastinaca oder daucus carota?
Dozv’s Angaben weisen darauf hin, dass das Wort in An-
dalusien bekannt war. Pedro d’Alcala hat nach ihm rayg
chicaguz/ = sella de santa Maria, was Dozv I 379 mit
sceau de Salomon gleichsetzen mdchte; daher hat wohl
der kleine PSwm sein “Salomon’s seal”.

Kommt in Arabien die Mdohre iiberhaupt vor? Frei-
lich werden Sie das nur beantworten kdénnen, wenn Sie
irgendwo ein positives Zeugnis fiir das Vorkommen haben;
das Nichtvorkommen fest zu behaupten, wird misslich sein.
Aber jedenfalls haben die alten Araber so gut wie gar
kein Gemiise gegessen, und da die Kameele und das Klein-
vieh Pastinaken und dergl. auch wohl nicht fressen, so
hatten sie keinen Grund, sich um diese Pflanzen zu be-
kiimmern, wenn sie auch bei ihnen an seltenen Stellen
vorkommen sollten. Araber in den alten Kulturlindern
kennen natiirlich die Mohrriibe, und ihr Name scheint all-
gemein 5> zu sein. Ich sehe aber, dass Hamdani Gaszra
198,19 3= unter den Produkten von Jemen auffiihrt. Das
streitet nicht mit dem, was ich oben gesagt habe, denn
da meine ich mit Arabien natiirlich das Land der Be-
duinen, wo die (Arabija gesprochen ward.

Aber semitisch kann J$lie sehr wohl sein. Denn
das punische aoxavxav, das wir wohl als esgaugan ansehen

1) Ein Dutzend borstiger Strahlen hat die Dolde der Pastinaca sa-
tiva, [Low.] Dann kann also der Name doch richtig sein. [N.]
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96 I. Low

konnen, ist doch nicht gut von jenem zu trennen. Frei-
lich fragt sich, ob diese Form genau tradiert ist. Die ge-
naue Wiederholung der etwas seltsamen Silbe xaov ist
verdachtig. Man erwartete fiir altes @ im Punischen eher
bloss ov und am Ende fehlt das /. Aber — es kann auch
zufilliger Anklang sein. Egyptisch konnte das Wort sein,
aber SpPIEGELBERG schreibt mir dariiber: »Schade, das Wort
sieht dgyptisch aus, aber ich kann nichts finden, was sich
damit zusammenstellen liesse. Freilich ist unser dgyptisch-
botanisches Worterbuch so liickenhaft, dass deshalb Ihre
Vermutung doch noch einmal bestétigt werden kann. Viel-
leicht fragen Sie noch einmal bei Erman an, der das grosse
Berliner WB daraufhin einsehen konnte.«?)

Neasan, Lirdas halte ich auch fiir blosse Entstellung.
Aber — sollte am Ende das anlautende %§ fiir § doch auf
persischen Ursprung deuten, jenes den dlteren Anlaut #s

(uw), dieses den daraus entstandenen jiingeren Laut geben,
wie sl aus 43ajatija u. s. w.? Mundartlich war iranisch

anlautendes 45 auch spater noch iblich, z. B. &{,&.s' -
$7d = O u.s. w. Freilich, wenn jenes Wort doch per-
sisch ist, so haben wir es nur in semitischen Formen, die
dann mehr oder weniger genau ins Persische zuriick-
gekommen wairen. Das Zahlwort sechs koénnte auch darin
stecken, da die alte Form, aus der & entstand, Zsvajs
ist. So wird hier Alles immer ratselhafter oder doch un-
klarer. ]

8. “TON.

Lycium europaeum 1.. Zu dieser Identifikation (Hake-
dem 1, 1907, 47) bemerkt Herr Prof. NoLpeke (11. Nov. 19o7):

g-F
sdol ist Name eines Ortes bei Kufa, der aber echt ara-
bisch zu sein scheint; Kafa lag ja am Rande der Wiiste.

Die Verse, welche Jaq. I 306 hat, sprechen auch ent-

1) Eine Anfrage bei Herrn Prof. ERMAN ergab, dass es igyptisch
keinen Pflanzennamen gibt, der sich vergleichen liesse. [Low.]
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I 3
schieden fiir echt arabische Szenerie. Jlabl Jaqe I g
scheint derselbe Ort zu sein. Wir haben hier dann wie-
der neben der urspriinglichen Form die mit Assimilie-
rung, wie im Syrischen, Mandiischen und teilweise auch
in jidischen Texten. Nun aber darf man vielleicht das
Tigrifia ‘e/‘a¢ pianta spinosa usata per recinti, pe Viro,
Gloss. 84 hierherziehen. Das wire dann eine andere, noch
stirkere Ausgleichung. Dass vorne V¥ fiir 8 oder 1 steht,
widre m. E. kein Hindernis fiir die Annahme einer ur-
spriinglichen Identitdt. Dass in Abessinien nun genau Ly-
cium europaeum mit dem Namen bezeichnet werde, braucht
man ja wohl auch nicht zu verlangen. Natiirlich stelle ich
diese meine Vermutung durchaus nicht als besonders sicher
hin. Das wiirde sie aber sein, wenn sich ergibe, dass
‘at‘at wirklich eine dem Lycium europaeum sehr nahe ver-
wandte oder doch sehr dhnliche Pflanze bezeichne. Eben

sehe ich, dass im Amharischen aziz Celastrus Schimperi, -

specie di arboscello spinoso (Guii) ist. Die Form ist ge-
nau die der Tigrina-Form entsprechende, denn aus LpLvY
muss im Amharischen LYY werden. Daher darf man das
Fehlen des zweiten Gutturals nicht als urspriinglich, der
sonstigen Form von Abl, iida u. s. w. genauer entspre-
chend ansehen.« Ferner (15. Nov. 1907): » Wie mir LirTMaNN
sagt, kann Y im Tigrina ‘e/‘a¢ sehr wohl urspriingliches N
vertreten, denn vor Lauten wie ¥ und p etc., die in den
abessinischen Sprachen noch ganz anders klingen als im

Arabischen, ungefihr wie U, L§, muss dort ein ¥ zu Y
werden. Also wire die einzige Abweichung in der Form,
dass der Guttural noch einmal wiederholt und der Vokal
an der zweiten Stelle verlingert wird. Wenn die Sachen
einigermassen stimmen, so sind die Formen gewiss als
urspringlich identisch anzusehen.«

Zeitschr, f. Assyriologie, XXII, 7
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Bemerkungen und Beitrdge zur Kudurru-Forschung
im Anschluss an W. Hinke, A new boundary stone
of Nebuchadrezzar I.

Von C. Frank.

Den Anlass zu den folgenden Bemerkungen und Bei-
trigen zur Kudurru-Forschung gab unter anderem Hinke’s
Buch. Denn hier sind ausser dem neu veroffentlichten und
ausfiithrlich behandelten Kudurru Nebukadrezar’s I. auch
andre Kudurrus hinsichtlich ihres philologischen und ar-
chdologischen Materials besprochen. Freilich sind so manche
noch nicht ver6ffentlicht und fiir Hixke deshalb auch nicht
zuginglich gewesen. Aber von den bekannten Kudurrus
hat Hinke, soweit dies nur moglich war, wenigstens Ab-
bildungen gebracht. Es ist ohne Zweifel ein Vorteil, eine
moglichst grosse Anzahl von solchen Abbildungen in einem
Buch vereinigt zu sehen.

Der neue Kudurru ist von Hinke in Umschrift und
Uebersetzung mitgeteilt, ebenso ist das wichtige Material,
das er sprachlich und geschichtlich bietet, eingehend be-
sprochen worden. Die zahlreichen Darstellungen von
Gottersymbolen daselbst sind in grésserem Zusammenhang
mit den von andern Kudurrus und sonstigen Denkmaélern
bekannten Symbolen besprochen und untersucht worden.
Hinke hat darauf ohne Zweifel besonderen Fleiss und viele
Sorgfalt verwandt; so ist es denn nur zu bedauern, dass
seine Forschungen, auf diesem Gebiet wenigstens, doch
nicht so ganz zu wirklich neuen oder sonst vollstindig
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richtigen Ergebnissen gelangt sind. Auch scheint dieses
reiche Material nicht in allen Einzelheiten erschopfend ge-
nug behandelt zu sein, wie man etwa aus dem Umfang
des Buchs zuerst zu schliessen geneigt sein kdnnte.

Das Hauptverdienst diirfte in der sachlichen Behand-
lung der Beziehungen der Symbole zu astronomischen Bil-
dern liegen. Man kann Hinke nach dem gegenwartigen
Stand unsrer Wissenschaft wohl darin beistimmen, dass
die einzige Identifikation von Kudurru-Symbolen mit Bil-
dern des Tierkreises nur bei dreien wirklich moglich und
gesichert erscheint. Ndmlich beim Schiitzen, beim Skorpion
und beim Ziegenfisch. »The rest cannot be regarded as
fully established¢ — darin ist Hixgke ohne Zweifel ganz im
Recht. Mit andern Worten, wie das schon Hinke ausge-
sprochen hat, sind also einige Bilder dargestellt, die wir
im Tierkreis wiederfinden, und deren gegenseitige Bezieh-
ung feststeht. Aber der Tierkreis als solcher ist nicht dar-
gestellt und nicht einmal als solcher angedeutet.

Sodann hat HmNke zum erstenmal, soweit ich sehe,
auch versucht, einige der Symbole unter den Darstellungen
der Dodekaoros wiederzuerkennen. Aber auch hier wird
man mit Vorsicht zu urteilen haben, ndamlich, dass, wenn
solche Beziehungen wirklich bestehen, nur das eine oder
andre Symbol (wie auch schon von Hinke angedeutet) in
den genannten Bildern zu erkennen sein mag.

Auch die Geschichte Nebukadrezar’s und seiner Dy-
nastie hat Hinke einer eingehenden Untersuchung unter-
zogen. Auf Grund des meist schon bekannten Materials
hat er ferner die Lesung Zszz fiir PA-SE als hochst wahr-
scheinlich ausgesprochen. Freilich erlaubt das sparliche
Material noch nicht, tber die Stellung Nebukadrezar’s
volle Klarheit zu bekommen. Aber vielleicht ist der An-
sicht HiLerecut’s, dass die ersten Konige von Isin und
die letzten Kassitenkonige gleichzeitig waren, noch am
ersten beizustimmen. Dann diirfte es als ziemlich sicher
gelten, dass Nebukadrezar der erste Konig seiner Dynastie

7*
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von Babylon war und er dem letzten Kassitenkdnig, Ellil-
nadin-ahu, unmittelbar folgte. Dass er ein Usurpator war,
darf aus dem Umstand, dass sein Vater nicht mit einem
fiirstlichen Titel genannt ist, nicht mit notwendiger Sicher-
heit geschlossen werden.

Was nun Hinke sonst in seinem Buche bringt, davon
war allerdings schon recht vieles durch Vorarbeiten An-
derer bekannt. Natiirlich ist manche Ergdnzung gegeben
oder Berichtigung vorgenommen und damit manches zwei-
felhafte gesichert; auch schon dadurch, dass Hinke sich
dieser oder jener Anmsicht stillschweigend angeschlossen
hat. Gleichwohl gibt es noch vieles wiederzuuntersuchen
und zu priifen.

Sehr brauchbar sind auch die verschiedenen Verzeich-
nisse, z. B. der Kudurrus an sich, ihrer Symbole u. s. w.,
die Verzeichnisse der Personen-, Gotter- und andrer Na-
men, die auf den verschiedenen Kudurrus begegnen, das
umfangreiche Worterverzeichnis: sie alle zusammen machen
aber einen verhiltnismissig hohen Bruchteil — mehr als
ein Drittel — des Buches aus. Dazu kommen die zahl-
reichen Abbildungen, die auch viel Raum beanspruchen.

Im folgenden gebe ich nun verschiedene Bemerkungen
und Beitrige, die sich nicht nur aus der Lektiire dieses
Buches, sondern auch aus der Beschiftigung mit den Ku-
durrus im allgemeinen ergeben haben. Sie sollen manche
Berichtigung und Ergédnzung bringen und zerfallen ihrer
Natur nach in solche 1. philologischer und 2. archdologi-
scher Art. Der Uebersicht halber schliessen sie sich der
Seitenzahl des Buches an.

1. Bemerkungen und Beitridge philologischer Art.

S. 3: G#s-f ist jetzt nach Hroznv, ZA XX 421 ff.
Um-ma oder Al-ma zu lesen. Vielleicht verdient letztere
Lesung wegen des Aussehens des ersten Zeichens den
Vorzug; auch wohl in Hinblick auf den von HroznY
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zitierten sumerischen Gottesnamen AlZmu. Dazu s. jetzt
auch CT XXIV 36 K 4349 rev. X 66.

S. 5: Gegen HINKE ist da-num sar Akkadim nicht
zusammenzuziehen, sondern zu trennen: »der Machtige,
Konig von Akkad«.

S. 21: Sicher ist mit Hinke besser Hudadu zu lesen,
nicht Bagdadu, wie z. B. Tuomeson in Late Babyl. Letters
nr: 248,23

S. 26: Gegen Hinke ist die Lesung masse vorzuziehen
und zwar gerade wegen des Ideogramms MAg-SU(D).
Vergl. MAS-SAG gemiss Glosse ma-as-sag = asaridu;
ahnlich MAS-KAK = ma-as-da; dafir s. MeissNer, SAT
1115/6. — massi ist also wohl Lehnwort aus dem Sume-
rischen: ma-as[s-su(d) und syn. asaridu. Fiir andre Stellen
vergl. McMirLaN, Rel. Texts K 5268 etc. obv. g/1o (BA V
582 ff.); auch CT XVI 19 Ut limn. XVI 58 u 125; #Massi
bei ZIMMERN, év‘urpﬁ VHI 15. S. auch Perrvy, Hymnen und
Gebete an Sin S. 31f.

S. 32: mulugu zu unterscheiden von nudunni, tirjatu
und Serzgtu; dafiir s. Meissxer in MVAG X (1905) 4, 42 u.
Anm. 25 u. S. 67 Anm. 5. Ferner vergl. JiS?.:: bei BuxTorr,
Lex. Chald. 613b; auch Jastrow, Dict. of the Targ. 11 787 b.
In Hinblick darauf wire mu/ugu das Gut, das die Frau
sich im Heiratskontrakt reserviert; der Mann hat nur die
Nutzniessung fiir die Dauer der Ehe.

S. 35: Fir amélTU s. Beurens, Briefe S. 69 und 69;
ZmMerN, daselbst S. 69 Anm. 1; auch Gobsey in AJSL
XXII 45 ff., allerdings nicht ganz richtig.

S. 42: Zu US-SA-DU s. jetzt auch Mrissner, SAT 3451.

S. 43: Zu Sa-tam vergl. Streck in ZA XVIII 164 f.;
auch Gobsey, a.a. O. 54 Anm. und 81 f.

S. 46: Beachte das enklitische w7 in u/ nadin-mi, ul
niditti Sarvi-mi; auch Kudurru des Marduk - apal-iddin
col. 11 32: eqlu sa Munnabitti si-ma.

S. s1: Fir Anm. 2: dNin-ka-si und 4Szris jetzt auch
CT XXIV 10 K 4333 rev. IV 24 f.
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102 C. Frank

S. 52: Fur die Aussprache 775-/u entscheidend ist,
ausser den bei RaNke, Pers. Names 169 und 207 gegebenen
Stellen, wohl die Glosse zu dSUH: #-#5-4u (nicht ba-ak)
in CT XII 11 Nr. 92691 rev. III 34. Somit gegen JENSEN,
Gilgamesch-Epos 57 Anm. 3; denn die da zitierte Stelle
diirfte erst recht fiir die Lesung Z77s-Zu sprechen.

S. 55: Statt el gat(?)-ta-t7 ist natirlich §#-fa-#i von
Suttatu »Grube, Fallgrube« zu lesen; vergl. Jensen, KB
VI 1, 416.

S. 59: ‘kabittu ist niemals sheart¢; vergl. JeNsen,
a.a. O. 316 f. — Zu #Setta-su vergl. Beurens, Briefe, Verz.
DW. Nach K 3153 obv.16 (BAV 579, Mc MiLLaN, Rel. 7.)
ist Ja z-Se-tt = nu-se-bi-da; und dieses Ideogramm fiir egil.
Also darf man fiir sezz in Hinblick auf Bemrens, a. a. O.
I. eine intransitive Bedeutung »zOgern, ldssig sein¢ (oft
mit aza konstruiert) annehmen, 2. eine transitive wie hier:
»lassen, entgehen lassen«. Somit hier besser als 3. pl. zu
fassen: »nicht sollen sie ihn (entgehen) lassen, (vielmehr)
mogen sie ihn erreichen« d. h. unablissig sollen sie ihn
erreichen. — Ferner steht auf Kud. III col. VII 19, wie
eine Einsicht des Originals lehrt, deutlich und klar: s/-zm-
ma la-az-sa gegen Scuen’s Umschrift, der auch Hinke
S. 181 unt. zu folgen scheint. — wmigtu eigentl.: Schlag,
Hieb, und dann wohl (Fieber)anfall u. i.; vergl. Zmuerx,
BBR Nr. 45 I 5; auch Jensen, KB VI 1, 390 f.

S. 60: ga-tus nicht von gatu, wie Hinke S, 304 will,
sondern von fkalasu »kampfenc; demnach also fiir das As-
syrische als gafdsu anzusetzen. S. Brmrens, ZA XVII 391
und StrECK, ZA XIX 246.

S. 64: Statt z$rubm ist besser ssubbsi zu lesen; zumal
wegen sumer. SU-{{UR-S‘U'-S‘AB-a. Der erste Teil davon
wohl mit SUHUR zusammenzustellen. Vergl. auch ZimuerNy,
BBR Nr. 24, 32. — 7apadu nicht »sich niederlegenc, son-
dern »rastlos, unstet umherlaufen, gehen«; so wird ja be-
sonders Zzimnu »murtappiduc genannt,

S. 67: (auch 68 u. a.) arrat @ napsuru oder la pasari
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ist vielmehr »der Fluch, der nicht gelost wird¢, »der un-
16sbare Fluche. — Fiir wbbur mesreti vergl. den Krank-
heitsnamen #e/-ubri bei Jensen, KB VI 1, 391. — Die
Uebersetzung unter Nr. 3 ist gegen Ende ungenau, und
wohl besser so zu fassen: »in Elend und Siechtum moge
er enden innerhalb der wenigen Tage seines Lebens«. —
Bei Nr. 5 ist die Uebersetzung zum Teil ganz verfehlt:
auch die auf S. 323 »verbesserte« hilft nicht weiter. Man
muss iibersetzen, indem man die syntaktische Konstruk-
tion beachtet: »um seinen Samen wegzunehmen, sollen
sie (die Gotter) ein »Nachlassen« nicht fassenc, d. h. sie
sollen unausgesetzt und unabldssig seine Nachkommen-
schaft vernichten. Vergl. auch /ie/u nannabsu auf S. 66;
s. noch fiir 4hnl. Derirzsca, HW 39b und 628b. :

S. 6g: g|kuppa: ein andres dhnliches Instrument zum
Ausstechen der Augen scheint nu(d)pallu zu sein; vergl.
Jensen, KB VI 1, 416.

S. 127: An der von Hixke zitierten Stelle aus RreisNEr,
Hymmnen Nr. 41 steht meines Erachtens vielmehr z-§7n-7:.

S. 144: Die Lesung saf (Z. 13) fir das fragliche Zei-
chen ist, wie es scheint, doch recht unsicher; sollte etwa
eine etwas unklare Schreibung fiir $u7» (Sur-bu-#) vorliegen?
— Auch ist Z. 18 vielleicht besser $70-su »Zorn« statt par(?)-
su und parsu statt des etwas seltenen éi//udii zu lesen. —
satukku (col. II 3) ist das festgesetzte Opfer.

<k 14.6: Z. 9 zgise ist eine richtige Pluralform, genau
wie &eliz(m) und nicht blos ein »substitutc. — Zu ZI-5A-
GAL-Ii (Z. 13) vergl. noch siknat napisti bei Mrissner, SAI
1367/8 und MVAG X (1903) 4, 15;*) kommt aber fiir diese
Stelle wohl nicht in Betracht. — Z. 29: s. Anm. S. 173,
wo an der von Hinke zitierten Stelle vielmehr 7gu u palgu
zu lesen ist; vergl. Mrissner, SAI 19. — Z. 30: AB-SIM
zu lesen és-§in, entspricht assyr. §77u; oder wenn man das

1) S. auch THUREAU-DANGIN, SAKI 214, N. b und den unverdffent-
lichten Text K 3251, — JBez,
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104 C. Frank

sumerische Fremdwort beibehalten will, muss man wenig-
stens essénu lesen.

S. 148: In col. IIT 17 ff. ist die Uebersetzung meines
Erachtens nicht zutreffend. Man muss eher etwa so iiber-
setzen: »Wann (immer) in fernen Tagen, unter zukiinftigen
Menschengeschlechtern, ein Herrscher« u. s. w. Ebenso auf
S. 190 col. II 1 £.

S. 150: In col. IV 3 ist doch wohl li-hal-lig zu lesen;
43 und el sind oft schwer zu unterscheiden. — In der
Bemerkung S. 179, an der von Hinke zitierten Stelle, ist
il-lu-ku zu alaku »brennen, verbrennenc zu stellen; s. Ben-
RENS, Briefe, Worterverz. s. v.

S. 152: Zu simmu s. Jensen, KB VI 1, 413. — Sag-
Suppar begegnet auch CT XXIV s0 Nr. 47406 rev., und
zwar unter den Namen von Wiirdentrigern oder #hnl.
Diese sind hier als »Ebenbild« (sa/am) dieses oder jenes
Gottes bezeichnet, genau so wie z. B. bei Zimuerny, BBR
Nr. 54, 41 vom Beschworer gesagt wird, er sei das »Eben-
bild Marduk’s«: @sipu salam i'Marduk. In diesem Sinne
heisst es hier vom Sagsuppar: emilsag-sup-par sa-lam i!Nergal
»der Sagsuppar ist das Ebenbild Nergal’sc. Aehnlich noch
ebenda: amilmubarri salam il Di-qu-um (vergl. Glosse zu
K 4349 IV etc. II 6 und King, Descr. 13) und emélz|sq-
g[sak-ki salam ‘IPA-BIL-SAG.

Zu den Personennamen seien noch kurz die wenigen
Bemerkungen hier angefiigt. S. 209: Nabz?-§E§(= alu)-NT
doch wohl besser Nabii-ali-su (weniger wahrscheinlich
Nabii -issur-3u) zu lesen. Man braucht gegen UNGNAD
durchaus nicht gleich einen Schreibfehler anzunehmen.
Vergl. fiir die Auffassung: 7/i-abi bei Ranke, Pers. Names
99; zlima-abi und 7lima-ali ebenda 101; Marduk-abi ebenda
121 u. a. d. S. auch noch bei Hinke S. 205 Anm. #lu-issur-
sz und HirprecuT’s Lesung z/7-aji-5u. — Auch schon vor-
her S. 201 Anm. und S. 203: éél-basme, wie HinkE im zu
engen Anschluss an Scueim, las, ist meines Erachtens un-
richtig. Es liegt nicht das Zeichen muk, sondern vielmehr
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zadim (Br. 101 und MeissNer, SAI 62) vor. Ebenda macht
MeissNer auf ein dhnliches Versehen aufmerksam. Man
hat also vielmehr é&2/-sasin(n)e (oder sazin(n)é) zu lesen.
Das zweimal gesetzte Zeichen zadim soll, wie auch sonst
haufig, den Plural andeuten. — Zum Schlusse scheint doch
S. 214 Anm. die Lesung HirprecuT’s: 126 - asap - Marduk
die richtigere zu sein; so iibrigens schon Drr., HW 247 a.

2. Bemerkungen und Beitrdge archdologischer Art.

Hier ist vorerst eine Angelegenheit zu erledigen, die
wenn auch dusserlich, doch der Uebersicht und Zitierung
wegen von Bedeutung ist. Mehrere der von Hinke auf-
gezihlten Kudurrus haben jetzt eine andre Nummerierung.

So bei Hiwke S. XVII (V) statt Brit. Mus. 103 lies 95;
(VI) statt 1or lies 100;

S. XVIII (IX) statt 99 lies go850;

S. XX (XIX) statt 100 lies g8;

S. XXI (XXIII) statt 105 lies gg;

S. XXII (XXVI) statt 106 lies g6;

S. XXIIT (XXXII) statt 12051 lies Nr. g9 (kleiner
Kudurru).

S. 21 Anm. 3: Fiir die Abbildung solcher Hunde aus
Ton vergl. Bezorp, Ninive? S. 88 und 8q.

S. 74: Zu den Ausdriicken, die auf die Symbole und
Embleme Bezug nehmen: wie esréti, subati, kakke, usurati
gehort jetzt vor allem auch surinnu. Davon weiter unten.

S. 75: Aber wohl nicht jeder Thron hat sein Proto-
typ im babylonischen Tempel(turm). Denn die Throne auf
dem Kudurru des Melidihu (s. S. 28) sprechen ganz ent-
schieden gegen eine solche Auffassung. Sie sind hier ein-
fach stuhlartige Gestelle. Bei den beiden ersten der auf
S. 74 gegebenen Throne (vergl. auch S. 76, 21 und 23) mag
Hinke’s Auffassung zutreffen, aber sicher nicht bei den
andern daselbst. Hier kénnte man eher an Tempelmauern
und Tiiren denken. Aehnlich verhidlt es sich auch mit
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106 C. Frank

dem Thronsessel der Gula (an der von Hinke zitierten
Stelle), der einem Stein- oder Holzblock noch am meisten
dhnlich sieht. (Dass alle babylonischen Gottheiten astraler
Natur seien, ist nebenbei bemerkt doch zuviel gesagt.)

S. 76 ‘DeriiDrache (7)) anfiKudsSusasd: (Sii86)
trigt meines Erachtens keine Vase — solche equilibristi-
sche Sachen werden denn doch nicht dargestellt. Man
hat darin vielmehr Horner zu sehen, wie sie eben bei
andern Drachen auch begegnen. Die Stelle ist eben
etwas beschiddigt. Eine Eigenheit dieser Horner ist es ja,
dass sie am Ansatz gewohnlich eine wulstartige spiral-
formige Verdickung haben. Vergl. bei Hmke Fig. 10, 113
Fig.13 u. a. — Zur Anm. 1 ist zu bemerken, dass das
Symbol Nabi's auf Susa Nr. 15 (S. 6) nicht in Nr. g, son-
dern hochstens in Nr. 10 zu sehen ist; so schon vor allem
wegen des Drachen. Man vergl. ihn mit Susa 16,11 (S. 25),
Susa 20, 13 (S. 95), Camwrouv Fig. 13 S. 33 u. a. — Ferner
sind die Ziegelsteine auf dem Thron von Susa 16, 11 (S. 23)
— mit Heuzey wohl als Nab@-Symbol zu fassen — wohl
als sdulenartiger Unterbau zu denken; man beachte, dass
die dusseren Ziegelsteine wegen der Perspektive kleiner
gezeichnet sind. Dazu vergl. die Sdulenfundamente in Déc.
53, 2; auch 52. — Bei Susa 20, 6 (S. g95) sind ebenfalls
solche Steine aufgelegt und dariiber zwei parallele Stibe,
ahnlich auf dem von HiNnke nicht erwdhnten Kud. g7
(90836). Hier folgt dieses Symbol allerdings auch nicht
unmittelbar auf das Marduksymbol. Das Symbol von Susa
15,0 (S. 6) gehdrt mit seinem konischen Aufsatz und sei-

nem anders gearteten Drachen nicht hieher. Man muss

sich hiiten, aus der Reihenfolge der Symbole einen Be-
weis fiihren zu wollen; das erweist sich nur zu hiufig als
triiggerisch. — Ausserdem ist am Nabi- Symbol auf dem
schon ldnger bekannten Kudurru Nebukadrezar’s I. (S. 131,
Symbol 8) eine Beobachtung zu machen, die meines Wissens
bis jetzt jedem, der sich mit diesem Kudurru beschiftigt
hat, entgangen ist. Das keilférmige Gerdt auf dem Thron
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Bemerkungen- und Beitriige zur Kudurru-Forschung. 107

— soweit alles in Ordnung. Aber man betrachte das
Gottertier! Der Ziegenkopf mit Bart und Schrauben-
hornern, der Fischleib mit Riickenflosse, die Stellung der
Vorderfiisse — das ist ja doch das Tier Ea’s! Da nun
alle uns bekannten Kudurrus jenes Symbol mit einem
Drachen darstellen — vergl. bei Hinke Fig. 7 (S. 19); Fig.
1T, 14-(S. 28); Fig. 12,18 (5.-30): Fig. 13 (5. 33): Fig. 14. 3
(S. 34); Fig. 19 (S. 45) — und das heilige Tier Ea’s sonst
genau so dargestellt ist, z. B. Fig. 13, 6 (S. 25); Fig. 11,6
(S. 28); Fig. 13 (S. 33) u. a., so ist natiirlich keine andre
Moglichkeit, als dass hier ein Versehen des babylonischen
Kiinstlers vorliegen muss. Man hat also statt des Ziegen-
fisches vielmehr den bekannten Drachen Nabi’s einzusetzen.

S. 77 u. Anm. 1: Dieses meiseldhnliche Symbol von
VA 2663 (S. 20) ist dasselbe wie auf dem Drachen Fig. 6, 2
(S. 17) vor dem Tempelturm. Dass dieses Gerit Nabi zu-
gehort, folgt allerdings nicht aus den von Hinke unter 1
und 3 angegebenen Griinden, eher noch aus Nr. 2, son-
dern ganz sicher aus der Darstellung dieses Symbols auf
der Stele des Bél-harran-bél-usur (RT X VI 176 ff.), wo die
Reihenfolge der Goétternamen mit der der Symbole iiber-
einstimmt. Im ganzen sind fiinf Symbole dargestellt, da-
runter eben das meiseldhnliche Symbol Nabi’s.

S. 79: Der Deutlichkeit halber ist hier zu der Be-
zeichnung »mace« zu bemerken, dass es sich wohl nicht
um eine »Keule« im eigentlichen Sinn handelt; nur im
Sinne von »kakku« etwa. In Wirklichkeit ist die untere
Fortsetzung des Geier- und Lowenkopfes eine Art Schlangen-
leib; dazu beachte die Strichelung; auf Fig. 13 (S. 33) ist
dieser Fortsatz auch mit Federn versehen. — Auch der
Ausdruck »the lion standing erect« ist nur insofern zu-
treffend, als diese Tierfigur einen Ldwenkopf (allerdings
mit sehr langen Ohren!) hat; der Leib ist eher der eines
Hundes; die Arme und Hande sind entschieden mensch-
lich; die Fiisse fehlen leider. Vergl. auch meine Besc/wi-
rungs-Reliefs S. 94.
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108 C. Frank

Die S. 79—83 folgende Liste der Symbole und Em-
bleme der Gotter kann durch folgende Beitrage vermehrt
und ergdnzt werden.

S. 79: Anu: Zu ernt kakku siru vergl. noch CT XVII
18 Teu VIII col. VI g; hier handelt es sich, wie an den
von Hinkr zitierten Stellen, um ein Gerat aus Holz. Ein
andres Gerat ern ist URUDUnigkalaggn garradu i Anim, CT
XVI 24 »Ac 25 ff. und 35 »D« 14. Vgl. auch Meissner, OL

X1, 183: eret bzw. ersttum = N, L;; — Ferner s. IIR 19,
67 f., wo von Anu’s Waffe gesagt wird, sie sei ein a//u-
bhappu mati nukurtim. Ausserdem beachte die NIM’s, die
Anu fiir Bélit-ile gefertigt hatte (Jensen, KB VI 1, 140 u.
504); s. auch Meissner, MVAG X (1905) 4, 15. Sodann
wird im Vokabular K 4338a V 16 u. 17 ein Schiff Anu’s
erwahnt: gz8 md-an-na = clippi #Anim, und gis md-pi-
azag-ga = 1| #I] (@ h. Anim).
g Ea kommt auch ein goldener a//uttu zu, von Sanherib
nebst einem goldenen Schiff und Fisch fiir ihn gemacht.
Vergl. Messner, MVAG X (1905) 4, 15. Ebenso ein gol-
dener BAL-GI-Fisch (Bavianinschr. 28); vergl. dazu HA-
BAL-KI bei WeisssacH, /uschr. Neb. I1.; Altbabyl. Inschr.
V 17. Auch me sarrati 3¢ Ea in CT XVII 34 »V« 24 mag
noch erwihnt werden. Ferner begegnet »das grosse Netz«
(sasus-gal dLn-kz) bei THUREAU-DANGIN, [nschr.; Geierstele
19, 2 u. 3; ebenda (18) werden sujur-Fische als Opfergaben
dargebracht. Unbekannt ist noch sag-kes(da) dEn-ki in
Gudea, Cyl. A 21,18. Schliesslich sein Schiff: gz5 md-dara-
abzu in K 4338a V 28.

Enlil: Sein Netz erwédhnt auf Geierstele 16,13; 17,9
u. a. Vielleicht ist auch SU-NI/R sa #Enlil(?) in einem
von MgissNer in MVAG X (1903) 4, 51 zitierten Kontrakt
heranzuziehen.

Istar: Wahrscheinlich kommt I§tar auch ein Beil zu;
vergl. ReisNner, Hymnen Nr. 43, 24 ff. (bei ZmvmMmerN, Zam-
miizlieder S. 250): pi-lag-qa-ki; ferner s. CT XIV 7 K 4205,
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wo unter Tiernamen ein pilaggi ¥/star begegnet. Vergl.
auch Derirzscas, HW 107 b unter asa#Z; aber ob das wirk-
lich »Ziigel« sind? — Ausserdem wird #surinnu (von Gold
und Silber) der Istar in PiNcmes, 7Zexzs K 891 obv. 5 ge-
nannt; schon bei Der., HW 69r1a, auch fiir Nergal; s. u.

S. 80: Marduk gehdrt auch das Siihnegefiss egubbi
zu und dhnliche Siihnegerdte wie bangabgabii und alalla,
vergl. Beschw.-Rel. 67, 1. — Sein Schiff KU-A geschmiickt
mit sariru und Edelsteinen in Steinpl.-Inschr. Neb. III 10.
S. auch WaezissBacH, a. a. O. VI 19 bzw. IIla 1, und Vo-
kabular K 4338a V 30; auch Jexsen, KB VI 1, 395.

Nabt: Sein Schiff gés-md-an-da-fé-ul in K 4338a V 31
(Var. md-td-gé-ul).

Nergal: #surinni bit ilNergal ebenfalls bei Pincars,
a.a. 0. 10. Eine seiner Waffen ist nams(s)aru = d-gur =
gir-gal, vergl. Jensen, KB VI 1, 467; ebenda syn. Zajazu.
Dieses auch CT XXIV 41 K 4349 XI rev. 67 und King,
Descr. q.

S. 81: NIN-IB: Sein Schiff gis-md-tu-nun-ta-é-a in K
4338a V 32. — Eine bildliche Darstellung von ihm findet
sich auf einem Fragment des Brit. Mus. bei Perror-Cai-
piEz, Hist. de lart 11 278 nach Lavarp, Discov. 508: Links
von der Federmiitze des Gottes sind Zeichen, die wohl als
iININ-IB gelesen werden diirfen. Ausser dem Kopf ist
nur noch ein ring- und stabférmiger Gegenstand in der
einen Hand zu sehen. — Vergl. auch w. u.

S. 82: Nisaba: Als weiteres Attribut ist sesurrz zu
nennen, CT XVII 34 »V« 28 und Zinmmern, BBR 54,9. —
Mit Schreibgriffel und Tafel versehen wird Nisaba nach
Gud. Cyl. A 5, 22 f. gedacht.

Ramman-Adad: Bronzene Blitze (birig siparri) noch
erwahnt im Tonprisma Tigl.-Pil. VI 21. Beachte auch Gud.
Cyl. A 26, 20, wo »Tirfligel aus Zedern wie dIM« (= mu-
ur CT XXIV 32,119) genannt werden.

Samag: »Das grosse Netz« auch erwidhnt in Geier-
stele, Riicks. 1, 2 und 25. Ferner gehort hieher s -z
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dBabbar sag-alim-main Gudea Cyl. A 26,4. S. noch MEISSNER,
a.a. 0. 60, wo in einem Kontrakt #sa-sa-rum sa itSamas be-
gegnet. Vielleicht liegt auch hier ein Symbol von ihm vor.

S. 83: Sin: Wenigstens wird ebenda SU-NIR (= su-
vinnw) Sa #Sin genannt; damit ist natiirlich die Mondsichel
gemeint. — Sein Schiff gzs-md-nu-ri begegnet auch in der
Liste K 4338a V 36 (zu md-nu-ri vergl. é-nu-ri in K 54,
Bezowp, Catalogue 14). Sein Netz in der Geierst. 21, 5; fer-
ner bunin dNanna(?) und bunin-mal in Gudea, Cyl. A 21,
185 (2isner aindi B 17, 8):

S. 84: Fir gagqultu, eine Waffe Marduk’s, s. auch
Lab.-7. 111 obv. 56 (ZA XVI 141 ff.), wohl eine Pflanze;
dazu Meissner, ZA XVII g4. An der von Hinke aus CT
XVII erwédhnten Stelle liegt sicher ein verschiedenes Wort
vor. — Die Ergdnzung pa/sii ist richtig in Hinblick auf
die Waffennamen II R 43 rev. 27.

S. 87: Bei dem Lanzensymbol Marduk’s ist noch da-
ran zu erinnern, dass auf Kud. 100 (go829) dieses Symbol
anscheinend zweimal in den bekannten, verschiedenen
Formen vorkommt. So links vom Ninibsymbol mit den
Franzen oder Quasten wie z. B. auf der Stele des Bel-
harran-bé_l-usur, und rechts davon ohne solchen Zierrat,
aber mit lingerer und breiterer Klinge (vergl. auch Hinke
S. 232 Nr. 5, 6 und g). Man wird dann hier an zwei Er-
scheinungsformen von Marduk zu denken haben. — Das
gehende Huhn ist aber meines Erachtens nicht das sym-
bolische Tier der Bau, sondern wie Jensen, KB VI 1, 458
deutlich genug ausgesprochen hat, vielmehr der Ninsun.
Vielleicht darf man dann auch auf dem Kudurru Susa 1
die Beischrift so ergdnzen. Auf Kud. Susa 16 ist iiDAR
erwdhnt; auf einem Cylinder bei Lavarp, Disc. 5389 steht
das Huhn auf einem Thron. — Zum Nergalsymbol ist zu
bemerken, dass das fragliche Zeichen auf dem Original
genau so steht, wie es in MDP I S. 168 gegeben ist. Man
kann beim besten Willen nicht das erkennen, was Hinke
auf der Photographie sehen will. Ja, der mittlere Keil
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nach dem Winkelhaken ist sicher sogar falsch. Was Hixke
fir einen Keil hielt, ist auf dem Original und der Zeich-
nung vielmehr der lange Strich, der von dem Zeichen az
ausgehend durch das folgende Zeichen hindurchgeht und
liber den gestrichelten Schlangenleib verliuft. Dasselbe
liegt bei dem Symbol Zamama’s vor. Dass man trotzdem
mit Hinke das Zeichen g7 lesen kann, ist damit nicht aus-
geschlossen. — Uebrigens findet sich dieses Symbol auch
ausserhalb der Kudurrus, namlich auf einem Siegelcylinder
in MDP VII go Pl. XX 4 hinter dem stehenden Sumerier,
— Was dann noch die letzte Behauptung Hinke’s in dieser
Anmerkung Dbetrifft, so ist es, wie schon gesagt, durchaus
nicht sicher, ob man in jener aufrechtstehenden Tierfigur
mit Lowenkopf, Menschenarmen und Dolchen wirklich
Nergal zu sehen hat. Vergl. oben die Bemerkung zu S. 79.

S. 88: Die gefliigelte Scheibe kommt sicher Samag zu,
wie die Stele des Bél-harran-bél-usur nochmals deutlich
beweist; aber schon aus dem Bavianrelief lingst bekannt.
Somit gegen den schwachen Versuch KuocHLER’S in Z/eol.
Lit-Ztg. 1907 Nr. 12, Sp. 347, dies in Frage zu stellen.
Auch sonst bewdhrt sich bei der Deutung der Symbole
gerade das Prinzip, dem ebenso Hivke stillschweigend folgt:
jede Gottheit (und ihre Erscheinungsformen) ist immer blos
durch ein Symbol vertreten.

Im tbrigen ist dieses Symbol in dieser Form wohl
assyrischen Ursprungs, als Analogie zum gefliigelten Sym-
bol As8ur’s. Vielleicht kann man sogar den historischen
Ausgangspunkt finden, wo das Symbol zuerst in Baby-
lonien erscheint. Namlich auf dem Kudurru des Marduk-
balatsu-igbi (ca. 830) 104 (90834), zum erstenmal, soweit
wir bis jetzt sehen konnen. Es fiele dieser Zeitpunkt mit
der michtigen Expansion Assyriens unter Sulmanagarid II.
zusammen und zeigte deutlich, wie daneben eine Beein-
flussung des alten Kults von Babylon einhergeht. Denn
noch verhaltnisméssig kurz vorher, ca. 1000 unter Ninib-
kudurri-usur von Babylon — das zeigt Kud. 102 (9o835) —,
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112 C. Frank

findet sich die einfache Sonnenscheibe. Damit wire auch
ein historischer Anhaltspunkt fiir die friiheste Datierung
der Beschworungs-Reliefs gegeben; vergl. Beschw.-Rel. S. g1
Anm. 2.

S. 89: Zu dem Ninibsymbol ist auch noch, was Hinke
iibersieht, auf Susa 18, 10 hinzuweisen, wo das Symbol
doch wohl als Variation in dem Gegenstand mit den zwei
Kopfen und drei Keulenkndufen dazwischen zu sehen
sein wird.

S. g2 ff.: Statt suripat, wie ScurIL ja schon mit Frage-
zeichen las, ist wohl besser, auch nach dem Zusammen-
hang, $#-r--na zu lesen. Bei genauer Ansicht des Ori-
ginals und auch der Heliograviire kann man die Spuren
| erkennen, die sich besser zu na (babyl) als zu pa# fiigen.
i Damit ist dann, von andern Stellen abgesehen, auch iiber
allen Zweifel bewiesen, dass $#-nir = Surinnu = Symbol,
Emblem ist. Vergl. auch TuureAav-DANGIN, /usc/r. 20 g und
1781; schon vorher in ZA XVI 357, 7. — Zu S. 93, 3 ist
i zu bemerken: Das Original zeigt noch deutlich, dass hier
g einmal das Ziegenfischsymbol mit dem Widderkopf auf
il Stange und Thron stand. Uebrigens, betrachtet man die
‘ Abbildung in MDP I PL. XV genau und in richtiger Be-
i leuchtung, so erkennt man, wie am Original, noch die
il Spuren von den zwei emporstehenden Hornern, den Schatten
i und den Umriss des Kopfes der Ziege wie des Widderkopfes.
il — Was nun den anscheinend »leeren« Thron?) betrifft, so
fl zeigt auch hier das Original noch, wenngleich schwach,
das nach unten eingerollte, breitgedriickte »Bandc¢. Es
fl scheint, als ob dieses Symbol absichtlich weggerieben
il worden sei, denn die Fldche ist glatt; aber ein leichter
i Schatten davon ist geblieben. — Dass nun Ninbarsag
I manchmal auf die Trias: Anu, Enlil und Ea folgt, ist aber
| doch noch kein Grund, noch weniger ein Beweis dafiir,

I 1) Ein solcher begegnet in der Tat auf Fig. 8, 16 (S. 20), aber mit
einem Drachen davor; ebenso Fig. 24, 7 (S. 86).
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dass dies auch bei ihrem Symbol der Fall sein miisste.
Auch nicht der Hinweis auf ein etwas #hnlich aussehendes
Ding in der dgyptischen Kunst kann den Beweis fiir die
Erkenntnis ihres Symbols liefern; vergl. Hiwke S. 121
Anm. 1 und 122. Ferner ist zu beachten, dass dieser
banddhnliche Gegenstand auf dem Kudurru des Meligihu
(S. 28) auf einem keilférmigen Gerit steht, das seinerseits
auf einem Thron liegt. Dieses Gerit scheint sonst nicht
zu finden zu sein, wenn nicht auf dem Stein des Nabi-
$um-igkun in Berlin. Vergl. Fig. 31, 26 (S. 97): wohl ein
Messer oder Dolch. Sodann beachte, dass das Symbol,
wie Hinke selbst zugestehen muss (S. 121 Anm. 1 Ende),
in verschiedener Form auftritt. Dies hat Hinkg nicht ge-
niigend beachtet. So sind die Enden des Bandes nach
innen zu eingerollt wie auf dem Kudurru des Nazimarut-

tas, auf Susa 20, 4 (S. 95) und auf Kud. Nebukadr. 0. {55z 30);
~ oder sie sind nach aussen umgebogen und gerollt, vergl,
Fig. 12,16 (S. 30), Fig. 14, 5 (S. 34). Auch die Lage ist
verschieden. Bald sind die nach aussen oder innen ge-
rollten Enden nach unten, Fig. 8, 7 (S. 20), bald nach
oben, Fig. 11,7 (S. 28), gekehrt. In dieser Weise auch auf
Kud. 102 (90835), wo das Symbol noch dazu in der Mitte
der Biegung in einen Knoten gekniipft erscheint.
Ausserdem sind die Enden ungleich eingerollt; die linke
Halfte etwas dicker als die rechte. Das alles weist den
Haarwulst in das heitere Reich der Phantasie.

Ferner ist noch die Frage, ob man sich dieses Sym-
bol wirklich auf den zwei schmalen Enden oder auf der
Woélbung, z. B. auf dem Thron stehend vorstellen darf,
Vielleicht ist gerade hier die mangelhafte Perspektive so
recht deutlich zu ersehen und demnach eher anzunehmen,
dass der Gegenstand vielmehr flach auf dem Thron lie-

gend zu denken ist. Diese Ueberlegung und die Erwih-
" nung von markasu rabi samt Darstellung eines banddhn-
lichen Gegenstands auf dem Nazimarutta$-Stein kann nur

zu dem Resultat fiihren, zu dem schon ZIMMERN kam,
Zeitschr, f. Assyriologie, XXII. 8
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dass nidmlich dieses gerollte Ding ein Band darstellen soll,
und zwar eben markasu rabi. (Zur Idee vergl. die Bei-
spiele bei Derirzsca, HW 6222).

Nun findet sich dieses Band-Symbol auch ausserhalb
der Kudurru-Bilder, und zwar einmal auf einem Cylinder
bei Crerco, Cat. I 126. Aber welcher Gottheit dieses Sym-
bol zugehort, bleibt trotzdem noch unklar. Denn es gibt
keine literarische Belegstelle, die einen Anhalt bote, das
Symbol mit Sicherheit einer Gottheit, etwa der Ninbarsag,
zuzuweisen. Vielmehr werden bis jetzt blos zwei Gegen-
stinde als der Ninharsag zugehdrig genannt, und diese
nur in sumerischen Texten. Es sind dies »ihre heilige
Hiirde«: amas #i(d)-da-ni (Geierstele 4, 12) und »das grosse
Netz¢ (ebenda 17,15 und 18, 18; beide Stellen nach Tuu-
REAU-DANGIN, Konigsinschriften). Aber wir wissen nicht,
ob und wie diese dargestellt wurden. So weit die tat-
sachlichen Verhiltnisse!

Inbezug auf die Darstellungen auf diesem Kudurru
iiberhaupt und die »confutatio« der Theorie ZiumerN’s durch
Hinke seien noch einige Bemerkungen angeschlossen. Der
Versuch ZmMerN’s, in Anlehnung an den Text die ge-
nannten siebzehn Gotternamen und Gegenstinde des Ku-
durru auf die daselbst dargestellten siebzehn Symbole
restlos zu verteilen, war auf jeden Fall &dusserst scharf-
sinnig und hat entschieden manche Schwierigkeit tber-
winden helfen. Insofern diirfte Hinke wenig Grund haben,
diese geistreiche Theorie mit Ausfiihrungen der Art, wie sie
S. 93 stehen, abtun zu wollen. Denn unter den vielen Vor-
arbeiten auf diesem Gebiete mag Hinke gerade der Arbeit
ZimmerN’s recht viel — direkt und indirekt — verdanken.

Dass auf dem Kudurru siebzehn Symbole dargestellt
sind, bleibt unumstossliche Tatsache; ebenso, dass im Text
siebzehn Gotter und Attribute genannt sind, in dem Sinne
namlich, dass ihre (beider) Namen — nicht durchaus die da-
bei erwidhnten Ausdriicke fiir die Symbole {iberhaupt — in
engster Beziehung zu den dargestellten Symbolen stehen.
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Bemerkungen und Beitrige zur Kudurru-Forschung. 1% i

Nehmen wir die Namen der genannten Gdtter zuerst,
so finden wir, dass zwolf von ihnen ein Symbol auf dem
Kudurru dargestellt haben. Diese Erkenntnis resultiert
aus unsrer Kenntnis der Symbole iiberhaupt. Auch ist
es gleichgiiltig, ob es heisst, dass die und die Miitze des
Gottes dargestellt ist, oder dass blos ein Gottesname ge-
nannt ist, oder dass blos der Name eines Gegenstands
wie masab (so vielleicht doch besser mit Scurir, statt ma-
sab) erwahnt ist. Denn gerade unsre Kenntnis der Sym-
bole iiberhaupt sagt uns, dass die Miitze das Symbol dieses
oder jenes Gottes ist; dass der blos mit Namen genannten
Gottheit dieses oder jenes Symbol zukommt, das wir an-
derweitig schon kennen, und somit auf dem Kudurru finden
koénnen; dass ferner dieser oder jener im Text genannte
Gegenstand dieses oder jenes Aussehen hat, und somit
unser Auge dazu fiihrt, dasselbe in dem in Frage stehen-
den Gerdt zu erkennen.

Also zwolf der genannten Goétter sollen, wie behauptet
worden ist, durch ein Symbol auf dem Kudurru vertreten
sein. Hier nun

a) die zwolf Gotter, die im Text mit Namen genannt
sind, nebst den ihnen zugehérenden Symbolen auf dem
Kudurru:

1a) Anu b) Miitze

2 a) Enlil b) Miitze

3a) Ea b) [Ziegenfischu. Widderkopf]
4 a) Sulpaé (= Marduk) b) Lanze

5a) Ighara b) Skorpion

6 a) Sin b) Mondsichel

7 a) Samag b) Sonnenscheibe
8 a) Istar b) Stern

g9 a) Adad b) Blitz und Stier
10 a) Nusku b) Lampe
11a) Siru b) Schlange

12 a) Sitlamtaga (= Nergal) b) Lowenkopf.
8*
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b) Ferner sind im Text folgende Gegenstinde genannt,
ohne Nennung der Gottheit, der sie zukommen:
13a) Lugalurur und Lugalgaz: das sind die Waffen Ni-

nib’s, und somit in dem b) Doppellowensymbol wieder-

zuerkennen.

14 a) masab rubati; masab ist ein Sitz, dann Thronsessel
. 4.; rubati bekanntlich die babylonische Lesung fiir
Gula, und somit b) die sitzende Gula mit dem Hund
hieherzuziehen.

15 a) markasu rabn und b) der bandihnliche Gegenstand
— keine andre Moglichkeit; aber nicht bekannt, wel-
cher Gottheit zugehorig.

Also diese fiinfzehn Namen von Gottern bezw. Sym-
bolen sind uns bekannt und nun wohl gesichert.

¢) Sodann sind 1. im Text erwahnt, aber ohne jede
Darstellung ihrer Symbole: Sugamuna und Sumalija (er-
sterem kommt gemiss Susa I die Keule mit kubischem
Knauf zu).

2. Dafiir im Text nicht erwéhnt, aber dargestellt: das
Symbol (16b) des Zamama (16a).

3. Bleibt im Text noch Aruru (17a) und unter den
Symbolen der Falke auf der Stange (17b), die schon
ZiniverN in Zusammenhang gebracht hat. Laut schriftlicher
Mitteilung erinnert mich Herr Prof. Hommer fiir Aruru an
Jja&raru in Sippar-ja’raru, auch an den agyptischen Horus
(kr) und dessen Vogel auf der Stange. Doch verzichte ich
darauf, wenigstens fiir die Beweisfilhrung. Ferner zieht

HomMEL arab.;-;— accipiter, falco heran. Hierbei darf man
wohl auf den assyr. zssur furri (HW 292b) hinweisen, den
man gewdhnlich als »Hohlenvogel« bezeichnet hat; vergl.
Jensen, KB VI, 476. 550. Aber sein Synonym bu-su wexst
eher auf die Falkenart hin, denn ébusu ist doch syr. i].:

arab. )LJ, mit furru Loch hat dieses 4urru nichts zu tun.
Diese Umstinde sprechen zum wenigsten nicht gegen die
Gleichsetzung von Aruru mit dem Falken. — Auf diese
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Weise sind uns nun sowohl die siebzehn Namen der Goétter
und Gerite als auch die siebzehn Symbole in ihrer Stel-
lung zu einander klar geworden.

So bleiben wir denn vorldufig entschieden noch bei
ZmumerN's Ergebnissen, wenn wir auch dem Fortschritt der
Wissenschaft gemiss die notigen Verdnderungen und Be-
richtigungen vornehmen. Darin mag ja Hivke Recht be-
halten, dass die siebzehn Gotter als solche und die sieb-
zehn Symbole als solche nicht in diesem Zahlenverhaltnis
iibereinstimmen und restlos aufzuteilen sind. Aber in sech-
zehn Fillen ist es mdglich, die Namen von Géttern und
Symbolen zu den dargestellten Symbolen in Beziehung zu
bringen. Blos Sugamuna und Sumalija sind unter den Sym-
bolen nicht vertreten; dafiir steht der Geierkopf fiir Za-
mama da, der seinerseits im Text nicht erwdhnt ist.

Vor allem aber bleibt die Idee der Theorie gesichert.
Die geistreiche Vermutung ZiMMER’S diirfte sich also, mit
den zeitgemassen Variationen, trotz allem bestédtigen.

S. 96: Hinke’s Bemerkung iiber das Symbol der Is-
hara enthélt eine Ungenauigkeit; denn diese Identifikation ist
anderwirts herausgefunden worden (meine Symbole S. 22).

Zum »sum up« darf man sich vielleicht, um Irrungen
vorzubeugen, die Bemerkung erlauben, dass die Identi-
fikation der Anm. 2 aufgezdhlten Symbole doch (mit zwei
Ausnahmen) bei allen schon durch die Vorarbeiten Hom-
MEL’S, ScHEIL’S, FRANK’S, ZmmerN’s und Hevzey’s ganz sicher
stand. Die zwei Ausnahmen, die zu erkennen Hinke’s Ver-
dienst sind, das »Huhn der Bau« und der »Haarwulst der
Ninbarsage¢ sind aber, wie schon oben ausgefiihrt, durch
gar nichts bewiesen und an sich recht unwahrscheinlich.
Es kann also bei diesem »sum up¢« auch nicht ein ein-
ziges Symbol als wirklich neu und richtig erkannt hinzu-
gefiigt werden.

Andererseits vermisst man z. B. auch den Hinweis
darauf, dass zwei verschiedene Arten von Schlangen dar-
gestellt werden. So dass also gelegentlich zwei Schlangen
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auf ein und demselben Kudurru begegnen, z. B. Fig. 16
S. 38. Erstens die gewohnliche Schlange, die naturwissen-
schaftlich wahr sein diirfte, zweitens die Schlange mit den
Hoérnern, Fig. 6 (S. 17); Fig. 11, 23 (S. 28); Fig. 16 (S. 38).%)
Diese letztere stellt natiirlich ein Fabeltier vor, iiber dessen
Namen und Natur wir aus den Inschriften noch nicht in-
formiert sind. Aber die Unterscheidung ist von fundamen-
taler Bedeutung. Auch die »Schlange, die Ellil am Firma-
ment zeichnet, ist natiirlich keine solche im streng natur-
wissenschaftlichen Sinn, sondern etwa ein »Drache«, und
dabei wire es nur logisch, an das Tier Enlil’'s zu denken,
auf dem er selbst steht, z. B. auf der Asarhaddonstele oder
auf dem Felsrelief von Maltaja. Somit ist auch die Tiamat
keine »Schlange«, wie schon Jensen, Gilgam.-Epos S. 62
treffend ausgefiihrt hat.

Ferner noch einiges zum Symbol Ninib’s (S. 96 Anm.
2,16). Es begegnet ndmlich noch einigemale auf andern
Denkmailern. Vergl. vor allem Hirerecur, BE IX Pl XII
25, wo ein Mann mit langem Bart und Kappe, wohl Ni-
nib selbst, dieses Symbol in der Linken trigt.?) Sodann
findet es sich auf einer Terrakottafigur im Louvre3): ein
bartiger Mann mit langem Haar und Zépfen hilt es vorne
auf der Brust, ebenfalls mit seiner Linken; der rechte Arm
hdngt steif herab. Ebenda sieht man rechts und links vom
Ninibsymbol noch das bekannte Geierkopf- und Ldwen-
symbol. Diese Symbole scheinen alle in einem Giirtel be-
festigt zu sein und an der Brust des Mannes entlang zu liegen.

Eine besondere Eigentiimlichkeit liegt aber auf dem
kleinen Relief bei Hirerecut, Explorations S. 528 vor. Hier
trigt eine GOttin dieses Symbol; aber dass dies »Beltis«
sein soll, ist nicht zu beweisen; vergl. auch schon Cray,

1) Natiirlich ist damit »cerastes« gemeint; davon gelegentlich mehr.

2) Die Bezeichnung »Bél« ist hier bei Nr. 25 (u. 26) natiirlich nicht
zutreffend (gegen HILPRECHT, a.a. O. S. 9o und Zxplor. 528). — Nr. 25
kann, wenn einen Gott, nur Ninib darstellen.

3) Salle asiatique, Schaukasten 3 links,




Bemerkungen und Beitriige zur Kudurru-Forschung. 119

AJSL XXIII 278; doch auch nicht Ninib! — Aehnliches
begegnet bei PINCHES, Inscr. Babyl. Tabl. 111 64 und 65 auf
“zwei Siegelcylindern; und zwar hilt auch hier eine Gottin
ein solches Symbol, aber in der rechten Hand. Freilich
ist die Reproduktion etwas primitiv. — Vielleicht darf man
auch jene Doppelldwen, die so hiufig am Ende der Schwert-
scheiden angebracht sind, hieherziehen. Sie halten sich
gegenseitig und wenden die Kopfe nach aussen und ab-
wirts, sodass eine dem Ninibsymbol recht dhnliche Zu-
sammenstellung entsteht. Vergl. Lavarp, Mon. I 52,2 u. 4;
34b; auch 12 u.a. m.

S. 98: Eine gewisse Uebereinstimmung in der Anord-
nung der Symbole ldsst sich aber doch bei zwei Kudur-
rus wahrnehmen; vergl. Fig. 11, 1—3; 4—7; 8—12; 13—15
it Fig.:30, 151751745 §5=7% 8—12[13. Das ist meines
Wissens der einzige Fall und wohl kaum von Belang. —
Was nun den Skorpionmenschen oder Schiitzen betrifft,
so begegnet er, wie Hinke erwdhnt, auch auf Kud. 95
(go827); und zwar ist, wie eine Einsicht des Originals be-
lehrt, ein Menschenkopf mit HOrnermiitze auf einen Skor-
pionleib gesetzt, der mit Fliigeln versehen ist und auf den
Vorderfiissen eines Lowen steht. Von einem Bogen oder
{iberhaupt von Hinden ist nichts zu sehen.

S. 103: Hier ist zu bemerken, dass die Abbildung von
Susa 6 nicht ganz korrekt wiedergegeben ist. Man vergl.
MDP I 177: das Tier trigt Horner, die hier aber fehlen;
ebenso ist der Schweif viel linger. Solche Dinge sind
aber doch gerade sehr wesentlich! Im ibrigen ist es keine
Ziege, wie Hinke will; die Haut, die Hinterfiisse, der lange
Schweif sprechen entschieden dagegen:

S. 106 und Corr. 322 scheinen nicht iibereinzustimmen.
Die Angaben fiir Ninib und Nergal S. 106 sind ja richtig;
was sollen die Corr.?

S. 113: Es gibt doch keinen »sitting lion< auf den
Kudurrus, sondern blos den sitzenden Hund, das Tier der
Gula! — Sodann findet sich auf dem hier genannten Ku-
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durru bis jetzt blos der Kopf eines Pferdes in einer Art Ge-
hduse. — Der gefliigelte Drache findet sich ausser an den
in Anm. 3 genannten Stellen auch Fig. 8,16 (S. 20) und 30, 8
(S. 95). Diese vier scheinen einander wenigstens #hnlich
zu sein; wie wohl andererseits Fig. 30,12 u. 11,8. Ebenso
findet sich auf Kud. g5 (9o827) der I6wenkdpfige Drache
mit Fliigeln und Federnschwanz, und zwar vor dem Skor-
pionmenschen.

S.121: Die Nrr. 7 und 8 miissen umgestellt werden, um
den Nummern auf der Abbildung zu entsprechen. — Der
Stern mit dem Mond zusammen begegnet auch HiLprecHT,
OBII 2 PL. XXV nr. 69.

S. 122: Aber das Symbol Adad’s endet doch nicht in
zwei Schlangen! — Jenes Gestell mit Rinderfiissen tragt
auf Kud. 95 (9o827) die Lampe Nusku’s. — Dass Ea auf
dem Kudurru Nebukadrezar’s nicht durch sein Symbol
vertreten gewesen sein sollte, ist in der Tat eigentiimlich;
doch scheint dies auch bei andern Kudurrus zu begegnen;
z. B. Kud. 102; Fig. 14 S. 34; Fig. 29 S. 94; Fig. 4% S. 1203
Fig. 49 S.131. Aber auf diesen Steinen findet sich die
Schildkréte, die sonst nie mit dem Easymbol auf ein und
demselben Stein vorkommt. Sie nimmt sogar auf dem Thron
gelegentlich den Platz ein, der sonst dem Ziegenfisch-
symbol zukommt. Natiirlich ist die Schildkrdte in diesem
Falle flach auf dem Thron liegend zu denken.

Ausser diesen Bemerkungen ist noch einiges iiber
dhnliche Symbole und Darstellungen zu sagen, die Hinke
entweder nur kurz beriihrt oder iiberhaupt nicht erwihnt
hat, in manchen Fallen — natiirlich ohne sein Verschulden
— auch nicht erwdhnen konnte.

Zuerst die drei Gotterfiguren auf dem Stein des Nabii-
Sum-iskun von Babylon (bis ca. 748), Fig. 31, 23—25 (S. 97).
Alle drei in langem, reich verziertem Gewande mit hohen
Miitzen. Ausserdem beim ersten noch ein Bogen, auf den
sich die Linke stiitzt, in der Rechten ein nicht niher er-
kennbares Gerdt; zu seinen Fiissen ein gefliigelter Drache.
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Bei der letzten Figur ist ausser dem Gottertier noch ein
weiterer Gegenstand, allerdings nicht scharf genug zu er-
kennen, vielleicht ein Ring(?) zu sehen.

Die mittlere Figur weist keine Besonderheiten auf.
Dazu sind nun die vier bezw. fiinf Figuren bei WerssacHh,
Misc. zu vergleichen. So auf dem Titelblatt: das Relief
des Samag-réd-usur, wo Istar, Samag und noch ein Gott,
dessen Namen weggebrochen ist, in solchen Miitzen und
Gewidndern dargestellt sind. Ferner die Figur Marduk’s
mit dem gebogenen Gegenstand und dem Drachen S. 16
und die Figur Adad’s mit Blitz und zwei Drachen. Erstere
Figur mag auch auf Kud. 95 (9o827) dargestellt sein; we-
nigstens ist die Aehnlichkeit der Haltung und Tracht auf-
fallend.?”)

Alle diese Figuren tragen das lange, die Fiisse ver-
deckende Gewand, das reich mit allerlei Schmuck und
Zierrat besetzt ist, ausserdem die Federkrone und einen
Aermelkittel.

Weitere Fragmente von Kudurrus sind bei Hiprecnur,
OBI I 1 PL XII verdffentlicht. Auf Nr. 32 ist noch der
sitzende "Hund (ohne Kopf); dariiber ein meisselfarmiger
Gegenstand, aber, da fragmentarisch, nicht sicher zu er-
kennen. Auf Nr. 33, vielleicht zum nimlichen Kudurru
gehorig, das gehende Huhn. S. auch noch Pt. 2 Pl. XEXuVE
wo auf dem Fragment die Mondsichel, den Istarstern halb
umschliessend, nebst dem Sonnenstern(!) zu sehen sind.

Sodann noch ein paar Worte iiber andre Kudurrus,
die noch unpubliziert sind!

1) So hitten wir also, da dieser Kud. 95 unter Melisihu (ca. 1200)
datiert ist, einen Ueberblick iiber die Darstellung und Tracht der babylo-
nischen Gotter von ca. 1200—ca. 748. Letzteres Datum das Ende der Re-
gierung Nabii-sum-iskun’s bezeichnend. In diesen Zeitraum hinein gehoren
nun die genannten Darstellungen, datiert unter éamas-rés-usur bezw. Mar-
duk-nadin-3um (854—ca. 823). Die Frage iiber die Stellung Samag-rés-usur’s
in der Geschichte (s. WEISSBACH, a. a. O. S.14) wird dadurch allerdings auch
nicht gelost, wohl aber der Zeitraum sicher umgrenzt,
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1. Brit. Mus. 94 (90833), von Hmke S. XXV aufge- I
zahlt, recht schlecht erhalten, sodass die Symbole kaum
noch zu erkennen sind. Am besten sind noch die Sym-
bole Ea’s und Nabu’s, wie auch die Schlange zu sehen.

2. Brit. Mus. 97 (9gog36). Dieser Kudurru enthielt fiinf

Reihen von Symbolen, doch sind die meisten weggebrochen "
oder verstimmelt. Man sieht nur noch in der
1. Reihe einen Teil der Sonnenscheibe;
2. Reihe von rechts nach links
a) einen Thron mit einer quadratférmigen Tafel, da-
rauf ein Griffel oder Dolch;
b) die Ziege mit grossem gewundenem Horn, am
Thron; dann noch zwei Throne, deren Figuren
weggebrochen sind;
3. Reihe, rechts vielleicht noch die Spitze der Lanze
Marduk’s, dann nach einer Liicke die Gulabliste auf
einem Thron, ferner das Ninibsymbol;
4. Reihe, links einen Drachen mit Thron, darauf eine -

Tafel, durch Striche in sechs gleich grosse Felder

geteilt, dariiber liegend zwei kurze, parallele Stédb-

chen oder Griffel (ihnl. wie bei Fig. 2,10 und 30, 6);
5. Reihe nur noch das Blitzsymbol.

Im iibrigen fehlt jede Inschrift und Datierung.

3. Brit. Mus. 104 (90834), aufgezahlt von Hinke S. XX V.
Blos drei Symbole vorhanden: die gefliigelte Sonnenscheibe,
| die Mondsichel und der Lowenkopf auf Stange mit einem
| kleinen Sockel, das Symbol Nergal’'s. Das beweist zur
Sicherheit auch der in KB IV ¢8 f. wiedergegebene Text,
wo Sin, Samag und Nergal in dieser Reihenfolge erwihnt
werden.

4. Brit. Mus. kleiner Kud. 97 (gog37) mit der er-
klarenden Beischrift: »Text of a title-deed dated in the -
12 year of the reign of Simmagsihu« (ca. 1050). Hier sind
4 an der linken Schmalseite zwei Ho6rnermiitzen auf dem
Thron und der Widderkopf auf Stange nebst einem Frag-
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ment des Thrones zu sehen. An der rechten Schmalseite
anscheinend das Schwanzende einer Schlange.

5. Tafel 100 (90936, frither 12085), aufgezahlt von HiNkE
S. XXIII: »Tablet with inscription recording a grant of
land near the river Euphrates<. — Auf der einen Seite,
oben am Rande: Mond, Sonne, Stern; auf der andern
Seite, in entsprechender Hohe: Widderkopf auf Stange
mit Thron und Ziege; Lanze auf Thron mit Drachen;
dieser gehornt und mit gespaltener Zunge; keilf6rmiger
Griffel auf Thron mit Drachen (Kopf verstiimmelt).

Eine weitere Eigentiimlichkeit zeigt Kud. 100 (98829)
in der Figur mit den zweimal (zopfartig) gekreuzten Beinen
(auch von Hinke S. 232 Nr. 5,15 erwdhnt: a goddess with
two wings). Ein Frauenkopf mit buschigem Haar, in den
Nacken fallend, das Gesicht nach links gewandt, weib-
licher Oberkorper, die Arme auf die ausgestreckten Fliigel
gelegt. Beine, wie gesagt, gekreuzt, vielleicht mit Vogel-
krallen versehen. — Eine dhnliche Figur auf dem Chalce-
don-Cylinder 139 (89332) in einem Geh&duse (ihnlich dem
iiber dem Pferdekopf auf Fig. 49, 10), vielleicht mit Tier-
kopf. Die Fliigel gehen unterhalb der Arme aus. FEine
Abbildung davon ist von H. Warp*) im Harper Memorial

1) Hier mag es vielleicht gestattet sein, ein paar Worte iiber diese
Arbeit zu sagen. Die Behandlung, die WARD den Siegelcylindern zu Teil
werden liess, ist ihrer unwiirdig. Natiirlich ist WARD weit davon entfernt,
alle Darstellungen erkliren zu konnen oder zu wollen. Das ist bei dem
gegenwirtigen Stand ja vielfach noch unméglich. Denn gerade inbezug auf
die »Drachen« und »Schlangen« und andre Gottertiere, an denen diese Dar-
stellungen so iiberreich sind, und auch hinsichtlich der Gotterfiguren, Di-
monen und verschiedensten andren Gegenstinde ist unsre Kenntnis zum
Teil noch sehr gering, zum Teil iberhaupt gleich Null. Bei solchen Ver-
hiltnissen kann eine Erklirung, auch wenn sie mehr erschopfend und auf
breitere Basis gestellt ist, als dies bei WARD’s Arbeit der Fall ist, ein
einigermassen befriedigendes Resultat noch nicht ergeben. Man darf deshalb
wohl eine Fiirbitte fiir die armen, so vielfach missbrauchten babylonischen
Siegelcylinder tun, indem man den bescheidenen Wunsch ausdriickt, sie lieber
noch sich selbst zu iiberlassen, es sei denn, dass man mit souveriiner Be-
herrschung des gesamten einschligigen Materials an die grosse und schwie-
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I 376 veroffentlicht. Sodann findet sich diese Figur noch
auf einem Cylinder im Louvre (ohne Nummer, unter den
Cyl. Susiens, Chald. etc.). Sie steht zwischen zwei geflii-
gelten Drachen: den einen packt sie mit der Linken am
Schweife, den andern mit der Rechten an den Vorder-
fiissen. Ihr Kopf wendet sich nach links.

Als letztes Symbol mag noch ein Tier auf Kud. 95
besprochen werden, das auch Hixke S. 232 unter Nr. 7
erwahnt: a fox. Dieses Tier, gewiss kein Fuchs, hat
einen langgestreckten Korper, langen, herabhdngenden
Schweif, einen spitzen Kopf, nach vorne vorgestreckt, in
Marschrichtung. Dasselbe Tier nun findet sich allem An-
schein nach auf dem Siegelabdruck in BE XIV Pl. XV
7b, gerade tber dem Kreuze.

Soweit diese Bemerkungen und Beitrdge, die natiir-
lich nur das besondere Interesse des Verfassers an diesen
fiir die babylonische Religion und Kunst so wichtigen
Fragen dokumentieren sollen. Jeder ernstliche Versuch,
an ihrer LOsung mitzuhelfen, kann nur willkommen seifl,
auch wenn die folgenden Ergebnisse vorher gewonnene
zum Teil als irrig und nichtig erweisen sollten.

rige Aufgabe ihrer Erklirung — vornehmlich die Arbeit der Assyrio-
logen — gehen kann,
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Kommt das Tetragrammaton " in den Keil-
inschriften vor? -

Von Samuel Daickes.

Fiir die Beantwortung dieser Frage kommen haupt-
sichlich zweierlei sich in den Keilinschriften findende Na-
men in Betracht. Der eine ist der jetzt zur Geniige be-
kannte auf zwei altbabylonischen Tafeln aus der Hammu-
rabi-Zeit vorkommende Name _‘}’a-’-éYV-z'Zu (Cunezf. Texts
VIII 20—314 Z. 3) resp. _‘}‘a-éY>'-z’1u (Cuneif. Texts VIII
34— 544 Z. 4; vgl. jetzt auch BE VI; Nr. 17 Z. 38, wo sich
gleichfalls _%z-tY*—z'lu findet). Die andere Gruppe von Na-
men begegnet in Urkunden aus der neubabylonischen Zeit.

Den erstgenannten Namen las DeritzscH in seinem
ersten Vortrag iliber Babel und Bibel®) /a-a'-ve-ilu resp.
Ja-ve-iln und ibersetzte »Ja’ve ist Gotte. An dieser Le-
sung und Deutung hélt DeLitzsca noch jetzt fest.?) Es ist
nicht meine Absicht, hier die ganze Kontroverse iiber
diesen Namen von neuem zu erdffnen. Ich mochte nur
kurz auf die Ausfiilhrungen von Zimmern in KAT3 S. 468
hinweisen, nach welchen die Deutung von 7a-(a’—)tY> als
Gottesname sehr unwahrscheinlich ist, und auf die von
mir in meinen Altbabyl. Rechtsurkunden S. 14 gegebenen
Griinde, die die Deutung »Ja've ist Gott« als unmdoglich

1) S. die ersten Auflagen S. 47 und Ss. 74—77.
2) S. die fiinfle neu durchgearbeitete Ausgabe von 1905 S. 50 und
Ss. 78—81. — S. auch WINCKLER, KAT3 S. 66 Anm, 2.
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erscheinen lassen. In der fiinften Ausgabe (S. 80) sucht

Drrirzsca den von mir angefiihrten Namen _‘}’a-tYP-um‘)
nach Analogie von Mardukam = Marduk-aa-um als Ja-
va-um?®) »dem Gott Jahve gehdrige zu erkliren. Aber
diese Erklirung kann nicht als gelungen betrachtet werden.
Erstens hatten wir noch ein # erwartet (_?’a-‘j’-u-um).
Dann ist diese Namenbildung rein babylonisch. Wir haben
sie bis jetzt in westsemitischen Namen nicht gefunden.
Das von mir a. a. O. Gesagte bleibt daher bestehen. Fer-
ner sei auf Ranke’s Early Babylonian Personal Names hin-
gewiesen. RaNke, der sich mehrere Jahre mit dem Stu-
dium der altbabylonischen Namen befasst hat, liest (. c.
p-113) den Namen _‘7a-a’—¢Y>'-z'/u Fa-al P-wi(pi)-ilu und iiber-
setzt »(The) god lives?«. HiLprecur liest Fa-"-wi-7/u und
ubersetzt »God has spokens«. Den zweiten Namen liest
Raske Fa-p(w)i-ilu und vergleicht den obigen Namen
(p. 114). Hirprecur gibt die obige Erklarung. S. 234 iiber-
setzt RANKE jal(?)w(p)i »exists«(?) und bemerkt (Anm. 5):
»This name (JFa4(?)w(p)i-ilu) is uncertain as regards its
reading, pronunciation and meaning, and therefore not
very well fit to be the bearer of far-reaching conclusions.
That we should have to find in it the name of the Israe-
litic God MM (which even on Israelitic ground never ap-
pears unabbreviated in personal names) seems to me very
improbable, even supposing that the reading Yagwi-ilu
were beyond doubt.« S. auch das. die Anm. zu jap(w)s,
sowie BE VI, p. 45, wo Ranke den in Nr.17 Z. 38 vor-
kommenden Namen Ja-wi(pi)-2/ liest. Auch Hommer, der
auf diesen Namen zuerst aufmerksam gemacht hat,3) fasst
den ersten Bestandteil als ein Verbum auf. Vgl. jetzt auch
den Namen Fa-a-pi-§i in den jlingst von Cray verdffent-
lichten Legal and Commercial Transactions dated in the

1) S. meine Altbab. Rechtsurk. 1. c.
2). Einmal soll in demselben Worte tY»— va und einmal vz bedeuten!

3) Expository Times Bd. XI S, 270.
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Assyrian, Neo-Babylonian and Fersian periods chiefly from
Nippur®) (S. 50, Nr. 52 Z. 4 und 35). Ist es etwa Fave-fi zu
lesen? Was soll es bedeuten? Fapifi scheint ein Verbum
zu sein wie Fapi. Vgl. auch Namen wie Fa-si-z/u (BE VI,
P 45), wo Fast ebenfalls ein Verbum sein muss (s. Raxke,
Early Babyl. Pers. Names p. 30 f. und p. 235 und BE VI,
l.c. n. 2). Wenn man zu all den angefiithrten Griinden
gegen }’a-(a’-)tY* = N die Tatsache hinzunimmt, auf
die schon Raxke hinweist, dass sich in all den israeliti-
schen Eigennamen kein einziger findet, der mit dem
vollen Tetragrammaton zusammengesetzt ist, so muss man
zu dem Resultat gelangen, dass, welches auch die Lesung
von Ya-(a'-)SV=-ilu sei, die Deutung »Ja()ve ist Gottc
ausgeschlossen ist.

Somit ware die Frage fiir die altbabylonische Zeit
beantwortet: Bis jetzt findet sich in den Keilinschriften
der altbabylonischen Zeit das Tetragrammaton M nicht.?)

Schwieriger ist die Beantwortung dieser Frage in Be-
zug auf die betreffenden Namen in der neubabylonischen
Zeit. Da finden sich viele Namen, deren letzter Bestand-
teil ja-a-ma ist. Pincuss, der zuerst auf einige Namen
dieser Art aus der Zeit des Darius Hystaspes in PSBA
Bd. XV S. 13—15 aufmerksam gemacht hat, las diese
Zeichengruppe ya-a-wa und erblickte darin das volle
Tetragrammaton MM (S. 15).3) Ihm folgten C. J. Barw,?)

1) Series A, Vol. VIII 1 der Babylonian Expedition of the University
of Pennsylvania (1908).

2) Ja-tt-um, was = y/7) sein mag, kommt natiirlich fiir die Frage des
Tetragrammaton nicht in Betracht.

3) Er fiigt hinzu: »The occurrence of the above mentioned names adds
one more testimony to the true pronounciation of M3y, and shows that,
during the time of the Persian rulers of Babylonian, the Jews had no ob-

jection to pronouncing the name which is now generally read as Jehovah.«

4) Babyl. and Orient. Record 1889, Ss. 49—56. Er las auch die beiden
von PINCHES angefiihrten Namen »nae-fa-nu-ya-a-wa, i. e. [3793NJ« und
»ga-mar-ya-a-wa, i. e. AR (S. 55). Er figt hinzu: »yp) and
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HomMEL") und Savce.?) Inzwischen haben sich mehrere der-
artige Namen in den von Hirerecur und Crav verdffent-
lichten Mura$i-Urkunden gefunden. Crav folgt PincuEs
und setzt Fa-a-ma = Yawa »regarding it as the Babylo-
nian equivalent of 7', the contracted form of the tetra-
grammaton« (BE X S. 20). HiLprecaT hingegen (1. c. p. XV)
erblickt in ja-a-ma die Weiterbildung eines Rufesuf-
fixes M. Vgl. auch Jastrow in Fowrn. of Bibl. Lit. XIII
S.101—127, ZA X S. 222—235 und ZATW XVI S, 1—17.
Diese Ansicht ist indes unhaltbar (s. Cray, 1. c.).3) Auch Ko-
TaLLA (BA IV S. 552—553) liest ja-a-va und erblickt darin
das volle Tetragrammaton M. Hauver in SBOT, Zzra
und Nehemiak (19o1) S. 68 sagt: »iama might represent
Mm¢. S. auch S. 65: »M573, Babyl. Gadaliama pron. Ga-
daliavac. ZmMMERN in KATS3 S. 466: »jama anscheinend
fir y«.t)  Derirzsca (Babel und Dibels)) liest gleichfalls

713 pronounced by the Jews of Exile Gamaryahwa«. S. auch Academy,
July 21, 1888, S. 44.

1) Aufs. u. Abhandl., Erste Hilfte, 1892, S. 2 Anm. 4.

2) Higher Criticism and Monuments S. 470.

3) Dass diese Ansicht, dass % in den hebriischen Namen nicht den
Gottesnamen darstelle, unhaltbar ist, zeigen auch einige Namen auf den
aramdischen endorsements. Auf einem aramiischen endorsement in BE X
Nr. 132 (s. auch CLAY in 0/2 Testament and Semitic Studies in memory of
William Rainey Harper Volume I p. 314) wird der im babylonischen Text
Z. 1 7abija geschriebene Name blos Y2t geschrieben, In BE VIII: (s. oben)
Nr. 27 gibt das aramiische endorsement “Jf fiir Ha-an-ni-ja (Z. 2) im ba-
bylonischen Text. Das Rufe-ja wurde also im Aramiischen (resp. He-
briischen) nicht wiedergegeben. Wenn sich 1% am Ende hebriischer Namen
findet, kann es also nur der Gottesname sein. Ob ein paar einzelne Aus-
nahmen da sind (wie etwa ['pand3), miisste niher untersucht werden
(s. JAGER, BA I S.471 Anm. {). 'Aber jz-a-ma in den neubabylonischen
Kontrakten stellt zweifelsohne den Gottesnamen [y dar. Wie ich nach-
jréiglich in Records of the Past, Dezember 1904, nach einer Mitteilung RANKE’s
(S. 370 Anm. *) ersehe, hat JasTrRow seine diesbeziigliche Theorie auf-
gegeben.

4) S. aber Anm. §5.

5) S. jetzt die 5. Ausgabe S.80; auch seinen dritten (Schluss-)Vor-
trag, 1905, S. 61.
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ia-a-va und benutzt diesen Namen aus der neubabyloni-
schen Zeit als Stiitze fiir seine Lesung und Deutung von
Fa-(a -)tY* als M.

Ist dem nun so? Kann in all diesen Namen je-a-
—
;:Y ja-a-va gelesen werden und dem Tetragrammaton
M gleich sein (wie Pivcmrs, Barr, Hommer, Savce und
Deritzsca annehmen) oder »Y7' der contrahierten Form
des Tetragrammaton¢ (Cray) resp. I (Zmmmern)?  Die

Schwierigkeit, dass :__;Y niemals fir za steht, sei zunichst
ausser Acht gelassen. Crav’s Erklirung (BE X S. 21) ge-
niigt insofern nicht, als wir nur finden, dass babylonisches
m im Hebridischen mit Y umschrieben wurde (iibrigens u:
Dariamu$, Kislimu! Allerdings auch aramdiisch v fiir
Samag). Aber wir finden nirgends babylonisches ma fir he-

briaisches resp. westsemitisches va. >—Y hat im Babylo-
nisch-Assyrischen nur einen Wert, und das.ist ma.’) Wa-

rum wurde nicht tY* genommen? Aber sehen wir davon
ab. Betrachten wir vielmehr den Ursprung dieser auf Ja-
a-ma endigenden Namen. Woher kommen alle diese Na-
men auf den babylonischen Urkunden? Es sind durchweg
Namen von Juden, die in Babylonien wohnten und sich
dort am Geschaftsleben beteiligten. Die zahlreichen jiidi-
schen Namen in den Muragi- Kontrakten stammen aus
dem 3. Jahrhundert v. Chr. und einige von PinchEs zitierte
Namen, wie die Namen }’a-&‘e-)-ja-a-ma und Nz-ri-ja-a-ma?)
aus dem Ende des 6. und Anfang des 5. Jahrhunderts.
Sie stammen also sdmtlich aus der nachexilischen Zeit,
die meisten aus der Zeit Ezra’s und Nehemiah’s. Es sind
aus dem Hebrdischen ins Babylonische transkri-
bierte Namen. Wollen wir daher sehen, wie die ent-
sprechenden Namen im Hebréischen in der nachexilischen
Zeit geschrieben wurden.

1) S. DELITZSCH, Assyrische Lesestiicke, 4. Aufl., S. 24, Nr. 104.
2) S. DELITZSCH, Babel und Bibel, 5. Ausg., S. 80-—81 und TALLQVIST,
NB S. 245.

Zeitschr, f. Assyriologie, XXII, 9
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Wir haben jetzt zwei Quellen: die Bibel und die ji-
disch-aramiischen Papyri aus Assuan und Elephantine.

1. In den nachexilischen Biichern der Bibel, wie Da-
niel, Ezra, Nehemiah®) werden simtliche Namen dieser
Art, die in der vorexilischen Zeit am Ende mit M oder
" geschrieben wurden, nur mit 7' geschrieben. In
Ezra und Nehemiah finden sich iiber 250 derartige Namen,
unter denen auch Namen wie YN, N7, b sind, und
werden sie, wie gesagt, durchweg nur mit 17, nicht
ein einziges Mal mit 11 geschrieben.?) Vgl auch
die Namen M3 und /MY in Daniel (Is u. 6.), auch den
Namen des Propheten M™M>t im gleichnamigen Buche (nur
112t geschrieben), sowie Zach. 6. 14 (mehrere Namen nur mit
mY). Fiir die vorexilische Zeit vgl. z. B. Y198 I K 15 u. 6. und
SRS T Sam: 3 Sl=ke e n 56 SEmA MR EREEoL S IERES F
und MO8 II K 1,, g56; WON I K 17, w. 6. und MO8 II K
it LA 1575 Jer. 41; u. 6. und M9y Jer. 405 u. 6.; MM
Jer. 1..5; u. 6. und MY Jer. 27, 285; WP II K 244,
Jer. 1;u. 6. und PN Jer. 27, 28: u. 6. und viele andere
Namen.

2. Wenden wir uns nun zu den ausserbiblischen Ur-
kunden, den jiidisch-aramdischen Papyri. Die Kaufkon-
trakte aus Assuan3) enthalten 26 Namen, die auf /7’ enden
und die von Sacuau edierten Urkunden aus Elephantine4)
3 solche Namen. Da diese Namen auch sonst von Inter-
esse sind, mogen sie hier aufgezdhlt sein.

1) Die Biicher der Chronik kommen fiir diese Frage nicht in Betracht,
da in ihnen vor- und nachexilische Namen zusammengeworfen sind.

2) In Ezra 10 41 gehort das Y in 1,‘1\73'):”1 sicherlich zum folgenden
Namen Y. S. schon GRIMME, Grundzige der hebrdischen Akzent- und
Vokallehre S. 145 Anm. 5.

3) Aramaic Papyri discovered at Assuan, edited by A. H. Sayce with
the assistance of A. E. Cowley, 1906. S. auch Die jiidisch-aramdischen Fapyri
von Assuan sprachlich und sachlich erkldrt von Lic, Dr. W. STAERK. 1907.

4) Drei aramdische Papyrusurkunden aus Elephantine. Von EDUARD
SACHAU. 1907.
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—

AMIN,Y) 1omal (s. auch Mb 1. 3, in Z. 3 8™, p. 73)

2. 7YYIN, 1 mal 3. MIY3,2) 1 mal
4,790, 2 mal 5. n*Sw:, 1 mal

6. MM3,3) 4mal (s. auch M b Z. 2)

ZL MM, T mal 8. VYT, 4) 2 mal

9. MM21, 8 mal (verschiedene Personen)

10. 137, %) 32 mal (verschiedene Personen, 1 mal N, F 2)

11. 73N,°) 7mal (verschiedene Personen)

12. 7PP”,7) 3 mal (verschiedene Personen)

13. N (Frauenname)?), auch 7'NYeY, auch NNdY,
auch 7'0aw (die beiden letzten Formen Schreibfehler), 31 mal

14. MONB2,*°) 37 mal (verschiedene Personen)

15. 71291,) 3mal (s. auch Ma 2(?) 8, p. 73)

16, MY, %) 2 mal 17. FMYY, 2 mal

18. MMY, 4 mal

19. n*::_y,‘B) g9 mal (verschiedene Personen)

20. MY?5, 1 mal 2I1. n\%s,“) 2 mal

22. M51,%5) 3mal (verschiedene Personen)

1) Jer. 265 YIN-

2) Nicht in der Bibel.
A,

3) In Jer. 33 (3619 u. 8.) und Myamy (29,).

4) Pap. Jg. 47 PWNT fiir VT (in Jy).
5) Nicht in der Bibel.

£l fidsett QAN (Dg, Js). In der Bibel kommt dieser Name
nur in vorexilischer Zeit vor und wird sowohl N

Vielleicht steht aber M2 in Ezra 104 fiir

‘ : (Jer. 405) als auch
71931 (Jer. 424) geschrieben. Die urspriingliche Form ist ()N

7) In der Bibel in vorexilischer Zeit nur PR
Zeit nur myw.

8) Einmal auch bloss Mpa1) geschrieben (Dgg). Nicht in der Bibel,

9) Vgl. Neh. 64 Y3 (die Prophetin).

10) In der Bibel 2mal (Jer. 32,5, 514).

11) Jer. 385 Y251

12) Nicht in der Bibel.

13) In der Bibel nur I1mal (Neh. 3,).

14) In der Bibel nur 1mal (Neh. 114).

15) Nicht in der Bibel. Scheint mir ebenfalls ein nach babylonischem
Muster gebildeter hebriischer Name zu sein (vgl. in der jingsten Nummer
— Juni — der OLZ meinen Artikel Zinige nach babylonischem Muster ge-

0% i

, in nachexilischer

R L
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132 S. Daiches
23. MDY, 2mal 24. MP,7) 7 mal
25. MMYT,2) 2 mal 26. NYBY, 4 mal

Es sind also 26 Namen, die zusammen 181 mal vor-
kommen und durchweg nur mit M geschrieben sind. Auch
die 3 Namen in den Elephantine-Urkunden, und zwar
7T (4 mal), A'>9 (3 mal) und AmbY (2 mal), werden nur
mit /7' geschrieben.3)

Aus den biblischen und ausserbiblischen nachexilischen
Namen erkennen wir somit, dass in der nachexilischen Zeit
der zweite Bestandteil immer 1, niemals Y7 geschrieben
wurde.

Sehen wir nun ferner, wie Y7 im Babylonischen und
Assyrischen transkribiert wurde. In den Murasi-Urkunden
wurde Y7 (am Anfang der Namen) stets durch Fa-bu-t,
Ya-a-fu oder Fa-a-hu-iz (mit oder ohne Gottesdeterminativ)
transkribiert.4) Vgl. auch P27 auf einem aramdischen
endorsement®) fiir Fa-a-fu-u-na-tan-nu im babyl. Texte.
‘Wenn die Babylonier 7" horten, transkribierten sie also FaZi
(resp. ¥ahu).) Im Assyrischen wurde Y7 mit Fa-a-u resp.
Fa-u transkribiert; vgl. Fa-u-fa-z (= NN und Ha-za-ki-
Jja-a-u oder Ha-za-ki-ja-u (auch Ha-za-ki-a-u); auch Na-ad-
bi-ja~a-u und Az-ri-ja-a-u, auch iuJa-u-bi--di (falls nicht

bildete hebriische Namen); vgl. babyl. Ana-Samas-litiir, Ana-Samas-tir (TALL-
QvisT, NB p. XXIV).

1) Nicht in der Bibel.

2) Nicht in der Bibel.

3) Beachtenswert ist noch, dass der Gottesname (alleinstehend) in
diesen Papyri Y (1mal, E,y) oder Y (4mal in den Assuan-Papyri, By.
¢ 11, Jo und 8mal in den Elephantine-Urkunden, I 6. 15. 24. 26. 27, 1196,
23. 24) geschrieben wird, niemals |qyq% Vgl auch die Namen 9N
(K4g) und =Y (Lyg) wie auch e (Eleph. I 18 und II 16).

4) S. die betreffenden Namen in BE IX und X.

5) S. CLAY in 0/d Testament and Semitic Studies, Vol. I p. 304.

6) Wo sie bloss 77 horten, schrieben sie bloss Zu; vgl ilu [u-tt-na-
tan(-an)-na (BE X p.19 und p. 20 Anm. 1). Dieser Name entspricht einem
hebr. 1NN vgl. puenm (= })DW?H"), I Chr. 34.
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Ilija-ubidi — als Variante zu Ilu-ubidi — zu lesen istY)).?)
Aus ]jzzza_kz'—_‘?au, Nadbi- Yaw und Azri- Fau sehen wir, dass
die Assyrer auch am Schlusse des Namens Y1 mit Fa-(a-)u
wiedergaben, wenn sie 7T horten (und in der Konigszeit
horten sie auch 37"), den Unterschied von 1" und 7 also
ganz genau kannten. Vgl. auch Fa-#-ba-ni aus der Kas-
sitenzeit in Cray, BE XV p. 32 und s. dort die anderen
Namen mit Fen; auch Vol. XIV p. 44. Indes scheint
es mir nicht sicher, dass der Gottesname hier vorliegt.
Vielleicht in Fau-bani. S. auch BE XV 1 c. Anm. 2.
Vgl. auch unten. Es ware daher nicht einzusehen, warum
die Babylonier in den Muradi- und den anderen Urkunden
am Schluss Y nicht durch Fa-Z#-u (oder Fa-#), sondern
durch Ya-a-ma wiedergaben.

Aus all den angefiithrten Griinden geht es klar hervor,
dass in all diesen mit je-a-ma endigenden Namen
Fa-a-ma weder MIM1Y noch MY, sondern blos MY wie-
dergibt. Eine befriedigende Erklirung fir ma vermag
ich nicht zu geben. Vielleicht fiigten es die Schreiber
hinzu, um dieses ja von einem gewdhnlichen sz (Kose-
oder Rufe-ja, wie in Banija, Nurija) zu unterscheiden. Dass
die babylonischen Schreiber gewisse Mittel anwandten, um
bei den auslindischen Namen Missverstindnisse zu ver-
meiden, kann kaum einem Zweifel unterliegen. Diesem
Umstande werden Schreibungen wie AN-MES (s. BE X
PP- IX—XIV. XIX und p. 12f. und Crav in Old ZTesta-
ment and Semitic Studies, Vol. I pp. 316—20) ihren Ur-
sprung verdanken. Was indes ma auch sei, Fa-a-ma
stellt nur 77" dar.

Nun sei noch Folgendes erwédhnt. In den oben zitierten
Urkunden aus der Kassitenzeit kommt auch ein Name
Fanatum vor. In der jiingsten Nummer der Zxpository Times
(June 1908) p. 424 betrachtet Savce diesen Namen Fa-u-tum

1) S. allerdings KAT3 S. 465 Anm. 7.
2) S. KAT3 S. 465 und 468 und die dort zitierten Quellen.
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(SHBEEXeVEn 522 u. S; W.) als die Femininform von ¥ax und
als genau entsprechend dem Tetragrammaton MA'. Er
fahrt fort (L. c.): »Iaiitum, though feminine in form, is used
as a masculine as well as a feminine name, thus explaining
how MM while continuing feminine in form could denote
a male deityc¢.”) Dies, glaube ich, ist durchaus nicht der
Fall. Es ist wahr, dass Fawtum sich sowohl als Frauen-
name (s. BE XIV p. 55 und XV p. 47) wie auch als Min-
nername (BE XIV p. 44 und XV p. 32) findet. Aber in
beiden Fillen ist 7w nicht Bestandteil des Gottesnamens,
sondern des Personennamens. Im Frauennamen Faittum
ist zum die feminine Endung des Frauennamens. S. RankE,
Early Bab. Pers. Names, pp. 181—196, wo sich viele Frauen-
namen auf Zu finden und s. das. pp. g—10; auch die
vielen Frauennamen auf zzz in BE XIV und XV, bes.
I-la-nu-t-tum (XIV p. 56). Vgl. auch den Frauennamen
A-ba-ti-ja-tum (XV p. 46) und dazu den Namen A-pa-t-
ak-rat (1. c.) oder A-ja-ti-ba-ak-rat (XIV P- 55). Be-
achte auch die Variante 7z fiir zum in Ja-i-ta (BE XIV
P- 55; s. Nr. 128% Z. 20). Im Méinnernamen ¥autum muss
fum ein hypokoristisches Affix sein. Vgl. Minnernamen
wie Abatum, Adatum etc. oder Abijatum, Belijatum etc.
(RANKE, 1. c. pp. 57—180), wo zum einfach angehangt ist
an Abza, Belija, die ihrerseits hypokoristisch sind, und s,
Rarxke, L c. pp. 14—18, bes. p.17; auch BE VI DD 35
—57 (2. B. Anatum oder Adajatum p. 36). Vgl. auch mehrere
(Ménner-)Namen auf zum (resp. tu) in BE XIV, besonders
A-da-ai-i-tum(tu), A-bi-ja-i-tu (p. 39), I-la-nu-tum, 1/z(NI-NT)-
Ja-a-tum (p. 44) oder A-bi-ja-i-#i (p. 39). Bei den Namen
auf jatum wurde an den gekiirzten Namen zuniichst das
-Rufe- oder Kosesuffix ja angehingt und daran ein zum.
Solch ein Affix #zwum ist auch twm in Fautum. Mit dem
Gottesnamen selbst hat es Nichts zu tun. Es kann daher

1) S. auch MaRrTI’s Vortrag iiber Jalve und seine Auffassung in der
dltesten Zeit in der Orient. Sektion der 49. Philologen - Versammlung in
Basel, S. 171.




|

auch keine Rede sein von einer femininen Form wvon 7"
und von ihrer Identitit mit M. 7)

Es sei noch bemerkt, dass auch in dem im Ta‘annek-
Briefe Nr. 2 (s. SeLLN, Zell-Ta‘annek in Denkschriften der

Kommt das Tetragrammaton [yY in den Keilinschriften vor? 135

1) Ob in dem Frauennamen Jz-a-Zum (BE XIV p, 55 und XV p. 47)
der Gottesname y/%, F1Y (oder iiberhaupt ein Gottesname) vorliegt, scheint
mir sehr zweifelhaft. Vgl. den oben (S. 134) zitierten Namen 4-}a-ti-ja-tum
und die dazu verglichenen Namen. Das fum ist auch hier jedenfalls eine
Endung des Personennamens. Vgl. auch den oben erwihnten Namen Z/i-ja-
a-tum, auch den Kanalnamen Ba-di-ja-a-tum (s. BE IX p. 76). Ein Gottes-
name Ja (als verschieden von 4-a, Aja) hat sich noch nicht gefunden. Die
in KAT3 S. 467 Anm. 7 erwihnten mit /z beginnenden Namen diirften
auch keinen Gottesnamen enthalten. Ebenso ist /z-g¢-a (RANKE, Early Bab.
Pers. Names p. 112) kein Gottesname. Im Namen /a-?#Ba-u (BE XV p. 32)
liegt wohl ein anderes Element vor. So diirfte auch in den Namen /z-ai-%,
Ja-e-a (gegen SAYCE 1. c¢.), Ja-ri, Ja-ti... (XV p. 32) kein Gottesname vor-
liegen.

Nebenbei, /a(a)mu (BE XIV p. 44 und XV p. 32) liest Savce (L c.)
Javu. Das ist unbegriindet. Wieso soll Jaz auf einmal Jawx geschrieben
sein? Das » wiirde man nur in einer Transkription von ()Y erwarten.
Das wire nicht zz. Ja(a)mu, glaube ich, muss auf jeden Fall von Jaw un-
terschieden werden. .

Falls in den oben (s. S. 133) erwiihnten Namen mit /az aus der Kassiten-
zeit wirklich der Gottesname Y\ vorliegt, wiire es eine interessante Frage, wie
der Gottesname 37Y zur Zeit der Kassiten nach Babylonien kam. Vielleicht
waren die Triger Israeliten. Das ist wohl die niichstliegende Annahme. In
der Kassitenzeit waren es wohl Vorfahren (und Zeitgenossen) der in Ka-
naan ansissig gewordenen Hebriier oder, anders ausgedriickt, Nachkommen
Abraham’s. Es ist sehr wahrscheinlich, dass seit der Hammurabi-Zeit (Ab-
raham) immer Israeliten in Babylonien und Assyrien lebten. Einer der
ersten war wohl Jaum-ilu (CT IV 27—329 Z. 3), wenn Jaium y) ist (s. oben
S. 127 Anm. 2). Die spiter deportierten Israeliten und Juden diirften dort
Stammesgenossen vorgefunden haben. Dadurch wiirde sich eine Anzahl he-
briisch klingender Namen auf babylonisch-assyrischen Kontrakttafeln erkliren,
So waren z. B. Nadbi-Jau (JonNs, ADD 234) und 4}i-Jau (1. c. 126) sicherlich
Hebrier, Die paar Namen mit /azz bei Nichtisraeliten (wie Uriiah der He-
thiter oder Jaubidi; s. aber zu dem letzten Namen oben S. 132 f.) diirften auf
Entlehnungen beruhen. /Jex war auch sicherlich der ausschliessliche Gott
Israel’s (gegen WINCKLER, Geschichte Israels 1 36 f.). Vgl. BAUDISSIN, Stu-
dien zur semitischen Religionsgeschichle I S. 253. Das von ihm dort Gesagte
besteht noch heute zu Recht.
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Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Klasse, Band 30, Wien 1904, S. 121), Z. 2
vorkommenden Namen Aéz'—ja-(:: das Tetragrammaton
nicht vorliegt (gegen HroznY, 1. c. S. 116). Ob dieser Na-
me nun gleich hebr. 7NN und jo = " ist (s. Seruy, 1. c.

S. 108, s. aber auch S. 109) oder jz hier etwa ein Rufe-

suffix ist, ¢3= ist keinesfalls w; (wie Hrozny, 1. c. vor-
schlagt). Hatte der Schreiber w? schreiben wollen, so hitte

er Y- gesetzt; s. Ta‘annek Nr. 1 (S. 121) Z. 1, 13, 15
und 24, Za‘annek Nr. 2 Z.1 und 23, Za‘annek Nr. 3 Obv.
Z.9, Rev. Z. 6 und Z. 13, wo durchweg fiir wa (in ver-

schiedenen Wdrtern) & Y" geschrieben ist. Vgl. auch 1. c.

S.116 Anm. 1, die ganz gegen ¢ = 27 spricht. Dann haben
wir ja auch im ganzen A.T. (s. 0.) keinen MY (s. Lc).

Ob nun sz fiir postpositives ma steht (s. 1. c. S. 109) oder
nicht, ja-mz ist nicht = M. Die Transkription Api-Iaw:i

ist daher falsch. Ebensowenig ist natiirlich tY" = in

tY* C=-ba-an-da (Ta'annek Nr. 3 Rev. Z. 13) gleich Fa-wi
(s. HroznY, L c. S. 119). Wie sollte ]~ ¢ auf einmal
zu Fa-wi werden? Es ist Pi-mi oder Wa-msi.

Aus dieser Untersuchung wiirde sich somit die un-
widerlegliche Antwort ergeben, dass sich das Tetragram-
maton MM bis jetzt in den Keilinschriften nicht findet.)
Es kann also von einem Fave resp. Java in der ganzen ba-
bylonisch-assyrischen Literatur bis jetzt nicht die Rede sein.

1) Auch die Zukunft diirfte es uns (jedenfalls in Eigennamen) nicht
bringen, da das Tetragrammaton nie in hebriischen Eigennamen gebraucht
wurde. Natiirlich fallen hiermit auch alle keilinschriftlichen Beweise (s. 0.)
fir die Aussprache des Tetragrammaton (/ave, Java) weg.
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Papyrusstudien.

Von C. H. Becker.

1

In erfreulich kurzer Zeit ist dem Fleiss und Scharf-
sinn H. J. Berr’s gelungen, die riesige Masse der grie-
chischen Aphroditopapyri des British Museum zu bewil-
tigen, und im letzten Heft des Fournal of Hellenic Studies
(XXVIII, 1908, S. 97 ff.) legt er unter dem Titel Z%e Aphro-
dito Papyri einen vorldufigen Bericht iiber seine Resultate
vor. Obwohl ich mir vorbehalte, spiter ausfiihrlich iiber
die Texte selber zu referieren, mochte ich doch schon
heute auf die fiir uns Arabisten hochst bedeutungsvollen
Ergebnisse von Berr's griechischen Papyrusforschungen
hinweisen, wozu mein Aufsatz iiber Arabische Papyri des
Aphroditofundes (diese Zedtschr. XX, 68 ff.) zu vergleichen ist.

Die Sammlung zerfallt in Briefe und Rechnungen.
Erstere sind entweder einsprachige Briefe des Statthalters
an den Prifekten der Provinz Aphrodito oder sogenannte
&rdyw d.h. zweisprachige Briefe an die Leute eines Unter-
bezirkes, in denen ihnen die auf sie fallende Quote der in
dem Schreiben an den Prifekten genannten Gesamtauf-
lage mitgeteilt wird. Ersteren entsprechen die arabischen
Urkunden der PSR, letzteren die dort und in dieser Zezz-
schrift 1. c. veroffentlichten Bilinguen. Absender der Briefe
ist ausser in zwei Fillen Qorra b. Sarik und Empfinger
Basilius, der dwowerijc resp. mdyapyos von Aphrodito; in
den zwei Ausnahmefédllen wird als Absender Qorra’s Vor-
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ginger ‘Abdallah b. ‘Abd el-Malik vorauszusetzen sein.
Die 75 Briefe fallen dem Datum nach zwischen 25.:. De-
zember 708 und 1. Juni 711. Auf die Rechnungen, von
denen Berr sehr viel Licht erwartet, kann heute noch nicht
eingegangen werden.

Auf keinem Gebiet der philologischen Altertumskunde
werden wir uns so sehr der Relativitit scheinbar unwider-
leglicher Erkenntnisse bewusst wie bei Bestimmung der
termini technici einer untergegangenen Kultur. Das habe
ich wieder so recht an dem Titel wdyapyos erfahren. In
dieser Zeztschr. 1. c. S. 70 hatte ich — wie wohl alle For-
scher mit mir — unter dem Pagarchen den Chef eines
pagus verstanden und deshalb behauptet, dass Basilius kein
Pagarch sein koénne, sondern das Oberhaupt vieler Pa-
garchen sein miisse; denn aus vielen dort und PSR T
22 f. und 36 f. angefiihrten Griinden musste Aphrodito,
also der Bezirk des Basilius, einem »ouds entsprechen.
Letztere Tatsache haben nun auch die Forschungen Berr’s
bestétigt, aber Basilius fiihrt trotzdem den Titel Pagarch,
wie nach den Ausfilhrungen Berr’s und einer schriftlichen
Mitteilung W. E. Crum’s nicht mehr zweifelhaft sein kann.
Schon Kararacex und WesseLy hatten PER. Fiiirer 550 ff.
angegeben, dass alte vouof von Pagarchen geleitet waren,
was zundchst aller Wahrscheinlichkeit widersprach, da
vouol mit zahlreichen pagi als Unterbezirken nachweisbar
waren.”) Jetzt hat sich herausgestellt, dass sie recht hatten,
was ich gern anerkenne. Man darf also wdyagyos in ara-
bischer Zeit nicht mit praepositus pagi gleichsetzen; der

Pagarch entspricht vielmehr dem Nomarch &lterer Zeiten;

Pagarchie und pagus fallen nicht zusammen. Hoffentlich
sind wir mit dieser Erkenntnis nun endgiiltig auf dem
richtigen Wege.

1) Vgl. WILCKEN, Hermes XXVII, 299.
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1.

Zahlreiche Stiicke der Londoner Papyri beschiftigen
sich mit den Flichtlingen, den quyddes, mpoopedyorres,
die ich schon in dieser Zeitschr. 1. c. XIV mit den galza
der arabischen Papyri (Arad. Pal. 105; Berl. Arab. Urk. 1)
identifiziert hatte. Die Fiille und Verbreitung der Doku-
mente macht es wahrscheinlich, dass hier ,no mere local
movement, no mere migration of agriculturists from one
district to another, but a general disturbance and unrest
vorliegt. So urteilt Berr, zweifellos mit Recht. Ich mdochte
diese Erscheinung einreihen in die wirtschaftliche Entwick-
lung der arabischen Friihzeit. Es handelt sich dabei sicher
nicht um bewaffnete Aufstinde der Kopten — die sind
erst von 107 H. an nachweisbar —, aber zweifellos um
die Vorboten dieser spiteren Erhebungen. Desertionen von
Kolonen sind natiirlich in einer Zeit des Herrenwechsels.
Sehen wir ganz ab von den unruhigen Okkupationsjahren,
die uns Johannes von Nikiu geschildert hat. Auch nach
Konsolidierung der arabischen Herrschaft kam der Pro-
zess nicht zum Stillstand. Die immer zunehmenden Ueber-
tritte zum Islam bedeuteten fiir die im Christentum ver-
harrenden Mitglieder der Dorfgemeinschaften so lange eine
schwere Belastung, als der Renegat durch seinen Ueber-
tritt Gizja-frei wurde, wihrend die Gizja-Quote der Ge-
meinde nicht herabgesetzt werden durfte. Je mehr Mit-
glieder der Dorfgemeinschaften flohen, desto unertrdaglicher
wurde die Position der Zuriickbleibenden, bis auch sie
zum Wanderstab griffen. Die Entstehung des arabischen
sogenannten Lehnswesens ist ohne diesen Vorgang unver-
standlich; denn der Grundstock der Staatsdomdnen, aus
deren Vergebung spiter das Lehnswesen erwuchs, wird
von den agri deserti, den arabischen Mawat-Laindereien,
gebildet, und die grosse Zahl dieser agri deserti ist eine
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Folge der unruhigen Verhédltnisse des ersten Jahrhunderts.?)
Den Anstoss gaben die Kriegsunruhen und die giinstige
Gelegenheit des Wechsels der Autoritit; befordert wurde
die Fluchtbewegung durch die Belastung der Gemeinde
infolge von Uebertritten einzelner Mitglieder und das kurz-
sichtige allzu starke Anspannen der Steuerschraube. Das
Ende war die Vernichtung des koptischen Elementes, wo-
riiber Beitrdge 113 ff. gehandelt ist.

In diesen Prozess mochte ich die Londoner Urkunden
einreihen.  (Wir erfahren hier, dass solche Flichtlinge oft
bis zu 20 Jahren und wohl noch linger in fremden Pa-
garchien angesiedelt waren, wo sie allerdings auch zur
Quote der Gemeinde herangezogen wurden (%ztaz 1, 77, 12;
Berr S. 108), aber doch offenbar weniger belastet waren
wie die Ortsangesessenen; denn sonst héitte ihre Flucht
doch gar keinen Sinn gehabt. Dem arabischen sl UL:’
Lellaiat SO Leake foamns &alls @43 entspricht das xaré-
wevoy émi ovvredelg. Offenbar war es zur Zeit Qorra’s nach
der schlechten Verwaltung seines Vorgingers wieder ein-
mal zu besonders schwierigen Verhdltnissen gekommen
und er war genotigt, die Frage der fliichtigen Kolonen
energisch zu l6sen. Zufilligerweise lernen wir nun die Zu-
stdinde eines einzigen vouds genauer kennen, aber ich bin
iberzeugt, dass sie typisch sind fiir das ganze damalige
Aegypten. Wenn ich die anfangslosen Urkunden Nr. 1332
und 1333, die ich aus den Druckbogen kenne, und die
Erklirungen Berr’s richtig verstehe, so verlangt Qorra
von Basilius die Beistellung von 6 (resp. 9: Duplikat) zu-
verldssigen schreibkundigen Leuten, von denen je zwei
zum Personal der drei Kommissionen fiir die Fliichtlinge
stossen sollen. Die Amtsbezirke dieser drei Kommissionen
sind Arkadien, die Thebais und das A{wzor. Ueber alle
vorgefundenen Fliichtlinge sollen xardyoapa aufgenommen

1) Vgl, meinen Aufsatz: Die Entstehung von “Usr- und Harag-Land
in degypten, diese Zeitschr. XVIII, 301, bes. 307. Was dort von den Metro-
polbezirken gesagt ist, bezieht sich richtiger auf die Dorfgemeinschaften (gaz/a).
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werden, mit Angabe ihres Namens, Vatersnamens, der
Heimat, des Ortes und der Pagarchie ihres jetzigen Auf-
enthaltes, sowohl von denen, die in ihre Heimat abge-
schoben werden, als wie von denen, die man &l ovyreleln
an Ort und Stelle beldasst. Die Vorsitzenden der drei
Kommissionen (0f &muxeluevor t@v @uyddwr) sind Araber,
ihre Namen werden genannt; die Kommission selber be-
steht grosstenteils aus koptischen Schreibern, und zwar
nahm man wohl deshalb aus allen Pagarchien Leute in
alle drei Kommissionen, weil iiberall Fliichtlinge aus allen
Pagarchien vorhanden waren und man mit Schreibern aus
derselben Gegend die jeweiligen Angaben kontrollieren
konnte. Ob hier die Bezirke Arkadien und Thebais noch
die Verwaltungseinheit der Eparchien bedeuten, wie BrLL
glaubt, oder geographische Bezeichnungen fiir die Wir-
kungsgebiete der Kommissionen sind, bleibe dahingestellt.
Interessant ist der neue Terminus 7o A{uwror. Hierin mdchte
ich das nubische Grenzgebiet suchen, etwa den Bezirk von
Assuan, was in die Reihenfolge Arkadien, Thebais, A{wwor
auch viel besser passt wie die Beziehung auf die beiden
Aegypten des Justinian’schen Edikts (vergl. Berr S. 108
Anm. 42). Was mich aber besonders dazu bestimmt, ist
die Tatsache, dass grade die nubische Grenze die beste
Gelegenheit fir fliichtige Kolonen bot, sich dem Macht-
bereich der Araber zu entziehen. Es ldsst sich nachweisen,
dass die Araber dies ganz genau wussten und deshalb
schon in ihren Vertrag mit den Nubiern vom Jahre 31
diesbeziigliche Bestimmungen aufnahmen. Diese Nachricht
bleibt fiir die ganze Frage von grosster Wichtigkeit, selbst
wenn man gezwungen wire, unter Afuwwor etwa Unter-
agypten zu verstehen. Ich schépfe sie aus einer Urkunde,
die sich uns &itat 1, 200, 12 ff. freilich nur literarisch er-
halten hat, die ich aber fiir ein kostliches, authentisches
Dokument halte. Sie ist schon von QUATREMERE, Mémoires
sur I’Egypte 11, 43 ff. tbersetzt worden, aber nach einer
zweifellos fehlerhaften Handschrift, die ebenso wie eine
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Berliner /ztaz-Handschrift (s. unten) von Muslimen spricht,

die gegen Muslime kdmpfen. Das ist natiirlich a. H. 31

[l ausgeschlossen, also musste die Urkunde ein spites Fa-

brikat sein. So schloss ich, ehe ich den Text genauer an-

gesehen hatte. Nachdem ich aber die Qorraurkunden pu-

bliziert hatte, fiel mir die altertimliche Sprache dieser

Urkunde auf; die Formeln, die Breite der Darstellung,

Eingang und Schluss (Datum ohne Tagesangabe, Nennung

des vollig unndtigen Schreibers) erinnerten durchaus an

jene Papyrusurkunden. Aber nicht nur die Form, auch

der Inhalt zwang zur Anerkennung ihrer Echtheit. Es

handelt sich um Sklaven- und Tierlieferungen, tiber die

ich ausfiihrlich an anderem Orte gehandelt habe, und be-*

stimmte Gegenleistungen. In spdterer Zeit lieferte man

nubischerseits 400 Sklaven, Giraffen, Geparde u.s. w., und

die seltsamen Tiere bilden den Hauptgegenstand der Dis-

kussion. In der alten Zeit lieferte man bloss 360 Sklaven

— wie in der Urkunde; von den Tieren und der muslimi-

schen Gegengabe ist nicht die Rede. Ein spiterer Fal-

scher héatte doch zweifellos die grossere Zahl und vor

allem die Tiere, die Lieblinge der Schaulust, hineingesetzt.

Ausserdem setzt die Urkunde Verhdltnisse voraus — man

denke an die Fliichtlinge! —, die einer spiteren Zeit un-

verstindlich sein mussten, und so ist jene Verderbnis des

Textes entstanden, die den einzigen Gegengrund gegen

eine Annahme der Echtheit bildet. Man muss nur be-

denken, wie die dgyptische Geschichtsschreibung entstand.

Ihre Autoren waren durchweg Schreiber, Beamte, denen

\ ohne Schwierigkeit die Archive zuginglich waren. So,

| glaube ich, darf man die f:zaz-Stelle fiir ein historisches Do-

kument ersten Ranges ansehen. Ich lasse sie in Uebersetzung

‘ folgen und zwar nach der Edition; dann fiige ich eine

; . kritische Erorterung der Handschriften, wenigstens fiir die
| uns besonders wichtige Stelle an.

»Im Namen Gottes des Allerbarmers!
» Vertragsinstrument (e/d), ausgestellt von dem Emir
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»Abdallah b. Sa‘d b. Abl Sarh fiir das Oberhaupt der
»Nubier (‘agim el-niba) und seine simtlichen Untertanen,
»giiltig fiir alle Nubier, gross und klein, die zwischen As-
»suan und ‘Alwa wohnen. ‘Abdallih b. Sa‘d hat ihnen
»Sicherheit gegeben und einen Waffenstillstand bewilligt,
»der bestehen soll zwischen ihnen und den ihnen benach-
»barten Muslimen Oberdgyptens oder anderer Linder und
»den unter islamischer Herrschaft wohnenden Schutzge-
snossen. Ihr Leute von Nubien, ihr habt Sicherheit bei
»Allah und seinem Gesandten, dem Propheten Muhammed
»— Gott segne ihn —, dass wir euch nicht bekdmpfen,
»keinen Krieg gegen euch beginnen, noch euch mit Raub-
»ziigen Uberziehen werden, solange ihr die zwischen uns
»abgemachten Bedingungen einhaltet. Diese sind: (1.) Ihr
»diirft unser Land betreten als Passanten, aber nicht zu
»dauerndem Aufenthalt; desgleichen wir das eure. (2.) Ihr
»habt aufzukommen fiir die Sicherheit der Muslime oder
»Schutzgenossen, die sich in eurem Land niederlassen oder
»es bereisen, bis sie euch wieder verlassen. (3.) Ihr miisst
»jedem Fliichtling von den Sklaven der Muslime, der zu
»euch herausgegangen ist, wehren, bis ihr ihn auf islami-
»sches Gebiet zuriickgebracht habt. Bemichtigt euch seiner
>nicht und schiitzt ihn nicht, stellt euch auch nicht in den
»Weg einem Muslim, der ihn sucht und mit ihm verhan-
»delt, bis er von ihm weggeht. (4.) Euch liegt ob die Mo-
»schee zu behiiten, welche die Muslime vor eurer Stadt er-
»baut haben, und wehret keinem Beter, und euch liegt ob,
»sie zu fegen, zu beleuchten und in Ehren zu halten.
»(5.) Ihr habt jahrlich 360 Stiick von den besten Sklaven
»eures Landes, dazu fehlerlos, an den Imam der Muslime
»abzuliefern, Manner und Weiber, worunter sich weder
»hinfillige Greise, noch alte Weiber, noch unreife Kinder
»befinden diirfen. Die liefert ihr ab an den Prifekten von
»Assuan. (6.) Kein Muslim braucht euch gegen einen Feind
»zu verteidigen noch ihm zu wehren innerhalb des Ge-
»bietes von ‘Alwa bis Assuan. (7.) Wenn ihr den Sklaven
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| seines Muslims aufnehmt4) oder einen Muslim oder einen
»Schutzgenossen totet oder die Moschee, welche die Mus-
Il »lime vor eurer Stadt gebaut haben, zerstort oder wenn ihr
il »die 360 Sklaven nicht vollzdhlig liefert, so findet dieser
‘ » Waffenstillstand und diese Sicherheit auf euch keine An-
»wendung und wir sind gleichméssig davon zuriickgetreten,
»bis Gott, der beste Richter, zwischen uns entscheidet.
»Wider uns zeuge der Vertrag Allah’s, sein Pakt, sein
sund seines Gesandten Muhammed Schutz, wider euch der
»hochste Inhalt eurer Religion, der Schutz des Messias,
»der Apostel und wen ihr sonst in eurer Religion hoch-
shaltet! Gott sei Zeuge zwischen uns! Geschrieben hat es
»Amr b. Sorahbil im Ramadan des Jahres 31.¢

Von Kleinigkeiten abgesehen?) liegen alle Varianten
der Handschriften gerade in dem uns wichtigsten § 3 der
Bedingungen. Der Kairoer Druck hat S. 200, 18:

e N e o Gl & 8y ke
e Graky of Sypley s0waE phasd 1,@}:.::3 Y,

|
|
i Die Berliner Handschriften [ Anrw. 6109 = W (ETZSTEIN)
|

|| II, 1093 und AnLw. 6108 = S(PrENGER) 160 fol. 280a. £
haben den gleichen Anfang bis pX\wdl ué)| JI; dann fihrt
W. und (S.) fort:

‘M ‘e)LS' (pLW) rLM o pm'u ! 5) r(!:l‘;

'rLM.ua 3‘) [.)k.w'}" Ué)' J '.S'o}k.; B 1. zs)._a,).s"] 5’..>}.§_, ols
i ol (Iydy0i5) Iyoyas Yy aie baiss ¥y ke [ fphanis]
| e Sk ol db (8 sle) s spley s0ual

1) Hier steht [.,'Q,', also der gleiche Terminus wie in dem Galija- I

| {1 Papyrus, Arab. Pal. 105; vgl. ZA XX, 97. ,
-4 2) So heisst z. B. der Schreiber in W, dA;J'M o :.g,
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Die von QuaTremirRE benutzte Handschrift geht mit
den Berlinern, sie liest wie W. rluwo fir Pl.w; der Schluss

von ’7-é}ﬂ3 35, an ist einige Zeilen weiter heruntergeriickt
und mit der Moschee in Verbindung gebracht.

Es ist kein Zweifel, dass die sonst so leicht verstind-
liche Urkunde gerade in § 3 diese Textverwirrung zeigt.
Das hdngt mit dem Inhalt zusammen, den man spiter

nicht mehr verstand. Zunichst ist das r»lwn eine Ver-

schlimmbesserung aus Pl‘; »Gefangener«. In zweiter Linie
konnte man spiter nicht mehr verstehen, dass ein Muslim
die Grenze {iiberschritt, um einen fliichtigen Gefangenen
aufzusuchen.  Spdter besuchte man hochstens noch Mo-
scheen in Feindesland, und da eine solche im nichsten
Paragraphen genannt war, stellte man den Passus um.
Allerdings gibt das einen vortrefflichen Sinn, wenn man
5),L>, liest. Dann wire § 4 zu ergénzen: »... und wehret
keinem Beter, und legt keinem Muslim etwas in den Weg,
der sie (die Moschee) aufsucht und in ihr seine Frommig-
keit betdtigt, bis er sich von ihr wendet.« Die andere
Fassung ist aber besser beglaubigt;’) der Sinn des Schlusses
misste dann sein: legt keinem Muslim etwas in den Weg,

der den Flichtling aufsucht und mit sich (x3) zuriicknimmt.
Die Schwierigkeit liegt in der Zeichengruppe ),La; die
zundchst allein moégliche Punktierung des Druckes schwicht
den geforderten Sinn zu stark ab, aber ich wiisste ohne

Gewalt nichts Besseres dafiir zu geben — Pl.c' &U',. Da-
nach dirfte also § 3 etwa folgendermassen gelautet haben:
(§ 3) ». .. zuriickgebracht habt. Auch liegt euch ob jeden
zuriickzuliefern, der bei euch Zuflucht gesucht hat, Ge-

1) Abgesehen von der Zahl der Handschriften miissten wir in diesem
Fall eine Verbesserung des A in v annehmen, was hochst un-

wahrscheinlich ist, wihrend das Umgekehrte bei dem seltenen Wort leicht
erklirlich ist.

Zeitschr. f, Assyriologie, XXII. 10
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fangene, die gegen die Muslime gekdmpft haben, und ihr
sollt sie aus eurem Land auf islamisches Gebiet zuriick-
schicken. Bemachtigt euch seiner nicht . . .«

Gerade die Umstidndlichkeit des Ausdrucks und die
Spezialisierung von Sklaven und Gefangenen scheint fiir
hohes Alter zu sprechen. Von den ¢@/zja im engeren Sinn,
den fliichtigen Kolonen, ist allerdings nicht die Rede, aber
ich bin fest davon liberzeugt, dass an sie bei diesem Vertrage
gedacht war; denn wer sind denn sonst die Sklaven und
(Kriegs)gefangenen im Jahre 31 an der nubischen Grenze?
Aber selbst wenn wir ganz vorsichtig sind und den Passus
von den die Flichtlinge suchenden Muslimen streichen
bzw. umsetzen und auf die Moschee beziehen, — so spiegelt
diese Urkunde doch immer Verhaltnisse wider, die denen
der Qorraurkunden sehr &hnlich sind. Mit einer starken
Fluktuation, einem deutlichen »unreste der Bevolkerung
rechnet auch sie. Diirfen wir aber, wie ich annehme, mit
dem Druci< und den Berliner Handschriften gehen, so war
eben das Aufsuchen von Fliichtlingen durch muslimische
Eigner (oder Behorden) sogar jenseits der nubischen Grenze
gestattet.

Zum Schluss mochte ich noch eine Einzelheit anfiihren,
die eine Textverbesserung in dem arabischen Papyrus
PSR I, IV Z. 5 gestattet. Die Flichtlinge und ihre Be-
schiitzer sollen allerlei Strafen erhalten; dazu gehort: »they
are to be . . . ‘nailed’ into &Svloudyyava, by which appar-
ently is meant some kind of apparatus for confining the
arms and perhaps also the neck during the march« (BeLL 109).
Nun ist in dem zitierten arabischen Papyrus von einem Ver-
brecher die Rede und es wird dem Beamten aufgetragen:

Ich hatte in der Anm. zweifelnd »im Fussholz« erwogen;
die &vloudyyava bestitigen diesen Gedanken, nur werden

allerdings wohl die Fisse auf dem Marsche freigeblieben
sein, wie auch BerLL anzunehmen scheint.
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2.

Ein zweiter Punkt, den die Berr’schen Papyri uner-
wartet beleuchten, ist das Flottenwesen. Schon die von
mir in dieser Zeitsclir. XX S, 84 ff. veroffentlichten Stiicke
bewiesen, dass selbst Oberdgypten zur Flottenausriistung
in weitgehendem Masse beisteuern musste. Die Brri’sche
Veroffentlichung zeigt, dass auch Matrosen aus Aphrodito
requiriert wurden und dass die Fiirsorge fiir die Flotte
tiberhaupt eine der Hauptaufgaben der dgyptischen Ver-
waltung und ihre Ausriistung eine driickende Last fiir
die Bevolkerung gewesen sein muss. Mancherlei Fragen
bleiben allerdings vorerst unklar, und ich werde erst die
Publikation abwarten, ehe ich die historischen Schliisse
aus dem neuen Material ziehe. Dagegen méochte ich schon
heute einen verwandten Papyrus publizieren — leider das
einzige neue Parallelstiick zu den Londoner Urkunden, das
ich anzugeben wiisste. Die Publikation wird mir ermdoglicht
durch das liebenswiirdige Entgegenkommen der Direktion
des dgyptischen Museums zu Berlin. Ich entzifferte den
leider sehr schlecht erhaltenen Papyrus nach einer Photo-
graphie, die ich der Giite ScauBart’s verdanke. Eine Nach-
prifung am Original fiihrte nicht viel weiter. Der grie-
chische Teil wurde zuerst von ScrusartT und mir fest-
gestellt; publizierbar wurde er aber erst durch die Lesungen
Berr’s, der durch Parallelen aus seinen Urkunden sehr
viele Schwierigkeiten 16sen konnte. Beiden Herren sage
ich besten Dank.

Der Berliner Papyrus ist deshalb wichtig, weil in ihm
ausser Qorra eine zweite historisch wohlbekannte Person
begegnet: ‘Abdallah b. Masa b. Nusair. Ferner zeigt er,
dass die Zustinde der Aphroditopapyri auch fiir andere
Provinzen gelten und auch zeitlich nicht auf den oben
angegebenen Zeitraum beschrinkt sind.

‘Abdallah war der Sohn und Stellvertreter des be-

rithmten Eroberers Spaniens, Misa b. Nusair, der bekannt-
10*
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lich das Werk seines Freigelassenen Tariq vollendete.
Seit a. H. 78 verwaltete Musa die Provinz Afrika,”) wobei
ihn seine Sohne ‘Abdallah, Merwan, ‘Abd el-Malik und
‘Abd el-"Aziz unterstiitzten. ‘Abdallah begegnet uns a. H. 89
als Leiter der sogenannten gaswal el-asraf, einer Seeunter-
| nehmung, die zur Eroberung von Majorca und Minorca
‘ fiihrte.?) Vielleicht schon vorher, bald nach der Ueber-
nahme der Provinz durch seinen Vater, oder aber spiter
hat er sich durch Unterwerfung von aufriihrerischen Grenz-
I stimmen hervorgetan.’) Als Musa im Jahre 93 seinem er-
folgreichen Unterfeldherrn Tariq eifersiichtig nach Spanien I
folgte, ernannte er ‘Abdallah zu seinem Stellvertreter in w
Afrika.4) In der gleichen Stellung beliess er ihn auch, als ‘
er im Jahre 95 nach Syrien zuriickreiste.5) “Abdallah wurde
ebenso wie sein Bruder ‘Abd el-‘Aziz, der Spanien fiir
Masa verwaltete, in den Sturz des Vaters hineingerissen.
Ueber die Einzelheiten gehen die Quellen auseinander. :
Bekanntlich ist der Untergang Miusa’s und seiner S6hne w
tendenzios entstellt; so sollen die Kopfe ‘Abdallah’s und
‘Abd el-‘Aziz’ ihrem Vater vor die Fisse geworfen und
‘j er selbst dann zu Tode gefoltert worden sein.®) Diese
\‘ Version hat schon pe Srane mit Recht abgelehnt und —
Kl wohl nach Beladori — behauptet, dass ‘Abdallah nicht etwa
: 97, sondern erst nach 102 hingerichtet wurde.?) Neuere
Quellen scheinen das zu bestitigen, so Ja'qubi (ed. Hoursma)
II, 376. Nach ihm wie nach Beladori, Fuzwh 231 diirfen
wir annehmen, dass ‘Abdallah allerdings a. H. 97 abgesetzt,

|
|
|

1) B. Tagribirdi I, 218; B. “Adari I, 32,12, wo AA in VA zu ver-
bessern ist.

2) B. Tagribirdi I, 239 u.; B. Atir IV, 427.
. 3) B. Atir IV, 427; B. “Adari I, 25; die Expedition ist ins Jahr 84
' || zu setzen, wenn B, Tagribirdi I, 229 sich auf sie bezieht; ganz in die An-
H finge nach Ibn Khaldoun, #ist. d. Berd. 1, 343.
4) Tabari IT, 1253; B. “Adari 28; B. Atir IV, 456; B. Tagribirdi [, 252.
5) B. “Adari I, 29; B. Atir IV, 448 und sonst.
‘ 6) Nuwairl in Hist. d. Berd. I, 355.
i 7) Hist. d. Berb. 1, 354, 355.
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durch Muhammed b. Jazid el-Qoradi ersetzt und ins Ge-
fangnis geworfen wurde. Aber auch dort blieb er durch
seine riesigen Klientenmassen, die den grissten Teil der
suria des neuen Statthalters bildeten, noch ein méichtiger
Mann. Als der zweite Nachfolger des Muhammed b. Ja-
zid, Jazid b. Abi Muslim, der aus der Schule des Haggag
kam, nach der Sitte der Byzantiner seinen Leibwichtern
Namen und Stand eintdtowieren lassen wollte, emporten
sich diese und ermordeten ihn. ‘Abdallah kam in den Ver-
dacht der Anstiftung und wurde vom neuen Statthalter
Biér b. Safwan hingerichtet. Ich bekenne, dass auch diese
Version nicht ganz einwandfrei ist. Wire ‘Abdallah da-
mals noch am Leben gewesen, so wiare doch wohl er und
nicht der friithere Statthalter Muhammed b. Jazid von seinen
Klienten auf den Schild gehoben worden.*) Jedenfalls aber
ist sicher, dass ‘Abdallah a. H. g7 aufhdrt Statthalter zu
sein®?) und dass sein Anhang bis in die Anfinge des
2. Jahrhunderts ein Faktor bleibt, mit dem die Statthalter
zu rechnen haben. Unser Papyrus zeigt uns ‘Abdallah in
Afrika im Jahre 94/5 wédhrend der Abwesenheit Musa’s in
Spanien. Die Flotte, von deren Ausriistung die Rede ist,
diente zweifellos den Werken der spanischen Aktion. Der
Papyrus bestdtigt also die literarische Tradition.

Bilinguer Papyrus, Berliner Museum, Ersatz-Ehnas-
Sammlung Nr. 352. Herkunft unbestimmt; 227,> 21 cm;
&vrdywoy, sehr zerstort, ohne diakritische Punkte.

TSR Adar] Teau Tabari II, 1435, B. Atir V, 76 erzihlen die Er-
mordung des Ibn Abi Muslim ohne alle Beziehung auf ‘Abdallah.

2) B. Atir V, 14, wo von Ermordung nicht die Rede ist, dagegen aber
B. Tagribirdi I, 261 u., Nuwairi, Hist. d. Berb. I, 354. Es braucht ja nicht
gerade a. H. 97 gewesen zu sein,
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Uebersetzung des Arabischen:

1. Im Namen Gottes, des Allerbarmers!
. Von Qorra b. Sarik an die Leute [des Dorfes x| zu-
gehorig zu(m Bezirk) der Stadt An[tinoe. Stel-]
3. let fiir das Aufge[bot] von Matrosen fiir die [Sch]iffe
des Be[herrschers] der Gldu[bi]gen(, das) nach Afrika
[zu (mit) ‘Abd-]

n

4. Allah b. Masa b. Nusair (abgehen soll,) auf Rechnung
des Jahres g4 fiir die Expedition des Jahr[es]
5. 95 zwei und einen halben Matrosen . . . . . und gebet
6. als Lohn jedes Matrosen [11%[¢ Dinar . .. . . ]
Feiach oo teen, lsne bl ol ] aus dem Schatzhaus.
8. Es hat dies geschrieben El-[. . ... im Monat x] des
Jahres 95.

2 Hinter Jf ist zu lesen x Ow 5, was man zur Not in

Xlgya erganzen konnte. Welche Stadt und damit welche
Kira hier zu ergédnzen ist, bleibt dunkel; denn leider gibt
der griechische Text Z. 1o nur neue Raitsel auf; s. 10.

3 Die Lesung M;;J ist nicht sicher, weil & zweifel-
haft; das Uebrige ziemlich sicher, nur muss offenbleiben,
welche Préposition vor ‘Abdallah gestanden hat & Qe
I u.s. w.; leider fehlt die griechische Parallele.

4 Ergdnzung des n. pr. ausser Zweifel; der Zusam-
menhang nach ZA XX S. 88 Nr. IX, 6, 7.

5 Die Forderung von 2', Matrosen schien mir lange
eine falsche Lesung, bis mir Berr schrieb, dhnliches kdme
héufig vor. Er vergleicht das mittelalterliche »/,, Ritter«

und dhnliches. Hinter dem zweifelhaften (& s> steht ¥: am
Ende der Liicke scheint '7[>'] zu stehen, doch wird man
kaum nach ZA, l.c. Z. 7 ’).,>' piabel U5 ergiinzen diirfen.

6 In der Liicke keinerlei Buchstabenspuren; die Lr-
gdnzung fusst nur auf dem griechischen Text.

7 Hinter ! las ich lange mit Sicherheit @aa-b’ = An-
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jinoe, was gut zu Z. 2 gepasst hitte. Das griechische
é[mod in Z. 12 macht aber diese Lesung unmdglich, auch
scheint vor dem (s ein J zu stehen; ob &-}hi-_\“ Zu er-
génzen ist? Sicher ist der Anfang mit |, dann Liicke, dann
2s(?); 42 am Ende ist moglich. Danach etwa ,)[- Jo.

8 Das Datum 935 scheint graphisch gesichert. Nach
den Analogien und nach Z. 4 miisste man g4 erwarten.
Wir haben aber wahrscheinlich eine verspitete Auflage
resp. verspatete Mitteilung anzunehmen.

9 Die Lesung Bovfalirov ist ganz sicher.

10 Der Anfang bildet eine schwere crux. BeLr denkt
an Ilegi wéiw, cf. mepi Onffas. Ich wollte nach mwol| mapd-
oyere lesen, doch ist es nach Berr unméglich; natiirlich
muss etwas dhnliches in der Liicke gestanden haben; Ay
ware vielleicht in A»zwoov zu ergédnzen. Ueber die Schiffs-
namen s. ZA, 1. ¢c. 'S. 86 (10).

11 Am Anfang & ausgeschlossen; ‘Ao sicher;
odv ganz zweifelhaft; dmxeq/ ergidnzt von BeLL nach ZA,
l.c. 84 (VIIL, 11); fiir Nooaetp nach Ber. kein Platz vor-
handen. Zur Transkription vgl. Berr o. L 115.

12 f. Ganz nach BeLr; magéyere oder magéyovies, ma-
odoyere unmdglich; éxdorov oder & 100; va(brov) A(6)y(w)
sehr zweifelhaft; dann miisste etwas hinter 6y ausge-
fallen sein; dzmorpo@sj = Provision fiir die Reise nach dem
Hauptquartier; »when sailors are requisitioned for the za-
oaguiaxy 1@y otouiwy, their dmotgoqi] is usually demanded
éws t@v oroulwre (BELL); xara orpdrav heisst nach B. in
den Aphroditobriefen stets »umgehend¢. ITevrdmolic im
Text ¢ 70l®, nach Kenxvon gewéhnliche Abkiirzung fiir
Ilevrdmolic = Cyrenaica.

13 éx 7ijc oaxélins von BeLL erginzt als Uebersetzung
von bait el-mal; der Terminus ist in diesen Papyri iiblich
fiir »Staatsschatz«; das n. pr. am Ende bleibt dunkel, doch
ist die Lesung sicher.

Eine endgiiltige Lesung dieses Papyrus wird erst nach
Auffindung neuer Parallelen zu erwarten sein,
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3

Aus der Fille der Anregung, die wir dem Berr’schen
Aufsatz verdanken, mochte ich zum Schluss noch hervor-
heben, dass eine viel diskutierte, archédologisch wich-
tige Frage vollig neu beleuchtet wird. Wir erfahren nim-
lich (S. 116), dass Aphrodito — und gleichermassen wohl
alle Provinzen Aegyptens und dann natiirlich auch des
ganzen Reiches — beisteuern mussten zu den gewaltigen
Bauten, welche die Omajjaden, besonders Walid, errich-
teten. Es werden Geld, Material und Arbeitskriafte z. B.
fir die Moscheen von Jerusalem und Damaskus und fir
andere Bauten verlangt. Als ich diese Zeitschr. XX, 429
das Mschattaproblem erdrterte, wies ich zuletzt auf diese
fremden Arbeitskrdfte hin. Meine dortigen Ausfithrungen
finden eine schone Bestdtigung durch die Papyri. Man
weiss also jetzt, dass die grossen Bauten der islamischen
Friihzeit auf dem Wege der Leiturgie erbaut wurden und
dass dazu Material und Arbeiter einfach aus allen Pro-
vinzen konskribiert wurden. Wir brauchen uns also gar
nicht zu wundern, wenn diese alten Bauten einen eigen-
timlichen Synkretismus der Formengebung aufweisen.
Dank den Papyri sind wir zufillig iiber Aegypten orien-
tiert; das wichtigste Land flir die friihislamische Zeit war
aber das ‘Iraq. Wie in der ganzen Verwaltung sind auch
in der Baukunst von dort die massgebenden Einfliisse er-
folgt. Schon frither (l. c. 426) wies ich darauf hin, dass
nordmesopotamische oder persische Baumeister unter den
Omajjaden durchaus nicht befremden wiirden. Die neuen
Papyri zeigen das zur Evidenz. Der Styl der Bauwerke
hangt natiirlich im wesentlichen von den Baumeistern ab;
hier wird z. B. fiir Fustat die literarische Ueberlieferung
des Namens bestdtigt. Fir Damaskus kommt ein Bau-
meister persischer Herkunft vor, wie ich den Druckbogen
entnehme (Nos. 1368; 1334). Das sind alles dusserst wich-
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]l tige Neuigkeiten, die nicht nur Einzelheiten aufkliren,
sondern die ganze Perspektive erweitern und korrigieren.
An dem Aphroditoband des British Museum wird kein
Arabist voriibergehen konnen. Hoffentlich schliesst sich
; an ihn eine eifrige Diskussion — zugleich die beste Art,
| Berr unseren Dank zu bekunden. Sein Vorbericht be-
l rechtigt zu grossen Erwartungen.
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Dii-Bat.

By Morris Jastrow jr.

Among the many merits of KugLEr’s recent work?)
which promises to become the standard publication on
Babylonian Astronomy, one of the most important is the
definite identification of the five planets with certain gods
of the pantheon as follows:

Jupiter (Umun-Pa-Ud-Du-A)?) = Marduk.

1) KUGLER, Sternkunde und Sterndienst in Babel (Miinster 1907). The
work is to comprise four volums of which, however, up to the present only
the first volume dealing with the development of planetary calculations has
appeared,

2) Or Umun-Pa-Ud-Du, signifying the “brilliantly rising hero” — a
designation that strikes one as being originally a designation of Marduk as
a solar deity of the spring and morning rather than of a planet. Another
designation that is quite common in the older texts is Sag-Me-Gar which I
am inclined to interpret as ‘‘chief giver of omens” or ‘“decisions” — an
appropriate allusion to the important part played by Jupiter as the first of
the planets in Babylonian-Assyrian Astrology and which is also indicated
by the association with Marduk, the head of the Babylonian pantheon. In
later texts i, e. after 400 B.C., though occurring also earlier, the common
name for Jupiter is 7e-Ut = kakkabu pisu ‘‘the white star” which is inter-
esting as a distinctly “scientific” designation for the planet, free from as-
sociation with any deity or astrological considerations. As the chief of the
planets, Jupiter-Marduk is distinguished, in fact, by the large number of
names under which he appears — a process that culminates in assigning
a separate name f{or each month of the year. To explain these names in
detail would carry us too far here. We must content ourselves with call-
ing attention to the list III R 53 n. 2, the purely artificial character of which
is to be seen in the use of U/ as a determinative instead of 4z in the
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156 M. Jastrow jr.

Venus (D:l-Bat) = Istar.
Saturn (Lu-Bat Sag-Us)*) = Ninib.
Mercury (Lu-Bat Gu-Ud)?) = Nebo.

case of the last four months, See KUGLER, L. c. p. 11. The distribution
of the various names (some of which appear to have been introduced in
order to obtain the full number twelve) for the twelve months would seem
to be based on an ecarlier differentiation of various names for the planet
according to its position in the heavens. So in an interesting note attached
to an astrological report regarding halos (or “courts”) around the moon and
in which three names for Jupiter-Marduk are introduced, Umun-Pa-Ud-Du,
Sag-Me-Gar and Nibiru, it is stated that the first name applies to the planet
on its rising, the second when it has proceeded two(?) double horns (or
609 — according to KUGLER, l.c. p. 216, 11/2 or 459 — and the third
when it is in the middle of the heavens i. e. at its zenith. See THOMPSON,
Reports of the Magicians and Astrologers of Ninevelh and Babylon nr. 94
obv. 7—rev. 1 = III R 54 nr. 5.

1) Phonetic reading Zaimdnu (BRUNNOW nr. 3582). See JASTROW, Re-
ligion Babyloniens und Assyriens II S. 239 Note 2. The name the “regular”
and ‘“‘steady” one is appropriately given to Saturn because of the slowness
and regularity of its course. In later texts the planet is designated by a
sign (BRUNNOW ur. 4141), the value of which, gin, JENSEN (Kosmologie der
Babylonier p. 503) explained as due to a play on kaimdnu., This view is
supported by the equivalence in an explanatory list (K 4166)

gin = ka-a-a-nu ‘
to which BEzoLD first called attention (this Zeitsckr. V p. 285 note). See
also BEzOLD, Catalogue of the Kowuyunjik Collection p. 601 and KUGLER, 1. c.
p. 13. Note that in the glossary p. 286 KuGLrER himself corrects the error
on pp. 8 and 13 in assigning Saturn to Nergal instead of to Ninib.

2) Gu-Ud or Gud-Ud. For the explanation of this designation as the
“checked” or ‘“irregular” planet in view of the rapid and irregular motion
of Mercury who completes his course in 88 days as against the 291/2 years
of Saturn, see an article by the writer Sign and Name for Flanet in Ba-
bylonian in the Proceedings of the American Philosophical Society XLVII, 155.
Mercury is often designated simply as Zu-Bat i. e. the planet par excellence.
It would furthermore appear that the first two planets to be designated as
Zu-Bat were Mercury and Saturn and that the designation was subsequently

extended to the other three and to the moon and sun as is the case in
the enumeration III R 57 nr. 6, 65—67 (seven Zx-Bat). The repetition
of Mul before Sag-Us in this list is evidently an error. It belongs before
Lu-Bat Gu-Ud and may originally have been a variant to the determinative
An that appears before Mercury, The only two planets that are regularly
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Mars (Zal-Bat-a-nu)*) = Nergal.
It was no easy task for Assyriologists to definitely fix
these identifications both of the names of the planets and
their equivalence to the gods in question, and even KuGLer
wavered in the early part of his work between identify-
ing Saturn with Nergal or Ninib and, correspondingly,
Mars with Ninib or Nergal, though as pointed out?) he
finally settled upon Saturn = Ninib and Mars = Nergal.

In connection with these identifications which may
now be considered beyond doubt, Kucrer disposed of
certain difficulties which had led scholars hitherto assume

designated as Zu-Bat in older texts are Mercury and Saturn, the others
having generally the determinative 47 before them. The phonetic reading
for Zu-Bat is bibbu ‘“‘sheep”. For the explanation of this name and of other
points touched upon in this note see the writer’s article above referred to.

1) Phonetic reading, mudtabarru mutinu (“‘satiated with death”), is fur-
nished by V R 46 nr. I rev. 42. It is also known as Zu-Bat Dir i. e. the
“dark-colored planet” (D:ir = sému BRUNNOW nr. 3745), e. g. THOMPSON
nr. 146, where rev. 6 we have the equation Zu-Bat Dir = muitabarru mu-
ténu; also nr. 195 rev. 2, The name ‘“satiated with death” is a distinct re-
ference to the character of the god Nergal as the god of war, death and
pestilence with whom the planet was identified, just as on the other hand the
name ‘dark-colored” is a reference to the dark red color of Mars. A third
designation is Mul Ur-Barra = ah# i. e. “jackal star”, e. g. THOMPSON
nr. 236 h obv. 4 and 237 obv. 4. In later astronomical texts Mars is gener-
ally known as An. See KUGLER, l. c. p. 13 and note again KUGLER’s
correction (p. 286) of his view on pp. 8 and 13, where Mars is erroneously
identified with Ninib instead of with Nergal. I am inclined to connect Az
or Anu as the later name for Mars with the phonetic element a-zz appear-
ing invariably at the end of the older name of the planet Zal-Bat a-nz, where
a-nu represents the second half of mufdnu. The later names of the planets
are distinguished by their brevity and were chosen evidently for this pur-

pose. Thus 7e-Ut = Jupiter instead of Unmun-Pa- Ud-Du(a); Gin = Saturn

instead of Lu-Bat Sag-Us and so An = Mars for Zal-Bat-a-nu.

2) See above p. 156, n. I and p. 157, n. I. In JENSEN's Kosmologie
p. 131 Gu-Ud is identified with Mars instead of with Mercury and »uita-
barru muténu with Mercury (p. 119) instead of with Mars. On the other
hand JENSEN (L c. p. 119) successfully disposed of the supposition main-
tained by OPPERT, SAYCE and others that Umun-pa-ud-du was Mercury.
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that an exchange of names for certain of the planets had
taken place between an earlier and a later period. Howu-
MEL') assumed no less than four such transpositions. Ac-
cording to him:

1) Umun-Fa-Ud-Du was formerly the designation of
Mercury and later was transferred to Jupiter.

2) Gu-Ud formerly Jupiter, later Mercury.

3) Sag-Us formerly Mars, later Saturn.

4) Zal-Bat-(a-nu) formerly Saturn, later Mars.

In an elaborate investigation of the whole subject which
will probably be regarded as furnishing a definite solu-
tion of the problem, KucLer?) shows that the arguments
brought forward for the supposed transpositions rest on
erroneous interpretations of certain passages in astrolog-
ical - astronomical texts or on unwarranted conclusions
drawn from these passages. With an improved knowledge
of the technical terms used in these difficult texts, to the
elucidation of which he himself, next to Eprine and JENSEN,
has made such notable contributions, most of the diffi-
culties formerly felt have vanished and we may for the
present accept KuGLER’s conclusion3d) that at all times

Umun-Pa-Ud-Du was Jupiter-Marduk.

Gu-Ud was Mercury.

Sag-Us was Saturn.

Zal-Bat-(a-nu) was Mars,

A priori it was improbable that the Babylonian
astrologers should have taken so confusing a step as to
transfer the designations of planets from one to the other.
If we recall that the entire purpose of planet lore was to
‘furnish omens for divining the future and that the early
collections of omens formed the authorities and guides for
later ages, it will be apparent that the entire system of

1) Aufsitze und Abhandlungen pp. 377 seq. and 446 seg. HoMMEL’s
view was accepted by WINCKLER, Alforientalische Forschungen 111 p. 186 seg.
2) Pp. 214—225. 3) P. 8 and p. 225.
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astrology devised by them would have been destroyed by
the hopeless confusion resulting from the transfer of a de-
signation of one planet to the other. How would it have
been possible in such a case to know in the case of any
specific sign with its concomitant interpretation which planet
was meant, and on the other hand, if one were not certain

of the planet meant, what confidence could be placed in -

the omen connected with a planet, of the identity of which
one could not be certain?

But how is it with the fifth planet Dilbat? Was that
ever applied to any other planet than Venus-I§tar? Cu-
riously enough, KuGLEr’) assumes that Mercury was oc-
casionally designated as Dilbat and accounts for this be-
cause in the latitude of Babylonia, Mercury might appear
like Venus as an evening or a morning star. The view
that Mercury was designated as Di/-Bat was put forward
by Jexsex?) and since KuerLer furnishes no new arguments
for the proposed identification we may assume that in this
case he has followed Jensen without any further investi-
gation of his own. Jensend) himself felt the difficulties in-
volved in the assumption that Di/- Bat might be either
Venus or Mercury and the hopeless confusion that would
result. He therefore hastens to add that in the astrolog-
ical reports and omens he has not come across any pas-
sage in which Di/-Bat is used for Mercury and that the
occurrence is limited to two passages discussed by him.
Before looking at the two passages in question, let us
consider the meaning of Di/-Bat.

The name is composed of two signs the first of which
(Dil = nadanu Bronnow nr. 24) 1 take as an auxiliary
element to give a further force) to the second and chief

) b s (o) 2) Kosmologic p. 117. 3) Note 1 on p. 117.
4) Just as in »— + = purussit (BRUNNow nr. 48) the second ele-

ment by itself has the value of ‘“decide” and the first as an auxiliary con-
w e “ ekl
veys the idea of “to make a decision” and hence “an omen’ or ‘‘oracle
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sign. As to the value of this second sign, the passage
V R 46 nr. 1 rev. 40

Mul Dil-Bat = .na-&a-at kak-ka-bu

fortunately leaves no doubt that [D:/-Bat is to be taken
as the equivalent of nad#, just as in the lexicographical
.list IIR 7 rev. 37 = V R 39 nr. 1 rev. 42 where we find

Dil-Bat = na-bu-u.

The explanation nabat kakkabu designates Venus-Itar as
the “proclaiming star” and it is interesting to note that
nabi in this connection (like the Hebrew equivalent) has
the force of “foretelling” rather than ‘telling forth”. The
name is therefore a direct allusion to the astrological pur-
pose served by Venus, namely to divine the future,’) just
as we have found this purpose in one of the names for
Jupiter.?) We must bear in mind that the movements of
the heavenly bodies were observed in ancient Babylonia
and Assyria solely with a view of securing omens that
might furnish a clue to determining what the gods in the
heavens were preparing for the land and the people on
earth. As a further justification for thus interpreting the
combination Di/-Bat, attention might be called to the fact
that the second element is identical with the second ele-
ment in the general designation for planet, viz.: Lu-Bat.
Elsewhere I have shown3) that 4:z66u ‘‘sheep”, the phonetic
equivalent of Zu-Bat, had acquired the general value of
“omen’” because of the preeminent part that sheep played
in “liver” divination. The ‘“liver” through which the fu-

1) This view, it seems to me, is preferable to KUGLER’s suggestion
(. c. p. 10) that Venus is so designated as the “announcer of the day”.
There are two serious objections to such a supposition: — 1) it is extremely
artificial and 2) it is hardly probable that the Babylonians would have re-
garded Venus in this light,

2) See above p. 155 note 2.

3) In the article on the Sign and Name for Planet in Babylonian
above (p. 156 note 2) referred to.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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ture was divined was always a sheep’s liver.’) Hence the
word ‘‘sheep” became used just as ‘bird” among the
Greeks and Romans in order to designate an ‘“‘omen” in
general.?) The planets were called ‘“sheep” because they
were regarded as ‘‘omens” and observed for purposes of
divination. The notion of “foretelling” or of ‘“divining”
was with a correct instinct attributed to the element Baz
by the Babylonian philologist to whom we owe the explan-
atory list V R 46. A further confirmation of this value
assigned to the sign Baz is to be found in the explanatory
list II R 27 nr. 2, obv. 46 where we have the equation

Ur-Bat = ter-tum 3a ha-se-e i. e. “liver omen”

and from which we are permitted to conclude that Baz
= fertum — the general word for omen to which fasi?)
“liver” is added as the equivalent to Ur in order to in-
dicate more specifically what kind of an omen is meant.

Coming now to the two passages referred to by JENSEN,
it can be shown that neither of them refer to Mercury.
The first in fact does not contain any direct reference to
any particular planet. The passage in question occurs
in a “bilingual” hymn to Enlil and his consort Ninlil.4)
The zikkurat of the god of Nippur is compared to a wild
mountain ox whose

“horns shine with the brilliancy of the sun”
and, it is added,

ki-ma kak-kab samé na-bu-u ma-lu-u si-ha-ti.

The word nabi is represented in the “Sumerian” line by

1) See the proof for this in the same article.

2) Compare the latin auspicium (‘‘bird inspection”) for any kind of
an omen and in Greek the use of dpric in the Birds of Aristophanes
1. 719 seg. and of oiwros in Xenophon, Anabasis 111, 2, 9.

3) See on this word, JAsTROW, Religion II p. 276 note 7 and on the
reading Ur of the ideograph for “liver” ib. II p. 213 note 2 and ZA XX p. 106.

4) IV R2 27 nr. 2, 24. My translation (JASTROW, Religion I p.489) is
to be corrected in accordance with the explanation here furnished.

Zeitschr, f, Assyriologie, XXII, II
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Dil-Bat, but there is certainly not the slightest warrant
for taking nabi, as Jensen does, as the name of the god
Nebo’) and because of the identity of Nebo with Mer-
cury to conclude that D://-Bat is used as a designation
for Mercury. In view of the passage above referred to,
where Venus is spoken of as nabat kakkabu, there can of
course be no reason to question that Di/-Bat = nabi in
our passage is to be taken in the same way as referring
to a “foretelling” of some kind. My suggestion, therefore,
is to render the first half of the line: “Like a star of heaven
foretelling”. The comparison of the high szikkurat with a
“star of heaven” thus involves the assumption that the chief
function of the heavenly bodies was to divine the future.
It may indeed be that the ‘“star of heaven” particularly
referred to is Venus and that the poet wishes to imply
that Enlil's temple is also a D7/-Bat, but if that be so it
would of course be only as a poetic form of speech. In astro-
logical texts, Venus plays the most prominent part next
to the moon and sun and it may be proper to recall that
on boundax:y stones and on cylinders, Venus alone is re-
presented as a star.?) The explanation of Di/-Bat as the
“foretelling star” even though artificial would go to show
how close the association of the function of divination
with this planet was. Whether, however, we take the “star
of heaven” to refer specifically to Venus or to any other
star, the interpretation to be given to 7aédi would be the
same.3) The second passage referred to by Jensen can be

1) Note that Dil-bat is not preceeded by the sign for god, which in
a hymn would hardly be wanting in the case that a god is introduced.

2) See HINKE, A new Boundary Stone of Nebuchadnezzar I p. 2452,
The star varies from one of 4 to one of 16 rays. See also JEREMIAS, Der
alte Orient und das Alte Testament (24 ed.) p. 109, n, 2.

3) The second half of the line ma/li sihdti is perhaps to be translated “filled
with cries of woe” or “lamentations i.e. the one to whom (or the place to which)
cries and lamentation are addressed so constantly that he is “filled” with them.
Enlil is particularly associated with lamentations as is shown by the numerous
“laments” of which many specimens will be found in JASTROW, Religion I1




o
l

Dil-Bat. 163

more readily disposed of, for Mul-Diy, with the epithet kit
isati (“fiery brand”) and Za/-Bal(-a-nu) mentioned III R 53
nr. 2 rev. 38 are designations of Mars’) and not of Mer-
cury as Jensen at the time assumed. The apparent equa-
tion in the line in question (A4n) Dil- Bat = sum Zal-
Bat(a-nu) cannot in any case refer to Mercury. The equa-
tion, however, is in itself only an apparent one, for it is
impossible to assume that 2D:/-Bat = Mars. The line is
defective at the end and it is idle to speculate what fol-
fowed upon %z which is the last sign to be seen.?)

Finally, a few words about a tablet from which one
might at first sight conclude that Dz/-Bat was applied to
other heavenly bodies than the planet Venus. In his Re-
searches into the Origin of the Constellations, Brown3) dis-
cussed a tablet of the Kouyunjik collection in which 13
stars are enumerated, one for each month, while the thir-
teenth is associated with sunset. Each is apparently
called the Dil-Bat of a particular month, e. g.

Nin-Dar-An-na (Mul) Dil-Bat ina Nisannu
A-ri-tum (Mul) Dil-Bat ina Airu etc. etc.

Brown properly rejects the notion that these 13 stars are
identified with the planet Venus which would indeed be

pp. 13—65. Most of the “hymns” in the collection published by REISNER,
Sumerisch-Babylonische Hymnen (Berlin 1896) are “laments” originally ad-
dressed to Enlil and subsequently transferred to Marduk. So also are many
of the texts in MACMILLAN’s Some Cunciform Texts bearing on the Religion
of Babylonia and Assyria (Beitrdge zsur Assyriologie N pp. 531—712).

1) See above p.157, n. 2. The “firebrand” is a reference to the peculiar
fiery color of Mars.

2) The occurrence of Mu = 3Sumu before Zal-Bat-a-nu is in itself a
sufficient reason for questioning an equation with the preceeding Dil-Bat.
As the numerous instances in THOMPSON's texts (Reports of the Magicians
etc.) show, the equation is expressed by the immediate juxtaposition of the
two names without any intervening term. See e. g. nos. 49 obv. 4; 10I
rev. 2—3; 88 rev. 8; 94 obv. 7—rev. 1 (see above p. 155 note 2); 146 rev. 6
= 195 rev. I (see above p. I57 note I) etc.

3) P. 150 seq.

e e o]



%i;;! il

164 M. Jastrow jr.

absurd, but, interpreting Di/-Bat as the “one who proclaims”
the morning or evening, proposes a generalization of the
term and suggests that each star for the month mentioned
is entered as the “Dil-Bat” or proclaimer for the month
in question, taking on, as it were, the functions of Dil-
bat. KucLer’) holds practically the same view and says
that they play the role of ‘“proclaimers” by virtue of their
heliacal rise in the months in question. An objection,
however, to this view arises in the case of the thirteenth
star Mar- Gid-Da or sumbu which is called the “Dil-Bat of
sunset”, without reference to any month. In another text?)
furnishing the fixed stars whose heliacal rise takes place
in certain months, Mar-Gid-Da is connected with the 5
month (Abu). To account for this, KucLer3) is obliged to
assume a twofold Mar- Gid-Da, one the designation of the
constellation ursa major,4) the other a constellation in the
region of the ecliptic. The assumption appears, however,
to be gratuitous and KucLEr does not seem to have been
wholly satisfied with it.5) Now, according to III R 53 nr. 1
65, the sumbu constellation does not belong to the fixed
stars that have a heliacal rise, since it is described as
“fixed during the whole year”.®) This being the case, the
designation of sumbu as “Dil-Bat of sunset” could only re-
fer to some kind of an association of the constellation
with the planet Venus, since it is quite out of the quest-
ion to assume that it should be supposed to take the place
of Venus all the year around. I venture therefore to
raise the question whether in the case of the other twelve
stars the association of each one with a specific month

1) Sternkunde p. 231.

2) The so-called Astrolab (Sm 162) for which see BrzoLp, Catalogue
p- 1385 and HOMMEL, Aufsitze u. Abhandlungen pp.458—466; also KUGLER,
1Sciin 220" D)Ly ol e,

4) First suggested by HOMMEL, Aufsitze p. 404. Mar-Gid-Da = sum-
bu ‘“wagon” (BRUNNOW nr. 5831) which survives, as HOMMEL points out,
(1. c. p. 462) in the south-Arabic sewdd “wagon’.

) B i 6) kal 3atti izzaz.
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was intended to suggest that they constituted the ‘“‘pro-
claimers” for these months, but rather some local rela-
tionship to the planet Venus, the precise force of which
to be sure escapes us. At all events and however the re-
ference to Di/-Bat is to be explained, there is no warrant
for assuming that any of the stars mentioned were iden-
tified with D:/-Bat.

In answer therefore to the above question ‘“How
about Idtar?”, it may be definitely said that in the case
of this planet as in the case of the other four, there is no
indication that its specific name was ever transferred to
any other planet or to any other heavenly body. The
names of all the five planets, therefore, remain attached
to them throughout all periods and each name designates
one planet only and one and the same planet at all times.

There is no transference of the name of one planet
to another; there is merely a change between the older
and later periods in the order in which the planets are
enumerated.’) Whereas in the Assyrian and the earlier
neo-Babylonian astrological-astronomical texts the order
is Jupiter-Marduk, Venus-Istar, Saturn-Ninib, Mercury-
Nebo and Mars-Nergal,?) in the astronomical texts after
ca. 400 B.C. we have Jupiter, Venus, Mercury, Saturn, Mars.3)

1) See KUGLER, L c. p. 13.

2) In the forthcoming (13th) part of my work Religion Babyloniens
und Assyriens 1 have endeavored to explain the significance of this enu-
meration which reflects in a measure the order of the gods in the Baby-
lonian pantheon as constituted after the days of Hammurabi.

3) Since the above article was put in type, A.JEREMIAS' Das Alter
der babyl. Astron. and HOMMEL’s review of KUGLER’s work (Miinchner N.V.
23. Aug. 1908) have appeared in which KUGLER’s conclusion (see above p. 158)
that there was no transference of names between Jupiter, Mercury, Mars and
Saturn is questioned. While the point is not directly involved in the thesis
set forth in this article, it is of sufficient importance to demand further

consideration, and I propose in the next number of the Zeitsckrift to review
the arguments pro and con.
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Das Lateinische in den arabischen Papyrusprotokollen.
Von C. H. Becker.

In WZKM XX, 139 ff. hat J. v. Karasacex die These
ausgesprochen, dass die bisher unerkliarten Wellenlinien auf
den von ihm, von B. Morirz und von mir verdffentlichten
arabisch-griechischen Papyrusprotokollen als lateinische
Version des amtlichen Formeltextes zu erkliren seien. Da
die Behauptung mit der K. eigenen Entschiedenheit auf-
trat, ohne durch Beweise gestiitzt zu sein, warnte ich in
dieser Zeitschr. XX, 97 ff. vor ihrer Annahme; meine Ske-
psis begriindete ich damit, dass schon die durch viele
Parallelen belegbaren griechischen Protokolltexte von
K. fast durchweg falsch gelesen waren. Durfte man ihm
da ohne weiteres seine lateinischen Lesungen glauben,
fir die alle anerkannten Parallelen fehlten? Ich blieb aber
nicht dabei stehen, sondern erklirte das Vorkommen von
lateinischen Uebersetzungen des Symbolums auf diesen
Protokollen iiberhaupt fiir hichst unwahrscheinlich. Am

- meisten machte ich aber Front gegen die unerhérte Si-

cherheit, mit der K. diese schwierigen Fragen intuitiv und
autoritativ zu entscheiden wagte. Mein Artikel hat die er-
freuliche Folge gehabt, dass K. in einer umfangreichen
Schrift?) seine These ausfiihrlich begriindet. Diese Arbeit
missen wir einer sorgfiltigen Nachpriifung unterziehen,
eine Tatigkeit, die K. (S. 74 Anm.) geschmackvoll als
»Eifer der nach mir einherschreitenden Aufsammler fallen-
gelassener Brotsamenc« charakterisiert.

1) Zur orientalischen Altertumskunde. II. Die arabischen Papyruspro-
tokolle, Sitzungsberichte der Kais. Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. K1,
161, Bd., 1. Abhandl.,, Wien 1908.
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Die Frage an sich, ob diese von K. arg verspotteten
»Wellenlinien« lateinische Schrift sind oder nicht, ist im
Grunde hochst gleichgiiltig. Wenn ich K. nun abermals
widerspreche und ihn diesmal, wie ich glaube, widerlege,
so wende ich mich dabei hauptsédchlich gegen die von K.
verfolgte Methode. Gerade auf sie legt er aber den Nach-
druck, wenn er S. 2 sagt: »Ich wiirde es fiir unnétig halten,
hier des niheren darauf einzugehen, da meine weiteren
Auseinandersetzungen Brcker’s Behauptungen ohnehin
griindlich beleuchten werden. Allein es ist doch wichtig,
gleich jetzt seinen Standpunkt im allgemeinen zu fixieren,
damit der Unterschied zwischen seiner und meiner
Methode bei der Entzifferung der Papyrusprotokolle um
so klarer hervortrete. Brcker glaubte ein von mir auf-
gedecktes, von ihm bisher noch nicht ermessenes For-
schungsgebiet schon iiberschauen zu konnen. Vielleicht
deshalb mochte der lehrmeisterliche Ton nicht ganz passend
sein, in welchem er sich iiber diesen Gegenstand ausldsst.«
S. 5 heisst es weiter: »Der weite Blick orientiert, nicht
das Versenken desselben in ein einzelnes Protokollfrag-
ment. Das war mein Weg, zum Unterschiede von BECKER,
der, sein Fragment beschauend, stehen blieb.«

K. hat durchaus recht, der Unterschied zwi-
schen seiner und meiner Arbeit liegt hauptsédch-
lich in der Methode. K. stellt alles in einen »grossen
historisch-antiquarischen Zusammenhang« (S. 101), ich hafte
an dem Wortlaut der Papyri, ein Vorgehen, das K. »Nor-
geln an einem verblassten Buchstaben« (S. 5) nennt. Wer
meine Kritik zu Ende gelesen hat, wird mir bestédtigen,
dass K.s philologische Methode die Hammer PUrGSTALL'S
ist; aber auch sein ,historisch-antiquarischer Zusammen-
hang* ist nichts anderes als ein willkiirliches Spiel mit
falschen Analogien, durch die nur der zur Nachpriifung
nicht Fihige getiuscht wird. Zur Frage stand das Pro-
blem, ob die umstrittenen Wellenlinien der Protokolle la-
teinische Schrift enthalten oder nicht. Hitte K. liberzeu-
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gendes Material gehabt, so hitte er nur die Photographie
vorzulegen und einige Begleitworte dazuzuschreiben brau-
chen. Nun hat er ein iiber 100 Seiten starkes Buch ge-
schrieben, dessen grosser Umfang nur schlecht die Tat-
sache verhiillt, dass er nicht eine einzige Zeile ein-
wandfreien Lateins auf einem Protokoll nachzu-
weisen vermag. Die Stiicke, auf denen er Spuren erkennen
will, sind falsch gelesen, wie ich nicht nur behaupten, son-
dern beweisen kann. Das ganze Buch dreht sich iiberhaupt
bloss um die Frage, das Vorkommen von Latein als mog-
lich zu erweisen; ich hatte diese Méglichkeit fiir die dgyp-
tischen Protokolle und speziell die von K. vorgeschlagenen
Verkiirzungen geleugnet. Ich leugne sie noch heute nach
griindlichem Studium der K.schen Ausfiithrungen. K. hat
als einziges Analogon stark umstrittene Miinzlegenden,
die ich weiter unten der Kritik der Fachgenossen unter-
breiten werde. Ich bleibe zunichst bei der Hauptfrage
nach dem Latein auf Protokollen. Will man schwer les-
bare zweisprachige Protokollfragmente verstehen, so
stelle man sie zusammen mit gleichzeitigen, gleichartigen
ganzen Stiicken. Will man das Schema der Omajjaden-
protokolle in seinen Einzelheiten erfassen, so vergleiche man
alle erreichbaren zweisprachigen Protokolle. Diesen Weg
werde ich unten beschreiten. K. zieht den historisch-antiqua-
rischen Weg vor, geht von den ‘Abbasidenprotokollen, von
Gewandaufschriften ebenfalls viel spaterer Zeit und vor allem
von Miinzen aus, die — an sich umstritten — mit Aegyp-
ten — trotz K. — ganz gewiss nichts zu tun haben. Mit
solchen Analogien kann man natiirlich alles beweisen.
Man wird sich nun wundern, warum K. nicht den
naheliegenden, von mir vorgeschlagenen Weg gegangen
ist. Der Bestand der Wiener Sammlung an ganzen zwei-
sprachigen Protokollen ist allerdings sehr gering.’) Nur

1) Offenbar ist nur Fikrer 77 (Tafel IV) ganz erhalten. Alles andere
sind kleine Fragmente, Denn andere Stiicke legt K. weder im Frihrer
noch in seiner neuesten Schrift vor,

7
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deshalb ist iiberhaupt K.s ganzer Einfall zu begreifen.
Hitte er nicht »am einzelnen Papyrus gehaftet«, der jedes-
mal Ritsel 16sen, Historiker korrigieren, ein unikes Stiick
sein musste, das hier erstmalig von K. entziffert wurde,
so hitte er etwas weniger sensationelle, dafiir aber rich-
tigere Ergebnisse zu Tage gefordert. Bei richtiger Me-
thode hitte er aber schon aus dem Fiikrer 77 publizierten
Stiick die Haltlosigkeit seiner Lesungen erkennen kdnnen,
wenn er sich das Schema der Protokolle an den bisher
faksimilierten Stiicken klar gemacht hdtte, nicht etwa das
Schema des in strengem Parallelismus aufgebauten alt-
arabischen Formelwesens, sondern das Schema der zwei-
sprachigen Omajjadenprotokolle — weiter nichts. Die
Stiicke, die ich im folgenden vorlege, entstammen in
ihrem wichtigsten Teil nicht der Heidelberger Sammlung,
sondern der des British Museum. Der dortigen Papyrus-
abteilung spreche ich hier, wie schon so oft, meinen
besten Dank aus fiir ihr liberales Vorgehen. Auch den
giitigen Vermittlern H. J. Berr und W. E. Crum gilt mein
Dank.

Um eine solide Basis fiir die Diskussion zu schaffen,
stelle ich zundchst das Schema der zweisprachigen Pro-
tokolle fest. Dabei wird sich herausstellen, dass wohl eine
grosse Aehnlichkeit zwischen den einzelnen Exemplaren
dieser Gattung besteht, dass aber von einem streng durch-
gefithrten Parallelismus gar keine Rede sein kann, da die
Ausdehnung und sogar der Wortlaut der einzelnen Stiicke
stark untereinander abweichen. Wenn wir nun bei gleich-
zeitigen und gleichartigen Exemplaren eine grosse Ver-
schiedenheit konstatieren, ist es von vornherein verfehlt,
zur Erkldrung ihres Inhalts viel spateres, wenn auch gleich-
artiges, oder gleichzeitiges, aber ungleichartiges Material
heranzuziehen. Das ist aber vor allem deshalb nicht nétig,
weil es vortreffliches gleichzeitiges und gleichartiges Ma-
terial gibt, das man allerdings kennen muss, wenn man
iiber diese Dinge urteilen will. Um jedermann die Mog-
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lichkeit der Kontrolle zu geben, habe ich mich ent-
schlossen, meine Widerlegung K.s nur auf faksimi-
lierte Beweisstiicke zu griinden; die wichtigsten werden
hier zum ersten Male publiziert. Ich habe eine Ausnahme
gemacht mit PSR Inv. 194 und B.M. Or. 6228, 2, die aber
zur Lateinfrage nichts beitragen und die ich nur gebe, weil
sie ganze Stiicke sind und in Einzelheiten abweichen. Man
1 wird also im folgenden zunichst eine Publikation aller bis-
| her faksimilierten zweisprachigen Protokolle und Protokoll-
‘ ‘ fragmente finden, denen zwei nicht faksimilierte, aber ganze
| Stiicke angeschlossen sind. Erst dann wende ich mich zur
1 Diskussion der Lateinfrage auf Protokollen und zur Kritik
x der Miinzanalogien. Eine Kritik der iibrigen Partien von
K.s Buch wird den Schluss dieser Darlegung bilden.

Das Material.

Mit Absicht vermeide ich eine zeitliche oder sachliche

| Reihenfolge der Stiicke, da ich keinerlei Entwicklung pri-
| judizieren will. Ich beginne mit den ganzen Stiicken und
‘q[ | zwar zundchst mit den bisher unpublizierten, dann gehe
| ich zu den schon publizierten ganzen und zuletzt zu den
fragmentierten iiber. x

! | il
| ,l.‘ Brit. Mus. Pap. 1473; Tafel I (2/3 Originalgrosse); ganzes Stiick.
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Uebersetzung des Arabischen:

3. Im Namen Gottes, des barmherzigen Erbarmers.
6. Es ist kein Gott ausser Gott; Muhammed ist der Ge-
sandte Gottes.

8 Fiir oduplos ev. ovuvlos zu lesen. Jedenfalls liegt
eine Verkiirzung vor.

2.
Brit. Mus. Pap, 1513; Tafel II (2/3 Originalgrosse); ganzes Stiick.
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Das Arabische wie bei Nr. 1.

2 dleuwros, gibt man dem p 3 Balken, kann man
, mit o lesen, doch kommt es mit w sonst vor; s. unten.
4 ovx nicht ovy, wie es auf den ersten Blick scheint.
5 Maper offenbar nur mit einem a; allerdings ist a
oft nur ein einziger Balken.

3.
Brit. Mus. Pap. Inv. 1515 f. 1b; Tafel III (2/3 Originalgrosse); ganzes Stiick.
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l" Uebersetzung des Arabischen:
i 1. Im Namen Gottes des barmherzigen Erbarmers.
H 4. Es gibt keinen Gott ausser Gott allein; er hat keinen '
‘1 Genossen.
1 5. Er hat nicht gezeugt und ist nicht gezeugt worden,
| und niemand ist ihm gleich.
I 8. Muhammed ist der Gesandte Gottes. Er hat ihn ge-
sandt mit der Rechtleitung und der wahren Religion.
9. ‘Abdallah el-Walid, Amir el-mu’minin (Beherrscher I
der Glaubigen). '
ﬂt 12. Dies geh6rt zu dem, das (anzufertigen) befohlen hat f
i der Amir ‘Abdallah b. ‘Abdelmalik.
‘ 13. Im Jahre 88.

|
] 1 Ende der Zeile sehr verschmiert; ev. zu lesen 7o¥

I deot 7od; dann misste Anfang von 2 lauten #lefju(ovos).
|

5 Am Ende konnte man zur Not ';i{annehmen, wenn
; man das ¢ von A=l mit dem © verschmolzen sein lisst.

6 f. Schwierigste Stelle, weil das Griechische nur zu
erraten ist und gesicherte Parallelen fehlen. Der Anfang
von 6 scheint gesichert; 7 beginnt ziemlich sicher mit
Maauer, wie auch H. J. Ber annimmt. Demnach entspriche

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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6 den vorangehenden und 7 der folgenden arabischen Zeile.
Die Abkiirzungen des Eingangs von 6 nach H. J. Brry;
Zyévnoey hdlt Berr fiir sehr wahrscheinlich; danach die
ibrige Erganzung, die natiirlich ganz zweifelhaft ist. Das
letzte Wort schien mir zunichst éralpos = sarzk; wenn
aber die davorstehende Ergdnzung richtig, ist hier éraipoc
unmoglich. B. vermutete nach Parallelen, die er selbst
ver6ffentlichen wird, odx &m pos = Guotog; mir scheint

am Ende eher o0dx &m isoc moglich. In Z.7 scheint dmé-
oreddev, fir das Berr Parallelen hat, recht wahrscheinlich;
das weitere vermag ich nicht zu lesen, obwohl einzelne
Buchstaben sehr deutlich sind. G. A. GerHARD vermutet
in der Gruppe ogds (gegen Ende) eine Ableitung von dp-
96c. Das Ende ... ow oder ... mw.

8 Stark verkiirzt, aber im Inhalt sicher.

9 Trotz starker Zerstorung scheint mir die Legende
gesichert, zumal sie zum Griechischen der folgenden Zeile
passt.

10 Alovd mit 6 nach Berr; gewdhnlich ist 7; quigal-
wuvwy nach BeLr; ich hatte duiopovu(v)w gelesen. ‘Abdallah
am Anfang ist natiirlich Titel.

11 Nach dem Arabischen von 12 ergihzt; die hastae
stimmen durchaus; einige Abkiirzungen natiirlich moglich.

12 Ausserordentlich kursiv aber sicher; Zusammen-
ziehungen wie in 8.

13 Jw & mdglichenfalls auf 544 oder ylusd zu deuten,
doch halte ich meine obige Lesung fiir die richtige.

4.
PSR Inv, 194. Ganzes Stiick, nicht faksimiliert; oben an den Seiten
zerstort.
1 ‘E]v  dvéulart 100 9(e0)b 10D ] X
2 | &ejuovos| (xai) plavdod(mov) | 2
3 ORI OV TSN SROMR
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o [ O]y 0fes] somy &M I WE Y g

5 3 *AB[S]edd(a) [*A]Aoviie 5
CVWD p[0]e2d(@) [*A]Ac . @6

6 N éni Kog(ga) ovufodlov 6

2 Spuren des gulardoddmov sind erhalten.

5 Gpdell erginzt nach den Parallelen; Lesung auwal|

ausgeschlossen.

6 2ni. Diese Datierung nur hier belegbar. Dass in
9 die Indiktion steckt, ist durchaus moglich, vorn In(dik-
tion) zu lesen ist allerdings zweifelhaft. Von sogenannten
Jateinischen* Stricheln ist nur unten ¢; allerdings sind die
Anfinge und Enden der oberen Zeilen zerstort.

5.

Brit. Mus, Or, 6228, 2. Ganzes Stiick, nicht faksimiliert,

G sl (T

Gy ((({((C

Meine Abschrift dieses Stiickes stimmt genau mit der
von Brrr. Das Protokoll ist sicher ganz, da unten der
Anfang der Urkunde erhalten ist.

(8]
(8]

w

AT

Fiikrer Tafel IV Nr. 77 (61; S. 89). Ganzes Stiick.
ol o s
- Ey évéuart ot Peot Tod .
CREER e R

AN Jyusy O shay XM Nl Y
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(T e s s LA

Moauer dndorolos

[dugaduwovuvey]
Uebersetzung des Arabischen:

1. Im Namen Gottes, des barmherzigen Erbarmers.
4. Es gibt keinen Gott ausser Gott allein; Muhammed
ist der Gesandte (Gottes).
7. ‘Abdallah el-Walid, (Amir el-mu’)minin; ‘Abdallah
b. ‘Abdelmalik.

7 Die Schwierigkeit dieses Stiickes liegt in der Le-
sung von Z.7—g, iliber die auch K., der dies Stiick
zuerst besprochen hat, schweigt. Auch ich gebe meine
Lesungen nur unter allem Vorbehalt. Man erwdge zu-
nachst, was dagestanden haben muss. Unsere Tafel III
und andere Parallelen lassen den Anfang von 7 sehr wahr-
scheinlich erscheinen; die Schwierigkeit liegt in dem Schluss
der rechten Hailfte. Da das Arabische iberhaupt barba-
risch zusammengezogen und entstellt ist und da ja auch
K. Zusammenziehungen nachgewiesen hat, sehe ich kein
Bedenken in (y44x ... den Schluss von W;—J' ;{y‘" zu
suchen. Der Anfang ist ausgefallen. Ist dieser Gedanke
richtig, dann wire links, da Segensformeln hinter dem
Kalifen in diesen alten Protokollen nicht vorkommen, der

Statthalter zu erwarten. Nun steht deutlich &) oder Owe
da, dann folgt Allah, dann o dann ... Owe; das dunkle
e konnte (xAf) Aaae sein; eine solche Person ist aber
in dieser Zeit als Statthalter nicht nachweisbar; also bleibt

immer noch das Wahrscheinlichste, in diesen schlechten

Ziigen den Namen des Prinzen ‘Abdallah b. ‘Abdelmalik
zu suchen.

8 Diese Zeile hat K. offenbar ’4fdeAuaiix gelesen, da

(2) coainlzll yanh) Oadyl Al One

(00 e ((C(C

w

O
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er den Papyrus unter diesem Kalifen einordnet (Fikrer 77);
damit ist aber der arabische Text unvereinbar. Deshalb
gewinnt meine Lesung an Wahrscheinlichkeit, die graphisch
moglich ist und zum arabischen Text und zu den Paral-
lelen stimmt. Das Vorkommen des Kalifen ‘Abdelmalik
wire ausserdem eine grosse Merkwiirdigkeit, da die Proto-
kolle seines langjahrigen Statthalters und Bruders ‘Abdel-

‘aziz, soweit ich sie kenne, den Namen des Kalifen nicht

tragen. Das einzige mir bekannte Fragment mit *Afdel-
pnaliz bezieht sich nicht auf den Kalifen, sondern auf den
Statthalter dieses Namens. Diesen kénnte man nun auch
wieder auf unserem Stiick suchen, aber der arabische Text
scheint mir damit unvereinbar.

9 Frei erginzt; ebensogut mdglich *Apdedda v(io)s *Ap-
dedualix. In der rechten unteren Strichelgruppe steht irgend
ein Zeichen, das ich nicht zu deuten vermag. Eine In-
diktionsangabe? Vgl. Nr. 4.

e
LEONE CAETANI, Annali dell’ Islam 11, 1 S. 696. Faksimile.

1 Ev véuart [tob P(eo)b Tob] : 1
, D(((( g i

Elefuarfog]
3 A J).m) Jg Yy Y 35[?»}.” CJ":’)J' x\J PM&?] 3

4 odx ot [Jeos] 4
sl e st (] :

1 Der Erginzung legte ich auf Rat von Berr das
Schema von Nr. 5 zu Grunde. Die Kleinheit des Proto-
kolls scheint dies zu fordern.

3 Diese Zeile gebe ich oben nach K.s Entzifferung
(S. 57). Mit oder ohne Basmalah liest K. diese Verkiir-
zung als xMI J;«w) Qo= &I Y &I Y. Daran besticht
mich besonders der Schluss, zu dem ZFikrer Tafel IV
und sonst Parallelen vorliegen.
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4 f. ev.’4pded| . .., am wahrscheinlichsten aber wie
oben. In der letzten Zeile ev. auch Maauer dndorodos.

8.
PSR I Tafel XII (Nr. 21), leicht fragmentiert.

[ P.A'.b;.“ 0"‘5}']5' A )

Ut sttt LI

[ e Ty

(ol (((((((
(B2 20y el dhu])f M Jgwy O
DU o B e e e

9.

B. Moritz, Arabic Pal. Tafel 100, I1.

1 ®((( By dovéuatt tot Peod tod (((B 1
2 Eefuwrvos (xal) @lavdodm(ov)

Seew il G <l p:s

* aiegadl sl Ol &l due 4

(Gt (0
10.

Arabic Pal. Tafel 100, 2. Fragment; vgl. diese Zeitschr. XX, 100.

Zeitschr. f. Assyriologie, XXII. 12

o W

(o]
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[l dpwy Ous ] sosy U1 E Y
[opaieogalt prel ] ol G oue
[?Apdelia *Adoviir duioal]povuvey
[ Kogoa wvios ZCeo]uy 'm-ﬁyﬁt_)yloc
Der Eingang der Urkunde bleibt dunkel.

i1,

Arabic Pal. Tafel 100, 3. Fragment; vgl. diese Zeitschr. XX, 100.

[ resel e sl et
L o2IPo g o0 et ot (((({
en [povos  (xai) puiavdodim(ov)
E38) J)-aw) AW E so>y &M I [Y
[0dx E]ote Y(ed)s &l ui) 6 V(ed)s udvos ((((([
[Moafuer  amdorolofc Iefob

[Q‘*M)"J' ]*]'o' O«éj’” M e
R
[Groalpovurw |
Die von K. verdffentlichten Fragmente Tafel I und II
sind unten erklart.

Karabacek’s lateinische Lesungen.

Ueberblicken wir das vorgelegte Material in den Fak-
similia, so wird fiir jeden Unbefangenen die Hinféilligkeit
der lateinischen Lesungen K.'s durch den blossen Augen-
schein klar; denn wir sehen, dass die ominosen Wellen-
linien, die immer an den gleichen Stellen stehen (vgl. noch
dazu Arabic Pal. Tafel 100) je nach der Linge der Zeilen
von 1 bis zu 15 Strichen variieren. Den Zweck dieser

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Stricheln erkldre ich mir folgendermassen: Der griechische
Text war in der Regel linger als der entsprechende ara-
bische, deshalb schrieb man meist zwei Zeilen griechisch,
eine Zeile arabisch. Dadurch wurde die arabische Zeile lin-
ger. Deshalb fiillte man, um die Zeilen miteinander auszu-
gleichen, die Liicken vor und hinter dem griechischenText mit
Strichen aus; wohl nicht, wie wir es bei Postanweisungen,
Cheks und dhnlichem tun, weil man Félschungen fiirchtete
— was hétten die hier fiir einen Sinn gehabt? —, sondern
aus einem asthetischen Bediirfnis heraus, das ja auch die
von K. produzierten Protokolle spiterer Jahrhunderte aus-
zeichnet. Das erste Zeichen sieht meist aus wie P, aber auch
nur, wenn der griechische Text am Anfang steht. Die zweite
Jateinische’ Reihe beginnt fast durchweg mit den von K.
S. 99 faksimilierten Zeichen, die schon deshalb nicht 7
octava heissen konnen, weil dann annahernd alle zweispra-
chigen Protokolle aus der 8. Indiktion stammen miissten.
Der beste Beweis dafiir, dass wir es bei diesen Wellen-
linijen nur — oder zum mindesten auch — mit Zeilen
ausgleichenden Stricheln zu tun haben, liegt aber darin,
dass in Tafel III Z. 6 und 7, wo der griechische Text
fast die Lange des arabischen erreicht, vorn und hin-
ten nur je ein Haken die Liicke fiillt und auf anderen
Stiicken um so mehr Haken stehen, je grosser die
Liicke ist.

Der Zweck der Striche auf den Protokollen der ara-
bischen Zeit scheint mir also ausschliesslich in der Zeilen-
ausgleichung zu bestehen. Eine andere Frage ist, ob das
auch auf den byzantinischen Protokollen der Fall war;
denn diese Stricheln sind — dariiber besteht nach dem
von WesseLy verOffentlichten®) Faksimile kein Zweifel —

1) Studien zur Paldographie und Papyruskunde II, XLI. Vorausgesetzt
natiirlich, dass dies bisher unentzifferte Stiick aus byzantinischer Zeit stammt.

Der gleiche Stricheltypus iibrigens auch Notices et Extraits, Atlas zu XVIII,
2 pl. 25. [Mitteilung von H. J. BELL.]

127
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aus der vorarabischen Praxis iibernommen. Schon dort
findet sich das charakteristische ¢ des Anfangs. Gerade
dieses ¢ spricht aber, ebenso wie das rudimentdre 7 des
zweiten Zeilenanfangs und das ¢ der dritten Gruppe rechts,
dafiir, dass diese Wellenlinien oder Stricheln — wenn sie
wirklich einen Text darstellten — Rudimente eines grie-
chischen, nicht etwa eines lateinischen Textes sind.
Irgend etwas miissen sie urspriinglich doch wohl bedeutet
haben. Die Tatsache, dass das Schema vorarabisch
ist, beweist schon an und fiir sich, dass K.s Le-
sungen des ins Lateinische iibersetzten islamischen
Symbolums unmdglich sind.

Nun aber zu K.s Lesungen S. 99. # octava!l Wer
das Schema der zweisprachigen Protokolle kennt, sieht
sofort, dass dies 7 octava der Eingang der zweiten Strichel-
gruppe ist; dass man aus 7 und 10 Strichen 7 ocfava
herauslesen kann, ist begreiflich; bei # und 12 Strichen
wird es unmoglich (Tafel I Z. 4 und 5). Auch nach Tafel II
ist die Lesung ocfava ausgeschlossen. Das Schlimmste
aber ist, dass K. dieselbe typische Gruppe, die auf allen
,Latein‘protokollen an derselben Stelle vorkommt, auf S. 89
mit ebenso grosser Sicherheit als: non deus nisi deus unus
interpretiert, eine Erkldrung, die er S. go fiir ,unanfecht-
bar‘ hilt. Ich wiederhole: K. liest die gleiche sche-
matische Strichelgruppe mit absoluter Sicherheit
einmal 5 octava und das andere Mal non deus nisi
deus unus. Und da soll jemand an sein Latein glauben!

Aber es kommt noch besser: S. 93 (Tafel IT) liest K.
ano und postuliert auf der anderen Seite die lateinische
Zahl. Stellen wir dies Protokollfetzchen zusammen mit
Nr. I und II, so sieht jeder, dass es dem linken unteren
Ende entspricht. Auch Nr. I und II sind Protokolle des
‘Abdel‘aziz, der sich natiirlich nicht, wie K. unrichtig liest,
dpgac, sondern ovufovios nennt. Da die Parallele unleug-
bar ist, miisste K. auf Nr.I annnnno lesen, wodurch die
Lesung als unmoglich erwiesen ist. ~Aber auch hier
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widerspricht sich K. wieder selbst. Das Schema for-
dert, dass die Zeichengruppe S. 100 die dritte rechte
Strichelgruppe darstellt, wie auch ohne weiteres der Ta-
fel XII meiner PSR I zu entnehmen ist. Diese Gruppe
liest K. mit grosster Bestimmtheit griechisch wd/ie und
hat wieder vergessen, dass nach S. g3 an dieser gleichen
Stelle seinem ano eine lateinische Zahl entsprechen
musste.

Das Merkwiirdigste aber ist S. 65 (Tafel I). Dem
griechischen Basmalah folgt unmittelbar EN xaw. Da-
riitber schreibt K. einen ganzen Roman und schliesst mit
dem sensationellen Ergebnis: »Jedenfalls steht fest, dass
mindestens 18 Jahre vor der Reform des ‘Abdel-Melik
schon Protokolle mit griechisch iibersetzten arabischen
Glaubensformeln emittiert worden sind!« Dies Ergebnis
ist ebenso falsch wie die Lesung, aber charakteristisch fiir
die Methode. Miissen denn immer die Ramwer Papyri, je-
der kleinste Fetzen, alles umstiirzende Ergebnisse zutage
fordern? Kann K. ein einziges typisch zweisprachiges
Dokument vorlegen, in dem Xiw mit der griechischen Zahl
verbunden ist? Dieser Usus trat erst ein, als die Doku-
mente einsprachig wurden; bei zweisprachigen wire ja
dann die Datierung zweimal griechisch gewesen. Gibt es
ferner nicht zu denken, dass in diesem Stiick die seltene
Zahlengruppierung €N fiir das iibliche N€ vorkommt?!
Stellen wir einmal den Fetzen unbefangen in das Schema
der zweisprachigen Protokolle und lesen wir ihn, um ihn
im Schema zu verstehen. Das abenteuerliche EN Xaw ist
weiter nichts als xM frased- Das muss dem Protokollschema
nach dort stehen und steht auch da. Es liesse sich da-
gegen nur einwenden, dass dies < (s €tWas weit nach
der Mitte des Papyrus geriickt erscheint, doch bietet Araé.
Pal. Tafel 100 Z. 3 ein schlagendes Analogon.

Nach diesen Feststellungen wird sich, denke ich, nie-
mand mehr bei K.’s lateinischen und griechischen Lesungen
aufhalten. Auch den arabischen wird man eine berechtigte
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Skepsis entgegenbringen. Vor allem aber hat sich der
»historisch antiquarische Zusammenhang« recht wenig be-
wahrt. Ich glaube gezeigt zu haben, wie man solche
Fragmente natiirlich und richtig liest; man vergleicht sie
mit anderen gleichartigen Stiicken, ohne am einzelnen Pa-
pyrus zu haften, wohl aber am Schema der Urkunden.
K. redet immerfort vom Parallelismus, jedes einzelne
Stiick ist ihm aber doch immer ein Unicum; hier liegt
der Grundfehler seiner Methode.

Die Analogie der lateinischen Miinzen.

Aber K. hat Analogien fiir sein Latein und zwar
auf Miinzen. Die Heranziehung von Miinzen hidtte nur
dann einen Sinn, wenn auf nachweislich agyptischen
Stiicken neben Griechisch und Arabisch gleichzeitig La-
teinisch vorldge. Ein solcher Parallelismus hitte aller-
dings K.s These von der Dreisprachigkeit der Proto-
kolle ausserordentlich wahrscheinlich gemacht. Nun sind
aber K.s Beweisstiicke alle einsprachig lateinisch,
abgesehen von den bekannten ANO-Miinzen, bei denen
neben Griechisch und Arabisch eben dies ano erscheint.
Allerdings kommen auf diesen Miinzen drei Sprachen
vor — das ist aber doch keine Trilinguitit, wie die
Bilinguitdt der Protokolle! K. glaubt, dies ganze For-
schungsgebiet wére mir verschlossen geblieben: »Herr
Brcker dirfte wohl selbst am meisten davon iiberrascht
sein« (S. 69). Auch hier hat K. wieder Recht: ich war
tiberrascht und zwar aufs Hochste, eben weil ich dies
Gebiet kannte. Schon vor Jahren hatte ich K.’s Abhand-
lung iiber die Muhammed- und Musailimamiinzen gelesen,
von denen auch hier wieder seine Beweisfithrung ausgeht.
Damals hatte ich geglaubt, K.’s ungliicklichen Einfall auf
sich beruhen lassen zu sollen, da auch verdiente Gelehrte
zuweilen einmal vollig daneben greifen. Jetzt aber sehe
ich, hier steckt Methode. In der Verdffentlichung des
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Prince de Saxe Cobourg et Gotha konnte K. tun, was er
wollte; wenn er dies phantastische Spiel aber in den Sit-
zungsberichten einer unserer ruhmreichsten Akademien als
wissenschaftliche Resultate voraussetzt, dann ist ein offent-
licher Widerspruch wissenschaftliche Pflicht.

K. legt also zwei Miinzen vor mit der Legende:

|(ussit) AbVE T(omama) MOVCIL(ima) A(pos)T(olu)C
domi)NI AVX C(rede)NTIV(m)

Abbildungen sind beigegeben, so dass jedermann nach-
priifen kann. Ich kann die Miinze nicht lesen, aber eins
kann ich versichern, von Musailima ist sie nicht. Man
vergegenwirtige sich einmal die Situation! Musailima, der
Gegenprophet Muhammed’s im Ostlichen Mittelarabien,
von dem wir iiberhaupt nur sehr wenig wissen, soll Miinzen
gepragt haben mit lateinischer Legende! Er soll sich
darauf mit der Kunja genannt und mit der lateinischen
Uebersetzung eines erst vom Kalifen Omar eingefithrten
islamischen Amtstitels bezeichnet haben. Ja, er soll sich
darauf nicht etwa mit seinem wahren Namen Maslama,
sondern mit dem ihm von den Muslimen angehdngten
Spitznamen Musailima genannt haben!®) — Eine solche hi-
storische Absurditdt braucht keine Einzelwiderlegung; es
geniigt darauf hinzuweisen, um jeden, der iiberhaupt einen
Sinn fiir das historisch Mdégliche hat, von der Unmog-
lichkeit dieser Lesung und Ergdnzung zu iiberzeugen.

Das Gleiche gilt von der Muhammedmiinze, die sogar
zweisprachig ist. Muhammed hat keine Miinzen mit dem

1) Auf diese Tatsache wies mich auch NSLDEKE hin. Ich kenne na-
tiirlich K.’s Ausfithrungen Curiosités S. 18 Anm. 1. Durch die von CAETANI
in den Annali a. 11 § 135 mitgeteilte Stelle (cf. u. 2) wissen wir aber, dass
die Muslimen die Gegenpropheten tatsichlich aus Hohn mit dem Deminutiv
belegten, wogegen deren Anhinger protestierten. Musailima ist ‘also genau
wie Tulaiha als verhdhnendes Deminutiv zu fassen. Musailima’s wahrer
Name war nicht etwa Harln, wie #@’7i} el-pamis 1, 174 zu lesen, sondern
Maslama; so wird er auch in dem Verse %ami/ ed. WRIGHT 443, 5 genannt-

e
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Basmalah gepriagt, sonst wire der Widerstand einiger be-
sonders Frommen gegen diese spdtere Einfiihrung unmog-
lich gewesen.”) Muhammed hat iiberhaupt keine Miinzen
gepragt; tber ein so wichtiges Ereignis hatten wir sonst
sicher Nachricht; es wird umgekehrt sogar iiberall aus-
driicklich gesagt, dass Muhammed die Miinzen der Gahi-
lijje weiter gebrauchte. Eine solche Nachricht aber hat
K. zum Beleg seiner These entdeckt (S.72). Man hore

und staune: Jahja b. Adam iiberliefert: rzl»o M J,—w) oy

e ’;Ugo IO L;a').x:u QAe. Das iibersetzt K: ,Der
Gesandte Gottes schlug jedes Jahr in Mekka Dinare nach
christlichem Typus. K. sperrt diese Uebersetzung sogar.
Fir Arabisten brauche ich die richtige Uebersetzung wohl
nicht zu geben, aber fiir Historiker, fiir die K. ja auch
schreibt (S.7 u. 2). Sie heisst: ,Muhammed legte jedem
Christen in Mekka einen Dinar auf (als Steuer) fiir jedes
Jahr.* Auch diese Uebersetzung charakterisiert K.’s Me-
thode. Er nennt sie bezeichnend »eine glinzende Bestiti-
gung« seiner Lesung. Richtig: Die Lesung ist zu beur-
teilen wie die Uebersetzung.

Nun die Erkldarung dafiir, wie K. liberhaupt auf das
Latein kam! K. hatte sich viel mit den spanischen und
nordafrikanischen Miinzen aus der Uebergangszeit beschaf-
tigt. Auf diesen kommt allerdings Latein vor und zwar
erscheinen hier auch islamische Formeln nach dem Landes-
usus in bestimmte Formeln abgekiirzt. Das war auch
ganz natiirlich und wird von niemandem, am wenigsten
von mir bestritten, der ich stets fiir die Anschauung
eingetreten bin, dass die Araber zunidchst {iiberall das
Vorgefundene weiterfiihrten, nachdem sie es notdiirftig
islamisiert hatten. Dabei hielten sie sich an die Landes-

¢
1) Dass ein solcher in gewissen Kreisen bestand, da man die korani-
schen Legenden nicht in den Hinden von Juden und Christen lassen wollte,
beweist eine Stelle in Maqrizi’s Monographie iber das islamische Miinz-
wesen, vgl. Arabisants frangais 1 S. 26.
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sprache. Die Landessprache des Westens war aber das
I ateinische, wie das Griechische die des Ostens.’) Den
lateinischen Formeln der afrikanisch-spanischen Miinzen
entsprechen also die griechischen der Papyrusprotokolle
Aegyptens. So liegt m. E. die Analogie, nicht aber wie K.
glaubte, der entsprechend dem Latein des Westens nun
auch im Osten Latein finden wollte. Da verfithrten ihn
die ANO-Datierungen gewisser syrischer Pragungen. Dort
aber ist das ano Fremdwort und ins Griechische aufge-
nommener Terminus — daher stets die Zahl in griechi-
schen Zahlbuchstaben —, wie ja bekanntlich die lateini-
schen Fremdworter speziell fiir das Militirische im offi-
ziellen Sprachgebrauch des Ostens sehr zahlreich sind,
woriiber WEsseLYy eine sehr lehrreiche Abhandlung ge-
schrieben hat.?) So sind die von K. S. 74 ff. gegebenen
Zusammenstellungen, so anfechtbar viele Lesungen im ein-
zelnen sind, doch im Grunde richtig und lingst Gemein-
gut der Wissenschaft. Sie gelten aber nur fiir den
Westen. Was K. damit fiir Aegypten beweisen will, ist
nicht zu beweisen, weil die Analogie falsch ist. K. wendet
aber die Sache so, als ob diese Miinzen auch in Aegypten
gepragt worden seien. Er legt sogar drei solche Miinzen aus
Fest(at) Mi(sr) vor. Diese Lesung bestreite ich. Auf diesen
Miinzen erscheint sonst immer der Name der Provinz:
Spania, Afrika, Tangeria, Tripolis und Sitifensis (wenn
K.s Lesung richtig ist). Warum nun gerade bei dem
wichtigsten Beweisstiick eine Ausnahme? Auch die Schrei-
bung Festat Misr ist auffillig. Die Behdrden sprachen
déooarov, wie aus den Papyri hervorgeht. Ausserdem war
die kaiserliche Miinze in Alexandria; dort werden die
Araber zunidchst weitergepridgt haben und nicht in dem
anfangs noch recht primitiven Heerlager Fustat.

Ich weiss natiirlich, dass auch auf dgyptischen Papyri

1) MOMMSEN, Rémische Geschichte V, 643 f.

2) Die lateinischen Elemente in der Grdzitdt der dgyptischen Papyrus-
wurkunden, Wiener Studien 1902, XXIV,
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Latein vorkommt, so z. B. in MirTEis’ Griechische Urkunden
Nr. 33, 38, 40, 44. »Die interne Amtssprache (Dienst-
sprache) ist lateinisch, die Verhandlungssprache griechische
bemerkt Mirress, ib. S, 132. Es handelt sich dabei aus-
schliesslich um Gerichtsakten, und bekanntlich ist die
Sprache des kodifizierten Rechtes Lateinisch, die byzan-
tinischen Kommentare aber sind griechisch. Auch die
Sprache des Heeres war Lateinisch. Auch am byzantini-
schen Hofe gab es Latein im Zeremoniell, wie Konstantin
Porphyrogenetos zur Geniige beweist. Aber trotzdem war
die Sprache des ganzen Ostens das Griechische. Dass die
Araber das im Osten damals nur noch antiquisierend ge-
brauchte offizielle Latein der Byzantiner schematisch —
so bei gewissen Prigungen — weiterbenutzen, ist begreif-
lich; dass sie aber irgend etwas Islamisches neu in dies
dem Volke des Ostens unverstidndliche Latein iibersetzten,
halte ich fiir ausgeschlossen. Alle dgyptischen Urkunden
sind ja auch griechisch, hochstens koptisch.

Auf K’s Lesungen im einzelnen gehe ich nicht ein;
da mogen andere nachpriifen, die in dieses Gebiet mehr
eingearbeitet sind wie ich; doch dussere ich als meine
Ueberzeugung, dass viele Lesungen, namentlich Nr. 57 ff.
willkiirlich und unrichtig sind.

K.’s iibrige Ausfiihrungen.

Nachdem ich so die Hauptfrage nach dem Latein auf
Papyrusprotokollen abgehandelt habe, bleibt mir noch
ibrig, auch iiber die anderen Teile der Arbeit K.s, die
mit diesem Problem nur lose zusammenhingen, einige
Worte zu sagen. Man nehme dabei aber ja nicht an, dass
ich alles billige, was ich nicht ausdriicklich ablehne!

In Kap. I (Historisches liber die Entstehung der ara-
bischen Papyrusprotokolle) gibt K. in Text und Ueber-
setzung die wichtigsten literarischen Belege fiir die legen-
dédre Veranlassung der Miinzreform ‘Abdelmalik’s. Die wich-
tigste Stelle hat Baihaqi ed. Scuwarry S. 498 ff. ScuwaLLY’s
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Text ist gut, aber K. hat es fiir nétig befunden, ihn durch
allerlei Angaben aus Handschriften zu verschlimmbessern.
Nur den Druckfehler (%3¢ hat er sorgfiltig ibernommen.

S. 8 pu. yeaas o prl o pyyhd u**:‘&j@';"-" sl
oS quo)}JLg )}h.) el ppydl o A a0 Lo L;s!]m
Lawa R L:.)), Ly L Lsn)'rb
K.: »Die Papyrusrollen waren fiir die Roméer fabriziert
worden (der grossere Teil von ihnen, die Aegypten be-
wohnten, waren Christen vom Ritus des Konigs, des Be-
herrschers der Roméer) und man hatte diese Papyrusrollen
mit dem 7774z versehen; solch ein 7irds enthielt die Worte:
Vater, Sohn und heiliger Geist.« Zu Romder macht K.
die gelehrte Anmerkung: »Die Melkiten, welche jedoch
nur in Alexandria vorherrschten; es waren dies die den
Dyotheletismus oder die doppelte Natur und Wirkungs-
weise Christi verfechtenden kaiserlichen Griechen. Die
Masse der erbgesessenen Bevélkerung bekannte sich zu
dem gegensitzlichen Monophysitismus.«

Die Uebersetzung muss lauten: »Die Papyrusrollen ge-
horten den Romiern (oder wie K.). Die meisten Aegypter
waren Christen wie der Konig der Roméer, und die Rollen
pflegten mit dem romdischen Tiraz versehen zu werden
u.s. w.« Auf irgend welche dogmatischen Dinge wird im
Text nicht angespielt. Wenn K. aber trotzdem eine kir-
chengeschichtliche Bemerkung machen wollte, hitte er
sich besser informieren sollen. Die Politik des Heraklius,
die so viel Unheil anrichtete, war doch gerade der Mono-
theletismus. Die kaiserlichen Griechen waren Dyophysiten
und Monotheleten. Sie haben also wohl die doppelte Natur,
aber die einheitliche Wirkungsweise Christi verfochten.

Das oben genannte Tiraz mit der géttlichen Dreiheit
blieb in den Anfingen des Islam bestehen, bis es ‘Abd-
elmalik einst bemerkte und sich iibersetzen liess. Darauf
sagte er:
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S. 92 4 o<t o Py sl pal @ 10 kil Lo
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K. ibersetzt: »Was ist das doch fiir ein groblicher Unfug
mit der Religion, wenn der Islam durch diese amtlichen
Papyrussignaturen (Tirdz) repridsentiert sein sollte! Sind
sie doch auch auf Gefisse und Gewebestoffe aufgetragen,
die in Aegypten fabriziert werden, und in gleicher Weise
werden auch andere Dinge signiert wie z. B. die Behang-
stoffe und dergleichen Manufakte dieses Landes, welche
in ausgedehntem Masse und mit grossen Mitteln erzeugt
werden, geschweige denn, dass diese Artikel nach allen
Weltgegenden und Stiddten ausgefithrt werden, nachdem
sie auf Grund einer festgestellten Vorschrift signiert wor-
den sind.«

Abgesehen von einigen Uebersetzungsfehlern ist durch
Verschlimmbesserung des richtigen Scrwarry’schen k’.))..cb
in Jafw die Hauptpointe der ganzen Erzédhlung verloren
gegangen! Aber selbst wenn wir das schlechte Ja)..w ein-
setzen, bleibt K.s Uebersetzung doch immer noch gram-

matisch unmoglich. Freilich, Jo)..:b passte besser zu K.’s
Theorie vom festgefiigten Parallelismus des altarabischen
Formelwesens.

Die Uebersetzung lautet: »Wie verletzend ist dies(e
Aufschrift) fiir die Religion und den Islam, wenn sie das
Tiraz der Papyrusrollen bildet! Sie wird auch auf Gefdssen
und Gewidndern — beide werden in Aegypten gemacht —
und anderen mit dem Tiraz versehenen Gegenstinden an-
gebracht, so auf Behangstoffen und anderen Fabrikaten



Das Lateinische in den arabischen Papyrusprotokollen. 189

dieses Landes nach Massgabe seines Umfanges und der
Menge seines Vermogens und seiner Bewohner. Von dort
gehen auch die Papyrusrollen aus und wandern durch alle
Weltgegenden und Linder, und dabei tragen sie als Tiraz
eine eklatante Vielgotterei auf sichl« Der Schluss greift
auf den Anfang zuriick.

In Kap. II (Die falschen Auslegungen der historischen
Ueberlieferung) hat K. gewiss recht mit seiner Behauptung,
dass die spateren arabischen Schriftsteller die alte Ueber-
lieferung missverstanden, weil sie die Institution der Pro--

tokolle nicht mehr kannten. Der Satz jydwe & V‘t{ ol

é' il womit die Protokolle gemeint waren, wurde

spater auf die Briefe selbst bezogen, und diese Version
ibernahm dann die européische Geschichtsschreibung. Auch
in den Termini begann mit dem Aufkommen des Papiers
eine heillose Verwirrung einzutreten, wie man z. B. auch
aus der Darstellung des sonst so gut orientierten Qalqga-
Sandi (daw’ el-subk el-musfir, Cairo 1324[1906, S. 412 f.) ent-
nehmen kann. Hier eine gewisse Ordnung geschaffen zu
haben ist ein zweifelloses Verdienst K.’s. Seinen Ausfiih-
rungen iber Tiraz kann ich jedoch nicht riickhaltlos zu-
stimmen. Tiraz heisst natiirlich zunachst ,Stickerei‘ und
,Herstellungsort von Gewidndern mit dieser Stickerei‘. Erst
davon abgeleitet ist der Begriff ,Schriftborte’, der dann
auch auf das Papyrusprotokoll und andere offizielle Auf-
schriften bei Gefassen, Gldsern u.s. w. iibertragen wurde.
Die Araber scheinen keinen eigenen Terminus fiir das
Protokoll geprigt zu haben. Sie nennen es in dem Bela-
doritext (K. S. 15 Text Z.4): u=) & i (s S
J»M’}h” — also eine deutliche Umschreibung; fiir alle offi-
ziellen Schriftborten wandte man dann spiter a potentiori
den Namen des gestickten resp. gewobenen Schriftstreifens
der Gewinder an. Dass man unter Tiraz neben Manu-
fakturhaus fiir Gewander auch Manufakturhaus fiir Papyri
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zu verstehen habe, ist nicht unmdglich, aber einstweilen
von K. nicht bewiesen. Das vorgelegte Faksimile iiber-
zeugt nicht, da es aus dem Zusammenhang gerissen ist,
und die zweite Belegstelle ist nicht faksimiliert. Ueber die
Wirtschaftsform dieser Manufakturen hat K. ziemlich un-
klare Vorstellungen, wie ich schon aus seinen fritheren
Arbeiten weiss. Ich gehe auf diesen Punkt hier nicht ein,
da ich eine grossere Studie iber die Industrie im mittel-
alterlichen Aegypten beendet habe und in Bilde vorlegen
werde.

Aus der Tatsache, dass die »sogenannten Papyrus-
protokolle zu diesen Tirazinschriften zu zdhlen sind«
folgert K.: »auch sie mussten also die gleiche offi-
zielle Textierung enthalten«. Damit leitet er iiber zu
Kap. III (Der Parallelismus im staatlichen Formelwesen).
Dass im arabischen Formelwesen nach Konsolidierung der
Herrschaft des Islam ein gewisser Parallelismus der Miinz-,
Tiraz- und Protokollegenden (ja auch in gewisser Hinsicht
der Bauinschriften) herrscht, ist eine so bekannte Tatsache,
dass das Pathos nicht recht verstiandlich ist, mit dem K.
»diese Frage hier zum ersten Mal behandelt<. Dass dieser
Parallelismus zuweilen helfen kann, wenn man ein schlecht
erhaltenes Tiraz durch eine gleichzeitige Miinze erginzt, —
ahnliches hat gewiss schon jeder erfahren, der auf diesem
Gebiete arbeitet; dass aber — und das ist natiirlich K.’s
unausgesprochene Schlussfolgerung —, weil im westlichen
Kulturkreis des Mittelmeers in fritharabischer Zeit latei-
nische Miinzen vorkommen, nun auch Latein auf dgypti-
schen Protokollen nachweisbar oder nur mdglich sein soll,
das ware ein Trugschluss.

Die aufgefiihrten Miinzformeln sind ganz niitzlich. Ob
sie alle richtig sind, habe ich nicht nachgepriift. Zu den
darauf folgenden Tirazformeln hatte noch die Arbeit von
A. R. Guesr, Arabic Inscriptions on Textiles (JRAS April
1906) verwertet werden konnen. Niitzlich sind dann
auch die Mitteilungen iiber die Protokolle der RAINEr-
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Sammlung, von denen K. leider nur einige faksimiliert.
Es sind lauter rein arabische; die wenigen an anderer
Stelle gegebenen zweisprachigen habe ich bereits oben
gewirdigt. Soweit K.s Lesungen aus den Faksimilia
(Tafel IIT und IV) sich kontrollieren lassen, liest er richtig.
Tafel V. vermag ich vorerst nicht nachzupriifen, da ich
diesen Ductus noch nicht in Parallelen studiert habe.

Dann geht K. iiber zu den arabischen Wortkiirzungen
in den Protokollen. Die Liste ist, soweit ich sie nach-
prifen kann, richtig. Aus den oben von mir verdffent-
lichten Protokollen liessen sich die Beispiele vermehren.
Ich halte es nur fiir verkehrt, in diesen Kiirzungen ein
Prinzip zu suchen oder sogar Leseregeln dafiir aufstellen
zu wollen. Deshalb haben diese Sammlungen auch wenig
Zweck. Das ist etwas anderes bei Miinzen und Glasge-
wichten, da dort einer Matritze immer zahlreiche Stiicke
entstammen. Die Protokolle aber sind individuelle Stiicke.
Ihre Abkiirzungen sind Fliichtigkeiten des Schreibers, die
ausserordentlich nahe liegen, wenn man sich vorstellt, wie
diese Protokolle entstanden sein miissen. Ein Schreiber
hat doch wohl Dutzende, wenn nicht Hunderte, hinter-
einander gezeichnet, und dass diese Zeichnung mit mehr
oder minder grosser Schnelligkeit vor sich ging, dafiir
zeugen die Schriftziige, wenigstens der @lteren Zeit. In
der ‘Abbasidenzeit greift eine gewisse Stylisierung Platz,
auf die K. mit Recht aufmerksam macht.

In dem nichsten Kapitel, das der griechischen Sprache
im arabischen Formelwesen gewidmet ist, bespricht K. die
Zweisprachigkeit der friihen agyptischen Staatsurkunden.
Er macht uns wieder einmal darauf aufmerksam, dass er
die alteste derartige Urkunde, die arabisch und griechisch
vom Jahr 22 H. datiert ist, seit fast 25 Jahren der wissen-
schaftlichen Welt vorenthdlt. Doch wir diirfen hoffen:
»Ich gedenke sie demnichst zu publizieren.« Ich mochte
darauf aufmerksam machen, dass unter den allméhlich sehr
zahlreichen Urkunden dieser Art weder in Wien, noch in
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Berlin, noch in Heidelberg, Strassburg oder London eine
solche sich befindet, die neben Arabisch und Griechisch
auch Lateinisch enthielte; dagegen kommt als dritte Sprache
Koptisch vor. Dass beim Eingang von Briefen das ara-
bische Basmalah im Griechischen durch einfaches & évd-
pare tob Jeot wiedergegeben wird, hatte K. auch aus
meinen Publikationen ersehen konnen, die er aber nicht
zitiert. Was dann weiter iber das Vorkommen von zwei-
sprachigen Protokollen vor ‘Abdelmalik gesagt wird, ist
schon oben widerlegt. Zu den griechischen Formeltexten
bemerke ich, dass sie auf Protokollen meist folgender-
massen lauten:

1. °Ey évduant tod 9eod tob Elefjuovos (xkal) prlavidodmov.
Ich bekenne gern, dass K. mit der Lesung (xai) fiir mein
frither postuliertes 7o¥ recht hat; H. J. BeLL hat mich vor
lingerem dariiber belehrt; doch ist zo® vor élejuovos trotz
K. iblich.

2. odx ¥ Yeoc & uy 6 Deos pévos. K. ohne 6.

3. Maauer dndoroloc deov. K. richtig.

4. G @lpovuyw. XK. richtig.

5. Die vollstindige Uebersetzung des Symbolums s.
oben III Z. 6 und 7; fehlt bei K.

6. *ABdelda als Titel des Kalifen; fehlt bei K.

Die von K. unter 5, 6 und 7 aufgefithrten Titel sind
in Protokollen bisher nicht nachweisbar, wohl aber in Ur-
kunden; sie gehéren also nicht in diese Reihe.

Auch das Griechische kennt, wovon K. noch nichts
weiss, Abkiirzungen, aber sie sind genau so zu beurteilen
wie die arabischen. Zwei Beispiele aus den oben verof-
fentlichten Texten: dmootrlos (I, 5) und ovufloc (I, 8) mégen
geniigen, von solchen wie ¥(c0)c nicht zu reden. Die
ibrigen Kapitel sind bereits besprochen.

Wir stehen am Ende. Ich mochte mich nur noch gegen
einen Vorwurf verteidigen, den K. S. 87 f. gegen mich
richtet. K. war in Bezug auf das Lateinische nicht sehr
siegessicher, wenn er schrieb: »Im Folgenden bringe ich
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einige Resultate zur oOffentlichen Kenntnis: freilich, wie
ich bekennen muss, gezwungen infolge der ebenso ent-
schiedenen als unbegriindeten Ableugnung Brcker’s, die
eine sofortige Remedur erheischte. Sonst hitte ich noch
gezogert, da meine Untersuchungen bei weitem nicht ab-
geschlossen sind.« Ich bin wirklich an K.s Buch un-
schuldig. Wenn K.s Untersuchungen noch nicht abge-
schlossen waren, hitte er sie nicht mit solcher Bestimmt-
heit, sondern héchstens als ganz vage Vermutungen in
WZKM XX vortragen sollen. Das ist ja aber gerade,
wogegen ich zu Felde ziehe: Die Methode K.s. Histo-
risch und paldographisch unwahrscheinliche Einfille wer-
den in Papyri und Texte hineininterpretiert, mit falschen
Analogien, kiihnen Schliissen, Schreib- und Ziselierfehlern,
uniken und stark umstrittenen Entzifferungen begriindet
und dann als feststehende Resultate der Wissenschaft vor-
gelegt. Wagt man sich an eine Nachpriifung oder Wider-
legung, so wird man von hoher Warte als Anfinger in
die Schranken gewiesen. Ich habe wahrlich lange genug
gewartet, ehe ich diese meine Meinung offen ausspreche.
Was mir K. als ,lehrmeisterlichen Ton‘ vorwarf, war nichts
als eine versteckte Warnung; denn ich wusste schon da-
mals, was ich von den K.schen Entzifferungskiinsten zu
halten hatte, aber ich hielt es fiir unrichtig, einen ver-
dienten Mann unnétig anzugreifen. Wer meine Kritik nach-
gepriift hat, wird mein Urteil bestitigen, dass K.’s Arbeit
manche gute Einzelnotiz und manche richtige Bemerkung
enthdlt, dass sie aber durch eine ungeziigelte Phantasie,
die keine Grenze zwischen Mdglich und Unméglich kennt,
in Gefahr gerit, fiir dilettantisch gehalten werden zu miissen.
Ich habe das hier bei einem Buche K.s nachgewiesen,
weil ich dazu gezwungen war. Ich konnte es auch bei
anderen. K.’s Lesung der Qusair ‘Amra-Inschrift ist noch
in aller Gedéchtnis: Das war kein lapsus, das war Methode.

Zeitschr, f, Assyriologie, XXII, 13
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Sprechsaal.

CIS II, 271.
Von Mark Lidzbarski.

Die Herren A. Jaussen und R. Savigyac haben jiingst
Hegra aufgesucht und die dortigen Inschriften aufs Neue
abgeklatscht bzw. abgezeichnet. In Revue biblique 1908,
p. 242 verdffentlichen sie ihre Kopie von CIS II, 271, von
der bis jetzt nur eine schlechte Zeichnung Huser’s vor-
lag. Ihre Transkription und Uebersetzung des Textes wird
von Cuapor in den Comptes rendus de I’ Acad. des Inscrip-
tions 1908, p. 270 ff. in einem Punkte verbessert, in einigen
anderen verschlechtert. Nach der Zeichnung, die auf mich
einen zuverldssigen Eindruck macht, ist die Inschrift zu
lesen und zu iibersetzen:

73325 Apaz MIp T T

N2 pp2° nNn
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WH NPR AT P
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»Dieses Grab hat machen lassen Ka‘bu, Sohn des
Harithat, fir Lqd, die Tochter

des ‘Abdmanétu, seine Mutter. Und sie

starb in Al-Higru

im Jahre hundert und sechzig

und zwei im Monat Juli. Und es verfluche

der Herr der Welt den, welcher abindern sollte
dieses Grab und wer es 6ffnen sollte ausser

ihren Kindern. Und er verfluche den, welcher ab-
andern sollte, was dariiber steht.«

O 00N Ot b LW b ™=

Die Inschrift stammt vom Jahre 267 n. Chr., ist also
bedeutend jiinger als die grossen Grabschriften von Hegra.
Das Arabische war wohl als Schriftsprache in diesen Ge-
genden noch nicht durchgedrungen, andererseits hatte das
Aramdische seine internationale Bedeutung. in Vorderasien
noch nicht eingebiisst und die Inschrift sollte auch den
durchziehenden Fremden verstindlich sein, daher versuchte
der Autor sie aramdisch zu schreiben. Aber seine ara-
miischen Kenntnisse waren sehr gering, und so kam ein
wunderliches Kauderwelsch heraus.

Rechts an der Inschrift lduft eine thamudenische Zeile

in vertikaler Richtung herunter, die die Worte
nIY naa ppb
enthdlt, d. h. »Ich bin LQD, Tochter des ‘Abdmandtc. Es
ist die Inschrift Eut. 772; danach ist Lirrmann, Zhamude-
nische Inschriften, p. 36 zu berichtigen. Was der Autor im
aramdisch-arabischen Teile sagte, hitte er ohne Miihe mit
Beseitigung der aramdiischen Floskeln auch in altnord-
arabischer Schrift hinschreiben kénnen. Aber diese wurde
wohl damals zu praktischen Zwecken nicht verwandt, wahr-
scheinlich niemals in grésserem Umfange. Die Felsen im
nordlichen Arabien waren von den Graffiti in der siid-
semitischen Schrift bedeckt, das Alphabet war noch be-
kannt, und man folgte dem Beispiele der Viter, so gut
man konnte; im Leben spielte die Schrift keine Rolle.
13*
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Daher hat auch die kurze Grabschrift die Form der Graf-
fiti erhalten.

m1 war dem Verfasser aus der Einfilhrung der alten
Grabschriften bekannt; weiterhin schreibt er arabisch 87
= 15. Die Zeichnung hat M3p und in Z. 7 T2p5N, danach

ware hier das aramadische 113P entlehnt. Doch halt CaaBoT

nach dem Abklatsch 173p, WWZPL)N, d.th: I;g’ ).;;z'” fiir wahr-
scheinlicher. Den Namen der Frau in Z. 2 lesen die Her-

ausgeber wp7, CrasoT ¥P7. In der thamudenischen Zeile
ist QP sicher, und der Buchstabe davor ist am ehesten ein

5. Es scheint also hier eine Bildung von fp'? vorzuliegen,
das vielleicht s. v. a. Q&% ist. ']5.‘! hat hier den einfachen

Sinn »sterben«, wie in der Inschrift von En-Nemara.

MarON ist natiirlich 7%', und ich begreife nicht, warum

meine drei Vorginger an dieser Deutung voriibergehen.
N5y 1 ist nur eine schlechte Schreibung fiir NR5Y NID,

kein Plural. Man sieht, wie die monotheistischen Ideen
immer mehr in Arabien eindringen. Wn ist LS""L>’ woflr

in den alteren Inschriften i.; steht. Sollte am Ende der
Zeile wirklich noch ein ) dastehn und nicht vielmehr ein
Riss im Stein vorliegen, so ist dies so zu erkliren, dass
der Steinmetz in der Zeile noch M1 eingravieren wollte,
aber dann einsah, dass er keinen Platz mehr habe, daher
nach ) abbrach und das Wort noch ganz in Z. g schrieb.
Solche Fille sind in Handschriften haufig. Jedenfalls ist
Y nicht mit 175 zu verbinden, denn der Steinmetz vermied

) - s
die Wortbrechung. Das zweite P21 kann Lﬁ""‘) und 055,

sein. 81 = [0 steht hier als Relativum.

Die Inschrift gewihrt einen interessanten Einblick in
die Enstehung der arabischen Schriftsprache und enthiillt
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uns ein Stiick ihrer Wurzel. Sie ist aber noch in einer
anderen Hinsicht von Bedeutung. Sie bietet zum ersten
Male ein genaues Datum fiir eine thamudenische Inschrift
und zeigt, dass diese Texte in ihrer Gesamtheit wenigstens
nicht alter als die safatenischen sind.

Greifswald, den 30. Juli 1908.

Zu den Elephantine-Papyri.

Von S. Daiches.

1. Fiir die Phrase N SNw» smw mON8 180 05 sder
Gott des Himmels moége unsern Herrn vielmals griissenc
(I 1—2; s. Bartn, ZA XXI S. 189-—go und NOLDEKE, ebd.
S. 197) mochte ich auf eine ganz parallele Grussformel im
Babylonischen hinweisen. Im Ta‘annek-Briefe Nr. 1) Zz. 5
bis 7 heisst es: zlani li-is-a-lu Su-lum-ka Su-lum biti-ka
mare-ka. Also genau dieselben Worte. Vorangeht, genau
so wie hier, die gewdhnliche altbabylonische Adressierung
A-na mtar-wa-sur ki-be-ma [u]m-ma mGu-li-itvAddi (Zz. 1
bis 3), worauf noch die Worte bu-/u-ut dam-ki-is folgen.
Diese Parallele bestitigt die allein mégliche Fassung
BarTH’s und NOLDEKE’S. ?)

2. N2 Y (I 3) ibersetzt Sacmau3) »und den SGhnen
des (koniglichen) Hauses«. Ich glaube, dass es einen bes-
seren Sinn gibt und der Zusammenhang mit dem Folgenden
besser ist, wenn man NN ) auf Bagoas bezieht. Ent-
weder hdngt NP2 22) von amown mm‘;w in Z. 2 ab (»dich
und die Kinder des — deines — Hauses«), oder es ist vor
NP M2 ein DO zu erginzen. Vielleicht klingt noch das
5w von Z. 1 nach. Gerade die von Sacmav, a.a. O. S. 20

1) S. SELLIN, Zell Ta‘annek in Denkschriften der K. Akad. d. Wiss.,
Philos.-hist. Klasse, 50. Band, Wien 1904, S. 113 und S. 12I.

2) Vgl. auch D. H. MULLER, WZKM XXI S. 413.

3) Drei aramdische Papyrusurkunden aus Elephantine S.9; S. auch S, 2o.
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zitierten Stellen aus Ezra sprechen gegen seine Fassung.
Wir hitten danach auch hier m12) oder 82519 nach NP2
erwartet. Vgl. in dem oben zitierten Ta‘annek-Briefe su-
lum bitika mareka. Die Einzelheiten der Anrede sind iibri-
gens nicht durch dgyptische (Sacrau, 1. c.), sondern durch
babylonische Muster beeinflusst.

3. Beachtenswert ist, dass'I 21 fiir »Speiseopfer und
Weihrauchopfer« 3125 1M, also die rein hebriischen
Worte, hat. Es ist moglich, dass auch mby fiir N9y steht
(beeinflusst durch die aramiische Form NmSy). Diese he-
brdischen Worte lassen sich nur als Zitate aus dem Penta-
teuch erkldren; vgl. Lev. I 1, VI 8, auch I 3 und VI 2.
Sonst wire es kaum begreiflich, wieso in einer rein ara-
méisch abgefassten Urkunde hebridische Worte vorkommen.
In Z 25 werden die aramidischen Worte 80mm) (fiir 8DMIDY)
8M5YY NP5 gebraucht. II 20 hat gleichfalls die hebrai-
schen Formen. II 24 hat NM5 und III (die rein aramé-
isch geschriebene Antwort) Z. g 8NN3125 &nmamY. Falls nun
MN25 MM (und MbY = nY) als Zitate aus dem Penta-
teuch aufzufassen sind, dann miisste man zu dem Schlusse
kommen, dass die Juden in Elephantine den Penta-
teuch kannten.?)

1) Das wiirde gegen die Ausfilhrungen von NOLDEKE (l. c. S. 203)
sprechen. Es wird mir iiberhaupt schwer zu verstehen, wie NOLDEKE durch
die Elephantine-Papyri zu seinem dort mitgeteilten Schlusse betreffs des
Alters des Pentateuchs gekommen ist. Wir wissen ja aus Jeremiah XLIV,
dass die Juden in Aegypten nichts weniger als »gesetzestreu« waren. Wenn
sie sich im Laufe der Zeit gebessert zu haben scheinen, so werden sie doch
noch nicht streng nach dem Pentateuch gelebt haben. Schwort nicht in den
Assuan-Papyri (Pap. F) Mibtahjah bei der #gyptischen Gottin Sati? Sie
wollten eine eigene Anbetungsstitte haben und nahmen keine Riicksicht
auf Jerusalem. Vielleicht ist das mit ein Grund dafiir, dass der Hohe-
priester und die anderen Vornehmen Jerusalem’s, an die sie sich zuerst
gewandt hatten (I 18—19; II 16—17), ihnen nicht geantwortet hatten, Nach
dem Gesetz sollte eben kein Tempel ausserhalb Palistina’s bestehen. Auch
die Existenz des Onias-Tempels darf wohl gegen den Schluss, den NoL-
DEKE zieht, geltend gemacht werden; s. D, H. MULLER, WZKM XXI
S. 418 —19. Die Ausfiihrungen von STAHELIN in ZATW 1908 S. 180—82
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4. Sanballat wird I 29 »5a8D geschrieben, in Nehe-
miah dagegen v5230 (ohne N). Diese Variation in der
Wiedergabe und Auslassung des X findet sich auch in
Namen in den aramdischen endorsements auf den neu-
babylonischen Nippur-Kontrakten. Vgl. BE VIII 1 Nrs. 27
und 28, wo Nergal-iddina durch Y‘IN"?:HJ (mit §) transkri-
biert ist und Nrs. 17 und 51, wo derselbe Name }'15.‘.13
(ohne R) wiedergegeben ist. Vgl. auch janNew fiir Samas-
al-iddina (Nrs. 33, 68) und woaew fiir §a1lzas‘—uballz? (Nr. 68).

Sumerer in der Perserzeit?
Von S. Daiches.

Professor Frinpers PeTrie hatte jlingst im Londoner
University College eine Ausstellung dgyptischer Altertlimer,
die er in diesem Jahre in Memphis und Athribis ausge-

widerlegen das dort Gesagte nicht. Ferner ist auch gar nicht ausgeschlossen,
dass HALEVY (Revue sémitique, April 1908, S. 239) Recht hat, wenn er sagt,
dass die Existenz anderer Tempel in Palistina, aber nicht ausserhalb
Palistinas verboten war. Schon die Tatsache, dass Jesajah gesagt hat (XIX
19) DMND PN iy S nam MY 8T DY), wiirde zeigen, dass
es sein durfte. Vgl. auch Mal. I 11. Wie dem auch sei, die Existenz der
Anbetungsstitte in Elephantine berechtigt meines Erachtens zu keinem
Schlusse in Bezug auf das Alter des Pentateuchs. Den einzigen Anhalts-
punkt bieten eventuell die Worte (,‘n’)yj) A325) A, die, wie gesagt,
auf das frithere Alter des Pentateuchs hinweisen diirften., Vgl. iibrigens
auch 2T ﬂ15}7 (I 28; II 26) und dazu Ex. 184, (D'2N ,—l"py), Lev. 175
(M2t W A5Y) Num. 155 (M5 W A5PA 5Y), Dt 12 (22NN DNOY)-

Nebenbei: In der Antwort (III) ist ,‘n"jp nicht erwihnt, Darf man
vielleicht vermuten, dass der Hohepriester in Jerusalem dafiir gewirkt hat,
dass ihnen nicht erlaubt wurde, Brandopfer in Elephantine darzubringen?
Beachtenswert wire dafiir vielleicht, dass in Babdli Menahot 109 (s. auch
MULLER, L c.) bloss die Frage behandelt wird, ob ein im Onias-Tempel
dargebrachtes nbjy-Opfer Giiltigkeit hat, Von fm35 oder ,‘\]135 ist nichts
erwihnt, — Vgl. noch meinen Artikel Aramdische Inschriften aus der Zeit
Ezras in der hebriischen Zeitschrift Haschiloap, Bd. 17, bes. S. 507—08.
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graben hat.”) Beim Besuche derselben fand ich eine Gruppe
(Nr. 19) von Terracotta-Képfen und -Figuren der Beachtung
besonders wert. In seinem kurzen Katalog?) sagt PETrIE von
ihnen: »These appear by the style of work to be mainly of
Greek origin, but with some Egyptian influencec. Es sind
agyptische und griechische K6pfe darunter. Auch den Kopf
eines persischen Konigs, mit Vollhaar und Schleife auf der
Tiara, sehen wir, wie auch den Kopf eines persischen Offi-
ziers. Indische und tibetanische Figuren und Kopfe sind
gleichfalls vertreten. Nach der Angabe PeTrie’s wurden sie
im Ausldnderviertel in Memphis gefunden und stammen aus
dem 5.—3. Jahrhundert v. Chr. In dieser Gruppe findet
sich nun auch ein sumerischer Kopf! Der Kopf sieht
genau so aus wie die uns bekannten sumerischen Kopfe
aus dem 3. Jahrtausend v. Chr.3) Es schien mir natiirlich
sehr befremdend, dass noch im 35./3. Jahrhundert Sumerer
existiert haben sollten, da wir in den Keilinschriften be-
kanntlich keine Spur davon finden, und ich frug Herrn
Professor PrTrie, der zugegen war, ob dieser Kopf nicht
aus einer dlteren Zeit stammen diirfte, worauf er mir er-
widerte, es unterliege keinem Zweifel, dass dieser sumeri-
sche Kopf aus der von ihm angegebenen Zeit, nimlich
dem 5.[3. Jahrhundert stamme. Erstens wurde der Kopf
zusammen mit all den anderen Kopfen und Figuren ge-

- funden, die simtlich aus dieser Zeit stammen, und zweitens

ist die Ausfiihrung des Kopfes spit, ebenso wie die der
anderen Kdopfe. Es bliebe nun noch die Mdglichkeit offen,
dass der Kopf nach einem alten sumerischen Kopfe nach-
gebildet worden wére. Prof. Perrie ist aber der Meinung,
dass sie samtlich »graphic pieces of ancient portraiturec,4)
also eine Art »Photographienc, sind. Demnach wiirde auch

1) Die Ausstellung dauerte vom 29. Juni bis zum 25. Juli,

2) Catalogue of Egyptian Antiquities found by Prof. Flinders Petrie
and students at Memphis and Athribis, London 1908, p. 9.

3) S. DELITZSCH, Babel und Bibel 1, S. 26 und Schlussvortrag S. 8,

4) S. die Beilage zum Katalog (Excavations at Memphis, 1908) p. 3.
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der sumerische Kopf nach dem Kopfe eines lebenden Su-
merers gebildet worden sein. Dass Vorderasien zur Zeit
der Perser ein Tummelplatz vieler Rassen war, wissen wir
schon aus den Mura$ia-Urkunden; vgl. BE IX und X, bes.
X p. VIII, n. 2, wo HirerecuT (zweifellos mit Recht) das
in IX Nr. 75 Z. 2 vorkommende A/-*Hi-in-da-ai mit »settle-
ment of the Indians« iibersetzt. Und dhnlich war es nach
den Assuan-Papyri auch in Aegypten.’) Wenn nun diese
Kopfe wirklich »Portraits« waren, d. h. nach lebenden Per-
sonen modelliert wurden, so wiirden wir zu dem Schlusse
genotigt sein, dass noch in der Perserzeit Sumerer lebten!
Das diurfte neue historische und vielleicht auch sprach-
liche Probleme er6ffnen.

Assyriological Notes.
By St. Langdon.

1. Fragment of a Cylinder from Barsippa.

In the Bodleian collection I have found a small frag-
ment of the third column of a cylinder concerning the
temple of Ninkarrak at Barsippa. This temple is called
here Eti//a which is mentioned also in two other inscrip-
tions of Nebuchadnezzar edited by me in Building Inscrip-
tions of the Neo-Babylonian Empire nos. XIII 2, 43 and
XIX B 6, 34. It was, however, not known before that Ne-
buchadnezzar devoted a special cylinder to the building
of Ninkarrak or Gula’s temple at Barsippa. Gula’s temple

1) PETRIE (s. Cafalogue S. 10) zweifelt daran, ob die Inderkolonie
schon vor 260 v, Chr. (der Zeit der grossen buddhistischen Mission von
Asoka an die Konige des Westens) in Memphis existiert hat. Die Murasi-
Urkunden geben auf diese Frage aber eine Antwort. Wenn es in Nippur
im 5. Jahrhundert v. Chr. (BE IX 75 ist aus dem 40. Regierungsjahre Arta-
xerxes’ I.) Inder gab, so gab es um diese Zeit sicherlich auch solche in
Aegypten.
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at Sippar was called Eulla of which the scribes left one
short account no. XVI and one long redaction no. XIII.
Her temple at Babylon was named Ebharsagilla of which
no. I gives a redacted account. In 1905 I published an
article in the JAOS, entitled A4 Variant of AH 82,7— 14,
1042; where is 717, in which I indicated that this lost cy-
linder was not only a variant of no. XIII, i. e. the Sippar
cylinder, but most likely contains in its third column an
account of some hitherto unknown temple or of one whose
cylinder had not yet been found or published. Of this lost
cylinder I had only the collation of Bar. who gave the
variants of the first two columns. It now appears that this
cylinder is in the museum of the University of Pennsyl-
vania at Philadelphia, and I have been promised a copy
of the third column soon. It may be that the Philadelphia
cylinder is, like the one from which the following fragment
comes, an account of A%/a, although its variants indicate
a date later than Wadi Brissa. Etila at Barsippa had been
rebuilt by Nebuchadnezzar before the Wadi Brissa inscrip-
tion was written, which, however, does not mention a
temple at Cutha found on the Philadelphia cylinder. The
chances, then, are that the following fragment is the sole
remnant which we possess of the Z#/a cylinder from Bar-
sippa. Two small Nebuchadnezzar cylinders have recently
come to London dealers, one of which I have copied, but
the other I was unable to study. The former mentions
Ebarra at Sippar.

The Bodleian Fragment.

I3 5% ey VNt S

25T et di-ir-ti sa

B3 Bt o an-ni- ma

e srings mi-ir ki-ma 4*)-um
S ¢ So s eI~ ven

6V ol e nin-kdr-ra-ak-a

1) UD.
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8. rpiians te-|me-en-su i-nu-ma

9 . .. ni(P)]-ip-su a-sa-ar-su

107 et iy ni-ka lu as-te-e-ma

(] ¢1 s v G bitu Su- a- U

 (CR A 8T ru(r) u-3a-ab-bi-il-ma

L3t githes, bu(?) te-me-en-ni-su ma. . . ..
iesmied. & Sa=d addi. ek moiay

2. K 41 + K 257.

In the PSBA for February, 1895, pp. 64 ff., Pincurs
published K 41 which he called ‘“The Lament of the Daugh-
ter of Sin”. My attention was called to this text by the
fact that it is in part a duplicate of no. 23117 = CT XV
24 f., and I collated it at London. I turns out that the
fragment is the lower right hand corner of a tablet orig-
inally four times as large, with 3 columns upon each
side. This is evident from the physical structure of the
tablet. The tablet is broken directly down the middle of
col. IT and the upper half is also gone. In other words,
of the obverse we have of col. II the right side of the
lower half and all of the lower half of col. III. Of the
reverse we have the upper half of col. I and the right
side of the upper half of col. II. The text as published
should be corrected as follows: Pmncrmes’ col. I is obv. II
lower half; Pincues’ col. IT is obv. IIT lower half; PincHES'
col. III is rev. I upper half; Pincres’ col. IV is rev. II up-
per half. Obverse III line 1 of the fragment is reverse 1
of 23117, and it is certain that obv. III of K 41 began
originally with 23117 obv. 14. K 41 obv. III and rev. I
so far as we have them are equal to 23117 reverse. 1
shall edit these variants soon and so shall say no more
about this matter here.

But still more interesting is the fact that K 41 rev. II
is a duplicate of K 257 obv. 65—rev. 4 in Haver’s ASKT
[ 2,




|
|
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K 41 rev. II line 5 of the fragment is K 257 obv. 65.
Since the K 41 version comes in a section of K 257 which
has given great difficulty to editors, the mutual restorations
are valuable. Prixce in AJSL Vol. XXIV and Jastrow,

Religion Babyloniens und Assyriens 1, 540 have edited this

hymn with errors which the text of K 41 clears up. I
give therefore the restored text following K 257. On K 41

the Semitic version is often placed between the sumerian
words.

Obv. 65 = K 41 rev. 5 i-de-mu-si. a-ba-dm bar-mu-3i a-
ba-am

66 = 6 ina pa-ni-ia man-nu ina ar’)-ki-ia ma-an®)-nu
67 = 7 [i-de]d) il-la-mu a-ba ba-ra-é
68 = 7 (gloss) na ni-is t-ni-ia MaAn-nu us-Su
69 = 8 [dug-bad]-du a-ba ba-ra-sub-bu
704) ina pi-it pu-ri-di-ias) man-nu ip-pa-ras-sid
71 = Q dumun mag-di-da danu-ul-1lil-1& me-en
72 = 10 mar-tum [ti-iz-ka-ra-]ti Sa ‘wEnlil ana-ku
73 = 11 gal-di a-a-mu d.en-gu-na  me-en
74 = 11 (gloss) ti-iz-ka-ra-tum a-bi-ia il Sin ana-ku
75 = 12 gasan-mén sal-dig-ga  d-nu-dim-mud-da®) me-en
76 = 12 (gloss) be-li-feu tak-nit ilnFEa ana-ku
77 = g3 [en] il-la w-mu-un il-la’)
78 = 13 (gloss) e-na a-na-as-3i sar-ra a-na-as-s
Rev. 1 = 14 [wmun]-ra il-la mu-un-na-ab-il-la®)
2 = 14 (gloss) Sar-ra a-ta-a u-sa-as-5i
3 = 15 sab-ra-mu DU mu-un-na-ab-si-em-ma
4 = 15 (gloss) [re--Jia a-nam-din

1) Var. dr. 2) Var. man.

3) So restore after REISNER, Sumerisch-Babylonische Hymnen 47 obv. 28;
69, 10 and cf. BOLLENRUCHER, Leipz. Sem. Stud. 1 6 p. 32 1. 38.

4) K 41 has no translation,

5) Literally “opening of the limb”, i. e. stride,

6) Var, omits da. 7) Var. e.

8) Var. ¢ which as in 1, 13 is correct since the verb is independent.

9) Sic, du, in both texts.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

urn:nbn:de:gbv:3:5-10128-108843-13/fragment/page=00000222

FE——
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Translation.
65 Who is before me, who behind me?
67 From my gaze who escapes?

69 When I stride forth who delivers himself?
71 Far famed daughter of Enlil am I.?)

73 Far famed of my father Sin am I

75 A queen am I, object of the care of Ea am I.
77 The ruler I exalt, the king I exalt,?)

Rev. 1 Yea the king I cause to be exalted.
3 My shepherd I appoint.

Zum syrischen Worterbuche.
Von S. Fraenkel.

13 .\o..ic].
Dies Wort steht An. Syr. I 156, 12 fiir mpvraveior. Es
ist = dpeior; also diese Zeitschr. IX, 1 nachzutragen.
2. juadl.

Im syrischen Pseudocallisthenes findet sich zweimal
(48,8 und 135,4) dies sonst unbekannte Wort. Die Be-
deutung »Ziigel¢ ist durch den Zusammenhang klar und
auch die Ableitung kann wohl kaum einem Zweifel unter-
liegen. luadl gehort zur Wurzel M0 »spinnenc (drehen) =
&yl »windenc, vgl. k3li3 »Ziigel« von i3 >windene. Der
Vorschlag des { ist nicht auffillig (NoLpeke, Syr. Gr. § 51);

er wurde vielleicht wegen j.eq »Braten« konstant.

1) Nana-Istar was originally daughter of the earth-god Enlil, but after
the astronomical reconstruction of Babylonian religion she appears as the
daughter of the moon-god. Line 73 is a late insertion due to this change.

2) I. e. litar chooses the rulers.
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3. 1.

Ahikar (London 1898) S. «w L 4 heisst es upo u\ 2ducar
a)o wnoptw oo Dlaaw fI j2eN <o oLasl ool ]',.s&? 151 gl
Der Herausgeber bemerkt dazu »j 5] is probably corruptc
und ldsst in seiner Uebersetzung dafiir eine Liicke. Smenp
(Alter und Herkunft des Achikar-Romans Beiheft zu ZATW
XIII, 79 Anm. 1) sieht darin nach dem Vorgang des Ara-
bers (¥A=2l) »das Rebhuhn« (als Lockvogel), hdlt aber die
Ueberlieferung auch fiir verderbt. Sie ist aber ganz in
Ordnung; nur ist {5} bisher nicht in unseren syrischen
Woérterblichern gebucht. Im babylonischen Talmud Sanhedr.
25 wird namlich das in der Mi$nadh vorkommende ‘™21
0N w. a. durch 88 und dies von Hai Gadn (Arick s. v.
NTN) durch 8WNR2W »Lockvogel« erklirt (»Leute, die Vogel-
fallen aufstellen und Locktauben (W82 '3)) in sie hinein-
setzen, um andere dadurch anzulockenc). Das ist also das
genau zu unserer Stelle passende Wort. (Herrn Koll.
Messner verdanke ich den Hinweis auf das assyr. arru
Derirzscu, Hwb. 138.)

4. W93,
Dies Wort wird Pseudocallisth. 181, 10 neben juoy
» Edelsteinen« und fomy »Golde als Material von Bildwerken
genannt. Dass hier mit dem bekannten {l=35] »Architektc
nichts anzufangen ist, hat schon Bupce bemerkt. Da der
Text des Pseudocallisth. in den Codd. vielfach arg ver-
stimmelt ist, darf man vielleicht dafiir uax;\ einsetzen
und fooy \.‘aécﬂ als Uebersetzung von ypvoelepdvrvos auf-
fassen.
5. lgaydo-
Dies Wort ist bei BROCKELMANN 496 a bereits richtig

gebucht. Die dort angefiihrte talmudische Form ist aber
nicht nur teilweise, sondern vollkommen mit der syrischen

o\
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identisch. Die Stelle Bechdr. 8 lautet N2'M1 NM= 8¥W
I prad (»Wenn ein noch nicht ganz ausgebriitetes Kiich-
lein stirbt, wohinaus geht sein LLebensatem?«). Hier haben
nun die Lexikographen von Arick an ) fiir die Copula
gehalten; dass es aber zum Stamme gehort, beweist die
syrische Form, vor allem aber auch das arab. Y
k=l=0Jl (dies scheint — trotz Gauhari — die richtigere
Ronm,. cir: {FACS v

6. ot
Dies Wort kommt nur Pseudocallisth. 205,1 in der
Bedeutung: »Bug« (des Schiffes) vor. Bupce sieht darin
eine Verderbnis fiir j.pe. Hierfiir lasst sich der arabische
Gebrauch von ;0w (HumserT, Guide 128) anfihren. Viel-
leicht ist aber neuhebr. "N Levy, Nibr. Wo. 11, 29* sFront«
zu vergleichen, so dass zwei Bildungen von der Wurzel

e vorligen, wie jo>a und .

il oiasl.

In der christlichen Alexanderlegende Bubpce, Psecudo-
callisthenes 258 unten sagt Alexander von den dgyptischen
Schmieden, er wiirde ihnen, wenn sie wollten, ein Land
anweisen é <AD0ls OO0 ) (& [CHN) .\QAZ\.J i falsa .\o.'l]o. Der
Text ist hier allem Anscheine nach mehrfach gestort (statt
@l erwartet man mindestens P, besser wwiaij; fir cea L
\ooo\..‘l), aber dass Rocjaq ein Wort ist, das mit \ui arvova in
Parallele steht, scheint aus der Gegentiberstellung hervorzu-
gehen, Es wird also auch eine Art Leistung der Untertanen
bezeichnen. Nun findet sich eine ziemlich identische Form
NMW auch in der Bedeutung einer Abgabe Gen. Rabb.
70, 8 (KRrauss, Griech. u. lat. Lehnwirter 265). Man ist ver-
sucht, mit diesem Worte relcddriov — aber in der Bedeutung
»Zoll« (von reddvys weitergebildet) — zu kombinieren. Das
wiirde auch in der Stelle Ber. R.: »das romische Reich
NI NaNon schreibt Zolle von allen Volkern der Welt
aus« gut passen.
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8. .\c.:',a.'.\nk&.

Dieses nur bei Epiph. 47,17 erhaltene Wort war ZA
XVII, 88 einem hypothetischen *uelaufooyor®) zweifelnd
gleichgesetzt worden. Nachdem aber ausser dem dort an-
gefiihrten poetischen flpoyic eduélavos neuerdings sich auch
in einer prosaischen Liste fodytov 7ot uélavos Oxyrynch.
Papyri Nr. 326 (III, 306) vorgefunden hat, kann jene Zu-
sammenstellung wohl als gesichert gelten.

Q. Wea=ia(20).
Pseudocallisth. 101, 5 ist dies Wort als Name eines
Gerites zur Zerstorung von Mauern genannt. Bupce hat

es unerklirt gelassen. Man lese vielleicht wjaanoo d. i
opdpas »Hammerc.

10. Heo.

Pseudocallisth. 113, 3 heisst es von Alexander, als er
in den Tempel eintrat, Zea o] Hao (gcas 1203 2 wmaal.
Bupce hat das sonst nicht bekannte Wort mit jlaes, der
Transkription von xvaveds, identifiziert und durch »Purpur«
libersetzt. Aber erstens ist xvaveds nicht »purpurfarbige,
zweitens wird grade im Pseudocallisthenes an einer an-
deren Stelle 43, 15 jHMes von Lla.\él deutlich unterschieden,
und endlich wird im Fortgange unserer Geschichte 114,
8. 9 »Purpur¢, wie auch sonst, durch Ragl bezeichnet.
faes ist vielmehr eine falsche Ueberlieferung fiir Lo »die
Webelade« (PSm. 3510). Derselbe Fehler findet sich bei
den Lexikographen (PSwm. 3542) und bei I8odad zu Hiob
(ed. ScuLEBIK) S. 25, 4.

T I A,

Ephr. III, 61 E: Herodes ldsst Johannes téten wato
flax) fataw. PSwm. 3002 hat die Richtigkeit der Ueberliefe-

1) Richtiger wohl uelaufooyior, schr. also .\o...si.sm.
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rung bereits angezweifelt. Zu dem — selbst unsicheren —?)
faas » Wetzsteine kann es nicht gehdren. Ist es ein Fehler
fiir was zu fas und der Sinn etwa: » Ausstreckung« (vgl.

mw1)?  Die Konstruktion bleibt schwierig; aber dass hier
ein sonst nirgends vorkommendes Wort erhalten sei, ist
kaum anzunehmen.

12. {orle.

Rel. jur. eccl. 4, 25 heisst es von der letzten Zeit:
sdann wird in jeder Stadt und an jedem Orte Psleo 1212
LW*@ sein«. {i}e ist hier wohl am ehesten als Synonym
von |22 zu fassen. Dann liegt es am nichsten, darin eine
geringe Verschreibung anzunehmen fiir e d. i. 7mpaida

pracda (moadebewy = Ayorebey DUCANGE 1215).

13. (0.

Bar Bahl. (Duvar) 1817 durch slew! u)-’ erklart. Das
ist ein alter Schreibfehler fiir jmo. Vgl. PSm. 3674. Aus
Hiob 38, 29 lasoay ;o schreibt sich die Erkldrung Bar
Ali's (PSw. L 1) sbewdl (o) o3 JG, her.

14. Jp>o.

Doctr. Add. 5,15 steht =l oy g0 woduy Bad, was
der Herausg. durch: »the nobles who sat with bended
knees before Abgar« iibersetzte. Schon PSwm. hat die
Richtigkeit der Ueberlieferung angezweifelt. Es liegt in
aso wohl ein alter Fehler fiir ayse vor und j,so bedeutet
hier: »Ratsversammlung«. : i

1) Dies ist wahrscheinlich nur eine Verderbnis fiir {laso PSM. 4233.
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The Aramaic Papyri of Assuan; a Rectification.
Queen’s College, Oxford.
June 5/1908.

My attention has been called to a review of Zke
Aramaic Papyri discovered at Assuan by Professor NOLDEKE,
which was published in the Zeitschrift fiir Assyriologie Fe-
bruary 19o7, but which absence from England has pre-
vented me from reading until now. In this he, very
strangely, makes Mr. CowLey responsible for the whole
of the ‘‘scientific work”. As stated on the title-page, how-
ever, Mr. CowLey is answerable only for the articles signed
by himself and also, as I have said in the Preface, for
the decipherment of the more difficult parts of the texts.
I must bear the full responsibility for the rest — trans-
lations and philological commentary, including the expla-
nation of MM and NWp 8, as well as the references to
Assyrian. For whatever shortcomings there may be in this
part of the work Mr. CowLEY is not responsible.

A. H:'Sayce.

Anmerkung der Redaktion.

Wir bitten Herrn Savce, in den Worten »Aber die
eingehende wissenschaftliche Arbeit . . . .. hat CowLey
getan.« (ZA XX, 130) den Ausdruck »eingehende« zu
beachten. Dass der auf dem Titel als Assistent genannte?)
Cowrey das Hauptverdienst um die Entzifferung und Deu-
tung dieser Papyri hat, wird doch kein Sachverstindiger
leugnen.

1) “with the assistance of”.
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Arabia Petraca. Von Alois Musil. IIT Ethnologischer
Reisebericht. Mit 62 Abbildungen im Text. Wien 1908.%)

Dieser dritte Teil ist die Krone des Ganzen. Der be-
riihmte Reisende betrachtet ihn selbst als solche, denn,
sagt er am Anfang des Vorwortes, »Zu meiner topogra-
phischen und kartographischen Arbeit wurde ich im Oriente
selbst angeregt, wogegen ich die Absicht, mich ethnologi-
schen Forschungen zu widmen, bereits aus Europa mit-
gebracht hatte«<. Der ndhere Zweck dieser Forschungen
war, das geistliche und materielle Leben der heutigen Be-
wohner der biblischen Linder kennen zu lernen, und zwar
in erster Linie das der Stimme von Arabia Petraea, da
die heute dort vorhandenen Lebensbedingungen denen der
biblischen Zeit am &@hnlichsten sind. Es ist aber dem Leser
iberlassen, selbst die Parallele zu ziehen.

Man findet diese ohne Schwierigkeit, denn es ist merk-
wiirdig, wie wenig sich im Laufe der vielen Jahrhunderte
an den Sitten der Bevolkerung geindert hat. Trotz Chri-
stentum und Islam werden auch heute noch recht viele
uralte religiose Gebrduche und uralter Aberglaube gehand-
habt. Das Christentum steht noch auf derselben Stufe, wo
es zur Zeit Muhammed’s stand. Muvsiz horte einen Christen
aus Kerak sagen: »Im Namen des Vaters, der Mutter und

1) Vgl. Bd. XXT dieser Zeitschrift, S. 391 ff.
g
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des Sohnes. Amenl¢; ganz nach der Auffassung der
Trinitdit im Qoran. Ein anderer hielt Muhammed fiir die
dritte der drei gottlichen Personen, neben Allah und Isa
(Jesus). Umgekehrt verehren viele Muslime Jesum und
Maria ganz wie die Christen. Auch in die Sitten sind die
religidsen Vorschriften nur sehr oberflichlich eingedrungen.
Bei den Christen kommen Bigamie und Ehescheidung hédu-
fig vor (S. 91). Wenn die Muslime Wein bekommen konnen,
was zwar selten der Fall ist, trinken sie ihn ohne Ge-
wissensbisse (S. 158). Die rituellen Gebete finden nur bei
den Ansissigen statt, im Zeltlager hort man nie den Aus-
ruf zum Gebet, den Fall ausgenommen, wo die Beduinen
bei den Bauern lagern. MusiL war bei solcher Gelegen-
heit Zeuge eines Aufrufes. Als in der Friihe der Khateb
seinen Aufruf erschallen liess, sagte der Beduinen-Héupt-
ling: »Was briillt der Esel schon wieder? Hat er schon
wieder Hunger?« (S. 228). Nur die uralten Opfer bei allen
wichtigen Ereignissen im Leben werden nicht versiumt.
Dann opfert der Vater fiir seine Familie, der First fir
den Stamm, wie in erzviterlichen Zeiten. Dabei werden
Lieder gesungen, die vielleicht noch Reminiszenzen aus
alter Zeit enthalten.

Der Band beginnt mit einer sehr niitzlichen Liste der
Terrainbezeichnungen und enthélt auf den 22 ersten Seiten
die erwiinschten Mitteilungen tiber das Klima, die Winde,
den Regen, die Pflanzen und die Tiere. Wasser ist fiir
diese Gegenden das erste Bediirfnis. Wenn der Pleiaden-
Regen ergibig ist, finden die Heerden reichliche Weide
und es herrscht Ueberfluss; bleibt er aus, so ist liberall
Mangel und Mensch und Vieh hungern. Daher unter-
nehmen, wenn er nicht rechtzeitig fillt, die Mddchen einen
Umgang mit einer Figur, die sie Regenmutter nennen,
und singen dazu passende Liedchen. Auch wird dabei
wohl ein Lamm geopfert und die Regenmutter mit dem
Blute bespritzt. Dies ist ohne Zweifel uralte Sitte. Die
Wasserfrage ist von jeher fiir die Araber eine Lebensfrage
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gewesen: auch der Islam hat die Zeremonie des Regen-
gebetes aus der Heidenzeit iibernommen.

Die Einwohner (S. 22—123) sind teils Zeltbewohner,
Beduinen, die sich aber selbst nur Araber nennen, teils
Ansissige, Hadari’s, die Hauser haben, wobei unter jenen
noch Kamelziichter, die Aristokraten der Wiiste, und Klein-
viehziichter zu unterscheiden sind. Letztere haben nicht
die Bewegungsfreiheit der Kamelziichter und bilden eine
Uebergangsstufe zu den Bauern. Zu ihrer Klasse, bei wel-
cher man daher die meisten Parallelen zu den alten Ueber-
lieferungen findet, gehorten auch die Erzviter. Was z. B.
S. 284 vom Hirten erzdhlt wird, der fiir ein Madchen
dient, bis er den Brautpreis abgedient hat, deckt sich
vollig mit Jakob’s Werbung um Laban’s Tochter. Die
verschiedenen Stimme werden mit ihren Geschlechtern und
Sippen aufgezéhlt, und oft wird mitgeteilt, was sie von
ihrer eigenen Geschichte wissen.

Sehr interessant ist die ausfithrliche Beschreibung des
Zeltes, wie es aufgeschlagen und beim Aufbruch nieder-
gelegt wird, eine treffliche Illustration zu den alten Dich-
tern. Der Abschnitt {iber die Nahrung S. 137 ff. enthalt
viel Wissenswertes. Brot wird von den Wiistenbewohnern
nur als Leckerbissen betrachtet, den man seinen Gésten
vorsetzt. Ebenso selten war es zu Muhammed’s Zeit in
Medina, ehe man Korn aus Aegypten bekam. Abu Hu-
raira erzidhlt, dass er bei der Eroberung Chaibar’s ein
Stiick Brot erhielt und, da er gehort hatte, dass man von
Brot fett werde, sich nun selbst betrachtete, um zu sehn,
ob dies auch bei ihm schon Einfluss hatte. Das unent-
behrliche Salz hat noch immer die alte Heiligkeit. Was
MusiL dariiber erzihlt, ist eine gute Ergénzung zu KREMER’S
Studien sur vergleichenden Culturgeschichte 1, 2 (Wiener
Sitzungsber. 1889).

Aus dem Folgenden will ich nur einiges hervorheben.
Recht plastisch werden uns die Schwierigkeiten des Ka-
melreitens beschrieben (S. 266 ff.). MusiL, der auch ein
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ausgezeichneter Reiter zu Pferd ist (S. 280 ff.), muss dies
alles selbst durchgemacht haben. Woichtig ist die Besti-
tigung dessen, was Beladhori S. 110 und Tabaril S 2112,
2123 erzdhlen, dass nimlich der Magen des Kamels wirk-
lich eine trinkbare Flissigkeit enthdlt. Bekanntlich ist dies
von vielen Neueren fiir eine Fabel erklirt worden. Vgl.
Cakrant, Annali dell’ Islam 11 S. 1197 Note 4.

MusiL hat das ganze Buch hindurch die Liedchen mit-
geteilt, die bei festlichen Gelegenheiten gesungen werden.
Er widmet aber ausserdem noch ein besonderes Kapitel
dem Dichter und den Gedichten (S. 232 ff.), in welchem er
uns eine klare Vorstellung gibt vom Entstehen der Qasiden,
ihrer Fortpflanzung und ihrem Verschwinden, wenn die
Helden und ihre Ruhmestaten in Vergessenheit geraten.
Das erkldart, weshalb von den vorislamischen Gedichten
so wenige erhalten sind, und zwar nur aus dem letzten
Jahrhundert vor Muhammed.

Alle Bewohner von Arabia Petraea sind von der Fort-
dauer des Lebens nach dem Tode iberzeugt, sagt der
Verfasser (S. 412); sie sehnen sich aber nicht darnach.
Mir scheint dies eine allgemein menschliche Eigenschaft.
MusiL erklidrt es aber hier durch ihre Vorstellung vom
Jenseits: »Das Paradies wie die Holle liegen unter der
Erde, dicht nebeneinander, sind mehr dunkel als hell, etwa
wie zur Zeit der Ddmmerung, nur dass in der Holle viel
Staub und Sand und kein Wasser ist. Im Paradiese gibt
es Wasser, aber man weiss nicht, ob dort etwas wichst,
eben wie man nicht weiss, was man dort tut.« Auch auf
diesem Gebiete haben demnach Christentum und Islam
keinen Einfluss geiibt. Der Kranke wird, wenn die Krank-
heit linger dauert, von seinen Verwandten hinausgetragen
auf die hohen wallférmigen Kehrichthaufen vor den Ort-
schaften. Da wird ein Schattendach iiber ihm errichtet,
und hier liegt er oft ganze Tage und Nichte. Verwandte
und Bekannte besuchen ihn und héren seinem Stdhnen
und seinen Klagen zu, ohne ein Wort zu sagen. Nur
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wenn er sie anspricht, antworten die dltesten und beklagen
seinen Zustand. Dies klingt, als werde uns Hiob auf dem
Kehrichthaufen vor Augen gefiihrt.

MusirL hat zu den vielen Spriichen und Gedichten stets
eine Uebersetzung gegeben, die meistens das Verstandnis
erleichtert. Jedoch muss ich gestehen, dass mir trotzdem
vieles nicht recht klar geworden ist, und bisweilen habe
ich an der Richtigkeit der Uebgrsetzung gezweifelt. Scheint
doch der Verfasser nach Vorwort S. VIII selbst nicht
immer von der Richtigkeit seiner Auffassung iiberzeugt
gewesen zu sein. Wir begriissen daher mit grosser Freude
sein Versprechen, auf der ndchsten, von ihm schon ge-
planten Forschungsreise noch viele Erkundigungen an Ort
und Stelle einzuziehen und zahlreiche Details ndher zu be-
leuchten. Auch beabsichtigt er, dem Bande, der die Er-
gebnisse dieser Reise enthalten soll, ein lexikalisches Ver-
zeichnis der dialektologischen Ausdriicke beizufiigen. Von
Herzen hoffe ich, dass auch diese Reise des hochverdienten
Forschers, auf welcher auch Qasr ‘Amra noch ndher unter-
sucht werden soll, in jeder Hinsicht gelingen moége.

Leiden, am 24. April 19o8. M. J. de Goeje

ot @ odull Gl Ryedl Kl B Gs
FICOUR G/ T NS § c_\b @ Gl RIS &zl (uad,
194 S. 8° [9eA Xiw @y yd ) m*.:).m*." ;IJ}U

Der Verfasser Appa Scuer (S¢7), chalddischer Erz-
bischof von Se‘erd, ist bei uns nicht unbekannt. Wir ver-
danken ihm die Chronik seiner Stadt, Nachrichten iiber
syrische und arabische Handschriften in Se'erd und Diar-
bekir und zuletzt Nachtrige zu dem grossen Werk des
Assemani iiber das literarische Leben der Syrer. Hier
betritt er nur ein wesentlich anderes Gebiet. Nach einigen
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Anfiihrungen aus al Silti, al Hafidgi und al Géhiz legt er
in sechs Sdtzen die hauptsdchlichen Beobachtungen nieder,
welche sich bei der Betrachtung der Lehnworter im Ara-
bischen ergeben, und nennt alsdann die Werke, auf die
er sich bei seinem Buch (das die Erweiterung eines Auf-
satzes in a/ Mackrig 1II und im ganzen die Frucht einer
Arbeit von zehn Jahren ist) vornehmlich gestiitzt hat. Es
sind fiir das Persische das Burhin i QAati' in der tiirki-
schen Bearbeitung des Ahmed ‘Asim (Stambul 1287) und
fir das Arabische die bekannten Werke des Bistdni und
des gartﬁni, von denen das erstere in praxi weit mehr
hervortritt. Die Sammlung verlduft in alphabetischer Folge
und behandelt an die 1400 persische Ausdriicke. Wenn
also hier eine Leistung vorliegt, die an Umfang alles bis-
herige weit hinter sich lasst, so darf man sich dabei nicht
verhehlen, dass sie nicht in allem unsern Anforderungen
entspricht, und es ist auch nicht schwer zu sagen, woher
die Mingel des Werkes stammen. Ich rechne dahin zu-
nachst den Umstand, dass der Verfasser die dlteren Phasen
des Persischen so gut wie ganz unbeachtet gelassen hat
und dass ihm daher eine Menge von Ausdriicken, die im
Neupersischen allein nicht erkannt werden koénnen, ent-
gangen ist. Ein anderer Uebelstand ist der, dass der Ver-
fasser mit der vergleichenden Sprachforschung nicht hin-
langlich vertraut ist und infolgedessen zahlreiche Glei-
chungen aufstellt, die wir von vornherein ablehnen miissen.
Andererseits hat er sich durch seine Kenntnis vieler euro-
paischer Sprachen verleiten lassen, die ihm in den Weg
kommenden gleichbedeutenden Ausdriicke dieser Sprachen
mit dem Persischen und Arabischen zu vergleichen. Er-
wahnt werden muss auch der Umstand, dass er einseitig
nach Worterbiichern gearbeitet hat und zu wenig den
Fragen nachgegangen ist, ob der arabische Ausdruck der
Literatur oder der Sprache der Provinzen angehért, wel-
ches seine zeitlichen und rdumlichen Grenzen sind und
welcher sozialen Sphire er angehért. Ich unterlasse es

-




Recensionen. 27,7

hier, diese Ausstellungen mit Beispielen zu belegen, denn
jeder Versuch dieser Art miisste zu einem Kommentar
anschwellen, der weit umfangreicher als das Grundwerk
wiirde. Es wére ja auch sehr verkehrt, diese Mingel bei
dem Verfasser so zu beurteilen, wie es bei einem europii-
schen Autor geschehn miisste. Eine gerechte Beurteilung
muss vielmehr bewundern, was der Verfasser unter seinen
schwierigen Verhdltnissen geleistet hat. Seine Sprach-
kenntnis und seine Belesenheit ist ausserordentlich. Man
darf nicht zweifeln, dass er bei einer Neubearbeitung seines
Werkes im Stande sein wird, die obengenannten Mingel
zu beseitigen oder doch zu vermindern und so den Orien-
talisten ein hochst erwiinschtes Hilfsmittel zu schaffen.
Die eigentiimliche Lage, in welcher der Verfasser arbeitet,
bringt auch gewisse Vorteile mit sich. Er lebt in einer
Stadt mit sehr gemischter Bevolkerung. Wahrend der
Ort urspriinglich armenisch zu sein scheint, birgt er eine
stattliche Gemeinde von Syrern in sich (nach CumNer in
der Stadt 1500, in der Umgebung 1100 chalddische Ka-
tholiken), hat osmanische Oberherren und grenzt an kur-
dische Gebiete. Persisches, tiirkisches und arabisches Gei-
stesleben kommt hier zusammen.’) Der Verfasser hat die
Vorteile dieser Lage auch nicht unbenutzt gelassen. Un-
zihlige Male vermerkt er bei den von ihm verglichenen
Ausdriicken die Parallelen des Vulgédrsyrischen, des Ar-
menischen, des Kurdischen und des Tiirkischen, und da
diese Bemerkungen alle oder i{iberwiegend nicht den Bii-
chern, sondern dem Leben entstammen, so ist ihr Wert
fiir die Kenntnis gerade dieser bei uns stiefmiitterlich be-
handelten Sprachen nicht gering anzuschlagen.

Wir dirfen wohl annehmen, dass die meisten persi-
schen Lehnworter des Arabischen uns bereits bekannt sind
und dass die, welche noch nicht gebucht sind, ein ziemlich

1) Auch in der arabischen Literatur begegnen wir mitunter der Nisbe
des Ortes: Se“erdi, Is"erdi u.s. w., z. B. bei Ibn Ijis; eine Is“irdija-Hoch-
schule in Damaskus wird bei FLEISCHER, A7 Sckriften III 320 erwihnt.
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beschrinktes Dasein gefristet haben. Darunter sind sehr
viele Pflanzennamen, die uns in der Literatur nicht hiufig
begegnen koénnen. Eine den hdchsten Anforderungen ent-
sprechende Kkritische Durchfiilhrung der vom Verfasser
unternommenen Aufgabe miisste ihr Augenmerk vor allem
(wie schon angedeutet wurde) auf die rdumlichen und zeit-
lichen Grenzen dieser Entlehnungen richten. Welche be-
deutsamen Folgerungen ergeben sich daraus, dass wir die
Uebernahme des 7esen, Leitseil, Halfter in eine Zeit setzen
miissen, die wir ehedem nach unseren Theorien fiir aus-
geschlossen hielten! Dazu kommt, dass die eigentliche
Sphire dieses Wortes bei den Nomaden?) liegt, wihrend
die kulturell hoéherstehenden arabischen Kreise sich das
ebenfalls persische /ig@m schon in frither Zeit aneigneten. t
Sehen wir auf warg, Silber, so legt das &dthiopische warg ‘
den Gedanken nahe, dass dieser Ausdruck der persischen
Herrschaft in Siidarabien entstammt. Und so wire zu ver-
folgen, was vorislamisch und was nachislamisch ist, die
Entlehnungen der Zeit der grossen Eroberungen, der ‘Ab- =
basidenzeit, der Mamlukenherrschaft in Aegypten, der
osmanischen Periode. Ferner, was die einzelnen Provinzen
festgehalten haben. Meine friiheren Sammlungen (ZDMG
50—51) bezogen sich {iberwiegend auf d4gyptischen Sprach-
gebrauch. Aber auch der entlegenste Maghrib hat eine
hiibsche Anzahl persischer Ausdriicke. Andere sind nie
weit gedrungen. Das perso-arabische #/3#/(¢), in dem
Vurrers und No6Lpere schon vor langer Zeit das aramii-
sche 7abksila erkannt haben, ist bisher nur aus den Agani
und aus einer medizinischen Glosse bekannt. Ein anderer

wenig bekannter Ausdruck ist v, Angelhaken, den auch
ScuER 100 augenscheinlich nach al Bistini namhaft macht,
Auch Cucee und Beror haben ihn gebucht. Schon die

I) Besucher von Negd wie BLUNT und GUuARMANI heben hervor, dass
die eigentlichen Beduinen nur den Halfter (licol, cavezza), nicht das Gebiss,
das Mundstiick (frein, morso) kennen.

S R BN === S

Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
-10128-108843-13/fragment/page=00000236
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alteste islamische Sprache kannte ihn; Ibn Dureid hatte
die Empfindung des fremden Ursprungs. Aus der Lite-
ratur kenne ich nur zwei Beispiele, die beide auf eine
babylonische Heimat deuten, nimlich al Hariri am Schluss
der ersten Maqdma’) und die mir gehdrige Pergament-
handschrift, aus der ich soeben »das Religionsgesprich
von Jerusalem« iibersetzt habe.?) Eine andere sehr alte,
aber abgesehen von Zusammensetzungen wenig verbreitete
Entlehnung ist fos, gut, angenehm (Scmer 54 = al Bi-
stani). Wir finden den Ausdruck schon in einem Vers des
A%a (welches?),3) dann meines Wissens gar nicht, zur Zeit
aber in der Mundart von Babylonien.?) Der Ausdruck
J razdag, Reihe, Schnur scheint nur bei einigen alten Dichtern
‘ vorzukommen.5) Ein bemerkenswertes Wort ist kabddeh,
leichter Bogen. Die persischen Philologen halten es fiir
arabisch. Wenn sie damit Recht haben, so werden wir
zu der iiberraschenden Folgerung gedringt, dass die Perser
einen arabischen Ausdruck festgehalten haben, der in der
islamischen Ueberlieferung verloren gegangen ist. Zur Be-
deutung verweise ich auf das Arciiv fiir Religionswissen-
schaft IX (1906), 180; als Nominalform ist £abddel bedeut-
sam, weil es die Urform von hebr. ™22 mit weiblicher
Endung ist. Ich lasse hier noch einige Ausdriicke folgen,
die ich bei ScHER vermisse, ndmlich ebdzdr, Gewilirz ;
barg, umsonst; 0zrist, gesotten; barg, Gepick; bderndmeg,
Verzeichnis; bartal, bestechen; burgul, ein Brei; bernija,

3 0 <0

g FS
1) XaaAss Jx{é (s u;\w', »und ich liess meine Angel fest

stecken in jedem noch so schlechten Fisch«. Auch ¥ (Nebenformen 33,
si§) wird wenigstens in der Bedeutung »schlechte Dattel« fiir persisch
gehalten, Vielleicht ist an (ize »etwas geringes« zu denken.

2) Zeitschr. f. Kirchengeschichte X XIX, 1908. Hier entspricht (fol. 892)
UZ‘-‘;" dem dyxiorgoy der evangelischen Erziihlung (Mt 17, 27).

3) T°A IV 309, 34 als Beiwort des Weines.

4) B. MEISSNER, Newuarabische Geschichten (1903) 8o, 3. 86, 5.

5) Mutalammis 15, 13, Aus ibn Hajar 25, 2, Mumazzaq 2, 6, Rfba
41, 62 und als Nachahmer Mutanabbi ed. DIETERICI S. 503 V. 34.

I —— ——
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Krug; basraf, Vorspiel; baskir, Handtuch; budala, Trottel
vgl. syr. \;o faseln; die seltene Gruppe Ak schmutzig;
bafta, Leinéwand; banbé, rot; benszehér, Bezoar; balha, Preis;
t6g, Krone; tit, Maulbeere; gardag, feines Brot;') guzdan,
Beutel; gumbiz, Turnen; ganfas, Seide; gaulag, Tasche;
haskara, Schorf; fardg, Grundsteuer;?) dirra, Peitsche;
dilprts, Zwickel, Gehre; darmalk, feines Mehl; rubb, Frucht-
saft; rubban, l.otse; raftija, Freischein; der Eigenname
Zibrigén, Mond; zuhi, Menge, Betrag; sufra, Frone; 3al,
Tuch; $enkel, Haken; die Gruppe &=° heiss vgl. auch sai-
bad, saihiid; qafiz, ein Hohlmass; kebr, bei den Persern
Panzerhemd, bei den Beduinen der syro-arabischen Wiiste
der Weiberrock; kettan, Leinewand; kifia, Hausmeier;
kuhne, abgenutzt; mase, Zange; marg, feuchte Wiese;
namat, Decke; nidz, Freude, Pracht; die Gruppe v Lust,
Verlangen, /7Zdse, Kriegsgesang; naft, Erdol; waszaga, Ei-
dechse. Der Verfasser nennt S. 79 das Gericht sumaward,
aber S. 22 vermissen wir die vollere Form bazmaward.
S. 122 verzeichnet er die Form der Schriftsprache fanzar,
Fenster; die vulgire syrische Form wurde von mir ZDMG
50, 637 erwihnt. Die dem Chalifa “Ali zugeschriebene
Kunst des Gafr bezieht sich urspriinglich wohl auf die
Fertigkeit, aus dem beschriebenen Pergament (gaf7) zu
weissagen. Auch zamharir, Mond (und sein Einfluss auf
die Witterung), Winterkilte scheint persisch zu sein. Da-
gegen halte ich ga/‘a (Scuer 127 nach Fraenker 237) fiir
echt arabisch; ich denke, dass es eine Umstellung von
ga'la ist und dass wir in nS*yp, der judidischen Feste, die
dltere Form besitzen. Q¢'i/d entspricht also dem hiufigen
arabischen Ortsnamen (al) Quleia. Das arabische &usr,
frisch, jung, unreif mit seinen nordsemitischen Parallelen
scheint nichts anderes als das persische pusar zu sein.

1) Vgl. neusyr. dgirdég, rander Kuchen, MACLEAN 32; 562,

2) Ich habe ZDMG 350, 640. 611 falig mit p. kdréz verglichen, Aus
kdrés diirften sich auch die bei Tabari IIT 1170, 12 genannten kewdliz,
Wasserminner erkliren, vgl. Gloss. CDLVIIL

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
| -10128-108843-13/fragment/page=00000238
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Hamdani erwahnt (52, 6) die Bajasira, die vor der Ein-
wanderung der Azd in der silidarabischen Stadt Reisfit
wohnten und herrschten; ich verbinde diesen Ausdruck
mit dem in ‘Oméin gebrduchlichen bésar pl. bejasor, Frei-
gelassener (REINHARDT § 122; S. 370,1). Die ganze Sach- -
lage erlaubt uns wohl, an eine persische Vorlage (etwa
bizbr) zu denken. Andere persische Entlehnungen in “‘Oman
nennt ReiNHARDT § 230; vgl. ZDMG 49, 503.

Es kann uns nicht wundern, dass auch in der jetzigen
Sprache von Babylonien manche persische Ausdriicke zu
finden sind, die den ibrigen Provinzen meist fehlen, z. B,
eskara, Feld; fasta, krank; das oben erwahnte 4os; dousag,
Unterbett; rasine, Fenster; farma, Balkon vgl. ZDMG 350,
645, 225; tawe, Napf; gactije, vgl. meine Bemerkung: Aitt.
Sem. Or. Spr., Berlin VII, II 10; kurr, junger Esel; éered,
Gopelwerk; ¢arak, ein Viertel; cefcir, 1.0ffel; kelek, Floss;
klink, eine Waffe; kare, Geschift; kesan, Schale; masile,
Pfeife; muhar, Siegelring; das schon von Sibaweihi er-
wihnte 245, Bohne oder Wicke; mase, Zangelchen; nau-
bida, Schiffer, Lotse; auch wohl zzf¢z, Nagel am Treib-
stecken vgl. p. sa4t; das babylonische kesszs, Priester ver-
dankt wenigstens seinen Anlaut dem Persischen.

Unter den Ausdriicken, die Horn als arabische
Entlehnungen aus dem Persischen bezeichnet hat, ver-
dienen meines Erachtens zwei besonders zur Diskussion
gestellt zu werden, ndmlich duraz, Hirse (Horn no. 657)
und gara (gird, guril), Junges (S. 277 no. 88 bis). Bei jenem
mochte ich dem Arabischen Urspriinglichkeit zuerkennen
(vgl. m. Volkssprache und Schriftsprache S. 51), bei diesem
ist mir angesichts der Verbreitung dieses Ausdruckes?)
auf semitischem Gebiet der persische Ursprung wenig
wahrscheinlich. 5

Der Verfasser hat die Brauchbarkeit seines Werkes

1) Schon vor langer Zeit habe ich damit gdréja, junges Midchen ver-
glichen (ZDMG 49, 505).
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durch Verzeichnisse aller Ausdriicke der von ihm ver-
glichenen Sprachen, des Persischen, Tiirkischen, Kurdi-
schen, Syrischen (Aramdischen), Hebraischen, Griechischen,
Lateinischen, Sanskrit, Aethiopischen, Deutschen, Engli-
schen, Franzosischen, Italienischen, Russischen und Ar-
menischen erhoht.

Jena, am 30. Mai 1908. K. Vollers.

Der vulgérarabische Dialekt im Dofar (Zfar) von N. R/io-
dokanakis. 1. Frosaische und Poctische Texte, Uebersetzung
und Indices. Wien, A. Holder, 1908, 4% X, 144 S. (= K.
Akademie der Wissenschaften, Sidarabische Expedition,
Bd. VIIL)

Nachdem die ersten sieben Bidnde der Expedition uns
iiber das Mehri, das Soqotri, Shauri und Somali belehrt
haben, erhalten wir nunmehr einen Band, der eine Mund-
art behandelt, die zwar im entlegensten Siidarabien ge-
sprochen wird, aber unzweideutig der mnordarabischen
Gruppe angeh6rt. Um von nun an, wo wir nicht nur
tiber Jemen, Hadramaut und ‘Oman, sondern auch iiber
das dazwischenliegende bisher wenig bekannte Gebiet un-
terrichtet sind, die durch die nordarabische Besiedelung
des Stidens entstandenen Mundarten und die von der alten
Sprache des Siidens {iibriggebliebenen Reste scharf zu
unterscheiden, empfiehlt es sich, in diesem Zusammenhang
jene trotz ihres eigenen Charakters als nordarabisch, diese
als altsiidarabisch zu bezeichnen. Bei der vorliegenden
Mundart ist es wichtig, daran zu_erinnern, dass sie ihre
alteste Grundlage nicht, wie wir leicht glauben mdchten,
der Besiedelung von Jemen und Hadramaut her, sondern
vom Osten, von ‘Oman her verdankt. Wenn wir die kurzen
Nachrichten dariiber bei al Baldduri, al Hamdani und an-

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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deren Autoren?) vergleichen, so erfahren wir, dass an-
scheinend nicht lange vor dem IslAm die Azd, welche ehe-
dem ihre alte Heimat in der stidlichen SariAt mit ‘OmaAn
vertauschten, nunmehr von hier aus in das L.and der Mahra
eindrangen und natiirlich die alte Sprache der Mahra durch
ihre Mundart einschridnkten. Lehrreich ist die Haltung der
Altesten islamischen Eroberer bei dieser Lage der Dinge.
Wie sie sich in Jemen mit den Abnid gegen die einge-
sessene nordarabische Partei verbanden, so im Lande der
Mahra mit der altsiidarabischen Partei gegen die Azd.?)
Die aus der Besiedelung der Azd sich ergebende Folge-
rung eines Zusammenhangs der hier behandelten Mundart
mit ‘Oman wird durch die nihere Priifung glinzend be-
stitigt; weiterhin bemerken wir grosse Aehnlichkeit mit
der Sprache von Babylonien und der von Negd. Da
RHuODOKANAKIS uns versprochen hat, diese Zusammenhidnge
im Schlussteil seines Werkes naher zu beleuchten, wire
es schlecht angebracht, ihm darin vorzugreifen. Wenn
wir aber andererseits teilweise Aehnlichkeit der Sprache
von Dofar mit Hadramaut und Jemen bemerken, so kann
uns das nicht wundern, denn der geographische Zusam-
menhang ist ein sehr enger.3)

Der alte Name des Ortes und der Landschaft, um die
es sich hier handelt, lautet bekanntlich Zafiri. Es gehort
zum schablonenhaften Charakter der arabischen Ueberlie-
ferung, dass man als Analogien zu dieser Form Qatdmi,
hadéri u. s. w. anfihrt, wihrend man Ortsnamen wie Ha-
zazi, Safari, Safiri, Samami, Lasafi, Nadadi, Wabari4) u. a.
zur Verfiigung hatte. Die Gleichstellung von Zafari mit dem
biblischen (Gen. 10, 30) 18D geht auf Bocuart, F. FrESNEL

1) Baladuri 76 f. = Kairo (1318) 83 f.; HamdAni 51 f.

2) CAETANI, dnnali 11 2, 779 f. 791 f,

3) Hamdéni (86, 14.; 87, 8—10) bezeichnet das Land der Mahra oro-
graphisch als die untere Fortsetzung von Hadramaut.

4) Ueber die verschiedene Behandlung des Auslauts dieser Formen
vgl. meine Volkssprache und Schriftspracke S. 21.
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und E. Ropiger?) zurlick. Ich brauche hier nicht auszu-
fihren, welche lautliche Schwierigkeiten dieser Gleichstel-
lung im Wege stehen. Dass der Name des Ortes bei Pto-
lemaeus mit 2 anlautet,?) kann mich in diesem Bedenken
nicht irre machen, denn was ein griechisches Ohr hier hort,
dirfen wir den sprachverwandten Hebrdern nicht ohne
weiteres zutrauen. Um so unbedenklicher finde ich es,
das biblische Sefir mit dem Safari in Bahrein zu ver-
gleichen, das uns Jacut (III g6, 2) nach Ibn al Faqih3)
nennt. Der Name scheint der Sprache der aramdischen
Kiistenfahrer des Persischen Golfs zu entstammen und
diese wenig entwickelte arabische Kiiste als »Uferstrich«
schlechthin zu bezeichnen. Den spéatern besser bekannten
Namen al Hatt betrachte ich als Arabisierung der ge-
nannten aramadischen Bezeichnung.

Ruopokanakis legt uns hier siebzehn Erzdhlungen und
eine Menge von grosseren und kleineren Poesien vor,
Ganz abgesehen von der neuen sprachlichen Belehrung
erhalten wir auch Aufkliarung iiber viele andere Dinge:
soziale Verhiltnisse des Landes, Volkskunde, Gottesurteil,
Blutrache, Liebesleben, Dimonen, Seelenvogel, Sterne und
ihre Bedeutung. Aeltere Stoffe wie die von Ba Nuwés
und Bi Zeid, und ganz junge gehen nebeneinander her.
Zu den lehrreichsten Geschichten zdhle ich die vom Mimrit
(no. VIII), der durch die Feuerprobe das Gottesurteil voll-
zieht. Den merkwiirdigen Namen des Mannes erkldare ich
aus dem persischen mart, lebendig (hier von dem weiss-
gliithenden Eisen zu verstehen; vergl. zum Ausdruck 23,

1) Bei J. R. WELLSTED’s Reisen in Arabien II 347 Anm. 317; FRESNEL,
JA 1838, I 519.

2) Wie er mit >, so lisst Philostorgius den Namen mit 7' anlauten.
Wir finden darin den Reibe- und den Verschlusslaut wieder, welche auch
die arabischen Mundarten zu allen Zeiten kannten (meine Volksspracke und
Schriftsprache S. 13).

3) In dem uns erhaltenen verkiirzten Text des Ibn al F. findet sich
der Name nicht,
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221)); aus dem Fodli-Land berichtet H. von MALTZAN (Siia-
arabien 262, 294) dasselbe; in dem von mir veréffentlichten
Religionsgesprach®) iiben die orientalischen Christen die-
selbe Praxis; zu dem dort angefiihrten Beispiel aus dem
alten Persien kann ich noch eins aus dem alten Dine-
mark hinzufiigen;3) wie ich soeben lese, hat auch A. Musir,
dasselbe in Moab beobachtet.4) Von den hiibschen Be-
nuwas - Geschichten findet sich die Episode S. 47 no. 37
ausser bei JanN auch bei MEeissNer (Newarad. Geschichten
no. XXX VIII) ausfiihrlicher und besser verstindlich wieder.

Dass eine Mundart wie die vorliegende uns teils neue
Lauterscheinungen, teils Bestdtigung gewisser schon be-
kannter Vorgédnge bringt, war von vornherein zu erwarten,
Ich begniige mich hier, auf einige bemerkenswerte Formen
hinzuweisen. Zum Hamza: 43, 27 deman, Durst; 58, isEn8
165 79, 3; 94, 35 98, 15 mlan(a), voll; 44,3 mimmil, gelo-
bend, mag es einem s ammil oder, wie ich eher glaube,
einem muammin entsprechen, vgl. 97,215 77,1 die volle
Form ya ra’ét; 77,2 tauwi, sie kehrt heim; 93, 6 deyret =
dd’arat; merkwiirdig ist 30, 14 N&dasar = Nésar. Zu dem
von mir (Volkssprache S. 53) besprochenen fu’4d finden wir
im Dofar auffallend viele Parallelen z. B. 12,31 2/ddak,
Kost; 31,28 du'zl, Fiirst; 99,9 di’4li, Sultane; g8, 165122
2 Swélim; 124, 20 su'dlef, Frist; 109, 23 Fu'bdil; 104, 9
mga’tif; 75,7 =u'tla, Aufbruch; auch wohl 73, g &i’dr; ebenso
mit y: 36,15; 100, 22 wd’id, viel; 106,8 ¢i’4‘a, Verlust.
Ebenso ist der aus Siidarabien wohlbekannte Uebergang
von & in & und umgekehrt hier durch eine Menge von
zum Teil neuen Fillen bezeugt z. B. 22,22 #/4ni, N. N.;
20, 6 falti, wohnten; 28,11 fehem, Klugheit (aber 22,7 fe-
hem); 30, 27 tarka, Tir; 31, 4 lerati, Rache; 43, 31 #3g, oben;

1) Meine Anfihrungen verlaufen nach Seite und Zeile, nicht nach
Stiick und Paragraph.
2) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte XXIX 221.
3) J. MARQUART, Osteuropdische Streifziige S. 303.
4) GOLDZIHER im Globus 93,284 b = A. MUSIL, Arabia Petraea 111 340 f.
Zeitschr, f. Assyriologie, XXII. 15
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43, 26 detiha = dilfiiha, springet hiniiber; 49, 9 fa'or, Stier,
aber 49,12 la‘era; 61,17 t8’ida, Vorteil; 72,19 tegir, arm;
92,12 tater, wahrend g2, 2 féter, 92,4 fatar, altlich; 115, 4
telti, tetti neben telfi, du erreichst. Durch den Lautwert
von ~ = y entstehen Formen, von denen einige auf den

ersten Blick nicht zu erkennen sind z. B. 10, 5 wikek, dein
Antlitz, vgl. 25, 32 wikak; 84, 8; 117, 3 midi/, schlank;
106,15 Zrdb, Sack; 37,5 tiha, kam zu ihr; 61, 3 fer?, Sattel-
tasche; 23, 14 Zzéha, vergelte ihr vgl. 40,14 7243. Den
‘Wechsel von und & im Inlaut glaube ich in 5, 26. 32
ga'aln zu finden, wenn es zum siidarabischen J=, grosser
Schlauch zu stellen ist; auch die alte Sprache kannte ga//

im Sinne von gu'al, Kifer; der Plural J= liegt JRAS
1895, 428,13 vor; umgekehrt C fiir ¢ in 86,3 yakszel. Der
Uebergang von (s in ,, der von den alten Philologen

bald diesem, bald jenem Stamm zugeschrieben wird, ist
hier abgesehen von der Poesie (53,18 e/ ‘awalig?) auch
sonst zu finden, z. B. 20, 29 egakel, er will essen; und 1oo0,
4 el Jafa'i. Ebenso bekanntlich in den syrischen Mund-
arten. Das (% ist mit Vorliebe von einem wucherhaften y
begleitet (44, 29; 45, 30. 315 51,27; 54,14; 56,295 57,5;
58,7 u. 6.). Die von den alten Philologen nicht gebilligte
vorschreitende Angleichung bei Laryngalen (meine Volks-
sprache S. 40) tritt hier z. B. 42,7 Seyhhom und 116, 17
yimdakka auf; ebenso in mehreren andern Mundarten.
Rhythmisch bedingt finden wir 15,16 gand’ib fir gand’im;
aber ebenso ist 98,12 ranna fur ztrannen, 120,8 yegin fir
yedtr, 132,18 Sadd fir saff, 132,06 merhin fur merhiy zu er-
kldaren. Ausserhalb rhythmischer Einfliisse finden wir 23,
10 $idim = o4& und 69, 12 mitgellim neben mitgellib.
Das hiufige e#a, bis ist nicht als fat/z, sondern als das
‘atta zu fassen, welches den Hudeil zugeschrieben wird,
wobei aber zu bedenken ist, dass dieser Name verallge-
meinert nicht selten die Sprache von Westarabien und
Jemen im Gegensatz zu Zentral- und Ostarabien bezeichnet.
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Das 60, 26; 76,9; 107, 3; 113, 1.12; 114, 9 u. 0. auftretende
‘ar, auch ‘@ré bedarf noch genauerer Aufklirung, da die
Deutung als gazr nicht iiberall befriedigt. Recht hiufig
finden wir Wechsel liquider Laute; unter diesen Um-
stinden mochte ich auch 16, 30; 54, 8; 60,18 dekar als
J..@.;, anrufen, erkliren. Wenn bei Verben anlautendes s
als z auftritt, miissen wir die Ursache in der Imperfekt-
form suchen; hier scheint sie vorzuliegen 100,19; 110,18
sa‘ats, ich helfe dir; 132, 2 za‘nyt, ich rufe an; 114,12 skal,
sei getrost! Schwéchung des g (wie in ezzz, bis) liegt in
114, 21 merif, Gipfel(?) vor, wenn es, wie ich glaube, aus
\.5)..4: zu erkldaren ist. Weniger sicher ist die Annahme,
dass 125,28 ‘arsit, Saumpfad aus derselben Wurzel zu er-
kliren ist, so dass aus ‘arfit das als Variante angefiihrte
‘artit entstanden wire. Fiir den Wechsel von £ und § kann
ich auf die sinaitische Form $elg = {felg, Schnee ver-
weisen, die ich selbst horte und die nach dem Sinaz Sur-
vey auch E. H. Parmer gehort hat. Bemerkenswerte An-
gleichungen, liber die meine Volkssprache S. 25 ff. zu ver-
gleichen ist, finden sich zahlreich in dieser Sammlung z. B.
oTe: 1 Ty -88 10500 s a5, Var:; 22, 928 1o g
125, 7. Der ah den Mundarten wohlbekannte Abfall des
Anlautes ist 42,12 in dZm und auch wohl 133,7 in dima
zu finden. Das héufige mde// mit folgendem Suffix mdchte
ich als Admirativformel fassen. Der Sinn des Verbums

Jd ist hier »sich fiirchtenc¢ (76, 1. 15), sodass die obige-

Verbindung besagt: »wie erschrocken war er, als«; »man
denke sich sein Erstaunen, als« vgl. 23, 29; 9o, 6; 119,19
u. s. w. Die Ausdriicke mgor, Weihrauch (75,16; 126, 7)
und ngif, Weihraucharbeiter (118, 12) verdienen schon da-
rum hier namhaft gemacht zu werden, weil sie uns zeigen,
wie griindlich das ganze Siidarabien dem Gesichtskreis der
islamischen Ueberlieferung entriickt war. Die Lexiko-
graphen kennen beide Ausdriicke nicht; aus der Literatur

nenne ich Meidani s. v. ).:::. )Lﬂ‘o ) ¥, wo im Kom-
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mentar S'J.Lc augenscheinlich nicht als Rétel, sondern als
Weihrauch zu fassen ist. Dagegen ist uns die Wurzel in
der Form )S, rauchern, und im assyr. dafaru wahrschein-
lich erhalten geblieben. gelas (17, 9) halte ich mit Laxp-
BERG fiir englisch; ebenso erklire ich das nach H. Scuwrin-
rurRTH an der dortigen Kiiste fiir Guano gebrauchte rabbis
als engl. 7ubbish. Die Redensart enjim daharow hejira (17,
37) ist mit der &dgyptischen Drohung awarrik en-nugim
biddulr zu vergleichen; es ist der Ausdruck des Insicht-
tretens des hochsten Entsetzens, Das uns schon von Lanp-
BERG erklarte (Hadramout 327) Rosten auf glihenden Steinen
kehrt hier 22,23 wieder. Ruopokanakis hat versiumt, auf
seinen eigenen Text 107,10 zu verweisen, wo wir ‘adib
als Gliihstein finden. Die alte Sprache kennt denselben
der dltesten Vorzeit angehdrigen Vorgang in u&.c) )
und ).é,. Auch A.v. WrepE (263) spricht davon. Ich mochte
glauben, dass die vorislamische Bedeutung des Monats
Ramadan, der im solaren Kalender der Araber keines-
wegs der heisseste Monat war, hieraus aufgeklart wird.
Wir stehen vor der Tatsache, dass die vom Propheten
vollzogene Bevorzugung des Ramadin aus' islamischen
Verhiltnissen unerkldrt bleibt, widhrend wir andererseits
guten Grund haben zu glauben, dass hier nicht Zufall oder
Willkiir vorliegt. Nehmen wir an, dass der Ramadan ehe-
dem die Feier der entschwundenen Sitte des Rdstens auf
gliihenden Steinen war, so scheint der Prophet mit der
Verschiebung der Zeiten in seinem lunaren Kalender dieser
alten Feier einen neuen Inhalt gegeben zu haben. Uebri-
gens erkldrt sich aus dem genannten ‘ad?é auch ‘adib, Qual;
‘addaba, quilen; sicher ist, dass diese Gruppe mit der des
wohlschmeckenden Trinkwassers (‘zdd) nichts zu tun hat,
Auffallend ist die Unklarheit der Ueberlieferung iiber den
Ausdruck, den wir hier 24,10 (kedddh) finden, was zwei-
felnd mit »sie hoben ihn« iibersetzt wird. LanpserG gibt

Hadramout 730 ohne Zweifel richtig :UD, aber Mehri 17
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hadd. Ich vergleiche das babylonische 4idd (MEIssNEr,
Glossar 145b) und bei SociN, Diwan 30, 6 hidde, das von
ihm unndtig angezweifelt wird. Zu sikenz, Damon (29, 28) und
sikniyye (133, 11) verweise ich noch auf Scrraper, KATS3
636; J.J. Hess, WZKM XVI 47; WEeLLHAUSEN, Arab. Heid.?
S.151; Ibn Hischdm 258, 19; Tabari, Annales 111 257, 3; Bekri
792,17 f. und das hédufige dgypt. maskin, verhext. Bei
mansiwwa (39,1. 5) = omanisch masia, Boot bemerken wir
das wucherhafte 7z, tUber das uns I.aANDBERG schon aufge-
klart hat. Das Motiv der Erzahlung finden wir auch in
Aegypten wieder. Das finnz, grosser Mann (48, 2 vgl. aber
138 b) ist entweder aus fenn, Kunst zu erkliren (vgl. 64, 4)
oder aus fend:i = ¢fendi; beide Vorstellungen koénnten hier
in einander geflossen sein. Mit yisodder (49,11) und yisiid-
der (100, 15) ist das babylonische esddr (MeissNer 104 1) zu
vergleichen. Der Vorgang wird bei A. v. Wrene (Hadkra-
maut 172) beschrieben. yidif, er rauchte (56,19) ist eine
Bestitigung dessen, was ich ZDMG 49, 507 iiber oS0
gesagt habe. %abd ist 59,13; 60,17 allgemeiner als »Leibe
zu fassen, vgl. Arch. f. Relig. 9,180. mgdr (76,16) ist nicht
vaus der Grotte¢, sondern »plotzliche. Die Fard-Datteln
(76, 30) werden schon von Sibaweihi (70, 5) erwahnt. Zawije
als » Abtritt« zu fassen ist verkehrt (77, 17); richtig ist die
Deutung des Bethauses als ritueller Reinigungsstitte (ma-
thara); die Glosse von C. H. BEcker ist zu weit hergeholt
und an dieser Stelle zu entbehren. Das in kauwamet (8o,
15) liegende schone Bild vom wassersuchenden Vogel ist
hier verkannt worden. Ueber das Gebet nach dem Osten
(88, 32) ist das Religionsgespriach wvon Ferusalem zu ver-
gleichen.”) Den Namen Wild el Laskiyye (9o, 23) fasse ich
als W. el asqiya, Kind der Schliuche. Die Formen dendya
und sendya (91,15.17) fasse ich als Fa‘dla-Plurale. gawarib
(98, 7) deute ich als »Wogen«. Gott wird 107, 25 als /kséb,
Riacher bezeichnet; ebenso im Hadit als »Rechner, Ur-

1) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte XXIX 66 f.
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teiler, Richter«. Die Deutung des Sofri (Sofri) 117,17. 21
als Februar ist sehr beachtenswert. Ausser dem bekannten
7@% (111,1), das mit dth. 7a'ewa zu vergleichen ist, finden
wir auch 6a'/it (118, 23), wie im Hebriischen 3, 5}]: und

n'by:. Zu fawr (108, 24) ist ZDMG 49, 502 zu vergleichen.
misliina, (elibde (119, 6) erinnert an sa/am, das schon
von W. R. Smira mit dem 05¢-Opfer verglichen worden
ist, vgl. sabdisch obom, Altar. 7k (120,10) ist mit 7u-
keina und mirkan zu vergleichen; wir haben es also mit
Porzellanschalen zu tun. Die 124,13 erwdhnten Seyban
sind nicht beliebige, sondern ganz bestimmte _z‘zzwfz’z’f, vgl.
A. v. WREDE, a.a. O. 320. Die Garayn ez-zerif (127, 2)
sind doch wohl als Giraffenhérner zu deuten. /ejira (127,
15), Mittagszeit ist uniibersetzt geblieben. Zu den /sabs-
Datteln (131, 5) verweise ich noch auf RemwmarpT, Oman
256 und LA T 344 f., wo der Ausdruck deutlich als ost-
arabisch bezeichnet wird. S. 131,15 lese ich genauer /z-
halla und ibersetze: nicht lasse Gott dich wohnen (im
Segen), vgl. hallet el barake, Mz1ssNeRr, Newarab. Geschichten
14, 3; 16, 34; 46,18, wo aber im Glossar die Erkldrung der
Redensart ebenfalls vermisst wird. Das Tal ‘A$6k (131,
20) erinnert an den Brunnen pivy Gen. 26, 20. In der Ver-
bindung /a-yuwal (131,16) fasse ich y als -, also J!,;bﬂ.
In der Glosse 133¢c ist doch wohl an ‘Arafa, ‘Arafit zu
denken. fayyib e¢f-fal (135, 3) ist als »von gutem Omenc
zu deuten. Die Bezeichnung S. 5 »am persischen Meer-
busen« ist irrefiihrend; besser wiare: am arabischen Ufer
des Indischen Ozeans.

Ich kann nicht schliessen, ohne dem Bearbeiter fiir
den Genuss zu danken, den mir das Studium seiner Publi-
kation bereitet hat.

Jena, am 13. Juni 1908. K. Vollers.
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Berichtigung.
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von M. STRECK in OL IX, Sp. 262 ff., der auf anderem Wege das Problem
der Losung ndher fiihrt, — ZBez.

Abgeschlossen am 30. September 1908.
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Bartholomae, Christian (ord. Professor an der Universitit Giessen),

Altiranisches Worterbuch. Lex. 8°. XXXII, 1000 Seiten

(2000 Spalten) 1904. Geheftet M. 50.—, i Halbfranz ge-
bunden M. 53.—.
— — Zum Altiranischen Worterbuch.: Nachgarbeiten und Vor-
arbeiten. 8°. XIII, 287 Seiten. 1906. M. 10.—.

Becker, Dr. Carl H. (ao. Professor an der Universitst Heidelberg).

Beitrige zur Geschichte Agyptens unter dem Islam.

1. Heft. 8°. VI, 8o Seiten. 1902. M. 2.50.

11, Heft. 8% III und S. 81—198. '1903. M. 3.50.
Das II1. (Schluss-)Heft befindet sich in Vorberecitung.

Blau, Dr. Ludwig (Professor an der Landes- Rabbinerschule zu
Budapest), Leo Modenas Briefe und Schriftstiicke. FEin
Beitrag zur Geschichte der Juden in Italien wnd zur Geschichte
des hebriischen Privatstiles. Zum erstenmal herausgegeben, mit
Anmerkungen und Einleitung versehen. Zwei Hjlften. 8°. 1 84
und 208 Seiten. 1907. V)

(Auch einzeln: 1. Hilfte. 96 u. 208 S. M. 5.—; 2. Hilfte. S 97—184. M, 2.—)

Die Gathas des Awesta, Zarathustra’s Verspredigten, iiber-
setzt von Christian Bartholomae. 8° X, 133 Seiten. 1g05.

Geheftet M. 3.—, in Leinwand gebunden M. 3.60..

Hiittemann, Dr. Wilh., Die ]ﬁita-Erzihlungen im sechsten
Anga des Kanons der Jinisten. 8° VII, ;9 Seiten. 1907.
M.: 1.50.
Jahn, Dr. Wilhelm, Das Saurapurdnam. ¥in Kompendium
spitindischer Kulturgeschichte und des Sivaisymys, 82, XXVII,
208 Seiten. 1908. M. 5.50.

Laqueur, Dr. Rich., Kritische Untersuchungen zum zweiten
Makkabderbuch. 8% VII, 87 Seiten. 100y, M. s i=

Nielsen, Ditlef, Die altarabische Mondreligion und die mo-
saische Uberlieferung. Mit 42 Abbildungen im Text. 8°.
VIII, 207 Seiten.  1904. M. 5.—.

Noldeke, Th., Beitrdge zur semitischen Spra chwissenschaft.
Lex. 8°. IX, 139 Seiten. 1904. M. 8
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Mischna, Aufbau und Quellenscheidung, I, Teil: Die
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Unterstiitzung  der Zunzstiftung.) 8% XXIX, 156 Seiten mit
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— — — Aus der zweiten Hilfte: MaaBeroth. 80 IX 64 Seiten.

1906, M. 1.50.
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Volkssprache w«a Schriftsprache
im alten Arabien

yon

Karl Vollers

o. Professor an der Universitit Jena.
80, VIII, 227 S. 1906 M.9.—.

». . . Professor Vollers deals with the matter in all the thoroughness it
deserves, and brings his wide and profound knowledge of ancient and colloquial
Arabic to bear upon it. There are, indeed, few Arabists so competent to pro-
nounce judgment on it as he ...*

Journal of the Royal Asiatic Society, London. July 1907.

GEORG REIMER VERLAGSBUCHHANDLUNG BERLIN W. 35.

Altertiimer von Pergamon.

Im Auftrage des »Koniglich Preussischen Ministers der Geistlichen, Unterrichts-
und Medizinal-Angelegenheiten« herausgegeben.

Band II: Das Heiligtum der Athena Polias Nikephoros. Textband gebunden,
Tafelband in Mappe. Preis M, 180.—,
Band III,1: Der grosse Altar. Der obere Markt. Ein Textband von 128 Seiten
mit 57 Abbildungen und ein Atlas von 34 Tafeln. Preis M. 180.—.
Band IV: Die Theater-Terfasse. Textband gebunden, Tafelband in Mappe.
Preis M. 260.—,

Band V,2: Das Traianeum. Textband gebunden, Tafelband in Mappe,
Preis M, 210.—,

Band VIII: Die Inschriften von Pergamon, 2 Binde:

1. Bis zum Ende der Konigszeit, gebunden M. 40 —.
II. Romische Zeit. — Inschriiten auf Ton, gebunden M. 68.—.

Hiernach wird zunichst Band III, 2 erscheinen, Band VII ist in Vorbereitung.

Akademische Buchdruckerei von F, Straub in Miinchen.
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VERLAG VON KARL J. TRUBNER IN STRASSBURG.

Aus dem Verlag von Emil Felber in Berlin ging vom
XVI. Bande an in den obigen Verlag tber:

ZEITSCHRIFT
ASSYREQLOGLEE

UND VERWANDTE GEBIETE

HERAUSGEGEBEN VON

CARL BEZOLD

IN HEIDELBERG.

Die ,,Zeitschrift fiir Assyriologie” erscheint in Vierteljahresheften
von je mindestens 5 Bog. 8% zum jahrlichen Subskriptionspreis von 20 M.
Einzelne Hefte soweit Vorrat zu entsprechend hoheren Preisen.

Man beliebe alles was die Redaktion betrifft an Geh. Hofrat
Prof. Dr. C. Bezold in Heidelberg, alles was die Expedition und den
Verlag anbelangt an die Verlagsbuchhandlung von Karl J. Tribner
in Strassburg (Elsass) zu adressieren.

Die Verantwortung fiir die einzelnen Artikel tragen allein die Verfasser.

Zeitschrift fir Assyriologie und verwandte Gebiete heraus-
gegeben von Carl Bezold in Heidelberg. XVI. Band. 8%
1V, 424 S. Mit 4 Tafeln in Lichtdruck. 1902. M. 18.—
—,— XVIIL Band. 8° IV, 418 8. 1903. M. 18.—
—,— — ,— Beihefi: Ibn Qutaiba’s ‘Ujtin al Abbar. Nach den
Handschriften zu Constantinopel u. St. Petersburg herausgegeben
von Carl Brockelmann. Teil IL. 8% IV, 1368S. 1903. M. 10.—

—,— XVIII Band. 8% 1V, 404 S. 1904[1905. M. 18.—
—,— XIX. Band. '8%./1V; 440 S. 1905/ 1906. M. 18.—
— ,— —,— Beiheft: Ibn Qutaiba’s ‘Ujan al Apbar. Nach den

Handschriften zu Constantinopel u. St. Petersburg herausgegeben
von Carl Brockelmann. Teil IIL. 8°.1V, 124 S. 1906. M. 10.—

S PR Band 8%, - IV 707501007 M. 20.—
— ,— XXI. Band. 8° 1V, 4168. 1908. M. 20.—
— ,— —,— Beiheft: Ibn Qutaiba’s ‘Ujlin al Apbar. Nach den

Handschriften zu Constantinopel u. St. Petersburg herausgegeben

von Carl Brockelmann. Teil IV. 8°% IV, 104S. 1908. M. 9.—
— ,— XXII Band. 8° IV, 385S. Mitdem Bildnis von T E. Schrader.

1908[1909. M. 20.—
— ,— XXIII, Band. 8° 1909. [Unter der Presse.]
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Beitrdge zur Fabelliteratur nach zwei Karschuni-
Handschriften.

Von 7. Salomon.

Einleitung.

1. Von arabischen Fabelsammlungen diirfte bisher nur
die des Logman’) herausgegeben sein. Von Editionen
einzelner Fabeln fihrt CmauviN in seiner Bibliographie (I,
Nrr. 143 A und 147) an: Dialogues, proverbes et fables arabes
par N. Marrour, Smyrne 1847 und Racolta di Proverd: etc.
von Misagicui, Milano 1818.2) MaLrrour hat in seinem Buche
nur die eine Fabel »le coq et la pi¢rre précieuse<. Diese
Fabeln gehoren schon nach einer Vermutung von Cuauvy,
l.c. III, S. 42 Anm. 1 in das Gebiet der asopischen Fabeln
im Arabischen, welche den Gegenstand vorliegender Ar-
beit bilden. Jos. Jakoss schreibt in seinem Buche The fables
of Aesop as first printed by William Caxton 1484 now again
edited and induced, London 1889: »Eine Abhandlung iiber
den arabischen Aesop wire ebenso nétig, wie die von
Dr. Kramrora ilber den arabischen Euclid (ZDMG 1881
S. 270—326) ist« (S. 157 Anm.). Einen Beitrag zur Lésung
dieser Aufgabe bildet vorliegende Arbeit, welche die Edi-
tion 38 dsopischer Fabeln im Arabischen nach zwei Kar-
schuni-Handschriften zum Thema hat.

1) Vgl. HOCHFELD, Beitrige zur syrischen Fabelliteratur S. 5 Anm. 2
und CHAUVIN, Bibliographie 111, S, 9—20.

2) Dieses letztere Buch war mir nicht zuginglich.
Zeitschr. f. Assyriologie, XXII. 16
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1. Cod. PererMANN 247) der syrischen Handschriften
der Konigl. Bibliothek zu Berlin (= Sacmav 238) enthilt
587) Fabeln.’) Eine Beschreibung dieses Cod., den ich im
folgenden mit B bezeichne, findet sich in der Einleitung
von Fr. BAeTHGEN'S Sindban oder die 7 weisen Meister. Sy-
visch und deutsch, Leipzig 1879, sowie im Katalog der sy-
rischen Handschriften der Konigl. Bibliothek zu Berlin von
Ep. Sacuau, Berlin 1899, S. 724-—26. Zu erginzen ist, dass
ausser den von SacHau angegebenen Liicken zwischen
Bl 48 und 49 und Bl 53 und 54 sich noch zwei weitere
in dieser Handschrift finden, namlich zwischen Bl. 21 und
22 und Bl 41 und 42. Dies ergibt sich aus der syrischen
Seitenzihlung und aus der Vergleichung mit der folgenden
Handschrift. Zwischen Fabel 37 und 47 stehen neun syri-
sche Fabeln, von denen Roepiger acht in seiner syrischen
Chrestomathie (2. Aufl. S. g7 —100, 3. Aufl. S. 88—91) ediert
hat.4) Fabel 50 bezeichnet Sacmav im Katalog S.725 als
Schluss einer syrischen Fabel; es ist aber die vollkommene,
fast wortliche Fabel HocureLp Nr. 18. Es verbleiben dem-
nach aus diesem Ms. noch 48 karschunische Fabeln zur
Abhandlung. Ueber das Alter dieser Handschrift bemerkt
Sacuau S. 726, dass sie nach Notizen von Besitzern und
Lesern nicht vor 1579 resp. 1583 und 1660 geschrieben
sein kann, wihrend nach seiner eigenen Vermutung das
Ms. schon aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts
stammen miisse. Das Gleichnis beginnt gewohnlich mit

den Worten: &:)' AR €Y |,-u=) e LAwe J& — die ersten

1) Dieses Ms, das HoCHFELD S 8 noch als Pet, syr. 28 anfiibrt, wurde
spiter als Nr. 24 katalogisiert.

2) SacHAU im Katalog und HocHFELD S. 8 zihlen 59 Fabeln. Fabel
58 und 59 gehdren aber zusammen, wie sich aus Kalilag und Damnag ed.
BICKELL, Leipzig 1876 und Pantschatanira ed. BENFEY, 2. Teil 4. Buch
2. Erzihlung ergibt.

3) Die Einleitung zu diesen Fabeln hat HoCHFELD S.20—23 ediert
und iibersetzt,

4) Vgl. HocHFELD S. 8 und 24.
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beiden Worte mit roter Tinte geschrieben. Der Ueber-
gang zur Fabel lautet, dhnlich wie in Kalilag und Dam-
nag: L)' x:LﬁG' ".+.=) PAQ' uL>' UK ;D.Af JAJ Js. —
Unsere Fabeln nehmen die Blatter 16a—57 b ein.

2. Cod. PerTscH 27,1,%) beschrieben von Pertscu, Die
arabischen Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Gotha,
Band I, S. 62%) und 68, enthilt 57 Fabeln. Die ersten vier
Blatter sind arabisch ergidnzt, doch fehlen hier noch fiinf
Fabeln; denn die erste karschunische nach den vier er-
génzten arabischen Fabeln trigt die Ueberschrift i
]..d;LaJ' »10. Gleichnis«, so dass die letzte Fabel die Num-
mer 62 hat. Dieser Codex — im folgenden mit G be-
zeichnet — stammt aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts.
Waihrend B fast nirgends diakritische Punkte setzt, hat G
diese durchgdngig, wenn auch nicht immer richtig. Wie
in B, so werden auch in G Nunation und Vokale sehr
selten — doch fast regelmissig falsch — gesetzt. Die An-
ordnung ist in G wie in B. Zuerst kommt das Gleichnis,
gewohnlich nur mit den Worten (weipwes Jus eingefiihrt;
zur Fabel wird dann fast stereotyp iibergeleitet mit der

Wendung Ji xlaf pég L Lgos wias, b Jis
o L ’)4.:> Uvsdawss. 40 Fabeln haben B und G ge-

meinsam. Die Reihenfolge ist in beiden Mss. dieselbe bis

auf G 48—52 resp. B 47—52. Bei G 21 fehlt die Einlei-
tung, trotzdem sie die entsprechende Fabel B 16 hat, und
in beiden Codd. fehlt das Gleichnis bei G 50 = B 57. Bei
G 39 und 40 hat der Abschreiber, wie er in einer Notiz
unter dem Texte bemerkt, die beiden Fabeln vertauscht. —
Nur diejenigen Fabeln, welche beiden Handschriften gemein-
sam sind — mit Ausnahme der beiden letzten, sehr liicken-
haften —, soll die vorliegende Arbeit behandeln. Die
Herausgabe der iibrigen bleibt spaterer Zeit vorbehalten.

1) CHAUVIN III, S, 5 Anm. 1 fiithrt dieses Ms. unter der Literatur der
Logman-Fabeln an,
2) Im Nachtrag Bd. V S. 4 verweist PErTscH auf Cod, B.
16"
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Andere Handschriften, die mir entweder nicht zu-
ginglich oder nach der beigegebenen Inhaltsangabe fiir
unsere Untersuchung nicht von grosser Bedeutung waren,-
erwihnt Jakoss a. a. O. S. 156 und 157: eine Karschuni-
Handschrift, 164 Fabeln enthaltend, Lorn, Cat. Arab. Mss.
Indian Off. 1049;") ferner von Pariser Handschriften AZs.
arabe, Supplément 1644, 1647, 1739 und 2197 = SLANE, Cal.
Nrr. 3464, 3463, 3587 und 3593. Im Appendix S. 221—24
gibt Jakoss ein von Gorraem angefertigtes Verzeichnis der
144 arabischen Fabeln, welche das Ms. Supplément 1644 ent-
hilt. Danach ist Nr. 120 = unserer Fabel 2,?) Nr. 118 =
Fab. 5, Nr. 34 = Fab. 24, Nr. 109 = Fab. 30 und Nr. 71
= Fab. 33. Ferner enthalten noch Fabeln die Mss. SLANE
Nr. 3589, 3591, 3592 und 3594. GILDEMEISTER’S Kalalog der
Bonner orientalischen Handschriften, Fasc. XI Nr. 30, 33) er-
wahnt zwolf arabische Fabeln, von denen Nr. g = unserer
Fab. 2, Nr. 10 = Fab. 22 und Nr. 11 = Fab. 29. GirpE-
MEISTER Nr. 29,3 Bl 42—63 erwdhnt 88 vulgdr-arabische
Fabeln, die aber nach dem angefiihrten Beispiele nicht zur
Gruppe B und G gehéren. Werzsteiny II arabisch 712 =
ABLWARDT, Verzeichnis derv arabischen Handschriften, Berlin
1895, Band VII Nr. 8454 Bl 87°—99® erwidhnt Fabeln, von
denen AHLWARDT bemerkt: »Sie stimmen zum Teil mit
denen Logman’s iiberein, dann auch wieder nicht und sind
im Ganzen ausfiihrlicher.« Bei flichtiger Durchsicht fand
ich, dass Nr. 3 = Fab. 30 ist, 7 = Fab. 36, 9 = Fab. 17,
10 = Fab. 31, 12 = Fab. 22, 16 = Fab. 26, 20 = Fab. 27,
22 = Fab. 34, 23 = Fab. 33, 25 = Fab. 12, 26 = Fab. 3
und Nr. 2g = Fab. 4. Schliesslich erwahnt noch Jaxoss
S. 157 Anm. 2 das Ms. Perrscu IV Nr. 2724.

1) Dieses Ms. war verlegt und konnte darum von JAKOBS nicht be-

nutzt werden. Es wird im Katalog bezeichnet als \_;)LM” JLMo, &_)L.\.{
Book of fables of Foxes; cf. ZDMG XII, S. 151 ff.

2) Im folgenden beziehen sich Zahlen ohne weitere Angaben auf die
hier veroffentlichte Sammlung.

3) Erwiihnt von CHAUVIN II, S, 42.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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2. Von den beiden Fabelsammlungen, B und G, ldsst
sich mit ziemlicher Bestimmtheit nachweisen, dass B die
iltere und urspriinglichere ist. Von vornherein kann als
Beweis hierfiir die Tatsache gelten, dass G gewisse stereo-
type Wendungen hat, und zwar beim Beginn des Gleich-

nisses '-%aw)a J& und beim Uebergang zur Fabel uuuf/.
S k;)' Skl ’;4.3:') rsAwes JB xolst PA(> L L‘..@A-“.xb UK’
wihrend B in seinen Ausdriicken wechselt. Hierzu kommt,
dass G an einer Unzahl von Stellen die jiingeren Formen
von B wieder in die reguliren umwandelt; vgl. die Va-
rianten. Endlich ist G weit ausfiihrlicher als B, zu dessen _
Text-es Zusitze macht,iZ, Bidin Fabelir, 5 6,175 00017,
20 u. s. w. G iiberarbeitet und verbessert auch den Inhalt k

von B. Fabel 8 hat B nur J-,>), G aber :S3Lxm,> J._>). Fa- {.‘
bel 12 hat B eine falsche Lesart 0= pgass ",Iw )’).,:;:3"
ué.s.{.” r.@.m:_ ';].:5:35, wiahrend G den richtigen Text hat:
bel 28 hat G vollkommen gedndert.”) Fabel 29 fiigt G hin-
zu, dass die Fledermaus wegen der Schulden aus Furcht
vor den Gliubigern nur in der Nacht zum Vorschein

kommt. Ferner finden sich in G viele Schreibfehler, die
auch in B vorkommen, was auf seine Abhidngigkeit von

B resp. dessen Vorlage deutet: Fabel 5 sadaa\ m\ =0
stattadaal s\ mo, Fabel 7 piduod statt prassidiody,

Fabel g »xidrr=nle statt »xihw=a\e, Fabel 10 Ao

Z=\<m statt s \<m ,jc\, Fabel 12 F_Ardr( statt
patd—\t{, Fabel 18 -l\,C\ statt -&-390, Fabel 23 rZahea
statt dod<a, Fabel 27 (!)._0.1«'6;5.&:{ ¢?,?) Fabel 30 Snm

1) Vgl. unten die Noten zu Fabel 28.

2) Vgl. unten S. 245.
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statt ca=nn, Fabel 34 ¥R statt ¥-Qa (s. u. z. St.), Fabel 37

VS“X'{ ao< < statt o<, Fabel 38 &A:- statt &A:é\ b
G hat auch ofter die falsche Lesart, wahrend sich bei B die
richtige findet. Namentlich ist dies bei der Verwechslung

von < und \ der Fall. Fabel 7 hat B «aXN, G aber

\e, 16 B male o, G 3l =, 15 B dtoa, G

Ao, 28 B Y, G &), 31 B walso, G Las).o,
36 B dada G h3\aa, 37 B nmad, G wm nd, 38
B sa=mdwea, G A dwea, Umgekehrt findet sich
auch bei G die richtige Lesart, wiahrend B die falsche hat.
Fabel 10 liest B A3, G aber In, 16 B AsIb, G alats,
23 B t.r(a;m&r(o, G (..\C\;.mke(c\, 37 B .}é\., © .)vcﬁ;.,
B :lris-, G .nm'i%-. Aus alledem ist wohl der Schluss be-
rechtigt, dass B oder vielmehr dessen Vorlage dem Schrei-
ber von G vorgelegen hat. Darum habe ich auch den
Text von B dieser Arbeit zu Grunde gelegt und die Va-
rianten von G in den Fussnoten beigegeben. Nur wo G
die richtige Lesart hat, nahm ich diese in den Text auf
% und gab B als Variante.
(& 3. Auf Grund der Logqman-Fabeln war frither die An- 3
| sicht allgemein verbreitet, dass Arabien das Heimatland
der Fabeln gewesen sei, bis Frevrac diese Annahme wi-
derlegte.?) Man kam schliesslich zu der Erkenntnis, dass
die Fabeln des Logman nur Uebertragungen sind, und
zwar solche der im Mittelalter iiber Syrien in griechischer
und syrischer Sprache verbreiteten dsopischen Fabeln.
- Die arabische Version der dsopischen Fabeln geht, wie
! wohl mit Sicherheit anzunehmen ist, auf eine syrische Vor-
lage zuriick. Von einer blossen Uebersetzung kann keine

1) pa hat der Abschreiber fiir & gelesen. — Man beachte, dass die
| Mss. in nestorianischer Schrift verfasst sind, die hier nur aus technischen
Griinden durch Estrangelo ersetzt ist!

2) Vgl. KELLER, Unlersuchungen iiber die Geschichte der griechischen
Fabel, Leipzig 1862, S, 331.
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Rede sein; denn die arabischen Fabeln sind weit ausfiihr-
licher als die syrischen, und ferner folgt bei den syrischen
Fabeln die Nutzanwendung in wenigen Worten wie bei
Logman, wihrend den &dsopischen Fabeln im Arabischen
die Moral in Form einer lingeren, oft sogar gereimten
Ermahnung vorangeht. Diese Besonderheit in der Form
der Nutzanwendung erklart sich zum grossen Teile aus
dem Rahmen, in dem sich diese Fabeln befinden. Es han-
delt sich um ein Gespriach zwischen dem Konig Nebu-
kadnezar und seinem Hofphilosophen und weisen Fabel-
dichter Josephus,?) der dem Konig zur Unterhaltung und
Belehrung Fabeln vortrigt. Er hilt sich fiir berechtigt,
seinen koniglichen Zuhorer zuweilen iiber seine Pflichten
als K6nig zu belehren,?) und im Anschluss an diese Lehren
erzihlt er die Fabeln, die aber sehr hdufig mit der voran-
gehenden Moral in gar keinem inneren Zusammenhange
stehen. Auf diese Form des Gleichnisses war »Kalilag und
Damnag« nicht ohne Einfluss. Diesem beriithmten indischen
Fabelbuch hat auch unsere Sammlung zwei IFabeln ent-
lehnt: Fabel 37 und 38, die sich hier nach einiger Ueber-
arbeitung als selbstindige, dem Aesop resp. Josephus zu-
geschriebene Fabeln reprasentieren. Aeusserlich schon
dokumentiert sich die spatere Hinzufiigung dieser beiden
Fabeln zum alten Bestande dadurch, dass am Schluss der
vorhergehenden Fabel, Nr. 36, der Konig noch eine be-
sondere, eindringliche Belehrung und Ermahnung erhalt.
Wie am Ende der ersten Fabel sich Josephus direkt an
den Konig wendet, so tut er dies auch am Schluss der
letzten Fabel, die er dem Konig vortrigt. Alle Fabeln,
die dieser Fabel 36 folgen, sind der Sammlung von spi-
teren Bearbeitern aus anderen Erzdhlungen einverleibt
worden. Fabel 37 bildet den Rahmen des 1. Kapitels des
syrischen und des 5. Kapitels des arabischen Kalilag und

1) Vgl. HOCHFELD, S. 20—24.
2) Z. B. Fabel 1 und 36.
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Damnag.”) Fabel 38 wird am Beginn des 2. Kapitels des
syrischen und des 7. Kapitels des arabischen Kalilag und
Damnag erzdhlt.”) Wie auch in anderen Fillen im spi-
teren Mittelalter die arabische Literatur durch die Ueber-
setzung der syrischen bereichert wurde, so auch durch
die vorliegende Fabelsammlung. Schon rein &Husserlich
spricht fiir die syrische Herkunft dieser Fabeln die kar-
schunisches) Schrift, was bereits Jakoss, a. a. O. S. 156
zu den karschunischen Fabeln des Ms. /ndia Of. 1049 (vgl.
oben) bemerkt. Als weiterer Beweis fiir eine Uebersetzung
aus dem Syrischen kann der Umstand gelten, dass in B
zu einigen Worten am Rande das entsprechende syrische

Wort beigeschrieben ist. So steht in Fabel 1 zu )")9 am
Rande roulva.\v; Fabel 29 zu L ).4,]5 steht ~<aaa t<_\.!-,

welche Worte auch die entsprechenden Fabeln bei Lanps-
BERGER (vgl. Hocurerp, S. 15) haben. Auch der Stil deutet
auf eine Uebersetzung. Wenn auch die Handschriften aus
dem 16. oder 17. Jahrhundert stammen und das Arabisch
Syriens im Mittelalter lingst nicht mehr klassisch gewesen
ist, so wiren doch solch unarabische Satzkonstruktionen,
wie sie sich wiederholt in den Mss. finden, niemals vor-
gekommen, wenn wir es nicht mit einer Uebersetzung
resp. Bearbeitung zu tun hitten. Auch aus dem Text
selbst ist noch an manchen Stellen die syrische Vorlage
zu erkennen. )7: in Fabel 26, das die arabischen Lexika
nicht anfiihren, geht auf das syrische =\a= mustela Scy-
thica zuriick, ebenso wie Fabel 27 &3(2! auf das syrische
AN, das Hocurerp und LaNpsBERGER an den entspre-
chenden Stellen haben. Auch der Name (wyiamwss lautet

1) Vgl. Pantschatantra ed. BENFEY, 2. Teil, 1., Buch und die Nach-
trige zum 1, Teil, S. 528 f. Die Rolle des Schakals vertritt bei uns der
Fuchs, vgl. LANDSBERGER, Die Fabeln des Sophos, Posen 1859, Einleitung
S. L und CIV und KELLER, S. 337—39.

2) Vgl. Pantschatantra 1. Teil, Rahmen des 2, Buches.

3) Ueber den Ursprung dieser Bezeichnung vgl. B. WOLF, Geschichte
des Propheten Jona, Berlin 1897, S. 40 Anm. 1.

tats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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so bei Hocrrerp, und DD bei ILLANDSBERGER ist als
DD zu erkldren. Entscheidend ist aber die Stelle ¢

(!)..ﬂ!{‘_yk‘{ in Fabel 27. Auffillig ist schon nach &
der Nominativ, aber ausserdem ist im Zusammenhange
von Jagern gar nicht die Rede, es handelt sich dort viel-
mehr nur um ein gemaltes Becken. Nun steht in der sy-
rischen Fabel Hocur. 8 und Laxpss. 8 t'ﬁ_-s:l Al e,
Sollte nicht der Bearbeiter das Kiajn fir < gelesen
und danach ibersetzt haben?

Freilich war die syrische Vorlage,”) die wir demnach
als Grundlage fiir diese karschunischen Fabeln anzunehmen
haben, kaum eine von den Sammlungen HocureLp’s oder
LANDSBERGER’S, sondern eine spitere, iiberarbeitete,?) die
bereits mit mannigfachen Zusitzen versehen war; dadurch
wird es erkldrlich, warum die arabischen Fabeln von diesen
syrischen Originalen in manchen Féillen differieren. Von
syrischen Fabeln sind sicher auch viele verloren gegangen;
denn die syrischen Belege fiir die Fabeln 2, 7, 9, 10, 14,
18, 19, 24, 25, 34 und 35 fehlen vollkommen. Zu bemerken
ist ferner, dass G nicht durchaus mit B iibereinstimmt, also
ein Teil seiner Fabeln von einem anderen Uebersetzer
herrithren muss. Hierdurch erkldren sich auch die ver-
schiedenen Uebersetzungen bei B und G. In Fabel 10

iibersetzt B »Stidrke« mit 8';5, G mit 8O, 14 »ich bin er-

miidet¢« B waaae, G wasnd) 19 sunangenehm sein« B g_;aw
G =0, »du entfernst« B Ja).-v, G &';23, 21 »Bauch« B

vhg, G s>, 27 »zaudernc B gdg,.':', G @’,3, 28 »sehenc

1) Herr Prof. JAcoB bemerkt allerdings hierzu, dass Fabel 1 I
= Oy&3, Fabel 6 AN = shel und Fabel 21 Zas oo =
il auf eine arabische Vorlage deufen, da ja sonst e mit &um-
schrieben wird. Ich kann mir diesen Widerspruch nicht erkliren.
2) Vgl. K. L. RotH, Die dsopische Fabel in Asien: Philologus VIIT
(X8E3), =S, i35 g yEnnd: Tig 8y

Jniversitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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B 4, G }.Eu', 33 »ausgiessen« B ;aa, G wKw, 36 ver-
reichenc B L_'e'-;, G (@aw, 37 »gehenc B géw, G i,
sschreien< B Lé), G s, Dass die beiden Codd. B und
G auf karschunische Vorlagen zuriickgehen, beweist u. a.
die Tatsache, dass G Fabel 15 statt A<aa infolge der Zu-
sammenschreibung von 20 (vgl. oben) A liest, und dass
beide Mss. Fabel 34 %20 statt ¥&Qa lesen. G kdnnte wohl
die falsche Lesart schon von B iibernommen haben, doch
kann B diesen Fehler nur durch eine karschunische Vor-
lage haben, in der &0 so zusammengeschrieben waren,
dass sie wie =9 erschienen. Demnach ergibt sich, dass
iiberarbeitete syrische Fabeln in zwei Rezensionen ins
Arabische ilibertragen wurden, dass B und G auf karschu-
nische Vorlagen zuriickgehen, und dass G einen Teil der
Vorlage von B und den andern Teil der zweiten Rezen-
sion verdankt.

4. Ueber das Verhiltnis unserer Fabeln®) zu den an-
deren Sammlungen ist folgendes zu bemerken. Drei Fabeln,
namlich 9, 14 und 35 haben tiiberhaupt kein Analogon.
Fabel 10 hat einige Aehnlichkeit mit einer bei LipzBarski,
Die neu-aramdiischen Handschriften der Konigl. Bibliothek
su Berlin, Weimar 1895, Teil II, S. 134 erwdhnten Erzdh-
lung. Zwei Fabeln, 18 und 19, finden sich nur bei Aesop.?)
Fabel 7 findet sich ausser bei Aesop auch im Midrasch
Esther Kap. V zu Esther 3,1.3) 25 Fabeln hat unsere
Sammlung mit der von LANDSBERGER gemeinsam, 20 mit
der Hocurerp’s,4) 26 mit Syntipas$) und 13 mit Log-

1) Fiir Fabel 37 und 38 vgl. oben S. 243.

2) HALM, Fabulae Aesopicae collectae, Lips. 1875.

3) Vgl. LANDSBERGER, Einleitung S. XXXIV ff. und L. BAcK in
FRANKEL’s Monatsschr. f. Gesch. w. Wiss. d. Jud. 1880, S. 102 ff., sowie
BENFEY im Orient und Occident 1, S. 360 ff.

4) Der Kiirze halber bezeichne ich im folgenden LANDSsB.’s und HoCHF.’s
Sammlungen mit »Syr.«.

5) Syntipae philosophi Persae fabulae LXII ed. CHR. FrR. MATTHAE],
Leipzig 1781.
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man.”) Bei sechs Fabeln fehlt das griechische Original.
Sieben Fabeln, 3, 4, 17, 22, 27, 31 und 33 sind allen Re-
zensionen gemeinsam. Auf die syrischen Fabeln gehen
nicht nur unsere karschunischen, sondern auch die des
Syntipas und ILogman zuriick.?) In Fabel 1 n#hrt sich
die Nachtigall resp. die Cikade von Luft und Tau wie in
Syr. und Syntipas. In Fabel 17 belehrt ein Mann die
Wolfe wie in Syr. und Synt. In Fabel 23 fahrt wie in
Syr. und Synt. ein Blitz hernieder, und Fabel 28 behandelt
wie Syr. und Synt. einen Schafhirten und ein Lamm. Nur
Syr. hat wie Fabel 31 die Rede des Lowen, und nur Syr.
und Logman haben die Fabel 12. Synt. hat wie Fabel 13
einen Jager und wie Fabel 33 aidiond rwa ivdéy. In Synt.,
Logman und Hocrr. nimmt ein Vogel wie in Fabel 22 das
Fleisch,3) und nur Synt. und Logman haben die Fabel 34.
Es zeigt sich demnach, dass unsere Sammlung der des
Synt. am nédchsten steht. Da ausserdem drei Fabeln des
Synt., 4, 25 und 33 sich nur noch in unserer Sammlung
finden und zudem eine, wenn auch nur teilweise Kongru-
enz in der Reihenfolge zu beobachten ist — zwischen Fa-
bel 20—22 und Synt. 26—28 —, so ist der Schluss wohl
berechtigt, dass unsere Sammlung aus derjenigen Bear-
beitung der syrischen Fabeln geflossen ist, die auch dem
Verfasser des Syntipas zum grossen Teil als Quelle ge-
dient hat.

5. Schreibweise und Sprache sind die des vul-
garen Arabisch;*) vgl. zur Literatur hieriiber HaANOVER, Das
Festgesetz der Samaritaner, Berlin 1904, S. g ff. In betreff

der Transskription ist zu bemerken, dass < und )V unter-
schiedslos fiir (6 stehen und eine Vertauschung von N

1) Ich zitiere immer die Ausgabe DERENBOURG's ZFables de Logman
le sage, Berlin et Londres 1850.

2)" Vigl. RoTH, a. a. O.°S; 135,

3) Nach der Argumentation von RortH, S. 137—38 wire schon aus
diesem Grunde die Sammlung HocHF.’s jiinger als die LANDSB.’s.

4) S. HOCHFELD, a.a, O. S. 8 Anm. 1.
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und & hiufig zu Tage tritt. So wird das Verbum e,
regelmissig durch @aY umschrieben, vgl. Fabel 5 und 18,
ey durch ‘;ij' Fabel 6 B und 36 B, und 8').aw-> durch
m‘.S"”’ Fabel 20 B. Da die Transskriptionen von G zu

uniibersichtlich sind, so konnte ich sie hier nicht anwenden;
ich stelle darum hier die Transskriptionen des Textes
(von B) zusammen:

&inx.\_\,xjjm;aé.\a\
bc)o&c.icjououau”c@uu

oder selten selten selten

v Lo o ue
Orthographie. A« steht nicht nur fiir JI und 0,
sondern auch fiir die Priposition A una einige Male so-

gar fiir die Konjunktion ) — Statt des * wird der Buch-
stabe gewohnlich doppelt geschrieben, z. B. Fabel 15

rLaan — u';'b. Das Hamza wird fast nie gesetzt, da-
fiir steht am Ende des Wortes hédufig ein », z. B. » =
elo, s — :=li&. Der Akkusativ von s wird abwech-
selnd »x. und rbx. geschrieben. Das X3lil i)l steht in
der 3. Pers. Plur. Perf. sehr selten, dagegen fast regel-
massig im Sing. Imperf. der Verba tertiae y, z. B. Fabel 10

A\ I, <A\ Is, KaAN\ad; bei Substantiven, die mit s €n-
digen, z. B. Fabel 24 KZ\&L-&K; ja sogar bei Partikeln,

z. B. Fabel 33 B ~a\. Das | des Akkusativs findet sich
selten; doch kommt es zuweilen vor, dass, wenn zwei
Worte im Akkusativ stehen, das eine das | am Schluss

hat, das andere dagegen nicht, z. B. Fabel 6 AN
w0, (¢ wird als mater lectionis gewdhnlich beim Fem.
gebraucht, z. B. »Ak, youa 9.in-der; 1. Person. Perf.; z:B.
Fabel 34 Q&\lné_'\, beim Impert. Fabel 10 das und beim

Perfekt der Verba mediae s, z. B. Fabel 38 ~aaa.
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Nomen. Der Vokal vor dem Feminin-§ wird haufig
gedehnt, z. B. Fabel 1 B Mr<1a1n, Fabel 21 B mr(S.-:
Die Femininendung 8 gebraucht B statt LS’, z. B. Fabel 10
M fir »»a und Fabel 23 MOMA fiir ;<o\

5 ~o®
Beide Mss. haben Fabel 6 oA fiir 6}5" Der Dualis
steht vielfach fiir den Pluralis. Die Dualendung ! . .. wird

fiir den Akkus. gebraucht, z. B. Fabel g ._i:ojékv{ AP P
und ot oer =,

Verbum. Verba tertiae (5 werden meist mit | ge-
schrieben, z. B. ®h, <%, auch die abgeleiteten Formen
b, <adha, sogar die Participia <m&x>n Fabel 3.
Auch bei den von Verben tertiae s oder (g abgeleiteten
Substantiven bleibt das !, z. B. <1, \ar. Participia
auf . werden meist mit (s geschrieben, z. B. »5!4—73 Die
Endung X%... des Infinitiv gibt B fast immer durch &
wieder. Die V. und VI. Konjugation haben fast immer

noch ein Vorschlags-|,”) z. B. ad, walheohe. Der
Infinitiv der X. Konjugation von Verben mediae s oder
s wird ohne 8 gebildet, z. B. Fabel 11 xrZado. Bei
defektiven Wurzeln unterbleibt auch im Imperativ die Ver-
kiirzung S’JK, AVL!'(-

Syntax. »N e bleibt vom Genus und Numerus des
regens unbeeinflusst; es steht statt des Femin. 3\ und
statt des Plurals (--'—l&v(.z) Nach %\ finden sich fast stets
die verlingerten Formen o QsSnMma 7uk, besonders bei de-
fektiven Wurzeln Kéir( ;uk, rash 7:& In B findet sich
sogar an einigen Stellen nach w\ das Perfekt, Fabel 1o

1) S. SPITTA-BEY, Gramm. § 91, 5.
2) Vgl. Schatzhéhle 11, S. XIV. — (Bes.)
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diio 7:3, Fabel 24 hiac s\. Der Indikativ wird haufig
ohne jeden Grund verkiirzt, z. B. Fabel 28 C\\L&a, Fabel 31

aidu, Nach o und & steht das Subjekt im No-

minativ, z. B. Fabel 21 0%&a :_g(l und Fabel 29 :g(
.__O"l.-&_\-&. Nach of<a steht das Pridikatsnomen fast stin-
dig im Nominativ. Beim status constructus hat einige Male
auch das regens den Artikel, z. B. Fabel 10 »=a\e¢ L\,
Fabel 17 i.u..:_\r-( r(.m.lr(, vgl. hierzu Hanover, a. a. O.

S. 12. Die Verbindungspartikeln s und $ werden héufig

promiscue gebraucht, z. B. Fabel 21 7:\«2-& fur %mﬁ. Alle
diese Vulgarismen kommen so hiufig vor, dass es un-
moglich ist, sie jedesmal noch besonders zur Stelle anzu-
merken; dafiir soll die Aufzdhlung hier geniigen. Die
Handschrift G hat fast tiberall die reguliren Formen.

Infolge der mannigfachen Vulgarismen und unarabi-
schen Konstruktionen bot die Uebersetzung, die sich
im tbrigen eng an den Text anschliesst, grosse Schwie-
rigkeiten, und da, wo infolge einer Liicke in einer der
beiden Handschriften nur ein Ms. zur Verfiigung stand,
war mir die Feststellung der richtigen Lesart und der
damit verbundenen Uebersetzung an einigen wenigen Stellen
unmoglich, was in der Uebersetzung durch ein ? ange-
deutet ist. Da sich die Anmerkungen haufig auch auf den
Text beziehen, habe ich sie diesem beigegeben. IFussnoten,
die sich auf eine Wortgruppe beziehen, sind bei deren
erstem Worte mit einem ° bezeichnet.

Herrn Bibliothekar Dr. Fremvany in Frankfurt a. M.,
der mich zu der vorliegenden Arbeit angeregt hat, sowie
Herrn Professor Dr. Jacos in Erlangen, dessen zahlreiche
Verbesserungen und Bemerkungen ich vielfach auch ohne
ausdriickliche Namensangabe (»].c<) verwertet habe, sei an
dieser Stelle herzlichst gedankt!
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deeixat
1 (Bir, G

B ‘o = o | aa smaiale Aol

<Al v{m&« <o was Ao wisalw
<2 2l &2 ol S latal [ _assn
o Lass & S A o aallw o tals @
<o s 38, mlo ;mo\sao @il sx e a\G.
.,,{5 A} (¢ moia mle Vo < wo N Czms
hog S =) il orer &2 mawa Twlm
ARl a “.mbhace mhoe mazea Yiimle
vad.®as dfo mass s oimduie (<A Quaa
B@Heinaie “hoe smw idme o< manle <amasy

1 G J;L’ 2 G 'dq 3 G hat andere Wortstellung ukh) Lo
U"'u' O 4) G U“"JJ 5) G hat vor L,o noch U)": 6) G "\*3

s 7) > G, ebenso das @ des niichsten Wortes 8 B .:KS,
UL.@' ist zu lesen nach G, In B ist das ’ wohl durch das | des vorher-

b b
gehenden Lo ausgefallen. HocHF. S. 22 korrigiert darum unnétig in o._sL.cuc

Derselbe Fehler des Abschreibers findet sich auch in der nichsten Fabel.

9 In B steht, wohl als Erklirung fiir dieses Wort, am Rande (DC\A.)VLBV
Die syrischen Lesarten geben sonst eor.\_s_-Avn.Av, s. HocHF. S. 15.
PR o o 3 - G
1o G hat &30Sy &ilioy xiwsy I G gl 12>
13 Eine Verlingerung des .Vokals vor der Endung X findet sich auch
sonst in B, z. B. Fabel 34 SL,;; statt .x,;; In dieser Fabel werden )’)JD

und S)_{.j.':’ ohne Unterschied gesetzt. G hat hier )').Sb, schreibt darum
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Lo Kmlewo ‘Hmhoe mana e Bl wa faisd

aAam ‘xar A e aaatad < smiee
A hoor o e A & ‘) dleo otx=na
alvr(ﬂd samleda a3l S)vkr{
'ms mardu o ‘I’ AT i\ o Zsala
‘mizs u\iém i1\ &\C\S:s m&\os i‘S" fir mAm
mra whaa Tinri<a t:&\\d © o\ S Sdena
o\ Spdid HI° el Pamls Ao “<oml)

E -3
auch &3)..49, doch hat es spiter 6}.&5)_;_3 und OA.L{L) G hatte wohl

zuerst auch 8),*,'\3, verbesserte es aber nachher in )’)JB, um den Ausdruck

beizubehalten, ohne simtliche Maskulina in Feminina umzuschreiben.
1 G de ($eya Fir I ist zweifellos I (o).is) 2u
lesen (J.). 2 G hat ausfiihrlicher L_c},,w 5UL5 XapRd uAb, zo}m
. $] - . » - U =) ;

Gly o o8 6&.} sy i ggril Aspo  Juss
OJJSLJ 3 Ueber U'"':' s. SPITTA § 38P und Anm. 1. 4 G 5;4\,«,@”
),A).:Jf tf}" sl 56 sl Jdally h_,..fo).” erelly 6 oy 1v
geisst gewohnlich »wollen«, doch fithrt auch LANE in I als Bedeutung »to

desire« an, s, auch WOLF, a, a. O. S, 43 Anm, 15. Da aber in diesen Fabeln

meist IV die Bedeutung »wollen« hat, so ist wohl hier wie in Fabel 3

eher ein Versehen des Abschreibers anzunehmen. 7RRG &c \._9}..4)’
ldl g0 Jyiy M J Jlaiadl s 8 B L0 G
ol e 9 B pida; in G fehlen diese beiden Worte 10 G |l
11 G x3ole xake Wy Loy L)&ﬁi;ki” ).52..&.") 12 G 6}'@' X4d
131G m.u.L Die gewohnliche Form ist U”'A’ doch schreibt Dozy ;J I
pour UA..A I lécher. 14 G (oo IS0 i G
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ma\:_mlvc\ m&ms. Aodu. wl\a .lvc\m;lr( .n..lv. wla ana
T u\ki_-s Al oo A
‘A .;a)v A Sl

2 (B2, G.2):

A osd |« manl\e oy ‘wa. Ao
‘mmesn ‘ol pimemle 3L bl oo
.,ka« Ao 7osardle mei 3l M\ ‘orar =
wdas o~ Al Hamay sl S\« fua®
_r<aan R e B ) mnn.\v ALY rdM
Msads am ia “yialwa tal\ I A nas’
t_-,g" nmas Byo ,ma .n.i)éd Zmaigo s “daanlsn
s AN ol 1)) e Ha Al hioioa vinle
esala “asdhl mas o KmSv.\m ~mIAa’® m=ani
hroma Bemrr A\ hads 7 mma\ ymana duay
1 G C}L,al @R = 256 sk 36 de )}.&L; O3
4> G, fibrt dann fort Ky ol Lual, ya& I daadd e
ol éu I e 5 6xplay 6B Sileis i@
LesHl 80 G Gupiaugs J ol Ly ddd K cins, o 6
Ads A\J 1006 LA 1t e was 11 6 aacds

n=a ey 12 B ayo 13 B 300 14° G (gaks jual
wead! uv.g)L':' o3y Leid sdJl 83 o Uosgdll 15 Tn G folgt
o do Lo 160 6 Lgasoud alus & Leksoly Lent Lo,
17 G eriy loous 18 6 Lgblas

Zeitschr, f. Assyriologie, XXII. 17
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<im lama ‘mxas oy .l;.'\a mdldhoa .3\1.\«(
At am Lol Asas =0 =i

32-(B 34 G 3):

o mim s J < emanle <assy ‘was Ao

1 N0 SAn 9 ,MAITN AT A ‘ama asdhe
Tisa mamn Srd.;ld oo 2l oxmdhew
It o s mals adcdu deimamle
2.a° w\\:n&r( Ao mlms o0 s ol BAI AT
A~ manle Kamay Srmaasle oA W A
?a) s A <aa Sonlin. 0F 7fama® faan ) Seda\d
Talwe “mas Adse alule h = mldis daaa
" Angal e mlodio tale ml Jhet B e Sala
“ondhicta .Sv.\m Somhas R’ EARGY m&mc\
am P n° Sc-ds.kr(o has\w ‘N(iméndq asidua

I G Xamld gk.: 2 Zur Literatur s, CHAUVIN III, S, 30 Nr. 14.
3 Die beiden Zeilen von amMO—mA>d stehen in B doppelt. 4° G
Uu}RA.w’,J JL: OURY UK t..ﬂ..\{, 5 G ‘}.>) 6> G 7 Diese
Schreibung des Substantivs mit { und seines Adjektivs ohne | findet sich

hiufig; s. auch WoLF, a.a. O. Anm. 34 und 61I. 8° B mAC\ h&\A
s 9 B _-:lv.u&\:m 10 G uﬁm” [J.,}’ B allvs wld
11 G uhs_}] 12 Vgl. oben S, 252 Anm. 6. 13 G &3).3 oLe

14GM]_A'JJ.;O,° 15° B nur 1&%&\3 16 > G 17 G
s.'hljﬂ) J.C;..é 18° G ‘51:3
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diags Sanl s L ol o e’ e
Jna nurle i nih 2 m\ Moo oo

= A It WA wmie “du o0 sl
t2add ndumd’ ‘msmle adal) il dosle
u\&\:ﬂ, R NN AR T RS WA T IEA DTN Su\&\\@
1o ol fuada Wl Siale mim faaidh i
el ot mical :udvdr( "’KAKO Assa fhasdh

nlas w mb\;:s Suly 00 = aaas

4B (B vzl as)

wNab & | manle <amay “oaswwas Ao
s Ao DIl wd maaoo wa W\ <Al @l
o “mdly s Smohes. w{i 320’ mjcda_ A
mdall o dotadw 7oas o aiiml\e W
',:53.-4 Ao ma “mdeihs o mhan *las
v{:ﬂd Ao maiNle sie 1o (s sl A1\

10 G sl (3% éUc.\{).Q Lﬁ&é, 2 B t..q-( tmc\ 3 >G
4° B X2 u«d:n&\&\ dMia 5 G noch 62,0 6 G JL, 7 In
G folgt Slbdl JBs wigms weall jasl 05 K, 86 gae pas
9 B ,51'(&\5 1o G (9)‘}\;),) ;.a..fa.:“ 11 In G folgt Xiw )ﬁ),
GLMJ' é LLS’ r,;-@& C)szj 120 G 3 }9} U}J’ d&ﬁ 010

13 Zur Literatur s, CHAUVIN III, S. 33 Nr. 25. 14 Nach G erginzt.
15°G|<A;ua.\ 16B¢n§\ 17 G O¥a 1863m&1§..&:
& 19 G mdidha

17*
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Foamany Smuasle foA ¥ sy & pmoda Sua’
eala wam) tmale A A oo ¢ oAl
NS piNe fom ica ol ams A daa
AW ‘il in Zla o oialds (s Ao
Sua <l fdus ml ‘danie ‘masaie m=als Lanl’
A u\m.&_\ dunla '3\ 3 ¢<_7':..§ wavdh o ud
<= ms & ode Ao sl  <amle <im
i “liale doa am o Todele (A Com
Sl o fuas 1o dua htoiale Paa aman
~rdh &= \saw u\éi a0 imm (=0 .us.i;

5 (B8, G13)
aNeals P man i <amsy ‘awwas Ao
“eardas s iarie Jmu o« <oal)
& Arele 11dnne Koo ;A Jamel Lo
a0 Cuxle BShaa 0 o “mhLoa

Y. ‘7é;::x;)va milin O] e o ‘6m.:\,\.)v..

6 Jis 6‘”') M.(> L L‘.@nga C)K \.6.45{, 2R G
MDA 3 G hat noch wA%mas Mo 4 G L < mIa
s Bohmed 6bzw. 60>G 7 G Md€n 8 @uas in der Bedeutung
»da, weilc s. bei ST § 88,15, 9 G noch rfimMm w10 G
noch I 11 G ode, — i 12 B 0 13 G o
14 In G folgt Mun.0 @iy Ts AN A aidria
r-(m&\.:)s TREN tL\ jasn\w 150 G haadh <maidu

Iﬁdezllv. 17 G.:.Ava
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shaas mota mde A hun ‘= AL’ ‘ula
@A MINe 00 mall .o mico 1asaa arle

ol Ao mlonle sm ‘drdiminle oa =
o< Al damay sl o\ i S’
hoeh dlava miwite fu e mad; dmaze e @i
‘mardaal my s’ s Wl Sadldo (e Wl
samo ‘male Ahed = sy ale 114 ma
oo mad &\:ﬂvo ar <ml A=A wla <elas
Al ddo el Ty m <mla Cialia
AN e\ L:&s&\_s kd_s..\rdld ata ihdua
swmla lacd ax dallo Micde 2\ “aAddlw
josdh »m Mmoo Semla s\l rea ar 3\ &
0 ) Spas MMiac o ,ma mlma Wl S

1 G gola 20> G 3G @ 4 G dimnlw;
vgl. oben, S. 251 Anm. 13. (FI(c) t(_'z‘)mb‘\_.-'l_u oA o ., a0
oA\ Tuan & 6 G 0a%umas d<¢o BudG
.AKC\QXK EY.:.\C\:J So ist trotz der Uebereinstimmung von B und
G zu korrigieren. Die Lesart der Handschriften ist unverstindlich. FEine
Vertauschung von &.é) und &é& in G findet sich auch gegen den
Schluss dieser Fabel. 8 Miisste L@.JJ' heissen; doch bleibt das Feminin
hiiufig unberiicksichtigt. 9 B am 10 B qui 11 Beide

Handschriften haben PSD" wohl nur ein Versehen der Abschreiber infolge
des | im vorhergehenden mé. 120 G .:..!.:..k('( Maua 13° B

Kﬂz&(\\ 14 G 390 15 G A3 und nachher m&tk&\ 16 B

noch ymQ
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imms 4 L« odhldma femrle ,a° <masy\ &
ral foo e SLdua e mlonle <ml (h\eaa
elard s sal ey <) fnl dldule’ uts Mo
o i ¢ ‘dininle Mo oyl doa o
NN dxadhawa (ol mal) fadanaw
‘duan _ <hwo N\ ehms = lodu s ia
“mlonle ‘) Sleaa Tmd\ ;moo mitss’ 105&!‘(
A Mumoih aala <Xl v\&.i As Yionie
w2l Lsa smlo mrele (ide @ A <im ax
vavd mlo miao N\ Smausle haaio mdioa o
Ronaladh
6 (B 9, G 14).
Nawn & ¢ man\ ama® wasumas o

mrs wio s Pas < om N Masa < AT T\

1 baw. 1°>B 2 B oo\ rZorga 3B ,m r(ms.mlv&\
4 G &\&c(n Km;t( 5 Hier wie im folgenden (S als mater lectionis
beim Feminin, 6° G d:?a&/ h&\ﬂr{ 7 B mt{ﬁm&r(, G A\
iimle 86 adans 96 dlaN\a 10 G noch
.::isvr((.\ e G m&\-\m:mc\ Mmdes 12 G noch Av’lt{&
13 Hier steht @ fiir o; denn in den Lexicis findet sich nur die Schreib-
weise Ua_e) Beide Mss. schreiben stets U""s)’ s. auch Fabel 18. G hat
hier wieder die Feminin-Formen trotz des vorangehenden )').9), s. oben,
S.251 Anm.13. 14 G t..i&\ 156G Al 160> G 17 B

=l 18 LA < ist wohl aus AN < verschrieben, das fiir LS*’:'

steht (J.); vgl. oben, S. 245 Anm. 1.
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_;_L)v. AV RN X T 4 modhi> imdu la
g A mad om I\ RPN 1L\ aYa=
1300n 2l il 1 = s Sisidn
Smaasld O\ Toa Sua V\L-nknﬂ A<n otrale
o0 i wa AN | e |« oaule wamsy
yomss imal (a0 1ue == s <aaaa
s malis l\ﬂr( fomardin e miwei \s otale
Ay otal ‘ora. l&\.&r( w<aa maaduc e,
sl <Al ,or sasden imsleo mmnale
miasda TmhdA s da ,a P asda A i daas
Beima Yol aew Ama A\ i’ ml<ana
e 3 ua dul e ali\da muile wa orale

1 Nach 6,@_».5’ Y steht hier wie auch an vielen anderen Stellen statt

des Apocopatus der Indikativ, vgl. CASPARI, § 382,2 und HERzOG's Mai-

monides’ Kommentar sum Traktat Peak, Berlin 1894, S. 15 Apmerk. 7.
2 In G folgt hier ,ilr(o c(kcn“ (S P M- K-WK| .}vug e<=n51&
ml dhao ole A< cud am 3 B mrAmoda. In
G folgt Drfard r=aa rénm::.-‘sux mawdes &\ oow wa
4° G A 5° G oAy &b Eoamduiy <€A Siaa 7::.;5»31'(
6 G noch WAROA Ao 7. B Al 8 Bduana 9 r&»

nach Dozy und FRIEDLAENDER, Arabisch-deutsches Lexikon zum Sprachge-

brauch des Maimonides (Frankfurt 1902), S. 32 »faire travailler«. 10° G
atdhasale 3alw 11 B e\ rEe 120 G AP R AN
MXSJ— 13 G onIma 14° > B
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mimy da), (<20 aslam am _aa mala=
A o fens @l o < thes  omasies
s A wdh Zsotr= m) il <o laads ml
ve&\: 21w ‘dae ao0 f1a e’ el Lao
A3ve feaian Wil ae dia duina cuiale
=’ 1l il ‘mudlo M\ il ‘wala wiale
"o mla stule “lmo otale fnaia "o
fadaw mn ), wiale () 100 M\ # as detiale
oma il mily ol wiale hdma LI
oo Bmmal “rsa\le® s Al m{&\ als
a}i “xd Tal) < dus Yo mlode hax i

7.mlads I€A 20 mrass

I Gedonamsn 2 G Xas. 3 bzw. 39> G 4 G ~dAi0~n
5Gals 3xa 66 mala 7 In B folgt noch \m00  8° G
e =0 W\ 9 Basi 106 fiigt hinza 2N Sy 6
tava -:1.».&!'( IdAAK 12 Substantiva auf (&~ werden meist
mit | geschrieben. 13 Go &:a.\vh( mmeanl 14 G = o
15 G figt hinzu reendraeca 16 B o 17 B mlah
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7% (BFro; Gris )

aXats A 3 manle amay® foacuman Ao

SN o L\l s s (A <A Lol
Sl as0 Sssa0 PTAL 30 Sta wata o\ 0
518 Audes L\ om0 miwss p& e ha”
.,\c\.!:.\\c-( PN Ul ang s\ vs%i —aa.
P 9@&}« wla, o o Lal imBV&\ <\
w.wo ;o wrale ré%i.- o 0SNG s uﬁlv\mh{
o< ol i W Lol sy Wlia w)
<\o motio "maasna MUY xas. ;meanl d_lvi.
BEIs W S Sansm “petam _ass (< ol
ala mies =) tnale SN = s oS
Samaasld oA\« i V\%JAAK d<o mocal\w

1 Vgl. LANDSBERGER, FEinleitung S, XX XIV—XXXIX und BENFEY’S
treffliche Besprechung in Orient wund Occident 1, S, 360 ff. Unsere Fabel
gleicht der bei LANDSBERGER zitierten aus Midrasch Esther, nur dass hier
Eselin und Mauleselin den Verhiltnissen entsprechend in eine Kamelin mit
ihrem Jungen geindert und ein Fest, zu dessen Feier das Schwein e
schlachtet wird, nicht erwihnt wurde. 2 In B Liicke; nach G erginzt.

Von Fabel 7—16 fehlt in B die gewdhnliche Ueberschrift U“J"é'*'wﬁ JLS,
der Platz dafiir ist aber freigelassen. 3 bzw. 3° > G 4 Hier wie fast immer
nach dem &AQ.QLJJ' UK der Nominativ statt des Akkusativs; vgl. CASPARI
§ 406 und A, MULLER, Sitzber. d. K. Bayer. Akad. d. Wiss. 1884, Philos.-
philol. w. kist. Cl, Heft V (Miinchen 1885), S. 916. 5 G figt hinzu
o 6GmaNagiirr>B 356 A 96 o

10 BrfaA\a 11 B nd<€A™ LY 12 G oA 13 G fiigt
hinzu @) _QAs @ 14 G e A@ILTo oA Aaaa
A 15 G noch WALV AP
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‘idan <nla mos MR (s T« onasle oy
A D didasle (a0 s 2 @) <aa
ali\¢ ‘mloa <arlea 1alds moasden ,ma moral
~“alds miiod Srarim dus ,a _<a t.nala
tiae alaled Wi _aa msir ‘awa mels <oua
danio dnile Pl G L a0 mamsea Yoo
o0 as lia, &5 iawde Yeih = <md
asdla Amuld =0 pimd "o mdus GHid=ms
isale _oladh mmie hw Feodle o aasiraal
<\ fnale «imo Bpsaidod sasds 2\a sanall
& ama ‘4&;‘\@ »as la Alss <o sr ;maan
maril “alna oo \a\ o meniale mard
oih = s apcdih o ated & Cane
o mlale ca OIS dihale R M M

1 > G 2 B YQ.; dort stand urspriinglich <A, doch ist

das < ausgestrichen; eine Form YA wird aber nirgends angegeben. —
Am Rande wird dieses Wort in B — vermutlich von einem spiteren Be-
arbeiter — durch (_ga$y »Freund« erklirt, diese Bedeutung passt aber nicht
in unserer Fabel, da hier, den anderen Versionen entsprechend, durchaus

von einem jiingeren und ilteren Kamel resp. einer solchen Kamelin die

Rede sein muss. 3 B .Es.hkr(; statt M,QJ’ ist aber wohl d\m-“-”
zulesen. 4G oo 556G <€rari= 6 Bund G &Q_g.o

7 G Na 8 G fiigt hinzu JAs. 9 G noch AT 10 G ~<=n

¥S S4B 12 G >0 13 So ist zu korrigieren, trotzdem beide

Mss. u.*;rgw (t_._;n&w&\) lesen, 14 G \a .&Aé. P
=< 15 G Mo 16 B ai>
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o 3 o alas @idale = .nls.re AT
Eh1aamd ‘maod. msia Mrdaa tale \lalwe wim
i) dal arava N ma du i\ _asa
a Al Wis ‘)t @ Salale | aa ‘Mn 3as
oA mals 34 =\ ,ma 77:\&35 2 mals Q»
(AP 300 A A is‘x.z & _ra sl V\%i Faa
ma 00 ‘malwa masia mave ™10 .nl_s.c\ nLuale
AL 10 = “idasd i\ <sila many alsa
moale A asa u\li & WA bnales
A <ol wo0 Imr 2 sasi\o <einaca
ol @\ Al\l<n i%\.. ama tapaale o SR
2moaciale i J e ms wise dus i\ Em
m&n<iaa mlad may = “Lpalea Yuli A« hiok
oo\ iasnle s matim anw S s A0

saladu vas. wla “onmanl

1 B maodha A\ 2 G figt hinzu a3 3 G ,&

3
4 G figt hinzu Po%s o VI I <Fim <= 5 B
A_SAAK 6 G ({S..u._. 7 Nach syrischer Art in einem einzigen
Worte, wihrend G die gewohnliche Schreibweise hat. 8 G .BVA.:
Db 10 B 1Qw. G figt hinzu A\ 11 G fiigt hinzu OO
12 G fiigt hinzu mm\ea 13° G mi:a v%:i L 14 G hat
ausfiihrlicher m=rdas. MIM Sucda {4 b“&&r’( Zidho &=
@um> <ima 150 G duda 160 G Zoa\\ e mmanl
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8 (B 11, G 16).

Nal (K masld dasmay ‘vadamas Mol

o 1N A miasmle Mg ANE 2t T T A RN
Asa, o asdhes 1 A sy wi). o
m;.:lv N 4:5; 3.;.3.. CR G AN miw s\
A S al\w 2o <= Mg ~oia aw
<amsy Tmaasle oA\ ‘2ua < Ao alale
ala <51 300 Sahes fAAG (s (< manle
“egmala Tetis A\ [ <an® ;s Caiar (<aa
1anle e alale aoo i Moo wa (s
A asa fahale maudlea’ pail e Sotaa
Jea 7ela ol = mdad nale A Slpa
mrmia moiNe dn I\« [« alale () mlw
Ao “maiha *A\3\w I MmN wl<a mr.om

1° In B Liicke; nach G erginzt. 2 B 1:.1\:{ 3G .&;%a 4G

t’:) 5eB l\ﬂr( B hat also nur ‘}\';) »Mann«, G dagegen éJLAM
»Girtner«, ebenso auch Aes. 192 xnymwpds, Syntip. 34 und die entspre-
chende Fabel bei Furia 229 xnmovpds »Kohlgirtner«, ILANDSBERGER 43

hat N3P »Wichtere; 5. auch ebd. S.76 Amm. 1. 6 G _ €A Suaq
Ay & m¥uty 7 G noch watuwas \<a 8 G
.&!-(N QU > 8 10 B pQxy. e > G 12 G =ala
13G ol ASC\C\ 14° B l\ﬂr( ma=dla 5.G ;(\7:;5
dvo 16 6 gt hinw oA\ =0 maata 17 G Mo

18 G omAN. 19 G fiigt hinzu m;.)vt'.\:n
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ats. & ‘e ala alp Li\s «Em o AssD
I AV N

9 (B1z, G 1y).

ANt (N &masle assy fvasuwas Ao’
mia Taridmsl\e alale pra frdd | Sl
PTG AN S VAT N .5_:::.5;&‘-&’ Ahaio darl 3ac
ten A (o @ “o el ol
<o pas po "o mlang la jxi maal)
M2 v\ki Asa R ;om0 3 maAn Soaled 7uwlm.°

< I “lddod ) (Al o &
7saualed S Ay & mduiy oA Auad’
1 Gt a2 Sedalhidond | sy o sl wasasy
2 amo 1= 32 Ao 32 om Zouna Ynye Ao
<asio mla mmledy ‘ol _aadir. <alma ol

1 Gt e 2 G & 3 G fiigt hinsu Oy
m_:t(j.r< <o mo 4° In B Liicke; nach G erginzt 5 B
i:;&r( 6. >MB 7 So ist zu korrigieren, trotzdem beide Mss.
iyl (azidhea) ) haben, 80 G v\%({iho el o B
plvr{ 10 G )\ 11° B (.7;‘ 12 B .}vnor(o 13° B
males 14 B Imo 15 G alhidohed 160 B Qaa
179 G VA1 ®as Ado <iam :N(C\-x'ér( o Aaa 18 G
P13, Ueber die Verlingerung des Vokals vor der Endung § in B
s. oben, S. 251 Anm. 13. 19 G fiigt hinzu <Z=NRALD _ LAa

s m=IaAY 20 G < =nmo
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‘rgoam) Ao ovmwad .;Xvno 'EoimA s ol
malas iMe (<A S iamem ditlw dlal
‘.m0 pmaidho aar siva nLar Ao

10 (B 13, G 18).

Nat & |« maule amay Toatuwas de®

‘A ‘a0 mames tades (< <oa\
miha, (< aNa talo "ol ud “an. Eoia mordd
I AN i.u::&\kr("’c;z:nm'ja i < (ana R TAL
Mrr Yen matsma tanede ‘dacdizo Nzl
& B mlinle i Yadla o A
e wmle “n A Jad s Aemaleo Séaanle
aaal v\.Lv.aAa( Atn "mams s\ alidlw

I B <>amame™a 2> G 3 G noch ~Z=n 4 B fiigt
hinzu ~Z=A.AN1> a:S\A-c\ 5 Zu j‘!’ im Hauptsatze des negativen
Bedingungssatzes s. Spirta § 210c. 6 G &_is.\r(o 7° In B Liicke;
nach G erginzt 8 G fiigt hinzu mt_%_\_:: miaa mmoa
9 B &\J&SC\, &\.‘JJK‘:SC\, &mc\, MI<CE=NA. Das § des In-
finitivus wird in B hiufig durch & wiedergegeben. 10 G noch_Snt(l
1 G .;.*c\:n 12 B 385 13 G noch usf _ ameds
14 > G, dafiir @ bei dem niichsten Worte 15 G m;.!.kr( 16 G

in)v 17 In dieser Form habe ich die Fabel nirgends wiedergefunden.

Eine solche Ueberrumpelung des Fuchses, dass ihm beim Sprechen die
Beute entflieht, findet sich auch bei LIDZBARSKI, a. a. O. S. 134. In unserer
Fabel kommt das Religiose zum Vorschein: Belohnung durch Gott im Jen-

seits, ebenso wie in der angefiihrten Fabel bei LinzBarskI, wo der Fuchs
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alid o« sl <oy 2sasl SrTA et *E el

5o WA Ko ‘tae al), 2 da3aa i Sl
63om\ e .:mg.\;° warn ol i-)v:: am I T
ali i< ‘d<aa v‘imnh-( e "ally A\ 730a Mo
P “maraleo raml s msie mwas Lo
sea WA <im Tl ste Miadd Sdhruca
Al i\ 3a mamsde Pavan lola @l culs
Sl i\ A<na modly sl 1)) 118 ;s miva
7308 yla xrs Sl e ol s =
lia el 1)\ “laa “adees da), A\
A falidle “laa retamle Tal\e Wi

seinen Dank an Gott sprechen soll, bei welcher Gelegenheit ihm seine Beute,
das Rebhuhn, entflieht, —— Welcher Vogel in unserer Fabel mit dem il

g

,L‘J' gemeint ist, ldsst sich nicht genau feststellen; wahrscheinlich ist es

wie in Fabel 29 der Fischreiher.

106G AL & mdLiy A . 20 G o ¢
watsmas \olia 3>6 ,4Gs.jh< 5B\ ¥
6° G ,{_mkd .}vmo 2 7 Nach Herrn Dr, FRIEDLANDER’s Vorschlag:
(},?) o],‘: k_,,L:; s. Dozy und FRIEDL,, a. a. O. S. 85 s. v. ors. 3G
noch V\lb 9 G .&r(.n; B noch aon 10 G MM_&!'(O
_;:; p(_k Es ist wie oben zu lesen, obwohl G nach den diakritischen
Punkten O verlangt. B setzt ja fast nirgends diakritische Punkte, 11 G
,_L\ 12..G tm 13 So ist zu lesen, nicht S, wie G verlangt; vgl.
oben, Anm. 10. 14 G v\“'(m.“'( 156 Mo 16 G t.)v In
B fehlt =M<, 17 B .\, 18 G fiigt hinzu wAa\s r<n0

19 B p&\ac\
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TAaghiagatnmd & ‘oedam mash wrl? Siadd
sordaa ol o fhm\ N A Ay ala
.:\:..&\Xr(tm Ml ur 20 ) wai S A icu\,&r(
ar @3N a0 ) Talas Wl sl 1)) ‘Aeaa
A A S Aalo «wlia “dlia 23ua Aa
Bedar). el "ot <ia U\wi.”&\f'( <=a <id
Yrdaas. fomibarda aa ont _azina dum o
Nhe 42 u\&\l:.u als il “m) “Ana asdh <l
ol e 0 nlida huy wele <o
B\ sl pidalo Tl auain dlda
st palo P ol ortaocle Paiasns
Vse.\iimmu.od&;mq ol ud Cenaeo peih
2\ “dna 2 taay_ dada n.-SXr(° & AW s dd
aAAd Pals L dls o vl wthie <A
dawe ndh Wi 1u5 ada mla ms <ma )N
als i ml Ana “omla§ \No maay =l w))
1°B M WI Susss 2 S, oben, S. 267 Anm. 7. 3 G
noch 30 mar. 4 GduINO 5 G . .<a0 66 Aa
7 6 alas 8 6,1\ A& %C\Qr(t.:m 9 B LA
10> 6 116 ,im o 12 G fiigt hinm aaled <0t} T
13GAY  14Bumud 15G6a8s  16>B 17 G
=l 18 B duama= 19 G <ola 20 G e
21 B A\ do 220 G _daa)_damda N B e
24 G omal\§
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o<\ am .x.m.:_éd "sa<an (_\lo MNia = b T
zv{nq\. st @\ 0 S\ o m\ @icimica
oo A .,@-ei Y sta0 Ahast aidwda pasle
<Al 0 L oK mATID fadis ‘aadu sl
.,\é\m Boa w»eas aldu d'aic.\jkr( o nijua
atsw < B\ Slna oS viSim @mlal
a7,z = sa <\a ‘azsn & ~aa a v%di
a A sy Moo pale fhrie I O Mo
e B V\%rﬁ IAD ASIms 20 ,OI0 ,hant Ll
modt N0 ‘mpray lawe sl 1) D nh
<=0 s\ o \sa “«iam doo miacia
~aa wo aladle mle 1\ mla Minw Al _aa.
= A3a0 miaca s sha ‘AN Swdh ;o
ol alidle ma s 1A oy la ol
il ala = oo moras pasle uls. oamas
EASTIE T A i_-»_s\r( tﬂo o1l manl wislea
2o “amlsle Saialea almle i ) aw
Sgoanng oedlea X & baxa rdm-(srd:.ﬁr(
Vdns “pdu mhis aa taheua mmais lane )\

L Bipaa s . 2D v%&\.. 3 G figt hinzu pAd 1o
e vach By o G AR, ot Gy Bshe oty
Mt .« 98B m.n.l\ 10 Ge<3A 11 G 13%&'( 12 B \ea
13. G .;.i;\t(t'.\. 14 B c'v':.\...u.\r( AT T 15 G noch am
16 B vorher noch & 17. >sB

Zeitschr. {. Assyriologie, XXII. 18
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w1 alsdlea qud; caa auaan aladle s
u-%c(t: om &m0 miAe L. ms lma mma e
Z=la moai), ,a dua auio s aire 1o ‘iAo
AL\ 0 mionht moai), A« <otds odal matls
‘*v\=&\ir(c\ Ne mla ma 3u\hm low i oyl
l<oa misa I\$ewo mize a)o @iz mals
Sy o g\cd« <o s ol Cn)\Me Sl
pmduse wa ot & Lileo o il
cmasmla maaale \4\1&\: wmols pmsm. o
oty b ,di:»Sc(\.‘._Ad IO\ IO DIT wa ana ¢l
o Wlis _aal\. -.Q«.i A Yomiones or® cmuls
<2 “alo diade o oxodlce Laade adw
<amid pmi pm) <Kors isn soale u\l«ei
N mim oo (00° pmias (0 Pmhirhs =0
1o A & <l <o drtatie Yen <astasa’
~aAINe Sl mim 27 hidian 9 hma
sty _fin00 10 (i) welas il @ aadle
<o Shuce o’ “eaalm 100 olale 1 o
ale wlmio e du Sl wals e < PATEN

1 G vorher noch t(h 2 B Y<a 3 Bvorhernoch, & 4 G

L
aadia sbhaw o >B 6 Gl 7 B ol <o
8 >G 9° G oniaxMmac 10 G fiigt hinzu 11° B e

Anod 1298 Aededastoe 13 B hrdhele? - 14 B
aaalm. 150 G e Surd
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s AId Sladle amw =la .nalaa v\&u:
miarale ‘A el u.ujk« ma & o 3l
3 oo V\Q <ass N\ dao .<isoo 10 una <o
lode e su\wr(a -.-\& wd 2l A M
odale <asin <ida o\ Ja\\ Lol <l
3o wals &= wml lasa t::agjv_\,".,‘k,.(
om = 7 aid L3 <ima ai) A Ll pdhiac
.;BVC\:'J A mloi ia 12l meu=na sx.)v I00 o
.,,{«-(i o <ido mmia 10 miam |\ fiha 1w
s <&mla . anada u\i_;. ._\c\_sk.:.o vian.;sa
olale o e 12 e iea wia® alidle
m=a “ahaa Eirdd s mwlvs.s e wasio
W\ <ide’ W\ Mo <ma Tpmasn saladul
topacandl muls’ olale Shmag m omle o alud
mlive duasn Cmi ‘alidle xla V\é«ei Tisa
matdh olala "aiwm “laa cmls Shead

16 &l 206 AL &ma 3 G ook
4 6 el n) 5GV\wc\ 6 G = 7 B cmoidh
8B INA 9bzw. 9 >G 10 GaRA 11 G olale an
120 G 'la)vlt{ asidha 13 G mmo 14° G YaIh
mAMS1; in B folgt noch Mhixo 7:&3 15 G vorher noch 3 16 B
laa 17 B und G n\dn. Die Lesart der beiden Mss. ds

L,o)l.m gibt keinen Sinn, man wiirde sonst Lg)Lsﬁ oder Lao},.g.uo erwarten,

welche beiden Worte den Schreibern gewiss bekannt waren. Die vorge-
18%*
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mily la fmals V\.nlqﬂ = paa =\ Tlo

Ao <im A.::K‘Sr( Ao mearl lan. <1sa om

ol 1)) dusae ydw aum TR\ ) (s e
tondliss Jala il & e\ "‘lv LANERNT

11 (B 14, & an).

6" w

< J=° masle <oz Soatumas Ao’

Naua hedsancmled say <o raadomld atr
e iha m»j.\r( fradwon s ot o Lol
Al e <male mulo dtonlee s Mty
RECXY. ) m;&r(a i\ hdoa 2 aan mula
“mrgs mashia f1e\le i <=5ia oo la o
A no de Ao o< Il sar. <l
jase Kmase ‘Mot w\ mode v\\i:.a AT AT
Mo &= l&.\m iha o o “mmars <sals

schlagene Korrektur verdient darum den Vorzug, weil es sehr leicht moglich

ist, dass der Abschreiber das unbekanntere 5;93 mit dem ihm bekannteren
(.,;b verwechselt hat,

thaw 10> G 2Bia\\ @ 3G md)io 4G
c‘vﬂ.m:» 50 In B Liicke; nach G erginzt 6 bzw. 6° > B 7B
a\@&\n:n&t{ 8 Inf. X der Verba mediae 9 oder S ohne ¥ findet

sich sonst nicht im vulgiren Arabisch, s. SPITTA § 105 f. S. 230 und WAHR-

MUND, Praktisches Handbuch der newarabischen Sprache, Giessen 1879, I. Teil,
S 3 9 G FMQK 10 G <Zoneda.; die gewShnliche Form ist
keole. T G .:\..:.\7&\-( 12 G <2225 und figt hinzu =\
Atﬁ:u
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St s st Al Ao “Gadall ol
rS10 mala [« mawle damay Soaasle
<\ A w2\ i ma\ale il aa <otadan”
<l (o Lon e IR L TR TR W
s _aa alam A\ sime e e sl
t,L:\n&\ = "o\ “hlaa ‘mism 1ol &
<\ "mram< @ira Lol o ala ia o
Pm—_\“kj'«‘ a1 o _asa 3iale o Nt

S =0 mar\ Al hwdwea 1o <aaa

1 G &:_51.&({ und or_>xAQ. B gebraucht, wie das vorangehende

el zeigt, :,QJ’ generis communis. 2 G m&%tﬂ“ LANDSB. 4

fiihrt Schwalbe und Kidhe im Streit um die Schénheit an, Aes. 415,
HocHF. 5 und ROEDIGER, Chrest3 S. 9o, Nr, 6 lassen die Krihe sich der
Dauerhaftigkeit ihres Korpers rithmen. Mit diesen Versionen stimmt auch
Synt. 3 iiberein, nur dass dort an Stelle der Krihe der Rabe tritt, withrend
bei uns allein die Birin als Partnerin der Schwalbe erscheint. Als Zug-

vogel bezeichnet sich die Schwalbe nur in unserer Sammlung; s. noch

LanDsB. S.7 Anm. 1 und 2 und Hocsr. S. 18. 3° In B nach QaA
_rga cine Licke. G JaaAy b omduiy <A Ao
VALV A AT ju_-.L».AF( mo@\ <. Hier sowie in Fabel 14
und 15 fehlt in B die stereotype Wendung P,g,@' ul:.', der Platz da-
fiir ist aber frei gelassen. 4° G Mr(_n KOM!(.&&\K 50 G
_&..37 ooy <\ 6 G ,on23Q. Der Schreiber von G hat das
seltene Ghm) in das bekanntere, aber hier sinnlose QSNW'J verbessert,

7Graa 86 hel 9B _ )=, ¢ mama\=>

10 G &\Xr(n 11 G naane
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125 (Brrs55 iG520):

i\ [ maule <oz ‘wasuwas Ao’

7}aal fmmlas Sansaa’ (s pelas Sann
Alano iirdd aindu o« loall (Xaua
Ao mtale “laoio 9l S\r\i&uo it
e ddm?doqﬂa@gmcﬂdm
s Bz doo, “mhal Bedi s <=t ”.»A_S..
<y sl sl M3l Yoo ma mlden
SEA N <A aaaa’ < <o (..G\I.»SK ) ‘753:.\;3
Al 1 hdd M\ L manle wamsy Pmuasle
pdiy “m:in (IO sz om mLna Ymaai), e

I Zur Lit. CEAUVIN III, S. 37, Nr. 40. 2° Nach G erginzt. 3 B
~<aam, 4 G .lv;: ,lc( 5 B hat anscheinend dieses Wort zu-

erst falsch gelesen und dann dementsprechend ".A.;Laa.) in ,};M) gedndert,
Dass G die richtige Lesart hat, geht aus dem Zusammenhange und auch
daraus hervor, dass die entsprechenden IFabeln LANDsB. 12, HOCHF. 12
und Logmin 40 in dem Schlussatze iibereinstimmen, dass sich Schlechte

immer ihresgleichen anschliessen. 6 B transskribiert (,6 auf derselben
Zeile mit ), wmd & 7o BS';.:A‘-( Rp@osD ~<otisnaa. G figt
noch hinzu _37;2 ‘pmlv_;.z .l('((\.ﬂtd!{ _&\m..o 8 G
0\1&;5 9 Bund G p..kﬂ(kr(, aber wie oben zu korrigieren trotz der
Uebereinstimmung der beiden Mss. 0o G 7um<.nan 11 G &=
¢ 12 G noch min 13> B 14 B codpnaa 15 > G
16 B ml 17 GSL_. 180 G MAD & ZmIuty €A Qiaa
‘as Mo i ‘ol moA\ 19 G .nn)v 20 G 3o

M1
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Lomle =0 “1aa Aa\a ' rosidua (didian’
1l ot o 1l ama d:ammjcd:_dm’ N
e Spmals loa 30 <ixa ~mtr o <aaa
oL X Sv(l-’_s-&r( ‘n0id mmasss hlma drac
v da mmam 1re dua ‘Al M1\ fAaa
vomlay = A3l mmias Wolay _<a &=

Al pmaiha

135(B 165G 2.

e Sx..( »a Mtasle J < “oaduwa. Ia®

jan\e dmowdho otidlw Mool _amd
mms. ona ey s Loy o os A
o dae & ol uXaaaa iidhacds
inslde sl msia maide o msade
s Ymasdhen _asho dhda i Nloh
qirg=ale s ‘Silvhc\ [Se) 1 2N C;;L.KJL_\.FF&LBJ oandha

G armradua . aldheodu 2 G figt hinzu LML
3 > G und > @ des nichsten Wortes 4 G <>om> und dann
20a: _EGouls 6.6 .7 >B¢ BGllelo 0.6
&= AC\X 10 G ‘_ng-(c\ ';,x_ ia.\gdo; vgl. oben S. 266 Anm. 5.
(10 G Mo t.h,-(_g_&\ aal 120 Erginzt. In B Liicke. In
G fehlt die Einleitung bis zu den Worten /y was Ao, 13 B

mtﬁLJ‘SA!'( 14 B é\_:xi.b\_-:a 15 1-*.\.- ist wohl hier =
).M J)-

P TR
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Ao @=a maslw AN s alNeo nixle
Ao ana vl Mo siele aasl) 3«(-5.3(-(
T (A Sauf ¢ Al <oy ‘wasuwas
nmals’ 1A S S aal oo’ ‘ans i _~aa
W (A o0 Ky, &> Tpmamn Macha ‘moedas
gcn.vdvjr& U\u. AN S ‘“é'j‘ milra cals i3a.
®mdhitamo “mia\d ‘onics Ll & :ﬂe:_SAK anea
manimo “mardidhta olale "mals imaval
hoa & A A ml Blas @by homio a)s
xl vs{ =° Sl B1ro wIaAd e (el
’8;;:%@ ol a\e mim nio 7wpankh ‘6.;.1.\,&\906\

..si_gu-(c\ h=n “maiha Min<a

I Statt des gewohnlichen UL>' steht hier in B am Beginn der Fabel

dL: Fiir ein folgendes Wort ist der Platz frei gelassen, 2 In B Liicke;
nach G erginzt 3 In LANDSBE 14 sieht eine Fliege, wie der Wolf resp.
der Bir in eine Herde einfillt und Schafe zerreisst, s. dort S. 24 Anm, 1
und HocHF. S. 12. 4 G &Apa  5° B nur )u;e 6° G ﬂ(_'mm.JL

@EELD 7 G P § G mIded BAs 9 G oot
Vgl. HassAN S. 59 und 60, SpiTTA S. 237 und MULLER S. 893. 10 G

fiigt hinzu N@ Asa, A Z=na 11° G omals &\1&&
"'(:S&'{ 12 G marhiha 13 B \a 14 G pmd
26 G Rigt i wa il 1606 S\ hwe =
178 mund 18 G HILel 106 mlaa
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14 (B 17, G 22).

Nab ‘o maeld assy ‘vaauwas Mo’

Aia. =0 Bdu Jans feal edu &) 5 Ao\
laonle Lasas _otda oa Nxa, Sdon .o dyuea
Inas (A2 aXb o 71wy Msaleo dmow poals
i o pada o f1s0 25 un. oia
1\ongs, o pomle Lo ool tda s
<\ =2 mlr(&é.d%;ulnmlmdiémtm
Aden tedaleds ola €A o = Ml L.
Tt lar ol sl maswd Slale Ao
Demmduin <A Quaa ~ e’ i\ &
Zanl <amsy ’40%5-5 oA | a0 uan <&
il 5o mle Tml _ao Cala SR s <
Smim 2° Broim anod mla alall M Hlew den
anAe ‘alale dana 1o ang "\Av*-"‘ “salom\e

1°© In B Liicke; nach G erginzt 2> G 3G e 4 G
t” Ag{ 5 B ~Z=n.8 6 Statt .lu.. wird wohl &_%=s zu lesen
sein (J). 7 G¥osns SBInA 9G Aman. 10 G Zna
11 G ot 12 B prd_m.\r( und ;m(leAK 13 G
K_mmb\_ﬂ_uAr( 14° Nach G ergiinzt, in B ist nach den Worten
<A Qaa Mo eine Licke. G fiigt noch hinzu QAL ALY
o Bend (2 AN\ J« 16 G figt hinzu 3o iy 2
Mo 31> med st G Aﬂd - 18° G <Am =]

B mIm &
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»h “malele = ot law T W mmanrs
s 38 i JaNd o s masdd Is
ma aneco Sl oi N\ e I\ Aaa
AN ot la Jas v\alvs.v( R hise o=
co sulad ml ica alale flaa @l fdal
(A WO W v-{qdom >-0° Pt el mim
Ao matda
15 (B 18, G 23).
AC TP P Al <amay’ “oadamas ALY
ARG V\c\\za\r(o Pioa\l amle |l
ol a0t wo Bliatixa 3&&0«(&«( RU-X N
o A\ I s oo e« caele
la sa pms ¥_<otaso iKirl< wms _asve
Amdssaa e i 7latal)l Naua iwie e
@mLNO “oasn YaNo o0 mals Cine s sy

16 mai= 2 B udol md ptllede 3 6
Mo Aol 4B _a sG6ohavdh 66 Ao
ol O N ¢ Na\ed oG- Neai doibew. 100 >G
110 G alalad & | <o fado durka Slaa Mlas 30 &=
AW Kalee VT T ioo 1o B IEKe, "nach G “erbiiat—0 902G
Adtindle 106 <\ 15 G Zataua. Vermutlich, mit
Umstellung der beiden letsten Radikale, das Verbum jis (). 16 G
(AR _am; B i 17 6 il 18 6 <N
19 G 3 <o 20 B _ <oaaa
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il an\ . =y t"‘l <3 CL@&K om cla
Ao emma ‘el Wde palaya AN AT
amLin (<A QuAa v,e:zld Ao’ Sl 3 3o\
< manld Koz Smasle ooy muas
wots daNo 63«-4;5. 5o »& Apa DI yeord
10’ alidis am Ao fro. mla fmamn Aol
paa talid\e <o 1ol .;.ilva mals. Aty
mamd €22 A jA L« moals Iode Ia\a moch
modes ice ‘il -,Qem" Al hle o}y =la

10

o mamwa "motam A ;= A<lia ms “piaa
Al @l Ao 30 &= 1wl ats &=la auns
pesir Yoo <& du wal “Ano moct K\
3l om amle (ol @alo ) «im Mol

_amnl\e <im ,a oA 3l ama ;o Catac

1 G .b\kr( 2 G .lr(.uﬂt'( 3° Nach G erginzt; in B ist nach
den Worten 8aa <o cine Licke. G figt hinzu @aSamas dea.
4 bzw. 4° > G 5 B oo\ 6 G fiigt hinzu 3o _ A
::.SXF( awIo mid 7 G 3o .\;.:é 8 G omi~n
9 G Al =N 10 G pY.2sa und p¥A. Vgl oben S. 278
Anm. I5. 11 B &motAa> 12 G A 13 Zu ,-j in der

Genitivverbindung vgl. HassaN § 139. 14 G fiigt hinzu ;11&!(.&1'(
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arga -..Q«i danod ‘dats A & \xa
Ledh = dlan ol N3t L\ 2i=r<5. <\

16 (B 19, G 28).

0 mlo =\l st =0 wasuwas Ao’

ha o male K&Mr{ R0 BN MAZD AT
i Ml 35 90 B mhirs {10 mmaus yiaur
AN u\ia\. o =l Naua wiaa ey s
vl ot o M s T @) ) dua s
\o\cdmkr( A amas =t E25ia 1nadlde (sl
o ot s dros 2l @oue bt o mas
Nord i S o ‘maawd Kmia prasle
SEAN ide ua® »inle Ao 7xvalw isn o
A I 2o ims [« maale <amsy fraasle
®Is “mihac mlsy & e ana ‘'Nmed ¢ iy

mi= a3a Z)oms mo 20 moil. "m:u.w(so

1 G C';J'NQA!(: 2 G 1.:_3('( 3 Dehnung des Vokals
beim Imperativ der Verba mediae ’ und (g; vgl. Hassan § 45 S. 37,
WAHRMUND § 137 und Seirra § 105d. 4 G fiigt hinzu yaiha
&is."(o JL&\&K mAaina 5 Der Anfang bis zu dem Worte
GRDSA fellt in B, ist nach G erginat. 60> G 7 6 zawale
80 G Ao suaw oAy _Risw &b Emmduly (<A Aaaa

WAL AL T 9 G ,lmc( 10 G m1&\4 ——— i B

m:t.nSc\; G noch m&&;. In HocHF. 33 und LANDSB. 33 ist auch der

»Herr« zugegen, in Syntipas 30 dagegen der évjlazos (agaso), also der Knecht,
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<) nale o @0 fml Moo reale iknw
siadha Hadhidh Aden dua al %5 u?qi Sl
€00 falams 1o 1o &20° Krh fw oo
s goa andle =0 mas Wi o wlidn (s
<= am Ao sl o Ao i m)
poar.0 Koihac seldama siame o 7alaa <
sl ice amale =0 orih = A (<o Sl
©Zyimd MLt Xwale i¥mve 3l ‘aar ama
atr 3o ido Yoo\ du om oanna Tvasoda
l.\ﬂd A ama\e n @ala 3o Pedmmals
sacts xoal I7y nsa micdsay (-0 a1
1o mals ohae Lo o pam el wla
Nl Sl male 110 sla “m=)la
mlaca Falit. (=l T35 wim A &) Clee’

mid=wna l_\ﬂre wlwa T At
1 G figt hinzu AMFQ U\r-(:;\m..k 2 G ml\ 2
v\%im u\&\l;.\ 3 B.daid 40 G ol r2A <02

u\hm.- 110, 5 G Ao, Eine Antwort des Hausesels haben die
anderen Versionen nicht. 605G p‘kq{ 7 G &l@_.o 8 G noch
A\ ot.a 9 B oz, 10 B Y0& 11 G .:JAT;C\
m&;C\A\ 12 > B. Zu erginzen ist wohl r\)\ﬁ' & also eigentlich
»im Gesprich das Mass iiberschreiten«, 13 B qu_&_} 14 G

ldoa 15 Gigmw 16 BAoa 170 G ml Ao
<o d dus im = 18 B a3
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17 (Bi2oGreg)

Nan ‘o masdd Kamay’ wasivas A<

el sl ) fel? flatae & L Aol
8.3‘7;;6\- S\ T (P e AE L S0 pordn. ~\a
MmaASs L 8 mwal ymit. o maa)s <& Lxs
mk_s\a.‘ wla mmean V\%ma Pt ‘mas Na-aa
? oraile D €3 masead Tm:eim (0
DA (A 2.’ vYLv;Aq-e Ao Bianle o
ornile [ maslde <ammsy Ymaa g\
ol mad Ao “las alr ol Seaamdn
“alore S\ amle V> wa’ @)= tos
“alaa tuale = L oitas mla Poamy o <miac

1 Lit. CHAUVIN IIL, 8. 36, Nr.36. 20 > G 3 G MenrdNe
4B |<_7Lk 5 G t’.\& 6 B Mo 7° In G Umstellung der
Glieder 2\ t’A oo lo muls m\ divo <\ (:nk
mlde aul e 86 )ids. 9 Bomm 10 B noch
e 11 G At <=0 12 In Aes. 218 sind es Hunde, vgl.
LANDSB., S. 90 Anm, I, 13 Alle anderen Versionen haben »Fluss«, nur
Logman 36 hat =lo 5)’,;, das in den betr, Ausgaben der Logman-Fabeln
von ROEDIGER als »fovea«, von DERENBOURG als »un courant d’eau« er-
Klirt wird, 140 G oA TuAy & amduie . €A Quaa
‘aamas Igo maawle 15 6 KasmA\dw 16 B
ol 170 G wa el 18 G <AmE\ O 19 G fiigt

hinzu oAy < aQ
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atee 38 <o la dw’ mis fuale o oin
i_obio pmam), 1\0° ola ala SA\G ‘el
dea aalade 3acd spla taale &l st
INadk u\lxi p&d.;.& o los o Avmy <
ateda mmaiha’ tnale s cot o0 maaaN

7 <3am

1°©G 30 om <>i.n0a 3:\\%\-( Aary V\{.i Taoa
<\ oo ~<am 2 G omals 3 In Aes. 218 und Log-
mén 36 findet sich kein Mann, der die Wolfe belehrt,  4° G SaemIY3
_oteils 5 G pmAm A=),  6Gnochmm) 7B
.;_:r.\leK & agé.&r(o. .

(Fortsetzung folgt.)
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Les plus anciens noms de personnes a Lagas.”)

Par P. Dhorme.

Les noms propres qu’on trouvera groupés dans la
liste suivante sont ceux qui figurent dans la premiere et
la deuxiéme série des tablettes éditées par THUREAU-
DanciN.?) J'y ai ajouté quelques noms glanés dans les
inscriptions historiques ainsi que ceux de AO 4238 et AO
2753 édités dans Rev. d’Assyr. VI, p. 139, 143. Tous ces
noms appartiennent & I'onomastique présargonique. Anté-
rieurs & Ur-Nina3) ou contemporains des patésis Lugal-
an-da, En-li-tar-zi, En-e-tar-zi, Uru-ka-gi-na, ils nous pré-
sentent — lorsque théophores -— le plus ancien état du
panthéon sumérien et les plus anciennes conceptions reli-
gieuses. Il est tout & fait remarquable que, parmi les pa-
tésis antérieurs a Lugal-an-da, seuls En-te-me-na et En-
an-na-tim+4) figurent dans nos tablettes, le premier comme
patési, le second comme élément de nom propre. On s’at-
tendrait a trouver un certain nombre de tablettes de
I'époque de Ur-Nind et de E-an-na-tim. Peut-étre la
publication d’ArrLorTE DE LA Fu¥E comblera-t-elle cette la-
cune. Un autre fait remarquable est que les noms sémi-
tiques semblent complétement absents de ces deux pre-
mieres séries, alors qu’ils abonderont a I’époque de Sargon

1) Envoyé A la rédaction le 12 février 1908.
2) Recueil de tablettes chaldéennes (1903).

) Premiére série, nos. 1—38.

)

3

4) Probablement En-an-na-tum I,
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lancien et de Naram-Sin.”) Faut-il admettre que la capi-
tale de Sumer a été fermée aux Sémites jusqu’a la domi-
nation sargonique? Kt pourtant, ceux-ci étaient prépon-
dérants a Kid dés I'époque de Uru-ka-gi-na. Nous tou-
chons donc a la période immédiatement antérieure 3 la
prédominance des Sémites dans toute la Chaldée, et un
travail intéressant serait de comparer I'onomastique de
cette période avec 'onomastique du temps de Sargon pour
dégager les éléments nouveaux que les Sémites apportent
avec eux. Il souffirait d’étudier parallélement la liste que
nous publions ci-dessous et celle que nous avons publiée
dans BA VI, 3. Mais dans cette derniére nous avons
poussé trop loin linterprétation sémitique des noms pro-
pres. 1l sera facile de rectifier un certain nombre de lec-
tures a l'aide des références que nous donnons ci-dessous
a la suite des noms, lorsque ces noms se retrouvent au
temps de Sargon ou de ses successeurs.

Les noms sont cités d’aprés les numéros de RTC.
Pour le revers des tablettes nous avons toujours suivi
l’ordre normal des colonnes de droite a gauche, bien que
pour plusieurs cet ordre soit interverti dans le texte. Il
sera aisé de la sorte de retrouver les endroits cités. Un
nombre entre parentheses, accolé a une syllabe, repré-
sente le numéro correspondant de la liste de signes pu-
bliée par TrUrREAU-DANGIN, dans ses Recherches sur I ovi-
gine de Léeriture cunéiforme. Aux noms propres d’indivi-
dus nous avons ajouté quelques noms de divinités ou de
temples, a cause de lintérét qu’ils présentent, ainsi que
les noms de prétres (au mot Samgu). Pour un grand
nombre de cas nous n’avons pas osé hasarder une inter-
prétation. Nul ne nous blamera de cette circonspection.

1) BIACVI, 43,5 p63 55,

Zeitschr. f, Assyriologie, XXII, 19
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|

il ‘

i

{{; A-abzu-SI. — 4, f. I, 5. D’aprés Lugal-a-si, joindre a-si
\ | (= esigu).

A-ba-di. — 1. Scribe de la ville, 69, f. II, 2.
}; 2:"Secribe, 75, T, I 3
i Rapprocher de A-ba-(dingir)En-lil (ISA, p. 225);

l

! le sens de a-ba doit étre g¢istu »présent« de Br. 11372
} i (a-ba-ba).

d A-ba-mu-da-ni-e. — 12, f. I, 4.

} Abzu-ktr-gal. — 75, f. II, 5. »Apsou est la grande mon-
| tagne.« Cf. A-kdr-gal. Pour kir-gal »grande mon-
tagne«, Gu-de-a, m, XXII, 10; XXVIL 115 n, I, 6;

i XXIV, g.

| Abzu-PA-E. — 17, rev. I, 4. »Apsou est splendide (s#27).<

z Cf. Lugal-PA-E.

i Ad-da-tur. — Fils de Ur-Nind, Ur-Nind, m, . Cf. le nom

A propre Ad-da (ISA, p. 226, 8) et BA, VI, 3, p. 65.
" A-dig(195)-ni(?). — 75, £. IV, 1. Cf. Br. 11404.
A -dug-gub(143)-nu-til(278). — »Les bonnes eaux de

Vegubbic ne ’épuisent pas.« Pour egubbit, cf. ZimMERN,
Ritualtafeln, p. 94.

A-ga-am-sal. — 52, f. III, 5. A-ga »portique¢, Gu-de-a, m,

E‘
ﬂ A-erim(173). — 15, rev. IL, 3. »Fils du guerrier.«
5 XXIV, 4; XXV, 24 etc. Am-sal »buffle femelles.

i Cf. le nom de divinité Am-an-na »buffle du ciel«
i dans Ranke, EBPN, p. 182.

i]g Aga(g1)-na-ME-TE. — 3, I, 3. »Sa couronne est l'orne-
':[ ment (szitu).«

Aga(g1)-k[a]-gi-[na]. — 54, rev. I, 7. Pour ka-gi-na, cf.
! Ranke, EBPN, p. 235, n. 4.

13 A-gestin, — 1, f. V, 3; rev. I, 5. »>Fils de la vigne.« Cf.
1 (dingir) Ama-gestin »déesse mere de la vignec dans
Uru-ka-gi-na, k, rev. I, 1, 3; (dingir) Gestin-an-na

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:de:gbv:3:5-10128-108843-13/fragment/page=00000308
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»vigne (ou vin) du ciel« dans Ur-(dingir)Ba-i, a, VI, 5.
Cf. Sal-gestin.

Ag(419)-ga-kin-a. — 68, f. II, 5. Dans SP 240 ag = idqu
»toisonc,

A-gir(4)-gal. — QA-SU-GAB, 353, f. IV, 5. »Fils du
glaive.«

AG-UD. — Cf. Babbar-ag.

A-IGI+4DUB-zi. — 61, £f. V, 9. sLe fils de V'gdarakku est
fidelec.

A-kur-gal. — Fils de Ur-Nina (passim) et pére de L-an-
na-tim. >Fils de la grande montagne.« Cf. Absu-

kur-gal.
Al... Roi de Ki§ au temps de E-an-na-tim (ISA, p. 37).
Alam-kur-ta. — 4, f. IIL, 2. » A/am (sort) de la montagne.«

Pour alam (salmu »>statue<) nom divin, cf. ScHEIL,
Textes élamites-sémitiques, 1, p. 74.
AL-DI. — 1, £.IV, 5, pasteur. - CE Briss71.

AL-KU. — 53, f. 1, 9, artisan. AL préfixe verbal; AL-KU
= a-3ib »il siége« dans REsver, SBH, P~ 675 4.
Al-la. — 61, rev. V, 2. A I"époque sargonique, BA, VI, 3,

p. 66. A Vépoque de Ma-an-is-tu-su, Scurm, TES, I,
P- 41. ;
Ama-qal(386)-li. — 61, f. VII, 5. »Mére du gal.« Pour gal,
cf. Bar-ir-nun et Qal-ir-nun, ce qui porterait a voir
dans ga/ un nom de sanctuaire paralléle & &dr.
mariopay rev. IL 2. == 5 F0I0 4 A »Rejeton de .. .«
Amar-ezen (364). — 1. Beau-pére du prétre, 16, f. III, 5.
2. Préfet (NU-BANDA), 44, rev. II, 1.
3. Prétre de I'a-4us, 50, f. 1, 3.
4. GIS-TUG-PI-KAR-DU, 66, f. I, 6.
Ctf. He-ezen, Lugal-esen.
Amar-(dingir) Ezinu. — 1. 27, rev. ], s.
2. Corroyeur,’) 46, rev. II, 4.

1) Pour le sens de »corroyeur« du signe REC 293, cf. THUREAU-
DANGIN, ZA, XX, p. 400, n. 4.

19*

e
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sRejeton du dieu Ezin.« FEzinu est le nom du dieu
Asnan, d’aprés MeissNer, SAI, 5483.
Amar-(dingir)I3kur(= IM). — 1. 11, £ IV, 2.
2> Chel 11 creva [5i4:
»Rejeton de Iskur.« Pour la lecture du dieu IM,
cf. Hrozny, ZA, XX, p. 424 ss.
Amar-Kig(225). — 56, f. 1, 5. — 66, £ 1V, 8.
»Rejeton de Kis.«
Amar-Kig(225)-ki. — 18, rev. II, 10. — 48, f. I, 2 (KAS
FATARY: — 515 LM 12, — 52, 1 1V, 8.
Méme nom que le précédent.
Amar-Ki¥(224)-ki. — 54, f. IV, 10; V, 2.
Méme nom que le précédent.
Amar-ni-lam. — Pére de Gir-ni-ba-KU, 18, f. V, 5.
Amar-ni-lam-ma. — NU-SAR, 735, rev. I, 4.
Méme nom que le précédent. »Lam(ma) est son
rejeton.« Cf. Lam-ma.
Ama[r]-Ninni. — 5, f. III, 3. »Rejeton de Ninni.«
Amar-NINNI-ZA. — 1. 5, f. III, 2.
2. Grand scribe, 39, f. III, 7.
»Rejeton brillant(?).« Pour NINNI-ZA, cf. Gi-de-a,
.00 1.6}
Amar-(dingir)Ttg(468)-nun-(na). — Pécheur, 34, f. IL, 5;
35, f. IV, 1. »Rejeton du dieu T.« :
Amar-tar(q44). — 4, £ III, 3. — 11, £ 1V, 3. »Rejeton de
létable.« Pour #r (tarbasu), cf. Gu-de-a, m, XIX, 18;
N, XeV5 5-
Ama-uru. — 44, rev. 1V, 4. »Mére de la ville.«
AN-a-mu. — Bf. Dingir-a-mu.
A-ne. — 54, f. V, 14. Abrégé du nom qui suit.
A-ne-da-nu-me-a. — 19, L. I, 34 rev, I1I, 4. ' Patési d’Adab,
époux de Nin-IGI + DUB-ti. Le nom doit s’inter-
préter d'apres Lugal-da-nu-me-a, (dingir) Nina-da-nu-
me-a, Nin-mu-da-nu-me-a. Dans ces noms, da est
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postposition avec le sens de Aima »commec, me-a a
le sens de basi »étrec et nu est la négation. D’ou:
»Il n'y a personne comme leur fils« pour notre nom.
AN-GU-NA-DUL. — Cf. Gu-an-na-dul.
A-ni-ktir-ra. — 1. Fils de Ur-Nind (m, a).
25505 Tl s = s STl Esin == 68 AfelTIeR = maratal i
b= A7l ey f Tl ey
»Son bras (est) dans le pays« ou bien »son bras
a conquis (z&sud)«. Cf. Ses-kitr-ra.

A-ni-ta. — Echanson de Ur-Nind (m, aj o, p).

Tcrit DA-ni-ta dans Ur-Nind, n.

AN-KES(215)-KI-TA. — Cf. Keg(ki)-ta.

An-ki. — 7, III, 2. »Ciel et terre.«

AN-ma. — Cf. Dingir-ma.

AN-ni-en. — Cf. Dingir-ni-en.

An-3u. — Constructeur, 11, f, III, 2; rev. II, 4. »Au ciel.«

An-8u-sag. — Dim-sar, 5, rev. IlI, 1. »Au centre du ciel.«

An-ta-sur(124). — 8,1, 5. Nom de temple. Cf. An-ta-sur-
ra-a dans 20, rev. I, 2. Pour An-ta-sur-ra, cf. L-an-
na-tium, b, V, 23 VI, 23 etc.

A - nun-pad(240). — Fils du chantre de Ur- Nina (m, f).
»Choisi par les Anounnakis.« Pour A-run(-na), cf.
Gu-de-a, m, XIV, 1; XX, 23; XXVII, 15; n, I, 11
etc. et Sein-tdinnam, a,l, 105 b, 4.

A-nu-kud(192). — 4, £. I, 5. — 5, f. I, 4. — Lecture %45
d’apres LS4, p. 108, 103, et nu-k#s d’apres Br. 1999 ss.
»Bras infatigable«: cf. nukus# dans Drrirzsca, AHW,
p:-406, Cf. Ses-d-nu-kits.

A-ti. — 4, £. II, 1. »Eaux de la vie.« Cf. A-#Z-an »eaux de
la vie du ciel« dans Bu. 9g1—35—0, 590 (CT I, 1), rev. 1.

A-tu(d). — Mun-ir,”) 12, f. II, 2. A 1époque sargonique
dans 81, f. 3. .

1) Saunier(?): Revue @ Assyriologie, VI, p. 147.
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A-ur-mu. — Har-tud-sal-me, 53, f. II, 2. Cf. (dingr)Nin-
GLr-Su-ur-mi.

Azag-bar(432)-dub(373)-ba. — Berger, 27, rev. III, 2. Lire
probablement Bar-azag-ditb-ba »décision du tambourin
sacréc.

Azag-gi-pad-da. — 18, rev. III, 4. — 61, f. III, 7. »Elu
par le roseau sacré.« Cf. (dingir)Azag-gi-banda dans
Br. ggoz.

Azag-sig-dug-ga. — 18, f. III, 3. »Ordre du sceptre sacré.«
A-339. — 1, rev. III, 6.

B

Babbar-ag. — 13, f. I, 8. »Babbar a crééc, écrit AG-UD.
Cf. (dingir) Sukurru-ag.
Babbar-a-mu. — 18, f. III, 5. »Babbar a donné un fils.«
Babbar-ur-sag. — 1. De Dilmun, 4, f 1I, 2.
2.4 5rey: 1,73,
Ba-gi(86)-ga. — 13, f. IV, 1. A lire, sans doute, G#-da-ga.
Cf. ba-gd dans Ur-Nina, b, V, 2; £, 11, 3; k, 15 etc.
Ba(?)-kaldm(421). — 1, f. III, 3.

Bar-a-du-nad. — 61,f. 1, 12. »Qui se repose dans le sanc-
tuaire a-du.« Cf. Bdr-gal-a-du, En-abzu-a-du, Nin-a-
du-t.

Bar-bar. — 15, f. IV, 5. »Le brillante, cf. E-dar-bor dans
E-an-na-tim, a, rev. I, 39; Uru-ka-gi-na, f, 2; k, 1I,
6 etc.

Bar-galu. — 61, f. II, 13. »Sanctuaire de ’'homme.« Cf.
(dingir) Galu »le dieu-hommec dans 12, £.11, 6 et E-ga/u.

Bar-ir-nun. — 61, f. IIl, 9. »Sanctuaire de Vs#-nun.« Cf.
Qal-tr-nun.

Bar-ki-bad(278). — Ministre (sukal), En-an-na-tim I, c, i
»Sanctuaire de la principautéc, cf. £/~bad dans REISNER,
SBH, p. 37,12
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Bar-mu. — Femme de lincantateur (cf. dam-z526 dans 61,
£V, 10) el e N1

Bar-nam-tar-ra. — Femme de Lugal-an-da, patési de La- ‘:
gad. y 1o £ 1L 3pxew. L1 HH 80 ebpddide .27 |
rev. I, 6. — 30, rev. I,8. — 32, rev. I, 4. — 35,
rev. I, 4. — 37, rev.I, 1. — 40, rev.IIl, 3. — 42, ‘
reve. [ -1ke— Sas of. lln e = a6 eV gV o0 =0 gs

rev. V, 9. — 49, rev.II, 5. — 51, rev. VII, 7. — 52,
rev. III, 4. — 33, rev.IV, 5. — 54, rev. VII, 4 — 38,
rev. V, 6. — 61, rev, VI,’2. — 62, rev. III; 4. — 606, |
rev. V, 5. — 68, rev. II[, 3. — 71, rev. III, 6; VI, 1.
— 72, rev. II, 2.
»Sanctuaire des destins.«
Béar-qal-a-du. — 1. Mére du prétre de Nind, 61, f. II;r 14
2. Femme de Gir-su-ki-dug, 61, f. I1I, 2.
Cf. Bdr-a-du-nad.
Bar-sa-gan-nu-sa. — Ur-Nind, n. »Que le sanctuaire de
sa soit sans rival.c Br. 9539, pour le sens de sé (DI).
Bar-zi(d). — 52, f. IV, 9. »Sanctuaire stable.«
Ba-tim. — 1, f. III, 6. Cf. Ba-tim ancien roi de Laga$
dans E—an-na-mm, asefll-u,
(dingir)Ba-t-ama-mu. — Nu-sig(464), 53, rev. I, 4. »Ba-i ‘
est ma mere.« Cf. (dingir) Nin-mar-ama-mu. |
(dingir)Ba-u-da-nir-gal. — 53, f. II, 6. »Le Seigneur (etel-
lu) est avec Ba-i.«
B4(198)-zu-zu. — Pére de U-tug, dans ISA, p. 229.
. . . bi. — Dam-nu-tug, 76, rev. I, 7.
Bil(85)-tur. — 66, f.IV, 6. — 71, f. V, 6.
Bi(?)-su-ga. — Dam-nu-tug, 76, f. 111, 3.

D

Da-du-lul(223). — Marchand, 235, f. I, 3. Cf. Da-du dans
905 &b 8l 1 8.
Da-gir. — 66, rev. IIl, 2. — 71, rev. I, 6.




292 P. Dhorme

Dam-da-nu-sa. — 63, f. I, 6. »Le héros (muzu) n’a pas de
rival.« Br. 6688, 6689.
Dam-dingir-mu. — 1. Serviteur du prétre, 16, rev. I, 1.

2. Commandant (x4us de Br. 69g60), 54, f. II, 1.
»Dam est mon dieu.« Cf. emploi de mutu dans
les noms propres babyloniens, Ranxke, EBPN, p 125.

Dam . . . ni-tfa]. — 358, f. IV, 2.
DA-ni-ta. — Cf. A-ni-ta.
Da-tir-am-ma. — 73, rev. IIl, 3. Le #r-am-ma doit signi-

fier le »bois sacré du bufflec. Cf. #r-asag-ga dans
En-te-me-na, a, V, 4; f, 29 etc.
Dim(155) ... . = 5, £ 11, 2.
Dingir-a-mu. — 1. Har-tud de Ur-tar, 17, rev. 111, 2.
2. Nu-sar, 54, f. 111, g; 66, rev. 11, 7.
3. 51, rev. IV, 6. — 52, rev. II, 6. — 61, f. I, 10.
»Dieu a donné un fils«, cf, Dingir-ses-mu.
Dingir-bad(370). — 1. PA, 27, rev. III, 4. — 72, rev. I, 5.
2. 052, T o
»Dieu est une muraille (daru).«

Dingir-ma. — 353, f. III, 2. »Mon dieu.«

Dingir-ni-en. — 4, f. I, 4. »Son dieu est seigneur.«

Dingir-ni-§ir(192). — 27, f. III, 5. »Son dieu est terrible
(ezzu).« Cf. Dun-sag-siyr.

Dingir-8e$-mu. — 354, f. II, 12. — 64, f. II, 6. »Dieu est
mon frére«, ou bien »Dieu a donné un frérec, d’apres
Dingir-a-mu.

Dub(385)-ama-a. — MNu-gar, 43, rev. 1, 6. Cf. Lum-ma-
dub-nz.

Du-du. — 1. Chanteur, Ur-Nina, m, .

2. Prétrede Nin-gir-su, En-te-me-na, h, 215 1,1, 3; k, VIII, 8.

3. Lretrean A Tl 2. — 58, £.VI, 6. — 50, rev. 3.

4. Scribe, 44, f. III, 8.

St 58NS IV 1 VAT D si60F — S o1 e vl
CL.BA YV Eisyp. 78;
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Dug -ga-inim-bi. — QA-SU-GAB, 53, £. I, 5. »Il a pro-
noncé sa parole.«

Dug-ga-ni. — Profession REC, 344. — 60, f. III, 5. »Son
ordre.«

Dul - (dingir) Ab-8am. — Nom de champ, 75, rev. III, 2.
»Sanctuaire du dieu Ab-§am.« Lecture du nom divin
d’aprés SAI, 2503.

Dun-dun. — Femme de Lugal-kur-di[b], 61, rev. III, 8.
Cf. Br. 9879 ss.

(dingir) Dun-§ag-na. — Divinité, 8, I, 6. Pour (dingir)Dun-
Sag-ga-na.

Dun - 8ag - 84r(192). 61, f. I, 8. »Dun-3ag est terrible.«
Cf. Dingir-ni-str. Dun-3ag (pour Dun-Sag-ga-na) est
fils de Nin-gir-su et frére de Gdl-alim.

Dun-tur(406)-uru-gar-ra. — 65, f. I, 2. — 68,f. I, 3. — 71,

f. VI, 9. — 72, f. 11, 6.
E
f-abzu. — Patési de GIS-HU, ISA, p. 212s. »Temple de
P’apsou.«

f-an-na-tam. — Roi de Lagag, fils de A-kir-gal. >L E-an-
na a apporté.«

fi-babbar-PA-E. — 1, rev. II, 3. »L’E-Babbar est brillant.«

E-ba-mu-ni. — 15, rev. I, 2.

Bdin, — US-ME, =53 f I 12 — =, ' Ndcae SietdE,
sert.«

fie. 18 yov. Il 5. »Temple du canal.« Cf. E-ta-gibis.

fi-¢-a. — o, rev. I, 2. »Temple splendide.<

E-galu. — 1. SU-BU de Ka-a, 24, f. 11, 5. — 63, .11, 3.
2. Serviteur de E-jeg-ga, 60, rev. I, 2.
»Temple de 'Homme.« Cf. Bdr-galu.

E-gié-mi. — 3, II, 2. Abrégé du suivant.
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E-gié-mi-bi. — 1. Fils de Nn-wi-ma, 62, f.1I, 1; rev. 2.
2. Dam-e-tug, 76, rev. II, 1.
»Maison dont I'ombre . . .« Hypocoristique.

F-gud-dim-sabar-ra. — Scribe, 17, f. IV, 7. »Poussiére de
l’E-gua’.« Pour é-gud cf. 78, f. 3 et Ga-de-a, m,
XXVIII, 3.

BE-ki. — 18, rev. III, 6. »Temple de la terre.« A I'époque
sargonique, dans g1, f. IlI, 2. Probablement abrégé
du suivant.

E-ki-dug-ga. — 1. Chef, g, £ II, 2.

2Tl Vips:
»Le temple est un lieu bon.«

B-li-li. — Fils de Ki-#, 17, f. IV, 5. Peut-étre /-/ pour
li-1i-¢s (= lilisu). D’ou »temple du tambourin.«
E-lul. — 14, rev. I, 7. »Temple de Lul.« Cf. Ur-(dingir)-

Lul-la.

E-me-ne-sud(157). ~152, £ 1, 7s.—154, £.1, 5. sle temple
dont les décrets sont étendus.«

En-abzu-a-du. — 61, f. III, 14. Cf. Bdr-a-du, Bdr-qal-a-
du etc.

En-4-kal-li. — Patési de GIg—I;I(lI(ki), pére de Ur-lum-ma.
Cf. En-te-me-na, n, 1, 39; ISA, p. 214. »Seigneur dont
le bras est fort.«

En-an-na-tim. — 1. Pére de En-te-me-na.

2. Fils de En-te-me-na.

Cf. En-an-na-tim-ma dans Gu-un-gu-unu, b, I, 1.
Méme nom a I’époque sargonique (115, rev. 4). »Le
seigneur des cieux a apporté.« Cf. Galu-an-na-tim,
Lugal-an-na-tim, Nin-an-na-tim.

En-an-na-tim-sib-zi(d). — Aéarakku dans AO 4238, rev.
II1, 4. »En-an-na-tim est le pasteur fidele.«

En-an-gub-bu. — 1, f. II, 4. »Seigneur tombé du ciel(?).«

En-azag. — 1. Profession REC, 344. — 43, Tev. 2. — 46,
rev. III, 4. — 47, rev. V, 4.
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2. -PA del [hs—s52.-f 11752,
3% ags fa Tl e =N easdb T ok
En-bi. — 1. 54, £ IV, 11.
2. Galu KAS 4 GAR, 35, £.11, 6.
Abrégé du suivant.
En-bi-Sag-ga. — 53, f. III, 8.
En-da. — 3, I, 1, 3. Abrégé du suivant.
En-da-nir-gal. — 7o, f. III, 3. Cf. Ba-#-da-nir-gd..
En-e-lum-ma(-bi). — 68, f. III, 1. Nom de champ. »Le
seigneur est puissant (kabtu).« :
En-en-zag-ta-bi. — 358, f. I, 1; VI, 8. »Le seigneur a parlé
dans en-zag«(?).
En-e-tar-zi(d). — Prétre de Non-gir-su. AO 4238,1, 4. »Le
seigneur du e-Zar est fidéle.«
En-gél-lum-ma-gu-la. — 66, rev. I, 1. — 71, f. VI, 7. »Le
seigneur du gd/-/um est grand.«
En-galu. — 1. QA-SfJ—GAB, il DB L3
2. vs 45t Ve 6
»Seigneur de 'homme.«
Engar-zi(d). — IGI-SUHUR, 14, f. 111, 9. »Cultivateur fidele.«
En-gil-sa. — 51, rev. I, 1. — 53, f. I, 2. — 66, rev. I, 7.
Nom du pére de Uru-ka-gi-na d’apres 1’obélisque de
Ma-an-is-tu-su, A, X1V, 8. »Seigneur du trésor¢, cf.
ISALEDY T1olin =8:

En-gi-nim. — Prétre, 44, f. IIl, 5. »Seigneur du roseau
sublime.«
En-gir(226)-na-sum. — 61, rev. [V, 11. »Le seigneur a

donné son pied.«

F-ni-ga-sud. — Boulanger (MU), 16, f. IV, 6. — 54, rev.
II, 5. »Que sa postérité soit longue!«

En-ig-gal. — Préfet (NU-BANDA), 27, rev. I, 1. — 30,
rev.. I, 2. — 31, rev.illsh ==lzgpgevills sisi 35,
reb. iy igws == 36, “rewill 4: »— 3ymef Al Brumsn=30;
rev. IL 1. — 42, rev. II, 5. — 43, f OL3iv—! 45, £ 1L,
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4. — 51, f. I, 12; rev. VI, 2. — 52, rev. III, 8. — 353,
rev. I, 3. — 54, f. IV, 5; rev. VI, 1. — 355, rev. ], 3;
II, 4. — 64, rev. II, 6. — 65, f. II, 3. — 66, rev. IV, 4.

— 67, rev. I, 4. — 68, rev. II, 3. — 69, rev. 2. —
71, rev. VI, 5. — 72, rev. I, 2. — 73, rev. I, 4. —
74, rev. II, 4. »/g-gal est seigneur.« Cf. BA, VI, 3,
PO liine:

[£]-(dingir)Nin4-mu-tu(d). — Boulanger (MU), 54, rev. [, 11.
»Elle a enfanté dans le temple de Nina.«

F-nin-igi. — 70, rev. II, 4. sTemple de Nin-igi (E-a?).«

(dingir) En-ki. — 7, II, 1. Nom de divinité.

(dingir) En-ki-ka-gi-na. — 47, f. IV, 5. Cf. Ka-gi-na, Uru-
ka-gi-na. »La bouche de En-ki est fidele.«

En-ki-nu-nir(ki)-dug. — 17, rev. Ill, 7. »Le seigneur de
Ki-nu-nir est bon.« Pour Kiz-nu-nir, cf. Uru-ka-gi-na,
k, .V, 8; Ur-(dingir)Ba-i, a, VI, 10; Ga-de-a, b, IX, 3.

En-kisal-si. — 1. 51, rev. IV, 8.

2. (Gardien des moutons (MASKIM-LU), 75, rev. I, 2.
Cf. Lugal-kisal-si de ISA, p. 223.

(dingir) En-lil. — 66, f. III, 5. — 71, f. IV, 9. Cf. (dingir)En-
/{l-l4 au temps de Sargon, 95, f. 3, 9; rev. 4.

En-li-tar-zi. — D’abord prétre de Nin-gir-su, puis patési
de Lagad; époux de Gali-tur. 16, rev. II, 1. — 17,
folii2ii == 46, £ 5ol aszant Tl 3= 58|
f.1,10; VI, 5; VII, 6. — 70, rev. IIl, 2. Cf. En-e-tar-z.
»Le seigneur est un surveillant (pdagidu) fidele.«

En-mu-dug-ga. — Anier, 17, rev. IV, 1. »Mon seigneur
est bon.«

En-na-babbar-mu. — Prétre, 34, rev.Il, 1. — 54, f. V, 10.
»Le Seigneur est mon soleil.« Cf. Lugal-en-na.
En-na-na-me. — Boulanger (MU), 16, f. IV, 2. Cf. Na-nze.

»Le Seigneur existe (basz).«
En-nanga(446)-uru. — 54, f.IV,17. »Seigneur du domaine
de la ville.«
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Bn=nift—— qefcu iV of
2. Pére de Ur-ti-ra-as, 76, f.1, 5.
»Son seigneur.« Cf. 125, f. I, 4.
En-ni-gu(195)-ba-de. — 70, f. I, 2. »Son seigneur a nom-
mé.« Cf. le nom de Gu-de-a »appeléc.
En-ra-tam. — 61, f. V, 2. »Porté au seigneur.«
En-34. — 54, f. IV, 14. — 67, f. II, 7. »Seigneur de la ré-
tribution.«
En-te-me-na. — Patési de Laga$, fils de En-an-na-tim I,
et pére de En-an-na-tivm 11. 16, rev. I, 3. Cf. E-te-me.
En-tum. — 54, f. V, 4. »Le Seigneur a apporté.«
En-tur(145). — Gardien (za-gad), 49, rev. II, 2. »Le Sei-
gneur est entré.«
En-ud-da-na. — 48, f. II, 8. — 354, f. IV, 1. »Maitre de ses

jours.«
H-sarii—. a8, f..V,a.:CL le.nom du roi :d’Adab. (ISA,
p. 216).

fi-sag-ga. — 60, rev. I, 3. »Temple du cceur«: cf. E-sag-
pad-da dans En-te-me-na, 185 1(C)

[-gag-ga. — 48, f. I, 7. »Temple du bienveillant (damgu).«

E-ta-gibi§(DUL-DU). — 17, rev. Lg— a2y, £ 1055 1.1

=g, v IV 2, — sz rev, I, 1,00,

Ti-tespie. — 5o, £ I, 8. — 53, £ 11, 9; rev. I, 6. CE"in-
lte-me-na.

f-tur(145). — 52, rev.’ I, 7. »Entré dans la maison.« Cf.
En-tur.

fi-ur(309)-bi-dug. — 53, f. 11, 4. »Le temple dont le fon-
dement est bon.«

G
Ga-a-na-ag. — Pére de Silim-Babbar, 18, f.1, 3.
(dingir) Gal-alim. — Nom de divinité, 8, II, 1.
Gala(Ug-KU)—tur. — . 35,.f. 1,:5. »Petitsprétreic:Nom de
fonction.
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Galu-Babbar. — Patési de GIS-HU, ISA, p. 214. »Homme
de Babbar.«

Galu-[dingir]Ba-u. — 18, rev. Il, 5. »Homme de Ba-#.«

Galu-en-na. — Prétre de Nin-mar(ki), AO 4238, f.1,1; 11, 4.
»Homme du seigneur.«

Galu-gid. — Galu KAS 4 GAR, 56, f. III, 3. — 61, rev.
Vsl

Gal[u]-dug-[ga]. — 54, rev.I, 6. >Homme bon.« D’aprés
Dun-gi; c, 4.

(dingir)Galu-mah. — Charpentier, 12, f. II, 6. »Le dieu-
homme est sublime.« Cf. Bdr-galu.

Galu-kur-ra-ne-gi. — 52, f. I, 1. — 54, f. I, 13. »L’homme
est retourné dans le pays.«

Galu-mé-subur. — NI-DUN, 76, f. II, 1.

Galu-3inig(179). — 54, rev.I, 1. »Homme du tamaris (#nu).«

Galu-tir. — 354, rev. I, 2. »Homme du bois sacré.« Pour
tir, cf. Da-tir-am-ma.

GALU(290)-TUR. — Femme de En-li-tar-zt, 16, f. 1, 5. —
17, f. I, 1. — 26, rev. II, 2. — 70, rev. I1], 1.

Ga[lu]'u[g]' ot A s

Gar-lul-li. — 4, rev.IL,1. Cf. En-gar-lul-la dans 81, f.14 etc.

(dingir) Gi-bil. — Divinité, 14, rev. II, 3.

Gim(331)-é-dam. — L’enceinte (uwz-me-da), 53, f. I, 11.
»Servante de 1'E-dam.« Pour é-dam cf. Ur - Nina,
b, V, 4; d, IV, 3 etc. Rapprocher Ur-é-dam.

Gim-é-zi-da. — 18, rev. IlI, 3. »Servante de I’fi-g;-da.« Cf.
Ur-é-zi-da.

Gim-galu-zi-da. — 11, f. I, 2. »Servante de ’homme juste.«

Gim-ganun(SAI, 3781). — HAR-TUD-SAL-ME, 53, rev.
I, 2. Pour ganun cf. 'idéogramme supposé par MEISSNER
dans SAI, 3781. Cet idéogramme a la valeur sémi-
tique ganinu qui, selon nous, est dérivée de ganun,
pour Ga-nun.

Gim-286. — 52, f. III, 4.
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Gim-lid-zag-azag-ga. — 61, f. II, 8; VII, 15. Cf. Br. 8876.
Gim-ne. — 66, f. IV, 1.
Gim-(dingir)Nind. — 39, rev. III, 7. — 51, £ IV, 11. — 353,
f. IV, 2. »Servante de Nina.« Cf. Ur-(dingir)Nina.
Gim-tur. — 53, rev. IV, 3. »Servante de l’enfant.«
Ginar-ta-pad-da-an. — 16, f. I, 2. »Choisie dans le gznar.«
Cf. le Ginar-ba-ni-ru dans Uru-ka-gi-na, k, rev. II, 6.
Nous avons Gznar-ta dans g6, rev. II, 7; 111, 4. — 136,
£oll=8.
Gir-ni-ba-KU(467). — 1. Marchand, 16, f. III, 3. — 17,
rev. I, 4, 8: — 18, f. 1, 4.
2. Fils de Amar-ni-lam, 18, . V, 4; rev.1l, 2.
320 ol 2k revaelinn !

Gir-nun-ki-dug. — 51, f. I, 9. »Le Gir-nun est un bon en-
droit.« Cf. En-te-me-na, k, 111, 2 etc.
Gir-su-ki-dug. — 61, f. III, 3. »GZr-su est un bon endroit.«

Gig-bil-ga. — g, f. II, 4. — 11, rev. L, 1. Abrégé de Gis-
bil-ga-mes.

Gig-bil-nu-kag(1g1). — 1, f. II, 1; rev. I, 7. »Grs-64/ est
infatigable.«

Gis-bil(83)-kaldm(421).

Gig-mi. — 1, £. IV, 1. — 63,f L, 5. »L’ombre.« Cf E-g:s-
mi-b1.

Gu-an-na-dul. — 13, f. V, 1. »Le Gu-an-na est un
sanctuaire. «

Gu-bad. — Tanneur(?), 52, f. III, 9.

Gub-ba-ni-an-na-sag. — 53, f. IV, 4.

Gu-bi. — Pére de Nzgin-mud, 17, f. IV, 4.

Gub(116)-ra. — Chanteur, 41, I, 3. Abrégé du suivant.

Gub-ra-ni. — 354, f. I, 6, 9; VII, 4, 8. »A sa gauche.«

Gub-u$(gunt). — 354, f. V, 16.

Gu-(dingir)Gis-bil-gi(n)-mes. — 58, rev. L. Cf. Ur-gis-bil-
gi(n)-mes.

Gu-la. — Ur-Nina, n. »Le grand.« Cf. Ku-dir-gu-la.
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Gu(195)-nam-mi-de. — Patési de Glg-I;II'J, dans FE-an-na-
tim, a, f. VI, 7. »Qu’il ne crie pasl«
Gu-ni-tam. — 1. Pére de Ur-Nina.
25 58TV
Gur-sar. — Grand-pere de Ur-Nina.

H

Ha-ma-ti(l). — 354, f. V, 5. »Qu’il vivel«

Ha-$am-gam. — 53, f. III, 5. Cf. Sam-3am.

He-(dingir)Ba-u. — 63, f. I, 3. »Abondance de Ba-#.«

He-ezen. — L’enceinte (um-me-da), 53, f. IV, q.

(dingir)He-gir. — Divinité, 8, II, 3.

He-ki-azag. — 17, f. I, 5. — 61, f. VI, 1(?). »Abondance
du lieu saint.« :

(dingir)Ib-gal. — Divinité, 8, IlI, 2. Cf. Ur-Nina, b, 11, 7 etc.

Ibila(TUR-US). — 53, f. I, 12. »Un filsle

Igi-babbar-si. — 14, f. IV, 6. »Au soleil levant.« Cf. Ga-
de-a, m, XX VI, 3.

Igi-bar-galu-ti(l). — 53, f. II, 8.

IGI+ DUB. — 74, f. 11, 6. L’abarakku.

Il. — 1. Pasteur de Gibil, 14, rev. II, 1.

2. Prétre, puis patési de GIg-I:,II'J, En-te-me-na, n, 11,
28, 345 1N 177710,

327, o g i =S o i IR e = S e = S T s
— 75, f. I, 1.

Ingar(?)-zi-dé(82). — Pécheur d'eau douce, 354, rev. 1, 7.
Ingar = E(?)-sig(129). :

Inim-ma-ni-zi(d). — 350, rev. I, 2o — 52, f. I, 6. — 354, f. I,
7; VII, 15. — 68, f. II, 4. — 74, rev. I, 2. »Sa parole
est fidele.«

Inim-ni-zi(d). — 13, rev. V, 1, 5. »Sa parole est fidéle.«

Is-tar. — Artisan, 53, f. 1, 11.

I-ti-pe-tam. — 6, f. I, 4.
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K

Ka-azag. — 17, rev. I, 8. »Bouche sainte.«
Ka-bi-dug. — Mage, fils de He-ki-azag, 17, f. I, 6. »Sa
bouche est bonne.«

Ka-egir(?). — 70, £i IL; 1.
Ka-Erida-ba. — 9, rev. I, 1. — 11, rev. II, 3.
Ka-gi-na. — 51, rev. I, 3. — 53, f. IV, 3. »Bouche fidéle.«
Ka-ka. — 1. Forgeron, 23, f. I, 3. — 63, f. II, 3.

2. iPAS67rev il 3.

gatsen dalins = vo ot IS5
Lnpikasnig—isn T I,
KA-ni-zi(d). Cf. Iuzm-ni-zi(d).
Ka-si-lu-gal-gal. — 45, f. II, 3.
Ka-(dingir)Sukurru-zi-da. — 1. Marchand, 13, f. IV, 5.

2. Magistrat, 135, rev. V, 3.

»La bouche de Sukurru est fidéle.«
Kes(ki)-ta. — Charpentier, 61, rev. I, 1. Le AN du, dé-
but est pour EN. Signe de Br. 1086o0.

Ki-dur-galu. — 1. Prétre du pa-essad, 44, f. 11, 3.

2. Fils de Sz‘-a’d,' 56, rev. I, 6.

3. Fils de Pa-usan, 61, f. VI, 3.

4 765 R I8t
»Demeure de 'homme.«
Ko ornio— 180 £ TIL
Ki-ni-mu-zu. — 53, f. II, 9. »Il connait son endroit.«

et = an g, F I 6
2. Pere de E-/-17, i B N,
Abrégé du suivant.
Ki-ti-la-na. — Incantateur et scribe, 16, f. IV, 4. »Pour
sa vie.« :
Ki-u[l]-ta-gib[is]-ne. — 17, rev. III, 1.
Ku-dur-gu-la. — 61, f. VI, 16. »Ku-dir, ainé.«
Ku-dar-tur. — 61, f. VI, 14. »Ku-dir, le cadet.«
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RUR-ANSU-ni-&i. — 76, f.II, 3. Pére de Na-me.

Kur-kurl” =44, rev. IV, 30 =4z F°106; T, 3; revidl; 7;
ITI, 4. »Proteége, 6 frére.«

Kur-nu-la(l). — 13, f. III, 3.

L

La-la. — 1. Commandant en chef, 17, f. III, 4.
2. Chef de la ville, 17, rev. IV, 4.
3. Commandant, 44, f. IV, 2.

Peut-étre s’agit-il du méme personnage.
(dingir)Lama. — Divinité, 8, II, 4.
(dingir)Lama-uru. — Divinité, 8, II, 5.

Lam-ma. — 1. 1, rev. III, 4.
2. Incantateur de An-3dr, 6, f. IV, 4.

Cf. Amar-ni-lam-ma.

Lid-da(?). — Enfant de Ur-Niné (m, a).
Lugal.—7. 1l 5, »le Roix Cf. 120, £.3; 134, 1 1,6; 135,

Tere
(dingir)Lugal. — Divinité, 8, III, 3.
Lugal-abzu-da. — 1, f. II, 1. »Avec le roi de l'apsou.«

Cf. Lugal-an-da.
Lugal-a-kaldm(421). — 13, f. IIl, 1. »Roi des eaux du

monde (?).«

Lugal-an-da. — Patési de Lagag, 19, f. II, 4; rev. I, 2. —
27, vev. I 7. w285 Wy i = goFvev. dl, 1ai—1i32
fev B s FUE. T ey S, 2l e et fey [T IRl
rev. I, 2. — 40, rev. III, 4. — 42, rev. II, 2. — 46,

rev. IV, 3. — 47, rev. IV, 1. — 409, rev. I, 1. — 50,
rev. I, 4. — 51, rev. VII, 8. — 52, rev. I, 5. — 53,
rev. IV, 6. — 54, f. VI, 17; rev. VII, 6. — 58, rev..V,
7. — 61, rev. VI, 3. — 64, rev. I, 1. — 66, rev. IV,
1. — 68, rev. III, 4. — 71, rev. VI, 2. — 72, rev. II,
3. — 75, rev. III, 4. »Avec le roi du ciel.« Cf. Lugal-
absu-da, Lugal-uru-da.
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Lugal-an-na-tim. — 18, rev. IIl, 1. »Le roi du ciel a ap-
porté.« Cf. En-an-na-tim. Méme nom dans g6,
rev:illig.

Lugal-apin-ni. — 1. Galu-nig-ba-par, 39, rev. 1, s.
2. Gis-tig-pi-kar-du, 50, f. 111, 1.

Lugal-a-si. — 14, f. IV, 2. »Roi de l'esigu.« Cf. A-absu-SI.

Lugal-bad. — 27, rev. I, 3, pére de Ur-sag. »Roi de la
forteresse.«

Lugal-ba-dug-ga. — Seigneur, 27, f. III, 3. »La priére du

~ roi est bonne.«

Lugal-da-g[alu](?). — 15, rev. I, s.

Lugal-da-nu-me-a. — Berger, 51, rev. III, 7. — 67, f. I, 5.
»Il n’y a personne comme le roi.« Cf Niné-da-
nu-me-a.

Lugal-é-da. — 1. 18, f. III, 2.

2.:HAR-HAR,.66, f. IV, 10.

Lugal-e-e. — 15, f. IV, 6. »Roi des canaux.«

Lugal-e-gal-gal. — 1, f. III, 4. »Roi des grands canaux.c

Lugal-(dingir)En-lil. — 75, rev. II, 2. »Le roi est En-Jil.«

Lugal-ezen. — 1. Fils de Ur-Niné (m, a; N5 0da),
2. nnrevalig.
327 reviilisa
»Roi de la féte.« Cf. 81, f. 4.
Lugal-galu. — 15, rev. I, 3. »L’Homme est roi.« Cf.
(dingir) Galu.

Lugal-gin(448)-zi. — 1. Serviteur de A-ne, 54, .V, 14.
2. 70;irev; I 2\
»Le roi de la grande hache est fidéle.«
Lug[al]-he. — 51, f. VI, 13.
Lugal-HI-LI. — 1. Chef des serviteurs, 17, rev. I, 2.
2: 2328, T1.6%
»Roi de la magnificence.«
Lug[al]-igi-hus. — Ni-dun, 76, rev. I, 1. Cf. le dieu Lugal-
1gi-bus-dm (Gu-de-a, n, XI, 1) et le Igi-jus dans G-
de=a sy X 25,

20*
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Lugal-kur-di[b]. — Epoux de Dun-dun, 61, rev. I, g.
Cf. le dieu Lugal-kir-déb »roi du tambourin du

payse, dans Gu-de-a, m, XIV, 18 etc.

Lugal-ma. — QA-SU-GAB, 17, rev. III, 5. — 22, rev. IL
»Mon roi.«

Lugal-ma-tim. — Barbier (REC, p. 22), 6o, f. II, 4. »Mon
roi a apporté.«

Lugal-me. — 27, f. II, 2. — 54, f. I, 8. »Roi du décret.c

Lugal-me-gal-gal. — Pécheur, 32, f. III, 4. »Roi des grands

décrets.«
Lugal-mu. — 354, f. V, 7. »Mon roi.«
Lugal-mu-da. — 75, rev. [, 1. »Avec mon roi.«
Lugal-nam-gt-sud. — 27, rev. [, 1.
Lugal-nanga-ra. — Commandant, 75, f. 1, 4; IV, 3. Abrégé
du suivant.

Lugal-nanga-ra-nad. — MNu-sar, 39, f. II, 7. »Le Roi est
couché sur le territoire.«

Lugal-né(182). — Pécheur, 33, rev. I, 2. »Roi de la puis-
sance.«

Lugal-né-tur. — Prétre, 57, rev. [, 3.

Lugal-nig-ga-ni. — Berger, 41, II, 1.

Lugal-nig-nu . . . — 13, £ V, 3.

Lugal-nu-silig(384). — 1, rev. IV, 3.

Lugal—PA-E. — Pasteur, 51, rev. II, 7. — 52, rev. I, 3. —
54, £. IV, 3. — 66, f. Il, 8. »Le Roi sort brillant.«

Lugal-sib. — 53, f. I, 4. — 54, f. IlI, 3. »Le Roi est pasteur.«

Lugal-subar(MAg—i— SU). — Cultivateur, 39, f. 1, 4.

Lugal-(dingir)Sukurru-ki-4g. — 15, rev. 1, 4. »Roi aimé
de Sulkwurru.«

Lugal-sag-an-zu. — 15, rev. I, 1. »Le Roi connait l'in-
térieur du ciel.«

Lugal-sag-gid. — 1, rev. I, 2. Cf. Lugal-sag-sud.

Lugal-8ag-engur(452). — Patési de Laga$ au temps de
Me-silim roi de Kis.
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Lugal-sag-ga. — 27, rev. I, 4. »Le Roi est bienveillant
(damqu).<

Lugal-3ag-LAL 4+ TUG. — Pécheur en mer, 32, f. III, 1.
— 350 £.015:6, . — 36, f. 1T} 4

Lugal-sag-sud. — (Galu)-su-bu, époux de Nin-bur, 44, rev.
I, 6. Cf. Lugal-sag-gid.

Lugal-8ag-3ur(192). — 1, rev. IV, 2. »Roi au cceur terrible.«

Lugal-8am ... — 61, rev. IV, 13. »Roi de la plante .. .«

Lugal-84. — Pasteur (ufxl), époux de Nen-tur, 61, rev. I, 8.
»Roi de la récompense.«

Lugal-§u-sag. — 1, .1V, 3; rev.1], 4. »Prémices pour le roi.«

Lugal-tar-si. — Roi de Ki§ (ISA, p. 228). Cf. Lugal-tar,
eloy S L,

Lugal-ud-gid-u. — Scribe, 14, f. V, 1. »Roi pour le long
jour.«

Lugal-ur-mu, — 27, f. I, 6. »Le Roi a donné un homme.«

Cf. Nin-gir-su-ur-ma.
Lugal-ur-sag. — 4, f. I, 4. »Le Roi est brave.c

Lugal-uru-da. — 2, rev. »Avec le roi de la ville.« Cf.
Lugal-an-da et (dingir)Lugal-uru.
Lugal-utu-ne. — 18, f. IIl, 1. »Roi des jours.«

Lugal-zag-gi-si. — Patés,i de Glg-ljlj (Uru-ka-gi-na, Kk,
rev. III, 11) et roi d’Erech (ISA, p. 218).

Lugallaso=cq «f5E o

Lugal . .. %(?). — 1, f. 1, 4.

Lul-gu-¢-a. — 45, f. I, 1. »Zul-gu sort.c

Lul-gu-mu-ag. — 39, f. Ill, 1. »Lul-gu a fait.« Cf. Lui-
gu-ag, 91, rev. IlI, 2; 100, f. 4.

Lum-ma. — s, £ 11, 1. — bk L s, — axy £ 01 1 Nom
divin: cf. le nom suivant.

Lum-ma-dingir-mu. — 61, rev. V, 8. »Lum-ma est mon
dieu.« Cf. Ur-Lum-ma.

Lum-ma-dub-ni. — Scribe, dans ISA, p. 25. »Lum-ma la
accordé.« :
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Lum-ma-3ag-utu. — 75, f. IIl, 1, 2. »Zum-ma est au centre
du jour (?).«

Lum-ma-tur. — Fils de En-an-na-tim I, VASD, I, no. 5b,
2. »Lum-ma est fils.«

M

Ma-al-ga. — 19, f.IV, 2. — 54,f.V,8. Abrégé du suivant.
Ma-al-ga-sud-da. — 19, f. III, 5. »Malga est éloigné.c
Ma-1ah. — Le batelier, 52, f. I, 6. — 61, rev. V, i4.
Ma-na-tim. — 1, f. I, 2.
Mar-tum. — 353, f. IlI, 10.
Mas-da(317). — 1. 1, f. I, 5. — 4, f. IIL, 1.

2, Scribe, 51, f. III, 14. — 52, £ IV, 1. — 55, f. 11, 2

Cf . SAT, 1114 ss!

Mas-(dingir)Sukurru. — 14, rev. II, 6.

Me-a. — 18, rev. III, 7. »Il existe.« Cf. 81, rev. g.
Me-nigin(272)-ta. — Femme du grand scribe, 61, f. IV, 5.
»Ordre (venu) du sanctuaire.« Cf. Nigén-mud.
Me-Ninni. — Devineresse(342), 61, rev. IV, 4. »Ordrede Ninni.«
Me-PA-E, — 1, (o) 10 i L :

2. Femme, 11, rev. I, 2.
»Ordre magnifique.«
Men (?)-ud-gid. — Ur-Nina, m, B.
Me-silim. — Roi de Kis.
Me-sig (464)-gan-nu-sa. — Zar-azag, 1, rev. III, 2. »Que le
Me-sig soit sans rivallce Cf. Bdr-sa-gan-nu-sa.
Me-sig(66)-nu-sd. — 64, f. I, 6. »>L’ordre du sceptre n’a
point de rival.« Cf. le nom précédent.

Me-84-ul. — 18, f. II[, 7. »Ordre parfait.«

Mu-dug. — 35, f. I, 3. »Il est bon.«

Mu-ni-na-ga-me. — (Profession REC, 344), 42, f.1I, 7. »Que
son nom existel« Pour na-me, Br. 1642.

Mu-Ninni-kur-ta. — Fils de Ur-Niné (m, a; o, a). »Le nom
de Ninni est dans le pays.«

Mu-si[lim]. — 11, f. I, 4. »Il sauvegarde.«
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N

NAM-AL. — Bar-gdl, 6, f. 11, 1.
Nam-azu-a. — Ur-Niné, o, y.
Nam-dam. — 64, f. I, 3. »Seigneurie (6é/itu).«
Na-me. — Ni-dun, 76, f. II, 5. »Il existe.« Cf. En-na-
na-me.
Nam-mah. — 1. Berger, o, f. I, 2.
2. Artisan, 13, rev. II, 4.
b In Al 56, ie=a1 3y 1 IV s
Nam-mah-ni. — 1. Dim-sar, 16, rev. I, 3. — 75, f. IL, 6.
2. 56, £ 11, 6.
3. Serviteur de Gim-lid-zag-azag-ga, 61, f. VII, 14.
»Sa grandeur.«
Nam-ni-§u. — 4, f. I, 6. »Pour son destin.«
Na-na. — 17, f. IV, 2. Pére de Nigin-mud.
Nanga (446)-ama-mu. — 61, f. VII,10. »/Nanga est ma mere.¢
Na-ni. — 18, rev.IIl, 2. Cf. 8o, rev. 8, 11.
Nannar-sig-HI-LI. — 16, rev. I, 5. »La toison de Nannar
est magnificence.« Cf. Lugal-HI-LI.
Né(182)—-kuf-ra. — 61, rev. III, 6. »Puissance dans le pays.«
Ne-sag. — 1. Pécheur, 30, rev. I, 1. — 31, f.1I, 4. — 32,
f. Isni— 35 801 50— 306, £ 1L 2:
2. Dam-e-tug, 76, f. 11, 7.
Nom de sanctuaire d’aprés Gu-de-a, m, XX VIII, 1o.
Nigin(272)-rhud. — 1. 14, £. IV, 5.
2. Fils de Na-na, 17, f. 1V, 1.
Fils de G#-b:, 17, f. IV, 3.
Forgeron, 23, rev. |, 5.
Patési de Girsu, 40, f. 1, 6.
si1,:rev.’ I, 2. — s54,.f. VI, 7. — 07, £ Isq.
o) TUG-GAB, 61, rev. V, 3.
NIG-SUL-A. — 14, f. IV, 8.
(dingir)Nini-ama-lugal-an-da. — Boulanger, 53, £
»Nina est la meére de Lugal-an-da.«
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(dingir)Niné-da-nu-me-a. — 54, f. V, 9. »Il n’y a personne
comme Nzna.« Cf. Lugal-da-nu-me-a etc. DA = kima.
NU-ME-A = /4 basi.

Nin-a-du-ti(l). — 18, f. III, 6. »La dame du a-du est vi-
vante.« Cf. Bdr-a-du-nad etc.

Nin-an-(dingir)Ba-u. — 61, f.1,6. »La dame du ciel est Ba-#.«

Nin-an-na-tim. — Femme"de Silzm-babbar, 12, f. 111, 3, 5
»La dame du ciel a apporté.« Cf. En-an-na-tim etc.

Nin-a-zu. — 63, f. I, 4. »Dame de la divination.« Nom
de divinité dans Gu-de-a, i, 1, 5; code de Hammurabi,
recto, IV, 37, etc.

Nin-bur. — Femme de Lugal-sag-sud, 44, rev. 1, 5. »Dame
du paru.« Sur piru cf. ISA, p. 104, n. 1.

Nin-edin. — Artisan, 53, f. IV, 7. »Dame”de Vedinnu.<

Nin-&-Ninni. — 61, f. IV, 13. »Dame de 'E-Ninuni.« Cf.
Ur-é-Ninni.

Nin-galu. — 14, f. III, 8.

. (dingir)Nin-gir-su-da. — 735, f. II, 1.

(dingir)Nin-gir-su-galu-mu. — Sukkal, 54, f. V, 11. »Nin-
gwr-su a donné un homme.«

(dingir)Nin-gir-su-ur-mu. — 52, f. IV, 11. — 55, rev. I, 2.
— 66, f.II, 5. »Nin-gir-su a donné un homme.« Cf.
Lugal-ur-mu.

Ni-ni. — 4, rev. I, 2. — 11, £ IV, 4. Cf. Pi-ni-ni, Za-ni-ni.

Nin-igi-an-na-ge-zu. — 61, f. IIl, 5. »La dame de V'igi~anna
a connu.« Cf. Gu-de-a, m, XXIV, 5; n, XVIII, 15.

Nin-IGI + DUB-ti. — Femme du patési d’Adab, 19, f. II,
1; IV, 15 rev. II, 1. A lire peut-étre sémitiquement
Bélit-tukul-ts.

Nin-igi-fl(105). — Femme de Pi-ni-ni, 12, f. II, 8. »Jette
un regard, 6 souverainel«

Ni-ni-pi-ni. — 1. (galu)KAS+GAR, 51, f. 111, 3. — 66,
fOV 2] :

2. 52 £ TVievisi===861, £ I, 2!
Cf. Ni-ni, Pi-ni-ni.
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Nin-ma-al-ga-sud. — 18, rev. I, 4. Cf. Ma-al-ga-sud-da.
(dingir)Nin-mar-ki. — 44, f. IV, 6. Cf. Ur-Nina, c, 111, 2 etc.
(dingir)Nin-mar-ama-mu. — Tanneur(?), 53, f. I, 4. »Nin-
mar est ma meére.« Cf, (dingir)Ba-i-ama-mau.
Nin-mu-ba-tah(59). — 13, f. Ill, 2. »Ma dame a augmenté.«
Nin-mu-da-nu-me-a. — Incantatrice, 53, f. III, 6. »Il n’y a
personne comme ma dame.« Cf. Nind-da-nu-me-a etc.
Nin-mu-ma-da-aka(62). — 17, rev. III, 4. — 34, f. IV, 15.
»Ma dame aime le pays.«
Nin-mu-nu-na-tam. — Servante du dieu Sukwurru, 12,
s g 0B (577
(dingir)Nin-MUS 4 MUS-da-ru. — PA de #, 54, f. III, 5.
»La dame aux serpents a accordé.«
(dingir)Ninni-ama-mu. — 53, f. I, 1. »/VZuni est ma mere.«
Cf. Nin-mar-ama-mu etc,
Nin-ni-gar-ra. — 47, f. IV, 7. »Sa dame a placé.c
Nin-ra. — Femme de Galu-mal, 12, f. I, 6. »Pour la sou-
veraine.«
(dingir)Nin-sar. — Divinité, 8, 1I, 6. Pour N, écrit Nig,
cf. Nin-gir-su dans 5, f. 1, 2; II, 2.
Nin-tur. — 1. 14, f. III, 7. — 41, I, 5.
2. Femme de Lugal-si, 61, rev. I, 7.
»Petite dame.«
Nin-u-ma. — 1. 18, f. V, 3; rev. II, 1.
2. Epouse de La-la, 44, rev. 1], 4.
3. Mére de E-gis-mi-bi, 62, f. 1, 4.
»Dame de la victoire (s#nitti).« Resner, SBH,
7O} ;
Nin-urii(8)-da. — 62, f. II, 3. »La dame du wri.« Cf. Ura-
ib-gestin et Hommer, GGAO, p. 373 s.
Nir-gadl. — KA-DUK, 39, f. I, 1. — 44, rev. I, 3. »Sei-
gneur (ezz/lu).«
. numun(12) . . . zi. — Incantatrice, 61, rev. II, 17.
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P
Pa-usan(353). — 1. 61, f. VI, 4.
2. Ni-dun, fils de Ur-dun, 76, f. 1, 3.

Pi-en. — Scribe du champ, 14, rev. [, 1. »Oreille du Sei-
gneur.«

Pi-ni-ni. — Epoux de Nin-igi-il; 12, f. 111, 2.
Cf. Ni-ni, Ni-ni-pi-ni.

Q
Qal(386)-ir-nun. — Incantatrice, 61, f. Il,11. Cf. Bdr-ir-nun.
Qal-si. — Mage, 352,7f. IlI, 6. »Corne du sanctuaire.«

Qum(374)-KU(467)-80. — 14, f. IV, 7.

R

Ra-zal-lum. — 735, f. III, 5.
Ri-hu-me. — 354, f. II, 4.
Rin(449)-na. — Nom de champ, 66, rev. 11, 8. — 71, rev. 1], 4.

S

Sag-an-tug. — Kchanson de Ur-Niné (m, ). »Qui occupe
le sommet du ciel.«

Sag-en-ni-zu. — 51, f. V, 11. »La téte du Seigneur con-
nait.c
Sag-ga-ab-tug. — 74, rev. II, 2. »Qui occupe le sommet

de la demeure.«

Sag-gi-tug-a. —. 1. 54, £ II, 8. — 73, f.III, 2.

2. Chef des: cultivateurs, 55, rev. I1I, 4.

Sag-nanga(443). — 44, filV, 5. »Chef du territoire.«

Sal-gestin. — 4, f.1, 6. sFemme de la vigne.« Cf. (dingir)
Ama-gestin, Uru-ka-gi-na, k, rev. 1, 1, 3.

Sal-g4g. — 61, f. V, 13. »La bonne dameg, épithéte de
Ba-it.
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Sal-34g-ga. — 51, f. V, 4. — 53, rev. I, 8. Méme nom que
le précédent.
Sangu-DUG(380)-RU. -~ Prétre du DUG-RU, 44, f. I11, 2.
Cf. Uru-ta-gi-na, k, f. 111, 7.
Sangu-E-bar-bar. — Prétre de VE-bar-bor, 44, f. Hijeg
rev. II, 3.
Sangu-(dingir)Nind. — Prétre de Nind, 39, f. I, 7; rev. I, 4.
—r44, B Tpgowew Tl = 50, wewd ¥ "6r, £ ILas.
Sangu-(dingir)Nin-BAD + LA. — 44, rev. 15,
Sangu-(dingir)Nin-dar. — 43, f. I, 3.
Sangu-(dingir)Nin-mar-ki. — 39, rev. I, 3. — 44, f. 1, 5.
Sangu-fjru(ki). — 44, f. 1, 4. Prétre de la ville de Uyu.
Sib-ama-he-8a. — 54, f. VI, 16.
Si-da(317). — 1. 10, 1II, 2.
2. Pére de Ki-dier-galu.
Si-dur(354). — Devin, 12, f. IV, 3.
Sig(129)-ki. — Prétre de Nina, 59, f.II, 6. »Brique de la i
terre.«
Silim-Babbar. — 1. Charpentier, 12, f. III, 5.
2. Cultivateur, 15, rev. IV, 6.
3. Fils de Ma-a-na-ag, 18, f.1, 2.
4,52, f W3, = 59, devid 5
Cf. UD-DI. »Coucher du soleil.«
Sukal-(dingir)Se-nun-§u-gid. — Devin, 15, f. I[I[, 1. sInten-
dant du dieu S.« !
(dingir)Sukurru-ag. — o9, f. I, 1. — 11, f. I, 5; rev. II, 6. |
» Sukurru a fait.« Cf. Lul-gu-mu-ag. "
(dingir)Sukurru-im-mi-hu. — 10, I, 3. »Sukurru est 'oiseau
des tempétes.« Cf. Uru-ka-gi-na, e, 1 etc.
(dingir)Sukurru-ki-gal-la. — 14, f. IV, 3. »Swkurru est le
monde infernal.«
(dingir)Sukurru-tud-z10. — 11, f. II, 1; rev. II, 1.
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S
Sag-gu-ba. — 15, rev. II, 2.
gag-rin(449). i eirevetling,
gég-éé.g. — Femme de Uru-ka-gi-na, 48, f. 1ll, 5. — 61,
f. VII, 12. »Trés bienveillante.«
Salil 2<tay T Vide ey £ I svos— 18 & Hps5e— 38,
rev. 3.
2. Ud-da-KU, 17, rev. I, 5.
3. Préfet des RAS + GAR, 57, rev. III, 4.
4. Préfet, 58, f. V,12. — 61, rev.1l, 4. — 70, rev. 111, 5.
— 735, rev. III, 7.
5. Gis-tig-pi-kar-du, 61, rev. 11, 14.
6. Forgeron, 69, f. I, 2.
»Le sanglier (Safi).«
Sap-tur. — 16, f. III, 7. »Le petit sanglier.«
Sam-a. — 14, f. V, 3. »Plante des eaux.«
Sam-%am. — 1..52, f L. 4.
2. U-du (pasteur; cf. ISA, p. 77, n.11), 54, f. IV, 12;
rev. I, 3. — 68, f. III, 6.
3. Abarakku, 67, f. 11, 2.
4. PA de la ville, 75, f. 11, 3.
Sek. 2= el S scie- 15, T. 1V, 3. »Un frerele
Sed-4-nu-kug(192). — 75, rev. I, 6. »Le bras du frére est
infatigable.« Cf A-nu-kis.
Ses-galu-dug. — 52, f. I, 5. — 54, f. 1, 3. »Le frére estun
homme bon.«
Sef-kilir-ra:-— 1. 1, £ 1155
2. Scribe du champ, 15, rev. 1II, 7.
»Le frére dans le pays!« Ou bien Ura-kir-ra »pro-
tége le paysle Cf. A-ni-kir-ra.
Set-tipe e T 1 IV, T~ 17, v dly 0 — 54, 4 W, 13;
»Petit frere.«
Sed-tur-uru. — 28, I, 2. »Petit frére de la ville.«
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SI-GA == 67, rev.ill; ot
S$i-a-im-na-ti. — 14, f. IV, 4.
SN-lal. — 61, rev. I, 115 TV, 1. dlic™(Basd)ix

T

Tag-[dingir]Gu-la. — 22, rev. I. »Oeuvre de Gu-la.« Lire
peut-étre sémitiquement Lipit-(ilu) Gu-la (cf. 163, 1I),
étant donné que Gu-/a n’apparait pas dans le pan-
théon sumérien.

Til(278)-x. — Devin, 12, . I, 5.

(dingir)Tir. — Divinité, 8, III, 1.

Ti-ra-a§. — Temple, 7, I, 4. — 8, I, 4. Cf. Ur-Nina, passim.

Tur-mah-ba. — 53, rev. IV, 1. »L’enfant auguste a accordé.«

Thirssall == 53y T 1L 3. »Unetfillels

U

UD-DI. — 1, £. N earvev. 34, 0, £ 5.0 1153, 6 veu M.
— 1o, I, 2. Lire Stlim-Babbar (q. v.).

U-du. — Pécheur d’eau douce, 37, f. I, 4. — 44, f. 11, 6.
»Le pasteur (utullu)¢, cf. ISA, p. 77, n. 11.

U-egir(312). — 1, f. 1, 3.

U-kus. — Pére de Lugal-zag-gi-si (1, 9).

Ur-(dingir) . . . — 11, f. IV, 6. »Serviteur du dieu . . .«
Interpréter ainsi les noms qui suivent.

Ur-ab. — 15, f. 11, 2. Cf. Ur-(dingir)Ab dans I'ob. de Ma-
nistusu, etc.

Ur-(dingir)Ab-g8am. — 15, f. IV, 4. Cf. MEssner, SAL 2505
et Br. 3836. Au temps de Sargon, 94, f. 3. — 100,

rev. 4 etc.
Ur-(dingir)Ama-[ugum]gal. — 1, f. 1I, 2. Br. 12731,
Ur-am-sabar-ra. — 11, rev. I, 2.

Ur-(dingir)Babbar. — Dam-e-tug, a6.3 £.-ILL g
Ur-(dingir)Ba-u. — 1. Galu-dun-a, A@ini23 83 falViios
2. Forgeron, 24, f. 11, 2.
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Ur-(dingir)Ba-t. — 3. Chevrier, 27, f. I, 5. — g2, f. II, 2.
i‘ 4. SUR-SUR, 27, f.1I, 3.
‘ 5. Orfévre, 61, f. VI, 11.
6. Dam-nu-tug, 76, rev. I, 4.
Ur-dam. — 1. 39, f. I, 2.

2. Cultivateur, 75, rev. II, 4. €
{i Ur-dul."— 1. Portier, 17, rev. I, 2.
i a5, 4z f e = 45, rev. I, 3. — 47, rev. V, 7. — 54,

j f. VII, 5. — 61, f. VII, 7.
3. 54, £.V, 17.

| Cf. Ur-dul-azag-ga, 9o, f. 1, 1.
Ur-(dingir)Dumu-zi. — Bouvier, 354, f. II, 10.
i Ur-dun. — 1. Gis-tig-pi-kar-du, 54, f. 111, 12.
2, Ud-da-KUj 54, rev. Il 2.

3. Pére de Pa-usan, 76, f. 1, 1. X

! Ur-&. — 1. Serviteur de Lum-ma-sag-utu, 75, f. 1, 8.
[ 2. Dam-e-tug, 56, f.I1I, 5.
1 Ur-é-dam. — 18, rev. III, 9. Cf. Gim-é-dam.

3. Ur-é-Ninni. — 1. Juge, 28, 11, 2. ¢
L - 2. Marchand, 61, rev. III, 4-

Cf. Nin-é-Ninni. .
Ur-(dingir)En-ki. — 1. Fils de Ur-(dingir)Gi-bil, 15, rev. V, 1.
J 2. Marchand, 26, rev. I, 4. :

! 3. Chef des cultivateurs, 48, f. II, 6.
4. Bouvier, 68, f. II, 1.
5. 54, ol g S =waballvaas ko £ 11115 3.

Cf. 133, rev. 10.

Ur-(dingir)En-lil. — 13, £ V, 4. — 14, f.II, q.

Ur-é-zi-da. — 16, f. Ill, 9. Cf. Gim-é-zi-da.

Ur-(dingir)Gi-bil. — 15, rev. V, 2.

Ur-gis-bil-gi(n)-mes. — 18, rev. 1l, 9. Cf. Gi-(dingir) Gis-bil-
gy(n)-mes.

i Ur-ha-lu-ub(467). — Gardien, En-an-na-tim I, b, 111, 2.

i Ur-igi. — 1. Préfet, 24, f. I, 2.

2. g ol

‘ Abrégé du suivant.
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Ur-(dingir)Igi-dagal. — Préfet, 39, f. III, 4; rev. II, 4. — 62,
f. 101, 4. — 63, f.11, 1.
(dingir)Uri(117)-zi. — Divinité, 8, II, 2.
Ur-ki, — 351; vev. IV, 4. — 52, rev. 11, 3 S8R5 6] for 1757
Ur-KU-KU. — 70, rev. 1T, se-Gf A ges vek. i3
Ur-lugal. — 11, f. 1, 3.
Ur-(dingir)Lul(223)-la. — 14, f. I, 10.
Ur-Lum-ma. — Patési de GIg-I;IU, En-te-me-na, n, I, 28;
III, 15. Cf. Lum-ma.
Ijr(406)-(dingir)Mes-an-du-ka. iz g, M,
2. Corroyeur, 61, f. VII, 2.
Cf. (dingir)Mes-an-du dans ss, f. 111, 3.
Ur-ni. — 15, rev. I, 2. »Son sein.«
Ur-(dingir)Nind. — Roi de Lagas.
Ur- (dmglr)Nm-glr-su — 1. 5.8 152 ey M one (Nzg pour
Nin.)
2. Chanteur, 61, rev. I, 4.
3. Ba-gd, 61, rev. |, 11.
4. De Uru, 75, f. IV, 4.
5. Dam-e-tug, 76, rev. L, 6.
Ur-(dingir)Nin-sar. — 17, rev. I, 1.
Ur-(dingir)Nin-sig. — 12, rev. Pour Niu-sig, cf. Ur-Nina,
by ViR e
Ur-(dingir)Nin-uni(346). — 14, f. Ill, 11. — 13, rev. II, 5.
Ur-(dingir)Nu-mué-da. —= 54, rev. I, 13. Cf. Br. 2008.
Ur-pu(462). — 56, f. 11, 3.
Ur-sag. — 1. 11, f. III, 7.
2. Fils de Lugal-b4d, 27, rev. 1, 3.
3. Am-ma, 27, .1, 2. — 42, £. 1, 5.
4. 52, LI 1. — 54, £ TH, 15— 75, £.IV, 2.
5. Grand de la nation, 56, f. IV, 3.
»Le guerrier (garradu).« Cf. 125, f. I, 12.
Ur-3ah. — (Galz¢)KA§+GAR, 56, rev. I, 3. »Serviteur du
Sanglier.«
Ur-(dingir)gé(469)-nir-da. — 2t oGl Brit1ob1h.
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Ur-Ses-da-a. — g0, f. 111, 3. — 51, rev. III, 5. — 66, rev.II, 4.

Ur-84. — 17, £. 111, 8. Fils cadet du roi de Kis. Cf. 101, f. 9.

Ur-3u-ga-lam-ma. — 64, f. II, 3. Cf. Gu-de-a, m, V%63
XXII, 21 etc.

Ur-tar. — Fils de En-li-tar-zi, 17, rev. 111, 3.

Ur-ti-ra-a§. — Fils de En-ni, 76, f. 1, 7. Cf. Ti-ra-as.

URU+A. — 1, rev. III, 5. Cf. 82, f. 3; rev. 1.

Url(8)-ib-gestin,. — Nu-sar, 1, rev. 11, 6. Cf. Ur-Nina, h,
100 8215

Uru-ka-gi-na. — 1. Patési de Lagas, 48, f. III, 63 rev. III, 1.

2. Roide Laga$, 20, rev. II,1. — 63, rev.1. — 73, rev. W52,
Le méme individu. Cf. Ka-gi-na etc.

Urii(s50)-ki. — 354, f. VI, 2.

Urti-zi. — 53, f. 1, 3.

Ur-uru. — 50, f. 1, 7.

Ur-Za-ma-ma. — 23, rev. I, 2.

Ur-zag-&. — Roi de Ki§ (ISA, p. 228). »Serviteur du coté
du temple.«

Js. — Patési de GIS-I;I(J, En-te-me-na, n, 1, 13. »Malel«

U-tug. — Patési de Kig, fils de Bé-zu-zu (ISA, p. 228).

Utu-galu. — 28,1, 3. Abrégé du suivant.

Utu-galu-34g-ga. — Fils de Gir-ni-ba-KU, 17, rev. 1, 7.
» Utu-galu est bienveillant.«

Z

Zag ... — Anier, 54, f. VII, 2.

Zag-mu. — Serviteur, 15, f. IV, 2. »A mon cbdté.«

Za-ni-ni,, — 10, T..1, 3 8lI5F0

Zi-(dingir)En-lil. — 13, £ IV, 2. »Au nom de En-/il.« Cf.
E-an-na-tim, a, f. XVI, 20.

Zi-li. — 33, f. III, 4.

Zu-zu. — Roi de Kédu, E-an-na-tim, b, V, 4. Cf. Bd-zu-zu.
Méme nom dans ’ob. de Manistusu et dans 122, rev. 7;
T275 TEVLl V. TO:
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Neuplatonische und gnostische Elemente im Hadit.

Von Zgnaz Goldziker.r)

I:

Man braucht nicht weit auszuholen, um von vorn-
herein die Moglichkeit der Voraussetzung zuzugeben, dass
innerhalb der reichlichen Stoffe, die in Form von Hadit
tiberliefert sind, auch neuplatonische und gnostische Ele-
mente Raum gefunden haben kénnen. Bei der charakte-
ristischen Aneignungslust des Islam wire es vielmehr ge-
radezu auffallend, wenn nicht auch Spuren der eben er-
wahnten, auf seinem Ausbreitungsgebiet stark vertretenen
Gedankenziige in den religiosen Dokumenten des Islam
bemerkbar waren, deren Urheber in Form von Haditen
des Propheten so vieles vom geistigen Besitz ihrer Um-
gebung rezipierten.

Zumeist ist es der Stfismus, der neuplatonische und
gnostische Gedanken islamfahig gestaltet hat. Den Kreisen
seiner Anhdnger entstammen viele Hadit- Erdichtungen,
welche die Grundlagen jenes religiosen Systems legiti-
mieren sollten. Die orthodoxen Kritiker nennen ja mit
Namen einige Leute, die der Erdichtung solcher sifi-
scher Hadite verddchtig sind.?) Dann kommen zunichst

1) In der /fslam-Sektion des XV. Internationalen Orientalisten-Kon-
gresses (Kopenhagen) vorgelegt.

2) Z. B. Abt “Abdalrahman Muhammed b. al-Husejn al-Sullami al-
Sifi aus Nisabir (330—412), der auch einen Korantafsir (u. d. T. USLQ;

Zeitschr, f. Assyriologie, XXII. 21

e

$

i
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noch die ausserhalb des sifischen Kreises stehenden Re-
ligionsphilosophen vom Schlage der Ichwan al-safa in
Betracht, die mit Vorliebe ein Wort des Propheten tra-
dieren, das ihre eigenen Anschauungen iiber philosophisch-
theologische Fragen wiederspiegelt. Einen hervorragenden
Spielraum fiir solche Betdtigung nimmt auch die isma‘i-
litische Richtung in Anspruch, die die Theorien der Neu-
platoniker in das grosse gesellschaftliche und politische
Leben iibertrug. Allen diesen Kreisen entstammt ein
grosser Schatz von Haditen, in denen man den Propheten
als Dolmetsch neuplatonischer und gnostischer Ideen be-
ansprucht.

Manches werden sie wohl nicht selbst erst geschmiedet,
sondern bereits vorgefunden und dann fiir ihre Zwecke
ausgebeutet haben. Die fremden Elemente flogen ja den
islamischen Kreisen auch ohne ausgepriagte, klar beab-
sichtigte Tendenz zu. Die Vertreter dieser letzteren konnten
sie dann weiter verarbeiten, ihnen in ihrem System eine
hervorragende Stelle einrdumen, die ihnen im Ursprung
gar nicht zugemutet wurde.

Aus den Haditen, die eine solche Farbe tragen, mochte
ich hier eines auswihlen, das aus der Emanationslehre
der Neuplatoniker geflossen ist.

Wie auf ethischem Gebiet die aristotelische I.ehre von
der Mesotés bereits in alterer Zeit in Haditform dargestellt
ist,”) so ldsst sich auch ein unverkennbares Stiick der neu-
platonischen Emanationslehre als prophetischer Spruch
horen.

Dass der Weltintellekt die erste und unmittelbare
Emanation des Urwesens sei, findet namlich folgende

3 E -
).A.w.u.”) in siifischem Sinne (&Mbu' u’})\J)L;) verfasste, Seine Bio-

graphen sagen von ihm u)dL;}" &:u},aﬂ C,@,J C)K) Dahabi, Zad-
kirat al-huffay 111 249, Subki, Zabakat (7/-.5Li7"ﬁ"{'/'j‘(l 1II 6o ult.
1) Vgl. Muh. Stud. 11 398.
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Fassung: Das erste, was Gott erschuf, ist der ‘ak], der
Intellekt. Da sprach Gott zu ihm: ,Schreite vorwarts I’
und er schritt vorwérts, ,Schreite nach rickwéarts!* und
er schritt nach riickwirts. Dann sprach Gott: ,Bei meiner
Macht und Majestdt! Kein Geschdpf habe ich erschaffen,
das mir mehr wert wire als du; durch dich nehme ich
und gebe ich (d. h. mein ganzes Walten geschieht durch
dich); durch dich belohne ich und strafe ich.¢

ol s 30 W dls a1 gla L g
uuzl; Lo J.L->) @}.:J ‘}.z.) }..c M JL: ).aoLs 7:0'
slef

Diese mit den koranischen Schéipfungserzé'.hlungen nicht
zu vereinbarende Vorstellung gilt als Spruch des Propheten
und wird z. B. von Gazali’) als solcher angefiihrt in Ver-
bindung mit anderen den Intellekt verherrlichenden Sprii-
chen, von denen in diesem Zusammenhang noch folgender
erwahnenswert ist: Der Jude ‘Abdallah b. Salam befragt
den Propheten iiber die Beschaffenheit des Gottesthrones

(U"]"‘")' in seiner Belehrung dariiber sagt der Prophet u. a.:
»die Engel sprachen: o unser Gott! hast du etwas er-
schaffen, was erhabener wire als dein Thron? und sie er-
hielten von Gott die Antwort: Jawohl, den Intellekt.«?)
Man kann nicht bezweifeln, dass diese Spriiche unter dem
Einfluss der Vorstellung vom Weltintellekt als erster aus
dem gottlichen Wesen emanierten geistigen Substanz stehen.
Sie gehoren in eine Reihe verwandter Spriiche, deren
manche sicherlich in dem von Gazaili zitierten Buch QL‘\‘)/

Jigll des Dawiid b. Muhabbir aus Basra (st. 200),3) einer
Sammlung von Traditionen iiber Vorziige des Intellektes

1) [//a1 I 82, 20. [Vgl. auch DusSAUD, Hist. et relig. des Nosairis 50.]

2) S e R s 2 is Nt
3) Murtada, /zhaf al-sadat (ed. Kairo 1293) X 31,

21%
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Platz gefunden haben werden. Wir besitzen das Buch
nicht mehr. Es hat eine ganz eigentiimliche Geschichte
gehabt.?)

Der hier erwahnte Spruch, der bei ndherer Betrach-
tung mit den herrschenden islamischen Anschauungen kaum
in Einklang zu bringen ist, wurde gern im Kreise jener
muhammedanischen Freigeister propagiert, die (wie die
Ichwan al-safi, ‘Isma‘iliten und Sifi’s) dem Islam plotinisti-
sche Ideen zufiihrten, oder eigentlich ihren [slam plotini-
stisch konstruierten. Aber entstanden ist er nicht in diesen
Kreisen; sehr willkommen musste er ihnen jedoch sein:
darum hielten sie ihn fest und berufen sich auf ihn, so oft
er ihren Theorien zugute kommen kann. Von den Ortho-
doxen wird er natiirlich als falsches Tendenzhadit jener
Kreise verworfen.?) Dass sich auch Gazali seiner ange-
nommen hat, kann ihnen nicht viel bedeuten, da diese
grosse Lehrautoritit des Islam eben als Haditkritiker selbst
bei seinen Verehrerns) nicht zum besten angeschrieben ist:

1) S. Anhang I.
2) Ibn Tejmijja, Zafsir Siurat al-ichlas (Kairo, ed. Na‘asani, 1323), 58

nach Anfiihrung der neuplatonischen Lehre iiber die ewigen geistigen Sub-
stanzen: Aas <~ &L\j DX e '}lbd u.’(.\.” 8%&45’;
Koo Kigaaiadl SN Prady Laall st dolu, olssK
engodls W Jad ez Lsojady pamaw goly o2y
Jisdl Il (ke Lo J51 g guipal

3) Subki, Zababat al-Sf"ja 1V 127 (555 o) % Sy yrn gs-;uu
Ss¥ go SLad g Lo giley kbl 0 wpodl g o
PJ’ DL@-&R‘") &M}.@J' L,)/O &,QAM 010 b.au'\{ é O:\J\JO )Lb)",
daly eod dopll Qg Auch “Abdalrahman al-Triki (st. 806)

hatte ofters Gelegenheit, in seinem (.}Lg," ;LA>' \.A-’OL;' €]s be-

miingelnde Bemerkungen zu machen,



Neuplatonische und gnostische Elemente im Hadit, 321

er nehme ganz unverbiirgte Traditionen mit grosser Li-
beralitit von allen Seiten auf.?)

Weniger Anfechtungen war ein anderes sehr verbrei-

tetes Hadit ausgesetzt, das sich in der gnostischen Peri-

pherie bewegt. Danach habe der Prophet gesagt: J;' o

L.))'(: ,6,&, (}{U"‘C’ ;s).nl.é P-LSJ' M xiha x:GA';'J »das erste,
was Gott erschaffen hat, ist das Schreibrohr; auf Gottes
Befehl schrieb es (noch vor der Schopfung der iibrigen
Welt) alles dereinstige Weltgeschehen aufc¢. Dieser Spruch
wird von Tabari in einer Menge von Varietiten angefiihrt,?)
wihrend er die ‘@£/-Spriiche véllig ignoriert. Auch in an-
deren, der strengen Tradition entsprechenden Darstellungen
des Schopfungsvorganges, wie z. B. in Ta'labi’s ‘Ara’is3)
findet man eine Stelle fiir die falam-Traditionen,*) wih-
rend die ‘ak/-Spriiche ginzlich totgeschwiegen werden.

1) Dies wird von gegnerischen Theologen (Hanbaliten) &fters betont.

Abu-l-farag ibn al-Gauzi verfasste eine eigene Schrift dariiber; auch dessen

on el i
LY Mol siaiy Sl LN wanan 05 (gpd o
okl geanks ST S pdes I Dol sl BN
MICRIOSS fspall olde Ao xnsy jibdl ool xbiw JG,
w5 o) oola¥l e ms Lo ede 1,500 widl pils

bei Alusi, Gala al<ajnejn 74. Ueber die mangelhafte Kompetenz des Ga-
zali in seinen Haditzitaten (Polemik des Ibn Hagar al-Askalani und °Ajni
dariiber) Kastallani IX 360 (zu B. Rikak Nr.51). Eine iiberaus abfillige
Charakteristik des Gazili von Ibn Tejmijja, Zafsir Sirat al-ichlas 72 unten

cikadl gy 52 115 Lo Yy Ot alls Lo Ciyms s o) ails

2) Annales 1 29—38.
3) Ed. Kairo (Halebi, 1312) 10, 22.
4) Vgl. iiber diese Traditionen ZDMG LVII 396 Anm. 6.

Enkel (Sibt ibn al-Gauzi) schliesst sich diesem Urteil an:
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Jene Anschauung liess sich, schon wegen der gewichtigen
Art, in welcher der jalam bereits im Koran erscheint,
leichter mit sonstigen islamischen Religionsvorstellungen
in Einklang bringen und konnte demnach auf grossere
Nachsicht bei den Hadit-Sammlern rechnen.?) Solcher Nach-
sicht konnte das ‘@£/-Hadit nicht gewirtig sein.

Jedoch es war einmal da und wurde gedankenlos, ohne
Riicksicht auf seinen Sinn und seine Folgen nachgespro-
chen; ihm einen Isnad umzuhingen war nicht eben schwer.
Bedéchtige Leute sollten ihm nun wenigstens die gefihr-
liche Spitze abbrechen. Dies geschah sehr frith, indem
man an der Fassung des Textes eine kleine Aenderung
anbrachte. Man kleidete ihn in folgender Weise ein: »Als

Gott den ‘af/ erschufec (hi=dl &Ml (5hs L), also nicht:
»Das erste, was Gott erschuf, ist der ‘@f#/<. Ihn als
von Gott erschaffen vorauszusetzen, musste als selbstver-
standlich gelten. Und in dieser weniger gefihrlichen Fas-
sung hat das Hadit als % marfi’ in weiten orthodoxen
Kreisen ernste Aufnahme gefunden; der Sohn des Ahmed
b. Hanbal gab ihm einen Platz in den Additamenta zu
dem Zuhdbuche seines Vaters (M)—" O«'S’)}) und al-Taba-
rani hatte ein Isnad dafiir bis zu Abia Hurejra, der freilich
fir alles herhalten muss. Andere — wie Ibn Tejmijja und
sein Schiiler Ibn Kajjim al Gauzijja — verpénen es auch
in dieser der Orthodoxie adaptierten Gestalt: »es gibe
iiber den ‘a// iiberhaupt kein gesundes Haditc (& acy Y

.- L
Erd Jdl-"),z) wihrend wieder minder strenge Leute sich

dabei beruhigen: es wire unschicklich, einen Spruch, der
Gegenstand der Meinungsverschiedenheit ist, mit dem

1) S. die verschiedenen Versionen in Aanz ai<ummil Nr. 3306. 3314 ff.
aus den Musnadwerken des Ibn abi Siba und Darakutni.

2) S. bei Sujuti, al- Durar al-muntatira (a. R. der Fatawi haditijja,
Kairo 1307) 197.
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Stempel des Untergeschobenen zu belegen.”) In dieser
verdnderten Fassung erfuhr der urspriingliche Text sogar
noch manchen Aufputz: Gott ldsst den erschaffenen In-
tellekt nicht nur vor- und zuriicktreten, sondern er be-
fiehlt ihm noch sich zu setzen, zu reden, dann zu schweigen;
und auch zu den ihm zugeschriebenen Vorziigen wurde
noch manches hinzugegeben: durch dich werde ich erkannt,
durch dich werde ich gepriesen und durch dich wird mir
gehorcht.?) Aber es ist moglich, dass diese Attribute be-

reits einer weiteren Fassung des U’b Lo J;'-T extes an-
gehoren.

In noch radikalerer Weise arbeitet an der ‘@f/-Tra-
dition eine bei Mugir al-din in seiner Einleitung zur Ge-
schichte Jerusalem’s mitgeteilte Version, in welcher der
Intellekt nicht den Beginn, sondern den Abschluss des
Schopfungswerkes bildet, das man mit der Hervorbringung
des lauk makfiiz und des falam anheben ldsst. Nachdem
Gott die gesamte Weltordnung mit allen Wunderdingen
erschaffen hatte, rief er zuletzt den Intellekt ins Da-
sein. Die Anrede an den ‘akl ist auch in dieser ‘Wendung
der Tradition mit der oben angefiihrten gleichlautend.3)
Wir haben hier einen anderen Versuch, die verbreitete
‘akl-Tradition in irgend einer Form moglich zu machen.

Wie tief aber der verponte Text auch in seiner ur-
spriinglichen Form sich in die islamische Theologie trotz
aller Proteste der Orthodoxie und aller Kiinsteleien der
Tradenten eingelebt hatte, beweist die Tatsache, dass einer
der strengsten Dogmatiker der Orthodoxie sich veranlasst

1) Bei Kawikdschi: )' x Jol y L.Ju ,c)..o).J' )J)M' uh{
&7.@).40 &LQL) Katalog falscher Traditionen (Kairo, Bariinijja-Druckerei,

oy A caor"..) Xake P(A' ums Y xas ‘..f.l:\.;' CAAS 5.

2) Kanz al-‘ummal Nr. 1928,

3) al-Ins al-galil 12.
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sieht, daran eine grammatische Interpretation vorzunehmen,
durch welche der Text der plotinistischen Anwendung ent-
rickt wird. Er bedeute nicht: das erste, was Gott erschuf,

ist der Intellekt Jl:?i;.” At @rs b J;', sondern o J;’

sl alf L_;-l; »zuerst als Gott den Intellekt erschuf, da
sprach er u. s, w.« fafle st o e — 872 ). Also im
Gegensatz zu den Neuplatonikern®) sei der Schépfung des
Intellekts die anderer Kreaturen vorangegangen, Dies
kann korangemiss sein. Wir ersehen, dass 1bn Tejmijja,
der Erfinder dieses scharfsinnigen zakdir, mit demselben
den Zweck erreichen will, den seine Vorgdnger durch

die radikale Aenderung des lo J;’ in W und durch die
Umsetzung der Reihenfolge angestrebt hatten,

I

Wie ein dem orthodoxen System der Prophetologie
mechanisch angegliedertes fremdes Element, das jedoch
nichtsdestoweniger sich als geeignet erwies, von der Ortho-
doxie assimiliert zu werden,?) tritt uns im Islam die Vor-
stellung von der Priexistenz Muhammed’s entgegen.
Sie erscheint nicht etwa als Lehrsatz gnostischer und my-
stischer Schulen, sondern kommt in wohlbeglaubigten, in
orthodoxen Kreisen verbreiteten Traditionsspriichen zur
Auspridgung, in denen sie als Lehre des Propheten selbst
erscheint.

Allgemein verbreitet ist der iiberlieferte Spruch: »Ich
war Prophet, als Adam (noch) zwischen dem Lehm und

dem Wasser war« »Ul, ol s [.oTJ Lias S i e he.
vor Gott den Adam aus diesen Stoffen knetete; oder »ich

1) al-Furkan bejyna aulija Allah wa-aulija a/-é"njﬁn 54: U' P{.)J.Q,

Jizll o ye s diwdly gpdall WJlall 725 G

2) Vgl. ZDMG LXIT, 13, 26 ff.

|3
3
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war Prophet, als noch weder Adam da war, noch der
Lehm und das Wasser (aus denen Adam gebildet ward)e.
Und wenn auch die strengere Traditionskritik diese Fas-
sungen des Gedankens aufs Entschiedenste zuriickweist, *)
so muss sie sich dennoch dazu bequemen, nach ihren
eigenen &usserlichen Kriterien die Authentie desselben
Gedankens in anderen Texten zuzulassen. Sie anerkennt
ihn zundchst in einem Text, dem Tirmidi (II 282) in seinem

Traditionskanon mit der Note apd o= juws gds
Platz gegeben, in welchem Aba Hurejra erzihlt, dass der
Prophet auf die Frage, wann ihm das Prophetentum zu-
gefallen sei, die Antwort erteilt habe: »als Adam sich

noch zwischen Seele und Koérper befunden hate POT,
‘}“:'}l, C,JJ' 42, Ferner billigt sie einen Text,?) der im
Namen des Genossen ‘Irbad b. Sarija auch in den Mittei-
lungen des Ibn Sa‘d (I, 1, 96, 2) zu finden ist; danach habe
der Prophet den Ausspruch getan: Ich bin der Diener
Gottes und das Siegel der Propheten gewesen, wihrend
Adam noch in seinem Urschlamme (formlos) hingestreckt

1) Ibn Tejmijja in seiner Abhandlung UOL,;,,Q," &: r&ﬂ' é’ in
welcher einige von den Strassenpredigern gerne zitierte falsche Hadit-Spriiche
als wertlos gebrandmarkt werden (ZRasa’zZ 11 340). Mit Berufung auf Sa-
chawi werden diese Sitze aufgefiihrt bei Kawiikdschi 3.

2) Freilich wird dies Hadit des “Irbad mit einer Textinderung mitge-
teilt, die dazu berufen zu sein scheint, den Gedanken der realen Priexi-

stenz abzuschwichen, Harawi (st. 401) tradiert ihn in seinem Garibwerk

(bei Nihaja s. v. JOua I 149, daher LA XIII 109 unten): u****" P"L"’ Lt
é' [.O' L‘J') um' [:' é Nach dieser Version handelt es sich bloss

darum, dass im Willen Gottes die Prophetenwiirde Muhammeds noch vor
Schopfung Adams beschlossen war. Man kann nicht zweifeln, dass Ibn
Sa‘d die urspriingliche Fassung gibt,

3) Bei Ibn Tejmijja 1 c. und Ibn Kajjim al-Gauzijja, Hidajat al-hajara
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Ibn Sa‘d hat in einem besonderen Kapitel (L. c. g3, 15 ff.)
die verschiedenen Versionen dieses Gedankens auf Grund
der Mitteilungen seiner Gewadhrsminner gesammelt. Dass
es die Vorstellung der realen Priexistenz Muhammed’s ist,
die in allen diesen Spriichen zum Ausdruck kommt, zeigt
am klarsten eine auf den Basrier Katada (st. 117) zuriick-
gefiihrte Mitteilung (. c. 96, 16): Der Prophet sagte: »Ich

bin der erste der Menschen in der Schopfung (U"L""" J;'
g_’s'li' &) und der letzte in der Auferstehungc, d. h. vor
allen anderen Menschen war ich erschaffen gewesen.

Die weitesten Konsequenzen hat &hnlichen Voraus-
setzungen die schi‘itische Gestaltung der Prophetologie
gegeben. Im Gefolge der schi‘itischen Vorstellungen, durch
die die Natur der Imame ins Uebermenschliche erhoben
wurde und durch die diese Personen eine Stelle in der
iberirdischen Weltordnung erhielten, musste natiirlich auch
Muhammed selbst als Ahnherr der Imame teilhaben an
dem Mythus, den der Schi‘itismus um die heilige Fa-
milie wob. Als Allah den Adam erschuf, setzte er die
Personen des Muhammed, des ‘Ali, der Fatima und ihrer
beiden Séhne Hasan und Husejn in Form leuchtender Sub-
stanzen in den Riicken des ersten Menschen.’) Sie strahlten
ihren Glanz in alle Riume der Ober- und Unterwelt.
Diesen dem Korper des Adam einverleibten Kleinoden
habe die Prostration gegolten, die Gott von den Engeln
fir Adam forderte und der sich nur Iblis widersetzte.
Hierauf befahl Gott dem Adam, seinen Blick zum Gipfel

(Kairo 1323) 63 mit folgendem" Texte: P)Lb U).Am «I ‘.\: LSJ‘

1) Noch gesteigert wird diese Priiexistenz durch die Vorstellung, dass

die Seelen der Mitglieder dieser Familie 2000 Jahre vor ihren Korpern er-

schaffen wurden rL.e saLJ [0-@-9")-3' Jus LM’*‘“ C')}' A U'Laﬁ

Kulini, al-Usil min al-gami* al-kafi (Bombay) 276 unten.
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des Gottesthrones zu erheben; da gewahrte Adam, wie
sich die Formen der strahlenden Korper Muhammed’s und
der anderen Glieder der heiligen Familie dem Gottesthron
eingeprdgt hatten, gleichwie die Gestalten eines Menschen
sich in einem klaren Spiegel reflektieren.?) (S. Anhang II.)

Dieser Vorgang wird mit grosser Weitliufigkeit in
dem von den Schi‘iten dem Imam Hasan al-‘Askari zuge-
eigneten Korankommentar auseinandergesetzt und daran
eine Betrachtung iber die Namen der Glieder der heiligen
Familie gekniipft. Gott belehrte den Adam, dass jene fiinf
Namen ihrer Bedeutung nach mit gottlichen Namen ver-

wandt sind (&m' O Lo f’@" \..:\.Qﬂ.aw) Durch ihre Vermitt-
lung kann daher Gott am wirksamsten angerufen werden.

Was nun die Vorstellung von der Einprigung der
Gestalten auserwdhlter Menschen in den Gottesthron
betrifft, so glaube ich, dass sie aus jidischen Anschau-
ungen geflossen und ein Zeugnis mehr fiir die Tatsache
ist, dass die Quellen der Imamexaggerationen der Schi‘iten
nicht nur auf iranischem Gebiete zu suchen sind. Nach
einer agadischen Tradition ist das Menschenbild, das sich
an dem oberen Teil des himmlischen Thrones (Ezech. 1, 26)
befindet, das auf dem Gottesthron angebrachte Bildnis des
Patriarchen Jakob. Die auf der Himmelsleiter (Gen. 28, 12)
auf- und absteigenden Engel erkennen in dem Antlitz des
schlafenden Wanderers das himmlische Urbild.?) Die Vor-

1) Zafsir al-°Askari $8: 7!4;15 u';;).zji Byy0 pol L yls!
uh.’:Lé Gyl 50 A pol pel g Lialasl 505 & oo
uquJf FESS CA.E.JU LS .@.Jo S GAW Lis Lassf ',.a' ),..o Xad
CLMQH sdeo Lo oy b Jlis Lslyal 6[/.: Kaslaall 8214

%' D= 1A 6La').;) SEXs Jasl LMJ s [.o! L kMt JL:

2) Bab. T. Chollin 91> nbym by uw-w 192N 7*511: Gen.
7. c. 68 (mit Bezug auf Jes. 49, 3P) -m';n Tow PIDNY N DN
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stellung von dem seit Urzeiten in den Gottesthron einge-
pragten Bildnisse des Urahns der Israeliten scheint als
Vorbild der an derselben erhabenen Stelle eingeprigten
Bildnisse der Urahnen der Imame gedient zu haben.

Die schi‘itische Legende ldsst uns dariiber im un-
klaren, ob sie sich — wie dies mit dem jiidischen Jakobs-
bilde der Fall ist — die Bildnisse der Glieder der heiligen
Familie als fiir ewige Zeiten in den Thron Gottes einge-
priagt vorstellt, oder ob das Erscheinen derselben bloss
als zeitweiliges Spiegelbild, als fiir die Betrachtung des
Adam bestimmt, gedacht ist. Jedenfalls bietet uns die hier
behandelte Legende eine Modalitit jener Ausdrucksformen,
die man dem Glauben an die Priexistenz Muhammed’s ge-
liehen hat.

In engem Zusammenhang damit steht die Anschauung
von der sich in der Folge der Generationen vererbenden
Lichtsubstanz des Propheten — natiirlich in anderem
Sinne, als wie zeitgenossische Ruhmesdichter des Propheten
ihn ein Licht (),.a) nennen, das liber die Geschopfe strahlt,?)
ein Licht, an dem man sich erleuchtet.?)

Wovon wir hier zu reden haben ist der mit der Er-
hohung des Prophetencharakters entstandene Glaube an
eine ihm materiell innewohnende Lichtsubstanz, die bereits
der Stirn des Adam einverleibt ward und dann durch alle
Generationen immer auf den Triger der géttlichen Ueber-
lieferung iiberging, bis sie, von den genealogischen Ahnen
des Propheten getragen, endlich in ihm selbst sich definitiv

n‘byn‘a; jTargum zu Genes. 28, 12 X‘MP\N-‘ NTDR :Py\ L=l IR AIa ]
NP DM Prap M5, Auch in der liturgischen Poesie (Kednsa,
Misaf des 2, Neujahrstages (Anf. 537 l']:)): ND22 HDWPT'I ]D‘ on nlan;
Ofan, Sabb. Nachamu (BEER, Abidath Jisrael 776, 8): DANI D22 DN 1MIN.
1) Hassan b. Tabit, Ibn Hisam 1025, 2.
2) Ka'b b; ZuLejr, Banat Sifad v. 51.

m—— P -
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manifestierte.”) Auch diese Anschauung ist auf dem Boden
des Schi‘itismus zu exzessiver Ausfihrung gelangt. Aber
ihre ersten Elemente wurden auch in der sunnitischen Ge-
staltung des Islam anerkannt und haben auch in sunnitischen
Kreisen zu weitgehender Legendenbildung gefiihrt: Nach-
dem Gott zur Formung des ersten Menschen durch die Engel
Staub aus allen vier Enden der Erde hatte herbeibringen
lassen, gab er dem Engel Gabriel den Befehl, noch eine
Handvoll weisser leuchtender Erde herbeizuholen, um aus
derselben den Muhammed zu bilden. Gabriel stieg nun
an der Spitze der Engel des Paradieses, der Cherubim
herab und entnahm dem Orte des dereinstigen Propheten-
grabes eine Handvoll Erde, weiss und reinglinzend; sie
wurde mit Wasser aus der Paradiesquelle Zasnim geknetet
und glanzte wie eine weisse Perle; diesen Stoff tauchte
man in alle Flisse des Paradieses. Darauf blickte Gott
auf diese leuchtende Perle, und aus Furcht vor ihm fielen
124000 Tropfen von der Perle herab; aus jedem dieser
Tropfen entstand ein Prophet; alle Propheten sind dem-
nach aus dem Lichtstoff Muhammed’s entstanden. Diesen
selbst zeigte nun Gott den Engeln; hernach knetete er
ihn in die Erdmasse hinein, die bereit lag, um zur For-
mung Adam’s zu dienen. Dies ist das Licht Muhammed’s
auf Adam’s Stirn, leuchtend wie der Mond in der Nacht
ihrer Fiille. Muhammed war also friiher von den Engeln
erkannt als Adam.?)

Worin die schi‘itische Fassung dieser Vorstellung von
der sunnitischen grundverschieden ist, das ist die starke
Betonung des Glaubens, dass ‘Ali teilhatte an dem von Ge-
neration zu Generation fortgesetzten Uebergang der Licht-

1) In den systematischen Darstellungen der Kisas al-anbija’ wird der
Uebergang des nur Mukammed von der Stirn des Adam zunichst auf die
des Seth, dann Enosch, Kénan u.s. w. durch Isma‘il auf die Ahnen des

Propheten durchgefiihrt, vgl. Ibn ljas, Bada’i® al-zuhiir fi waka®i al-duhiir

(Kairo, Castelli 1296) 44 ff.
2) Ta'labi, dra’is (Kairo, Halebi, 1312) 16 Mitte; 17 paenult.

o~
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substanz von einem seiner Ahnen auf den andern. Vier-
zehntausend Jahre vor Erschaffung des ersten Menschen
sei das vereinigte Licht Muhammed’s und ‘Ali’s vor Gott
gewesen.”) In dieser ungeteilten Einheit wanderte es nach
Schopfung des ersten Menschen »durch die reinen und
heiligen Lendenc. Mit ‘Abd al-Muttalib spaltete sich die
gottliche Lichtsubstanz und ging teils auf ‘Abdallah, den
Vater des Muhammed, teils auf Abt Talib, den Vater des
‘Ali iiber.

In diesem Sinne lidsst die schi‘itische Theologie?) Mu-
hammed von ‘Ali sagen: wL(,ﬂ)." (.L>)§” OGP (S OS;J:J'
Wle & gro 0astly wlolbll CXodl & oo biilly
iy Jdially WLl hall o s e s’ by !
ohoy WM due ko E,)Ai Qe o Jadsl Al
o .

IIL

Jedenfalls hat die Sunna die Konsequenzen der An-
schauung vom nar Mulhammed: nicht so streng gezogen
wie der schi‘itische Islam. Freilich hat auch jene im Fort-
gang ihrer Ausgestaltung und im Masse ihrer Zulassung

1) Ibn al-Mutahhar al-Hilli, Ka$f al-jakin fi fada’il Amir al-mi’ minin
(im Auftrage des Oelgejtu Chudabende verfasst; Bombay 1298 als Anhang

zu den? grésseren Werk desselben Verfassers o U)LQ"" um' ULJ-{

a3
v&..”) u&.«:.." 1000 Beweise fiir das Imamat des “Ali 4+ 1000 zur Wi-

derlegung der Gegner; bei LKOCKELMANN IT 164 nachzutragen), 4, Hadit des
Selman vom Propheten: U' duu xJ S o ';,J ;}n, Ll wnis”

2) Zafsir al- Askari 73.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:de:gbv:3:5-10128-108843-13/fragment/page=00000352
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eines wirklichen Prophetenkultus sich nicht sprode ge-
zeigt, der schi'itischen Prophetologie nahe zu kommen.
Dies zeigt das hier folgende Beispiel.

Die sunnitische Theologie hat im Gegensatz zu schi-
‘itischen Vorstellungen urspriinglich die Anschauung von
der religiosen Integritit der Ahnen Muhammed’s abge-
lehnt. Alte Hadite begriinden den Glauben, dass seine
Eltern vor dem prophetischen Auftreten des Sohnes als
Unglaubige gestorben seien, dass sie jedoch auf die Bitte
des Propheten von den Toten erweckt worden seien zu
dem alleinigen Zweck, um sich nachtrdglich zum rechten
Glauben zu bekennen. Nur in diesem Sinne ist der Pro-
phet Sohn rechtgliubiger Eltern. Man hat selbst einen
Koranvers (28, 56) dafiir angefiihrt, dass der Vater des
Propheten, ‘Abdallah, nicht ins Paradies eingelassen wor-
den sei.’) Dass der Vater des ‘Ali als £afir gestorben ist,
hat man auf sunnitischer Seite den Schi‘iten gegeniiber
gern bewiesen,?) und diese These wird in orthodoxen Kreisen
mit soviel Nachdruck gelehrt, dass sie selbst in das dem
Abt Hanifa zugeschriebene Glaubenssymbol a/-fik/ al-
akbar eingeschmuggelt wurde,3) wenn man nicht annehmen
will, dass sie urspriinglich in demselben ausgedriickt war
und erst spiater ausgeschieden worden sei. Davon unab-
hangig ist aber die Frage nach der legitimen makellosen
Abstammung des Propheten. Wenn auch seine nichsten
Ahnen Ungldubige waren, so muss doch die ganze Reihe

1) Kamil 788, 7 ff.

2) NOLDEKE, ZDMG LII 27; vgl. * Jjun al-ackbar 311, 10,

3) So z. B. in dem von ‘Ali al-Kari kommentierten Text (Kairo 1323)
’).:K wlo xie xM LS"é) :&.c ).g') le»o X4& fehlt in dem am Ende
des Bandes gegebenen ),A{')H &,q,_qj‘ uuo Selbst die Lehre von der Un-

glidubigkeit der Eltern Muhammed’s ist in einige Textrezensionen des Fikh

akbar eingedrungen, s. MUHAMMED B. SENEB in Revwe Africaine 1906, 263.

__1EF
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der Ehen, welche die genealogischen Voraussetzungen des
, Propheten bilden, bis in die fritheste Generation von isla-
J ‘ mischem Gesichtspunkt aus korrekt gewesen sein und einer
i islamischen Beurteilung Stand halten kénnen.”) Was einem
gewohnlichen Araber zum Schimpf gereichen wiirde, ein
genealogischer Makel, konne unmoglich bei den Ahnen
des Propheten zugelassen werden. In seiner Abstammungs-
linie konne kein #ikak al-makt vorgekommen sein. Selbst
|| der Rationalist al-Gahiz erklirt jeden als ungldubig, der
‘ dies nicht zugestehen will und die Voraussetzung der Mog-
| lichkeit eines Makels in der Ahnenreihe des Propheten nicht
mit aller Entschiedenheit zuriickweist.?)

Mit der allmiligen Zunahme des Prophetenkultus im
orthodoxen Islam3) hat man auch im sunnitischen System
i die weiteren Konsequenzen der Anschauung von dem von
i Adam bis Muhammed sich fortpflanzenden Prophetenlicht
\jj 1 immer weiter gezogen. FEin solcher Glaube schliesst die
1 Méglichkeit der Voraussetzung des Unglaubens in Bezug
i | auf irgendwelche Ahnen des Propheten, zumal auf seine
I Eltern, aus. Die musrikin seien nach dem Koran als Un-

N ‘ U')ﬁw' [‘l-é-)' é! ;.SDUQJ' U)L.no' (bei Fachr al-din al-Razi, Ma-

: , Jatik VI 548, zu Sure 26, 219); oder CKJ Ks O C)_;’ UJ) o

&S”') cs” DA g u.>).a &> '.}\M_N ferner CK» LLU
i il , VLQM: LAM UMJJ Einige gegen den letzteren Satz auftauchende Schwie-

i i rigkeiten (nachgewiesene si/a/-Ehen in der Ahnenreihe des Propheten) haben
Al die Theologen durch tendenziése genealogische Korrekturen mit ihren Voraus-
1 setzungen in Einklang gebracht,

‘ | 2) In scinem A7zab al-asnam; die Stelle ist zitiert bei Damiri s. v.

Il —ai o &
f | 1) Folgende Hadite sollen diese Lehre festlegen: B Juu' J)' PJ

u‘i‘.).':' II 292 unten: [l & G‘lm) 7.11{ A& e 7)..: Al O

| 3) S. iiber das stetige Eindringen des Prophetenkultus WZKM XV 33

tats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
10128-108843-13/fragment/page=00000354
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reine zu betrachten (g, 28); wie koénne dies von den reinen
Ahnen des Propheten gelten? Vielmehr sei von Adam an
kein musrik in der Reihe jener zu finden, die den Stamm-
baum des Propheten bilden. Der Dogmatiker Fachr al-
din al-Razi gehort bereits zu den Verfechtern dieses Glau-
bens und Galal al-din al-Sujiti fiihlt sich ihm besonders
zu Dank verpflichtet dafiir, dass er in seinem Tafsirwerk?)
diese Anschauung zur Geltung gebracht hat:

S -7

iog &k p-e-lf; e F & By LS u/.{;,;:;.JLs
g_w.i \ P.@:L(: 2)u£LX_>LMA." é DS \?,\LD.“"" &.A:. p',.&amj'.' ’ 8}7“3,
S mhe whie gl g el el Ao

Py panill wlis shay = sl s Giyall O sl

Fast selbstverstdndlich ist es von diesem Gesichtspunkt
aus dem Sujuti, dass zumindest die Eltern des Muhammed,
‘Abdallah, auf dessen Stirne das Prophetenlicht sichtbar
war, und Amina, die dies Licht von ihrem Gatten empfing,
— eine Vorstellung, die in den alten Berichten iiber Emp-
fingnis und Geburt des Propheten beglaubigt#) und in
volkstiimlicher Ausprdgung ein immerwihrendes Thema
der Maulidgedichte ist%) — unmdoglich Ungldubige gewesen
sein konnen. Sujati ist in der islamischen Literatur der

1) Es ist wohl VI 548 gemeint.

2) Sure 26 v. 219.

3) In einer ‘5.“” 6};' UL”’ é 8M:, abgedruckt bei Muhji al-
din “Attar, Bulug al-arab fi ma’atir al<arab (&J.A_c im Libanon 1319)
79—8o.

4) Ibn Sa'd I, 1 59 = Ibn Hiéam ro1, 7 fF.

5) Z. B. in Ahmed b. “Ammar, Niklat al-labib bi-ackbar al-riklat ila-
l-habib (Algier 1902) 37.

Zeitschr, f. Assyriologie, XXII, 22
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grosste Eiferer fiir diese Lehre. Nicht weniger als acht)
Spezialabhandlungen hat er ihrer Verteidigung gewidmet;
sie sind in einem Haidarabader Druck vom Jahre 1316
in eine Sammlung vereinigt.?)

Soweit die Vorstellung von der Transmission der pra-
existierenden Lichtsubstanz auch in den sunnitischen Islam
ihren Weg gefunden hat, wird dieser Vorgang als mit
dem Erscheinen Muhammed’s beschlossen gedacht,3) wéh-
rend die schi‘itische Dogmatik der Wanderung des nar
Mukammed; in der Imamreihe ihre Fortsetzung gibt. Aller-
dings ist diese Lichttheorie auch ausserhalb eines schi‘iti-
schen Zusammenhanges noch in spéter Zeit zu politisch-
theokratischen Gaukeleien beniitzt worden. Sie tritt in
ganz merkwiirdiger Weise 1520 in Kaschgar und Jarkend
zutage, wo die durch MarTin HarTmanN’s Darstellung un-
serer Kenntnis nihergeriickte Chodscha-Bewegung sich auf
den Anspruch griindete, das Licht Muhammed’s sei in un-
unterbrochener Folge bis auf Machdim gekommen. Der
Erbefolgestreit unter seinen Sohnen formuliert sich dann
darauf, auf welchen von ihnen die in ihrem Vater zeit-
weilig verkorperte Lichtsubstanz libergegangen sei.4)

Wir haben uns auf diese mythologischen Ziige der
islamischen Prophetologie und ihre Ausldufer nur zu dem

1) Bei BROCKELMANN II 147 nr. 43—48.

2) IBN SENEB, Revue Africaine 1906, 263.

3) Al-Kattani, Salwat al-anfas (Fes 1314) 1I 190 erzihlt vom Feser
Theologen Sajjidi Muh. b, al-Hasimi (st. 823), dass er den Beinamen al-

niir al~-Muhkammedi daher erhalten habe, weil er jedem, dem er begegnete,
R
den Gruss zurief: »Willkommen, o Licht des Muhammed« tS') 'O' UK)
. - Hl’ w w

$ 4 o - \ 0 5 Di Rena
JJO‘? u-fj > 6&..3\." ”AJLJ Mt J’..u foa! ies konnte
nur dann einen Sinn haben, wenn die Begriissung auf Prophetenabkomm-
linge bezogen wird.

4) M. HARTMANN, Der islamische Orient 1 335, desselben Chinesisch-
Turkestan 17.
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Zweck eingelassen, um ihre ilteste literarische Beurkun-
dung nachzuweisen.

Eine solche glaube ich in einer Zeile der Dichtungen
des Kumejt erkennen zu diirfen. In einer seiner Hasimijjat-
Kgsiden (IIT v. 39—40) sagt er zum Lob des Propheten:
»Wenn man deine Abstammung angibt — so bliihte ’) dein

lippiges Gewdichs (immerfort) zwischen Eva und Amina.«
»Von Geschlecht zu Geschlecht hat dich der eine dem

anderen iibergeben; dir ist von ihr eigen das Silber
weissglinzend und das Gold.«?)

Sl slag leke xaall = ol i LG Ly
Wir konnen dies nicht anders verstehen, als dass die edle Sub-
stanz des Propheten schon von Eva her bestanden habe und
dass sie (hier mit glinzendem Silber und Gold verglichen)3)
von Generation auf Generation in ununterbrochener Folge
iibergeben ward. Also die Substanz des Propheten sei
von Adam her prdexistent und als edler Stoff von dem
Triger der einen Generation in den der folgenden ge-
wandert, bis sie in Muhammed in offene Erscheinung trat.
Wir legen Gewicht darauf, dass Kumejt hier fiir diese

Uebergabe das Wort eLu gebraucht, der richtige Aus-

1) HorovVITZ: »so umfasst dein immergriinender Stammbaumc; s, je-

doch die Bedeutungen von pe VIII und die Belege dazu bei LA s, v. XV

T-0

320, 13 fi. Das Hadit-Beispiel Xt X.o'” »Flur mit {ippiger Vegetation«
ist B. Tafsir Nr. 47 (Kastallani X 186).

2) Die Hasimijjat des Kumait ed, HorovITZ 84, 39 ff. Diese Theorie
ldsst man auch durch “Ali selbst in einer ihm zugeschriebenen chuzba aus-
sprechen, Nak¢ al-balaga ed. *ABDUH (Bejrit 1307) 93, I0.

3) Es ist nicht ausgeschlossen, dass dies mit dem Gebrauch der Neu-
platoniker und Gnostiker zusammenhingt, die aus Gott emanierten Sub-
stanzen mit feinen Metallen und Edelperlen zu vergleichen (;;;35” u.stl
Theol. Arist. ed. DIETERICI 52, 6 ff., vgl. die Transmission der »Perle« bei
christlichen Gnostikern USENER, 7%eologische Abhandlungen, C.v. Weizsicker

. gewidmet 201 ff., Kebra nagast ed. BEzoLp, Uebers. 66 f.).
22"
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druck fiir den Begriff der Metempsychosis,”) der auch
in der spiteren Literatur eben fiir die Transmission des
gottlichen Seelenteils von einem Imam auf den anderen
regelmissig gebraucht wird.?)

; Es folgt nun hieraus, wie frith in den Kreisen der
‘Aliverehrer der Gedanke der Transmission der pridexistie-
renden edeln Substanz des Propheten festgesetzt war.
Denn wir miissen annehmen, dass der Dichter hier eine
in seinen Kreisen3) allgemein gangbare Theorie poetisch
verwendet.

1) Neben diesem gewohnlichen Terminus fiir Metempsychosis (auch

III. Conj. &S‘LAJ' Gahiz, Rasa’il, Kairo 1324, 128, I wf]” LS‘BL:
FEON] Uﬂ;-b (p#» Tbn Challikan, ed. WsteNrsLD IV 136 ult) findet
man dafir auch paAlly = Ua.w s. v. a. von einer leiblichen Hiille
(M) in die andere iibergehen (vgl. Muhit s. v.) u@' uﬂd«o

ua.:.uﬂ Masrik IX, 1020, 17. 18. In einer algierisch-arabischen Siddir-
Uebersetzung (pw"; 552 1520 9D von Erpjaru CHAj GEDSCH, gedruckt
Livorno 5643 A. M.) 2452: 72N V‘JPK‘\ W 15y W FIINTT V‘JPT\ D N0
als Ubersetzung des hebriischen 7N 51:533 mMm 5y3532 NRer Ueber
UL‘C"’ im Zusammenhang der Metempsychosis s. bei DUSSAUD, Zistoire
et religion des Nosairis (Paris 1900, 123 n. 2 aus Bakira Sulejmanijja). Zu
kamis als Bezeichnung der Hiille, in welcher die individuelle Seele zeit-
weilig geborgen wird, vgl. Ma'ani al nafs, Text 56, 24 und m. Anm. z, St.
S. 46*. In einem dem Gazali zugeschriebenen Gedicht (Masrik X 606 v. 4)
sagt die in das Reich der Unsterblichkeit eingegangene Seele von ihrem

einstigen Korper: LLo) ‘S.x:u.»s, L;uu OK' — c"):)" Ua.aL: (vom
Todesengel) Mukaddasi 450, 8 ist wohl in UG-JL’ zu emendieren.

»2) &Y A G;p}bjj REL] eLu Sahrast'ini 133, 3; ehﬁg )’;
e\ é’ e\ o ibid. 113, 3; 114, 6.

3) Auch die “Abbasiden scheinen es gerne gehdrt zu haben, dass ihre
Vorziige bereits in den Lenden Adam’s priformiert waren. Ag¢.IX 6o, 6 u.
in einem Lobgedicht auf Ma miin:

C)LMM" PLJQU '.4;' 5."1*" Q& = '.SD')Lb_ dilaslt pard &5‘-U' U'

0128-108843-13/fragment/page=00000358
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10VES

Die am weitesten gehende Formulierung hat der Glaube
an die Prédexistenz des Propheten gefunden in der Lehre
von seiner Wesensidentitdt mit allen ihm vorangehenden
Manifestationen des gottlichen Geistes. Nur in der Ausse-
ren Erscheinung seien die Propheten von einander ver-
schieden; in Wahrheit aber sei es derselbe Sendling Gottes,
der zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen korperlichen
Erscheinungen in die Welt gesandt wurde, um Gottes
Willen zu kiinden. Adam, Noah, Abraham, Mose, Jesu,
Muhammed seien nicht verschieden von einander, sondern
dieselbe gottliche Personlichkeit in verschiedenen korper-
lichen Erscheinungsformen. Ihr Wesen sei identisch, ihre
Verschiedenheit sei nur Schein.

Diese Vorstellung geht ihrem Ursprung nach auf
christlichen Gnostizismus zuriick; namentlich auf die in
den pseudo-clementinischen Homilien ausgesprochene An-
schauung (Hom. 18,13) »dass es immer nur derselbe eine
wahre Prophet ist, der von Gott geschaffene, mit dem
heiligen Geist ausgestattete Mensch, welcher vom Anfang
des Weltlaufs an, zugleich mit dem Namen die Gestalten
wechselnd, die Perioden des Weltlaufs durchliuft (zov
ai@va Toéyer), bis er in der Folge der ihm bestimmten
Zeiten, wegen der Arbeit, die er auf sich genommen, mit
Gottes Erbarmen gesalbst, auf immer zur Ruhe gelangte.?)
Diese Theorie ist innerhalb des Sektenwesens des Islam
und in politischen Bewegungen, die zur Sektenbildung
fiihrten, wiederholt zur Geltung gekommen. Einer ihrer
frithesten Triger ist wohl zu Beginn der “Abbasidenczeit der
als der »Verschleierte« (a/-mukanna’) bekannte Gaukler?)

1) F. CHR. BAUR, Kirchengeschichte der drei ersten Jakrhunderte3 (Ti-
bingen 1863) 224.

2) Auf sein Mondwunder nimmt auch Beha Allah Bezug in seiner
Anrede an die »Gelehrten von Konstantinopel und die Philosophen der
Welte: »Seid ihr weiser als der den Mond hervorbrachte, so dass er aus
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und Agitator. Wir wiren vielleicht iiber seine religiosen
Lehren in speziellerer Weise unterrichtet, wenn uns die
auf die Mubajjida-Bewegung (pers. L:)K“’L? darw) beziig-
lichen Mitteilungen des Birtini,*) des Muhammed b. Hasan
b. Sahl?) und des Mas'idi3) erhalten wiren. Nach den
Notizen, die wir iiber die religiése Seite dieser Bewegung,
besonders durch NarSachi (schrieb circa 332)4) und Ibn
Challikans) erhalten, besteht der Kern der Verkiindigung
Mukanna”s in dem Anspruche, die sich periodisch wieder-
holende Inkarnation Gottes zu sein; er sei eine der sicht-
baren Gestalten der seit Adam durch alle Propheten —
nach einer Version sogar durch Gelehrte und Weisen®) —
bis auf Abd Muslim und endlich ihn selbst immer wieder
in die Erscheinung tretenden Gottheit; also nicht verschie-
den von Adam, Noah, Abraham etc. Er iiberrage die
vorangegangenen KErscheinungsformen dadurch, dass in
ihnen die géttliche Natur sich nicht so voll offenbarte,

einem Brunnen aufging und in einer anderen Cisterne unterging und auf
drei Parasangen leuchtete? Allah 18schte seine Spuren aus und liess ihn
zum Staub zuriickkehren. Ihr habt wohl bereits seine Kunde gehort, oder
(wenn nicht) so horet ihr sie jetzt (von mir).« (Rasa’ i/ al-Sejch al-Babi Baha
Allak, 1 ed. RosEN, Petersburg 1908, 65, 20 ff.).

1) S. Chronologie ed. SACHAU 211,

2) S. Masudi, Muriig VIII 140.

3) Ibid. p. 33.

4) Description topographique et historique de Boukhara; texte persan

publié par CHARLES SCHEFER (Paris 1892) 64, 3 v. u. 1)075 Xy [.a". W
ol e by o9 wypen by poges (B4R Lol wypam
e ool wypims 3l dus wypias 5l cwes wygas 5l
Aty 0 (& wype s 5Ly

5) Ibn Challikan nr. 431, vgl. E. G. BRowNE, 4 Litterary History of
Persia 1 320.

6) Ton Challikan 1 c. IV 136, 3 (Wistenrern) ol §ygu0 JdI pS
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wie in der letzten Manifestation als Mukanna'. Jene seien
seelischer Natur gewesen, in ihm offenbare sich reine Gei-
stigkeit.’) In diesem Sinne erldsst er auch seine bei Nar-
sachi mitgeteilten Sendschreiben und wir staunen nicht,
dass der orthodoxe Berichterstatter (resp. sein persischer
Epitomator) diese Blasphemien hin und wieder mit der Paren-
these eines UL’”‘)‘-’ JuS'la oder ubbo > 't unterbricht. ?)

Dieselbe Lehre tritt mit systematischer Konsequenz
im Isma‘ilitentum hervor; freilich ist darin nicht von
periodischen Inkarnationen Gottes, sondern mit Anleh-
nung an die neuplatonische Emanationslehre von zykli-
schen Erscheinungsformen des Weltintellektes in den 7a-
tik’s die Rede; eine Weltanschauung, die innerhalb des
Islam ihren jiingsten Ausdruck durch Bab gefunden hat.
»Ich war — so verkiindet er von sich — zur Zeit des
Noah Noah, zur Zeit des Ibrahim war ich Ibrahim, zur
Zeit des Moses war ich Moses, ich war zu ihren Zeiten
Jesus, Muhammed, ‘Ali und ich werde sein am Tage dessen,
den Gott wird erscheinen lassen, derjenige, den Gott wird
erscheinen lassen, und so fort werde ich in allen spateren
Manifestationen sein . . . . . in allen Manifestationen (in
der Vergangenheit bis in die spateste Zukunft) bin ich der
Beweis Gottes fiir die Welten.«3)

Dass es keine Moglichkeit gibt, die Anschauung von
den nach Muhammed sich wiederholenden Manifestationen
des prophetischen Geistes in das System des orthodoxen
Islam einzufiigen, ist durch das Dogma vom »Siegel der
Prophetenc« selbstverstindlich, das die Sektiererei freilich
bereits sehr frith zu erschiittern gestrebt hat.t) Wohl aber

1) Narsachi 1. c. 65, 2 [.' s;l.a,) D) O304 SJLM UL‘W""

2) Ibid. 64, 4 v. u:; 65,9; 71, 2; 72, 2, vgl. zu dieser Formel ZDMG,
XLII 589.

3) E. G. BROWNE, Catalogue and Description of 27 Babi Manuscripts,
in JRAS 1892, 473. Wie die Beha’i-Leute diese »identity of all the pro-
phets« verstehen s. desselben 4 Year amongst the Persians (London 1893) 399.

4) Bereits der durch Jusuf b. ‘Omar, Statthalter von Kiifa 120/738
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hat die in den clementinischen Homilien erscheinende ge-
nigsamere Fassung derselben, nach welcher die Wieder-
erscheinungen des Propheten einmal zur Ruhe (dvdzavorg)
und zum Abschluss gelangen, weil diese Fassung dem
Dogma vom Abschluss der Prophetie in Muhammed giin-
stig erscheint, auch in die orthodoxe Literatur versprengt
werden konnen. Wir finden nédmlich die Anschauung
von der Identitit Muhammed’s mit dem ihm vorangehen-
den Propheten in einer Tradition bei Ibn Sa‘d, der, durch
‘Ikrima auf Ibn ‘Abbas zuriickfithrend, folgenden als Wort
des Propheten kursierenden Ausspruch aufbewahrt hat:
»Ich bin aus den besten Generationen der Menschen von
Periode zu Periode immer wieder (von Gott) gesandt wor-
den, bis ich endlich in der Periode, in der ich nun lebe,
gesandt worden bin¢; das heisst — wenn ich recht ver-
stehe — es ist derselbe Prophet, der von Periode zu Pe-
riode unter den Menschen erschien, bis er zuletzt als
Muhammed erstanden ist. Dass dies der Sinn der naiv
vorgetragenen Lehre ist, folgt daraus, dass sie selbst in
die Koranworte hineingedeutet wird?) »und dein Umher-

wandeln unter den vor Gott sich Beugenden« & ela\lu,

202ludl (Sure 26 v. 219), d. h. es ist derselbe Prophet,
dessen Substanz in je verschiedenen korperlichen Erschei-
nungsformen sich den Gliubigen verschiedener Perioden
kundtut.?)

zum Tode verurteilte Abfi Mansir al-“Igli verkiindete, dass die Prophetie
nicht in der Zeit, also etwa mit Muhammed, abgeschlossen sei. »Die Pro-
pheten horen nicht auf und die Sendung hat kein Ende.« Auch mit der
allegorischen Interpretation und der Unverbindlichkeit des Ritualgesetzes
fir die Gliubigen des wahren Imam, sowie auch in anderen Lehren ist
Abll Mansr den Isma‘iliten vorangegangen. Er lehrte auch die Priiexistenz
Jesuw’s und “Ali’s. Vgl, Sahrastani 136, Al-Igl-Gorgani (ed. Stambul 1239) 625,

1) Tabari nimmt in seinem Zafsir XIX 69 gar keine Notiz von dieser
Erklirung; Fachr al-din al-Razi VI 548 ldsst sie neben der wortgemissen

Erklirung zu: A;Lw é' ‘).wa O &>)) d&.’: éL.u M U"
2) Ibn Sa'd 1, 1 5, g ff.
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Daraus konnen wir ersehen, wie leicht selbst schon
das dltere Hadit gegen gnostische Ideen sich aufnahme-
fahig erwiesen hat.

Anhang.

I. Zu S. 320 Anm.1. Dahabi teilt in seinem Buch iiber
schlechte Tradenten im Namen des Darakutni folgende Daten
iiber das K7tab al~‘ak/ mit.") (Imvorhergehenden zihlt er die
schlechten Zensuren auf, die Ahmed b. Hanbal und andere
dem Verfasser dieser Schrift erteilen.) »Eigentlich ist Mej-
sara b. “Abdi Rabbihi (Schiiler des Auza't) der Verfasser;?)
dann hat es Dawad b. al-Muhabbir von ihm gestohlen und
den darin enthaltenen Mitteilungen seine eigenen, von denen
des Mejsara verschiedenen Isnade vorgesetzt;3) dann stahl
es weiter ‘Abd al-‘Aziz b. Abi Raga; endlich eignete es
sich auf demselben Wege Sulejman b. Tsa al-Sangari (ed.

67&\”) an.« Wie man sieht, ein wahrer Rattenkénig von

Plagiaten. Freilich hat das Wort (§yw in der literarischen
Terminologie des Orients nicht den iibeln Sinn, den wir
mit seinem deutschen Aequivalent verbinden. Man scheut

1) Mizan al-i‘tidal 1 288.

2) Der Erfinder der Hadite iiber U'I’U' JSlas aun. Stua. 11 156,

11; wegen seiner fabelhaften Essgier gab man ihm den Beinamen JE’S”
3) Ein nicht seltener Vorgang, um das Verdienst, Spriiche des Pro-

pheten durch eigene Bemiithung erworben zu haben, vorzuspiegeln: man

eignet sich durch ein vorgesetztes erlogenes Isnad das durch andere erwor-

bene Haditgut entweder wortlich oder mit einigen Verinderungen an, Ibra-
him al- Masisi: &;},w.;, wd;’ U)"w"‘ UK (er adaptierte es); “Ali b.
Muhammed al-Zuhri: G}Lg LSJ' U""' 040 (w‘.\g') &:)..w LJ'O‘{ UK
af foliw! &) J.», Sibgat Allah al-Madrasi im Appendix zu Ibn Hagar

r
al-“ Askalani, a/-Kaeul al-musaddad 79, 8; 92, 4.
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sich nicht, in der Poesie die besten Namen damit zu quali-
fizieren.’) Dass man ihm einen weiten Umfang gibt und
auch die Nachahmung miteinbegreift, ist aus einem auf
Sarakat beziiglichen Kapitel in der Hamasat al- Chalidijjejn
(BrockeLmann I 147) recht ersichtlich.?) Der Scholiast der
Naka'id sagt von Gerir, der in einem Gedicht (65, 10) das

Wort ){35;| (»hiite dich¢) gebraucht, er habe es aus der
nabatdischen Sprache gestohlen Ll ro)k{ o L@-’:’}-«/v-s)

Dies kann uns ungefdhr zeigen, dass dies Wort in litera-

rischem Zusammenhang nicht immer eben ehrenriihrig ge-

meint ist. Sulejman al-Sangari — iibrigens als -y olds
gebrandmarkt — wird in der Tat als Verfasser eines t-)LX{

Jie)l Jrid25 in zwei Teilen genannt. Unter den von ihm
erlogenen Haditen verdient der eine besondere Erwéh-
nung*): »Wenn iiber meine Gemeinde 380 Jahres) hinweg-

1) ZDMG XLVI 42 ff,
2) In der arabischen Monatsschrift al- Muktabas 111 751 ff. Es wird

o
dort wohl zumeist der Ausdruck A;' angewandt, aber 752,10 v. u. uv.S';Jo

Q‘-’LSJ.MJ'.
3) The Naka’id ed. BEVAN 690, I1.
4) Mizan al-i‘tidal 1 377.

5) Es gibt auch andere in Hadit-Form verbreitete Spriiche, in denen
bestimmte Ereignisse mit genauer Jahresangabe vorausgesagt werden, z. B.:

(A v&bw ub;b &SLJO) up}b, uu..b Xiaw ubK 'O'
PL:“JL) ;‘w") U"}‘db P‘@J}JOLS u'f‘” é', hervorgerufen durch

die gerade um jene Zeit herrschenden dogmatischen Zinkereien; ferner:

,OJ) LS':]"’ mit Riicksicht auf den Verfall der offenslichen Verhiltnisse;

oder g_)LJuJ’ P{o}f" 7,.3 &SLN’ W Eiw sl 1005 ich kann
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gehen werden, wird ihr Ehelogigkeit und Einsiedlerleben
JL! ) Qe ;_,5;2.5', éig}a”, ein Spruch, der von den
Stfi-Leuten als Rechtstitel fiir ihr, durch andere Traditions-
spriiche verpontes Lebensideal (&pL-}SﬁJJ') beniitzt wird.?)

II. Zu S. 327. Die Schi‘iten haben diese Fabeln noch
mit vielen iibertreibenden Ziigen ausgeschmiickt, die von
den gemaissigten schi‘itischen Autorititen verworfen wer-
den. Muhammed b. Muhammed b. al-No‘man, der in der
schi‘itischen Literatur gewdGhnlich als al-Sejch al-mufid be-
kannt ist (st. 413; vgl. Lorn, Catalogue India Office 12¢?),
gab auf eine Anfrage iber den Wert solcher Legenden

folgende Antwort: lgBlall Cikisd LM.H ySos L
lyiko 8418 Jabsll Loake M1 wuts 03, L@MLM s,
lysleoly Loaslan & mio aadl Logs fyossm, Lgns fyad Luas' Lgas
oy, G2l dol coni g kel JI il (1500
Cb,x::}ﬂ olxs” b},:aw ﬂ Lf*,lf o pall L.g.;(:‘l...a'b:UaL)J!
k59 phas Ly lin o i dl xandls g spans £1EVI,
i g ol Lo K oy st oLl lde g 5,95 L
ldo &slal & hioe Hb el cgio 4o, xude el o3

nicht vermuten, worauf diese Prophezeiung anspielt; die jiingste Zeitangabe
enthilt wohl der Spruch: xas &lj, O)J)./o &faL‘;.ww" A=y OJJ.Q y
&>L=- Vgl. die Spriiche bei Kawukdschi, a/-Zu’/’ al-marsii 20; 65; 102.

1) Im Kut al-Kulub wird ein Hadit angefiihrt, in dem das Jahr 200
als dieser Uebergangspunkt angegeben ist; s. Revue de I’Histoire des Reli-

gions XXXVII 314, Vgl. dazu das Hadit bei Gazali, Ihja 11 21: ),Ab
d.‘) 5), o Jeof Y gdl QLA’ uUuzA' QM\SLJ' Ay quJJ',

im /thaf al-sada V 291 Varianten und kritische Bemerkungen dazu.
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3 Sl ki s fyadst fy Jle IS g5 sl Sk
Darauf gibt er die ihm authentisch scheinende Version
der asbah-Legenden. (Zitiert von Dildar ‘Ali im Mirat al-
‘ukdal 1 ilm al-usial, Lucknow 1319, II 144.) — Muhammed
b. al-Hasan b. Sinan lebte in der ersten Halfte des 3. Jahr-
hunderts; Tusi, List of Shi'a books nr. 638: xake L)‘"‘; A3y

w’.

-
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Sprechsaal.

Keilschrift auf der Schreibmaschine.

Von R. Briinnow.

Es diirfte wohl allen, die sich mit der Assyriologie
beschiftigen, von Interesse sein zu erfahren, dass sich die
Keilschrift jetzt mit der Schreibmaschine schreiben ldsst.
Vor etwa einem Jahr hat die Hammond-Typewriter - Ge-
sellschaft ein Typenschiffchen in den Handel gebracht, mit
dem man eine 6 mm hohe lateinische Schrift — sog. Pla-
katschrift — schreiben kann, dessen Buchstaben also un-
gefihr die doppelte Hohe und Breite der gewdhnlichen
Schriftarten besitzen, und es wurde mir sofort klar, dass
sich ein dhnliches Schiffchen fiir die Keilschrift herstellen
lassen wiirde. Statt drei Schriftzeilen enthilt das Schiff-
chen fiir Plakatschrift nur deren zwei; es konnen somit
eigentlich nur 32 einzelne Buchstaben darauf stehen, statt
9o, wie auf den gewdhnlichen Schiffchen. Dadurch aber,
dass das Schiffchen um die Halfte verldngert ist (was dann
freilich zur Folge hat, dass es jedesmal, wenn ein auf der
Verldngerung stehendes Zeichen gebraucht wird, umge-
setzt werden muss), haben noch etwa 12 Zeichen Platz,
sodass es im ganzen 44 Buchstaben oder Zeichen ent-
halt. Diese Zahl reicht aber fiir simtliche Grundelemente
der gewohnlichen assyrischen Keilschrift aus, und so habe
ich die Fabrik veranlasst, nach meinen Angaben ein Schiff-
chen anzufertigen, mit dem sich die meisten assyrischen
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Zeichen schreiben lassen. Nur fiir diejenigen Zeichen —
es sind meistenteils seltenere Ideogramme —, die kleinere
Zeichen in sich schliessen, wie ™=1¥Y, bedarf man eines
zweiten Typenschiffchens, auf dem die Grundelemente in
kleinerem Formaﬁ angebracht sind, wiewohl eine Anzahl

von diesen — darunter gerade solche gewohnliche Zeichen
wie BMALY | EAFY, ;;;ﬁ“? ! — sich ganz gut mit der

grossen Schrift allein schreiben lassen. Da aber das Aus-
wechseln des Schiffchens Sache weniger Sekunden ist, so
hat dieser Umstand nur geringe Bedeutung.

Im folgenden gebe ich eine Uebersicht der Grund-
elemente; die dariiberstehenden lateinischen Buchstaben
entsprechen auf den deutschen Typenschiffchen den Tasten,
durch die die betreffenden Keilschriftzeichen zum Abdruck
gebracht werden. Die letzten sechs Zeichen stehen auf der
Verlingerung des Schiffchens, das, wie gesagt, jedesmal
umgesetzt werden muss, wenn eins von diesen Zeichen ge-
schrieben werden soll; die Umsetzung erfordert aber hoch-
stens zwei oder drei Sekunden. Ich bemerke noch, dass
ich dabei auf die »Ideal<-Tastatur Bezug nehme, die ja
wohl am meisten gebraucht wird.
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Die obere Reihe wird durch einfaches Anschlagen der
Tasten geschrieben; fiir die untere Reihe muss zugleich
der Umschalthebel niedergedriickt werden. Ich muss noch
hervorheben, dass dieses Typenschiffchen, wie auch das
fiir Plakatschrift, fiir die Maschine Modell IV mit weiten
Buchstabenabstdnden berechnetist und dass diese einen shalf
back space« oder Hebel besitzen muss, durch den das Pa-
pier um einen halben Buchstabenabstand zuriickgeschoben
werden kann. Auch muss ein besonderer Umschalthebel
angebracht werden, da keiner von den beiden Umschalt-
hebeln der gewohnlichen Schrift die untere Reihe in dje
richtige Hohe bringt — fiir die Plakatschrift war ein be-
sonderer Ambos oder Schiffchenhalter vorgesehen — ung
es auch bei der Keilschrift notwendig ist, jenen Hebel
in einer besonderen Stellung anzubringen, die gestattet,
ihn mit dem Daumen der rechten Hand niederzudriicken,
wahrend der vierte Finger derselben Hand den »half back
space« niederhdlt und die linke Hand die Taste anschlagt.
Leider erhéhen diese beiden Hebel den Preis der Maschine;
es liess sich aber nicht anders machen.

Ich gebe nun eine kleine Probe eines zusammen-
hingenden Textes in Zinkotypie wieder.
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Um das richtige Anschlagen der Tasten zu erlernen,
bedient man sich am besten eines Schliissels, in dem die
anzuschlagenden Tasten durch die entsprechenden deutschen
Buchstaben bezeichnet sind; die Zeichen der oberen Reihe
durch Minuskel, die der unteren Reihe durch Majuskel.
Ein Sternchen * bedeutet, dass das Papier durch Nieder-
driicken des »back space«-Hebels um einen ganzen Buch-
stabenabstand zurilickzuschieben ist, ein } vor einem Buch-
staben, dass der »half back spacec«-Hebel zugleich mit
dem Anschlag der Taste niedergehalten werden muss.
(Beim »back space« bleibt das Papier bzw. der Wagen in
der zuriickgeschobenen Lage, beim »half back space« nur
so lange als der Hebel niedergehalten wird.) Das Um-
setzen des Typenschiffchens ist durch das Zeichen § an-
gedeutet. Der »Schliissel¢ zu dem oben mitgeteilten Text
wiirde demnach folgendermassen lauten:

1. a-A-ii, N-Y-*KOMMA-i-ii-ii-*-} i, A-o0-*-O-*i,

a-i-i-*-} i-1c, 4, a-a-l, a-e-} e-**-§-h-§, a-}e,

2. i-lkomma, a-G-ii, -3 A-}i-***-1'N-1Y-*Y,
a-a-e-*-i, a-g-1 g, A-i, i-1 o-*-1 I-1 4-*-1, a-a-i-§ a-
1 kel No1Y-XY,

3. i-lkomma, i-o-}x-**-KOMMA-KOMMA-} U-#**
N-Y-} Y-1i-*-ii, m-*-M-a-e, m-*-M-a-e,

4. -1, i-0-0-0-0-} o-F¥¥¥kk_ N Y-Y-Y-Y-L Yokt 1 g%,
6-a-*-I-6-6-*-1 o-1 5-¥%.0-0-#-1 O-1 O 14, ti-fa-}a-
**.a-a, A-x-*-e-*-O-**-N-Y-i-1i, (:r -l- u-* -iu, a-§-
H-§, a-d-ii-1a-3 4-***-IN-1Y-*-Y,

5. -1 komma, komma-}komma-*-c, a-ii-}i-*-c-ii, c-ii-
1A-*%0-%-O-*-ii, c-ii-} A-¥*-IN-1Y-*-Y-1i, -1 A-*-E,
g-*-K-la, i-0-0-0-****-N-Y-Y-Y-#¥*15-%-5-I-1 I-*-
O-ii, a-d-ii-1a-1i-***-1N-1Y-*-Y.

Diese Formeln sehen komplizierter aus, als sie es in

Wirklichkeit sind, und lassen sich leicht erlernen. Natiir-
lich k6nnen die Zeichen auch anders geschrieben werden,

z. B. =] a-d-a-ii-*o-1N-1Y-1V.
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Die Keilschriftzeichen koénnen auch innerhalb eines
fortlaufenden Textes in europdischer Schrift geschrieben
werden; es muss nur das vor dem Farbbande stehende
Blechschildchen ausgewechselt und die grosse Hammer-
fliche eingestellt werden, was nur kurze Zeit erfordert.

Auch die neubabylonischen Zeichen lassen sich mit
diesem Schiffchen schreiben; besser wire es freilich, ein
besonderes Schiffchen dafiir zu beniitzen, sowohl wegen
des verschiedenen Ductus, wie auch wegen der Zeichen

v und &, die sich mit dem assyrischen Schiffchen nicht
darstellen lassen. i
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EBERHARD SCHRADER ¥

Kaum ein Triennium liess der Allbezwinger verfliessen,
ehe er abermals die Reihe der Gelehrten lichtete, deren
Namen mit dem Ausbau der Assyriologie untrennbar ver-
bunden sind und geriihmt werden sollen, solange die
Wissenschaft der Keilschriftforschung eine Stétte hat: am
3. Juli 1908 ward EBErHARD SCHRADER von langem Leiden
durch den Tod erlost, in den ihm wenige Wochen friither
die geliebte, von »treuester Pflichterfiilllung « beseelte Gattin
vorangegangen war.

Die deutsche Assyriologie hat ihren Begriinder zu
Grabe geleitet, die Berliner Universitdt einen hervorragen-
den Kollegen, die Kgl. Preussische Akademie der Wissen-
schaften ein hochverdientes Mitglied verloren.

Dankbare Verehrung, die von allen Seiten dem Ent-
schlafenen bewahrt wird, darf und will auch hier zum
Ausdruck kommen: in der Zeitschrift fiir Assyriologie, zu
deren Begriindern und stidndigen Mitarbeitern SCHRADER
zihlte. Wenn ich es unternehme, als dusseres Zeichen
dieses unseres dauernden Dankes eine kurze Erinnerung
an sein Leben und Wirken und ein Verzeichnis seiner
hauptsichlichsten Schriften mitzuteilen, so muss ich zu-
niachst als Nichttheologe und wenig geschulter Bibliograph
um Nachsicht bitten: nur die Ueberzeugung, dass die Mangel
der Ausfiihrung am liebsten von Dem verziehen worden
wiren, dem sie gilt, gab mir den Mut, sein Andenken in

dieser Weise zu ehren.
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EBERHARD ScHRADER’s dusseres Leben’) verlief in ruhigen
Bahnen, war reich an Erfolgen und lebte sich — wie er
selbst einmal 1887 dusserte — sonnig, bis ein schwerer
Schlaganfall Mitte Februar 1895, der ein dauerndes Augen-
leiden zur Folge hatte, den Grund zur Erlahmung seiner
Tatigkeit legte. Geboren am 5. Januar 1836 zu Braun-
schweig als Sohn des Kaufmanns Lubpwic ScHRADER ver-
brachte er die ersten zwanzig Lebensjahre in seiner Vater-
stadt, bestand Ostern 1854 am dortigen Pro- und Ober-
gymnasium die Reifepriifung und begann im Collegium
Carolinum unter der Leitung des Geheimen Hofrats Dr.
Perrr das Studium der semitischen Sprachen, besonders
des Hebridischen und des Arabischen. Die Schule Hrinricy
Ewarp’s, in die sich der junge Theologe nach seiner Ostern
1856 erfolgten Immatrikulation zu Géttingen begab, ver-
anlasste auch ihn, den verschiedenen Schwestersprachen
des Hebrdischen neben diesem selbst seine Aufmerksam-
keit zuzuwenden — eine Erweiterung des eigentlichen
Fachstudiums, die ihm nachmals trefflich zu statten kom-
men sollte. Schon in seinem fiinften Semester trug sie
die ersten Friichte: »eine von Ewald fiir die Gottinger
Studirenden gestellte Preisfrage« iiber den Charakter des
Aethiopischen, deren Lésung er »mit schénen Kenntnissen
im Aethiopischen und den verwandten Sprachen und gliick-
lich combinirend« unternahm (187),2) gab ihm Gelegenheit

1) Fiir die Aufzeichnungen iiber den Lebensweg des Heimgegangenen
stand mir ausser den eigenen Erinnerungen vom Tage personlichen Bekannt-
werdens an (3. Januar 1880, im gastlichen Hause FRIEDRICH DELITZSCHS)
die 1901 verfasste Autobiographie in ADOLF [CKSTEIN’S Geistiges Deutschland
zu Gebote. Erst withrend der Niederschrift der folgenden Zeilen erhielt ich
durch die Giite ZIMMERN’s dessen Worte zum Geddichtnis (s. o. S. 354). An-
dere Nekrologe (vgl. ZIMMERN, a. a. O. S. 195, N, 1 und o. S. 352) habe ich
nicht eingesehen,

2) Die fett gedruckten Zahlen verweisen auf die fortlaufenden Num-
mern des nachfolgenden Verzeichnisses, solche mit vorgesetztem * auf Biicher-
besprechungen. — Obige Zitate sind der Rezension AuGusT DILLMANN’s
entnommen,
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zur Inangriffnahme eines Problems, dessen Bearbeitung
sdurch die darin sich zeigende wissenschaftliche Tiichtig-
keit schone Hoffnungen erweckte«. Scuraper ist nachmals,
so reges Interesse er auch fortwédhrend dem Studium des
Ge'ez entgegenbrachte — ich spreche aus Erfahrung —,
nie mehr schriftstellerisch auf diesem Gebiet titig gewesen.
Nach seiner Promotion in der Géttinger Philosophischen
Fakultit (1860) und der Riickkehr in die Heimat beschif-
tigten ihn vornehmlich exegetische Fragen, und die Be-
rufung (Ostern 1862) als besoldeter Privatdozent auf den
ILehrstuhl des gefeierten Hrirzic in Ziirich, der 1861 als
Nachfolger Umsreir’s nach Heidelberg iibergesiedelt war,
musste als ein weiterer Ansporn wirken, seine »Studien
zur Kritik und Erkldarung der biblischen Urgeschichte« (6)
zusammenzufassen, die am 26. Februar 1863 von dem
mittlerweile zum ordentlichen Professor der Theologie be-
forderten 27 jahrigen Verfasser »der Hochwiirdigen Theo-
logischen Facultdt zu Ziirich bei seinem amtlichen Eintritt
in dieselbe« dargebracht wurden.

Von ScHrRADER’s wissenschaftlicher Tétigkeit wahrend
der nachsten Jahre gelangten, soviel ich weiss, nur zwei
Beitrage zur Kritik des Buches Esra (7) und der Psalmen
(8) an die Oeffentlichkeit. Gleichwohl ist gewiss grade
dieses Lustrum seines Lebens von der grossten Bedeutung
gewesen. Gab ihm doch, wie es scheint, die kleine Samm-
lung mit Keilinschriften bedeckter Monumente im Anti-
quarischen Museum zu Ziirich die erste Veranlassung, seine
semitistischen Studien auch auf das Babylonisch-Assyrische
auszudehnen, das bisher fast ausschliesslich in England
und Frankreich erforscht worden war. Welch enormen
Einfluss die Richtung, die er damit seinen Arbeiten gab,
auf die Entwickelung der gesamten Semitischen Philologie
ausiiben sollte, hat Scrraper damals schwerlich ahnen
koénnen. Der ungemeine Reiz aber, der noch jeden wahren
Entzifferer ergriffen hat, befliigelte offenbar sein Studium
der in jener Zeit zu bewéltigenden assyriologischen Literatur.
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So reiften bis 1869 zwei grossere Arbeiten. Auf theologi-
schem Gebiet eine Neuauflage des bekannten Lehrbuchs
(9) von Wirnerm MartiNn Leserecar pe WEeTTE (T zu Basel
am 16. Juni 1849), der »in den leeren Raum der alttesta-
mentlichen Literaturgeschichte die erste Ansiedlung kriti-
schen Wissens hineingebaut« hatte!): hier vermochte Scura-
DER, abgesehen von einer héchst achtbaren Forderung der
Quellenkritik, insbesondere den Abschnitt »Linguistische
Voraussetzungen« neu zu gestalten; »der Leser wird da-
bei bemerken, dass auch das Assyrisch-Babylonische nun-
mehr mit in den Bereich der Betrachtung gezogen ist«
(Vorwort S. XII). Auf linguistischem Felde die erste auf
umfassende Kenntnis des monumentalen Materials basierte
Priiffung, »in  wie weit die Entzifferung« der babylonisch-
assyrischen Keilinschriften »und ihrer Sprache auf gesun-
den, wissenschaftlichen Principien beruhec« (45).

Von dieser letzteren Schrift nahm die Assyrio-
logie in Deutschland ihren Ausgang. Die Bedeutung
der neuen wissenschaftlichen Disziplin fand in den weitesten
Kreisen Anerkennung, und zumal die Mitglieder der seit
einem Vierteljahrhundert ins Leben gerufenen Deutschen
Morgenldndischen Gesellschaft, in deren Zedtschrift der
epochemachende Artikel erschienen war, einigten sich da-
riiber, ihm an der gleichen Stelle eine weitere, moglichst
erschopfende Behandlung des Gegenstandes folgen zu lassen,
das erste deutsche Hauptwerk tber die babylonisch-assyri-
schen Ketlinschriften (51), von dem der Secretair der Ge-
neralversammlung zu Halle am 28. September 1872 mit-
teilen konnte (ZDMG 27, IV), »dass die Publication der
grossen Arbeit E. Schrader’s . . ., welche die Redaction
ihrer allgemeinen Bedeutung wegen trotz ihres grosseren
Umfangs in die Zeitschrift aufgenommen hat, durch eine
auf Antrag des K. Preuss. Cultus-Ministeriums Allerhéchst

1) A, MERX in der Festschrift Heidelberger Professoren aus dem 19. Jakhr-
hundert (Heidelberg 1903) I, 46.
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erfolgte besondere Geldunterstiitzung geférdert worden
sei«.

Wie verstindnisvoll Behérden und Fachgenossen ge-
handelt haben, indem sie dem von ehrlichem Mut beseelten
Gelehrten die Wege ebneten, hat die Zukunft gezeigt.
Die Bedeutung seiner Arbeit ward aber vielleicht durch
nichts heller beleuchtet als durch das gleichzeitig mit jener
Untersuchung verdffentlichte zweite Hauptwerk aus seiner
Feder — iiber die Verwertung der Ergebnisse der Keil-
schriftentzifferung fiir das Alte Testament, die nunmehr
»zu beginnen« hatte (50). Dieses Buch wollte nach dem
Vorwort nichts weiter als Bausteine zusammentragen, »aus
denen dann spater ein haltbares Gebdude sich auffiihren
lasst<. (Man tut gut daran, sich dieser bescheidenen Ge-
leitworte zu erinnern, wenn man die Geschichte der As-
syriologie verstehen will.) In der Tat hat die reichhaltige
Materialsammlung, und gewiss nicht zum mindesten durch
ihre ibersichtliche Anordnung nach den Kapiteln der ein-
zelnen Biicher des Alten Tesfaments, grossen Nutzen ge-
stiftet. Die keilinschriftlichen Parallelen zu den betreffenden
Stellen des biblischen Textes sind in extenso in Trans-
skription und Uebersetzung, zum Teil sogar mit ausfiihr-
lichem philologischem Kommentar mitgeteilt. Fragen der
Chronologie, der alten Geographie Westasiens und der
biblischen Geschichte werden gestellt und erortert, die
vorderasiatischen Religionen und Kulturen im Spiegel der
neuen Funde gepriift und beurteilt.

Kein Wunder, dass dem Werk ein langes Leben be-
schieden war: dass der zweiten deutschen Auflage (87) eine
englische (93) folgte, und die dritte deutsche »Auflagec
(122), in der freilich nur die wenigen Zeilen des Vorworts
von ScHRADER selbst herrithren, sogar trotz der verdnderten
Anordnung des Stoffes, nach wie vor ein standard work
fiir jeden alttestamentlichen Theologen geblieben ist, der
seine Wissenschaft ernst nimmt!

Kein Wunder aber auch, dass die erste derartige
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Sammlung verbesserungsbediirftig war! Dass sich ALFRED
von Gurscamip’s bekannter Angriff gegen die Assyrio-
logie’) auf Deutschland und hier wiederum auf die Person
ScurADER’s konzentrierte, diirfen wir heute fiir beide als
ehrenvoll bezeichnen; fiir die Wissenschaft wirkte er emi-
nent nutzbringend und lehrreich. Der unmittelbare Nutzen
lag in ScHrADER’s wiirdiger und griindlicher Verteidigungs-
schrift (70), die besonders in ihrem zweiten Teil eine Reihe
wichtiger Detailfragen neu beleuchtet. Im iibrigen lehrt
die meisterhaft geschriebene Polemik des grossen Histo-
rikers, deren wiederholte Lektiire auch der heutigen Ge-
neration der Assyriologen nicht warm genug zu empfehlen
ist, dass auch der strengst geschulte Methodiker gelegent-
lich einmal griindlich in die Irre gehen kann.

Mit der Erwidhnung des letztgenannten Buches aus
ScuerADER’s Feder sind wir der dusseren Entwickelung seines
Lebensganges zuvorgekommen, der von manchen Ehrungen,
mehreren Rufen und einer dreimaligen Aenderung des
Domizils begleitet war. Als doctor scripturae sacrae et
theologiae honoris causa verliess er Ostern 1870 die Schweiz,
um einer Berufung nach Giessen Folge zu leisten, siedelte
aber schon drei Jahre spiter als Grossherzoglich Sachsi-
scher Kirchenrat und Professor der Theologie nach Jena
iber und griindete dort mit Ipa GiLtner, der Tochter eines
Braunschweiger Pfarrers, den eigenen Hausstand. Die Beru-
fung zum Professor der orientalischen Sprachen an der Uni-
versitidt sowie zum Mitglied der Kgl. Preussischen Akademie
der Wissenschaften nach Berlin erfolgte dann im Friihjahr
1875, die Ernennung zum Geheimen Regierungsrat 1894.

Wihrend sein Giessener Aufenthalt ihm noch Ver-
anlassung gab, die biblische Exegese im weitesten Um-
fang zu pflegen (10), konzentrierte sich seit der Jenenser
Zeit seine publizistische Tétigkeit mehr und mehr auf die

1) Newe Beitrdge sur Geschichle des alten Orients. Die Assyriologie in

Deutschland. Leipzig 1876.
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Keilinschriften. Ein schones Zeugnis eindringenden Stu-
diums in die religiose Literatur der Babylonier-Assyrer
legt die Bearbeitung der »Hollenfahrt der Istar« dar (55),
deren Erklirung dem eigenartigen, isoliert stehenden Ge-
dicht fiir die damalige Zeit durchaus gerecht wurde und
u. a. eine fruchtbare Diskussion mit Tu. NoLpeke (61) ver-
anlasste. In Jena war es auch, wWo SCHRADER eine Artikel-
serie iiber »Assyrisch-Biblisches« inaugurierte, die in den
Theologischen Studien und Kritiken begonnen (60) und in
den von ihm mitbegrindeten Fa/rbiickern fiir Protestantische
Theologie fortgesetzt wurde (63, 64, 67); und wiederum in
Jena entstanden seine Untersuchungen iiber assyrische Tier-
namen (54, 58, 66), durch deren »dem geliebten Lehrer
und Freunde gewidmete« Fortsetzung (vgl. *137) sein —
in jeder Bedeutung des Worts — erster Schiiler Frizpricu
Deritzsca schon 1874 »wenigstens nach der sprachlichen
Seite hin mit den besten Kennern der Assyriologie wett-
eifern«’) konnte.

Aber erst die Doppelstellung als Professor und Aka-
demiker in Berlin brachte ScHRADER’S assyriologische Ta-
tigkeit zur vollen Entfaltung. Hatte er noch bis hinein
ins Jahr 1875 gelegentlich auf dem Gebiet des Hebraischen
einer Textedition (*41), einer Namenserklarung (11), gram-
matischen Untersuchungen oder Zusammenfassungen (*21,
%23, *37, *43), der Exegese im weitesten Umfang (*16, *18,
*20, *30, *42), speziell der Textkritik (*17, *29, *33, *34),
und der biblischen Chronologie und Geschichte (*25, *31,
*44) seine Aufmerksamkeit zugewandt; oder sich mit den
Ursitzen der Semiten (1) oder dem Ursprung des Hebra-
ismus (2) befasst; oder die allgemeine Geschichte des Alter-
tums (¥193, *194, *197) oder speziell der Aramder (*4), oder
die biblische Religion und Theologie (*15, *22) . a..auch
weiter abliegende Gegenstinde, wie die Prinzipien der
Sprachvergleichung (*199), einen »kirchengeschichtlichen

1) A. D[ILLMANN], Zit. Ctribl. 1875, Sp. 301.
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Bideker« (*190) oder die Geschichte der indischen Reli-
gion (*200) in den Bereich seiner Berichterstattungen und
Kritiken gezogen, — so geschah dies von nun an nur
noch in vereinzelten und durch besondere Umstdande (Fort-
setzungs-Werke etc.) erklarlichen Fillen (z. Boitg k19, %24,
*27, *32, *35, *195, *108, teilweise auch 12).

Desto vielseitiger, eindringender und fruchtbarer ge-
stalteten sich seine Studien auf dem weiten Felde der
Keilschriftforschung, wobei allerdings unverkennbar ist,
dass hier Geschichte und Religionsgeschichte, den Nei-
gungen und gewiss auch der Begabung Scuraper’s ent-
sprechend, im Vordergrund stehen. Von erstmaligen Text-
editionen verdanken wir ihm die Sargon- (85) und die
Asarhaddon-Stele (118) im Berliner Museum sowie die
Keilinschriften am Eingange der Quellgrotte des Sebene-
Su (94), von Wiederholungen einen handlichen Neudruck
der Standard-Inschrift AS8urnasirpal’s (72), Fragmente von
Tiglathpileser III., Asarhaddon und Ag3urbanipal (73) und
eine Reproduktion der babylonischen Kanigsliste (103).
Fir Vorlesungszwecke stellte er ein assyrisches Syllabar
und ein paar Leseproben zusammen (80). Grammatische
Einzeluntersuchungen von bleibendem Werte sind der Aus-
sprache der Zischlaute (69, 89, 90) und der Lautierung der

Zeichen ”n und :E” im Babylonisch - Assyrischen (82,
108, 109) gewidmet, und am Ausbau des assyrischen Le-
xikons entfdllt auf ScrrapErR’s Arbeit ein nicht zu unter-
schiatzender Anteil, der hauptsdchlich aus den sorgfaltig
gearbeiteten GGlossaren zu seinen oben genannten Haupt-
werken ersichtlich ist, wihrend Erklirungen einzelner
Figennamen auch in Sonderbeitrigen mitgeteilt werden
(95, 96, 98, 101, 119, 121). Untersuchungen iiber baby-
lonisch-assyrische Kunst und kiinstlerische Darstellungen
(86, 92, 117), iiber Siegel und Gemmen (75, 76) und iiber
Gewichte (71) fiihren auf andere Teilgebiete der Assyrio-
logie; auch die Kontraktliteratur wird einmal bei der Er-
kldarung eines juridischen Ausdrucks (ki adzja) gestreift (106).

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Bei weitem die meiste Kraft und Zeit aber hat ScarADER
auf geographische, chronologische und historische Arbeiten
verwandt. Den Bestimmungen von Lindern und Meeren
sind fiinf Abhandlungen gewidmet (46, 68, 79, 113, 120),
der babylonisch-assyrischen Chronologie nicht weniger als
zwolf (48, 52, 59, 74, 77, 81, 84, 103—4, 114—16). Die Ge-
schichte Sargon’s und Salmanassar’s, AsSurbanipal’s und
Nebukadnezar’'s wird ausser in den Hauptwerken auch in
Einzelbeitragen beleuchtet (47, 49, 53, 78, 91).

Gedenken wir im Anschluss hieran noch der gelun-
genen Abwehr von Hargvy's antiakkadischer Hypothese
(62), eines Artikels iiber den Ursprung der altbabyloni-
schen Kultur (88) und einiger Aufsdtze iiber babylonisch-
assyrische Gottheiten (100, 102, 110, 112), sowie der sehr
zahlreichen Rezensionen iiber Bilicher und Schriften auf
dem Gesamtgebiet der Assyriologie, wofiir auf das nach-
stehende Verzeichnis verwiesen werden darf,') so ist damit
ScurADER’s Bedeutung fir unsere Wissenschaft scheinbar
erschopft.

Nur scheinbar! Denn die nicht zu unterschitzende
Lehrbegabung, vor allem aber die unbegrenzte Hingabe
und ehrliche Mitteilsamkeit, die er jedem Schiiler und Fach-
genossen entgegenbrachte, und das absolute, riickhaltslose
Vertrauen, das jeder von uns in ihn setzen durfte, sind
Faktoren, die sein Wirken und Fortwirken in kaum ge-
ringerem Masse als seine Schriften bedingten. Nicht nur
die wehmiitige Erinnerung an seine letzten dreizehn Lebens-
jahre legt einen Vergleich mit Geore Eners nahe. Auch die
beiden Méanner, die in der Reichshauptstadt Beider geistiges
Erbe heute verwalten, hiiten und mehren, legen in ahnlicher
Weise Zeugnis ab von der Trefflichkeit ihrer Meister.

1) Vgl. Nrr. *123, *126—31, *138 -0, *149, *150, *164—6, *174—5,
*177—9; — *124, *142, *148, *150, *158, *169, *176, *182; — *137,
*140—1, *146, *180—1; — *144, *172—3; — *162—3, *170; — *150,
*171; — *132, *134—6, *143, *145, *151—3, *167, *184—6; — *125,
*133, *147, *154—5, *160 —1, *168 und *183.
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Die von ihm mitbegriindete Deutsche Orientgesellschaft
tatig zu fordern war Scuraper die Kraft versagt. Aber
unserer Zeztschrift fiir Assyriologie, an deren Griindung er
in erster Linie beteiligt war, ist er bis vor wenigen Jahren
ein treuer Berater und eifriger Mitarbeiter gewesen, wie
er auch ihre Vorgingerin vom ersten Heft an mit Bei-
trigen aus seiner Feder bedachte. Die reiche Korrespon-
denz mit der Redaktion, die sicher verwahrt werden soll,
bildet ein Pendant zu der J. Opeert’s (ZA XIX, 172). Sie
zeigt aufs deutlichste, wie genau er wusste, was der jungen
Wissenschaft not tat. Und nicht minder klar geht dies her-
vor aus seiner Begriindung der Keilinschriftlichen Biblio-
thee (111), die ausser mehreren Artikeln von ihm selbst
vor allem die Geistesfrucht eines seiner Schiiler gezeitigt
hat, die unbestritten zu den wertvollsten Schépfungen auf
assyriologischem Gebiete zdhlt: P. Jensen’s Bearbeitung
der assyrisch-babylonischen Mythen und Epen.

ScHrADER’s Bedeutung wird heute, wo noch keine Ge-
schichte der Assyriologie geschrieben ist, leicht und wohl
vielfach unterschitzt. Zumal die jiingeren Mitarbeiter an
dem stolzen Bau, der seit der Wiederentdeckung Ninive’s
und Babylon’s errichtet und festgefiigt wird, vergessen
gern, dass auch was heute als Gemeingut der Wissen-
schaft unser Besitz ist, erworben werden musste: dass die
Eponymenlisten so, wie wir sie jetzt als richtig anerkennen,
erst darzustellen waren, dass Gleichungen wie Phul =
Tiglathpileser (vgl. *189) oder gar A&Surbanipal = Sardana-
pal (vgl. *157) anzusetzen und zu beweisen waren, dass vor
allem Hunderte von Etymologien, die uns heute selbstver-
standlich erscheinen, gefunden und erprobt werden mussten.
Und wenn die erstaunlichen Fortschritte unserer Disziplin
wahrend der letzten drei Dezennien, deren Geschwindig-
keit im umgekehrten Verhiltnis zur Zahl der Mitarbeiter
steht, gar manche scheinbar gesicherte Resultate rasch
iberholten — man braucht nach Analogien in der Chemie
oder in der Physik nicht lange zu suchen —, so kann und
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darf doch der Ruhmesglanz der Gegenwart den der Ver-
gangenheit unmoglich iberstrahlen oder gar verdunkeln.

Hochverdient und sich dabei der Grenzen seines ‘Wissens
und Konnens bewusst, tiichtig, tdtig und bescheiden, offen,
bieder und grundehrlich, voll ernster Begeisterung fiir seine
und seiner Schiiler und Jiinger wissenschaftlichen Aufgaben
und deren Losung, zufrieden und iiber Alles sonnig und
heiter steht uns EBERHARD SCHRADER vor Augen: Dank
seiner Arbeit, Ehre seinem Andenken!

Heidelberg, € B:

am 5. Januar 1909.

Verzeichnis
der meisten Schriften

EBERHARD SCHRADER’S.’)

I. Geschichte und Kultur der Semiten.

1 Die Abstammung der Chaldder und die Ursitze der Se-
miten: Zeitschr. d. D. Morg. Ges. 27 (1873), 397—424.

2 Semitismus und Babylonismus. Zur Frage nach dem
Ursprung des Hebraismus: Jahrbb. f. protest. Theol. 1
(1875), 117—33.

Rezensionen.

3 Bupissin, Graf W. W. — Swudien zur semitischen Re-
lig tonsgeschichte. Hefte 1. II. Leipzig 1876—8: Jenaer
Li .-Ztg. 6 (1879), Nr. 2, 17—20.

1) Der nachstehende Versuch wird in seiner Anordnung — selbstiin-
dige Arb: iten chronologisch, Besprechungen von Schriften alphabetisch nach
den Nam.n ihrer Verfasser — das dankbar nachgeahmte, aber unerreichte
Vorbild von E. KuaN in der Noldeke-Festschrift XIII ff. schwerlich ver-
kennen lasien. — Die Abkiirzungen sind aus der Bibliographie unserer Zeit-
schrift gelaifig.

Zeitschr, t Assyriologie, XXII. 24
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4 FeatnerManN, A. — Social history of the races of Man-

10

kind. Fifth division: Avamaeans. London 1881: Deutsche
Litt.-Ztg. 1882, Nr. 47, Sp: 1682—3.

Froier, V. — Geschichte des semitischen Altertums. Leip-
zig 1882: Deutsche Litt.-Ztg. 1882, Nr. 35, Sp. 1253.

II. Altes Testament. Hebrdisch und Verwandtes.

Studien zur Kritik und Erklaerung der biblischen Ur-
geschichte Gen. cap. [—XI. Drei Abhandlungen [I. Die
Composition der biblischen Schépfungsgeschichte Gen.
1, 1—2, 4; II. Ueber Sinn und Zusammenhang des
Stiickes von den Sohnen Gottes Gen. 6, 1—4; I1I. Die
sogenannten jahvistischen Abschnitte der biblischen Ur-
geschichte Gen. c. 1—11 in ihrem Verhédltnisse zu
einander von Neuem untersucht]. Mit einem Anhange:
Die Urgeschichte nach dem Berichte des annalistischen
und nach dem des prophetischen Erzdhlers. Ziirich
(Meyer & Zeller) 1863. VIII, 200 Ss. in 8°.

Die Dauer des zweiten Tempelbaues. Zugleich ein Bei-
trag zur Kritik des Buches Esra: Theol. St. u. Krit.
40 (1867), 460—504.

Zur Textkritik der Psalmen: Theol. St. u. Krit. 41
(1868), 629—352.

pE WerTe, W. M. L. — Lehrbuch der historisch-kriti-
schen Einleitung in die kanonischen und apokryphi-
schen Bicher des Alten Testaments, sowie in die Bibel-
sammlung {iberhaupt. Neu bearbeitet von Dr. Eberhard
Schrader. Achte durchgehends verbesserte, stark ver-
mehrte und zum Theil gédnzlich umgestaltete Ausgabe.
Mit einer Schrifttafel und Registern. Berlin (G. Reimer)
1869. XXIV, 620 Ss. in gr.-8°.

Rez. TH. NOLDEKE, Lit. Ctrlbl. 1870, No. 14, Sp. 361—5. — A,
KAMPHAUSEN: Theol. St. u. Krit. 44 (1871), 339—509.
ScuenkeL, D. — Bibel-Lexikon. Realworterbuch zum
Handgebrauch fiir Geistliche und Gemeindeglieder. In
Verbindung mit . . . . . Dr..Sechradenins - heraus-
gegeben. Mit Karten und in den Text gedruckten
Abbildungen in Holzschnitt. Fiinf Bande. Leipzig
(F. A. Brockhaus) 1869—75. VI, 624, 640, 630, 638,
748 Ss. in gr.-8°,
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Darin von SCHRADER die folgenden Beitriige (lingere Artikel nach
Band- und Seitenzahlen zitiert):

Abgabe, Baden, Baumwolle, Bdellium, Behemoth, Beleidi-
gung, Belial, Belsazer, Benjamin, Beth-Schean, Beth-Schemesch,
Blattern, Blindheit, Bogen, Briefe, Brunnen, Chelach, Dieb-
stahl, Dienst, Ehre, Erbe, Ernte, Ezechiel (I, 247 f£), Feuer
(Feuer- und Wolkensiule), Freistatt, Geliibde, Geschichtskunde
(I, 410 ff), Gibeon, Habakuk, Haggai und sein prophetisches
Buch, Hosea und sein prophetisches Buch (III, 142 ff.), Ho-
sea (Konig), Jahve (III, 167 ff.), Joab, Joachas, Joas, Jojachin,
Jojada, Jojakim, Josua, Josua (Buch), Keilschrift ([II, 502 ff.),
Maleachi, Naomi, Nun, Obed, Obededom, Pentateuch (Iv,
444 ff.), Rechabiter, Ruben, Ruth, Salman (Salmanassar) (V,
137 ff.), Samarien (Samaritaner) (V, 149 ff.), Sanherib (V, 171 ff.),
Sargon (V, 181 ff.), Sebulon, Sekel, Simeon (Sohn Jakob-Isra-
els), Simeon (Priester), Sinear, Sonne (Sonnenfinsterniss), Sterne
(Sternkunde, Sternanbetung) (V, 393 ff.), Succoth-Benoth, Ti-
glath-Pileser (V, 514 ff.), Zebaoth und Zephania.

Der urspriingliche Sinn des Gottesnamens Jahve Ze-
baoth: Jahrbb. f. protest. Theol. 1 (1875), 316—:2z0.

Rieam, E. C. A. — Handworterbuch des Biblischen
Altertums fiir gebildete Bibelleser. Herausgegeben unter
Mitwirkung von ..... Dy, ‘Sehrader ., . u, A, Mit

vielen Illustrationen, Plinen und Karten. Zwei Binde,
Bielefeld und Leipzig (Velhagen und Klasing) 1877—
1884. XV, 1849 Ss. in gr.-8°.

Darin von SCHRADER die folgenden Beitrige (lingere Artikel nach
Seitenzahlen zitiert):

Abimael, Abronas, Accad, Adrammelech, Aethiopien (33aff.),
Ahasverus, Aheva, Amathitis, Amraphel, Anammelech (61a ff.),
Apharsach, Arabien (75a ff.), Aram, Ararat, Armenien, Arpad,
Asarhaddon (gra ff.), Asima, Assyrien (9ga ff.), Avva, Babel
(131b ff.), Babylonien (135b ff.), Babylonischer Thurm, Bel-
sazer, Benhadad, Betach, Betharbeel, Calne, Canne, Carche-
mis, Casphia, Chaldder (223b ff.), Chebar, Chiun, Chub, Chuth,
Cusan Risathaim, Cutha, Dagon, Darike, Darius, Deha, Drache
zu Babel, Dura, Eden (nur 305a), Ekbatana, Elam, Ellasar,
Elle, Erech, Evil-Merodach, Gewichte, Gosan, Habor, Hadad,
Hadadeser, Hadrach, Halah, Hamath, Hara, Haran, Hasael,
Hena, Hethlon, Hoba, Hul, Hydaspes, Kedorla'dmer, Kilmad,
Kir, Magier, Meni, Merodach, Merodach-Baladan, Mesopota-
mien (987 a ff.), Mine (1000a ff.), Minni, Nebo, Nebucadnezar
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(1066 b ff.), Nephtoach, Nibehas, Ninive (1084 a ff.), Nisroch,
Osnappar, Persepolis (1160b ff.), Phul (1207 a ff.), Rabsake,
Rabsaris, Rages, Rehoboth-Ir, Remphan, Resen, Reson, Re-
zeph, Rezin, Rimmon, Salmanassar, Samaria (nur 1347 a f.),
Sanherib (1359b ff.), Sargon (1370b ff.), Saturn, Sekel (1450a ff.),
Sepharad, Siccuth, Sinear, Sobal, Succoth - Benoth, Susan
(1587 b ff.), Tadmor, Talent, Tamus, Tarplat, Tartan, Tel-
Abib, Telassar, Tel-Harsa, Tel-Melach, Tiglath-Pileser (1664b ff.),
Tigris, Toi, Ulai, Ur Kasdim und Zoba.

Zur hiphilischen Deutung des Gottesnamens Jahve. Eine

Richtigstellung: Zeitschr. d. D. Morg. Ges. 34 (1880), 404.
Gegen P. DE LAGARDE, Symmicta 11, 221. — Das im obigen Ar-

tikel zitierte Kirchenblatt fiir die veformirte Schweiz (Jahrg. 1862, Nr. 10)

ist mir zur Zeit nicht zuginglich.

Die Sage vom Wahnsinn Nebukadnezar’s: Jahrbb. f.

protest. Theol. 7 (1881), 618—:29.

Rezensionen.

Baupissin, Wolf Guil. comes de — Salkwve et Moloch.
Lipsiae 1874: Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874), Nr. 32, 482—3.

BertrEAU, E. — Die Biicher der Chronik. Zweite Aufl.
Leipzig 1873: Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874), Nr. 24, 353.

Dauser, K. — Ueber die Bestandtheile der Biicher Esra
und Nehemia. Holzminden 1874: Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874),
Nr. 25, 360.

Derirzscu, Franz — Biblischer Comunentar iiber die
Psalmen. Dritte Aufl. Erste Hilfte. Leipzig 1873: Je-
naer Lit.-Ztg. 1 (1874), No. 1, 2. — Zweite Halfte. Leip-
zig 1874: ebd. No. 23, 333-

Devrrzsch, Friedr. — Prolegomena eines neuen hebriisch-
aramiischen Worterbuchs sum Alten Testament. l.eipzig
1886: ZA 1 (1886), 458—062.

DiLimanN, A. — Die Genesis. Kursgefasstes exegetisches
Handbuch zum Alten Testament, Lieferung r1. Fir die
dritte Auflage nach August Knobel nenw bearbeitet.
Leipzig 1875: Jenaer Lit.-Ztg. 2 (1875), No. 13, 217—9.
Daraus S. 218a, Z. 31 bis S. 2193, Z, 12 wiederholt in KG (hier
No. 70), 97—99.
Driver, S. R. — A #reatise on the use of the tenses in
Hebrew. Oxford 1874: Jenaer Lit.-Ztg. 2 (1875), No. 6, 9g.
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Ewarp, H. — Die Lehre der Bibel von Gott oder Theo-
logie des Alten und Newen Bundes. Band III: die Glau-
benslehre, Hilfte 2. Leipzig 1874: Jenaer Lit.-Ztg. 1
(1874), No. 46, 713.

— Hebriiische Sprachlehre fiir Anfinger. Vierte Aus-
gabe. Goéttingen 1874: Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874), Nr. 46,
729—30.

— Die Lehre der Bibel wvon Gott oder Theologie des Alten
und Neuwen Bundes. Band IV: dber das Leben des Men-
schen und das Reick Goites. Leipzig 1876: Jenaer Lit.-
7o 3 (1876) = No giiau==0t

GraETz, H. — Geschichte der Fuden. Bd. I, Lief. 1.
Leipzig 1873 Jenaerflit:-Ztg. 1°(1874), No- 1, i1—>2%
GRrILL, J. — Die Erzvaler der Menschhett. Ein Beitrag

sur Grundlegung einer Hebriischen Alterthumswissenschaft.
Abtheilung I: Zur Methode der urgeschichilichen For-
schung. Dz'e ersten Menschen. Leipzig 1875: Jenaer
Lit.-Ztg. 2 (1875), No..25;: 141—3.

SCHRADER wendet sich hier mit einem energischen »!« gegen die
Erklirung: Ist Adam urspriinglich = Sonne, so begreift sich die Er-
zidhlung von der Formung der Eva aus der Rlppe Adam’s sofort: der
Sonne ist in ihrem bewusstlosen Zustande ein Stiick (die Mondsichel)
aus dem Leibe geschnitten. — Und heutzutage?

Harkavy, A. und Strack, H. L. — Catalog der hebrai-
schen Bibelhandschriften der kaiserl. bffentl. Bibliothek in
St. Petersburg. St. Petersburg 1875: Jenaer Lit.-Ztg. 3
(1876), No. 19, 289—qo.

Hirzic, Ferd. — Die swilf kleinen Propheten. Vierte Auj-
lage besorgt won Dr. Heinr. Steiner. Leipzig 1881:
Deutsche Litt.-Ztg. 1881, No. 36, Sp. 1401—3.

Kavser, Aug. — Das vorexilische Buch der Urgeschichte
Israels und seine Erweiterungen. Ein Beitrag zsur Penta-
teuch-Kritik. Strassburg 1874 Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874),
No. 49, 770—1.

Kew, C. Fr. — Lehrbuck der historisch-kritischen Ein-
leitung in die kanonischen und apokryphischen Schriften
des A.T. Dritte Auflage. Frankfurt a. M. 1873: Jenaer
Lit.-Ztg. 1.(1874), No. 5, 66—7.

KouLer, Aug. — Lekrbuch der biblischen Geschichte des
Alten Testamentes. 1. Hélfte. Erlangen 1875: Jenaer
Lit.-Ztg- 2 (1875)dNo: 38, 657=——8.
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33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Konurer, Aug. — Lekrbuch der &iblischen Geschichte
Alten Testamentes. 11. Hilfte, 2. Lieferung. Erlangen
1881: Deutsche Litt.-Ztg. 1881, No. 43, Sp. 1649—50.

KueneN, A. — De stammboom wvan den masoretischen
tekst des O. Testaments. Amsterdam 1873: Jenaer Lit.-Ztg.

1 (1874), No. 14, 194.

— Les origines du texte masoréthique de lancien testa-
ment. Traduit du Hollandais par A. Carriére. Paris
1875: Jenaer Lit.-Ztg. 2 (1875), No. 16, 266.

Marzat, Heinr. — Chronologische Untersuchungen sur
Geschichte der Konige von Fuda wund Israel. Weilburg
a. L. 1880: Theol. Ltrztg. 1880, No. 12, Sp. 273—7.

Nurr, J. W. — Fragments of a Samaritan Targum.
London 1874: Jenaer Lit.-Ztg. 2 (1875), No. 6, 98—g.

— Two Treatises on Verbs containing feeble and double
letters: by R. Fehuda Hayug of Fes. London 1870: Je-
naer Lit.-Ztg. 2 (1875), No. 6, 9q.

Sieerriep, C. — Philo won Alexandria als Ausleger des
Alten Testaments an sich selbst und nach seinem geschicht-
lichen Einfluss betrachtet. Jena 1875: Jenaer Lit.-Ztg. 2
(1875), No. 17, 290.

Stave, B. — De Isatne vaticinis acethiopicts diatribe.
Lipsiae 1873: Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874), No. 3, 36—7.

Strack, H. L. — A. Firkowitsch und seine Entdeckungen.
Leipzig 1876: Jenaer Lit.-Ztg. 3 (1876), No. 34, 542.

Tiscaenporr, C pe, Baerr, S., D ErnzscH S == e
MOAN Liber psalmorum hebraicus alque latinus ab Hiero-
nymo ex Hebraeo conversus. Lipsiae 1874: Jenaer Lit.-
Ztg. 1 (1874), No. 15, 200.

Vorck, W. — Die Bedeutung der semitischen Philologie
Jiir die alttestamentliche Exegese. Zweite Aufl, Dorpat
1874: Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874), No. 27, 403.

Vosen, C. H. — Kurze Anleitung zum Erlernen der he-
briischen Sprache. Zwoélfte Auflage von Fr. Kaulen.
Freiburg i. B. 1874: Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874), No. 406, 730.

WorrscurLiGer, C. S. — Handbuck der vorhistorischen,
historischen und biblischen Urgeschichie. Leipzig 1873:
Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874), No. 7, 94—s5. ;
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III. Keilinschriften.

Die Basis der Entzifferung der assyrisch-babylonischen
Keilinschriften gepriift: Zeitschr. d. D. Morg. Ges. 23

(1869), 337—74.

Das baktrische Kameel und das Land Musri der Keil-
inschriften: Zeitschr. d. D. Morg. Ges. 24 (1870), 436
—438.

Sargon und Salmanassar nach den assyrischen Denk-
milern: Theol. St. u. Krit. 43 (1870), 527—44.

Zur Kritik der biblisch-assyrischen Chronologie: Zeitschr.
d. D. Morg. Ges. 25 (1871), 446—54-

Die assyrische Verwaltungsliste. Zugleich ein Nach-
trag zu dem Aufsatze: »Sargon und Salmanassarc.
(S. Jahrg. 1870, 3. Heft.) [hier No. 47]: Theol. St. u.
Krit. 44 (1871), 679—99_

Die Keilinschriften und das Alte Testament. Nebst
chronologischen Beilagen, einem Glossar, Registern
und 2 Karten. Giessen (J. Ricker’sche Buchhandlung)
1872 V386 S iing 89

Rez. B. STADE: Lit. Ctrlbl. 1872, No. 40, Sp. 1085—7. — G. RdscH,
Theol. St. u. Krit, 47 (1874), 767—84.

Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften. Kritische
Untersuchung der Grundlagen ihrer Entzifferung:
Zeitschr. d. D. Morg. Ges. 26 (1872), 1—392.

Auch separat u. d. Titel: Die assyrisch-babylonischen Keilinschriften.
Kritische Untersuchung der Grundlagen ihrer Entzifferung. Nebst dem
babylonischen Texte der trilinguen Inschriften in Transcription sammt
Uebersetzung und Glossar. Mit einer lithographirten Tafel. Leipzig (in
Commission bei F. A. Brockhaus) 1872. IV, 393 Ss. in gr.-8°

Rez.: Lit. Ctrlbl. 1872, No. 40, Sp. 1098—9.

Bemerkung zu dem vorhergehenden Artikel [eine »Ent-
gegnung« Opper1’s auf No. 48 dieses Verszeichnisses | :
Zeitschr. d. D. Morg. Ges. 26 (1872), 816.

Bemerkungen zu dem vorstehenden Artikel [A. H.
Savce’s »Der Belagerer Samaria’s]: Theol. St. u. Krit.
45 (1872), 735—44.

Ueber einige Thiernamen im Assyrischen: Zeitschr. d.
'D. Morg. Ges. 27 (1873), 706—0.



55

56

57

i | 58

59

| 60
61

62

63

65

66

372 Eberhard Schrader +,

Die Hoéllenfahrt der Istar. Ein altbabylonisches Epos.
Nebst Proben assyrischer Lyrik. Giessen (J. Ricker’-
sche Buchhandlung) 1874. III, 154 Ss. in 8°.

Rez; TH. NOLDEKE: Lit. Ctrlbl. 1874, No. 26, Sp. 841—4. —
C. SIEGFRIED: Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874), No. 28, 417—8. — Beilage
zur Allgemeinen Zeitung 1874, No. 170, 2641—2.
Zu des Hrn. Dr. Praetorius Bemerkungen zu einigen
Sargoninschriften: Zeitschr. d. D. Morg. Ges. 28 (1874),
125—37.
Nachtrag zu dem Aufsatze S. 125—137 dieses Bandes:
Zeitschr. d. D. Morg. Ges. 28 (1874), 677.

Berichtigungen und Nachtrige zu dem Aufsatze iiber
»assyrische Thiernamen« in Bd. XXVII, 706 ff. [hier
No. 54]: Zeitschr. d. D. Morg. Ges. 28 (1874), 152—3.

Bemerkungen zu Dr. Haigh’s Chaldeean and Egyptian
Synchronisms I. (S. p. 12. ff.): Zeitschr. f. dgypt. Spr.
12 (1874), 50—3.
Assyrisch-Biblisches: Theol. St. u. Krit. 47 (1874), 324
=:393;

Darin u. a. Bemerkungen iiber den babylonischen Ursprung der
siebentigigen Woche (S. 343 ff.).
Nachtrag zu Artikel 387 [hier No. 193]: Jenaer Lit.-Ztg.
1 (1874), No. 27, 414—s.

Bezieht sich auf NOLDEKRE's Kritik der Hollenfahrt; s. No. 55 dieses
Verszeichnisses.
Ist das Akkadische der Keilinschriften eine Sprache
oder eine Schrift?: Zeitschr. d. D. Morg. Ges. 29 (1875),
1—352,
Assyrisch-Biblisches. Zweiter Artikel: Jahrbb. f. protest.
Theol. 1 (1875), 321—42.

Nachtrag zu Art. »Assyrisch- Biblisches« (in Heft II,
S. 342): Jahrbb. f. protest. Theol. 1 (18735), 560.

Zweiter Nachtrag zu Jahrgang 1874, Artikel 387 [hier
No. 193]. (Vgl. ebds. S. 414 [hier No. 61].): Jenaer
Lit.-Ztg. 2 (1875), No. 44, 782—4.

Wiederholt in A, VON GUTSCHMID’s Newe Beitrdge sur Geschichte
des alten Orients. Die Assyriologie in Deutschland (Leipzig 1876), XV
-—XXVI und in SCHRADER’s KG (hier No, 70), 22—30.

Ueber einen assyrischen Thiernamen. Nachtrag zu

Bd. XXVII, 706 ff. [hier No. 54]: Zeitschr. d. D. Morg.
Ges. 30 (1876), 308—10.
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Assyrisch-Biblisches. Dritter Artikel: Jahrbb. f. protest.
Theol. 2 (1876), 373—84. — [Dazu:] Berichtigung: ebd.
S. 560.

Die Namen der Meere in den assyrischen Inschriften:
Abhandll. d. Kgl. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1877,
Philos.-hist. Kl., 169-—95.

Auch separat: Berlin (In Commission bei Ferd. Diimmler’s Verlags-
Buchhandlung) 1878.

Die Aussprache der Zischlaute im Assyrischen: Monats-
ber. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1877,
79—95-

Keilinschriften und Geschichtsforschung. Ein Beitrag
zur monumentalen Geographie, Geschichte und Chrono-
logie der Assyrer. Mit einer Karte. Giessen (J. Ricker'-
sche Buchhandlung) 1878. VIII, 556 Ss. in 8°.

Rezz. von BAUDISSIN, MASPERO, NOLDEKE, NOWACK, OPPERT,
R6scH, ROHLING, SAYCE, STADE, WELLHAUSEN, ZOCKLER, etc. s, bei
DeLITZSCH in KUBN's Wissensch. Jahresber. iiber die Morgenl. Studien i.
J. 1878 (Leipzig 1883), S. 5, N. I.

Ueber Theilgewichte der babylonischen Mine und deren
Bezeichnung: Zeitschr. f. 4gypt. Spr. 16 (1878), 110—3.
Standard-Inschrift Konig ASurnasir-abal’s.

Berlin, Akademische Buchdruckerei (G. Vogt) [1879].
Ein Blatt 59 > 46 cm.

Gedruckt bei Gelegenheit der Berliner Gewerbeausstellung (nach

einer damaligen Aufzeichnung vom Verf. dieses Verzeichnisses). Nicht
im Buchhandel.
Zur Kritik der Inschriften Tiglath - Pileser’s II., des
Asarhaddon und des Asurbanipal. Mit 3 Textbeilagen
und 1 Tafel: Abhandll. d. Kgl. Akad. d. Wiss. zu Berlin
1879, Philos.-hist. Kl1., VIII, 1—36.

Auch separat: Berlin (In Commission bei Ferd. Diimmler’s Verlags-
Buchhandlung) 1880. 36 Ss. in 49.

Ueber die Datirung einer babylonischen Thontafel aus
dem elften Jahr des Cambyses: Monatsber. d. Kgl
Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1879, 120—1.

Ueber einen altbabylonischen Konigscylinder des K6nigl.

Museums und einige andere Cylinder und Gemmen:
Monatsber. d. Kgl. Preuss. Akad. d.- Wiss. zu Berlin

1879, 288—098.
Ueber eine Gemmeninschrift Nebucadnezar’s: Monatsber.
d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1879, 785—6.

i
|
|
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Das elfte Jahr des Kambyses: Zeitschr. f. dgypt. Spr.
17 (1879), 39—4s.

Weitere Bemerkungen zu der neugefundenen babylo-
nischen Nebucadnezar-Inschrift: Zeitschr. f. 4gypt. Spr.

17 (1879), 45—7.

Die Leka Ramses des Zweiten und das Land Laki
(Laki) der assyrischen Inschriften: Zeitschr. f. agypt.
Spr. 17 (1879), 47—8.

Assyrisches Syllabar fiir den Gebrauch bei seinen Vor-
lesungen zusammengestellt. Mit den Jagdinschriften
Asurbanipal’s in Anlage. Berlin (Diimmler) 1880. 8 Ss.
und eine Tafel in 4°.

Zweite Ausgabe. Berlin (Reichsdruckerei) 1893. (Auch im Verlag
von Reuther und Reichard, Berlin 1894.) 8 Ss. und eine Tafel in 49,
Zur babylonisch-assyrischen Chronologie des Alexander
Polyhistor und des Abydenus. Mit einer inschriftlichen
Beigabe: Berichte iiber die Verhandll. d. Kgl. Sichs.
Ges. d. Wiss. zu Leipzig, Philol.-hist. Cl. 32 (1880),
1—32. — Anhang: Fragmente von Konigsinschriften
aus der Zeit der Ausginge der assyrischen Geschichte:
ebd. S. 33—41. — Nachtrag zu E. Schrader, Zur assy-
risch-babylonischen Chronologie u. s. w.: ebd. S. 1go.

Auch separat, »dem Herrn Justus OLSHAUSEN zur Feier des zu-
riickgelegten achtzigsten Lebensjahres verehrungsvoll und in herzlicher
Ergebenheit gewidmet«, u. d. T.: Zur Kritik der chronologischen An-
gaben des Alexander Polyhistor und des Abydenus. Leipzig 1880.
42 Ss. in 89,

Ueber den Lautwert der Zeichen “” und :EW im
Assyrischen: Monatsber. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss.
zu Berlin 1880, 271 —84.

Fine angeblich antike Dariusstele: Monatsber. d. Kgl.
Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1880, 1038.

Das elfte Jahr des Kambyses. Nachtrag. (Vgl. Jahrg.
1879 S. 39—45): Zeitschr. f. 4gypt. Spr. 18 (1880), g9—103.
Die Sargonsstele des Berliner Museums. Mit 2 Tafeln:
Abhandll. d. Kgl. Akad. d. Wiss. zu Berlin 188,
Philos.-histor." K1. 1881, VI, 1—36.

Auch separat: Berlin (Verlag der Koniglichen Akademie der Wissen-
schaften) 1882, 37 Ss. in 40,
Ladanum und Palme auf den assyrischen Monumenten:
Monatsber. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin
1881, 413—28.
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Die Keilinschriften und das Alte Testament. Mit einem
Beitrage von Dr. Paul Haupt. Zweite umgearbeitete
und sehr vermehrte Auflage. Nebst chronologischen
Beigaben, zwei Glossaren, Registern und einer Karte.
Giessen (J. Ricker’sche Buchhandlung) 1883. VII, 618 Ss.
in gr.-8°

Rezz. von FR. BRowN, HALEVY, HAMMARSTRAND, KAMPHAUSEN,

RoscH, SAYCE und STRACK s. bei KLATT in KUHN's Ziteratur-Blatt
Siir Orient, Philol. 1, 325; s. auch HomMEL, Lit, Ctrlbl. 1883, No. 11,

Sp. 353—5.

Zur Frage nach dem Ursprunge der altbabylonischen
Cultur: Abhandll. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. zu
Berlin, Philos.-histor. Cl. 1883, II, 1—4g9.

Auch separat: Berlin {Verlag der Koniglichen Akademie der Wissen-
schaften) 1884. 51 Ss. in 40,

Rezz. von HALEVY, OPPERT, etc. s, bei KLATT in KUHN's Zitera-
tur-Blatt fiir Orient. Philol. 11, 274.
Zur Frage nach der Aussprache der Zischlaute im Ba-
bylonisch-Assyrischen: ZK I (1884), 1—18.
Nachtrag zu dem Aufsatze: »Zur Frage nach der Aus-
sprache der Zischlaute« (S. 1 ff.): ZK I (1884), 178—0.

Kineladan und Asurbanipal: ZK I (1884), 222—32.

Ueber den Einfluss babylonischer und assyrischer Kunst
auf die alteste kleinasiatische Kunst. Vortrag in der
Sitzung der archdologischen Gesellschaft zu Berlin am
1. April 1884 (Auszug): Berl. philol. Wochenschr. 1884,
No. 18, Sp. 573—6.

The cuneiform inscriptions and the Old Testament.
Translated from the second enlarged German edition
with an introductory preface by Rev. Owen C. White-
house. Vol.I. With a map. London (Williams and
Norgate) 1885. XXXII, 310 pp. in 8°. Vol. II. With
Addenda and Appendices. London (Williams and Nor-
gate) 1888. VII, 333 pp. in 8°

Eine neue, vermutlich unverinderte Ausgabe »London (Williams &
Norgate) 1897« erwithnt ScHErRMAN, OB 11, go.

Rezz. von BEzoLD, DRIVER etc. s. bei KLATT in KUHN's Zi.-Bl.
f. Or. Philol, 111, 169 und bei A. MULLER, OB 3, 240.
Die Keilinschriften am Eingange der Quellgrotte des
Sebeneh-Su. Mit 1 Tafel: Abhandll. d. Kgl. Preuss.
Akad. d. Wiss., Philos.-histor. Abh. 1885, I, 1—31.

Auch separat: Berlin (Verlag der Konigl. Akademie der Wissen-
schaften) 1885. 32 Ss. in 40,

Rezz. von BeEzoLp und D. H. MULLER s. bei KLATT in KUHN's
Lit.-Bl. f. Or. Fhilol. 111, 169.

e
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Der assyrische Konigsname Salmanassar: ZK II (1883),
197—204.

Die Namen Hadad, Hadadezer, Benhadad und ihre
keilinschriftlichen Aequivalente: ZK II (1885), 365—84.
Ueber die Keilinschrift auf dem Obelisk Agurnisira-
bal’s: Verhandll. d. Berl. Anthropol. Ges. 17 (1885),
307559 8372553,

A South-Babylonian Aramaic-Greek bilingual: He-
braica 2 (1883), 1—3.

Bezorp, C. — Zeitschrift fiir Assyriologie und ver-
wandte Gebiete. In Verbindung mit..... Eb. Schra-
dergin: Berlin® = st o8 herausgegeben. Leipzig (Otto

Schulze) bzw. Berlin, Weimar (Emil Felber) bzw. Strass-
burg i. E. (Karl J. Triibner) 1886 ff. in 8°.

Die o¥wn n25 und ihr aramaisch-assyrisches Aequi-
valent: Sitzber, d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. 1886,
XXVII, 477—091.

2eldupas-Salmanassar: ZA 1 (1886), 126-7.
Bemerkungen zu Dr. Jensen: »Ueber einige sumero-
akkadische und babylonisch-assyrische Gotternamenc
(in dieser Zeitschrift S. 1—24): ZA 1 (1886), 209—17.
Die keilinschriftliche babylonische Konigsliste. Mit
einer Tafel: Sitzber. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss.
1887, XXXI, 579—607.

Die keilinschriftliche babylonische Konigsliste. Nach-
trag: Sitzber. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. 1887,
XLVI, 947—s51.

Assyrische Steinsachen [von Vircuow vorgelegter baby-
lonisch-assyrischer Siegelcylinder]: Zeitschr. f. Ethno-
logie 19 (1887), (724).

Note on a legal term in the Babylonian contract tab-
lets: The Bab. and Or. Record 1 (1887), 147.
Bemerkungen zu Ad. Erman: Der Thontafelfund von
Tell-Amarna: Sitzber. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss.
1888, XXIII, 585—0.

Zur Aussprache der Zeichen N” und :EW im Baby-
lonisch-Assyrischen: ZA 3 (1888), 1—16.

Nachtrag zu dem Aufsatze: Zur Frage nach der Aus-

sprache der Zeichen ”” und :EW (ST ZATg
(1888), 112—3.
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110 Die Géttin Idtar als malkatu und sarratu. Ein Nach-

trag zu: »die DWWN D27 und ihr aramdisch-assyrisches
Aequivalent.«: ZA 3 (1888), 353—04.

Keilinschriftliche Bibliothek. Sammlung von assyri-
schen und babylonischen Texten in Umschrift und
Uebersetzung. In Verbindung mit Dr. L. Abel, Dr.
C. Bezold, Dr. P. Jensen, Dr. F. E. Peiser, D) iek
Winckler herausgegeben. Band I. Mit chronologi-
schen Beigaben und einer Karte von H. Kiepert.
Berlin (Reuther) 1889. X VI, 218 Ss. in 8°.

Darin vom Herausgeber die Abschnitte: Aelteste assyri-
sche Inschriften, S. 2—5; Inschrift Salmanassar’s 1., S.8—0;
Inschrift Tuklat-Adar’s I, S. 1o—11; Inschrift ASur-ri3-isi’s,
S. 12 —15; Inschrift Tuklat-Adar’s II., S. 50—51, und Chrono-
logische Beigaben: 1. Die sechscolumnige Eponymenliste,
2. Die Eponymenliste mit Beischriften, 3. Anhang. Fragment
einer dhnlichen Liste, S. 204—135.

Rezz. von BUDDE, FLEMMING, FRAIDL, HALEVY, JASTROW, KAMP-
HAUSEN, LEHMANN, Loisy, ED. MEVER, NOWACK, OPPERT, ROSCH,
S1EGFRIED und TIELE s. bei A. MULLER, OB 3, 94. 240; 4, 44.

__ Band II. Mit chronolog. Beigaben des Herausgebers
und einer Karte von H. Kiepert. Berlin (Reuther)
189o. VI, 293 Ss. in 8°

Darin vom Herausgeber die Abschnitte: Inschriften Tiglath-
Pileser's III: 1. Die Platteninschrift von Nimr@d, 2. Die
Thontafelinschrift von Nimriid, 3. Annalen, S. 2—33; In-
schrift Salmanassar’s IV., S. 32—33, und Chronologische Bei-
gaben: I. Die grosse babylonische Konigsliste A, II. Partielle
babylonische Konigsliste B, III. Concordanz des ptolemdi-
schen Canons, der babylonischen Konigsliste, sowie der An-
gaben der babylonischen Chronik und des Berossus. S. 286
—QlI.

9Rezz. von BuDDE, R. FrR. HARPER, KAMPHAUSEN, LEHMANN,
MEeiNHOLD, Ep. MEVER, Muss-ARNOLT, NOWACK, RoscH, RYSSEL,

SAYCE, SIEGFRIED, TIELE, etc. s. bei A, MULLER, OB 4, 44. 115. 172.
237; 5, 38. 40. 99. 228 und bei SCHERMAN, ebd. 11, 247; 17, 204.

— Band III, 1. Halfte. Berlin (Reuther und Reichard)
1892, IV, 212 Ss. in 8%
— Band 1II, 2. Hilfte. Berlin (Reuther) 1890., 10V
147 Ss. in 8°

Darin vom Herausgeber die Abschnitte: Inschrift auf dem
Thoncylinder des Cyrus, Konigs von Babylonien-Persien, S. 120
—27; Die Nabonid-Cyrus-Chronik, S. 128—37; Anhang L
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Bruchstiick einer historischen Inschrift Nebukadnezar’s iz
S. 140—41, und Anhang 1I. Eine stidbabylonische araméisch-

griechische Inschrift, S. 142—3.

Rezz. von HALEVY, LEHMANN, Muss-ARNOLT, NOWACK, SCHEIL
und WHITEHOUSE s. bei KunN, OB 6, 217; bei KUHN-SCHERMAN,
ebd. 7, 96; bei SCHERMAN, ebd. 10, 245 und bei BrzoLp, ZA 6, 355.

— Band IV. Texte juristischen und geschiftlichen
Inhalts von Felix E. Peiser. Berlin (Reuther und
Reichard) 1896. XX, 324 Ss. in 8°.
— Band V. Die Thontafeln von Tell-el-Amarna von
Hugo Winckler. Berlin (Reuther und Reichard) 18g6.
XXXV, 41 5,2 505 ESs=in. 89

Nach OB 10, 89 zugleich in engl. Ausg. unter d. T, »The Tell-
el-Amarna-Letters« erschienen, — Vgl. The Athenaeum 1897, no. 3640,

p. 157.
— Band VI, I. Teil. Assyrisch-babylonische Mythen

und Epen von P. Jensen. Berlin (Reuther und Reichard)
1900. XXII, 589 Ss. in 8°.
Nachtrag zu dem Aufsatze: »Die Gottin Istar als mal-
katu und Sarratu< (Jahrg. 1888, Ss. 353—364) [hier
No. 110]: ZA 4 (1889), 74--6.
Zur Geographie des assyrischen Reichs: Sitzber. d.
Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. 1890, XVII, 321—44.
Rez. A. H. SAYCE: The Academy 1890, no. 961, 297.
Die Datirung der babylonischen sogenannten Arsa-
cideninschriften: Sitzber. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss.
1890, L, 1319—32.
Die Datirung der babylonischen sogenannten Arsa-
cideninschriften. (Nachtrag.): Sitzber. d. Kgl. Preuss.
Akad. d. Wiss. 1891, I, 3—6.
Die Finsternisse der Jahre 189 und 201 der »Seleuci-
dendrac«. (Eine Berichtigung.): ZA 6 (1891), 151.
Die Vorstellung vom povéxeows und ihr Ursprung.
Mit einer Tafel: Sitzber. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss.
1892, XXXI, 573—81.
Inschrift Asarhaddon’s, Konigs von Assyrien (681 — 668
v. Chr.) gefunden zu Sendschirli. Nach dem Originale
autographirt von Ludwig Abel. Mit drei photolitho-
,graphischen Tafeln und einer Autographie der Inschrift.
Aus dem XI. Heft der »Mittheilungen aus den orien-
talischen Sammlungen der Koniglichen Museen zu
Berlin« [S. 30—43] besonders abgedruckt. Berlin (ge-
druckt in der Reichsdruckerei) 1893. 17 Ss. in kl. Fol,
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Ueber Ursprung, Sinn und Aussprache des altbaby-

lonischen Konigsnamens () -] -1 =11 =T
Sitzber. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. 1894, XV,
279—09I.

Das »Westland« und das LLand Amurri nach den ba-
bylonischen und assyrischen Inschriften: Sitzber. d.
Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. 1894, LIII, 1299—1308.
Ueber einen altorientalischen Herrschernamen: Sitzber.
d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. 1895, XLI, gb1—4.

Die Keilinschriften und das Alte Testament. Dritte
Auflage, mit Ausdehnung auf die Apokryphen, Pseud-
epigraphen und das Neue Testament neu bearbeitet
von H. Zmmvery und H. Winckrer. Mit einer Karte der
vorderasiatischen Lander. Berlin (Reuther & Reichard)
1903. X, 680 Ss. in gr.-8%

Rezensionen.

Aser, L. und Winckrer, H. — Kedlschrifttexte sum Ge-
brauch bei Vorlesungen. Berlin 189o: Deutsche Litt.-Ztg.
1891, No. 3, Sp. 88—aq.

Bezorp, C. — Keilschrifi- Typen der Akademischen
Buchdruckerei von F. Straub, susammengestellt. Leipzig
(in Commission bei Otto Schulze) 1884: Literatur-Blatt
f. or. Philol. 1 (1884), 146.

— und Hommer, Fr. — Zeitschrift fiir Keilschriftfor-
schung und verwandle Gebiete. Erster Band. l.eipzig
(O. Schulze) 1884: Literatur-Blatt f. or. Philol. 2 (1885),
892w

— Catalogue of the cuneiform tablets in the Kouyunjik
Collection of the British Museum. Volume I. London
1889: Lit. Ctrlbl. 1890, No. 21, Sp. 736—7.

— Catalogue of the cuneiform tablets in the Kouyunjik
Collection of the British Museum. Volume I1. London
1891: Lit. Ctrlbl. 1892, No. 35, Sp. 1248.

— and Bupce, E. A.W. — The Tell el-Amarna Tablets
in the British Museum. London 1892: Lit. Ctrbl. 1893,
No. 20, Sp. 727—q.

— Oriental Diplomacy. London 1893: Lit. Ctrbl. 1893,
No. 20, Sp. 728—q.

e e ey




380

130

131

132

133

134

135

139

140

141

142

143

Eberhard Schrader .

[Bircu, S. —] Records of the Past. Vol.1. London
[1873]: Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874), No. 32, 491.

— Records of the Past. Vol. IIl. London [1875]: Je-
naer Lit.-Ztg. 2 (1875), No. 19, 332.

Branoes, Heinr. — Die Konigsreihen wvon Fuda und
Israel nach den biblischen Berichten und den Keil-
inschriften. Leipzig 1873: Lit. Ctrlbl. 1873, No. 35,
Sp. 1089—91.

Buppensies, R. — Die assyrischen Ausgrabungen und
das Alte Testament. Heilbronn 1880: Theol. Ltrztg.
1880, No. 3, Sp. 53—4.

Bunsen, E. de — 7%e chronology of the Bible, connected
with contemporancous events in the history of Babylo-
nians, Assyrians and Egyptians. 1.ondon 1874: Jenaer
Lit.-Ztg. 1 (1874), No. 49, 778.

— Biblische Gleichzeitigketten oder iibereinstimmende Zeit-
rechnung bei Babyloniern, Assyrern, Aegyplern und He-
briern. Berlin 1875: Jenaer Lit.-Ztg. 3 (1876), No. 3, 50.
DrrartrE, A. — L’Asie occidentale dans les inscriptions
assyriennes. Bruxelles 1885: Berl. philol. Wochenschr.
1887, No. 7, Sp. 210—11.

Devrrzscr, Frdr. — Assyrische Studien, Heft 1: Assy-
vische Thiernamen. Leipzig 1874: Jenaer Lit.-Ztg. 1
(1874), No. 52, 822—4.

— Assyrische Lesestiicke. Leipzig 1876: Jenaer Lit.-Ztg.
3 (1876), No. 7, 116—8.

— Assyrische Lesestiicke. Zweite Auflage. Leipzig 1878:
Jenaer Lit.-Ztg. 5 (1878), No. 44, 629—30.

— Die Sprache der Kossier. Leipzig 1884: Lit. Ctrlbl.
1884, No. 8, Sp. 248—q.

— Assyrisches Worterbuch zur gesamten bisher verdffent-
lichten Kcilschriftlitevatur unter Beriicksichtigung zahl-
reicher unverdffentlichter Texte. Erste Lieferung. Leip-
zig 1887: ZA 2 (1887), 362—71.

— Assyrische Grammatik. Mit Paradigmen, Uebungs-
stiicken, Glossar und Litteratur. Berlin 1889: ZA 4 (1889),
191—200.

EppriNG, . — Astronomisches aus Babylon oder das Wissen
der Chaldier iiber den gestirnten Himmel. Freiburg im
Breisgau 1889: Deutsche Litt.-Ztg. 1890, No. 42, Sp.1537
—1538.
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Fiscuer, H. und WiepEMANN, A. — Ueber babyloniscle
» Talismanc«. Stuttgart 1881: Deutsche Litt.-Ztg. 1882,
No. 25, Sp. 89g2.

Frower, V. — Cyrus und Herodot nacl den newgefunu-
denen Ketlinschriften. Leipzig 1881: Deutsche Litt.-Ztg.
1882, No 2, Sp. 57—09.

GuvarD, St. — Notes de lexicographie assyrienne. Paris
1883: Deutsche Litt.-Ztg. 1884, No. 11, Sp. 387—8.
Havkvy, J. — Recherches critiques sur lorvigine de la
ctvilisation babylonienne. Paris 1876: Jenaer Lit.-Ztg. 6
(1879), No. 20, 273—4.

Haver, P. — Die sumerischen Familiengesetze. Leipzig
1879: Lit. Ctrlbl. 1880, No. 20, Sp. 658—0.

— Akkadische und sumerische Keilschrifttexte. 1.—3.
Lieff. Leipzig 1881: Deutsche Litt.-Ztg. 1881, No. 38,
Sp. 1468—7o0.

— Die akkadische Sprache. Berlin 1883: Deutsche
Litt.-Ztg. 1883, No. 20, Sp. 693—4.

HiLpesranot, Aug. — Fuda’s Verhiltniss su Assyrien
in Fesaja’s Zeit, nach Keilinschriften und Fesajanischen
Prophetieen. Marburg 1874: Jenaer Lit.-Ztg. 2 (18753),
No. 2, 17—S8.

Homwmer, Fr. — Abriss der babylonisch-assyrischen und
israelitischen Geschichie. Leipzig 1880: Theol. Ltrztg.
1880, Noro2 & Spisie® 6

— Die semitischen Vilker und Sprachen. Erster Band.
2. und 3. Lieff. Leipzig 1883: Deutsche Litt.-Ztg. 1884,
No. 12, Sp. 421—3.

JenseEN, P. — Die Kosmologie der Babylonier. Studien
und Materialien. Strassburg 18go: Deutsche Litt.-Ztg.
1890, No. 42, Sp. 1535—7.

KRavren, Fr. — Assyrien und Babylonien nach den neue-
sten Entdeckungen. Zweite Auflage. Freiburgi. B. 1882:
Deutsche Litt.-Ztg. 1883, No. 11, Sp. 368. — Dritte
Auflage. Freiburg i. B. 1885: ebd. 1886, No. 14, Sp.
471—2, — Vierte Auflage. Freiburg i. B. 1891: ebd.
1891, No. 35, Sp. 1275.

Konier, J. und Priser, F. E. — Aus dem babyloni-
schen Rechtsleben. 1. Leipzig 189o: Deutsche Litt.-Ztg.
1891, No. 30, Sp. 1093.

Zeitschr. f, Assyriologie, XXII. 25
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Lexormant, Fr. — La légende de Sémiramis. Paris
1873: Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874), No. 3, 44—5.

Enthidlt (S. 45) einen Hinweis darauf, »dass der Verf. gleichzeitig
und véllig unabhiingig von dem Ref, auf die allein adidquate Erkli-
rung des Namens Sardanapal gekommen ist, indem er ihn, wie Ref,,
als identisch mit Sarbanapal, d. i. Asurbanipal, fasst . . .«

— Etudes Accadiennes. Tome [ parties 35 Paris 187 3
Jenaer Lit-Ztg. 1 (1874), No. 14, 200—1.

— Chotx de textes cunéiformes inédits. Premier fasc.
Paris 1873: Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874), No. 15, 218—q.
— Les premiéres civilisations. Paris 1874: Jenaer Lit.-
Ztg. 1 (1874), No. 29, 142 —3:

— Les sciences occultes en Asie. Paris 1874: Jenaer
Lit.-Ztg. 1 (1874), No. 29, 443—3.

Lepsws, R, — Die babylonisch-assyrischen Léangenmasse
nach der 1afel von Senkereh. Berlin 1877: Jenaer Lit.-
Ztg. 5 (1878), No. 1, 6—7.

— Weitere Evirterungen iiber das assyrisch-babylonische
Léingenmaasssystem. Berlin 1877: Jenaer Lit.-Ztg. 5
(1878),  No. 16, 237—q.

Lorz, W. — Die Inschriften Tiglathpileser's I. Mit Bei-
gaben won Professor Dr. Fricdrich Delitssch. Leipzig
1880: Lit. Ctrlbl. 1880, No. 47. Sp. 1585—7.

MéNant, J. — Annales des rois & Assyrie. Paris 1874:
Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874). No. 49, 770.

MvoLrer, D. H. — Die Keil-Inschrift von Aschrut-Darga.
Wien 1886: Deutsche Litt.-Ztg. 1886, No. 23, Sp. 808
—=80g9.

Mvurprer, F. — Geschichte Babyloniens und Assyriens.
Zweite Auflage des gleichnamigen Werkes revidiert und
grosstenteils neubearbeitet von Friepricu Deritzscu. Calw
und Stuttgart 1891: Deutsche Litt.-Ztg. 1891, No. 33,
Sp. 1275—6.

Nowack, W. — Die assyrisch-babylonischen Keil- In-
schriften und das Alte Testament. Berlin 1878: Jenaer
Lit-Ztg. 5 (1878), No. 44, 621—2,

Oeeert, J. — Swur la formation de lalphabet Perse.
Paris 1874: Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874), No. 23, 341.

— Die Maasse won Senkereh und Khorsabad. Berlin
1877: Jenaer Lit.-Ztg. 5 (1878), No. 16, 237—q.
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Priser, F. E. — Babylonische Vertrige des Berliner
Museums. Berlin 18go: Deutsche Litt.-Ztg. 1891, No. 30,
SpPlon2= 5.

Perrot, G. et Cmrpiez, Ch. — Histoire de lart dans
Cantiguité. Tome IL.  Chaldée et Assyrie. Paris 1883:
Deutsche Litt.-Ztg. 1884, No. 29, Sp. 1057—S8.

— — Histoire de lart dans lantiquité. Tome 1II. Phé-

nicie-Cypre. Paris 1885: Deutsche Litt.-Ztg. 1885, No. 37,
Sp. 1313 - 4.
Pocyox, H. — Les inscriptions babyloniennes du Wadi
Brissa. Paris 1887: Deutsche Litt.-Ztg. 1889, No. 6,
Sp. 198—0.
Rawrinson, H. C. — A selection from the miscellancous

inscriptions of Assyria and Babylonia. Vol. V, plates
I—XXXV. London 1880: Deutsche Litt.-Ztg. 1881,
No. 25, Sp. 995—7-

Savce, A. H. — An elementary gramimnar with full
syllabary and progressing reading book of the Assyrian
language in the cuneiform type. London 1875: Jenaer
Lit.-Ztg. 3 (1876) No. 7, 115—6.

— Records of the Past. New series. Vols. 1II. IV. Lon-
don [s. a.]: Deutsche Litt.-Ztg. 1891, No. 38, Sp.1373—4.
Swrre, G. — Assyrian discoveries. London 1875: Jenaer
Lit.-Ztg. 2 (1875), No. 24, 428—q.

Storze, F. — Persepolis. Zwei Bande. Berlin 1882:
Deutsche Litt.-Ztg. 1883, No. 16, Sp. 550—1.
StrAssMAIER, [. N. — Alphabetisches Verzeichniss der
assyrischen und akkadischen Worter der Cuneiformn In-
scriptions of Western Asia Vol. 1I. Erste und zweite
Lieferung. Leipzig 1882—3: Deutsche Litt.-Ztg. 1883,
No. 25, Sp. 879—8o.

— Alphabetisches Verzeichniss der assyrischen und ak-
Eadischen Worter der Cuneiform Inscriptions of Western
Asia Vol. IT. Sechste (Schluss-) Lieferung. Leipzig 1886:
Deutsche Litt.-Ztg. 1886, No. 45, Sp. 1599.

Trroni, Br. — Crestomaszia assira con paradigmi gram-
maticali. Roma 1887: Deutsche Litt.-Ztg. 1889, No. 12,
Sp. 423.

Tiere, C. P. — Die Assyriologie und ihre Ergebnisse

Sfiir die wvergleichende Religionsgeschichte. Rede. . . .
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Aus dem Hollindischen won K. Friederici. Leipzig
[1878]: Jenaer Lit.-Ztg. 5 (1878), No. 44, 621.

Tiere, C. P. — Babylonisch-assyrische Geschichte. 1. Tvil:
Von den dltesten Zeiten bis zum Tode Sargons II. Gotha
1886: ZA 1 (1886), 315—22.

— Babylonisch-assyrische Geschickte. 2. Teil: Von der
Thronbesteigung  Sinacheribs bis zur Eroberung Babels
durch Cyrus. Gotha 1888: ZA 3 (1888), 254—8.

Winckrer, H. — Untersuchungen zur altovientalischen
Geschichte. leipzig 1889: Deutsche Litt.-Ztg. 1890,
No. 25, Sp. g20—22,

IV. Aethiopisch. Varia.

De linguae Aethiopicae cum cognatis linguis com-
paratae indole universa scripsit Eberhardus Schrader
Brunsvicensis. Commentatioin concertatione civium Aca-
demiae Georgiae Augustae die IV. Junii MDCCCLVIII
ab amplissimo philosophorum ordine praemio regio
ornata. Gottingae, MDCCCLX. Typis expressit offi-
cina Academica Dieterichiana (Guil. Fr. Kaestner).

Rez. A. DILLMANN: Zeitschr. d. D. Morg. Ges. 15 (1861), 145—6.
Vgl. auch R. GoscHE in: Wissenschaftlicher Jahresbericht iiber die
morgenlindischen Studien 1859 bis 1861 (Leipzig 1868), 284.
Geddchtnissrede auf Justus Olshausen. Gelesen am
Leibniz’schen Jahrestage den 28. Juni 1883: Abhandll.
d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss., Gedédchtnissreden 1883,
I, 3—2rI.

Auch separat: Berlin (Verlag der Koniglichen Akademie der
Wissenschaften) 1883. 21 Ss. in 40.

Rezensionen.

[BircH, S. —| Report of the Proceedings of the Second
International Congress of Orientalists held in London
1874. London1874: Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874), No. 52, 824.
Richtet sich besonders gegen OPPERT’s Worte auf p.7: »With
regard to Phul, some German scholars, at a loss, have had the insen-
sate idea of identifying him with Tiglath-Pileser«, etc.
Borrcuer, C. J. — Germania sacra. Ein topographischer
Fiihrer durch die Kirchen- und Schulgeschichie deutscher
Lande. 1eipzig 1874: JenaerLit.-Ztg.1(1874), No. 45, 697.
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Branoes, Heinr. — Abkandlungen sur Geschichte des
Orients im Alterthum. Halle 1874: Lit. Ctrbl. 1874,
Nr. 47, Sp. 1545—7.

Currtius, E. — Yokannes Brandis. Ein Lebensbild. Berlin
1873: Jenaer Lit-Ztg. 2 (1875), No. 19, 332—3.

Darin auf S, 333 die fiir die Geschichte der Assyriologie bemer-
kenswerten Worte: »Johannes Brandis war der erste Deutsche, der
es wagte, als ein Fachmann auf die Wichtigkeit der Keilschriftent-
zifferungen fiir das Studium der alten Geschichte hinzuweisenc,

Duncker, M. — Geschichte des Alterthums. Vierte Auf-
lage. Band 1. Leipzig 1874: Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874),
Nr. 27, 407—q.

Dazu zwei Nachtrige; vgl. oben, Nos. 61 und 65.
— Geschichte des Alterthums. Vierte Auflage. Band 2.
Leipzig 1875: Jenaer Lit.-Ztg. 2 (1875), No. 11, 187—8.
— Geschichte des Alterthums. Bd. 1. Il. Flinfte Auflage.
Leipzig 1878: Jenaer Lit.-Ztg. 6 (1879), No. 39, 5290—30.
Morgenlindische Forschungen. Festschrift Herrn Pro-
Jessor Dr. H. L. FLEISCHER zu seinem [fiin/zigjahrigen
Doctorjubilium am 4. Marz 1874 gewidmel wvon seinen
Schiilern H. Derenbourg, H. Ethé, O. Loth, A.
Miiller, F. Philippi, B. Stade, H. Thorbecke.
Leipzig 1875: Jenaer Lit.-Ztg. 2 (1875), No. 17, 299
— 300.
Maspero, G. — Histoire ancienne des peuples de I’ Orient.
Paris 1875: Jenaer Lit.-Ztg. 2 (1875), No. 43, 754—35.
Mever, Ed. — Geschichie des Altevtumns. Erster Band.
Geschichte des Orients bis zur Begriindung des Perser-
reichs. Stuttgart 1884: ZA 1 (1886), 71—84.
Savce, A. H. — The principles of comparative philo-
logy. London 1874: Jenaer Lit.-Ztg. 2 (1875), No. 12,
210—11.
WurM, P. — Geschichte der indischen Religion im Um-
riss dargestellt. Basel 1874: Jenaer Lit.-Ztg. 1 (1874),
No. 4, 6o.
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VERLAG VON KARL J. TRUBNER IN STRASSBURG.

Bartholomae, Christian (ord. Professor an der Universitit Giessen),
Altiranisches Worterbuch. ILex. 8% XXXII, 1000 Seiten
(2000 Spalten) 1904.

Geheftet M. 50.—, in Halbfranz gebunden M. 53.—.

— — Zum Altiranischen Worterbuch., Nacharbeiten und Vor-
arbeiten. 8. XIII, 287 Seiten. 1906. MrTo =

Becker, Dr. Carl H. Beitrdge zur Geschichte Agyptens unter

dem Islam.
1. Heft. 8°. VI, 80 Seiten. 1902. M. 2.50.

II. Heft. 8° III und S.81—198. 1Q03. M. 3.50.
Das IIL. (Schluss-)Heft befindet sich in Vorbereitung.

Blau, Dr. Ludwig (Professor an der Landes- Rabbinerschule zu
Budapest), Leo Modenas Briefe und Schriftsticke. Ein
Beitrag zur Geschichte der Juden in Italien und zur Geschichte
des hebriischen Privatstiles. Zum erstenmal herausgegeben, mit
Anmerkungen und Einleitung versehen.

I. Teil: Textund Anmerkungen (hebriisch). Einleitung 1. Hilfte.
89, g6 + 208 S. 1907. M. 5.—
II. Teil: Einleitung 2. Halfte. 8°. S. 97 —184. 1907. M. 2.—

Die Gathas des Awesta, Zarathustra’s Verspredigten, iber-
setzt von Christian Bartholomae. 8°% X, 133 Seiten. 1905.
Geheftet M. 3.—, in Leinwand gebunden M. 3.60.

Hiittemann, Dr. Wilh., Die Jidta-Erzahlungen im sechsten
Anga des Kanons der Jinisten. 8°. VII, 49 Seiten. 1907.

M. 1.50.

Jahn, Dr. Wilhelm, Das Saurapurapam. Ein Kompendium

spatindischer Kulturgeschichte 'und des Sivaismus. 8°. XXVII,

208 Seiten. 1908. M. 5.50.
Laqueur, Dr. Rich., Kritische Untersuchungen zum zweiten
Makkabaerbuch. 8% VII, 87 Seiten. 1904. M 2.—.

Nielsen, Ditlef, Die altarabische Mondreligion und die mo-
saische Uberlieferung. Mit 42 Abbildungen im Text. 8°.

VIII, 207 Seiten. 1904. NI sags ==t
Néldeke, Th., Beitrige zur semitischen Sprachwissenschaft.
Lex. 8% IX, 139 Seiten. 1904. M. 8.—.

Rosenthal, Dr. Ludwig A., Die Mischna, Aufbau und Quellen-

scheidung. I. Teil: Die Ordnung Seraim. 1. Hilfte: Von Berak-

hot bis Schebiit. (Mit Unterstiitzung der Zunzstiftung.) 8% XXIX,

156 Seiten mit einer Ubersichtstafel zur Quellenscheidung. 1903.

M. 5.

— . — Aus der zweiten Hilfte: Maaferoth. 8% IX, 64 Seiten.

1906. M. 1.50.

— — — Aus der zweiten Hilfte: Maasser scheni. 8°. ca. 60Seiten.
190g. ca. M. 1.20. (Unter der Presse.)

Vollers, Karl, Volkssprache und Schriftsprache im alten

Arabien. 8% VIII, 227 Seiten. 1906. M. g:—.



BRr

.

VERLAG VON KARL ]J. TRUBNER IN STRASSBURG.

DIE PROVINCIA ARABIA -

AUF GRUND ZWEIER
IN DEN JAHREN 1897 UND 1898 UNTERNOMMENEN REISEN
UND DER BERICHTE FRUHERER REISENDER
BESCHRIEBEN VON

RUDOLF ERNST BRUNNOW
UND

ALFRED v. DOMASZEWSKI

! ERSTER BAND:
Die Romerstrasse von Madeba iiber Petra und Odruh bis El-‘Akaba

unter Mitwirkung von
{ JULIUS EUTING

Mit 276 meist nach Originalphotographien angefertigten Autotypien, 4 Tafeln in Heliograviire,

2 Tafeln in farbigem Lichtdruck, 3 grossen und 1 Ubersichtskarte des Ost- Jordanlandes,

l 1 grossen Karte und 20 Kartentafeln von Petra, 10 Doppel- und 1 einfachen Tafel mit naba-
| tdischen Inschriften nach Vorlagen von Julius Euting und 2 Doppeltafeln, 272 Zeichnungen

1 * und Plinen und 24 Umrissen in Zinkotypie und 13 Deckblittern in Lithographie nach Vor-
]' 3 lagen von Paul Huguenin.

{ 49. XXIV, 532 S. 1904. In Halbpergamentband M. 80.—:
‘ : ZWEITER BAND:
Der dussere Limes und die Rémerstrassen von El Ma4n bis Bosra.

1 Mit 174 meist nach Originalphotographien angefertigten Autotypien, 3 Doppeltafeln in
[‘ Heliograviire, x Tafel in Lichtdruck und 5 Doppeltafeln und 142 Zeichnungen und Plinen
i in Zinkotypie nach Vorlagen von Paul Huguenin.

4%, XII, 359 S. 1905. In Halbpergamentband M. 60.—.

{ Soeben erschien:

| DRITTER BAND:

; Der westliche Hauran von Bosrd bis E3-Suhba und die Gegend um
; die Damaskener Wiesenseen bis Ed-Dumér nebst einem Anhang iiber
| die romischen Befestigungen von Masada von A. v. Domaszewski
1 und einem Uberblick iiber die Geschichte der Provinz Arabia von
| R. Brinnow.

{ Mit 102 meist nach Originalphotographien angefertigten Autotypien, 4 Doppeltafeln und

‘1 156 Zeichnungen und Plinen in Zinkotypie nach Vorlagen von Paul Huguenin.

1

4

|

49, XIV, 403 S. 1909. In Halbpergamentband M. 60.—.

Akademische Buchdruckere von F. Stranb in Miinchen.
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