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Cuscuta.

Von Zmmanuel Lo,

A. Syrische Quellen.

]pz.;:.:, ) zu Vias, aufhiufen , gehorig, also Aufhiu-
fung; vom Aussehen der Blitenkopfchen (LAGARDE, Mitt.

II 359), im Arabischen und Persischen Lehnwort L-’)N,u\?, bei
Hesychius xacidzas ovoiaxoy Pordvioy (falsch Theophrast f
17, 3 »advrag, daraus Plin IS 92, 244 cadytas, aber mit LA
casytas LAG. a. O., schon bei Salmas. Plin. Exerc. 910),
mischnisch: MWD, aram. NOWD (nicht: PNWD, mit Artikel:
NOW2«<! LaG). Davon unser Cuscuta und éassyfa. Syrisch:
DBB 926. 1778 PSm 3609 Pfln 230. Die Blitenstielranken
des Weinstocks (fwopey jamis, (.},ﬂl ..JLM.:) sind der (Zeas
dhnlich: d. h. fadenformig. Den Samen ']z.e.;:g (5] ‘-“-’;&Q' r
nennt Bar SeroSewai bei BB 418 PSM 567: |2eas pas, Ei
der Cuscuta.?) — BA bei PSm 1785. 1841 DBB g10 haben
die Glosse, die auch AUDO nachschreibt: B 12040 (@amz
H

° &
1) Nicht {2242 PSm 4160, AUDO sv: {2242 und sv Ga2z. Auch
nicht ]za.a..a Hunt bei PSm 1841.

2) Woraus ist )Lx.;o', nach ""ULL sv der syrische Name des Cuscuta-

\

samens, entstellt?  Aus Ligs?  Vorrn 11 117 d}p) Samen von U).m{
Zeitschr, f. Assyriologie, XX VIII. 1
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2 I Low

;,Jo) u)m{ »frische Cuscuta¢, das meint &y, das Sergius
aus 'Ras ‘Ain durch jzeas wiedergab = OM' Pfln 142%)
PSM 1016. : :

k_,’M.{ [Dozy II 64 &aile, kalb, zinea] gehort nach Thn
Baitar dem Dialekte des Sawad an (D0ozY bei LAG. a. O.).
Bei den Syrern neben ub,.&':a{ auch mit w geschriecben BA
PSM 825. BERGGREN 845 goutte du lin L:rw.{, u).m.f, e Xxs”

kuthut. — u)m’{ hat GUIGUES 21%, kouchous, Cuscuta euro-
paea, chashuth, 84*, kachoits 41*. Sha 1704 aus Avicenna:
aquasutum. STEINSCHNEIDER, Aéi ’Salt Nr. 30: NP2 —
WIpenp.  Plempius hat zu Avicenna 192: Cassutha. — &ginS
%y romisches Absinthium = o0y, oakiwsl IBE IT 380.
Sha 496 scheka romanum, species cuscutae (absinthium). 1705
&) @S Absynthe = QAMM' Dads ist Verwechslung
mit u)}*x'é"' Dozy I 29 = &S Dozy I 753 zu vg;i..s‘:. épi-
thym (Verwechslung von Cuscuta Epithymum und Thymus).
*Ent9vuov Diosc 1 670 @saudsl, u}*ﬁb}" DBB 261. 269. 653.
GALEN, ZDMG 309, 257 BH List of plants 77 ist nicht Cus-
cuta, ist aber mit Cuscuta epithymum verwechselt worden.
Die Pflanze jljeas, von der BBahlul 439 berichtet, sie sei
dem Epithymum ahnlich, ist aus |2eas verschrieben (s. mein:
"Ez6b 20 n. 1).

IBt T 380 SONDHEIMER: (eiS C. Epithymum, 1. die
echte Cuscuta; was man in Arabien, Afrika und Syrien so
nennt, ist nicht diese Pflanze, sondern eine, die sich um den
Flachs schlingt [also: C. Epilinunt] uuﬂ' J)-"’L>, in Anda-
lus uL}:.(." zuu]: Sie zerstort hiufig die Pflanzen, indem

sie dieselben aussaugt. Sie wird in den ;(-w gemischt. —»

1) Mit 1 hat das Wort trotz K IV 355 nichts zu tun.
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Cuscuta. 5

IBt T 4 hat noch: &M & Flachslswe = eS| in An-
dalus L k2253, in Agypten auch WU Juls, 11 5 o
';éimj' (ms: ).l-;), man sagt: Epithymum.

Arab.?) hamo#l verzeichnen auch ASCHERSON u. SCHWE,

Flore dEgypte 108: Cuscuta arabica, FRES. aus Boiss. TV
120. — Sonst heisst jetzt Cuscuta in Palistina nach Post 504,

DINSMORE Nr.1233: &ijﬂ' 3a %) d. i, wortlich: Orobanche.
Nach FRAAS 187 ist Theophrast's doofdyyn nicht Cuscuta,
sondern Lathyrus aphaca, wihrend er des Diosc dpop. fir

Orobanche grandiflora, Bory erklirt, neugr. dxoc. [Bei den

Syrern: ﬁn;\ = sz}.ﬁ’ Gila (Pn S. 61) = Jades 1Bt
I 309: O Riadis 344 = G'S\Q)))' = G.J).‘Lm in Agypten
99 Pfin a. O. Anm. Syr. aus Aéovros ordvy: 1wy s Pn
a. O., auch Aupo sv, der erklirt: Lso'é..\z\.n...c 182 om Luas.

wollte er Xadaall (g3ls schreiben. ]

In Palastina ausser a) Cuscuta Epilinum, Weihe nach
PosT 564 und DINSMORE Nr. 1233: b) C. Epithymum, 1. (C.
Pal., BOiss.), c) arabica, FRESEN, d) monogyna, VAHUL (¢) pla-
niflora, TEN, f) brevistyla, ABRAUN). f) auch in Agypten:
ASCHERS. u. SCHWF. Suppl. 768, ebenso a) b) d) e) ASCHERS.
U. SCHWF. Flore d Egyple 108.

1) FOUREAU p. 46: Cuscuta acuminata, arab. zahmouk.

2) Dr. SILBERBERG brieflich (5. VIL 1912): Uber diese Bezeichnung ist
von Dinawari nichts vorhanden. Es ist offenbar eine spiite Bezeichnung, da sie
sich bei Asma’i und Abu Zaid nicht findet. Vielleicht gibt Dinawari eine Be-
schreibung unter einem andern Namen.




4 I. Low

B. Judische Quellen.

Mischnisch: M3 (so, ohne ; nach dem £ alle guten
Zeugen®) z. B. Mischna und Tossefta-Hs auch Hg 58.,) TKil
I 741213 III 78, Sabb 139* BK 119® Erub 28*® und sonst.

Es wird neben ™n (M) Erub 28*® Bk 119® und in der
Nihe von 8700 (Schwidmme) Sabb 107® genannt. Haj Gaon
(Gaon HARK 215 und Ar sv) erklart: Es heisst auch arab.
u,.ﬁ:».f Darauf folgt eine der seltenen Pflanzenbeschrei-
bungen der rabbinischen Literatur: 132 PP PO 22 MM
WA PRIPIN PP 5y o1 para m*yv rm:‘;v Er ist wie
gelbliche Faden, wie aus [dem Edelstein] bareqet wurzelt in
der Erde, wichst aber (nicht: 1719) auf den /4zzmé genannten -
Dornstrauchern. Aruch fiigt aus anderer Quelle hinzu: Eine
goldihnliche Pflanze, die sich in Faden tber Dornstrauchern
hinzieht.

Auch die Blitenkopfchen 8OW2>9 8nmIn?) werden im
Talmud erwihnt Gitt 69> Die Farbe der Pflanze ist gelb
und wird als Farbenbezeichnung der kranken Lunge fiir
verschiedene Schattierungen von gelb neben Saflor und Ei-
dotter erwihnt im Gegensatze zu lauchgran Ilull 47°

Die Cuscutad) wichst (in Palistina und Babylon), so wird

1) A z B. RHan zu Erub 282P (M) EINHORN, “dbodath ha-
ares 206) ist irrtiimliche Analogie aus der Nachbarschaft von nwjp in Ukz
n“_}‘? jw S, Auch nju‘j JasTrROow sv ist unrichtig. Ubertragen
wurde das Wort auf Flaumhaare des Kindes ( ‘bj‘)w N> Mikw 9, 4, ebenso

lies mit ed Romm TKel Bk ITT 5717 und jPes ITI 302 g4 fiir 11035;;,. DAVID
FRAENKEL z. St. j und REWILNA zu T. a. O. KRrAUSS, Arck. 1 256) und der
Gurke (Ukzin a. O. Haj: )LAA' uﬁ)’ Maim: U"‘J’R‘Q’" u..c))

2) Aruch VI 692 liest NP0, wofiir K cine falsche persische Erkli-

rung gibt: BACHER, ZDMG 47, 509.

3) JasTrOW 287: 7IpE KNOCKER’s name of a parasite plant growing
on thorns. Comp. ()>. Der Artikel ist zu streichen, denn es ist mit RE
WiLNA T Erub XTI 15345 DYDY zu lesen. Kravss, LW II 193.
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Cuscuta. 3

in mischnischer Zeit berichtet und in talmudischer und nach-
talmudischer Zeit bestitigt (Haj Gaon!) auf 82NN, pl mmn
und 8377, pl W7 TKil I 74:. ;. VULLERS: Auf - l~ wiichst
eine u".’).&{-Art: ;L':»- Bekanntlich stirbt die Wurzel der
Cuscuta, wenn sie erst auf ihrer Wirtspflanze gesichert ist,
ab; daher wird talmudisch berichtet: wenn die 8PP ab-
gehauen wird, so stirbt die Cuscuta, der ihre Nahrung durch
Vermittelung der Wirtspflanze aus der Erde zufliesst, die
sich also nicht aus der Luft néhrt. ab) 7‘5!9.3‘1 1M NAT
NOW2 NP 8NeRS Erub 28® Hg 58,, RNissim zu Sabb
107°. Wenn man sie von den Dornstriuchern am Sabbat
losreisst, verletzt man die Sabbatruhe, wie wenn man etwas
am Standorte seines Wachstums entwurzelt: wbn= IND NTY
WP'W own 21 (RNissim: A3Rnm TAAN) WY WA 8D
Y131 727 Sabb 107

C. Wirtspflanzen der Cuscuta.

Als Wirtspflanzen der Cuscuta werden in den talmudi-
schen Quellen 171 Y2177 genannt.

MIT, NINT) pl a7 ist in den edd wegen des fast immer
mitgenannten MM meist in Y7 entstellt. Korrekt 8iN Ms
Wien TSvi V 68 (nanm, LA N3, R3WNA, MaNm) = j VII
37 o (ehlt AR 30 TKil T2t TErub TVF 13 5 DAL
ARy, TRaR) N HE 3nipe = Ms*M Bk tiob Schaare Te-
schuba Nr. 321. — NP1 Hg 6020 und Targum.

Plural: ';87 Haj Gaon Tor schel Rischonim II 56 (rich-
tig fiir w1 Gaon LLYCK 18 Schibbole haleket 126). BACHER,

1) Ein Nachklang des Wortes bei Plin 12, 18, 34: Onesikritus berichtet,
es gebe in den Tilern Hyrkaniens dem Feigenbaume ihnliche arbores, quae vo-
centur occki, aus denen morgens zwei Stunden lang Honig fliesst. Die Stelle
wird allgemein auf A. manniferum bezogen. Der Kameldorn (Alhagi camelorum)
und der Mannaklee (Alhagi Maurorum) der asiatischen Steppen bringt bei Ver-
letzungen, z B. beim Abweiden durch Vieh, vielleicht aber auch bei physiologi-
schen Vorgiingen eine kornige Art von Manna hervor. LIPPMANN, Geschickte
des Zuckers 84.




H I. Low

S. b. S. 39 hebr. — 1 Ms Wien TBk X 37150, und Haj
Gaon Scha'are Teschuba 233. — =M1 jKil V 30%6. — 2N
TKil III 785 (aber ZUCK 104 bezweifelt die Richtigkeit der
Lesung und setzt 1m?), daraus richtig P30 Erub 34° (LAA
IR, PR

§™in jRh IT 58%; Ms Rom bei GINZBERG p 149: 8Wan
(in Gen r 38 p 358 Theodor und Parallelst. D20 Afln 147).
— 1 Bk 119®, Sukka 13* RHan = MV 400 und sonst oft.
w1 Hg 16056

Das mischnische 83, jiid.-pal.-aram.: 837, jiid.-babylonisch-
aram. N7 (ND3F) ist = syrisch Lé. ‘L\N’:‘ = EL> [mit Rak-
kack BA 3642. 3654 BH zu Job 30, 7, ed Urmia Jes 55, 13
NOLDEKE]. Syrisch steht es fir a) xévwla Hex und GAL,
ZDMG 39, 278 PSM 3545 DBB 716.1738 u..v)i).g' ¢y, b) BB:
i.léq s = u;M*” doel, ©) Rigs wpe?) = 9,5)5. Es wird
erklirt ‘l-4> BA 3642. 3654 (beidemal falsch ,CLa) eadd
BA a0O. Doch hat BA 587 ELAV GJ)&.". und weais auch zu
Pl

et BA 587. 4609 (kepe) 1 bopd) DBB 122. 1026: PSM
2030. 4327 J;ELS — EL;' &’J,-w, nach BA u. BB der Dorn-
strauch, auf den in Chorasan das Manna U*+$]3 fallt.?)
Er heisst auch Kameldorn ilsc\a l=asd) (BA 4600), weil ihn
die Kamele fressen: cameli spinosa hac delectantur planta
(FORSK 136 zu J}SLc). Die Huzaje nennen ihn oz, die
Griechen wadlaszess (mit vielen Varianten; pvdxavdog?). —

1) DBB 1839, PSM 3730 Jogs faatecs fhaca 22 NNITT N3N

NPY Sabb 110® (NAMAYY 7 Bb 83P) (mischn. 13377, LA N3waA,
NSO Pfin 147 ist Loranthues Acaciae, Zuce (PoST 711) Misletoe. /. Znc.
Plants 79.

2) LIPPMANN, Gesch. d. Zuckers 84.
3) Kameldorn JL‘A' g’_)),w heisst auch Zckinops PosT 446 DINSMORE
Nr. 967 ASCHERS. u. SCHWF. 9z.
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Cuscuta. 7

].go]..; [BHgr I 21,3, inscpea 225 NOLDEKE] DBB 624 der
Strauch, der keine Blitter hat = J;SLL, EL'—*-, 6”}9 PSMm
1003 (g0 BHebr gr I 33.; bei BROCK: spinae genus fo-
liis egens. Hier erscheint das Wert arabisiert. Die Angabe,
die Pflanze habe keine Blitter, stimmt fiir Alhagi Maurorum
nicht mit der Wirklichkeit, wohl aber mit der hier folgenden
talmudischen Nachricht.

Man darf die Laubhiitte mit 3% %0 decken. Abbaj
erlaubt wohl /fzzme, verbietet aber M, weil dessen Blitter
(nach anderer ILA: Zweige) beim Trocknen abfallen. (Scha-
‘are Teschuba Nr. 321 und RHan zu Sukka 1 3* bezichen
das Verbot auf beide, aber die vorhergehende Entscheidung
Abbaj's tber MUM WM spricht fir unsere LLA)) Danach
durfte auch Abbaj annehmen, 211 habe keine Blitter (Suk-
ka 13* Hg 160:6 MV 400).

NIN ist ein Baum (d. h. ein Strauch mit perennierenden
Zweigen) TKil III 78; Erub 34® Hg 60.,, wihrend “amm ein
Kraut ist (= nur eine perennierende Wurzel hat). Haj Gaon
erklart: kage sind Baume, jizme sind Kriuter, denn die
hizmétha vertrocknet winters samt Zweigen und schligt dann
aus den Wurzeln wieder aus, wihrend /age wie Biaume ver-
trocknen, deren Zweige bleiben; im Sommer steigt das Wasser
in die Zweige und treibt sie zum Ausschlagen (Gaon LyCk
p 18. Tor schel Risch II 56. RHan bei Schibbole haleket
126. Vgl Hg 7 Ven). Danach ist kzzmétha Alhagi Mau-

rorum, DC: FORSK 136: Radix perennis, cawules autumno
emoriuntur,

EL; und J)SL:: sind synonym: Alhagi Maurorum, DC
(A. manniferum) Boiss IT 558. 559 DINSMORE Nr. 605. Nach
POST 284 Alhagi, DESV allgemein: ‘agii/. FOUREAU 3.

NN wird zu assyr. egu = asagu, Dorn, gestellt (DEL,
WB 13 PICK, Talm. Glossen 32) und gehort nach FL Ly 1
556° mit L. und ELz- zu )/ 33n, so benannt, weil es zur
Einfriedigung von Ieldern diente. Mit dxarda hat es trotz

- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
-10128-111700-12/fragment/page=00000017



8 1. Low

Konur und PCASSEL, Zargum 11 Esther S. 37n nichts zu
tun. Das Targum hat 8n3n fur das bibl. gy, Die Be-
deutung: Rllan nur allgemein: DWp, auch Hg 160, marg:
s, Dorn.

Nach den jidischen Quellen muss es ecine in Babylon
und Paldstina einheimische strauchartige A/Zagz- Art sein,
bei der nicht nur die Wurzel perenniert, wie bei 4. Mau-
rorum.

6&)53, fscp] mischnisch: 82PN TKil T 744, talm. 8pnbm
Hg 60.,, 8011 Scha‘are Teschuba 321. Pl 2171 oft, doch auch
"IN BACHER, S. b. S. 37 hebr. und ¥2hn Hg 160 sowie
Wi RHan Suk 13* sind vertreten. Es ist nicht 1P
Holz (MS 16, 297 dagegen NOLD, GgA 1871, 145).

Der arabische Name /Zag¢ ist in Alkagi erhalten. Die
auf den Zweigen der Alhagi schmarotzende Cuscuta ist, wie
BoIssIER bei Mossul feststellen konnte, Cuscuta chinensis,
Lmk (= ciliaris, HOHENACKER) und C. pulchella. Ausser
dieser kommt in Babylon massenhaft die auch aus Pali-
stina verzeichnete C. monogyna, VAHL vor (Pfn 231. DIN-
SMORE 1235).

»Mit Filtzkraut, wie der Thymus, tiberzogen« sah RAU-
WOLF die stechenden Alhagi-Stauden (I g4) nach brieflicher
Mitteilung des Herrn Prof. v. DEGEN-Budapest, der von der
Zichtung einer Cuscuta in der Literatur keine Spur ge-
funden hat. Herr Baron Dr. HANDEL-MAZZETTI-Wien, der
Mesopotamien im vorigen Jahre bereiste, schreibt mir auf
meine Anfrage (8. IX. 12): »Ich habe auf Alhagi gar keine
Cuscuta gesehen, habe auch von der Ziichtung einer solchen
nichts gehort. Ich habe Cuscuta-Arten auf Jasminum fruti-
cans, Medicago falcata, Satureia und Nepeta-Arten (diese
bis 3100 ml), Vitex Agnus castus und Paliurus Spina Christi
(C. lupuliformis) gesammelt, simtliche in Kurdistan, letztere
auch in Mesopotamien auf Populus Euphratica in verdorrtem
Zustande gesehen. Die Arten habe ich noch nicht bestimmt.«
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D. Verwendung der Cuscuta.

Die (wild wachsende) Cuscuta wird als herrenloses Gut
betrachtet; doch gibt es Gegenden in Babylon, in denen die
Aneignung auf fremdem Boden wachsender Cuscuta als un-
rechtmissig betrachtet wird, da man dort Gewicht auf ihren
Besitz legt Bk 119°. Sie kann auch angebaut werden (Pli-
nius 13, 46: seritur in spinis. 2/ 230) und der Anbau ist
nicht schwierig, da die Aussaat (Pt5— ) auch durch Kin-

der besorgt werden kann Sabb 130% Die zur Verwendung

geeignete Cuscuta wird abgeschnitten 5(07 Mk 12b) oder ab-
gerissen (@SN Sabb 107").

Die Cuscuta gilt fir ein Nahrungsmittel®): eine Hand-
voll reicht zur Not fiir zwei Mahlzeiten Erub 28, Jemandem,
der eine Schlange geschluckt hatte,?) gab man als Gegen-
mittel Cuscuta mit Salz (NM522 NP2 Sabb 10gY).

Angesichts der von Plinius bestitigten bestimmten tal-
mudischen und arabischen Aussagen ist an der Verwendung
einer Cuscuta als Nahrungsmittel und Schekar-Zusatz nicht
zu zweifeln, obwohl Herr Prof. R. KOBERT (Rostock 4. II. o7)
mir schreibt: »Cuscuta-Zusatz zum Bier ist unmoglich, weil

1) C. Epilinum-Samen wertvolles Futter: DEGEN, Zanulmdnyok az aran-
karol 23.

2) Newes Wiener Journal berichtet am 17. VIL 1912: Eine sonderbare
Geschichte wird aus Riga berichtet: Ein Knecht, der auf dem Felde pfligte,
legte sich in der Mittagspause zum Schlafe nieder und befand sich bald in Mor-
pheus’ Armen. Thm triumte, er lige an einer Quelle und labe sich an dem
kostlichen Nass. Als er nach einiger Zeit wieder erwachte, verspiirte er ein
cigenartiges Driicken im Magen; er legte den Beschwerden weiter keine Beach-
tung bei, bis der Schmerz immer drger wurde und er sich vor Schmerzen nicht
mehr auf den Fiissen halten konnte. Man brachte ihn nach der niichsten Stadt
zu einem Arzt, der die eigenartige Entdeckung machte, dass sich eine lebende
Schlange im Magen des Mannes befand. Das Tier muss ihm im Schlafe durch
den Mund in den Magen gekrochen sein, wobei der Knecht das Gefiihl hatte,
als trinke er kaltes Wasser. Der Patient wurde, um ihn von dem Reptil zu
befreien, nach Reval ins Hospital geschafft.
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10 I. Low

das Gebrau giftige Eigenschaften bekommt (Diarrhoe, Harn-
drang, Fehlgeburt etc.).«?)

Die hauptsichlichste Verwendung fand die Cuscuta —
Plinius: condiunt eo vina — bei der 12¥-Bereitung (Ibn Baitar
und LANE sv &eiS): es wird wohl Palmwein gemeint sein,
wie RSar Schalom Gaon in Sura Ar IV 270 Afn 230 sagt
(KrAUSS Arch IT 244), nicht Gerstenbier, wie europiische Tal-
muderkldrer annehmen (z. B. Sal. ha-Jathom zu MK 12° p 58
ed CHAJES). Jedenfalls lehrt Abbaj £°satha ist bei der sekar-
Bereitung verwendbar (MK 12%). Es hat gegen eine gewisse
Krankheit prophylaktische Wirkung, dass man in Babylon
das so bereitete sekar (WPF Sw 0w Kt 77° PREUSS 402)
trinkt. Sogar wenn dies Getrink offengestanden hat, wo
sonst bei offengelassenen Getrinken Vergiftung durch Schlan-
gengift besorgt wird, darf es getrunken werden: die Bitter-
keit der Cuscuta?) verbrennt (= neutralisiert) das eventuell
hineingeratene Gift Az 31°.3)

Ich habe in meinen Pfanzennamen bei Raschi (Berlin
1903 Nr. 42) ausgefiihrt, dass man in Frankreich im 11. Jahr-
hundert unter einer Pflanze mit kugeligen Bliitenkopfen, die
als Bierzusatz diente, naturgemiss nur den Hopfen verstehen
konnte. Daher erkliren RGeérsom, Raschi und alle Spi-
terent) MWD fir den Hopfen. So z. B. Sal. ha-Jathom zu
MK ed CHAJES 12 w. 58: */uprolo = luppolo. Im modernen
Hebridisch heisst denn auch Hopfen nDwWw> EINHORN, Aébod.
ha-adama 206 unmittelbar neben 8MW> Cuscuta. Der Arzt

1) Sowohl C. Epithymum als C. monogyna Cashmiriana sind in Indien
offizinell. HONIGBERGER, ZFriichte aus dem Morgenlande 429.

2) NOWDT 8D (bei Toss R Elchanan ed HUSIATYN 1901 z. St.
NTID) ;

3) Gaon CASSEL 422 iibersetzt: Sy D=W ;Tmy N8I 8T D w2
Dﬁ:bw Hj‘j\:,. Scharf und bitterlich ist Herba C. Epithymi (RICHTER, Aus-
fiilrliche Arzneimattellehre 1, 1832, 339), und scharf schmeckt auch das Kraut
von C. europaca (OKEN, Bot. 11 1080).

4) Z. B. FUNK, Beitr. z. Kulturgesch. Babylons 10. Irrig auch KoHUT
IV 270b V 3262




Cuscuta. Ii1

Tobia ha-Kohen hat richtig MRIDN2 = NIPEIP und davon
getrennt ‘51915—5"31-‘!, ein Kraut, das sich um Zdune windet
Ma‘ase Tobijja 152~

Unsicher ist die Bedeutung von 02 pl Bm 42° 432
RSar Schalom Gaon erklirt bei Aruch IV 270: Cuscuta, die
nicht gereinigt ist, in die Unkraut gemischt ist; wenn man
sie zu den Datteln gibt und davon $ekar bereitet, verdirbt
der sekar. Ahnlich Raschi: Cuscuta, die auf Dornstriauchern
wichst und von den Dornstrduchern nicht gereinigt ist.
Anders RHananel: Es ist 8Sm2, die noch der Erweichung
(M2>™?) und Zurichtung (p) bedarf und ohne diese Zu-
richtung den sekar verdirbt (RIlan im Kommentar, auch
beiilossizl St.)!

E. Podagra lini.

s S 82 jTaan IIT 669,; = podagra lini, Cuscuta
Epilinum.

I. NunD stellen LEVY u. A. zu MaM2n Num r 7, 4 [=
Jalk Machiri Jes 104. SHOROVITZ, briefl. 24. VI 12] (LA
PR Lev r 18, 3 BACHER P I 461), was wieder entweder
es hat sein Aussehen gewechselt — 375 tauschen —
(Mattn. Kehunna, Oth Emeth z. St.) oder auswachsen, miss-
raten (LEVY und die Spiteren, auch HERSCHBERG, Hakedem
IIT 25 hebr) erklirt wird. Konur VI 4o9 setzt dazu ein
angebliches -3 auswachsen.

Was das » Auswachsen« des Flachses bedeuten soll, wird
nicht gesagt. Das unsichere 13M8n bietet keine geniigende
Unterlage fir die Erklirung.

2. Man konnte péraggaja, Hirse, lesen. Herr Prof Dr.
A. V. DEGEN schreibt mir hieriiber (1g. VI. 12): »Man denkt
bei dem Ausdrucke: Hirse des Flachses unwillkiirlich an
Lolium Linicolum (L. remotum), das listige Unkraut des
Flachses, dessen Same der Hirse, namentlich wilden Hirse-
arten nicht ganz unihnlich ist. Doch kommt Loliumz Lini-
colum in Palistina, ja im mediterranen Flachse iiberhaupt,
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nicht vor. Von den zwei Einbruchsrichtungen des Flachses,
der mediterranen und der skythischen, hat sich dies Unkraut
nur auf letzterer Richtung dem Flachse angeschlossen.«

3. pargaja, Kuchlein, liest ein Kommentator zur Stelle.
Auch diese Lesung bietet eine entfernte Erklirungsmoglich-
keit. Cuscuta Epilinum mit seinen goldgelben Fiden kann
an Flecken, wo sie dichter auftritt, an den Goldflaum der
Kiiken erinnern. Sie heisst {s3)y fzey BA PSwm 825 und

L;_J_@A.!! é.mﬂ' HUNT bei PSM 1841. talom fles = @ysias

2853 DBB 1414, ungarisch aranka »Goldchen«. Die Er-
kldrung wire allerdings weit hergeholt.

4. Es gibt fur die Flachsseide eine populdre Benennung:
podagra lini (A. V. DEGEN, Tanulmdnyok az arankdrsél, Buda-
pest 1911 S. 21). SALMASIUS (De homonymis hyles iatricae
p. 81) sagt dartiber: Hodierna Graecia Awdlwonw®) nominat,
quae podagra lini vulgo vocatur quibusdam. Linozostin hac
notione usurpavit graecus interpres librorum Aristotelis de
plantis. Ad oram ipse se explicat his verbis: abry 4 Awé-
twons Aéyerar mag’ *Tralolc moddyoa Avov. Quod linum cingat
et ambiat factum illi nomen. Danach ist jPws S N 378,
genau gleich = moddyga Avov herzustellen.

Die Krankheit podagra 87370, 8732 KRrAvss, W 11
422; auch fir modaygds gibt es LAA ohne z: DYBd, D31,
Vel Bere

Die Cuscuta Epilinum wird jetzt aus Paldstina nicht auf-
gefithrt (PosT und DINSMORE). Sie ist in Europa aus Agypten
und Vorderasien eingeschleppt worden (DEGEN a. O. S. 21)
und kommt bei den alten Griechen und Rémern, soweit ich
sehe, nicht vor, denn angina lini, das aus Plinius angefithrt
wird (z. B. bei I'RAAS), findet sich bei Plinius nicht, Dies
schliesst aber das Vorkommen der Cuscuta Epilinum im Pa-
listina der mischnischen Zeit, die sehr viel Flachs baute,
nicht aus. In der Bezeichnung Podagra des Flachses hitten

1) laszw P S. 142.
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wir ein Zeugnis fir das Vorkommen der Flachsseide in Ga-
lilia im dritten Jahrhundert. Der Tradent ist RJosse bCha-
nina in Tiberias, der vor RJohanan (st. 27¢) tannaitisches
Gut tradiert (BACHER P I 418 ff).

Fir diese Emendation und Erklirung spricht zunéchst
der Zusammenhang, in welchem der Ausspruch tradiert wird.
Die Mischna sagt Taan 3, 5: Ob has [plagas] in omni loco
buccinis clangitur: utpote si uredo (D7), rubigo (NP7, lo-
custa, bruchus, immanes ferae bestiae et hostiles exercitus
terram quandam vexarint, tum eorum causa buccinae inflan-
tur, siquidem est plaga late se diffundens.

Im Anschluss nun an die Kalamititen des Getreides
NeT und PP Brand und Rost?) (VOGELSTEIN, Landwirt-
schaft 56 PREUSS 187 ff.) wird im dritten Jahrhundert tradiert
(jTaan III 66%,;): 'PMND 81N 12 "D 17 DW2 KPP 12 N
PN ARMRI TIPRY ALY KDYYD [ WD L)U qn Sy
Wegen '& 5% '5 ordnet man das Lirmblasen, welches die
Bussiibungen einleitet, an. Als Schriftbeleg wird Jer s, 30
angefiihrt: »Entsetzliches und Schaudererregendes hat sich
zugetragen im Lande (KAUTZSCH).« Einen Zusammenhang
zwischen dem Schriftverse und der Flachskalamitit kann
man nur herstellen, wenn man an agadische Auslegung des
Wortes AP denkt, das als 7Yy — an YW, Haar, er-
innernd — gedeutet wurde. Die haarformige Flachsseide, die
auf dem Erdboden und dem Flachse wuchert, bot sich als
E_xemplifikation des Schriftverses an: » Verwistung und Haare
sind entstanden auf der Erde.« Bei dem Zustande unseres
Jeruschalmi-Textes bietet die Emendation 8379 fir 872
keine Schwierigkeit.

Dagegen spricht: 1. Es ist immer misslich, ein hapax
legomenon zu emendieren. 2. Wir wissen nicht, wie hoch
der Ausdruck podagra lini zuriickreicht. 3. Bedenken gegen
die Emendation konnte erregen, wenn man eine offenbar

1) EINHORN, MRTINT NTI2Y 160 f. 173. 211n hat die richtige Erkli-

rung: ' — Brand, charbon, 'Y = Rost.
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parallele Tradition im babylonischen Talmud Bb g1* in Be-
tracht zieht. Nach Babylon ist die Tradition in folgender
Formulierung gelangt: N2w2 150N NP2 5y YN Man
ordnet wegen einer geschiftlichen Krise selbst am Sabbath
Larmblasen an. RJochanan bemerkt dazu: z. B. wegen
Leinenwaren in Babylon, wegen Wein und Ol in Palistina.
Trotz der hohen Autoritit RJochanan’s diirfte der ganze,
wegen des Sabbaths verdiachtige Ausspruch einem Missver-
stindnisse der paléstinischen Tradition: ' 5% &' entstam-
men. Aus dem unbekannten N7 horte ein Tradent das
gelaufige NP2 heraus, das nicht wie die Marginalnote
zu j a. O. angibt, Lesart, sondern Konjektur fiir 879 ist,
daher nicht mit KRAUSS, Arck. 1 139. 538 einfach in den
Text gesetzt werden darf. Um den Zusammenhang zwischen
den in der Mischna genannten Getreidekalamititen und der
pragmateia des Ilachses nicht zu storen, will KRAUSS dem
Worte pragmateia hier die Bedeutung Okonomie unter-
schieben, was nicht angeht. Wenn es sich nicht doch um
verschiedene Barajtha’s handelt, so wiirde die babylonische
Tradition mit # eine Instanz fiir urspriingliches » in 8319
bilden, da es sich bei Barajtha-Varianten talmudischer Tra-
denten nicht um Verlesen, sondern um Verhéren handelt.
5. Gegen eine Kombination mit dmpayia, an die man we-
gen des babylonischen parallelen pragmateia denken konnte,
ist geltend zu machen, dass die Barajtha sich an die Ge-
treidekrankheiten Brand und Rost anlehnt und einen Scha-
den des Flachses bezeichnen muss. Alles erwogen wird
man sich fir die Emendation podagra und fiir die Annahme
entscheiden diirfen, dass die Barajtha in Babylon irrig tra-
diert wurde.
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Biblical Theophanies.

By Julian Morgenstern.

VILY)

We have already noted the striking parallelism between
the narrative of Ex. 34, 27 f. and that of Ex. 24, 4a, 7’, both
agreeing that the words of the covenant of the deity with
Israel were written by the hand of Moses. We have also
had reason to affirm that 24, 42, 7 was not a part of E
proper, but rather the conclusion of an ancient document,
that came to be embodied in E just as C 2 came to be
embodied in J. This ancient document, as we have learned,
C 1, consisted of Ex. 20, 23—23, Igs 2 alsy SltE narrated
that God made a covenant with Israel. Israel on its part
was to keep all the laws, both judicial and ritual, contained
in Ex. 20, 23—23, 19. Jahwe’s part of the covenant is not
stated, but it is clearly, as in all other documents, that He
will lead Israel to some certain land and give it to them
for a possession. 24, 4a, 7 then carry the procedure one step
farther than the parallel version of C 2. Moses writes the
conditions of the covenant, viz. the commands of Jahwe, that
Israel is to observe on its part, in a book and reads them
to the people. And the people answer, “All that Jahwe has
commanded will we perform and obey”. The covenant is
thus ratified.?)

Certainly this narrative must at one time have related

1) See this Zeitschrift, Vol. XXV, p. 139 ff.
2) The repetition of the thought of v. 7 in v. 3 is due probably to the
unskillful attempt of the redactor to harmonize the versions of C 1 and E.
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16 J. Morgenstern

more details of the theophany and covenant, which have
however been suppressed in favor of the Elohistic version
of the Sinaitic revelation of Ex. 19—20 and 24. The story
must in fact have paralleled the version of C 2 very closely.
We can readily discern one other point of parallelism. In
Num. 10, 33—36 the account of Israel’s journeying from Ho-
reb led by the ark of Jahwe must certainly be independent
of every other tradition of Isracl’s guidance. Certainly it
can not be the work of J (pillars of cloud and fire), nor of
C 2 (Hobab), nor of P (k°bkod Fahwe or the “cloud of Jah-
we”. We have already seen that v. 34 is utterly unharmoni-
ous with this narrative and must be a redactorial interpol-
ation). It might possibly be interpreted as the work of E,
viz. the ark is the mal’ak which God promises to send be-
fore Israel to guide it to the promised land. Such an inter-
pretation would not be altogether impossible. This argument
would seemingly even be supported by the fact that in Ex.
33, 2—6 we have a fragment of the Elohistic version of the
building of the tabernacle. The tradition recorded in Deut.
10, 1—5, undoubtedly based on E, proves that in this con-
nection E told of the building of the ark at the same time.
Accordingly this passage following immediately upon the
word of God to send a messenger before Israel to lead it
away from Horeb (Ex. 32, 34; 33, 2) may be thought to in-
dicate that by this mal’ak ’Elokim nothing but the ark is
meant.

But a strong, practically conclusive, argument against
the theory of the Elohistic origin of this passage is found
in the analysis of the verses themselves. V. 33 states ex-
pressly that Israel was guided by the ark on its journey
through an altogether unknown country. This implies in
the first place that there was absolutely no other guide, and
in the second place that the ark was advancing, not carried
on the shoulders of men, wherever they chose, but in some
peculiar and mysterious way under its own volition. This is
certainly the meaning of vv. 35 f. The ark journeys where
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Biblical Theophanies. 17

and when, and comes to a halt where and when, it pleases,
and the people, following behind, regulate their march ac-
cordingly.

A typical illustration of the ark’s journeying in this
manner, without human assistance, is the story of I Sam. 6.
The Philistines, almost convinced of the divinity of the ark,
and fearing to keep Jahwe longer in their midst, determine
to put matters to a final test. The ark is placed in a new
wagon, drawn by cows that had never been yoked before.
If now it returns to the land of Israel, it is proof that it
was Jahwe who brought all the calamities upon them. It is
not a question of the cows chancing to take the road to
Beth Semes, but the implication is that the ark, if indeed
it be divine, will purposely select this road. This is then a
typical instance of the ark of its own volition and without
human intervention, choosing and advancing along the cor-
rect road. Undoubtedly Num. 10, 3 3 is to be interpreted in
the same way. The ark advances, whether in a wagon, that
is however not driven by men, but proceeds absolutely with-
out guidar}ce, or in some other similar fashion, is immaterial.
It suffices that the ark proceeds of its own volition, and the

people follow close behind wherever it leads, and camp
wherever it halts,

Furthermore in the first chapters of I Sam. the impli-

‘i cation is that the ark is not merely the representative of Jah-
% we, but is actually Jahwe Himself, In I Sam. 3, 3 f. emphasis
is laid upon the fact that Jahwe speaks to Samuel in the

L room in which the ark was placed, implying undoubtedly
that the divine voice was heard coming from out the ark.
Again in T Sam. 4 the Israelites take the ark into battle in
order that Jahwe Himself might go in their midst.’) And

1) This matter is of deep significance if KLOSTERMANN is correct, and

! this seems most probable, that the original reading was Q@ b niniehil
i (cf. BUDDE, Commentary 34). In fact, accepting this reading, our contention
4 is proved beyond question that in these early times the ark was regarded as
;‘ primarily divine, as Jahwe Himself.

b Zeitschr, f. Assyriologie, XX VIII. 2

iothek Sachsen-Anhalt
/fragment/page=00000027




18 J. Morgenstern

the Philistines, hearing this, are terrified and say, “Their god
has come to the camp”. But in spite of this Israel is de-
feated. The presence of Jahwe is of no avail. Nevertheless
Jahwe shortly shows His power over the Philistines and their
gods. Accordingly we must infer that the author would have
us believe that Israel's defeat in spite of the presence of
Jahwe, was by Jahwe’s own will. From this and from the
fact that the presence of the ark is of no avail, we must
also infer that the action of Israel in thus bringing the ark
into camp was entirely without the approval and consent of
Jahwe. From all this the further inference is safe that when-
ever the ark did go into battle, it was not through the mere
desire of the people, but through its own volition through
the exercise of some supernatural power, thought to be pe-
culiar to it, by which the ark expressed its willingness to
do certain - things, and even assumed the initiative in their
performance. All this of course implies the conception of
the ark as divine, as Jahwe Himself.

Furthermore as narrated in I Sam. 5 the Philistines suffer

with boils etc. in only one city at a time, and only during :

the period when the ark is within that city. As soon as
the ark is ‘sent on to another city the pestilence breaks
out there. In other words the destructive activity of Jahwe
is conditioned by the presence of the ark, i e. Jahwe and
the ark are inseparable, are one.

Also in 6, 3, as BUDDE remarks (Commentary 42), “The
ark is again treated as a person; it should not be sent away
with empty hands”. And again in 6, 20 f. the people of
Beth Seme¥ regard the ark not as the representative of, but
as the Deity Himself. Accordingly it is clear beyond ques-
tion that the ark was considered in the early times described
in the first chapters of Samuel as divine, and divine not
merely as the representative of Jahwe, but as, in the fullest
sense of the term, Jahwe Himself.?)

1) The conception of Jahwe as identical with or clse as dwelling within
the ark, would be parallel to the identification of the black stone of the Ka-

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt

fragment/page=00000028




oatlasheiind]

Biblical Theophanies. 19

On the whole it seems most probable that the ark was
regarded rather as the abode of Jahwe than as actually Jah-
we Himself.") In the first place this ark was undoubtedly
the work of men, and on the one hand it seems improbable
that such an object should come to be regarded as divine,
and on the other hand an ark, it seems, would be built only
to contain something. And in the second place the tradi-
tion was current in later times (cf. Deut. 10, 1—3) that the
ark actually did contain the two tablets of the decalogue.
Had the ark itself been originally looked upon as divine; it
is difficult to imagine that it could ever have come to be
regarded as the receptacle of even the tablets of the deca-
logue. Accordingly reducing this tradition to its elements,
it seems that even in the most ancient times the ark was
regarded as the receptacle of a stone, or perhaps of two
stones, which were looked upon as Jahwe Himself. The
identification of a deity with a stone or stones, as the very
instances of the Ka‘aba and the stone of Heliogabalus, as
well as the frequent references to masseboth in the Bible
and other literature, show, was thoroughly in accord with
the principles of primitive Semitic religion. Accordingly it
seems best to regard the ark as the original receptacle of
the stone or stones with which Jahwe was identified. But
just because of this Jahwe and the ark were inseparable, and
the terms practically synonymous and interchangeable.?)

We have noted earlier in this work the application of
the term Z¢b/iod Fahwe to the ark in T Sam. 4, 21 f. In view
of this proof of the identification of the ark, or at least of
its contents with Jahwe Himself, this use of this term be-

‘aba with Allith or of the conical black stone which Heliogabalus had trans-
ported from Emesa to Rome and accorded divine honors, with Ba‘al.

1) In this connection it is proper to take notice of the very interesting,
and in many respects suggestive monograph of DisELIUS, Die Lade Sakwes

(Gotringen 1906), although I can not subscribe to his main argument or con-
clusions.

2) Cf. also BENZINGER, Archdologiel 367 ff.
2%

urn:nbn:de:gbv: 10128-111 fragment/page=00000029



20 J. Morgenstern

comes all the more significant. We see that it is exactly
parallel to the use of the same term in C 2 and later on in
Ezekiel and in P, i. e. the form in which Jahwe appears to
mortals.

The same conception of the primary sanctity and div-
inity of the ark prevailed apparently throughout the reigns
of David and Solomon, and probably even to the exile.?)
In II Sam. 6 and 15, 24 the ark is treated as if it were the
Deity Himself. This is especially noticeable in I Ki. 8, 4-—6.
The ark is brought into the temple and placed within the
innermost shrine beneath the outspread wings of the che-
rubim. This last matter is important. Clearly the cherubim
are a part of the temple itself, are a fixture in the holy of
holies, beneath which the ark is deposited. But according
to P (Ex. 25, 18—22) the cherubim were a part of the ark,
covering the mercy-seat, upon which the &?kod Fahwe was
thought to dwell. Hence the term 21277 2¥Y, as a fixed
attribute of the Deity in the Priestly code and other post-
exilic literature. Clearly then in P the ark is no longer re-
garded as primarily divine. Its only claim to sanctity is as
the receptacle of the two tablets of the decalogue. Jahwe
was no longer thought to dwell within it, but rather on the
mercy-seat between the two cherubim. But in the temple
of Solomon it was just the opposite. The cherubim seem
to have had no particular significance, were a fixed and
stationary part of the temple, beneath whose wings, the
most holy object, the ark, clearly the deity, or that which
contained the deity, was placed.

It is significant that almost all passages in Samuel in
which the ark is thus regarded as Jahwe Himself, are as-
signed by scholars with practical unanimity to E (cf. BUDDE,
Commentary). Yet it is clear from our previous discussion

1) If Jer. 3, 16 may be taken as evidence of the reverential regard enter-
tained for the ark at that time, or at an even later date. Cf. DUHM, Commen-
tary 40, GIESEBRECHT 20.
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that the conception of the ark as Jahwe Himself or His
abode is altogether irreconcilable with the conception of E.
We have seen that E insisted that Jahwe did not forsake
Horeb, but only sent His mal’ak to represent Him. But in
Samuel it is clear that the ark is in no sense regarded as
the mal’ak or representative of Jahwe, but as actually Jahwe
Himself, or at least as indissolubly linked with Jahwe’s pre-
sence, that Jahwe is not enshrined upon Horeb alone, but is
actually present with Israel in Palestine.

Furthermore we have already noticed that in Ex. 14,19 f.
the Elohistic tradition recorded. the presence of the mal’ak
*Elohim already at the crossing of the Red Sea, and that
this was a certain intangible and fearful something, enve-
loped in cloud and darkness, that kept Israel and Egypt
apart. Certainly this wal’ak’Elohim can not have been the
ark. It is true, as we shall see, that this passage is not the
work of E 1, but of a secondary Elohistic source. None the
less there is most probably a certain underlying harmony
between the conceptions of the mal’ak ’Elokim entertained
by E 1 and E 2, that would render the hypothesis that E 1
regarded the ark as the mal’ak’Elohim extremely unlikely.

Furthermore as we have seen, E apparently goes even
farther than either J or P in spiritualizing the conception
of the Deity, and seemingly refuses altogether to endow Him
with any form whatsoever. Certainly such a theology could
never regard a concrete object like the ark as the wal’ak
*Elohim.

In addition both J and E do record the tradition of the
ark brought by Israel from Sinai. But in both documents
the ark is divine clearly in only a secondary sense, as the
representative of Jahwe, and perhaps because it contained
the two tablets of the decalogue (cf. Deut. 10, 1—5). But it
does not proceed of its own volition and initiative. Accord-
ing to both J and E (cf. Josh. 3, 6; 6, 6) it is carried along
on the shoulders of priests, whithersoever these are directed
by Joshua. This conception of the ark is characteristic of
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both J and E, and is of course altogether contradictory of
that other conception, according to which the ark was prim-
arily divine, was Jahwe, or else His abode, and had the power
of initiative and independent action.

All this makes it clear that while it is true that all the
passages in which this conception of the ark is found, are
now parts of the Elohistic document, they really reflect the
thought of an earlier and more primitive age, when the Deity
was conceived in a much cruder form than by the Elohist.
They are most probably merely literal extracts from an car-
lier document, embodied in the Elohistic book. Certainly
they can not be originally the work of E.%)

The same is undoubtedly true of Num. 10, 33, 35 f. While
embodied in the Elohistic document, it can not possibly be
originally the work of E. It must be a fragment of an older
document, and this, as we have seen, is certainly C 1. It is
a different question, and one altogether without the province
of this paper, whether the narratives of the ark in Samuel,
which we have just investiated, are likewise based upon a
portion of the original C 1.?)

But the full significance of Num. 10, 33, 35 f., has not

1) We may suppose this original document to have narrated the early
history of Isracl, and to have been composed but little later than the reign of
Solomon.

2) One other passage seems to have been a part of C 1, or at least to re-
flect the spirit of that document, Num. 14, 44. This states that when the
people went up to fight against the Amalekites and Canaanites, Moses and the
ark did not move from the camp. Apparently here too the ark is thought to
have the power of volition and initiative. The people have gone up to fight,
despite the fact that Jahwe is not in their midst, that the ark has refused to
accompany them. Most scholars assign these verses to E, and apparently with
good reason. But HOLZINGER, while accepting this assignment, still is con-
scious of a certain lack of harmony between this verse and the body of the
Elohistic document (cf. Commentary). Consequently since this verse seems
hardly the original work of E, and yet, as scholars agree, it is embodied in
the Elohistic document, just as we have learned that C 1 was, and since the
conception of the ark underlying this verse is apparently the same as that of
C 1, it seems most probable that this verse too was originally a part of C 1.
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yet been appreciated. V. 33 states that Israel journeyed for
three days from the mountain of Jahwe, with the ark pro-
ceeding three days’ journey ahead to spy out a resting-
place. As the verse stands its meaning is obscure. It would
seem to indicate that the ark kept always three days’ journey
in advance of the people, so that consequently each even-
ing’s camping-place was known always three days previous-
ly. But such an interpretation is on the surface impossible.
TFor the first part of the verse states expressly that the entire
journey from the mountain of Jahwe was one of only three
days. This is altogether contradictory then to the actual
significance of the participle, Y03, and the second nwSw ¥ iz
gy, that the manner of marching was for the ark during
the entire journey to keep three days in advance.

Furthermore the conception of a guide for a people al-
ways three days ahead of the people themselves is ridiculous
(cf. WELLHAUSEN, Composition des Hexateuchs g8).

And finally from vv. 35aa and 36aa it is clear that
Moses and the people are regarded as actually present in
person at the time and place of the setting forth of the ark
on each day’s journey, and of the completion of the journey
in the evening.

Evidently then there is here, as the passage now reads,
an irreconcilable difficulty, that is however simply and easily
removed, when the second oW nwSw 7 of v. 33 is omitted
(cf. HHOLZINGER, Commentary, to the passage). In fact the
repetition of these words, following so closely upon their
first utterance looks suspicious. The original narrative then
was that Isracl made a three days’ journey from the moun-
tain of Jahwe with the ark of Jahwe at their head and act-
ing as their guide, to spy out for them a resting-place.

That v. 33 implies that the entire journey from the
mountain of Jahwe to the promised land was one of only
three days is certain. Consequently there is here a double
disagreement between this passage of the C 1 document, and
all other sources. In the first place it is expressly stated

ats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
0128-111700-12/fragment/page=00000033




24 J. Morgenstern

here that from the mountain of Jahwe to the promised land
was only a three days’ journey,”) and in the second place
Israel is here led by the ark marching at its head without
human assistance. This contradiction some redactor sought
to overcome by inserting the second DM NwHY 7, giving
the entire passage thereby the implication that the journey
was of indefinite duration, and that in addition to the regular
guide, either the mal’ak’Elokim or the pillars of cloud and
fire, the ark kept always three day’s journey in advance of
the people to mark out where Israel was to encamp each
night. In this way the seemingly contradictory narratives
were satisfactorily harmonized in the redactor’'s mind. DBut
the procedure is easily seen through and the original nar-
rative clearly determined. Its primitive character is thus
evident, and may be regarded as additional proof that this
narrative was a part of the early document, C 1.

The evidence is thus complete that the extent of C 1
must be greater than most critics suppose. In addition to
the main body of the document, Ex. 21, 1—23, 19, Ex. 24,
4a and 7 and Num. 10, 33, 35 f. and possibly also Num. 14,
44 f. are fragments of the same document. They reflect an
early conception of the ark, identified with Jahwe Himself,
that must certainly have been pre-Elohistic.

Accordingly it is clear that this early document was
known to E, and embodied by him in his larger work, re-
gardless of numerous contradictions and incongruities, just
as we have seen that the smaller C 2 was embodied in J.
In fact the parallelism between the narratives of C 1 and C 2
is striking. Both conceive of the Deity in a most primitive
form; both record the divine revelation of the same code of
laws, of course in C 1 considerably amplified, and both nar-
rate, in direct contradiction of the later documents, that these

1) For the distance according to the other sources cf. HOLZINGER, Com-

mentary to Numbers, 66, and also the various accounts of the camping-places
of Israel (cf. Num. 10, 12; 11, 3; 35; Deut. 10, 6 f.).
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laws were written down, not by Jahwe, but by Moses. And
both give an account of Israel's departure from Sinai, which
both agree was the mountain of Jahwe, His peculiar abode,
and journey through the wilderness under divine guidance,
differing it is true from each other, but at the same time
differing radically from, and independent of, every other
tradition. In both documents too the actual form of Jahwe,
in which He comes in contact with man, is termed His
kabhod.

As the result of our study thus far we have established
facts of prime importance for this investigation of the various
conceptions of the Deity in the different documents of the
Bible. We have learned two extremely primitive conceptions
of Jahwe, those of C 1 and C 2, the former identifying Him
with the ark or its contents, and the latter depicting Him
in a strikingly anthropomorphic manner, with all the char-
acteristics and limitations of space and time peculiar to man,
yét none the less with certain superhuman, divine powers.
And we have also established three other less primitive con-
ceptions of the Deity, those of E, J and P. E refuses ab-
solutely to conceive of God in any form at all, other than
as revealing Himself to mortals as a terrifying, spiritual being,
enveloped in thick darkness, and attended by thunder and
lightning and supernatural noises.’) Both J and P on the
other hand conceive of Jahwe in a fiery form, attended by
a cloud, J as a pillar of fire by night and a pillar of cloud
by day, and P as something like fire enveloped in the cloud
of Jahwe.

1) If anything at all, it would seem that the picture of a storm-god, such
as the Babylonian Adad, lies at the bottom of the Elohistic conception of the
Deity. This would bear out the contention of some scholars that Jahwe was
originally a storm-god.
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VIIL

Our investigation thus far has been confined to those
portions of the various documents of the Hexateuch”) de-
scribing the theophanies on Sinai and during the journey
through the wilderness. It will now be well to briefly con-
sider the stories of Genesis and Num. 22, where also the
Deity is depicted as revealing Himself to mortals, and learn
how far they agree with the principles we have already de-
termined. One fact however must be born in mind. All
sources agree that the theophany on Sinai was of a peculiar
nature, that it was the theophany par excellence, where
the people were given a glimpse of God’s real nature and
character, such as, according to some of the sources (C 2, J,
E and P) was never before nor since accorded to mortal
man. We have learned that with the possible exception of
J, all the sources agree that Sinai was the peculiar mountain
of Jahwe, and accordingly a theophany at that spot might
well be represented as being more specific and concrete than
elsewhere. It is but natural therefore that in the stories of
Genesis and Num. 22 we find in general a more modest and
less detailed and realistic account of theophanies.

Furthermore it must be born in mind that throughout
Genesis and in Num. 22 the original account of the simple
theophany of Jahwe has been modified into an account of
the theophany of the mal’ak of Jahwe or of *Elokim. Un-
doubtedly GUNKEL has in the main explained this matter
correctly (Genesis® 164) that originally either Fakwe or ’Elo-
him stood in those passages which now speak of the mal’ak
(cf. Jud. 6, 11, 14), and which the growing antipathy to the
primitive conception of the Deity revealing Himself to mor-
tals gradually modified into their present form.?) Probably

1) Deuteronomy and Holiness Code excepted.

2) From Jud. 5, 23 it must not be inferred that this appearance of the
mal’ak Jakwe in place of Jahwe Himself took place early, or at least at an
age earlier than the composition of the Jahwistic document. For on the one
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not too much significance should be attached to the fact
that almost without exception this ma/l’ak is conceived of
in human form. It does not necessarily follow that the orig-
inal Deity was likewise pictured in human form, such as we
have found was characteristic of C 2. This conclusion is
possible, but not at all necessary. But on the other hand it
is equally possible that this conception of the mal’ak in
human form is due solely to the fact that the mind of man,
rising above its first primitive state to some stage of com-
parative culture can not but look upon the human form as
the most perfect in creation, and accordingly could hardly
conceive of the mal’ak in any other form.?)

Accordingly we may put aside all those narratives that
relate merely that Jahwe or "Elokim or the mal’ak appeared
to mortals (Gen. 16, 7 ff; 21, 17; 22, 11; Num. 22) without

. any further hint of the manner or form of the theophany,

as of no particular significance, either for or against our
previous conclusions. Gen. 18 too, while somewhat more
specific, certainly implies that the human form of the three
angels, or more probably as the original story read (cf.
GUNKEL, Commentary, to the passage), the human form as-
sumed by Jahwe, was something unusual, and not His form
in which He customarily revealed Himself. This is in per-
fect accord with the later conception, but as we have seen,
opposed to that of C 2, that the Deity can assume any shape
He pleases.

The only passage then in which the human shape of

hand the substitution of mal’ak Jakwe for Jahwe is too transparent in the Jah-
wistic portions of the Bible, and on the other hand the mal’ak jJakwe of Jud.
5, 23 is almost certainly a substitution for the original Jahwe. In the first place
the idea of a mal’ak Jakwe is altogether out of harmony with the theology of
Jud. 5, and in the second place the words mal’ak Jahwe seem to spoil the
rhythm or meter of the verse, while the word Jakwe alone, gives it the proper
swing (cf. MOORE, Commentary 162; BUDDE, Commentary 47 f.).

1) Even in the Babylonian statues of the so-called “winged bulls” the
human head, undoubtedly representing intelligence, speech, beauty, cte. is prob-
ably the most characteristic and supreme part.
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the Deity or mal’ak is of significance is of course Gen. 32,
25, the story of Jacob wrestling with the “angel”. Clearly
the story rests upon the premise that the deity (as the story
originally read; cf. GUNKEL, Commentary 319 f) appears
naturally in human form, for Jacob at first certainly believes
that he is wrestling with a human being. However while
this tradition of the human form of the deity was recorded
in both the Jahwistic and Elohistic documents, it must not
be inferred that this human form was thought by them char-
acteristic of deities, and that consequently our previous con-
clusions must be incorrect. It is one of the peculiar merits
of GUNKEL’s admirable commentary, that he distinguishes
so clearly and keenly between an ancient story; merely re-
told by J or E, and stories created, or at least re-written
by them in the spirit of the times. Certainly here, as GUN-
KEL maintains, we have to do with a story of great antiqui-
ty. This is proved by the following characteristic features;
(1) the deity can not apparently change his shape nor leave
the spot at will; he must continue to wrestle with Jacob in
his own human form until he conquers or Jacob chooses to
let him go; (2) he is weaker than Jacob, and is according-
ly defeated; (3) he can not endure the light of the sun, is

an evil spirit of the night. Certainly GUNKEL’s conclusions

are correct, that this is not Jahwe, but an evil god who at-
tacks Jacob with the intention of killing him. This deity is
in every way then parallel to the Arabic Ginn, or better
still to the Assyrian demon, Lz (cf. my Doctrine of Sin in
the Babylonian Religion 16 ff.).")

Accordingly then while this story can in no sense be
regarded as the account of a theophany of Jahwe, still it is
certainly a story of great antiquity, and consequently the
conception embodied in it, of a deity in human form, unable

1) That Hosea (12, 5) makes of this evil spirit a mal’ak, is further proof
of the correctness of GUNKEL’s contention, that in general the mal’ak represents
a modification of the original Jahwe.
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the change this shape, and in some respects with limitations
to his physical strength,’) but above all possessed of the
divine power of bestowing blessings, is perfectly in accord
with the conception of the deity which we have learned was
characteristic of C 2. It shows that our conclusions on this
matter are not at all forced nor illogical, that this was the
actual conception of a deity, whether Jahwe or any other
god, prevailing at a very early period in the history of the
religion of Israel. The same conception too underlies the
narrative in Gen. 3, 8 ff. of Jahwe walking in His garden in
the cool of the evening and unable to find Adam and Eve,
and so calling out, “Where art thou?”. It is probably the
most primitive conception of the deity that we find in the
entire Bible.

Probably the theophany in Genesis in most complete
accord with our previous conclusions is that of Gen. 15, 12,
17 (cf. GUNKEL, Commentary 156 ff). Jahwe appears to
Abraham immediately after sunset when it was very dark,
in the form of a smoking oven and a blazing torch. This
passage is the work of J (Jb, according to GUNKEL). While
it is difficult to fix the detailed picture in our minds, it suf-
fices for our purpose that the underlying thought here is
that Jahwe appeared at night in a particular fiery shape,
parallel thus in every way to the pillar of fire at night, the
form in which Jahwe led Israel through the wilderness, which
we have learned, was characteristic of J.

Of the theophanies of E but little can be said, since in-
variably in all such Elohistic passages either the original
> Elokim has been modified to the mal’ak *Elokim (cf. Gen.
21, 17; 22, 11, and GUNKEL, Commentary, to the passage) or
the revelation occurs during a dream (Gen. 20, 3 ff.; 28, 12 ff.).
It shows perhaps that E wrote under the direct influence
of this developing, reverential conception, that forbade the

1) Notice also that here too under normal conditions it is dangerous for
a mortal to look upon the face of a deity.
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very idea of the Deity revealing Iimself to men. At least
the modification of the original Elokim to the form of the
mal’ak’ Elokim is carried out far more consistently and with
fewer exceptions than the corresponding modification of the
original Falkwe, to mal'ak Fakwe. It is clear that in those
comparatively few passages in the Iexateuch where the
term mal’ak Fakwe occurs, it was merely substituted by a
late hand for the original Fakwe (cf. Num. 22, 22 ff.; 29, 31).
In general the mal’ak ’Elokim is met with far oftener, and
in most, though not all cases (cf. GUNKEL to Gen. 22) seems
in perfect harmony with the original Elohistic text and theo-
logy. We may therefore infer that in the main the Elohist
himself, and not merely a later hand, used the term malak
’Elokim, where his sources, the most ancient traditions, spoke
of *Elokim only.") At any rate we 'see too that these Elo-
histic passages are in perfect accord with our previous con-
clusion, that the narrative that Israel was led on its journey
to the promised land by a malak or the malak ’Elokim,
to which however no definite form is assigned, is charac-
teristic of E.

However one point is worthy of closer attention. In
Gen. 21,17 and 22,11 as well as in 28,12 f *Elokim and
the mal’ak are depicted as dwelling in heaven and calling
down to mortals from there. This is the same idea as in
Ex. 20, 22. ‘These passages are most certainly the work of
E.?) But as we have seen, according to E in Ex. 3 and 32

1) Furthermore in no passage is there the slightest suggestion that either
’Elokim or the mal’ak had any particular, and especially human, shape. In
general °> Elohim or the malak calls from heaven, and even where, as in Gen.
21, 17, the theophany takes place on earth, there is no suggestion of any specific
form. Certainly in 28, 12 ff. it is implied that Jacob sees ’Zlokim and the
angels in some particular form, probably human, since they need a ladder to
ascend to heaven (cf. GUNKEL, Commentary 280), but the text itself carefully
refrains from all references to this thought.

2) It is not altogether impossible that Ex. 20, 22 is the work of J, as
the name, Jahwe, would indicate, and that it is out of place here, stood origin-
ally after 24, 11, which told how the elders of Isracl were able from their
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*Elohim dwelt par excellance on the summit of Horeb, the
mountain of *Elokim, and furthermore He refused to depart
from Horeb with the people, but merely sent His mal’ak
as their guide and His representative. These two conceptions
of the dwelling-place of ’Elokim are hardly reconcilable.
Furthermore we have already noted that according to Ex.
14, 19a the mal’ak ’Elokim is guiding Israel already at the
Red Sea. This is the thought too in Num. 20, 16. But this
is contradictory of the principle which we have already de-
termined is characteristic of E, that Moses alone leads the
people from Egypt to Horeb, and the mal’ak ’Elokim goes
with Israel only from Horeb on. There is consequently a
grave contradiction within passages, all certainly belonging
to the Elohistic document. The best solution of this diffi-
culty is to conceive of a double Elohistic source, that we
may designate E 1 and E 2, parallel to J 1 and J 2 or Ja
and Jb of other commentators. To E 1 then, the main Elo-
histic document, belong the stories of Horeb and of the ma/l-
>ak ’Elohim leading Israel only from Horeb on. To E 2
belong those verses at least of the Elohistic document, that
make “Elohim or the mal’ak speak to mortals from the sky,
and the mal’ak ’Elokim lead Israel already at the Red Sea.

It is probable that one great distinction must be made
between the mal’ak Fahwe and the mal’ak ’Elokim of E 1,
viz. that of their origin and function. We have seen that
the conception of the mal’ak Fakwe was due to the grow-
ing reverence for and fear of the divinity of Jahwe and the
ever-increasing antipathy to ascribing anthropomorphic at-
tributes to Him, and to regarding Him as doing actual work

position on the mountain to behold what was under the feet of Jahwe, i. e. that
Jahwe Himself was not on the mountain, but in heaven above. This however
only by way of conjecture. Certainly v. 22 is altogether inconsistent with the
theology of C 1, as we have learned, that looked upon the ark or its contents
as Jahwe. Consequently whether we regard v. 22 as the work of J or E 2,
it certainly can not be a part of C 1. This document must therefore begin
with v. 23, instead of 22, as generally supposed.
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like mortals. A typical illustration of this process is found
in Gen. 1 and 2. In Gen. 2 the more ancient narrative tells
simply and unreservedly that God fashioned (XY everything
with His own hands, while in Gen. 1, on the contrary, in
general God sits in dignified inactivity and everything*) comes
into existence merely through His word.?) Accordingly the
mal’ak Fahwe is everywhere merely a compromise, substi-
tuted for the original Jahwe, is an artificial term and abstract
conception, like the Logos of Gmosticism, that never con-
noted any actual, concrete form or being in the minds of
either author or reader.’) But the mal’ak ’Elokim of E 1
seems to have had an altogether different origin, to have
resulted from the primitive conception, characteristic of E 1,
as we have noticed, that God’s peculiar and unchangeable
abode was on Horeb. Consequently when active in any other
locality, as for instance when leading Israel from Horeb to
the promised land, God Himself could not be present, but
had to be represented by and act through a mal’ak. This
conception of the mal'ak ’Elokim was consequently perfect-
ly concrete and logical, with an existence as definitely con-
ceived in the popular mind as that of God Himself. But
on the other hand it is clear that the malak ’Elohim of
E 2, which speaks from heaven in place of God Himself, is

1) Probably a survival of an earlier and more mythical form of this story.
Cf. GRESSMANN in the Archiv fiir Religionswissenschaft X, 345—368.

2) This act of calling into existence by a single word of command - (cf.
Marduk in Inuma EI§ TV, 25 ff.) is undoubtedly the act indicated by the word,
NT2, peculiar to Gen. 1 (P.). It is clearly a technical theological term. The
conjecture is tempting to relate it to the Babylonian dar#, “to see”, then in a
technical sense, describing the functions of the daru-priest, “to read oracles”,
“to see the future”, and thence by a not unnatural nor improbable step, ‘“to
determine the future”, “to call into existence”, ‘“‘to create”.

3) The nearest approach to a concrete conception of the mal’ak Jalwe
is in Gen. 18. But even there this is due, not to the fact that the people
habitually pictured the al’ak Jahwe in human form, but merely because the
original story told that Jahwe Himself appeared alone and in human form to
Abraham; in other words this human form is essential to the story.
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a parallel idea, and the result of the same development that
gave rise, to the mal’ak Sahwe.

Finally according to Gen. 33, 9, 13, a passage of the
Priestly document, Jahwe appeared to Jacob at Bethel, and
after some conversation ascended from him. The details
of this theophany are however too meager to permit of any
conclusions.

It is clear that these accounts of theophanies in Genesis
and Num. 22 in every way corroborate the conclusions to
which we have come as to the peculiar conception of the
Deity and the manner in which He appeared to mortals,
characteristic of the different sources,

IX.

A careful study of Deuteronomy, while advancing us
but little in our investigation, still goes far toward proving
the correctness of our conclusions. Apparently the Deutero-
nomist had no original conception of the nature of a theo-
phany. At any rate he seems to have followed the traditions
of both J and E most exactly, or better the combined nar-
rative of JE, after these were once woven together.

Analysing those passages in which the theophany at
Sinai and the preceding and attendant incidents are described,
we find Deut. agreeing with J that Israel was led through
the wilderness by Jahwe in the form of the pillar of cloud
by day and the pillar of fire by night (1, 335 cf. 9, 3; not-
ice also the references to this same Jahwistic tradition in
Ps. 78, 14; 99, 7; 105, 39; Neh. g, 12, 19), that the people be-
held Jahwe face to face (5, 4) and that Jahwe appeared to
them in the form of a flame which reached from the summit
of Horeb to the “Heart of heaven” (4, 11 ff,; 5, 4 ff), and
that the voice of Jahwe was heard, speaking from out its
midst (ibid). But at the same time and in the very same
verses we find Deut. following E just as faithfully. In ad-
dition to the mountain, burning with fire, he tells that it was

Zeitschr. f. Assyriologie, XX VIII. 3
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enveloped in blackness, cloud and thick darkness (4, 11 ff.;
5, 19), that the people saw no form nor likeness of the Deity
at all (4, 11, 15), that they feared to ascend the mountain
(5, 5, following E in Ex. 20, 18 f.), and marvel that they have
even been able to listen to the voice of God without dying
(4, 33; 5, 22 f.), and finally, that the voice of God was heard
speaking, not from out the midst of the flame on the summit
of the mountain, but from heaven (4, 36, following E 2 in
Ex ok o).

It is evident from all this that Deut. has followed his
source, the combined JE faithfully and unquestioningly, with
little or no realization of the contradictions and incongruities
resulting in his own narrative. For it is certainly a glar-
ing contradiction to speak in one verse of God calling from
heaven, and in other verses to state expressly and repeat-
edly that God spoke to the people on the summit of the
mountain from the midst of the fire, or to say again that
in this theophany the people saw no form nor likeness at
all, and in another verse that Jahwe spoke to them face to
face and permitted them to see His fire, which, as we have
learned from J, was the form in which Jahwe let Himself
be seen by mortals. It is thus indubitably clear that in the
first place Deut. had no original and independent conception
of the nature of this theophany, and in the second place
that he has followed with minute exactness two versions of
the same event, each independent, and in many respects
contradictory of the other. Almost without the aid of ex-
ternal sources we could from the scant material that Deut.
offers, reconstruct the original narratives, the one telling that
Jahwe revealed Himself to the people in fire, His usual form
in such theophanies, that this enveloped the whole mountain,
and that the people beheld Jahwe in this fiery form clearly,
and heard His voice speaking from out the midst of the
flame, and the other, that the mountain was enveloped in
thick cloud and darkness, before which the people trembled
and feared to approach, lest they die, and that God’s voice
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was heard speaking from the top of the mountain, from out
the midst of the darkness,”) and the people marvel that even
the sound of God’s voice has not killed them (cf. Ex. 20,19)
and fear to hear Him speak again. And finally there is a
trace of a third tradition, that told, unlike the other two,
that God spoke to the people, not from the summit of the
mountain, but from heaven. All this agrees with, and is
final proof, if such be needed, of the absolute correctness
of, our previous conclusions. The first tradition, character-
ized by the theophany in fire? which was distinctly per-
ceived by the people, is of course that of J; the second, char-
acterized by the theophany in thick darkness and cloud, and
the people fearing for their lives, and the voice of God heard
from out the darkness on the top of the mountain, is that
of E 1; and the third tradition, telling that God spoke from
heaven, is that of E 2.

In 5, 21 the Deuteronomist makes the people say, “Jah-
we, our (God, has shown us His %ab/od and His greatness”.
From the parallelism of the two words, 1132 and 573, we
may be sure that the former is not here used in the con-
crete sense we have noted, viz. the form assumed by Jahwe
in theophanies, but conveys the abstract idea of “glory”,
“majesty”, “magnificence” (German, “Herrlichkeit”), parallel
to “greatness” (5>=3).  So much for Deuteronomy.

X.

Returning for a moment to Num. 14, 21, we find, as
we have already noted, the term, =23, used in a certain
concrete sense. It is however not the form of Jahwe, but
something emanating from Him, brightness like the light of

1) For this alone can be the significance of the fact that the mountain
is enveloped in thick darkness. For did this tradition narrate that God spoke
from heaven, there would be no place nor reason for the mountain in the story.

2) Notice also the term, HBDN WN, applied to Jahwe, 4, 24; 9, 3 and
e g I B

%

S
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the sun, that fills the entire earth. We have therefore come
across three passages in the Bible, outside of the priestly
portions of the Hexateuch, in which the term, T22, is used
with reference to Jahwe in a peculiar technical sense, this
passage here, Ex. 33,18 ff. (where 2% is synonymous with
m1232), connoting the actual shape and person of Jahwe,*) and
I Sam. 4, 21 f. where it is applied to the ark. With this in
mind we are ready to proceed one step farther in our in-
vestigation.

XI.

The only passage in the book of Isaiah which, for the
present at least, demands our attention, is the sixth chapter,
the famous consecration scene, the only passage that we
shall be called on to examine, which scholars assign with
certainty and without restriction to the first Isaiah. All
scholars are agreed that the date of this prophecy is but
little later, if any, than that of the compilation of the Jah-
wistic document of the Hexateuch. We may accordingly
expect to find here in the main a conception of the theo-
phany of Jahwe closely related to that of J.

The salient features of the theophany of Is. 6 are,
(1) that the prophet claims to have actually beheld Jahwe
in the vision, (2) that because of this he fears that he is
doomed to destruction, (3) that the choir of seraphim calls
forth that the £°6kod Fahuwe fills the entire earth, and (4) that
the house is filled with smoke.

Undoubtedly a certain, possibly indirect, Babylonian in-
fluence is discernible in this chapter.?) The word, 52’7, is

1) Consequently not altogether parallel to the connotation of the term,
kebhod Fahwe, in P. There it means, not the real, divine form of Jahwe, but
merely the fiery appearance assumed in theophanies.

2) This does not imply that the prophet borrowed directly from Baby-
lonian religious thought, or was swayed immediately by Babylonian example or
dogma, but merely that undoubtedly already at this time Babylonian culture,
religion and thought were exerting a strong and direct influence, not only upon
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certainly of Babylonian origin, as possibly also 782, as used
in v. 7 (cf. my Doctrine of Sin in the Babylonian Religion 44;
SCHRANK, Babylonische Siiknriten, index under ZEuppuru).
The picture of the attendant seraphim,’) as well ‘as of Jahwe
seated on a lofty throne in His heavenly palace,? in which
there is an altar with burning coals upon it,3 may also be
regarded with certainty as evidences of Babylonian influence.

One point of great significance, already referred to,
shows that the prophet was in close touch with the thought
and theology of at least the time of J, if not with the act-
ual Jahwistic document. His picture of the £%%kod Falwe
filling the whole ecarth parallels in every way that of J
(Num. 14, 21). Certainly here too the £°bkod Fakwe is not
an abstract concept, “glory”, but something concrete, “bright-
ness”’, the radiance emanating from Jahwe Himself. The term
is here technical, just as elsewhere, but it has not the con-
notation of either the earlier traditions of Ex. 33 or of I Sam.
4, or of the later P. It is not here the person of Jahwe,
the actual form in which the prophet sees Him. For as the
prophet expressly states, Jahwe Himself is seated upon a
lofty throne surrounded by His seraphim, while His £ab/od
fills the whole earth. Accordingly our interpretation, “bright-
ness’, or some similar, or perhaps even more spiritual, con-
cept, is justified.

The prophet fears that having actually beheld Jahwe,

Judah, but upon all nations of Western Asia. Whether the beginning of this
influence is to be assigned to pre-Tell-el-Amarna times, when Western Asia was
still subject to Babylon, or to the progress of the Assyrian power, which had
already touched Palestine under Tiglathpileser IV a few years previous to this
date, is immaterial for our present investigation.

1) Cf. the ¥2du and /lamassu attendant upon Istar. Cf. my Doctrine of
Sin 27.

" 2) Cf. CHEYNE's note, Prophecies of Isaiak® 1, 37, and also MARTI,

Commentary 64.

3) For this picture of the altar before the deity cf. the article, A/tar and
Sacrifice in the Oldest Babylonian Art by W. H. WARD, appended to CURTISS’
Primitive Semitic Religion of Today (German edition, 325 ff.).
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he must now die, since he is but a mortal (this must be the
significance of v. 5), and according to the ancient doctrine
no mortal can look upon Jahwe and live.”) This then ac-
cords with the old tradition expressed, with or without an
exception being made in the case of Moses, in all documents
of the Hexateuch, as we have observed.

And finally the house is filled with smoke. The smoke
does not come from the burning coals upon the altar, but
is apparently the result of the chanting of the seraphim. At
least it is clear that this smoke is a supernatural phenome-
non attendant upon the divine presence, and consequently
parallels the pillar of cloud of J, or even the “cloud of Jah-
we” of P.

This is all that can be determined from this chapter of
the mental picture the prophet entertained of Jahwe and His
theophany. Excluding the Babylonian elements of the palace
and throne of Jahwe, the altar with burning coals and the
train of attendant seraphim,?) we may say that the con-
ception of Jahwe by the prophet, as far as we can determ-
ine, seems to have been essentially that of J, characterized

1) J maintains that only to Moses of all men was it permitted to at any
time behold Jahwe face to face (Ex. 33, 11 and Deut. 34, 10). Only once
(Ex. 24, 10 ff.) did Jahwe permit Himself to be seen by other mortals in any-
thing approaching His actual shape. For all other mortals to look upon Jahwe
meant death.

2) These seraphim are in no way parallel to, or the development of the
‘‘angels” of Gen. 6, 2 ff. or 28,12 or 32,2 f The latter, according to the
generally accepted, and no doubt correct, theory, are really the outgrowth of
ancient polytheism, and accordingly have a certain individuality, intermarry with
the daughters of men, etc. But these seraphim have no function at all, but to
wait upon Jahwe, to always constitute his train and do His immediate bidding.
Their role in Israelitish theology is clearly unnatural and of foreign origin. We
have here then the first reference to angels as such, that later developed into
the complicated system of angelology of late and post-Biblical Judaism and
Christianity. Undoubtedly the influence of Zoroastrianism was potent in the
development of this system. But certainly its beginning was due entirely to
Babylonian influence (cf. below p. 42). The great question is, how much of
the Zoroastrian angelology was due to Babylonian influence?
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by the kabhod, the emanation of light, filling the earth, yet
immediately enveloped in smoke or cloud, upon which no
mortal can look and live. In other words, we may say, that
by Isaiah, just as in fact by J and P, Jahwe was conceived
as, in form at least, in His relations to mankind, a being of
light.”)

XII.

In the book of the prophet Ezekiel we have the most
complete and detailed picture of the k?bkod Fahwe as a
material and tangible shape. Constant reference to this image
is found in the first eleven chapters and in chapters 43—44,
and everywhere it is clear that the prophet had the same
vivid, definite and concrete picture in mind. Chap. 1 tells
that the #£¢bhod Fahwe is born into the presence of the
prophet, seated upon a throne, resting upon the platform
above the heads of the four Hayyot/r with wings, faces and
wheels. They came from the north, enveloped in cloud,
bright and gleaming, from which fire darted forth. The
whole was a vision of dazzlingly brilliant light. And the
kebhod Fahwe, itself, seated on the throne had something
like human form. And from the waist up it shone like
Spwn-metal, and from the waist down like fire, and around |
the whole figure was brilliance like that of the rainbow.
And before this vision the prophet fell upon his face, un-
doubtedly fearing that to look upon it meant death (cf. 44, 4).
And the #%bhod Fahwe spoke to the prophet. So much for
the description in chap. 1.

From 3, 12 we learn that the flight of the £%0kod Fahwe

1) Cf. Is. 60, 19 f.; Mic. 7, 8, and notice also the development of this
figure in passages such as Isii2, 5530 Psi 27551536, 105435, 3. Likewise ithe
common figurative expression, *Or pene Fahwe (Num. 6, 25; Ps. 4, 7; 31,17;
44, 4; 67, 2; 80, 4, 8, 20; 119, I135; Dan. 9, 17) goes back to the same primi-
tive conception. Cf. also how in the Apocrypha and Pseudepigrapha the names
> ri’el and Pena’el seem to designate one and the same angel. In other words
5N+']1N = 5N+ 00D, and > Uri’el and Penilel are merely two different
forms of the same name. Cf. the discussion of the malak panan (V: ol. XXV, p. 183).
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from one place to another was accompanied by a great,
i thundering noise. According to o, 3 the £°bhod Fahwe, or
as here called, the #£%kod ’Eloké Visra'el, is capable of in-
‘ dependent motion; it rises from the cherub upon which it
‘ had been seated, and stations itself upon the threshold of
i the temple at Jerusalem (cf. also 10, 4), so that the temple
] was filled with the brightness emanating from the A¢4jkod
Falwe, while at the same time the accompanying cloud fill-
ed the courtyard (1o, 3 ff.). In 10, 18 f. the £¢bhod Fakhwe
remounts the cherubim, and is carried to the eastern gate
of the temple, and thence to the mount east of the city (11,
22 f). And again in 43, 1 ff. the prophet tells that once
more he saw the £°0kod Fahwe coming, this time from the
east, riding on the cherubim, as in the previous visions, and
i with the same appearance as then, and the earth gleamed
! from its brilliance (kabkod!). And it entered the temple fill-
» ing it with its brightness (v. 5, cf. 44, 4). And the prophet
| hears that the temple is to be the peculiar dwelling-place of
it the k¢bhod Falhwe in the midst of Israel.

i Such is the detailed picture of the #°bkod Fahwe por-
.; trayed by Ezekiel. It is clear that it occupies a position
i midway between ] and Isaiah on the one hand and P, and
i as we shall see, the late historical books on the other. It
i is but a short step from the picture of the God of Isracl
' of J in Ex. 24, 10, seemingly in the heaven above Sinai, and
| under whose feet it was like sapphire-work and bright like
\

the heaven itself?) to this picture of Ezekiel. And at the
same time we can not but recognize in the four Hayyoth,
which Ezekiel later expressly states were cherubim (10, 20),
that carry the platform upon which is the throne of the -
bhod Fahwe, figures parallel to the seraphim of Is. 6, attend-
ant upon Jahwe. In the same way too we must regard the
i : picture of Ezekiel of the #bhod Fakwe, carried about on

1) In fact it is highly probable that the thought underlying this picture
is that Jahwe was seated upon a throne (cf. =393 8D, in Serirg 2.
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the shining throne, and taking up its permanent abode in
the temple, as most probably a natural development of the
conception underlying Isaiah’s picture of Jahwe in His hea-
venly palace, of which the temple was really but the earthly
prototype, seated upon a lofty throne.

But on the other hand the closeness of the relationship
between the pictures of the £°0kod Fakwe of Ezekiel and P
is even more marked. In both the k°kod Fahwe is enve-
loped in cloud, is of dazzling brilliance, so that mortal eye
can not look upon it, and is attended by fiery phenomena.
And in both the perpetual dwelling-place of the 4¢4%od Fak-
we is the holy of holies, of the tabernacle and temple res-
pectively. 1) Above all the term £%bkod Fakwe has in Eze-
kiel crystalized into its final technical significance, as used
by No longer as in J and Isaiah is the £°kod Fahwe
merely the brightness emanating from Jahwe, nor on the
other hand is it, as in C 2, a mere technical term for the
bodily form of Jahwe, whatever that may have been, nor as
in I Sam. 4, is it the ark, but now, just as in P, and as we
shall see, in the late historical books, it is Jahwe, Himself,
a divine presence of radiant, dazzling light.?)

But while in Ezekiel we can thus notice a natural and
consistent step in the development of both the conception
of the theophany of Jahwe and of the technical use of the

1) Notice the use of the word, 12, in an almost technical sense in
Ez. 43, 7 and in P (cf. Vol. XXV, pp. 141, 149).

2) In the expression of 43, 2, that the earth shone because of the Zabkod
of the k¢bhod Jakwe, as well as in the statements that the temple was full of
the #ebhod Jahwe, it is clear that the term is still used in its earlier sense, not
Jahwe Himself, but the brightness emanating from Him. This is particularly
apparent in the double use of the term %abkod, as brightness emanating from
the k¢bhod Jahwe in 43, 2. Perhaps we may infer from this that it was Eze-
kiel who gave this term, k¢bkod Falhwe, its late peculiar, technical connotation,
Jahwe Himself, in the form in which He reveals Himself to mortals. But
while constantly using the term in this technical sense, he had still not wholly
divorced himself from its ecarlier significance as the brightness emanating from

Jahwe.
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term, £°bhod Fahwe, from J, or even from C 2 and I Sam. 4,
through Isaiah to P, we can not but recognize at the same
time, as is but perfectly natural, an ever-growing Babylonian
influence, determining the details of the picture. Certainly
the figures of the cherubim, so graphically portrayed, with
the four heads of various beasts, the human hands under the
wings, etc. are due directly to Babylonian influence, just as
were the seraphim of Isaiah. Furthermore the picture of
the A¢bhod Fahwe, carried along, seated on a throne, rest-
ing on a platform above the four cherubim, is exactly the
same as that of the gods of the Babylonian pantheon in the
famous relief on the rock of Maltaya and elsewhere (cf.
WINCKLER, Altorientalische Forschungen 1, 347 f.).

Furthermore the picture of the £¢bkod Falkwe, seated
upon a throne, from the waist upward shining like Sown-
metal, and from the waist downward like fire has its sig-
nificant parallel in Babylonian literature and art. In the fam-
ous bas-relief on the Hammurabi-stone the sun-god, :S‘amaé,
is portrayed in human form, seated upon a throne with
flames, or more probably, since Sama¥ is nowhere in Baby-
lonian literature identified with the god of flames, rays of
light, or the light emanating from flames, arising from his
shoulders.’) There can be no doubt that a great part, per-

1) Cf. also the seal-cylinder, Br. Mus. 89100 (JEREMIAS, Das Alte Testa-
ment im Lichte des alten Orients 35) and the seal-cylinder reproduced ibid.
p. 38. Notice also that on the sun’s-disk reliefs on various Babylonian bound-
ary-stones, the ribboned rays are portrayed emerging from the circle in the center,
no doubt representing the actual body of the sun, in all four directions (cf.
FRANK, Bilder babylonisch-assyrischer Goltter, passim). It is clear from this
too that these waving, ribbon-like lines can not be flames, but rather rays of
light (this is clear also from the fact that these rays are also found with the
figure of Tstar as the morning-star; cf. JEREMIAS, ibid. 38 and 370). This is
in perfect accord with all our deductions thus far. The k¢bkod Jakwe is a
vision of light rather than of fire, and undoubtedly Ezekiel’s picture of the
kebhod Jahwe coming from the east, swrounded with brightness like the rain-
bow, and lighting up the earth, is based directly upon that of a Babylonian
sun-god with which the prophet had become familiar in the captivity.
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haps the greater part of the details of Ezekiel's picture, was
borrowed from the Babylonian. Starting with the simple
foundation of the old story of Jahwe revealing Himself to
mortals in the form of a pillar of fire or cloud, and influ-
enced by the prevailing conception of Jahwe as a divinity
whose presence emitted the light that filled the universe,
and modifying the term, £¢%kod Fakwe, originally applied
only to the light, to denote Jahwe as the source of this light,
and with perhaps the road prepared for him by Isaiah’s pic-
ture of Jahwe in His heavenly palace, it is evident that
working on this simple foundation and borrowing largely
from the Babylonian, borrowing particularly the figure of
the sun-god in human form, bright and dazzling, surrounded
with light and seated on a throne, resting on a platform,
and carried along on four cherubim, composite beings, the
parts of whose bodies were those of various animals, the
prophet, with fertile and artistic imagination, has evolved all
the details of his picture. It is clear accordingly that the
image of a solar deity lies at the bottom of the prophet’s
conception, and that not merely unconsciously or inadver-
tently, but purposely.

In one other respect the prophet shows a decided de-
velopment of the original conception of the Deity and theo-
phanies. In addition to his usual picture of the £°0kod Fak-
we, he speaks in 8, 2 f. of a divine being, but with human
form, from the waist downward shining like fire, and from
the waist upward of dazzling brightness. This supernatural
being acts as the go-between or messenger that brings the
prophet through the air to Jerusalem into the presence of
the k¢bhod Fahwe. In his description of its appearance the
prophet has clearly patterned after his picture of the £°/%od
Fahwe itself. It is plain that this idea of the mediator be-
tween the A?bhkod Fahwe and mortals was the result of this
same process of thought that gradually changed the Fakwe
of J to the mal’ak Fahwe. The prophet refused to conceive
of the #°bhod Fahwe as descending to such mechanical, and
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in itself unimportant work, as bringing the prophet from
Babylon to Jerusalem, and so this task was delegated to the
mediator or mal'ak of the k°bhod Fahwe.") But there is
one all-important difference between this messenger of Eze-
kiel and the mal'ak Fahwe and mal'ak ’Elohim. The latter
act merely for or in the place of the Deity, who Himself
remains inactive. Here the messenger does the more menial
and preparatory work, while the main action is performed
by the £°bhod Fahwe itself. Probably here then we have a
great step toward the conception of Zechariah for instance,
with his angels riding through the world etc. preparatory
to the actual coming of Jahwe.?)

We have thus seen how clearly defined Ezekiel’s picture
of the k¢bhod Fahwe is, and how in the details it is un-
doubtedly the result of direct Babylonian example and in-
fluence. We have also seen how Ezekiel in one respect re-
presents the intermediate step in the development of the
ktbhod Fahwe between | and Isaiah on the one hand and
P on the other. It is self-evident that the graphic and clear-
ly-defined conception of the &°6kod Fahwe entertained by P
was directly influenced by Ezekiel, or as is more probable
by the prevailing thought and theology of the generations
immediately following Ezekiel and the return from Baby-
lonian captivity. The bold and suggestive picture of the 4A*-
bhod Fahwe, the form in which Jahwe was seen by mortals,
depicted by Ezekiel, assisted also undoubtedly by the in-
timate acquaintance with the Babylonian religious thought
and symbolism, gained by the captives in their Babylonian
home, went far toward molding the conception of the k¢bkod

1) This figure is of course parallel to that of the man clad in linen and
with the ink-horn on his hip, of 9, 2 ff.

2) Tt is highly probable that just as we have seen, the figure of the
Babylonian sun-god, Sama$, lies at the bottom of the prophet’s picture of the
kebhod Jakwe, so too the figure of Bunene, the messenger of Samag, himself
certainly a sun-god also, lies at the bottom of this picture of the messenger of
the %obhod Jakwe, clad in light and fire like the Zedkod Jakwe itsclf.
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Fahwe in succeeding ages. And this influence is plainly
discernible in P. <

But in one important respect P differs materially from
Ezekiel. He has clearly rejected, probably on the ground of
too great anthropomorphism, the prophet’s characterization
of the £°bhod Fahwe as having something like human form.
Undoubtedly this feature of the prophet’s picture was due
to the influence of Babylonian representations of the gods,
either in statue or bas-relief. But as already noticed, long
before the exile a steadily-growing antipathy to anthropo-
morphistic conceptions and representations of Jahwe had
begun to develope, and had entirely uprooted the primitive
conception, of which, as we have learned, C 2 is typical. It
had almost completely spiritualized the conception of Jahwe,
even when in visible form, He permits Himself to be seen
by mortals. The most it will admit is that Jahwe, in order
to be seen by the limited, material vision of mortals, as-
sumes the indefinite, changeable and unstable form of a
column of such intangible matters as smoke and flame. With
this spiritualized conception Ezekiel's picture of Jahwe, not
only having the form or outline, but also the actual appear-
ance of a man, even though this be surrounded by a dazz-
ling brightness, was altogether incompatible. It is plain
that this material picture, more Babylonian than Hebrew,
could not live on Palestinian soil, that the returning exiles,
freed from the direct influence of Babylonian thought and
symbolism, must inevitably return to the anti-anthropomorphic
conceptions of their fathers. And accordingly we find P no
longer picturing the keblhod Fahwe in human form, but stat-
ing expressly that it had the appearance of something like
fire, without however attempting to assign to it the limi-
tations of any particular form or outline.

But it must not be inferred that this rejection of Eze-
kiel's picture of Jahwe in human form and return to the
more spiritual conceptions of pre-exilic days, was the work
of P. It was rather, as said in the preceding paragraph,
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the result of the release from immediate Babylonian influ-
ence and the return to Palestine, the land hallowed by all
the traditions of the exiles’ fathers. This change is apparent
immediately after the exile. Already in Zech. 2, g Jahwe is
likened to a protecting wall of fire around Jerusalem and to
kabhod, “brightness” or “source of light”, within the city.

It was not that the influence of Ezekiel was entirely
nullified or thrown off. It was merely this picture of Jahwe
in human shape that speedily, though probably unconscious-
ly, ceased to be generally accepted. But otherwise the in-
fluence of Ezekiel continued permanent and decisive for all
future conceptions of theophanies. Old ideas and conceptions,
which we have already noticed, certainly continued, just as
Ezekiel’s picture was in the main fashioned from the material
furnished him by previous ages, though with a Babylonian
dress, but they were henceforth completely dominated and
recast by the influence of Ezekiel's presentation.

XIII.

Illustrative of this is the picture of the k¢bkod Fakwe
of Is. 60, 1 ff.,”) described as rising like the sun (A7, cf. also
Deut. 33, 2) and hence coming from the east, in a vision of
light, and hovering above Israel, apparently in a manner
similar to that in which the £¢/kod Fahwe hovers above the
camp of Israel, according to P. Likewise the picture of
Is. 30, 27 reminds us in some respects of Ezekiel and in

1) It is interesting, and perhaps significant of his theology that Deutero-
Isaiah (cf. CHEYNE, in Polychrome Bible X, 192) nowhere speakes of Jahwe
in any particular material shape or as ever revealing Himself to mortals. The
term, Zabkod, as used by him with reference to Jahwe, has always the abstract
meaning, “glory”, “grandeur”, “dignity” (42, 8; 43, 7; 48, 11; and also 40, 3
In this last verse, in spite of the use of the word, nigla, of which VOLLERS
makes so much capital, it is clear that Zedkod connotes but little, if anything,
more than elsewhere in Deutero-Isaiah. None the less though it is apparent
that nigla is here used as an expression originally technical, but now become
a common and stock 1|7hmsc).
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some respects of J and E, the predecessors of the prophet.
It depicts the Name of Jahwe?’) coming from afar with His
anger burning and with a heavily ascending column of
smoke. This passage together with 18, 7 and 359, 19 remind
us of the mal’ak in whom is the name of God of E, and
confirms our hypothesis that the expression, 127P2 WY N,
means merely the representative or substitute for the Deity.
The same idea too underlies the picture in 66, 15 f. of Jah-
we coming in fire and with His chariots like the whirlwind,
and judging (or punishing) the world with fire. The chariots
here naturally remind us of the 22> M2 of Is. 22, 18.
It is not at all improbable that whatever this expression
came in time to connote, it had its origin in the idea of the
sun-god riding through the heaven, i. e. coming from the
cast, in a chariot of dazzling brightness (cf. II Ki. 2, 11 f,;
b5 175 and Ps. 24, and note also that in the Babyloman theo-
logy Bunene was the driver of the chariot of Samas) In
the same way too the origin of the term, =22 8D2 (Jer. 14,
21; 17, 12; I Sam. 2, 8), would be found in the throne sur-
rounded by brightness upon which the £¢kod Fahwe sits
(Hz. 1,26; Is. 6, 1, and cf. also the Hammurabi bas-relief of
Sama$ seated upon the throne). That the expression is used
already by Jeremiah, as a mere stock phrase, proves only
that the idea of Jahwe or the £¢bkod Fakwe, seated upon a
shining throne, originated long before the time of Jeremiah,
as Is. 6, 1 actually indicates. Accordingly in Is. 66, 15 ff. it
is not at all improbable that at the bottom of the prophet’s
figure lies the conscious picture of a sun-god coming from
the east in his bright chariot, accompanied by fire and other
similar phenomena.

Likewise in Is. 58, 8, while in itself the thought is high-
ly figurative, the idea of the £°b/od Fakhwe bringing up the

1) I. e. Jahwe Himself, or at least Jahwe as revealing Himself to mortals
(cf. CHEYNE, Prophecies 1, 179 f.; MARTI, Commentary 227), and is conse-
quently synonymous with #&ebkod Jakwe (cf. also 18, 7 and 59,19, likewise

ascribed to the post-exilic period).
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rear on a march is most probably based upon the old pic-
ture of J of Jahwe (= the £°bkod Fahwe of this passage)
leading Israel to the promised land in the pillars of cloud
and fire, and of the particular incident at the crossing of
the Red Sea, where according to J's account the pillar of
cloud left its customary position at the head of the camp
and took up a new position between Israel and Egypt.

In 31, 9, accepting with CHEYNE (Prophecies 1, 185) DE-
LITZSCH’s explanation of the words, 1N and M0, as used
“symbolically of the light of Jehovah’s presence on Mount
Zion”, this figure probably also rests upon this same primi-
tive conception, of Jahwe as a being of light. If so then
the use of 7N here symbolically designating the presence
of Jahwe, might well be compared with Gen. 15, the work
of J (cf. above, p. 29).

Thus in all these Isaianic passages the striking resem-
blance and close relationship to the conception of the £%4/0d
Fahwe of Ezekiel and of the pillars of cloud and fire of J,
is plainly seen. But at the same time a gradual approach
to the picture of P is discernible. Thus in 4, 5—6 the pic-
ture of the cloud upon Zion by day and smoke and the
brightness of the flaming fire by night reminds us in a way
of J's pillars of cloud and fire, but far more strongly of the
picture of P of the tabernacle in the wilderness enveloped

‘in the cloud of Jahwe by day, but the k¢%kod Fahwe, the

something like fire, shining through and visible at night.?)
In the same way the picture of Is. 24, 23, of Jahwe reigning
on Zion, and the moon and the sun put to shame, and with
kabhod, “brightness”, opposite His elders, likewise reminds
us in the main of P.

1) Note also on the one hand the use of Nm3 in Is. 4, 5 as in P, and
on the other hand the term, Zadkod, which in all probability has the connota-
tion, “brightness™, just as in J and the first Isaiah,
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XIV.

But the passages in the Bible that show the influence
of P more clearly than any others are I Ki. 8, 10 f.; II Chron.
5,13 f. and 7, 1—3 describing the scene at the conclusion
of the dedication of Solomon’s temple. After the ark is de-
posited in the sanctuary the temple is filled with the cloud
of Jahwe. This is exactly the same conception as that of P.
When once the temple, just as the tabernacle in Ex. 40, is
actually dedicated the cloud of Jahwe hovers over or about
it and the £°bkod Fahwe itself fills the sanctuary. And again
in II Chron. 7, 1—3 we read that after Solomon had offered
his sacrifices, fire and the A¢bkod Fahwe came down from
heaven, and the fire consumed the sacrifices, while the £¢4%od
Fahwe took up its abode within the temple. Here too as
in P the k°bhod Fakhwe is associated with the appearance
of the divine fire. There the fire emanated from the pres-
ence of Jahwe, and is the invariable result of the rending
asunder of the cloud and the appearance of the k°bkod Falk-
we in all its dazzling and destructive brilliance, while here
the fire is merely a parallel phenomenon, attendant upon the
kebhod Fahwe. And here too, just as in P even the priests
can not come into the presence of the £°bhod Fahwe, and
the people beholding it, cast themselves upon their faces.?)

XV.

In the Psalms, as is to be expected, we find pictures
reminding us most forcibly of the conceptions of J, E and
P. And surprisingly enough the references to the Jahwistic
and Elohistic pictures of the Deity seem more common, even

1) In contrast to this entire picture is the thought conveyed in I Ki. 8,12
and repeated in II Chron. 6, 1, which scholars agree is an extract from an an-
cient poem (cf. BENZINGER, Commentary 58 f.; KITTEL, Commentary 73 f.)
that Jahwe originally dwelt in darkness. This touches close upon the charac-
teristic thought of E.

Zeitschr. f. Assyriologie. XX VIII. 4
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in those psalms generally accepted as post-exilic, than re-
ferences to the pictures of Ezekiel or P. Thus the picture
in Ps. g7, 2—6 of Jahwe surrounded by cloud and darkness,
yet preceded by fire, with the whole world lit up by His
lightnings, reminds us of the composite, and in great measure
internally self-contradictory, picture of the Deity, that resulted
from the fusion of the Jahwistic and Elohistic documents,
with their totally distinct pictures of the Deity.?)

In the same way the picture of Ps. 18 (II Sam. 22) of
Jahwe coming in cloud and darkness, yet emitting fire and
flaming coals and smoke reminds us on the one hand very
strongly of the composite picture of JE, and on the other
hand Jahwe, riding upon the cherub and with the dazzling
brightness beside him (v. 12) reminds us equally strongly of
the picture of Ezekiel or of TIs. 6.%)

1) Very often in modern commentaries we read of Jahwe revealing Him-
self in storms and exhibiting all the characteristics of a storm-god (cf. WELL-
HAUSEN, Polychrome Bible X1V, 170, on Ps. 18, 7). This passage would seem
to agree with such a theory. But as we have shown most of those so-called
storm-pictures, particularly that of Ex. 19 f. seem such only because they are
the result of the fusion of the Jahwistic and Elohistic pictures of the Deity, of
the Jahwistic picture of Jahwe in a pillar of fire and cloud, or merely in fire
alone, and of the Elohistic picture of God in cloud and darkness. We have
seen unmistakably that none of the Pentateuchal sources (E alone possibly ex-
cepted) nor Ezekiel conceive of God as revealing Himself in storm, and accord-
ingly it seems far better to look upon passages such as this as modelled after
the stock picture resulting from the fusion of J and E. It is true however that
this fused picture, speaking of cloud and thick darkness and fire and light, does
convey the impression of a storm scene, and accordingly it is probable that in
time, after the sense of fusion was lost, the popular mind interpreted Ex. 19
and similar passages as pictures of Jahwe revealing Himself in a storm, and con-
sequently in later compositions, influenced by this fused conception of the theo-
phany, introduced other phenomena of storms. It is of course not impossible
nor even improbable that the picture of E of God revealing Himself in cloud
and thick darkness, attended by thunders and lightning (cf. Ex. 19 and 20) is
based upon the picture of a storm-god such as the Babylonian Adad (cf. above,
p- 42 ff.). But certainly the original of the conceptions of J and P is not the
figure of a storm-god, but if anything of a solar deity.

2) Certainly the cherub of v. 1o is not the thunder-cloud, as WELLHAUSEN
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We again find strong reminders of J and Isaiah in the
thoughts that the £°kod Fahwe extends over all the earth
(Ps. 57, 6, 125 108, 6), that it is even above the heavens (Ps.
113, 4) and that the earth is filled with it (Ps. Sl 10

Again in Ps. 72,19 and 102, 16—17 we notice a very
interesting and significant development. It is the combina-
tion of the terms, Sem and kabhod, applied to Jahwe. We
have already seen that the use of Zabkod in 72, 19 reminds
us forcibly of J. In the same way the term, Sem, reminds
us just as forcibly of E’s mal’ak in whom is the name of
God.”) The significant fact in this development is that ow-
ing to the ever-growing reverence for the Deity, and the
aversion to regarding Him as performing physical labors or

maintains (ibid. 170, n. 4), just as the seraphim of Isaiah 6 or the cherubim of
Ezekiel or the composite animals of the Assyrian inscriptions and reliefs, upon
which the gods ride, are not the thunder-cloud.

1) Undoubtedly the principle underlying the conception of this mal’a% in
whom is the name of God is the same as that which I have already touched
upon in my Doctrine of Sin in the Babylonian Religion, p. 35 ff., the principle
common to all primitive religions. Before the assistance of a deity can be in-
voked, it is essential that the name of the deity be known and pronounced.
The mere utterance of the name binds the deity to one’s service, enables one
to command the labors of the deity on his behalf. (Cf. this principle in Kabbala,
and the antipathy of Jews from time immemorial to pronouncing the name,
Jahwe.) Accordingly it was but natural that the very essence of divinity came
in time to be regarded as inherent in the name of the deity, and consequently
the sal’ak in whom is the name of God, while not actually God Himself, is
to all intents and purposes equivalent to God, is thus the Elohistic expression
of the manner or form in which God communicated and came in contact with
mortals, is therefore in every respect equivalent to the pillars of cloud and fire
of J and the #¢6kod Fahwe of P. Thus too in time in a perfectly natural way
the term, %a3¥em, “the Name”, became a common designation of Jahwe (cf. al-
ready Deut. 28, 58, and particularly in mediaeval Jewish literature), and it was
but natural that as the result of the fusion of J, E and P, the terms 3em Jark-
we or Sem kabhod should arise in time as mere, common designations of Jahwe,
equivalent in every way to the term, &.bkod Jahwe. (Notice also the still later
combination in the sentence of the liturgy, D‘bjy‘lp 'ﬂ'\jj'jg SIDDEE ‘Iﬁ:
SY), which translated litterally has absolutely no meaning, but which is cer-
tainly equivalent to TN 551})5 MM M2, Cf. also LXX to Num. 14, 21.)

4*
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even possessing physical attributes, the Jewish mind came
at an already comparatively. early period to associate with
God an assistant, mediating, subordinate divinity or angel.
We have already noticed evidences of this tendency in the
early documents of the Bible. This subordinate divinity, as
designated by E 1, was the mal’ak in whom was the name
of God. And thus, partly through the process we have al-
ready noted, whereby §em became a common designation
in late, post-exilic times for God Himself, and partly through
the related principle that the source of the divinity of a
deity lay in his name, and through the utterance of this
miracles such as the creation itself were brought about, there
arose the figure of a subordinate deity, parallel to the name-
less “something like a man” of Ezekiel, called now “the
Name”, which was thought to exist alongside of God, not
God Himself however, and yet in a sense identical with Him,
the name of God, and this “Name” carried out all the work
which God Himself planned and in the manner in which
planned.

We can not fail to recognize here not only the Gnostic
principle of the demiurgos, but probably also the very origin
and full explanation of the term, Logos. In fact the open-
ing sentences of the Gospel of John voice this thought in
all detail: “In the beginning was the Logos, and the Logos
was with God, and the Logos was God. This was in the
beginning with God. All things were made through it, and
without it nothing was made that has been made. .. ...
And the Logos became flesh and dwelt among us, and we
beheld its kabkod (06a = kabhod; cf. below, p. 56)” etc.
It is both interesting and important to note that these pe-
culiar Gnostic conceptions most probably had their origin
not in mere -empirical speculation, as is so generally believed,
but are the result of a long development from primitive be-
ginnings, of Jewish religious thought, to which probably
through the Alexandrian Philo the Gnostic school fell heir.!)

1) That invariably in the LXX the Hebrew 3em is rendered dvopa and
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XV

We have thus traced the development of the conception
of theophanies in the Bible, and have noticed that from the
various and altogether inharmonious conceptions of C 1, C 2,
Samuel, J and E a generally accepted and somewhat com-
posite picture developed. The characteristic features of this
picture were in the main furnished by J, a being of, and
surrounded by, cloud and fire and light. This picture, de-
veloped by the age of Isaiah, under the ever-growing As-
syrian influence, reaches its complete and most detailed pre-
sentation in Ezekiel, who was swayed directly by Babylo-
nian theology, literature and art. It is the picture of “some-
thing like a man”, seated on a throne, resting on a platform
and born along on cherubim, enveloped in fire and dazzling
brightness, yet likewise surrounded by clouds. Most of the
details of this picture were borrowed from the usual repre-
sentations of Babylonian deities on bas-reliefs and seals and
particu]arly from the well-known representation of the sun-
god, Sama¥, as seen for instance on the Hammurabi-stone.
Moreover in this picture the “something like a man”, i. e. the
kebhod Fahwe, is attended by another “something like a man”,
likewise surrounded by fire and brilliance, yet on a smaller
scale than the #°bhod Fahwe. This is the demiurge, as we
have just seen.

From now on this picture, with occasional slight varia-
tions of details, is the stock conception of a theophany. We
have seen that P varied from the picture of Ezekiel in so

never Adyog, is mot at all adverse to this hypothesis. The idea of the 3em as
not a mere abstract term, but as an actually existent subordinate deity is far
better conveyed in the term, Adyog, than in the circumscribed term, Svoua, with
its exact connotation.

With this entire development may be profitably compared the conceptions
of the Memra, particularly in the Targum (cf. KOHLER in Jewish Encyclopedia
VIII, 464 f.) and of the divine word (amatum % N.N.) in the late Babylonian
texts of the Seleucidean era (cf. REISSNER, Hymnen nos. [—XIIT and LANGDON,
Sumerian and Babylonian Psalms XVIII f.).
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far that he does not ascribe a human form to the £¢bkod
Fahwe, but characterizes this as merely “something like the
appearance of fire”, and also ignores the figure of the de-
miurge at the side of the £°bkod Fahwe. Likewise in the
prophetical and historical passages, as well as in the Psalms,
we have treated, we find variations from the picture of Eze-
kiel, and a closer approach to the less clearly conceived
pictures of J, E and P. But none the less the picture of
Ezekiel was not forgotten, and in all these post-exilic re-
ferences to theophanies and the £°4kod Fahwe we can readi-
ly discern many of the features of Ezekiel's picture at the
bottom.

Accordingly it is not at all surprising to find in Daniel
and subsequent works the picture of Ezekiel faithfully re-
produced in all details, save that of the four cherubim. Prob-
ably these were after all of a nature too foreign to permit
of a lasting influence on Jewish religious thought, or even
of their survival long after the direct influence of Babylonian
polytheism, with its gross religious concepts and represen-
tations had succumbed to the purer Persian dualism.®) For
in Dan. 7, g ff. we have a striking picture of the “Ancient
of days” i. e. God, seated upon a throne of flames of fire
with wheels of burning fire, His garments white as snow,
and the hair of His head like pure, white wool, and with a
river of fire streaming out before Him. And then in the
course of the vision one like a human being came in the
clouds of heaven, and dominion was given to him, to rule

1) In fact it is a fruitful suggestion that the spirit of the immediate post-
exilic age, which, as we have noticed, in P refused to ascribe human form to
the kebhod Jahwe, but saw in it something like fire, was due in part to the
influence of Zoroastrianism, which on the whole, because of its dualistic basis,
was naturally opposed to the gross Babylonian polytheism and to the repre-
sentation of the gods in human shape, either in statue or bas-relief, and more
preferably regarded fire as divine. But on the other hand this late return in
Daniel to the picture of Ezekiel of the Deity in human form, but now with-
out the gross figures of the cherubim, may have been influenced, in part at
least, by the Greek representation of the gods in beautiful human shape.
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and carry out the plans of God. It is the old picture of
Ezekiel revived in all details, with the “something like a
human being” playing the role of the “something like a
man” of Ezekiel, the demiurge of later Gnosticism.?)

XVIIL

Likewise in the New Testament we find many evid-
ences of the general belief in this conception of a theophany.
This is particularly noticeable, as is but natural, in Revel-
ations. There we have the picture of God, of course in
human form as in Dan. 7, seated upon the great, white
throne (20, 11; cf. also 7, 15; 19, 4 and Math. 19, 28; 25, 31
(= 2= ND2)?) and Heb. 8, 1; 12, 2), Himself like jasper and
sardius (4, 3) and around the throne was a rainbow like an
emerald (ibid.), while from the throne flowed forth the river
of life on whose banks grew the tree of life (22, 1 ff.; cf.

1) This matter is of prime importance in its relation to certain fundamental
concepts of Christianity and the origin of various passages of the New Testa-
ment. We have seen that this idea of the demiurge was a natural and necess-
ary development of carly Jewish religious thought. This passage of Daniel is
generally regarded by the Christian Church as one of the most distinctive mes-
sianic portions of the Old Testament. And in the ‘“‘something like a human
being” they see the figure of the Messiah. But we have learned that this fig-
ure is wholly and naturally the result of the old idea, developed already by
Ezekiel, of the demiurge. Typical illustration of this conscious and deliberate
identification of Christ with the demiurge is found in the first verses of John,
already noticed. Accordingly it is clear that many of those so-called messianic
passages of the Old Testament, that are thought by the Christian Church to
foretell the coming of Christ, seem such only because on the one hand they
do refer to this figure of the demiurge, and on the other hand Jesus has been
deliberately identified with, and endowed with all the qualities and attributes
of this demiurge. It is of course an altogether independent question, and one
of great moment for the right understanding of Judaism and Christianity, in
how far the idea of the Messiah, the one who carries out the plans of God
here on earth, God’s earthly representative, with a certain clement of divinity,
is the result of this conception of the demiurge.

2) Certainly too the 7ot dgdvov 7ijs peyakwoivys of Heb. 8, 1 also =
=22 ND2-
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Ez. 47).") It is the picture of Ezekiel in detail. Likewise the
picture in 10, 1 of the angel descending from heaven arrayed
in a cloud, with the rainbow upon his head, his face like
the sun and his feet like pillars of fire, and the other pic-
ture in 14, 14 of the “something like a human being” (Suotos
vigp ardoddmov = the WIN 722 of Dan. 7, 13), sitting on the
white cloud, with a crown of gold upon his head, remind
us forcibly of the figure of the k°6kod Fakwe, or perhaps
better still of the demiurge of Ezekiel. And again in 18, 1
and 21, 23 we read that the earth was lit up with the dééa
of the angel and of the Lord respectively.?) Undoubtedly
here, just as in many other passages of the New Testament
this dééa, or in full #§ défa Tod xvgiov or ¥ déEa Tov eow
is a literal translation of the Hebrew A%bkod ’Elokim or
k°bhod Fakwe, and here also not conceived in the abstract
sense, “glory”, but in the concrete sense that we have al-
ready noted, the brightness emanating from the presence of
Jahwe. Thus in I Cor. 15, 40 d6fa can mean only “bright-
ness”, and is .consequently a literal translation of the IHebrew
kabhod, as used in its technical sense.

And finally in the frequent picture of the second com-
ing of Christ in the clouds of heaven (Math. 16, 27; 24, 30;
26, 64; Mark 8, 38; 13, 26; Luke g, 26) and in the picture

1) Cf. also the picture of Jesus seated at the right hand of God (Math,
26, 64; Mark 14, 62; 16, 19; Luke 22, 095 HebisT e 885 aro: 1200 s
I Pet. 3,22). It is not going too far to imagine that according to the con-
ception of Ezekiel, when the demiurge was not active upon some mission of
the 4¢bkod Fahwe, he was seated, as second to the Abkod Jahwe itself, in the
place of honor at the right hand of the 2¢b%od Jakwe (cf. I Ki. 2, 19; Ps. 45, 9;
Zech. 6, 13 [in the LXX] and Ps. 80, 17; 110, 1). And accordingly Jesus at
the right hand of God (cf. also Acts 7, 55; Rom. 8, 34; Eph. 1, 20; Col. 3, 1)
is another detail of the picture of the demiurge of Ezekiel reproduced in the
New Testament.

2) Note also that in Luke 2, 9 the ddfa xwvolov shone around the sheph-
erds, and that the brightness of Moses’ face, in the incident of Ex. 34, 29 ff.
because of which the people could not look upon the face of Moses, is called
in II Cor. 3, 7 ddfa = kabhod.
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of the Lord enthroned in the clouds (I Thes. 4, 17) we see
again on the one hand Ezekiel's picture of the £°bkod Fak-
we coming from the east, and on the other hand the picture
of the kbhod Fahwe enveloped in the cloud of Jahwe of P.)

Other passages of the New Testament remind us equally
strongly of P.?) Thus in Heb. g, 5 the cherubim which ac-
cording to Ex. 25, 18 ff. and I Ki. 8, 6, covered the mercy-
seat upon which Jahwe was thought to sit or dwell, are
called yeoovfin wijc 06éne, in Hebrew =227 2112, or per-
haps in full, MY 22 22, Again from II Cor. 3, 7, 18 we
learn that, just as in P, under normal conditions mortals can
not look upon the kabkod or dééa of the Lord, or even of
Moses, but here through a special dispensation it is per-
mitted to believers. This same idea underlies the descrip-
tion of the meeting of Jesus with Moses and Elijah (Math.
17, 2 ff.; Mark o, 2 ff.; Luke g, 29 ff). When Jesus comes to
the top of the mountain he is transfigured; his face shines
as the sun and his garments become dazzlingly white, whiter
than any fuller can make them, like the light. And Moses
and Elijah appear unto him, and his companions & d6&y, in
the dazzling brightness characteristic of the £°%kod Fahwe
and His messengers. And Peter and James and John are
frightened, undoubtedly in accordance with the principle
which we have learned was characteristic of P, that no
mortal may look upon the £°6kod Fahwe, this dazzling bright-
ness, and would go aside from the three (Mark g, 6; Luke

1) The expression, “‘enter into glory” (sloeddetv sl wyy ddkaw), of Luke
24, 26 is likewise based upon this picture of Ezekiel. The underlying thought
is that Jesus at birth put off all elements of divinity and became altogether
mortal. But at death he resumed all those characteristic signs and elements of
his former divinity, that were his as the demiurge of God, according to the
picture of Ezekiel; once more he became the figure similar to the #¢bkod Jalwe,
surrounded by brightness, etc.

2) The term, ddfa, equivalent to the Hebrew Zabdkod, denoting not so
much Jahwe Himself as the dazzling light emanating from Him as well as from
the angels and from Jesus, is far more closely related to the use of the term
by J and Isaiah than to that of Ezekiel and P.
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9. 33 f). And then while they are speaking a cloud comes
over them, into which Moses and Elijah enter, i. e. the cloud
enveloped them and the voice of God is heard speaking
from out the cloud. In other words this is identical with
the cloud of Jahwe of P, particularly as described in Ex.
24, 12 ff. where it envelopes the mountain, and into which
Moses enters to ascend Sinai, and from the midst of which
he hears the voice of Jahwe. And finally in Rev. 15, 8 we
read that the heavenly temple was filled with smoke emana-
ting from the dééa 7od Heod, so that no one could enter.
It is identically the same picture as that of the dedication
of the temple of Solomon in I Ki. 8, 10 f. and II Chron. 7,
1—3, which as we saw, was largely influenced by the con-
ception of the £°bhod Fahwe of P.

Thus we see the early conceptions of theophanies of J,
P and Ezekiel survive in the New Testament and also the
term, kabhod, used still in its peculiar technical sense. The
same use survives in the apocryphical and pseudepigraphical
writings (II Mac. 2, 8; Wisdom of Sol. g, 10; Prayer of Mo-
ses=g:=Additions: tosDaniir, g x; Sir 17,13 42505 43,1845
38; Enoch 73, 3) and even in the so-called apocrypha to the
New Testament (cf. Protevangelion 14, 10 ff.).%)

X VIIL.

A few words in conclusion bearing on VOLLERS’ theory
of the solar origin of Jahwe, as set forth in his suggestive
article. This study on the whole seems to weaken the force
of VOLLERS’ argument. There can be no doubt that at the
bottom of the figures of the £¢bkhod Fahwe of Ezekiel and
P lies the picture of a solar deity. But just here the evid-
ence is all-conclusive that this is due entirely to direct Ba-
bylonian influence, to the conscious borrowing of the picture
of a sun-god, surrounded by and emitting dazzling light,
seated upon a shining throne that rests upon a flat plate

1) Cf. also the account of the death of Moses, Josephus, Ant. 4, 8, 48.
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upon the backs of the so-called “winged bulls”. Subtracting
all this Babylonian material there remains but little positive
evidence of a pre-exilic solar-conception of Jahwe. True
certain features of the pre-exilic pictures may possibly be
interpreted as indicative of a solar origin, notably that ac-
cording to C 2 and J, as well as according to P later no
mortal can under normal conditions look upon the face of
Jahwe and live, and that His kab/kod, His brightness, fills
the entire earth. But this is indeed meager evidence to base
the theory of the solar origin of Jahwe upon. And as we
have seen E at least knew nothing of a solar origin of Jah-
we. To him, if anything, ’£lokim was originally a storm-
god. Nor can any evidence of a solar origin be gathered
from the identification of Jahwe with the ark according to
&

Accordingly VOLLERS' theory seems a mere hypothesis,
lacking sufficient evidence to entitle it even to the claim of
probability. )

But one thing this investigation has established, viz. the
record of the development of the conception of the Deity
in Israel from the most primitive conception of C 2 of Jah-
we in human form, with certain supernatural powers, yet at

1) Furthermore VOLLERS' theory of the development of the expression,
kebhod Jakwe, from the primitive picture of the sun’s disk as a liver, kabid

(kadd, kibd) seems forced, if not altogether groundless. In Arabic ‘),A{ or 'W{
means the middle part of the bow, where it is grasped by the hand, where it
is heaviest, and from this it has the secondary meaning, the zenith, the middle

part of the heaven, the arch of which is by the expression likened to a bow.

From this ‘,\:{, to reach the zenith is derived. Since in the Bible the term,
kebhod Fahwe, connotes the bright, dazzling light emanating from the actual
being of Jahwe, Jahwe Himself, the form in which He appeared to mortals,
and kabkod is, as we have seen, used alone in several passages with the parti-

cular connotation, “brightness™, it seems most probable that k¢bkod Fakwe, if

based at all upon solar terminology, developed from M and M referring

to the sun at the zenith, when it is brightest and most dazzling.
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the same time with many of the physical limitations of mor-
tals, on through the scarcely more advanced conception of
C 1, to the loftier and more spiritual conceptions of ] and
E to those of Isaiah and Ezekiel, and down to those of P
and other writings of the post-exilic age. It is the record
of a steady development from low beginnings to an ever
higher and higher realization and picturization of the Deity,
a development in a measure checked by the introduction of
Babylonian elements, yet checked only for a short time, cul-
minating finally in the realization of the sublime truth of a
universal God, the Father of all men, without form or limi-
tation, whom even the heavens can not contain. It is a posi-
tive record of Israel’s greatest gift to humanity, a gift in-
dependent of all foreign influences and contributions, the
product of Israel’s religious genius alone.

und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Chetiter und Xercion.

Von Z. Klauber uwnd B. Landsberger.

In einem in den Babyloniaca, vol. VI, 164—179 erschie-
nenen Aufsatz Studien sum Kalender der Hethiter und Ba-
bylonier sucht WEIDNER die Angaben des Samspuchares,
eines persischen Gelehrten aus dem spiten Mittelalter, die-
uns in einer schlechten griechischen Ubersetzung?) vorliegen
(Catalogus codicum astrologorum graecorum 1, 85 ff.), fur den
Kalender der Chetiter zu verwerten. Hiebei setzt er kritik-
los das darin erwédhnte Volk der Xeraior mit den Chetitern
gleich und kombiniert einen nach ihm etwa 3500 Jahre frii-
heren (angeblich chetitischen) Lokalkalender (s. u.) mit An-
gaben jenes spiten Dokuments, wihrend der Autor offensicht-
lich die fiir seine Zeit geltenden und nicht historische Ver-
héltnisse im Auge hat. Man vergleiche die folgende Aufzih-

lung (F. 4. duyvewois 1év yodvww, 11f., 1. c. 85): "Evravda példe

ondijvar wids nparovor Tobs yodvovs mdv &9vos, Ilépoau, Xoio-
navol, ‘Efoaio, Eidwloddroa, Xeraior, dorgovduot, "Ivdoi. Frag-
lich bleibt zunidchst, wer mit den Astronomen und wer mit
den Xeraior gemeint ist.

1) Iepowxy otvrafis dorpovoulas, Florentiner Kodex (Laur. 28, 17) aus
dem 14. Jahrhundert n. Chr. Nach den Bemerkungen GILDEMEISTER’s bei USENER,
Ad historiam astronomiae symbola, Bonn 1876 [Rede zu Kaisers Geburtstag],
p. 15, vgl. CUMONT, Cat. cod. astr. graec. p. 85, wire Samspuchares Sams Al-
din al Bukhari (13. Jahrhundert n. Chr.). Doch bemerkt GILDEMEISTER [ScH:
sed huius Shams aldin al bukhari legitime compositi vestigium in Arabum litteris
frustra quaesivi, nisi forte idem est atque Shams aldin alsamargandi, cuius exi-
guus de stellis fixis libellus persice scriptus habetur in bibliotheca Lugdunensi Bat.
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Uber die Astronomen dussert sich Samspuchares u. a.
wie folgt (I c. 88, 23 ff.): of uijves ody 7o¥ &rovs todrov xard
B wedmovs ymeilovrar xad &a upiv doduodow oi Ilépoar
éxetvor 0¢ Tob wijpov Ty doyiy Gmo 16Te xoaroTow fvina idwou
myy oedijvyy véav. upera Tob yijgov Tolvvy Todrov Fou XAUPOG
ov y uipves dva x9 duéoas &povet xal dllog Ok #a1p0s Ot
& wipes arva X. wobto xalovor yijpov oidrovyidadi i
To0t0 &lc ulay tafic o0déy eiow. oi OF dotgovéuor amd Tijs
doyijs Tod yodvov Tov o uiva ava X juéoas xparoviol, Tov O
pet’ abroy ava x¥ xal olrws Goduodow Evallaé péyor xai
7ijc TOD yodvov Tedeudhoews® TodToy 8¢ TV Yijpov xalobow
dumge dovodz® »Die Monate dieses’) Jahres nun werden
nach zwei Arten berechnet. Nach der ersten zihlen die
Perser; diese beginnen die Rechnung von dem Zeitpunkte
an, an dem sie den Neumond erblicken. Nach dieser Rech-
nung ist es das eine Mal der Fall, dass sie drei Monate zu
30 Tagen, das andere Mal, dass sie vier Monate zu 29 haben.
Dies?) nennen sie Rechnung der »Neumondphase«.3) . . .
Die Astronomen dagegen rechnen vom Beginn des Jahres
den ersten Monat zu 30, den folgenden zu 29 und zihlen
so abwechselnd weiter bis zu dem Ende des Jahres. Diese
Rechnung nennen sie »mittlere Rechnungsarte.«3)

Zur Erlauterung dieser Zeilen und zum Beweise, dass
mit den Astronomen die persischen und arabischen Gelehrten
der Zeit unseres Autors gemeint sind, geniigt es ein Stiick
aus der lateinischen Ubersetzung des persischen Astronomen
ULuG BEGHY) hierherzusetzen. ULUG BEGH, Epochae cele-
briores,’) p. 8 sequentes Cap. I, De cognitione Epochae He-

1) Nimlich des persischen, Z. 13.

2) Der Emendationsvorschlag CUMONT’s zodzow fiir zotro erscheint unndotig.

3) Siche sofort.

4) Lebte ca. 1394—1459. Vgl. auch DELAMBRE, Histoire de Pastronomie
du moyen age, Paris 1817, p. 204 suiv.

5) Epochae celebriores Astronomis, Historicis, Chronologis, Chataiorum,
Syro-Graecorum, Arabum, Fersarum, Chorasmiorum, usitatae: ex traditione
Ulug Beigi (etc,) primus publicavit, recensuit et commentariis illustravit Jo-
hannes Gravius; Londini CIDIDCL (1650).
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girae: Initium hujus epochae est principium Moharram illius
anni, in quo propheta noster Mohammedes Mostafa, cui bene-
dictio, & pax sit, a Meccad ad Medinam migrabat; & illud
secundim medium calculum [pers.”) o ;ao’, d. i.: dumou
dovodr] est feria quinta, sed secundum phasim Lunae, dies
Veneris. Nos autem feriam quintam accipimus. Moham-
medani menses hujus epochae & phasi novilunii [pers.?) wazy )
INe, d. i.: goudrovyidai] ad phasim sequentis novilunii nu-
merant; atque hoc intervallum nunquam triginta dies excedet,
neque minus erit novem & viginti: ita ut quatuor menses
alternatim consequentes triginta dierum sint, & tres viginti
novem, sine ullo utrinque excessu. E duodecim mensibus
annum constituunt. Anni itaque, & menses, secundum
eorum usum, sunt Lunares veri. Astronomis Moharram tri-
ginta est dierum, & Safar undetriginta: & similiter mensium
unus, triginta dierum, & alius undetriginta, usque ad finem
anni. — Vgl. noch Albiranl (SACHAU, Chronology of ancient
nations, p. 76): However these calculations [der Astronomen]
were based not upon the apparent, but upon the meazn, i. e. the
corrected, motions of sun and moon, upon a lunar year of
354's days, and upon the supposition that six months of the year
are complete, six incomplete, and that each complete month is
followed by an incomplete one. — Siehe noch IDELER, Hand-
buck der mathematischen und technischen Chronologie 11, 476 f.;
GINZEL, Handbuck der math. w. techn. Chronologie 1, 254.

Hiemit erledigen sich WEIDNER’s Ausfithrungen, der
die Astronomen fiir die Babylonier erklirte und fir dumot
dovodr ein babyl. abré u sati vermutete.

Das hochst Unwahrscheinliche und Bedenkliche der An-
nahme ferner, im 13. nachchristlichen Jahrhundert noch sichere

/(45 OE
1) Arab. b.w)' rcf

psoiyioRy

2) Arab. d)k«_" h})‘ vgl. LANE T, p. 1001¢ und Farani, FElem. astron.

ed. GoLus 2, 10 w. 13; 3, 2. (Giitiger Hinweis von Herm Geheimr, FISCHER.)
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Nachrichten tber Chetiter und chetitischen Kalender zu finden,
fithrt sofort darauf, in den neben den ’Ivdoi erwihnten Xeraior
ein spiteres Volk mit dhnlich lautendem Namen zu sehen,
und das sind — die Chinesen. Ein Blick in V. PFLUGK-
HARTTUNG'S Weltgeschichte (Orient, Abt. China von CON-
RADY S. 553) zeigt, dass Khitai die mittelalterliche und
noch heutige russische Bezeichnung von China ist. Die
verschiedenen Formen dieses Namens im Arabischen, Persi-
schen, Syrischen, Tiirkischen usw. findet man bei MULLERUS,
Disquisitio de Chalaja,”) p. 5 angegeben. ASSEMANIUS,?)
p. DIV aussert sich dariiber wie folgt: Chataja, ut supra dixi,
Sinam borealem significat, quam Orientales Sinae nomine
absoluté appellant. . . . Recentioribus vero appellatur Cha-
taja, Cataja, Catajum, Chathai, & Chatha: Syris 12\; Chatha,
& La= Chata: Arabibus Llha Chata, & Lhs Kata: Herbelotio

. Khathai, & Khatha. Mullerus alia ejusdem nomina refert

Hebraica, Graeca, & Armenica. Abulpharagiusd) ejus regionis
populos ].:z\p_: Chethacos, seu Cethacos appellat, eosdemque l.:.lp..z
Sinenses perpetuo interpretatur.t) Der Freundlichkeit von Herrn
Prof. CONRADY verdanken wir folgende neuere Literatur iiber
den Stamm der Khitai: H. YULE, Cathay and the way thither.
Being a Collection of Medieval Notices of China. L.ondon 1866
(Hakluyt Society) vol. I, CXV; Derselbe, Book of Ser Marco
Polo® 1, 231 ff., 288 f.; RICHTHOFEN, C/ina 1, 580 ff. (Kitan);
M. A. STEIN, Ancient Khotan. Detailed report of arch. Ex-
ploration in Chin. Turkestan. Oxford 19o7; S. W. BUSHELL,
Inscriptions in the Tuchen and allied scripts, p. 4 f. (Actes du
onziéme Congres international des Orientalistes, Paris 1897,

I) ANDREAE MULLERI, Greiffenhag. Disquisitio Geographica & Historica,
De Chataja. Berolini MDCLXXI. (Anhang zur Ausgabe des Marco Polo.)

2) JOSEPH SIMONIUS ASSEMANIUS, Bibliotheca orientalis clementino-vati-
cana in qua manuscriptos codices syriacos recensuil. Tomus lertius, pars se-
cunda. Romae 1728,

3) Vgl. Barh,, Ckron. 218 bzw. ROEDIGER, Chrest.3 18, 6 f. — Red.

4) Vgl. noch ULUGH BEGH, l. ¢. Cap. VI, De epocha Chataiac & Igurae.
Sectio octava. De cognitione initiorum mensium in quolibet anno quaesito
& de indicio, in quo anno mensis Shun [pers. u’..&, SL;o] incidat (p. 86).
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Deuxieme section). Du CANGE, Gloss. mediae et infimae la-
tinitatis vol. I, 17a sub v. Chan: Maximus vero Tartarorum
omnium Chan, cui subjecti sunt Chanes caeteri, quique Chi-
tainus adpellari solet.

Zum chinesischen Kalender stimmen nun aufs genaueste
die Angaben des Samspuchares, dass die Xerator 1. ein Luni-
solarjahr haben, 2. den Jahresanfang in den Wassermann
setzen (GINZEL, a. a. O. 472), 3. — und das ist der schlagendste
Beweis — den Schaltmonat mit sovy (Samspuchares, 1. c. 86,
24) benennen. Denn ocovr ist natiirlich nichts anderes wie
chin. jun (GINZEL, a. a. O. 474).)) WEIDNER hingegen setzt
oovy = sumer. ZU.EN?) und vermutet Mond = Monat (xa7’
goyv) = Schaltmonat. — Vom chetitischen Kalender er-
fahren wir also aus Samspuchares nichts.

Es ist ferner auch nicht einzusehen, warum der uns
durch V R 43 (6. Serie), durch die Datierungen der altassy-
rischen Inschriften und aus den sogenannten kappadokischen
Keilschrifttafeln bekannte Kalender als »semitisch-chetitisch«
in Anspruch zu nehmen wire (WEIDNER, a. a. O. 171 ff),
da alle Monatsnamen,3) abgesehen von dem noch unsicheren
elften, sich deutlich als semitisch zu erkennen geben (wie
WEIDNER, a. a. O. 172 selbst bemerkt), somit einen neuen
Beweis liefern, dass die »kappadokischen« Urkunden von
einer assyrischen Kolonie herrithren (vgl. JENSEN, ZA IX, 72,
wo jetzt manches zu modifizieren; MEYER, GA? I, 2, 504;
THUREAU-DANGIN, Lettres ¢t Contrats, p. VIII, n. 2).

Zum Schlusse sei es den Kennern der alten und mittel-
alterlichen Ethnologie Zentralasiens anheimgegeben zu ent-
scheiden, ob zwischen dem zentralasiatischen Stamm der
Khitan oder Khitai und den Chetitern ein ethnologischer Zu-
sammenhang bestehen kann. Bekanntlich hat ja SCHRODER,
WZKM (1908) XXII, 348 f.. (vgl. MEYER, GA® I, 2, 802)

1) Zur persischen Transkription s. oben S. 64, N. 4.
2) Zu-in der kappadokischcn Tafeln.
3) Wie auch WEIDNER, a. a. O. richtig vermutet, hat der zweite Monat
arah "Sin gelautet, vgl. MDOG 38, 23 Anm.: »Monat des Mondgottes«.
Zcitschr, f. Assyriologie, XXVIII. 5
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frappante Ubereinstimmung einer im chetitischen Sprach-
gebiete nachgewiesenen Suffixbildung einerseits und einer
des Tocharischen, einer zentralasiatischen Sprache, andrer-
seits aufgezeigt. Somit erscheint eine Verbindungslinie zwi-
schen Kleinasien und dem zentralasiatischen Hochland ge-
zogen. Dazu kommt, dass in der Sprache der Chetiter
(friher Arzawa genannt, weil damals nur aus den Arzawa-
briefen bekannt) indogermanische Elemente eine wichtige
Rolle zu spielen scheinen, ebenso wie im Tocharischen. Bei
der Wichtigkeit und Ungelostheit des Chetiterproblems sei
wenigstens auf diese vage Fihrte hingewiesen, auf die jener
Namensgleichklang fithren konnte.

und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Zu den Maglu-, §urpu- und §u-ila-BeschW6rungen.

NVon 2. Zimmern.

Es ist nicht ohne Interesse, festzustellen, bei welchen
(relegenheiten die bekannten babylonischen Beschworungs-
serien Magla und Surpu, sowie die ebenfalls als Beschwo-
rungen bezeichneten »Handerhebungs« (Su-ila)-Gebete im
Ritual des Beschworungspriesters auch tatsichlich Anwen-
dung gefunden haben.

Am ausfithrlichsten ist, soweit ich sehe, von einer prak-
tischen Anwendung der Su-ila- und der Maglu-Beschwo-
rungen die Rede in dem grossen Ritual fir den Beschwo-
rungspriester, das ich als Nr. 26 meiner Rifualtafeln ver-
offentlicht habe. Denn es dirfte so gut wie sicher sein, dass
es sich hier in Kol. IIT 35—Kol. IV 12 durchgehends um
Su-ila-Gebete vor den einzelnen hier genannten (dttern, Anu,
Anatu, Ellil, Ninlil, Ea, Damkina usw. handelt. Fir die da-
selbst mit ihrer Anfangszeile aufgefiihrten Gebete an Ea,
Nin-ib, Gu-la, Sin, IStar, TaSmet, Nusku, Sibzianna konnte
ich dies bereits in meiner Ausgabe in den Anmerkungen
feststellen. Dass auch mit dem daselbst in Z. 41 zitierten
Gebet an Ellil: ée/u”) surba sada Igigi wirklich das Su-ila-
Gebet an Ellil bei KING, Magic Nr. 19 gemeint ist, zeigt
jetzt das den Anfang dieses Textes vervollstindigende Du-
plikat Philadelphia Museum Kh.? 1515 (MYHRMAN, Hymuns
Nr. 17, in Photographle daselbst Pl. XL VII).?)

1) Das 7/u vor belu in meiner Ausgabe konnte wohl auf einem Verschen
beruhen.

2) Dieses schéne Ellil-Gebet, das sich auf diese Weise jetzt vollstindig
5*



68 H. Zimmern

In Kol. V 73 ff. desselben Textes, Rit.7af. Nr. 26, be-
gegnen wir, wie ich ebenfalls schon in den Anmerkungen
zu der Stelle in meiner Ausgabe hervorhob, Beschworungen
aus der Serie Maqlu. Und zwar ist hier in Z. 73, entgegen
meiner in der Ausgabe vorgeschlagenen Erginzung (vgl.
aber auch bereits Anm. g daselbst), natiirlich zu lesen und
zu erginzen: GA + 71U d. i. anas[si(-51) di-pa-ru salmani-
Su-nu a-gal-fu] = Maqlu T 135. Die weiterhin aufgefiihrten
Beschworungen entsprechen dann, wie bereits angegeben,
Magqlu V 95 (buane usw.), V 139 (eszetunu samratunu gazza-
tunu), NV 156 (Sadi liktumkuniisi). Voraussichtlich enthielten
auch die der Z. 73 unmittelbar vorausgehenden Zeilen bereits
Maglu-Beschworungen, und zwar aus Tafel I. Zu den beiden
hier in Z. 78 ff. hinter den Magqlu-Beschworungen folgenden
Beschworungen s. weiter unten.

Magqlu-Beschworungen, gleichfalls in der Reihenfolge
der Serie, wenn auch mit Uberspringung namentlich ein-
zelner kleinerer, und ebenfalls hauptsichlich gerade aus Ta-
fel T und Tafel V, werden nun auch in dem Texte Phila-
delphia Museum Kh.? 1527 (MYHRMAN, Aymns Nr. 13, in
Photographie daselbst Pl. XI.V) Rs. 41 ff. aufgefithrt. Und
zwar werden diese Beschworungsanfinge aus Maqglu hier
im Anschluss an ein éamaé-Grebet‘) zitiert, das sich auch in

herstellen lisst, ist neuerdings von LANGDON, PSBA 34 (1912), 152 ff. in Trans-
skription und Ubersetzung auf Grund der beiden Duplikate behandelt worden.
Doch hilt LANGDON daselbst filschlich den Philadelphiaer Text fiir eine Nippur-
Tafel aus altbabylonischer Zeit, wihrend es sich vielmehr um eine wohl aus
Sippar stammende Tafel der Assurbanipal-Zeit handelt (s. dazu auch MYHRMAN
selbst S. 9 und 12 (zu Nr. 17) seiner Einleitung). Auch in der Einzelbehand-
lung des Textes durch LANGDON ist allerlei zu korrigieren. So ist insbesondere
in Z. 3 Anfang sicher zu lesen [dZn-l]il, nicht etwa [02!] nisz(?); und in Z. 15
u en-3i (Var. Sam) tu-3am-su-tt ma-a[l] (Var. mal) dan-ni »auch den Schwachen
gleichkommen lisst dem Starken« statt 2 adi pan t-tu ti-su-si-ma tulidann:
»and until I came forth to the light thou didst create mec.

1) Das Gebet selbst ist bearbeitet von SCHOLLMEYVER, Swmerisch-babylo-
nische Hymnen an Samas, S. 133 f. als Nachtrag zu seiner Nr. 25 (Sm. 1612,
Grav Pl VIIT, das Duplikat zum Anfang des Textes ist) mit Heranziehung
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seinem Wortlaut bereits eng mit Stellen in der Magluserie
berithrt. Die einzelnen Beschwoérungen sind hier folgende:
Z. 41 Samas?) annitu salmani epis-[ia] = Maqlu 1 73; Z. 42
Nusku surba ilitti ite[Anim]?) = Maqla 1 123; Z. 43 anassi
diparu = Maqlu I 1353 Zid=5a Samsi mannu abu-[su] =
Magqla IV 76;%) Z. 45 sa-ru-uly la-a [. . ...] = Maqlu V 8g;
7. 46 buane tu-gas-si(!)%)-s[t](?) = Maqlu V 95; Z. 47 e-pii-
#5)-a e-pis-tu-u-a = Maqlu V 118; Z. 48 ezzétunu Samratunu
= Magqla V 139; Z. 49 sadn liktumkuniasi = Maqlu V 156;
Z. 50 isa isa = Maglu V 1606.

In der nichsten Z. 51 folgt nun eine in der zweiten
Person (¢a-se-it-ma) gehaltene Anweisung, deren Anfangs-
worte mir allerdings nicht recht klar sind, deren Schluss-
worte aber lauten®) sur-pu tasakkan(-an) »eine Verbrennung

von K. 11243 (CRAIG, Rel. Texts 11, 18), das teilweise Duplikat dazu ist. Doch
finden sich bei SCHOLLMEYER mehrfach zum Teil starke Versehen. Die haupt-
siichlichen Anderungen, die an seiner Transskription und Ubersetzung vorzu-
nehmen sind, sind folgende: Z. 9 lies ed-lu ip-pi-it-tu (Var. ti) pi(Var. ip)-tu-u
in-mi-dil »der Verschlossene wird gedffnet, der Offene wird verschlossen« statt
»Held, der im Augenblick scine Gunst (in-ni-ta3) erdffnete«; Z. 13 lies iluSamas
Samp r- MUS ina pi(Var. pi)-id (Var. ia) SamSr(Var. im-pur)- MAN ina
Sumeli-ia »Samas, die TAR-M US-Pflanze in meinem Munde, die impur-MAN-
Pflanze in meiner Linken (trage ich)« statt iluSamas d-tar sir-ru ka-mu-i lim-
it ina Suméli-ié »Samag entfernt den Bedriinger, der in boser Absicht an meine
Linke gebunden ist«; Z. 21 ff. handelt es sich darum, dass die von den Hexen
angefertigten Bilder des Behexten einem Hund, Schwein, Vogel oder Fisch zu
fressen (-3a-#i[]) gegeben werden, in den Fluss (ana nari) geworfen (id-d[7]),
in die Erde vergraben (ig-[bir]) werden usw., ganz entsprechend wie an der
Stelle Maqld IV 43 ff. und vorher 27 ff., welch letztere Stelle ja SCHOLLMEYER
in den Bemerkungen auch ganz richtig herbeizieht.

1) Magli T 73 scheint dafiir als Variante [Nu]skw zu haben; TALLQVIST’S
Ergiinzung zu [anaf-ku ist, soviel ich sehe, ohne Anhalt am Original.

2) Also nicht etwa, wie LANGDON, PSBA 34 (1912), 75 Anm. 2 will, die
Su-ila-Beschworung KING Nr. 6, 18: Nusku Surbu ilitte Dur-an-ki.

3) Diese, aber auch nur diese Gleichung fithrt auch SCHOLLMEVER in

scinen Bemerkungen auf S. 136 an.

4) Diese, auch nach der Photographie sichere Verbesserung bietet auch
LANGDON, a. a., O. (s. Anm. 2).

5) Das # ist in Maqlu teilweise noch erhalten.

6) Hierauf hat mich Herr B. LANDSBERGER aufmerksam gemacht, wie
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sollst du anstellen (wortl. hinsetzen)«. Maoglicherweise hangt
diese Anweisung, unmittelbar hinter den Magqlu-Beschwo-
rungen, mit der Anweisung Sur-pu ta-sar-[rap] »eine Ver-
brennung sollst du verbrennen« in Maqla VIIT Kol. III 53
zusammen. Jedenfalls folgen nun, nach einem Trennungs-
striche, in unserem Texte 4 Surpu- -Beschworungen mit ihren
Tafelanfangen, und zwar auch hier in der Relhenfolge der
Surpu-Serle wenn auch mit Auslassung der Tafel burpu JEVE
Besonders wertvoll ist auch, dass wir hierdurch endlich die
Anfangszeile der II. Tafel Surpu vollstandig gewinnen. Es
ist also Z. 52 lu-u pat—m Y) dlant rabati = Surpu IT Anfang;
2. 53 ma-mit kalama = Surpu IIT Anfang; Z. 54 as dul gal-
/d-gzm o — Surpu V Anfang; Z. 55 kima sami an-ni-i —
Surpu V 60 bzw. VI Anfang.

Wie im vorstehenden Texte auf Magqlu-Beschwoérungen
burpu-Beschworungen folgen, so folgen auch in dem bereits
oben herangezogenen Texte Rit.7af. Nr. 26 Kol. V hinter
den dort genannten Magqlu-Beschworungen zunichst noch in
Z. 78 ff. zwei (bzw. drei) weitere (die tbrige Fortsetzung
fehlt leider einstweilen noch) Beschworungen, die zwar nicht
direkt zur Surpu Serie gehoéren, sich aber ihrem Inhalte
nach eng mit ihr beriihren. Denn, wie LANGDON, PSBA
34 (1912), 75 Anm. 3 I‘lChtlg gesehen hat, ist die in Z. 78 f.
zitierte Beschworung Ea Samas Marduk minit  an-ni-ma
»Ea, Sama¥, Marduk, welches ist meine Stnde3)?« identisch
mit der Beschworung Za Samas u Marduk mini annija,
die wir jetzt in Philadelphia Museum Kh.2 1 514 (MYHRMAN
Nr. 14, in Photographie Pl. XLVI), 1—22 in extenso be-

cbenso auf die Identitit der folgenden Beschwirungen mit den Anfingen der
Surpu-Tafeln.
1) Dieses Z patra wird dann in Surpu 11 130 wieder neu aufgenommen !
2) So ist natiirlich statt du zu lesen, wie auch die Photographie zeigt.
3) So natiirlich statt »dies«, wie ich friiher iibersetzte; ob etwa auch das

Original von Rit.7af. Nr. 26 an-ni-ja statt an-ni-ma hat, vermag ich augen-
blicklich nicht festzustellen, méchte es aber doch bezweifeln, dass meine Kopie
in diesem Punkte fehlerhaft wiire,
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sitzen.”) Ebenso ist dann, wie LANGDON ebenfalls bereits
bemerkt hat, mit der in Z. 81 zitierten Beschworung #/z- o
ul idi die in MYHRMAN Nr. 14, 24 gleichfalls unmittelbar
folgende mit #/z-ja ul zd7 beginnende Beschworung gemeint.
Dagegen scheint LANGDON nicht gesehen zu haben — we-
nigstens erwdhnt er es nicht —, dass mit dem in Rz 7af.
Nr. 26 V 81 hinter #/i-jé ul idi unmittelbar noch folgenden
¢li-ja belz nichts anderes gemeint sein kann als das in MYHR-
MAN Nr. 14, 41 = CRAIG 11 6, 22 auf jenes folgende fernere
Beschworungsgebet #/i-ja belz.  Es ist nicht uninteressant,
an diesem Beispiele zu sehen, dass in einem solchen Zitate
unter Umstinden also auch die Anfange zweier unmittel-
bar aufeinander folgenden Beschworungen enthalten sein

konnen.

1) Bei LANGDON’S ebenda gegebener Transskription und Ubersetzung dieser
Tafel, die weiterhin Duplikat zu K. 143 (CRAIG, Rel. Texts 11 6 f.) und teil-
weise zu K 3177 (CRAIGHINT3) ist, sind auch wieder allerlei Versehen zu kor-
rigieren. Zuniichst hat auch hier LANGDON die Philadelphiaer Tafel filschlich
fiir eine Nippur-Tafel aus der Hammurabi-Zeit gehalten, wiihrend es sich viel-
mehr um eine wohl aus Sippar stammende T afel aus der Assurbanipal-Zeit
handelt. Im einzelnen ist u. a. Folgendes zu berichtigen. Z. 2 ist SA4-GIG als
ihkibu statt als maursu zu lesen; Z. 3 ist natiilich zu lesen und zu iibersetzen
abi irphanni wummi uldanni smeines Vaters, der mich erzeugt; meiner Mutter,
die mich gebar« statt »my father’s [sin] pursues me; my mother’s [sin] seeks
me (ultanni)<; Z. 4 ist doch wohl zu lesen ig-tap-du-ma kima siri usw.; Z. 8
bedeutet abria natiirlich »meine Schwingen«, entsprechend dem folgenden kap-
pija smeine Fliigel«; Z. 9 lies (mit LANDSBERGER) #-3em-mil; Z. 10 lies munga
»Liahmunge«; Z. 11 lies (mit LANDSBERGER) bir-ki-ja, nicht in-ki-ja; Z. 13 heisst
nangulaku nicht T am cast into darkness«, s. dagegen schon KING, Seven Zabl.
of Creat. zu Z. 65 des grossen Titarhymnus und BOLLENRUCHER, Nergal S. 41
zu Nr. 6 (K. 69) Rs. 24; Z. 14 ist natilich na-an-hu-za-at (fir nanjusat) zu
lesen; Z. 20 natiitlich Zi-Se-rid; Z. 25 Yum(!)-ka statt migir-ka und al-ta-kar
statt 3urri-ik etiv; Z. 26 me-e(!)-ka >dein Name« statt sib-si-ka; Z. 33 ist Sukun
hitatija ana damqati richtig iibersetzt »turn my sins unto favour«, withrend
JasTROW, Relig. Babyl. 11 93 diese Zeile, ciner falschen Erginzung CRAIGS
folgend, iibersetzt hatte: »Stelle meine Gattin zu den guten Weibern!« mit der
Anmerkung: »Also auch fiir seine Frau betet der Biisser«; zu Z. 47 s. YLVIS-
AKER, LSS V 6 § 38, der ili-me e-e¥ atta lesen mochte; Z. 49 lies elli statt
wllul und d-lu w statt w-lu-u.
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Ein derartiges Identifizieren der in den Ritualtexten
vorkommenden Zitate von Beschwoérungen mit den uns in
extenso tiberlieferten Beschworungen, wie es im vorstehenden
fiir einzelne Fille unternommen wurde, diirfte dazu dienen,
das babylonische Ritual und seinen Zusammenhang mit der
Beschworungs- und Hymnenliteratur immer noch klarer, als
es bis jetzt der Fall ist, hervortreten zu lassen.

Endlich mochte ich an dieser Stelle noch darauf hin-
weisen, dass sich die IV. Tafel éurpu, die in ihrem Anfang
bisher immer noch ziemlich fragmentarisch ist, wieder um
ein Stiick weiter herstellen lisst. Denn sicher gehort zu
dieser Tafel das Fragment K. 8126, von BEezoLDp, Cata-
logue s. no. als part of a religious text bezeichnet, das mir
unter zahlreichen mir freundlichst zur Einsicht tiberlassenen
Kopien WEISSBACH’S begegnete Wie ich bereits in den
Nachtriagen zu meiner Surpu- -Ausgabe auf S. 80 zu S. 2
Surpu IV) bemerkt habe, ist die linke Hilfte der Zellen 31
—34 meiner Transskription nicht mit der rechten Hilfte zu
verbinden, sondern die letztere und damit auch Z. 35 ff. erst
etwa 16 Zeilen spiter einzusetzen, so dass also zwischen
Z. 34 und 35 meiner Ausgabe eine Liicke von etwa 20 Zeilen
klafft. Diese Licke kann nun durch K. 8126 (das voraus-
sichtlich an eines der Stiicke der IV. Tafel Surpu, sei es
an K. 2938 4 2948 oder an K. 2333 etc. direkt anschliesst)

unter Berticksichtigung der naheliegenden Ergéinzun gen nahe-

zu ganz ausgefillt werden. Die Stelle lautet demnach von
Z. 33 ab, mit der das Fragment K. 8126 rechts einsetzt:

§& ali-su rlu-u-qlu harran-su nli]-sfu-u . . . . pu]
Sal-la u kla-mla-a a-na wise-su tulr]-rfu pu]
ma  [amat(?) salrra-ti*  e-fe-[ru pul
[bi-ti-ti  gil-]la-ti pa-sa-sfu pu]
B it maur[si®(7) St-ut-bi-i [ pu]

1) Oder [am]elii-ti; schwerlich [am]elpaipu; vgl. zu der obigen eventuellen
Erginzung K. 2279, 4 {f.: ina @wme 4lrra liferuka, ina amat Sagqasti lisezibuka,
ina amat ili w Sarri lisallimuka. 2) Auch [g/i miglich.
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JEen e R 2] Sa-la-pu [ pul
e o dJi(?) -ni ga-ma-li [ pu]
i o ina dalnnati(r)? Stt-zu-bu [ pu]
et na bu-tu]q(?)-t Stt-l1-1 plu]
T Gl ina kla-ra-se-e e-te-ru plu]
[3a utukk]u  lim-nu isbatus-su pu
[atalg | ltm-nu isbatu-su pu
[3a etimmu]  lim-nu isbatu-su pu
i [$sa galla] lim-nu isbatu-su pu
[sa ilu ] lim-nu isbatu-su pu
[$a rabisu Llem-nu isbatu-su pu
[sa Si-i]m (2)-t7 ila-ti isbatu-su plu]
© Sat labartus isbatu-su [pu]
| sa labasu® isbatu-su [pu]
sa allazu’ 1sba-tu-su [pu]
[5a ] lim-nu i sbatu-su ;ﬁul3
[pu-tur(?)] ma-mit hi-ti-th® qil-[la-th . . . . . . .. :f
o~ Den, dessen Stadt fler]n, dessen Weg weilt, zu . . . ., liegt
in ' dir, o Marduk, ob.]

I. Den Gefangenen und (e[bun]denen zu seinen Leuten zuriick-
| [zubringen, liegt usw.]
Vor [einem konliglichen [Befehl (?)]™ zu schiit[zen, liegt usw.]

[Siinde, Fre]vel zu tilg[en, liegt usw.]
| fsaunls aus Kran]kheit(?) aufzurichten, [liegt usw.]
; [...aus den . ..] ... herauszuzichen, [liegt usw.]

1) Ausliufer von 2 wagrechten Keilen.
2) Geschr. fAJAL.GA, falls so zu erginzen. 3) Geschr. ZU.

4) Hier und in den beiden folgenden Zeilen ist das 3a auf K. 2333 erhalten.
5) Auf K. 8126 [RAB.KAN|.ME, auf K. 3378 [I]a-bar-tum.

6) Auf K. 8126 [RAB.KAN].ME.A, auf K. 3378 [/]a-ba-sa.
7)
8)
)

Auf K. 8126 [RAB.KAN].ME KIL, auf K. 3378 [a]h-ha-zu.
Diese Trennungslinie nur in K. 3378, nicht in K. 8126.
9) So K. 3378; K. 8126 #/i]. Mit der folgenden Zeile, nur noch eine
geringe Spur davon aufweisend, bricht K. 8126 ab.
10) Sollte doch @7elpaity zu lesen sein, dann konnte der Sinn sein: »[vor
cinem Totengeist] den Lebenden zu schiitzenc.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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[0 78 SRR s, im Gerlicht(?) zu schonen, [liegt usw.]
[Eialnni oo . in der N]ot(?) zu retten, [liegt usw.]
[Frshai il aus der Flu]t(?) heraufzuholen, [iegt usw.]
(e riiaciy aus dem Slumpf zu erretten, [iegt usw.] ;
[Den der] bose [ Utuk ] gepackt hat, liegt usw. {
[Den der] bose [ Alu ] gepackt hat, liegt usw. "
[Den der] bose [Etimmu] gepackt hat, liegt usw.
[Den der] bose [ Gallu ] gepackt hat, liegt usw.
[Den der] bose [ Tlu ] gepackt hat, liegt usw. i
[Den der] bose [Rabisu] gepackt hat, liegt usw.
[Den das] gottliche [Schick]sal (?) gepackt hat, lieg[t usw.]
Den die Labartu gepackt hat, [liegt usw.]
Den der Labasu gepackt hat, [liegt usw.]
Den der Ahhazu gepackt hat, [liegt usw.]
[Den der] bose [. . . .] ge[packt hat, liegt usw.]
[Lose(?)] Banmt=StundesSbrefvelate e G- S v ]
>
!
>

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Die Beschworung ,,Bann, Bann“ (sac-ha sAG-ha).

Von H. Zimmern.

Beim Durchsehen der mir freundlichst zur Verfiigung
gestellten Kopien WEISSBACH’s stiess ich u. a. auf das Frag-
ment K. 4982 und erkannte alsbald, dass es sich hierbei um
ein Duplikat zu der Beschworung saG-ba SAG-ba IV R 16
Nr. 1 = CT XVII 34 f handle. Ferner aber wurde mir
auch klar, dass das gleichfalls unter diesen Kopien befind-
liche Fragment K. 5050 notwendig links an K. 4982 von
dessen 18. Zeile an unmittelbar anschliesst. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach schliesst nun weiter auch das mit oberem
Rand beginnende Stiick K. 4982 + K. 5050 dos-a-dos unmittel-
bar an K. 3586 an, bildet also mit diesem, um einen fir
solche Félle im Britischen Museum iblichen Slang-Ausdruck
zu gebrauchen, sozusagen einen »sandwich¢. Wie es sich
mit dem letzteren Punkte auch verhalten mag, jedenfalls
wird durch K. 4982 + K. 5050 der Text der Beschworung
SAG-ba SAG-ba nunmehr so gut wie vollstindig herge-
stellt, einschliesslich der Unterschrift zu dieser Beschworung.
Ich gebe nun im folgenden mit WEISSBACH’s Erlaubnis eine
Umschrift von K. 4982 + K. 50350, hierbei alles aus Duplikaten
Stammende oder (insbesondere von Z. 52 an) frei Erginzte
in eckige Klammern schliessend, und die von mir postulierte
Anschlussbruchlinie zwischen K. 5050 und K. 4982 durch |
markierend. Im Anschluss daran bringe ich eine Uber-
setzung des ganzen Textes dieser in verschiedener Hin-

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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sicht nicht uninteressanten Beschworung.?’) Von fritheren
Ubersetzungen erwihne ich als mir bekannt diejenige von
WEISSBACH in Mélanges Charles de Harlez p. 360 ff. und
von THOMPSON in dessen Devils and Evil Spirits 11 118 ff.?)

[ab ti - ta igli mu-un-§is-in-[bar-ri-e-ne|
[sa ina ap-ti  si-li] ip-pat-[la - sa]
[igi - bi ] he-ni-ibs - sig - gfa - e - ne]
[pa - ni - su ] lim - ffa - suf
[ab igi-]lal- t]a gu-mu-un-na-an-dfe-e]

[$a ina ap-ti mu-3ir-ti] i-3a-as-su-[u]
[ka-bi he-ni-ibs-tab-e-ne ] : pa-a-su /i - di - [lu]

[ab sag-ga-ta mu-u]n- da-ab - $u - $u - e3 - nfe]
[Sa ina ap-ti mu-fJz - la-na-at-ba- [ku
[kakkul nu bad-da- tla he-ni-ib- Su- Su-ed-nfe]
[kak-kul-1 la | pa-te-e like? - tum - [Su]
[lah - (ga) -ta ] mu - un - §i - in® - gig - gig - g[a]
[$a ina na-ma-r[i i-te-ni-fu- [%°]
[lah -ta ki dBabbar~ ¢™] he-ni-ib-zi-zi-e3- [ne]

[ina na-ma-ri a-Jsar si-it LSamsisi li-is-su -bu-[su]
[gig-gig'-ga-ta nim]-gir-gim mus-uni-gir-gir-e*>- [ne]
[Sa ina ek-li-]ti  ki-na bir-ki it-ta-nab-ri- [gal
glig-gig™]-ga Sag ulrugal®-la-ta he- ni- ib- sar-ri- [e-ne]
ina ck-li- Ui ki-rib gab-rim*  lik-lu- [5u]

1) Von Verwendungen dieser Beschwiorung innerhalb des babylonischen
Rituals beachte die Labartu-Serie Taf. IIT Rev. 18 (ZA XVI 192 = IV R 55),
wo die Rezitation ebendieser Beschworung speziell in Verbindung mit dem
»Umzeichnen« (eszra) mit Mehlbrei (zi5277#) geboten wird, ganz im Einklang
mit Z. 14 f. der Beschworung selbst und vor allem mit ihrer jetzt bekannt ge-
wordenen Unterschrift.

2) Vgl. auch FosSEY, Magie p. 278 suivv. — Red.

3) Fehlt in Var. 4) Var. pal. 5) Var. en fiir ni-ib.

6) Var. i-es-si. 7) Var. li-ik. 8) Var. ib.

9) Der obere Anfangskeil noch zu sehen; Var. i-fe-ni-ik-ki-la.
10) Schluss von DU noch erhalten.
)

11) So, MI-MI, gewiss in K. 4667 statt gul-gul in CT XVII; vgl. auch
DT 38 in IV R2 Additions p. 3.
12) Var. ri-e. 13) Zeichen Sb 192. 14) Var. 7z
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tul-ta mu-ni*-ib-TULDU-ne : Sa wl-tu bur-ti il-[lu-u]

tul im-hu¥-a-ta | he - ni - ib - Sub - bu - [ne]
a-na i-ut-ta-tli i - id - du - [su]
tal HI-u$-sa-a-ta| mu-un-da-an >-g1ir3-gir-[ri-e-a]
Sa ina bur-ti nar-m|a-ki i-hal - [lu - pu]
[tull nu TUL.DU-da-|ta he - ni-ib - Su[b - bu - ne]
ina bur-1i la a-|l-e lid - dlu - su |
[olic Sesalim i mu-un-da-ab-sir-si[r+-ne]
sa ina gi-sal- li-e i-ta-na-as-dfi-ju]
ki gin - gin - t|a he-ni-ib-te-en-[te-en-e-ne]
e-ma il - !la-tfeu li - bal - [lu - su]
ka-sar gi-sal - t|a mu-un-da-an-gir-[gir-ri-e-a]
Sa ina ki-sir gi-sal|-li-e i5[-hal-lu- pu |

é-a he-ni-ib -z - zl|i-e-ne: ina bi-i(?)°ti lfi-is-su-fu-su]
lil-14-4% he -ni-ib - gi - gli-e-ne : a-na za-ki-[ki li-ter-ru-su]
kirrud-da-ta mu-un-za-la-ah-|e-ne : $a ina fu[r-ri i-zig-qu]
mu-bi he-ni-ib-ha-lam-[e-]|ne : sum - [su li-§al-1i-qu]
ki-in-dar-a-ta mu - [un - sur - sur - e - nej

Sa ina ni-gi-is-si is|[- sar-Jrfu- ru ]
nu-géal-la-a8 he-ni-ib-gi-g{i-e-ne : a-na la ba-3e-e li-ter-ru-su]
ti-dug-ga ka dEn-ki-[ga-ge : dna ,,-¢ a-mat iE-a]
th dAsar-ri  zu - ab - a [ : Zna sip-ti 3a “Marduk ina

ap-si-i]

t ta zu-ab Nun-ki-ga m[ah na-an-gi-gi he - pad]

st-pal ap-si-i u Eridu? [sir-ti la tar-3u  lig-qa-0i%]

[inim-i]nim-ma zi-Sur-rfa  nig hul-gal bur-ru-da-kam?]
1) Var. un-§i. 2) Fehlt in Var.
3) Zeichen BRr. 4808. 4) Var. di-di.
5) Die beiden vorderen Keile noch zu sehen.
6) Oder ta? 7) Geschr. ER-HIL

8) So vielleicht nach IV R2 15% Rev. I 45 f. = CT XVI 46, 176 f. zu
erginzen.

9) So oder iihnlich vielleicht nach K. 156 (s. unten S.79 Anm. 1) zu
ergiinzen.
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Bann, Bann, Zauberkreis, der nicht zu durchbrechen,
Zauberkreis der Gotter, der nicht zu tberspringen,
Zauberkreis Himmels und der Erde, der nicht zu
dndern ist;
den ein einziger Gott nicht abéndert,
Gott und Mensch nicht auflost!
Falle, der nicht zu entrinnen, die fir den Bosen ge-
stellt ist,
Netz, dem nicht zu entkommen, das fir den Bosen

ausgespannt ist!
Sei’s der bose Utukku, oder der bose Alu, oder der bose
Etimmu, oder der bose Gallu, oder der bose Ilu,
oder der bose Rabisu;
sei’s die Labartu, oder der Labasu, oder der Ahhazu;
sei’s der Lilu, oder die Lilitu, oder die Magd des Lilu;
sei’s der bose Namtaru, oder der schlimme ASakku, oder die
unheilvolle Krankheit:
Was an die dahinhuschenden Wasser des Ea herankommt,
die Falle des Ea fange es!
Was an den Mehlbrei der Nisaba heranhuscht,
das Netz der Nisaba umgarne es!
Der Zauberkreis, wenn es ihn iiberspringt,
der Zauberkreis der Gotter, der Zauberkreis Himmels
und der Erde, lasse es nicht los!
Was den Schwur der grossen Gotter nicht fiirchtet,
der Schwur der grossen Gotter packe es,
die grossen Gotter mogen es verfluchen!
Was dem Hause sich zuwendet,
in ein verschlossenes Haus bringe man es hinein!
Was an der Aussenseite sich herumtreibt,
nach draussen, an einen unzugidnglichen Ort, fithre
man es!
Was im Tor des Hauses sich einschliesst,
in ein Haus, einen Ort ohne Ausgang, bringe man es
hinein!
Was durch Tiir und Schloss schliipft,
Tir und Schloss mogen mit einem Band, das nicht zu
_sprengen, es verschliessen!
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Was durch Schwelle und Angel stiirmt,
was durch Pfosten und Zapfen huscht,
wie Wasser schiitte man es aus,
wie einen Krug zerbreche man es,
wie einen Topf zerschmettere man es!
Woas das Gebilk tibersteigt,
dessen Iligel schneide man ab!
Was durch eine Offnung sich hereinneigt,
dessen Hals schneide man durch!
Was durch eine Offnung an der Seite hereinschaut,
dem schlage man ins Gesicht!
‘Was durch dig Offnung eines Fensters (?)* hereinruft,

1) So wohl im Hinblick auf das Ideogramm igi-lal. Die Lesung -
$irtu (genauner wohl mulirtu, vgl. lal = 3aru) wird, wie bereits JuENSEN, KB
VI 1 S. 528 unten ausgesprochen hat, gesichert durch die eng verwandte Stelle
in K. 156 (Haver, ASKT Nr. 11), IIT 21 ff. (darnach auch MEISSNER, SAT
7102 zu verbessern). Da diese Stelle auch im iibrigen fiir das Verstindnis der
Beschworung »Bann, Bann« nicht unwichtig ist, so sei sie hier noch etwas ein-
gehender herangezogen (zum Teil auch bei JASTROW, Religion I 376 f. behandelt,
doch mit allerlei Fehlgriffen in den Einzelheiten). Schon in der unmittelbar
vorangehenden Beschworung Kol. TIT 14 ff. handelt es sich, ebenso wie bei der
Beschworung »Bann, Bann¢, um die Verwendung von Mehlbrei (si3urri) als
Zaubermittel: »Jenen Menschen umzeichne mit Mehlbrei, mit einem (Mehl)brei
aus Gips umzeichne das schliessende(?) Tor rechts und links, zur Losung des
Bannes und jegliches Bésen! Beim Himmel sei beschworen, bei der Erde sei
beschworen!«  Sodann heisst es in der Beschworung IIT 21 ff. selbst: »Durch
cine Offnung (/#na ap-ti] = ab-ta in Rm. 612, ASKT 102) mdge es (scil.
jegliches Bose) nicht zu ihm eindringen; durch eine Offnung an der Seite (scil.
des Hauses) desgl. (d. h. moge es nicht zu ihm eindringen); durch [eine Off-
nung] an der andern [Sei]te desgl.; durch eine Offnung an den Bestreichungen
(lies wohl ina [ap-ti tak-p[i-ra-ti = ab &a-gur [ in Rm. 612 und vgl. [tak]-
pir-tum biti K. 4370 Obv. 10 = CT XVIII 33) desgl.; durch [eine Offnung]
am Dach (muppi) desgl.; durch die Offnung eines Fensters (/ina ap-ti] mudirti
= ab lal-a [ in Rm. 612) desgl.; dur[ch die Offnu]ng eines Ausgucks (?)
(virru) desgl.; durch die Offnung eines Grabes (= ab uruga[l in Rm. 612)
desgl.; [durch die OffnJung einer Luke desgl.; [durch die OffnJung(?) (Rm.
612 beginnt mit dumu d[Babbar, ohne ab davor) eines glithenden (?) (zable)
»Samas-Kindes« desgl.; beim Hellwerden (Rm. 612 1ah) desgl.; [in] der Nacht
desgl.; [in der Filnsternis (Rm. 612 igi-[nu-gal-la?]) desgl.; [durch einen
Brlunnen (/4Jur-ti = t[ul in Rm. 612) desgl.; [durch einen] Wasch[br]unnen
desgl.; durch ein gisa/lit desgl.; durch die Befestigung eines gisallii ([ki-sir
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dem verriegle man den Mund!
Was durch eine Offnung am Dach sich ergiesst,

ein Mischkrug, der nicht zu offnen, decke es zu!
Was beim Hellwerden sich verfinstert,

beim Hellwerden, am Ort des Sonnenaufgangs, rotte

man es aus!

Was in der Finsternis wie ein Blitz aufblitzt,

in der Finsternis, im Grabe, schliesse man es ein!
Was aus einem Brunnen aufsteigt,

in eine Grube werfe man es!
Was in einen Waschbrunnen schliipft,

in einen Brunnen ohne Aufgang werfe man es!
Was in einem gzsalliz einhergeht,

wo es hinkommt, vernichte man es!
Was durch die Befestigung eines gzsal/l/iz schlipft,

aus dem Hause rotte man es aus,

in einen Windhauch verwandle man es!
Was in einem Loche weht,

seinen Namen vernichte man!
Was in einem Spalte huscht,

in ein Nichts verwandle man es!
Durch die Zauberformel nach dem Worte Ea's,

durch die Beschworung Marduk’s in der Wassertiefe,

die Beschworung der Wassertiefe und Eridu’s, die ge-

[waltige, werde sein Nichtwiederkehren befohlen!]

Beschworung, um durch Mehlbrei [jegliches Bose zu losen.]

gi-sal-li-e] = ka-sar gi-sal) desgl.; durch ein Loch desgl.; durch einen Spalt
im Hause desgl.; durch einen Spalt in cinem Grabe desgl.; mit einem aus-
gehenden Menschen desgl.; mit einem eintretenden Menschen desgl.; im Schatten
der GliedmaBen eines Menschen desgl.; mit dem Gotte, seinem Schopfer, desgl.;
hinter dem Gotte, seinem Schopfer, desgl.; durch das Tor des Hauses desgl.;
durch die Schwelle des Hauses desgl.; durch die Tiir des Hauses desgl.; durch
den Riegel des Hauses desgl.; durch das Schloss des Hauses desgl.; durch den
Verschluss des Hauses desgl.; durch die Innenseite des Hauses desgl.; durch
die Aussenseite des Hauses desgl.; durch den oberen Tirzapfen desgl.; durch
den unteren Tiirzapfen desgl.; durch die obere Tiirangel desgl.; durch die untere
Tiirangel desgl.! Beim Himmel sei beschworen, bei der Erde sei beschworen!«

:
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Zur Entstehung des semitischen Sprachtypus.

Von H. Bauer.

Es ist bekannt, dass die semitischen Sprachen eine Reihe
von Eigentiimlichkeiten aufweisen, die sich in dieser Weise
in keiner anderen Sprache wiederfinden. Wenn wir im fol-
genden den Versuch machen, die Entstehung dieser Eigen-
tiimlichkeiten zu erkldren, so gehen wir dabei von der Vor-
aussetzung aus, dass es einen spezifisch semitischen, nicht
weiter analysierbaren Sprachgeist oder Sprachtrieb, welcher
mit Notwendigkeit gerade diesen Typus hervorgebracht hat,
nicht gibt; vielmehr nehmen wir an, dass einzig dieselben
elementaren Faktoren, die wir in unseren Sprachen gestal-
tend und umgestaltend wirken sehen, auch dort gewaltet
haben, nur in eigenartiger Kombination und Wirkungsrich-
tung. Wir sind somit fest tberzeugt, dass jene Eigenttim-
lichkeiten nicht von Anfang an dagewesen, sondern ge-
schichtlich geworden sind, und dass wir dieselben, wenn
es uns vergonnt wire, die semitischen Sprachen bis etwa
ins siebente Jahrtausend zurtickzuverfolgen, ebenso klar in
thren Ursachen zu durchschauen vermochten wie z. B. das
Wesen des Umlautes in unserer Sprache. Da wir aber
jene Geschichte nicht kennen und auch nie kennen werden,
so sind wir lediglich auf Rekonstruktionsversuche angewiesen,
etwa in der Weise wie die Indogermanisten fir die Erkli-
rung des urindogermanischen Ablautes. Ob man dabei zu
einem sicheren oder wenigstens wahrscheinlichen Ergebnis

kommen kénne, ldsst sich hier wie dort nicht von vorn-
Zeitschr, f, Assyriologie, XX VIII, 6
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herein sagen; einzig und allein die Probe kann das ent-
scheiden.

1. Das Gesetz der Dreilautigkeit.

Das am meisten charakteristische Merkmal der semiti-
schen Sprachen und das Ritsel der Ritsel ist das Gesetz
der Dreilautigkeit. Ein geheimnisvolles, fast mystisches
Dunkel liegt tber dieser einzigartigen Erscheinung, und
wenn es gelinge, jenen Schleier zu liften, so wiirden ver-
mutlich auch die tibrigen Eigenheiten dieser Sprachfamilie
verstandlich werden. Um die Bedeutung der Dreilautigkeit
in ihrer Eigenart wiirdigen zu konnen, wiren genaue, am
besten statistische Angaben dartiber erwiinscht, wie in dieser
Hinsicht die tibrigen Sprachen sich verhalten, d. h. wie viele
Konsonanten die einfachen Wurzeln im Durchschnitt auf-
weisen. Eine derartige Statistik existiert nicht, aber auch
ohne eine solche gentigt schon die fliichtige Durchsicht von
Worterverzeichnissen der verschiedensten Sprachen, um zu
sehen, dass sie alle neben zweikonsonantigen Wurzeln und
Zusammensetzungen mit solchen eine erhebliche Anzahl von
dreikonsonantigen aufweisen. Das ist in der Tat von vorn-
herein nicht anders zu erwarten aus dem einfachen Grunde,
weil die brauchbaren Kombinationen von zweikonsonantigen
unmoglich ausreichen konnen, die ganze Mannigfaltigkeit
des Wirklichen und seiner Beziehungen zum Ausdruck zu
bringen. Uberall also, wo es sich nicht mehr um ganz
primitive Verhiltnisse handelt, werden wir zahlreiche drei-
konsonantige Wurzeln oder Worter erwarten miissen. Diese
letzteren bieten aber ihrerseits eine so enorme Menge von
Kombinationsmoglichkeiten dar, dass eine Notwendigkeit,
tiber die drei hinauszugehen, kaum besteht, wie denn in der
Tat die vierkonsonantigen {iberall selten und iiberdies meist
sekunddar sind. So ergibt sich denn die Dreilautigkeit
der Wurzeln insofern als das Naturgemisse, als sie den
Riicksichten des Bediirfnisses einerseits und der Sparsamkeit
(»des kleinsten Kraftmasses«) andererseits am besten entspricht.

e
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Wenden wir uns nach diesen allgemeinen Betrachtungen
zu den semitischen Sprachen selbst, so miissen wir zunichst
feststellen, dass auch bei ihnen die Dreilautigkeit keines-
wegs ausnahmslos ist. Nicht nur weisen sie eine erhebliche
Anzahl von zweikonsonantigen Substantiven auf,’) sondern
auch in den sog. schwachen Verben schimmert unverkenn-
bar ein Sprachzustand durch, wo jenes cherne (resetz noch
nicht vorhanden war. Immerhin konnen wir nicht leugnen,
dass auch nach Ausscheidung dieser »zweikonsonantigen «
eine solche Menge von dreikonsonantigen Wurzeln bleibt,
die verhaltnismissig erheblich grosser ist als in anderen
Sprachen. Diese Erscheinung verliert aber sofort alles Be-
fremdende, wenn wir bedenken, dass das Semitische eine
eigentliche Wortzusammensetzung, die in anderen Sprachen
cine so bedeutende Rolle spielt, nicht kennt; da aber die
brauchbaren Kombinationen von zwei Konsonanten auch
im Semitischen beschrinkt sind, so war es naturgemiss ge-
notigt, eine entsprechend hohere Anzahl dreikonsonantiger
Worte auszuprigen.?)

1) NOLDEKE, dem wir eine vollstindige Zusammenstellung derselben ver-
danken, fithrt deren in den Newen Beitrdgen zur semitischen Sprachwissenschaft
S. 109 ff. nicht weniger als 61 auf, abgesehen von den Verwandtschaftsbezeich-
nungen.

2) Ob in ihnen nicht doch zum Teil urzeitliche Zusammensetzungen vor-
liegen, haben wir an dieser Stelle nicht zu untersuchen. Beispiele wie neuara-
bisches gaba (aus ga’a - bi) oder syrisches nettel (aus *netten 4 [) usw. lassen
allerdings vermuten, dass in noch manchem anscheinend urspriinglichen 3. Ra-
dikal eine alte Priiposition sich verbirgt. Dagegen besteht keinerlei Notwendig-
keit, simtliche dreikonsonantige Wurzeln auf zweikonsonantige zuriickzufiithren,
wie dies schon mehrmals versucht worden ist. Auch die bekannte Erscheinung,
dass zahlreiche bedeutungsverwandte Wurzeln die beiden ersten Radikale gemein
haben und nur durch den dritten sich unterscheiden — ecine Erscheinung, die
iibrigens in den indogermanischen Sprachen ihre Parallele hat —, notigt nicht
21 einer solchen Annahme; vielmehr wird hier zumeist eine Art Kontamination
urspriinglich dreikonsonantiger vorliegen, wenn wir auch nicht fiir jeden einzelnen
Fall das induzierende Element angeben kénnen. Damit erledigt sich wohl
grosstenteils die von NOLDEKE in den Newen Beitrdgen z. sem. Sprachw. S. 140

aufgeworfene Frage. Die ebenda von ihm aufgefﬁh;'ten Parallelformen ;{5 und
6%
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Aber das Charakteristische der semitischen Sprachen
liegt ja nicht darin, dass sie einen hoheren Prozentsatz von
dreikonsonantigen aufweisen, sondern darin, dass auch die
urspriinglich zweikonsonantigen das Bestreben zeigen, . sich
zu dreiradikaligen auszugestalten. Das ist sonst in keiner
Sprache der Fall. Jenes Bestreben erkldren heisst also das
Raitsel der Dreilautigkeit erkliren. Wenn wir ndher zu-
sehen, so bemerken wir, dass in erster Linie das Verbal-
system und die mit ihm zusammenhingenden Bildungen von
jenem chernen (zesetz beherrscht sind, wihrend es in einer
grossen Anzahl der Nomina nie durchgefithrt wurde. Diese
Tatsache scheint darauf hinzudeuten, dass der Ursprung des
dreikonsonantigen Normalschemas iiberhaupt im Verbum zu
suchen ist. Und zwar wire der Vorgang sprachgeschicht-
lich nur so denkbar, dass eine von der grosseren Masse
der dreikonsonantigen Wurzeln ausgehende Neubil-
dung sich analogisch itber den ganzen Verbalbestand
ausgebreitet hat, sodass auch die zweikonsonantigen,

um jener Forderung geniigen zu konnen, genotigt

waren, einen dritten Radikal zu Hilfe zu nehmen.
Um welche Neubildung es sich hier handelt, kann kaum
mehr zweifelhaft sein, es ist die dem Urverbum (Aorist-
Imperativ - Infinitiv) gegentibertretende Form gatala. Die
Einzelheiten dieses Prozesses, d. h. wie die verschiedenen
Klassen der zweikonsonantigen es fertiggebracht haben, sich
der dreikonsonantigen Schablone einzuordnen, habe ich in
ZDMG 66, 102 darzulegen versucht. Bei den vielfachen Be-
rihrungen zwischen Nomen und Verbum (man denke nur
an die zahlreichen Denominatival!) konnte es aber nicht aus-
bleiben, dass auch die Substantiva und Adjektiva (diese vor
allem durch die Formen gatila und gatula) in den Kreis der

&{5 »nisten« erkliren sich meines Erachtens so, dass ersteres die urspriing-

liche Form, 748¢ dagegen durch Einwirkung von »wohnen« entstanden
) geg g

ist. Vgl. auch BROCKELMANN, Vgl. Gr. 1, 285.
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Dreilautigkeit gezogen wurden. Soweit sie vom Verbal-
system géanzlich isoliert blieben, haben sie dagegen zumeist
ihre urspriingliche zweikonsonantige Geestalt beibehalten, so
besonders im Assyrischen und Hebréischen. Im Siidsemiti-
schen, wo der Uniformierungstrieb, d.h. die Analogiebildung
am durchgreifendsten gewirkt hat, haben nur die allerwenig-
sten dem Normalschema sich entziehen konnen. Da den
hier herrschend gewordenen gebrochenen Pluralformen (im
Arabischen kommen noch andere Klassenbildungen dazu,
2. B. der Elativ af “alu) ebenfalls durchweg dreiradikalige
Muster zu grunde liegen, so mussten diese fiir die Nomina
dieselbe Bedeutung und dieselbe Wirkung haben wie die
Normalform gatala fir das Verbum. In der Tat ist die
Art und Weise, wie die biliteralen Nomina sich den fehlen-
den Radikal zu verschaffen suchen, nur eine Wiederholung
jenes Prozesses, den wir fir einsilbige Verbalwurzeln mit
kurzem Zwischenvokal (ZDMG 66, 114) voraussetzen miissen.

5. Das Uberwiegen der Konsonanten tber die Vokale.
Die Bedeutung der »Wurzel«.

In enger Beziehung zum Gesetz der Dreilautigkeit steht
eine andere Eigentiimlichkeit der semitischen Sprachen: das
sogenannte Uberwiegen der Konsonanten iiber die Vokale.
s wire eine petitio principii und hiesse zugleich Ursache
und Wirkung verwechseln, wollten wir als Grund dieser
Eigentiimlichkeit eine urspriingliche grossere Iebenskraft
des konsonantischen Elementes gegentiber dem vokalischen
voraussetzen. Wir missen vielmehr auch sie als das Re-
sultat eines freilich vorgeschichtlichen Entwicklungsprozesses
betrachten und aus der Lebensgeschichte der Sprache zu
verstehen suchen. Ich meine in der Tat, dass sie sich als
ecine notwendige und selbstverstandliche Folge aus der se-
kundiren Entstehung von gafala ableiten lasst. Man mache
sich nur einmal klar, was es fir die Sprache bedeutete,
wenn ein solches Schema iiber den gesamten Verbalbestand
sich ausbreitoete! Es standen dann an hundert oder wohl

und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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noch mehr Verba neben einander, die alle genau dieselbe
Struktur aufwiesen, drei Konsonanten und drei «.’) Es
leuchtet ohne weiteres ein, dass bei einer solchen
Uniformierung der Vokalisation diese selbst zu einem
mehr gleichgiiltigen Element herabsinken musste
und fir die eigentliche Bedeutung des Verbums nur
mehr die Konsonanten in Betracht kommen konnten.
Diese mussten sich daher als etwas Eigenartiges und Cha-
rakteristisches herausheben, als Wurzel. Hier liegt in der
Tat die Geburtsstitte dieses fur die semitische Formenbildung
so eminent bedeutungsvollen Begriffs, hier auch der Aus-
gangspunkt fiir den spezifisch semitischen Dualismus einer
unaussprechbaren dreikonsonantigen Begriffswurzel auf der
cinen Seite und einer leeren, gewisse Modifikationen oder
Funktionen des Begriffes ausdriickenden Vokalschablone auf
der anderen.

Aus dem Gesagten ergibt sich die Folgerung, dass die
Konsonantenwurzel fiir das Sprachgefiihl des Semiten mehr
bedeutet als eine blosse Abstraktion. Es kommt ihr viel-
mehr ohne Zweifel eine psychische Realitit ganz besonderer
Art zu, die dem semitischen Sprachbewusstsein allein eigen
ist. Dass die Wurzel niemals isoliert erscheinen kann, steht
dem nicht entgegen; kommen doch z. B. auch die Gefiihle
nie anders als in Verbindung mit Empfindungen vor, ob-
gleich sie etwas von diesen spezifisch Verschiedenes sind,
womit aber keineswegs eine Gleichheit der beiderseitigen
Verhiltnisse ausgesprochen sein soll.

Ferner muss uns die Einsicht in die Entstehung und
die wahre Natur des dualistischen Verhiltnisses zwischen
dem konsonantischen und dem vokalischen Elemente zu der
Erkenntnis fiihren, dass jenes Verhaltnis nur fir die jingere
Sprachgestaltung Geltung besitzt, also fiir das Verbalsystem
und andere Klassenbildungen, nicht aber fiir den gesamten

1) Ahnliches gilt fiir die grdsstenteils denominativen Bildungen gatila und

qatula.

'3
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semitischen Sprachschatz, der zu einem grossen Teil in eine
dltere, protosemitische Epoche weist. Es wire also vom
Standpunkt der historischen Sprachbetrachtung aus durchaus
verfehlt, Worter wie £a/b »Hund«, udn »Ohre, rigl »Fusse,
dagan >Barte, dira® »Armc als qﬁt/-, qutl-, qitl-, gatal-,

gital-Bildungen aus den Wurzeln S5 ool J?), @35, £ )f)
anzusehen. Diese Gebilde diirfen tiberhaupt nicht dualistisch,
als etwas Zweiheitliches, um mich so auszudriicken, aufge-
fasst werden, sondern sie sind ebenso einheitlich wie die ent-
sprechenden deutschen Worter »Kalb, Hund, Kind, Pirate,
die ja rein &dusserlich ebenfalls als gat/-Bildungen usw. be-
trachtet werden konnen. Die Fragen, was fir eine Form
o oder @b (210) darstellen oder warum *7/a% »Gotte die-
selbe Bildung wie /umar aufweise, beruhen daher auf fal-
schen Voraussetzungen und haben iiberhaupt keinen Sinn.
Wenn auf jiungeren Sprachstufen ka/é tatsichlich als eine
gatl-Form behandelt wird und im Arabischen z. B. gebro-

chene Plurale wie <\, St bildet, so beweist das natiir-
lich gar nichts fir den urspringlichen Charakter solcher

Woerter; denn derartige Pluralbildungen miissen sich selbst

moderne Fremdworter gefallen lassen, z. B. \‘l:\-,;, Plural k’J,J\g.

Wir konnen also, wenn wir das Verhéiltnis von Wurzel
und Form, des konsonantischen Elementes zum vokalischen
kurz zusammenfassen wollen, sagen: Die semitischen Spra-
chen haben das Bestreben, sich dualistisch auszu-
gestalten, aber dieses Bestreben ist nur teilweise
verwirklicht worden,’) am durchgreifendsten im Ver-
balsystem, am wenigsten in den aus der Urzeit iberkom-
menen Substantiven; zwischen diesen beiden Extremen liegen
sahlreiche Abstufungen, woriiber ausfithrlicher in der No-

1) Andererseits haben mehrere (besonders einige neuarabische) Dialekte das
frither vorhandene dualistische Verhiltnis durch neue Analogiebildungen wieder
teilweise vermischt und sich so vom semitischen Typus entfernt; ich denke dabei

w. a. an die Ausgleichungen zwischen Aorist und Perfekt.
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minalbildungslehre zu handeln sein wird. Dass fiir eine sol-
che die oben geltend gemachten Gesichtspunkte massgebend
sein miissen, liegt auf der Hand. Die immer wiederkehrende
Hauptfrage wird die sein, ob eine Bildung als einheitlich,
d. h. urspriinglich oder als zweiheitlich, d. h. sekundir auf-
gefasst werden misse. Im ersteren Fall ist sie tiberhaupt
nicht weiter zu erkliren, sondern als gegeben hinzunehmen,
im anderen handelt es sich darum, das Muster bzw. die
Muster aufzufinden, von denen die Uniformierung ihren Aus-
gangspunkt genommen hat.

Die Tatsache, dass an die Konsonantenwurzel die Be-
deutung gekniipft ist und dass ihr gewissermassen eine Son-
derexistenz im Sprachbewusstsein zukommt, musste weiter-
hin zur Folge haben, dass es auch bei der Aussprache in
erster Linie darauf ankam, die Konsonanten scharf zu arti-
kulieren, wenn auch die Vokale dabei nicht ganz zu ihrem
Recht kommen sollten. Nicht als ob die Vokalisation iiber-
haupt gleichgiiltig wire — sie ist vielmehr ein wesentliches,
wenn auch nur das formelle Element, liegt doch z. B. der

Unterschied von Aktiv und Passiv lediglich in ihr —, aber -

sie ordnet sich der Artikulation der Konsonanten in der
Weise unter, dass eine sehr erhebliche Variationsbreite sich
ergibt, innerhalb welcher die Vokale noch als identisch

©
empfunden werden (man denke nur an den zlLaut in M:
el 2 . .
oder «=). Diese Erscheinung mag im Verein mit der Tat-

sache, dass dem Perfekt gatala die Aoriste jagtul und jagtil
gleichmassig entsprechen, eine gewisse Abstumpfung des
Sinnes fiir Vokalunterschiede iiberhaupt (besonders « und )
zur Folge gehabt haben, wie das im Athiopischen und in
mehreren neuarabischen Dialekten (BROCKELMANN, Vergl.
Gramm. 1 544 ff.) der Fall ist,

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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soie Starrheit und Unverdnderlichkeit des semi-
tischen Sprachtypus.

Die Bildung des Nominal- (gatala, gatila, gatula) und
des wvon ihm ausgegangenen Verbalsystems ist vielleicht
auch noch in einer anderen Hinsicht fiir .eben und Schick-
sal der semitischen Sprachen bedeutungsvoll geworden. In-
dem diese Form wie ein starres dreiteiliges Geriist tiber
die Wurzel gestilpt wurde, war jeder Radikal gleichsam in
einer Zelle abgesperrt und behiitet und damit zugleich eine
michtige Schutzvorrichtung gegen lautlichen Verfall ge-
geben. Wenn auch bei der Flexion und gewissen Nominal-
bildungen die unmittelbare Berithrung von Konsonanten, ein
Hauptfaktor fir Lautverianderungen, unvermeidlich war, so
bot doch der Zusammenhang dieser Bildungen mit den Nor-
malformen galala, gattala usw., dessen die Sprache sich
immer bewusst blieb, ecin stetic wirkendes Korrektiv dar
gegen etwaige Abweichungsbestrebungen, die sich dort
geltend machen wollten. (Gewiss wurde auch auf diese Weise
nicht jeder Lautwandel verhindert, aber er wurde doch auf
ein Mindestmass beschrankt und, was das Entscheidende ist,
es geht, weil eben die ganze Sprachbildung vom Gesetz der
Dreilautigkeit beherrscht wird, nicht so leicht ein Radikal
verloren, auch nicht bei den zungenbrecherischen Konso-
nantenhdufungen im Maghrebinischen. Von hier aus erklirt
sich vielleicht das, was E. RENAN als die »eherne Starrheit«
(roideur métallique) der semitischen Sprachen bezeichnet, jene
Gileichmissigkeit des Typus, die sich in den viereinhalb
Jahrtausenden geschichtlichen Lebens, die wir iiberblicken,
in so erstaunlicher Weise bewahrt hat. In der Tat wird man
wohl behaupten durfen, dass beispielsweise das dlteste Baby-
lonisch, obwohl dieses im Munde einer fremden Rasse bereits
im dritten Jahrtausend tiefgehende Wandlungen durchgemacht
hatte, in seiner Struktur dem Arabischen von heute ebenso
nahe oder sogar ndher steht als das Deutsche dem Gotischen
oder das Franzosische dem I.ateinischen.
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Freilich darf man andererseits die Starrheit und Unbe-
weglichkeit der semitischen Idiome auch nicht tbertreiben
und zu einer absoluten machen wollen. Wenn auch bei
ihnen eine so weitgehende lautliche Verwitterung, wie sie
im Franzosischen oder Neuchinesischen vorliegt, ganz un-
denkbar erscheint, so haben sie doch nach Ausweis der ver-
gleichenden historischen Grammatik — ganz abgesehen von
den eigentlichen Mischsprachen — zum Teil recht bedeu-
tende Wandlungen durchgemacht, wihrend andererseits ge-
wisse indogermanische Dialekte mit merkwiirdiger Zdhigkeit
ihren alten Typus festgehalten haben. Aber im ganzen und
grossen ist doch die relativ viel grossere Bestindigkeit der
semitischen Sprachen nicht zu bestreiten; sie ist, wie wir ge-
sehen haben, in deren Bau begriindet.

*
*

So haben sich also die Charaktereigentiimlichkeiten der
semitischen Sprachen als das notwendige Ergebnis einer
vorgeschichtlichen Entwicklung herausgestellt. Wenn wir
diesen Entwicklungsprozess noch einmal iiberblicken und auf
seine letzten Elemente zuriickfithren wollen, so finden wir,
dass es im Grunde lediglich Wirkungen desjenigen Faktors
sind, der neben dem lautwandel die stirkste Macht in der
Sprachentwicklung tiberhaupt bedeutet: Wirkungen der Ana-
logie. Das von gatala ausgehende Verbalsystem mit seiner
starren Einformigkeit der Vokalisation ist nichts anderes als
ein einziger riesenhafter Analogieprozess, der wohl
in der gesamten Sprachgeschichte nirgends seinesgleichen
hat. Aber auch die Nominalbildung wird von einer Reihe
von Gruppenbildungen beherrscht, die sich um ein nicht
tiberall bestimmbares Muster als Kern kristallisieren. Das
alles musste zur Folge haben, dass nur die Konsonanten
sich mehr oder weniger unversehrt behaupten konnten, wih-
rend die Vokale dem Normalschema zum Opfer ge-
fallen sind. So zeigt sich also das Angesicht der proto-
semitischen Sprache im Semitischen in der Weise umgestaltet,
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dass die Mannigfaltigkeit der urspriinglichen Gebilde auf
weite Strecken hin durch gleichférmige Schichten tiberlagert
ist und nur an einigen wenigen Punkten die Urbildungen
noch durchschimmern. Thnen werden wir mit besonderer
Sorgfalt nachgehen mussen, wenn wir den Zustand der proto-
semitischen Sprache rekonstruieren wollen. Ob eine solche
Arbeit, die im Anschluss an ein vergleichendes semitisches
Worterbuch zu unternehmen wire, viel Erfolg verspricht,
lasst sich von vornherein nicht sagen. Aber der Versuch
dazu sollte einmal gemacht werden, auch zu dem Zwecke,
um eine sichere Unterlage fiir die Vergleichung der semi-
tischen Sprachen mit anderen Sprachfamilien zu gewinnen.
Dass die Aussichten einer solchen Vergleichung ziemlich
gering sind, ist oft genug gesagt worden. Andererseits
glauben wir aber doch betonen zu miissen, dass die Mog-
lichkeit eines genealogischen Zusammenhangs vorhanden
ist und dass die eigenartige Struktur der semitischen Sprachen
dem nicht entgegensteht, wie man vielfach gemeint hat und
noch meint. Denn eben dies war das Ziel und Ergebnis
unserer Ausfithrungen, dass die charakteristischen Eigen-

tiimlichkeiten dieser Sprachen nicht Urspriingliches, sondern
geschichtlich geworden sind.
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Jadanan and Javan (Danaans and lonians).
By D. D. Luckenbill.

One of the centers of interest today, to the student of
ancient history, is around the problem of the amount of the
indebtedness of the civilization of the Greeks to that of the
Orient (Babylonia and Egypt). The classicist is anxious to
show that the culture of Greece was founded upon the ecar-
lier Aegean (Minoan and Mycenaean) civilization, while the
Semitist is loath to give up without protest the belief, backed
by the tradition of the Greeks themselves, that it had its
roots in the Oriental civilizations. This paper will contri-
bute nothing to the solution of this larger problem. It will,
however, attempt to add something toward the solution of
the secondary problem of the movements of the ancestors
of the Grecks and other Indo-European peoples from the
time of their migration from the plains of southeastern Europe
to their settlement in their later homes around the Aegean,
in Persia or in India. More particularly, it will attempt to
fix the approximate date at which the Tonians superseded
the Danaans in Asia Minor.

The earliest’) and only mention of the Danaans in the
Egyptian inscriptions is in the time of Ramses ITI. The
identification of the Denyen (D'-yn-yw-u', D'-y-n-yw-1’ or

1) The identification of the Danaoi with the Utentyew mentioned in the
Hymn of Victory of Thutmose TTI, has been abandoned (MEVER, GA TI, 121).
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D'-y-n-yw)") with the Danaans or Danaoi is almost univer-
sally accepted by scholars and therefore needs no further
discussion here. As will be seen presently, the conclusion
at which we shall arrive in this paper seems to remove any
remaining doubt as to the identity of the Denyen and Da-
naoi. To the knowledge of the writer, no one has hitherto
found any reference to this group of the Hellenic peoples
in the cuneiform inscriptions. An attempt will now be made
to show that such references occur.

The writer believes that the name of the Danaans is a
component part of the well-known but hitherto obscure name
of Cyprus, Jadnan (ladnana). The reasons for this belief
follow.

It has long been recognized that the names ladnana
and Tamani are used seemingly interchangeably in the in-
scriptions of Sargon of Assyria. It may be well to review
the relevant passages. (Unless otherwise indicated, the ci-
tations are from, and the abbreviations follow, WINCKLER’S
Die Ketlschriftiexte Sargons.)

a) Lines 219 f. of the Annals give an account of how
the “Hittites”?) placed /a-ad-na on the throne of Ashdod
in place of Ahimiti who had been established thereon by
Sargon. A variant text reads /a-ma-ni instead of ladna.
The parallel passage in the Prunkinschrift, 92 f., also reads
lamani. The same is true of the Annals of Room XIV, 11.
‘Whether Jamani is to be regarded as a personal name or
as gentilic, “the JTonian”, is immaterial. The fact remains
that the scribe who wrote the Annals clearly seems to have
regarded lamani and ladna as synonymous.3)

1) BREASTED, dncient Records IV, §§ 64, 403.

2) General name for the inhabitants of Syria and southern Asia Minor.

3) Cf. the personal names Jamanns, léméni, lamanni in the documents -
dating from the 7tb century B.C., published by JOHNS in Assyrian Deeds and
Documents (see Index). WILAMOWITZ has pointed out that the personal name
Aava was known in Thessaly (CAUER, Grundfragen der Homerkritik, 2nd ed,,
222). This may be compared with Iadna.
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b) In the Cylinder-inscription (KB 111, 2, p. 43), Sargon
speaks of “drawing the Ionian (/z-am-na-ai) out of the sea
like a fish”. Cf. the parallel passages, Annals of Room
X1V, 15, and Pavé des Portes 1V, 34.

¢) In giving the extent of his conquests, Sargon de-
scribes them as extending “from Jadnana, which lies in the
western sea”, to Elam, Persia and beyond (Pr. 16 f., Annals
obsRoom XAV ca2 ¥ Ppaly & Wyl «of Vo 43,

d) Then, speaking more specifically, he tells of his sub-
jugation of the “7 kings of Jadnana, which lies 7 days’
journey in the western sea” (Room XIV, 17). But more
frequently this passage appears as “7 kings of Ia’, a district
of ladnana” (V77 $arrani sa matla-’ na-gi-i sa matla-ad-na-na
ete., Pr, 195 f.,;” Annalsi383:£5 Ppod¥, iyt Stelasll. 28:1).7)
The writer’s explanation of these passages will be given below.

The next?) references to ladnana occur in the inscrip-
tions of Esarhaddon.

In Prism B, Col. V, 12 f., Esarhaddon gives the names
of 22 kings of the “Hittite-land” and from “beyond the sea”,
who were compelled to furnish materials for the Assyrian
king’s building operations. Twelve of these ruled over the
little states of the sea-coast (sa kisad tamdim), Tyre, Byblos,
Arvad, Edom, Moab, Gaza etc., while the names of most of
the cities of the “1o kings of Jadnana” have been identified
with towns on the island of Cyprus, — Idalion, Salamis, Pa-
phos, Soli, Tamassos etc. That ladnana here refers to Cy-
prus hardly admits of any question.

But the most important passage for our discussion oc-
curs in the new Esarhaddon text from Ashur.3) After the

1) The explanation, proposed by WINCKLER (Sargon XL, n. 6), and ac-
cepted by V. LICHTENBERG (MDVG 1906, 2, p. 5), that /o’ na-gi-Z is due to a
mistaken etymology of *Jwrixol hardly needs refutation.

2) That Sennacherib came in contact with the Ionians is probable from
the new Cylinder, CT XXVI. Cf. KING, Sennacherib and the lonians, Jour.
Hellenic Studies XXX, pt. 11, 327 f. (1910).

3) Keilschrifttexte aus Assur No. 75.
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account of the overthrow of Tirhakah (Tarkd) comes that
of the submission of “the kings of the midst of the sea”.
LL 10 f., Sarranit! sa kabal tam-tim kal-su-nu istu matla-da-
na-na matla-man a-di mat Nu-si-si*) a-na 3épé-ia ik-nu-su.
Here ladanana and laman are in apposition. It would seem
as if JTaman (J)}) were now the current name for the older

Jadnana, ladanana.

We are now in a position to offer an etymology of
the name Jadanana. The writer would suggest that ladnana,
Iadanana is the cuneiform rendering of “the isles of
the Danaans”. This suggestion is offered in view of Egyp-
tian and Hebrew usage of similar designations.

From very early times the Egyptians seem to have
believed that the habitable world Asiawards gradually dwind-
led off into marshes somewhere beyond the Euphrates.
Surrounding their world in this as well as in other direc-
tions, flowed the Great Circle, Okeanos, dotted with isles.?)
Of a northern shore of the Mediterranean they knew nothing.
The Aegean peoples with whom they came in contact were
“peoples of the sea” or “Northerners of the isles”. Thut-
mose III in his Hymn of Victory3) speaks of smiting those
who were “in the isles”. Those who were “in the midst of
the Great Green (Mediterranean)” heard his roarings. Egypt's
relations — mostly peaceful, as far as we know — with
the Minoan and Mycenaean worlds do not concern us here.
However, in the 12" century B.C., the movements of a new
race of “Northerners”, which had doubtlessly begun some
centuries earlier, threatened the peace of Egypt. Ramses II1
found them coming “with fire prepared before them, for-
ward to Egypt. Their main support was Peleset, Thekel,
Shekelesh, Denyen (D'-y-n-yw), and Weshesh”.4) Summing

1) The identifications of Ausisz with Nysa in Karia (MEYER, according
to OLZ 1911, 475) or »fjoos for Peloponnesos (CHAPMAN, OLZ 1912, 59), are
precarious. Knossos, for Crete, would fit better.

2) BREASTED, AR II, § 73.

3) Zoid. 11, § G6o. 4) Zbid. IV, § 64.
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up his war with these Northerners, he says: “I extended all
the boundaries of Egypt; I overthrew those who invaded
them from their lands. I slew the Denyen in their isles,
the Thekel and the Peleset were made ashes, etc.”?)

From these passages it may be concluded that the Egyp-
tians were familiar with the name “Isles of the Denyen”.

That the Hebrews and the Syrians may have been
familiar with this term may be inferred from similar names
in the Old Testament: The isles of the sea D)7 M, the isles

of the nations D7 N, the isles of Elishah WI-,’JWN W, the
isles of the Kittim Q%MD M.
Now the word for isle is the same in the Hebrew ()

and the Egyptian (w). On the other hand, the Assyrians
do not seem to have had a word for island.?) It seems
reasonable to infer that the name “the isles of the Denyen”
was the regular name by which both the Egyptians and
the Syrians referred to Cyprus — and, in all probability,
the other isles occupied by the Danaans in the twelfth
and following centuries B.C. Not recognizing the word “isles”
in the name “Isles of the Denyen”, the Assyrians took this
combination over as one word, ladnana, ladanana. The
taking over of foreign compound names without any attempt
at translation was of course as common among the ancients
as with us. Just two lines before the passage quoted from
the new EKEsarhaddon text, occurs the word matPa-tu-ri(-si),
the Egyptian P’-£-r§j, Hebrew DINB. One also thinks of
the Assyrian Pi’u, Egyptian Pr-, Hebrew My7@.  Professor
BREASTED calls my attention to the Great Karnak Relief
of Sheshonk in which Palestinian compound names are taken

1) BREASTED, AR IV, § 403. Whether 7”-£-2’-r" is to be identified with
the Tevxpol or the Sicilians (Thekel), is immaterial as far as this paper is concerned.

2) Cf. the uncertainty as to whether Di/mun is the name of a city or
an island (written Dilmun or Dilmun®', WINCKLER, Keilschrifttexte Sargons,
index). — For \N as a component of /ad[t(a)nana see also E. ROBERTSON, JOR
1908, p. 14. — Ed.

[
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over into the Egyptian: 2-"-m-£“-y-d- = The Valley of
NN or NYY (pnY) and F-hwo-gerw---6-r-m = DI 5PN,
The Field of Abram.’)

Jadnana or Iadanana was, therefore, the name of “the
isles of the Danaans”. It was also applied to Cyprus, as
we saw above, but that it was not the name of Cyprus only,
seems to be certain from the Sargon passage, d) quoted
above. One text reads “7 kings of Jadnana” etc., the others
“7 kings of Ia’ a district of ladnana”. That is, Cyprus was
“the island” par excellence.?)

Let us briefly review the historical situation.

The first Indo-Europeans who pushed into Asia Minor
secem to have been the Aryans (Iranians). As we learn from
the Boghaz Keui tablets, they succeeded in establishing a
dynasty there in the 15" century B.C. The names of their
kings, Saus$atar, Artatama, Artasumara, Sutarna etc., are
certainly to be regarded as Iranian,) and it is extremely pro-
bable that, when the key to the Hittite language shall have
been found, many of the non-Semitic personal names found
in the El-Amarna letters will turn out to be Indo-European
rather than Hittite or Mitannian. The later movements of
the Aryans do not interest us here.

A few centuries later, the “peoples of the sea” became
restless “in their isles”, and began to move southward through
Syria. As we saw above, among these were the Peleset,
Thekel, Shekelesh, Weshesh and Denyen (Danaans).®) Ram-
ses III was able to check their advance, but it is evident
that their presence in Syria had seriously disturbed affairs
there.5) It is of interest to note at this point that Greek

1) BREASTED, AR 1V, § 715, and Journ. of the American Orient. Soc.,
Vol. XXXI, Part III, 1911, pp. 290 f.

2) The other names of Cyprus, Alashia, Isy or Alasa, need not be taken
up here.

3) MEYER, Das erste Auftreten der Arier in der Geschichte, Sitzungs-
berichte d. K. Preuss. Akad. 1908, pp. 14 I.

4) Cf. ' p. g6 n. T. 5) BREASTED, A History of Egypt 483.

Zeitschr. f. Assyriologie, XX VIIL /:
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tradition had Danaos come from Egypt. More important,
however, is the fact that the latest Homeric studies seem
to have established the point that the name Danaoi, one of
the general names for the Greeks in Homer, is archaic.
CAUER concludes: “Weder "dpyéor noch Adavaoi ist in der
Odyssee noch ein Wort der lebendigen Sprache. Hier wer-
den nicht die handelnden Personen so genannt, sondern die
Personen des dlteren Epos, wo von ihnen die Rede ist, die
Helden die vor Ilios kdmpften. Das gilt von den “Dana-
ern” ausnahmslos.”) That is, the Danaans belonged to the
“Trojan” days. This fits well with the appearance of their
names in the time of Ramses III (1198—1167 B.C). If
our identification is correct, they gave their name to the
“isles of the sea”, which now became the “Isles of the De-
nyen” = Jadanana.

By the time of Sargon of Assyria (722—705 B.C.), the
Danaans had disappeared from the scene and the “Greeks”
who took their place were known as lonians. The name
Iadanana still survived, but to avoid misundersta.nding, the
scribe who used the name in the inscription of Esarhaddon,
placed the current name Jaman () in apposition with it.

The Old Testament does not know the name Danaoi, but
the name Javan occurs in the genealogical lists of Gen. 10,
and elsewhere. To the Hebrews, therefore, as well as to
the Assyrians, the Tonians, but not the Danaoi, were known.
Assurbanipal, who gives a list of the kings of the same
22 countries mentioned by Esarhaddon (see above), does not
distinguish between the kings of the “sea-coast” and those
of Jadnana in the sea, as did Esarhaddon. For Assurbani-
pal, they all belong to the sea-coast (Sz a# tamtim).?)
Summing up: The identification of ladanana with the
“Isles of the Denyen (Danaoi)”, if correct, explains the hi-
therto obscure name of Cyprus, confirms the identity of the

1) CAUER, o0p. cit. 220 f.
2) The Tonians are mentioned by Darius.
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Denyen and Danaoi as well as the conclusion reached on
other grounds by Homeric criticism, that the Danaoi re-
present an older group of the Hellenes, and finally, estab-
lishes the approximate date, 1ooo—8oo B.C., at which the
older Danaans were superseded in Asia Minor by the Ionians.

éarrukfn’s Ende.

Von C. Frank.

Die babylonischen Omentexte erweisen sich von neuem
als wichtige Erginzung zu den historischen Texten. Wie
im TFalle von Rimu$ und Ibe-Sin’) gibt eine Stichzeile in
einem ILeberschautexte (Rm 2, 112) bzw. die einfithrende
Zeile von K. 3671 + etc. (= IIL. bzw. IV. Tafel der Serie
summa GIR in CT XX PL 2 bzw. 3) einen wichtigen Auf-
schluss tber das Ende, das der erste grosse Herrscher von

Akkad?) gefunden hat.
Schon aus der Chroniktafel des Brit. Museum Nr. 26472

(s. KING, Chronicles 111 S. 3 ff.) war bekannt (Z. 22 f), dass
Sarrukin nach grossen, glicklichen Eroberungens’) gegen
Ende seiner Regierung?) von allerlei Unglick (Belagerung
Akkad’s selbst, Hungersnot, durch Marduk’s Zorns$) verur-

1) S. auch KING, Hist. 1 205 bzw. 304. — Statt Rimu$ mag vielleicht
besser Erimug zu lesen sein im Hinblick auf Namen wie Ili-erimug, ASduni-erim.

2) Vgl. die neueste Konigsliste bei SCHEIL, Comptes rendus 1909 S. 606 ff.

3) Beachte auch in dem Omentext K. 8265, 19 (und 20) (= CT XXVII
23) folgende Stelle: Serrukenu 3G ki¥Sata-Su witw [. . . . .] »der seine Macht
vont s e ausbreitete ?]«.

4) Nach anscheinend 26 jihriger Regierungszeit. Die neue Konigsliste
Z. 26 (s. die gereinigte Tafel bei SCHEIL, RA IX Nr. II S. 69) verglichen mit
K. 3401 + ete. (in CT XIII 42) Z. 12 scheint die Zahl 26, vielleicht sogar 36
als die Zahl seiner Regierungsjahre zu ergeben. Ein Blick auf das Original
diirfte wohl eine sichere Entscheidung bringen.

5) Die Auffassung Marduk’s als Herm des Strafgerichts iiber Sarruken
und als Schutzherrn Babylon’s ist natiirlich erst aus spiiterer Zeit.

7*
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sacht) heimgesucht worden war. Schliesslich, so lautet der
Text, »von Osten bis Westen emporten sie (sc. die Volker)
sich gegen ihn, und keine Friedensruhe legte er (sc. Marduk)
ihm auf«.

Einen genaueren Bericht tiber das Ende Sarrukin’s ver-
danken wir dem oben zitierten Omentext, Z. g f.: Sarrukenu
Sa wumman-su ra-a-th*) t-si-ru-ma be-li-Su-nu ana a-fa-mes
us-pi-lu »Sarrukenu, den seine Truppen in eine Grube (Zi-
sterne?) einschlossen und (die so) ihren Herrn gemeinsam
iberwiiltigten «.

Daraus geht hervor, dass Sarrukenu durch Gewalt seinen
Tod gefunden hat, und zwar durch sein eigenes Heer. Aber
nicht mit der Waffe wurde er erschlagen, sondern in grau-
samer Weise in eine Grube oder Zisterne oder sonst ein
Loch (Behilter) eingesperrt und wohl erstickt.

Sein fataler Untergang erinnert insofern an das Ge-
schick Rimu¥, der bekanntlich von seinen Hofleuten »mit
ihrem Siegel« erschlagen wurde.

Zur Schopfungsversion E azag-ga ¢ dingir-e-ne.

Von H Zimmern.

Bisher war die sog. zweite Version des babylonischen
Schopfungsmythus nur durch die neubabylonische Tafel
82-5-22, 1048 (jetzt g3014) vertreten (= CT 13, 35—38). Es
ist nun nach verschiedenen Seiten hin nicht unwichtig, fest-
stellen zu konnen, dass dieser Beschworungstext mit einer
eigenartigen Schopfungslegende als Einleitung auch bereits
in der Assurbanipal-Bibliothek vorhanden war. Es handelt
sich zwar zunichst nur um ein kleines Fragment, ein kleines
rechtes oberes Eckstiick des Tafelanfangs. Aber vielleicht

1) Vgl. dazu JENSEN, KB VI 1 S. 566. Auffallend bleibt, dass nicht ina
(Versehen?) oder #irib (ratu) dasteht, womit sonst esérz konstruiert wird. Vgl.
DEeLITzscH, HW 110b.
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fishrt dies dazu, mit der Zeit auch noch weitere zur gleichen
Tafel gehorige Stiicke zu erkennen und so dann vielleicht
auch die Licke des neubabylonischen Textes ausfillen zu
konnen.

Das in Betracht kommende Tifelchen ist das Fragment
Sm. g1, von BEZOLD, Catalogue s. no., als Fart of an incan-
tation with an interlinear Assyrian version bezeichnet, was
ja auch nicht unrichtig ist. Ich verdanke die Kenntnis dieses
Fragments wiederum der mir von WEISSBACH giitigst ge-
statteten Durchsicht seiner Kopien. Der erhaltene Teil des

Textes lautet:

Jnu mu-un-du
d]s-ri el-lim ul e-pu-us

] gis nu dim

ils - su ul ba - ni

] nu dim
na-al-ban-tu]m  ul  ba - na - dat
] nu dim

ull ba - ni

Jmu-un-gar-gar(?)*)
J ul  3a - [kin]

Die Rickseite des Fragments enthidlt nach WEISSBACH
den Rest (nach BEzOLD, Catalogue s. 1o., 3 Zeilen) einer
langeren Unterschrift, d. h. also wohl einer der gewdshnlichen
Bibliotheksunterschriften.  Daraus geht tbrigens auch mit
Sicherheit hervor, dass die betreffende Tafel nur 1-kolum-

nig war.

1) So, mu-un-gar-gar, bietet wohl auch 93014.
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Zum ersten Ta‘annek-Brief.
Von H. Holma.

Im folgenden mochte ich fir die ersten Zeilen des Briefes
Ta'annek n. 1 (s. HROZNY, Keilschrifitexte aus Ta'annek als
Anhang zu SELLIN’s 7e// 74 annek; vgl. auch PEISER in
OLZ 1903) eine neue Ubersetzung vorschlagen, wodurch
das Verstindnis des Briefes an Klarheit gewinnen diirfte.
Der eigentliche Brief wird bekanntlich mit Z. 8 eingefihrt:

8. at-ta la-ds-pu-ru[m]

9. a-na ia-$i ds-sum kaspi[p!?]
10. & a-ru-ma a-na-di[n]

11. 50 kaspu?! ki la e-[t]e-pu-si.

HROzZNY tbersetzt: »Du hast mir betreffs des Geldes
geschrieben [. . .J; und siehe, ich will 50 Geldstiicke geben,
damit man (es) nicht tue.«

Wie man nun aus dem weiteren Brief erfihrt, steht der
letzte Satz »damit man (es) nicht tue« in keinem Zusammen-
hang mit dem ibrigen Inhalt des Briefes. Indessen ist die
ganze mit £ /@ eingefiihrte Stelle anders aufzufassen. Bei
ki /@ haben wir zunichst an KN., Amarna n. 254, 4o ff. zu
denken, wo nach DELITZSCH im Memnon 111 164 (vgl. WE-
BER bei KNUDTZON p. 1317) folgendermassen zu tibersetzen
ist: »Ja!l wenn der Konig nach meiner Frau schreibt, wahr-
lich! ich werde sie nicht verweigern. Ja! wenn mich selbst
betreffend der Konig schreibt: stosse den kupfernen Dolch
in dein Herz und stirb, wahrlich! ich werde ausfiihren die
Weisung des Konigs.« Dass hier 4 /4 als Schwur- bzw.
Beteuerungspartikel, genau dem hebr. 85 "> und 85 ON ent-
sprechend, zu fassen ist, unterliegt keinem Zweifel. Auf
einen weiteren Gebrauch von 47 /4 in diesem Sinne bei
HARPER, Letters n. 920 Rev. 8 habe ich in meinen .Vamen der
Korperteile 47 aufmerksam gemacht. Rev. 6 ff. lauten: [ina
mulli M| Bél-uballit(-it) mbr mu-se-nig-ti-ta (7) . .. .. -e Si-it
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sarru béli-a (8) lis-. .. .. -ma li-mur ki la 1-en (9) Sirti-lu-’
a-na-ku w si-i (10) ni-ku-lu >Was Bél-uballit betrifft, so ist
er ein Sohn meiner Amme . . . .. ; der Konig, mein Herr,
moge . . - - - und moge wissen: wahrlich wir, ich und er,
haben uns an éiner Brust gendhrt«.

Dass nun auch Taannek 1, 11 dies & /& vorliegt, ist
wohl ohne weiteres Kklar. Die ganze Stelle ist danach wie
folgt zu fassen: »Du hast mir betreffs des Geldes [...?] ge-
schrieben; und siehe, ich will 50 Geldsticke geben, ja wahr-
lich!, (das) werde ich tun.c Wortlich: »wenn ich (das) nicht
tue, (so mogen die Gotter mir so und so tun)l«. Vgl GE-
SENTUS-KAUTZSCH § 149. Das Vorhandensein einer Schwur-
bzw. Beteuerungspartikel %2, &2 /& im Assyrischen muss auf
Grund dieser drei Stellen als sicher angesehen werden.
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Cuneiform Bi]fngua] Hymns, Prayers and Penitential
Psalms. By Th. F. Meek. Beitrige zur Assyriologie,
Vol. Xt pt..1.

This volume contains 49 tablets, several of which have
been built up by joining small fragments, and with a few
exceptions are here published for the first time. The author
with the aid of BEzZOLD’s Catalogue has selected only bi-
lingual fragments without regard to their contents, in much
the same way as MACMILLAN had selected and published
76 tablets in the Beitrdge, Vol. V. The greater portion of
these texts, as in the case of those published by MACMILLAN,
belong to the class of literature known as public liturgies,
recited in Sumerian with a translation into the Semitic ver-
nacular. In many cases, however, especially in connection
with well-known litanies, the scribes did not add a trans-
lation. The texts add considerably to our knowledge of
liturgical literature and general philology. Professor DELITZSCH
was good enough to collate the autographed copies, which
adds to their value. The author has also attempted to tran-
scribe and translate those of the texts, which are best pre-
served, and his teacher, DELITzZSCH, has added a minute
list of corrections. The transcription of the Sumerian is
antiquated, as DELITZSCH himself remarks. The following
corrections and joins, which have been overlooked, include
only the most essential additions.
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By successfully combining five tablets, the author has
given us a complete interlinear text of a prayer to Shamash
employed as an incantation to assist a woman in child-birth.
A portion of this text K. 5982 was published by GRAY in
his Skamash Texts pl. VIII and edited by SCHOLLMEYER,
Hymnen und Gebete an Samas No. 2 3. Line 3 read with
SCHOLLMEYER an-ki-bi-da-ge = samé u irsitim. Line 5 pes,
not /libis confirms BRUNNOW 6940 and DELITZSCH, Hand-
worterbuch 389a against ZIMMERN, Zamilz 704. Line 7 read
an-diid. For the reading an-dul for BR. 6388 and MEISSNER,
SAI 4562 see Babyloniaca 111 187. L. 15 e-ti-a-zu-de. The
sign NVE after infinitives in a gerundive sense has the value
dé — da; it is misread passim. See Sum. Grammar § 97.
L. 19 nig-si-sé. L. 21 mds-sag. L. 27 restore [sal-dumu
dingir-Jra-na = marti ili-su. Strike /itta. 1. 30 for :Y”:
read t”Y L. 14 the second sign :W after GRAY, not :“Y
L. 17 probably /u-sal-mad, “May Marduk cause the people
to know thy greatness”. In any case delete the note page 3.

No. 2, rev. g restore dimmer dumu mag an-na-ge after
my Babylonian Liturgies 134. Rev. 4 #na [libbi-5u = “in
it”, i. e., in the temple. This text is a fragment of a litany,
not a psalm. Page 7, 1. 11, nz-rib.

No. 3, L. 3 read ka-d4s. Line 13 gar = wuklu is improb-
able: the line is possibly -gig| lag-sii gar = tir ukla ana

namaru, “turn to lighten the darkness”, or something similar.

No. 4. K. 3160 represents tablet 3 of a series known
as enzu sd-mar-mar, and is to be restored from variants in
my Liturgies No. 212. MEEK’s restoration of rev. 1—8 is
false. The translation of the Sumerian line obv. 6 is also
false; translate, “To purge the ordinances of the sea, stand forth;
to glorify the handwashings, stand forth”. In the reverse the re-
frain to be supplied after each line is nam-mu-un-sub-bi-en =
16 tanamdanni “not will thou reject me”; cf. No. 43, 15. The
restoration of the seven names of Enlil’) at the beginning

1) MEEK still translates Zn/il by Bel.
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of the reverse is not plausible since we have to do with a
Marduk litany. For reverse 20—25 see REISNER, SBH
58, 42—7. Certainly (E(( is not to be read sakkur, a false
reading introduced by STRECK and corrected by MEISSNER.
Page 12 note to 1. 6 is false; read am erin-na sé-sé = kardu
mustesir wmmani-su, Babylonian Liturgies p. 111, 16.

No. 5, L 14 si(P)-ri. L. 16 [ana ameli m]ar ili-su.
L. 23 ga-an-[sil]. :

No. 6. In the translation mukil 165 limut-tim, “the ad-
versary”, is rendered by “(Marduk) who lifts the head of
evil” ().

No. 7 is a duplicate of CRAIG, RT II 11. MEEK’s edition
is totally false. Also DELITZSCH’s notes are inadequate. The
text reads:

—

. én: bir-bi den-ki-(ge) Se-en-tig-mal
ka-li-tu ilné-a li-ni-if-fei*)
den-ki nd-br  us - b
ilug-q ina ru-ub-si-Su wum-mid-su?)
. mug gis-kun Sug-0: us-sa
ina eli ra-pa-as-ti-sud) is-di-su wm-mid
sal-lu Sig-ga mus-bi Se-en-zal-zal
li-pu-u da-am-ku e-li-su Su-tab ri
ti-t0-zu nam-ti-la-3i*)
. [ina tu-u-Jka lb-luz
ul nam-ti-la-zu Se-en-sub-ba
Si-pat ba-la-ti li-in-na-di-kas)
13. tig-mal bir  Sed-dé: nuly sup-si-ily ka-li-tum
14. [endm-enim-ma] bir-kam®)

OO N Owut & w N

—
—

—
[S]

1) CRAIG Za. 2) Read su(?); CR. wum-me-du-3u.

3) Cr. omits 3. HOLMA, Korperteile p. 53 renders rapastu by “shoul-
der”.  This rendering hardly suits here. The word apparently means “rump”
in this passage.

4) Var. fe-en-ti-la. 5) Var. ina nadi-ka. 6) So, Q ?
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Rev. 1. . . . . . tum a-kat ilvparduk
3 s e . o o . Jracan-ni bal-lu u-tu-da)

s a-a-tu-ku-ti-Su il-ka-an-ni(?)]?)

Qb e $7 ubanati-ia ina bi-rit sa-ap-pi u ba-a-lum a-di-¢d)
Aokt i s ina pani-a ilat[star be-el-tumn a-pi-lat ku-mu-a
5. [a-bat ilu marduk rimnitu 3a] ivnu 15-kam wmmut) aralis)
e ru ka-P-1°) ta-ma-a-t:
htecatl Laeits mu-u-la-tu kar-ra-du rim-nu-u “vinarduk
8. enim-enim-ma bir-kam?7)

12. “Incantation: May the kidney of Ea appease thee.
3/4.. Ea in his bed placed him.
5/6. Upon his rump place his lower limbs.
7[8. Clean lard over him rub in abundance.
g[10. By thy oath may he live.
11/12. When thy oath of life is uttered,
13. Repose!l may the kidney appease.

14. Words of incantation for the kidney.”®)

The reverse is a prayer to Ishtar, called the sister of
Marduk. Interesting is line 5 where her sacred number,
15 (in MEEK, 14 in CRAIG) is connected with the 135%™ (14th)
of the month, or day of the full moon.

No. g forms a welcome addition to the fragment of a
psalm to Enlil, IV R. 27 No. 2, translated in my Swmerian
and Babylonian Psalms 220, and by SAYCE and JASTROW.

1) Uncertain: MEEK ba-a-lum wul-lad (?)-ni(?).

2) Line omitted by MEEK(?), or by K. 8447 (?).
3) CR. = bal-lu. The text is uncertain. For sappu see HOLMA, 1. c. 160.

2)0 AD; cf. 'BR. 4167. 5) Var. a-ra-[hi].

6)ECRATGS = o a LUL-SU-RA-u sic! In MEEK’s copy the sign >>-Y
occurs in line 2 before ba-a-lum; in line 3 before sa-ap-pi and ba-a-lum. Tt
is difficult to understand why the variant omits >—>Y in all this places, and it
does not appear to make sense.

7) See p. 106 note 6.

8) The text is a ritual in which a kidney is employed in some magic process.

bibliothek Sachsen-Anhalt
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I 108 Recensionen.

MEEK mentions none of these editions. His translation of
obv. 21 is false, as is also the transcription. For rev. 8 ff.
see SBP 238, g ff.

No. 10 is a fragment of a public litany. Rev. 3 restore
[duras-a] ki-se gu-nu-ra, after SBP 150, 6. ki-Se gu-nu-ra
most likely a title of the goddess Nina. L. 4, restore @en-
ki dnin-ki, father-mother names of Enlil. Line 5 read 6o +
50(407) + 7 $amé karditi, “117(107?) mighty’) names” here
to be inserted. The passage to be inserted is SBP 150, 8
—164, 38. Line 6 is to be restored from SBP 164, 39 and
l. 7 from zéid. note 8.

No. 11 is completely misunderstood. Line 1 restore gi-
er-ra ba-md, after SBP 120, 25 and RADAU, Miscellancous
Texts 3, 24. Restore 1. 4 from SBP 120, 27. L. 6 read
[dmu-ul-]/i also 1.7 and at end da-ru. MEEK’s text line 8
gives the reading amdéru for SAI 2668. Line g = SBP
122, 32 and Babylonian Liturgies 94, 12 should be read me-¢ ‘
ur-ri-gin me-e kas gin, “I am a stranger and a fugitive”.
Line 12 restore [nin-Juru-ma = IV R. 18 4 17 and see dup-
licate in WEISSBACH, Miscellen 36—41 (overlooked by DE-
i L1TzSCH). The translation p. 23 is to be entirely suppressed.?)

f No. 12, 1. 1 the restoration is improbable. Restore from
[ duplicates in my Lzturgies:
| 2 gu-de-de. 3 gasan azag-ga. 4 dumu nun-gal. 5 mi-
| gig-an-na. O Sul dbabbar. 7 gasan bar. 8 ama é uri-azag-
]
ga. o sag-tun an-na. 10 dnusku d-mag. 11 dkal-kalag-ga
ni-dit~gal. 12 nu-banda mag. The reverse is a duplicate of
SBP 124, 19— = BL No. 15 see BL.p. 104.

4, 19—34 5

No. 13, obv. 17 restore [enem-ma-ni a-ma-ru si-gaj gab-

1) Or read git-ud-mes = 3ahidati, “omitted”, after MEISSNER, OLZ

1908, 405. \
2) In line 9 read :_‘&Y for L,.(Y = wbaru, SAI 3302. Line 14

galan ni-ip-pur after SBH 132, 23, BL 92, 8 etc. Note [nin]i-a = bélit

fasi where parallel texts have gn-de-de. Line 13 probably @ q-ru-ru dam etc,

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Recensionen. 109

suv)-gar nu-tuk after SBP 38,17. Line 18 read amat-su abitbu
tebir Sa mahira la ish.

Rev. 10 ff., the reading # for ZU + S7 is well known.?)

No. 15, 1. 3 restore Z5tu fum sati epusu after KING, Magic
11, 36. Note dm = sa the neuter relative and cf. IV R. 947
with Swm. Gr. p. 113. L. 6 read $e-ib akkil ki-a er-ra(?)
se-ir-ra, “House of lament where wailing is uttered(?)”.

Rev. 2 at end mar ili-su and 1. 5 at end dé-[ra-ab-ab-
47]. On Manungal see especially CT 25, 4, 5, wife of Birtum
= 24, 47, 28.

No. 16, obv. 14 for sak read subur after HROZNY.

No. 17, L 4 for munappis cf. CT 25, 47, 18.

No. 18. Interesting is line 7 since it gives us the inter-
pretation of SBP 276, 1. At end restore Sa ina ramanisu
etillu.

No. 19 on Z-na = dapnis cf. the root Zin 2) in Sum.
Gr. 247.

No. 20, purkullu r.7 is translated by “firmament”, which
is not probable.

No. 21, 1. 11 at end us-sa.

No. 24, L. 9 Aunsu is naturally the same word as kunasu
(= as-a-an), “spelt” Aramaic kunnatha, as HROZNY has long
since shown. gi#-gal = palluru is also a kind of cereal,
occurring often in temple records, PINCHES, Amherst 69,
obv. II 12. 14; REISNER, TU 1 I 2; MEISSNER, SAI 2083;
KUCHLER, Medicin 103; BOISSIER, DA 11, 12; BA V 206,

7 etc. It is identical with Arabic IL;’ Aram. N‘g'ijn, Syr.
flia.:., Hebrew ‘7%‘@ “beans” or “peas” (PAYNE-SMITH s. V.).
The word came to mean [, of a shekel probably from the

number of beans required to weigh a shekel, in the same
way that §¢ is employed for s of a shekel. If 180 grains

1) Not ba. 2) Cf. ZA XXVII, p. 395. — Zd.

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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110 Recensionen.

= 1 shekel, a bean in this system would represent 6 grains.
See also SAYCE and COWLEY, Aramaic Papyri p. 21 ff. and
WEISSBACH, ZDMG 1907, 382.

No. 26 probably a Tammuz liturgy.

No. 28 follows directly on IV R. 23 No. 2 = HROzNY,
Ninrag p. 32. Restore partially dib-ba-si Sag Su-bi si-ib-ri
and gata ana libbisu ustétel.

Rev. 7 read duppu X-kam lugal-e ud me-lam-bi nir-
gdl Fur')-ra etc.

No. 29, L 3 at end read sig (DIRIG).

No. 32, 1. 2 restore mu-lu $d-ab umun mu-un-su-a a-ra-
zu dé-ra-ab-b: and 1. 3, sa libbi be-1i idu-u teslitam likbi-su.

No. 35, 1. 5 read su-mi = darru, the bearded, SAI 504.

No. 36, L 15 restore perhaps [ni-te-a-ni-Jta gi-d3-dim
Mmu-un-sig-sig-ga-e-ne = ina pululti-su kima kani edani
usallipannt; cf. SBP 208, 21.

No. 38, 9 the translation is surely false. The third sign
is probably the Neo-Babylonian form of :H__ﬂ dag = subtu(?),
cf. Sum. Gr. 208.

No. 41, 1. 8 read su d-/4 a leather tambourine(?). Com-
pare PSBA 1911 date formula b2

The publication of these texts has placed welcome ma-
terial in the hands of Assyriologists. The author has cited
a great many interesting parallels, but it is a pity that he
has not more thoroughly mastered the literature before at-
tempting to edit his texts.

1) In no case Zabar which is Semitic.

Oxford, Jan. gth ’13. St. Langdon.
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VERLAG VON KARL J. TRUBNER IN STRASSBURG.

Der Alexandersarkophag
aus Sidon.

Von
Franz Winter

ord. Professor an der Universitit StraBburg.

(Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straiburg, Heft 15.)

Format §7><50 cm. 18 S. Text u. 18 Taf. in Faksimile-Farben-Lichtdruck. 1912.
In Mappe o 120.—. 7

Der Alexander-Sarkophag ist eines der herrlichsten Denkmiiler antiker Kunst,
die uns erhalten sind. Professor Winter konnte die photographischen Aufnahmen
des Sarkophags in Konstantinopel, dem jetzigen Aufbewahrungsort des Kunstwerkes,
aufs sorgfiltigste herstellen und iiberwachen. Der Faksimile-Farben-Lichtdruck, durch
die Firma Albert Frisch in Berlin ausgefiihrt, gibt die herrliche Harmonie des Ganzen
aufs getreueste wieder.

Das Alexandermosaik
aus Pompejt

Von
Franz Winter

ord. Professor an der Universitit StraBburg.

Format: 57><5ocm. 9 Seiten Text, 1 Doppeltafel und 2 Tafeln in Faksimile-
Farben-Lichtdruck. 1909. In Leinwandband £ 48.—.

Burzoes Einleitung
zu dem Buche Kalila waDimna

tibersetzt und erldutert
von

Theodor Noldeke

Lex. 8°. V, 27 S. 1912 o 1.50.
(Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg, Heft 12.)
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Soeben erschien:

MINERVA.

JAHRBUCH DER GELEHRTEN WELT.

Begriindet von Dr. R. Kukula und Dr. K. Triibner.
Zweiundzwanzigster Jahrgang 1912—i1gr3.
Mit dem Bildnis von Professor Dr. Henri Pirenne in Gent.

16°% LXIV, 1822 Seiten.. In Halbpergament geb. £ 20.—.

Die Minerva gibt authentische Aufschliisse iiber die Organisation
und das wissenschaftliche Personal aller Universitaten der Welt, so-
wie aller technischen, tierdrztlichen, landwirtschaftlichen und
anderen Hochschulen, ferner iiber sonstige wissenschaftliche In-
stitute: Bibliotheken, Archive, Museen, Observatorien, Ge-
lehrte Gesellschaften usw.

Ein vollstindiges Register Gber ca. 50000 Namen erméglicht
es, die Adresse und das Amt jedes einzelnen Gelehrten festzustellen.

Die intensiven internationalen Beziehungen auf wissenschaftlichem
Gebiet haben das Jahrbuch hervorgerufen.

DER ISLAM

Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur
des islamischen Orients

Herausgegeben
von

C. H. Becker.

Mit Unterstiitzung der Hamburgischen Wissenschaftlichen Stiftung.

Die Zeitschrift wird in Jahresbinden von ca, 24 Bogen Lex. 80 aus-
gegeben, Vierteljahrlich erscheint ein Heft von ca, 5—6 Bogen nebst Abbil-
dungen und Tafeln.

Erster Band: Mit 62 Abbildungen im Text und 7 Tafeln. Lex. 80, VIII,

396 S. 1910, M 20—,
Zweiter Band: Mit 86 Abbildungen im Text und 7 Tafeln. Lex. 80, VI,
418 S. 1911, M 20—,
Dritter Band: Mit 2 Abbildungen im Text und 17 Tafeln. Lex. 80, VII,
418 S. 1912. A 20—
Vierter Band: Lex. 8% 1913. [Unter der Presse.]

Akademische Buchdruckerei von F. Straub in Miinchen.
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Das Buch der Ringsteine Farahi’s. Die philosophischen
Ansichten des Emir Isma‘il el Hoseini el Farani.’)

Von M. Horten.
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1) Veelo BB dX VTS o e R d S eSS 6t =— je Ubersetzung
des Folgenden ist mitgeteilt in Bd. V, Heft 3 der von C. BAEUMKER und G.
Freih. v. HERTLING herausgegebenen Beitrdge sur Geschichte und Philosophie
des Mittelalters (Minster 1906), S. 313 ff. Die in eckigen Klammern stehenden
Ziffern beziehen sich auf die Seitenzahlen dieser Ubersetzung.

2) Cfr. ZA XVIII, Nr. 48, S. 288, 4. 3) Cfr. Nr. 13 enlad.
3 Cod G xieka> &l 5) Z erw. §yp0.  6) Cod F (K.
7) Gegensatz &Il“” &4‘;'. 8) Vielleicht &:},:...J

Zeitschr. f. Assyriologie XXVIII 8



114 M. Horten

ffo’

ks &L; u\r °L= NV L@ML: Jf W! me
&la;uao &:,7>J| el Bolawdls %) dmmiiny i au\.os,
5):;..)1) Lasodl g N X=A uuo, solewdls (;M:' Qs
USRI SR N S [ SOWEH < DV [
51;., Y Y sdlt Q,MWf | patiadl el pad 8
oJf SR xk3 5 Gab Y, | EEN) UL“ é | )L.a.:.)'
PL.JLJ S a:!,.d! i 6&1 5o | Gl L]
ww I Ko | o s Ne] el | S
SLM XAS Lab.f{ 8lgioy &Alu.ao )u,.\;o! ) def Jab, | sle ',
L))Lb ‘ wYLAI g)r.La.wl O 7)5[.5, | wYlegd! uo'}n'
Sy &5;5 wlks” ) de L:).As’ | uo;..«cu..’l{ Lg.lf 9);55').&
LUy ")u' | &A.,Lw xlAb u;L.\.J ool | )uf}-ﬁ-‘d'
Lol & w2 | Balle hans™) Jlliss, | &K 9)gail

D Cod F g0 &30l 2) Cod F laed wladl hudan.

3) Cod. F Ok 4 Cod F LKAl §503.  5) Cod G o Y.
6) Cod. G ULA” wohl Glosse zu U"‘"o’ 2Jf. 7) Anspielung auf die gleich-
namigen Schriften Avicenna’s 5Ls\5| UL,\{) ;LMJ' ._,LA{, BROCKELMANN

I 454, Nr. 18. 8) Cod. G Uo';d 9) Perlen und Substanzen. Cod.

'#L) 10) Cod. G Ua)..o./J’ UL;B 11) Dieser Ausdruck erinnert
an das Buch ‘5&&“ u:JL) Uc).aa..n.” uL..l{ d\; é UO)AQJJ’ ;Sb').>
e XAaw é;u." GmbLA’ G;JJ' A+g Kairo Katalog II 78, was zu

BROCKELMANN, G. d. arab. Lit. 1 442, Nr. 12k zu erginzen ist. 12) Statt
£ &, 20 o
~ 5 P‘ . : 20 2 . . e
u)' o 13) Cod vaRXil 1g) E}.S&J' J:f}mr(dl vel. 283, 1.
g
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9Ll ey s Tyl G [ ALY Jlael e 520

sslainly s bl J5 s Lo L tyolar Y,

sl “aifiia - agiloi I By S Ul

I) uLAf” UL.Q.J)..: 2) G add. Jl; 3) B &))_h.uo 4) Glosse

G GJU 5) G uLAA." ULM) 6) Scharniere. ) G )L'.b"

8) F xpke o . 9 F gy, 10) F o n Jliy LY

ist wohl Glosse. 12) in tiefem Eindringen. 13) G L>) 6.40 14) F

Solyall ;:...(3. 15) G u',a,.!l. 16) F )K,bi'. 1;)*5 oV
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de S Jb | e Kl Madt LD gledt | oD
U G GBI | podly mibhdly A1 Gl | asllall
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1) G add.: [.M KA s Ao g - sl &A.fuo s
PN zs)dma xMd C}..w B 7,@3' &) i sl
2) F é.,o)l, Lo e SRRl T e S
dynastie.  5) F J we 0 T xags 80l 1) F o awgan.
8) G {.)L(JL 9) G Jlo statt JUST 10 F pllae. 10 T 5o,
12) Foalyw &gl 13) FoOpdiny bk feblt 1) 1S

15) F &M,O.ALJ P,AQ' ohne C)L 16) I duoK OL
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S hny il sl S Y s & ke o Lo e
de Baldt Glidl Lellegupe il Jhad anezt phe
),,mg Y ez Leslyd o0 @ xake G3ladl Ay (9K xy
xsllall «s P )J‘)..E*_; eLM;}N, QQSSJ! J&}x; ;M.l) XAd
o ;1,5'6) S o ppke Y pdatt el el Gl
F'}"L’ N |7J' &;Ua.: [(317] x>y e ul.u:)f CM-> J'7>!
caetls NN e ol oz 087) a>>i xids sy a,Lml
)&3 sl &sUalt )4)419 x>yl 1de e

"elspmpally pphadl )by iz ke bt

u,(} 3’ LJO “ LJ\LM&" LJ.J {,)s.;) BO}b) u,() LJO é' Pm;:;

Lm&).;, & ]édté La)l.g,au:.’, )LA.J)O.,Q. 6,«” L.’.J'O)-?).J’ J',aLg

DF g le. 2 F Akl e 3 T Gl dhyal.

9 Foao gt HF s Gl 6 F fente P‘L;JI. ) F fehlt (\3.
8) F &;3[.,\”.33), statt &: .w./.." 9) Vgl. zum folgenden die Abhandlung

Dk
-3
Avicenna’s : X*liix." r.}lx” {.Lm.':" &, s BROCKELMANN T 455, Nr. 24.
Gedr. Konstantinopel 12983 dde) CWS Sy sthend ;L.Ouw»" ULX{

Einleitungen in die Logik, Physik und Metaphysik T, Kap. 2. 10) F [-L@:LJ

) F x;;)LAI wlogagdl 12 F Lo



118 M. Horten

S wloyeyal ‘)dv?>l Al Lol &akee Bula lay
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wsKadly ©)x5AK Looyayd Wors [318] goL.JI kil 05
SO gl Dphe & w0z Y, wladl, e,
Hﬁ%.\:. .@u“j' d)\::" K:,].{ Q.G hM)}j' [Qh” Io)uao )Q

X =

XAARRiE L.o Qe Lg.lw.! Uo & xblladl dhs 0K I
u.} ‘}&RMJ}” Pl:d' é 3)&/..2 \.AS\) ) U' )[.)Lu P'MM"“"
alnu! U;W ”)&hJLstl U}‘G u' us XAS Xie U)S\J'
Ln' Xie uLﬁ QXH) GD.S y L{ XAS 12)&.\3 usu d.:)
dalla u,x, J R T e
Lgio UJ &.chJ.Aoro Y Pl"‘" OURY u')’rs PLIRRIESY U;W
T) u'o}a}JL) ohne Jf}.;L.) 2) L@M ;MLJ )
5‘));_7.;4, 4) Cod. abgekiirzt c 5) F &lm,q.d statt E’.é:g*}
6) F beide Male fehlt I‘l‘”' 7 F Jarsd statt Jawdl. 8 F Lo
g ,d1 o) ¢ ke dall 3 10 Forene (Aol 1) 6 .

12) Codd. add. Y. 13) F Lg_;,g beide Male. 1) F £ oxbilall.

15) F lgie statt B
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Qs Ll Uille Leiihe, 8L Yoo NSy 5o L
s il Bl Boldl Blled) Lo Lein, Led 30,
50.>,J! au.l:JK Lso).a.c, solJ! 3 &:.)J Lo L.@M) zs),.aJK
elaally pKadly 854K 8301 de 9502y iz Lo Ledey
Slasanel Lglla phall 1 & mie Erymall ud o wliaall,
SO oyl 52 40 W3] xap mie dysi®) do 8301 (g
Srordl oyl oo oyl bl e s & Ledymy ol o)
42 8 L)) el sl Looye 2 G da Y, gapal
g0l de wru y L;m;fdl RESVEY dymsll?) 4 PX;M
RIS u' o= rL'J' fde ¢ Lgie w)v--s.\.-? 6*-" J'7>JL’
§0lakun B J ;,.su u’-.»L:,..é)Jf l.:o"; oLl (0 §ol e
Exdyell % o 393 i ds ok Mlein 055 oy Lo
oz &l s leall Llisr oy Y dasdly 83U J) Llis
ooz ol adllme SE AR )Lyl o il
Ls phall Eordy I Apee Pl ¥ oenz o s r" s
&J LAAJ &’l,c." X P:' uP,Ji ul.; &»' s)l,c” LJ,: &

le J Jgis Lu [320] -vbJ’ s Lo! &.ujl f.l.c e,..o,ao ,9

1) Statt Lég;g. 2) =B oS 3) F Sow' Ja.!LS’ J.S& Lo

ww” hJLS) 4) Derselbe Ausdruck bei Avicenna, 1. c. L) B

LSBO).?’. 6) > },SD L:’ XAS XAe u’,s\‘” 7) Diese vier Punkte
fast wortlich entlehnt von Avicenna, Metaphys. I, Kap. 2 Ende. 8) I L@._A_i
statt L.@..‘ 9) F L;>)u' 0’._>’. 10) G \;’s\’; vokalisiert und ohne
Leas. 10 Codd joKs  12) F> Lgin.
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o & b Bl lell e tladl jingh fhe
Jpod & I jlais ¥ Capelall Y SIS ihapaball kel
Jy=¥l § ;:M Ramal Kingll,?) )Ja", sSLI g e
&~$QJ’ o &AAAOJ.ACI.A L.uu:b O L»a.af oLt J.>J 6»"
wL.." J.;.x: U“° qu W s J.A.Q ,l J.(MJ Ué;.;J')
Ly m,a.u B leas o= il &helydl pdall M2
oLl Jm.sa AE g L..g..Lu_s o i L Ly C)hm."
Y iy wL..‘t 90 Sl Kk u' jikey il Gl
15y o & Symyn dadl 5 I ,mu SRR
JALJ', ;Icud’ & slaiiul J Ls J,,uJL: golJI u.:
ole & Y CLA! & 0oy Y m.n o & iy Ja
. Mai] 3 3)M;lm3 iaks
ot Sl BIES YL sl B Laallaiiall &axdl,

u.,stx_; Plx)b/ X3 &JL:- éaa.a) ;}.’:J, uf.S\.wg ua.AS L.._J Lnl:x/o
ke 03l IS e yas oVl galy, NS
HX b NN e Lgmg, J3laills et [321]
P.L: prE Lx;!}..uo J\sb’ & vasuill JL> 9) é,a.; Les ikao
dJ)J' &»))) ))-" WM &.sk.»a..” rUa.u' z’c.’uLc) 'ruc)-.»
’.JO_” X0 Né LOJ Lﬂlm u)(.) ” &QLO &Al.”; )BAJ',,
%) KaiaOall XK peL P‘«JL; &3 wlaxis, Kiaowd! Jwb &kl
; 1) Dasselbe Beispiel Avicenna, Metaphys. I, Kap. 2 Mitte. 2)Z: ‘erw.
Recasl| g ey, )mm' 3L pphiws o @ G
5;.;}"- é’)” 8)*&' é L\&m.’ @b 5) GL &JL} k’.))"(') 615
,\_g*th, 6) Z. erw. wd‘,'
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u"),_:}" é{bcm X3 ULAJ e Le u' wslei u' LeXs,
L}I’-M Lo JI [:.aw.ﬁ” fs P.w.iifu (.X.) UL.W..QN e =Ly AM{)
@Lxg l.n é', U“"‘“"}“J' [.l.: LS“"”‘)) [322] ) " 5;,+£JL_J

1) Zu 5),4;4\," und &g;,,m._" gibt Ism. eine Glosse, von der folgendes

entziffert werden konnte (fol. 4V): &g; M.“ 8}.A,JL.) Ul,uu ui.; L:
QJO U}KJ uu(: LJO.\," ALA.) }.Aw u' \).S L.@-)' J.u. J
L.@..cu 23 ums ubu ) [..’»;.:\.;T Y .J’ hﬂ' U” s xnides
&...(A' g}le.M U' LAl: ULJOJ’ AS.AJ 7:.:..\: U, )73 Y &:‘
qu.” é' [3 S HIE) &; .fa..«.” &....g, (‘}\JLAM...S) JQL LJK &Al.u."
(JL..:.”) ul.ma}.na )LM.CLJ ,1 SD Gars un l.;o‘ ..... ;b.;}"
6‘3 CAAS (0 (L.’ M.c') fols AJ.AJ U’ Q‘("" Ye & b )LMM
(Sl JSLun UL’ xiall (dud) Laiste 26.“«” OUAY & )
&.kl;()uo FAE g0 Xhe ausg.:, KLy & adisll Foitwwe sl L)
).Ju..u U' (u;') JSM vsbdm P L5 Liklas l..@.u «JL..:'.}”
U’AS\: Mzl x5, o st @ Leos (2 (.4.@._9) r@.: &4 Q)LM U"’ Lo
JJ{, j,;;. o il ¢| utwm L%J,ﬂ, ng 1, &»@
(}Jﬁ’ Ais UAMA' (}\;ﬁ ..... k," é L.@j})\Ab,. L.@.A-" .;}” \..AAAM
GS\.W..: xhels u' L4t Qe manlgid! dels (=i auf &y
)‘b'” ).A.'..» u.) B f’}'l) Al p2y by Nisdl Qe CO«@"
..... &M, &lw
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S S = w > > A
‘gsjf s ) gaigs yw i Rey plail o xde
4)’)).4»{ ').Js;
é,/i’ .&A! 1,5 PL:J! o;s\.a Jasiy Y uLMJv JLs
ms' ,J s ,.)1 L.Jl Mu, va oo &akesll &.,(;1
w:g of 41 dy Was erly &Kl e & L) Jus
JL.{uao <® gs“'" ml:J' &lp O &Al‘.l.”, fa..dl Lg.;...msu
Lestds & so)..a.u crod) Lgains & wilodl un CHSU R
&M]J, )LaJL; kakosl! u,nJI JLsGont Ut Lgs JW,MJ o
PWE év il oy hs &g' Wys Gy soued! wliall,
fds %o CI«@ Ly q)L-@.wJLJ uu,.u 95 o &4.(;' f’h" La.ar;.;
she o s o2 G ikl mdl g AN, Lagd ol
.x..ﬂ'
bJD ™ b [324] O,.;).." &MA> &AQL@ S u}f; U LS"'W y I"
r.},@,,q/o Co &AQLJ’ dS\; Lg.; " )@LA! &:)’O}Q}JLJ ZSLMM.;.”

w

D F 6 Lugls s 26 S o0 A S
&...IS.\'J LJO 0&3 L_'g.ljonL’ 3) Z. erw. Lﬂ)uij 4) Vgl. dazu Avi-

cenna &Q' WrAs Physik ed. Konstant. 1298, S. 1 Mitte. 5) Das theo-

retische Erfassen der Weisheit wird hier unterschieden von der Weisheit »selbst«
insofern sie auch die Ausfihrung der Weisheitslehren im praktischen Leben
einschliesst. 6) Damit fithrt Isma‘il das Problem der distinctio realis inter

essentiam et existentiam, das die Grundlage des Kontingenzbeweises fiir das
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ld.sb gt g Y C):);:) Gmw..g.é MW)LQ.’LJ LSMMJ' &mu.i'
Kady & 42 w ik h.b') au,{ & dal ubﬁ SEIN
Nl g JpRIL inG dpasUl
ol & el gus opmsll oy pASlal LKAl
e pygedl 102 glys! [PRPR 6&31 s o m 1ol
[oL..»a..», u&;w..) J &)'c\: éL'.J &.3';) U' LS“J u-wdna &:'O

S~ 0o~

L@al.a ub.(“." qus &A> Li' )L.J)U ><)~.~cuo L@.A” 7:-’ ]A'
Q.ch.," R H.J.AMAQ Kaad ):,.{u.w.g Jo lds Lg..s’)d.; amal
de 3ty &1 LS cabl e Q5 amode Ghla dpalls

) ewlied!

Dasein Gottes bildet — die reale Verschiedenheit beider in den Dingen der
Aussenwelt ist gleichbedeutend mit ihrer Kontingenz — sozusagen auf ein em-
pirisches Gebiet. Dasselbe Problem bildet einen der Hauptstreitpunkte der ge-
samten scholastischen Philosophie.

1) Parallel zu &akas &alo & 2) G GL Loylakely, wohl besser
zu L@_),,d@ gehorig. 3) F fiigt hierzu fol. 5¥ eine Glosse, von der einige

A s )
Worte durch Konjektur erginzt werden mussten: ¥(\$d o PE).JEJ %)

x315 )u: hials 07>,J' r.,.g_u )! aw;;!,J' m..g..u u' 5 Laslt
L)L’ Z)..c &JL&AL:.: B }.';T e, 6,\“5' UJ My uuuLJ,
Lo @u B &374” (el dJh UA’) udsxﬂ o,;,ﬂ X510
Hpaal daall (Lgiasis, aeis) ol ¥y dlasdl, sal
Lenyly! e () miaadl A 255 L opmll cymy U
\'rUL) (L_g.;') Qc J.AS Ls” fd.SD, Julaﬂ..» o7>751 uUO.{

'Am v‘ ..... }j J’l&" m)d.ad L/O UM.RA” u' JLQJ Lq.{
sl xda wie Lgainis ¥ guial oyl 0
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yAe sloaw o J’{ 3 3.;.'! xilipdes & 61.' Hds
M U}‘(J 3’ CL; O L.@A:JUQ Jq &AASDLJG é Ja'.)

Laklan O).'_»)" - JJ..QJLJ o,;,'l )' ;1A>'7J' )79) x5l &ao
M)’)" O Ao J«;

Ls” dles Caldl Lo o.Sl/ podie GhbJl 042,
ol de J5f
Lo f,*.\{ o' \U&{ uu.&, zso).:>}..s Pla.." prs U SL; Plx."
L;o' &AASDL& o,:.,'l LS""” LA.’LU )..E.S J; [)Lw.»_” )’.ao.u
;\" J.u..: u)k: o&—‘u” 07>7J' L;o') }.SbU;.; ‘;>)L;' ‘)7:’7‘
&ASQLJ' (_}«Ru u’ er) y g}qw L: &lﬂ..l) ‘,LR&J r;l&w) J
sto}>) ‘_}.,u..s Xiams oS0 &AQLJ' Jm.za uLa sto)b, B Jnu

1) 272, 18. 2)Z. erws < 3) 272, 20. Glossen Cod. C.

l.Jh.) ba).m QS“" &_vb,b) ‘ ‘5.\:..: LAlA.e 272, 18 nach Cod. G

Y~ w

&u,:b u;.n xiasle s flas 07>7." NPES J! &Msbbo 272,19

C).ﬁ.c bl &xstle BLA 6' R e
_m{ ooty w0y call o sl RS
S BT Sl Wil e 9, las¥l s Lo 1sis 3
Ju..» okt ¥ sl JM s aaliady i L/o') yellas
xhiies

v>7J ksl o 25 K 5 0pmydl S xahe 2733
s u.ufyj) LSD)).@.: Ade Lsto,;,g ugd.«ax” W da= v?

"‘{“-‘:-.’L") Y &a315 &akas Jus 274,7
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L.@.j)ma; 39¥ KOP).A L@.a’.{ S s ¥ LAQ Ads” UK )J L.d..
2 Jm, uL»;J’ ';AA{ dd.w LA'}) VAN Y UM»\- Kzt @

,x:.: J{ KJ &.37.@.5' oras a’nlseu' WK 75 Laa..»') 809>
&n ML.” \ra.: U"S" LS&OPf Lxu&..a..a .:Ouuw.a usnuj
jerill ))-AQ) U' LS O,.:»}” )’,.a.: Xiars 79 79&.@.\" fdus
LS“) k)LlAaw‘ 7*.: O ‘}.;.; auLJ rl.t.‘ é «S‘L Mix

-
S w-

G,lz, o ke Mas s el dogas 3) [325]
Ay ua).,oJ! lde de xiae &.:3) 107>7n au;.(a Pla)i )&
Uuaw §aiS anlys dfm phall L o 3 ay

u' Kyl & alo kbl s Rl u.ll.; A

3 57{%“ @ laalls 9 2laxs) L.a..s' @3] ikl el
xiary Lgas O au) Hgas xhalo au,.@_’l u,f &=l

;);M sl sl 18] s L) 9 ), dall Ml

Legifs Y 5),4“ ol 13 983 331 ddadt Wi L@@m)

oy 9)0ymydls r,L:-Jt 1oyl 2amldls Whal 50K u' S

250l el Uy ode &a’JLJ Jindl?) & o,>,J| yrbs

Zz S ,U/

);.M &AmLJ’ u() [’J 75 &QL: .)LA” J»JOJ' Lao’)) ;).AM

uf d"<‘) OUA) & L.@.AA.C o,:.)‘l 7(; u’ )l.> L@.@.Afa
),...a.a UL’ &.»a;.as e f')’l"” yAE &;35 LSQOP).J uo..a.v y
Lm..w" ulo M.c).)a.:> Pl:) U' J.A.: u/o Jﬁz.” &;,..: UL.W..)'})'

e 6),). uLmJL &)L? rl&” r}./lAaw.J

1) Dies ist eine Formulierung des Gesetzes der Identitiit. 2) G & é

3) B QS‘O'A" zu lesen 6;1;" ) R f L.@M 5) G L@)}L’ 6) F add.
gast g6 Jandy. 9 F L
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Wi gypaidl ool de M) Syl ") g,ks J&J 45
xasoudl L.)L»Jﬁu' u’ da ¥ e Syl Lo il uAhu

anam g Y Bogmge L@l eue o Lekels J) duxi
oo ¥ dels i Qs Syzme 83 wanm po hesdl Sl oo
K3 URS\)’ Les 075_7." Ja.p).g delallas vLMAJl ol ean
By e deldl I wlaell Slaist 95 Sallsy Laall
L Leall opmyl Raws i Lesdinls wakisf Y sl

Symyll W 5} Ly o & s G5 pandl & Koy e

L9 67 LJ;,S Kasl o 3)&:.6) dastany &aell g Nalo
o Ol ol alis w0 0gayl ’C") ,.m,u ol el
QAAJ.\.” &ASL‘LJO pLu d.‘:.')” &L.M)' Pﬁr: U' uxps) y O'
G)KM.'..) ).50 ;A’ ebu' UL’ J.'o U‘M ds, JJA{ UM»J

—w

S -~

ile mn r.‘,w) u» B w) X3 g8 L;Ln u&u
r(A: d«(” 07573 &l.c £ ' U’ \l.w }5 d)l&d' [00«:!
&s% r-(S 6).»4." Juu." L.oa.a', &:ul;) Y Mc\:.‘ &l.: xede

1)

)‘;L’ [“)‘” L‘-@AM u,(.\: d.ﬂ'g) ‘OL)J.: IS ’ ro(.\n LAJ).J

nr et yws Gl uaraeset PFELN T 5 F

e,
ol g Ml 06 o aium. FL pde. 8 F xaane.

9) »und dann folgt erst das Nichtsein der Summe.«
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d\f J.{).SD EIVEN u./o (}..(" L:..fa.: el dIl st;.uo )u\\;
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<1 w2y 3% ucoﬁ,m s o fopagl 61;3
ubo Aoy ubod..c db.g.: &AJ)..> B O~=~ :}5792 EAAS pH
Ka3 /.sz 4)/_ Y e L.sw:.! u,):, y\, AL cfu-w

éLﬂ.\ [.ﬁ),.u u’ J\AS\AMJ, %) aufo & Jgio au? @;I J.(J'

u.ac [.).n.u 35 wu' ILs%) da=is Y Lo SIS ‘_L(” an

Juu LJ@J WJ o! &l /.:.w Ml SN 5 Y] 6»7) WS
U'OJ' aL&) Cao LS%LM:' Pm,..u u' éy.:

JA’O«” fds M ULAMJJ' oW 'B > O,.:»r" U) 9) y

&503” é, JJO.S u.u.d Lsﬁ,.m Qis Lmo,>,; U.»o\aa.d'

S -~

B3 G JES el e te5a opmll 5T 6B & 55,80l
dast ¥ LS Y8505 dafind ¥ dyis St ol dyis LS

S ,a,

‘M’ 3 b 5,&.& JUt Jais o,;,." s Jia)! $ LH..&

1) sKa sic! Fund G statt o 2) F £\ 3) F xal

4) F w}.wj' ‘),9, das Ubrige fehlt und ist auch in G nur Gl. G Gl &_3'),.@’

dUb u:.; d.BJ &:.)3 B 5) y pleonastisch. 6) F QLQ 7) F )Sﬁ
8) F f. Jo. 9) 273, 3. 10) R. 272, Z. 2 v. unten.
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Zeitschr, f. Assyriologie. XX VIII 10
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Lexikalische Miszellen.
Von Harri Holma.

1. aki, eki.

Fir den Gebrauch von assyr. ak#, ek, fem. akitu,
ekiitn »schwache, »Schwichling«, »Kriippele, speziell auch
»Waise« (Cod. Hamm. XXIV 61; DHWB 52% verweise ich
hier kurz auf die Worterbiicher, sowie HUNGER, Zieromina
g2%, CT XXVII 5, 17 f.; BOISSIER, Doc. Ass. 118, 21 u. a. m.
Die Etymologie des Wortes ist, soviel ich weiss, bis jetzt
noch nicht ermittelt. Es scheint mir aber iiber jeden Zweifel
erhaben, dass ak# etymologisch mit hebr. mn> »schwach,
blode sein« identisch ist (vgl. GES.-BUHL' 3322, wo aus den
tbrigen semitischen Sprachen mehrere Entsprechungen er-
bracht sind). Im Assyrischen hat also dieselbe Metathesis
von % und /% stattgefunden wie im Athiopischen, wo UN@
»energielos sein« (DILLMANN 10) genau dem assyr. ak,
¢k entspricht. Stammverwandt sind fraglos auch hebr. mm»,

syr. oo »stumpf sein« (GES.-BUHL' 6gg?), arab. C(@ »nied-
rig sein¢, wovon &&-(95 »Dummkopf«, ferner 65‘-9) (I1I) »fur
dumm ‘haltenc, ég-? »verzagt sein«, »avoir la figure rousse
et Thaleine fétide« (BELOT), wovon ‘s.é.?'; »dummc« etc.; wohl
auch &8 »alt und dekrepid seing, [:.g.? sstumpf sein« etc.

Vgl endlich hebr. N2 GES.-BUHL'S 3282 Es scheint allen
10*
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diesen Stimmen eine uralte, urspringlich zweiradikalige
Wurzel, etwa £%, zugrunde zu liegen, die verschiedener
Dreiradikalisierung anheimgefallen ist. Dass assyr. akd, eki
zu dieser Wurzel zu stellen ist, diirfte aus dem oben Ge-
sagten ohne weiteres hervorgehen.

5. UKASKAS UL

In dieser bei KUCHLER, Medzzin K. 61 1 8 ff. und wahr-
scheinlich auch II 39 f. sich findenden Zeichengruppe, deren
Lesung uns bis jetzt nicht tberliefert ist (SAI 7179), wollte
K. ein Ideogramm fir »Darm« erblicken; es handelte sich
nach ihm in den betreffenden Zeilen um einen »Darmvor-
fall durch den After«. Dagegen glaubte MEISSNER (GGA
1904, 753) darin den Namen fir »Geschwiir¢, »Wunde«
sechen zu missen. Wie aber in der Beschreibung einer
Magenkrankheit (Summa rés libbi-su ikkal-su >wenn sein
Epigastrium ihn schmerzt«) von derartigen Symptomen die
Rede sein sollte, leuchtet nicht ein. Aber auch KUCHLER’s
Hypothese vom Darmvorfall ist, wie er selbst im Kom-
mentar angedeutet hat, etwas gesucht.”) Viel natiirlicher
wire es meines Erachtens, in U.KAS.KAS.UL einfach den
Namen fur Stuhlgang zu sehen. In drei Tagen sollte die
in den Zz. 2—7 vorgeschriebene Kur wirken (dass der Ver-
band gerade U.KAS.KAS.UL bedeckt haben sollte — da-
her K's Auffassung dieser Gruppe als eines Korperteil-
namens —, wird durch den Text nicht direkt gefordert: der
Arzt sollte am vierten Tage den Verband losmachen und
tiberhaupt nachsehen, d. h. den Kranken aufs neue unter-
suchen); erst dann konnte die Diagnose festgestellt und der
weitere Verlauf der Krankheit vorhergesagt werden. Dass
dabei — es handelt sich ja um eine Magenkrankheit — die
Farbenntiancen des Stuhls des Kranken (es werden weisse,
rote, griine und schwarze U.KAS.KAS.UL unterschieden)

1) Zudem wiirde man, wenn U,KAS.KAS.UL = »Darme, das Personal-
suffix erwarten.

-
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als wichtiges Hilfsmittel zur richtigen Bestimmung der Art
der Krankheit dienten, ist selbstverstindlich.

Als ich nun, um Parallelen zu erhalten, bei Hippokrates
nachschlug, sah ich sofort, dass er in seinem ITpoyvostixdy,
dort wo vom Stuhlgang des Kranken die Rede ist (Opera
medicorum graec. XXI g9 f.; GRiMM’s Ubersetzung 1 143),
unter verschiedenen Stuhlgéngen gerade die weissen, griin-
gelben, hochroten und schwarzen hervorhebt, und zwar
so, dass die drei ersten als gefihrlich, der letzte, schwarze,
aber als ganz besonders gefihrlich bezeichnet werden (so
auch sonst passim in seinen Buichern). Wir finden also hier
genau dieselben Farben wie in unserm Text wieder.
Auch sonst ist die Ubereinstimmung des assyrischen und
griechischen Textes auffillig, nur dass hier der weisse Stuhl-
gang als gefahrlich, dort als giinstig (/zbbz-su i-pa-saf) be-
trachtet wird. Man beachte aber insbesondere, dass der
schwarze Stuhl hier wie dort als speziell gefihrlich, ja sogar
totlich betrachtet wird. In der Tat ist ja u. a. der schwarze
Stuhl ein Zeichen des Magengeschwiirs, wie mir von medi-
zinischer Seite mitgeteilt wird.

Die Ubereinstimmung der beiden Texte kann kaum ein
blosser Zufall sein. Hier scheint sich also alte Gelehrten-
tradition fortgesetzt zu haben. Fur die Gleichsetzung
UKAS.KAS.UL = Stuhlgang spricht aber noch folgen-
des. Dass der Stuhlgang farbig erschien, war jeden-
falls ein Zeichen des anormalen und ungiinstigen Verlaufs
der Krankheit, wobei jedoch der weisse Stuhl fiir den Pa-
tienten am wenigsten gefdhrlich war. Der Zweck der Kur
war natirlich damals, wie heute in #dhnlichen Fillen, den
Magen zum Purgieren zu bringen, wie dies tatsdchlich aus
inhaltlich gleichen Abschnitten der KUCHLER’schen Texte
hervorgeht (K. 71 I 28. 45. 48, K. 61 I 16. 18 usw.. Nun
schliesst sich an die Angabe der Prognose nach den ver-
schiedenen Fiarbungen des Stuhles abrupt ein neuer Ab-
schnitt, der Vorschriften fir den Arzt fur den Fall, dass
U.KAS.KAS.UL lang ist, enthilt. Der »langec UKAS.
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KAS.UL kann meines Erachtens nur auf Purgation,
Diarrhoe Bezug haben! Vorausgesetzt wird also, dass der
Zweck der in Zz. 2—7 beschriebenen Kur wirklich erreicht
war; nur in dem Falle, dass die Krankheit normal verlief,
d. h. dass der Patient zum Purgieren gekommen war, durfte
also der Arzt zum Herstellen der Gesundheit des Patienten
die in Zz. 11—13 vorgeschriebenen Massregeln treffen. Wie
sich aber der Arzt dem Falle gegeniiber verhalten sollte,
wo der Stuhl (schwer und) farbig war, dafir scheint unser
Text keinen nidheren Bescheid zu geben.

Nach der obigen Auslegung dirfte die Gleichsetzung
UKAS.KAS.ULY) = »Stuhlgang« nicht als zu kithn er-
scheinen. Auf irgend welche Erklirung des Ideogrammes
und auf jede Vermutung der Aussprache desselben muss
ich einstweilen verzichten.?)

3. elilluku, suduru.

Fir efillukn, zu dem man ausser den DHWB 70 er-
brachten Belegen vielleicht noch V R 16 b 38: [7/]-lu-uk-ku
(es folgen: [sa]-a-bud) und zweimal [e]-rim-mu-it; vgl. erim-

1) Oder besser U.BU.BU.UL? Vgl. BRr. 4463, SAT 298.

2) Hat man, wenn die Lesung U/ BU.BU.UL sich bewahrheiten sollte,
etwa an onomatopoetischen Ursprung zu denken?

3) So wird zweifelsohne wegen des folgenden erzmmi zu ergiinzen sein, im
Hinblick auf IJI R 40 ¢—d 37 ff. = CT XIV 16 a—b 2 ff.: [aban]so-q-pu, ge-
folgt von epirru (vgl. KB VI (1) 397) und ermmatu u. a. An unsrer Stelle
scheint sdbz einen aus sdbu-Stein verfertigten Schmuckgegenstand zu bezeichnen;
I R 44, 83 wird alansq-g-bu dagegen als Baumaterial gebraucht. Sollte daher

nicht vielmehr sdpz zu lesen und dieses mit arab. g_SL.w »Steinschichte in der
Mauer (series lapidum in pariete)«, &:LM sun pan de mur« (Dozy) zu kom-

binieren sein (vgl. auch g_é},:.,)? — Etymologisch zu trennen sind: 1. sdbu
»schopfen« (CT XVII 38 »AA« 34: sa-am-ma, Imper., WZKM 1905, 394 f.,
FRANK, Beschw.-Rel. 661, GEs.-BunL1® 789b), etymol. = hebr. ARV (s. d.).
2. das an der bekannten Stelle KB III (2) 6 Nr. 2, 17 vorkommende sa-a-pu
(vgl. TR 67 II 2), das wohl »verschwinden« o. ii. heisst und daher zum Stamme
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matu unten) vergleiche, hat schon DELITZSCH richtig zwei
verschiedene Bedeutungen in Anspruch genommen: 1. Pracht-
gewand, 2. Schmuckgegenstand. Es sei mir gestattet
im folgenden diese Bedeutungen etwas niher zu besprechen.
Dass zunichst die Bedeutung »Schmuckgegenstand« gesichert
ist, geht aus II R 37 g—h 353 (jetzt auch CT XIV 3; zum
Ideogramm vgl. SAI 2546, wo das Fragezeichen getrost ge-
tilgt werden kann) hervor, weil dort das Determinativ 2"
dem Ideogramm vorangesetzt ist. z//ukw muss also einen
aus (Edel)stein bzw. Metall verfertigten oder mit solchem
versehenen Gegenstand bezeichnen, wie auch die folgenden
ti-1g-nfu] »Schmuck« und e-rim-ma-tic (ausser Whb. s. GES.-
BunLS 11°; KB VI (1) 397) zum Uberfluss zeigen.

Etymologisch ist dieses e[#//uku sicher mit arab. g_'e'-l?,

xiks, dthiop. hAPT »Ring« (annulus) identisch.”) Ob auch
die Bedeutungen sich decken, scheint aber im Hinblick auf
das Ideogramm von z//ufkw®) weniger wahrscheinlich. Wie
dem auch sei, jedenfalls dient 7//uku zugleich zur Bezeich-
nung eines mit Z//uku’s versehenen Kleides. Das zeigt schon
das Determinativ Zz vor dem Ideogramm V R 15 c—d 14
und ferner das von unserm Wort sicher nicht zu trennende
nhbr. P15D »Hemd«. Am sichersten aber scheint daftr der

Parallelismus mit suzduru zu sprechen. — V R 28 c—d 67
steht e/-lu-ku parallel mit su-du-rum und ebenso CT XIV 3
b—c 12 in einer Gruppe mit z/-/u-ku, ti-ig-nu etc. su-du-ru.
Dass hier dasselbe Wort vorliegt, dass wir es also keines-

mo (GES.-BUHL' 533) zu stellen sein wird. — Zu sad# »zittern«, »bebenc

(M.-A. 745b, ganz unten) vgl. noch die Belege bei FRANK, a. a. O. 82%, sowie

R
HUNGER, Zieromina 1568. Sollte damit etymologisch arab. Xamw »aus Alters-

-

schwiiche delirieren« zu kombinieren sein? — Zu dem unsicheren Stamm sadz,
dessen IITII = »sgebaut werden«, vgl. LANDSBERGER, ZA XXV 384.
1) Wohl vom Stamme Z/g »glatt sein« abzuleiten.

2) MUL.UG. Man denkt cher an irgend einen Sternschmuck.
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falls mit verschiedenen Wortern zu tun haben, wie die Whb.
wollen, ist ohne weiteres ersichtlich. Entweder hat der
Schreiber falschlich sz statt sz geschrieben oder aber, und
das scheint mir wahrscheinlicher, weist die schwankende
Orthographie auf fremdlandischen Ursprung hin, zumal ein
Stamm sdr fir das Assyrische sonst nicht zu belegen ist.
Selbst wenn suduru in der HWB 490 vorgeschlagenen
Weise zu fassen wire, ist das Vorkommen eines mit z//uku
parallelen Wortes suduru nicht wegzuleugnen.

Assyr. suduru kann im Hinblick auf das Fehlen dieses
Stammes im Assyrischen kaum etwas anderes sein als arab.

-0 9 @ o -

E)M, éi,g)dwo etc. »Brustpanzer«, »Brustriistung«, »thorax«

(von )&.«; »Brust«). Dass grade bei Schmuckgegenstinden,
Kleidernamen etc. Entlehnungen aus den Nachbarsprachen
in grossem Umfang stattfanden, ist ja bekannt, und dass
auch das Arabische zu der assyrischen Terminologie der
Kulturworter viel geliefert hat, braucht nicht weiter betont
zu werden. Es wiirde sich sicher verlohnen, dieses Gebiet
einer eingehenden Untersuchung zu unterwerfen.

Um noch einmal zu e[z//uku zuriickzukehren, so haben
wir auch sonst direkte Beweise fiir die Richtigkeit der oben
gegebenen Erkldrung. Zunidchst kann es kein Zufall sein,

sein, dass arab. Kiks speziell »Ring des Panzers« bedeutet.
Ferner kann Z//ufeu seinem Ideogramme K U.GAB.GAB.SU.A
(V R 15 gemiss und im Hinblick auf BR. 10831 (S‘U =
katamu) nichts anderes heissen, als »ein die Brust bedecken-
des Kleid«.?)

Wir missen also nach meinem Dafiirhalten die Bedeu-
tung von e[illuku folgendermassen charakterisieren: 1. ein
zur Kleidung gehorender (Schmuck)gegenstand, 2. ein mit
solchen z/lufkw's versehenes Brustkleid.

1) Auch zab-3i-2t und pa-nu-2% (VR 15, 13. 15) miissen wohl in derselben
Weise erklirt werden. Fiir das letztere s. M.-A. 3253, fiir das erstere s. ZBBR
Nr. 70, 6, wo die Hinzufiigung ina gaggadi so gefasst werden konnte, dass
dies nicht der gewdhnliche Platz fiir zed84 war.
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4. uUrnu.

II R 24 e—f 11 steht unter Schlangennamen ur-nu, das
seinem Ideogramme gemiss eine gelbliche Schlange, parallel
mit siru ar-[qu], bezeichnen muss. Nach DELITZSCH, Stu-
dien 87 soll wegen des Determinativs S/R ein Zusammen-

hang mit arab. u;,’, J;; »eine rotgelbe Eidechse« abzulehnen
sein. Indessen ist S/R zweifellos nicht nur Determinativ fir
»Schlangen«, sondern auch fiir »schlangenartige Tiere«. Dies
geht deutlich aus Z. 10 unseres Textes hervor, wo Gulmittu,
dem hebr. BN (»Eidechsenart«), syr. 12 SeNew (ditto) ent-
sprechend, mit einem mit S/R zusammengesetzten Ideo-
gramm geschrieben wird. — Ausser )5 beachte auch syr.
e, Rio etc. und vgl. nunmehr 1.OW, Aram. Lurchnamen
(ZAVXEXVilET2 6FFE) - N =0l

Es wiirde sich sicher verlohnen, die von LOW veroffent-
lichten aramiischen LLurchnamen-, Schlangennamen- u.a. Listen
auch vom assyriologischen Standpunkte aus ndher zu unter-
suchen. Ich gebe dazu im folgenden einiges, was ich mir
bei der Lektiire derselben notierte.

Eidechsen (ZA XXVI 126 ff) Nr. 2: Pa%i; vgl. assyr.
minu »Tier niederer Ordnung« (DHWB 395%; M.-A. 5597
neben wminu, S* 17, VR 38 a—b 59. NOLDEKE's Vermu-
tung (bei LOW), Laase) sei blosse Entstellung von jaase], wiirde
dann allerdings nicht zutreffen.?)

N2} IZ\a::oP], wahrscheinlich Eidechsenart. Damit hingt
zweifellos irgendwie assyr. mutqu (s. Whb., SAI 6194), der
Name eines Tieres niederer Ordnung, zusammen, das wohl
als die urspriingliche Form zu gelten hat (Stamm s2g »siiss
sein«??), woraus durch Metathesis mugtu wurde. ¢ ist dann
als Femininendung gefasst worden, und das § ist prostetisch.?)

1) DELITZSCH, Studien 9o verglich ]..'(L.a.lx.b: »curculio«.

2) n in nP;N ist sekundiir.
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Die Richtigkeit dieser Gleichsetzung geht auch aus folgendem
hervor. naw] wird mit N;"?g, NQ,“'?@ etc. gleichgesetzt. Vgl.

2
srote Eie
arab. M}L:' und Xakasl und s. zu diesen Tiernamen Low,

a. a. O. sowie LEVY, Nkbr. Wh. IV 522 Dazu dann &é II
»sich lausen«. Es kann nun kein Zufall sein, dass muiqu
in den Syllabaren gerade mit dem Tiernamen u4[p/u in der-
selben Zeile erwihnt wird (DHWB 7°, Stud. 79, SAT 6194).
Hier lebt wieder alte Tradition fort. Ob up/u gerade »Laus«
bezeichnet, scheint freilich nicht so sicher zu sein.’) Dass
aber uplu etymologisch zu N;“‘Q etc. zu stellen ist, kann kaum

mehr bezweifelt werden. Nebenform uppulu BR. 8316.

NEST/ S i3 unten. éiél._:}.; wird Kleine Beitlrige g2

sub Nr. 3 nachzutragen sein.

Nr. 36, S. 138 oben. Zu arab. LewsS »Krokodil« mochte
ich ausser tumsupu (s. M.-A. 1171%) auch tamsafu (SAT 6184)
vergleichen, das sicher ein derartiges Tier bezeichnet. Im
Assyrischen wohl T.ehnwort.

Nr. 40 ist vielleicht identisch mit dem ein niederes Tier
bezeichnenden assyr. sénu, SAI 6181, das jedenfalls von sénu
»Kleinvieh« zu trennen ist; vgl. sinnu, M.-A. 8852

Salamander (Florilegium Melchior de Vogiié S. 399 ff.).
Nr. 4. [ra3eh; ist zweifellos identisch mit assyr. suraru und
surtrittu (DHWB 576°, M.-A. 897°, HUNGER, Zzeromina 153).
Ubrigens mochte ich — vorldufig mit allem Vorbehalt —
die Frage aufwerfen, ob nicht das Wort »Salamander« selbst,

oadduardoa, yRNiaw, Jdkew, Miaw (Ibn Khallikdn) etc, wo-
fir bisher meines Wissens keine befriedigende Etymologie
gefunden ist, in letzter Linie auf assyr. zermandu zuriick-
geht. Fir dieses Wort s. DHWB 723°, M.-A. 560% Im
Assyrischen bedeutet zermandu, richtiger zér-mandu, »viele

1) Leider verbietet mir hier der Raum, auf die ganze Frage, die durch
uralte naturgeschichtliche Mirchen noch komplizierter wird, nither einzugchen.
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Brut¢, eine passende Bezeichnung des Gewimmels des Bo-
dens. Dass zermandu gerade diese Bedeutung hat, wird be-
wiesen durch seine Stellung zwischen nammastu, ténisétu etc.
in VATh 244 (vgl. SAI 898g), wo verschiedene Geschopfe
nach einer Art von naturgeschichtlichem System aufgezihlt
werden; insbesondere aber durch IV R 19 3/4b, wo die
Krankheit bildlich germandi gaggari »z. des Bodens« genannt
wird; endlich durch SAT 6173, wo zermandu mit dem Ideo-
gramm U[j der speziellen Bezeichnung insekten- und rep-
tilienartiger Tiere, geschrieben wird. Dass germandu dann
zur Bezeichnung einer ganz speziellen Gattung von niederen
Tieren geworden ist, ist fraglos. TLautlich liesse sich »Sala-
mander« aus sermandu vorziiglich erkldaren.') Dass zermandu
aber schon im Assyrischen gerade die Gattung der Molche
bezeichnet habe, braucht natiirlich nicht angenommen werden.

Schlangennamen (Festschrift fir HARKAVY) S. 11
(des S.-A) Nr. 3. Zu nysN, bibl. npsN (GES.-BUHL'S 60?)
»Otter« ist vielleicht der assyrische' ‘I'{riochtiername iphu
(BR. 8321; DHWB 5% zu vergleichen; man beachte die an-
geblich manddische Form jazsi.

Nr. 11. Zu }ses vgl. vielleicht CT X1V 8, 29: kur-pit-
tum, Name eines Kriechtieres. SAI 6196 liest kurmittu. Un-
sicher.

Nr. 18. Zu P, arab. oM ete. vgl. basmu, Korperteile
109°. (GGES.-BUHL™ 663*

Nr. 19 ist wohl zu hebr. 7p7p, assyr. gaggadu zu stellen:
eine Schlange, deren Kopf gross oder irgendwie sonst merk-
wiirdig ist; vgl. gaggadanu, eine Heuschreckenart (M.-A. g24").

Nr. 21.  Die (volkstiimliche?) Erklirung der Bedeutung
des biblischen N. pr. t"p als »Schlange« geht wohl auf arab.

1) Dass das assyr. ¢ in den arabischen und aramiischen Formen nicht
erhalten ist, darf nicht wundernchmen, weil letztere aus dem Griechischen ent-
lehnt sein diirften und im Griechischen bekanntlich z fehlt. Auf welchem Wege

zermandu aber nach Griechenland gekommen ist, bleibt zunichst unklar.
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= e

S 4 e et ;
gwamd > Rauschen der Schlangenhaut«, oW, aKas” vim

Grase rascheln (Schlange)«, U"*":“? »Rascheln der Schlangec«,

&*m{ »Fetteile des Krokodils und der libyschen Eidechse«
etc.,, lauter onomatopoetische Bildungen, zuriick. Vgl. dazu
assyr. kusit »Schlange« (Korperteile 23, wo Belege).

Nr. 25. Zu NJ2'20 vgl. den assyrischen Schlangennamen
§2b[pb[pu, CT XVI 19, 19 (SAI 5625), eines der sieben wzukké.
Vgl. auch GES-BUHL' 850° und M.-A. 1000, §bbu 4; FRANK,

Beschw.-Rel. 22 f. Arab. <. Moglich wire immerhin ein
~0?

etymologischer Zusammenhang mit arab. ubu.; » Qrosse
Schlange«, zumal da $i6éu ein grosses, furchtbares Unge-
heuer zu bezeichnen scheint.

Endlich mochte ich vorschlagen, assyr. $e/ippi (Ideogr.

UF; DHWB 666%; SAI 6183) etymologisch zu arab. pLZ&;

»Schildkrote« zu stellen. Dass selippi trotz des Ideogramms
Uf nicht gerade »Wurme, »Ungeziefer« bezeichnen muss,
diirfte aus dem oben (Gesagten hervorgehen.

5- mN‘;"?-

Dieses hebréische Wort, das »Schleifen« oder »Schlingen «
bedeutet, hat GES.-BUHL’S 3832 sicher mit Recht vom Stamme
/wlw abgeleitet und letzteren als Reduplikation des einfachen
Stammes lw erkliart, der in hebr. “I;W:"? »Kranz« u. a., assyr.

lamiy, lawi »>umgebenc, arab. ‘571 s»winden¢, »drehen« vor-
liegt. Es scheint aber BunL entgangen zu sein, dass sich
eine sichere Stiitze fiir diese Ableitung im Athiopischen findet.
DILLMANN 60 hat nidmlich ein- Verbum MA€ angefiihrt,
worin er eine reduplizierte Form des einfachen, oben be-
sprochenen /zv7 erblickt und dessen Bedeutung er folgender-
massen formuliert: duas vel plures res a se invicem avertere
i. v. separare. Von diesem Stamm kommt im Athiopischen
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ein Wort @pfp T, membrum, artus, nec non locus, quo et
junguntur et separantur singula membrana, i. e. articulus,
junctura membrorum. Beachte dazu die Bedeutung des hebr.
X‘ﬁh‘é?: Schleifen oder Schlingen, in die die Haken gehingt
werden. Hinsichtlich der Bedeutung sowie des Stammes
entsprechen also die hebriischen und dthiopischen Worter

einander ganz genau. — Vgl. auch 2", wozu GES.-BUHL
arab. u:’;j vergleicht.

Im Assyrischen ist der Stamm ausser in Jam#, lawd
auch sonst nachzuweisen. Allerdings wird die von TALL-
QVIST (Contracte 88) vermutete Identitit von /Ju-/u, dem Na-
men eines Kleides, und m'N?? kaum zu Recht bestehen,
wegen subaty-lu-lu NV R 28 e 17 (wenn nicht Ditto-
graphie?); vgl. BA I 635 und meine Korperteilnamen 60
Dagegen mochte ich in Magli IV 123: lu-li qab-li ein zu
diesem Stamme gehorendes assyrisches Wort /&/u, etwa =
»Schlinge«, »Schleife« erblicken. Auch in den Omina habe
ich mir Z#/u notiert; insbesondere werden die Teile der Leber
mit einem /ilu (kima lil7) verglichen.?)

Die urspriingliche Bedeutung des Stammes /w ist ohne
Zweifel die des Windens (flectere, volvere). — Stammver-
wandt sind daher jedenfalls dthiop. AP@* »perversus animo«,
wozu DILLMANN u. a. 575 V obliquo, perverso et dissimulato
animo fuit (FREYTAG) vergleicht, und dessen reduplizierter
Stamm in IV 3 part. @fiTA@-A is qui perplexionem efficit

vorliegt.?) Ferner arab. uj\:’ convolvulus (Mauerkraut).

e
Wohl auch arab. <&}, athiop. Ad.4., syr. =X etc. »convol-
vere<, »falten« (arab. auch intransitiv »verwachsen sein¢, vgl.

1) Leider habe ich meine diesbeziiglichen Notizen verlegt.

P m
2) Assyr. Zillu, syr. N sind dagegen onomatopoetische Bildungen: der
»Lallende«.
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mein Kleine Beitrage 84), dem assyr. lapdpu »falten<, wo-
von /lippu, lappu »Verband« etc, entspricht.’) — Vgl. viel-
leicht endlich den Stamm von lat. volvere (WALDE 688)?!
Es geht aus dem oben Gesagten hervor, dass wir so
ziemlich in allen semitischen Dialekten den Stamm /z nach-
weisen konnen, insbesondere in reduplizierter Form, wodurch
die dem Begriff »winden«, »drehen« inneliegende pluralische,
den vielfachen Windungen des gedrehten Gegenstandes ent-
sprechende Bedeutung zum Ausdruck gebracht wird.

-
6. karan lani.

Unter den verschiedenen kardnu-Arten der Assyrer be-
gegnet u. a. ka-ra-an la-a-ni 11 R 45 Nr. 4 = CT XIV 19.?)
Meines Wissens ist bisher kein Versuch gemacht worden,
die Bedeutung von /4. /ani zu ermitteln. Jedoch liegt es
nahe, das Wort /énu mit hebr. n;yf_a in etymologische Ver-

bindung zu bringen, das Wermuth bedeutet (GES.-BUHL'S
s. v.. Die Kunst, aus den Blitenkopfchen verschiedener
Artemisia-Arten Wermuth zu bereiten, wiirde dann also schon
fir Babylonien nachweisbar sein. Vgl. BOISSIER, Flora 111
373, LOW Nr. 58, GUTHE, Bibelwd. 723 u.a. — Im AT
kommt m3p5 allerdings nicht als Bezeichnung des Wermuths

1) Vgl. M.-A. 4922=b und CT XXIII 3, 17: [mu]l-lap-pi tu-lap-pap
(vgl. JA 1909, 183); ferner MYHRMAN, ZA XVI 184, 3. 25 und den Kom-
mentar dazu.

2) Vgl jetzt auch die dritte Tafel der Serie jarra = pubullum, ver-
offentlicht von MEISSNER, Assyr. Studien V1, 1 22: ka-ra-la-nu mit der rich-
tigeren Var. (ka-ra-an) la-a-ni. Entweder haben wir es hier mit einer ab-
geschliffenen Form zu tun: Zaran lini 2> karallini >> karal(l)dnu, oder aber
hat das folgende taraldnu, dessen Lesung allerdings unsicher ist, auf die Form
eingewirkt. Dass in Zaralénu unser lénu vorliege, scheint weniger wahrschein-
lich. Vielmehr ist es als eine dnu-Bildung zu fassen (vgl. Kleine Beitrdge 83).
Wenn die Zeile als ein einziges Wort zu fassen ist, wird die Lesung farabdnu
vorzuziehen sein, weil # und 7 kaum nebeneinander stehen konnten. Vgl. viel-

-

D RS e
leicht arab. &a}.), &Jzé, pL':},S, alles Pflanzennamen (»wilde Sennac), g').a

»Arsenik« etc.

SRR #_;1
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als eines (Genussmittels, sondern ausschliesslich, wegen seines
bitteren (Geschmacks, als Bezeichnung des Bittern und Wider-
lichen vor. Deshalb hat man das Wort etymologisch mit
arab. vaj »verfluchen« in Verbindung gebracht (vgl. GES.,
Thesaurus und LEVY, s. v.). Vorldufig weiss auch ich nichts

besseres vorzuschlagen; man konnte sogar wegen mip5 und

o _

arab. uy;lao »cholique souvent mortelle chez cheveaux« (BE-
LoT, Dozy) eine konkrete Urbedeutung, etwa »bitter sein«
o. 4. fir den Stamm /% vermuten. — Ubrigens diirfte assyr.
lanu als Lehnwort zu betrachten sein, nicht zum wenigsten
wegen der Erhaltung von & trotz des urspriinglichen g im
Stamme. Auch scheint der Stamm /% im Assyrischen sonst
zu fehlen. Nicht durchaus abzulehnen ist jedoch eventueller
nichtsemitischer Ursprung des Wortes, trotzdem es mir nicht
gelungen ist, die Wege der Entlehnung nachzuweisen. Be-
achtenswert ist ndmlich die Tatsache, dass die Artemisia
absinthium, die von allen Artemisia-Arten am meisten zur
Bereitung von Wermuth gebraucht wird, nicht in Vorder-
asien heimisch ist (geographische Verbreitung: Nordafrika,
Europa, Nordasien). Andererseits scheint hebr. M5 gut
semitisch sein zu konnen. Vorldufig werden wir also hier
zu keiner Entscheidung gelangen.

7. mési.

Dieses an der bekannten Stelle DT 67 Rev.17/18 (ASKT
119) vorkommende Wort, das einen Gegenstand, womit man
totete und der zur Ausriistung des kal#-Priesters gehorte,
bezeichnet, hat DHWB 422 unter msw gebucht und » Werk-
zeug (des fkali)« ibersetzt. Dasselbe Wort, das meines
Wissens nur an dieser Stelle zu belegen ist, hat neuerdings
FRANK in seinen Studien (I 56. 98. 230) behandelt. Nach
ihm soll mesi wegen des Ideogrammes ME.SI (BR. 10411)
identisch sein mit manz#, das jedenfalls ein Musikinstrument
(auch des kalf)) bezeichnete und das auch mit dem Ideo-
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gramme ME.SI geschrieben wurde (SAI 6689. 7933; vgl
auch Namen der Korperteile 314). Indessen ist es mir un-
begreiflich, wie mesi und mansi dasselbe Wort sein konnten;
auch hat FRANK in keiner Weise versucht, die etymologi-
sche Identitit der beiden Worter zu erkliaren. In der Tat
ist zu bemerken, dass das Musikinstrument ME.S/ tberall,
wo es phonetisch interpretiert wird, immer semitisch mansi,
nie mes# heisst, und ferner, dass es wohl kaum anzunehmen
ist, der Priester hitte sein Musikinstrument zum Toten ge-
braucht. Dass mesi mit manszi identisch sei, geht aus keiner
Stelle hervor. Uberdies zeigt die Etymologie von mesi,
oder richtiger mésiz, dass diese Gleichsetzung nicht berech-
tigt war. mési leitet man ndmlich am natiirlichsten vom
Stamme /Zsw ab;’) es entspricht durchaus &thiop. “¥chés
»Axt« (DILLMANN 134 f). Von demselben Stamm haben
wir hebr. ¥n »Pfeil<. ]/@ bedeutet »durchschneidenc«,

»teilen« und ist eine Nebenform zum 1/ Zss mit derselben
Bedeutung; davon bekanntlich assyr. wssxz, hebr. 48] dthiop.

h&, alle = »Pfeilc. Wegen arab. 8):[0“-; skleiner Pfeil (zum
Spielen)«?) ist der Stamm also eigentlich mit ¥ anzusetzen.
Diese meines Erachtens unzweifelhaft richtige Etymologie
zwingt uns nun, mési von manszi zu trennen. Nur hierdurch
erkliart sich der Gebrauch von més#z als eines zum Toten
dienenden Gegenstandes (parallel mit $zbzrru, der grosse,
dicke Hirtenstab, der in den Héinden des 72’%# denselben
Dienst leistete). Ob ME.SI = mési pseudoideographisch
zu fassen ist, sei hier dahingestellt; dass es aber von me-sz,
dem Namen des Zeichens fiir manszi, zu trennen ist, diirfte
aus dem Gesagten klar hervorgehen.

Ubrigens wire auch zu untersuchen, ob nicht mansi
zum Stamme 2§k gehore, wovon im Hebridischen das Piel
gerade »musizieren« bedeutet. manszi also statt mansi <

1) Zur Etymologie s. GEs.-BuHL!® My, DILLMANN 134.

2) Zu der sekundiren Bedeutung »Gliick(santeil)« s. GEs.-BUHL1! 2492
und die arab. Whbb.
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*mangalku »Instrament, womit man musiziert«. Indessen gehen
die Ansichten betreffs dieses M¥3 auseinander; man hat es
ja auch auf ein &dgyptisches Wort nrataf, das ein Musik-
instrument bezeichnet, zuriickzufithren versucht (BoNDI 71 f.).
Andererseits ist die lautliche Ahnlichkeit frappant. Vorlaufig
mochte ich von verfrithten Schlussfolgerungen absehen, zu-
mal der Stamm von manszi im Assyrischen nicht nachzu-
weisen ist (ob nuzz II R 30 Nr. 4 Rev. 20 = CT XI 40
dazu gehort, ist sehr unsicher).
Es sei mir erlaubt, in diesem Zusammenhang noch ein-
mal auf das von mir (Korperteile 31) behandelte mesi »Kie-
fer« zuriickzukommen. Die von BOISSIER und mir vorge-

schlagene Etymologie (arab. &:n:o »kauenc, C‘f’u » Kiefer«)

ist freilich sprachlich wohl annehmbar. Es fillt jedoch auf,
dass das Wort an allen bisher bekannten Stellen me-si (nie
etwa me-si-e) geschrieben wird, was auf eine ideographische
Fassung desselben hinweisen konnte. Nun macht mich
LANDSBERGER auf SAT 79327 aufmerksam, wonach ME.S/
u. a. den phonetischen Wert zssz hat. Sollte nicht dieses
Zssu mit dem bekannten zsu »Kiefer« (Korperteile 33 f.) iden-

! tisch sein? Dann hitten wir also tberall fiir ME.S/ = ein
Korperteil diese Lesung zsz (dreiradikalisiert zss#) einzusetzen.
Da aber die Bedeutung »Kiefer« fir #E.S7 durch den Pa-
rallelismus mit /a4 gesichert ist, so wiirde diese Bedeutung
auch fur zsu an Wahrscheinlichkeit gewinnen.?)

8. gallu.

Fiir. gallu »Sklave«, »Diener«, »Knecht« hat man, so-
viel ich weiss, keine andere Etymologie vorgeschlagen als
die Ableitung vom Stamme g¢// »leicht, gering sein¢, an

1) Es ist mir leider momentan unmoglich, REISNER, Hymnen (Nr. 79, 9)

einzusehen.
2) Vgl. etwa auch CT XXX 48b12: [, ., ... J?? w pa-an is-si-i Sakin
2%a marrdtit?.
Zeitschr, f, Assyriologie, XXVIII. II

itats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
10128-111700-12/fragment/page=00000175
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die man dabei nattrlich zuerst denkt. Nun konnte gal/u
(€ gal’u < gal‘w) aber auch mit dthiop. P*A%, fem. P*A
%7 identisch sein, das ebenfalls famulus, famula bedeutet

@ _
und arab. 5&5 satelles (praetoris) entspricht. DILLMANN 414
vergleicht damit allerdings auch arab. &; puella parva, das
sicher von ]/q—/l herkommt (vgl. auch g,}; \}; J«; homo ig-

notus), also gegen unsre Vermutung sprechen wiirde.

9. ruddil.

Die etymologische Identitit von assyr. ruddi »hinzu-

figen« und arab. &5‘3; »zunehmen«, »wachsen«, die BARTH
in dieser Zedtschrift 24, 155 nachgewiesen hat, hatte ich
meinerseits gleichzeitig bemerkt. Es sei mir gestattet, nach-
traglich auf édthiop. &£ I 1 pecuniam fenori dare, III 1
foenerari, III 3 foenus capere, sowie auf C® foenus, usura
hinzuweisen, in denen die Bedeutung des assyr. ruddi noch
ganz deutlich zu erkennen ist.

10. Satdtu.

Der meines Wissens einzige Beleg fir sazarm ist KB
VI (1) 106, 32: 2ptéma libbasu (des Wildochsen) ka-ra-as-su
is-tu-u¢ (Subjekt: die Schlange); vgl. 104, 18. JENSEN hat
zweifelnd »eindringen« {ibersetzt. Doch fordert schon der
Parallelismus mit pzzz eine Bedeutung wie »gewaltsam off-
neng, »reissen«, »spalten« o. 4. In der Tat ldsst sich diese
Bedeutung sicher feststellen; denn saezafu ist fraglos identisch
mit dthiop. W scindere, discindere, dirumpere etc.?). Hier-
durch wird auch JENSEN's Lesung 7§(/)-fu-u¢ gesichert.

@ -
1) DILLMANN 270 vergleicht auch arab. «waxs »trennen«, »auseinander-
@ - @ — @
werfen», sowie Ja.,co, h.&, A\, denen die Bedeutung »trennen« zugrunde

liegt. Vgl. auch .



Die Scholien des Gregorius Abulfarag Barhebrius
zum Buche Numeri.

Von Sizegbert Pincus.

Uber das Leben und die Schriften des Barhebrius (1226
—1286 n. Chr.), der bekanntlich unter den syrischen Schrift-
stellern eine hervorragende Stellung einnimmt, weil er durch
die Schirfe und Klarheit seines Geistes sowie wegen seiner
vielseitigen, allumfassenden wissenschaftlichen Interessen da-
zu berufen war, die ganze syrische Literaturentwicklung vor
ihrem Abschluff noch einmal zusammenzufassen, orientiert
am besten der achte Aufsatz in NOLDEKE's Orientalischen
Skizzen (Berlin 1892) und dazu die ausfiihrliche Darstellung
von GOTTSBERGER, Barhebrius und seine Scholien sur Hei-
ligen Schrift (Freiburg 19oo), der auch die folgende Arbeit
manche wertvolle Anregung verdankt.

Wie die meisten bisher erschienenen Ausgaben der
Scholien, die bei GOTTSBERGER S.76—78 vollstindig zu-
sammengestellt sind, habe ich zur Feststellung des Textes
die vier in Deutschland vorhandenen Handschriften des 530l
13l herangezogen, unter denen der cod. Berolin. Sachau 326
wohl tiberhaupt die élteste und zuverldssigste Handschrift
der Scholien darstellt. GOTTSBERGER hat es durch die an-
nihernde Entzifferung der stark beschiddigten und verwischten
Nachschrift dieses Codex sehr wahrscheinlich gemacht, daf
wir in ihm eine dirgkte Abschrift von dem Original des
Barhebrdus aus dem Kloster Mar Mattai besitzen, die im

Jahre 1298, also kurz nach dem Tode des Autors angefertigt
T
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worden ist. Damit steht im besten Einklang die anerkannte
Giite seines Textes, die uns an vielen Stellen allein das Ver-
stindnis des Sinnes ermoglicht. Die drei iibrigen Hand-
schriften, der cod. Berolin. Sachau 134, der cod. Gottingens.
ms. or. 18* und der cod. Berolin. Peterm. I, 10, sind weit
junger — sie stammen aus dem 17. und 18. Jahrhundert —
und weniger zuverldssig. Uber ihr Verhiltnis zu einander
vgl. RAHLES, Des Greg. Abulf. gen. Bar Ebhroyo Anmerk.
gu den salomon. Schriften, 1eipzig 1887.

Die Peschitozitate in den Scholien Rabe ich mit der
Peschitoausgabe von LEE, der Londoner Polyglotte, der Ur-
miabibel und dem Ambrosian. Codex (ed. CERIANI) ver-
glichen und bei Varianten zwischen den Lesarten des Bar-
hebrdus und der Peschito auch den massoretischen Text zum
Vergleiche herangezogen. Zur Priufung der Syrohexapla-
zitate sind LLAGARDE’s Librorum V. 1. canonicorum pars prior
graece, Gottingen 1883, ferner die Hexapla des Origines (ed.
FreLp, Oxford 1875) und LAGARDE's Bibliotheca Syriaca,
Gottingen 1892 benutzt und die Varianten verzeichnet, —
Die massoretischen Glossen in den Scholien des Barhebrius
zu Numeri sind allerdings bereits von LASSER WEINGARTEN
in seiner Dissertation Die syrische Massora nach Barhebrius
(Halle 1887) verdffentlicht worden; da jedoch WEINGARTEN
noch nicht in der lLage war, den cod. Berolin. Sachau 326
zu benutzen, so fielen bei ihm die wenigen massoretischen
Glossen, die dieser Codex allein enthilt, ganz weg (vgl
Kap. V, 22 und XXIV, 17), und aus demselben Grunde
konnte W. auch an einigen anderen Stellen nicht die ur-
spriingliche und allein richtige Lesart des Barhebrius mit-
teilen (vgl. vor allem Kap. X, 13, X, 36, XXXVI, 3).

In einer Berner Dissertation vom Jahre 1903 (Bedtrige
zur Geschickte der Bibelexegese) hat dann R. GLUCK zum
ersten Male einen Teil der bisher erschienenen Scholien ein-
gehend auf jidische Quellen untersucht und gezeigt, daB
manche Erklarungen des Barhebrius, zu denen sich zwar nicht
bei den Kirchenvitern, wohl aber bei den jiidischen Exegeten

o
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Parallelen finden, diese aus den letzteren direkt geschopft
zu sein scheinen. Um zur Beurteilung dieser wichtigen
Frage neues Material zu liefern, habe ich mich ebenfalls
bemiiht, Ubereinstimmungen zwischen den Erklirungen des
Barhebraus zu Numeri und der judisch-exegetischen Litera-
tur aufzuzeigen, und sie, soweit sie mir wesentlich erschienen,
in einem Anhang zusammengestellt. Sind auch der Stellen
nicht wenige, an denen zweifellos eine frappante Ahnlich-
keit vorliegt, so scheint mir doch die Moglichkeit nicht ganz
ausgeschlossen, daB Barhebrius in seinem Bestreben, den
einfachen Schriftsinn zu erkliren, oft unabhingig von den
jidischen Exegeten zu gleichen oder édhnlichen Resultaten
wie diese gelangte.

Uber die Auflssung der Abkiirzungen und die Setzung
der diakritischen Punkte vgl. RAHLFS und LOHR, Greg.
Abulf. Bar Ebhraya in epist. Paulin. adnot. pars I, Gottingen
1889, denen ich in der Hauptsache gefolgt bin.?)

1) Zitierte Ausgaben und Abkiirzungen: cod. Berolinensis Sachau 326
= S. — cod. Berolinensis Sachau 134 = s. — cod. Gottingensis ms. or. 182
= g. — cod. Berolinensis Peterm. I, 1o = p. — Alle 4 Handschriften der

- Scholien = BH. — Peschito, ed. LEE, London 1823 = I'. — ILondoner Poly-

glotte, ed. WALTON, 1657 = 1. — Urmiabibel 1852 = u. — Codex Ambro-
sianus, ed. CERIANI, Mailand 1876 ff. = a. — Alle 4 Peschitoausgaben = Ps.
— Septuaginta, ed. LAGARDE, Gottingen 1883 = Sept. — Origenis Hexapla,
ed. F1eLD, Oxford 1875 = f. — LAGARDE, Bibliotheca Syriaca, Gottingen 1892
= b. — Midrasch rabba, ed. Leipzig 1864 = Midr. rabba. — Midrasch Tan-
chuma, ed. BUBER, Wilna 1885 == Tanch. — Midr. Jalkut, ed. Frankfurt a. M.
1687 = Jalkut. — Sifre debe Rab, ed. FRIEDMANN, Wien 1864. — Tar-
gum Onkelos, ed. BERLINER, Berlin 1884. — Massoretischer Text = MT. —
Pentateuchkommentar des R. Samuel ben Meir, ed. Rosin, Breslau 1881 =
Raschb. — Die anderen Targumin sind nach der Pentateuchausgabe von NETTER,
Wien 1859 Raschi’s Pentateuchkommentar nach der Ed. BERLINER (1905) und
der Pentateuchkommentar des Jos. Bechor Schor zu Numeri 1—15 nach der
Ausgabe NEUMANN's, Breslau 1899 zitiert.
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1) ?A-';-’l-b, das keinen Sinn gibt, ist vermutlich ein Versehen der Ab-
schreiber. 2) > BH, 1I' gewdhnlich: Nwlja], a: Najead], u: Naja.
3) > S, pgs: <& -, 4) > pgs; S mit Sejamé. 5) > S; pgs: gl
6). > BHu; 11 \-“QMAA«, MT: HN\r\‘)w > SuaMT; psg:

pyiay ~

"‘M°\S’ I "i’"c&’ I \n].;.’o& 8) > BHu, 153 \...L_]L\.J ;\_.l_.:]z\,;;
MT: jmr_\;. 9) > Ssau; pgll’: o>o); MT: pu_._s‘ 0) > SuMT;

Vi W
pgll’: \-:Léhc\ I1) > Spgau; MTII: —ealoy, 12)>> B 115
14

u: 5};&:.14; MT: WY
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S a0y @3esirey yul e adoin’®) lates fades dlagesy

v 4
1) > Spglau; MTI: \.:L‘;As. 2) > BH; MTu: =anaX\; all:
p_Pp ~ y 14 4
h.s.mi....x&\. 3)i >EBH "MT: ‘)Nuyj, 1% \_:]QL\.’ 4) > BHI; lu:
¥ 5 4
Sp——al; MT: PN 5) > gs; Sp: f—wp—2-832 vgl. NOLD. § 153.
4 | Qb
6)f > pgsb; St GLM\]L\.:; c\éa\l.\a entspricht dem olspaS2z in der Pe-
schito. 7) >:ipgs; St jaso, 8) > pgs; S: ]2asas, 9)i> Sos
b: uak..].éc; ps: AN Loo, 10) > BHMTu; 1: o). ) > ouldl
v = x4
= B 14
MT; Sps: aldor.  12) > BH; ul'IMT: woalaioe,  13) > BH; bei
ul’lMT fehlt das Wort; vielleicht ist diese Stelle auch kein Peschitozitat, son-
dern nur eine grammatikalische Erklirung. 14) > S; pgs nur: =202

\An\o Dalaw,  15) > BHul'MT; | nur einmal fasaw, 16) > Sb; pg:

£ = =
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1) > Sg; cbenso fO”: eix00t 6folods ob alxhov; s: aNaoa®: ebenso

Sept: sixoot éfolol ¢ olxlog. 2) > pgs; S: mit Sejame. 3) > pgs;

S: Llsias, 4) > Sul'lMT; pgs: mit Sejame. 5)e > Sus posll:
R

Diaaliso, 6) > BHul; 1: odasiile; MT: yp). 7) > BHu;

Pl Jiada: ekl S RET sndt. haben nochr Smbter oS SaR s i)
pgs nur: ],—’2&5 A, 10) > S; bei pgs fehlt a. I >ES oS,
Cpusil. 12) > S; pgs: ohne Sejame. m3)s >eSpanlésle ]aAL\'SA; sg:
Ao MT; nlg*g\_‘g n,'.’“?}lg 14) > Sps; g: NLadad, 15) > Sg;

bei ps fehlen die Worte: luato oo o & 22 infolge fliichtiger Abschrift.
16) > SPs; bei pgs fehlt faso.
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fO’ cinige codices ebenfalls: 76 &mxarapduevoy, andere dagegen: 7o¥ émxara-
0w uEVOV. 2) > BHauMT; I'l: wmc2l. 3) > BHu; I'l: mit Quiaja.
4) Vers 21, 22 und 27 mit Erklirungen nach S; bei pg fehlt Vers 22 mit
Erklirung, bei s fehlen alle 3 Verse, doch hat sich die Anm.: 04 4202, die
er zu Vers 19 gibt, wohl urspriinglich auf Vers 27 bezogen. 5 E>ESPs NI
pgs: <00, 6)> 4 e 5{51\-1- 7) > S: pgs: H32. 8) > S;
pgs: il\-AS' ylo. 9) > SPsMT; pgs: <=¢c. 10) > S; pgs: He.
11) > BHu; al’l: $23. 12) > Sg; ps: lpa®.  13) > SPsMT; pgs:
jo. 14) So die Uberschrift des Kapitels > BHI’l; bei u fehlt sie, > a:
lloase) (290w, I5) >1S; spgss aaa)d| <o, 16)+=> BHu; 1:
<1520,
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)8 Kape Vi, 7. 4) > pgsMTSept; SPs haben noch <> vor flse, was
aber wohl nicht die wrspriingliche Lesart der Peschito darstellt. 5) > BH
al/l MT; u: T.L.ol\éo 6) > BHu; I'l: u-:&pc- 7) > SPsMT; pgs:
R 8) > pgs; S: l!~. 9) Hier ist Barhebriius wohl ein Verschen
untergelaufen, vielleicht dadurch veranlaBt, daB auch ein Sohn Mose’s S

hieB, vgl. Exodus II, 22.  10) > Sg; bei ps fehlt .\cd'll\-@\‘k 11) > BH
aul’; 1: ﬁd?‘i



Die Scholien des Barhebriius zum Buche Numeri. 17

bes gt @20l o1 >hSdly BasasNo?) wzad Rsdser fuflo .eal
il Baas S fea loar?) lasspooc1s) .upuda hadine Hul o
@20 o) Faake wsl sy Lal\ aad 1 ofagt fps fiady e
+awals fasie Sams Sado
"><“ﬂ Fos ]L\a.m.:\g el (g0 252 g =25« 5)2) X.4)
Soa10c?)5) @l pas2 faiar®) Jsolwy fasaa =2 o

aus >>]L\..£c_,.::.: a2a0¢®)13) Judas fale. & 550 Pdujas
—Daac«2I) .al 3ot wsao 52¢° eSaafe fadesd) e\ ) ceas
.T.;.n.&;o T e
halopte \olat™) 1 a2euN™9) Laatw jujoc2g) 1haaly busg
Jlgoso ™) Dasel faxs .\om.';”) feady o ].;p: o > lacioy™?) uneiow
e kaobse B bjwl Hupmte RIS sen file P lads By i
wwdas ') MN\ofas 1) LaX \uo 120235 \a%5) Lo \.1341«36) won
sle wwdas®®) lsapmn -
LlaSaotq) Juan AP p2 @ dhitey el oo dewecr) XI.

faaa \3.224« 5) .L.g\;i.soc fadas >>]L\.\i a.\: CORdmss coON s

1) > al'lMT; BHu: mit Sejame. 2) > BHauMT; I’ hat noch om
vor leo; bei 1: Jen oo, 3) >'S; pgs: mit Sejame, vgl. NOLD. § 142.
4) In den Handschriften ist Vers 2 von Kap. X mit Erklirung zwischen Vers 14
und 15 von Kap. IX geraten. 5) > BHu; I'l: r'f:; 6) Eigentl.:
marmorn, hier vielleicht: glinzend zu tibersetzen; Sept.: #lards doyvods.

73> BH ] é.?:‘ilc. 8) > BHau; I'l: exaale. 9) > S, be-

stitigt durch b; bei pgs fehlt: fadaa, 10) > SgPsMT; ps: -22aa.
v

11) > BHuMT; 1: Nwjabs, 12) > PspgsMT; bei S fehlt: haaser.

13) > S; pgs: o, 14) > pgs: S: mit Sejame. 15) > SPs; pgs:

j2e25 Nao laN \x, 16) > BH; ebenso Sept.: év 765 “lopani; PsMT:

v
N2, 17) > S; pgs: ko wmdas; ebenso 1: wl=Z], 18) > S, be-

stitigt durch u; pgs: (&1 wwlao.
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Ho] caatan, 6) > Sg; ps: fwchy. 7) > SPsMT; bei pgs fehlt
wpso. 8 > S; pgs: H. 9) > BHI'I; u: y=ol; aMT: y=le.

10) > BH; au: owsas Ao '] e oo, 11) > pgs; bei S fehlt
.\a.]]. 12) > BH; bei Ps zwischen [sas und g noch: N8 Dma—todjo
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(PR 15) > Sps; g: N, 16) > BHa; ul'l: [l

PV
17) > sul'l;. Sgp: ©=-



174 S. Pincus

Dad 200 Soals wwdas >>L..3\.;§c .\cm.k A_...V;\.A.c«_ .tha_\; ]_IA_;
N oy AR w=0Z oS e enada Das S fpmoo«33)
lgo0 can P32y oa ],..oo<<34) Luo;o .\om.s N\=ie cm:_azl o vlas
T..'ls] 252 lasoro >>L]L\.\.\o..’ fsas™ c,.:z.o )ecz, «N) & >>]N,
a0 ],.:,énk ozle T.L\ adoa oo ‘r'“) e om.k N
<c«*)35) .\,.es lropas o2fo wlam) ],.s,.&: <0 aNaa ro o 124ule
.>>zc’5..:k ot aNaa ]L\\\a? =0
Ioaaes 1203] 208 N8 Jaatas @halo Saspie 2Nbocr) XIL
010 S o .2 (&oamd) cmaa] I P oo P RS
Dupod] Padige @S fhadade o wn (@0h 245 ciie] alle
oo saze] (@it om el Pjale aaior wn Foauds oyt St
e mpay L 5 hacte 195 gy el el dmlco basase
].Lla .\oc\.akho 2p2N cam oo o] =0 Jaacs SaN o) o b0
Jaasw aSo &Lam.;_, o @i |hadw) @ .asava,) LJWE\_&:, |

R 1] Sy fadids eate o ag fen pasts faate fpanec3)
wl i = Cre L) \ol\..u7) .\] o »@sleand oz ([« 6) .leon —al
-:-’=-'> Hon adoc®)7) ) Shlavo &= B s faiae ic]--—a
et o8 <0<8) a »om T’n..m& wWas adas i Jacte

Dops se« 10) Jpoie flo L.Ja.. >>]AAor:3 fic9) Jojus  .otas
i a >>i.ez g€ Das wacas >>L\.'=>',.m\.\‘°) Soupe oo Ploase -
fle BASo awauis e .\cém]? alaloias ot Soa—wZ2
sooll fow w2l gl Py \oimu gy, W Nde of .aNan) Coi2
Sasle sl fops') Soowasdy Pase yol fem fe«12) Ly
\Qwoo wSOLaay —enal il acta wasw o Youo) o%s

1) Ein Zitat aus der Sh. 2) > SbPsMT; pgs: g0, 3) Siehe
Exodus, Kap. 16, 13. 4) > BHau; I'IMT: <. 5) > BHu; 1:
zoi&.:k; MT: P§8R-  6) Josephus, Ant. II, cap. 10. 7) > S; pgs: T.u
\ol\.l]. ESS) BH'; Ps: 1o joa {l. 9) > SPs; pgs: e—e.
10)e> BH: 1'1: M,-\\ TA)E > Sa; pesulil: c-uﬂ,.:
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1) > BHI'L; au: 2002, 2) > S; pgs: \i?- 3) > l'al beginnt
mit diesem Verse Kap. 13; > uMT Sept. gehért er noch zu Kap. 12.
4) > SPsMT; pgs: «ops  3) Siche Kap. XI, Vers 35.  6) > S; bei
pgs fehlt die ganze Stelle von a bis — 7) > S; pgs: <0 P
LJM 8) Freies Peschitozitat. 9) > BHuMT; 1: éui, 10) > g;
8 i-‘;“? url: Peas; MT: MRy 11) > BHu; I'l: asy; MT: MDY
12) > Sau; pgs: ‘r\\» MTI'1: \—i-..\ 13) > BH; PsMT: ..;%.

&

I4) > Sujpgll: \«m-\\ MT: jN!DH TE) > Dok \ﬁ;&:;
Il: aade; MT: ‘;;g;sp. 16) > BHu; I'IMT: wise. 17) >SV;
> ) '
pgu: \_:]L&, MT: SRIN3- 18) > BHu; I'l: p—t—22; MT: 2R

19) > pgb; S: Bl2y; s: 12 20) > SPsMT; pgs: <aty.
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1) > BHu; L: Ho...,sd; MT: 377 2) > BHu; IIMT: ém;]
3) > S; pgs: Howo. 7}t >¥BEECD: ‘-".r;;?; Sept.: Kadns. 5) > BH;
PsMT: Rsas2y psife. 6) > Sa; pgsul'l: jediwc. 7) > BH;
PsMT haben vor {3&d-2 und hinter LJAJ—"O noch <-Ql\-o 8) > Saul’MT;
Ipgs: Tl;ia.. \Se. 9) > Sg; ps: rﬂk&:k 10) > BHD, ebenso
fO’; Sept.: nur 7ovs plyavras. 11) > Sb; pgs: ‘-mo-.z\--'h:a%:k 12) > BH;
b: _m..z\.'lm 13) Eine Anmerkung in der Sh, die Barhebrius ibernommen
hat. 14) > Sgb; ps: ur_k_. 15) > BHu; al'lMT: cp=cie.
16) > BHul'l; a: §2~¢  17) 3> SPs; pgs: .
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1) > SPs; bei pgs fehlt die ganze Stelle von .\a_'u.'l_o bis <...k:.'a'].
2) > au; bei 'IMT gehoren die Worte fwpsas fladce an das Ende von

Vers 21I. 3) > pgs, bestitigt durch b; bei S: o 4) > BHI; aul:
252, 5) > BHI'L; au: ¢5)2. 6) > BHMT; Ps: o yo.
ks> B ZRsIMA: fle. 8) > BH; au: n\kﬂilc; 1213 ;-A‘C MT:
4 > 2

npﬁj. 9) > Spsl'l; u: do1ga; MT: 9. T0) > BHEFulMD:

2 03

P = 4
Sepazie. 11) > SsPs; pg: «20ma; MT: DN‘I?N, 12) > SI'l;

=~ NN
vy , »e .
pgs: D25 w: dsa; MT: 099, 13) > pgs; S: adi0o; Ps: el
S 4

14) > Si Pgs: a0 g2 15) > Ssp; gPs: @M} el-b.’-
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\cm;éué- 3) > Ss; pg: g2 4) > pgsPs; S: b 5) > pgsPs;
S: bial., 6) > Ps; BH: waalaudc. 7) > Ps; > MT hat
Kapitel 16 nur 35 Verse und das Folgende ‘gehort zu Kapitel 17. 8) > S;
pgs: &a¥o; PsMT: «@%  g) > SPs; pgs: MaD.  10) > PsMT; S:
Lhc:'-o; pgs: lbo;-cc- 11) > BHI'l; u: \oz&im. 12) > BHI'I; u:
mz\'p“m;." 13) > S; bei pgs fehlt .\QLLJ. 14) > S; pgs: gl
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. ) L .

g: oe—zoe; vgl. Nowp. § 190D. 5) > BHul'IMT; a: Paase.

6) > BHal'IMT; u: (KT8 7) Vielleicht zu iibersetzen: die (heilige Sieben-)
Zahl, die ihn schiitzend umgab. 8) > BHMT; Ps: opazo oLioje.
9) > S; pgs: Pl o
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1) > BH; ul: jsooge. 2) > BH; PsMT: Somsj—io 302
3) > BHau; I'l: \Cm- 4) Siehe Kap. XV, 30 Anmerk.  5) > BH
ul’ MT; al: —adoo. 6) > BH; Ps: asa, N> BHaU IMT:

a: opsole. 8) > pgs, bestitigt durch b; bei S fehlt adas. 9) > Sb;
bei pgs fehlt s \5-25- 10) > S; pgs haben noch \oo\.k hinter ase.
”') > S; pgs haben statt 2iofs: o 12) > BHul'l; bei aMT fehlt <=e.
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1) > pgs; bei S fehlt o 2) > SauMT; pg: ?5';: 53 b 1 5-;]?'
V> SBIH: ke Lpsiagc 4) > S; pgs: joX\ S o) > AUMT;
BHau: lp=. 6) > SgPsMT; ps: cuna. 7) > SPsMT; pgs haben
noch L,—Sﬁk hinter {301 8) > S; bei pgs fehlt *wﬂc 9) > :Salls
pgu: ohne Sejame; s: ].'IL\.MA MT: -[jnr\ 10) > S; bei pgs fehlt

EPLN } 11) > BHal’l; u: UA.sa._ 12) > S; bei pg fehlt —spsel,
bei s ist die ganze Jaunaja-Stelle zu dem Wort ]_A__ﬂ_\o’ verstiimmelt.
13) > BH; bei aul’ fehlt 3 Flaaf, bei 1 1.
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1) > BHI; aul: aidujo. 2) > BHI'l; au: ¢=|- )" >"BH;
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b: <295 Sept.: Bacar. 4) >"BH; 1: L:Lu, 5) > BH; PsMT:
P N\ 6) > pgsPsMT; bei S fehlt Ron 7) > BHul'IMT;

a: Pa lasiSa, 8) Kap. XXII, Vers 12, doch ungenau. {9) > Su;
pgsal’l: wot—a—ja N2, 10) Kap. XXII, Vers 20, cbenfalls ungenau.
11). > BH;" Ps: 2auo. 12) > pgs; bei S fehlt ga. I3)E>E0,
g: ﬂda-a;; s: Peaals; p: Soolal. 14) > S; pgs: Sy >c;?.
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1) > BHD; Sept.fO": &ic dwafolajy sov. 2) > S; pgs: mit Sejame.
3) > BHu; I: A;ou. 4) S. PSM 2873. 5) > BH; Ps: 2a%2.
6) > SPs; pgs: Hy. 7) > BH; ul'l: |ea. 8) > SPs; pgs: I\,
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mit Erklirung zwischen Vers 14 und 17 geraten. 14) > SPs; pgs: -oa=dy.



184 S. Pincus

aal Ay ad]) dubluch opdidie bite 0 @ Sl
oynnd]?) (a2 e \.@ < b >laSto \.@p <o Seud2NMoc
s flensd] sepe seibo maly o fleq bables Eon Sepo
flodn2 >c;..n xgsia.: wicaas il m.k.&\j:p faza cl?m;? ]._~_.ua_:c
Baal  peor asyhd) i) fis fned) ol cada caalawe
Moo ®) jiole weala adia Sopd band fata maly adaze Dolas
il yul yio20 \25¢7) Q) >alataas /.;_..1_; ».Aia.:k PO BTeTes |
pob B™) gaha]9) < f2¢14) 0¥ 3aats g0 duo wwdeo
;.4,.1") o] g2 i_»ﬁm Sopoas @ sidscany 14pms ysasS Do jsas
s ol gl RSN fzean el ySo o Jopac hoses
ploo2 wom <adop Do) ntho ohaw] BN jsany fazad
lan oo o ]“":‘LL: >>o!.; < fe °‘L\"J'“«x7) »Nliits wlo

=o)2 >>a|2-,:.o<< Jime®? sz b) albe  .oduja fwoh Pans laa o

N2 boed bdes da Sas') swaws leat) o« oL wacso Baw
2] as @ boieas fom BBl wmaatios] wasteen') oo Po
L‘“\M‘; ]?;\éo? o @ esent. < L'.:.:ac; ORRE 2o ) owd)
!%;110« Jpeda uRb .\cnkak P >>"°L°;°? ]-,':u..e He_s:;«
>eaadlat talat a$€20) Jalads oaal a da’f) Wl eada

1) > S; pgs: \0-15"- 2) > S; pgs: Sope0 yansl 3) 1 Ko.
IR oK 4) > pgsul MT; S: posalic). 5) > BH; ul’MT: e,
6) Jesaja 45, I. 7) > BHul'l; a: =230 yp—2. 8) > S; bei
pgs fehlt wdso. 9) > BHu; I: ,_—;.khoj 10) > BH; Ps: 5oy
g289.  11) Kap. XXIV, 17, 12) Kap. XXX, 15. 16, 13) > pegs;
S: mit Sejamé. 14) > BH; ul: jeor. 15) > S; bei pgs fehlt die

ganze Stelle von Skm cinschlieflich bis aas0aw. 16) Bei bf wird
diese Variante nicht unter Symm., sondern unter Aquila angefiihrt, sodaf hier
wohl cin Irrtum des Barhebrius vorliegt. 17) > S; pgs: p—i-0-c.
18) > SMT; pgsPs: Daa.
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bei S fehlt o 4) > pgs; S: oyl 5) > pgsPsMT; S: Hed
6) > BHul'lMT; a L.-,-.::;k <=j. 7) > Sgs; p: —waseaMie.
8) > BHau; 1: >=-M-—, MT: pywawta. 9) > BHul'IMT; a: cwpac.

10) > S; nach pgs gehort Sie zum folgenden Peschitozitat. IT) >S5
[
pgs: .\cm..',;::L\.s.s. 12) > BHu; 1: [dadao. 13) > BHauMT;
l: Jeond. 14) > BH; bei PsMT fehlt SaaX, 15) > S; bei pgs
4

noch & vor Reas. 16) > BHal'l; u: SaaX. 17) > Sg; ps:
£
[N 18) > BH; lu: wavas; MT: 3.
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1) > S; pgs: | . 2) > pgs; bei S fehlt fean.  3) > BH;
PsMT: wloc. 4)1-:?; pg: ol IIMT: Sl 5) > Spe;
VIMT: x;..sfc; u: g asle. 6) > SPsMT; bei pgs fehlt jacls.
7) > BHu; Il axas2l.  8) > SPsMT; pgs: ale:  9) > BHu;
I: '\\..:Igbn:; 1 Nalatan. 10) > BHuMT; I'l: <m 11) > BHu;
Irl: _..51; MT: gl 12) > BHau; I'l: \]gl; MT: ‘7-1&1;}- 13) > BHu;

[ 4 A
Il: @asg; MT: ugg 14) > Sul'IMT; pg: b 15) > BHau;
° x AV
VIMT: . 16) > BHu; I'IMT: w90 I/) > BH; ul'l: \-’l
MT: ﬂ)&js 18) > BHI'l; uMT: \.SQ.—A—& 19): >' BHau;

&=20; MT: ﬂpq:;. 20) > BHu; I'l: 5;.3; MTsENe.E 20 > Solt;

pg: &= MT: p"b_pg. 22) > BHuMT; I'l: padie. 23) > SPs;

tid . ;
pgs: 1= MT: P, 24) > SPs; pgs: Swipal; MT: SNvMipN.
25) > BHMT; u: \\-;Azu; 11 \;...':nl. 26) > BHu; I'l: riahgkvc;
MT: 'Ig;';ga. 27) >4BHuss11: i.p::c; MT: 1Y)
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EN4
auj I'l: 303]; MT: 98- 6) > SgPs; ps: uu MT: Wi 7) > Spu;

v 5 3 oo
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g) > ps; g: c"s_’. 10) > BHaul’MT; 1: T..kcn. 11) > BHuMT;
v

I'1: wpse. )=> Siivpes: _._.; ul'IMT: wlas. 13) > BH;

PsMT haben vor erac noch: T-')'.Sc:_ e /_'.,;.‘ i’ T4)s=>=BES

PsMT haben hinter )_.,Aakc noch: .\cml\.... 15) > BHMT; Ps: gt'_;.;]o.

'VV vy P )
16) > BHI'IMT; u: ’].L.}\wc. 17) > BHIIMT; u: godlo.  18) > S;
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ul/IMT; a: {2024, 4) > BH; PsMT: a=o. 5) > Sg: ps: ohne
Sejame. 6) > pgs; S: ohne Sejame. 7) > S; pgs: od—a_soy.
8) > BHul'l; aMT: dZowy.  g) > §; pgs: 14gde 10) > BHu;
I: fasssioe. 1) > BHal'l; u: Jpbps 12) > pgsPsMT; S: mit

Sejame.
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4
pgs: @ramila. 7) > Spg; s: @eamade. 8) > BHI; u: f=dle.

9) > BHMT; Ps: {pas>. 10) > Sp; gs: [Jane. 11) > SpgPs;

sMT: -\\;SC- 12) > BHI; u: |22). 13) > S; pgs: =2—=-

14) > Ps; MT: niN®Do wnnn. 15) > S; pgs: D 16) > S;
2

bei pgs fehlt das ganze Stiick von <097 einschlieflich bis zum 2. ]r-“

17) > pgs; S: g



190 S. Pincus

@Baue fitale jlie?) @ oo Zopdosel)3) XXXIL

slo abos as0y Va2 Sl @ >@izof) anle) loac q§&c~i)
¢ e e o emiaisy hatis —ondy ,.;\c SRR L)
J=taty ool pohlaN -z} \::_]c.ri Ln'c;_%\ goly facse .\ccukk —
B e lah s b paie fd sl < @
ololaci e SR ool A N
r— w12¢34) el Al o M«ss) onsy g

Pi_’;:kc >:.s~_1") zc:.g\;wkcg.s) r-‘-'>°r:>—°’) ,- EXEN ) o2 AN
wk:’a;'—\iff37) >.\,c| RN ].,ba.‘l Ao 06) .la_\_._,.;:

. 4 . > 2 P
po Paaseaw’™) Slsa a uos —oamly @adiaNe oy $.09)38)
o Pee V

9 Dt -A;‘..:”) \..;.Jc42) .].sn_';;n.kc« . T
——oi @ MNfp Wl pAoal Smecr) XXXIIL
cpac Wals fpmiatews wmamwts e ahaac’®) Palas aNzo
].5;.,.,... M z.’éc \\c,,.\.&: Db cas el oem  Shane
lyme alaxy fpopie .T.!...z’ .~‘:.'&\p‘3) Fash camy fpopie 2am

»

.L\.Vkrruj”)) .].::6’8) i..‘l_:.kw e (@ ') .L';:L;”’) S I SN

S

D) > BHEm - S0k Z.c'r%\.yk; MT: Ry 2) > SPs; pgs: }—e;
5 .
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Anhang.

Kapitel I. olzy acls alsy fasdy Maley Roscs \as«2)
lopats @] sndie @2aSiu s sepo fal\te yul o Ny, > Nimm
ein Verzeichnis der Kopfzahl der ganzen Gemeinde der
Kinder Israel auf« d. h. wie ein Kénig zéhlt [Gott] vorher
seine Truppen und riistet sie zum Kampfe.

Vgl. dazu die Erklirung des Jos. Bechor-Schor®) zu
I, 17): [Gott] befahl, die Truppen zu zihlen, die rings um
den Konig lagern sollten und die zum Kampfe geeignet
seien, und. teilte sie in vier Abteilungen, damit sie an den
vier Seiten der [gottlichen] Wohnung lagern sollten; denn
so ist es Sitte zur Ehre des Konigs, daB seine Fursten und
Diener um ihn in der Mitte herum lagern; auch ist es
Brauch [des Konigs], das Heer zu zihlen, wenn er es in
den Krieg fithren will; und so taten auch die fritheren Ko-
nige: wenn sie in den Krieg zogen, zihlten sie ihre Truppen.
=2 y vy vy

1) > S; pgs: 3g222; I'l: WD 225 S22, 2) > BHMT;
Ps: T‘“ul?' 3) > SI'l; pgsau: 5;&4. 4) > BH; PsMT: vcnécz'.‘,-. e
e)F>SBHw Al ',..a.'n?.

6) Vgl. iiber die hier angefithrten jiidisch-exegetischen Werke die Angaben
bei GLUCK a. a. O.
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104 S. Pincus

Kap. VIL Lajesy HuSes) N0¢Q) woaw | o 2o wlah
lopac lopaso liogdo haclics Lazc Lm"\éc N IS ».\:m'_\. oSy
& LAy:_aAo_r.o? wns .\oan ?.Jk.‘g .\omL\;L\: NSo .cadadsy. »Den
Sohnen Kahath’s aber gab er nichts, »weil der heilige Dienst
ihnen anvertraut war«, niamlich die Schiisseln, Schalen, Opfer-
schalen, Kannen, Riucherpfannen usw., die leicht waren; auf
ihren Schultern aber trugen sie sie, weil sie hochheilig waren.

Vgl. dazu Raschi’s Erklirung zu VII, ¢*): »denn ein
heiliger Dienst lag ihnen ob«: eine Last, welche heilig war,
niamlich die Bundeslade, der Tisch usw.; daher mufiten sie
es auf den Schultern tragen.

Kap. IX. cusal i a3y ja=is cca T‘b&‘“ h',_::_xcéi 6)
lasis w2l ooty o cala iy @ vom foaas fugs pabten
sawdy lepiey odpoas Wiaay S0o o [ e e o ta
\cm; e ‘.\a.J] il Yo .\ccu.k;. »Einige Leute aber, die durch
cine Leiche unrein geworden waren, konnten das Passah
nicht an jenem Tage begehen« d. h. solchen durfte Mose
nicht eigenmichtig erlauben, das Passah zu begehen, son-
dern erst, nachdem er den Befehl des Herrn vernommen
hatte, der sich ihrer erbarmte und sie nicht hinderte, konnte
er es ihnen gestatten.

Vgl. dazu Raschi’s Erklirung zu IX, 7,?) die fast wort-
lich dem Sifre entlehnt ist: [Mose] antwortete ihnen: » Wartet,
ich ‘will horen [Gottes Entscheidung]« gleich cinem Schiler,
der sicher ist, von seinem Lehrer Bescheid zu erhalten; Heil
dem Weibgeborenen, der so sicher ist, jederzeit, wenn er
will, mit der Gottheit in Verbindung treten zu konnen!
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Kap. XL ju atca  jhupates i 32 cpubaloc26)
o001 catuls 3o w2fo fwod cmann Lpac Spaie Piwly msoac 5p
Jaa Boa So o e fag 20 alza o vlaatal o2 i
as ol gl v;:..u ade  Jdoa 2us N\ [§ VY \._..,r_g
..\:.J] ooa [dupasas i Jlaasal \:.J] Nezady Ny wer N S
2| g laciey Doy adasido ro  02aad fuoea o - oo
T{A 120a2] o)) (2o0ad .\:.1[71.;. »Es waren aber zwei Mdnner
im Lager zuriickgeblieben, der eine hief Eldad, der andere
Midad; auch auf ihnen ruhte der Geist, auch sie waren nim-
lich aufgeschrieben worden, doch zur Wohnung waren sie
nicht gekommen« d. h. zweiundsiebzig wihlte Mose aus,
von jedem Stamme sechs, — da er befiirchtete, es konnte
ein Streit zwischen den Stimmen ausbrechen — und nicht
siebzig, wie Gott ihm befohlen hatte; deshalb fiirchtete er
sich, jene zur Wohnung zu bringen, sondern lief} sie im Lager
suriick; Gott aber — Preis seiner Giite! —, als er Mose’s
guten (Gedanken ersah, verlich auch diesen die Gnade des
Prophetengeistes.

Eine ganz dhnliche Erklirung findet sich im Sifre?):
»Es waren aber zwei Ménner im Lager zuriickgeblieben«
einige sagen: [ihre Lose] waren in der Urne zuriickgeblieben;
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106 S. Pincus

als Gott namlich Mose befahl, sich siebzig Alteste auszu-
wihlen, da dachte Mose: was soll ich tun? es fallen doch
je sechs auf jeden Stamm, auf zwei Stamme aber nur je
funf, welcher Stamm wird denn einwilligen, daff aus seiner
Mitte nur fiinf gewihlt werden? Da traf Mose folgende
Anordnung: er nahm lLose und schrieb darauf »Altester«,
ferner nahm er zwei leere Lose, mischte sie unter die an-
deren und warf alle in die Urne; darauf sprach er zu ihnen:
kommet und zichet eure Lose! Zog nun jemand ein Los,
auf dem »Altester« geschrichen stand, so sagte Mose zu
ihm: dich hat Gott schon lingst geweiht; wer aber ein Los
nahm, auf dem nicht » Altester« stand, zu dem sagte Mose:
vom Himmel ist es so bestimmt, was kann ich da fiir dich tun?
...... R. Simon sagte: im Lager waren sie zuriickge-
blieben; als sie nimlich sahen, wie Mose sich die Altesten
auswihlte, da dachten sie: wir sind solcher Grofe nicht
wiirdig, und gingen und verbargen sich; daher sprach Gott
zu ihnen: weil ihr euch gering geachtet habt, will ich euch
iiber alle erheben.

Dieselbe Erkldrung, wenn auch nicht wortlich iberein-
stimmend, findet sich auch im Talmud, Sanhedr. 17a, Jeru-
salem. Talm. Sanhedr. S. 19, Midrasch Rabba, Tanchuma und
Jalkut sowie bei Raschi und Jos. Bechor-Schor zu XI, 26.

Noch mehr an Barhebrius erinnert Ibn Esra in seiner
Erklirung zu XI, 25'): Die Weisen sagen, daBl Mose aus
jedem Stamme sechs gewidhlt habe, sodafi es im ganzen
zweiundsiebzig waren; weil aber Gott ikm befohlen hatte:
siebzig Mann, lieB er die beiden zuriick, und dies ist richtig.

& 2 Seas o vpsats gadec27). >Und es lief ein Jing-
ling« d. h. Josua, der Sohn Nun’s.

Vgl. dazu Sifre?): »Und es lief ein Jingling und erzéhlte
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Die Scholien des Barhebriius zum Buche Numeri. 197

es Mose«: einige sagen, damit sei Josua gemeint, weil es
heiBt: »und sein Diener Josua, der Sohn Nun's, ein Jung-
ling« (Exod. 33, 11). Der Midr. Jalkut hat diese Angabe
wortlich tibernommen.

Pre bes O wenw dasle upte jepo o Adoa fucic3I)
) QU [DY VN0 TR | DRV 5% S LN TS PV LN (VP
i) <o awias Zom LSAAW jewdNs i) iz o Pl ws]
»Da erhob sich ein Wind von dem Herrn und trieb Wachteln
vom Meere hertuber, eine Tagereise weit nach dieser und
cine Tagereise weit nach jener Richtung, rings um das
Lager und ungefdhr zwei Ellen hoch iber der Erde« d. h.
nur zwei Ellen erhoben sie sich bei ihrem Fluge vom Erd-
boden.

Vgl. dazu den Sifre,) der auch im Jalkut wortlich an-
gefihrt wird: »und ungefihr zwei Ellen tber dem Erd-
boden«: das lehrt uns, daf sie sich beim Fluge nur zwei
Ellen hoch tber die Erde erhoben, damit sie [die Isracliten]
bei ihrem Einsammeln sich nicht anzustrengen brauchten.

Ahnlich erklirt Raschi zu XI, 312): sie flogen in die
Hoehe bis zur Brusthohe des Menschen, damit sie keine Miihe
hatten, sie einzusammeln, man brauchte sie weder aus der
I1ohe zu holen noch sich nach ihnen zu biicken.
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198 S. Pincus.

Bilsey gol als emabic Zpah comd Jele wSps] gee Jaacs ten
laate ado maml) on @Spe (Db wne  .asaves. »Da redeten
Mirjam und Aaron gegen Mose wegen des kuschitischen
Weibes, das er genommen hatte« d. h. . .. .. einige glau-
ben, daf mit dieser die Tochter des Jethro gemeint sei; und
zwar werde sie Kuschitin anstatt Midjanitin genannt, weil
Midjan an der Grenze der Kuschiten liege; . . . .. andere
wieder behaupten: als Mose herangewachsen sei, habe ihn
Pharao zum Heerfithrer gemacht und ihn ausgesandt, gegen
die Kuschiten zu kampfen; als er dann im Kampfe gesiegt,
habe er die Tochter ihres Konigs zur I'rau genommen, wie
Josephus erzihlt; doch in Wirklichkeit hat Pharao sie gehei-
ratet und nicht Mose.

Die erste Erkliarung ist dhnlich der Ibn Esra’s zu X1I,1:7)
nach meiner Ansicht ist unter dieser Kuschitin Zippora zu
verstehen, denn sie war eine Midjanitin; die Midjaniter aber
waren Ismaeliten und wohnten in Zelten, denn so heiBt es:
»es schwanken die Zeltdecken im Iande Midjan (Habakuk
111, 7)«, und wegen der Sonnenhitze sind sie insgesamt nicht
weil); daher war Zippora schwarz und glich einer Kuschitin.
Zu der zweiten Ansicht vgl. Raschbam zu XII, 1?): »denn
eine kuschitische FFrau hatte er genommen«, wie es auch in
den Geschichtsbiichern heifit, daBl unser Lehrer Mose vierzig
Jahre als Konig tber das Land Kusch geherrscht und eine
Konigin geheiratet habe, ohne ihr jedoch beizuwohnen, wie
es dort geschrichen steht.
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Die Scholien des Barhebrius zum Buche Numeri. 109

e Nzl .o lops <0 w221y Maso g Jor flo« 12)
b Ndseo .\cmzc.k:.m woanady ool factal masio o vopmsy
A aa o e »LLaB uns nicht werden wie ein
totgeborenes Kind, dessen Fleisch, wenn es aus dem Mutter-
leibe kommt, zur Hilfte verfault ist« d. h. Aaron iiberredet
Mose, ihnen ihr Vergehen zu verzeihen, und weil [Mirjam]
ihre Schwester ist, betrachtet er sie als einen Teil ihres
Tleisches.

Vgl. dazu die Erklirung des Sifre,”) die auch im Jal-
kut angefihrt wird: »indem verfault ist die Halfte secines
Tleisches«: die Hélfte unseres IFleisches hitte er sagen sollen,
wie es auch heift: »denn unser Bruder, unser I leisch ist er
(Gen. 37, 27)¢.

Auch bei Raschi und Raschbam zu XII, 12 findet sich
derselbe Gedanke, nur etwas ausfithrlicher dargelegt.

Kap. X[ ]',.:rbn: SIS ,ioi\,;‘. = lsas aSoa T‘!"‘;‘Ci 1)
R T R G li=pses oo ans op—z o @ P r—=?
Al waatel astel] I lSeare jus ] abaoa. »Darauf brach
das Volk von Hesroth auf und lagerte in der Wiiste Paranc
d. h. schon vorher hatten sie die Wiste Paran betreten, als
sie von der Wiiste Sinai aufgebrochen waren, aber auf einem
Zuge konnten sie sie nicht tiberschreiten.

Ahnlich erklirt Ramban zur Stelle?): »Darauf brach
das Volk von IHaseroth auf und lagerte in der Wiiste Pa-
ran< d. h. als sie von Haseroth fortzogen, brachen sie nicht
von dieser Wiiste zu einer anderen auf wie bei ihrem fritheren
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200 S. Pincus

Aufbruche, als sie von der Wiiste Sinai fortzogen und in
der Wiiste Paran lagerten, vielmehr brachen sie von Ilase-
roth auf, das in der Wiiste Paran liegt, und lagerten dann
an einem anderen Ort in derselben Wiiste.

Kap. XVIIL »uncasoll fio9 No ondads)2 Lm?;.n.mcrn.::« 10)
ylo Ml .pas Potea @Soh @SN _uajea acp o) oS @
& 5mi;a D (@A) Lu;g.n.norns?. »Im  Allerheiligsten sollt

ihr es verzehren, jeder Minnliche darf es geniefen« d. h.:
nicht daf} sie das Allerheiligste betreten und dort das Opfer
verzehren sollten, befahl er ihnen, sondern es wie etwas Hoch-
heiliges zu berthren, dazu ermahnte er sie.

Damit tibereinstimmend erkldrt Ramban zu XVIII, 10Y):
und nach dem einfachen Wortsinn erkldren wir: »Im Aller-
heiligsten sollst du es essen«: du sollst die hochheiligen Opfer-
gaben in Heiligkeit geniefen, denn vorher sagt er: »die
hochheiligen Opfergaben gehéren dir und deinen Kindern
(XVIII, g)¢, um zu lehren: ihr sollt sie nicht wie die ein-
fachen heiligen Opferspenden behandeln, sondern hochheilig
sollen sie in eurer Hand sein, und dann erklirt er noch-
mals: »Im Allerheiligsten sollst du es essen« d. h. dein Essen
von ihnen soll in strenger Heiligkeit geschehen.

Kap. XX. .ob oo o sldas g cavc8) »>Nimm dir
den Stab« d. h. jenen, der ausgeschlagen hatte.
Dieselbe Ansicht ergibt sich auch aus der Erklirung

Raschbam’s zu XX, 102): »Da sprach er zu ihnen: Horet
doch, ihr Widerspenstigen!«, als welche dieser Stab, an dem
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sich Mandeln befinden, euch zeigt; er wurde ndmlich als
Wahrzeichen fiir die Widerspenstigen aufbewahrt.

Kap XXI. T'xc 19) L’ll\énk L\:m...é] ]'r_"réc Ecc« 18)
omsy uly 2etas 0020) .Zotao Ny cwe Sojlan pal
—cuis 1198 T.Acﬂ o >‘>\:ba...~‘ Nooa LLjudiey [250) waui  wSlatey
wn lole 200 bops ©onsas ([ —o adas;. »Und von
der Wiiste zog er sich hin nach Mathne, und von Mathne
nach Nahalael, und von Nahalael nach Bemoth; von Bemoth
aber, einem Tal im Gefilde Moab’s, zum Gipfel des Hiigels,
der der Wiiste zugewandt ist« d. h. diese Worte beweisen,
daB an allen diesen Orten jener Felsen mit ihnen herumzog.

Dieselbe Auffassung finden wir auch im Targum On-
kelos zu XXI, 19%): und nachdem er [der Brunnen] ihnen
ge\\'éihrt war, zog er mit ihnen in die Téler hinab und aus
den Télern stieg er mit ihnen zu den Hohen empor.

Auch T arglim Jerusch. stimmt dem Sinne nach damit
iiberein; Raschi begntigt sich, auf Onkelos hinzuweisen, wiih-
rend Ramban in seiner Erklirung zu Vers 18 dieselbe An-
sicht weitldufig ausfiithrt.

Auch im Midrasch Jalkut finden wir die gleiche Vor-
stellung,?) und zwar nicht ausdriicklich an dieser Stelle, son-
dern gelegentlich bei der Erklirung zu Numeril, 1: wie aber
war er [der Brunnen] beschaffen? — wie ein Felsen wiilzte
er sich und zog beim Aufbruch mit ihnen mit; sobald nun
die Féhnlein lagerten und die Wohnung stehen blieb, kam
der Fels und ruhte im Vorhofe des Stiftszeltes; die Fiirsten
aber stellten sich neben ihn und sprachen: Steig auf, o
Brunnen!, und dann stieg er empor.
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Kap. XXII. .\om.-;cs.cc i) ge olaey box alylecy)
em ><:S_..o ) oasy jpole fjsmy lates B »\cm:!..].:. »Da

machten sich die Altesten von Moab mit den Altesten von
Midjan auf und nahmen ihre Zaubereien mit« d. h. Gersten-
mehl und Brodstiicke, aus denen er weissagte.

Vgl. dazu Midrasch Rabba’): »Da gingen die Altesten
von Moab und die Altesten von Midjan und nahmen Zau-
bereien mit«, sie fithrten namlich allerlei Arten von Zauber-
mitteln mit sich, aus denen sie zu weissagen pflegten, um
ihm so keinen Vorwand zu geben.

Wortlich oder fast wortlich stimmen damit auch die
Erklirungen des Midr. Tanchuma, Jalkut, Raschi’s und Rasch-
bam’s iiberein.,

WS 2] sesho Sleant A ohhsie fupier msiltad P2] Zpwe«27)

N\ s ‘;\\4 aZeidate NQie ey SN [EE K P —olise
At Nse ?"‘41 <$2. »Da sah die Eselin den Engel
des Herrn und legte sich nieder« d.h. zur Beschamung Bi-
leam’s offenbarte sich der Engel der Eselin, damit er er-
kenne, daf nicht wegen seiner Trefflichkeit Gott sich ihm
zweimal offenbart habe, sondern um seines Volkes willen.

Vgl. Ibn Esra’s Bemerkung zu XXII, 287): und einige
von ihnen [den Philosophen] sagen: Bileam sei ein Prophet
gewesen, in Wahrheit aber wurde ihm die Gabe der Pro-
phezeiung nur um der Ehre Isracl's willen zu teil, denn ur-
spriilnglich war er ein Zauberer.

Ganz dhnlich erklirt auch Ramban zu XXII, 31.
Kap. XXIII. = o S cawpS fooy o apzic« 14)
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Die Scholien des Barhebrius zum Buche Numeri. 203

e N2 eSS Lo aal] NS s el e goS ye
eSS 132 a jeone. »Darauf fithrte er ihn zum Gefilde
der Waichter auf den Gipfel der Hohe« d. h. von Ort zu
Ort fihrte er ihn, ob vielleicht sein Blick auf Menschen
falle, die den Fluch verdienten, und ihm so der Ort zur
Verwiinschung geeignet sei.

Derselbe Gedanke, freilich ganz anders gewendet, findet
sich in Ramban’s Erklirung zu XXII, 41%): Balak dachte,
vielleicht befindet sich an irgendeinem Ende eine Schar von
gerechten und guten Menschen, deren Vernichtung Gott
nicht will.

Kap. XXIV. { <= e a ) S)ans o e Sz 7
JahID AL ‘\‘ n‘\\” fudlaz N e = oynZ] a2y e
P e Aoy faz) oty feacss T‘h {lsaszs] sepp
-p2? Da ,.LL\._\: e Ine pele <..J_; <"‘£°“: leedN2 P
elo T‘l‘ <Am Seps Fazl faba]| many wadese doaos faacs
snlaseas Zpaly adaals masatel Lt e Pzac > Und er wird
sich erheben iiber den Konig Agag« d. h. hoher als Agag;
und wisse, daB drei Minner lange Zeit vor ihrem ILeben
erwihnt werden: Agag, den Bileam vierhundert Jahre vor-
her erwihnt; Josia, den der Prophet, den ein Lowe in den
Tagen Jerobeam’s totete, dreihundertundfiinfzig Jahre vorher
erwihnt, indem er sprach (Konige I, 13, 2): »Siche, ein Sohn
wird dem Hause David’s geboren werden, Josia wird sein
Name sein¢; und Cyrus, den der Prophet Jesaia siebzig
Jahre vorher erwihnt, indem er sprach (Jes. 45, 1): »So
spricht der Herr zu scinem Gesalbten, zu Cyrus, den ich
bei seiner Rechten halte«.

Vgl. dazu Ramban zu XXIV, 7, in dessen Erklirung
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204 S. Pincus

auch dieselben Beispiele angefithrt werden?): »und sein Konig
wird sich iitber Agag erheben« .. ... .. sein [des Agag]
Name wird vor seiner (Geburt genannt, dhnlich wie in den
folgenden Stellen: »zu Cyrus, den ich bei seiner Rechten
halte« und: »siehe, ein Sohn wird dem Hause David’s ge-
boren werden, Josia wird sein Name sein«< und wie bei
Tsaak, Ismael und Salomo.
o sy 1Zpus y8SN Do sas ol P yal] oy 12¢14)
.\cyl\-"-\d? S oo Jopac bases —alp) el = hoadse tepoan
o edau] Hiah¢ by haash faate el yol ResS (2eany
Nolpis wlah DDoo2 wea <sdow 2221 »>Wohlan denn, ich
will dir raten, was dieses Volk deinem Volke in ferner Zu-
kunft tun wird« d. h. zuerst weissagte er, indem er sprach
(XXIV, 17): »es wird aufgehen ein Stern« usw., darauf aber
riet er ihnen,. das Volk zur Unzucht zu verleiten, weshalb
spiter Mose zu den Befehlskabern des Volkes sagte (XXX,
15. 16): »Weshalb habt ihr alle Frauen am lLeben gelassen?
waren doch gerade sie der Fallstrick fiir die Kinder Israel!«

Vgl. dazu Targum Onkelos?): »wohlan, ich will dir raten,
was du tun sollst, und dir verkiinden, was dieses Volk deinem
Volke in ferner Zukunft antun wird.«

Targ. Jerusch. bringt denselben (redanken, nur etwas
ausfithrlicher; wie Onkelos erkliart auch Raschi’): »wohlan,
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Die Scholien des Barhebrius zum Buche Numeri. 205

ich will dir raten,« was du tun sollst; und worin bestand
der Rat? Der Gott dieses Volkes, sagte er, verabscheut die
Unzucht usw., wie ¢s heifit im Abschnitt p'ﬁn (Sanhedrin 106);
Bileam gab diesen Rat, sie durch Unzucht zu verleiten, denn
g0 heiBbt es weiter: »siche, sie waren es, die die Kinder Is-
rael auf den Rat Bileam’s verleiteten«; — »was dieses Volk
deinem Volke antun wird«: dies ist ein verkiirzter Satz, es
sollte heifen: ich will dir raten, sie zu Ifall zu bringen, und
ferner will ich dir verkiinden, wie schlimm sie einst in ferner
Zukunft mit Moab verfahren werden, denn »sie werden die
Schliafen Moab’s zerschmettern (XXIV, 17)«: Onkelos erklirt
die Textkiirze des Hebriischen vollstiandig.

Auch die Erklirungen des Raschbam und Ramban
stimmen im wesentlichen damit tberein.

FIRTOSIP T PCQUQP S [ IRV A »oadial [alal —al3« 20)
sDas erste der Volker ist Amalek« d. h. es hat als erstes
mit dem Volke des Herrn gekdampft.

Vgl. dazu Targum Onkelos’): »der erste der Kampfe
Tsracl’s war gegen Amalek.« etwas ausfiihrlicher sagt das-
selbe auch Targ. Jerusch.?): das erste der Volker, die mit
dem Hause Israel Krieg fithrten, waren die vom Hause
Amalek.

Mit Targum tbereinstimmend erklart ferner Raschis):
sdas erste der Volker ist Amalek« d. h. es kam allen an-
deren zuvor, mit Israel zu kdmpfen; so tbersetzt auch On-
kelos.

Ahnlich Ibn Esra zur Stelle; Raschbam begniigt sich
mit einem Hinweis auf Onkelos.
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Deuteronomium 33,2—5 und die Lage des Sinai.

Von Karl Dyroff.

I. Deut. 33,2—5 hergestellt.

Der Anfang des »Mosessegens« Deut. 33, 2 ist von
WELLHAUSEN, Prolegomena (1883) 364 ibersetzt und mit
einer kurzen Anmerkung versehen worden, die von der Lage
des Sinai handelt.’) Beides, Ubersetzung und Anmerkung,
haben weite Kreise gezogen: sie sind der Ausgangspunkt
der Ansichten hervorragender neuerer Forscher iiber die
Lage des Sinai geworden. Denn so wegwerfend auch WELL-
HAUSEN an der angefﬁhrten Stelle und schon vor ihm STADE,
Geschichte des Volkes Israel (1881) 132 von der Suche nach
der Lage dieses Gottesberges reden, die Irage: wo haben
sich die biblischen Schriftsteller den Sinai gedacht? ist wissen-
schaftlich durchaus einwandfrei, und die Arbeiten der letzten
Jahrzehnte fithrten wiederholt auf die Notwendigkeit, eine
Antwort darauf zu geben. Dabei hat denn sowohl fiir A.
V. GALL, Altisraelitische Kultstitten (1898) 10. 11 als fir ED.
MEYER, Die Israeliten und ihve Nachbarstamme (1906) 60
WELLHAUSEN's Auffassung von Deut. 33, 2 entscheidende

1) In Proleg.3: S. 359. Die 4. und die folgenden Ausgaben sind mir
nicht zugiinglich; BAENTSCH (in dem sogleich im Text zu erwithnenden Kom-
mentar 139) zitiert: »2Prol% S, 350 A. 1¢, ED. MEVER (s. gleich im Text) 60:
»Proleg.® 349¢«. In WELLHAUSEN’S Geschichte Israels 1, der ersten Fassung
der Prolegomena, findet sich der Passus noch nicht, er gehdrt zu dem »vollig
umgearbeiteten« (Proleg. 1883, VII) achten Kapitel. Vgl Gesch. Isr. 396, 3
mit Proleg. 362.
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Bedeutung gewonnen. Um so enttduschter ist man, wenn
man sieht, wie kurz in NOWACK's verbreitetem Handkon:-
mentar unsere Stelle von C. STEUERNAGEL (S. 123, zu Vers 2)
abgetan wird, wenn auch sein Urteil vielleicht das Richtige
trifft; freilich, da sein Deuteronomium im Frithjahr 1898 er-
schien, hat ihm GALL noch nicht vorgelegen. Erheblich mehr
bietet in demselben Handkommentar BR. BAENTSCH zu Exo-
dus (19oo), S. 138 f.

Bei der Wichtigkeit der Stelle mag eine neue Behand-
lung des Textes, die sich mit WELLHAUSEN’s Auffassung
genauer, als es meines Wissens’) bis jetzt irgendwo ge-
schehen ist, auseinandersetzt, manchem nicht unerwiinscht
kommen. Sie wiirde aber wenig Aussicht haben, Neues zu
ergeben, wenn nicht der Versuch gewagt wirde, die Kor-
ruptelen der Verse 2—4 zu heilen. Denn »leider« ist der
Anfang »stark verderbte, sagt CORNILL, Einleitung? (1892)
72,9 und gleichermassen klagt Ep. MEYER 60: »alles [auf
»Kadesh« V. 2] folgende ist leider unheilbar korrupt«. Da-
zu kommt, dass man kaum ein sicheres Urteil tiber die Stelle
gewinnen kann, wenn man sich nicht die I‘rage beant-
wortet, was statt der korrupten Worter urspringlich dage-
standen haben mag. Und so ist der Zweck des vorliegenden
Aufsatzes, den Bibelforschern zwei Konjekturen, oder eigent-
lich zwei Deutungen und eine Konjektur, zur Prifung vor-
zulegen, die ich vor lingerer Zeit gemacht habe und die
mir auch jetzt noch den Text auf eine einfache Weise in
Ordnung zu bringen scheinen. Im Anschluss daran habe
ich es mir nicht versagen wollen, unter II und III die lite-
rarischen und einige sachliche Schliisse darzulegen, die, wie
ich meine, auf Grund des von mir hergestellten Textes ge-
zogen werden miissen.

1) Ich denke, das Wichtigste aus der neueren Literatur iiber die hier zu
berithrenden Fragen wird mir bekannt geworden sein. Freilich wage ich kaum
zu hoffen, dass ich ganz auf dem laufenden bin.

2) In der 5. Auflage (1905) S. 78 ist das gefindert. Die dazwischen lie-
genden Auflagen sind mir nicht zugiinglich.
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In V. 2 ist das Wort 27p noch von LXX richtig als
Ortsname gefasst worden; das ihm vorausgehende N2271
aber (uvoiast 1.XX) ist sinnlos und muss also gedndert wer-
den. Wenn nun 32, 51 ¥7Ip DA™MD steht, so ist die Her-
stellung von ‘p N3, oder auch ‘p N2MBL, in 33, 2 nicht
etwa eine conicctura palmaria, sondern etwas, was jedem
Philologen einfallen muss. Mit andern Worten, dass dies
Wort in P22 drin steckt, ist in philologischem Sinne direkt
unzweifelhaft, und es ist auch nicht streng philologisch ge-
dacht, wenn DILLMANN, Die Biicher Numeri, Deut. und Fosua
(1886) 417 mehrere Anderungen zur Auswahl stellt. Frag-
lich erscheint nur, in welche grammatische Form namp
zu riicken sei, und da konnte man aus dem Parallelismus
allerdings die Berechtigung herleiten wollen, N2 zu lesen,
wie EwALD?) und noch STEUERNAGEL vorgeschlagen haben.
Gibt das nun einen Sinn oder ist es mit ED. MEYER, a. a. O.
60 Anm. 3 als sinnlos zu bezeichnen? Nach DILLMANN und
Vorgingern wiirden hier, ebenso wie in drei Parallelstellen,
sdie altheiligen Schauplitze der herrlichen Offenbarung Jah-
ve's an sein Volk fixirt, von denen aus der Siegeszug Gottes
mit seinem Volk nach dem hl. Land begann«. Die drei
Parallelstellen Jud. s, 4 f., Ps. 68, 8 f., Hab. 3, 3 ff. konnen
freilich nichts beweisen, aber so ganz »evident richtige«, wie
Ep. MEYER meint, ist WELLHAUSEN's Ubersetzung »und
kam nach Meribat Kadesch« doch nicht. Wie, wenn im
folgenden wirklich dastiinde, dass Gott ins Heilige Land

1) EWALD, Gesch. d. Volk. Israel? 2, 257 Anm. (1853) = 3. Ausg. (1863)
280 liest eigentlich nur [2Y) und will »den Sinn des 11 noch vom vorigen
Gliede fortdauern« lassen. Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, dass es fiir
unsere Untersuchung der Verse 2—5 interessant ist, die Ubersetzung EWALD's
vom Jahre 1851 in seinen Jakrbiichern 3, 234 nachzulesen. (Das Zitat bei
DILLMANN 417.) Auch die Situation, die nach EwALD's Auffassung in unsern
Versen geschildert wird, »das grosse Ereignis der nun vollendeten Bildung der
Gemeinde, wie durch das zuyorkommende Begegnen Jahve's und das ihm Ent-
gegenkommen des seines gottlichen Gesetzes sich freuenden festvereinten Volkes
die Gemeinde entstand (usw.)«, ‘findet sich hier mit EwAaLDischem Schwung

dargelegt.
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zog? Ich will damit nur auf das hinaus, was ich schon vor-
hin betont habe: wir kommen zu einem sicheren Urteil erst
dann, wenn wir den ganzen Text verstehen.

Versuche ich nun weiter zu tbersetzen: »zu seiner
Rechten die NN ihm« (»ihnen« ist ausgeschlossen wegen
»zu seiner Rechten«), so wird mir wohl jeder Philologe zu-
geben, dass in NN zunichst ein Ortsname vermutet werden
muss. Fine solche Vermutung wird noch gestiitzt durch
die Beobachtung, die wir spiter bestitigt finden werden,
dass unser Dichter in diesem (redichtanfang fast in jedem
Vers einen Eigennamen anbringt. Um so verwunderlicher
erscheint es, dass, falls DILLMANN nichts ibersechen hat,
noch niemand diesen Schluss gemacht hat.") Und dazu steht
gar noch das Wort DTN ofter in unserm Bibeltext in einem
Zusammenhang, wo es ganz ungezwungen als Ortsname ge-
fasst werden kann. Die MD2am naws sind aus Deut. 3, 17.
4, 49. Jos. 12, 3. 13, 20 sehr wohl bekannt; in Jos. 10, 40.
12, 8 steht NMTWNN ohne den Pisgah. Wer biirgt uns dafiir,
dass das wirklich die » Abhinge des Pisgah« iibersetzt wer-
den muss und nicht vielmehr »die Aschedot des Pisgah«
heisst? Wobei dann immerhin die Ortsbezeichnung NN
urspriinglich »die Abhinge« bedeutet haben kann.?) Jeden-
falls steht der Auffassung gar nichts im Wege, dass unser
Dichter den Ausdruck hier als Ortsbezeichnung verwendet
hat, im Gedicht ohne Artikel, im iibrigen aber so wie Jos.
TORAONT 2, 38

Damit ist aber die bisher besprochene fiinfgliedrige

1) S. aber den Nachtrag S. 241.

2) Ich nchme in der Tat an, dass M=uN »Abstiirze« bedeutet (Num.
21, 15), zu syrsch (usw.) r"] »hinschiitten, ausgiessen«, weiterhin zu jea
»werfen, hinwerfen« und den zugehorigen Wortern der verwandten Sprach.cn,
Die Bezichung der Wurzel auf die Berge scheint mir in babyl. Sad# »Berg«
noch deutlich erhalten. Dagegen ist babyl. 73dz »Fundament« fernzuhalten; es
geht zuriick auf eine Weiterbildung der Wurzel babyl. a3a@iz «griindenc (udse
»Fundament«), die im Grunde zu dem wohlbekannten igyptisch-semitischen Wort -
st (f.) »Sitz, Wohnsitz« gehort; zu diesem Wort haben zuletzt GRAPOW in der
Zeitschr. f. agypt. Sprache 46, 107 und ich ebenda 48, 30 Notizen gegeben.

Zeitschr, f, Assyriologie, XXVIII. 14
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Strophe zu Ende gekommen, und wir tibersetzen, indem wir
nur das N2 herstellen, sonst schlechterdings nichts @ndern,
folgendermassen:

(Str. 1) 2 Jahweh kam vom Sinai
Und ging ihnen?) auf (als Sonne) vom Seir,
Er leuchtete auf vom Berg Paran
Und zog heran? nach Meribat Kadesch,
Wiihrend ihm die Aschedot zu seiner Rechten lagen.

Dabei erinnere ich ausdriicklich daran, dass die Ubersetzung
snach Meribat Kadesch« fiir uns noch nicht ganz feststeht.

Ist das nun aber geographisch moglich? Zunichst wird
man die Moglichkeit nicht in Abrede stellen dirfen; denn
von den fiinf vorkommenden geographischen Grossen ist
nur der Seir eine leidlich bekannte, auch der Paran und
die Aschedot erscheinen nicht allzu vieldeutig, aber der Sinai
ist + und Meribat Kadesch y, so dass Aussicht besteht,
durch geeignete Bestimmung der Unbekannten die geo-
graphische Moglichkeit zu wahren. Indessen bietet uns die
erste Strophe noch zu wenig Anhaltspunkte zur Feststellung
der Situation, wir miissen zunichst weiter sehen.

Aus dem bis jetzt Gefundenen lernen wir, dass der
Text zwar in Unordnung ist, dass es aber doch nicht allzu
weit fehlt. Wir diirfen also kaum zur Annahme von Liicken
und dhnlichen schwereren Auskiinften greifen, sondern
miissen erwarten, durch eine leichte Anderung helfen zu
konnen. Treten wir mit dieser Erwartung an die folgende
Strophe heran, so verstehen wir ohne weiteres die Worte
»alle seine Heiligen sind in deiner Hand«¢, und wenn der
Text hier in Ordnung ist, so ersehen wir daraus jedenfalls,

1) So muss man 1}‘\5 unter Vc1gluch von Gen. 32, 32 ( 1‘7 [y, Mal.
3,20, Ps. 112,4, vgl. auch Ex. 22, 2 1\‘9;} Jes. 60, 1. 2, fassen. Die Be-
zichung von 17‘\5 auf die Israeliten ergab sich fiir die alten Zuhorer unseres
Dichters von selbst, ja auch fiir uns liegt sie nahe. Ich komme S. 216 noch
genauer auf die Stelle zuriick, vgl. auch S. 214, Anm. 2.

2) Davon, dass die Verwendung von MmN »kommenc hier keinen An-
stoss hat, wird S. 223 die Rede sein.
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dass nun von Gott in der 2. Person dic Rede ist, wihrend
die erste Strophe die 3. Person verwendete — ein Wechsel,
der nichts Auffallendes an sich hat. Ferner ist immerhin
auch N729D 8 ohne weiteres verstdndlich; kein Mensch
wird da, wenn er die Punktation hinwegdenkt, auf eine
Konstruktion mit i1 verfallen, sondern man wird, da es ein
hierher passendes 71737 und ein A7291 nicht gibt, ein Par-
tizip lesen und tibersetzen: cer empfingt (trigt davon) dein
Gesprochenes«.  Also 17237, Pual, denn auf das Hithpael
sind einige Ausleger (s. DILLMANN 419) nur deshalb ge-
kommen, weil sie die tiberlieferte Aussprache retten wollten;
das Hithpael hat aber aktive Bedeutung?) und ist also hier
nicht zu brauchen. Diese Worte des Textes wird wohl jeder,
wenn er weiss, dass vom gesetzgebenden Jahweh die Rede
ist, auf Moses bezichen. Wir wissen das zwar noch nicht,
aber ein alter Israelit konnte das vielleicht aus dem Anfang
des Gedichtes herausgelesen haben — wovon hernach ge-
sprochen werden wird, S. 232 —, und auch fir uns ver-
schwinden alle Zweifel, wenn wir gleich drauf in unmiss-
verstdndlichen Worten horen: »eine Torah befahl uns Moses«.
Ist aber von Jahweh's Gesetzgebung die Rede, so wird man
"]53'75 12N oM auf das Volk Israel beziehen und den unge-
fahren Sinn »sie sind zu deinen Fiissen hingeworfen« leicht
erraten, wie es auch schon dltere Ubersetzer getan haben.
Und auch das Wort 20 ist dann leicht richtigzustellen.
Man lese 17 »sie sind zu deinen Fissen hingeschlagenc,
ein Ausdruck', der mir sehr gut hebriisch scheint, vgl. die
dhnliche Verwendung des Pual in Ex. g, 31, 32.

All das ergibt sich ziemlich einfach und wurde von
manchen Ubersetzern dhnlich aufgefasst. Aber die Worte
oWy 23N AN widerstanden bisher den Bemiihungen der

1) DILLMANN weist zu Num. 7, 89 die Punktation als Hithpael anstatt
Piel an allen Stellen mit Recht ab. Aber dass ein Hithpael von |29 in der
Sprache existierte, wird man trotzdem aus der falschen Punktation der Maso-

reten lernen diirfen. ]
e
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Emendatoren und Interpreten. Da ist nun eines sicher:
aam slieben« ist ausgeschlossen. Das Alte Testament kennt
nur ein A8 als den gewohnlichen Ausdruck far »liebene,
und gerade die neuerdings bekannt gewordene Stelle Jesus
Sits 70T WEIDEAAN Svowiy 93Y seinen verstindigen Sklaven
liebe von Herzen«?) deutet darauf hin, wie spit erst das
Piel 23m aus dem Aramiischen in die hebriische Schrift-
sprache eingedrungen ist. Aber auch sachlich passt hier .
ein Begriff wie »lieben« durchaus nicht. Wenn wir soeben
die in V. 3 noch folgenden Worte nicht ginzlich missver-
standen haben, ist von der Ubergabe des Gesetzes an Moses
die Rede, und der Gedanke, dass Gott aus Liebe zu seinem
Volk das Gesetz gegeben habe, klingt mir ein wenig zu
sentimental fir die dltere Zeit?) und wiirde jedenfalls nicht
so knapp, mit einem einzigen Wort, eingefiihrt werden
konnen.’) Das Wort DMWY ist nun aber sehr glaub-

1) Die Hs. C (= »D« bei J. LEvi) hat J)N.

2) Ich finde auch keinen solchen Gedanken bei DILLMANN, Handbuch d.
alltest. Theol. (1895) 459 notiert, wo von dem Gesetz als Gottesgabe, oder 277,
wo von der Liebe Gottes zu Israel die Rede ist. Auch nicht bei SMEND,
Lehrbuch d. alttestamentl. Religionsgesch. (1893) 198. 200. 242. 285. 3062.
437, vgl. das Sachverzeichnis 547 unter »Liebec. Ich setze alle Stellen hier-
her, die ich iiber die »Liebe« Jahweh’s zu Israel zusammengesucht habe, natiir-
lich nur solche, wo wirklich 3§ gesagt ist, nicht etwa SJDm oder pR!A; man
wird finden, wenn man sie nachsicht: so nahe jener Gedanke eigentlich zu liegen
scheint, er ist in Wirklichkeit nicht da. Gott hat das Gesetz hochstens zum
Heil Isracls gegeben. Seine tatsichliche Funktion, nach den Gedanken der
Propheten, ist aber die, dass es die strenge Norm vorstellt, woran Jahweh die
Treue seines erwiihlten Volkes misst. 1 Ko. 10, 9 (2 Chron. 2, 10. 9, 8). Deut.
4, 37- 7, 8. 13. 10, 15. 23, 6. Jes. 43, 4. 63, 9. Jer. 2, 2 (ist nach Hos. 11, 1
zu erklaren). 31, 3. Hos. 3,I. 9, 15. II,I. 4. 14, 5. Zeph. 3,17. Mal 1, 2.
Ps. 47,5 (vgl. 78, 68). Besonders aus Jes. 63, 7 ff., wo auch Moses erwithnt
wird, erkennt man den herrschenden Gedankengang. Vgl mnoch die fo]g'endc
Anmerkung.

3) Wollte man gar annehmen, dass in den ersten Worten von V. 3 der
Gedanke von der Liebe Gottes zu seinem Volke ganz allgemein, ohne Riick-
sicht auf die Offenbarung seines Gesetzes, beriihrt wiirde, so wiirde nur noch
deutlicher heraustreten, wie unvermittelt und unorganisch ein solcher Gedanke
hier einspringt. Die Schwiichlichkeit des Ausdrucks, die aber ihren wirklichen
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wiirdig,”) denn im folgenden wird ja davon gesprochen,
dass das Volk vor dem Herrn hingestreckt lag; es wird
also etwas dagestanden haben, wodurch das Volk auf
die Szene gebracht wurde. Und es wire schon, wenn
uns durch das, was dagestanden hat, das Suffix »sein« in
»wap erklart wirde.  Wer ist der ser¢, da ja doch hier
von Gott in der 2. Person geredet wird? Aber ist nicht
20 ein wohlbekannter Eigenname? Hat nicht Hobab nach
der in Num. 10, 29—32 triimmerhaft, mit weggeschnittenem
Schluss, iiberlieferten Quelle das Volk Israel durch die Wiiste
gefiihrt, weil er wegkundig war? Und wir hatten ja schon
Gelegenheit zu beobachten (S. 209), wie gern unser Dichter
Eigennamen anbringt. Ist aber 22m Hobab, dann muss in
AN ein Verbum stecken, und was ist leichter als, unter Ver-
gleichung von V. 5, A(DIN zu schreiben? Damit ist aber
die Stelle geheilt, und zwar auf dhnlich leichte Weise, wie
die erste Strophe. Uber das Sachliche rede ich hernach
in III.

Wir iibersetzen also V. 2—j5:

tr. 2) 3 Hobab versammelte die Volker?) (an dem Ort der
(zesetzgebung),

Grund in der Ungehorigkeit des Gedankens hat, zwingt die Erklirer, in das
Wort 33 eine besondere Force zu legen: »liebend hegen« DILLMANN 418,
STEUERNAGEL. Wenn 3_;&{1, als Partizip, moglich wire, so liesse sich der
mangelhaften grammatischen Struktur bequem dadurch aufhelfen, dass man PN
statt r’N schriecbe, im Sinne von MPAN »du«. Aber dann klappt wieder das
Suffix der 3. Person in 1\w"1|j nicht, zum deutlichen Zeichen dafir, dass so
cben nicht zu helfen ist. Frither hatte ich versucht DY AR qN »Zorn
entbrannte iiber die Volker«, aber s. S. 215.

1) DiLLMANN 418 will durchaus nicht glauben, dass man DY)} von den
Stammen Tsrael’s sagen kénne, und empfichlt das unglaubhafte, durch eine billige
Konjektur aufgebrachte Y der LXX. Ich lasse mir durch alle Beispiele
DILLMANN’s nicht einreden, dass ein Dichter das Wort nicht so habe ge-

brauchen kémmen. Er wird damit ausdriicken wollen, dass die Stimme so stark
an Volkszahl wie Volker waren, vgl. Gen. 28, 3. 48, 4. (Vgl. auch Gen. 49, 10.)
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Alle seine Heiligen (d. h. das ganze von ihm gefiihrte
heilige Volk)*) waren zu deiner Hand;
Indem sie hingeworfen waren zu deinen Fiissen,
Wihrend er (Moses)?) deine Worte empfing.
(Str. 3) 4+ Die Torah befahl uns Moses,
Ein Erbe fur3) die Gemeinde Jakob’s.
5 Und er (Gott)?) ward in Jeschurun Konig,
Als sich versammelt hatten die Volkshédupter,
Israel’s Stimme allzumal.
[Fortsetzung des Gedichtes S. 225.]

Il. Literarisches zu Deut. 33,2—5; der Zeitansatz fiir den
Dichter.

Bevor ich meine Herstellung von Deut. 33, 2—5, die
ich hiemit vorgelegt habe, dem Urteil des ILesers iiberlasse,
harren noch einige Punkte der Erledigung, die vorhin zu-
riickgestellt worden sind. Die Besprechung dieser Punkte
wirde uns zwingen, das ganze Sinaiproblem aufzurollen, das
eben durch unser hier behandeltes Gedicht einen entschei-

1) Deut. 7, 6. DILLMANN 418. STEUERNAGEL 123 ult. SMEND, ZLekrb.
{5 Stz 12t Anm a3 3

2) [Zu Str. 2 und 3.] Auf die stilistische Besonderheit, dass der Dichter
erst eine Person in unbestimmter, andeutender Weise einfiihrt und dann gleich
darauf gewissermassen die Auflssung mit deutlichen Worten gibt, werde ich
noch zuriickkommen, S. 225 f.

3) Hier spricht der Parallelismus so deutlich, dass man sich durch die
Leichtighkeit der Konjektur (vgl. LXX und S. 213, Anm. 1) nicht abhalten lassen
darf, n"jnj('b) zu schreiben.  An einer Stelle, wo so manches in Unordnung
ist und unverstanden von den Schreibern fortgepflanzt wurde, kann auch das
Vorkommen einer so simplen Auslassung nicht iiberraschen. Erorterungen der
Stelle bei DILLMANN 419 und STEUERNAGEL 124. Es giibe noch allerlei Mog-
lichkeiten, das einfache Einsetzen von ’7 zu vermeiden, was ich aber davon
kenne, lisst mich immer wieder reuig auf ’7 zuriickkommen. Wem gefillt z. B.
die Anderung in PIN?  Oder die Erklirung: »ecin Gesetz gab uns Moses,
einen Erbbesitz, o Gemeinde Jakob’s«? Oder das kiihne n‘ﬁﬁl') vein Gesetz

gab uns Moses, ein Erbe der Prediger Jakob’s<? Schade, dass es von gkl

weder ein Qal noch ein Piel gibt, sonst liesse sich noch manches andre vor-
schlagen.
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denden Anstoss empfangen hat, s. S. 206. Doch soll diese
weitschichtige Frage in IIT nur in aller Kiirze behandelt
werden. Hier in II sind noch einige V. orfragen zu erortern.

Zunichst lost sich fiir uns jetzt in einfacher Weise jener -
Zweifel auf, den wir S. 208 nicht zur Entscheidung bringen
konnten: in welche grammatische Form in V. 2 der Orts-
name D2 zu ricken sei. Da wir nun deutlich ersehen
haben, dass die Strophen 2 und 3 von der Gesetzgebung
Jahweh’s handeln, so kann nicht mehr mit DILLMANN daran
gedacht werden, dass Jahweh in Str. 1 nach dem Heiligen
Lande zoge. Es ist klar, dass er nach dem Ort der Gesetz-
gebung ziechen muss, und es ist nun ebenso klar, da ja
Jahweh vom Sinai auszieht, dass dieser Ort der Gesetz-

gebung hier nicht der Sinai ist, sondern — der Schluss
liasst sich jetzt nicht mehr umgehen — eben Meribat Ka-

desch. Der Fund WELLHAUSEN's (s. S. 208) hat sich also
auch uns aufgedringt.

Ferner sehen wir jetzt deutlich: wir haben ein jubelndes
Triumphlied vor uns, Gott und Israel stehen hier in eitel
Frieden und Eintracht, jedes Wort von Str. 2 und 3 freut
sich daritber. Also nichts von AN »Zorn« (s. S. 213, Note),
und auch ein NP WX (DILLMANN 418), ein brennendes
Feuer, wiirde zu sehr an die strafende Gottesmacht erinnern.
Jahweh zieht vielmehr als Lichtglanz, als aufgehende Sonne
(M V. 2), er zieht in feierlich strahlender Herrlichkeit heran.
Der Dichter, der sie in Str. 1 schildern will, muss das in
ganz knappen Strichen tun, denn er will hier nur kurze
(dreihebige) Verszeilen bauen. Das Hauptmotiv, das er da-
zu in Bewegung setzt, ist nun das, dass er die ganze Berg-
welt der Gegend, wie sie aus der heiligen Geschichte be-
kannt war, zu dem in der Hohe herankommenden Gott
(vgl. Micha 1, 3) in Bezichung setzt: den Sinai, den Seir,
den Paran und die Aschedot. Die Handlung aber spielt in
Kadesch.

Es geht bei unserm Dichter ganz anders zu als in den
grossartigen Bildern von EX. 19. Jahweh kommt nicht wie
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dort im Gewdlk, nicht mit Donner und Blitz, und das Volk
ist nicht von dem Unnahbaren peinlich abgesperrt. Es liegt
vertrauensvoll zu den Fiissen des strahlend Herabgefahrenen,
sie sind ja »seine Heiligen«, sein auserwihltes Volk. Auch
die Konzeption unseres Dichters hat ihre eigene Gross-
artigkeit.

Nachdem uns nun die hier geschilderte Situation deut-
lich geworden ist, konnen wir aufs neue die frither (S. 210)
beriihrte geographische Frage vornehmen. Zwar liegt
die Moglichkeit vor, dass wir uns durchaus auf die »unklaren
geographischen Vorstellungen« des Dichters zuriickzichen
und so allen geographischen Schwierigkeiten aus dem Wege
gehen. Aber das dirfte doch erst geschehen, wenn man
bewiesen hitte, dass seine Vorstellungen unklar sind. Es
bleibt uns also nichts iibrig, als die schon einmal gestellte
Frage zu wiederholen: lisst sich die Geographie der Str. 1
begreifen?

Wir haben vorhin gesagt, Sinai ist # und Kadesch y.
Wollen wir diese Unbekannten niher bestimmen, d. h. heraus-
finden, welchen Sinn etwa der Dichter mit diesen Namen
verbunden hat — und nur darum ist es uns zu tun —, so
miissen wir vor allem unsern Dichter schirfer ins Auge
fassen. In welches Milieu fithrt er, in welche Zeit, in welche
Literaturkreise?

In welche Zeit? Da zeigt seine Sprache einen sicheren
Weg. Die Form 5 »ihme wird in Str. 1 zweimal absicht-
lich angebracht. Der Gleichklang am Schluss der rhythmi-
schen Zeile ist gewollt, ebenso wie der in -ékka in den drei
letzten Gliedern der Str. 2. Man beachte ferner, dass die
Form W5 beide Male die korrekte Stellung in Pausa inne
hat, die ihr fast ausnahmslos?) zukommt, und man wird nicht
mehr versuchen, die Form wegzuschaffen, wie v. GALL 11
vorgeschlagen hatte. Auch scheint mir eine gewollte Sprach-

1) Niamlich nur Jes. 16, 4. Ps. 58, 5. 64, 6. 119, 165. Job 24, 17, wohl
auch Klagel. 1, 22 nicht. Vgl. Dienr (s, sogleich im Text) 28. Uber Jes. 16, 4
S8, 221,




Deuteronomium 33, 2-—5 und die Lage des Sinai. 2i7

spielerei darin zu liegen, dass w5 im zweiten Glied der Str. 1
pluralische, im funften singularische Bedeutung) hat. v. GALL
will aber nur deswegen im zweiten Glied 17.‘.‘}}5 fiir 15 lesen,
um dieses Indicium eines »jungen Alters des Verses« un-
schéddlich zu machen. Denn in der Tat kann man nach der
sorgfiltigen und scharfsinnigen Untersuchung von WILHELM
DiEHL, Das Pronomen personale suffixum dev 2. und 3. pers.
Pplur. des Hebriischen (1895) S. 14—34 im allgemeinen nicht
daran zweifeln, dass die Suffixformen auf -6 erst in »nach-
exilischer«? Zeit auftauchen. Und zwar in gewissen
Kreisen der Psalmendichtung sind diese Bildungen in
Schwung gebracht worden, DIEHL 32. 33, sie sind nach
einem noch nicht sicher aufgezeigten Muster kiinstlich zu-
rechtgemacht. Ich glaube nun, dass Dienr’s Urteil in eini-
gen Punkten zu verdndern oder niher zu bestimmen ist.
An die Herleitung dieser Suffixformen aus dem Aramiischen
will DIEHL nicht glauben. »Allem Anschein nach, sagt er
31, sind die Nominalsuffixe -amo und -zmo dlter oder doch
cher in die Psalmensprache aufgenommen worden als die
Verbalsuffixe -émo und -amo (vgl. Deut. 32 und ExX. 15)«¢
und die Nominalsuffixe seien ja im Aramiischen genau
so gebildet wie die hebriischen. Aber fiir diesen »An-
schein« erbringt DIEHL keinen Schatten eines Beweises, und
gerade sein Material scheint mir eine ganz andere Beurtei-
lung an die Hand zu geben. Zunichst einmal, um von der
sprachgeschichtlichen Erklirung der -ma-Suffixe auszugehn,
halte ich es fiir unmoglich, das auslautende -726 mit STADE,
Lehrbuck (1879) 208. 347 als »Steigerung« eines urspriing-
lichen -z (in *-kimu) zu begreifen; denn ein -2 wire nach

1) DienL 20 f. leugnet, dass es eine unanfechtbare Stelle fiir den singu-
larischen Gebrauch von 7735 gebe. Aber um Job 22, 2 kommt er doch mit
allen Kunstmitteln nicht herum, und da werden dann auch noch einige der an-
dern Beispicle bestehen. Ist diese Anwendung erst eine Neuerung des Dichters

von Job?
2) So Dient. Ich riicke hernach, S. 220. 222, die Anfiinge der Erschei-

nung etwas hoher hinauf.
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den Auslautgesetzen einfach weggefallen. Auch BROCKEL-
MANN's Erkliarung, Grundriss der wvergleichenden Grammaltik
der semitischen Sprachen 1, 256. 305, von *~fumi aus durch
Dissimilation ein *-Awmo zu gewinnen, setzt einen so ver-
einzelt stehenden Vorgang voraus, dass man sie nicht zu
glauben vermag. Auf die rechte Spur scheint mir dagegen
die bei BROCKELMANN 306, Anm. 1 (vgl. 662) abgelehnte
Deutung von NOLDEKE zu weisen. NOLDEKE, Manddiiscie
Grammatik 86, Anm. 3 leitet aram. Pan, f. 1IN »sie (PL)«
aus 171 »siehe« + -kon, f. -hen »sie« (suffigierte Formen) her.
Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Ableitung berthrt
mich hier nicht, aber mein Weg fihrt ungefihr in dieselbe
Richtung. Ich mache darauf aufmerksam, dass aram. /-
ma, himmon, wo es zum Ausdruck des akkusativischen »sie
(PL)« dient, an allen mir bekannten Stellen’) noch unmittel-
bar hinter der Verbalform steht, also an demselben Platze
wie das Suffixpronomen. Die fiir das Aramdiische voraus-
zusetzende Form des Suffixes der 3. Pers. Pl m. ist -kom,
das auch fiur das Suffix am Nomen im Gebrauch blieb;
nehmen wir an, es habe sich daneben seit alter Zeit *-/Zém,
wie im Hebriischen, d. h. mit dem Vokal des Femininums,
entwickelt und zwar innerhalb des Suffixes am Verbum: so
begreift sich die Form /fémmon (woraus Zimma) sehr leicht
als eine Verselbstindigung dieses suffixalen -Zém -+ einem
zur Verdeutlichung nachgesetzten 4oz, Dem nominalen -4am,
-hon gegeniiber war das verbale -4em, das auch durch Be-
tonungsverhiltnisse in seiner Form alteriert gewesen sein
mag, einer Verdeutlichung bediirftig erschienen und es trat
das absolute 4on in dhnlicher Weise an, wie man 78 a0,

1) Yo Esra 4, 10. 23. 5, 5. 12. 14 (zweimal). 15. 7, 17. SAYCE, Aramaic
Papyri (1906), text S. 55 unter Y7 (E 5. G 35. K 13; COWLEY bemerkt S. 17,
dass es an zwei Stellen, G 35. K 13, zweifelhaft sei, ob Y13 mit dem Verbum
als Suffix verbunden ist oder nicht, vgl. S.44b zu G 35). SACHAU, Aram.
Papyrus u. Ostr. (1911), 263. 282 (Tafel 1, 9. 16, 6. 10. 12, 47 Kol. 2, 13. 48
Kol. 1, 4. 65, 3, aussen 2; wohl auch 51b, 1). N| Dan. 2, 34. 35. 3, 22.
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N ‘M Esra 7, 21. Dan. 7, 15 sagt) (WINER's Chald.
Gramm.3 176), oder wie im Syrischen in weitem Umfang
ein enklitisches -/4# auftritt, das sich urspriinglich in den
Formen -%#, -4z, *-Zon, je nach dem zu verstirkenden ‘Wort,
reprisentiert haben wird (NOLDEKE, Syr. Gramm. 155 —
2. Aufl. 167). Das -n in limmaon, also hon statt hom, lasst
sich vielleicht zu einer Zeitbestimmung firr das Entstehen
der Form verwerten; denn moglicherweise ist das Eindringen
des -z, vom Femininum her, eben zuerst in */%immon, wegen
des vorausgehenden -zz-, eingetreten. Dann ist, zunichst
unter bestimmten Bedingungen, hernach allgemein, -z hier
weggefallen, vgl. im spitern Aramiisch die Fille bei DAL-
MAN, Gramm. d. jid.-pal. Aram.? 102 unter & (trotz der
unter ¢ besprochenen Vorliebe des galiliischen Dialekts fiir
-n). Bei Daniel hat sich das dltere /zmmaon erhalten.

Diese soeben in Kiirze dargelegte Ansicht iiber den
Ursprung von /Azmmé mag im einzelnen verbessert werden
konnen, so konnte z. B. das -z in dem /JAzmmon bei Daniel
nicht das alte aus -7z entstandene, sondern ein irgendwoher
neu eingefiihrtes sein;?) in der Hauptsache wird sie wohl
standhalten. Damit haben wir dann aber die Tatsache auf-
gezeigt, dass sich /Zzmmo innerhalb des Aramaischen, und
zwar in der Suffixstellung hinter dem Verbum gebildet hat.
Und nun kann es nicht mehr fir belanglos gelten, dass in
einem abgeschlossenen Stiick des Alten Testaments, in Ex. 15,
das hebriische Suffix -0 ausschliesslich als Verbalsuffix
verwendet wird, DIEHL (24) 25. 29; BAENTSCH (zu Exodus)
130. 129. Ohne hier néher auf die Zeit, der dieser droh-
nende Siegespsalm zuzuweisen ist, eingehen zu wollen, darf

1) Genau entsprechend sind die beiden Beispiele freilich nicht, da in beiden
Fillen durch 3N ein Eigenname eingefiihrt werden soll. Im Hebriischen und
Arabischen ist die Ausdrucksweise wohlbekannt, s. GESENIUS unter Syntax des
Pron. und WRIGHT, Grammar? 2, 287 § 130 (= 3. Ausg. 2, 265). Ebenso
im Koptischen, STEINDORFF, Kopt, Gramm.? 45 § 93.

2) Vgl. J. BARTH, Die Pronominalbildung in den sem. Spr. (Leipzig 1913),
S. 18. — Red.
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ich doch das als gesichert bezeichnen, dass er so spat fallt,
dass Entlehnungen aus dem Aramdischen bei ihm nicht
weiter auffallen wiirden. Da mir aber, wie S. 217 f. angedeutet
wurde, die Entstehung der Suffixform -m¢ innerhalb des
Hebriischen sprachlich unannehmbar ist, so trage ich in
der Tat kein Bedenken, den Einfluss des Aramadischen, ich
denke der uns unbekannten Sprache der aramdischen Dich-
ter, zur Erklirung der Form heranzuziehen; das hebraische
Muster M2 zu 2 »wie« wird bescheiden mitgewirkt haben,
indem sein Gebrauch die Vorliebe fiir den Ausgang -mo
begiinstigte. Nun meine ich natiirlich nicht, dass gerade
der Dichter von Ex. 15 das Verbalsuffix -7¢ nach aramdi-
schem Vorbild ins Hebriische eingefiihrt habe; er mag schon
Vorlaufer gehabt haben. Auch seine Beschrinkung auf das
Verbalsuffix muss nicht so gedeutet werden, dass sein Ge-
dicht in die Zeit gehore, wo -md als Nominalsuffix noch
nicht im Schwange war, sondern nur erst der éltere, dem
Aramdischen direkt entnommene verbale Gebrauch statt-
hatte. Sicher aber ist der Dichter von Ex. 15 ein Zeugnis
daftr, dass eine solche iltere Phase existierte; er ist ihr ent-
weder gleichzeitig, oder er hilt sie absichtlich gegentiber
dem in der hebriischen Dichtung bereits neu aufgekommenen
nominalen -md fest. Diese Konsequenz ergibt sich mit Not-
wendigkeit aus dem Zusammenhang der sprachlichen Tat-
sachen, den wir vorhin als zu Recht bestehend angenommen
haben.

Also das einzige M5 (S. 216) verweist den Verfasser von
Deut. 33, 2—35 in eine Zeit, wo die alte Weise der Verwen-
dung von -md schon verlassen war. Wir haben S. 217 ge-
sagt: in die nachexilische Zeit. Hieriiber noch ein Wort.
»Nachexilisch« sprachen wir zunichst DIEHL 33 (vgl. 23)7)
nach, aber wir miissen uns sein Urteil im ganzen aneignen;
nur ist »nachexilisch« so zu verstehen, dass auch das Exil

1) Fiir das Suffix =720 am Nomen umfasst der Ausdruck nach DigHL 15

auch die exilische Zeit; ebenso fiir Y35 nach DiEHL 17.
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und die nichstvorhergehende Zeit einbeschlossen ist.  Solche
Dinge kann man ja gewohnlich nicht auf Tag und Stunde
festlegen; noch dazu in einer so liickenhaft tberlieferten
Literatur wie der althebriischen konnen wir nur in seltenen
Fallen hoffen, den Urheber einer Erscheinung aufzuzeigen.
Es liegt mir fern, noch einmal in cine detaillierte Priiffung
der in Betracht kommenden Stellen einzutreten. Es sind fol-
gende, wenn wir Ex. 15 (s. S. 219f, 222), Deut. 32 und 33
(s. S. 2221 2261ff) ausser acht lassen: 1. W5 steht vor dem
Psalmbuch nur Gen. g, 26. 27. Jes. 16, 4. 23, 1. 26,14.16. 30, 5.
35;=8 [z, 8 aumyen5 - 8e - H5a 8] s o byt S DIRHT SoR:
MANDELKERN, kleine Ausg., 812; 2. Suffix W findet sich
vor den Psalmen nur am Verbum, in der Prosastelle Ex.
23, 31. DIEHL 23. 25 oben. Dazu bemerke ich nur so viel:

Zu 1. Jes. 15 + 16, das Orakel iiber Moab, ferner 23,
das Orakel tiber Tyrus, und das (Gedicht 26, 1—19 werden
mit Recht in sehr spite Zeiten gesetzt, s. DunM’s Kom-
mentar. Die Lesung 5 ist an keiner dieser Stellen zu be-
anstanden; in 106, 4 ist das Stellungsgesetz fiir 5 verletzt,
s. S. 216, Anm. 1, was einfach der Charakteristik dieses spiten
Dichters beigefiigt werden muss. Auch 33, 8 steht in einem
nachexilischen Stiick (34 + 35); M5 halte ich auch hier fir
richtig, die Konjektur 17.‘3})5 fir sicher falsch. Die Worte
7] ‘[5.‘1 konnen nicht in der Weise von DUHM? 224 mit
dem Vorausgehenden verbunden werden, sondern der Ein-
schnitt ist, wie man auch erwartet, bei 5; wahrscheinlich
ist hinter 717 das Verbum ausgefallen: »der Wanderer (wird
sicher darauf (d.i. auf dem Wege) schreiten) und Wegsun-
kundige werden darauf nicht irregehen«. Dagegen stammt
30, 5 aus vorexilischer Zeit: zum Glick haben wir hier gleich
daneben in V. 6 die richtige Fassung und haben ausserdem
den ilteren Sprachgebrauch (1 Sam. 12, 21. Jer. 2, 8. 11. 7, 8.
13. 16, 19), der zeigt, dass in diese feste Redensart
»nichtsnutzig sein« der Dativ nicht hineingehort (Jer. 23,32
ist anders, da hier breit »diesem Volke« hinzugefiigt werden
soll); M5 kann auch hier nicht aus DY entstanden sein,

; B
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sondern ist wohl von einem Schreiber in Erinnerung an
irgend eine, ihm bekannte Parallelstelle, wo 5 am Platze
war, hinzugefiigt worden, ich denke z. B. an Job 30, 13.
[Bei Deuterojesaia ist 19 anzuerkennen; das Einzelne zu be-
sprechen, fillt nicht in meine Aufgabe.] — So bleibt also
noch die Genesis und Habakuk. Die Verse Gen. g, 26. 27
sind eine Dublette zu V. 25. In welche Zeit wir die Verse
26 und 27 riicken wollen, hinge in erster Linie von ihrer
sachlichen Erklirung ab, wenn eine solche einwandfrei ge-
funden wire. Da dies nicht der Fall ist, kann uns niemand
hindern, siec nach dem formellen Indicium w5 fiir »nachexi-
lisch« zu halten. Fur Habakuk steht die Sache éhnlich.
Da in Hab. 1, 5—11 ein selbstindiges prophetisches Irag-
ment vorliegt, so schwebt die Zeitbestimmung fiir den Not-
schrei an Jahweh 1, 1—4. 12—17 und die Antwort darauf in
Kap. 2 ziemlich in der Luft; sodass wir gern nach dem for-
mellen Indicium 5 in 2, 7 greifen, um in »nachexilische«
Zeit zu gelangen, wogegen mir in der Tat nichts Stichhal-
tiges zu sprechen scheint.

Zu 2. Gegen die Uberlieferung in Ex, 23, 11 steht die
gesamte vorexilische Prosa des A.T. ja die biblische Prosa
iiberhaupt.

Ich hoffe, diese lange Nachprifung von DIEHL's Er-
gebnissen wird durch den Wert gerechtfertigt, den die Form
m> als Zeitmarke fir uns hat. Wir haben gefunden, dass
einstmals in der hebriischen Poesie, genauer der Psalmen-
poesie, die Suffixe in - in enger Anlehnung an das Ara-
méische nur am Verbum verwendet wurden; das muss wohl
bereits in dem Jahrhundert vor dem Exil geschehen sein,
in jener Epoche, wo man auch sonst araméischen Einfliissen
innerhalb des Hebridischen begegnet. Ein Nachhall dieser
Periode ist Ex. 15. Dann schritt man dazu, das Suffix auch
beim Nomen zu gebrauchen: Deut. 32 und 33 stehen auf
dieser Stufe. Ausserhalb der Psalmendichtung hat man das
Suffix -m0 tberhaupt vermieden, nur die Form w5 wurde,
vielleicht zuerst durch Deuterojesaia, in gewissen Fillen zu-

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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gelassen.  Ifur das uns hier interessierende Fragment in
Deut. 33 bleibt demnach 5 (s. S. 210, Anm. 1, S. 216) bei der
Zeltbestlmmungj von Bedeutung. Das Fragment gehort wegen
m5 entweder in die Psalmendichtung, sei es die der letzten
Zeiten vor dem Exil oder die spitere, exilische und nach-
exilische; oder es nimmt, falls es nur die Form 15 ver-
wendet, etwa die Stellung von Deuterojesaia ein, sei es dass
es vor das Exil oder ins Exil (540 Deuterojesaia) fillt oder
nachexilisch ist. Da kommen uns nun schon in den kurzen
drei Strophen, die wir bisher besprochen haben, einige wei-
tere sprachliche Indizien zu Hilfe, wenn auch nicht durch-
aus eindeutige. Auch 7NN, V. 2, ist ein Aramiismus: zu-
erst bei Jeremia und Deuterojesaia, dann auch Jes. 21,12
(»Dumac). 14 (»Arabe¢), Micha 4, 8 (nachexilisch. Interessant,
weil hier das hebriische Wort (N12) unmittelbar hinter dem
gleichbedeutenden aramaischen gebracht wird, etwa wie man
im Koptischen das einheimische hinter das griechische zu
setzen pflegt.). NN Deut. 33, 21 ist verdorben. Ferner be-
merke man: AP nur bei Ez. und P (Ex. 6, 8); n‘l“)a‘\? nur
noch Neh. 5, 7 (STEUERNAGEL 124). Besondere \Vlchtlgkelt
aber wiirde »Jeschurun«< V. 5 beanspruchen, wenn wir es
sicher beurteilen konnten. Ausser Deut. 32 und 33 kommt
dies Wort nur Jes. 44, 2 vor. Glicklicherweise ist diese
Deuterojesaiastelle vollig klar; wir ersehen hier aus dem
Parallelismus, dass Jeschurun eine Bezeichnung fiir Jakob
(Israel) sein muss. Aber die Genesis dieser Bezeichnung
darf wohl als zweifelhaft gelten. Behauptet die masorethi-
sche Vokalsetzung ihren Platz oder ist sie filschlich nach
N5t gewihlt? Muss man vielmehr an NpRw, Mmny, peny
usw.’) denken? KEin " gibt es ja nicht. Wenn man den
Namen mit Fug zu " zieht, so kann er kaum etwas an-
deres sein als eine individuelle dichterische Erfindung zu
bestimmtem Zweck, wie die Namen in Jes. 7, 14. 8, 3 oder

1) Ein Teil dieser Eigennamen auf -6z sind Ortsnamen und die Epo-

nymen davon; so vermutlich gerade die Beispiele im Text.
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in Hosea 1. Aber dann musste, wie an diesen Stellen, die
Deutung des Eigennamens sofort erfolgen, damit der Horer
die Anspielung auch verstehen kann. Wie ein Eigenname
sieht ja " in der Tat aus, aber eine Deutung wird an
keiner der vier Stellen, wo es sich findet, gegeben, es liegt
auch nirgends im Zusammenhang ein Hinweis auf die Sippe
von W, ja in Deut. 32, 15 misste bei der Annahme der
Bezichung auf " die Verwendung des Namens geradezu
ironisch aufgefasst werden. Daraus folgt, dass keine dieser
Stellen diejenige ist, durch die dieser Name in der Literatur
Geltung bekam. Die Originalstelle mag in einem der alten
Liederbiicher gestanden haben, deren Namen uns iiberliefert
sind; sie konnte aber auch moderneren Ursprungs sein. In
beiden Fillen ist es trotzdem moglich, dass Deuterojesaia die
nichste Quelle fiir Deut. 32 und 33 ist, indem er es gewesen
wire, der den alten Namen wieder ausgrub oder die jingere
Erfindung aufnahm und in Schwung brachte. Leider fehlen
uns die Mittel, zwischen der Fille all dieser Moglichkeiten
die Wirklichkeit am Schopf zu fassen.

Dadurch werden wir nun endlich zu der Notwendigkeit
gedringt, das fur unsern Dichter verfugbare Material, wenn
es angeht, zu vermehren, und der Name W V. 26 zeigt
uns den Weg. KEbenso wie sich die Verse 2—35 von dem
Gedicht tiber die Stimme Israel's V. 6—25 ablosen, so auch
der Schlussteil V. 26—29. Dagegen schliesst er sich vorzig-
lich an 2—35 an, so dass der Hymnus von Gottes Erscheinen
zur Gesetzgebung in den Preis dieses Gottes und des durch
ihn starken Israel ausklingt. Der Gedanke, die Stiicke zu-
sammenzunehmen, stammt von STEUERNAGEL 123. 129.
CORNILL, in der 5. Aufl. der Einleitung 78, hat das ge-
billigt und gut daran getan. STEUERNAGEL’s richtige Be-
merkung zu V. 27° fithrt ferner auf die rechte Auffassung
der Situation, s. die Anm. 1 auf S. 225.

R
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(str. 4) = Keiner ist wie der Gott Jeschurun’s,
Der einherfuhr am Himmel zu deiner (Israel’s) Hilfe?)
Und in seiner Herrlichkeit auf den Wolken.
(Str. 5) *7 Kine Zuflucht war (in jenem Kampfe) der Gott der
Vorzeit,
(Wie) die Arme der Urzeit, (die) von unten (empor-
huben).?)
Und er verjagte vor dir her den Feind
Und sprach: Vertilge!
Str. 6) ** So siedelte sich Israeld) an in Sicherheit,
Fir sich der Quell Jakob’s,
In das Land des Korns und des Mostes,
Und sein Himmel trdufelte Tau.
(Str. 7) 2 Heil dir, Israel, wer ist wie du?
Ein Volk, dem Jahweh hilft;
Der4) der Schild deiner Hilfe ist und das Schwert
deiner Herrlichkeit.
So mussten dir schon tun deine Feinde,
Wiihrend du auf ihre Hohen tratst.s)

Eine stilistische Besonderheit scheint mir noch darauf
hinzuweisen, dass in der Tat V. 26 -unmittelbar auf V. 5
folgte. Ich habe S. 214, Anm. 2 hervorgehoben, dass am
Schluss von Str. 2 Moses zunichst unbestimmt (wenn auch

1) Von Kadesch weg fithrte er sein mit der Gesetzgebung ausgestattetes
Volk zur Eroberung des Gelobten Landes.

2) Das kann wohl nur bedeuten: (seine Hilfe wirkte so kriftig wie) die
Arme (Gottes), die einst in der Urzeit den Himmel von der Erde emporhuben,
und bezieht sich auf eine besondere Vorstellung von der Scheidung zwischen
Himmel und Erde. In der digyptischen ‘Weltschopfung geht es so zu.

3) Die Strophe ist nicht mit STEUERNAGEL 129 deswegen, weil die An-
rede aufgegeben und dann in Str. 7 wieder aufgenommen wird, auszuscheiden.
Der Dichter schaltet, wie es auch sonst in der hebriiischen Poesie iiblich war,
mit der Anrede ganz frei, vgl. Str. I mit 2 und 3 (V. 2, 3, 4), ferner Str. 4
(Vi 26).

4) Das Relativ gehort auch zum ersten Glied der rhythmischen Zeile.

5) Der Satzbau der beiden letzten rhythmischen Zeilen #hnlich wie in
Str. 6. Demnach lese ich YoM
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infolge des Zusammenhangs unzweideutig) eingefiihrt wird,
worauf dann am Anfang von Str. 3 der Name ausdriicklich
steht, also eine Art Spiel: der Andeutung folgt die deut-
liche Aussage. Das gleiche Verhiltnis waltet ob zwischen dem
Schlussteil von Str. 3 und dem Anfang von Str. 4 (Gott). Und
es ist am Ende nichts anderes, wenn in Str. 4 und 5 Israel
angeredet wird, ohne dass ein Vokativ mitgeht, wéhrend
in Str. 6 und 7 dann die deutliche Benennung nachschligt.

Was lehrt uns nun dieses neue fiir unsern Dichter ge-
wonnene Stiick? Was lernen wir neu zu dem hinzu, was
wir schon aus V. 2—j5 erschliessen konnten? Der Gewinn
ist dusserst betrichtlich, denn wir haben jetzt ein allem An-
schein nach vollstindiges, wohlabgerundetes (redicht vor uns.
Der glinzende Eingang lasst Gott in erhabener Offenbarung
iber die Berge des Sidens zur Gesetzgebung ziehen; in
der Mitte steht der inhaltsschwere Satz, dass Gott durch die
Gesetzgebung zum Konig in Israel geworden ist, und die
Schlussstrophen fithren aus, wie dieser Konig an der Spitze
seines Volkes ihm seinen neuen vortrefflichen Wohnsitz er-
obert. Nun bedarf es auch keines Beweises mehr, dass
dieses in sich abgeschlossene Stick mit den Spriichen tber
die Stimme Israel’s V. 6—25 urspriinglich nichts zu tun hat
und nur wegen der Schlussworte von Str. 3 irgend einem
irgend einmal passend erschienen ist, die Spriiche iiber die
Stimme zu umrahmen. Diese sind gewiss viel dlter; die
Frage, wer das Gedicht so beniitzt hat, und aus welchen
Bediirfnissen heraus, braucht uns hier nicht zu beschiftigen.
Ferner charakterisiert sich das Stiick nun von selbst als ein
Psalm und stellt sich sprachlich zu jenen Psalmen, die neben
5 auch am Nomen das Suffix -0 verwenden; denn Str. 7
hat uns diesen letzten, fiir uns wertvollen sprachlichen Finger-
zeig geliefert. Wir konnen weiterhin jetzt in der Zeitbe-
stimmung, von der wir S. 223 gesprochen haben, sicherer
urteilen: unser Stiick in Deut. 33 befolgt nicht die Weise
von Deuterojesaia, sondern die des »Mosesliedes« Deut. 32
und gewisser Psalmen.
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So werden wir darauf gefiihrt, auch auf Deut. 32 cinen
Blick zu werfen; denn wenn etwa das »Moseslied« vor-
exilisch sein konnte, so wire diese Moglichkeit auch fiir
unser (vedicht naheliegend, und wir hitten dann hier viel-
leicht zwei vorexilische Psalmen vor uns — ein sehr kost-
barer Besitz bei der sparlichen Anzahl solcher Dichtungen,
die man fir die dltere Zeit in Anspruch nehmen kann.
Denn auch Deut. 32 ist ein Psalm zum Preis Jahweh’s und
Israel’s (V. 3. 43), dhnlich wie unser Gedicht. Im iibrigen ist
Deut. 32 im ganzen wohl verstindlich, bis auf eine Stelle
(V. 28—31) gut in sich zusammenhidngend?®) und von statt-
lichem Umfang. Die Zeitbestimmung hat hier aber viel
deutlichere Anhaltspunkte als in Deut. 33, wo ja nur von
der Vorzeit gesprochen wird. Ich brauche nicht ins ein-
zelne zu gehen, es geniigt zu bemerken, dass ich mich bei
dem zeitlichen Ansatz des »Mosesliedes« im allgemeinen den
neueren Forschungen anschliesse, dass ich namentlich {iber-
zeugt bin, dass nur die Situation des Exils das Gedicht ver-
stindlich macht. Die sprachlichen Beziehungen zu Jeremia
freilich mochte ich nicht mit so vollem Brustton wie CORNILL,

1) Wie kann man mit STEUERNAGEL V. 5 und 6 athetieren? Es ist
das erste Anschlagen des eigentlichen Themas: Gott soll nicht im allgemeinen
gepriesen werden, sondern (V. 4) dass er gerecht und redlich gegen Israel ver-
fahren ist, soll dargetan, Gott soll wegen seiner Verstossung des Volkes, wegen
der Herbeifithrung der Exilsnot gerechtfertigt werden. Ich halte alle Athetesen
STEUERNAGEL's fiir iiberfliissig und nicht minder die von MAX LOHR (in den
Protestant. Monatsheften 7 (1903)). Die Verse 28—31 sind freilich schwierig,
aber sie werden doch nicht durch Athetese klarer. Wie sollte sich ein Inter-
polator so vertrakt, so zusammenhangslos ausdriicken? Dass sich die eigenartige
Verwendung von s#r, die sich durch das ganze Gedicht zieht, auch in V. 30 f.
findet, spricht denn doch sehr dafiir, dass wir auch in 28—31 Worte dieses
Dichters vor uns haben; so scheint es also, dass die Unklarheiten durch Aus-
fallen ganzer Stellen verursacht sind. In V. 28 f. kann nur von Isracl die Rede
sein. Der V. 31, der doch wohl fest an 30 haftet, kann wegen »unsere Feinde«
nicht von Jahweh gesprochen sein. Daher sehe ich nicht, wie man anders als
durch die Annahme von Liicken helfen kann, denn Umstellungen sind noch viel
unwahrscheinlicher. Aber auch die Bosheit der Feinde wird in V. 32 zu ab-
rupt eingefithrt. Das Gedicht ist also unvollstindig iiberliefert.

5%
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Einl.5 77 als beweiskriftig dafiir proklamieren, dass Deut. 32
hinter Jeremia gehort; ich kann unter den von KAMP-
HAUSEN 296 f. verglichenen, auch bei CORNILL angefiihrten
Jeremiastellen durchaus nichts Durchschlagendes entdecken,
es sind sehr allgemeine und entfernte Anklinge des Aus-
drucks in trivialen Gedanken, will sagen in solchen, die
damals gewiss von vielen gehegt und ausgesprochen werden
konnten und wofiir die Worte lingst geprigt waren. Doch
halte ich dafiir, dass in der Tat mit sprachlichen und litera-
rischen Grinden der Nachweis gefithrt werden kann, dass
Deut. 32 frithestens als exilische Dichtung anzusprechen ist;
besonders die Sage in V. 8, dass Gott die Gebiete der Vol-
ker nach der Zahl der Engel bestimmte, fallt auch fiir mich
schwer ins Gewicht.

Ist dann aber Deut. 32 des Gedankeninhalts wegen ins
Exil zu riicken, so verschwindet jeder Grund, unser (vedicht
in Deut. 33 als vorexilisch anzusehen. Denn wenn auch die
sprachlichen Erscheinungen, die es aufweist, in den letzten
Jahrzehnten vor dem Exil vielleicht ebenso gut moglich
sind, so passt doch der Grundgedanke des (edichts so ge-
nau in die Zeit des Exils und ist dem des »Mosesliedes« in
Deut. 32 eigentlich so verwandt, dass ich beide Lieder zwar
nicht demselben Verfasser, aber doch dem gleichen Milieu
zuschreiben mochte. Es ist ein Preis der guten alten Zeit,

da Jahweh seinem Volk das herrliche Gesetz zum Erbbesitz .

gab und es in das treffliche LLand Kanaan fithrte, wo Israel
=72 und in Freuden wohnte. Man muss zwischen den Zeilen
lesen, dass der starke (Gott Jeschurun’s auch in Zukunft sein
Volk nicht preisgeben wird, sondern Israel noch einmal
glorreich allen seinen Feinden auf den Kopf treten darf.
Und dann: was ist doch Israel fiir ein einziges Volk, das
einen solchen Gott zum Helfer hat! Jetzt, wo man nicht
mehr 972, sondern inmitten der Heiden sitzt, wird man sich
dieses letzten, aber auch sicheren Rettungsankers mit Stolz
bewusst und lenkt die Aufmerksamkeit der Nachbarn gern
auf diesen auszeichnenden Besitz. Zeigt sich so der Grund-
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gedanke von Deut. 33 nur als eine anders beleuchtete Form
des Jahwehpreises in Deut. 32, so sind hingegen die sprach-
lichen Berithrungen beider Dichtungen, soweit ich sche, bis
auf zwei Punkte bedeutungslos, freilich aber diese zwei reden
doch ziemlich deutlich. Der eine ist »Jeschurun«, von dem
wir S. 223 f. gesprochen haben, der andere eben dieses T172.
Ich glaube, man versteht Deut. 32, 12 vollig falsch; 992 hat
keineswegs den Sinn von 125, sondern einen ganz prag-
nanten, der sich auf den gesonderten Wohnsitz bezieht, das
Fursichhausen, s. Jer. 49, 31 W2¥" 9923, Lev. 13, 46, Num.
23, g und so an allen Stellen. Folglich ist 3M3 unrichtig
punktiert, man muss M verstehen. Der Dichter bleibt

noch im Bild vom Adler: der Vogel triagt sein Junges auf
seinem Fittich (aus Agypten) und lisst es dann (in dem
guten Land Kanaan) nieder; gerade in diesem Sinne wird
ja N gebraucht.”) Da, in Kanaan, war kein fremder Gott
bei ihm, namlich dem Volk; so wenigstens war’s in der
guten alten Zeit, spiter freilich Jer. 2, 28. An dieser Stelle
folgen nun in beiden (Gedichten die gleichen Ausdriicke
»gesondert wohnen« und »auf die Hohen treten« in gleicher
Ordnung aufeinander, Deut. 32, 12. 13. 33, 28. 29. Freilich
spielt auch noch Jes. 58, 14 herein, und es sind ja weitver-
breitete Ausdriicke, so dass es unsicher bleibt, dass ein
Dichter den andern vor Augen hat, aber die Gleichheit des
(Gedankengangs leuchtet doch deutlich hervor.

Fiir den Ansatz: Exil darf auch noch ein dusserer Um-
stand herangezogen werden: neben den beiden von uns be-
sprochenen poetischen Stiicken findet sich am Ende des
Deuteronomiums auch sonst noch. Material aus dem Exil
angehduft. So der seltsame Bundesschluss in Moab Deut.
28, 69— 29 ult. Da mir dieses Stiick fiir die Kritik des
Pentateuchs von Wichtigkeit zu sein scheint, so sei mir ge-

1) Der Dichter bleibt ferner bei der Aufzihlung der Wohltaten Jahweh’s;
der Gedanke, dass ].'1]1\\'011 all das allein getan habe, liegt dem Zusammen-
hang fern.
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stattet, ein paar Bemerkungen dariiber hier anzufiigen, ob-
wohl sie nicht eigentlich zu unserm Thema gehoren. Dabei
lasse ich das erst nachtrdglich, vermutlich in nachexilischer
Zeit, hinzugekommene Kap. 30 der Einfachheit halber ausser
Betracht. Es ist ausgeschlossen, dass die Ausfithrungen tiber
den Moabbund, also Kap. 29, jemals eine selbstindige Schrift
gebildet haben; dann konnen sie aber doch nur den Sinn
haben, dass dadurch der gesetzliche Inhalt des Deuterono-
miums ebenso unter die Idee eines Bundes Gottes mit Israel
gestellt werden soll, wie in Ex. 19 ff. (19, 5. 24, 8) das am
Sinai geoffenbarte Gesetz (so richtic R. KRAETZSCHMAR,
Die Bundesvorstellung im A. 1. 136). Nun stellt das aber,
genau besehen, einen Widerspruch dar gegen das gesamte
Deuteronomium, die beiden Einleitungsreden in Kap. 1—4
und 5—11 eingeschlossen: in dem ganzen vor 28, 69 stehen-
den Deuteronomium ist zwar viel vom Erzviterbund und
vom Bund am Horeb, nie aber vom Moabbund die Rede
(KRAETZSCHMAR 132. STEUERNAGEL 95, letzte Zeile). Es
ist also durch den Moabbund eine Umprigung des ge-
samten Inhalts des Deuteronomiums eingefiihrt worden.
Stellt man sich nun vor, etwa der Vereiniger von JE mit
Deut. habe diese Idee vom Bundescharakter des Deutero-
nomiums gefasst, so begreift man nicht, wie ecin Schrift-
steller, der doch noch immerhin ziemlich freie Route hatte,
eine solche fir ihn dann doch grundlegende Idee erst in
einem solchen hinten aufgeklebten Flicken wie Deut. 29
gebracht haben sollte; die beiden Einleitungsreden des Moses
hitten dazu doch prichtige Gelegenheit gegeben. War aber
JE schon mit Deut. verbunden — und dem Zweck, diese
Verbindung herzustellen, scheinen mir eben die beiden Ein-
leitungsreden zu dienen —, so begreift sich Deut. 29 leicht
als die Nothilfe eines Schlussredaktors, dem das Deut. fiir
so heilig oder noch heiliger galt als das Gesetz vom Sinai
und der also dem Bund am Sinai den in Moab an die Seite
stellte, — schlecht und recht, wie es eben durch einen der-
artigen Anhang geht, der aber doch wenigstens das Gute
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hat, das bereits Bestehende nicht zu tangieren. Solche Nei-
gung zum Konservieren des Bestechenden eignet aber be-
kanntlich der Schlussredaktion des Korpus Genesis — 2 Ko-
nige. Nach dem soeben tber Kap. 29 Gesagten tragt die
ganze Reihe der funf Kapitel Deut. 29—33 dem Kerne
nach — Moabbund, Lied und Segen des Moses — den aus-
gesprochenen Charakter eines Anhangs, und die spérlichen,
zur Fortfithrung des Geschichtsverlaufs dienenden Zwischen-
stiicke konnen diesen Charakter nicht verwischen. Die Ma-
terialien dieses Anhangs stammen zumeist aus dem Exil
Dann ist es aber doch das Nichstliegende anzunehmen,
dass die Teile des Anhangs gleichzeitig Aufnahme fanden
und dass die Ausgabe, durch die der Anhang hereinge-
kommen ist — anders als durch ecine Ausgabe war das
nach meiner Meinung nicht moglich —, im Exil oder bald
nach dem Exil gemacht worden ist. Auch scheint mir kein
Grund zu bestehen, die Aufnahme der Stiicke der Schluss-
redaktion abzusprechen. Die Existenz des Anhangs lehrt
also auch ihrerseits, dass JE 4+ D in irgend einer Form
schon vor der Schlussredaktion da waren. Und der An-
hang ist meines Erachtens durch die Schlussredaktion, also
zusammen mit der Einverleibung des Priesterkodex, ein-
gefiigt worden. Uber die literarische Geschichte von Kap. 30
soll damit, wie schon hervorgehoben, kein Urteil ausgespro-
chen sein. [Zu S. 230 f. im allgemeinen vgl. STEUERNAGEL
XX. CORNILLS 88.]

lll. Sachliches zu Deut. 33,2—5: die Quelle, die Lage des Sinai.

Wir haben nun die feste Position gewonnen, dass das
Gedicht Deut. 33, 2—5. 26—2¢9 im Exil entstanden ist. Es
obliegt uns noch die Aufgabe, zu einigen sachlichen Fragen
Stellung zu nehmen. :

»sHobab versammelte die Volker.« Der Verfasser las
also noch in seiner Quelle, deren Reste wir wohl in Num.
10, 2g—32 vor uns haben (s. S. 213), dass Hobab das Volk
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nach Kadesch gefihrt hat. Ferner muss die Quelle erzihlt
haben, dass in Kadesch und nicht am Sinai die fir die Ge-
setzgebung entscheideude Unterredung des Moses mit Jah-
weh stattfand (vgl. S. 215). Denn der Verfasser des Ge-
dichtes betrachtet es als ganz selbstverstindlich, dass der
Horer oder Leser seine kurzen Andeutungen der Situation
versteht; er kann also in den Tatsachen nichts Neues bringen.
Vielleicht ist 'N7270 (S. 211) in dem technischen Sinne,
vom Inhalt einer N™M2, zu verstehen, von dem bei R.
KRAETZSCHMAR, Die Bundesvorstellung (2. B. S. 124) Bei-
spiele gegeben sind; dann wire in der Quelle vom Abschluss
einer MM32 in Kadesch die Rede gewesen. Auch noch an-
dere Ziige mag man aus der Schilderung unseres Gedichtes
far die alte Quelle in Anspruch nehmen; so kénnte z. B.
das »Versammeln« fiir einen, der das alte Buch kannte,
einen ganz prignanten Sinn gehabt haben, so dass ihm
beim Horen der Worte »Hobab versammelte die Volker«
die gemeinte Situation nicht im geringsten zweifelhaft war
(vgl. S. 211). Ja die Situation muss, wenn der Dichter seine
Sache gut gemacht hat, schon durch die geographischen
Angaben der Str. 1 in der Seecle des Horers aufgebaut
werden. Dass wir freilich die Reihe der Ortsnamen Sinai,
Seir, Paran, Kadesch, Aschedot ohne weiteres fir die alte
Quelle reklamieren, geht nicht an; denn der Dichter hat hier
sicher nur Namen verwendet, die seinen Horern durchaus
gelaufig waren, wie das denn auch fir den Ort Kadesch
und die Bergnamen ohne Bedenken angenommen werden
kann. Selbst dass die Quelle Sinai*) und nicht Horeb sagte,
darf man nicht folgern; denn zur Zeit des Dichters wird
der Name Sinai, der uralte Gottesberg, lingst auf dem Wege
gewesen sein, den Namen Horeb zu tberfligeln und in die
Stelle einzuriicken, auf der er in P erscheint. ?)

1) In Deut. nur an dieser Stelle,

2) Die Statistik der Namen Sinai, Horeb, Kadesch scheint mir unzwei-
deutig. »>Sinaic< steht in dem alten Anfang des Deborahliedes und stand bei
J; in der spiiteren Konigszeit herrschte aber der Name Horeb, wie der Ge-
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Also nur Hobab als Fithrer und Meribat Kadesch als
Ort der Gesetzgebung sind sichere Kennzeichen eines be-
stimmten von unserm Dichter gelesenen Buches, dessen An-
gaben seinen Horern nicht unbekannt waren. Konnen wir
dies Buch noch namhaft machen? Als Hilfsmittel zur Be-
antwortung der Frage bietet sich zundchst Num. 10, 29—32.
Das Stiick tritt ganz unvermittelt im Zusammenhang des
Textes auf und ist am Schluss verstimmelt. Man schreibt
es ] zu. Konnen wir uns diese Meinung aneignen, so ist
fiir uns jenes Buch bestimmt; freilich nur, wenn wir die
Vorfrage bejaht haben, dass Num. 10, 2g—32 — wir wollen
das Stick das Hobabfragment nennen — in dem Buch
gestanden hat, das unserm Dichter vorlag. Wir missen also
die Verhdltnisse dieses Fragments genauer untersuchen.

Die Vorfrage ist schwer zu beantworten, denn neben
Hobab haben wir nur den Anhaltspunkt, dass im Buch
Hobab nach Meribat Kadesch gefithrt hat. Das stimmt
freilich ganz gut zum Hobabfragment. Die Wiiste Num.
10, 31, worin Hobab die Lagerplitze kennt, ist nach dem
Zusammenhang der paar Verse des Stiickes die Wiiste zwi-
schen dem Ort, wo sich Moses und Hobab trafen, und der
nachsten Hauptstation. Nach dem Zusammenhang der jetzigen

brauch des Deut. und 1 Ko. (8, 9 (Lade) = 2 Chmﬁ. 5, 10) 19, 8 (Elias) be-
weisen.  Ausserhalb des historischen Korpus findet sich der Sinai nur Neh.
9, 13 (wo der durch das historische Korpus herrschend gewordene Gebrauch
auftritt) und Ps. 68, 9 (zu der Stelle im Deborahlied gehorig). 18 (zu Deut. 33, 2
gehorig), der Horeb (von der Chronikstelle abgesehen) nur Mal. 3, 22. Ps. 106, 19.
Kadesch kommt innerhalb des Korpus vor in den Abrahamgeschichten, bei
der Wiistenwanderung der Isracliten und bei den Grenzbestimmungen des Hei-
ligen Landes (wozu Ez. 47, 19. 48, 28), dann cinmal in der Josuageschichte
(10, 41); der alte Spruch iiber Levi Deut. 33, 8 (Moses zu Meribah) sei be-
sonders hervorgehoben. Tn der Geschichte der Richter und Konige spielt Ka-
desch gar keine Rolle und ausserhalb des Korpus (und abgesehen von Ez.)
steht es nur Ps. 29, 8. 68, 18(?) (s. vorher zum Namen Sinai) und als Meribah
81, 8. 95, 8. 106, 32. Ps. 29,8 darf wohl als Zeugnis fiir die fortdauernde
Bekanntschaft mit dem Ort betrachtet werden, fiir die auch die Ezechielstellen
sprechen, trotzdem sie aufl die alten GrenzbcsLimmungen zuriickschlagen; die

iibrigen Stellen der Psalmen enthalten literarische Anspiclungen.
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Textordnung ist es die Wiiste zwischen dem Sinai und Ka-
desch, die den Namen Wiiste Paran fithrt (10, 12. 12, 16.
13, 3. 26), wihrend die Wiiste von Kadesch nach Norden
hin die Wiste Sin heisst (13, 21. 20, 1. 27, 14), vgl. S. 238.
Wir diirfen aber den jetzigen Zusammenhang auch fir den
urspriinglichen des Hobabfragments halten, denn so erklirt
sich, weshalb ein Redaktor es gerade an seiner jetzigen
Stelle angeordnet hat — wir werden ndmlich gleich sehen,
dass es nachtriglich eingefiigt wurde. Es liegt also der
Fall so, dass sich das Hobabfragment und unser Gedicht
gegenseitig ‘stiitzen, d. h. dass durch das Zusammenstimmen
der zwei Zeugen wahrscheinlich wird, dass in beiden die-
selbe Quelle fliesst. Weiter aber lisst sich die Beantwor-
tung der Vorfrage kaum fithren. Wir versuchen es also
mit dem andern Punkt. Denn wenn das Hobabfragment
aus | stammt, so darf unbedenklich dies bertthmte Buch,
zu dem dann auch der Name Sinai in Deut. 33, 2 stimmt,
als Quelle des Gedichtes erklirt werden.

Ist also das Hobabfragment aus J? Man weiss, dass
es nicht aus E ist. Denn in diesem Buch hiess der Schwiher
des Moses 10 (arabisch M), Ex. 3, 1. Ferner ist das Ho-
babfragment eine offenkundige Dublette zu Ex. 18, dem Be-
such Jitro’s. Ex. 18 stammt aber aus JE, denn Sipporah
und Gerschom (V. 2 f) sind aus J, Ex. 2,21 f. TFragen wir
nun nach dem Verhiltnis zwischen den beiden Dubletten,
so leuchtet eines ein: unmittelbar neben dem Besuch
Jitro’s wire das Hobabfragment unmoglich; was es zur Not
ertraglich erscheinen lisst, ist die weite Trennung von der
Dublette durch den gewaltigen Block der Sinaigesetzgebung,
deren Grenzen genau durch die beiden Dubletten besetzt
sind. Demnach ist auch JE ausgeschlossen und es bleibt
nur J tbrig, denn P kommt nicht in Betracht — P ver-
wendet ganz andere Fithrer als den einfachen Wiistenaraber
— und Redaktorenarbeit oder irgend ein andres Buch haben
hier gar keine Wahrscheinlichkeit. Dann ist aber das Ho-
babfragment eines jener Stiicke, die ein Redaktor aus dem
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echten alten J eingefiigt hat, weil Hobab spiter noch vor-
kam.

Zu J stimmt auch alle Kunde, die wir sonst etwa dem
Fragment entlocken konnen. Wir sehen, dass hier E dem
J wieder ziemlich parallel erzéihlt hat. Der Name Hobab

kann sehr wohl ein genuin arabischer Name sein, wie es

Y ist: sowohl von ;:- wie von g:a-s werden alte Per-
sonennamen gebildet;”) der Name passt also zu dem »Prie-
ster von Midjan« Ex. 2, 16. Hobab fuhrt in der Wiiste
zwischen dem Sinai und Kadesch: in unserm Fragment tritt
er so unvermittelt beim Abzug vom Sinai auf, dass man
nach einem Grund sucht, der dem Einfiiger des Stiicks die
Motivierung des Auftretens konnte entbehrlich erscheinen
lassen. FEin solcher Grund ist gegeben, wenn es fir den
Einfiiger selbstverstindlich war, sich den Hobab in der Nihe
des Gottesberges zu denken. Nun liegt in der Tat nach E
Ex. 3,1 der Horeb in der Wiiste, die nicht sehr weit von
dem Wohnort des Schwiihers von Moses gedacht wird, so
nah, dass ein Hirt einmal dazu kommen kann, seine Schafe
dahin zu treiben. So wird eben auch J erzihlt haben, und
die Vorstellung des Erzihlers in Ex. 18 ist auch keine andre,
da hier der Schwiher den Moses aufsucht, als Moses mit
den Isracliten am Berg Elohim’s lagert (18, 5). Vielleicht
rithren wir hier an einen schr alten Erzdhlungszusammen-
hang: der alte Erzihler liess vielleicht den Moses gerade
deswegen nach Midjan flichen Ex. 2,15 f., damit er dann
spiter in der Wiiste einen Stiitzpunkt habe, der ihm das
Weiterkommen in der Richtung nach Kanaan erleichterte.

Wir zweifeln also nicht linger, dass das Hobabfragment
aus | stammt, und halten demach (S.234) J auch fir das
Buch, dessen Darstellung der Dichter von Deut. 33, 2 ff. vor

1) Die Vokalisierung von 22 *0Ofaf ist wohl bewusst arabisierend: Form

ntal; vgl. ‘j“'.\rﬁ Awainx, Form fa‘alil. Sie braucht deshalb nicht richtig
5 ‘, @ 1-1 i / 7
zu sein, :
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Augen hatte, Es hat also noch im Exil ein hebriischer
Poet das Buch J gelesen und sich nicht gescheut, die darin
enthaltene Erzdhlung, dass Jahweh in Kadesch dem Volk
das Gesetz gegeben habe, dem glinzenden Eingang seines
Gedichtes zu Grunde zu legen, sicher, dass ihn seine Horer
verstanden, und doch wohl auch sicher, dass sie keinen An-
stoss an solchen Angaben nahmen. Diese Gesetzgebung in
Kadesch steht auf dem Grund der einzigen Deuteronomium-
stelle fest, wenn wir richtig erklirt haben. Wie sie in J
eingefithrt war, da doch | nach den sicheren Trimmern in
Ex. 19 auch eine dhnliche Szene am Sinai kannte, und ob
sich sonst Spuren dieser Uberlieferung finden, miisste unter-
sucht werden; und man kann in der Tat dem Sachverhalt
niher kommen, da in unserm Bibeltext zu beobachten ist,
dass ein Redaktor (zeschichten, wie die vom Wasser aus
dem Felsen, die urspriinglich fest mit Kadesch verbunden
sind, ihrem innern Sinne nach aber an den Anfang der
Wistenwanderung gehoren, hinter den Sinai geriickt hat.
Das wird mit der gewaltigen Steigerung zusammenhingen,
die die Stellung des Sinai dadurch erfuhr, dass man die
Hauptmasse der (resetze an die Position Sinai gehdngt hat;
so blieb fir Kadesch nur ein dirftiger Rest, Num. 15 usw.
Wir werden aber hier dieser komplizierten Untersuchung
so lang aus dem Wege gehen, als es moglich ist. Zur Er-
klirung unseres Gedichtes haben wir vorliufig nur noch
die Besprechung der geographischen Angaben notig, die
wir S. 210. 216 verschoben haben.

Wie wir schon sagten (S. 232), ist nicht selbstverstind-
lich, dass der Dichter, wenngleich er J beniitzt, mit den Orts-
namen, die er nennt, die gleichen Iokale meint, die J im
Sinn hatte. FEs kann vielmehr als wahrscheinlich gelten,
dass er die Vorstellungen damit verkniipfte, die zu seiner
Zeit gang und gibe waren. Konnen wir auf Grund dieser
Annahme seine Worte verstchen? Wenn wir sagten, Sinai
sei » und Kadesch y, so ist doch die Lage von Kadesch
keineswegs so unbestimmt wie die des Sinai. Wir glauben
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zwar nicht, dass H. CLAY TRUMBULL®) bewiesen hat, dass
Kadesch ‘Ain Qadis im Wadi Qadis sei, und wagen nicht,
dem modernen arabischen Namen Beweiskraft?) beizumessen.
Aber ungefihr in der von TRUMBULL gemeinten Gegend
muss Kadesch denn doch liegen, jedenfalls nicht in der
Araba siidlich vom Toten Meer, sondern weiter westlich,
nahe der Siidgrenze des Negeb (Gen. 20, 1) und nahe der
Westgrenze der Edomiter (Num. 20, 16). Uber die LLage von
Kadesch sind sich die alttestamentlichen Schriftsteller gewiss
nie zweifelhaft gewesen, denn noch Ezechiel (vgl. S. 232,
Anm. 2), wenn auch seine Grenzen des Heiligen Landes auf
literarischer Grundlage bestimmt sind, driickt sich doch so
aus, dass man ihm eine feste sachliche Vorstellung tber die
Ortsnamen nicht absprechen kann. Sicher steht ferner der
Seir, das Gebirge Edom’s. “Er ist an allen Stellen3d) das
zum Teil wilde, aber auch an fruchtbaren Strichen nicht
arme Felsgebirge ostlich von der Araba, arabisch 8").&-"-
Dann ldsst sich aber meines Erachtens das geographische
Bild, das der Dichter in dem Horer erwecken will, leicht

1) Kadesh- Barnea (1884) 311 ff. 320. Gewiirdigt von GUTHE in Z. d.
D. Pal-Ver. 8 (1885), 200—16 (iiber diec Form Qudes s. dort 183. 211).

2) Wenn der Name im Munde der Araber echt und nicht irgendwie durch
gelehrte Kombination beeinflusst ist, so hat er, bei der immerhin passenden
Lage des Platzes, denn doch Bedeutung; wie viele alte Namen sind nicht gerade
in Palistina »bis auf den heutigen Tag« erhalten! MusiL’s Besuche in »‘ajn
Kdejs«: Arab. Petr. 2 (Edom) 1, 169. 212. 230 (236 »scheint ihm beim dritten
Besuche der Ort noch weniger geeignet«, mit Kadesch gleichgestellt zu werden).

3) Richtig ¥r. BUHL, Geschichte der Edomiter (1893) 29. Zwischen Ge-
birg Seir und bloss Seir zu scheiden ist freilich unhaltbar (vgl. GUTHE in dem
in der Anm. 1 zitierten Aufsatz 213). Die von BUHL (29 unten und 30) be-
sprochenen Stellen, an denen Seir westlich von der Araba zu liegen scheint,

erledigen sich durch unsere Erklirung von Deut. 33,2, wozu Ri. 5, 4 gehort.
Warum BUHL 27 an dem »Gefilde Edom’s« Gen. 32, 4. Ri. 5, 4 Anstoss nimmt,
da er doch selbst S. 15 die »sehr fruchtbaren und schénen Landstriche« des
Ostlichen Gebirges rithmt (gegeniiber dem »trostlosen« westlichen Gebirge S. 16
und der wiisten Araba S. 19), verstehe ich nicht. Jos. 15, 10 wiire etwas Be-
sonderes (BUHL, Geogr. 91); aber hier ist »Seir« gewiss eine falsche Lesart;
ebenso Deut. 1, 44.
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begreifen, wenn unter Paran die Hohen westlich von der
Araba verstanden werden und unter den Aschedot die steilen
Studabhidnge des moabitischen (rebirges ostlich von dem Sid-
ende des Toten Meeres oder auch die steilen Hinge gegen
das Tote Meer zu. Eine solche Annahme stimmt aber auch
sehr wohl zu den Angaben, die wir sonst hieriiber haben.
Denn die Lage von Paran wird ja iiberhaupt schon durch
die Stellen in Num. so mit der Gegend von Kadesch ver-
kniipft, dass es unausweichlich ist, die Wiiste von Paran als
die Wisste stdlich von Kadesch (s. S. 234) zu bestimmen
— eine freilich ziemlich allgemeine, aber doch fiir uns hier
ausreichende Festsetzung.') Fiir die Aschedot (vgl. S. 209)
gibt FrR. BUHL, Geographie des alten Palistina (1896) 122
(vgl. 49) die Definition so: »Die steilen stufenformigen Ab-
hinge (der Randberge der moabitischen Hochebene) iiber
dem Todten Meere heissen . . . . . Asdot-ha-pisga«. Diese
Definition, die sich in der Tat aufdringt,?) geniigt schon fiir

1) Ich denke, IWNQ in der Schreibung 715 ist das im #gyptischen Text
durch einen alten Schreibfehler entstellte Ptn (7n5) der #gyptischen Erzihlung
von Sinuhe. — Es ist nicht richtig, mit GuTHE (in dem S. 237, Anm. I zitierten
Aufsatz S. 214) zu sagen, dass P zwischen Paran und Kadesch die Wiiste
Sin setze, und dass nach P Num. 20, 1a das Volk erst iiber die Wiiste Sin
nach Kadesch gelange; hinter Num. 20, 1a ist eine Fuge, so dass es nicht P
sondern die Redaktion ist, die Kadesch in die Wiiste Sin verlegt, und Kadesch
kann ja am Anfang der Wiiste Sin (von Siiden her) gedacht sein. Nach E
wurden die Kundschafter von Num. 13 von Kadesch aus abgesandt, Deut. 1,
19. 22. Trotzdem kann man in Num. 13,26 den Ausdruck »in die Wiiste
Paran nach Kadesch«, der formell untadlig ist, nicht mit Sicherheit E zuschreiben,
da hier »nach Kadesch« zu stark nach einer Glosse (auf Grund des Deut.) aus-
siecht. Tmmerhin ist es moglich, dass so in E zu lesen stand; gerade an dieser
Stelle sind die Quellenfetzen cinfach nebeneinander gesetzt. Aber wir befinden
uns nach dem alten Bruchstick Deut. 1,142 schon mit Haserot Num. 11, 35.
12, 16 in der Gegend von Kadesch (und Paran). In welche Wiiste J Kadesch
verlegte, steht nirgends ausdriicklich.

2) Deut. 3, 17: »(Den Reubeni und den Gadi gab ich . . ... ) und die
Araba und den Jordan und eine Grenze (d. h. den Fluss bis zur Mitte), von
Kinneret bis zum Meer der Araba, dem Salzmeer unter den Aschedot des Pis-
gah, auf der Ostseite«. Ferner Jos. 13, 20 bei der Bestimmung des Gebiets von
Reuben: »Und Bet Peor und die Aschedot des Pisgah und Bet Haj-Jeschimotz.
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die Bedirfnisse unserer Stelle, denn, wie A. MUSIL, Arabia
Petraca 1,1 sagt, »von dem Olberge oder der Jordanmiin-
dung aus betrachtet, erscheint das alte Moab als blaues,
hohes und unzugingliches Gebirgsland«; es ist also fir einen
z. B. in Jerusalem aufgewachsenen Dichter sehr wohl ver-
standlich, dass er dem Jahweh, der vom Seir iiber Paran
nach Kadesch zicht, die Aschedot zur Rechten liegen lisst.
Aber es erscheint auch nicht unmoglich, den Namen Asche-
dot auf die Siidabhinge des moabitischen Gebirges ostlich
von der Sudspitze des Toten Meeres zu beziehen. Denn
der Begriff »Pisgah« umfasst wohl den ganzen (Gebirgszug
ostlich vom Toten Meer, wenn einerseits der »Berg Nebo
gegeniiber von Jericho«, andererseits der Pisgah von Num.
23, 40 (Bil‘am) dazu gehoren.”) BuUHL, Geogr. 49 (vgl. 12):
»Der von Schluchten umgebene Hiigel, auf welchem Kerak
liegt, ist 1026 Meter hoch. Sidlich erhebt sich das Terrain
bei Grafar zu einer Hohe von 1254 Meter. Danach senkt
es sich stark zum Wadi ahsd? hinab, hinter welchem das
edomitische Gebirge sich erhebt, das Anfangs niedriger ist
als der sitidliche Theil von Moab, weiter hin allerdings eine
viel bedeutendere, dem IHaurdn-gebirge gleichkommende
Hohe erreicht.« Diese letzteren, bedeutenderen Hohen sind
eben die des Seir: der Berg Hor bei Petra 1329 m (»wel-
cher die Aussicht von der ‘Araba aus beherrscht«), im Grebel

Jos. 12, 3: »(Konig Sichon) von Heschbon herrschte iiber . . . . . ) und iiber
die Araba bis zum See Kinnerot auf der Ostseite, und bis zum Meer der Araba,
dem Salzmeer, auf der Ostseite, bis zum Wege nach Bet Haj-Jeschimot und
stidlich unter den Aschedot des Pisgah«. Auch Deut. 4,49 vom Gebiet des
Sichon (4 Og). In Jos. 10, 40. 12,8 steht »Aschedot« ‘von den Ostlichen
Berghiingen der Wiiste Juda’s, also den Hingen im Westen des Toten Meeres.
Doch verzichte ich darauf, diese dritte Moglichkeit der Erklirung zu diskutieren
(BUHL, Geogr. 17).

1) BAENTSCH zu Num. 21, 20: »Das Pisga-Gebirge ist das steile Rand-

‘gebirge, in dem die moabitische Hochebene nach der €Araba zu abfillt.« Die

Ansicht von MUSIL s. Arab. Petr. 1,347.
2) Dieses wird von BUHL 12 als Grenze zwischen Ostjordanland (Moab)
und Edom angenommen. Vgl. BUHL, Gesck. d. Edom. 3.




240 K. I)yl‘n”

[lismd, dem sudostlichsten Teil des Gebirges, Berge gegen
1800 m (DOUGHTY’s Schitzung) = dem Hauran, s. BUHL,
Gesch. d. Edom. 4 und die Anm. 3 daselbst (»die Berge bei
Hebron 1027 m, der Olberg 818 m, Tell ‘astr 1011 m, Ga-
rizim 868 m, Grebel germak in Galilia 1199 m, Gebel gil‘ad
1096 me«. Sébak 1350 m). Vgl MusiL, Arab. Petr. 2 (Edom),
1, 1 und seine »Karte von Arabia Petracac.

Demnach glaube ich die (Geographie der Strophe 1 des
von mir hier behandelten Gedichtes so weit leidlich zu ver-
stehen, es fehlt nur noch der Sinai. Hat sich nun fir diesen
durch unsere Ausfiihrungen die Situation verdndert? Es
scheint fast so. Zwar lernt man aus BUHL, Gesch. d. Edom.
13, dass man von einem gewissen Berggipfel (bei Dibdiba)
aus tiber den Berg Hor hinweg »den stdlichen Theil des
(zebirges Serah und daneben das Sinaigebirge« erblicken
kann. Aber es ist doch schwer zu denken, dass sich unser
Dichter seinen Sinai auf der Sinaihalbinsel gelegen vorstellt.
Namentlich der von uns seinen Worten eingefugte Zug, dass
Jahweh die Aschedot, die Moabberge, zu seiner Rechten
hat, stellt das Bild des von Osten (mt!]) nach Westen ziehen-
den Gottes so fest, dass sich nicht leicht der im fernen Siiden
gelegene Sinai der Sinaihalbinsel diesem Bilde zu assoziieren
vermag. Von diesem Sinai aus wiirde Jahweh durch die
Wiiste nordwirts nach Kadesch zichen miissen. Ist also
aus unserer Stelle zu schliessen, dhnlich wie Andere friher
geschlossen haben (s. BAENTSCH an der S. 207 zitierten
Stelle), dass der Dichter, dem wir klare Vorstellungen ab-
zusprechen nirgends einen Grund schen, nur eine von zwei
Vorstellungen gehabt haben kann: dass entweder sein Sinai
noch weiter ostlich als der Seir liegt, oder dass er im Seir
selbst liegt, d. h. Sinai und Seir ungefihr Synonyma sind,
wie das dem Parallelismus entsprechen wiirde?

Hier muss eine M6 glichkeit erwogen werden. Dichtet
der exilische Verfasser in seinem ersten Verse, wo er Sinai
und Seir in Parallelismus setzt, vielleicht nicht aus freier
Anschauung, sondern steht unter literarischem Einfluss? Ist
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es wahrscheinlich, dass Sinai und Seir eine alte poetische
Parallele sind? An den zwei poetischen Stellen, wo ein
Parallelismus zum Wort Seir stattfindet, Num. 24,18 (Bil‘am),
Ri. 5, 4, ist Edom das entsprechende Wort. An eine davon,
das alte im Deborahlied erhaltene Fragment, das auch in
Ps. 68, 8 f. reproduziert wird und in Hab. 3, 3 ff. dem Sanger
vorschwebt, hat der Dichter sicher gedacht, und dort steht
(V. 5) auch der Sinai daneben, aber keineswegs in Paralle-
lismus zum Seir. Somit wird jene Wahrscheinlichkeit gleich
Null, vielmehr muss man urteilen, dass erst unser Dichter
diesen Parallelismus gewagt hat. Dann ist aber Deut. 33, 2
fur die geographische Bestimmung des Sinai in dem Sinne,
wie S. 206 die Frage von uns formuliert wurde, absolut un-
brauchbar und STEUERNAGEL's Urteil (vgl. S. 207) trifft, was
diesen Punkt angeht, das Richtige. So hart es uns fallen
mag, wir miissen uns mit der Vorstellung befreunden, dass
der Dichter seinen Jahweh von dem altheiligen Berg des
Deborahliedes und des Buches J iiber den Seir nach Ka-
desch ziehen lisst, weil er, eben in Erinnerung an das De-
borahlied, beide Namen verwenden will. Nun wird auch
der Gebrauch von N2 und M7t bedeutungsvoll: erst vom Seir
an hat der Vergleich mit der Sonne Geltung. ;

Uber die Lage des Sinai hat der Dichter, das diirfen
wir nun bestimmt sagen, gewiss keine andere Anschauung
als die, die, an klaren Stellen, allein in unserm Bibeltext
vertreten ist: es ist der Sinai der Sinaihalbinsel, d. h. irgend
einer der dort gelegenen Berge. Ob die von uns auf S. 236
beriihrte Untersuchung, die R ekonstruktion und Kritik des Ver-
laufs der Wiistenwanderung bei J, etwa die Tatsache ergibt, dass
sich irgend ein alter hebriischer Schriftsteller den heiligen
Berg anderswo gelegen vorstellt, muss sich erst noch zeigen.

Zu S. 209 Mitte. Nachtréiglich ersah ich aus A. VAN DER
FLIER, Deuteronomium 33 (1895), S. 15, dass A. PALM, Die
Lieder in den histor. Biichern d. A. 7. (2. Aufl. 1883) nwN
als Figennamen gefasst hat. Ich kann dessen Buch gegen-
wartig nicht einsehen.

Zeitschr. f. Assyrivlogie, XX VIIIL. 16
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Ali Baba und die vierzig Réuber.

Von 7h. Noldeke.

Nachdem der unvergefliche ZOTENBERG einen arabi-
schen Text der Erzihlung von Aladdin und der Wunder-
lampe aufgefunden und herausgegeben hatte, lag die An-
nahme auf der Hand, daf GALLAND auch die Geschichte
von Ali Baba*) und den vierzig Réubern einem schriftlichen
Text entnommen habe.?) Dem wissenschaftlichen Eifer
DUNCAN MACDONALD’s verdanken wir es nun, daf er einen
solchen in einem Oxforder Codex entdeckt und in JRAS
1910, 332 ff. ediert hat.3) MACDONALD erkannte sogleich,
daB der Oxforder Text nicht genau der ist, den GALLAND
tibersetzt oder vielmehr bearbeitet hat. Die Sache liegt hier
also dhnlich wie beim Aladdin. Die Handschrift des Ma-
roniten Flanna, welche jenem vorlag, fehlt uns fir beide
Mairchen, und ob eine solche tiberhaupt noch existiere, ist
zweifelhaft. Wie MACDONALD spiter festgestellt hat (JRAS
1913, 48), ist das Oxforder Exemplar von JEAN VARSY,
einem Schiiler DE SACY’s, geschrieben; es ist daher kaum
alter als 180oo. Man muf ihm also schon darum zustimmen,
daB die Vermutung TORREY’s (JRAS 1911, 222) hinfallig
wird, der Abschreiber sei auch der Autor gerade dieser
»Recension« der Geschichte. Und der ganze Wortlaut

1) Ich behalte fiir die Personen des Miirchens GALLAND’s Formen bei.

2) S. meine Anzeige von ZOTENBERG’s Ausgabe in der WZKM 2, 168 ff.

3) Da mir gerade dies Mirchen seit meinen Knabenjahren sehr lieb ge-
wesen ist, bin ich dem Herausgeber noch besonders dankbar. Ich lernte es
damals aus der geschickten Bearbeitung der GALLAND’schen Gestalt von A. T.,
GriMM (Frankfurt a. M. 1820/21) kennen; s. CHAUVIN, Bibliogr. 4, 58.
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scheint mir dafiir zu sprechen, daB wir hier die Abschrift
einer anderen Vorlage haben, die selbst auch noch nicht die
urspriingliche schriftliche Gestalt der Erzihlung bot. Denn
wenn ich gleich MACDONALD und TORREY in der Beur-
teilung des sprachlichen Charakters unsres Textes im ganzen
beistimme, so kann ich mir doch nicht gut denken, daf der
Schriftsteller, der mit mehr oder weniger Erfolg ein leid-
liches Schriftarabisch anzuwenden sucht, so grobe Vulgaris-

men wie )-J)J fir dadd, lya! fur ';L;, &)l fur S| (das
daneben vorkommt) gebraucht hétte, wahrend einem Ab-
schreiber solche Formen, die er zu sprechen pflegte, leicht
ins Schreibrohr flieBen konnten.’) Dazu kommt eine An-
zahl deutlicher Verschreibungen, die auch TORREY anerkennt
and die wir dem Autor selbst nicht aufbirden dirfen.?)
Hilt man MACDONALD's arabischen Text zu dem fran-
zosischen GALLAND’s, so zeigt sich sofort, daf dieser viel

1) Ich habe bei mehrmaligem Durchlesen die verschiedenen Bestandteile
der Sprache sorgfiltig beobachtet und mir ziemlich Vieles daraus aufgezeichnet.
Wir finden hier hochelegante Ausdriicke, die freilich billig erworben sind, andre,
dic zwar nicht streng Kklassisch, aber doch in der spiteren Schriftsprache
gang und gibe sind, dann starke Spuren der Umgangssprache namentlich in der
Syntax, die sicher zum Teil schon vom Schriftsteller herriihren, und endlich

einige wenige Dialektformen. Ich bemerke, daf 5,> é' »bis« 364, 8 zwar
nicht klassisch sein wird, aber auch nicht »semi-colloquial« ist, da es sich schon
bei Ibn Athir 9, 350, 3 [zum Jahre 434 d. H.] findet. (Weniger besagt das
Vorkommen von g_a).._" [A-S é' »bis zum Tode« in einer Patriarchengeschichte
ZDMG 5, 63 oder fosd > é' bei Severus ibn alMugqaffa® (ed. SEVBOLD, Ham-
burg 1912) 39, 5.) — Der Verdacht, daB Y L_éy'; 346, 3. 347, 8. 362, 3 v. u.
franzosischem Sprachgebrauch entstamme, ist nicht aufrecht zu halten. So findet
sich auch in roor Nacht, HABICHT 3, 209, 2 ) \_il__';, wofiir freilich Biliq 2
9, 7 und ein Tuniser jiidischer Druck vom Jahre 1900 das korrekte U' \_QL_'>

setzen; und HABICHT 9, 220, 4 Y L: A, dem in Bilaq2? 277 unten nichts
entspricht. Und so selbst ganz im Siiden koft “ald »ili ld tballil »ich fiirchte,
mein FuB koénnte naB werden« RHODOKANAKIS, Dialekt im é)oﬂir I 53523,

z O
2) Zu diesen rechne ich auch das zweimalige U' l.ja.,e._a fiir U' s
(352, 12. 357, 12).
16



kirzer ist. GALLAND konnte die arabische Rhetorik (die
hiufig Sag® anwendet) und den Redeschwall nicht ge-
brauchen, den auch seine Vorlage gehabt haben wird. Hitte
er einigermaBen wortlich iibersetzt, so wire das Ergebnis
fir das damalige Europa ungenieBbar geworden.’) Er muBte
vieles kiirzen, um sein Meisterwerk zu Stande zu bringen. $

In ihrer Art ist aber die Darstellung unsers Arabers {
gar nicht tibel. Das Sag, das, allerdings besonders in ge-
wissen stehenden Phrasen, die (GGeschichten von 1001 Nacht
vielfach schmiickt, verwendet er meistens ziemlich geschickt,
Nur eine grofe Stelle der Art (376, 3—378, 7) mochte ich
entschieden fir einen spiteren Einschub halten. Sie ist albern,
stort vollig und paft nicht fir den guten Erzihler. Der,
welcher hier redet, wollte zeigen, was er konnte, und gab
in Reimprosa eine ungereimte Schilderung aller Menschen-
; klassen mit Benutzung von Vorbildern, aus denen er auch

244 Th. Noldeke

‘; entlegene, preziose Ausdriicke nahm. DaB GALLAND keine 1
Spur von dieser ganzen Stelle zeigt, entscheidet zwar nicht
gegen sie, ist aber doch zu erwigen. ¢
j Rechnen wir den Redeschmuck des arabischen Textes |

ab und bertcksichtigen wir sonst die Weise, wie (GALLAND
verfahrt, um die orientalischen Erzihlungen seinen Zeitge-
nossen schmackhaft zu machen, so finden wir, daB seine
Vorlage gar nicht so weit von MACDONALD's Text abwich,
wie es zundchst scheinen mochte, Nun hat uns aber MAC- "
DONALD gewissermaflen noch eine dritte (estalt des Ali
Baba gegeben, namlich die betreffende Stelle aus GALLAND'S
Tagebuch (JRAS 1913, 41—47). Da macht dieser Notate
tber die Geschichte, wie sie ihm IHanna erzdhlt hatte, wih-
rend er spiter bei der Ausarbeitung einem von Ilanna ge-
schriebenen Text folgte (also wie beim Aladdin). DaB die
Aufzeichnungen im Tagebuch nur einen Auszug als Stiitze
fur das Gedichtnis geben, erhellt schon aus den vielen etc. 4

1) Vgl. WZKM 2, 169. Ubrigens hat er auch schwerlich jeden einzelnen
Ausdruck genau verstanden.

Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
urn:nbn:de:gbv: 10128-111 fragment/page=00000258




Ali Baba und die vierzig Riuber. 245

darin. Namentlich ist zu beachten, daB sie gar nicht ge-
niigen, die Geschichte zu verstehen, da wesentliche Ziuge
weggelassen sind (z. B. bei Morgiane’s Verfahren mit der
Kreide). Mir ist es durchaus wahrscheinlich, daf Ianna
ihm vortrug, was er in einer Handschrift gelesen hatte, und
daB er ihm spiter diese selbst oder eine Kopie davon tber-
gab. Das Tagebuch stimmt soweit mit dem vollstindigen
franzosischen Texte iiberein, daf sich deren wesentliche Ein-
heit aufdringt. So haben beide, daf die Tir der Schatz-
hohle beim Austritt durch einen besonderen Spruch ver-
schlossen wird, wihrend sie sich bei McD.?) auch dann von
selbst schlieft. Die Réduber verschonen in G' wie in G* die
ihrer Hohle benachbarte Gegend; Mcp. hat das nicht. In
(* verbindet Morgiane dem Schuhflicker die Augen erst an
einem bestimmten Punkt des Wegs und hilt sie bei der
Riickkehr nur bis dahin verbunden; das mufy auch G* ge-
meint sein.  Anders Mcp. — In G*' und G* lidt Ali Baba
selbst den Hauptmann zum Mahle ein, in Mcb. sein Sohn.
In G* und G* kriegen die Tiere Heu und Gerste, in MCcCD.
nur Gerste. — DaB die franzosischen Ausdriicke in beiden
oft genau tibereinstimmen (wie z. B. daB der Apotheker der
Morgiane das erste Mal »tablettes« [McD. ysXw], das zweite
Mal eine »essence« [McD. blof ',O] gibt), braucht an sich
allerdings nicht auf Identitit des Grundtextes zuriickzugehen;
so etwas konnte ja leicht von GALLAND selbst herrihren.
Aber die wesentliche Ubereinstimmung bleibt.

Einzeln hat sich GALLAND im Tagebuch versehen. So
wenn er einmal »chevaux« schreibt (46, 5), wihrend er kurz
vorher richtig »mulets« hatte. Verschrieben ist in G* »il
loue une boutique vis & vis de celle de Hogia Baba« fiir
»vis a vis de celle du fils de Hogia Baba«. Die wichtigste
Differenz zwischen G* und G2 ist, daf der Held der Er-

1) Diese Abkiirzung erlaube ich mir fiir »MACDONALD'’s arabischen Texts.
Fiir das Tagebuch gebrauche ich G1, fiir GALLAND’s Ausarbeitung G2 Da, wo
jenes nicht in Frage kommt, steht einfach G fiir letztere.
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zahlung dort Hogia Baba heift, hier Ali Baba. Jenes
muB aber auf einem Versehen Hanna’s oder GALLAND’s be-
ruhen, denn Hogia®) paBt wohl fiir den reichgewordenen
Mann, nicht aber fir den bettelarmen Holzhauer, der uns
zuerst entgegentritt.?) In IHanna’s Handschrift stand das
schwerlich. Kleinigkeiten, wie daf der Vater in G' der
Morgiane nach dem Tanz »un nombre de picces d’or« gibt,
statt wie in G* und Mcp. ein Goldstiick, oder daB in G*
der Kessel durch Pech erst recht erhitzt wird statt einfach
durch Brennholz wie in G* und Mcp., konnen die Identitat
des zu Grunde liegenden Textes nicht aufheben. Jenes mag
auf einen Gedachtnisfehler (GALLAND’s, dieses auf ein Ver-
sehen IHanna’s zuriickgehn.

Daf aber GALLANDs Vorlage auch dem Text Mac-
DONALD's nahe stand, ergibt sich aus der Ahnlichkeit des
ganzen Verlaufs. Zweimal erscheint sogar ein Einschnitt in

diesem auch bei GALLAND: o bc') zs),n' o Q)K Lo fds

uO;AM' ;ﬁ' O QK Mcp. 345, 2: »Laissons Cassim dé-
plorant son sort; il ne mérite pas de compassion. Les vo-

leurs etc.«3) und .y o Lo Lo', 2Yy 740' B o Lo fds
u°;-*4U| 740' McD. 354, 10: »laissons Ali Baba jouir des
commencements de sa bonne fortune et parlons des quarante
voleurs«. 4)

Aber ‘in manchen Einzelheiten unterscheiden sich frei-
lich die beiden Gestalten des Mirchens. Ich fithre die haupt-
sichlichsten hier auf. Bei G wird Cassim dadurch reich,

1) D. i. die tiirkische Aussprache von &;b;, das GALLAND sonst mit
Kogia wiedergibt.

2) Vgl. bei GALLAND die Geschichte des Seilers Hassan, der erst, nach-
dem er reich geworden, »Kogia Hassan Alhabbal« heift, »c’est a dire le
marchand Hassan le cordier«.

3) Da ich die Originalausgabe GALLAND’s nicht vor mir habe, benutze
ich eine im Haag (& la Haye) 1730—31 erschienene (CHAUVIN 4, 28 nr. 21n),
die allerdings seine Orthographie schon teilweise modernisiert.

4) Beide Stellen sind charakteristisch fiir die Art, wie GALLAND scinen
Text behandelt.
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daB seine Frau eine Erbschaft macht. Das kann aber ein
Zusatz des Bearbeiters sein, der die Unwahrscheinlichkeit
beseitigt, daB der arme Mann gleich eine reiche Frau be-
kommt. — Nur bei G kommt Ali Baba in Versuchung, vom
Baum zu steigen und zwei Pferde der Réauber zu entfiihren.
— FEine, wohl erst GALLAND selbst zuzuschreibende, ratio-
nalistische Erklirung der Helle in der Hohle ist, daf bei
ihm deren Felsendecke hoch oben ein Lichtloch hat. — Nur
bei G ist das auf dem Boden des Mafes kleben geblicbene
Goldstiick uralt. — Merkwiirdig, da Morgiane bei McD.
cine schwarze Abessinierin ist. Das paBt wohl fiir den Na-
men, da ja gerade schwarze Sklaven besonders gern nach
Edelsteinen, Aromata u. dgl. benannt werden,’) stimmt aber
schlecht zu der grofien Schonheit, die ihr zugesprochen wird.
Trotzdem haben wir hier wohl einen urspriinglichen Zug.
— DaB bei G Morgiane zum Schuhflicker geht, nachdem
die Nachbarschaft durch das Geschrei den Tod Cassim’s schon
erfahren hat, ist unpassend und stand schwerlich in der Vor-
lage. — Ein starkes MiBverstindnis GALLAND's ist auf alle
Fille, daB Ali Baba die Witwe seines Bruders drei oder vier
Tage nach dessen Tod als seine Frau in sein Haus nimmt:
set comme ces sortes de mariages ne sont pas extraordi-
naires dans ndtre Religion, personne n'en fut surprisc. Sein

arabischer Text hatte sicher die §0e wie McD. oder setzte

sic wenigstens voraus. — Auch daf die Bahre bei G oben

zugenagelt wird wie ein wirklicher Sarg, mub eine Ande-

1) Allerdings heifit auch ein vornehmes Miidchen &;L}I,o LITTMANN,

Arabic Tales 150 ff., und so die Dienerin einer Prinzessin 1001 Nacht (HABICHT)
<~ o~ v
4, 302, 7. — Das klassische UL?),A, &;L> ),o wird heutzutage UL?]A’

©) .
&3L_>];c gesprochen; s. Dozy. Das bestitigt mir auch LITTMANN. So (in

Palistina) murdschdn ZDPV 36, 293. Daneben (im syrischen Kiistenlande)

mirdschan (in Agypten margdn) HARTMANN, Sprachfiihrer 216. — wur aus
ar so in Burbira ZDPV 36, 276. 287.
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rung (FALLAND’s sein. — DaB der Hauptmann den Réaubern

»la grande place« als Stelldichein anweist, statt der grofen
Moschee, sehe ich ebenso an: den damaligen Europiern wire
ein solcher Versammlungsplatz so unwahrscheinlich vorge-

kommen, als wenn’s eine Kirche gewesen. — Weglassen
mufBte er auch die frommen Redensarten, die der Riuber-
hauptmann, echt orientalisch, im Munde fithrt. — Der Er-

satz des (kahlen) Gebirges, von dem Ali Baba (das Dorn-
gebtisch als) Brennholz holt durch den Wald entspricht
europdischer Vorstellung. — Bei G fehlt die ironische Er-
klirung der Willfihrigkeit des Schuhflickers McD. 362, 2. —
Der Hauptmann hat bei G die Schliuche oben gedffnet,
damit die Mdnner darin besser atmen kénnen; wohl ein Zu-
satz (FALLAND’s, um die Unwahrscheinlichkeit zu mindern.
— Der Rauberhauptmann schlift bei G zuerst wirklich, wih-
rend er sich bei Mcp. nur schlafend stellt; vielleicht eine
Anderung des Bearbeiters, um zu begriinden, daB er von
Morgiane’s Tun nichts merkt. — Diese sicht bei McCD. genau,
wie er entflieht; bei G verliert sie ihn wegen der Dunkel-
heit aus dem Gesicht; wohl eine Verbesserung GALLAND's,
— In der Beseitigung der Leichen und der Schliduche kleine
Verschiedenheiten zwischen G und Mcp. — Nur bei G nennt
sich der Hauptmann als Kaufmann Kogia Houssain. —
Dafl Ali Baba’s Sohn den Hauptmann nicht zu sich selbst
einlidt, motiviert G durch die Enge seiner Wohnung; das
sieht auch wie ein Zusatz aus, der den Europidern die Sache
nattrlicher vorstellen soll. — Der Hauptmann will bei G
den Sohn verschonen; anders, und jedenfalls urspriinglicher,
Mcp. — Nur bei G heiBt es am Schluf, daB Ali Baba seinem
Sohn das Geheimnis des Eintritts in die Hohle mitteilt und
daf es so auf die spiteren (eschlechter kommt, die es alle
mit Mafl benutzen und reich und angesehen bleiben.

DaB der Dialog und die einzelnen Reden von GALLAND
im Ganzen sehr frei behandelt werden, versteht sich von
selbst. Gar die kriftigen Schimpfworte, womit Morgiane
nach der Ermordung des Hauptmanns iiberschiittet wird,
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konnte er seinen Lesern nicht bieten. Da heifit es einfach:
»Ah malheureusec«. :

Geringe Abweichungen finden sich noch allerlei, aber
wenn wir das Verfahren des Bearbeiters betrachten, das sich
schon aus dem oben Angefithrten einigermafen ergibt, so
werden wir, das wiederhole ich, die Verschiedenheit seines
arabischen Textes und des Oxforder nicht allzu hoch an-
schlagen.’) Immer missen wir aber anerkennen, daB GAL-
LAND’s Bearbeitung den Reiz der Erzdhlung erst recht ans
Licht gestellt hat.

Ein richtiges Marchen ist sie allerdings. Der einzige
mirakulose Zug darin, das »Sesam, offne dein Tor« (oder
bei GALLAND »sésame ouvre-toi« resp. »sésame (re)ferme-
toi«)?) wire fir sie nicht einmal unumgénglich nétig, und doch
ist, so natiirlich sich sonst das Ganze zu entwickeln scheint
und so gern wir dem Verlauf folgen, alles echt mérchen-
haft auf Unmoglichkeiten aufgebaut, wie bei Herodot’s
Rhampsinit.3) Aber trotzdem haben wir hier wirkliche
Menschen vor uns. Welch lebendige Figur ist z. B. der alte
Schuhflicker!

Daf die Erzdhlung aus verschiedenen KElementen zu-
sammengesetzt ist, hat bereits MACDONALD betont. Sie hatte
ja schon mit dem Tode Cassim’s einen Abschlufl. Und noch

1) Ahnlich steht es mit dem ZOTENBERG'schen Text Aladdin’s und der
Bearbeitung GALLAND’s. ZOTENBERG weist auf einige deutlich von diesem her-
rithrende Zusitze hin; s. seine Anmerkungen zu S. 4. 9. 33. Ein solcher Zu-
satz ist sicher auch, daB der Bruder des Zauberers die Stadt durchwandert »non
pas tant pour en remarquer les beautez qui luy étoient fort indifferentes« als usw.

2) Moglicherweise ist die Zauberkraft dieser Worte ein entfernter Ausflufl
der Bedeutung, welche das aus Sesam gewonnene (Herodot 1, 193) Ol im Ritus
und Zauberwesen des alten Babyloniens hatte (s. MORRIS JASTROW, Religion
Babyloniens und Assyriens 2, 759 ff.), wie dort auch noch bei den Mandiern
sdas Ol, Sohn des weiBen Sesams« (oder »das weifle Ol, Sohn des Sesams« ?)
cine solche Rolle spielte. LIDZBARSKI, an den ich mich wandte, da ich die
mir vorschwebenden Stellen in mandiischen Schriften nicht wiederfinden konnte,
gab mir diese in liebenswiirdigster Weise an und verwies mich auch noch auf
allerlei der Art bei Gnostikern; da handelt es sich allerdings um Olivendl.

3) Vgl. ZDMG 42, 71f.
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i allerlei konnte fehlen, ohne daf eine Liicke zu merken wiire,
‘ So konnte der Hauptmann gleich mit seinen Leuten um-
gebracht werden, aber wie dann die vortrefflich dargestellte
Vereitelung der grimmigen Blutrache fehlte, so machen mehr-
fach auch sonst solche nicht notwendige Zige das Ganze
eben besonders anziehend,

Den Urspriingen der einelnen Bestandteile des Mirchens
nachzugehn muf ich Kennern wie CosQUIN und BASSET
tberlassen. Ich bemerke nur, daf der Transport der Réuber
in den Schliuchen auf Maultieren vielleicht auf die alte Er-
zahlung zuriickgeht, wie Qasir die Bewaffneten zum Ver-
derben Zabba’s in Sicken auf Kamelen einschmuggelt.’) —
Ferner weise ich darauf hin, daf sich die Zahl Vierzig fiir
Réuber, Diebe, Einbrecher auch sonst noch in orientalischen
Mirchen findet, s. SPITTA, Contes arabes 128 ult., LITTMANN,
Arabic Tales 198 f. 201 f. 215 ff. 227. 239, 10. Das mag
allerdings, wenigstens zum Teil, erst aus unsrer Geschichte
stammen, aber da eben diese Zahl tiberhaupt in solchen Er-
zdhlungen fiir Personen und selbst fir Tiere und Sachen {
beliebt ist,?) so haben wir hier jedenfalls einen alten Zug.

Die Gestalt unsers Mirchens, auf welche sowohl GAT-

LAND’s (d.i. Hanna's) wie MacpoNALD’s Text zuriickgehn,
ist jedoch schwerlich sehr alt. Als jhre Heimat ist mit MAc-
DONALD und TORREY hochst wahrscheinlich Syrien anzusehn, i
wo GALLAND sie von einem Syrer empfing. Ich darf mir
zwar kein Urteil tiber die speziell provinzielle Farbung der
Sprache von MACDONALD’s Text erlauben, aber ich glaube
doch ziemlich viele Analogien zwischen ihr und der des

1) Tab. 1, 765; Mas. 3, 196 f. Dasselbe Motiv schon im trojanischen

Pferde, ohne daB wir aber hier einen historischen Zusammenhang damit an-

nehmen diirften. \
2) Z. B. 1001 Nacht (HABICHT) 7, 79. 92. 9, 193. 236. 243. 260. 268;

Aladdin 44 f.; PRYM und SOCIN, Der newaramdische Dialekt von Thr Abdin &

109 f. (Ubersetzung 159 f.); LITTMANN, Arabic Tales 225 ff. 235, 8 f. 269, 8 usw.

— [Vgl. auch ROSCHER, Die Zahl 40 im Glauben, Brauch und Schrifttum

der Semiten in den Abhandll. 4. phil-hist. Kl. d. Kgl. Sdchs. Ges. d. Wiss.,

Bd. XXVII, Nr. 4 (1909); besonders S. 134 [44). — Red.]
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heutigen Jerusalemer Dialekts zu erkennen, den LITTMANN’S
Arabic Tales zeigen.

Vielleicht spricht fiir Syrien auch die Stelle 337, 10, WO
die syrischen Lande, wohl als Heimat, den entferntesten
afrikanischen usw. gegeniibergestellt werden. Dazu kommt
noch eins. Von den oben genannten Erzahlungen, welche
alle der Jerusalemer Salim Ga'nine fir LITTMANN aufge-
schrieben hat, ist Nr. 14 (S. 163 ff.) ein Reflex der Greschichte
Ali Baba’s. Freilich paBt auch hier, was ich WZKM 2, 168
Anm. gesagt habe: »die arabischen Marchen, welche sich
Neuere von illitteraten Leuten haben erzihlen lassen, sind
viel unvollkommener in Disposition und Ausfithrung«. Schrei-
ben konnte ja freilich dieser Salim, aber er gab secine Anuf-
zeichnungen nicht nach geschriebenen Biichern, sondern nach
Erinnerungen seiner Familie, besonders seiner Mutter. Die
Gestalt des Mairchens ist hier sehr verdorben, teils ver-
stimmelt, teils mit heterogenen Ziigen vermischt; dabei
schlecht geordnet. Der arme Bruder namens Kelim findet
zufallig den Schatz in der Hohle (ahnlich wie in anderen
Geschichten). DaB dieser von den Réubern (Gn')s») her-
rithrt und daB das vierzig waren, wird erst ganz zuletzt er-
wihnt. Der Finder wird Eidam und endlich Nachfolger des
Konigs von Stambul. Den reichen Bruder macht er zu
seinem Vezir, aber dieser kommt um, als er, von seiner
Frau zum Neid aufgereizt, auch die Schitze holen will. Die
Rauber in Koffern (G,}OLA.«:), Die kluge Ghawije, die zu-
gleich Sklavin und Tochter des regierenden Konigs(l!) ist,
wird Kelim’s Gattin. Am Schluf erscheint auch der Réuber-
hauptmann. Der Schuhflicker fehit.

So horte, nach einer Mitteilung MACDONALD's (JRAS
1913, 53), JOSEPH GABRIEL als Kind (vor 1860) in Ilasbeja
im Libanongebiet die Geschichte von Ali Baba und den
40 Spitzbuben ().-c')') in Féssern (sg'y'a),

Man sicht, die Erzihlung war in Syrien verbreitet.

Der Text MACDONALD’S ist im ganzen recht gut; einige
Schreib- und Druckfehler hat er selbst nach neuer Kollation
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der Handschrift verbessert (JRAS 1913, 51), und damit hat
er mehrere Vermutungen TORREY’s bestitigt. Auch dessen
ubrige Vorschlige sind fast alle treffend; zum Teil stellen
sic die handschriftliche Lesart gegen MACDONALDs Ande-
rung wieder her. Jedoch halte ich 347, 16 Cbt-p" mit MAc-
DONALD aufrecht und ebenso Pyy© 363, 4 V. u. (wie 379,
6 v.u.).’) Und 358, 12 bleibe ich bei r»,]sx.". :

Ich erlaube mir jetzt noch einige weitere Verbesserungen
vorzuschlagen. S. 335, 6 1. p84>s5- Auch an einer oder
zwei anderen Stellen ist ein s »und¢ vor einem s ausge-
fallen. — 344 ult. ist das zweite LAS™ einfach zu streichen,
=340 00 k’-”), (ol ot k’JS'),'. — 349, 5 und 373, 3 V.U war

die Verbesserung ',--':- schon wegen der zahlreichen und

dem Verfasser nicht abzusprechenden Formen ohne |, die
eigentlich I haben sollten, unnétig; aber Gs& wiire hier

sogar ebenso gut wie LZ’.:&, s. mein Zur Grammatik des
class. Arabisch S. 105 § 83. — 350, 12 L =laadl — 374
3N omls uL:-fg”;, da der Reim das fordert. — 376, 10 lese
ich mit Sicherheit @3t Dies Wort, das »Hausgerdt« usw.
bezeichnet, kommt schon bei den alten Dichtern vor und ist
noch heute in Syrien lebendig, s. LITTMANN, L c. 155, 20
und sonst. — 387 paen. 1. éis°L3, mit w0, nicht mit 4. —
384, g ist vielleicht vor @A einzuschalten o w]n'; ;ﬂ' und
& gehoren ja zusammen, um die Autoritit auszudriicken.

Ich mag nicht schlieBen, ohne MACDONALD noch ein-
mal ausdricklich meinen Dank dafiir auszusprechen, daf} er
uns einen arabischen Ali Baba geschenkt hat.

1) Aber selbst wenn das Wort »Wege« bedeuten sollte, wiire das U°
. < —. . . Ui . .
zuliissig, da Oya0 cine syrische Form fiir U)O ist, wie unzihlige Stellen in

LITTMANN’s Zales bezeugen,
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Anmerkungen zu dem Synonymenvokabular RA 10, 81
und CT 19, 13.

Von 4. Poebel.

1. In Revue d'Assyriologie X, S. 81 hat neulich DE
GENOUILLAC ein aus Erek stammendes, in griechischer Zeit
niedergeschriebenes sumerisch -akkadisches Vokabular ver-
offentlicht, welches nach einer Anmerkung in der letzten
Kolumne die fiinfte Tafel einer Serie ERIM-HUS darstellt.
DE GENOUILLAC scheint nicht gesehen zu haben, dafl dieses
Vokabular das Duplikat einer Kujundschiktafel ist, deren
unterer Teil, etwa ein Viertel der ganzen Tafel (K. 7331),
von MEISSNER, Swuppl., Aut, S. 13 und von THOMPSON in
CT 19, 13 verdffentlicht worden ist, nachdem bereits STRASS-
MAIER in seinem Alphabetischen Verseichnis etc. (Nr. 5427)
den Text, den er als @ 232 zitiert, ausgezogen hatte.

Ein Vergleich der beiden Tafeln ergibt die interessante
Tatsache, daf die Kujundschiktafel keine der Glossen ent-
hilt, die auf der Erektafel die Aussprache der Zeichen in
den sumerischen Kolumnen angeben, was natirlich beweist,
daf die Glossen der Erektafel nicht urspriinglich sind. In
der Tat ist es ja auch keineswegs der Zweck dieses wie der
dhnlich eingerichteten Vokabularien, dem Schiiler die Aus-
sprache gewisser Zeichen oder Zeichengruppen beizubringen.
Wir beobachten, da in unserem Vokabular synonyme su-
merische Worter oder Phrasen in Gruppen von drei, seltener
von zwei oder vier und fiunf zusammengestellt sind, und es
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besteht darum kein Zweifel, daB sie dem Sumerisch Er-
lernenden eine Summe von verwandten Ausdriicken ein-
prigen und ihm dadurch eine gewisse Leichtigkeit in der
Handhabung der Sprache und die Fahigkeit einer feineren
Niianzierung des Gedankens vermitteln wollten. Die An-
ordnung in kleinen Gruppen, beiliufig bemerkt, wurde des-
halb befolgt, weil den Schiilern, die ohne Zweifel angehalten
wurden, ganze Partien solcher Vokabularien auswendig zu
lernen, der Rhythmus, der sich beim Rezitieren solcher Ab-
schnitte ergeben mufBte, beim Auswendiglernen sehr zu
statten kam. Dieses Prinzip, das sich ja im Grunde mit der
in unseren Schulen tblichen Versifikation grammatischer
Regeln beriihrt, 146t sich beispielsweise sehr leicht an den
folgenden Ausziigen erkennen.

tag(ga) | nadi
Subba maqatumn
sigga laraku
Subba abaku
gulla abatu
sigga napasu
oder ‘tug-tug raba
d-ma-ma radu

likir-tug-tug | rbédu
bub-ba rabu

Eine Sprachiibung, die sich mit synonymen Ausdriicken
beschiftigt, wendet sich jedoch naturgemif an fortgeschritte-
nere Schiiler, bei denen bereits eine betrdchtliche Kenntnis
der zu tubenden Sprache vorausgesetzt ist; da nun die Er-
lernung der sumerischen Schriftzeichen mit ihrer Aussprache
und Bedeutung eine der elementaren Anforderungen an den
Schiller war und, wie die Schultexte aus Nippur zeigen,
dementsprechend frithzeitig geiibt wurde, so bedarf es kaum
eines weiteren Hinweises, daB die Bezeichnung der Aus-



Anmerkungen zu RA 10, 81 und CT 19, 13. 255

sprache in den Synonymenverzeichnissen urspringlich we-
nigstens und im allgemeinen als tiberflufig betrachtet wurde.
Wenn wir nun in der Erektafel wie in vielen anderen Sy-
nonymenverzeichnissen trotzdem Glossen finden, so ist das
lediglich ein Anzeichen, daf zu der Zeit ihrer Niederschrift
der Unterricht im Sumerischen nicht mehr auf einer solchen
Hohe stand, daB bei den fortgeschrittenen Schiilern eine feste
Kenntnis der jeweiligen Lesung eines Zeichens vorausgesetzt
werden konnte.

2. In lexikographischer Hinsicht ergeben sich durch
Vergleich der beiden Duplikate sowie durch andere Hilfs-
mittel folgende Beobachtungen und Korrekturen zu DE GE-
NOUILLAC’s Publikation.

2.5 sa-ma-nu >Feind«, CT 19,13 wohl [za-]-ru »Feind«.

21 pa-as-qu, CT 19, 13 [pa-]az-qu.

2,1 la-é-bur-bur-ru, CT 19, 13 [lu-é]-bur-bur(u). Zu dem
Lautwert buru fir € siche die unten zitierte Stelle; die Be-
deutung des sumerischen Wortes (und damit auch des se-
mitischen Aquivalents 7z -zt~ tum, Synonym von Sarraqumn
»Dieb«) ist »Einbrecher«, wortlich »der ein Loch in ein Haus
macht«: dar-bir = palasu »durchhohlen«; vgl. CT 12, 1:

25 Y bu-ru I ( W= eurun | pa-la-su

33 Y [ | Sa é-bur-biur(u) ni-it-tum LU
und im Akkadischen CH q.. $um-ma a-wi-lum bi-tam ip-
lu-us i-na pa-ni bi-tl-si-im Su-a-t; i-du-uk-ku-su-ma i-hal-
lu-lu-su »Wenn jemand in ein Haus einbricht, so soll man
ihn angesichts der betreffenden Einbruchsstelle téten und
verscharrenc«.

2,, lies la-lul-la-ga und [liu-lul-]la-ga = rabisu »Wege-
lagerer«; sonst nur /u/-la = sarru »Riduberc.

203 lu-niri-zu, CT 19,13 [li-ni]-zu-tug = sar-ra-qu.

2,3 siehe 6,.

328—3 sind zwei Gruppen in eine zusammengedriangt;
CT 19, 13 ist nur die letztere Gruppe erhalten.
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330 28=tab = ba-ru-it, CT 19,13 igi-tub = ba-ru-u; diese
Gleichung zeigt, dafb (Y>- C:Y” bari; ein zusammengesetztes
Verbum 7gz-7ué ist, und deshalb nichts mit dem Zeichen !
<Y>=3:Y” (= tukultu etc.) zu tun hat, mit dem es BR. 9423
und SAT 7143 zusammengestellt ist. <

332 U=st-fi-da-3i-a = su-ub-bu-it, CT 19, 13 igi-su-ii-34-a
= su-ub-bu[-i].

33350 Die Bedeutungen ébarZz und banz sind auf einer
der beiden Tafeln in verkehrter Reihenfolge aufgefiihrt.

CT 19, 13 scheint wieder das richtige zu haben. Vgl 3,5 .

336 a-su = a-su-1t, CT 19,13 N/-zu = a-su-u. Vgl. zu

dem Wechsel zwischen a-zx und ni-zu CT 19, 24 Col. 34,7+

azu, uzu § ba-ru-i ' [a]-zu § ba-ru-i
v $ M | pgesn § 11
€tc.
339 Mme-wa-su = mu-di-e ter-tie, CT 19,13 me-a-zu =
mu-di-e ter-tiz; es handelt sich hier wahrscheinlich nur um |
die Einfugung oder den Ausfall eines Digamma. Der Wechsel 1

zwischen azu und wsu, mesu = wezu und vielleicht N/-zu Q
‘ = za-zu scheint jedoch auf Urspriinglichkeit des z hinzu-
weisen.

342—44 lautet auf den beiden Tafeln:

CT 10513 Gol. 4,25

tii=[tur[-mal Tu-t-zu
tigada-ld ga-da-(la-)lu-i
i (7 U"—[ NIG-|har-sa-a| ga-da-ma-ju

RA 10, 81 Col. 342 =44’

(S‘ U-)tii-tur-mal, 7 tu-~uz-zu(!)")
gada-ld ga-da-lu-1
~ i G U-NIG-bar-ra-si-a| ga-da-ma-ju .

1) Text /u.

= < Sl
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Anmerkungen zu RA 10, 81 und CT 19, 13. 257

Hierzu vgl. 5 R 14 Sp. 3s:

tii tu-tur[tur]-mal

tii YV YV [tur]-m[ak]

i YV [ ]

ti G U-N1G-har-r[a-34-a
ti GU-NIG-har-ra-5[4-a]
ti G U-NIG-har-ra-3b-a

~ — T
ey ey

Das SU am Anfang von 3, ist, wie CT 19,13 und
5 R 14 zeigen, zu streichen. Andererseits fehlt in der fol-
genden Zeile das Determinativ z »Kleid«. Dieser Doppel-
fehler erklirt sich wie héufig aus einer miBglickten Kor-
rektur: der Schreiber wollte in Zeile 43 vor SU-/4 das feh-
lende # nachtragen, geriet aber in Zeile 42 und setzte hier
umgekehrt vor # ein SU. CT 19, 13 hat in beiden Fallen
den richtigen Text. Das von DE GENOUILLAC's Kopie und
Transkription gebotene fu-us-/u ist nach CT 19, 13 in fu-us-
zu zu korrigieren; DE GENOUILLAC hat hier offenbar das
Zeichen zu in lu m verlesen. Vgl 5q,.

Das Zeichen GU in Zeile 44 ist trotz der kleinen Schrift
nicht mit DE GENOUILLAC als Glosse zu nehmen, wie CT
19, 13 und 5 R 14 zeigen. Es kann auch schon aus dem
Grunde nicht als Glosse aufgefaBt werden, weil in einer sol-
chen nicht das ungewdhnliche g# (= qf&), sondern das
Zeichen gu (= 'f?i) verwendet werden wiirde, was tibrigens,
nach seiner Transkription zu schlieBen, auch DE GENOUILLAC
irrtimlich vorgeschwebt zu haben scheint.

Ga-da-la-lu-u in CT 19,13 ist wohl Fehler fiur ga-da-
Ju-u, welches Lehnwort von sumerischem gada-l4 ist. Mir
scheint SU-/4 vielleicht so gelesen werden zu miissen, d. h.
SU konnte moglicherweise den Lautwert gada haben, wo-
nach sich dann auch das akkadische gazum »Hand« leicht
als Lehnwort erkliren wiirde. Sicher ist das aber durchaus
nicht; es liegt hier ebenso nahe und vielleicht noch néher,

an gad(a) »Kleid« zu denken.
Zeitschr, f, Assyriologie, XXVIIIL, 17
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345. 46 beachte die fehlerhafte Umkehrung der semitischen
Bedeutungen $arréitu und bélitu. CT 19, 13 hat wieder das
Richtige.

348 ist nach CT 19,13 sag-li-tar = pa-ki-du, sag-li-en(?)-
tay = paf-ki-du] statt KA-li-en-tar zu lesen.

4, ist wie in 4; d-es statt d-man zu lesen. Auch hier
liegt wieder eine miBglickte Korrektur vor; der Schreiber
wollte das fehlerhafte /u-ma-nu in der semitischen Kolumne
in das richtige /u-man umindern, irrte aber in die sumeri-
sche Kolumne ab und dnderte dort e ({€€) in man ({€). Lies
daher auch mit CT 19, 13 lu-man fir lu-ma-nu. CT 19,13
bietet statt d-e5 d-se, welches als korrekte Form erwiesen
wird durch HGT?) 152 Col. 75, d-3¢ na-an-me-da = lu-ma-
an la [ni-a-ti], wihrend andererseits auch d-¢5 durch a-si
(oder d-¢5) = a-nu-um-ma, la-ma-an VAT 244 Col. 21 1
gestiitzt wird.

45 Wie nu-ub-diri = la ma-SES mit nu-ub-diri = la
ma-*& CT 19, 13 zu vereinigen ist, ist mir nicht klar. Das
letztere ist offenbar /a ma-tar = la wa-tar »(es ist) nicht
mehr«, was als ein konjunktioneller oder adverbieller Aus-
druck ohne weiteres mit anumma und /wman zusammen-
gestellt werden kann. Fir die Lesung /a ma-5i/ (SAI 1166)
laBt sich nichts geltend machen. Vgl dzi = atru. SES
wire alsdann als Fehler zu betrachten.

44—, lautet nach den beiden Tafeln:

CT:1g; 13 Col. 410—13 RA 10, 81 Col. 4,0
55 V-ga | se-ir-ru =¥ -ga Se-e-ri
o — Y- .
=5 | si-ig-[ru] TR | sa-ak-ri

= la-af-4]  SFEsreenT la="u-u
IGI-DIM | la-[fu-it] [Glbi-en-sir DIM | la-ku-u

1) Historical and Grammatical Texts from Nippur; wird von mir in
diesem Herbst verdffentlicht.
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Anmerkungen zu RA 10, 81 und CT 19, 13. 259

In der ersten Zeile ist sicher dwmu-ga das Richtige, da
:E Y-ga erst hinter :5"; Y aufgefithrt werden wiirde; es
bedeutet wortlich »Kind der Brust«, d. h. »Sdugling«. Das
genaue akkadische Aquivalent ist amelmbru sa tulé, mortu
Sa tulé, DEL., HW 707 a. Sérum, serrvum ist demnach »kleines,
noch nicht entwohntes Kind«.

Die Glosse gi-na-an, mit welcher SPF ™ auf der Erck-
tafel versehen ist, ist identisch mit gz-za und gi-en-na, den
Lautwerten von :EY_: Y; vele 7 B REBRE o Y gi-na | :ﬁ’:—
Y I gt-nu-1t,") Ser-rum, si-ig-rum, und CT 11, 18382 Y gi-en-
na 1 :E Y ‘ Se-ir-ru. Hieraus folgt, daB CT 19, 13 mit
:E Y wieder das Richtige bietet. Woher das :E Y»
stammt, ist schwer zu sagen; bis jetzt 14Bt sich anderwirts
nur ein 7UR-TUR-l4 und TUR-TUR-la belegen, z. B. . . .
Se-ba lu-TUR-TUR-la-ne-kam, HUSSEY, Sumerian Tablets 1,
216—18, das aber wohl kaum hierhergezogen werden darf, da
nach 5 R 23.:a dwmu-minnabi einen besonderen Lautwert
hatte. Ist LA etwa nur falsch fur DZS kopiert?

Ferner ist zu beachten, dafl die Glosse gi-na-an sich
erst bei dem zweiten DUMU-DIS resp. DUMU-LA findet.
Das deutet darauf hin, daB dem ersten DUMU-DIS ein
anderer und zwar geldufigerer Wert zukam, vorausgesetzt
natiirlich, daf nicht etwa ein ganz anderes Zeichen in der
vorangehenden Zeile stand. DUMU-DIS hat bekanntlich
auch den Wert #zbis, der 5 R 38 zudem auch dem Werte
gina vorangeht. Siehe hierzu im folgenden. i

Die Glosse zu I/G/-DIM bietet ganz deutlich §z-en-sir
statt des von DE (GENOUILLAC gelesenen mafks-. . . . . Die
gleiche Glosse findet sich auch CT 19,14 (K. 13074), mit

dem moglicherweise € 51 und dessen Duplikat IT R 3654—s6ab
zu kombinieren sind.

1) Lehnwort aus dem Sumerischen.

17




260 A. Poebel

K. 13074 @ 51 Col. 4 (nach DEL., HW)

3 Ujbu-ug—ga[
g ey
5 bi-bi-is [
6 [Glbi-en-sir [

N ey J-ma Se-ir-ru
¥ ] :E la-a-u

nosl 15E| ek
Ji vl [-DIM | gu-da-du

g ey
(e e S

Hiernach wiirde /G/-DIM mit der Aussprache gensir
dem semitischen gudadu »Kklein«, »schwichlich« entsprechen,
welches nach @@ 51 Synonym von /lakd, Serru etc. ist. Auf
jeden Fall kann dartuber, daB gudadu und fensir Aquivalente
sind, kein Zweifel bestehen, denn CT 19, 27 (K. 2061. 5452)
wird gudadu mit dem phonetisch geschriebenen gensir gleich-
gesetzt: Col. I1s—a

di-us-sa ru-in-a
tam-ma ta-li-mu
be)-en-si-ir | ku-da-du
Wenn K. 13074 und @ 51 wirklich zu kombinieren sind,
dann wiirde die Gleichung in der dritten Zeile l”.'b""k:E
Y ’ la-ku-u lauten, und wir wirden somit in der Tat be-
rechtigt sein, RA 10, 81 und CT 19, 13 diesen Wert fir das

erste :E Y einzusetzen, sodafl der ganze Abschnitt folgender-
maBen zu lesen wire:

1

| dumu-ga | Serrum

bibis sihrum

| ginan lah
bensir laki

4o ist die Glosse lu-gu-um zu LUM-LUM auffallig; man
sollte entweder /lu-lu-um oder Ju-Qu-um (= lun-lum, Gum-
hum) erwarten. Zu dem Schwund des auslautenden Kon-
sonanten in dem ersten der beiden reduplizierten Elemente
vgl. auch 4;; ga-gal = gdi-gdl.

1) Zeichen KAN.
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410t Su-lu-un ist Lehnwort von dem semitischen su//unu
in der vorhergehenden Zeile; die Pielbedeutung ist noch be-
sonders durch Reduplikation kenntlich gemacht, wobei je-
doch nur die erste Silbe wiederholt ist: su-sulun.

4.7 ist naturlich statt DE GENOUILLAC'S nar-ba-a-su lib-
ba-a-tum »Zorn« zu lesen, Synonym zu dem folgenden
aszatum und nangu(!)gu. dar-ki, das sumerische Wort fiir
libbatum, bedeutet wortlich »Fressen der ILeber«.

se 2-KA-de (PFIE] ~ u E< 515; = Qa-la-qu »da-

voneilen«, »entflichen« bietet eine neue orthographische Va-
riante zu den bereits bekannten Z] ][ =T EGEEY -k 4-
de) = na’butum »davoneilenc, »flichen« und ( u E(i&;
(u-KA-de) = ita’butum »davoneilenc.

510 iSt DE GENOUILLAC's §7-/u-u nach CT 19, 13 fé-su-u
in fi-zu-u zu verbessern; vgl. hierzu 4.. Es liegt hier offen-
bar der gleiche Stamm vor wie in dem Infinitiv Zutensza,
butensi im vorangehenden Abschnitt 5.

5200 statt des unverstindlichen mar-uk-ki-tum hat CT
19, 13 mar-ki-tum »Zufluchtsstitte«, welches sehr gut zu den
vorhergehenden Verben paft.

530 siehe unter 6,.

6.: Ist vielleicht Zubbwub-pa zu lesen?

6,: Dem Zeichen QE ist hier der Lautwert s#Au
beigeschrieben, der naturlich mit suf(x) identisch ist. Man
beachte, daB dieser Wert auch 2,5 bei der Wiedergabe der
reduplizierten Wurzel szkud zusammen mit dem Zeichen
suku verwendet wird: >3¥,E_! EE" = suku-siku-da
= $ihu »hochgewachsen«. Das Zeichen suku :j:( wird
andererseits 53, in nig-suku-da = 7-su-tu »Zerstorung« zur
Wiedergabe der Wurzel swk(u) »verwiisten«, »zerstorenc

verwendet, fiir die wir sonst gewohnlich das Zeichen fﬁvi

sif in Gebrauch finden; auch hier haben wir eine lautliche
Beziehung zwischen swf(x) und suku. Es braucht natirlich
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262 A. Poebel, Anmerkungen zu RA 10, 81 und CT 19, 13.

nicht betont zu werden, daB diese unterschiedslose Ver-
wendung der Zeichen einen Beweis fiir den durchaus pho-
netischen Charakter des sumerischen Schriftsystems bildet.
Nig-suk-u-da zeigt die gleiche Bildung wie sein Synonym
nig-ful-lu-da in der folgenden Zeile.

Man wird aus dieser Vergleichung der beiden Duplikate
ersehen, daP die Kujundschiktafel, die ja auch einige Jahr-
hunderte ilter ist, im allgemeinen einen viel besseren Text
aufweist als die Erektafel.
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Zu den nabatdischen Inschriften von Petra.

Von ZEnno Littmann.

In seinem fur die orientalische Altertumskunde duferst
wichtigen Buche Newe Petra-Forschungen und der heilige
Felsen von Ferusalem, leipzig 1912 hat G. DALMAN auf
S. 79—107 eine Anzahl von nabatiischen Inschriften be-
handelt, die er in den Jahren 1gog—1g1o in der alten Na-
batiderhauptstadt gesammelt hat. Es sind im ganzen g3 Texte,
von denen aber nur sehr wenige mehr sind als fliichtig hin-
gekritzelte Graffiti. Diese wenigen sind jedoch zum Teil
sehr wichtig.

M. LIDZBARSKI hat in seiner trefflichen Ephkemeris 111,
S. 276—279 mit gewohnter Sach- und Sprachkenntnis einige
Bemerkungen zu diesen Inschriften veroffentlicht. Mehrere
von ihnen treffen mit meinen unabhingig gemachten Notizen
zusammen; andere sind mir von groflem Nutzen gewesen.

Trotzdem, wie LIDZBARSKI mit Recht sagt, die Mog-
lichkeit der Nachpriifung beschriankt ist, da DALMAN nur
Nachzeichnungen gibt, so glaube ich doch, daB die ver-
offentlichten Inschriften ein etwas eingehenderes Studium
verdienen, als LIDZBARSKI ihnen hat angedeihen lassen. In
manchen Punkten, iiber die LIDZBARSKI nicht spricht, glaube
ich auch noch weiter gekommen zu sein als DALMAN.

Im folgenden stelle ich die Bemerkungen zusammen,
die ich mir beim Studium dieser Texte gemacht habe, und
gebe zugleich auch Berichtigungen von Versehen und Druck-
fehlern zu Nutz und Frommen der Benutzer des Buches.
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Ich gebe sie natiirlich nach der Reihenfolge der Nummern
bei DALMAN.

Nr. 1. Zu Witr vgl. auch 8, Nords. Epigr. S. 501,
Rec. Arch. Or. 11, S. 374; ferner Ovidgos in WADDINGTON
2537h, safait. und thamud. 20); desgl. MM in meinen Se-
mitic Inscriptions S. 94. — Das Wort 05, das in diesen
Graffiti so hidufig ist, will DALMAN mit »Heil dem . . . .«
ibersetzen im Gegensatze zu NOLDEKE und EUTING, die es
durch »Gruf« wiedergaben. Niemand wird bestreiten, daf
obw »Heil« bedeutet, und LIDZBARSKI hat in der Zkeol. Lit.-
Zitg. 1912, Nr. 13, Sp. 386 darauf hingewiesen, welch wichtige
religionsgeschichtliche Probleme in diesemWorte enthalten sind.
Zugleich ist ja auch der Gruf ein Heilswunsch und hat eine
geheimnisvolle Kraft, wie Luk. 10, 4—6 zeigt. »Heil« bedeutet
der bekannte englische GruB /ai/ fellow, well-met, und auch
im Deutschen begriift man einander mit » Heill«. Ich glaube
aber doch, daB fir 05 »GruB« die bessere Ubersetzung
ist, da der Schreiber durch dieses Wort den Leser begriifit.

ST N S S
Der Araber wiirde etwa sagen, das Wort bedeute M“‘" Lt
'S k3
G)Lﬂ' &l- In ihm liegt ein r.(a.l.: FM” das der Schreiber

an den lLeser richtet, und dieser muB dann natiirlich ein
e

r.)k.wﬂ A ’5 an den abwesenden oder bereits verstorbenen
Schreiber richten. Wer bei einem Grabe vorbeigeht, sagt
zaioe; das wird in manchen Grabinschriften bereits als selbst-
verstiandlich vorausgesetzt, daher steht in ihnen nur die Ant-
wort des Toten xal 0¥ oder xai ool ra dwndd. (Dies letztere
gilt natiirlich auch fiir den, der etwa dem Toten etwas Boses
wiinschen sollte) DaB diese Auffassung die richtige ist,
wird nicht nur durch die nabatiischen Inschriften selbst be-
wiesen, wo z. B. NN obw steht, wie DALM. 28, 4, sondern
auch durch viele andere Parallelen. Ich verweise nur auf
die Formein mit 97 in den thamudischen Inschriften und

auf das 8’;5 o ,_,L: I'BL“” in arabischen Inschriften und
Graffiti.
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Nr. 2. Am Anfang ist sicher ¥ ' zu lesen. Daf} dies
das Ende eines Namens ist, hat DALMAN bereits bemerkt.
Fiir Petra wiirden am ehesten WIN, WMN, WNN oder Wny
in Frage kommen; andere Moglichkeiten wiren wNaY, WA,
WX u. a. m. Dariiber, daf WY nicht = Wy ist, vgl

TIbZB: a.a @ Siz2765 DeriName [:;5’ kommt im Zag el-
‘Ariis als lagab vor; vgl. HEsS, Thamud. Inschr. INE: TO3:
Zu nmnY vgl HESS, ibid. Nr. 152.

Nr. 3. DaB ON713y = ‘Abd-Isis sei, war mir von
vornherein sicher. LIDZBARSKI hat die Frage a. a. O. S. 276
ausfihrlich erwogen. Er hat ja auch in Petra eine oN-nhY
nachgewiesen und die safaitischen Namen DNT72), DN7ON
scharfsinnig als ‘“Abd-Is und Taim-Ts erkannt. — Die vor
dem Namen stehenden Zeichen |X| erklire ich unbedenk-
lich als ein wasm, Stammeszeichen. Ich habe, meines Wissens
zuerst, darauf hingewiesen, daB diese wusim am Anfange
von sinaitischen und thamudischen Inschriften ziemlich haufig
sind. Ein ahnlicher Brauch herrscht auch noch heute. So
hat z. B. EUTING in Ildjel auf Grabsteinen u. a. f(ilgende
Inschriften notiert )Ou.\ﬂ XIW I+, ferner kagle M; vel
Bd. II seines Zagbuck einer Reise nach Inneravabien (er-
scheint demnichst) unter dem 22. November 1883 und dem
16. Januar 1884. Auch ich erinnere mich auf modernen
arabischen Grabsteinen dergleichen gesehen zu haben. Bei
dem hier in Frage kommenden Zeichen ist das Kreuz X
das urspriingliche wasm, die Striche, die Sewakid, bedeuten,
daP neue Familien sich von der alten abgezweigt haben.
Sowohl das stehende wie das liegende Kreuz kommt heute
noch oft in Stammeszeichen vor. Vgl zu dem hier Ge-
sagten den Anhang zu meinen Thamud. Inschriften.

Nr. 4. Der erste Name kann 12}, Y oder MY sein.
Aber zu 1Y darf nicht Aveoc verglichen werden, denn dies
ist Hani’ (W3n); und zu 1Y darf man weder Ofaws noch
OBy stellen, denn ersteres ist “Ubaiy ("28) und letzteres ist
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Hubb (12m). Am chesten ist, wenn die Kopie richtig ist,
an Ableitungen von den arabischen Wurzeln as, e
oder (yie zu denken; von den beiden letzteren sind mir
Figennamen bekannt. — Zu dem Namen ™n gibt es noch
manche andere Parallelen. — Das Zeichen vor der Inschrift
wird wieder ein wasm sein.

Nr. 5. Ob Wbt als Muslim oder als Musallam zu
lesen ist, ist natiirlich aus den nabatdischen Zeichen nicht
festzustellen. Aber die Lesung Muslimu (so JAUSSEN) hat
ebenso viel Berechtigung wie Musallamu (so DALMAN). Ich
zieche Muslim vor, da Mooleuos mehrfach in den von mir
in der Haurdn-Gegend kopierten griechischen Inschriften
vorkommt (vgl. Publ. Princet. Exped. to: Syria 111, Nr. 119,
440 und WADD. 2418, wo Mooleuos zu lesen ist). Ebenso
lese ich WOmwD als Muklim; vgl. Moléuov in WADD. 1960,
1978, Molepos in Publ. Princ. Exp. 111, 70. 360.

Nr. 6. Die Inschrift scheint schlecht erhalten zu sein.
Die Lesung SnMn® stimmt zwar zur Kopie, aber sie ist
unverstandlich. Ich schlage vor, in der Mitte ein 3 und ein
N zu ergidnzen, sowie das N in N zu verbessern. Dann
hitten wir 57 Rl 7122 »Gesegnet seien Amat und Ra-
hille. BN ist natiirlich Abkiirzung von 58~N1N, 1751~ NNHN
oder einem &dhnlichen Namen. Im Nabatdischen kommt NBN
als Frauenname vor, vgl. Nordsemit. Epigr. s. v., im Sa-
faitischen als Mannername, vgl. DUSSAUD s. v. Im Arabi-
schen wiirde ‘Abde als Frauenname entsprechen. Dagegen
wére 5m1 im Nabatiischen neu. Es wiirde biblischem ‘7!_‘,1:
entsprechen. Von derselben Wurzel ist mir im Nabatiischen
das Deminutiv n5m bekannt; vgl. Ephem. 11, S. 423 s. V.
und Semsit. Inscr. S. g2. Es entspricht arabischem Rujailat
und griechischem Ponladys.

Nr. 7. Der Name Gad kommt wahrscheinlich auch im
Safaitischen vor. Dort sind 3 und Y einander sehr édhnlich,
und in manchen von den vielen 1) (vgl. DUSSAUD s. v.)
mag =3 stecken.
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Nr. 14. Statt DD ist DI zu lesen; vgl auch LiDz-
BARSKI, Ephem. 111, S. 277 u. Anm. 4.

Nr. 21. Es ist schade, daB gerade diese Inschrift in
mehreren Punkten zweifelhaft bleiben muf; denn, wenn ich
recht sehe, enthilt sie zwei interessante Gotternamen. DATL-
MAN selbst nennt einen Teil seiner Lesung befremdlich.
Wenn man jedoch in der 1. Zeile ein N in ein M und in
der 2. Zeile ein M in ein N verbessert, so erhilt man fol-

gende Lesung o5 PO VAP N T2 N 2T Eventuell

konnte hinter Tp noch ein 3 stehen. Dann wire zu iiber-
setzen:

»Gedacht werde des Taim, Sohnes des IJaiy. [Im Namen
des] Qaus und der Astarte GruB!«

Der Name 1'1 ist im Nabatdischen bekannt; vgl. JAUSSEN
et SAVIGNAC, Mission Nr. 45, 51, 52, 64, 111, 116. Im Sa-
faitischen ist 1 sehr hiufig; vgl. DUSSAUD, s. v.; dazu Auwog
und Eov WADD. 2160. Qaus, meist mit D geschrieben, ist als
nabatiischer Gottername ebenfalls bekannt; die Namen Kooa-
dagos, Koofagayos, Kooynoos, Koovaravos usw. sind liangst
richtig erklart. Freilich, DIMDY in einem aramiischen Texte
bereitet Schwierigkeiten. Man miifite eben annchmen, daf}
der Name in Petra direkt aus Kanaan bezogen wire und
daB man — was {iibrigens bei fremden Namen auch sonst
vorkommt — nach falscher Analogie fiir das @ von NNy
ein D gesetzt hat.

Nr. 23 Zu '1585m konnten auBer AApawos auch Xalwrog,
Xalapados, Xalaparns, Alapav, Alapwvas, Alpyrvov u. a.
angefithrt werden; ferner safait. r]‘?ﬁ, DUSSAUD, s. v., und

arab, wiks. THinsichtlich der Bedeutung wire auf NOLDEKE,
Beitriige sur semit. Sprachwissenschajft S. o8 ff. zu verweisen.

Nr. 26—27. Nach der Zeichnung wire jedenfalls der zweite
Teil von 26 mit 27 zusammenzunehmen und dann zu lesen:

27" 72 DTN M
Aber der zweite Name ist recht unsicher.
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Nr. 30. Ich nehme mit LIDZBARSKI an, daBl der Name
prn zu lesen ist; vgl. seine Bemerkungen a. a. O. S. 277.

Nr. 31. Die Inschrift ist zu lesen:
nMan0] 85 »Halaf und seine Genossinc.

An Y750 ist nicht zu denken, da das = nie nach links ver-
bunden sein kann. Ubrigens ist der nabatiische Name Y151
sowohl als Masculinum wie als Femininum Ha/d zu sprechen;
vgl. Aldos Publ. Frinc. Exp. 111, 139, AAdy ibid. 121, 393,
503, Xaldy WADD. 1967. Uber 1851 vgl. meine Bemerkungen
Z0- N> 23¢

Nr. 33. Der Name "% ist hier und an allen folgenden
Stellen Sw/lai zu lesen; vgl. LIDZBARSK], a. a. O. S. 277. Die
griechische Form ist nicht nur 3vldawg, sondern auch Sol-
Azog; vgl. die von mir veroffentlichte Bilinguis im Florilegium
de Vogiié p. 388, sowie Rev. Bibl. XII (1903), S. 428, Nr. 6.
Dagegen ist 2oleos arabisch Sw/aik.

Nr. 34. DALMAN umschreibt JpTN, aber seine Zeich-
nung hat nur 71'W bzw. 1N. An und fir sich wire ein
Name (PN sehr gut moglich. Aber wenn das VY wirklich
auf dem Steine fehlt, so kann man auch an 'S denken;
vgl. thamudisch W, HESS, a. a. O. Nr. 8. Prof. NOLDEKE

o
denkt bei 17" auch an A3l »Stirkec,

Nr. 35. Diese auBerordentlich wichtige und interessante
Inschrift ist von allen Herausgebern bisher miBverstanden.
Es ist gut, daB neben der Kopie von JAUSSEN die von DAL-
MAN verdffentlicht ist, und vor allem, daf DALMAN den Ort
der Inschrift genauer beschrieben hat; denn nur dadurch
ist der Anfang und die Erklirung der ersten Worte ge-
sichert. D. sagt ndmlich, die Inschrift befinde sich »auf dem
Felsboden neben einem kleinen Troge«. Demnach lese ich
den Anfang mit Sicherheit N338 79, Der Verbindungsstrich
zwischen dem 3 und dem & ist nur zufillig. Dann folgen
"9 und ein Verbum. Nach der Kopie JAUSSEN’s miifite man
273 lesen; aber dies Verbum ist noch nicht sicher im Ara-
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miischen nachgewiesen. Ich habe auch an 773 »geloben«
gedacht, aber der letzte Buchstabe mufl nach beiden Kopien
ein 2 sein. Daher wird LIDZBARSKI's brieflicher Vorschlag,
27p zu lesen, das Richtige treffen. Der Name des Spenders
ist ¥'; der Name seines Vaters ist nW. Es ist mir un-
begreiflich, wie man einen Namen wie no8ANMY, der doch
sozusagen den Stempel der Unwahrscheinlichkeit auf der
Stirn trigt, fir moglich gehalten hat. Vielmehr ist das
zweite N einfach in Y und 5 zu zerlegen; der Kopf des 1
ist zu nahe an das J geriickt, und man sah _ fir éinen
Buchstaben an. Das Y zu Anfang der dritten Zeile ist in
beiden Kopien enthalten, also darf man es nicht streichen.
Somit ist das Ganze zu lesen:

N 2P T NAN AT »Dies ist das Becken, welches dar-
brachte Taim,

mO85 w73 der Sohn des Sumait, fir die Gotter
Doy NPOPN Y des »Zeltes«(?). GruBlc

Das Wort 8338 ist im Syrischen Femininum, daher steht
hier auch m7. Es bezeichnet zwar im Syrischen hauptséch-
lich den »Krug«, wird aber dort auch iibertragen gebraucht.
Im Hebriischen ist es jedoch ein »Becken, Waschbeckens,
und das paBt vorziiglich zu dem von DALMAN beschriebenen
»Trog«. DaB die N3N hier religivse Bedeutung hat, geht
aus der Inschrift hervor; vgl. dazu die »Spendeschalen« in
DALMAN, Petra I, S. 81f. — Die Lesung NN5AN ist nach
JAUsSEN’s Kopie sicher. Ich erinnere vorliufig nur an die
oY, die »Hausgotter«, die mitgenommen wurden, sowie
an den religivsen Gebrauch des Wortes 12w, Vielleicht ist

aber 8P5nN Ortsname. Nach DaLMAN’s Kopie konnte man
auch 8MO8 D58 lesen, wie mir Prof. NOLDEKE mitteilt;
aber das ist sachlich unwahrscheinlich. — Hier konnte bl
am Schlusse vielleicht auch den Segenswunsch fiir den Stifter
bezeichnen.

Nr. 36. In dieser unvollstindigen Inschrift ist wohl
zwischen den ‘beiden letzten Zeichen keine Trennung zu
machen. Ich lese [Yalwnb v 1729, da 2wn ein bekannter
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nabatdischer Name ist; vgl. JAUSSEN et SAVIGNAC, Mission
nab. 1, 1 (CIS II, 199) und 2, 2. Dann ist natiirlich auch in
JausseN’s Kopie (CIS 426E) der Schluf anders zu lesen,
d. h. die Buchstaben 85 sind in 12 zu verbessern. Das ist
bei diesen Graffiti leicht moglich.

Nr. 37. Die Namen Oracov und Oratoov diirfen nicht
mit YWNY verglichen werden; denn zu jener Zeit entsprechen
N und ¥, © und 7 einander fast ausnahmslos. Wo, wie bei
T'avros, Moywros u. 4. Ausnahmen zu konstatieren sind, scheinen
besondere phonetische Griinde vorzuliegen; denn daneben
haben wir Avdos und Moendoc. Also gehoren Oracov und
Orawoov entweder zu nabat. WM oder zu safait. DVY. Letz-
teres ist mir deshalb wahrscheinlicher, weil dem W"YnR im

Safa ein DWA mit = entspricht; denn im allgemeinen wird
das ¢ im Griechischen nur dann nicht ausgedriickt, wenn
eine Liquida in der Nihe steht.

Nr. 40. DaB WD aus NYH entstanden sein sollte, ist
ganz unwahrscheinlich. Eher ist 32 zu lesen und zu dem

arabischen Stamm 0}.{ zu stellen, von dem mehrere Namen
gebildet sind. Im Safa ist ]2 als Stammes- und Personen-
name recht hédufig. Den las man bisher als Kaun; ange-
sichts dieses 132 und der arabischen Namen bin ich jetzt eher
geneigt, ihn Kinn (Kunn) zu lesen.

Nr. 41. Der Name Mbn—nnN ist Amat-Hald zu lesen;
vgl. oben zu Nr. 31. Die Frage, wessen Frau sie war, laft
sich jedenfalls nicht nach Nr. 51 beantworten; denn dort steht
am Anfang nicht 5% sondern D5,

Nr. 42. Die Lesung ND2Y ist sehr unsicher. Vielleicht
ist das unvollstindige Zeichen am Anfang des Wortes zu
einem N zu erginzen. Dann hitte man NDN; mit n*Sy zZu-
sammen NDN‘D‘5D »Diener der Isis«. Es scheint, daB der

fremde Gottesname in verschiedener Weise wiedergegeben
wurde.

Nr. 46. DaB Tolepov = PJUa ist, hat auch LIDZBARSKI
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erwihnt, Hitte DALMAN die Stelle WADD. 2464 nachge-
schlagen, so hitte er dort schon gesehen, daB Taleuov Uber-
tragung von )-«Ua ist.

Nr. 49. Ob der neuarabische Name ‘Abejsi zu MY,
neaY gehort, ist doch fraglich. Denn die nabatdischen Namen
sind wohl von der Wurzel e (mit (&) abzuleiten, wie sich
aus der safaitischen Form MY ergibt; vgl. meine Sem:t.
Inscrs. S. 164. Aber von gmas kommen ja auch Namen vor.

Nr. 51. Die Inschrift kann nach der Kopie nur obw
5rmnNY ' gelesen werden. Das stimmt eben auch zu
den anderen Inschriften, da 052 kaum je zwischen zwei
Namen steht, sondern entweder vor oder nach den Namen.
Nun mag aber immerhin ¥ zu b erginzt werden, sodaB
man aus Y und "M"NR§ ein Ehepaar machen konnte; aber
mit ¥ kann auch ein ganz anderer Name beginnen. Vgl
oben zu Nr. 41.

Nr. 53. Der Name 2 kann Ganm, oder Ganim, oder
Gannam sein, aber nicht Ganam. Dementsprechend grie-
chisch Ovues, Avepov und Awvauos.

Nr. 55. Ich lese diese Inschrift trotz ihrer schlechten
Erhaltung doch ziemlich sicher 71 72 noon oby.  Zu W
»Major« vgl. JAUSSEN et SAVIGNAC, Mission S. 220, Nr. 70.

Nr. 56. Uber die partielle Assimilierung des D vor D
im Namen DPIP vgl jetzt auch meine Bemerkungen in
Deutsche Aksum-Exped. IV, S. 68, Nr. 59.

Nr. 57. Die Inschrift wird zu lesen sein:

v0a] a0 nbaebn 9 »Gedacht werde des Halaf-
allah und seines Genossen in Gutem!«
Die Inschrift ist schlecht erhalten, daher kann man ebenso
gut ein ) ergdnzen, wie man ein 1 in 2V1 ergdnzen mubB.
Der Wechsel von N und N ist uns auch sonst schon begegnet.
Nr. 58. Uber Nx2n vgl. die Bemerkungen LIDZBARSKI',
L.c2S.257—278.
Nr. 59. Am Anfang des Kommentars ist Ma'‘rab Druck-
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fehler fir Marab. Statt PN ist nach der Kopie eher
nmien zu lesen. Dies ist wahrscheinlich derselbe Name wie
Acovuady Publ. Princ. Exp. 111, Nr. 422, das ich friher als
‘Asumat erkliarte. Man weif nicht recht, ob man den Namen
der Wurzel s> oder der Wurzel [Ma.'a zuweisen soll.

Nr. 60o. Der Name DNY ist seltsam, namentlich als
Frauenname. Dazu kommt, daff man im nabatidischen Ara-
bisch eher DY fiir f»ch erwarten wiirde; vgl. unten zu Nr. 67.
Natiirlich denkt man sofort an den Gotternamen (»SLC; vgl.
WELLHAUSEN, Reste arab. Heidentums* S. 66. Aber Ab-
leitung und Zusammenhang sind unklar.

Nr. 61. Am Anfang wird D doch als ¥ zu lesen sein;
auch LIDZBARSKI, 1l c. S. 276, Anm. 3 bezweifelt das D.
Man braucht nur anzunehmen, daB die beiden Querstriche
des ¥ versehentlich miteinander verbunden sind, sei es im
Original oder in der Kopie, oder daf vielleicht auf dem
Steine durch Verwitterung eine Verbindungslinie entstanden
sei; dann hat man schon D. Uberdies steht in der Kopie
ein Fragezeichen iber dem D.

Nr. 64. Ich glaube in der Tat, daB Y3'17, nicht Y
zu lesen ist; Wechsel von N und n.

Nr. 65. Die Zeichen hinter 72 sind wohl zu einem
Buchstaben zu verbinden. Zunichst denkt man an N, also
N7, aber der vorhergehende Name Y'Y ist ein Masculinum.
Daher wird vielleicht ein § zu lesen sein, und man hitte Y'Y
12528 92, Der Name 12538 kommt in CIS II, 182, 184 vor.

Nr. 66. Natiirlich ist NP zu lesen statt NPP; so auch
LiDzBARSKI, 1. c. Auch die Namen mp und "M™p im CIS
(vgl. Index) halte ich nicht fir richtig. In beiden Fillen
lese ich £ statt p, daher Féyiz und Fuyaiz (oder Fiyais).

Nr. 67. Ich lese ¥'p 93 58(M) . Der erste Name ent-
spriche dem bekannten Jsya in der Bilinguis von Harran.
Aber die etymologische Erklarung des Namens ist noch nicht
ganz sicher. Soll man saraj-¢/, oder sarak-él, oder sarah-el
(»Gott hat Ruhe gegeben«) oder noch anders lesen? Ein niw
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kommt im Safaitischen vor; vgl. meine Semit. Inscrs. S. 152,
Nr. 76. DaB MY zu lesen sei, ist mir ganz sicher; das Zeichen
_ zwischen Y und 9 ist ein deutliches . Uber den Namen vgl.
DALMAN’s Bemerkungen.

Nr. 68. Der Name WONYW ist sonst doch nicht ganz
unbekannt, denn WADD. 2298 hat die entsprechende griechi-
sche Form 2pnallas. Hier sei auch gelegentlich des Wortes
» bemerkt, dal DALMAN in Petra 1, S. 51, Z. 6 behauptet,
mpbxy*w sei »nach der Inschrift von tell rarie der ‘gute und
wohlbelohnende Gott, der keinen Wein trinkt'«. Das ist nicht
richtig. Diese Charakterisierung des Gottes steht nicht in
der nabatiischen Inschrift von il-Gariye, sondern in der von
mir gefundenen palmyrenischen Altarinschrift; vgl. Sewmit.
Inscrs. S. 70. — Das Wort hinter mH8PW wird zu [N]9270
zu erganzen sein.

Nr. 690. Wenn die Striche in der zweiten Zeile etwas
zu bedeuten haben, so wire [NMY zu lesen. Der Name ist
bekannt.

Nr. 71. Die Inschrift ist sehr merkwiirdig. 'Wenn nicht
alles tduscht, so haben wir hier ein Graffito mit dhnlichem
Inhalt wie manche safaitische und thamudische Graffiti, in
denen erzdhlt wird, was dem Schreiber oder dem Urheber
der Inschrift begegnet ist. Denn die 2. Zeile hat deutlich
die Buchstaben D7 TwN V3D (oder am Schlusse etwa 8D7,
bzw. ™7). Und da ist die Ubersetzung »Es traf einen Lowen
Rame« sehr verlockend. Mischung von aramdischen und
arabischen Worten ist auch sonst bekannt; zur Not konnte
man auch CSU in der arabischen Bedeutung nehmen und
dann lesen »ein Lowe jagte den Ram in Angst«. Beide
Formen, 897 und Y7, sind bekannt. Hier konnte dann auch
wieder 05% in der 1. Zeile mehr als ein bloBer GruB sein,
da man Ableitungen der Wurzel P‘L“’ sehr hédufig bei der
Begegnung mit wilden Tieren gebraucht. Aber das Ganze
ist ja leider recht unsicher. Zu dem Inhalte des Graffito

wiren dann zu vergleichen die thamudische Inschrift in meiner
Zeitschr, f, Assyriologie. XX VIII. 18
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Abhandlung tber diese Inschriften, S.235, wo von einer Lowen-
jagd die Rede ist; ferner Deutsche Aksum-Exped. IN, S. 69,

Nr. 63, ein Graffito, in dem jemand sagt, er habe eine Schlange

getotet; und in den von mir kopierten Safa-Inschriften wird
z. B. gesagt TONM 5> »der Lowe hatte ihn verwundet«;
vgl. auch Rec. Arch. Orient. VII, S. 216.

Nr. 73. Auf die Wichtigkeit dieser Inschrift und auf
die Bemerkungen DALMAN’s und LIDZBARSKI's tber den
mm sei besonders hingewiesen.

Nr. 74. DALMAN’s Lesung ist ganz unsicher, wie auch
LipzBARSKI hervorhebt. Ich glaube, daB hier drei Personen
sich verewigt haben. Man braucht ibrigens nur ein 9 in
7. 2 cinzufiigen und dann liest man ganz glatt MMaNY D™12Y
58PN »‘Obdiyat und Umaiyat und Zaid’el«. Der erste Name
ist neu, aber unwahrscheinlich; er wire ein doppeltes Hypo-
koristikon von =2p, mit ¥ und mit N gebildet. Der Name
PN kommt sonst als Frauenname vor; vgl. Nords. Epigr.,
s. v. und JAUSSEN et SAVIGNAC, Mission S. 199, Nr. 36.
Aber als Midnnernamen kennen wir Umaiya aus der arabi-
schen Geschichte. — Zu 58Tt vgl. die bekannten anderen
Formen; nabat. Y158, thamud. n5Tt, safait. SN,

Nr. 75. Statt W) ist WP zu lesen; vgl. oben zu Nr. 66.

Nr. 76. Zu Wnpw = p;&; vgl. LIDZBARSKI, L. c. S. 278.

Nr. 80. Die Inschrift ist zu lesen M5n& 72 YMmIYl. Die
beiden etwas schrigen Striche in Z. 2 stehen fiir 13, wie

auch sonst manchmal. Zu 50N vgl. WON (safait. o5n) bei
DALMAN Nr. 46.

Nr. 82. Statt "2 lese ich deutlich YN8, Man braucht
nur den ersten Buchstaben in der 2. Zeile unten links zu

schliefen und die Querlinie des vierten Buchstaben gerade
zu ziehen.

Nr. 83. Die Lesung LIDZBARSKI's 12™ statt DALMAN’s

12 ist jedenfalls viel besser; die Inschrift ist aber recht
unsicher.
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Nr. 84. Trotz der schlechten Erhaltung der Inschrift
wage ich folgende Iesung:
[0l 50w pvole
ohy (N> w3
Der Name N8NM2 ist aus Hegra, aus dem Neuen Testament
(Xov¢a Tuc. 8;) und aus einer altsyrischen Inschrift (F(\M
ZA XXVII, S. 381) bekannt. Ob er aber wirklich hier ge-
standen hat, ist mir noch sehr zweifelhaft, wihrend die Le-
sung der 1. Zeile mir ziemlich sicher erscheint.

Nr. 86 u. 88 scheinen in der Tat Zeichen aus einer nicht-
nabatdischen Schrift zu enthalten. Aber sie sehen eher tha-
mudisch denn safaitisch aus. Unter dieser Voraussetzung

konnte man in 86, Z. 2 NN5 lesen und in 88, Z. 2 am Ende
Ann.  Letzterer Name ist thamudisch belegt; vgl. J. J. HESS,
Entzifferung Nr. 42. Thamudische Inschriften in Petra wiren
ein Seitenstiick zu den safaitischen in Umm ig-GimAl. Aber
die Sache ist doch recht unsicher. Wenn meine Vermutung
richtig ist, so wire Tlutaif wohl von der siidlichen Nabatier-
hauptstadt, Hegra, nach der nordlichen, Petra, gekommen.

In beiden Fillen scheint Y01 die merkwirdigen Zeichen ver-
anlafit zu haben.

Nr. 87. Der Name scheint mir ziemlich deutlich ‘D'=[93ly
zu sein.

Nr. g2. Der fragmentarische Zustand dieser fir die Ge-
schichte des nabatiischen Konigshauses so auBerordentlich
wichtigen Inschrift ist besonders zu bedauern. Wie LiDz-
BARSKI, L ¢, S. 279 sagt, ist eine erfolgreiche Nachpriifung
der Lesung nur nach dem Original moglich. DaB in Z. 6
2P und in Z. g w11 NDWP (statt 8w3) zu lesen sei, hatte
ich unabhidngig von LIDZBARSKI notiert. FEin &dhnliches P
ist mir auch sonst begegnet; so z. B. in meinen Nabataean
Inscriptions, Leiden 1913, Nr. 32 und 106. Vortrefflich ist
die Vermutung LIDZBARSKI's, daB} in 8n2am (Z. 5) der Name
des Ortes, Hubta, enthalten sein konne.

Den Namen x:bm::y (bzw. N2") transkribiert DALMAN
18%
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in Nr. 42 ‘Abdulgaja, S. 104, Z. 7 ‘Abdulge, S. 104, Z. 12
‘Abdelge. Die griechische Schreibung Madya (Publ. Princ.
Exp. 111, A, Nr. 215) deutet wohl auf ein 2 in dem Gottes-
namen 8398 hin. Doch das mag zweifelhaft sein, da ja die
Schreibung N8 wirklich vorkommt. Immerhin wirde ich
den Artikel 58 im Nabatiischen durchweg mit @/ umschreiben,
da alle griechischen Formen hier ein @ haben; vgl. 4fdalyov,
Apdarias, Znallas, Ovafaldas, Oayuallas u. a. m. Daher ist
auch besser Wahballahi denn Wahbullahi zu schreiben. —
Zut Zs 7 - DereiName no03 ist wohl Gumullat oder Gumulat
zu lesen, da Lowoiladny und Iouolady belegt sind, ersteres
in Publ. Princ. Exp. 111, Nr. 363, letzteres ibid. Nr. 305, 346,
380. — Der Name M7 wird Hagar, und nicht Hagir zu
lesen sein; vgl. Ayaony in Publ. Princ. Exp. 111, 519 (wo
Hagar statt Ilagar zu lesen ist), sowie WADD. 2200 und 2405
(= DUSSAUD-MACLER, Mission p. 243 unter Nr. 12).

Z.8: DALMAN sagt, der Beiname mn) &M miusse grie-
chisch @uédnuoc heissen, dagegen mibte Didémargic durch
P onn wiedergegeben werden. Es ist keine Frage, daf
ein so ideal wortlicher Ubersetzer wie Aquila genau so iiber-
tragen haben wiirde. Aber es kommt doch auch schon im
Altertum hie und da vor, daf man sinngemiB und. nicht
buchstabengemif iibersetzt. Wenn also die Nabatier Duld-
aargis durch NPY DM wiedergaben, so pflegten sie eben DY
zu gebrauchen, wo man griechisch marpic sagte. DaBl Pudo-
dnuos stilwidrig sei, hat schon v. GUTSCHMID erklart; vgl.
EUTING, Nabatiische Inschriften aus Arabien S. 85, Anm. 1.
Das griechische @iulédnuos konnte man mit heutigen Aus-
driicken etwa durch »Sozialdemokrat« iibersetzen; jedenfalls
ist es jemand, der das niedere Volk lieb hat. Aufer Are-
thas IV. haben ja auch Archelaos von Kappadokien und
Mithradates II. vom Bosporus den Titel Pildmaroic gehabt;
vgl. V. GUTSCHMID, 1. c.

Nr. 93. Zu "O'W~"3Y = ‘Abd-Isis vgl. oben zu Nr. 3.

Nr. ¢8. Zu WY vgl meine Nabatacan Inscriptions
Nr. 79. DALMAN fuhrt aus seinen Inschriften »10) Nr. 57¢
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an; aber erstens ist Nr. 67 gemeint und zweitens ist in Nr. 67
MY zu lesen; s. o.

Das Verzeichnis der nabatiischen Eigennamen (S. 164
—166) wiire nun folgendermaBen zu verbessern. Statt ™MN53N?
35 1 L (NBN) 35, 1. — Hinter C7 ist 8NOAN() 35; ein-
zuftigen. — Zu PN 34 ist ein Fragezeichen zu setzen;
vgl. oben zu dieser Inschrift. Gleich dahinter wire TNE) 34
einzuschalten. — Bei W"N ist die Zahl 82 einzufiigen; da-
nach »Y2508°? 65« — Unter NMON ist 35, 3 mit einem Frage-
zeichen zu versehen. — Hinter NIYON ist PN 74 und
NBN () 6 hinzuzufigen. — Am Ende der mit N beginnenden
Worter ist hinzuzufiigen (MWN8?) 71 und W5N8 8o. — Der
Name NBDW2 ist zu streichen; vgl. oben zu g2. — Hinter
nom st 1WMA() 83 einzufiigen. — Unter 7 ist (7M7) 35, 1 ein-
zuschalten. — Die Zahl 82(?) hinter Y98 ist ein Druckfehler;
wofiir, habe ich nicht feststellen konnen. — Die Namen NUN
71 und 583M 67 sind zu streichen. — Bei NI ist statt
89,3 zu lesen 79, 3; mit »gr. 1« ist g4 gemeint. — Hinter
N st »ONIT 74¢ einzufiigen. — Hinter (FN12N7?) ist 8N2MA(E)
92, 5 einzuschalten. — Hinter Y1 ist »A? 21¢ einzufiigen.
< AEn 31 ist zu streichen; statt dessen ist bei 1951 die
Zahl 31 einzufiigen, wo auch g4 in 95 zu dndern ist. — Bei
"OND5M ist 23 zu streichen und gleich darauf »nbsbn 23«
(ohne 8!) einzuschalten. — Statt des Namens [9m ist 1p5n
zu lesen. — Hinter NY2M ist DA 59 einzufiigen. — I
74 und W2? 83 sind zu streichen. — Statt DD 1 o —
Bei 12 wire 84 in 83 zu dndern, wenn nicht die ganze
Zeile zu streichen wire. — Desgleichen ist die folgende
Zeile Y2 35,1 zu streichen. — TUnter 2 ist NN2? 84 ein-
zufiigen. — Bei 1252 erhalt die Zahl 65 ein Fragezeichen.
— Hinter DR5> ist »13? 4o« einzufiigen. — Bei ND2Y 42
ist ein Fragezeichen zu setzen. — Hinter 2781 wiren »MM
55« und N gmabla) 55¢ einzuschalten. — Die Namen 11 40
und 2NN 6 sind zu streichen. — Das Wort 8D2M) g2, 5
ist zu streichen. — Zu ’:‘l‘bN'WD 61 ist ein Fragezeichen zu
machen; wahrscheinlich ist dafiir bei 58T die Zahl 61
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einzufiigen. — Auch zu 92Y 16 ist ein Fragezeichen zu
machen; es wire mindestens [1M2Y zu lesen wie in 8, 83.
— Bei 0WN72Y ist die Zahl »87(?)« einzuschalten. — Der
Name D5D'7N‘I:y 87 ist dafiir zu streichen. — Hinter NDN72Y
ist DMAY? 74 einzufiigen. — Bei N3P ist statt 72, 2@ die
Zahlza ol Zu lesents— 7Zns BRvsisteint Bragezeichenzu
setzen. — Bei YMY ist statt 82 die Zahl 84 zu lesen; bei
Y statt 84 die Zahl 83. — Der Name WWBY 37 ist zu
streichen, statt dessen ist am Schlusse der mit Y beginnen-
den Worter zu lesen WNY 37. — Hinter Y1) ist » W2 67«
einzufigen. — Die ganze Zeile »MY 67. g8« ist am besten
zu streichen. — Statt N72DY lese ich »MNOYER) 21¢«. —
Unter ® ist (Y38) 71 einzufiigen. — Hinter (27p) ist »(enp
21, 1¢ einzuschalten. — Statt NPD ist NP, statt WP ist WP
zu lesen. — Hinter (RN7p) ist »(27P) 35, 1« und >8P 92,
9. 11« anzufiigen. — Hinter Y217 ist »5M1? 6« einzuschalten,
— Hinter (@nN) ist D7 71 einzufiigen. — 212 ga, 6 ist zu
streichen; dafiir ist die Zahl bei 21 einzuschieben. — Die
Namen 581 67 und 81T 71 sind zu streichen. — Statt
wow 1. 8Poe; denn so steht im Texte. — Bei “Yw sind die
Zahlen 51 und 61 zu streichen; oder 61 wire zu streichen
und zu 51 ein Fragezeichen zu setzen. Denn in 61 kommt
kein Name 9% vor und in 51 ist die Lesung [*S]¢ zum min-
desten sehr zweifelhaft; vgl. meine Bemerkung zu der In-
schrift. Die Zahl »84 ()« wire hinzuzusetzen. — Statt
FONDPMY st zu lesen WNMY; vgl. oben zu Nr.35. — Hinter
ONTYY st SNAMW 67 einzufiigen. — Der Name AN 21
ist zu streichen. Statt dessen ist bereits oben Y1 und Onp
hinzugefiigt. — Statt 7N? ist [N'IP7N? zu setzen. — Bei
M ist nach der Zahl 25(?) die Zahl 35, 1 einzuschalten. —
Bei m5n ist die Zahl 8o mit einem Fragezeichen zu ver-
sehen; denn wahrscheinlich ist in 8o bNN zu lesen. — Der
Name DMPXN 59 ist zu streichen. Dafiir ist bereits oben
nmen eingefugt.
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Anhangsweise sei hier noch auf eine andere interessante
Inschrift aus Petra hingewiesen, CIS II, 427, von der die
Herausgeber des Corpus sagen:

Fragmentum quod interpretari non
valemus. VU r J m j

Es ist zu transkribieren 7 1137
X2 » Dies ist dein Sieg (?), o Kaiser!«. WSJ
Ich glaube, daB hierin ein Segens-

wunsch fir den Kaiser enthalten ist, CIS 1II, 427.
wahrscheinlich fiir Hadrian, als er

den Osten des Reiches besuchte. Caesar wird sonst op,
arabisch ]‘"4*3 wiedergegeben; im Palmyrenischen, Vog. 118,
scheint auch D2 vorzukommen. In ¥'2 hitten wir erst die
Assimilation des D an das P und dann die Dissimilation des
p zum D wegen des folgenden ¥ anzunehmen. Das Wort
¥ wird zur arabischen Wurzel y-a3 gehoren. Doch ist die
Bedeutung nicht ganz sicher. Zu dem Inhalte vgl. die
griechischen Graffiti, die mit # zdyy . . . . beginnen.
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Zur Etymologie von ras.
Von Rudolf Rizicka.

Die meisten Ableitungen des Stammes &2 bedeuten
zitrnen; daneben gibt es aber einige Ableitungen, bei deren
Bedeutung eine Verkniipfung mit der Bedeutung zirnen von

b
vornherein als ausgeschlossen erscheint. So bedeutet uLn-g
Strohhalm oder Holzsplitter im Auge, &m.; Haut einer alten

Gemse, Schidelhaut, @»2.; Herde von roo Kamelen. Solche
Konglomerate von anscheinend grundverschiedenen Bedeu-
tungen, die aus dem einzelnen Stamme heraus gar nicht er-
klart und in Zusammenhang gebracht werden konnen, finden
wir bekanntlich namentlich innerhalb des verhéltnismidfig am
vollstindigsten vorliegenden arabischen Sprachmaterials bei
der Mehrzahl der Stamme. Es hiefe die Augen vor einer
in die Augen springenden Wirklichkeit verschlieBen, wenn
man die charakteristische, das semitische Sprachmaterial scharf
von dem indogermanischen scheidende Eigenschaft des Se-
mitischen nicht berticksichtigen wollte, daB das semitische
Sprachmaterial in Stammgruppen zerfillt, von denen jede
eine zweiradikalige Wurzel mit einer bestimmten Grundbe-
deutung zur Grundlage hat. Daraus folgt, daf die Haupt-
aufgabe der semitischen Etymologie, wenn sie dieser Eigen-
art des semitischen Sprachmaterials gerecht werden will, ist,
die Grundbedeutung jeder von diesen Wurzeln festzustellen
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und die Bedeutungsentwickelung derselben in alle Stimme,
die derselben (Gruppe angehoren, hinein zu verfolgen. Warum
diese ungemein wichtige und unerschiitterliche Tatsache bei
den semitistischen etymologischen Studien fast durchgehends
mifachtet wird, ist schwer verstandlich. Ein Etymologisieren
ohne Beriicksichtigung dieses Grundsatzes ist vollstindig ver-
fehlt, ist ein ziel- und nutzloses Hin- und Herraten, das die
semitische Sprachwissenschaft keinen Schritt weiter zu bringen
vermag zu dem Ziele jeder Sprachwissenschaft, zur Erkenntnis
der Entwickelung eines Sprachstammes in dessen Eigenart.
Will man dieses Ziel erreichen, so darf man nicht einfach
die indogermanischen Methoden auf das doch grundverschie-
dene Semitische anwenden, sondern diese Methoden miissen
erst aus- dem Semitischen heraus gefunden werden. Dies
gilt hauptsichlich fiir die semitische Etymologie.

Wenden wir uns nun dem Stamme e zu. Die Be-
deutung sérnen ist gewil nicht urspriinglich; es mufl die
Bedeutung einer konkreten Tétigkeit vorangegangen sein,
die dann auf dem Wege eciner Metapher zar Bezeichnung
fur die oben erwihnte Gemiitshewegung geworden ist. Von
diesem Gesichtspunkte aus ist von grofer Wichtigkeit, dal
bei dem Verb e die Bedeutung einer konkreten Téatig-
keit vorkommt, ndmlich die Bedeutung é&ezssen. Diese Be-
deutung wird in unseren auf dem Kd&ms basierenden Worter-
biichern nicht angefithrt, kommt aber im Lzsan vor; cfr. 2,

141, Z. 19—22: Lgmais a8 oAU Lo Judl Sad pglyss
ke soasl alys, WA Ledas Lot Ll vl Lo Lgdie pe
ol de S oas” s AN Y Llas AR
Loy e A de Gans Jls sk — Wie man sieht,

entspricht hier ws2& dem Stamme vas nicht nur der Be-
deutung, sondern auch der Konstruktion mit Qe nach. Wir
werden weiter unten sehen, wie die Bezeichnung fiir eine
konkrete Titigkeit, durch die eine Gemitsbewegung zum
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Ausdrucke gelangt, zur Bezeichnung fir diese Gemiitshewe-
gung selbst geworden ist.

Die Wurzel g¢ ist eine sekundire Entwickelung aus ‘@
mit der Grundbedeutung trennen, gewalisam trennen, schneiden,
mit den Zihnen zerschneiden, beissen. Die Bedeutung beissen

besitzt bekanntlich vde und der erweiterte Stamm pae (cfr.
unten), die also mit «@¢ eng verwandt sind. Durch die
Feststellung der Grundbedeutung wird auch das Verhiltnis
von @& zu e klar. Der letztere Stamm hat die ur-
spriingliche Bedeutung gewaltsam trennen, schneiden beibe-
halten, dagegen ist bei @& mit der lautlichen Differenzie-
rung auch die etymologische erfolgt und die urspriingliche
konkrete Bedeutung bis auf einige Uberreste zum metapho-
rischen Ausdruck einer Gemitsbewegung geworden. Die

parallele Bedeutungsentwickelung der Stimme wae, as,
pae, aas aus der Wurzel ‘¢ mit der Grundbedeutung
trennen, schneiden 1ift sich klar verfolgen,

Wie gesagt, hat sich in e die urspriingliche kon-
krete Bedeutung erhalten; dieser Stamm bedeutet (gewalt-
sam) trennen, schneiden, abschneiden, stechen, durchbohren.
Dieselbe Bedeutung hat sich auch bei lae trennen, absondern,
sergliedern, serlegen, serschneiden erhalten, davon &sas Ap-

schnatt, Teil, Portion; ebenso gehort hieher 7.&; Korperglied,
eig. der vom Korper abgesonderte Teil.
Hieher sind folgende Ableitungen des Stammes e zu

stellen, bei welchen g zu ¢ geworden ist: 1. S;AE eine Herde
von 100 Kamelen, eig. Teil, Abteilung;*) 1. 2, 143, Z. 2: 5;4;-;,
Jait O sl [vw,- — 2. awa..; eitn Stiick Haut, abgetrennte

Haut; 142, Z. 15 sqq.: 6;12; )..ﬁx..di M O kel éi._u:l;)’, ;

1) Analoge Bedeutungsentwickelung bei den Stimmen der Wurzel °d s. in
meinem Artikel Zur Etymologie von jjy-—)d_'g in dieser Zeitschr. 27, 320 sqq.
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X;.? Xé.é.;j' __,.gc.'\.g.xﬂ ‘XS)OJL; L.@.MM J.:.ﬁ, wass U L@..aa'.a;
el e geddlly, JWM ek JOY opde e A
émg oa> JeslJi OO — 3 ;_:Ldé, ein abgetrennter Teil,
Holzsplitter oder Strohhalm im Auge; ibid., Z. 13: & sl
@WJL — 4. &M;..; harter Stein, ¥k 8).'s° 142, Z. 14, éig.
das Scharfe, Schnetdende = um;--;, dhnliche Bedeutungsent-

wickelung bei uzi..g stark, d30%% 1. 9, 52, Z. 3, eig. schneidend,
beissend.

“
Mit einer Einengung der Bedeutung bedeutet dann pas
0=

mit den Zahnen zerschneiden, beissen; cbenso rwa'-s in ”.»:'z*c
beissend im Kamis; cfr. FREYTAG 2, 174: Mordax. Kam.;

grosser Esser; ibid. Edax, helluo. Kam.; 1. 16, 303, Z. 5: 8";-&')

2 9 0~
A 8'),4,‘2{ pedas; ferner asdé (cfr. oben).

Die metaphorische Bedeutung einer Gemiitshewegung
hat sich zuerst wohl da entwickelt, wo die konkrete Téatig-
keit wirklich als ein Ausdruck jener Gemiitshewegung vor-
kommt, nidmlich wo es sich um Tiere als Subjekte handelt.

So bedeutet udyO-c beissend, bissig und dann in tibertragener
Bedeutung édsartig vom Pferde, Hunde, von einer Kamelin;

Dasselbe bedeutet uré:..; von einer Schlange; L 2, 142, Z. 5:

St i A P Y - - .
w' &ég' “.-‘7*’4*” , P8, oadse von einer Kamelin
B

Lo aTe) Géﬁd-.ﬁ H’“‘-\{) O et u}.o’a; XSLb,. Ebenso u.é..;

Stier, Lowe bedeutet eigentlich der Beissende.

Von hier aus fithrt der Weg zu einer vollkommen meta-
phorischen Anwendung jener Stimme, wo die urspriingliche
Bedeutung in den Hintergrund tritt oder sogar vollstindig
verschwindet.
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So bedeutet uzl.c mit Worten verletzen; 1. 9, 51, Z. 6 sq.:
ez Y Lo adylizs o Lakdls QZ':.;N,; L;é.g von Menschen
bisartig; 52, 7. g: I My o JB Al ;.;m.” Layl paslly
@ Lo;lzo ol L.«:‘:.f; uo).c’u; bisartig, scharf, ungerecht, be-
driickend; 54, 10 sqq.: “Ricy Buus Xad dd U")";'; elln)
s XAD &ch.” AR &5" Wosde Uhe U}‘(J u:&g' &y
L.bré.:: Khe. Von der Zeit, vom Schicksal L;a-.c wbel mait-
spielen, yéysae bisartig, bise; ibid. Z. 2 sqq.: & uo)»«a; O
s 9]4'7 )SL‘OJ' &A:l.:) \_',..‘(iz'” xae Sy? QJ' Jis \.,.lf
g_gLJJ' vas O )L:.x.wo Paat) ué).a'..c.

Dieselbe Bedeutung finden wir bei «ade mit Worten
verletzen, schelten, u»;.-;, UL.:;..; s[/ga;:f; 55/la;fzz'¢'7zg'z:g‘, HJ..éu:
scharf sezn (von der Zunge); L 2, 99, Z. 18 sqq.: u-»;; L.)LMJ)
AT & Towoa of bde Lo ke palls bt Cude,.
~ Diese Bedeutungsentwickelung ist alt, denn sie kommt auch
im Hebrdischen und Aramiischen vor. H. 2%y bedeutet ver-
letzen, Obetriben, kranken. 1 K. 1,6, 1 Ch. 4, 10, Jes. 54, 6,
ebenso Pi. Jes. 63, 10, Ps. 56, 6, Hiph. krinken, zum Zorne
reizen Ps. 78, 40, Niph. sick wehe tun Koh. 10, 0, sich betriiben
Gn..45, 5, .1 9:20,.3,.34: 2 S. 19, 3, Neh. 8,10 5q:; Hithpa.
sick betriiben (grimen) Gn. 6, 6, sich erziirnen, ergrimmen
Gn. 34, 7. Aram. Ithpe. sick betriiben, 2Ry betriibt. Ha. 23y

Krinkung, 32XV 027 czn verletzendes Wort Pr.15,1, anstrengende
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Arbeit Pr. 5, 10, 10, 22, 14, 23, Ps. 127, 2, Schmers der Ge-
birenden Gn. g, 16. Aram. N2XY Betriibnis, Miilsal. H. oLy
Schmnerz, Pein Jes. 14, 3, 1 Ch. 4, 9, Ps. 139, 24; 112%Y saure
Arbesit Gn. 3, 17, 5, 29, Beschwerde Gn. 3, 16; naxy Schmners
Hi. 9, 28, Leiden Ps. 16, 4, Betriibuis Ps. 147, 3, Pr. 10, 10,
15, 13; N¥PD Qual, Pein Jes. 50, 11; nh. NRY, MNLY. Be-
triibnzs.

Wie man aus dieser Darlegung ersehen kann, entspricht
2¥Y sowohl lautlich als etymologisch dem arabischen «aae.
Erst im Sonderleben des Arabischen hat sich aus ae der
Stamm <«&& entwickelt, der in seinen meisten Ableitungen
siirnen, sornig sein, sick erziirnen bedeutet. Wie diese Be-
deutung zustande gekommen ist, geht aus dem oben Dar-
gelegten klar hervor. Im nordsemitischen 28y finden wir
die Bedeutung der Tatigkeit (verletzen, krinken) und des durch
diese Tatigkeit zum Ausdrucke gelangenden Gemiitszustandes
noch vereinigt; im Arabischen ist mit der lautlichen Dif-
ferenzierung auch die etymologische erfolgt in der Art, daB
durch wmae die Titigkeit, durch wwée der Gemiitszustand
ausgedriickt wird.

Ich will noch eine parallele Bedeutungsentwickelung bei
der Wurzel 4 mit derselben Grundbedeutung trennen, schnei-

den anfithren. So bedeutet G I, VIII, X ‘feftzg, leiden-
schaftlich, wiitend sein, ziirnen, 111 gegen Einen leidenschaft-

lich werden, WL};, olos heftig, leidenschafilich; O, 8'5-:3
Leidenschaftlichkett, Zornausbruch, Stirke; 1. 4, 117: J,b),
villy ol & s sl 13T 2 e olady 202
3l yad ol 83s A2 da 5 W o dailly sl
Jis gg5 dialy 10ds 0= xhe doy  gaKull Ladf
$le o xasle 50ls, xirole = x3500ley it dsluly.

Im spiteren Arabisch ol rigide, sévére, dur, difficile, en
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parlant du temps (cfr. oben uo,.«;:c) Prompt (colére). Que-
vellenr. DOZY 1, 256, — éc}s ziirnen; L 1, 48: xake é(}sj
s, — pda VI zornig aufwallen; 1. 15, 6: SO0 r»c.\b',
Uaae de pouialy Uaaz M.

Zu ZA XXVIII, 83.
Von Rudolf Riiiicka.

Im letzten Hefte dieser Zeitschrift (S. 83, Anm. 2) schreibt
H. BAUER: »Dagegen besteht keinerlei Notwendigkeit, samt-
liche dreikonsonantige Wurzeln auf zweikonsonantige zuriick-
zufiihren, wie dies schon mehrmals versucht worden ist. Auch
die bekannte Erscheinung, daf zahlreiche bedeutungsver-
wandte Wurzeln die beiden ersten Radikale gemein haben
und nur durch den dritten sich unterscheiden — eine Er-
scheinung, die tbrigens in den indogermanischen Sprachen
ihre Parallele hat —, notigt nicht zu einer solchen Annahme;
vielmehr wird hier zumeist eine Art Kontamination urspriing-
lich dreikonsonantiger vorliegen, wenn wir auch nicht fiir
jeden einzelnen Fall das induzierende Element angeben konnen.
Damit erledigt sich wohl groftenteils die von NOLDEKE in
den Neuen Beitrigen z. sem. Sprachw. S. 140 aufgeworfene
Frage. Die ebenda von ihm angefithrten Parallelformen

;)/5 und C)S; »nisten« erkliaren sich meines Erachtens so,
daB ersteres die urspriingliche Form, &?5 dagegen durch

Einwirkung von C}(; »wohnen« entstanden ist.«
Ich mochte zu diesen Worten Folgendes bemerken.
Meinen Standpunkt in der Frage der Entwickelung der
triliteralen Stdmme aus biliteralen Wurzeln habe ich in dieser
Zeitschrift 25, 114 sqq. prézisiert. Ich sage dort S. 115: ». ..
nicht alle Stimme, die in semitischen Sprachen vorkommen,
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sind direkt aus der Wurzel entstanden, sondern auf Grund
der schon bestehenden alten, aus der Wurzel gebildeten
Stiémme, haben sich durch die Wirkung der oben erwihnten
Kategorien andere gebildet.« Dies gegen den ersten Satz
BAUER’s.

Was die Erkliarung des duBerst komplizierten und meines
Erachtens nur auf Grund von Einzelstudien erst nach langer,
langer Zeit losbaren Problemes der Biliteralitit und Tri-
literalitit betrifft, so ist damit BAUER allerdings sehr rasch
fertig geworden. Wie es aber scheint, ist er sich selbst wohl
bewufit, wie unsicher seine Erklirung ist; wir finden dicht
nebeneinander »wird . . . vorliegen«, »zumeist¢, »erledigt
sich wohl«, »groftenteilsc. BAUER gibt also zu, daB seine
Erklirung nicht fiir alle Félle ausreicht. Er spricht von einer .
Art Kontamination urspriinglich dreikonsonantiger Stimme,
durch die sich jenes Problem erkliren lasse. Ich mochte
BAUER ersuchen, an der Hand von Tatsachen diese Worte

verstindlich zu machen; dann erst wird man im Stande sein,
J dartiber zu diskutieren. Sprachwissenschaftliche Probleme
konnen nur auf Grund von Tatsachen gelost, nicht aber

durch allgemeine Sitze erledigt werden. ;
BAUER erwihnt auch parallele Erscheinungen im Indo-
germanischen, wieder ohne Belege. Zur Information mochte
ich Folgendes anfithren. Auch im Indogermanischen gibt
es, wenn auch in weit geringerem Umfange, Fille,
daB zwei oder mehrere bedeutungsverwandte Wurzeln sich
dadurch unterscheiden, daf} eine von ihnen um einen Kon-
sonanteu mehr hat als die andere, oder daB eine in einen
| anderen Konsonanten auslautet als die andere. So z. B.
kommt von der Wurzel wer- in der Bedeutung »drehenc« lat,
aperio aus ab —+ wuer-io, operio aus ob + wer-io, lith. verza,
atveriu. Daneben kommen von der gleichbedeutenden Wurzel
wert- lat. vertere, lith. vercin, versts, ind. vdrtate, goth. waér-
ban. Ahnlich £'lu- (£leu-): »hbw, xlvide, cluo, clutus. Da-
neben #lus- lith. klausyti, slav. slysati >horenc«. Interessant
ist folgender Wechsel des Endkonsonanten: Neben der Wurzel
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tre- im ind. faraldlk >bewegt, zitternd« finden wir #res- in
10éw, t0e0w, ind. Zrdsati, lat. terreo aus terseo: trem- in tremo,
100u05; trep- in trepidus. — Diese Konsonanten nennt man
in der indogermanischen Sprachwissenschaft Wurzeldetermi-
native. Das Problem der Wurzeldeterminative hat zuerst
P. PERSSON in der Monographie Studien zur Lekre von der
Wurzelerweiterung und Wurzelvariation, Upsala 1891 behandelt.
Dasselbe Problem behandelt er in seinem grofenWerke Beitrige
sur indogermanischen Wortforschung, Upsala-Leipzig 1912.
In der indogermanischen Sprachwissenschaft also, wo
diese Erscheinung in weit geringerem Umfange vorkommt
und nicht mehr lebendig ist, ist sie trotzdem lingst zum
(Gegenstande wissenschaftlicher Behandlung geworden; um-

. soweniger dirfen wir uns in der semitischen Sprachwissen-

schaft tiber das Problem der Wurzeldeterminate mit einigen
allgemeinen Worten hinwegsetzen. Um zu zeigen, welchen
Standpunkt diesem Problem gegeniiber die Indogermanisten
einnehmen, fihre ich folgende Stelle aus HIrT's Handbuch?
S. 289 an: »Wir kénnen freilich bei der etymologischen
Betrachtung des Begriffs der Wurzeldetermination
noch nicht entbehren, weil tatsichlich hinter den Basen
konsonantische Elemente verschiedener Art auftreten, aber
man darf durchaus nicht annehmen, daB es sich dabei um
irgendwelche lebende Sprachelemente handele,«

Wie ist nun BAUER dazu gekommen, die Tatsache der
Wurzeldeterminative im Indogermanischen, die doch eine
Parallele und somit ein Argument fir die Entwickelung der
triliteralen Stimme aus biliteralen Wurzeln darstellt, als ein
Argument gegen dieselbe anzufithren?

Es eribrigt noch, einige Worte wber die Stimme
0{, und ;{, zu Sagen. Alles, was iiber diese Stimme ge-
sagt worden ist, wird durch die Tatsache gegenstandslos,
daBl beim ersteren die Wurzel £z, beim letzteren die Wurzel
£r zu Grunde liegt und folglich beide Stimme grundver-
schieden sind und, was ihren Ursprung betrifft, miteinander
nichts zu tun haben.
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Die Grundbedeutung der Wurzel £n ist dedecken. So
bedeutet L‘){ bedecken, verhiillen, verborgen halten, tibertragen

hiiten, bewachen, C)f Hiille, Decke, das Innere des Hauses’
Asyl, Zuflucht, Lager des Wildes. Auch die erweiterte
Wurzel kun bedeutet urspriinglich bedecken, einen Platz be-
decken, einnelmen, stehen, dasteken, dann iibertragen existieren,
sezn. — fkn—+ /2 bh. N2 Niph. sick verbergen Jes. 30, 20, arab.
siS bewachen, eig. bedecken (cfr. L.}.S), mit exner Umsidunung
od. Pferch umgeben, n33, NDI2, L1l kappu, WIS Fligel,
eig. der den Korper bedeckende Teil, arab. wiis’ Vogelfliigel,
Seite (bes. schiitzende), Asyl, Zuflucht, Schuts, Protektion. —
kn + s: bh. D)2 Hithpa. sich in eine Decke cinwickeln Jes.
28, 20, arab. uui{ I, V sich in das Lager zuriickzichen,
u"L*g U“;:(’; Lager des Wildes. — kn + w: arab. S crwas
auf uneigentliche oder bildliche Weise anzeigen, eine Meton e
gebrauchen, eigentlich ebenfalls dedecken.

Von dieser Wurzel 4z kommt durch Prifigierung von
2 der Stamm (S, s urspringlich dedecken, dann iiber etwas
sztzen, sttgen uberhaupt (dhnliche Bedeutungsentwickelung wie

bei dem oben angefiihrten gemeinsemitischen 4u#) in der I.
und V. Form; cfr. L 17, 344, Z. 23—345, Z. 1: 0 O,{,x.")
M5 ol sode Ruwha @ oo sy Ll JU L) wls

@oasll u}“.‘f
Dann auf dem Nest, iiber den Eiern sitzen, briiten, bebriten,

Zeitschr. f, Assyriologie, XXVIII. 19
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00{5 Nest, Vogelnest, Zufluchtsstitte eines Vogels (= :)5 ), in
derselben Bedeutung u§; «'!ib’/;, Qf;;, &ﬁS;J; e e/ iR e

Dagegen stammt ;{5 von der Wurzel £» mit der Grund-
bedeutung rund, hokl sein. Von dieser Wurzel kommt }?
Bodeneinsenkung, Brunnen, ;.;/ Brunnen, 3);5;.;/ Einsenkung,
tiefes Tal. — Von der erweiterten Wurzel Aur: )K(,) Erde
ausgml)m )7{ Wespennest, syr. ]ma im.: ]z-) ST nya,
arab. 8)'7g 8) ,5 Bienenkord. kr—+z: bh. MD graben, e. Gruft,
e. Brunnen, e¢. Grube, mm Grube Zeph. 2, g, aram. 812 graben,

N2 Brunnen, arab. (s {, ath. W@ graben. Mit prifigiertem ’
T L«}' S T S

£ o
J.S' Erde ausgraben, 3)51 Grube, gewohnlich mit Wasser ge-

Jallt, Zz'sle’;ue Lt 860 218 sun: o s');z;v el s']{ﬁw
;Ac {J!, e bile Spaas Sl Leas oz 08yl
{! Lesoaty syl
Durch Prifigierung von 2 entsteht ).5 urspriinglich
Aus/zo/z/uug, Loch, ﬁ\)', uUa.Ail & Gpy> (L 7,156, Z.1);
}.S, Einsenkung, Zisterne (= &7>/‘ FREYTAG 4, 499: Locus,

wubi ad aquam potus ergo descenditur. Kam.

Es ist dann ganz natiirlich, daB diese beiden Worter,
trotz des verschiedenen Ursprungs, zu einander in Beziehung

getreten sind, da nun in ihrer triliteralen Form die ersten
zwei Radikale identisch sind. Diese Annédherung von u{s

und 7{5, unterstiitzt durch die Ahnlichkeit der Bedeutung,

fithrt zu einer Kontamination der Bedeutungen, sodaf fir

das arabische Sprachbewuftsein vfs und ;3/5 als Variationen
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eines und desselben Wortes erscheinen, Man vergleiche die
betreffenden Artikel des Lisan 7, 155 sq. und 17, 344 sq.
Dadurch darf sich allerdings die wissenschaftliche Etymologic
bei der Beurteilung der wirklichen Entwickelung beider
Woérter nicht tiduschen lassen.

Fragment einer sumerisch-assyrischen Liste von Steinnamen

aus der Sammlung der Kaiserl. Eremitage zu St. Petersburg.

Von Woldemar G. Schileico.

Fir die Erlaubnis, das Téfelchen zu verdffentlichen,
spreche ich den Herren W. GOLENISCHTSCHEFF und E. PRIDIK
hiermit meinen Dank aus.
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Transkription. _
Rée Gt Zae/ il o ¥e L B S i eaeh ife )
fag] g vien J0L IR i s
- des HUR.SUB.BA | , ha-se-¢
dag K [T . NuU-1-nt
dag ) USEN » US-SU-17 3
dag JrUD . la~a-me
dag JGTL KU » 1-nZ nu-t-ni
deg G MUSEN . 2-ni is-Su-rit
e [GLSAH y o Sa-ki-e
g PUS , §5-7i 10
¢ GIR.TAB » Su-ka-ki-pi
dag JTUN . la-ab-ti
dag [GUB.SAR , ka-si-e
dag TF , t-bu-li
“as HAR e-ru- 15
P [dag] ST , ka-t:
gl TR R i -bi-su
LGRS R et -0[7]
Verso. | [%¢BUR] GAL ra-bu-i
22 BITRE TRl R sa-al-ru
S BUIRE Z A GG Sit-u
¢ BUR SU.ZAG.GA Sti1t
IR URR S SAVE B2 Stt-u 2 olin
dae BUR SU.SAL.LA St-u
s BUR GIS. TAG.GA mi-if-su
de¢ BUR GIS.LAG.GA su-ud-du-ru
¢ BUR NUNUZ.GA.SIR b Sa pi-el lu-ur-me
| “¢BUR MARHALLUM 7 10
b 4 | 4w BUR MAR HU.SUM st
]l das BUR UD o o
s RUR GIG e o
g RUR DIRIG e o
w
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Einige Bemerkungen.

Recto. 2a. Vielleicht J=$} =114 IV =) < £r1BU.
SAHAR.RA zu erginzen, vgl. K. 4373, 4a. — 4. Vgl
K. 4396 und II R 40, 18e. — 5. Vgl. K. 4396 und II R 40,
17e. — 8. Vgl K. 4396 und II R 40, 16e (8a geschrieben
das IGLMUSEN.NA). — 14. Vgl. K. 6003, 2. — 15. Vgl
CT XVIII pl 44, 58a.

Verso. 5. Vgl ¢ SAL.LA = mul-ta-as-. . . K. 240
obv.16; K. 4232 col.1,18. — 6. %€ BUR SU.SAL.LA = “b*"pur-
Sa-5i... K. 240 obv. 15; K. 4232 .col. I, 17. — 7a—8b. Vgl
K. 4325 + 13692 obv. I, 12: “¢NIG.TAG.GA = su-du-ru.
— 9. Zu GA.SIR = lurmu s. BM. 35503 rev. 3 und
MEISSNER no. 4355; pel lurmi kommt hier zum ersten Male
vor. — 1r1a. Vgl “’"gMAR.@’U.SV‘UM K. 4325 + 13692 obv.
Il 23— 12ias Vigls WA R 36:665:0° und €L VI plr1, 30b. —
13a. Vgl. ¢ GIG CT VIpl 11,35b. — 14a. Vgl %4 DIRIG
CI Vi plann, soib:

Die altbabylonischen Monatsnamen.
Von Wilhelm Riedel.

Die Tafel S. 295 enthilt eine Zusammenstellung der
Monatsnamen von lLagasch (unter der Dynastie von Ur),
Umma und Drehem mit denjenigen von Nippur und den
spiteren babylonischen Namen. Die Reihenfolge der Mo-
nate von Umma, die von THUREAU-DANGIN (RA VIII, 152)
aus mehreren Tafeln rekonstruiert wurde, ist jetzt durch die
von LANGDON verdffentlichte Tafel (PSBA XXXV (1913)
p. 47) urkundlich bestitigt. Die Reihenfolge der Monats-
namen von Drehem kann nach den neuesten Veroffent-
lichungen nicht in Zweifel gezogen werden (cf. LEON LE-
GRAIN, Le temps des rois d'Ur 1912, p. 14); ebensowenig
die Reihenfolge von lLagasch, die von THUREAU-DANGIN
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schon 1897 aufgestellt wurde (cf. F. X. KUGLER, Sternkunde
II, 1 p. 174). Dagegen steht das Verhiltnis dieser Monats-
namen zueinander und zu dem spédtbabylonischen Kalender
noch nicht fest. Unsere Zusammenstellung beruht rein auf
der Uberlieferung und sieht von allen etymologischen Spe-
kulationen tiber die Bedeutung der Monatsnamen sowie von
allen astronomischen Erwigungen, wie Siriusjahr, Spicasy-
stem etc., vollig ab, da solche immer zweifelhaft bleiben.
Wer konnte aus unseren Monatsnamen ihre Stellung im.
Jahre mit Sicherheit erschliefen? Selbst der »Fiebermonat«
konnte mit einigem guten Willen das ganze Jahr hindurch
festgelegt werden. Ebenso beispielshaber die macedonischen
Monatsnamen; wieviel mehr die sumerischen?

Die Griinde fiir unsere Ansetzung sind folgende., Kol. 1
und 2 sind durch V R 29a (cf. DELITZSCH, Lesestiicke 5. Aufl.
p. 113) gegeben. Die Ansetzung der Kol. 3 im Verhiltnis
zu Kol. 2, die mit derjenigen von KUGLER (Sternkunde 11, 1
p. 181) und LANGDON (7Zablets from Drehem p. 15) iiberein-
stimmt, beruht darauf, daB nach CT V 18358 und anderen
Texten (cf. KUGLER, ZA XXII p. 72) das Jahr in Lagasch
zur Zeit der Dynastie von Ur mit dem gan-mas begann und
mit dem S§e-z//a schloB. Dann fallt der su-numun-na der
dritten Kolumne mit demjenigen der zweiten Kolumne zu-
sammen; der Monat von Lagasch, der nach dem Rinde be-
nannt ist (4dr-rd-ne-mi-mi), fallt ebenfalls mit dem Mo-
nat von Nippur zusammen, der nach dem Rinde benannt
ist (fdr-si-sd). Der Monat des Tamuz in ILagasch fallt
weiter mit dem Monat der Sendung der Innana in Nippur
zusammen. Die nach dem Getreide benannten Monate von
Lagasch ($e-kin-fud und se-illa) fallen dann auch in die Zeit
des $e-kin-fud von Nippur. Endlich fillt der Monat esen-
ab-¢, der in élterer Zeit in Lagasch dem amar-a-a-si voraus-
ging, auf diese Weise in nichste Ndhe des ezen ab-ba-é von
Nippur. Nur nebenbei sei bemerkt, daf der Monat des
Dungi, der in noch fritherer Zeit »Monat von Ur« hieB, ver-
mutlich in einem bestimmten Verhiltnis zum Du azag stand.
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Die Ansetzung der 4. Kolumne beruht darauf, da der
8. Monat im Kalender von Umma den Namen #/u-é-itu-6,
ssechster Monat¢, »Sextilis« trdgt. So gut wie die lateini-
schen Namen Sextilis, September etc. darauf hinweisen, daf
das romische Jahr in einer ilteren Periode mit dem Marz
begann, so gut wie der Arah-8 (= S$amna) auf den Nisan
als ersten Monat hinweist, ebensogut ist auch in Umma der
Name »6. Monat« ein Beweis, daB es einen dlteren Kalender
gab, der mit dem $e-kar-ra-gdl-la begann. Setzen wir diesen
gleich mit dem gan-mas von Lagasch, dann fillt der 4. Mo-
nat, su-(n)umun-na, mit demjenigen von Nippur und Lagasch
zusammen. Ebenso fillt der 11. Monat, $e-kin-kud, mit dem-
jenigen in Lagasch zusammen, und der Monat des Dungi
in nichste Nihe desjenigen von Lagasch. Endlich fallt der
Monat min-ab zusammen mit dem Monat Ab des spétbaby-
lonischen Kalenders. Sonach diirfte die Ansetzung der Ko-
lumne 4 nicht zweifelhaft sein. Nur beildufig sei darauf hin-
gewiesen, daf der Se-kar-ra-gdl-la vermutlich eine dhnliche
Bedeutung hat wie der éltere Name des ersten Monats in
Lagasch, karu-dub-ba (GENOUILLAC, TSA p. XVIIL n. 6).

Der Kalender von Drehem zeigt viele besondere Namen.
Aber auch hier finden wir einen mit einer Ordinalzahl be-
nannten Monat, den »Monat 3«, #tu-su-3-sa (cf. LEGRAIN,
L. c. p. 14). Man kannte in Drehem also einen ilteren Ka-
lender, der mit dem 4-%7-#z begann; und wirklich wird auch
auf einigen Geschiftstafeln von Drehem ein Jahr beobachtet,
das mit dem Feste der Nzun-a-zu abschlo und mit dem 4-%z-z
begann (cf. DHORME, RA IX p. 43). Nun erfahren wir aus
LEGR. 21, daB in dem Monat d-%:z-#i das Fest des Du-azag
gefeiert wurde (cf. LEGRAIN p. 14). Wir werden also nicht
fehlgehn, wenn wir den 4-£7-# mit dem Monat Diu-azag in
Nippur identifizieren, zumal der spitere Name dieses Monats
(Tischri) ebenfalls auf einen Jahresanfang hindeutet. Dann
fallt der Monat des Konigs Dungi in dieselbe Zeit wie in
Umma. Endlich féllt der Schaltmonat in Drehem gewohn-
lich hinter den Me-ki-gal (cf. LEGRAIN p. 15), also nicht
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hinter den letzten Monat des eigentlichen Drehemjahres (se-
kin-fud), sondern in die Zeit des Ve-Adar oder diri(g) se-
kin-kud in Nippur. Bisweilen fiel der Schaltmonat in Drehem
aber auch hinter den Ezen-mah (cf. LEGR. 13, 14, 36, AO
5616, BM 103, 413, SA 49, SA 124, 125, AM 12, cf. DHORME,
RA IX, 40), also in dieselbe Zeit wie in Umma, wo der Mo-
nat dzri(g) hinter dem Monat Dumu-zi(d) steht. Darf man
betonen, daf bei dieser Gleichsetzung der Ezen-Anna dem
A%-a-An des Kalenders von Nippur entspricht?

Erst nachdem diese Gleichungen aufgestellt waren, sah
ich, daff unsere 5. Kolumne durch die erste Reihe der Mo-
natsnamen in V R 43 und unsere dritte Kolumne durch die
dritte Reihe daselbst bestitigt wird. Es ist namlich V R 43
C7 ezen me-ki-gdl = Se-kin-kud; c 1 ezem-ma An-na(?) =
ds-a-An; a 40 ezen d. Dun-gi = Apin-dii-a; a 34 d-ki-it =
Di-azag; a 27 ezen d. Nin-a-gu = Kin-d.-Istar; a 21 KU-
EL(= ki-sig) d. Nin-a-zu = bi(l)-bi(l)-gar;") a 15 w-bi-fu-¢
(= a-bi-bu-kit) = su-(mumun-na; a 3 (masda)-kiv = hér-
si=s¢; und endlich wahrscheinlich auch a g §/--UR = $esda;
cf. LEGR. 81, 10 Dun-si-da-ki. Die erste Reihe in V R 43
enthélt also den Kalender von Drehem (d. h. den von Uruk?).

Ferner ist V R 43 a 5 gdr-rd-ne-mii-mit = jdr-si-sa;
a 11 esen-d.-Nin-gin-na (= d. Ne-gin) = sig-ga; a 17 $u-
(Wumun-na = Su-(n)umun-na; und a 23 ezen (. . . . . =
bi(l)-bi(l)-gar. Die dritte Reihe in V R 43 ist also dem
Kalender von Laga$ verwandt.

Um den Einwand abzuwenden, daB diese Zusammen-
stellung in V R 43 eine spitere Kiinstelei sei, kénnen wir
endlich auf EAH 134 (veroffentlicht bei RADAU, Early Ba-
bylonian History p. 299) verweisen, welche Tafel ebenfalls
unsere 3. Kolumne bestitigt.

Die Tafel LLEGR. 323 bietet nur eine scheinbare Schwie-
rigkeit fur dieselbe Kolumne. Hier werden namlich unter
dem Datum 11. Akiti 7. Bur-Sin unter anderen mehrere

1) V R 29 g 2 schreibt: nin-GAR.
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Tiere verzeichnet, welche vom Konige in Nippur am Feste
der Sendung der Istar (ezen kin d. Innana) dargebracht waren.
LEGRAIN p. 80 n. 3 scheint nun anzunehmen, daf also beide
Feste, kin-d.-Innana und Di-azag, in den Monat Akiti fielen,
Das wire aber doch nur moglich, wenn die Monate in Nip-
pur und Drehem zu ganz verschiedenen Zeiten begonnen
hitten, was bei dem rein lunaren Charakter der babyloni-
schen Monate ausgeschlossen ist. Die Schwierigkeit 1ost sich
einfach durch die Annahme, daf die Opfer beim Feste der
Sendung der Innana, welches in Nippur stattfand (Z. 24), erst
am 11. des nichsten Monats auf den Drehemtafeln registriert
wurden. Die Tafeln umfassen ja bisweilen noch viel lingere
Zeitraume (cf. KUGLER, Sternkunde 11, 2 p. 213).

Die auBerordentlich verschiedene Benennung der Monate
in so nahe beieinander liegenden Distrikten ist nun ein neuer
Beweis dafiir, daB die einzelnen Gemeinwesen Sumir’s ur-
spriinglich ziemlich selbstindig waren. Die nichste histo-
rische Parallele bieten uns die partikularistischen Stadtrepu-
bliken des alten Griechenland. Abgesehn von der geistigen
Einheit des Hellenismus und der religiosen Einheit, aus-
gedriickt durch den delphischen Tempel, erkannten sie meist
auch eine politische Hegemonie an, aber stets entwickelten
sie ein besonderes geistiges Leben in ihrer Stadt. Ahnlich
in Babylonien. Wie verschieden liegen z. B. die Feste der
Gotter in unseren Kalendern. Im spitbabylonischen Kalender
ist der Monat der Sommersonnenwende nach dem Tamuz
benannt; in Umma der Monat der Wintersonnenwende; in
Lagasch dagegen der September, auffallenderweise iiberein-
stimmend mit der Nachricht, daB 2000 Jahre spiter in Helio-
polis der Monat Tamuz mit dem 23. August begann und
ebenso der Monat Adonisius in Seleucia (Pierien), wie denn
auch in Alexandrien das Adonis-Fest um diese Zeit gefeiert
wurde. BAUDISSIN (PRE XIX p. 343, 345, 357, 359) zweifelt
alle diese Nachrichten an und will nur ein Tamuz-Fest um
die Sommersonnenwende anerkennen; aber schon um 2400
v. Chr. wurde das Tamuz-Fest in Babylonien an verschie-
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denen Orten zu ganz verschiedenen Zeiten gefeiert, wie die
Kalendernamen beweisen. Ebenso fillt das Ne-gtin-Fest?)
in Lagasch in den Juni, in Umma in den Oktober; das
Dungi-Fest in Lagasch in den Oktober, in Umma und
Drehem in den November. Die hirteste Nuf fir Etymo-
logen ist es, daB der Monat $u-numun-na tberall, in Nlppur
in Umma und in Lagasch, gerade in diejenige Zeit fallt,
welche wir ihn, rein auf Vermutungen angewiesen, am we-
nigsten setzen wiirden, ndmlich in die Hundstage. GE-
NOUILLAC (TSA p. XVII) hat deshalb die Richtigkeit der
Uberlieferung angezweifelt; ich wirde eher die Richtigkeit
unserer bisherigen Deutung dieses Monatsnamens anzweifeln.
Dagegen fillt der »Ziegelmonat« in Nippur in den Juni, in
Umma in den Mirz. Merkwiirdig ist auch die UTberein-
stimmung des $e-kin-kud mit dem Februar in Lagasch und
Umma, wobei er in Lagasch auch noch vor den se-7//a fillt.
Die Erklirung, die PINCHES in PSBA 1913 p. 20 dafiir gibt,
will nicht recht einleuchten. In Nippur fallt dieser Monat
dagegen in den Mirz, und in Drehem in dieselbe Zeit, wie
der Abib im alten kanaaniischen Kalender und wie der se-
kar-ra-gd/-la des Kalenders von Umma.

Die Erscheinung, daB die Jahresrechnung an verschie-
denen Orten mit verschiedenen Monaten begann, in Umma
mit dem Sebat, in Drehem mit dem Ijjar etc., ist von ge-
ringerer Bedeutung. Auch wir haben ja in verschiedenen
Kreisen verschiedene Jahresanfinge: das julianische Jahr,

das Kirchenjahr, das Schuljahr, das Buchhindlerjahr und

Finanzjahr; jeder Verein hat sein eigenes Vereinsjahr, jedes
Geschaft sein Geschiftsjahr.  Der Regierungsantritt eines
Firsten, der Beginn einer neuen Dynastie oder ein anderes
wichtiges politisches Ereignis wiirden vollig ausreichen, eine
solche Tatsache zu erkliren. Dagegen ist bemerkenswert,
daf} genau ebenso wie bei den Juden zwei Jahresanfinge

1) = d. Nabii emug lit7 (VR 43 b 37, Br. 3487). VR 43 a 11 schreibt
d. Nin-gin-na. Nach CT XXXIIT Pl 3 (II, 30) gleich Antares (Ant-Ares);
vgl. BEZOLD, Sitzber. Heid. Akad., phil.-hist. K1, 1913, Nr. 11, S. (o
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von besonderer Bedeutung waren, auf denen auch die beiden
Schaltmonate Elul II und Adar IT beruhen: das-eine Jahr
beginnt um die Herbstsonnenwende, wenn mit dem Beginn
der Regenzeit der Ackersmann wieder zu pfligen beginnt
(Akiti, Du-azag, Tisri), das andere mit dem Nisan. FErsteres
ist das eigentliche dkonomische Jahr (gegen KUGLER II, 1
p- 129), wihrend das letztere fiir das Klima Babyloniens
schwieriger zu erkliren ist, also wohl auf rein astronomischen
Griinden beruht.

Was das genaue Verhiltnis der Monate zu den Jahres-
zeiten betrifft, so hat KUGLER (Sternkunde 11, 2 p. 300
—305) nachgewiesen, daB zur Zeit Ammizaduga’s der erste
Nisan auf den 26. April (— 23, + 16 Tage) fiel. Nach dem
englischen Astronomen MAUNDER (Zke Astronomy of the
Bible, 37 ed., London 1903, p. 320) fiel der erste Nisan des
Jahres 1063 auf den 6. Mai, was zu KUGLER’s Berechnungen
vorziiglich stimmt. Fir die Lage der Monate unter der
Dynastie Sargon’s I. gibt uns eine Stelle in der kreuzfor-
migen Inschrift des ManiStusu (CT XXXII) einen Anhalt.
Es wird dort gesagt (XI, 16—18), daB der Konig fir den
Sonnengott drei Turbane stiftete, einen fiir die heife Zeit
(u-un-t7), einen fiir den Monat Bi(l)-bi(l)-gar und einen dritten
fir den Apin-dii-a, also wohl fir Sommer, Herbst und
Winter, sodaB3 also die drei Turbane symbolisch die ver-
schiedene Strahlungskraft der Sonne darstellen. Nach Kug-
LER und MAUNDER wiirde der Apin-dii-a mit dem De-
zember zusammenfallen, der Bi(l)-bi(l)-gar mit dem Sep-
tember, was zu den von uns vermuteten Jahreszeiten
stimmt, wenn man bedenkt, daf die Turbane natiirlich
bei Beginn der Jahreszeiten gewechselt werden sollen. Hu-
un-tz hat hier kein Monatszeichen, ist also wohl Bezeich-
nung der Jahreszeit; doch ist moglich, daB es mit dem in
der Hammurabi-Periode vorkommenden Monatsnamen Hu-
um-ti identisch ist (cf. VS IX, 1g1a, MEISSNER, Privatrecht
p- 135, KING, Letters 111 p. XXXVI, KUGLER, Sternkunde
II, 2 p. 245). KUGLER identifiziert diesen Monat vermu-
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tungsweise mit dem (11. oder) 12. Monat (April), was zu
unserer Aufstellung passen wiirde; doch scheint mir die
ganze Beweisfilhrung KUGLER’s auf p. 243—245 fehlerhaft
zu sein, woriiber an anderer Stelle.

Im allgemeinen werden wir nicht fehlgehen, wenn wir
den Gan-mas von lLagasch, den ée-kar-ra-ga’.l-la von Umma
und den Se-kin-kud von Drehem dem Mai gleichsetzen.
Eine noch genauere Festlegung dieser Monate fur das dritte
Jahrtausend wird, da noch zur Zeit Ammizaduga’s die Mo-
natsanfinge nach unserer Rechnung um 40 Tage schwankten,
unmoglich sein.

Several Semito-Egyptian Particles.
By Adaron Ember.

1. Egyptian enclitic particle is*) = Assyrian adverbial
ending 7§ (also as, €3).?)

The Egyptian enclitic particle i may in nearly every
case be rendered by “as”, or “like”. The following passages
from the Pyramid Texts will illustrate its use:

Pyr. 1863 a $dm-k mdw R'ntr is “Thou hearest the word
of Re' like a god”.

Pyr. 752b “Thou goest away (i. e. from the living)
in order that thou mayest become spiritual $gm-% m ntr isty
s ws-ir and in order that thou mayest become powerful
like a god, as the representative of Osiris”.

Pyr. 1538a-b “Thou takest thy stand before the gods
as the eldest one iw' fhrj ns-t Géb is as the heir and as
the successor of Geb”.

1) Cf. ERMAN, Adeg. Gramm. (3rd. ed.) page 241 § 458.
2) Cf. DELITZSCH, Assyr. Gramm. page 223.
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Pyr. 1533b “Embrace them wminw bhsw?)-k is like the
herdsman of thy calves”.?)

Compare now the use of the Assyrian adverbial ending
5 (also es, as):3)

abibis and abibanis “like a deluge”.

tectris “like a bird”.

Selabis “like a fox”.

imi Salamtas “they were like a corpse”.

dabies?) “like a pig”.

The use of the Assyrian adverbial ending 75, as you
see, is practically the same as that of the Egyptian enclitic
particle & One can hardly entertain any serious doubt
that they are ultimately identical. As for Eg. § = Assyr. §,
cf. Eg. ns “tongue”: Assyr. l&sénu, Eg. sis “six”: Assyr.
sissit (fem.)), Eg. sdm “to heer”: Assyr. semi, and Eg. sm
“plants”, “herbs”: Assyr. Sammu.5)

2. The Egyptian particle 7° after imperatives = Se-

o—-

1) Egyptian b4s “calf” is etymologically the same as Arab. C}s (bak-

= oL 00 Gyt
zag). Al-Jauhari defines ).S as 8’,_6*“ ‘_\,‘5 For Eg. s (—w—) = 1} cf.
s = DN E

2) For additional passages containing the particle i see Pyr. 704, 928,
994, 1048, 1140, 1201, 1348, 1358, 1406, 1913, 1690, 1694, 1865, 1990,
1997/8.

3) The examples are taken from DELITZSCH, Assyr. Gramm. p. 223.

4) For Eg. db hippopotamus = Assyr. dab “pig” sce my paper Nofes
on the Relation of Egyptian and Semitic in Zeitschrift fiir dgyptische Sprache,
vol. 50, p. 88, § 4.

5) For Eg. $m = Assyr. 3ammu cf. my paper referred to in the pre-
ceding note, p. 9o, no. 9.

6) That the correct reading of the particle is 7 and not 7, as ERMAN

reads it, is evident from the Pyramid Texts, where it is written simply k(m).

k s simply‘ the later writing for 7. I may add that GARDINER

reads this particle 7¢ (N1)), which may be correct as late texts are concerned.
See GARDINER, 7he admonitions of an Egyptian Sage (Leipzig 1909) p. 105,
below. I am indebted to Prof. SETHE for pointing out to me the passages
where this particle occurs in the Pyramid Texts.
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mitic emphatic particle ma, ma. The Egyptian particle m
which is found after imperatives has exactly the same
force as the Hebrew particle N1 in NIJTIBY “pray, do say”
(Gen. 12, 13) and in NJO'¥ “do put” (Gen. 24, 2).7) The
following two passages from the Pyramid Texts will illu-
strate its use:

Pyr. 868 ¢ igr m sdm-tn sw mdw pn ddw C]I[] p “Pray

be silent that you may hear this word which Merenré has
said”.

Pyr. 1746a igr m rmi-t Sdm-tn “Pray be silent, o ye
people, that you may hear”.

" This Egyptian emphatic particle 7z is evidently the same
as the emphatic ma which we find in Ethiopic (DILLMANN,
Gramm. d. ithiop. Spr., 2d ed., p. 338), Assyrian (DELITZSCH,
Assyr. Gramm. p. 219, § 107) and in Arabic (cf. especially
NOLDEKE, Zur Gramm. d. klass. Arab.).?)

In his Z.Gramm. d. klass. Arab. NOLDEKE p. 61 says with
reference to the emphatic particle n4 in Arabic: So steht

denn ein scheinbar tberflussiges Lo auch sonst nicht
ganz selten, um dem vorhergehenden oder auch dem
folgenden etwas Nachdruck zu geben. Of the many
citations which NOLDEKE gives as illustrations I shall repeat
here only one (from #kitéb al-agini)

=% i oo i
ol iz Lo KL O L
“O mein Auge beweine die B.A.”

Here the emphatic Lo is used after an imperative, just
as in Egyptian.

1) According to Prof. HAUPT Heb. §3 is ultimately identical with the
)

Semitic emphatic particle z4d; cf. Haver, Zhe Hebrew Particle -né in The
Sohns Hopkins University Circulars no. 114, p. 109b.

2) According to Prof. HAUPT we have the emphatic particle e also in
Hebrew; cf. his book on Canticles, p. 57, I. 8 and p. 62, below.
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3. Egyptian particle sz introducing oratio directa =
Assyr. ma “thus”, “as follows” (also a particle introducing
oratio directa).

Papyrus d’Orbiney 4, 10: fw p27st hf hr ddns m nmn mndt
mdj “Her husband said to her: who spoke with thee”.

Urk. IV p. 365, 1. 10: s3w dd-tn m n r§y n 1l “Beware
(lest) you say: I don’t know, I don’t know”.

ERMAN explains this particle as a special use of the
prep. m.) 1 believe, however, that it is the same as the
Assyrian particle. ?) 3

4. Egyptian negative particle 7z == Arab. negative L.

In about a dozen or more passages in the Pyramid
Texts we find a particle » as the negative of the so-called
Sdm-f form.3) Note the following passages:

Pyr. 13362 Dhwtf m {pth-k itmsdw nb it “O Thoth!
spare not all those who have hated the king”.

Pyr. 1337b ws-ir (P] in nk smx kw m prj-f m'-k

“O Osiris P! it is being brought to thee he who has killed
thee; he shall not get away from thee”.
Pyr. 582a-b rdj-n hr ip-k sw m hj ib-f
m pri-f wi'-k
rdji-nf ndr-k Sw m dri-k
m nhp-f '~k
“Horus hath caused that thou shouldest recognize him
in his inner heart, without his getting away from thee;
He hath caused that thou shouldest take hold of him
with thy hand, without his escaping from thee”.
Pyr. 642 a-b dn nk hr 4it;-k hr-k
wts-f tw
w Sfhlh-k tmf

1) For the Eg. prep. m = Heb. 3 cf. my paper Semito-Egyptian Sound-

changes in Zeitschrift fiiv dgyptische Sprache, vol. 49, p. 90, n. I.
2) According to Prof. HAurT Heb. 13 also occurs as a particle intro-
ducing oratio directa, see Critical notes on Proverds (in SBOT) p. 68, 1. 6.
3) Cf. SETHE, Verdbum II, § 1020.
Zeitschr, f, Assyriologie, XXVI1II. 20
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“Horus hath placed thy enemy (i. e. Sez) under thee
(i. e. Osizris) in order that he may carry thee; and
thou dost not loosen thy hold from him”.

Pyr. 651d—6352a &r is-t-k hr-f

pry hms hr-f

m nhp-f '~k
“Take thy seat upon him,
Ascend and sit down upon him;
Not will he get away from thee.”

Similarly in a number of other passages. This negative
m is evidently identical with the Arabic negative ma&. The
question arises as to whether the negative particle 7 is
etymologically connected with the negative verb im (ER-
MAN, Aegypt. Gramm. § 519). 1 am inclined to believe that
the negative particle is older than the negative verb, and
that the later is a secondary derivative from the former.
At any rate there appears to be no doubt that bot the ne-
gative particle and the negative verb are closely connected
with the Arabic negative m4.7)

1) Also in the Somali, Afar and Saho we find the negative particle md.
That this negative is of great antiquity in the so-called Hamitic languages is
evidenced by the fact that in the Galla language it has long ceased to have a
living use, and it has survived only in several old compounds; e. g. md/é “but”,
“except” was shown by PRAETORIUS in his excellent Grammar of the Galla
language to be composed of the negative particle md -+ /¢ “having”, so that
the phrase means “not having”, “there is not”. Similarly wdmé “nothing” =
wd ‘“‘something” 4~ mé “not”, and ¢dmd “blind” = i¢é “cyes” -+ md “not”.
See PRAETORIUS, Zur Grammalik der Gallasprache p. 179.
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Assyrisches 75, hebr.-aram. # als Adverbialendung.
Von /. Barth.

Die hiufigen babylonisch-assyrischen Adverbien mit der
Endung 75, wie é/is »obenc, saplis »drunten<, ma’dis »sehre,
daris »ewige, $allatis amni >fir Beute rechnete ich (sie)«,
edis »allein« u. a. m. haben noch keine Erklirung gefunden.?)
Sie klingen in auffilliger Weise mit der syrischen Adverbial-
form auf @724, wie L\:]:..:;o »bitter, L\...t]:.‘:a.y‘ »schon« u. v. and.
zusammen. POGNON (/nscr. de Bavian 38) hat sie auch tat-
sichlich fir identisch mit diesen erklirt, indem er die syri-
sche Endung als s deutete und dieses und das assyr. 7§

als »une véritable postposition signifiant comme« bezeichnete.
Da jedoch neben dem syr. @7tk auch vereinzelte parallele
Formen auf jat/, naml. L\.:;o,:o »zuerstg, A::J] »zuletzt« einher-
gehen, deren Endung allg;remein als das feminine af ange-
sechen wurde,?) so lief sich diese Vergleichung der syrischen
und babylonisch-assyrischen Adverbien nicht aufrecht halten;
denn ein syrisches feminines # kann im Assyrischen nicht
in § verschoben werden.

Ist daher die PoGNON’sche Identifikation abzulehnen, so
stehen beide Bildungen doch in anderer Weise als Parallelen
einander sehr nahe. Die syrischen Adverbialendungen auf
@ith, ajath haben in Wirklichkeit keine Femininendung
7, ath. Wie ich an anderer Stelle3) ausgefiihrt, ist eins dieser
Adverbien dem Arabischen, Syrischen und Hebriischen ge-
meinsam; das arab. w.;i)’ ist = syr. 225 = hebr. N1 »gar
sehr«. Das arab. rubba-ta kann aber — dies sei hier noch
niher begriindet — nicht die Femininendung im Status con-

structus haben;*) denn 1. es wird im Arabischen regelmifig
- @)
) geschrieben, wie andere Adverbien mit der Endung ze,

1) DELITZSCH, Assyr. Gramm.2 § 108D, f bemerkt zu diesen Formen:
»Die schwierige Frage nach dem Ursprung der Endung e (i, @¥) werde hier
nicht weiter erortert.«

2) Vgl. z. B. NOLDEKE, Sy». Gramm.? §155. 3) Pronominalbild. § 30b.

4) So NOLDEKE, Literarisches Zentralblatt 1913, Nr. 9, Sp. 280.

20"
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RV S = Qi - ~ %

= . s . o . . .
z. B. @S, wad, wadl, waas, wl-g-&ﬁ, nicht X3y, wie ein femi-
nines Nomen. Die Schrift bringt also zum Ausdruck, daB
das 72 in der lebendigen Sprache als die Adverbialendung
- @) @
gefithlt wurde, daf man das Verhiltnis von ey Zu Dy als
- ? 14
dasselbe wie das von w3 zu a3 u. a. m. empfand.

2. Entscheidend fiir diesen Ursprung aber sind die zahl-
reichen Nebenformen dieses Adverbs, welche es ausschliefien,

daB die Endung eine feminine sei; ndmlich :A:; (Mufassal
) y 2y @ oy

133, 9, Mugni bei LANE) WAy, A, Ay, D) UL and.’) Diese

Endungen wuta, ut, ut konnen ihrer Form nach keine femi-

ninen sein; schon Misbah I, 139 bemerkt, daf sie nicht femi-

ninisch seien. — So erklirt sich auch auf das Natiirlichste,

warum sowohl das hebr. N31 als das syr. 2\2;, die keine

Status constructi sind, im scheinbaren Status absolutus gegen
die Norm auf @z, nicht auf 7_ endigen und unter sich in

dieser Abnormitidt ebenso iibereinstimmen wie mit dem arab.

- - =

ea-, wa-, das keine Femininendung ist. Wir haben in allen
drei Sprachen vielmehr dieselbe Adverbialendung Za, wie

z. B. in arab. u-l{ = Syr. das, — Tritt diese Endung hinter
ein Nomen, das gemif der Bedeutung naturgemiB im ad-
verbiellen Akkusativ steht, so entsteht arab. a-fa, syr. und
hebr. az. Daher neben dem obigen rubbata = syr. rebbath die
syrischen Adverbien wie z\.:,_'; snackte, afs »schone, 2au
»lebendig«, A.Z;Z,.; »zuerst«?) usw., zu denen auch das DBMAN
»aus Liebe« Eleph. S-Cowl. C 7 (= 1mn2 J 11, 14) gehort.
— Im Syrischen fithrten die von der Nisbe auf &7 aus fort-
gebildeten Adverbien auf @j-atk ihre Endung in @7tk iber,
die so eine weite Ausdehnung gewann. — Diese Adverbial-
bildung geschah also in den genannten drei Sprachen ver-
mittelst der affigierten Partikel Za.

1) LANE u. d. W. nach dem vokalisierten 7a¢ al-‘Aris.
2) NOLDEKE, Syr. Gramm.? § 155 A.
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Nun geht aber im Babylonisch-Assyrischen bei den Pro-
nomina parallel mit dem Affix z bekanntlich die Endung s
her: neben ja-tu") steht ja-sz, — ka-tu neben ka-su,?) — ka-ti
neben ka-3z. Da kein Grund vorhanden ist, das vorgenannte
adverbielle Encliticam #¢ von den beim Pronomen éngc—
setzten zu, #7, z. B. von dem von dthiop. /z-fa zu trennen, so
erklidrt es sich natiirlich, daB neben der Adverbialendung za
des Arabischen, Hebriischen, Syrischen das parallele § im
Babylonisch-Assyrischen steht, um in der Form 5, selten a3,
gleichfalls Adverbien zu bilden. Die Parallelitit beider En-
dungen als Adverbaffixe ist dieselbe wie ihr Nebeneinander-
bestehen als Affixe der Pronomina.

Man wird nicht annchmen koénnen, daf im Hebriischen
das viermal vorkommende D22 »sehr« das einzige Adverb

seiner Art gewesen sei. Ich vermute, daB naany »rick-
wirts«, ﬂ‘aj‘ap »schmutzig«, die nur als Adverbien vor-

kommen, die z. B. nie eine Préiposition vor sich haben, also
keine Substantive sein konnen, mit diesem adverbiellen ¢
gebildet sind, dessen Existenz durch P21 erwiesen ist. KEs

trifft sich merkwiirdig, daf sie in einer entsprechenden En-
dung @nzs des Assyrischen, die hier nicht geschirft, sondern
vokalgedehnt ist, ihre Parallelen haben, in Formen wie abzb-
anis >sturmartig<, siunis-anis >wie ein Weib«, urp-anis »wic
cine Wolke«,3) — ein weiterer Beleg fur die Entsprechung
der #z- und s-Affixe.

1) Die Endvokale konnen differieren ja-#i, #a2-3a. Beim Adverb sind sie
abgefallen. — Im Athiopischen vgl. zu den #-Formen b&o-tu, lo-tu, li-ta.

2) Auch das ithiopische hervorhebende Encliticum sa in *an-se »ichc,
welches sich aber an Worter jeder Art ansetzt, um sie hervorzuheben (DiLL-
MANN 2 § 168, 5), wird dazu gehoren; ebenso das dialektische arabische Suffix
der 2. Pers. Sing. i3 (Pronominalbildung § 16c). — Uber uralte Differenzie-
rung von Z-Formen fiir den Akkusativ, solcher mit ¥ fiir den Dativ der Prono-
mina im Babylonisch-Assyrischen, die aber nicht konsequent durchgefithrt wird,
vgl. BEZOLD, Verbalsuffixformen als Alterskriterien babylonisch-assyrischer
Inschriften.

3) DELITZSCH, Assyr. Gramm.? § 108c; MEISSNER, Assyr. Gramm. § 750.
— Auch im Syrischen geht ja neben dem schlichten a#%, wie ckajj-ath, cine
kombinierte Endung ai-ath, daraus &@'i-tk (s. oben) her.
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Die Etymologie von Adam und Verwandtes.
Von Z. Bauer.

. > 8 .
Mit arab. ‘@nam, womit man DJ¥ »Mensch« zusammen-

zustellen pflegt, kann dieses nichts zu tun haben. Die wirk-
liche Etymologie von DTN liegt vielmehr so sehr an der
Oberfliche, dal man sich nur wundern muf, daB sie bisher
noch niemand gesehen hat. Sie ist enthalten im arab. ’adam
»Haut, Fell«, ein Wort, das in den Traditionen, z. B. bei
Buhari und Ibn Sa‘d, ziemlich héiufig vorkommt. Der Be-
deutungstibergang von »Haut« zu »Fleisch, Mensch« ist ja,
so seltsam er uns erscheinen mag, im Semitischen etwas
ganz Gewohnliches.’) AuBer dem bekannten yiid, W2 ver-
gleiche man noch arab. gi/dat »Haut< in der Bedeutung
»Race« (verschiedene Belege bei BROCKELMANN, Grundriss
der wvergleich. Grammatik der semit. Sprachen 11, 52 Anm.).
DTN »Mensch« ist somit im Grunde dasselbe wie NMP9N »Erdec,
letzteres nur mit Femin.-Endung in der Bedeutung »Ober-
fliche«.

Die genannte Bedeutungsentwicklung von ’adam scheint
aber nicht auf das Hebridische beschrinkt zu sein, sondern
sich, parallel der von basar, auch im Sitidsemitischen selbst
vollzogen zu haben. Denn was immer fiir eine soziale Klasse
das stidarabische DN auch bezeichnen mag, die Grundbe-
deutung dieses so hidufigen Wortes (man vgl. jetzt M. HART-
MANN, Die arabische Frage, passim, wo sidmtliche Stellen
verzeichnet sind) wird doch wohl nichts anderes sein als
»Leute«. Auch nordarab. ‘udmat »state of mixing or mingl-
ing« und ’adm »familiarity« etc. (LANE 36 ff), also beide
ungefahr im Sinne von ’uus, scheinen auf ein verlorenes
arab. ’adam als Synonym von ’zusan hinzudeuten.

1) Darf man vielleicht unser »Rothaut, ehrliche Haut¢ und ihnliche Aus-
driicke vergleichen?
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_E
Wihrend also die Gleichung DN = roO' iiber jeden
Zweifel erhaben ist, ist es recht unsicher, ob wir die ver-
schiedenen anderen Bedeutungen, die im Semitischen unter
der Wurzel DN verzeichnet stehen, damit zusammenstellen
diirfen. Das gilt gleich von 7§ »rotc, arab. ’adima »braun

seinc. Es liegt nahe, diese Worte von ’adam »Haut< ab-
zuleiten, sodaB deren Grundbedeutung etwa wire »fleisch-
farbig«; aber gewif ist diese Zusammengehorigkeit nicht.
Ein anderer konnte in ihnen vielleicht eine Ableitung von
dam »>Blut« sehen wollen mit 8 als Hilfsradikal, also ur-
spriilnglich »blutfarbig«. Dagegen ist die Lautdhnlichkeit
zwischen dam »Blut« und ’edam »Haut< wohl nur eine zu-
fallige.

Von einem vorauszusetzenden arab. adam »Fleisch«
konnte denominiert sein ‘adama »mit einer Zukost versehen,

s
wiirzen«. Sagt man ja geradezu: PA.'L; }.A:L' [oOV »er wirzte
das Brot mit Fleisch« (LANE, ebd). Dazu ’idam und "udm
»Zukost«. Von hier aus konnte man ohne Schwierigkeit
auch eine Briicke schlagen zu dem ganz isolierten dthiop.
’addama »ergotzen, gefallen«, Dieses wire dann ein De-
nominativum von »Zukost« im Sinne von »wohlschmecken«
oder édhnlich. Aber das alles sind, wie gesagt, nicht viel
mehr als Vermutungen.

Was die Entsprechung unserer Wurzel im Assyrischen
anlangt, so hat schon DELITZSCH admdanu »Gebiude« und
HAUPT adnrati »Wohnstitten« mit M98 zusammengestellt.
Man darf aber doch wohl auch admu »Kind, Junges« zu
arab.’adam stellen. Wir hitten hierbei denselben Bedeutungs-
tibergang wie bei 4isru »Kind«, denn das letztere ist sicher-
lich nichts anderes als das arab. dasar; fir die Lautform sei
erinnert an assyr. gignu »Bart« = arab. dagan.
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A Possible Metrical Original of the Lord’s Prayer.
By Charles C. Torrey.

In the volume of Studies in the History of Religions
in honor of Professor Toy, of Harvard University,’) in the
course of an essay on Zhe Translations made from the
Original Aramaic Gospels (pp. 269—317), 1 brought forward
material tending to show that in very considerable portions
of the Third Gospel we have fresh Greek renderings from
original Aramaic or Hebrew documents. It was demon-
strated conclusively (as I believe, and as all those who have
expressed an opinion in regard to my argument seem to
agree) that the “Gospel of the Infancy”, Luke 1 and 2, is a
literal translation from a Hebrew — or, far less probably,
Aramaic — document, and the evidence was shown to sup-
port very strongly the theory that “Luke” himself was the
translator. It was further shown that in other parts of this
Gospel there is satisfactory evidence of translation from
Aramaic documents; the documents being sometimes the
same as those incorporated in Mark and Matthew and with
the same (Aramaic) readings differently rendered, and again
sources not preserved elsewhere.

One of the passages used by way of illustration was
the Lord’s Prayer in the oldest form known to us, Luke 11,
2—y4. 1 endeavored to show that this is a new and close
translation made by the author of the Third Gospel from
an Aramaic document, and set forth the evidence in some
detail, showing also the reasons which we have for believ-
ing that the text given in Matthew has been freely ex-
panded (perhaps not merely in the Greek, but also in the
Aramaic original), while Luke gives us an evidently faith-
ful rendering, bearing the marks of his own hand, from an
Aramaic text which lay before him.

1) Studies in the History of Religions, Presented to Crawford Howell
Zoy by Pupils, Colleagues and Friends. The Macmillan Co.; New York, 1912,
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In order to make all this clearer, I turned lLuke’s Greek,
word by word,?) back into Aramaic. The Greek reads as
follows:

Idrep, dywacbijtew 10 évoud cov:

édrw 1) Pacikela oov:

0w dotov fHudy Oidov fuiv ©o xal juéoav’

xal does Huiv Tas auaotios 7udy,

xal yap adrol aplouey mavti Speilovre fuiv:

xal pi) eloevéyxne fHudc els melpacuoy.
I treated this as a close rendering, and gave what scemed
to me the probable Aramaic original.

Not long after the publication of my essay, Professor
LITTMANN called my attention to the fact, overlooked by
me, that four of the six lines of the prayer are (with very
slight changing of the wording in two cases) truly metrical,
forming regular verses of seven syllables each. In line 1 it
is only necessary to replace ¥ by e, the common
Palestinian form; and in line 2 instead of ‘;|Qﬂ:57_3 to employ
the at least equally frequent paraphrase 'q'g b} NQH:‘D@. Lines
4 and 6 require no change.

Having tested LITTMANN’s observation, I turned with
much interest to the remaining two lines of the prayer to
see whether they also could plausibly be adjusted to the
seven-syllable schema. To my surprise, such adjustment
proved to be easy in both cases, without any sacrifice of
the theory that the Greek is a truly close rendering. In
line 5, for which I had conjectured N;‘:_);r:ﬁ TPaT RIMaN 2
as the original, the meter is rendered perfect by merely
omitting the unnecessarily repeated verb. The 5 introducing
the object fully suffices in the Aramaic, but the translator
would by pretty sure to repeat the verb in his Greek ren-
dering. It further occurred to me that by supposing 72

1) With the exception of the secondary Zmtodoros, which came in later
from Matt., as I endeavored to show.
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instead of '3 at the beginning of this line we can account
for the d¢ of Matthew as well as the xai ydo of Luke. For
line 3 I had conjectured NTJ':) 0 8N x;pn':), which has one
syllable too many. There seem to be two plausible ways
of bringing this line into the scheme of the rest. The read-
ing may have been N0 w;n&, “the continual bread”;
Matthew rendering ad sensum, very naturally, zov doroy
fudy Tov Emobaor didov fuiv ofuepoy, ) and Luke retain-
ing the Hudv of his predecessor in the way illustrated else-
where in his Gospel where he had both Greck and Semitic

texts before him.?) Or it is possible that instead of NiMS
the form with the “Galilean” suffix, M2, was used for the

sake of the meter. We do not know to what extent this
shorter suffix may have been used in the popular speech
of Judea, at this time.3) The former solution, however, seems
to me the more probable. The whole prayer would then
read as follows:

Abba yibgaddss Samdy

1600 malkada Oiliy

Ldahma 0dira hdp lani

(ji‘ﬂz?g ldna hopa(i)ni

K6i “nalni lhayyipa(i)ni

Wli 0a“éina Inésyona.

It can hardly be denied, at all events, that this Aramaic

prayer consisting of six perfectly metrical lines of seven
syllables each might naturally have been rendered, by a

1) Matt. very possibly had in the Aramaic which lay before him the
cquivalent of both Hudy and ofuegor, however; my article, p. 311, mid.

2) L. ¢, p.309: “His [Luke’s] mode of procedure in dealing with the
material already incorporated by Matt. is well illustrated in the Lord’s Prayer.
..... In rendering this, Luke retained almost everywhere the words of the
Greek Matthew.”

3) Paul’s pwapavafa cannot be cited as an un equivocal example of the
ordinary suffix -ezne, since the regular Palestinian imperative form of the verb
is NON, Zwo syllables (which might naturally be transliterated afa), not 8[.
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careful translator, into the Greek form of words found in
the Third Gospel. In the case of four of the six lines the
correspondence is verbally perfect, while in the two others
we can at least say that the Aramaic might easily have
produced the Greek. What measure of probability there
would be in the theory that the meter is merely accidental,
those who are well acquainted with these early translations
and with Semitic poetry may decide. Observe that each
verse is complete in itself, there is no overlapping. It is
worthy of remark, too, that it is not possible to make si-
milar verses by any retroversion from Matthew’s Greek.

As for the seven-syllable meter, it is interesting to
notice that it is zze syllabic meter par excellence in Aramaic
literature, so far as our very limited knowledge goes. Of
course the poems of Ephrem Syrus and his successors will
occur to every student of Syriac. LITTMANN also calls my
attention to the old Egyptian Aramaic verses on the Car-
pentras Stele, probably of the fifth century B.C. (CIS II, 141).
This is a funerary inscription consisting of four double lines.
The pronunciation is quite uncertain at numerous points, so
that it is impossible to mark the syllables throughout. The
fact of meter is hardly to be questioned, however; see the
articles by DERENBOURG, Fourn. Asiat. (6° série) XI, 277;
CLERMONT-GANNEAU, Rev. Archéol. XXX VI, 93, XXXVII,
21; SCHLOTTMANN, ZDMG XXXII and XXXIII; and
WRIGHT’s notes on the facsimile published by the Palaco-
graphic Society (plate 64). The meter which can satis-
factorily be determined is 7-syllabic (e. g. 1a, 3a), and it
is pretty certain that the scheme of the whole is either 7-
syllabic throughout, or else 7 [8, the second half-verse hav-
ing in each case one syllable more.

Another feature of this Aramaic Lord’s Prayer which
deserves at least passing mention is the #2Zyme. Lines 1°
and 2 rhyme, and so do 3—6. This may be accidental,
but may also be intentional. The Hebrews, in the very
small fragment of their literature known to us, make hardly
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any use of rhyme in poetry, seeming to regard it as too
cheap a device to be employed in serious compositions.
Now and then, especially in prayers and other formulae
suitable for popular recitation, rhyme appears. Thus Judges
16, 24, which MOORE (Comm.) calls “a hymn formed upon
a single rhyme”. The repeated rhyme in the first verses
of Psalm 45 was probably designed. The great poet of
Is. 40—66, who had an unusually strong feeling for the
sound of words, occasionally drops into rhyme for a moment.
There are other examples in the Old Testament, which need
not be dwelt on here.

The wide-spread tendency to use rhyme in prayer-
formulas is well known. NOLDEKE remarks of Mohammed
that he used the sag¢‘ only rarely outside the Koran, “be-
sonders in Gebeten” (Geschichte des Qorans 31, note 2).
Modern Mohammedan rhyming prayers, recited on special
occasions, are familiar to those acquainted with the East.
There are some good examples in DALMAN's Palistinajakr-
buch for 1912, in the article by KAHLE, Gebriuche bei den
moslemischen Heiligtiimern, pp. 162 ff., “Regenprozessionen”.
I can add one or two more to the number. In the early
spring of 1go1, when there was an unusually severe drouth
in Syria, I stood on a housetop in the city of Sidon and
heard the whole Mohammedan population of the town chant-
ing the following prayers for rain, as they marched by in
procession:

Ya al-mughith al-mustaghith
In lam tughith fa man yughith

* *
%

Yarham ar-rahimin
Askin al-ghaitha ya karim

* &
>k

Yarham ar-rahimin
Fib al-matar li-talibin
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In view of the liturgical character of the Lord’s Prayer,
and of the facts just stated, we might well expect both
rhythm and rhyme in the original Aramaic, and it is hardly
unreasonable to conclude that the formula closely resembled
the one here restored from the Greek of the Third (rospel.

A primitive marriage-custom in tbe Kebra Nagast.
By Campbell Bonner.

While looking through BEzoLD's translation of the
Kebra Nagast or Splendor of Kings®) in search of another
item, to which the learned editor had kindly directed my
attention, I came upon a passage in which traces of an
ancient marriage-custom seemed to lie hidden. If such be
the case, the matter is not only of interest in itself, but
also of some importance for its bearing upon the relation
between the Kebra Nagast and a kindred Arabic document,
which BEZOLD prints and translates in his introduction.?)
This Arabic work presents a version of the legend of the
Queen of Sheba which differs in many particulars from the
version of the Kebra Nagast. The following discussion is
concerned in the main with the two accounts of the episode
in which the queen at first repels the advances of Solomon,
but is outwitted by him and obliged to yield to his desires.
I deal here only with the translations, since I am not an
Orientalist and must leave all linguistic matters to specialists
in that field.

In the Kebra Nagast3) the story is told about as follows:
Solomon gave the queen a great feast, and with treacher-
ous intent provided her with highly seasoned food, such as
would provoke violent thirst. After the tables were cleared,

1) Abk. d. I. Kl. d. K. Bayer. Akad. d. Wiss. XXIII, 1—164.
2) s Pp: XLIVto L,
3) Pp. 19—21 of the translation.
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and the guests and attendants had been dismissed, the king
proposed to Makeda that she spend the night with him.
She consented, with the provision that he should take an
oath to do her no violence. Solomon swore the oath, ex-
acting from her in turn an oath that she would do no
violence to anything in the house. Couches were then ar-
ranged for the queen on the one side, and for Solomon on
the other. The king’s last order was to place a vessel of
water near by, while the queen was looking. They were
then left alone.

For a time Makeda slept, but was soon waked by a
terrible thirst. Rising to get a draught of water, she was
detected and held back by Solomon, who had only feigned
sleep. He taxed her with breaking her oath, and claimed
release from his own. She acknowledged her transgression
of the compact, and after she had satisfied her thirst, yielded
to the king’s will.

The Arabic narrative differs in several details.’) Iere
the queen rejects Solomon’s proposals, even after he has
offered to make her his lawful wife. He then begs her to
agree that she will be his wife if she comes to his bed at
night (wenn du nachts zu mir kommst, wihrend ich auf
dem Pfithle meines LLagers bin, so sollst du mein Weib sein
nach dem Recht der Konige). Confident in the strength
of her will, the queen consents. Solomon then commands
the cooks to prepare highly seasoned food for the queen.
She drinks water copiously, but her thirst is not assuaged.
On the third night the king gives secret orders that all
water shall be removed from the queen’s neighborhood, and
that in answer to all her inquiries it shall be said that
water is to be found only in the king’s chamber beside his
bed. Tortured by thirst, the queen seeks water in vain,
and finally goes into Solomon’s chamber and satisfies her
thirst. When she is about to return to her own room, So-

1) P. LV 1.
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lomon, who had pretended to be asleep, arose, detained her,
and reminded her of their bargain. The language may be
significant: “Wahrlich, jetzt bist du mir Gattin geworden
nach dem Gesetz der Konige.” Thereupon she consented
to his wishes without resistance.

The incident has still another form in a modern Abys-
sinian story published by LITTMANN under the title Z7%e
Legend of the Queen of Sheba in the Tradition of Axum. 2
Here the queen and her minister, who is also a woman, go
to the court of Solomon disguised as men. The episode
that is of interest for our purpose proceeds as follows in
LITTMANN's version (p. 7):

‘The king ordered “Bring bread, meat, and mead!” and
they sat down to eat. And while they were eating, the
women out of modesty ate little of the meal, and drank little
of the beverage. So the king suspected that they were
women. When it grew evening, he gave order “Make their
beds for them!” And in one and the same room with him,
they made them, one opposite the other. And he took a
skin with honey and hung it up in the room, and he put a
bowl under it; also he made a hole in the skin, so that it
would trickle. Now it was his custom, when he was sleep-
ing, to keep his eyes half open, and when he was awake,
to close them. At night, when they were resting, he fell
asleep, and his eyes were half open. And the women said
“He does not sleep; he sees us. When will he sleep?”
‘While they spoke thus, he awoke and closed his eyes. “Now
he has fallen asleep”, they said, and began to lick from the
bowl. So he knew that they were women. And he ap-
proached them both and slept with them.’

LITTMANN shows?) that the incident of the water-jar
in the narrative of the Kebra Nagast has in the modern
1) Bibliotheca Abessinica. Studies concerning the Languages, Literature,
and History of Abyssinia. Edited by Dr. E, LirtMANN. Part I. Leyden 1904.
2)80p S cit. PPy 15.:33. L
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story lost its original meaning (which he does not attempt
to explain), and has become confused with another theme,
which is widely known in the legends of Solomon and the
Queen of Sheba. That theme is the disguising of the sex
of a number of youths or maidens by dressing them all
alike, and then distinguishing the females by their delicacy
or bashfulness in eating.”)

The only feature common to all of these three versions
of the marriage of Solomon and the Queen of Sheba is that
the queen is led by a ruse to drink (or eat) in the chamber
of Solomon. We have just seen how the introduction of
another theme has confused this incident in the modern
tradition. In the Kebra Nagast the queen’s stolen draught
of water is made, quite awkwardly, to serve the purpose of
putting her into Solomon’s power, inasmuch as she thus
breaks her foolish oath. In the Arabic version, the purpose
of Solomon’s tempting the queen to satisfy her thirst is that
she may thus be inveigled into his apartment and so become
his wife “according to the law of the kings”.

Nobody, I believe, has pointed out that we have in
these stories an instance of that primitive marriage-custom
according to which the woman, by partaking of the man’s
food or drink, especially in his dwelling, becomes a wife
and passes into her husband's power. This, in my judgment,
is the essential feature of the legend, though in each of the
three forms it has been, to a greater or less degree, for-
gotten or disguised.

The important part played by food and drink in mar-
riage-rites has been fully recognized by students of primitive
customs, and it is not necessary to amass evidence bearing

1) LITTMANN refers to M. GRUNBAUM, Newe Beitrdge zur semitischen
Sagenkunde p. 221, cf. p. 218, and to ROSCH, Die Konigin von Saba als
Konigin Bilgis (Jahrbb. f. protest. Theol. VI, p. 552 f.). To the kindness of
Prof. GEORGE L. HAMILTON of Cornell University I owe references to HERTZ,
Die Rdtsel der Konigin von Saba (Gesammelte Abhandl. p. 413 ff.), and to
Tov, Journal of American Folklore XX, 209. !
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upon the point.’) It is worth while, however, to call atten-
tion to the story that Persephone could not remain in the
upper world because she had eaten a pomegranate-seed in
the house of Hades, her lord,?) and to the Roman marriage
by confarreatio, in which the contracting parties seem -to
have partaken together of a sacred barley-cake.3) Interesting
also is a modern Greek custom, reported from the vicinity
of Sparta. When the bride is brought to her new home,
the mother of the bridegroom stands waiting at the door,
holding a glass of honey and water in her hand. From this
glass the bride must drink, while the lintel of the door is
smeared with the remainder.)

It is more to our purpose to show that covenants, and
especially marriage-covenants, made by drinking or eating
together were known among peoples whose customs could
be reflected in the Abyssinian legends of Solomon and the
Queen of Sheba — that is, the Semitic and upper African
races. The following evidence is to be considered.

W. ROBERTSON SMITH describes the Meccan covenant
known as /kzlf al-fodi/, which was made by taking Zemzem
water and washing the corners of the Kaba with it, after
which it was drunk by the parties;5) and elsewhere he shows
the importance attached by the Arabs to the bond created
between men by eating together.%) Herodotus?) tells us that

1) WESTERMARCK, History of Human Marriage, third edition, p. 419;
HARTLAND, 7%e Legend of Perseus 11, p. 343—349; WINTERNITZ, Trans. of
Internat. Folklore Congress 1891, p. 280 f.; FRAZER, Zotemism and Exogamy
I, p. 72. An interesting example too, recently published to be noticed in the
works just named, is to be found in the Reports of the Cambridge Anthropo-
logical Expedition to Torres Straits NV, p. 224.

2) Hom. Hymn to Demeter 371 ff., Artemid. I, 73; see also PRELLER-
ROBERT, Griech. Mythologie p. 763 n. 2. Of course the fact that the pome-
granate is a symbol of fertility is to be taken into account.

3) Gaius I, 112.

4) Ropp, Customs and Lore of Modern Greece p. 95 ff.

5) Kinship and Marriage in Early Arabia p. 49, citing Agh. XVI, 66.

6) 0p. cit. 149 f., 262.

Y EVE 1723

Zeitschr. f. Assyriologie, XX VIII. 21
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the Nasamonians sealed compacts by drinking out of each
other’s hands, and THOMAS SHAW?) found that this was
the only ceremony that the Algerines used in marriage at
the time of his travels (between 1720 and 1730?).?)

In the Jewish wedding ceremony the bride and bride-
groom drink wine together under a canopy which probably
represents the tent, the primitive dwelling-place of the hus-
band.’) In modern Abyssinia, where marriage is commonly
treated as merely a civil institution, the contracting parties
sometimes take the communion together.¥) This is perhaps
an adaptation, under Christian influence, of the old marriage-
covenant made by eating or drinking together.

I may add here a reference to a text that is unfor-
tunately not accessible to me, and which I know only at
second hand.’) This is the legend of Joseph and Asenath,?)
in which it is related that Asenath became Joseph’s wife
after she had eaten the “food of heaven” (a piece of honey-
comb) with him.7)

The evidence amply suffices to show that in the legends
of the Queen of Sheba the incident of the drinking of water,
or the eating of honey, in Solomon’s chamber is an ancient
marriage-rite, into the performance of which the crafty king

1) SHAW, Zravels in Barbary p. 668 (PINKERTON's Voyages and Travels
vol. XV, 1814).

2) How and WELLS on Herodotus / ¢. cite the story of Rebekah and
the servant of Abraham (Gen. XXIV, 14. 43) as an approach to this idea.

3) 1. ABRAHAMS, Jewish Life in the Middle Ages p. 206—208; CRAW-
LEY, Zhe Mystic Rose p. 383; HARTLAND, op. cit. p. 349. Cf. also a Turkish
ceremony given on the authority of Ricavrr by W. TEGG, Zhe Knot Tied
p-:QT.

4) SALT, Voyage to Abyssinia p. 396 f., A. B. WYLDE, Modern Abys-
sinia p. 161; ANDREE, Abessinien p. 125.

5) Through the brief notice in CHRIST-SCHMID-STAHLIN, Geschichte der
griechischen Literatur, part 11, p. 444.

6) P. BATTIFOL, Studia Patristica (Paris 1889), fasc. I and 2, p. I—I15.

7) The frequent mention of honey in the above cited ceremonies, as in
many primitive rites, deserves attention.
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lured his guest. Such being the case, it is important to ob-
serve that of the three versions discussed above, it is the
Arabic document which comes nearest to preserving the
original meaning of the story. There Solomon’s strategy
leads the queen to come to his apartment and drink water.
Thus she becomes his wife “according to the law of kings”.
Even here the significance of the draught of water is some-
what veiled; but the story is at any rate clearer and more
reasonable than the versions of the Kebra Nagast and the
modern tradition of Axum.

I therefore find myself in entire agreement with FLEM-
MING,?) who for other reasons believes that the Arabic work
is not derived from the Kebra Nagast, as BEzoLD thought,?)
but rather stands nearer to a common original.

S

Elamische Gotter.
Von C. Frank.

Eine Zusammenstellung der elamischen Gotter hat erst-
mals GENOUILLAC in RT XXVII (19o05) S. g4—119 unter
dem Titel Les dieux de ’Elam gegeben. Seitdem sind von
KixnG die groBen Gotterlisten in CT XXIV und XXV ver-
offentlicht worden, die, wie nahe liegt zu denken, weiteres
Material enthalten. Obwohl die Ausbeute freilich nicht all-
zugrol ist, diirfte es sich doch lohnen, die fraglichen Stellen
kurz zu ordnen, um so einiges neue Material fiir das elami-
sche Pantheon zu gewinnen.

Gewohnlich sind diese »fremden« Gotternamen schon
suBerlich durch eine Glosse wie N/M# oder ina NIM*
kenntlich gemacht und lassen sich dann leicht herausfinden.
Bei manchen Namen ist jedoch diese Bemerkung, wenn sie

1) Gott. Gel. Anz. 1909, p. 907.

2)0ps ety pallXs
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tiberhaupt dagestanden hat, jetzt weggebrochen. Sie treten
deshalb unter der grofien, schier uniiberblickbaren Menge
von Gotternamen nicht mehr so deutlich hervor; immerhin
durfte die hier gebotene Zusammenstellung im ganzen er-
schopfend sein.

Wichtig sind vor allem zwei Texte, die gleich eine
ganze Reihe von elamischen Gotternamen aufweisen, noch
dazu mit den entsprechenden babylonischen Namen. Es sind
dies K. 8219 und K. 7620 (CT XXV, 24), die, leider frag-
mentarisch, sich gegenseitig ergidnzen lassen,”) und es so
ermoglichen, unter Berticksichtigung leichter Varianten, einen
gemeinsamen Text herzustellen.

Dieser zerfillt dann in zwei Teile: erstens, eine Liste
von Ddmonennamen, zweitens, von eigentlichen Gottern.

1. Didmonen.

T Bap el s Sit
2. nap [b-na-pa-. . . . . St
3. nap [b-na-sa-sa (Var. ki-ki) $i
4. nap Tap-3e-es-ra (Var. 77)  su
5. nap Ru-us-pa-ki-ak?)-0u-us Si
6. nap Na-fu-un-dz?d) K/
7. nap [-gi-75-17 (Var. tum) Ry
VII nap VII-bi mat Elam-maki
nap Na-ru-un-di nin-ne-[ne] = a-hat-su-nu.

Daraus ist zu ersehen, daB sieben Ddmonen von Elam
aufgezihlt werden mit »ihrer Schwester« Narund:,*) oder,
wie sie sonst bezeichnet wird, Narudi- Narute. Es handelt
sich nach dieser Unterschrift natiirlich um nichts anderes
als um die Schwester der siecben bosen Ddmonen, wie wir
sie aus zahlreichen Beschworungs- und Zaubertexten kennen.s)

1) Darauf verweist natiirlich auch schon KiING.

2) Wohl so, nicht Zi-é7 u. a. zu lesen; vgl. elam. Zuk »Herrc.

3) Sonst najpunte = Samad; s. GENOUILLAC, a. a. O. 103.

4) Vgl. auch GBNOUILLAC, a. a. O. 105.

5) Schon von ZIMMERN (bei MEISSNER, OLZ 1910, Sp. 66) ist diese Dii-
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AubBer dieser »Schwester« ist aber noch ein Ddmon erwéhnt,
der ebenfalls ganz eng mit diesen bosen Sieben in Verbin-
dung steht: 7ap Za-am-ma-bu-un-di alam-gi-ne-ne = mutalkkil
lani-sunu]*) »Starker, Festiger ihrer Gestalt«(?). Ieider ist
kein babylonisches Aquivalent des Namens gegeben, sodaf
man ihn, der hier zum erstenmal und in dieser Eigenschaft
begegnet, nicht niher bestimmen kann. Ebensowenig wie
die sieben Ddmonennamen, denen auf K. 7620 bloB babyl.
s#, in jeder Zeile, entspricht. Ausgenommen die erste Zeile,
deren Namen tberhaupt beide Male abgebrochen sind. Sonst
fehlt leider jeder Anhalt, aus dem Kreis der babylonischen
Diamonen entsprechende Namen einzusetzen. Die Reihen-
folge dieser Damonennamen selbst schwankt zu sehr, als daf
man sie einfach auf Grund babylonischer Texte der Reihe
nach identifizieren konnte.

Auf jeden Fall zeigt das Ganze, daB die bosen Sieben
samt »ihrer Schwester« und ihrem »Stédrker« dem elamischen
Pantheon angehoren, sei es, daB sie tiberhaupt elamischen
Ursprungs sind — Narund:i- Narute hat ja z. B. gar keinen
entsprechenden babylonischen Namen, wihrend fir ihre Brii-
der sumerisch-babylonische Damonennamen vorhanden sind
—, und sich dann in das benachbarte Pantheon eingedringt
haben, oder daf es sich nur um eine parallele Erscheinung
in zwei gleichartigen Gotterwelten handelt.

2 G otter:

In den genannten Texten folgen dann unmittelbar an
die Didmonen anschliefiend die Namen von Gottern mit ihren
babylonischen Aquivalenten.

monin richtig erkannt worden. — Andererseits koénnen die CT XXIV 4, K.
4340 + etc., 29 ff. aufgezihlten Kinder des Znmesarra nicht die Siebengott-
heit sein, wie ZIMMERN in ZA XXIII 366 annchmen wollte.

1) So mochte ich die Zeichenspuren ma- . . . erginzen. Fir gu bzw.
gi~gn = ithulu — itakkulu vgl. BR. 530 und 574. Vgl. auch mutakkil ilani,
von Marduk gesagt.
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nap [h-na*) = il A-nu-[um]?)
nap Fa-ab-na (Var. nu) = i En-[lil]3)
nap [h-na-ha-za") = i F-[a]
nap Dak-da-ad-ra = i En-[zu]?)
nap Ra-ap-pa-an-ku-us-bi = it Samass)
nap Sun-nu-kis-si°) = #Adad
nap SI.DU7) = i Nin[ib]
nap, . . . . jqul-un-di®) = iMa}
HaP ok SN — L N

Des weiteren seien die folgenden Namen elamischer
Gotter in alphabetischer Reihenfolge, mangels anderer Be-
griindung, zusammengestellt. Bis auf einen stammen sie
aus den Listen von CT XXV. Auch hier werden, soweit
das moglich ist, ihre babylonischen Aquivalente beigefiigt.
Im iibrigen konnen die meisten dieser wie der obigen Namen
noch nicht anderweitig belegt werden.9)

1) S. oben die ebenso anfangenden Dimonennamen.
2) Die Ergiinzungen auch schon bei MEISSNER,-a. a. O. 65 f.

3) Nach der Glosse Ziamma* zu schlieBen hat auch K. 4330 + etc. 1T 4

(CT XXIV 35) ein elamischer Name fiir Znlil dagestanden. Daf daselbst gerade

an ihn zu denken ist, geht aus dem Text (Z. 5 und 13) deutlich hervor.

4) So wird besser gegen MEISSNER’s Ennugt (a. a. O. 66) zu erginzen sein.

5) Vgl. auch so auf K. 4365, 11 (Pl. 27); ebenso schon MEISSNER, a. a. O.
66 Anm. 1.

6) S. noch K. 4144 Obv. 27 (Pl 26), wo unter den gud-dib des Samas
ein ihnlicher Gottername begegnet, wenn man die Spuren zu [%4]3-3¢ er-
giinzen darf.

7) Lesung unsicher; mit sumer. Zgi-gin (= alik-pani) ist nichts anzu-
fangen, da man doch eine elamische Namensform erwartet. Ergiinzung zu MNi-
nzb auf Grund bekannter Stellen. :

8) Eine Gottin. — Fiir jundi s. oben Zammahundi und Napundi. Vgl.
noch K. 4209 Rev. 14 (PL 34), wo unter den Namen fiir Sam/a3] auch einer
auf . . .Jhundi auslautet (Napundi- Nahpunte).

9) Vgl. auch elam. nap = 7lu N/M# K. 2100 I 11b (PL 18); usan =
iltu, ebend. Z. 18; kirir (so, sicher nicht sa, MEISSNER, a. a. O. 64b) = iltum,
ebend. Z. 17.
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A-da-e-ldm?") — Nenzb- Kisa3300 T 2 (PlSa.2)
As-sig-a iR i 2S5
Da-ak-ba-ak = i 7w
Di-mes s S 7ACT
E-la-gu = Sarpanitu Rm. 610 Obv. 19 =

K. 29 Obv. 18 (PL 35—36)
Kun-zi-ba-mi = Adad K. 2100 1 20 (PL 16)
La-lu-ra-til?) = Nintb K. 4339 II 37 (PL 11)
Na-ap?)-s/sak = = K 6620 TPl 7)
Na-ap-ri-sit) — & 452

[N]a-pi-ir-tas)
Ri-ia®)

Samas K. 4209 R. 15 (PL 34)
= NKING $Bound: St. . gb Z. 2,
T Ts A
Adad K. 2100 I 40 (PL 17)
— k HEe2
=8 S T e RS2

S[i]-ib-ha-as
Pi-id-di-g[i-ir]7)
Pi-de-gir®)

l

1) Vielleicht so statt e-ne zu lesen: »Vater Elams«(?). S. noch weiter
unten S. 328, N. 5. -— Wahrscheinlich ist auch der Gott 4/-x-x bei SCHEIL,
MDP II S. 63 und THUREAU-DANGIN, Aon.-Inschr. S. 78b ein clamischer
Gott, aber die Zeichen lassen sich noch nicht sicher bestimmen.

2) Gleich Rujuratir; s. GENOUILLAC, a.a. O. 107 f. — Die Glosse ist
hier allerdings zerstort, aber sicher als Zlam zu fassen. So bei Sihhas s. f.

3) na-ap = ilu; Sak, wenn so zu lesen ist, == »Sohn«; oder ist 77§/s
zu lesen? S. die folgende Anm.

4) ri-si wohl = 74a »groB«. — Bei diesen beiden Namen sind Glosse
und Aquivalent abgebrochen. Ob wegen des folgenden Endasurimma = Ea
zu diesem Kreis gehorig? S. noch GENOUILLAC, a.a. O. 104 und vgl. den
Konigsnamen Untas -7 Ria.

5) Vgl. auch GENOUILLAC, a. a. O. 104 und 117.

6) Lesung nicht ganz sicher; moglich wire auch Eri-7a wie bei Crav,
AJSL XXIII 272. Sicher aber nicht 2 ali-ia.

7) Erginzung auch bei MEISSNER, a. a. O. 63. Glosse fehlt wie auch beim
folgenden.

8) Oder ist in Hinblick auf Pinigir (s. GENOUILLAC, a. a. O. 106 f.) besser
Pi-ne-gir zu lesen? Da an beiden Stellen (K. 2100 und Sm. 1558) Namen wie
Es-tar, As-tar-tum, Ir-ni-na begegnen, wird diese Gottheit dem IStarkreis zu-
gehoren. :
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Pr-ni-du-u[}] ") = — K. 2100 II 6
Tur-ra-ka-ra-ak?) = Nergal K. 2108 Obv. 135.

Als Anhang dazu konnen auch die andern »fremden«
Gotternamen in den Listen noch kurz aufgefithrt werden.
Es werden da Gotter mit den Glossen Dilmun, Kassu,3) Mar,*)
Su,S) Subir®) und Suj erwihnt.

1. Dilmun: La-ha-mun = Sarpanitu, Rm. 610 Obv. 12 =
Ko @by, 11 (G XSV 3’5 hzw. 36)
En-zgak = Nabi, ebend. Z. 20 bzw. 19
2. Kassi:  Bu-ri-ia-as’) = Adad, K. 21001 21
3. Mark:  Ad-du = Adad, ebend. 16 bzw. 17
Da-da = Adad?)

~Sv‘ar-m-pu = Lugalgirra- Nergal, Rm. 610
Rev. 24 (auch K. 29 Rev. 30), K. 2108, 20
(PL 37)

Bi-ir-du®) = Meslamtaia-Nergal, ebend., Z. 25
bzw. 21

4. Suki: Pa-ar-si = Lugalgirra-Nergal, Rm. 610 Rev.
26 = K. 2108 Obv. 22
Na-ga-ar-si = Meslamtaca- Nergal, ebend.
2 2 iibzwion
Zi-za-nu = Ninib, K. 4339 II 35 (PL 11)
Te-es-su-ub*°) = Adad, K. 2100 I 18

1) Glosse fehlt auch hier; der Bildung nach aber sicher kein babylonischer
Name, sondern nach der angenommenen Erginzung elamisch. Gleichfalls zum
Istarkreis zu zithlen.

2) Ebenfalls ohne Glosse; gleichwohl sicher elamisch.

3) ma-a3-pak = zlu K. 2100 II 14.

4) ma-la-pu-um = ilu; d3-ta-ru = iltum, ebend. Z. 12 bzw. 16b.

5) ki-li-bu-# und e-ne = ilu, ebend. Z. 10b bzw. 1Ia.

6) Vgl. dafir zuletzt DHORME, RA VIII 98 f. und THUREAU-DANGIN,
EC 34 Anm. 2.

7) S. auch DHORME, a. a. O. 98.

8) Schon GENOUILLAC, a. a. O. 95.

9) Beachte die Glosse: nz-z. S. auch MEISSNER, a. a. O. 62.
10) Vgl. GENOUILLAC, a. a. O. 115.
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5. Subirki: vgl. CT XXIV 5, K; 4340 + etc. II 4: nach
Glosse Subir ein Aquivalent fur En/i/ zu
ergdnzen, aber unbekannt.

6. Supiki: Ad-gi = Adad, K. 2100 I 19

E-mu (anscheinend dem Nergalkreis angehorig)
RimiSoro Rev. 13t — L I8 IDgEReviing—
K. 2108 Ob. 14.

Zu H. Holma’s Lexikalischen Miszellen (oben S. 147 f.).
Von C. Frank.

a) mesi — mesn — mansi.

Auf S. 159 ff. hat H. HOLMA eine Deutung von mesa
versucht. Er wendet sich dabei gegen die Ausfithrungen
in meinen Studien, besonders gegen die Gleichsetzung von
mesia mit mangi, und winscht den Nachweis fir »die etymo-
logische Identitit der beiden Worter«. Aber schlieflich ist
oft keine Etymologie besser als eine falsche.

Was nun mesiz betrifft, so findet es sich an jener be-
kannten Stelle DT 67 (HAaupr, ASKT S. 119 ff.), wo sum.
me-sz in der babylonischen Zeile gerade durch #ze-si-¢ wieder-
gegeben wird. Wie nun HoLMA S. 160 sagen kann, »daf
das Musikinstrument M /£-S/ tberall, wo es phonetisch inter-
pretiert wird, immer semitisch mansiz, nie mess heifitc, ist
mir nach der genannten Stelle ganz unverstindlich. Hat
doch HOLMA selbst diese Belegstelle angezogen, wobei ihm
freilich die Gleichung me-si = mesa vollig entgangen zu
sein scheint.

Man konnte, wie schon HoLmMA S. 160 in Erwidgung
gezogen hat, annehmen, daB} mesz ein sog. Pseudoideogramm
darstellen soll, auf Grund eines semitisch-babylonischen Wortes
mesw oder, wie HOLMA liest, meésa. Viel wahrscheinlicher
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aber dinkt es mir, daB umgekehrt mes#z ein sumerisches
Lehnwort ist, gerade aus me-s7 entstanden. Was fiir eine
sumerische Etymologie diesem Worte dann zu Grunde liegt,
laft sich jetzt beim besten Willen nicht feststellen.)

Eine weitere Stelle (s. Studien S. 97 Nr.II; jetzt auch
MEISSNER, /deogr. 7933) gibt fir sumer. me-si das babylo-
nische Wort manzi, ein Musikinstrument, unter anderen dhn-
lichen Instrumenten aufgezihlt.

Wenn nun me-si einerseits gleich einem Musikinstru-
ment mesa, andererseits gleich einem Musikinstrument mzanzi
ist, so ist es doch zunichst ganz logisch anzunehmen, daB
beide Worter me-sz identisch sind und nur in dem einen
Fall durch das sumerische Lehnwort mzesz, in dem anderen
Ifall durch das babylonische Wort manza erklirt werden.

Ferner hat aber ein Wort manzn das Ideogramm LZD
+ (me-en);?) vgl. HW 455a und MEISSNER, Zdeogr. 6689.3)
Die phonetische Lesung daftr ist ja wme-gz, dasselbe, das

oben — ohne jeden Zweifel — in dieser phonetischen Weise
geschrieben wird als sumerisches Aquivalent von mesz und
manzia. Andererseits kommt jetzt fur me-si = mesi kein

Etymologisieren mehr in Betracht, denn die Erkliarung bietet
doch eben nur das Ideogramm LZL7D + (me-en) mit seiner
phonetischen Lesung.

Weiter: unter den Namen verschiedener Musikinstru-
mente in V R 32, K. 4400 (vgl. HW 276b) und CT XI 21,
K. 4263 begegnet unter /lzlissu, hallhallatu u. a. an ersterer
Stelle das Wort 7a-zu-u bzw. an letzterer [man]-su-u, wenn
so, und nicht etwa auch zu [ma]-zu-u erginzt werden soll.

1) Ein anderes sumer. me-g; ist bekanntlich = i(s)su »Kiefer«, das auch
Horma S. 161 zitiert. Auch hier wird es schwer secin, eine Etymologie zu
bieten; HormA verzichtet selbst darauf. Mit s/ = »Galle« kann man nichts
anfangen.

2) Vgl. ZID + SA4 mit Lesung iém = palpallatu.

3) Hier mit Determinativ sz = masbu. Ubrigens beachte, daB auch
MEISSNER mans# als Aquivalent auffaBt, »das BA V 641, 11 als Tdeogramm
die aus der eben erwithnten Stelle her bekannte Glosse me-gi hate.
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Daraus folgt doch, daB manzz und masza Musikinstrumente
und zwar sicher die gleichen sind. Die Ideogramme bzw.
deren phonetische Lesung ist leider an beiden Stellen ab-
gebrochen, aber aus K. 4263 kann man sicher erschliefen,
daB Musikinstrumente mit dem Ideogramm L/D + x zu-
sammengestellt sind. Zu diesen gehort ja gerade L/D 4 S4
= $ém = Qalhallatu; die Ergéinzung LID + (me-en) ist dann
selbstverstandlich und sicher.

mazi wird ferner in HW 396b als Synonym von adapu
(a. a. O. S. 27b) angefiihrt, ebenfalls ein Gegenstand aus
Kupfer.®) Vgl. auch MEISSNER, Suppl. 56b.

Wir haben also nach dem gesagten mesi als phoneti-
sche Lesung des Ideogrammes L/D + (me-en) = mesid zu
betrachten, dem das babyl. manziz bzw. mazi entspricht.
Itir dieses letztere konnte dann wohl mit HoLMA (S. 160 f.)
der Stamm sz angenommen werden, dhnlich wie schon
DELITZSCH, a. a. O. 418a und 455a an N1 dachte.

Was vollends die sachliche Seite betrifft, so gehort dieses
mesit — manzi-Instrument dem kali - Priester als kultisches
Gerdt zu. Da wir aus anderen Untersuchungen wissen, daf}
diese Priesterklasse Singer und Musikanten sind, so kann
man auch insofern mit vollem Rechte dieses Kultgerit als
Musikinstrument bestimmen. Wenn sich HoOLMA daran stoft,
daB der Priester sein Kultgeridt zum Toten gebrauchen soll,
so ist darauf hinzuweisen, daf} man schlieBlich auch mit
irgendwelchen Kultgeriten der christlichen Kirche einen
Menschen erschlagen kann. Zu diesem Behufe braucht ein
Kultgerdt noch nicht zu einer Axt zu werden; ganz abge-
sechen davon, daB diese niemals das Kultgerit des kali-
Priesters sein konnte. Auch pafit dies durchaus nicht zu
dem Parallelismus der Textstelle DT 67; der Hirte soll
mit seinem Hirtenstab, also mit seinem augenfilligen

1) Ubrigens wechseln die Determinative sz und uradu bei denselben

Musikinstrumenten ab, weil beide Dinge wichtige Bestandteile derselben aus-
machen.
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Berufsabzeichen, der /kalii aber mit dem seinigen, d. h.
seinem Musikinstrument?) das siindige Méadchen erschlagen.

b) Nergal-Ububul.

Die lang gesuchte Bedeutung des Ideogramms U-K A S-
KAS-UL scheint nunmehr von HOLMA, oben S. 148 ff. wirk-
lich richtig gefunden zu sein, nidmlich als »Stuhlgang« bzw.
»Diarrhoe«. Auch die von HOLMA, oben S. 150 Anm. 1
und 2 noch zweifelnd vorgeschlagene Lesung u-é&i-bi-ul
dirfte sich meines Erachtens als sicher erweisen, zumal,
wenn man sie — wie mir diinkt mit Recht — jetzt mit
dem phonetisch geschriebenen Gotternamen U-bu-bu-ul, einer
Erscheinungsform Nergal’s, zusammenzustellen hat. Dieser
Beiname des bekannten Krankheits- und Seuchengottes be-
gegnet Rm. 610 Rev. 14 = K. 29 Rev. 20 (CT XXV 35
bzw. 36); beide Male folgen Bezeichnungen des Seuchen-
gottes Irra, dhnlich wie an einer weiteren Belegstelle K. 4349
Rev. X 62 (CT XXIV). Somit kann iber die Bedeutung
und Identifikation wohl kaum ein Zweifel bestehen.

Dafur aber, dafl diese Auffassung auch sachlich be-
rechtigt ist, vgl. die verschiedenen Namen fir die bennu-
Krankheit,?) die, personifiziert und deifiziert wie andere
Krankheiten, nebst verschiedenen Seuchen mit Nergal ein-
herzieht: itti-ka ana alaki, wie zu Nergal (im Myth. v. Ner-
gal u. Erisk. Rev. Stick I 5)3) gesagt wird. Die betreffen-
den Namen sind nach CT XXIV 25 K. 4349 Obv. II gg ff.
=13 K. 4332 Obv. I 47 ff.: “Lugal-me, *Nam-en-na, *A-ga-
gig-di(g)-ga, “En-ir-ta, *Dun-pa-é-ta-ri-a.

Schlieflich vgl. fir die Etymologie von z-bu-bu-ul bzw.

1) Die von LANGDON, Bab. Lit. S. XXXII gebotenen Ausfithrungen iiber
Musikinstrumente bieten nichts wesentlich neues, da sich der Verfasser recht
eng an meine Vorarbeiten anschlieft. So eng, daBl S. XXV sogar die Priester
in derselben Anordnung aufgefiihrt sind.

2) S. dazu SUDHOFF in Arch. f. Gesch. d. Med. Bd. IV 5 S. 353 ff.

3) S. auch die anderen Seuchen daselbst Z. 5 ff.; darunter eben dennu als
i Bi-e-en-na (JENSEN, KB VI 1 S. 74 ff.).
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u-bi-bi-ul Bildungen wie d-mu-un = damu; n-tud-da =
aladu; a-bu-bu = nablu (s. Br.). Allerdings, ob wirklich
bu zu verstehen ist, und ob nicht vielmehr an bu(/) (wegen
ul) zu denken ist: also a-bu(/)-bu(l)-ul, wire doch sehr in
Erwiégung zu ziehen. Diese Vermutung scheint richtig zu
sein, wenn man BUL-BUL bzw. bu(l)-bu(l) = srbt nach
MEISSNER, [deogr. 7832 mit KAS-KAS = bi-bit = Var.
bu-bu = srbt bei BR. 4463 vergleicht. Demnach u-bi-bit-ul
= “U-bu-bu-ul mit einem wahrscheinlich vom §rd¢ (syn.
nasu) gebildeten babylonischen Aquivalent, das leider noch
nicht belegt ist.

c) Sippu.
Zu der Gleichsetzung sippu — N3i2°0% bei HoLMA S. 156
wire noch auf die von mir bereits Studien S. 272 gegebene

w 3
Zusammenstellung $zppu — 1190 — aa hinzuweisen gewesen.

Eléments sumériens dans le livre d’Ezéchiel?

Par 4. van Hoonacker.

Le rapprochement que jai suggéré dans cette Rewvue
XXV (1911) p. 364, entre Aé-BAR-Eé, lecture supposée
d’un groupe de signes Asurd. VI, 48, et I'énigmatique 1IELN
(LXX: Apeador) Daniel 1, 3, m’a donné lidée de rechercher
si le livre d’Ezéchiel n'offrirait pas, parmi les termes em-
pruntés par le prophéte a son entourage babylonien, des
expressions d’origine sumérienne. Voici le résultat de cette
petite enquéte.

1°. Ezéch. I 4, 27; VIII 2 le mot Snwin, qui doit signifier
d’aprés le contexte et d’aprés les versions anciennes (LXX:
nAextoov, Vulg.: electrum) une substance brillante, ne se rat-
tache a aucune racine connue en hébreu. Il sexpliquerait,
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A
moyennant la lecture fusmal, comme un compos¢ de HUS

(&(E) = Jussu (rutilant, brillant, en parlant de métaux;
Muss- ARNOLT, Handw. 344%), augmenté du suffixe mal,
variété dialectale de gal,") qui sert a former des substantifs
aussi bien que des adjectifs.

2°. 5mrn dans Ezéch. XXIV 21 est un dn. dey. dont la
signification et I'étymologie sont au point de vue de I'hébreu,
ou des langues sémitiques, un mystere. Quelques exemplaires
lisent =mrm sous linfluence du membre précédent; mais il
est invraisemblable que le texte primitif ait offert la répé-
tition insipide: DOW2) =AY DOW'Y M. La distinction
des deux formules est d’ailleurs nettement marquée dans le
passage parallele du v. 25, ou nous lisons: 2R TANADTIN
ooy NiomNY.  Ezéchiel lui-méme nous apprend ainsi que
Somm = Nwin. Les exégétes traduisent N# au v. 25 par
das Verlangen (BERTHEAU), das Begehren (KRAETSCHMAR)
ihrer Seele; et ils supposent en conséquence une signification
analogue a SPAP au v. 21, tout en reconnaissant quelle ne
peut pas étre directement justifice. Mais si KD signifie
proprement das Stcherkeben (KRAETSCHMAR), il ne s'ensuit
pas quon doive l'expliquer: das, wonack sich ihre Seele er-
hebt. On peut au moins aussi bien comprendre: ce fouchant
quoi leur ame s'éléve; l'objet de l'exaltation, de l'orgueil de
leur A&me. Comp. p. ex. 2 Rois X1V, 10: '|.‘J5 N ton caur
Pexalte . .. Dés lors Snnm, correspondant a N, sexpli-
querait comme un terme babylonien composé de MAH
(*EI D = gsiru, rabi, tizgaru . .. (BR. 1033 ss.) + mal, en-
core une fois pour gal/. D’aprés LLANGDON, Swum. Gramum.
gal équivalent de mal (p. 214, coll. p. 227), sert aussi a for-
mer des noms abstraits et a souvent pour fonction de ren-
forcer la signification d’une racine. Makmal signifierait donc
exactement orgueil. La raison pour laquelle le prophete
aurait eu recours au terme en question pour exprimer cette

1) P. Haver, ASKT p. 134. Pour mal/ = gal, comp. LANGDON, Su-
merian Grammar p. 42, 227. 2
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notion, se trouverait dans I'assonnance qu'il offrait avec Tmmn
qui précede.

3% Ezéch. XXVII, 24, parmi les tissus précieux quap-
portaient & Tyr les marchands des bords de I'Euphrate, men-
tionne en premier lieu les @551, 11 nlest pas étonnant, vu
la provenance des objets énumérés en cet endroit, que les
noms qui les désignent soient en partie dlorigine assyro-
babylonienne. Ainsi on a mis en rapport avec l'ass. gulinu
(habit) les m52n M53; et les D2 M3 rappellent l'assyrien
birmn ou burrumu, burimu (CHEMINANT, Les Prophéties
d'Ezéchiel contre Tyr, 1912 in 1). Mais que sont les o5om2
On suppose que le nom se rattache A la racine 552 et sig-
nifie proprement, d'une maniére générale: magnificences. A
la rigueur cette explication serait admissible, peut-étre, pour
Ezéch. XXIIT, 12; XXXVIII, 4, ot le méme nom, sous la
forme 9o, est construit avec le part s, WHosHHIl sagit,
dans le premier cas, de I'équipement des dignitaires assyriens;
dans le second, de I'équipement des cavaliers de Gdg. Méme
en ces deux endroits, il est plus naturel de supposer que
5150, employé au singulier, signific un vétement de forme
spéciale. Dans tous les cas Ezéch. XXVII, 24, qui offre
une énumération darticles nettement caractérisés, ne permet
guére la supposition que les 0521, désignés dune maniére
absolue, seraient en général des magnificences. Les com-
mentaires admettent qu'il s'agit en effet de vétements somp-
tueux, Prachtgewidnder. Mais nous le répétons, le mot doit
avoir signifi¢ par lui-méme une notion de ce genre; sinon
il aurait été accompagné dun élément déterminatif. Ne se-
rions-nous pas, ici encore, en présence d’'un nom d’origine
babylonienne? L'orthographe hébraique, comme on vient
de le voir, est incertaine. Au lieu de mak/ul il est possible
que la prononciation originale fit muklal, ce qui donnerait

un composé de MUK (5, mukku, une espéce de véte-

ment; BR. g5) + LAL GZ&], #86u; Br. 3340; HaupT, ASKT
16, 228).
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4° Ezéch. XXXVIII, 1 met en scéne Gég du pays de
Magég. 3 est encore nommé Ezéch. XXXIX, 6; Gren.
X, 2. Ce nom de région est composé de ma + gug, comme
le montre & l'évidence le rapprochement établi par Ezéchiel.
L’élément ma ne peut se concevoir ici comme le 1 local
hébreu; dans le composé en question il doit avoir lui-méme
la valeur d’'un nom, puisque le second élément est un nom
propre. Il sera fait droit a cette exigence par la supposi-

tion qu'il représente I'expression sumérienne MA, EY, = matu
(BR. 6774). Ma-Gog = pays de Gdg; le pléonasme 23D PN,
A Tendroit cité d’Ezéchiel, équivaut en réalité a un commen-
taire. 1élément GUG lui-méme signifie les #nébres, comme
GIG dont il est un dérivé; il s'emploie aussi comme verbe
dénominatif au sens d’étre obscur (LANGDON, L c. p. 215, 218).
La méme racine verbale comme participe (LANGDON, p.125),
ou qualificatif, aura donc le sens de tenébrenx. lLe GOZ
d’Ezéchiel est la personnification des ténébres, le #énébreux,
lennemi qui vient du Nord (comp. Foé/ 1I, 20); Magdg est
la région des ténébres ou du ténébreux, le Nord.

5° Ezéch. XLI, 25 nous lisons que devant le vestibule
du temple, au dehors, il y avait un 2p en bois. Les com-
mentaires constatent que la signification de 2 est entiere-
ment inconnue, mais qu'il doit étre question d'un auvent

(Schzrmdack). 1e signe ::Y AB se traduit en assyrien par
aptu (BR. 3815), et aptu, outre les significations de nid d'hi-
rondelles et en général de maison, a celle de piéce ajoutée
& un batiment, Anbau (constatée en néo-babylonien; MUSS-
ARNOLT 83%. La coincidence semble assez singuliére.
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Diebstahl und Raub im Gesetze Hammurabi’s.
Von G. Forster.

Indem KOHLER und UNGNAD in §§ 22—24 des Ge-
setzes Hammurabi’s Zubtum mit »Raub« iibersetzen, gehen
sie davon aus, dafl, wie die Griechen zwischen xlomj =
heimlicher Wegnahme und dpmayj = offener, gewaltsamer
Wegnahme, und wie wir zwischen »Diebstahl¢, der Weg-
nahme ohne Gewalt, und »Raub«, der Wegnahme mit Ge-
walt, unterscheiden, bereits in dem iltesten uns bekannten
Gesetze in einer diesem (Gegensatze entsprechenden Weise
zwischen Diebstahl und Raub unterschieden wird.

Schlieft man sich dieser Auffassung an, so ist die kri-
minelle Bedeutung des § 22 die, daB auf fubtum in allen
Fillen, also auch in den Fillen, die beim Diebstahle privi-
legiert sind, die Todesstrafe eintreten soll, die zivilrechtliche
Bedeutung der §§ 23 und 24 aber, daB die Behorde fur den
durch fubtum erwachsenen Schaden aufzukommen hat, eine
Haftpflicht, die sich selbst bei dem schweren Diebstahle des
§ 21 nicht findet.

Gegen diese Auffassung bestehen aber erhebliche Be-
denken. Richtig ist zwar, daB unter fubfum die mit Ge-
walt bewirkte Wegnahme zu verstehen ist. fabétu = »pliin-
dern, erbeuten, in die Gefangenschaft wegfithren«. Unrichtig
aber ist es, die mit Gewalt bewirkte Wegnahme als selb-
stindiges Verbrechen dem Diebstahle gegeniiberzustellen.
Das Gesetz Hammurabi’s kennt {iberhaupt nicht ein allge-
meines Verbot des Diebstahls. Der allgemeine Begriff s7£
II G 2 »stehleng, der sich in einer groBen Reihe Einzelbestim-
mungen findet, umfaft Fille der Unterschlagung (§ 7), der
Hehlerei (§ 6 und § 10) und des Kindsraubes (§ 14). Aus
den Bestimmungen 1d6t sich nicht entnehmen, daf die Heim-
lichkeit ein dem 3§74 und den hiervon gebildeten Sarvakum
(VI 56, VII 39, 58), $arrakinum (N1 67, V r 6) und Surkum
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(VI 37) wesentliches Merkmal ist. Daf im Gegenteil auch
pilsum (IV r 70, IX 18) und nabalkattum (IV r 71) mit unter
den Begriff srf fallen, zeigt § 125, wo Sarrdfdanum mit Be-
zug auf die # /i ina pilsum @ [l ina nabalkattim bewirkte
Entwendung gebraucht wird. Bei der Redewendung in
Sarg. Ann. 164: Sadit u madbaru irtappudi sar-ra-kis ist
keineswegs blof an das heimliche Treiben von Dieben, son-
dern an ein Raduberleben der vom Joche Asur’s befreiten
Volkerschaften zu denken. Vgl. DELITZSCH, HW s. sarrakis.

Zu einer richtigen Beurteilung der §§ 22-—24 kann man
nur gelangen, wenn man sie nicht fiir sich als selbstindige
Gesetze, sondern als Glieder der Gesetzesgruppe faft, in der
sie sich finden. Nachdem der Gesetzgeber in § 14 den als
Diebstahl gefafiten Kindsraub und in §§ 15—20 den Dieb-
stahl an fremden Sklaven behandelt hat, kommt er in § 21
auf den schweren Diebstahl (Einbruchsdiebstahl) zu sprechen:
Wer in ein Haus ein Loch bohrt, (um zu stehlen,) den soll
man vor jenem Loche toten und ihn eingraben. An die
§§ 22-—24 schlieft sich dann in § 25 ein Gesetz, das KOHLER
und PEISER dahin verstehen, daB, wer bei einer Feuers-
brunst zum Loschen in die Wohnung eindringt und Ver-
mogensgegenstinde wegnimmt, an derselben Stelle mit dem
Feuertode bestraft werden soll.

Es ist leicht zu erkennen, daB die §§ 21 und 25 in einem
inneren Zusammenhange stehen. Das gilt zunachst von der
Art der Qualifikation, die bei beiden Strafen gewdhlt ist.
Sie fallt unter den weiteren Begriff der Talion, ist durch
die Art, wie sie die Vergehung in der Strafe ausdriickt,
eine Art Sinnbildstrafe (KOHLER und PEISER, Bd. I S. 126).
Aber auch die Verbrechen selbst gehoren zusammen. Beide
behandeln den Diebstahl an fremdem Vermogen, das unter
dem besonderen Schutze des Hauses steht, in dem ersten
Falle begangen durch Einbruch (Bohren eines Loches), in
dem zweiten Falle durch Ausnutzen eines im Hause ent-
standenen Brandes.

Will man nicht, wie KOHLER und UNGNAD, diesen
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inneren Zusammenhang der §§ 21 und 25 zerreissen, so darf
man unter Zubium nicht jede gewaltsame Wegnahme fremden
Gutes (Raub) schlechthin verstehen, sondern nur an eine in
fremdem Hause begangene Wegnahme denken. DaB in
§§ 22—24 nicht ein auf freiem Felde begangener Raub in
Frage kommt, zeigen die Worte in § 23: @lum rabi’ dnum,
Sa ina ersetisunu 0 patisunu Jubtum ihhadti. Andererseits
lassen die Ausdriicke itlasbat und /a ittasbat in § 22 und 23
erkennen, daf der Gesetzgeber einen wenigstens zundchst
heimlich zu Werke gehenden Verbrecher im Auge hat. Nach
alledem ist fgabbatum im Sinne des Gesetzes lediglich der,
der mit Gewalt den Frieden des Hauses bricht, um zu
stehlen. Gemeint ist in erster Linie die Gewalt an der Sache,
wie sie der Dieb im Sinne des § 21, sodann aber jeder be-
geht, der sich unter Verletzung der Substanz in eine fremde
Wohnung Eingang verschafft. Der Einbrecher in diesem
Sinne wird als ein Mann der Gewalt bezeichnet, um so mehr,
als sich von ihm vermuten 1dBt, daB er, auf frischer Tat be-
troffen, zur Gewalt gegen die Person tibergeht.

Der Sinn des § 22 wird sonach folgender sein: Wenn
jemand mit Gewalt gegen die Sache, namentlich in der in
§ 21 gedachten Art, in ein fremdes Haus eindringt, um zu
stehlen, so kann er von dem, der ihn betrifft, ohne weiteres
getotet werden.

iddak bezeichnet nicht die Todesstrafe im ordentlichen
Verfahren. Da nach dem Gesetze Hammurabi’s auf den
Diebstahl, soweit er nicht privilegiert ist, schon an sich die
Todesstrafe steht, wiirde die Bestimmung des § 22 tiberfliissig
sein. Unter zddak kann daher nur die sofortige Totung im
Wege der Selbsthilfe gemeint sein.

Wie das romische Recht, das den Einbrecher dem Diebe
gleichstellt, der sich mit Waffen zur Wehr setzt (Dig. 47, 17,
L 1), so geht auch das Gesetz Hammurabi’s davon aus, daf
der Einbrecher keine Gewalt scheut, um den Diebstahl durch-
zufithren und sich der Ergreifung zu entziehen. Die vom

Gesetze prasumierte (GGewalt gibt daher dem, der den Dieb
22%
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betrifft, das Recht, ohne weiteres die Todesstrafe zu voll-
strecken.” Die Totung des Einbrechers ist Strafvollzug im
Wege der Selbsthilfe.

Da das Verbrechen der in § 22 gedachten Art im we-
sentlichen auf die Nachtzeit beschrankt bleibt, findet die Be-
stimmung in folgenden Gesetzen ein Gegenstick: Ex. 22, 1
und 2 (Bundesbuch) 15 ¥ DR M201 2220 N n)nne2ToN

. DWT MOy vwn oo 'm:m SolahischesiiGense:

Demosth. g. Tlmokr. 113 £ 5 s . . vOuov elonfveyxey,
el uév ue ued Huéoav bmép navrﬁnovm doayuis xAémror, dma-
yoyiy meos Tobs Evdex’ elvar, & O¢ e vixtwe Srioby xAémron,
robroy Efelvar xal dmoxtelvar xai Tpdoow Sudhrovia xal dnmayw-
ety Toic Evoex’ &l fodlowwo” 1y & aldvre dv ai anaywyal elow,
o Eyyvnrds xavactijoart Exreww elvar TV rhepudrov, dAla
Ydvaroy iy {nuiav. Xenoph. Oecon. 14. Plat. Ges. IX, 12;
Zwolftafelgesetz: Si nox furtum fax sit, si im occisit, jure
caesus esto. Luci... si se telo defendit, . .. endoque plorato.

Neues zur babylonischen Planetenordnung.
Von Fr. Boll.

Nach dem tbereinstimmenden Zeugnis des Diodor (II
30, 3: meylomyy 0é gaow elvar Yewolav xal Obvauy megl Tovg
néyre dotégas tods mldviyras xalovuévovs obc Exeivol #nowjj
uév Eounreic dvoudlovow) und des Seneca (Q. N. II 32, 6:
quingue stellarum potestates Chaldacorum observatio ex-
cepit; aus zweifellos bester Quelle, wohl Poseidonios) haben
die Babylonier die finf Planeten zu einer Einheit zusammen-
gefafit; es wire eine der dringendsten Aufgaben der baby-
lonischen Religionsgeschichte, endlich Aufklirung zu schaffen,
wann und wo aus jener Funfzahl durch Hinzufiigung von
Sonne und Mond die Siebenzahl wird, und welcher ge-
schichtliche Verlauf diese Siebenheit der Sterne dann zu der

iothek Sachsen-Anhalt
/fragment/page=00000354
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allbeherrschenden Rolle fihrt, die sie in der hellenistischen
Astrologie und der von ihr abhidngigen neueren in Ost und
West spielt. Ist es doch fiir den, der fortgesetzt die Lehre
von der Herrschaft der sieben Planetengotter als eine der
Grundlehren babylonischer Religion und Weltanschauung
verkiinden hort, im hochsten Grade verbliffend, wenn er
auf sidmtlichen Darstellungen des Bilderatlas zu JASTROW’s
Religion der Babylonier auch nicht eine findet, die diese
Reihe der sieben Planetengotter wiedergidbe! Dem Leser
dieser Zeuschrift (vgl. XXV 373) brauche ich nicht erst zu
versichern, dal es mir, obwohl mir das neuestens zuge-
schrieben wurde,”) nicht einfillt, entgegen dem klaren Zeug-
nis der von mir (an jener Stelle ausdriicklich mitgeteilten)
Liste IT R 48, 48—54 die Tatsache zu bestreiten, daB in

Babylon auch einmal die sieben Wandelsterne — freilich
in loser Verbindung, da Sonne und Mond isoliert voran-
stchen — in eine Reihe zusammengefaft wurden: was ich f

erkldart wiinsche, ist eben, auf welchem Wege gerade diese
so selten bezeugten Sieben zu einer so enormen Bedeutung
gekommen sind, daB sie im Hellenismus alles Schicksal
immer mehr allein beherrschen; mit anderen Worten, wie
es geschah, daB eine Unzahl lokaler Gotter von jener Sieben- f

1) Von A. JEREMIAS in seiner freundlichen Besprechung meiner Zeberns-
alter im Theol. Lit.-Bl. 1913, Nr. 17, S. 390. Ich fiirchte, wir werden uns
nie verstindigen konnen, wenn — nicht etwa bei zufilliger Erwithnung, sondern
bei ganz spezieller polemischer Erdrterung der Siebenzahl der Planeten —
von Diodor’s Zeugnis geschrieben wird, »nach dem die Chaldier die sieben
(von mir gesperrt) Planeten éounvelc »Dolmetscher des gottlichen Willens« '
nannten<. Man traut kaum seinen Augen, wenn man das liest. ITévze heifit i
es doch! Und gerade um diesen Punkt dreht sich ja die ganze Frage! — !
Auf dem Bilde 98 bei JASTROW (assyrische Gotterprozession aus Malatia im f
Antitaurusgebirge) erscheinen sieben Gétter auf Tieren, aber nur 15 sind als ;
Sterngottheiten durch Rosetten charakterisiert, und unter den fiinf befinden sich
auch Sin und Samag, und ferner steht IStar unter den sieben Gestalten zwei-
mal: man sicht, wie wenig hier von einer Darstellung der sieben Planeten, oder

I ————

auch der fiinf, zu reden ist, und wie weit diese Dinge noch von jener kanonischen
Festigkeit entfernt sind, die sic dann in der hellenistischen Astrologic haben.

e o
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heit astraler Grottheiten aufgesogen wurde. Auf diese Frage
fehlt uns noch immer jede anschauliche Antwort.

Indes nicht um das wieder einmal zu betonen, habe ich
meinen verehrten Freund BEzZOLD gebeten, mir im Sprec/-
saal ein kurzes Wort zu vergoénnen. Ich mochte vielmehr
fir die babylonische Anordnung der fiinf Planeten (s.
ZA XXV 373 1)

altbabylonisch?®): Jupiter 9} neubabylonisch: Jupiter 9}

Vienus' = o Venus' @
Saturn h Merkur ¥
Merkur % Saturn h
Mars d Mars g

ein bisher tbersehenes wichtiges Zeugnis aus der helleni-
stischen Astrologie beibringen.

Eine von deren — auch von Ptolemaios (Zvtrab. 1 21)
ernst genommenen — Grundlehren ist die von den dpuwa,

d. h. kleineren Bezirken, wie sie innerhalb jedes der 12 Tier-
kreiszeichen einem jeden der Planeten zu besonderer Ein-
fluBsphare zugewiesen wurden. FEs war ein wesentlicher
Streitpunkt unter den Astrologen, wie die Verteilung der
30 Grade jedes Tierkreiszeichens auf die funf oder, wie wir
spdater sehen werden, sieben Planeten zu geschehen habe,
und wir kennen durch Ptolemaios allein schon drei Systeme:
das ‘chaldiische’, das ‘dgyptische’ und ein drittes, das er
einem alten Buch entnommen haben will und bevorzugt.
Ein viertes, das mit den sieben Planeten arbeitet, werden
wir aus Vettius Valens kennen lernen. Nach Porphyrios
Isag. p. 195 lehrte in diesem Punkte » Apollinarios etwas an-
deres als Ptolemaios, und beide anderes als Petosiris und
Thrasyllos und andere von den ilteren Astrologen«. Das
System des Petosiris und des Thrasyllos ist jedenfalls das
agyptische; das des Apollinarios von ITaodikeia kann mit

dem des Valens, der ihn anderwiirts zitiert, oder mit dem
chaldiischen identisch sein.

1) Z. B. auch Supp/. LIII, 1ff. 11 {f. 22. 24. 27. — Red.

und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Das ‘chaldaische’ System, das wir aus Ptolemaios
kennen, verteilt die 12 Tierkreiszeichen in folgender Weise
jeweils auf die funf Planeten:

|
TRl ar 88

Q7| |h6|85|3 4|= 30
2% |98 |R7|[86|F5|na|=30
gl 8ail g id 61l s HT="g0
4.9 |3 827106 hs!¥a|l=30
5.8 |[38|27|h6 §5‘d‘4=30

Q8|h7|86|d 5|%4|=30

o
-

7.2 L B B Lo | 510 4 e 30
8. M|g 827|006 |hs5|[84|=30
9. M |2 8|Q7|h6|¥5|F 4|=30
107004 Q Bl hog | B6 1A sy 4= 20

1. h8|¥%7|3 625|924 |=30
T2t [iglesi sl Sor6Elh s 4 HBEU | — 30

Das System ist einfach genug: zugrunde liegt die Pla-
netenreihe 9 0 h ¥ §, die bei den drei ersten, zu einem Tri-
gonon gehorigen Tierkreiszeichen Widder Lowe Schiitze
(Nt. 1, 5, 9) verwendet wird. Bei den Tierkreiszeichen des
zweiten Trigonons — Stier Jungfrau Steinbock — tritt an
die Spitze der zweite Planet der Reihe, Venus: die Folge
wird hier also @ h ¥ 3 9; bei denen des dritten der dritte
Planet nebst dem vierten, Saturn und Merkur, und bei dem
des letzten Trigonons der letzte Planet jener Reihe, Mars.
Innerhalb des einzelnen Tierkreiszeichens hat der erste der
betreffenden fiinf Planeten jedesmal 8 Grade unter sich, der
zweite 7 usw., sodaB jedesmal die 30 Grade aufgeteilt sind

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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und der an der Spitze stehende Planet immer das groBte
Machtbereich hat.

Die Notwendigkeit, beim dritten Trigonon zwei Pla-
neten zu verwenden, ergab sich von selbst daraus, daB finf
Planeten, aber nur dreimal vier Tierkreiszeichen vorhanden
sind;”) und es scheint nur natiirlich, daf man dabei den
kleinsten Planeten, Merkur, in die ihm auch sonst gegebene
Rolle eines Mitlaufers, hier des in der Reihe vor ihm ste-
henden Saturn, einfiigte. 'Wir werden fur den Vorgang unten
gleich noch eine weitere Beleuchtung finden.

‘Chaque tranche d’dpua est decoupée dans la série — in-
variable et inexpliquée — f ¥ 39 @ sagt noch BOUCHE-
LECLERCQ, L’astrol. grecque (p. 211, vgl. p. 206 ‘sans former
jamais ni dans un signe, ni dans I'ensemble des signes, une
série connue et intelligible). Die von B.-l. zitierte Reihe
ist, wie die Tabelle zeigt, nur die dritte regulire Weiter-
fuhrung der ersten und maBgebenden: diese aber — 9 Q
h¥d — ist die gewshnliche altbabylonische Reihe
der funf Planeten, die oben S. 342 angefithrt wurde. Sie
ist also nun in der griechischen Astrologie, und zwar in
einer Liste nachgewiesen, die sich ganz ausdriicklich ‘chal-
ddisch’ nennt. Damit ist einerseits die Richtigkeit der
Ubersetzung jener babylonischen Namen (also die Un-
richtigkeit der “Vertauschungshypothese’) zwingend nachge-
wiesen; und anderseits ist es erwiinscht, daf nun einmal ein
von den griechischen Astrologen als ‘chaldiisch’ bezeichnetes
Lehrstiick wirklich seine babylonische Grundlage enthiillt
— was freilich nur unkritische Voreiligkeit ohne weiteres

auf alle anderen F dlle tbertragen diirfte, wo der ‘Chaldier’
oft nichts weiter als der Astrolog ist.

Auch in anderen Versuchen, die Gowa-Reihe festzustellen,
zeigt sich noch deutlich der EinfluB jener babylonischen

1) Die alte Not der Astrologen, die sie bei den zwolf Tierkreiszeichen
und den leider nur finf oder sieben Planeten so schwer die Miingel der prii-
stabilierten Harmonie des Weltalls fithlen und so gewaltsam verbessern machte !

Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
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Planetenreihe. So in dem ‘4gyptischen’ System, das mehr-
fach iiberliefert ist und (wahrscheinlich weil es dem Nechepso-
Petosirisbuch entstammt) offenbar das einflufreichste war.
Da stehen die Spwa des Tierkreiszeichens des Lowen in der
altbabylonischen Planetenreihe (Jup. Ven. Sat. Merk. Mars)
und die des Schiitzen in der neubabylonischen (Jup. Ven.
Merk. Sat. Mars); und das letztere ist auch in Ptolemaios’
verbesserter Bearbeitung des dgyptischen Systems geblieben.
Ptolemaios bemerkt aber auch, daf diese Umstellung (nicht
etwa ‘Vertauschung’ der Namen!) auch von den Chaldédern
in ihrer Liste vorgenommen wurde: bei Tag namlich ging
Saturn voran, bei Nacht Merkur (Zetrab. 1 21 p. 46, 11 ff.).
Ganz besonders ausgedehnt aber zeigt sich dies Neben-
einander von alt- und neubabylonischer Planetenordnung bei
Vettius Valens, dem Astrologen der Antoninen-Zeit (IIT g
KROLL p. 144 f). Er allein hat — aber unzweifelhaft nicht
aus Eigenem, sondern durch Uberlieferung wie bei allem,
was er bringt’) — eine Verteilung der oia in jedem Tier-
kreiszeichen auf die Reihe der sieben Planeten. Man findet
sie bequem bei BOUCHE-LECLERCQ p. 214 in eine Tabelle
gebracht. Es geniigt hier das Prinzip zu zeigen: es wird
eine Liste fir den Tag und eine fir die Nacht unterschie-
den und diese Planetenreihen sind folgende:

Tag-Horia: Sonne Jup. | Ven. Mond | Sat. Merk. | Mars

d. h.,, nur mit Einfiigung von Sonne und Mond, die alt-
babylonische Planetenreihe; und dann, mit jedesmaliger Um-
stellung innerhalb der drei ersten Paare, die

Nacht-Horia: Jup. Sonne | Mond Ven. | Merk. Sat. | Mars

1) Er fingt zwar sehr groBartig an 2uol & odx dofev ds twes xara Ty
Enrdwvor ta Spia Vmédevro: aber er verrit sich dadurch, daB er sowohl vor
wie nach der Darlegung des Systems die Planeten ‘nach der Umlaufszeit, wie
er es sonst gewohnt ist, oder wenigstens in obere und untere geordnet bringt
(p. 145, 13 lies Aons statt ‘Apoodiry). — Ptolemaios scheint iibrigens die Sieben-
zahl hier fiir ungehdrig zu halten, wenn der Satz o9 d/dovzar 7ol Qwoir oo
p- 48, 13 Allgemein zu verstehen ist. Auch Porphyr. p. 195 spricht in diesem
Zusammenhang nur von fiinf Planeten.

R S e
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d. h., bei Ausscheidung von Sonne und Mond, genau die
neubabylonische Planetenordnung. Man sieht, der Urheber
dieses von Valens vorgefiithrten Systems arbeitete mit volliger
Kenntnis der ‘alt- und der ‘neu’babylonischen Planetenord-
nung; und ebenso, wie sich aus Ptolemaios ergibt, der Ur-
heber des ‘chaldiischen’, finfgliedrigen Systems.

Ehe wir versuchen, diese Tatsache weiter zu verwerten,
miissen wir auf den Zusammenhang der lLehre von den o
mit der von den Trigona hinweisen. Ptolemaios leitet die
erstere geradezu von der letzteren ab; von der Fundierung
in der babylonischen Planetenordnung hat er nichts mehr
geahnt. Die Trigona sind in den Tierkreis eingezeichnete
gleichseitige Dreiecke, die in der Astrologie eine sehr we-
sentliche Rolle spielen:”) solche Dreiecke kann man vier in
den Tierkreis einzeichnen, zu deren jedem drei Tierkreis-
zeichen gehoren. Diese vier Trigona, die dann wieder mit
den vier Himmelsrichtungen parallel stehen, haben zwei
Planeten, je einen fiir den Tag und einen fir die Nacht,
als Regenten, in folgender Art:

1. Trigonon (T & A): Tagesplanet , Nachtplanet 9
2, 5 (T Mp ©): ” Q, , C
B (M), : . . 8
4. 2 (& M ): i o) 5 Jd
So ergibt sich die Reihe der Trigonaplaneten:
Sonne Jup. | Ven. Mond | Sat. Merk. | Ven. Mars.

Man sieht, es ist genau die gleiche wie die in Valens’
Tageshoria — nur daB bei den Trigona, aus dem Zwang
2 > 4 Planeten zu verwenden, Venus zweimal vorkommt;

1) Die Idee der Trigona selbst ist, wie ich jetzt meinen Ausfiihrungen
Newe Jahrbb. XXI1 119 hinzusetzen kann, ohne Zweifel babylonisch: das ergibt
sich aus der trigonalen Verteilung der (dort fiir Mondfinsternisse in Betracht ge-
zogenen) 12 Monate — die den 12 Zeichen im Tierkreis entsprechen — auf
die vier Linder Akkad, Elam, Amurtu und Subartu (ev. < Guti) bei Vir.,
Suppl? CXVIII, 19 f. bzw. XIX, 13—15, auf die BEzOLD in seinem Ham-
burger Vortrag ‘Die babylonisch-assyrische Astrologi¢’® hinwies.
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es hatte ebenso gut der Mond wiederholt werden konnen,
und das Paar Venus-Mars sieht verddchtig griechisch aus:
da wire also wieder Echtorientalisches und Hellenistisches
wie so oft in der Astrologie beisammen. Doch kann auch
blof das Bediirfnis nach freundlicher Deutung, die die
Frager immer lieber als die schlimme horen, zur Verdoppe-
lung der Venus gefihrt haben. In jedem Falle ist nicht,
wie Ptolemaios meinte, die Reihe der acht Trigonaplaneten
das Primire; sondern sowohl die fiinf oder die sieben Pla-
neten der Sowa, wie die acht der Trigona sind auf Grund
der alt- und der neubabylonischen Planetenreihe geordnet.?)

Mit den zwei Listen des Valens und den Trigonapla-
neten sind es nun nicht weniger als sechs astrologische
Reihen, in denen sich die babylonische — und zwar dicht
nebeneinander die ‘alt-’ und die ‘neu’babylonische — Pla-
netenordnung geltend macht. Man dirfte sogar die Irage
stellen, ob es nicht blof zufillig ist, da wir die eine Reihe
der funf Planeten — Jup. Ven. Sat. Merk. Mars — nur in
dlterer Zeit, die andere — Jup. Ven. Merk. Sat. Mars —
erst seit 400 kennen. Es wire an sich moglich, daB es ledig-
lich zwei verschiedene (allerdings doch wohl von Verschie-
denen unternommene) Gruppierungsversuche der Planeten
sind: doch wird sich bald ein Grund herausstellen, das spéter
bezeugte System auch wirklich fiir jiinger zu halten.

‘Wir haben gesehen, wie fest diese Reihen in den Kopfen
derjenigen Babylonier saBen, von denen die Griechen und
die hellenisierten Agypter die Elemente der Astrologie emp-
fingen. Da darf man fragen, ob die bisher kaum befriedi-

1) Die kiinstlich herbeigeholten Bezichungen der Trigonareihe zu den Hypso-
mata der sieben Planeten und zu den zwdlf Hiusern sind, wie ich fiir den
Nachpriifenden ohne nithere Darlegung bemerke, ohne Frage sekundir; das sieht
man daran, daf von den Hypsomata nur Widder Stier Wage Fische, und von
den “Hiusern® Stier Zwillinge Lowe Skorpion beriicksichtigt sind, wobei oben-
drein der Stier zweimal vorkommt und eine ganz zufillige Auswahl der Tier-
kreiszeichen unter duBerem Zwang getroffen ist (das 1.; das 2. zweimal; das 3.,
5., 7., 8., 12.). Die alt- oder die neubabylonische Planetenordnung geht also

nicht aus den Systemen der dypduara oder oixor hervor.
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gend erkldrte®) babylonische Reihe der Planeten nicht eben
auch nur einen astrologischen, nicht einen astronomischen
Grund hat. Bei der ‘alten’ Reihe

Jup. Ven. Sat. Merk. Mars

steht in der Mitte Saturn, der bei den Babyloniern #fiwos
hieB und den sie den Zmpavéorarov xai mlciora xal uéyiora
mooonuaivorta nannten (Diod. II 30, 3); vor ihm die zwei dya-
Pomowol, nach ihm der zweifelhafte Merkur?) und der bose
Mars. Das neubabylonische System aber

Jup. Ven. Merk. Sat. Mars

setzt in die Mitte den zweideutigen Merkur, als den rich-
tigen wéoos und xowds; vor ihn die zwei ayadomowoi (Jup.
Ven.), nachher die zwei xaxomowol (Sat. Mars): so wiirde also
die von den Griechen stets festgehaltene Auffassung des
frostigen, triitbgelben Saturn als xaxomoids sich in der neu-
babylonischen Ordnung auspridgen. ‘Sciendum autew’ heift
es Serv. Georg. 1 335 ‘de planetis quingue duos esse nox10s,
Martem et Saturnum; duos bonos, Fovem et Venerem; Mer-
curius wvero talis est qualis ille cui iungitur — das ist ge-
nau das Prinzip der neubabylonischen Reihe. Die Ubernahme
dieser Einreihung des Saturn aber durch die Griechen stimmt
recht gut zu der bisher bekannten Uberlieferung dieser An-
ordnung nur in der spétbabylonischen Zeit.

Das Prinzip der babylonischen Planetenordnung scheint
also astrologisch, nicht astronomisch zu sein. Wenn es
nun von den Babyloniern auch in ihrer spiten astronomi-
schen Literatur, soweit wir bis jetzt wissen, stets festgehalten
worden ist: ist es da wahrscheinlich, daf die wissenschaft-
liche Planetenordnung nach der Umlaufszeit sich zwar nicht

1) Doch vgl. KUGLER, Sternk. 11 86, dessen mythologische Erklirung,
wie ich mit Freuden nachtriiglich sehe, der von mir versuchten astrologischen
sehr nahe kommt.

2) So sah ihn wenigstens die griechische Astrologie an — er ist in allem
»owdg, d. h. sich je nach der Lage dem Guten oder Bisen anschlieBend. Die
babylonische Auffassung scheint noch wenig geklirt (vgl. Jasrrow II 663 ff.).
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in der astronomischen oder der astrologischen Literatur, je-
doch ganz ausschlieflich — und noch dazu latent — in
der rein astrologischen Wochentagsreihe zeigen konnte,
wenn diese babylonisch wire? Wir koénnen, wenn wir
auf wissenschaftlichem Boden bleiben wollen, doch nur zu
Grunde legen, was uns die bis jetzt bekannte Uberlie-
ferung sagt: von da aus aber scheint mir die Antwort auf
die gestellte Frage nicht zweifelhaft.

Da ich zuletzt auf die Frage der Planetenwoche ge-
kommen bin, so mag ein kleiner Zusatz hier erlaubt sein.
E. F. WEIDNER hat in seiner Besprechung von KUGLER’s
Schrift /m Bannkreis Babels, OLZ 1913, Nr. 1 durch Kom-
binationen, iiber deren textliche Grundlage ich nicht urteilen
kann,”) die Reihenfolge Nebo Nergal Marduk Ninib = Mer-
kur Mars Jupiter Saturn ermittelt. Da wiren also — die
Richtigkeit von WEIDNER’s Schliissen vorausgesetzt — diese
vier Planeten einmal in der Anordnung nach ihrer Entfer-
nung von der Erde oder ihrer Umlaufszeit gegeben. »Die
Trinitit Mond, Sonne und Venus steht naturlich auBerhalb.
Damit ist der Beweis geliefert, daB die Anordnung der
Planeten nach ihrer Umlaufszeit und also auch un-
sere Wochentagsreihe babylonisches Erbgut ist. Auch
BoLL wird, so hoffe ich, diese Tatsache trotz seiner Ausfiih-
rungen in ZA XXV, S. 372 ff. nunmehr zugeben.« Es tut
mir leid, WEIDNER enttiuschen und das Kopfschiitteln ge-
stehen zu miissen, mit dem ich diese Aufforderung ad /o-

1) Ich halte die Deutung der diesen Schliissen zugrunde liegenden Text-
stellen fiir durchaus unsicher: u. a. liBt sich nicht erweisen, daB Zekkabani-3u
(::;"+ Y**" I) Z5t. XXVIII 12 »seine Lichterscheinungen« heiflt, und
ebensowenig, dall dort Z. 13 e wmi »am Tage«, und nicht etwa »an einem
Tage« bedeutet. (Zum seltenen Gel)re{uch von #mu fiiv wrru, immu S. einst-
weilen ZIMMERN bei FISCHER, ,,7ag wund Nacht im Arabischen und die se-
mitische Tagesberechnung, Abhh. d. phil-hist. Kl d. K. Sdchs. Ges. d. W.
XXVII xx1, Leipzig 1909, S. 751 [12] f.) Und daraus wird fiir die Babylonier
kurzer Hand die Fihigkeit abgeleitet, »den Merkur auch einmal am Mittags-
himmel zu erspithen«! — Bez.



350 Sprechsaal.

minem gelesen habe. Wenn diese vier Planeten, wie WEID-
NER doch selbst sagt, als “‘Vertreter’ von Abend Mitternacht
Morgen Mittag oder von Herbst Winter Friihling Sommer
so geordnet sind — so dichte ich, brauchte man doch nach
dem Anordnungsprinzip nicht erst zu fragen. Da denn Abend
Mitternacht Morgen Mittag sich doch seit Adam’s Zeiten
gerade so folgen — oder nicht??

Wenn also wirklich Nergal die Wintersonne und zu-
gleich Mars ist, und Marduk die Frithlingssonne und zugleich
Jupiter, und Ninib, also der frostige Saturn, den Sommer
vertreten soll und endlich Nebo gleich Herbst und Merkur
ist, wie konnte denn in aller Welt der Anordner diese
Sterne anders stellen als in der Reihenfolge von Winter,
Frithling, Sommer, Herbst? Auch wenn hundertmal nach
der Umlaufszeit noch zwei oder drei Planeten dazwischen
kiamen? Oder ist blof deswegen von den Babyloniern der
blutigrote Planet Mars zum tétlichen Winter gemacht worden,
damit er — in dieses Schema paft??)

Aber gesetzt sogar, WEIDNER’s Schliisse iiber die An-
ordnung der Planeten wiren richtig, und weiter, man habe
zwar das Prinzip gehabt, die Planeten nach der Umlaufszeit
zu ordnen, dabei aber (nicht »natiirlicher-«, sondern sehr son-
derbarerweise, wie die griechisch-romische Astrologie zeigt)
die Venus ausgelassen, von Sonne und Mond zu schweigen
— wie soll ich aus der Aufzihlung von vier Planeten in
solcher Reihe den Schluf ziehen, die Babylonier hitten die
siebentdgige Planetenwoche gekannt? Ich lasse mich sehr

1) In den nur allzu mannigfaltigen griechischen Systemen der Trigona
wird WEIDNER (bei BOUCHE-LECLERCQ p. 199 ff., s. bes. die Figur S. 203)
nie dem Saturn den Siiden zugewiesen finden, wohl aber der Venus. Da ergiibe
sich also im Anschluf an WEIDNER die Ordnung Merkur Mars Jupiter Venus
— und die ganze schéne Ordnung nach der Umlaufszeit zerflattert, vom Fehlen
des Saturn ganz abgesehen. Man mul} ein wenig in die Details der Astrologie
sehen, um das “System’, das vielfach nur ein tastendes Suchen ist, richtig zu
bewerten. BOUCHE-LECLERCQ hat es mit kiihlem Blick gesehen; aber sein Buch
wird viel zu wenig gelesen.
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gerne von dem energischen Arbeiter an der Geschichte der
babylonischen Astronomie belehren; aber wenn das SchlieBen
so rasch geht, dann habe ich die Eisenbahn im Altertum
nachgewiesen, wenn ich bei Heron von Alexandreia Ver-
wendung der Dampfkraft nachweise. Ich kann nicht leug-
nen, daB ich mir Beweise anders vorstelle. Es kommt an
sich sehr wenig darauf an, ob das bescheidene Verdienst,
die sieben Planetennamen den sieben Tagen der Woche bei-
gelegt zu haben, einem reinen Orientalen oder einem helle-
nisierten, oder einem orientalisierten Hellenen zukommt (»die
Planetenwoche ist in ihrer ganzen Art nichts weniger als
griechisch gedacht, vielmehr recht eigentlich orientalischem
Sternglauben und persischem Zeitkultus gemiB« habe ich
vor mehr als drei Jahren in meiner Hebdomas*) geschrieben);
aber darauf kommt es, wenn Fortschritte gemacht werden
sollen, allerdings recht wesentlich an, daf die Scheidung
zwischen blofer Vermutung und wirklichem Nachweis auch
hier wie tberall in der Wissenschaft klar und reinlich fest-
gehalten wird.

1) In PAULY-WISSOWA's Realencyklopidie V11 2547 ff. — Es sei bei
dieser Gelegenheit darauf hingewiesen, daB von dieser Realencyklopidie ein
3. Supplement in Vorbereitung ist (bei dem u. a. auch die griechischen Astro-
logen besonders beriicksichtigt werden sollen). »Die Herren Fachgenossen werden
freundlichst gebeten, den Herausgeber, Prof. KrorL in Breslau 16, Hobrechts-
ufer 12, auf Liicken in den bisher erschienenen Biinden nach Moglichkeit auf-

merksam zu machen. BloBe Verbesserungen von Druckfehlern und Nachtriige
inzwischen erschienener Literatur sollen in dem Supplementheft nicht beriick-
sichtigt werden.«
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Aus einem Briefe des Herrn Prof. August Kopff
an C. Bezold.

Heidelberg-Konigstuhl, 17. Dez. 13.

. . . Gern komme ich Threm Wunsche nach, mich iiber
den neuerschienenen astronomischen Keilschrifttext im Louvre,
AO 6478, zu duBern, von dem Sie mir kiirzlich (am 12. d.
M.) Ihre eigene Transkription ohne Ergénzungen und spiter
(am 15. d. M.) THUREAU-DANGIN's Ausgabe in der Revue
d' Assyr. X, 4 sowie KUGLER’s einschlidgige Untersuchungen
in dessen Erganzungen zu Buch I und II seiner Sternkunde,
S. 73 ff. ubersandten.

Zunichst aber mochte ich — zum Teil mit Ricksicht
auf die letztere Publikation — die (Gelegenheit ergreifen,
meinen Standpunkt gegentiber dem von uns in Gemeinschaft
mit Herrn Kollegen BOLL bearbeiteten Text des Brit. Mus.
86378 (in der Abhandlung Zenit- und Aequatorialgestirne am
babylonischen Fixsternhimmel in den diesjahrigen Sitzber d.
Heidelb. Akad. d. W., Abh. 11; ich will sie im folgenden mit
ZAF abkiirzen) noch etwas zu prizisieren, bzw. zusammen-
zufassen, wie ich den Text bei seiner Bearbeitung aufgefaBt
habe.?)

1) Es darf hier wohl betont werden, daB diese unsere Akademieabhand-
lung fast am gleichen Tage wie der zweite Teil von KUGLER's Ergdnzungen
ausgegeben wurde, die in den beiden Schriften niedergelegten Resultate also von
dem verdienten Verfasser der Sternkunde einerseits und von uns Heidelbergern
andrerseits v6llig unabhiingig erreicht worden sind. Und daB wir dabei in
einer ganzen Reihe von Sternbestimmungen (Vela, Hercules, Serpens, Wega;
Triangulum, Ursa minor, Polaris etc.) — ebenso wie schon frither bei der Identi-
fizierung von Auriga, Perseus, Lyra und Bootes — zusammengetroffen sind,
darin scheint mir cine gewisse Garantie dafiir zu liegen, daf nun endlich gesicherte
Grundlagen fiir die Erforschung des babylonischen Fixsternhimmels (abgesehen
von dem schon linger bekannten Zodiacus) gewonnen sind. — DaB das ZAF
S. 6 u. 6. »Bur 4 kur« umschriebene Zeichen auch hier das gewdhnliche Zeichen
fiir »Ziege« ist (KUGLER, Zrg. S. 57, zu Z. 24), hatte mittlerweile auch ich
aus der Vergleichung von CT 26, 44, 10b mit dem Duplikat K. 11267 (CT 26,
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Wie schon auf Ss. 11 und 41 dieser Abhandlung an-
gedeutet wurde, habe ich die Angaben von 86378 in der
Regel auf Stern-Bilder, nicht auf Einzel-Sterne bezogen.
Die Sitze tber die heliakischen Aufginge (Col. II, 36 ff)
gelten also fir Sterngruppen. Wenn von irgend einem
Sternbild gesagt wird, es gehe heliakisch auf, so bedeutet
das: das Stern-Bild als solches wird vor Sonnenaufgang
am Morgenhimmel sichtbar, wobei einzelne Sterne des Bildes
schon vorher im strengen Sinn heliakisch aufgegangen sein
konnen und wiederum andere noch nicht im strengen Sinn
heliakisch aufgegangen zu sein brauchen. So wurde bei-
spielsweise Dilgan mit Pegasus + a Andromedae identifiziert,
obwohl dessen Hauptsterne nach der astronomischen Prifung
zum Teil schon frither aufgegangen sind, als die Textangabe
erwarten liBt. Andrerseits waren z. B. bei Orion die Haupt-
sterne noch nicht aufgegangen, was damit zu motivieren
sein dirfte, daf die Bezeichnung des Stern-Bildes, das sich
vielleicht im engeren Sinn, wie Sie annehmen (ZAF S. 48),
nur auf die Girtelsterne bezieht, hier im weiteren Sinne auf
alle in der Umgebung stehenden Sterne iibertragen wurde.

Die im Text von 86378 mitgeteilten Daten konnen also
bei der Identifizierung der einzelnen Stern-Bilder, da uns ja
die genauen Grenzen dieser Bilder noch gar nicht bekannt
sind, nur als rohe Anhaltspunkte und nicht als der Rech-
nung streng zu unterwerfende Beobachtungen angesehen
werden.”) Natiirlich kann man berechnen, welche Sterne
an den im Text gegebenen Daten*) heliakisch (im strengen

49) 8a erschlossen. — Die Anm. 8 von ZAF S. 14 kann jetzt gestrichen wer-
den; der Originaltext bietet wirklich so, wie ich vermutete. — Ebd. S. 19, Zz.
10. 17 ist mnatiilich mit KUGLER, a.a. O. S. 54 f. »Schwanz« von Leo bzw.
»g« Urs. maj. zu lesen. — ZAF S. 47, Z. 20 habe ich versehentlich »den linken
FuB« statt »die linke Hand« von Kusariqqu geschricben, wonach in Z. 22 wahr-
scheinlich »« Ophiuchi zu verbessern ist. — Endlich sind jetzt natiitlich die
Erginzungen von K. 9794 auf S. 58 zu streichen, — [Aber meine Ubersetzung
auf S. 26, 42 f. etc. halte ich gegeniiber MEISSNER, DL 1913, Nr. 48, Sp. 3036 f.;
1914, Nr. 1, Sp. 28 f. aufrecht!] — Bezold.
1) S. auch ZAF S. 54 f. und vgl. KUGLER, Erg. S. 34. — Bez.
Zeitschr. {, Assyriologie, XXVIII. 23
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Sinne) aufgehen; aber aus diesen Daten Schlisse tber die
genauen Grenzen der Sternbilder ziehen zu wollen, heifit
doch vielleicht mehr aus dem Text herauslesen als der ba-
bylonische Verfasser hineinlegte.

Auch die Textangabe, ein Stern stehe »in der Mitte
des Himmels« (Col. IV, 13 ff.)), braucht nicht genau den Mo-
ment des Meridiandurchgangs zu bedeuten: ein Stunden-
winkel von einigen Graden fur die Mitte eines Stern-Bildes
wurde bei diesen Angaben vernachlissigt.

Es empfahl sich also hier das graphische Verfahren
mittelst der drehbaren Sternkarte als vollig ausreichend, und
dieses Verfahren, das im wesentlichen der Genauigkeit des
Textes entspricht, wurde dem rein rechnerischen auch des-
halb vorgezogen, weil die Karte einen guten Uberblick iiber
die verschiedenen zuldssigen Moglichkeiten bei der Identi-
fizierung gibt. Gerade durch die Karte bin ich — und zwar
bevor Sie mir Thre Entdeckung von zigpu = Zenit mitteilten;
vgl. Sie ZAF S. 5 — auf die Identifizierung von Udkagaba
= Cygnus (4 Cepheus) gekommen, wofiir KUGLER friiher
(Erg. S. g f.) »wahrscheinlich Pegasus -+ Vulpecula« annahm,
wihrend er im neuen Heft (Ss. 31. 59) darunter »Cygnus +
Pegasus« versteht.

Beachtenswert sind endlich noch die folgenden Ver-
gleiche. Fur den Abstand der Mitte der von uns als sicher
oder doch wahrscheinlich identifizierten zzgpu-Stern-Bilder
vom astronomischen Zenit bei 36° geogr. Br., und zwar nord-
lich 4, studlich —, erhdlt man fir

das Jahr — 600 das Jahr — 2000
Bootes + 4° -+ 12°
Corona bor. + 3 “+ 9
Serpens (pars ant) — 16 — 11
Hercules : —1 =+ 3
Lyra +3 A
Cygnus e o
Andromeda == — 15

in ihrer jetzigen Ausdehnung
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das Jahr — 600 das Jahr — 2000
Perseus o° S (o)
Auriga ap )
Gemini — 5 — 10
Cancer —9 — 11
Leo — 6 ik
Coma Ber. o + 2
Canes venatici + 16 + 18
Mittl. Abweich. v. Zenit 7°4 0%5

Fir — 60oo schmiegen sich also die Stern-Bilder dem
Zenit besser an als fiir — 2000.

Meine Prifung des neuen Textes AO 6478 soll nur
als vorlaufig gelten; ich hoffe aber niher darauf zuriick-
zukommen. Unabhingig von KUGLER und THUREAU-
DANGIN (RA X, 221) hat sich auch mir ergeben, daB 1 mana

»Gewicht« = 24 Zeitminuten; 1 477z »auf der Erde« =
2 Wegstunden und 1 477z »am Himmel« = 54000 é7ru »auf
der Erde«; ebenso daB das ézvxz »auf der Erde« = 30 «s;

Col. II des Textes gibt also den der Zeit entsprechenden
Weg auf der Erde, Col. III den wirklichen Weg von einem
Stern zum andern am Himmel in Lingenmaf an. Daraus
lieBen sich auch die Textergdnzungen und die Verbesse-
rungen von Zz. 10 und 12 der Vorderseite (5/¢ st. ?[; bzw.
1?[; st. 15[s) gewinnen. Desgleichen ergab meine Umrech-
nung der Textangaben in Bogengrade mit KUGLER’s Be-
rechnungen vollig iibereinstimmende Resultate.

Der Text enthilt streng genommen keine Fixstern-Di-
stanzen; denn er gibt nicht die Entfernung von Sternen im
grobten Kreis, die zu bestimmen mangels aller Mefvorrich-
tungen nicht moglich war, sondern beschrankt sich darauf,
die Zeiten festzulegen, zu denen die Einzel-Sterne, um die es
sich hier zum groBten Teil handelt, nacheinander einen be-
stimmten Kreis, den Meridian oder Horizont (und zwar, wie
KUGLER, Zrg. S. 79 bereits hervorgehoben hat, den Ost-

horizont) erreichen. Da die hier vorkommenden Sterne sich
23
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auf einen verhiltnismidfig schmalen Streifen beschrinken,
so erhdlt man hierdurch wenigstens gendherte Werte fiir
die Fixstern-Distanzen.

Die weiteren Identifizierungsversuche erfolgten dann —
und zwar zunichst wiederum nur mit Hilfe der Sternkarte —

1. unter der Annahme, daB die Zeitangaben des Textes
— in mana »Gewicht« ausgedriickt — nicht Differenzen der
Aufgangszeiten, sondern die Unterschiede der Kulmi-
nationszeiten der Gestirne bedeuten, was mir deshalb
wahrscheinlicher ist, weil Bestimmungen von Sternabstinden
wohl leichter bei Beobachtung von deren Kulminations- als
von deren Aufgangszeiten ausgefithrt werden konnen;

2. unter der Voraussetzung, daff die in AO 6478 nieder-
gelegte Reihe von Beobachtungen dieser Zeitabstinde einen
Versuch darstellt, die gegenseitige Stellung heller Zenit-
sterne zahlenmifig festzulegen. Bei meinen Identifikationen
sind deshalb moglichst helle Sterne ausgewdihlt, auch da wo
die Annahme schwicherer Sterne eine bessere Ubereinstim-
mung der Zahlen des Textes mit der Wirklichkeit ergeben
hitte.

Die Beobachtungsgenauigkeit des neuen Textes stellt
sich dann allerdings als recht gering heraus; in den Rekt-
aszensionsdifferenzen ergeben sich Fehler von 4° und sogar
5° (einschlieBlich etwaiger Abrundungsfehler). Gibt man aber
diese I'ehlergrenze zu, so lassen sich sdmtliche Unstimmig-
keiten des Textes aus Beobachtungsfehlern erkliren, und
man umgeht zwei Schwierigkeiten, namlich a) die bedenk-
liche Annahme, daf die Babylonier bei der Festlegung der
Stern-Distanzen ziemlich schwache Sterne und nicht die oft
in unmittelbarer Néhe stehenden hellen beobachtet hitten,
obwohl von solchen schwachen Sternen sonst meines Wissens
in derartigen Texten nirgends die Rede ist; und b) die
Annahme von Verwechselungen von Sternen, ganz beson-
ders einer konstanten Verwechselung zweier weit entfernter
Sterne: p und 6 Herculis. Letztere Annahme, namlich daB
die babylonischen Astronomen in offenbar vielgelesenen und,
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wie es nach dem Befund von 86378 und seinen Duplikaten
den Anschein hat, ziemlich sorgfiltig tradierten Schultexten
durch mehr als drei Jahrhunderte hindurch die falsche Identi-
fizierung zweier um iiber 10° voneinander entfernter Sterne
nicht sollten bemerkt haben, ist nahezu undenkbar.

Und darin, d. h. in der Bevorzugung moglichst heller
gegentiiber von lichtschwicheren Sternen und in der Ver-
meidung einer »Licke« bei der Aufzdhlung der Zenitgestirne
liegt der prinzipielle Unterschied meiner Identifizierungen
gegentiber denen KUGLER’s. Freilich ist man dann, wie
schon hervorgehoben wurde, gezwungen, die Beobachtungs-
genauigkeit als sehr gering anzunehmen, noch wesentlich
geringer, als KUGLER sie annehmen will. Aber KUGLER
selbst hat (Zrg. S. 76) die Erfahrung gemacht, daf sich ein
Versuch von ihm, »die Ehre der babylonischen Mefkunst
zu rettenc, als vergeblich erwies, und betont (ebd. S. 81,
vgl. S. 133), daB in AO 6478 »sowohl unter der Vorausset-
zung von Differenzen der Aufgangs- als auch von Kulmi-
nationszeiten sehr fehlerhafte Beobachtungs- bzw. Kom-
positionsfehler vorliegen«. Gerade da auch seine Annahme
von Aufgangszeiten keine von Storungen freie Interpre-
tation des Textes ermoglicht, habe ich von dieser seiner
Erklirung der Zeitangaben vorldufig abgesehen. Einige Pro-
ben haben mir indessen schon jetzt gezeigt, daf auch hier
— wenn man helle Sterne bevorzugt, wobei Verwechse-
lungen nicht anzunehmen sind — die Beobachtungsgenauig-
keit nicht groBer ist als die oben von mir angegebene.

Unter den beiden oben (S. 356) hervorgehobenen Vor-
aussetzungen sind nun vorliufig die folgenden Identifizie-
rungen des Textes erhalten worden, die freilich bei genauerer
Priffung in einzelnen Fillen spiter durch andere ersetzt
werden mogen:

Sudun®) . . . . . . aBootis (wie KUGLER)

1) K. 11306 (CT 26, 48), 2. 3. 7 ziblt drei »Joch-Gestirne« auf:
1. Draco, das »Joch des Himmels« (3¢ Sami erginzt nach K. 11926 (CT 12,
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Sudun-angu arkiti . . & Bootis

Gamti s iy s iwro: Coronae
MnSariii Gy asnmeonid sevsiEerenlis
Urkarins B s dksyoiHereulis ,
Dil . . . . &oder 9 Herculis (vgl. K. |

Bi/zt-balazz SR a Lyrae (wie K)

Kumaru sa Udkagaba p Cygni

Nibi sa wtzsu . . . y Cygni

@i At S o Cephel

Hsiduwoise . SuEm o Andromedae

Stern 4 von Lulim?) . a Andromedae
42), 6 und K. 4230, IV (CT 12, 43), 25; vgl. KUGLER, Erg. S. 50); 2. Bootes,
das »Joch der Erde« % BRUNNOW mno. 7392; auch in dem unverdffentlichten i
Text K. 1776 1ost Su.pa den ,_,_;»+ IEm%} ab); und 3. Vela (zr
Ergiinzung s. 81-7-1, 4 # 1), das »Joch des Meeres«. — PBez,

1) »Stern 4 von Lulim«, nicht »die vier des Lulim« (KUGLER, ZErg.
S. 85), »Quatre (étoiles)« du Zu/im (THUREAU-DANGIN, 1. c. p. 220) schrieb ich
in meiner dem Herrn Kollegen iibersandten Transkription, weil spiiter ganz ihn-

¢

lich vom »Stern 4 (hier steht allerdings vor der Zahl ausdriicklich Zakkabu) seiner
(des Lowen) Brust» etc. die Rede ist; »die vier Sterne des Lulim« hiitte der
Schreiber wohl durch 4 kakkabani sa Lulim ausgedriickt, wie spiiter die »2 Sterne
des Kopfes des Lowen« durch 2 kekkabani $sa gaggad Urgula. — Wenn oben
im Text dieser Stern als a Andromedae erkannt wurde, so scheint dies ja zu-
niichst unseren fritheren Angaben (ZAF Ss. 114. 46 f.) zu widersprechen, wonach
a Andromedae zu Pegasus (Dilgan) zu rechnen ist. Die Erklirung dieser an-
geblichen Diskrepanz diirfte aber gerade in der von BoLL (a. a. O. S. 46) an-
gefithrten Ptolemaios-Stelle zu suchen sein: ebenso wie von den Griechen, wurde
eben auch von den Babyloniern a Andromedae als ein dorijo xowds, sc. Tod
“Inwov  xai wijs Avdoouédas angesehen. Wie mir BoLL necuerdings mitteilte,
kommen solche »gemeinsamen« Sterne bei Ptolemaios gelegentlich auch an zwei
Stellen vor; vgl. dort am Schlufl von Aquarius (HEIBERG II, 124, 1): 6 éoyazos
70b “Ydaros xai éml tob orduaros vod voriov *Iydhos und noch einmal bei
Piscis austrinus (ib. II, 166, 17): ¢ &v 15 orduart 6 adros wjj doyfj Tod “Ydazos.
Und dies hingt, wie ich bestimmt annehmen und vorliufig schon hier bemerken
mdochte, mit einer eigentiimlichen babylonisch-astrologischen Auffassung zusammen,

die zuniichst freilich nur aus einzelnen Beispielen zu rekonstruieren ist. Nach
dieser Anschauung oder, wenn man will, »Lehre« hatten offenbar alle
(groBeren) Stern-Bilder gewisse gemeinsame (Grenz-)Sterne oder Stern-
gruppen. Perseus greift in Andromeda iiber (vermutlich mit Alamak; Suppl.2

o
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Ummuliati . . . . Gruppe bei & Andromedae

Nibii sa éugi . . . pPersei (wie K.

Nasrapulett e s Wee Persei

Gam . . . . . . Auriga (wie bekannt), speziell wohl
a Aurigae

Rittu Gam . .+« B oder & Aurigae (vgl K. Erg
S. 87)

Mastabba . . . . Gemini (wie bekannt)

Allul® . . . . . Cancer (wie bekannt)

Die zwei Sterne von

Qaggad Urgula . . & und u Leonis (wie K.

Stern 4 Sa rtZsu . ¢ Leonis (wie K.

. 2 $a rapastisu 9 lLeonis (wie K.)
1 Sa ztbbatisu f leonis (wie K.

AbiliCaite Bt il ComaiiBern
Sudun-an$u . . . 7 Bootis (wie K.
Asidu = o Andromedae ist zwar ein verhdltnismédbig

schwacher Stern, hebt sich aber am Himmel aus der Um-
gebung noch schwicherer Sterne sehr deutlich ab. Inbezug
auf die MilchstraBe steht er symmetrisch zu a Cephei = Qinsu
und wiirde mit letzterem, wenn beide als »Beine« oder Teile
von solchen angenommen werden, sich als Ergdnzung zu
Udkagaba = Cygnus + Cepheus gut einfiigen. Allerdings
gehorte dann unsere Lacerta noch zu Udkagaba, was gegen
ZAF S. 13, N. 7 spricht.

Die Identifizierung von Abil mit Coma Ber. wire un-
moglich, wenn die Zeitangaben des Textes sich nicht, wie

LIIT » 15); Andromeda in Cygnus (Supp/2 LXXVIII, col. II, 17); — Pisces W
(Anunitu) greift, wie es scheint (trotzdem am Himmel ein Stiickchen unseres
heutigen Aquarius dazwischensteht), in Capricornus E (Simmah) iiber (S#z 111,
120; Suppl? LXXI, 7; Rep. 116 A o [2]); ferner Sagittarius in Scorpius
(Rep. 209 0 3 etc.); Scorpius in Libra (86378, II, 11 etc.) und Virgo in Corvus
(Suppl.? LXXX, 4). Die nihere Begriindung dieser hier angedeuteten astro-
logischen Betrachtungsweise muf indessen kiinftigen Ausfithrungen vorbehalten
bleiben. — Bezold.
1) Bzw. Sittu; s. THUREAU-DANGIN, 1. c. pL22ba = Bes.'
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hier vorausgesetzt, auf Kulminationen, sondern, wie KUGLER
annimmt, auch auf Sternaufgidnge beziehen konnten; aber
der dann in Betracht kommende westlichste Teil von Virgo
stinde doch fur ein Zenitgestirn recht siidlich. AuBerdem
ist Coma Ber. eine scharf ausgeprigte Sterngruppe, was
von dem westlichsten Teil von Virgo (bei o) nicht gesagt
werden kann.

Aus den beiden hier angefiihrten Beispielen ersieht man,
daB Stern-Bilder, wie die in ZATF mit lLacerta, Coma Ber.
oder Canes venatici identifizierten, fiir deren Bestimmung
dort nur wenige Anhaltspunkte vorhanden waren, moglicher-
weise noch anders gedeutet werden miissen, wenn weiteres
Material vorliegt. ]

Aus dem Text geht schlieflich noch hervor, daf der
Parallelkreis in 36° Deklination (entsprechend der in ZAF
angenommenen ungefihren Breite von Ninive) in 648 0oo
Teile eingeteilt ist. Da als Einheit ein auf der Erde ge-
brauchliches Langenmall zugrunde liegt, so ist die Annahme,
daf man es hier mit einer Winkeleinteilung zu tun habe,
sehr unwahrscheinlich; auch die groBe Zahl spricht stark
gegen diese Annahme. Dagegen lift sich die Zahl 648 0oo
wohl verstehen, wenn sie den Umfang eines Kreises am
Himmel in LingenmaB angibt. In Fortfiihrung der Aus-
einandersetzungen von KUGLER, Zrg. S. 78 ist die Entste-
hung dieser Zahl wohl folgendermaBen zu erkliren. Man
beobachtete fir die beiden Riénder des Vollmonds den Zeit-
unterschied der Kulmination. Wenn man dabei die Beobach-
tung nicht nur am Aquator, sondern in verschiedenen De-
klinationen ausfiihrte, so erhielt man einen etwas zu grofien
Wert far den Monddurchmesser und kam dann zu der An-
nahme, daf der Zeitunterschied fiir die beiden Mondrinder
der 648. Teil des Tages ist. Gerade diese Zahl wihlte man
offenbar der Zwolfzahl zuliebe, deren Vielfaches sie ist Gigia
9+6). Um die Fixsterne in eine entsprechend grofie Ent-
fernung zu ricken, nahm man dann fir den Umfang des
Kreises am Himmel das Tausendfache dieser Zahl in Ein-
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heiten von é&#ru an. Wollte man streng daran festhalten,
daB 648000 b7ru den Umfang des Parallelkreises in 36° De-
klination angiben, so wiirde sich eine Entfernung der Sphire
von 127 478 b7zru oder 1363000 km (vgl. THUREAU-DANGIN,
Fourn. as. 1909, t. XIII, p. 98) ergeben. - Es ist jedoch sehr
wahrscheinlich, daf bei dieser Berechnung der Text viel zu
scharf interpretiert ist. Denn die Einteilung des Kreises in
648 000 Teile bezieht sich doch wohl nur auf einen grofiten
Kreis am Himmel und nicht auf einen Parallelkreis.

Hierin liegt die Schwierigkeit, daB man dann nicht ein-
gesehen haben sollte, daf der Parallelkreis kleiner sein muf3
als der grofte Kreis; man miifite daraus also folgern, dafl
die Babylonier jedenfalls damals noch nicht mit der Vor-
stellung einer Himmelskugel gerechnet, sondern angenommen
haben, daf bis iiber den Zenit hinaus die Parallelkreise glei-
chen Umfang mit dem Aquator haben. Damit wiirde sich,
wie mir Herr Kollege BoLL mitteilt, sehr wohl die vielbe-
sprochene Stelle in den Fragmenten des Anaximenes (Hippol.
ref. 1 7) vertragen, wonach die Sterne sich um die Erde
bewegen wie der Hut um den Kopf des Menschen.?) Der
»Hut« ist also so zu denken, daf er nicht unmittelbar sich
nach oben verengt, sondern bis zu einer gewissen Hohe die-
selbe Weite behilt und sich dann kappenférmig zusammen-
schlieBt, und daB er, wie man schon frither angenommen
hat, schief nach hinten auf dem Kopf sitzt, d. h. — auf den
Himmel tbertragen — das Himmelsgewdlbe hat bis zu einer
gewissen Deklination die Form eines Zylinders, der gegen
den Pol zu durch eine Kalotte abgeschlossen ist . . . . .

1) Ob »weiodar 0¢ Omo yijy o dorpa Aéyer (scil. Avauyérs), zadwe
Frepor (scil. “Ava&inavdoos) dmelddjpaoy, alda meoi yiv, Gomegel el THY
Huetéoar xepalyy oroépetar 1o milioy (DIELS, Fragm. d. Vorsokr.2 1 18, 45).
Vgl. ZELLER, Phil. d Gr. 1 248 {.; HEATH, Aristarchos of Samos (1913) P. 41.
Sonach hiitte Anaximenes in seiner Astronomie, wic das schon durch andere
Griinde festgestellt ist, sich riickschrittlich gezeigt und Anaximander’s kithne An-
nahme zu Gunsten der ilteren, babylonischen Anschauung wieder aufgegeben.
Ein adlor von der Form, wie sie fiir Anaximenes’ Vergleich gefordert wird,
zeigt etwa der ErzgieBer ciner rotfigurigen attischen Schale in Berlin (BAU-
MEISTER, Denkmdler S. 506) oder der Hephaistos von Piazza di Spagna in
Rom (ebd. S. 642). — Boll
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Has ﬂ the value #7% in Sumerian?
By /. Dyneley Prince.

JoH. V. GALGOCZY in a letter in ZA XXVII, p. 390 f,
insists that the so-called T]K—KlfADU-sign has a value
tig(k) in Sumerian, basing his theory on the transcriptions
T1K-ud-du-a = naxlaptu, KB 1V, 292, rem. 7; TIK-xar =
Simir kisadi, KBV, 2, 33; za-kur-TIK = cibir kisadi, KB
VI, 240, rem. 3, of PEISER, WINCKLER and JENSEN respec-
tively, and adding that I can hardly doubt the ability of
these gentlemen to “read the ideograms”.

I' certainly do not doubt their ability in this direction,
but I maintain that, when each of the above mentioned

scholars reproduces ﬂ by 77K in capital letters, he is
not attempting to read the ideogram, but is merely indicat-
ing the ideogram by the conventional method of giving a
well known value, Semitic or Sumerian, in capitals. This is
not recording a value, but, on the contrary, indicating to
the reader that the phonetic value is either unknown or
uncertain. V. GALGOCZY is evidently not familiar with this
Assyriological device, or he would not cite the three pas-
sages just quoted as authority for a Sumerian #k-value for

It is unfortunate that the Semitic #A-value should
have been arbitrarily chosen to indicate »¥ <4 which has
the sign-names gu-u-nu, BR. 3199; gu-u, BR. 3200, and /-
Sadu, BR. 3203, the latter plainly from the equation GU =
kisadu ‘neck’, BR. 3215. It should be noted that the other

signs with gu-values are named respectively: kagu = KA,
BR. 502; guttu = GUD, BR. 5731; tukullu and su = KU,
BR. 10493—4; g2 = ﬁ, BR. 11136; viz.,, in each case

with a characteristic value of the sign in question predo-
minating in the sign-name, which is the usual system fol-

lowed in the Sumerian sign nomenclature. The sign m
“is never called Zkkit, as might be expected if it had a Su-
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merian value #%, of which there is as yet no evidence. The
Semitic #k-value was probably given to this sign, because
of the Assyrian word #kku ‘neck’, a synonym of kisadu.
Tikku ‘neck’ is probably an associated cognate of tikkatu
‘rope’ (* n;r_\) which may be regarded as a derivative from
Semitic zak#, secondary from waki = Arab. ‘5{) ‘bind; lean
on’; cf. +3! ‘a leaning upon; relying upon; confidence’. The
original meaning of >Y:a ‘neck’ seems to have been ‘turn’,
with which should be compared Heb. 8¢ ‘neck’ from
1/, ¢ ‘turn’, from which comes Assyr. cirru ‘pivot’ or
‘hinge of a door. I will refer Mr. V. GALGOCZY to my
original note, ZA }}XVII, p. 260, for the probable develop-
ment and connection of the meanings of J:a

Whether or not GU-EN-NA in GB Cyl. XVI, 17 means
‘prince’ or indicates a locality or ritual object of the temple
may be passed over at present, but certainly V. GALGOCZY’s
identification of this GU-EN-NA, on the strength of a sup-
posed tig-value for GU, with the Ugro-Turkish tekno, tekeno
trough, hollow vessel' does not inspire confidence, nor
strengthen the probability that there was a Sumerian word
tig-en-na. There is no satisfactory evidence to prove an af-
finity between Sumerian and either U gro-Altaic or Turkish.
The interesting parallels in sentence-construction already set
forth by v. GALGOCZY in recent numbers of ZA between
Magyar and Sumerian are not in themselves conclusive, as
such comparisons may be made between many agglutinative-
polysynthetic idioms of widely separate origin. They par-
take rather of the general nature of agglutination than of
a specific family relationship. Such parallels might even be
drawn between Sumerian and American Indian, as, to cite
a simple example: Sum.: gu(KA)-bi ru-mu-ra-ab-bt ‘let him
speak that word to thee’, IV, 15, 45b (m# = 3 P+ rab”)

1) The infix 7ab is not used exclusively to denote the second person;
see my Materials p. XXXIII, but, like all the Sumerian prefixes and infixes,
is personally indeterminate.
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here = ‘thee’; & = ‘speak’); San Blas of Panama?): :t-pe-
takse ‘he (i‘t) sees (takse) thee ( pe¢). More complicated par-
allels may be multiplicated without attaining any satisfactory
result.

I note that teknd, tekens ‘trough’ in Ugro-Altaic is not
regarded by the authorities?) as a native element, but is
cited as one of the Turkish loanwords introduced into Ugric
before the occupation of Hungary by the Magyars. This
opinion, if correct, eliminates any connection between the
Ugric and Sumerian, so far, at least, as this word is con-
cerned.

To suppose, finally, that #g-en-na could mean both
‘prince’ and ‘trough’ seems rather far-fetched, and is not
aided by the citation of ké#Sedu = both ‘neck’ and ‘bank,
shore’ = also axu ‘side’, which are by no means “hetero-
geneous ideas” (V. GALGOCZY), as Heb. AN ‘shoulder’ and
Assyrian 7du ‘hand’ may both mean ‘side’, as well as ‘shoulder’
and ‘hand’ respectively.

Die Malkisedek-Episode in Genesis I4.
Von XK. Kohler.

Das vierzehnte Kapitel der Genesis tritt auffallender-
weise aus dem Rahmen der Abrahamsgeschichte heraus, und
hat man ihm seit WELLHAUSEN den Charakter eines Mid-
rasch, d. h. einer kinstlich aufgeputzten Schuldichtung bei-
gelegt. Haben ja die Versuche der Keilinschriftenforscher,
die Geschichtlichkeit der Erzihlung mit Hinweis auf den

1) See J. D. PRINCE, Prolegomena to a Study of the San Blas Language
of Panamd, Amer. Anthropologist XIV, p. 114.

2) GomBOCZ ZOLTAN, Honfoglaldselotti Torok Jovevényssavaink p. 85;
“our Turkish loanwords before the (Magyar) occupation of the fatherland”.
He cites several authorities.
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Namen Hammurabi = Amrafel, auf Kudur und Lagamar in
Kedorlaomer und Anderes zu retten, sich als unhaltbar er-
wiesen. Siehe besonders MEINHOLD, / Mose 14 im Beiheft
zur Z. f. A. W. XXII und jetzt auch MORGENSTERN in
dem Artikel Genesis 14 in der mir gewidmeten IFestschrift
Studies in Few. Lit., Reimer 1913, S. 236. Beide Forscher
sprechen auch der Malkisedek-Episode, die sie der Zeit des
makkabdischen Konig - Priestertums zuschreiben, allen ge-
schichtlichen Wert ab; letzterer freilich 1ift die Bezugnahme
des 110. Psalm auf den Makkabier Simeon im Ungewissen.
Dahingegen erblickt GUNKEL in seinem Genesiskommentar
wie in seinem neueren Werk Die Urgeschichte und die
Patriarchen S. 192 f. in Malkisedek »eine Gestalt der Uber-
lieferung, vielleicht sogar eine geschichtliche Person der
vorisraelitischen Zeit, als Jerusalem der Sitz eines bedeuten-
deren Reichs gewesen, als dessen Hauptvertreter den Spi-
teren Malkisedek galt«. Diese, wie hier gezeigt werden
soll, richtige Erkenntnis GUNKEL’s wurde jedoch durch seinen,
mit den meisten Neueren geteilten, mangelhaften Einblick
in die Komposition des Kapitels getriibt, so daB er »Alt-
historisches und Sagenhaftes, Gutbeglaubigtes und jiingste
Erdichtungen kritiklos« darin zusammengewiirfelt findet.
Gerade hier nun hat MORGENSTERN mit seinem kriti-
schen Blick Bahn geschaffen, indem er in den Versen 11
—17a und 21—24 eine éltere Erzihlungsgeschichte erkennt,
in welcher eine einfache Beduinenrazzia geschildert wird,
die Abraham mit seinen Bundesgenossen siegreich verfolgt,
um nicht bloB seinen Neffen I.ot zu retten, sondern auch
dem Konig von Sodom die ihm entrissene Habe zuriick-
erstatten zu konnen. Ein dem Vers 11 vorausgehendes, jetzt
ausgefallenes oder ausgemerztes Stick hatte Namen und
Herkunft dieser Beduinenhorde angegeben. Diese so heraus-
geschilte Erzidhlung ist kaum mehr als »Midrasch¢ zu be-
zeichnen, wie MORGENSTERN S. 228 will; im Gegenteil, der
Anfang von Kap. 15 scheint gerade auf diesen Kampf Abra-
ham’s hinzuweisen, und sonach hitten wir hier einen ge-
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schichtlichen Vorgang vor uns, bei welchem die GroBmut
Abraham’s hervorgehoben werden sollte.

Einen ganz anderen Charakter aber trigt der in den
Versen 1—10 geschilderte Krieg der finf Konige des So-
domsgefildes mit den vier Konigen des Nordens, dessen
Darstellung eine Bekanntschaft mit der altbabylonischen Ge-
schichte, wie sagenhaft dieselbe auch lautet, voraussetzt und
in welcher auch mythische Volkernamen, wie die Refaim
und Emim u. dergl, als Kolorit des Ganzen beniitzt sind.
Wir haben es hier offenbar mit einer, vielleicht urspriing-
lich dem uralten Damaskus entstammenden Volkssage zu
tun, die die Namen der altbabylonischen Geschichte bunt
durcheinander mischte und widerspruchsvoll Dinge und Per-
sonen zusammenfidelte. Wieviel hier ausgefallen, das laft
sich freilich nicht mehr feststellen. Nach Vers 20 scheint
in dieser Erzihlung nicht Lot, sondern Abraham der An-
gegriffene zu sein, der seine Bedringer siegreich zuriick-
schligt und groBe Beute macht, mit der er nach dem Tal
Schaveh, dem Konigstal bei Jerusalem, einzieht. Auf alle
Fille bildet die Begegnung Abraham’s mit Malkisedek, dem
Priester-Konig von Salem (= Jerusalem) den Gipfelpunkt
der Erzdihlung. Die leuchtende Gestalt der Urzeit Pali-
stina’s, wie sie in der Volkssage lebte, der priesterliche Fiirst
des altehrwiirdigen Jerusalem’s oder Salem’s, muB die Hoheit
Abraham’s »des Hebrders« anerkennen und im Namen der
altkanaandischen Gottheit, des E1 Eljon, ihn segnen, gerade
wie die Hethiten des alten Hebron ihm als »Fursten der
Gottheit« huldigen (Genes. 23, 3).

Betrachten wir nun die Gestalt Malkisedek etwas niher,
so tritt dieselbe gerade aus dem Dunkel der mythischen
Vorzeit uns recht greifbar entgegen, gleichviel ob wir sie
als geschichtliche Person bezeichnen wollen oder nicht.
Haben wir ja aus den Amarna-Tafeln zur Gentige erfahren,
daB bereits im funfzehnten vorchristlichen Jahrhundert Jeru-
salem oder richtiger Urusalimu der Sitz eines einfluBreichen
Konigtums im Herzen Paldstina’s war, und scheinen die
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Briefe des Statthalters Abdcheba an Amenophis IV. (KB V,
102—103) anzudeuten, daf der Glanz des erblichen Koénig-
tums eben unter diesem Vasallen Agyptens bereits erblichen
war. Von dieser ehemaligen Glanzperiode Jerusalem’s wissen
noch in biblischer Zeit verschiedene lokalsagen zu erzéhlen.
Bei der Invasion Josua’s steht nach Jos. 10 Adonisedek,
der Konig von Jerusalem, an der Spitze eines Kriegsheeres
dem Eroberer gegeniiber, und derselbe scheint, nach dem
Urteil vieler Exegeten, identisch mit Adonibezek, der mit
abgehauenen Daumen und Zehen in Jerusalem stirbt, be-
kennend, daB er siebenzig Konigen dieselbe Schmach zu-
gefugt habe (Richter 1, 5—7). Somit hat auch nach israeli-
tischer Uberlieferung der Konig von Jerusalem in alter Zeit
eine Fiuhrerrolle gespielt, wie sie keinem Anderen zuge-
kommen.

Die Namen Malkisedek und Adonisedek weisen nun
mit Bestimmtheit auf einen gottlich als » Konig« und »Herr«
verehrten Sedek hin, den PRAETORTUS auf himjaritischen In-
schriften, BAUDISSIN und BrocH im Phonizischen wiederge-
funden haben (s. MOORE, Kommentar zu den Ricktern S. 16)
und der im Sternnamen Jupiter’s P (Shabbath 156*P) steckt, —
vielleicht am besten mit »Gliick« oder »Sieg« zu iibersetzen,
wie das Wort hiufig in Deutero- und Dritto-Jesaias ge-
braucht wird. Wenn sonach Jerusalem oder die Zionsstadt
bald p¥0 Y (Jesal. 1, 26) oder pPIEa M (Jerem. 31, 22)
genannt wird, und der Psalmist die Tempeltore Jerusalem’s
Pox MY nennt (Ps. 118, 19), so liegt hier eine absichtliche
Begriffsumwandlung des Wortes vor, dessen urspriinglich
mythische Bedeutung ins Moralische iibertragen wurde, als
wire die Stadt des Glicksgottes von Anfang »die Stadt der
Gerechtigkeit« geheissen worden und die Zionstore die,
»durch welche die Gerechten einziehen«. Vgl. noch Ps.132,9.

Richtig bemerkt GRESSMANN, Die alteste Geschichis-
schreibung efc. S. 135, daB sich um das vorisraelitische Je-
rusalem ein Kranz von Legenden gewoben als »die einzig-
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artige Gottesstadt« und um Zion als »den Gottesberg«, der
in mythischen Bildern besungen wird, »die Wonne der ganzen
Welt«, »die Stadt des grofen Konigs« (Ps. 48, 3; 46, 3).
Doch hat er schwerlich die ritselhafte Erzdhlung von der
Eroberung Jerusalem’s (IT Sam. 5, 6—16) richtig erfaft, die
offenbar vom Chronisten geflissentlich entstellt ist (I Chron.
11, 5 ff), eben weil sie der spiteren Zeit anstoBig erschien.
Unter den »Blinden und Lahmen«, von denen V. 6 und 8
die Rede ist, konnen nichts Anderes als die, vielleicht vom
Volkswitz so bezeichneten Pitaken oder Schutzgotter des
Jebusiters, resp. der Zionsburg, gemeint sein, die dann Da-
vid wirklich vom furchtlosen Angreifer der Jebusiten die
(Wasserleitungs?-)Rohre hinabschleudern ld8t, und der Chro-
nist hat hier die Mitteilung, daB Joab der Angreifer war.
Auf alle Fille ist um die Eroberung Jerusalem’s wie um
die Besitznahme des jebusitischen Grundstiicks, auf dem der
Tempel sich spiter erhob (IT Sam. 24, 20—25 und I Chron.
21, 1—31) eine ganz wunderliche Sage gewoben, die auf ein
ehemaliges urkanaandisches Heiligtum zuriickweist.

Nun aber ist es ganz unbeachtet geblieben, daf Josephus
bei Gelegenheit seiner Erzihlung von der letzten Eroberung
Jerusalem’s im ¥id. Krieg VI, 10, offenbar nach alter Volks-
sage, Malkisedek als den Griinder Jerusalem’s nennt, der
den Namen »gerechter Konig« wohl verdiente. FEr war
deshalb auch der erste Priester, der Gott diente und die
Stadt Salem zur heiligen Stadt (Anspielung auf den grie-
chischen Namen: Hierosolyma) machte. Wir haben hier so-
mit aus Josephus’ Zeit die lokalsage, die den zu Abraham’s
Zeit lebenden Priester-Konig Malkisedek als eine Art Ur-
priester und Griinder Jerusalem’s im Volke fortleben lief.
Von hier aus gesehen gewinnt denn auch der 110. Psalm
neue Bedeutung. Der da gefeierte furstliche Sieger auf dem
Zionsthron wird durch ein gottliches Orakel vom heiligen
Berge aus zum Priester fir ewig nach dem Vorbild des
Urpriesters und Urfiirsten Malkisedek erklart. Ob wir an
Simeon den Makkabder zu denken haben oder an einen
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siegreichen Hohepriester der é&lteren Zeit, soll hier nicht
untersucht werden. Der gedrungene Styl und die fragmen-
tarische Grestalt des Hymnus spricht zu Gunsten des letzteren,

Merkwiirdigerweise aber treibt die im Volke lebende
Malkisedek-Sage noch weitere Wurzeln und Bliiten, die hier
gar wohl in Betracht kommen miissen, um die Meinung,
als sei Genesis 14 die Erfindung eines miiigen Kopfes,
vollends aus dem Wege zu rdumen. Im Hebraerbrief (7, 1
—3), in welchem der 110. Psalm auf den Davididen Christus
nach dem Vorgange der Evangelien bezogen wird, erscheint
Malkisedek als eine vorzeitliche tibermenschliche Person-
lichkeit, die »ohne Vater, ohne Mutter, ohne (Geschlecht,
weder einen Anfang der Tage noch ein Ende des Lebens
hat« und die, »dem Sohne Gottes verglichen, Priester in
Ewigkeit bleibt«. DaB hier ein anderer Malkisedek-Mythus
vorliegt, ist unverkennbar, und ist hiezu der nur liickenhaft
erhaltene Midrasch Rabba zu Klagelieder s, 3 zu vergleichen:
»Ihr seid, sagt ihr, zu vaterlosen Waisen geworden, firwahr
ich werde euch einen Erloser aufstellen, der weder Vater
noch Mutter hat.« Was da folgt, verrit eine spite Ein-
tragung an Stelle des Urspriinglichen: Das ist Esther,
von der es heifit: »Sie hatte keinen Vater und keine Mutter«
(Esth. 2, 7). Das Richtige hat noch RAIMUND MARTINI
(Pugio Fidei S. 125) vorgefunden: Es heift ja Zach. 6, 12:
»Ein Mann des Sprosses, und aus seiner Stelle wird er auf-
sprieflen« (das soll bedeuten: aus sich selbst ohne Vater und
Mutter!), und ebenso Jes. 53, 2: »Und er wuchs auf vor Thm
wie ein Sprofling und wie eine Wurzel aus dirrem Land.«
Auf ihn (den Messias) sprach David in Psalm 110 die Worte:
»Aus dem SchoB3 der Mannhaftigkeit kommt dir der Tau
deiner Jugend . . . .. Malkisedek«, und Psalm 2, 7 spricht
Gott: »Ich habe dich heute gezeugt.« Der Messias also galt
in vorchristlichen judischen Kreisen als ein vorweltliches,
ungezeugtes Wesen (vgl. Genes. I, 5), und mag man mit
ihm Malkisedek auf Grund von Psalm 110, 4 identifiziert
haben. Hieher gehort auch die eigenartige Haggadah (Swu/-
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kah 52° vgl. Cant. R. 11, 29), dal unter den in Zacharia 2, 3
genannten vier gottlichen »Schmieden« die beiden Messiasse,
der Davidssohn und der Sohn Ephraim’s, Elias und Malki-
sedek zu verstehen seien. Nun wird Falkut Reubeni gt und
ebenso bei Epiphanius, Haeres. 55, 3 Elias, dessen Herkunft
nirgendwo in der Schrift angegeben ist, tatsichlich als »vater-
und mutterlos« bezeichnet, und so werden wohl all diese
vier genannten Personlichkeiten einmal als vorweltlich und fort-
lebend gegolten haben. Gerade daB die Rabbiner geflissent-
lich an Stelle Malkisedek’s Schem, den Sohn Noah’s, setzen
(Nedarim 32° und héufig im Midrasch wie im Targ. zur
Stelle; vgl. auch Epiphanius, 1. c. 55, 6), verrit die Tatsache,
daB man an der ehemaligen Vergotterung Malkisedek’s, ge-
rade wie an der Enoch’s, spiter Anstoff genommen hat.

DaB aber die Sekte der Melchisedekianer eben Malki-
sedek tber Christus gesetzt (Epiphanius, L c.; s. HILGENFELD,
Ketzergeschichte 611), bezeugt die Fortdauer dieser Vereh-
rung, die nachher in der reich ausgesponnenen Sage von
der Schatzhohle, in der Malkisedek, der Enkel Schem’s,
als der Wichter des Adamkorpers in ewiger Verborgenheit
das Priesteramt fir alle Zeiten verwaltet, ihre christliche
Umgestaltung gefunden, wie die syrische Sckatzhiohle (iiber-
setzt von BEZOLD 1883, S. 26—29) und das christliche Adam-
buc/ (ins Deutsche iibersetzt von DILLMANN, Yakrb. d. bibl.
Wissensch. 1853, S. 111—116, engl. von MALAN 1882, 166
—183 und Noten 243 f) zeigen. Auch diese Sage, die an
die Schidelstitte (Golgatha) Adam’s ankniipft, scheint, wie
DILLMANN in der Note 118 S. 142 bemerkt, an einen ur-
springlich judischen Grundstock anzukniipfen. Wo die Sage
so tippig Jahrhunderte lang fortwuchert, da kann von bloBer
Erfindung nicht die Rede sein.
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Nochmals Br. M. 86378.
Von C. Frank.

Dieser wichtige astronomische Text wurde bekanntlich
von BEZOLD in seiner Schrift Zenzt- und Aequatorialgestirne
am babylonischen Fixsternhimmel (Sitzber. d. Heidelb. Akad.
d. Wiss., Phil.-hist. K1, 1913, Abh. 11) in zusammenhingender
Weise tbersetzt und mit astronomischer Hilfe sachlich er-
kldrt, nachdem schon vorher KUGLER in seinem Ergédnsungs-
keft 1 die heliakischen Aufginge einer Reihe von Sternen
behandelt hatte. Gegen BEzoLD’s Auffassung verschiedener
Stellen hat nun MEISSNER in einer Rezension (DLZ 1913,
Nr. 48, Sp. 3036 ff.) Einwiande erhoben und auf die »Ant-
wort« BEZOLD’s in DLZ 1914, Nr. 1, Sp. 27 f. eine »Entgeg-
nung« folgen lassen (ebend. Sp. 28 f.).

Soweit ich den Text verstehe, muf ich, um das gleich
zu betonen, sagen, daB mir MEISSNER’s Einwédnde nicht
recht stichhaltig und verstdndlich zu sein scheinen. Da, von
einigen nebensichlichen philologischen Bemerkungen ab-
gesehen, gegen die Auffassung MEISSNER’s der ma-Sitze
als »Bedingungssitze« sich wohl auch sonst Bedenken er-
heben werden, sei es erlaubt, auf die fraglichen Sitze in
diesem Zusammenhang zuriickzukommen. Und zwar sollen
die beanstandeten Stellen nach ihrer Reihenfolge im Texte
auf Grund der Arbeit BEZOLD's erwidhnt werden.

S. 24, 16: Nicht um eine hypothetische Spekulation, ob
Merkur erscheint oder nicht; nicht um die Bedingung, daf
er, noch um den Zeitpunkt, da er erscheint, handelt es sich.
Die babylonischen Astronomen wissen sehr wohl, daB} er zu
einer bestimmten Zeit kommen muf. Nur die Tatsache liegt
vor, daB Merkur innerhalb eines Monats erscheint oder er-
schien, und innerhalb eines Monats verschwindet; mit an-
dern Worten: er ist einen Monat lang sichtbar. Das geht

aus der Ubersetzung BEzOLD’s richtig hervor. Und eine
24%*

-
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wortgetreue, sinngemifie Ubertragung ist doch die erste Be-
dingung fiir die erfolgreiche Mitarbeit eines Astronomen.

Daf man wortliche Ubersetzungen dann in einer mo-
dernen Sprache oft etwas anders fassen und dem betreffen-
den Sprachgebrauch angleichen kann und darf, ist selbst-
verstindlich und wird von niemandem bestritten — solange
nicht der Sinn des Textes dadurch gestért und verindert
wird. Aber niemals kann eine richtige wortliche Ubersetzung
verurteilt werden. Wir konnen immerhin freier tibersetzen
»wenn der Merkur innerhalb eines Monats . . . erscheint,
verschwindet er innerhalb eines Monats«; aber man darf
damit in den babylonischen Text keinen kondizionalen oder
sonstigen Nebensinn hineininterpretieren. Man iibertrage
MEISSNER’s »durch -ma charakterisierten Bedingungssatz«
einmal ins Englische, das sich hier viel schirfer ausdriickt:
“if Mercury . .. appears” etc.! Wire das dem Sinn des
Textes entsprechend, oder tiberhaupt nur denkbar?

GewiBl sagt MEISSNER richtig: »der Vordersatz eines
Bedingungssatzes gilt im Assyrischen nicht als Nebensatz«;
auch kann man mit ihm einen solchen Satz in der Uber-
setzung in Hauptsatz und Nebensatz auflosen; aber auf jeden
Fall muB man zuerst einen wirklichen Kondizionalis vor
sich haben. Das trifft aber in unserm Fall gar nicht zu;
handelt es sich doch nur um eine ganz niichterne Aussage,
um einen astronomischen Bericht, wenn man will. Insofern
ist es vielleicht sogar besser, besonders in Hinblick auf die
unmittelbar vorhergehenden Sitze, die Tempora recht genau
zu fassen und zu ibersetzen: »Der Merkur . . . erschien
innerhalb eines Monats und verschwindet (dann) innerhalb
eines Monats« oder »der Merkur . . . erschien: er ver-
schwindet usw.«. Einen ganz andern Sinn aber gibe eine
Auffassung: »wenn der Merkur . . . erschiene, verschwindet
er usw.«. Das steht jedoch nicht da, noch liegt im Text dieser
Sinn vor. Zu dem Zeitpunkt, da dieser astronomische Be-
richt abgefafit ist, sind ja Merkur sowohl als auch die vor-
hergenannten Planeten noch sichtbar. Die letzteren, sagt
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der Bericht, »dnderten ihren Standort«; aber sie stehen noch
am Himmel, wo sie in der ihnen eignen Schleifenbewegung
fortschreiten.

S. 26, 42: Auch hier kann es sich nicht um die Be-
dingung oder die Moglichkeit handeln, daB der Stern wirk-
lich erscheint, sondern doch nur um den Zeitpunkt des Auf-
leuchtens, mit dem die erwihnte Tageseinteilung eintritt.
»Am 15. Tag erschienen Sirius etc.: es ist 2[; Tag, *[; Nacht.«
Oder freier: »Wenn (sobald als) am 15. Tag Sirius etc. er-
scheinen, ist es ?[; Tag, *|; Nacht.« Aber niemals wiirde man
hier z. B. im Englischen 7/ anstatt w/en gebrauchen durfen.
Wie konnte denn hier das deutsche »wenn« kondizional sein?
Andererseits diirfte man auch folgende freiere deutsche Uber-
setzung wihlen: »die Sterne Sirius etc. erscheinen, wenn es
?l; Tag, '[; Nacht ist«. Der Sinn des babylonischen Textes
wird auch damit richtig gegeben; aber es ist gar kein Grund
vorhanden, von der wort- und sinngemiBen Ubersetzung
BrzoLD’s abzuweichen.?)

S. 28, 13: Wenn man diesen Satz (und die folgenden)
mit MEISSNER als »Bedingungssatz« fassen wollte, dann
miifte es auch erlaubt sein, ihn einmal zur Probe in nega-
tiver Form zu geben: »Wenn die Plejaden nicht aufgehen,
so geht der Skorpius nicht unter.«! — Oder man tbertrage
die Ubersetzung MEISSNER’s ins Englische: “if the Plejades
rise, Scorpius sets”. Wire so etwas moglich? Weiter: will
man durchaus eine freiere, moderne Ubertragung, dann darf
man doch auch so fassen: »die Plejaden gehen auf, wenn
der Skorpius untergeht«. Kondizional? Diesmal wire eben
der »ma-Satz« nicht als »Nebensatz« iibersetzt, entgegen
dem Postulat MEISSNER’s!

Aber der Babylonier driickt sich so klar in zwei Haupt-
sitzen aus: »die Plejaden gehen auf; (und) der Skorpius geht
unter«<; genau wie es BEzZOLD richtig gefafit hat. So ge-
winnt man doch den Eindruck, daB es sich nur um niich-

1) Vgl. dafiir jetzt auch KuGLER, RA XI (1914), 4.
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terne, sachliche Angaben auf Grund einer langen und reichen
Beobachtungstitigkeit handeln kann. Ganz anders verhilt
es sich freilich bei den von MEISSNER zitierten Gesetzes-
verordnungen; hier liegen natiirlich hypothetische und kon-
dizionale Annahmen und Fille vor, die erst eintreten oder
eintreten konnen. Deshalb ist eben zweifellos stets auch
die sachliche Seite der Texte zu beachten. Zur Veran-
schaulichung sei nur noch auf einen astronomischen Text
hingewiesen, dessen Umschrift und Ubersetzung bei KUGLER,
Sternkunde, 1I. Buch, S. 267 zu finden ist: »am 10. Arah-
samna verschwand Venus im Osten; zwei Monate sechs Tage
bleibt sie am Himmel aus («f4aram-ma), (und) erscheint
(dann) am 16. Tebet im Westen«. Was fiir ein Sinn aber
herauskdme, wollte man den ma-Satz als »Bedingungssatz«
fassen, kann jeder fiir sich versuchen; die Feder straubt sich,
so etwas zu schreiben. Dergleichen Beispiele gibe es ge-
nug; vgl. z. B. noch KUGLER, a. a. O. S. 259 f.; 261; 262
Anm. 1 (»Venus stand auf der Bahn derer (d. h. der Sterne)
des Ea still und (dann) blieb (sie) noch da«; und diese rich-
tige Auffassung KUGLER’s wiirde sofort falsch sein, wollte
man zznemid-ma als »Bedingungssatz« fassen).

Zum Schluf fithrt MEISSNER zugunsten seiner Auf-
fassung und Ubersetzung das Beispiel S. 32, 10 bei THU-
REAU-DANGIN, RA X 222 an und weist darauf hin, daB
THUREAU-DANGIN »sie (d. h. die »Bedingungssitze«) jeden-
falls auch hypothetisch tbersetzt«<. Aber da ist zu entgeg-
nen, daB} in diesem Falle doch eine ganz andre Satzkon-
struktion gebraucht ist. Der betreffende Satz wird ja deut-
lich mit Summa eingefiihrt — MEISSNER hat das anscheinend
iibersehen —, sodaB tber seinen Sinn, auch inhaltlich, gar
kein Zweifel bestehen kann. Im iibrigen méchte auch ich
mit BEZOLD den zweiten Satz lieber mit gumaru beginnen
lassen, als ihn, wie THUREAU-DANGIN, von Summa abhingig
konstruieren. —

Einige kleine Bemerkungen iiber wichtige und schwierige
Stellen, die mir bei der Lektiire auffielen, mdgen noch angefiigt




Sprechsaal. 375

werden, zumal MEISSNER als Rezensent entweder nicht auf sie
hingewiesen oder keine besseren Vorschlige fiir sie gegeben hat.

S. 20, 18: vielleicht rubus *A-a zu lesen; 19: ist Anim
mit BeEzoLD doch sicher als Genitiv zu verstehen; 29: statt
sul-an-da-mu »Mann des Gottes Damu« (MEISSNER) ist ohne
Zweifel richtiger mit KUGLER, Erginzungen 1, S. 11 als 3aj
Damu zu fassen; 37: moglicherweise konnte fir bar =
sasu, wie BEzOLD liest, auch ein andres Verbum, etwa
ussuru eigentl.: »gerade machen, ebnen« (oder éard@ru »leuch-
ten«), in Betracht kommen: ussir-ma izzizu(-zu); vgl. oben:
innemid-ma izz15(-iz), s. im folgenden. — Fir Marduk nzbir:
(Genit.!)) s. KUGLER, Sternk. I 11f — S. 24,16: AN-BAR,
von BEZOLD als mumassil-sami(?) gefaBt, scheint mir frag-
lich zu sein; vielleicht darf man z/x mussiru lesen. — S. 32,
11: Jam wird nicht, wie MEISSNER will, mit dem Infinitiv
konstruiert, sondern stets mit dem Prisens; vgl. tbrigens
UNGNAD, Gr. § 61, 2; also lam Samas inappuba(-ba). —
S. 34, 13: qumaru ist doch wohl sicher »Girtel<; vgl. auch
talm. WP und mand. NIP; freilich in iibertragenem Sinn
(vgl. unser »Nasenfliigel«, »Ohrmuschel«). Nach CT XVII
43, 50 paarweis vorhanden. 19: asidu vielleicht »Ellbogenc
(vgl. GESENTUS-BUHL unter =D, die natiirliche Kopfstiitze.
Zu beiden Deutungen paBt dann ausgezeichnet, was BOLL
bei BEZOLD S. 57,1 von Cepheus bei Ptolemaios berichtet.
— S. 36, 31: DaB eine Erginzung [ina a]rik-Sunu — bei
BEZOLD iibrigens schon mit Fragezeichen versehen — nicht
gut moglich ist, darin hat MEIssNER vollig Recht; aber
leider gibt er dafiir keine bessere Ergidnzung, noch sonst
eine Erkliarung. Jedoch erscheint beides einfach, wenn man
[pi]-rik ergédnzt: pirku eigentl. »Riegel«, dann: »(Gebiet, Be-
reich« s. HW s40a. Also: [kakkabani] sa ina harran *Sin
izzazi-ma "Sin ema arbi [pilrik-sunu itetiqu-ma iltapatu-
sunati »die Sterne, die in der Mondbahn stehen und deren
Bereich (dann) der Mond wihrend eines Monats durchzieht
und sie (dann) berithrte. — S. 51, 30: Die Glosse zu dem
Sternnamen NE-DAR des sonst “Ne-gin gelesenen Gottes
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mochte ich doch eher als us-s?, nicht ussi-dar, fassen; denn
NE ist sonst = 7su bzw. 7z5; DAR = s Ubrigens steht
diese Glosse (gegen MEISSNER) doch wirklich schon bei
BR. 4578. — S. 56, 31 ff.: Es ist zu beachten, daB die Form
auf ga in Col. IV 14 ff. (S. 34) gebraucht wird, auch wenn
nur ein Sternname dasteht; eine eigentliche Dualform
(MEISSNER) kann man deshalb kaum darin erblicken. Sind
zwei oder mehrere Sterne aufgefiihrt, so gibt der Text »pl.
+ ni« (vgl. S. 34, 24) besonders an. Insofern durfte BEezorp
auch oben S. 30, 33 mit Recht die Pluralform gebrauchen.
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Précis d’Allographie assyro-babylonienne par ¥. Ha-
lévy. Kl 8°. XXIX, 472 pp. Paris, Ernest Leroux, 1912.

Das vorliegende, von der Pariser Académie des In-
scriptions et Belles-Lettres ausgezeichnete Werk ist ein Se-
paratabdruck einer in der Rewue Sémitique 18, 1910 Ss. 208
—217, 269—324, 408—462 und 19, 1911 Ss. 30—95, 160
—190, 267—337, 418—451 unter dem gleichen Titel er-
schienenen Reihe von Artikeln. Sie stellt eine Zusammen-
fassung des Materials dar, das der greise Verfasser seit so
vielen Jahren in zahllosen Schriften aufgehauft hat, und er-
moglicht somit auch dem Fernerstehenden, eine Ubersicht
uber die Grundsitze und Tatsachen zu gewinnen, auf denen
die HALEVY’sche Hypothese von dem semitischen Ursprung
der assyro-babylonischen Keilschrift und dem nichtsprach-
lichen Charakter des sog. Sumerischen aufgebaut ist. So-
wohl aus diesem Grunde, wie auch als Zeugnis von der
umfassenden Gelehrsamkeit, der unverwiistlichen Arbeits-
kraft und dem wissenschaftlichen Enthusiasmus des in einem
Alter stehenden Verfassers, in dem sich die meisten Ge-
lehrten berechtigt fithlen, auf ihren wohlverdienten Lorbeeren
auszuruhen, beansprucht das Werk alle Beachtung und Be-
wunderung, auch fiir den, der mit den darin vorgetragenen
Ansichten und Ergebnissen nicht einverstanden ist. Es wird
HALEVY stets der Ruhmestitel unbenommen bleiben, dafl
er als Erster und fiir lange Zeit als Einziger die Gebrechen
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der herrschenden Ansicht tiber die sumerische Frage er-
kannt und bekdmpft hat; und wenn wir in diesen Dingen
einmal klarer sehen sollten, so werden wir nie vergessen
dirfen, daB wir es in erster Linie seinen bahnbrechenden
Vorarbeiten zu verdanken haben.

Eine eingehende Analyse des ganzen Werkes wiirde ein
eigenes Buch erfordern, und ich muB mich hier darauf be-
schranken, das Wichtigste und fir die Losung des in Frage |
stehenden Problems Entscheidende herauszugreifen. Zunéchst
mufl hervorgehoben werden, daB die HALEVY’sche Hypo-
these eigentlich zwei Fragen einschlieBt, die von einander
unabhingig sind und von einander getrennt behandelt wer-
den miissen, ndmlich ob die uns vorliegenden sumerischen
Texte eine nichtsemitische Sprache oder eine » Allographie«
der semitischen Sprache Babyloniens darstellen, und wenn
letzteres der Fall ist, ob diese »Allographie« sich auf rein
semitischer Grundlage entwickelt hat oder einer anderen,
vorldufig unbekannten Sprache nachgebildet ist.

Diese beiden Fragen hat der Verfasser nicht gentigend
auseinandergehalten. In den einleitenden Abschnitten 8§ 4
—12 stellt er seine Beweise fiir den semitischen Ursprung
der Keilschrift zusammen und geht erst dann in den fol-
genden, den bei weitem groBten Teil des Werkes bildenden |
Abschnitten zur Darstellung der »Allographie« iiber, eine ‘.
Bezeichnung, die ebenfalls zwei nicht notwendig zusammen-
gehorige Dinge, namlich das auch in den semitischen Texten |
angewandte ideographische System und die nur in den su- '
merischen Texten vorkommenden grammatischen Formen 1
umfaft. Richtiger wire die umgekehrte Reihenfolge ge-
wesen, da die Frage des Ursprungs, wie gesagt, eine se-
kundire ist und erst dann zur Sprache kommen darf, nach-
dem das Wesen der vorliegenden Texte bestimmt worden
ist, auch keineswegs von der Losung der letzteren Frage
notwendig bedingt wird.

Der Nachweis, daff das ideographische System zum
groBen Teil auf der semitischen Sprache Babyloniens beruht
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und nicht von den Sumerern in Bausch und Bogen heriiber-
genommen worden ist, scheint mir im wesentlichen gelungen
zu sein. Zunichst kommen die zahlreichen Félle in Be-
tracht, in denen einem Ideogramm mehrere semitische Worter
von ginzlich verschiedener Bedeutung, aber dhnlicher laut-

licher Form entsprechen, wie + alir »Feind« und ajatu
‘ »Seite«, dann auch die vielen zusammengesetzten Ideogramme,
| deren phonetische Lesung eine mehr oder weniger genaue
Widerspiegelung der entsprechenden semitischen Worter
bietet, wie s GU.ZA kussii, MA.DA matu, AB.ZU oder
ZU.AB apst, MA.LA[j maldfu, E.GAL ékallu usw., wobei
die drei letzten Beispiele dem Sinnwerte der Ideogramme
nach, aus denen sie zusammengesetzt sind, eine Art Um-
schreibung des Sinnwertes der entsprechenden semitischen
Worter darstellen (Rébus). Es muf als ein grofes Verdienst
des Verfassers angesehen werden, daf er hiermit gegen die
herrschende Ableitung assyro-babylonischer Worter von gut
semitischem Geprige aus angeblich sumerischen Wortern
Einspruch erhoben hat. Bekanntes aus Unbekanntem ab-
zuleiten ist durchaus gegen alle gute Methode; das Verfahren
wire nur dann zuldssig, wenn die sumerischen Worter aus
anderweitigen Griinden ganz sicher stinden, oder aber allen-
falls, wenn die assyro-babylonischen Worter ein ganz un-
semitisches Geprdge aufwiesen. Lehnworter, auch aus dem
Sumerischen, finden sich gewif im Babylonisch-Semitischen,
wie solche wohl in allen Sprachen vorhanden sind; nur hat
‘ man nicht das Recht, sie ohne weiteres auf Grund der ideo-
| graphischen Wiedergabe anzunehmen. Auf der anderen
Seite hat HALEVY ebenso entschieden Unrecht, wenn er
sumerische Worter aus semitischen ableiten will, die nur als
sekunddre Sinnwerte des entsprechenden Ideogramms er-
scheinen. So ist sumer. maj »groB« nicht aus semit. malbu
entstanden, — ebensowenig wie umgekehrt magbun aus mag,
— sondern malku, das wohl mit mulhu”) und vielleicht auch

1) Der Lautwert 2} des Zeichens (»: "I ist nur fiir das Semitische
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mit dem Verbalstamm majafu zusammenhingen wird und
nicht »grof«, sondern »hoch, erhaben« bedeutet, ist vielmehr

als sekunddrer Sinnwert zu dem Ideogramm *EEII Stru,
rabit »grof« infolge des zufilligen Anklangs an den sume-
rischen Sinnwert hinzugetreten.

Aber nicht nur in dem ideographischen System der
semitischen Texte lassen sich unzweifelhafte Semitismen nach-
weisen, sie finden sich auch in den Formen der sumerischen
Grammatik. Besonders schwerwiegend ist es, daB das su-
merische, dem semitischen Optativprifix /xz entsprechende
Zeichen :EE zugleich die an jenes Optativprifix anklingende
semitische Partikel der Hervorhebung /% wiedergibt (§ 121).
An einen Zufall ist hier nicht zu denken. Dagegen sind
die von HALEVY gegen die Existenz der sumerischen Sprache
erhobenen Einwinde, die sich auf die formelle Gestaltung
der grammatischen Bildungen berufen, von geringem Ge-
wicht. Daf die prifigierten Verbalformen trotz ihrer groBen
Anzahl — nach des Verfassers Verzeichnis 154 (vgl. S. 174)
— die einzelnen Subjektpersonen nicht unterscheiden, ist
gar nicht so ungeheuerlich. Das Japanische z. B. hat eine
ziemlich reich entwickelte Verbalkonjugation, unterscheidet
aber nicht die einzelnen Personen. Die groBe Anzahl der
Formen im Sumerischen erkliart sich leicht durch die An-
nahme, daf eine Menge feiner Bedeutungsunterschiede da-
durch ausgedriickt wurden, die das einfachere semitische
Verbum gar nicht wiedergeben konnte. FEtwas ernsterer
Natur ist der sich aus der Zusammenstellung der Verbal-
formen ergebende Einwand, daB die sumerischen und semi-
tischen Verbalformen, trotzdem sie sich im allgemeinen ent-
sprechen, doch in vielen Fillen bedeutende Abweichungen
zeigen, indem die Objektinfixe des Sumerischen nicht immer
im Semitischen ausgedriickt sind, auch vielfach nach dem
Sinne der betreffenden semitischen Verba gar nicht aus-

belegt und geht zweifellos auf 722ppa zuriick; die sumerische Priiposition = é/i
»liber« lautete vermutlich zgu (vgl. 7gi »vore, égir = ég7 4+ 7(a) »nache).
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gedriickt werden konnten. Es mufl aber bemerkt werden,
daf die dlteren Texte hierin ein giinstigeres Verhiltnis auf-
zuweisen scheinen; in der spiteren Zeit konnte das Ver-
stindnis dieser Formen sich etwas abgeblaft haben, sodaf
man sich mit ungenauer oder geradezu falscher Wiedergabe
begniigte.”) Bei einer reinen »Allographie« im HALEVY’-
schen Sinne wire es aber eigentlich erst recht unbegreiflich,
warum man sich in vereinzelten Féllen von der semitischen
Vorlage entfernt hat.

Unter den von HALEVY gegen die Existenz der sume-
rischen Sprache und fiir den semitischen Ursprung des ge-
samten Keilschriftsystems ins Feld gefithrten Beweisgriinden
ist der wichtigste die von ihm behauptete Tatsache, daff die
samtlichen phonetischen Werte der sumerischen Zeichen aus
den den letzteren entsprechenden oder zu ihnen in enger
Beziehung stehenden semitischen Wortern abgeleitet sind
(§§ 4 ff., 46). Hierzu habe ich zu bemerken, daB das sume-
rische phonetische Syllabar fast ausschlieflich aus einfachen
Silbenwerten (Vokal, Konsonant-Vokal, seltener Vokal-Kon-
sonant) besteht, und daf es zunichst fiir unsere IFrage gleich-
giiltig ist, ob die Masse der zusammengesetzten Silbenwerte
(Konsonant - Vokal - Konsonant) semitischen Ursprungs ist
oder nicht. Sie wiren somit aus der Diskussion auszu-
scheiden gewesen. Ich habe bereits in der Revue Sémaitique
15, 1907 S. 313 ff. ausfiihrlich iber diese Dinge gehandelt
und verweise fiir das Nédhere auf jene Stelle. Aber auch die
Ableitungen, die HALEVY in § 47 von den einfachen Silben-
werten aus semitischen Wortern gibt, sind keineswegs tiber-
zeugend, abgesehen davon, daf er iiber einige, wie ba, i,
tu, iberhaupt nichts Rechtes zu sagen wei. Vor allem ist
das von ihm in Anspruch genommene akrophonische Prinzip
im hochsten Grade bedenklich, da es sonst keine Analogien
dafir gibt. Diejenigen Silbenwerte, die anerkanntermafien
auf semitische Worter zurtickgehen, wie 728 und bél, bewahren

1) Vgl. unten.S. 388,
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die volle Wortform: 4¢ hat sich augenscheinlich erst sekundér
aus 6¢/ entwickelt, und auch die von HALEVY, Revue Sé-
mitique S. 316 Anm. 1 angefiihrten Beispiele beweisen Nichts.?)
Noch bedenklicher sind die weiteren, ebenfalls ohne jede
Analogie dastehenden Ableitungen phonetischer Werte aus
der zweiten oder gar letzten (Flexions-)Silbe der entsprechen-
den semitischen Worter, wie 47 aus nzbitu, nu aus idnu usw.;
ganz unzuldssig ist es aber, wenn der Lautwert nicht von
einem dem betreffenden Zeichen als Sinnwert zugehorigen
oder als zugehorig angenommenen Worte abgeleitet wird,
sondern von einem anderen, mit jenem Sinnwert in duBerst
entfernter Beziehung stehenden, wie Za (Sinnwert »Fische)
von fasu »eilen« (nach HALEVY auch »sich fiirchten«), dessen
Ideogramm vielmehr den Lautwert Za/ hat.

Einen weiteren Beweis fiir seine These findet HALEVY
in folgenden, dem Semitischen angeblich eigentiimlichen laut-
lichen Erscheinungen des Sumerischen (§ 12):

1. Das Zeichen &*’Y— zur Wiedergabe des semitischen
Aleph, das allen anderen vorderasiatischen Sprachen fehlen
soll. Das Zeichen kommt aber, soviel ich sehe, gar nicht
in sumerischen Wortern vor und ist gewifl von den semiti-
schen Babyloniern erfunden worden. Das Aleph oder Spi-
ritus lenis findet sich tibrigens in allen Sprachen als Vokal-
ansatz, wenn es auch nur in den semitischen Sprachen als
eigener Konsonant behandelt wird.

2. Die hiufige Verwechslung von Konsonanten des-
selben Organs, namentlich am Ende einer Silbe (az, as, as

1) DA statt DAN und MA statt MADA sind Ideogramme und keine
Silbenwerte; :YY; und % haben nirgends die Lautwerte da und ma, wiirden

aber, wenn es der Fall wiire, ebenfalls als sekundire Formen wie & aus &/ zu
beurteilen sein. Der Hinweis auf die Namen der Buchstaben in verschiedenen
europiischen Sprachen ist ein recht ungliicklicher, denn die verkiirzten Formen
sind erst infolge von Wanderung von einem Volke zum anderen entstanden,
wihrend das dlteste erreichbare Alphabet, das hebriio-phonikische, das hier allein
mit dem babylonischen Schriftsystem in Parallele gestellt werden diirfte, die
vollen Wortformen zeigt.
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— a§ gehort kaum hierher — usw.). Aber im Semitischen
werden die Konsonanten innerhalb einer Wurzelgruppe nie
in dieser Weise verdndert; die von HALEVY angefiihrten
Beispiele sind verschiedene, zum Teil grundverschiedene

Wurzeln; 5IOP und Ji& gehoren iiberdies verschiedenen se-
mitischen Dialekten an.

3. Besondere Zeichen fiir die emphatischen Laute ®, ¥,
P in den Silben fu, sz, su, ka, ki, ku. Allein diese Zeichen
werden als phonetische Zeichen in sumerischen Wortern
kaum je gebraucht, — auBer etwa s/ im sog. Dialekt, —
und sind wohl als solche zuerst von den Semiten ange-
wendet worden. Wo sie aber im Sumerischen vorkommen,
brauchen sie doch nicht gerade die emphatischen Laute des
Semitischen darzustellen, sondern konnen ebensogut einen
anderen, dhnlichen Wert gehabt haben. Vgl. griechisches ¢
aus D.

4. Ubergang der Tenues in Mediae, was die besondere
babylonische Aussprache widerspiegeln soll. Wenn aber
diese Aussprache in der frithesten Zeit, in der nach HALEVY
die »Allographie« entstanden sein miiite, wirklich in Baby-
lonien in dem vorauszusetzenden Grade iiblich gewesen wire,
so hitte doch die lautliche Form der Allographie sich von
der der phonetischen Schreibweise nicht unterschieden, und
wenn man AB.ZU allographisch schrieb, so hitte man absz
und nicht apsi# gesprochen und demgemdif das erstere in
der phonetischen Schreibweise ausgedriickt. Die angefiihrten
allographischen Schreibungen semitischer Worter sind eben
in einer viel spiteren Periode als die phonetischen Schrei-
bungen entstanden, nachdem tatsichlich der in Frage kom-
mende Lautwandel im Semitischen eingetreten war; es sind
kiinstliche, von den semitischen Wortern abgeleitete Bil-
dungen und beweisen nichts fiir den lautlichen Bestand des
Sumerischen. %)

1) Auch nach der herrschenden Annahme miifiten sumerische Lehnworter
wie apstt, kussz usw. viel spiter als die phonetischen Lautwerte von den
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5. Verwandlung von § in / vor einem Dental ist mir
im Sumerischen unbekannt. HALEVY scheint den Ubergang
asd : ald : alad anzunehmen, indem ersteres eine »Umfor-
mung« von §édu sein soll.

6. Wechsel von sz und g. Dieser Wechsel kommt
aber im Semitischen gar nicht vor; die S. 353 dafiir ange-
fuhrten Worter amare und agaru (eigentlich 7garu) »Um-
schliefung«, zu denen noch die weitere Variante abdru hin-
zugefugt ist, sind in der historischen Gestalt der Sprache
durchaus von einander differenziert, und bei dem sonstigen
Mangel an parallelen Erscheinungen darf man wohl be-
zweifeln, ob sie auf eine gemeinsame prihistorische Wurzel
ag”aru zurickgehen. DaBl der Laut ¢ im altesten Baby-
lonisch-Semitisch vorhanden gewesen sei, ist eine durchaus
unbewiesene Annahme.

7. Nebensichliche Rolle der Vokale in einer Anzahl
von Silbenwerten, wie < i, mut, z, zu, tY PR O,
EEL"_Y Sar, sy :Y” lab, lib usw. Die zusammengesetzten
Werte (Konsonant- Vokal - Konsonant) kommen aber, wie
oben bemerkt, im Sumerischen so gut wie gar nicht vor
und sind in ihrer iberwiegenden Mehrzahl zweifellos erst
von den Semiten eingefithrt worden; z; ist wohl 2z und
demnach ebenso zu beurteilen. In den sumerischen Sinn-
werten spielen die Vokale nirgends eine nebensichliche Rolle.

Keine der von HALEVY in diesem Werke oder in seinen
fritheren Schriften angefihrten Grinde gentigen nach meiner
Meinung, dem Sumerischen die Eigenschaft einer wirklichen
Sprache streitig zu machen und es zu einer bloBen Schrift-
art zu stempeln. HALEVY hat bis jetzt keinen ernstlichen
Versuch gemacht zu zeigen, wie die Semiten iiberhaupt
dazu gekommen wiren, ein so verzwicktes und widersinniges

Semiten iibernommen worden sein. Gerade die angefithrten Worter wiirden
aber naturgemif am frithesten entlehnt worden sein, wiihrend man bei anderen
wie bandit, balangu u. ihnl., die den Lautwandel nicht aufweisen, eher ein
spitere Entlehnung annehmen mdochte. s
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System auszuhecken. Die gewohnliche phonetische Schrift
war schon schwierig genug, um ihre Geheimnisse vor pro-
fanen Blicken ohne weitere Zutat zu schiitzen,’) abgeschen
davon, daB das grofie Publikum, wie noch heute im Orient,
gewil nicht allgemein des Lesens kundig war; und da Ha-
LEVY stets die Annahme eciner eigentlichen Geheimschrift,
die auch z B. bei Konigsinschriften ganz unangebracht ge-
wesen wire, abgelehnt hat, so siecht man wirklich nicht ein,
wozu diese » Allographie« gedient hitte. Daf sie sich na-
turgemal aus der urspringlich rein ideographischen Schreib-
weise entwickelt hitte, wie HALEVY anzunehmen schéint
(vgl. §§ 4 ff, 15), kann nicht zugegeben werden, da die
tibrigen uns bekannten ideographischen Systeme nicht die
geringste Spur einer analogen Entwicklung aufweisen. Ich
halte es aus psychologischen Griinden fiir unmoglich, daB
ein Volk darauf verfallen konnte, Erscheinungen seiner eigenen
Sprache auch nur graphisch in einer seinem Sprachgeiste
diametral entgegenstehenden Weise wiederzugeben. Kiinst-
liche Sprachen gehen nie wber den linguistischen Horizont
ihrer Erfinder hinaus; und fir einen Semiten, der nur seine
eigene Sprache kennt, wire der Begriff etwa einer Post-
position so absolut unfaflich, daf es ihm nie einfallen wiirde,
sie. auch nur in der Schrift anzuwenden. FEin Franzose
wiirde nie dazu kommen, in einer von ihm erfundenen ideo-
graphischen Schreibweise fir maétre de maison die umge-
kehrte Ordnung mazson-maitre zu setzen, wenn ihm nicht
der Begriff der Possessiv-Komposita aus anderen Sprachen
gelaufig ist. Ich muB also bei der bereits von ZIMMERN2) aus-
gesprochenen Ansicht bleiben, daB der »allographischenc«
Schreibweise auf jeden Fall eine nicht-semitische Sprache

1) S. 226 behauptet Havivy, der Uberreichtum des Sumerischen an Ver-
balformen habe /le seul but wvisible de rendre encore plus mystérieux le systéme
hiératique aux yeux dun public crédule, wihrend er S. 304 eine andere Er-
scheinung des Sumerischen mit den Worten powur diminuer Pobscurité du verbe
hiératique erklirt.

2) Babylonische Busspsalmen S. 5.

Zeitschr, f. Assyriologie, XX VIII. 25
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zu Grunde liegt, auch wenn es sich herausstellen sollte, daB
HArEvy in allen sonstigen Stiicken Recht hitte und daf
das Sumerische nie und nirgends in Babylonien als wirk-
liche Sprache gesprochen worden wire. Diese letztere Frage
ist eben durchaus von der Frage tiber den Ursprung des
Schriftsystems zu trennen; und wenn HALEVY das grofe
Verdienst hat, jene Frage zuerst aufgeworfen und linger
als ein Menschenalter verteidigt zu haben, so ist lebhaft
zu bedauern, daB er seinen Aufstellungen durch die Ver-
quickung mit der Frage des Ursprungs so starken Abbruch
getan hat.

DaB das Sumerische der spiteren Texte in einer Ge-
stalt erscheint, die den Vergleich mit dem Monchslatein
des Mittelalters herausfordert, ist ldngst allgemein aner-
kannt. Wo aber die literarische Tradition so ununter-
brochen von den frithesten bis zu den spitesten Zeiten
fortgedauert hat, wie das in Babylonien der Fall gewesen
ist, 1aBt sich das allmilige Erloschen einer quasi-heiligen
einheimischen Sprache gar nicht denken, namentlich auch
wenn die Schrift ganz unverdndert bleibt und somit kein
duBeres Hindernis dem Verstindnis jener Sprache entgegen-
steht. HALEVY hat entschieden Recht, wenn er immer
wieder diese Tatsache als Argument gegen die herrschende
Ansicht tber die Sumerer als Ureinwohner Babyloniens gel-
tend macht (§ 36).%)

Ich glaube nun, daf alle Schwierigkeiten des sumeri-
schen Problems sich in einfacher und einwandfreier Weise
losen werden, wenn wir annehmen, die semitischen Baby-
lonier hitten ihre Schrift von auswirts entlehnt. Es ist zu-
ndchst klar, daB die herrschende Ansicht mit nur gering-
fugigen Anderungen dabei bestehen bleiben wiirde. Ob die

1) Was er hier iiber die Differenzierung der verschiedenen semitischen
Alphabete (aramiisch, arabisch, neupunisch) aus dem phonikischen sagt, ist nicht
zutreffend, da es sich um Schriftarten handelt, die von einem Volke zum an-
deren gewandert sind. Das ilteste aramiische Alphabet ist iibrigens mit dem
phonikischen fast vollkommen identisch.
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Semiten ihre Kultur von einem in Babylonien uransissigen
oder von einem auswirtigen Volke iibernommen haben, ist
fiir die zundchst in Betracht kommenden Fragen ziemlich
gleichgiiltig. Die Entlehnung der sumerischen Schrift und
der sumerischen Silbenwerte, die Ubernahme sumerischer
Lehnworter,”) die Aufbewahrung und Nachbildung sumeri-
scher Literaturdenkmiler, die Einfohrung religioser ldeen
und Kultuseinrichtungen der Sumerer in den semitischen
Religionskreis, die Aneignung sumerischer Kulturerrungen-
schaften lassen sich ebensogut bei der einen Hypothese
wie bei der anderen begreifen. Auf der anderen Seite ge-
wihrt die Annahme einer Entlehnung von auswirts eine
ungleich verniinftigere Erklirung der von HALEVY gegen
die herrschende Ansicht ins Feld gefiihrten Tatsachen und
Erwiagungen als die von ihm aufgestellte Hypothese selbst.
Vor allem hitte der Umstand keine Bedeutung mehr, daB
von der eigentlichen sumerischen Kultur so geringe Reste
iibrig geblieben sind; was allenfalls dazu gerechnet werden
kann, stammt aus einer Zeit, in der die Semiten bereits
iberall im Lande festsaBen, und wenn sie diese Kultur von
einem auswirtigen Volke iibernommen hitten, so wirde sie
natiirlich erst von dem Zeitpunkte jener Ubernahme an in
Babylonien erscheinen. Ebenso verschwinden sidmtliche Be-
denken gegen den nichtsemitischen Charakter von Schrift
und Sprache, die auf den in diesen auftretenden Semitismen
beruhen, wenn Schrift und Sprache erst durch die Semiten
in Babylonien eingefithrt worden sind.

Die »Sumerer« — diese Bezeichnung, durch Génsefif3-
chen hervorgehoben, behalte ich bequemlichkeitshalber bei —
mogen etwa im nordlichen oder nordwestlichen Mesopota-
mien zu Hause gewesen sein, in derselben Gegend, von der
aus spiter sich die aramiische Sprache tiber andere semiti-
sche Stimme ausgebreitet hat. Ahnlich wie die arabischen
Nabatier sich in ihren Inschriften der aramaischen Schrift

1) Zu den Lehnwortern vgl. oben S. 379.
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und Sprache bedienten, mogen die babylonischen Semiten die
»sumerische« Schrift und Sprache, die in der damaligen Zeit
eine dhnliche Stellung wie spiter das Aramiische als lingua
Jranca Vorderasiens eingenommen haben mag;, fiir ihre schrift-
lichen Aufzeichnungen entlehnt haben. Auch das Babylo-
nische selbst hat in den westlichen Lindern wihrend der
Amarna-Zeit die gleiche Rolle gespielt. Die dltesten Ko-
nigsinschriften Babyloniens mogen tatsichlich »sumerisch«
gelesen worden sein, wie die semitischen Konige sich selbst
mit wirklich »sumerischen<, nicht blof ideographisch ge-
schriebenen semitischen, Namen genannt haben mogen; man
wird aber bald dazu gekommen sein, die kurzen, in ihrer
syntaktischen Konstruktion wenig oder gar nicht vom Se-
mitischen abweichenden Inschriften direkt semitisch abzu-
lesen, indem man die »sumerischen« Wortkomplexe als zu-
sammengesetzte Ideogramme der entsprechenden semitischen
Wortkomplexe auffafite, dhnlich wie es im Pehlevi geschehen
ist. So konnte z. B..LU.GAL-A-NI-RA geradezu als Ideo-
gramm fir ana Sarrisu angesechen werden; und wenn ein-
mal die Analyse dieser »sumerischen« Wortkomplexe in
Vergessenheit geraten war, so konnten die wunderlichsten
Mifverstindnisse entstehen, indem man diese Formen mit
weiteren Elementen schmiickte, die gar nicht dazu gehorten.
Man vergleiche die interessanten Zusammenstellungen HA-
LEVY's in §§ 182 ff. DaB der spezifische Keilschriftcharakter
der Zeichen erst in Babylonien, dem klassischen Lande der
Tontafelschreiberei, entstanden ist, und die eigentliche »su-
merische« Schrift weit primitiver war, ist im Hinblick auf
das Vorkommen von Linien- und sogar Bilderschrift auf den
dltesten babylonischen Monumenten ebenfalls anzunehmen.
Indem man sich nun daran gewohnte, die »sumerisch« ge-
schriebenen Inschriften semitisch zu lesen, was ja auch wir
noch tun, war es natiirlich, daB sich allmilig auch semiti-
sche Endungen und Wérter in die Schrift einschlichen, nach-
dem man angefangen hatte, die »sumerischen« Silbenwerte
zur- phonetischen Wiedergabe semitischer Namen und Wort-
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formen zu verwenden. Da aber das »sumerische« Syllabar
fast ausschlieBlich aus einfachen Silbenwerten besteht, so
miissen die fir die semitischen Wortformen so bequemen
zusammengesetzten Silbenwerte mit wenigen Ausnahmen
von den Semiten selbst eingefiihrt worden sein, wobei man
in der ersten Zeit die »sumerischen« Sinnwerte der Zeichen
phonetisch gebrauchte, um spiter auch von semitischen Sinn-
werten gebildete Silbenwerte heranzuziehen. Daf bei dieser
Entwicklung die Wortordnung, die Konstruktion und die
Formenbildung immer mehr semitische Elemente in sich
aufnehmen muften, braucht nicht weiter hervorgehoben zu
werden.

Da EME.KU, die ideographische Bezeichnung der
nicht-semitischen Sprache und Schrift, auch die Landschaft
Sumer bedeutet, steht mit dieser Hypothese nicht in Wider-
spruch. Sumer ist eben derjenige Teil Babyloniens, der zu-
erst von den Semiten besiedelt und in den die »sumerische«
Schrift zuerst eingefiihrt wurde; die spiter in Nordbaby-
lonien eindringenden semitischen Stimme haben diese Schrift
naturgemdB nach der ILandschaft benannt, in der sie sie
zuerst kennen lernten. Diese spiteren Ankoémmlinge sind
es vermutlich gewesen, die die aus ideographischen und
phonetischen Elementen gemischte Schreibweise fiir ihre
Sprache ausbildeten, im Gegensatz zu den édlteren Insassen,
die fortfuhren, sich des »Sumerischen« zur Abfassung ihrer
Schriftstiicke zu bedienen und die » Allographie« ihrer Sprache
daraus entwickelten. Die Nordbabylonier mégen dann eine
jingere Form des »Sumerischen«, das sich in seinem Hei-
matlande im Laufe der Zeit, wenigstens was die gesprochene
Form anbelangt, verdndert haben wird, neben der phoneti-
schen Schreibweise fiir gewisse, vornehmlich kultische Zwecke
beniitzt haben; diese hat aber offenbar nie eine weite Ver-
breltung gefunden.?)

I) DaB EME Iisénu nicht nur »Sprache«, sondern auch »Schriftart« be-
deutet, steht durch das Berliner Vokabular VAT 144 fest (vgl. LEHMANN, Sa-
maXSumukin S. 163 ff.). Auch in der BEzoLD’schen Tafel ZA 4 S. 434 bezieht
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Ich will noch die Moglichkeit erwédhnen, daB die »Su-
merer« zeitweilig eine Oberherrschaft tiber Babylonien aus-
geiibt haben konnten, sodafl die alten Inschriften tatsdchlich
wenigstens zum Teil auf echt »sumerische« Satrapen zurtck-
gehen wiirden. Dann liefe sich die Einfithrung von Sprache
und Schrift vielleicht einfacher erkliren. Das babylonische
Volk ist aber gewif}, so lange es tberhaupt eine semitische
Rasse gegeben hat, im wesentlichen semitisch gewesen;
etwaige andere, von den ersten Semiten vorgefundene oder
spiter eingewanderte Volkerschaften sind von jenen auf-
gesogen worden und haben ihre Spur hochstens in dem
von den {ibrigen semitischen Dialekten so abweichenden
Konsonantismus der babylonischen Sprache und vielleicht
auch in dem Rassentypus hinterlassen. Nach dem vollstin-
digen, wohl durch Barbareneinfille verursachten Untergang
des »sumerischen« Volkes und seiner Kultur in Nordmeso-
potamien und Nordsyrien konnten sich die Satrapen nicht
linger in Babylonien halten und sind von semitischen Herr-
schern verdringt worden, die aber fortfuhren, sich der tra-
ditionellen Schreibweise zu bedienen, wie das in dhnlichen
Fallen hdufig genug vorgekommen ist.

Einen auBern Beweis fiir die von mir aufgestellte Hypo-
these kann ich freilich nicht erbringen, und ihre Wahrschein-
lichkeit hingt allein davon ab, ob sie imstande ist, alle vor-

sich [li]-3a-an Su-me-ri tam-3il Ak-[ka-di-i] vielleicht nur auf die Schriftart,
und HALEVY wird mit seinen Ausfithrungen S. 333 Recht haben, wenn das
ergiinzte Akkadi wirklich die semitische Sprache Babyloniens bedeutet (vgl. da-
gegen BEZOLD, Florilegium de Vogiié S. 57 f.; seine Vermutung, »Akkadisch«
habe in der frithen Zeit den EME.SAL-Dialekt, spiter auch die semitische
Sprache bezeichnet, ist sehr einleuchtend). Es ist aber auch moglich, da Ha-
LEVY Recht hat und daB} die ZME.SAL-Texte eine besonders kiinstliche, spitere
Form der »Allographie« darstellen, die in Nordbabylonien als Gegenstiick zur
gewohnlichen »Allographie« ausgetiiftelt worden ist. Ahnlich mag die Unge-
nauigkeit in der Anwendung sumerischer Verbalformen, namentlich in der spi-
teren Zeit (vgl. oben S. 388) ihren Grund darin haben, daB die Schreiber gerne
mit moglichst langen Formen prunkten, um den Anschein hoherer Gelehrsam-

keit zu erwecken.
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liegenden Tatsachen restlos zu erkliaren. Wie bereits oben
bemerkt wurde, steht ihr von Seiten der herrschenden An-
sicht tiber den Ursprung der babylonischen Kultur nicht
das Geringste im Wege; und nicht nur lassen sich simt-
liche von HALEVY gegen den Sumerismus vorgebrachten
Einwendungen durch diese Hypothese, soviel ich sehe, voll-
kommen erkliren, sondern es werden auch die wirklich
wertvollen und unanfechtbaren Ergebnisse seiner Unter-
suchungen — namentlich der nach meiner Meinung ge-
lungene Nachweis, daf die sog. sumerischen Texte im we-
sentlichen eine »Allographie« des Babylonisch-Semitischen
enthalten, — erst durch sie verstindlich. Denn die Tatsache
jener »Allographie« gebe ich in vollstem MafBe zu; nur ist
sie nicht von den babylonischen Priestern zwecklos erfunden
worden, sondern sie stellt die nattirliche Entwicklung eines
von einem Volke zum andern gewanderten Schriftsystems
dar. Der in neuerer Zeit behauptete Zusammenhang zwi-
schen den dgdischen und babylonischen Sagenwelten wiirde
auch wahrscheinlicher werden, wenn er durch ein Kultur-
zentrum im nordlichen Mesopotamien oder Syrien vermittelt
worden wére; ebenso wiirden angebliche Spuren sumerischen
Einflusses in Syrien und Palistina bei dieser Hypothese
nicht mehr so befremdlich erscheinen.

Princeton, New Jersey, Februarig13. R.E.Brinnow.

Bildermappe zur Religion Babyloniens und Assyriens,
besonders im Anschluss und als Erganzung su JFastrow’s
Religion Babyloniens und Assyriens, susammengestellt und
erklirt wvon Morris Fastrow, jr. Giefen (Verlag von
ALFRED TOPELMANN, vormals J. RICKER), 1912. 24 Text-
blitter und 356 Tafeln.

With this publication Prof. JASTROW has brought to a
fitting conclusion his great work on the religion of Baby-
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lonia and Assyria. Begun a good many years ago as a
German edition of his American work of the same name,
it assumed, with the earlier parts of the second volume, a
completely different scope and outlook. The chapter-head-
ings and chapter-titles were retained, bit the treatment be-
came far more detailed and original. The work in short
ceased to be a summary of facts already ascertained; it
began to break fresh ground and to offer interpretations of
the augural texts which were to a great extent original.
The discussion had obviously to be increased with the result
that the twentieth chapter of the work, concerned with Vor-
zetchen und Deutungslehre, came to occupy only half-a-dozen
pages less than were devoted to the whole seventeen chapters
of the first volume put together. The advance which Prof,
JASTROW was enabled to make in our knowledge of a great
branch of the religious literature, was ample justification for
expanding the original plan of the book, and its author is
to be congratulated on the courage and perseverance with
which he pursued and completed the more ambitious task
he set himself. It is with the first volume of his work,
containing the chapters on the gods, that the Bildermappe
is necessarily in the main concerned. It is true that 7. afel 34
illustrates the liver-omens; but our knowledge of Babylonian
augury, in its various branches, is derived from the texts,
and few artistic or archaeological illustrations of the subject
are possible.

Prof. JASTROW classifies his material under ten principal
headings, arranging his plates to illustrate the Sumerian and
Semitic racial types, a number of figures of gods and god-
desses, the divine emblems, protective spirits, demons, the
ritual, temple-architecture, graves, mythological representations,
and cylinder-seals. It will be seen that he has cast his net
wide, and as a result he has got together an extremely
valuable collection of material. Many familiar treasures from
the great collections in London, Paris and Berlin here make
a re-appearance, but the specialist, apart from the general

————————
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reader, will find the corpus of great value for reference.
One particularly interesting illustration is Za/. 2, No. 4 which
gives the head of a statue found by Banks at Bismaya. As
Prof. JASTROW points out, the full beard and thick fleshy
nose suggest that the statue was that of a Semitic ruler,
while the turban with its broad band is precisely similar
to that worn by Hammurabi on the Louvre Stele and on
his relief in the British Museum. Another interesting point
about this head is that the shell setting of the eye is still
in place, as in Manishtusu’s statue from Susa.

While turning over the plates one cannot help being
struck by the contrast Babylonia presents to Egypt in the
comparatively meagre information we possess concerning the
forms and attributes of her gods. In such a work as LLAN-
ZONE's Digionario di Mitologia Egizia or BUDGE's Gods of
the Egyptians we find a regular pictorial catalogue of the
Egyptian deities, and, so far from having to ransack his
library for illustrations, the Egyptologist’s main difficulty is
to know which of many duplicate examples to select. This
contrast is of course largely due to difference in racial tem-
perament; and it is fortunate for us that the artistic impulse
of the ancient Egyptian of all periods is counterbalanced by
the literary instinct of the Babylonian. But it is all the more
necessary to make the fullest possible use of what artistic
and archaeological material we do possess; and a perusal of
the work before us shows that the more accurate methods
of modern excavation are already achieving solid results in
this respect. Take, for axample, the rude terracotta figures
collected on Zaf. 3, Nr. 8, or the later and more finished
terracotta on Zaf. 7, Nr. 25. The ‘strip and boss’ technique of
the former reappears throughout the Nearer East and occurs
as far west as the Mediterranean coast; and had not the pro-
venance of both finds been known they would undoubtedly
have all been classified vaguely as figures of Ishtar or As-
tarte. But knowing as we do precisely the sites from which
they came, we also infer with confidence that they represent
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the Babylonian goddesses Ninlil and Ninmakh respectively.
A continuance of the same scientific method, both in ex-
cavation and in research, will doubtless enable us to carry
this process of differentiation further.

In his descriptions of the older material Prof. JASTROW
has included sufficient references to earlier publications, and
he has at the same time condensed the information he gives,
so that the reader’s attention is not unduly distracted from
the plates. It is hardly necessary to say that he is a very
pleasant and reliable guide. But on one point we venture
to differ from him; that is, in his interpretation of the ‘Le-
bensbaum’, several examples of which are given on Zaf. 16
—19 and 55. The tree of life (or, rather, the plant of life)
plays, as he points out, a prominent »é/¢ in Babylonian my-
thology; and since the date-palm was one of the two main
sources of Babylonia’s wealth and food-supply, he is quite
justified in referring to the sacred tree of the monuments
as the ‘Lebensbaum’. We also fully agree that much of the
imagery of the Paradise story in Gen. III is based on, or
suggested by, the representations of the tree upon the mo-
numents. It is his interpretation of the scene, in which the
tree so frequently occurs, that we think should be modified.
Referring to the winged figures holding a conical object in
one hand and a basket in the other, which are so frequently
sculptured beside the sacred tree, Prof. JASTROW says (col.
4o f): »Wir dirfen wohl annehmen, daB diese gefliigelten
Gestalten als Hiiter des heiligen Baumes betrachtet wurden,
denen allein es erlaubt war, die FFrucht des Lebensbaumes
fur die Menschheit zu pflicken. Das geht besonders aus
der Darstellung von Nr. 56 hervor, wo die gefliigelten Ge-
stalten die abgepfliickte Frucht segnend iiber den Konig
halten. Anstatt der Palmfrucht in der rechten Hand der
gefliigelten Gestalt und eines Korbes (mit Friichten[?]) in
der linken, erscheint als Variation« usw.

We may note in passing that this description of Nr. 56
does not take into account a very common convention in
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Assyrian sculpture. When it was necessary to represent two
figures in different dress and attitude, standing or moving
side by side, any attempt at realistic treatment was quite
beyond the sculptor’s powers. In such a case the more di-
stant figure, which in reality would have been in great part
bidden by the nearer one, is portrayed as though completely
in the spectator’s view; consequently in the sculpture the
more distant figure appears to be standing immediately be-
hind the nearer one. This convention has of course been
employed in Nr. 56. The winged figures are not to be re-
garded as holding their conical objects over the king’s back-
hair. Each stands beside, not behind, the figure of the king,
and it is to the sacred tree that he raises his conical object
in precisely the same way as in those representations from
which the figures of the king are absent. This explanation
of the arrangement upon Nr. 56 of course holds good, what-
ever view we take of the conical object and its relation to
the ‘Lebensbaum’.?)

Prof. JASTROW’s explanation of the conical object, as
representing the fruit of the tree which only its guardian
was permitted to pluck, is also held by Dr. HAYES WARD
who contributes a description of the cylinder-seals on 7af. 41
—356; see especially the latter’s remarks in col. 107. The
principal grounds for this view are found on two cylinder-
seals in the Metropolitan Museum and in the Pierpont Morgan
Collection, the latter of which is reproduced by Prof. JASTROW
as Fig. 213.) But, taking both these seals at their full face-
value, they do not in the least degree conflict with Prof.
E. B. TYLOR’s explanation that the scene in which the winged
deities so frequently take part is a symbolic representation

1) In other instances, not referred to by Prof. JasTrROW, the winged
figures with and without their cones and baskets, are employed apart from the
tree as purely decorative motives.

2) See further W. HAVES WARD, Zke Seal Cylinders of Western Asia,
p. 230, and Cylinders and other Ancient Seals in the Library of J. Pierpont
Morgan, No. 160, p. 77 {, Pl. XXIII.
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of the fertilization of the date-palm, on which the success
of the date-harvest largely depended.?)

It would be out of place in this review to pursue the
subject further, especially as it might tend to give the quite
wrong impression that there was more to criticise than to
praise in Prof. JASTROW’s very valuable work. The ‘Lebens-
baum’, though it bulks largely on the Assyrian monuments
and cylinder-seals, is only one of many subjects selected by
Prof. JASTROW to illustrate Babylonian and Assyrian religion.
And the sketch we have already given of the work may
suffice to indicate the great interest this collection of photo-
graphic reproductions and drawings must have for all those
who would gain some knowledge of the religious art pro-
duced at one of the great centres of civilization in the an-
cient world.

London, Nov. 28 1g13. L. W. King.

Al-Hidaja ’ild far@’id al-qulib des Bachja Ion Fo-
s¢f Ibn Paguda aus Andalusien. Im arabischen Urtext sum
ersten Male nach der Oxforder und Petersburger Handschrift
sowie den Petersburger Fragmenten herausgegeben wvon Dr.
A. S. Yahuda. E. ]J. BRILL, Leiden 1912. 18 4 116 Ss.
Vorrede, Einleitung und Corrigenda, g + 407 Ss. Text.

Dazu: Dr. A. S. Yahuda, Prolegomena zu ciner erst-
maligen Herausgabe des Kitab al-hidaja ’ila fardid al-qulid
von Bachja Ibn Fosef Ibn Pagida aus dem ’Andalus nebst
etner grosseren 1 extbeilage. C. F. WINTER’sche Buchdruckerei,
Darmstadt 19o4. [Schriften herausgegeben von der Gesell-
schaft zur Forderung der Wissenschaft des Judentums in Berlin.]
VII + 43 Ss. Vorrede und Prolegomena + 49 Ss. Text.

Das einzige bekannte Werk Bachja’s wurde, wie DAVID
KAUFMANN (Ges. Schr. 11 25) bemerkt, »eines der volkstiim-

1) See his very able article in PSBA XII (1890), pp. 383 ff.
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lichsten jidischen Biicher. Durch seine Reinheit von aller
mystischen Triitbung konnten die (Generationen vieler Jahr-
hunderte religiose Erhebung und sittliche Liuterung aus
ihm schopfen, wie aus ewig sprudelnder Quelle.« Das Buch
war den judischen Frommen aus der Seele geschrieben, es
nimmt »den ersten Platz unter den Erbauungsbiichern ein,
ja, es wird vielfach noch heute — besonders im Osten —
als eine Art heiligen Buches angesehen« (Prol. 1).

Die Hidaja ist eine Confessio, zunichst nicht fir die
Offentlichkeit, sondern zur Klarung der eigenen Anschau-
ungen und zur systematischen Rechtfertigung des eigenen
religivsen und ethischen Verhaltens geschrieben. Zur Ver-
offentlichung hat sich Bachja erst nach langem Zogern ent-
schlossen (Hidaja 75 n. 2): es war die Schamhaftigkeit inner-
licher, echter Religiositit, die sich gegen die Darstellung
der innersten und tiefsten Regungen der Seele vor der
Offentlichkeit striubte.

Das arabische Original wurde durch die um 1160 ver-
faBte Ubersetzung Jehuda ben Tibbon’s (richtiger wire nach

Y. 7ibban U)‘:‘i = Ofen, daher hebrdisch auch ™Mn ge-

nannt: Hid. 1 n. 1) verdringt und hat keinen MUNK oder
LLANDAUER gefunden, der es aus dem Staube der Biblio-
theken geholt und in wissenschaftlich einwandfreier Weise
bearbeitet und verdffentlicht hétte,

Dieser Arbeit nun hat YAHUDA mehr als zehn Jahre
eingehenden Studiums gewidmet. Nach Geburt und Studien-
gang dirfte zur Herausgabe des arabischen Bachja-Textes
kein Zweiter so berufen sein wie er. In seiner Ausgabe
besitzen wir jetzt »das ethische Standard-work der Glanz-
epoche der jidisch-arabischen Kultur des Mittelalters« (Hid.
S. XII) in einer von philologischer Akribie und tiefein-
dringendem Verstdndnis getragenen Form, neben der aus
dem gleichen Literaturkreise nur MUNK's More und ILAN-
DAUER’s Sa'adja genannt werden koénnen. Es war ein gliick-
licher Griff GOLDZIHER’s, dem die Ausgabe gewidmet ist,
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die Arbeit in die Hiande Y.s zu legen (Hid. S. XVII). Die
Wertung der erhaltenen Handschriften und Fragmente, die
Bestimmung ihrer Heimat (P. 20) aus Schriftduktus, Vokali-
sierung und dialektischen Eigentiimlichkeiten weist auf den
sicheren Takt des geschulten Philologen, dem das Arabische
Muttersprache und in allen dialektischen Verzweigungen zu-
ginglich ist.

Die eigentliche Grundlage der Ausgabe bildet eine Ox-
forder Handschrift (H. 1) unter Beriicksichtigung der Pariser
Handschrift und unter Kontrolle der Tibbon’schen Uber-
setzung, deren Wert in dieser Beziehung »nicht hoch genug
anzuschlagen ist« (P. 41) und deren Vorlage mit der Hs. O
fast vollkommen iibereinstimmt (H. 1). Y. hofft aber in seiner
Ausgabe der Urhandschrift niher gekommen zu sein als die
Vorlage Tibbon’s (H. 8). Uber Fragmente anderer Hss., die
verwertet wurden, berichtet H. 1—7 unter Vorlegung dreier
gut ausgefithrter Faksimiles.

Mit vollem Rechte druckt Y. den Text nicht in den
hebriischen Charakteren der Handschriften, sondern in arabi-
schen Buchstaben, die fir eine wissenschaftliche Ausgabe
allein berechtigt sind (H. 15). Auch von frither beabsich-
tigten Editionen des arabischen Originals berichtet YAHUDA.
JakoB RomAN, Konstantinopel, 1634 trug sich mit dieser
Absicht. Um dieselbe Zeit scheint PocOCK eine kritische
Ausgabe vorbereitet zu haben. An JECHIEL JEHUDA B. JO-
SEF MOSCHE (wie ich aus P. 3 ersehe, hief er: LEWENSOHN),
der 1872 Berichtigungen zur Tibbon’schen Ubersetzung heraus-
gab, erinnere ich mich lebhaft. Er war fur seine Aufgabe be-
geistert, um nicht zu sagen fanatisiert, und reiste mit seinen
Handschriften viel herum, um die Druckkosten aufzubringen.
Das Ergebnis seiner Arbeit entsprach, wie YAHUDA (P. 4)
zeigt, nicht der vieljihrigen Mithe und Hingebung, die er
seinem (egenstande gewidmet hatte.

Bei der Wichtigkeit und groBen Verbreitung der Tib-
bon’schen Ubersetzung ist es vollkommen berechtigt, daBl Y.
(P. 5, H. 19—52) sich eingehend mit ihr beschiftigt und eine
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sehr interessante Reihe von Bemerkungen und Verbesse-
rungen dazu mitteilt. Stellenweise gibt er bestechende Proben
seiner eigenen hebréischen Ubersetzung (H. XII). Es wire
gewifl wiinschenswert, wenn Y. uns eine neue hebriische
Ubersetzung der Hidaja bescheren wollte. Vom wissen-
schaftlichen Standpunkte und unter Beriicksichtigung der
weiten jidischen Kreise, denen mit einer hebriischen Uber-
setzung nicht mehr gedient ist, wirde ich dafur stimmen,
daB Y. vor der hebriischen eine deutsche Ubersetzung vor-
legen wolle. Erst dann wirde der Ertrag seiner Arbeit
und seiner sprachlichen und sachlichen Beherrschung des
Stoffes den weitesten Kreisen zugianglich werden.

Auf Seite 53—113 laft uns Y. in die Werkstatt Bachja’s
(P. 5f) hineinblicken. Er behandelt hier die islamischen
Quellen des Al-Hidaja und sagt einleitend mit Recht: Kenner
des Islams und seines Schrifttums werden bei der Beschiif-
tigung mit den Erzeugnissen der judisch-arabischen Literatur
immer wieder von neuem iiberrascht sein, in welchem MafBe
diese von den Elementen der muhammedanischen Kultur-
welt beherrscht war. Die groBen wissenschaftlichen Fragen,
welche die muhammedanische Gelehrtenwelt beschiftigten,
die religivsen Stromungen, die den Islam durchwogten, treten
uns auch im judisch-arabischen Geistesleben entgegen . . .
Nicht minder wirksam war der EinfluB in formeller Bezie-
hung. Die Juden eigneten sich die Methoden der arabischen
Wissenschaft an und bemtihten sich, ihre eigenen Disziplinen
nach den grofen arabischen Vorbildern zu gestalten.

Die literarische Sitte jener Zeit erlaubte, Entlehnungen
nach Gutdiinken umzugestalten: um so dringender ist es
geboten, diesen fremden Elementen nachzugehen (H. 53 f),
ohne die man nie zum vollen Verstdndnis dieses Schrifttums
gelangt.

Von besonderer Wichtigkeit ist der Nachweis der frem-
den Einwirkung bei Bachja, dessen Werk schon in Ent-
stehung und Anlage nur aus dem EinfluB des Islams, spe-
ziell des Sufismus zu verstehen ist. Der Sufismus bot seinem
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Streben nach Verinnerlichung der Religion die willkommene
Formel (H. 59). Die islamischen Quellen Bachja’s sind die-
selben, die von den ILauteren Briidern beniitzt wurden. Y.
hilt die von D. KAUFMANN u. A. angenommene direkte
Abhingigkeit Bachja’s von den Lauteren Briidern fiir nicht
erwiesen (H.71). Auch die Abhingigkeit Bachja's von Ga-
zali wird nicht mehr mit der Bestimmtheit behauptet wie
frither (P. 11). j

Auf S. 72—113 folgen noch von weitreichender Belesen-
heit zeugende interessante Exkurse iiber sonstige islamische
Quellen Bachja’s, Lehrsitze und Ausspriiche frommer Ménner,
apokryphe Ausspriiche Jesu, Iadite Muhammed’s, Ausspriiche
der ersten Kalifen und der Genossen Muhammed’s, Worte
muhammedanischer Asketen usw.

Die Ausstattung des Buches ist sehr schon, der arabi-
sche Druck tadellos. Der deutsche Satz ist von Druckfehlern
nicht ganz frei. In hebriischen Texten 397—407 sind viele
Vokalpunkte abgesprungen, manche tiberfliissig und manche
Vokalpunkte und Dagesch falsch gesetzt. Druckfehler sind
z. B. 400, 16 "MN; 401, 10 W7; 403, 24 BENDY; 406, 6 PIOK
statt PIONY; 407, 2 MMM, Die hebrdischen Typen der Zitate
im arabischen Texte hitten, um im arabischen Satze weniger
zu storen, noch etwas kleiner gewdhlt werden diirfen. Auch
die Rundklammern neben den Nonpareilzahlen, die im Texte
auf die Anmerkungen hinweisen, wiéren besser weggeblieben.

Szeged, am g. April 1913. Immanuel Low.
Musée du Louvre. — Départment des antiquilés
orientales. — Une relation de la huitiéme campagne

de Sargon (714 av. ¥.-C.). Texte assyrien inédit, publié et
traduit par Frangois Thureau-Dangin. Avec une carte
et trente planches. Paris (Librairie Paul Geuthner) 1g12.
XX, 87 pp. in kl-fol.
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Der unerschopfliche Boden Westasiens bringt auch dem
heutigen Assyriologen noch genug der Uberraschungen.
Waihrend driiben in Amerika, im Yale Museum eine sume-
rische Quelle des Chammurabi-Codex und im Museum von
Philadelphia die Fragmente einer neuen Rezension des Welt-
schopfungsberichtes und andere Kostbarkeiten auftauchen,
beschenken uns das Britische Museum und der Louvre fast
gleichzeitig mit Texten, die zum ersten Mal die Berechnung
einer ganzen Anzahl auferhalb des Tierkreises liegender
Fixsterne ermoglichen. Und aus letzterem Museum erhielt
wiederum der Historiker ein Dokument, das im ganzen
orientalischen Altertum seinesgleichen sucht: die Beschrei-
bung eines einzigen Feldzuges'Sargon’s II. vom Jahre 714,
die nicht weniger denn 1300 Worte umfaft, also § Spalten
der Londoner Times fillen wiirde!

DaB grade ein so ausgezeichneter Assyriologe wie
THUREAU-DANGIN zur Herausgabe und Bearbeitung dieses
Teiles schritt, ist besonders zu begriilen. Denn die Inschrift
ist in manchen Abschnitten durchaus nicht leicht zu ver-
stehen und enthdlt zudem eine Reihe mehr oder minder
klar erkennbarer Auslassungen und Schreibversehn.”) THU-
REAU-DANGIN hat fiir die Ausgabe, Umschrift, Ubersetzung
und Erklarung des Textes in musterhafter Arbeit alles ge-
leistet, was man von einer editio princeps erwarten darf,
Der Inhalt des Berichtes wird in der /n#roduction geogra-
phisch und historisch erortert?) und durch die beigegebene
Karte mit Marschroute-Einzeichnung veranschaulicht. Von
der Genauigkeit der, auch von Druckfehlern freien,3) Trans-

1) Zz. 7. 16. 21bis, £9. 66. 70. 7I. 75. 80. 9I. 94. I3I. 242. 260 (?).

355 364. 367. 374. 378. 382(). 396. go1 (L &Y;) 409 und 414 (?).
Auch Z. 138 und Z. 175 méchte ich nach 3udsag (pl) bzw. kakki(pl) Auslassung
von -fu bzw. -ja annehmen und Z. 383 U-za-ar-fi verbessern.

2) Uber die Griinde, die gegen einen Selbstmord Ursa’s sprechen, und die
Reihenfolge der urartiischen Konige s. dort p. XIX und n. 3.

3) Ich habe mir nur in Z. 357 pafri, in Z. 404 Sirus-Su-un und auf
p. 74, Z. 136 die Notenziffer 5 st. 4 bei nag-/a-b: notiert.

Zeitschr, f. Assyriologie, XXVIII, 26
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skription kann sich jeder Fachgenosse, zum Teil sogar ohne
Lupe, durch Vergleichung mit den trefflich gelungenen
Photographien der Tontafel wberzeugen, wo in praktischer
Weise beigedruckte Randziffern das rasche Auffinden ein-
zelner Stellen erleichtern. Und seine Ubersetzung, der zur
Vervollstindigung des Berichtes der einschligige Passus aus
den Annalen Sargon’s (p. 68 suivv) und das — von KING
kollationierte — »Prisma B« (p. 76 suivv.) beigegeben sind,
begriindet der Verf. durch eine Menge von Anmerkungen,
die das Lexikon um nicht weniger denn 130 Zettel berei-
chern.”) Von diesen seien hier wenigstens die folgenden als
besonders beachtenswert hervorgehoben: adabu Fabeltier,
»Drache« (p. 58°); zde » Armd, Dual (64°); si-lu-ut (Lanzen-,
Dolch-)»Spitze« (6%); as/u »Lamm« (242; s. aber schon MuUss-
ARNOLT 75a); #z7zni, nicht zrui »Zeder« (5% vgl. aber auch
TORCZYNER, WZKM 24, 427 ff. und jetzt noch ZDMG 67,
755); @rvitu = milru »Stauwerk« (345); 7sittu »Schatz, Schatz-
kammer« (41°%); wssuru, mussuru (die Arme) »frei machenc«
(64%); b1t-basini »>Haus des Dochtes« = »Lampec« (565; dz-
s7nu also wie im Syrischen = » Kerzenkraut«, das nach LLEUNIS,
Botanif’ 11, 624 in Stideuropa noch heute als Zunder ge-
braucht wird, und »Docht«; vgl. NOLDEKE, ZDMG 29, 650;
HOLMA, Beitr. 64 ff.; OL 1913, 291 f.; MEISSNER, Stud. V1, 42
und zum branzen nattirlich die bekannten Analogien im Syri-
schen wie J5ad dwo); b2bbu » Wildschaf« (407); gapnu »Rebstock «
(183 39%) gegentber gupnu »>(Baum-)Stamm, Stumpf« (425);
$a-zumbi »Fliegenwedel« (549 zur Bildung vgl. JENSEN, ZA
7, 1747); 4at@mu >mit Maulkorb versehenc, vgl. h. ovn (47);
kallabu, kallapu, plur. katlabani = Y1} =Y I > Pionier,
Schanzgriber« (66 %); kippatu »Ring« als Gotterattribut (599);
kutallu >Riuckseite« (462; vgl. aber auch BEzOLD, ZA 25,
392); masw 11, »(wieder) instandsetzen« (37°%); nartu »Wasser-
lauf« (5'%); sakalu »erwerben, erobernc« (38%); duédi »Nieder-

lage« phonetische Schreibung fiir (Y" (Y" 227); pat-hallu

1) Gegeniiber von z. B. 590 Zetteln aus JENSEN’s Anmerkungen in KB VI,
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»RoB, Reitereic (67); patan-birki »schnellc (11°); puppanu
splatter Bauch« (05°); pigitts ummani »>Heerschau« (49); pa-
riatu »w ciBer Marmor, Alabaster« (54); sadasu, oder sahat

Sadisu, imidu »auf seinen Berg(-Abhang) kommen« = sterben
(20%); maslm eine Art »Schlauch« (362); Zabalu »Trommelc,

vgl. J«u-b (279); tabarru »rote Wolle« (579 und furmina »far-
biger Marmor (442).

Die historisch-geographische Ausbeute aus dem Text
durfte der Verf, wie schon oben angedeutet, endgiltig fest-
gelegt haben. Aber damit ist seine Wichtigkeit noch lange
nicht erschopft. Wenn wir die Dutzende von Tributgegen-
stinden lesen, deren Namen dem Schreiber selbst zum Teil
so schwierig vorkamen, daB ‘sie nicht gut zu schreiben sind’
(Sa nibit sumisunu ana satari la tabu 7. 364); wenn wir die
architektonischen Angaben und die Bemerkungen iber die
Erzeugnisse der Kleinkunst im Palaste Urzana’s und im
Tempel seiner Gotter verfolgen, iiber die goldenen Schilde
mit Hundekopfen, das goldene Schlof in Form einer Men-
schenhand, auf der ein Ungetiim sitzt, und die goldenen
Schliissel in Form gekronter Gottinnen mit Hundefratzen zu
Filen (Z. 370 ff.); wenn wir die Opfer fir Haldia (und seine
Gemahlin Bagbartu) kennen lernen (Z. 398, vgl. p. XVII) und
von den einzelnen Bezeugungen der Trauer Ursa’s lesen (sich
am Boden kauern, zerreissen der Kleider, entbloen der Arme
etc., Z. 411) oder anderwirts der Unterwiirfigkeit (auf allen
Vieren kriechen wie ein Hund, Zz. 58. 343), so gewinnen wir
damit wertvolles Material zum Ausbau der altorientalischen
Kultur- und Kunstgeschichte. Und aus den zahlreichen Eigen-
namen der von Sargon bekriegten Firsten und Linder, die
THUREAU-DANGIN sorgfiltig gesammelt hat (p. 83 suivv.),
ist zweifellos noch manches zum Verstindnis von deren
Sprache zu lernen.

Aber auch der rein assyriologische Philologe wird durch
ein genaues Studium der Inschrift belohnt. So bestitigt sie,

um nur ein paar kurze Beispiele zu bringen, aufs neue die
26*
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Annahme priaponierter phonetischer Komplemente (in
meiner Oriental Diplomacy, p. X VIII, 9&) vgl. Z. 37 (matu)

AZ—(*EY Zab-rz -a und Z.110 um- :Y man.”) — Uber den Aus-
druck der Vergleichung liefe sich aus unserem Text ein
ganzes Kapitel schreiben, das auch iiber die Gedankenwelt
der Assyrer Interessantes bote: iiber die Einfiihrung der Si-
milia durch kizma (Zz. 16. 18. 20. 25. 26. 58. 65. 99. 134.
136. 149. 151. 168. 174. 182" 183. 187. [198%] 201. 203.
205-7. [220.] 223. 224. 230. [239.] 253Pis, 255. 260. 263. 266.
2067, 268"'S 286. 291. 302. 326. 420), oder durch 4z (Zz. 1313%
143. 150°% 164. 322), oder durch AIma 3z mit folgendem
Verbum (Zz. go. 183), oder endlich durch die Adverbialbil-
dung auf -# (Zz. 10. 24. 30. 135" 165. OO ZI0E Tgu i
[251.] 256. 260. 275%" 279. 288. 327), deren Gebrauch zu
anderen Beziehungen gleichfalls aus einer lehrreichen Reihe
von Beispiclen ersichtlich ist; vgl. anantis »im Kriege«
(Z. 225); daris satti >auf ewige (225); madbaris »(flohen) nach
der Wiste« (193); etmutis »(schickte) eilig« (333); #tallis
usime »lieB in Flammen aufgehen« (181. 196. 232. 273" 20
kirubanis ummi »machte zu unbebautem Iand« (23 ), sabhis
uszmz »>machte zu Wiesenland« (209); puppanis »(warfen sich)
auf den platten Bauch« (412); szlanis »(passierten) im Flan-
kenmarsch« (330); gaggaris ippalsil >kauverte am Bodenc
(411) neben gaggaris amnu (217) oder uSambpir (180. 195)
oder usaksid (293) »machte dem Erdboden gleich<«; suribis
»zum Schrecken, fiirchterlich« (215); sararis »(leuchteten) im
Glanz, glinzend« (370) und sursis assuf »>rib bis auf die
Wurzel aus« (228).

Von Einzelbemerkungen zur Einleitung und zu der
Ubersetzung, die nur selten etwas frei erscheint (wie zu
Zz. 190. 317. 319), seien hier noch die folgenden gestattet,

P. XII. Ein Duplikat im Kgl. Antikenkabinett zu Dresden
zu dem hier besprochenen Siegel Urzana’s hat A. JEREMIAS
in dieser Zeztschrift 1, 45 ff. beschrieben.

1) Gegeniiber den postponierten Komplementen in tim - man (EY >H—I)'
Steenae 7. 260.
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P. 45 (Z. 10; vgl p. 149. DaB sefatu nur »springenc,
nicht auch »aufsteigen« bedeute, ist schwerlich richtig; denn
es wird auch von der Sonne (5i-4i-i¢ Samsi Suppl. 1.X1, 2
vgl. Sen 111, 82; Zsz. XX, 17) und von einem Stern (/i.
XXIV, 1; die Stelle Supgpl. XLVIII, ¢ ist nicht ganz Kklar)
gebraucht. — Z. 17 ist $& von gipsi-sa auf nartum, nicht
auf wmmani zu beziehen.

P. 8" (Z. 28). bzru (beru) konnte vielleicht auch »lang-
gestreckt« heifen; vgl. (&‘ ) & sder lange (Weg)«, dessen
von LANDSBERGER, ZA 25, 385 f. eruierte Lesung b47ru
THUREAU-DANGIN nun auch (RA 10, 223) durch ein Syl-
labar bestatigt fand. Ob nun aber an den Stellen der Sar-
goninschrift so oder, wie TH.-D. vorschligt, puzssant zu tiber-
setzen ist, jedenfalls wird man jetzt gut daran tun, mit der

Transkription gas-7z ete. fir :<<-rz' etwas vorsichtig zu sein.

P. 16, Z. 95. magatu ist im Assyrischen wohl, wie all-
gemein geschieht, mit N anzusetzen: magatu : is = ga-
tanu : JOP etc.

P. zo, Z. 118 mochte ich EY < lieber als Pseudoideo-
gramm fassen und mamiti-su transskribieren; denn nach
ma-mit- mub ja su stehen, wie Z. 148 richtig bietet.

P. 274 (Z. 159). DaB es sich bei X] B»< > um ein
Saiteninstrument handelt, hat schon FRANK, Studien 1, > 34
vermutet, und die Ubersetzung »Harfe« hat schon HAUPT
(OL 10, 68) vorgeschlagen; auch die Lesung tanittu fir EE*:(
ﬁ-, die THUREAU-DANGIN, ZA 18, 1412 konstatierte, war
schon aus der Gleichung auf K. 6088 zu gewinnen, die ich
Cat. p. 762 erwihnte.

P. 40, Z. 253 ist die Transkription z/z fir w :Y“ wohl
a-rib vorzuziehen.

P. 484 (Z. 318). DaB >+ T"Y >E§Y auch ein anderes
Gestirn als den Mond bedeuten kann, war schon aus 81-7-1,
4 7 2 ersichtlich und wird jetzt durch 86378, II, 34 bewiesen.

P. 50, Z. 327 mochte ich 757 4zsifti als »Nutzholz« fassen.
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Endlich sei es mir noch verstattet, den Schlull von
Z. 100 (p. 18), den der Verf. uniibersetzt 1aBt, kurz zu be-
sprechen. Ich mochte dort statt $d-ga-as-tu Si-tar-du[-it]
vorschlagen zu lesen $¢ ga-as-tu Su-kud-du, und wir hitten
dann wohl die phonetische Schreibung zweier zusammen-
gehoriger Sternnamen vor uns, des Bogensterns = ¢ Can.

maj. etc. ((E) und des Sirius G- ’;” (Yﬂi) Als Name
des letzteren habe ich lingst Swkudu angenommen und das
bisher als Name erklirte kakkab misri (»Stern des Wachs-
tums«) als Beiname gefafit. Nun wird allerdings in der
Regel Sukudu nur mit einem d geschrieben: Szz XVIII,
1—6.= Suppl? IX, 15. 16. 18—21; Suppl® L alV, 28; I'b,
rass Ko bpins2s IR T30 s0€; 1K aigb 54 (Cars pirr2s ) i K
12788 (Cat. p. 1266); aber die assyrische Schrift 148t die
Gleichsetzung von Sukudu und Sukuddu jedenfalls zu. Und
dann hitten wir in Z. 100 eine Parallele zu der sattsam be-
sprochenen Stelle I R 28, I, 13 ff., wo der Aufgang — nicht
der heliakische! vgl. Korrr, ZAF S. 55 — des Sirius + Pro-
kyon?) in der Zeit der grofen Kilte erwdhnt wird. Su-
kud(d)u = Sirius 4+ Prokyon wiirde dann auch hier wieder
(vgl. ZAF S. 49) als »Pfeil« (fartafu)?) — wie er besonders
schon bei KING, Bab. Bound. St. Pl. LXXVII zu sehen ist
— mit der Gruppe bei d Can. maj. als »Bogen«, Qastu zu-
sammengefalit sein.

THUREAU-DANGIN gebtihrt unser aller Dank fiir diese
Edition, durch die er sich ein neues Verdienst um die As-
syriologie erworben hat.

1) Vgl. ZAF Ss. 49. 59; anders KUGLER, Zrg. Ss. 47. 49.

2) Die Bedeutung »Pfeil« fiir Zartapu wird grade durch die astrologisch-
astronomischen Texte gesichert; gegen TH.-D.s »javelot« (Z. 133; auch fiir
mulmullu gebraucht: Zz. 139. 145) oder »dard« (Zz. 358. 378. 394 und p. 79,
Z.31); vgl. friher JENSEN, KB 6, 328 und MEISSNER, Studien 11, 781.

Heidelberg, C. Bezold.

Weihnachten 1913.
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(‘T') Keilschrifttexte der Gesetze Hammurapis. Auto-
graphie der Stele sowie der altbabylom's;/zen, assyrischen und
neubabylonischen Fragmente. Von Arthur Ungnad. 1eipzig
(Hinrichs) 190g. V, 42 Ss. in fol.

(IT') Hammurabi’s Gesetz. Von ¥ Kohler und A. Un-
gnad. Bd. 11: Syllabische und susammenhangende Umschrift
nebst vollstindigem Glossar. Bd. NI—V: Ubersetste Urkunden,
Verwaltungsregister, Inventare, Erliuterungen.  leipzig
(Pfeiffer) 19og—11. VII, 184; VII, 271; VI, 9g9; VII, 128 Ss.
in kl.-4°

(NIT) Hundert ausgewdihlte Rechtsurkunden aus der
Spiitzeit des babylonischen Schrifttums wvon Xerxes bis Mi-
thridates I1. (485—93 v. Chr.). Von ¥. Kohler und A. Un-
gnad. Leipzig (Pfeiffer) 1911. IV, 89 Ss. in gr.-8°.

(‘IV’) Assprische Rechtsurkunden. Von ¥. Kohler

und A. Ungnad. Leipzig (Pfeiffer) 1913. VII, 467 Ss. in
kl.-4°.

Daf} sich nach SCHEIL’s epochemachender Erstausgabe
der bertihmt gewordenen Gesetze Hammurabi’s und nach
HARPER’s handlicher Wiederholung des Originaltextes eine
abermalige Reproduktion der Heliograviiren der franzosi-
schen Ausgabe, diese aber dann in Verbindung mit dem
ganzen Ubrigen in Betracht kommenden Textmaterial ver-
lohne, hat UNGNAD ebenso richtig empfunden wie das Be-
dirfnis nach einer »kleinen« Ausgabe der aramiischen Pa-
pyri aus Elephantine. Thm und den unermiidlichen Be-
mithungen der Hinrichs'schen Buchhandlung um die Fort-
schritte der Assyriologie ist es zu danken, daf wir jetzt fir
Vorlesungen ein bequemes Hilfsmittel haben, um den Schiiler
nicht nur den Text der Stele, sondern auch die verstreuten
altbabylonischen, assyrischen und neubabylonischen Fragmente,
die jenen zum Teil ergidnzen, kennen zu lehren. Aber auch
der Fachmann wird aus der iibersichtlichen Sammlung und
sorgfaltigen Wiedergabe dieser Inschriften (‘T’) Nutzen ziehen
und, wenn erst einmal die von POEBEL entdeckten alten
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Tontafelduplikate und CLAY’s sumerisches Stick in Original-
schrift zugéinglich gemacht sind, die UNGNAD'sche Ausgabe
als willkommene Unterlage zu allerhand Erginzungen und
Vergleichungen verwerten konnen.

Der Verfasser dieser Ausgabe erkannte aber auch die
Notwendigkeit, ihr eine neue, und zumal im Hinblick auf
Nichtassyriologen doppelte — syllabische und zusammen-
hingende —, Umschrift nebst vollstindigem Glossar folgen
zu lassen (‘IT), die zurzeit zweifellos als das beste Hilfsmittel
zum Studium der »Gesetze« zu gelten hat. Stichproben der
Transkription im Zusammenhalt mit dem Urtext, und Ver-
gleiche von Transkription und Woérterbuch iiberzeugen von
der Sorgfalt auch dieser Arbeit, und die in Noten beige-
setzten Varianten erhohen ihren Wert.

Besonders verdienstlich aber ist es, daf sich UNGNAD dann
entschlossen hat, als Fortsetzung des Werkes siamtliche nicht
allzufragmentarisch erhaltenen Privaturkunden aus der Zeit
der Hammurabi-Dynastie in wortgetreuer, gelegentlich durch
knappe erlduternde Anmerkungen gestiitzter Ubersetzung
mitzuteilen, Man darf wohl sagen, daBl grade er als Heraus-
geber der einschligigen Hefte der Vorderasiatischen Schrift-
denkmaler der Koniglichen Museen zu Berlin zu den be-
rufendsten Gelehrten gehort, die eine solche anstrengende
und zeitraubende Arbeit unternehmen konnten, und die wert-
volle sachkundige Unterstiitzung eines Fachmannes wie J.
KOHLER mag ihm dazu nicht der geringste Ansporn ge-
wesen sein. DaB sich die beiden Bearbeiter geeinigt haben,
im Bd. V auch noch alle Verwaltungsregister, Inventare und
Urkunden zu behandeln, wird gewif} allseitig begriift werden,
und es mub sie mit gerechtem Stolz erfiillen, daf somit
»alle der ersten babylonischen Dynastic angehorigen Texte
vereinigt sind, die iibersetzbar sind und bis Ende 1910 pu-
bliziert wurden« (Bd. V, p. III).

UNGNAD’s schon erwihnter I.owenanteil an der Heraus-
gabe der Vorderasiatischen Schriftdenkmdler fiihrte ihn aber
(dort in Heft IIT—VI) auch in die Spitzeit des babylonischen
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Schrifttums und damit zu einem genaueren Studium der
einschligigen Arbeiten von CLAY, EVETTS, PINCHES und
STRASSMATER. Eine Frucht dieser letzteren Untersuchungen
ist die wiederum unter Mitwirkung von KOHLER getroffene
Auswahl von Rechtsurkunden aus der persischen Zeit, be-
sonders solcher, die dem Archiv der »MuraSu-Sohne« ent-
stammen, und einiger aus den Regierungszeiten Alexander’s,
Philippos’, Seleukos’ und Arsakes’ IX. (‘IIT).

Endlich war zur Vervollstindigung des Bildes von der
Rechtsentwicklung auf babylonisch-assyrischem Boden auch
die Beriicksichtigung der betreffenden assyrischen Urkunden
geboten, deren Hauptmasse durch C. H. W. JOHNS' ver-
dienstliche Sammlung Assyrian Deeds and Documents zu-
ganglich geworden war. Eine sich als notwendig erweisende
Kollation dieser Ausgabe mit den Originalen im Britischen
Museum nahm UNGNAD — wenn auch nicht »in alle Einzel-
heiten gehend« — in den Osterferien 1912 vor. Und schon
ein gutes Jahr spiter beschenkte er uns — abermals im
Verein mit KOHLER — mit der stattlichen Auswahl von
nahezu 700 dieser Urkunden in Umschrift, nebst Ubersetzung
und juridischen Erlauterungen (‘TV’).

Damit ist fiir einen wichtigen und umfinglichen Teil
des babylonisch-assyrischen Schrifttums eine grundlegende
Arbeit geleistet. Die mitgeteilten Texte sind authentische
Zeugen einer offenbar ununterbrochenen gradlinigen Rechts-
entwicklung von nahezu 2100 Jahren, zu denen bisher weder
in Agypten noch in China noch irgendwo anders Parallelen
existieren. KOHLER’s iibersichtliche R echtserlduterungen ver-
mitteln nun auch jedem Juristen zuverlissige Aufschliisse tiber
das Personen-, Familien-, Sachen- und Schuldrecht jener West-
asiaten, iiber ihre Prozesse, ihre Staats- und finanzrechtliche
Stellung und iber die wenigen, bis jetzt gefundenen Be-
stimmungen des dortigen Strafrechts.’) Und der Philologe

1) Vgl. dazu jetzt die verdienstliche Breslauer Dissertation Dze peinlichen
Strafen im Kriegs- und Rechiswesen der Babylonier und Assyrer von J. JELITTO,
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hat grade hier (elegenheit, an der verhiltnismaBig gleich-
artigen Diktion dieser Texte die zweitausendjihrige Ent-
wicklung einer semitischen Sprache und ihre frithzeitige
Einfihrung an Stelle urspriinglich sumerisch abgefafter Ur-
kunden zu untersuchen.

Aber auch fir den Kultur- und besonders den Reli-
gionshistoriker bieten diese Inschriften reiche Ausbeute und
noch manche Probleme, die hier nur durch ein paar ver-
einzelte Bemerkungen angedeutet werden konnen. Die Be-
deutung der verschiedenen in der assyrischen Zeit beim Eid
angerufenen Gotter: A$$ur (‘IV’, 182, 12 f.), A&ur und Sa-
ma¥ (‘IV’, 179, 18; 180, 18; 181, 16) oder AS%ur, éamaﬁ, Bil
und Nabu (‘IV’, 632, 22) bzw. des angerufenen Konigs (TV’,
183, 13; 184, 3; 185, 11) oder Kronprinzen (‘IV’, 651, 10) wird
noch ndher zu priifen sein, ebenso wie die in der Phrase
ina burki (ilu) . .. isakan = ana (ilu) iddan im Sinne einer
Geldstrafe (KOHLER TV, 456) erwihnten Gottheiten, unter
denen neben Apil-Ramman (‘TV’, 200, 10), A¥%ur, ASSur von
Esarra (ebd. 596, 6), Belanu (204, 20), Istar von Arba’il, Nabu,
Ningal (170, 16), Ninib, Ninib von Kalhi, Ninlil, Ramman,
Ramman von Dur-Enlil (615, 10), Ramman von Kakzi (460,
17) und Sin (172, 13) weitaus IStar (von Ninive) die grofte
Rolle spielt, wihrend andererseits in der altbabylonischen
Zeit unter den in den Texten genannten Tempeln neben
solchen von Belit und Gula, Nannar und Ninsar(?) (‘IT,
Nos. 65, 66) gewiB der von Sama$ (Nos. 110. 186. 217) be-
vorzugt wurde, dessen Priesterinnen in einigen 30 Texten
figurieren, von dem Feste (ZE=]=Y, Nos. 111. 158), ein spe-
zielles(?) Weihgefaf(?, ;7__2 No. 127) und ein »Schatz(haus)«
(No. 189) bekannt sind und dessen Kult offenbar andere
tberragte (vgl. Nos. 152. 153. 162. 164. 165. 1679160, 187"
205); Sin (No. 160) bzw. Nannar (Nos. 59. 60) wird dagegen
nur gelegentlich und ein Emblem (SI'J.RIN) von Enlil(?):
ein »Panier(?)« (No. 74) oder eine »Saule(?)« (MEISSNER, Stud.
III, 51) oder etwas Netzartiges (FRANK, ZA 22, 108. 110)
ganz vereinzelt erwahnt.
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Von Zeremonien und symbolischen Handlungen ist in
alter Zeit besonders das Weitergeben des éukannu zur Dar-
stellung des Besitziibergangs (UNGNAD, ZA 23, 88") zu er-
wihnen, womit H. FEHR (Hammurapi und das salische Recht
S. 40) eine analoge Handlung in der Lex Salica vergleicht;
ferner das Richten des Antlitzes eines Sklaven gen Sonnen-
aufgang (Sakanu pani ana sit-Samsi) bei der Zeremonie der
Freilassung durch Adoption (‘I, Nos. 29. 30). In der assy-
rischen Zeit erfahren wir von der Bestirkung der Vertrige
durch die von dem VertragschlieBenden iibernommene Ver-
pflichtung, beim Vertragsbruch Selbstmord zu begehen oder
ein Kind zu verbrennen oder sich die Zunge durchbohren
zu lassen oder wenigstens ein Weihopfer (Pferde oder einen
Bogen) darzubringen oder eine (Geldbufe fur einen Tempel-
schatz (sacramentum?; vgl. meine Liz. S.152) oder an den
Staat zu leisten (KOHLER, TV’, S. 455 ff.).

Es bedarf kaum des Hinweises, daB diese Fille von
Texten auch fir die Grammatik und das Lexikon ergiebig
sind. Wer die Mengen von verschiedenen Tieren oder von
Wolle, O1, Kleidern, Getreide, Zwiebeln, Sesam und Fett be-
denkt, um deren Umsatz es sich hier handelt, wird dies
leicht begreiflich finden. Auch Hausgerite (z. B. “IT, Nos,
s0. 137) und Ackerbaugerite etc. (z. B. IT, Nos. 77. 96) wer-
den schon von der altbabylonischen Zeit an aufgezéhlt, ebenso
wie verschiedene Metallarten und Miinzsorten. — Die zahl-
reichen Beamten- und Berufstitel (vgl. KOHLER ‘IV’, Ss. 446.
450) sind hier natirlich zum mindesten ebenso schwer ver-
standlich wie z. B. im alten Abessinien.”) — Aus dem Ka-

1) Ubersetzungen wie »‘linker” Feldmarschall« (‘IV?, 57, 25) oder »Ober-
pflockmann« ((IV?, 161, 11) helfen dariiber nicht hinweg. — Zu den Priesterklassen
sind natiirlich auch FRANK's Studien I, S. 4 ff., zu anderen Amtsnamen Krav-
BER’s Assyrisches Beamtentum und zu den »Hofbarden« (KOHLER, ‘IV®, S. 446)
auch die in meinem Catal. V, p. 2154 a unten zitierten Inschriften (Prayers and
hymns written Sfor an Assyrian king) zu vergleichen. Auch die Arbeit von
MANITIUS in dieser Zeitschr. 24, 97 ff.; 185 ff. hitte in “IV7, S. 448 eine Er-
withnung verdient.
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pitel der Zeitteilung sind Ausdriicke wie ina $ir-ti i-li-dis
»morgen iibermorgen« (IV’, 133, 4), #na gaggad muslali(?)
»genau am Neulichtstage«®) (‘IV’, 263, 5; 649, 5); *ﬁ >>I"§
»nichstes Jahr« (1T, 180, 7) und zna Sanati ina ami snach
Jahr und Tag« (TV’, 126, 5 f) zu beachten, wogegen astro-
logisch-astronomische Beziehungen hochstens in der »vierten
Windrichtung« (3d-ar ir-bi-tim, ‘IT, 2 56, 6), in der Nennung
der Plejaden (‘IV’, 1, 11) und von Gotterepitheta in der leider
verstimmelten Stelle TV’ 44, 15 ff. iiber eine Kindhingabe
an den Tempel (KOHLER, S. 451) zu erkennen sind, wo die
Aufzihlung der Gotter (z. B. Ninib und Gula) und der Bei-
name Ramman’s an die Grenzsteine erinnern (vgl. zu letz-
terem KING, Bound. St. VI, 11, 41; VII, 11, 32).

Kurze Einleitungen zu den Sammlungen ‘IT, TIT, ‘IV’
mit den wichtigsten auf die Texte beziiglichen historischen
Daten sowie Konkordanzen zu den Urkunden und zu TIT
ein Verzeichnis der nicht-babylonischen nomina propria mit
Ausschlufy der Konigsnamen, zu TV’ ein solches aller Per-
sonennamen vervollstindigen diese wohlgeordneten » Chresto-
mathien« (KOHLER, TV, S. 443) einer babylonisch-assyrischen
Rechtsdarstellung, deren Druck fast durchaus korrekt ist?)
und zu denen im allgemeinen auch die moderne Literatur
hinreichend beriicksichtigt wurde.3)

1) So UNGNAD; damit ist die Bedeutungsaufzihlung von ‘WEIDNER, Bab.
VI, 76 allerdings nicht zu vereinigen.

2) Merkwiirdigerweise haben sich grade in die Inschriften- Zitate einige
Druckfehler eingeschlichen, die ich hier — selbst auf den Vorwurf der Pedan-
terie hin — notiere, um kiinftiges Suchen zu ersparen. In °II°, 111, S. 10 sub
no. 20 lies: »Warka 102¢«; ebd. S. 213 L zu no. g f.: »709« und zu no. 30:
»712¢<, — In ‘IV®, S. 71 sub no. 88 1.: »Rm. 2, 193¢«; S. 103, no. 129: »Bu.
91-5-9, 138<; S. 104, no. 130: »80-7-19, 368<; S. 210, no. 325: »Bu. 89-4-26,
I4¢; S. 307, 10. 490: »81-2-4, 158«; S. 308, no. 492: »83-1-18, 163«; S. 311,
n0. 497: »81-2-4, 153« und 8. 363, no. 615: »82-5-22, 35«.

3) Immerhin liefe sich da manches monieren; so wird, um nur ein ein-
ziges Beispiel anzufiihren, in ‘IIT° zwar zu No. 90 PEISER zitiert, aber unmittel-
bar vorher, zu No. 89, MEISSNER, ZA 17, 245 iibergangen.

Heidelberg, im Januar 1g14. C. Bezold.
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VERLAG VON KARL J. TRUBNER IN STRASSBURG.

Der Alexandersarkophag
aus Sidon.

Von
Franz Winter

ord. Professor an der Universitit StraBburg.

(Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Strafiburg, Heft 15.)

Format §7><50 cm. 18 S. Text u. 18 Taf. in Faksimile-Farben-Lichtdruck. 1912.
In Mappe ofi 120.—.

Der Alexander-Sarkophag ist eines der herrlichsten Denkmiiler antiker Kunst,
die uns erhalten sind. Professor Winter konnte die photographischen Aufnahmen
des Sarkophags in Konstantinopel, dem jetzigen Aufbewahrungsort des Kunstwerkes,
aufs sorgfiltigste herstellen und iiberwachen. Der Faksimile-Farben-Lichtdruck, durch
die Firma Albert Frisch in Berlin ausgefithrt, gibt die herrliche Harmonie des Ganzen
aufs getreueste wieder.

Das Alexandermosaik
aus Pompeji

Von
Franz Winter

ord. Professor an der Universitit StraBburg.

Format: §7><50cm. g Seiten Text, 1 Doppeltafel und 2 Tafeln in- Faksimile-
Farben-Lichtdruck. 1909. In Leinwandband £ 48.—.

Burzoes Einleitung
7u dem Buche Kalila waDimna

iibersetzt und erldutert
von

Theodor Noldeke

: Lex. 8% V, 27 S. 1912 o 1.50.
“(Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg, Heft 12.)



Verlag von Karl ]. Triibner in Strafiburg.

Soeben erschien:

Minerva. el
JAHRBUCH DER GELEHRTEN WELT. |

Begriindet von Dr. R. Kukula und Dr. K. Triibner.
Dreiundzwanzigster Jahrgang 1913—1914.

Mit dem Bildnis von Exzellenz Professor Dr. Adolf Harnack ;.
Generaldirektor der Kéniglichen Bibliothek in Berlin.

16°. LXXXV, 1891 S. 1914. In Halbpergament gebunden . 20.—,

Die Minerva gibt authentische Aufschliisse iiber die Organisation und das
wissenschaftliche Personal aller. Universitdten der Welt, sowie aller tech-
nischen, tierarztlichen, landwirtschaftlichen und anderen Hoch-
schulen, ferner iiber sonstige wissenschaftliche Institute: Bibliotheken, Ar-
chive, Museen, Observatorien, Gelehrte Gesellschaften usw.

Ein vollstindiges Register iiber ca. 52000 Namen erméglicht es, die
Adresse und das Amt jedes einzelnen Gelehrten festzustellen.

Urteil des Ziterarischen Zentralblattes in Jg. 1914 Nr. 2 iiber den so-
eben erschienenen 23. Band des Jahrbuches «Minerva»:

«Gerade zur rechten Zeit noch fiir eine Anzeige in dieser Nummer geht
uns der neue stattliche Band des nun bis zum 23. Bande gediehenen einzig-
artigen und unentbehrlichen Nachschlagewerks zu, dessen  erstaunliche Fiille
von Angaben wiederum noch vermehrt worden ist. Die Sorgfalt und Genauig-
keit, abgesehen von einer Anzahl Stichproben, im einzelnen nachzupriifen, davon
glauben wir uns in Anbetracht des bisher Geleisteten einmal entheben zu diirfen,
haben wir doch gerade in dieser Bezichung stets nur Rithmenswertes zu berichten
gehabt.  Es diirfte auch genug damit gesagt sein, daB die Bearbeiter dieselben
geblieben 'sind . . . “Die Anlage ist die bewihrte alte geblieben; daB die ge-
lehrten Gesellschaften wieder in einem systematisch geordneten Gesamtregister
vereinigt sind, ist sehr zu begriiBen. Die jetzt bei allen Exemplaren eingefiihrte
Verwendung des Diinndruckpapiers, die die Zerlegung in zwei Binde vorliufig
noch verhiitet, mochten wir willkommen heiflen, wenn wir die Einrichtung auch
noch nicht durch fortgesetzte Benutzung griindlich haben erproben konnen. Alles
in allem ein Jahrgang, auf den der Verlag ebenso stolz sein kann, wie auf \
die fritheren.»

«Die Minerva ist das im akademischen Publikum der ganzen
Rulturwelt langst unentbehrliche Jahrbuch . . .» }
Hochschul - Nachrichten.

"

@F™ Mit einer Beilage der Verlagsbuchhandlung Alfred Tépelmann
in Giessen, betr. ,M. Jastrow, jr., Die Religion Babyloniens
und Assyriens‘. ¢

Akademische Buchdruckerei von F, Straub in Miinchen.
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