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Erzählstimme und Fokalisation im Kitāb al-Faraǧ baʿda š-šidda des at-Tanūḫī 

Hakan Özkan 
 
Wer hat beim Lesen der als aḫbār bezeichneten Anekdoten nicht das Gefühl 
gehabt, von mehreren Leuten, das Geschehen erzählt zu bekommen? Wer hat 
nicht stirnrunzelnd die Abfolgen von qāla gelesen und bei sich gedacht: Wer 
erzählt da jetzt eigentlich? Was ist das für eine umständliche Art, eine 
Geschichte zu erzählen? 

Auch ich werde in diesem Beitrag nur manche dieser mehrdeutigen 
Formeln auflösen können. Ich werde versuchen, einige Eigenheiten des 
Erzählens darzustellen: Wir werden sehen, dass Erzählstimmenwechsel und 
andere Phänomene eine erzähltechnische Funktion haben. Oft versucht man 
damit eine Erzählposition zu schaffen, die besser an das erzählte Geschehen 
angepasst ist.  

Bei diesen Eigenheiten handelt es sich um Konventionen innerhalb der 
aḫbār-Literatur. Mein Korpus ist das ca. 500 Anekdoten umfassende Kitāb al-
Faraǧ baʿda š-šidda des at-Tanūḫī, Richter und gleichzeitig bedeutender adīb 
des 4. Jahrhunderts der Hiǧra. 
 
Erzählstimme  
Die Erzählstimme gibt die Antwort auf die Frage Wer spricht? Die 
Erzählstimme ist die wichtigste Instanz einer Erzählung. Sie steuert das 
Geschehen, bzw. wird die Steuerung des Geschehens durch ihre Darstellung 
evident. Sie kann dabei innerhalb oder außerhalb der Erzählung stehen, d.h. 
sie kann Teil der erzählten Geschichte sein, was man gemeinhin als 
homodiegetische Erzählstimme bezeichnet, also ein Erzähler innerhalb der 
Diegese, der erzählten Welt. Dieser kommt in 303 der 492 Anekdoten des 
Faraǧ vor. 

Die Erzählstimme kann auch außerhalb der erzählten Welt stehen (genannt 
heterodiegetische Erzählstimme, welche auf 225 der 492 Anekdoten des Faraǧ 
kommt). Die heterodiegetische Erzählstimme kann entweder über die gesamte 
Anekdote hinweg vorherrschen oder nur einen Teil abdecken. Schon hier 
kann ich sagen, dass die heterodiegetische Erzählstimme selten bis zum Ende 
der Anekdote beibehalten wird – die Gründe dafür sehen wir weiter unten.  

Gehen wir nun auf das ein, was der heterodiegetische Erzähler alles 
erzählen kann: Es liegt nahe anzunehmen, dass kurze Geschichten ohne 
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Dialoge bzw. szenische Darstellung auskommen und daher von einer 
heterodiegetischen Erzählstimme (die außerhalb der Welt des Erzählten steht) 
summarisch und nur rein diegetisch geschildert werden müssten. Diese 
Annahme wurde bisher in bezug auf aḫbār vertreten.1 Dem ist jedoch nicht 
so; die heterodiegetische Erzählstimme erzählt in vielen Fällen auch mit 
Dialogen, direkter Rede und szenischer Darstellung. Natürlich kann man nun 
einwenden, dass die Überlieferer nicht genannt werden und nur ein  '& و#"ت

ا.-,+ *()  („ich fand in einem Buch“) wie in Anekdote 123 aus der Feder des 
at-Tanūḫī die Geschichte einleitet. Dies will heißen: Man könnte annehmen, 
dass hier sehr wohl ein homodiegetischer (in der erzählten Welt bezeugender) 
Erzähler am Werk ist, der jedoch durch fehlende Angaben von at-Tanūḫī 
(durch einen fehlenden bzw. lückenhaften isnād) nicht direkt in Erscheinung 
tritt und es nur so scheint, als wäre er völlig abwesend. Dieser Einwurf ist 
aber insofern unberechtigt, als dass für die Anwesenheit eines direkten 
Zeugen des Geschehens (was Voraussetzung für das Vorliegen eines 
homodiegetischen Erzählers ist) keinerlei Hinweise im Text selbst zu finden 
sind. Wir müssen also in diesem und in den anderen Fällen genauso von einer 
heterodiegetischen Erzählstimme ausgehen, die, ohne am Schauplatz 
anwesend zu sein, szenisch bzw. mimetisch gestaltet.  

Nun kann man versuchen nachzurechnen, inwiefern der Gewährsmann 
Zeuge der Geschehnisse in einer Erzählung hat sein können; d.h. stimmt der 
Zeitabschnitt, in dem er gelebt hat, ungefähr mit dem Zeitabschnitt, als sich 
die erzählten Geschehnisse ereignet haben, überein, so dass man von 
Zeugenschaft sprechen könne. Im Grunde ist es aber eine müßige 
Angelegenheit, bei jeder Erzählinstanz, die das Geschehen einer Geschichte 
nicht unmittelbar bezeugt, nach Möglichkeiten zu suchen, eine solche 
Zeugenschaft zu beweisen. Die Frage kann schlicht und einfach nicht 
entschieden werden, solange sich der Erzähler nicht als Zeuge manifestiert.  
Es scheint demnach ein relativ freier Umgang in der Distanz der Erzählinstanz 
zum Erzählten vorzuliegen. Meine Annahme wird z.B. durch Anekdote 125 
gestützt, in der zudem ein isnād vorliegt: 
 

 الجند بعض أنّ  سمعت قال البصري المقرئ داسة بن] أحمد بن الله عبد[ حدّثني و
.(...) 

„Es erzählte mir in Unterredung [ʿAbdallah b. Aḥmad] b. Dāsa al-
Muqriʾ al-Baṣrī, welcher sagte: Ich hörte, dass ein Soldat (...).“ 

                                                           
1  Beaumont, Hard-Boiled, p. 12 sq. 
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verschlossenen Türen sind, deutlich nachvollziehen, dass nicht mehr von 
einem homodiegetischen Erzähler auszugehen ist. Wir könnten jetzt 
annehmen, dass die Frau jemandem, z.B. unserem Erzähler, erzählt hat, was 
sich zwischen den beiden im Haus abgespielt hat, damit die Erzählung in der 
vorliegenden Form mit lebendigem, szenischem Dialog habe entstehen 
können. Aber auch in diesem letzteren Fall wäre die Erzählinstanz der 
Geschichte eine heterodiegetische, da sie die Geschichte ohne eigene 
Zeugenschaft aus dem Mund von Zeugen produziert und nicht selbst 
manifester Teil der erzählten Welt ist. Überhaupt scheint es, als ob die 
heterodiegetische und homodiegetische Erzählstimme eins ist, solange sie sich 
nicht als homodiegetischer Erzähler zu erkennen gibt. Ein Berechnen der 
Lebensjahre und die Mutmaßung, ob und wie der Erzähler an einem 
bestimmten Ort, wo die szenische Darstellung stattfindet, hat anwesend sein 
können, ist ohne echten Wert für das Verständnis des allgemeinen Phänomens 
der von außerhalb agierenden Erzählinstanz. In Kürze heißt das: Sofern wir 
den homodiegetischen Erzähler nicht eindeutig anhand des Texts bestimmen 
können, können wir auch durch noch so gut ausgerechnete Vermutungen 
nicht von dem Vorhandensein eines solchen ausgehen. (Ich habe 11 
Anekdoten gefunden, die dem oben aufgeführten Beispiel ähneln.2 

Wir halten demzufolge fest, dass die heterodiegetische Erzählinstanz sehr 
wohl über Dialoge und szenische Darstellung verfügt, ohne dass dies etwas 
Besonderes oder die Ausnahme in den aḫbār sein müsste. Zumindest in den 
von at-Tanūḫī überlieferten Anekdoten ist es eher die Regel, dass auch in 
durchgehend heterodiegetisch erzählten Anekdoten Szene und Dialog 
vorherrschen.  

Gleichermaßen habe ich an anderen Beispielen feststellen können, dass 
sogar ein homodiegetischer Erzähler Dialoge und Szenen, an denen er nicht 
beteiligt war und die er nicht direkt bezeugen konnte, wiedergibt.3 
 
Erzählstimmenwechsel 
Dass die heterodiegetische Erzählstimme hingegen eine instabile ist und 
insbesondere in längeren Anekdoten ihren Platz einem homodiegetischen 
Erzähler übergibt, hat mehrere u.a. erzähltechnische Gründe und soll nun 
diskutiert werden. Kommen wir also auf den Wechsel der Erzählstimme 
innerhalb der Anekdoten zu sprechen, die sehr oft eben unter Anwendung 
dieser ständig auftretenden inquit-Formeln, dieser qāla, realisiert werden, 
welche sehr oft auf einen Erzählstimmenwechsel hinweisen. Insgesamt konnte 
ich in 83 Anekdoten einen solchen Wechsel der Erzählstimme ausmachen. 
Weiterhin kommen in neun Anekdoten mehrfache Erzählstimmenwechsel vor. 
Zusammen mit einigen unklaren Fällen liegen über 100 Fälle von Anekdoten 

                                                           
2  S. Anekdoten 123, 125, 127, 131, 132, 133, 134, 135, 372, 375 und 380. 
3  Özkan, Narrativität, p. 401 sq. 
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mit Erzählstimmenwechsel vor.4 Diese Erzählstimmenwechsel werden ganz 
bewusst eingesetzt. 

Im Faraǧ gibt es eine große Anzahl von Fällen, wo die Erzählstimme 
wechselt und keine weiteren Eingriffe der übergeordneten Erzählstimme 
auftreten. Muḥammad al-Qāḍī sagt zu diesem Phänomen innerhalb der 
Geschichten der ayyām al-ʿarab, dass diese auf die ursprüngliche Form dieser 
Erzählungen zurückgeht, welche den Gesetzmäßigkeiten der Mündlichkeit 
unterliegen und keinen klaren Erzählverlauf besitzen.“5 Die Aussage von al-
Qāḍī scheint sinnfällig, ist aber erstens nicht ohne weiteres verifizierbar, da 
er zum einen nicht nennt, was die Gesetzmäßigkeiten der Mündlichkeit sind 
und zweitens ist seine Aussage etwas unverständlich da auch mündliche 
Erzählungen nach einem Mindestmaß an Klarheit streben müssen, allein 
schon, um die Vorgänge, die ja in komplexen aḫbār undurchsichtiger sind als 
in einfachen, für die Adressaten verständlich zu machen. Die ursprüngliche 
Form solcher Erzählungen kann so meiner Meinung nach nicht eindeutig 
nachgewiesen werden.  

Der Erzählstimmenwechsel erfüllt vor allen Dingen die erzähltechnische 
Funktion, eine günstige Erzählposition zu schaffen. Dies ist an sich nichts 
Neues. Auch Marcel Proust hat in dem ersten Versuch sein Werk „A la 
recherche du temps perdu“ zu schreiben, mit einem beobachtenden Erzähler 
angefangen. Nach einiger Zeit war er es leid, den Romanhelden durch jemand 
anderen beschreiben zu lassen. Also ersetzte Proust das „Er“ durch „Ich“ und 
ließ die Erzählfigur selbst sprechen. Dieser etwas abrupt erscheinende, 
radikale Wechsel ist jedoch eher selten in der abendländischen Literatur und 
war im Fall von Proust ein Grund für den Abbruch des begonnenen Werks. 
Natürlich muss man sagen, dass es in der modernen Literatur Ausnahmen 
gibt, wo auch Erzählstimmenwechsel auftreten, aber im Vergleich zu der 
Variation der Fokalisationsarten spielt der Erzählstimmenwechsel eine 
untergeordnete Rolle. 

Kurz zu den Fokalisationsarten: Im Gegensatz zur Erzählstimme geht es 
bei den Fokalisationsarten um die Frage Wer sieht? Am weitesten verbreitet 
ist immer noch eine Dreiteilung der Fokalisation nach externer Fokalisation 
(also eine objektive, von außen beobachtende und nach Äußerlichkeiten 
urteilende Fokalisation), interner Fokalisation (die Sicht einer Erzählfigur) 
und Nullfokalisation (also die überblickende Fokalisation mit erweitertem 
Wissenshorizont). 

In aḫbār jedoch ist die Situation genau umgekehrt. Variation in den 
Fokalisationsarten innerhalb einer Anekdote kommen zwar vor, in einer 
beträchtlichen Anzahl sogar, viel häufiger aber ist der Wechsel der 
Erzählstimme, der auch meistens einen Wechsel der Fokalisation mit sich 
bringt, da jede Erzählstimme zu einer bestimmten Fokalisationsart tendiert.  
                                                           
4  Ibid., p. 346. 
5  Al-Qāḍī, Composante, p. 361. 
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werden muss. Denn der homo- bzw. autodiegetische Erzähler (autodiegetisch 
ist, wenn es sich um die Hauptfigur als Erzähler handelt) ist der einzige, der 
ohne weiteres sein Gelebtes schildern und gleichzeitig von seinem Innenleben 
erzählen sowie seine Eindrücke direkt wiedergeben kann. Diese 
Vereinfachung, bzw. Verdichtung condensation wie Genette sagt, ist für sich 
genommen – und nicht nur für die moderne abendländische Literatur – Grund 
genug für den Wechsel in den anderen Modus.11  

Dass mit diesem Wechsel innerhalb der aḫbār nicht nur ein 
realitätsnäherer Blickwinkel gefunden werden will, wird durch die Tatsache 
gestützt, dass in den meisten Fällen ein Wechsel von heterodiegetischem 
Modus zu autodiegetischem Modus stattfindet und nicht etwa zum scheinbar 
objektiveren, beteiligt homodiegetischem. Der autodiegetische Erzähler kann 
von sich selbst aus tiefergehende Erklärungen abgeben. Ein homodiegetischer 
Erzähler wäre immer verpflichtet, anhand von Signalen der Hauptfigur zu 
interpretieren und zu umschreiben. In dem obigen Beispiel hingegen hatte der 
homodiegetische Erzähler eine spannungssteigernde Funktion wie wir 
gesehen haben. Dort wird natürlich absichtlich auf die Wiedergabe durch die 
Hauptfigur verzichtet. Jedoch ähnelt der Wechsel zum homodiegetischen 
Erzähler, was die Überbrückung der Distanz zwischen Erzähltem und 
Erzählinstanz betrifft, dem Wechsel zum autodiegetischen Erzähler. Die 
Distanz wird in beiden Fällen verkürzt und das Erzählte ist damit 
unmittelbarer. 

Ein weiterer erzähltechnischer Grund sowie Indiz für die Richtigkeit 
dieses Erklärungsansatzes liefern die inquit-Formeln, die bei einem Wechsel 
der Stimme einfach wegfallen. Da der Erzähler jetzt die Hauptperson selbst 
ist, muss die nunmehr unsichtbare übergeordnete Erzählinstanz nicht mehr 
bei jedem Anlass ein 4لG für den eigentlichen Erzähler einsetzen, was den 
Effekt der Verschachtelung mehrerer Erzählerebenen etwas verringert. 
 
Fokalisation 
Um kurz auf die Fokalisation im Faraǧ einzugehen: Nun stellt diese ein 
riesiges Feld dar und kann nicht in der gebotenen Kürze dieses Beitrags 
abgehandelt werden. Dennoch will ich ein paar Worte zu dem letzten Beispiel 
verlieren: Mit dem Wechsel von heterodiegetischer auf homodiegetische 
Erzählstimme findet auch eine Änderung der Fokalisation statt. Denn der weit 
geöffnete Wissenshorizont der Erzählstimme in den ersten Zeilen macht Platz 
für die begrenzte Sicht (die interne Fokalisation) des homodiegetischen 
Erzählers. Können wir angesichts dieses Wechsels (der in manchen Anekdoten 
mehrfach auftritt) noch von einer unbeteiligten Erzählweise, von einer 
externen Fokalisation sprechen, dessen Abgrenzung zur Nullfokalisation 
gelinde gesagt problematisch bezeichnet ist? Meiner Meinung ist in diesem 
Fall eine externe Fokalisation nicht ohne weiteres anzusetzen. Ich sehe in der 
                                                           
11  Cf. ibid. 
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der Überliefererkette, welche u.a. die Historizität des tatsächlichen 
Überlieferungsvorgangs (des jeweiligen Weitererzählens der Geschichte von 
einem isnād-Glied zum anderen) und an zweiter Stelle den angenommenen 
Wahrheitsgehalt des Erzählten bezeichnet, sondern auch aus der Tatsache, 
dass ein und derselbe ḫabar in der diachronischen Betrachtung seiner 
Versionen die Tendenz zu einem inhaltlichen Wachstum hat.15 Durch diese 
vermeintliche Historizität, bzw. durch die Illusion der historischen 
Wirklichkeit, welche Eigenschaften fast aller aḫbār sind, wird die 
Erzählinstanz zu einer potentiell nullfokalisierenden, sogar wenn sie die 
Figuren selbst sprechen lässt, bzw. der Gewährsmann die erzählende Figur ist 
(in beiden Fällen liegt ein homodiegetischer/ autodiegetischer Erzähler vor). 
Diese Art der Nullfokalisation ergibt sich allein aus der Tatsache, dass der 
Erzähler über die Geschehnisse bereits vollständig informiert ist und 
nacherzählt, sozusagen in der Art eines autobiographischen Erzählers, dessen 
Eigenschaft es ist, in rückschauender Sicht oft aber in linear chronologischer 
Reihenfolge eine echte Geschichte zu erzählen, als ob er sie wieder erfährt. 
Manchmal lässt dieser jedoch durchblicken, dass er als Erzählender (nicht als 
„damals“ Erfahrender) über dem Geschehen steht: Er kann zusätzliche 
Informationen liefern, die ihm damals nicht bekannt waren, er kann auf eine 
andere Figur intern fokalisieren, um später einen besonderen 
Überraschungseffekt zu erzielen. Er kann Dialoge wiedergeben, dessen Zeuge 
sein homodiegetischer Erzähler nicht war und auch im Allgemeinen lenkt er 
den Adressaten nach Belieben. 

Außerdem kommt es durchaus vor, dass die heterodiegetische 
Erzählstimme über weitgehendes Wissen verfügt, welches über das eines 
normalen Beobachters hinausgeht; auch Gedankenwiedergabe gehört zum 
Repertoire einer solchen.  

Die Verwendung von Dialogen außerhalb des Wahrnehmungshorizonts von 
homodiegetischen Erzählern indes führt uns nun zu der Vermutung, dass 
Dialoge und mimetische Darstellung von Beschränkungen auf Seiten des 
Erzählers frei sind. Diese narrativen Elemente scheinen für sich zu stehen und 
nicht an die direkte Zeugenschaft durch einen homodiegetischen oder nicht 
einmal an eine allwissende heterodiegetische Erzählstimme gebunden zu sein. 
Sie scheinen Konvention zu sein und zwar in Hinblick auf eine bessere und 
spannendere Vorführbarkeit der Geschichten. 
 
Um kurz abzuschließen: Die Verwendungsweise der Erzählstimme, der 
Erzählstimmenwechsel, die Art Dialoge und szenische Darstellung und 
Fokalisation einzusetzen sind in erster Linie bewusstes Mittel und Werkzeug 
des Erzählens in der aḫbār-Literatur und nicht eine unreflektierte Konsequenz 
der Textgattung und -geschichte. 

                                                           
15  Cf. Cook, Muhammad, p. 64 und Leder, Composite, p. 430. 




