Zwischen Geschichte, Politik und Polemik

Die innerislamische 6kumenische Debatte im 20. Jahrhundert

Von
RAINER BRUNNER
Freiburg 1. Br.

in memoriam Sigfrid Firber

Daf§ historische Vorginge in der Gegenwart in mitunter heftigen Kontroversen
tber ihre ,richtige“ Interpretation fortleben, ist eine nicht erst seit dem Histo-
rikerstreit bekannte Beobachtung.! Ob es sich um nationale oder nationalisti-
sche, fundamentalistische oder auch nur allgemein religiose Themen handelt,
stets liegt das Vergangene griffbereit, und der Streit dariiber ist um so erbitterter,
je starker sich die beteiligten Parteien mit den geschichtlichen Gegebenheiten
und Personen — oder genauer: mit deren Beurteilung — identifizieren und je
leichter sich die Geschichte fiir aktuelle Bediirfnisse und Interessen instrumen-
talisieren liflt. Dementsprechend reicht das Echo, das die Geschichte hervorruft,
von einer akademischen, nicht selten polemischen Auseinandersetzung wie eben
dem Historikerstreit bis zum offenen Biirgerkrieg wie etwa in Nordirland oder
auf dem Balkan.

Es versteht sich von selbst, dafl diese Erscheinung keineswegs nur auf die
europiische Historiographie beschrinkt ist. Die Gegenwirtigkeit der Geschich-
te ist auch in der islamischen Welt, mehr noch als in Europa, gang und gibe.
Geradezu ein Musterbeispiel dafiir ist der Konflikt zwischen Sunniten und
Schiiten,? der schon in der Frithzeit der islamischen Geschichte die Idealvor-
stellung von der einen und einigen muslimischen Gemeinde zunichte machte.
Entziindet hatte sich der Konflikt bekanntlich an der Frage, wem nach dem Tode
Muhammads die rechtmiflige, weil gottgewollte Leitung der Gemeinde zustehe.
Nach Auffassung der Schia hatte der Prophet vor seinem Tod 632 seinen
Schwiegersohn ‘Ali zum Nachfolger designiert. Die Machenschaften seiner

! Die folgenden Ausfithrungen basieren auf meiner Arbeit Anniberung und Distanz. Schia, Azhar
und die islamische Okumene im 20. Jahrbundert, Berlin 1996. In den Anmerkungen wurde deshalb
auf die Zitierung arabischer oder persischer Primirquellen so weit wie méglich verzichtet und
europaischsprachiger Literatur der Vorzug gegeben.

2 Mit ,,Schiiten® sind hier ausschlieflich die Zwolferschiiten (1mamiya bzw. na asariya) gemeint,
die innerhalb der Minderheit der Schia die bei weitem grofite Gruppe bilden; zur Geschichte der
Schia vgl. H. Halm: Die Schia, Darmstadt 1988; M. Momen: An Introduction to Shi i Islam. The
History and Doctrines of Twelver Shi‘ism, New Haven 1985 sowie Y. Richard: Lislam chi’ute.
Croyances et idéologies, Paris 1991; zur heutigen Situation s.a. B. Scarcia Amoretti: Scirti nel mondo,
Rom 1994; zu den zahlreichen Spaltungen und Schismen innerhalb des Islams vgl. allg. H. Laoust:
Les schismes dans I’islam, Paris 1965.
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Gegner hitten es “All jedoch verwehrt, den letzten Willen des Propheten — und
was schwerer wiegt: Gottes Willen — zu erfillen. Die drei ersten Kalifen Aba
Bakr, ‘Umar und “‘Utman werden folgerichtig als fluchwiirdige Usurpatoren
betrachtet, deren Herrschaft (632-56) illegitim gewesen sei. Die Sunniten ihrer-
seits deuten Muhammads lobende Worte fiir “Al1 lediglich als eine allgemeine
Sympathiebekundung ohne weiterreichende Konsequenzen. Die ersten drei
Kalifate gelten ihnen daher als ebenso rechtmifiig wie die Herrschaft ‘Als, der
erst fast ein Vierteljahrhundert nach dem Tode Muhammads als letzter der
sogenannten ,rechtgeleiteten Kalifen“ an die Macht kam.

Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dafl es sich auf beiden Seiten aller
Wahrscheinlichkeit nach um ein nachtriglich konstruiertes Geschichtsbild han-
delt, das erst spater formulierte Anspriiche legitimieren sollte, indem man sie
unmittelbar mit dem Wirken des Propheten in Verbindung setzte. Zeitgends-
sische Quellen sind nicht erhalten, die systematische Sammlung und Nieder-
schrift der anfangs tiberwiegend mundlich weitergegebenen Berichte erfolgte
erst im 8. Jahrhundert, und die Aussagen dieser spiteren Historiker sind, kaum
verwunderlich, konfessionell gefirbt. Historisch als Gruppe faflbar wurde die
Schia frithestens in den gewaltsamen Auseinandersetzungen, die das Kalifat “Alis
(656-61) begleiteten und die dessen Gegenspieler, der Statthalter in Syrien
Mu‘awiya, letzten Endes fiir sich entschied.> Mu‘awiyas Sohn und Nachfolger
Yazid wiederum war es, der 680 den Aufstand von ‘Alis Sohn Husain bei
Kerbela im Irak niederschlagen lief und damit die Herrschaftsanspriiche der
Schia endgiiltig erstickte.

Die wohl treffendste Formel, auf die sich der Konflikt zwischen den beiden
groflen islamischen Konfessionsgemeinschaften bringen lafit, ist die eines Streits
um die ,richtige“ Vorstellung, die man sich vom Verlauf der frithislamischen
Geschichte zu machen habe. Der sunnitischen Auffassung, die im wesentlichen
der Aufrechterhaltung und Billigung des status quo verpflichtet ist, steht die
schiitische Interpretation, die die tatsichlich eingetretene Entwicklung nach
Muhammads Tod als Abweichung von der goéttlichen Anordnung begreift und
bekidmpft, unversohnlich und unvereinbar gegeniiber.* Dieser fundamentale
Konflikt schlug sich in einer Reihe von Streitpunkten nieder, die thren Ursprung
entweder direkt in den historischen Ereignissen haben oder mit diesen zu-
mindest mittelbar in einen Zusammenhang gebracht werden konnen. Verwiesen
sei hier insbesondere auf die Rolle des Imamats und die Eigenschaften der
Imame, die Figur des 12. Imams, der der Schia als ein in die Verborgenheit

> Halm: Die Schia, S. 14f.; N. A. Faris: Development in Arab Historiography as Reflected in the
Struggle Between ‘Al and Mu'awiya, in: B. Lewis/P. M. Holt (eds.): Historians of the Middle East,
London 1962, S. 435-41; zu einer Neuinterpretation der frithislamischen Geschichte vgl. jetzt
W. Madelung: The Succession to Muhammad. A Study of the Early Caliphate, Cambridge 1997.

* Dieser Definitionsversuch orientiert sich an B. Lewis: The Shi’a in Islamic History, in: M. Kramer
(ed.): Shi’ssm, Resistance and Revolution, Boulder 1987, S. 21-30, bes. 29f.
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entriickter Messias gilt und die Beurteilung der Taten der Prophetengefahrten
und der von ihnen tberlieferten Ausspriiche Muhammads. Ferner geht es um
etliche Charakteristika schiitischer Volksreligiositit, darunter einen sehr stark
ausgepragten Martyrergedanken, um die von der Schia vertretene Erlaubnis, den
Glauben bei drohender Gefahr zu verheimlichen (tagiya) sowie schliefllich um
bestimmte Besonderheiten des schiitischen Rechts wie z.B. einen Zusatz zum
Gebetsruf oder die umstrittene Institution der Zeitehe.” Die Bedeutung all
dieser Kontroversen ist tiber die Jahrhunderte hinweg unverindert grof§ geblie-
ben und hat der Spaltung der Muslime nicht nur Dauer, sondern auch eine
bestindige Brisanz verlichen. Der Ursprung der Auseinandersetzung riickte
zwar in eine immer weiter entfernte Vergangenheit, doch wurde dies mehr als
aufgewogen dadurch, daff das Zerwiirfnis zu allen Zeiten und bis heute die
unmittelbare, auch politische Identitit beider Parteien berthrt. Nicht selten
werden aktuelle Meinungsverschiedenheiten sozusagen stellvertretend ausge-
tragen, indem man historische Personen oder bestimmte Sachverhalte, die der
anderen Seite als sicher gelten, in Frage stellt. Bernard Lewis fafite diese Vorge-
hensweise in die Worte: ,The names of Ali, of Mu’awiya, of Yazid are as
contemporary as this morning’s newspaper, more so than yesterday’s.“¢ Zu-
gleich entstand damit aber eine doppelte Last der Geschichte, denn die unge-
zihlten Polemiken, die im Laufe der Zeit gegeneinander verfafit wurden, dienten
ihrerseits in nachfolgenden Kontroversen als zusitzliche Munition. So werden
bis in unsere Tage hinein Widerlegungen und Apologien klassischer Streitschrif-
ten verfafit bzw. diese klassischen Autorititen im Streit gegen heutige Gegner als
Kronzeugen zitiert. Eine Auseinandersetzung wie etwa jene wohl beriihmteste
in der islamischen Hiresiographie zwischen dem Schiiten al-‘Allama al-Hillt
(gest. 1325) und dem Sunniten Ibn Taimiya (gest. 1328) hat auf diese Weise nichts
von ihrer Aktualitit eingebufit.”

Im Gegensatz zur Polemik, die auf eine lange Tradition zuriickblicken kann, ist
die Forderung eines Ausgleichs oder doch zumindest einer Anniherung der
Standpunkte (arab.: taqrib) weitgehend eine Erscheinung der letzten hundert
Jahre,® und zwar beginnend erst nach den im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts

* Vgl. zu diesen Streitpunkten und threm Fortleben in der Gegenwart ausf. W. Ende: Sunniten und
Schiiten im 20. Jabrbundert, Saeculum 36 (1985), S. 187-200, bes. 189ff.

¢ Lewis: The Shi’a in Islamic History, S. 24.

7 Laoust: Les schismes dans I’Islam, S. 266-73 bzw. 301-07; vgl. a. W. Ende: Arabische Nation und
islamische Geschichte. Die Umayyaden im Urteil arabischer Autoren des 20. Jahrbunderts, Beirut
und Wiesbaden 1977, S. 115.

$ Zum Verhiltnis zwischen Sunniten und Schiiten im 20. Jahrhundert allg. s. Ende: Arabische
Nation, S. 113-69; idem: Sunniten und Schuten, bes. S. 193f.; H. Enayat: Modern Islamic Political
Thought. The Response of Shi v and Sunni Muslims to the 20th Century, London 1982, S. 18-51; der

152



Zwischen Geschichte, Politik und Polemik

einsetzenden Aktivititen des Pan-Islamismus. Gewif richteten sich die Auf-
rufe zur Einheit gegen den Kolonialismus, mit denen der ebenso berihmte wie
umstrittene Gamal ad-Din al-Afgani (gest. 1897) in den achtziger Jahren an die
Offentlichkeit trat, im Prinzip an alle Muslime gleichermafien. Jedoch vermied
er es sorgsam, explizit von Sunniten oder Schiiten zu sprechen, und die Tatsache,
daf} er seine schiitische Herkunft zeit seines Lebens verschleierte, sein religioses
Bekenntnis generell nicht iber alle Zweifel erhaben war, sorgte dafiir, daf§
derartige Avancen bei der Schia nicht weiter beachtet wurden.? Dariiber hinaus
erfolgten diese Auflerungen unter der Agide der (sunnitischen) Osmanensulta-
ne, denen die schiitischen Gelehrten erst recht nicht entgegenzukommen bereit
waren. Ein Vierteljahrhundert spiter hatte sich diese ablehnende Haltung der
Schia zwar gedndert — der osmanische Sultan wurde nun vereinzelt sogar als
sunser Kalif* tituliert —, doch geschah dies weniger aus einer gewandelten
okumenischen Uberzeugung heraus denn in dem Bemiihen, im Kampf gegen
die als despotisch empfundene Qagaren-Herrschaft in Iran Bundesgenossen zu
finden.™

Die erste Initiative, der man tatsichlich die Bezeichnung ,,6kumenisch® zu-
billigen kann, ging von dem agyptischen Gelehrten und Publizisten libanesi-
scher Herkunft Muhammad Rasid Rida aus.! In der von ihm 1898 gegriindeten
Reformzeitschrift al-Manar veroffentlichte er von Beginn an Artikel, in denen
er auch dem Kontakt zur Schia ausdriicklich seine Aufmerksamkeit widmete.
Hiufig druckte er Leserbriefe oder an ihn gerichtete Anfragen ab, um auf diese
Weise zu bestimmten Themen oder Problemen Stellung zu nehmen und gegen
sektiererische Tendenzen zu Felde zu ziehen. So bejahte er —um nur ein Beispiel
anzufiihren — ohne jede Einschrinkung die Frage, ob es einem Schiiten gestattet
sel, eine Sunnitin zu heiraten (wobei sich hinter der Anfrage der Argwohn

machtpolitisch bedingte Versuch des iranischen Heerfithrers Nadir Sah, der 1743 eine Konferenz
sunnitischer und schiitischer Gelehrter nach Nagaf einberief, um die Anerkennung der Schia als
funfte Rechtsschule des Islams zu erreichen, blieb dagegen eine ergebnislose Episode, die in der
neuzeitlichen Debatte lediglich fur die Kritiker einer Anniherung von Bedeutung ist, die damit
gerne die ihrer Meinung nach allgemeine Aussichtslosigkeit derartiger Ansitze ,,beweisen®; vgl. zu
Nadir Sah E. Tucker: Nadir Shah and the Ja fare Madhhab Reconsidered, Iranian Studies 27 (1994),
S. 163-79.

? Zu al-Afganis Beitrag zum Pan-Islamismus s. J. M. Landau: The Politics of Pan-Islam. Ideology
and Orgamization, Oxford 1990, S. 13-21; zu einem Brief al-Afganis an den iranischen Gelehrten
Mirza Hasan Sirazi, der allerdings keine 6kumenischen Belange beriihrte, sondern nur als Unter-
stiitzung des sog. Tabakboykotts von 1891 beabsichtigt war, vgl. N. R. Keddie: Sayy:d Jamal ad-Din
,al-Afghant. A Political Biography, Berkeley 1972, S. 342f.

1 Vgl. A. H. Hairi: $hi ‘ism and Constitutionalism in Iran. A Study of the Role Played by the Persian
Residents of Iraq in Iraman Politics, Leiden 1977, S. 87-98, 2421.

1 1865-1935; s. The Encyclopaedia of Islam, New Edition, Leiden 1954ff. (im folgenden EI?),
Bd. VIII, S. 446-48 sowie J. L. Esposito (ed.): The Oxford Encyclopaedia of the Modern Islamic
World, New York, Oxford 1995 (im folgenden OE), Bd. III, S. 410f.
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verbarg, ob ein Schiit iberhaupt als Muslim anzusehen sei).? Wenngleich einzel-
ne schiitische Leser seiner Zeitschrift Beifall zollten, blieb der Effekt seiner
Anstrengungen im grofien und ganzen jedoch bescheiden. Ein Echo der schii-
tischen Gelehrten im Irak und in Iran gab es zu diesem Zeitpunkt noch nicht -
und als diese einige Jahre spater auf Ra$id Ridas Artikel reagierten, geschah das
bereits im Zorn. Denn ausgerechnet zu der Zeit, da sich einige Vertreter der
Schia bereit fanden, den osmanischen Sultan wenigstens nominell anzuerken-
nen, hatte sich Ras$id Rida erstmals den Unmut schiitischer Publizisten zuge-
zogen. Ein von thm im Frihjahr 1908 im Manar abgedruckter anti-schiitischer
Artikel bescherte ihm eine Fiille schiitischer Gegenkritik und war der Beginn
seines in spateren Jahren immer heftigere Formen annehmenden Zerwiirfnisses
mit der Schia.®

Bis zur Aufnahme von Gesprichen zwischen Gelehrten beider Konfessionen
auf einer institutionellen Ebene vergingen noch einmal mehr als zwei Jahrzehn-
te. Den Hintergrund dazu bildete ausgerechnet jenes Problem, das die Spaltung
der muslimischen Gemeinde Giberhaupt erst herbeigefiihrt hatte, nimlich die
Diskussion um das Kalifat. Nachdem die Tiirkische Nationalversammlung im
Mirz 1924 das Kalifat, das ohnehin nur noch ein Schatten fritherer Grofie war,
ofhziell abgeschafft hatte, erreichte die seit einiger Zeit in der gesamten
islamischen Welt gefiihrte Debatte iiber dieses letzte Symbol islamischer Einheit
ithren Hohepunkt. In den folgenden Jahren wurden mehrere Konferenzen ein-
berufen mit dem Ziel, das Kalifat unter neuer Fihrung wiederzubeleben. Bereits
wihrend der Vorbereitungen zu einem der ersten dieser Kongresse, der im Mai
1926 in Kairo stattfand, wurden auch Kontakte zu schiitischen Gelehrten ge-
kniipft, die dann aber — nicht zuletzt auf Druck der britischen Regierung — doch
nicht teilnahmen." Das sollte sich wenige Jahre spater grundlegend dndern. Als
im Dezember 1931 auf Einladung des Mulftis von Jerusalem, Muhammad ,al-
Hagg“ Amin al-Husaini, der ,,Allgemeine Islamische Kongref}“ zusammentrat,
saflen erstmals sunnitische und schiitische Teilnehmer im Rahmen einer pan-
islamischen Veranstaltung an einem Tisch, um unter anderem uber eine An-
niherung der muslimischen Konfessionen zu diskutieren. Das Interesse der

12 al-Manar 7/12 (Aug. 1904); S. 462; zur Zeitschrift s.a. EI? Bd. VI, S. 360f.

1 Zu dieser Kontroverse vgl. ausf. W. Ende: Ebe auf Zest (mut‘a) in der innerislamischen Diskussion
der Gegenwart, Welt des Islams 20 (1984), S. 1-43, bes. 29-31; D. Boberg: Agypten, Nagd und der
Higaz. Eine Untersuchung zum religios-politischen Verbaltnis zwischen Agypten und den Wahba-
biten, 1923-1936, anhand von in Kairo veriffentlichten pro- und antiwahhabitischen Streitschriften
und Presseberichten, Bern et al. 1991, S. 202-08.

1 M. Kramer: Islam Assembled. The Advent of the Muslim Congresses, New York 1986, S. 91-93;
zur Kalifatsdebatte s. Landau: The Politics of Pan-Islam, S. 176-215.
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Schia an diesem Kongref wie an den Aktivititen der vorangegangenen Jahre
mochte dabei nicht so sehr von der Sorge um den Fortbestand bzw. die Restaura-
tion des Kalifats diktiert worden sein, als vielmehr von dem anderen politischen
Ereignis, das die islamische Offentlichkeit in jenen Jahren beschiftigte: Von der
Machtiibernahme der extrem anti-schiitischen Wahhabiten auf der Arabischen
Halbinsel und der damit verbundenen Eroberung der Heiligen Stitten im Higaz.
Bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren die Schiiten Ziel des wahhabiti-
schen Eifers geworden, der sich gegen jeglichen Griberkult richtete, als nimlich
1802 Kerbela gepliindert und zwei Jahre spater die Grabkuppeln von Medina
zerstort worden waren.!® Als nun 1926 die medinensischen Griber von neuem in
Mitleidenschaft gezogen wurden, stand fiir die Schia nicht weniger als die
Moglichkeit zur Pilgerfahrt auf dem Spiel. Zahlreiche wechselseitige Streit-
schriften jener Jahre belegen, von welch zentraler Wichtigkeit dieses Thema fiir
die schiitischen Gelehrten war.'

Beim Jerusalemer Kongrefl wurde die Schia von einem ihrer damals pro-
minentesten Gelehrten vertreten, von dem Iraker Muhammad al-Husain Al
Kasif al-Gita’."” Seine Prisenz sowie die bestindigen Stellungnahmen auch an-
derer Teilnehmer zugunsten einer Anniherung der Muslime wurden weit tiber
die islamische Welt hinaus auch unter europiischen Beobachtern als ,,the first
outward manifestation of a new spirit of co-operation® gewiirdigt.” Auf be-
sondere Beachtung stief die an ithn ergangene Einladung, das gemeinsame Frei-
tagsgebet aller an der Konferenz Beteiligten zu leiten. Nicht minder aufsehen-
erregend war die Ansprache, die der schiitische Gelehrte nur wenige Tage spater
unter dem Eindruck des positiven Echos, das dieses gemeinsame Gebet ausléste,
hielt. In ihrem Zentrum stand neben einem allgemeinen Aufruf zur Einheit eine
Beteuerung, die im weiteren Verlauf der Diskussion noch des 6fteren Verwen-
dung finden sollte: Sinn und Zweck der Anniherung bestiinden nicht darin,
einen Sunniten zum Schiiten oder umgekehrt zu machen, sondern in der Ver-
meidung von Feindschaft und Haf} unter den Muslimen als Grundlage eines
friedlichen Dialogs. Ungeachtet dieses vielversprechenden Beginns blieb die in
Jerusalem ergriffene Initiative aber ohne Fortsetzung. Das lag zum einen daran,

15 J. Reissner: Kerbela 1802, ein Werkstattbericht zum ,Islamischen Fundamentalismus®, als es 1hn
noch nicht gab, Welt des Islams 28 (1988), S. 431-44; in Medina liegen vier der schiitischen Imame
sowie die Prophetentochter Fatima, die Ehefrau ‘Alis, begraben.

' Ende: Sunniten und Schuten, S. 1951.; Boberg: Agypten, Nagd und der Higaz, S. 209-32; be-
sonders hervorgetan hat sich in diesem Konflikt auf schiitischer Seite der bedeutende libanesische
Gelehrte Muhsin al-Amin (1867-1952). .

7 1877-1954; zu ihm s. S. Naef: Un réformuste chiite — Mubammad Husayn Al Kasif al-Gua’, Welt
des Orients 27 (1996), S.51-86; zum Kongref} selbst s. Kramer: Islam Assembled, S.123-41;
R. Schulze: Islamischer Internationalismus im 20. Jabrhundert. Untersuchungen zur Geschichte der
Islamischen Weltliga, Leiden 1990, S. 94-102.

® H. A. R. Gibb: The Islamic Congress at Jerusalem in December 1931, in: A. Toynbee (ed.): Survey
of International Affarrs 1934, London 1935, S. 99-109, hier 101.
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daf aufgrund von Geldmangel keine der an sich geplanten Folgekonferenzen
stattinden konnte. Zum anderen aber kam es in den nichsten Jahren zum Streit
ausgerechnet zwischen den beiden Hauptdarstellern des Jerusalemer Kongres-
ses, als Kasif al-Gita’ und der bereits genannte Muhammad Rasid Rida sich in
einer Mischung aus traditioneller Polemik und gekrinkter Eitelkeit iberwarfen.
So bemerkenswert Rasid Ridas Auftreten in Jerusalem gewesen war — immerhin
hatte er in den Jahren zuvor als bedeutendster sunnitischer Publizist fiir die
Wahhabiten Partei ergriffen —, auch diesmal stand am Ende die Wiederaufnahme
und Bekriftigung gegenseitiger Angriffe.

Der zweite Schauplatz einer 6kumenischen Debatte in den dreifliger Jahren
war die Kairiner Azhar-Universitit. Diese bedeutende Hochschule, die seit dem
19. Jahrhundert eine iiber Agypten hinausreichende Autoritit unter sunniti-
schen Muslimen erlangt hatte, konnte selbst auf eine schiitische Tradition —
wenngleich in ferner Vergangenheit — zuriickblicken: Am Ende des 10. Jahrhun-
derts von der schiitischen Dynastie der Fatimiden gegriindet, wurde sie erst nach
der Eroberung Agyptens durch den auch in Europa bekannt gewordenen
Saladin zweihundert Jahre spater sunnitisiert.'” Der Dialog mit der Schia spielte
in den folgenden Jahrhunderten an der Azhar nur eine marginale Rolle, obgleich
immer wieder Schiiten — meist auf dem Weg zur Pilgerfahrt nach Mekka — tiber
Kairo reisten und dabei auch an der Azhar verweilten. Daf} sich dies nun an-
derte, war threm Rektor Muhammad Mustafa al-Maragi zu verdanken,” der auf
das Anliegen des irakischen schiitischen Gelehrten ‘Abd al-Karim az-Zangani
bereitwillig eingegangen war und mit ihm bei dessen Besuch in Kairo im Herbst
1936 iber die Moglichkeit diskutierte, dem 6kumenischen Gedanken eine in-
stitutionelle Form zu geben. Dabei kam es auch zu einer Auseinandersetzung
iber den wesentlichsten Konfliktpunkt, namlich das Imamat. Beide waren sich
einig, daf} es sich dabei nicht um ein grundlegendes Prinzip des Islams handelte,
sondern lediglich um ein Kennzeichen der schiitischen Konfession. Wer also das
Imamat nicht anerkenne, sei zwar kein Schiit, aber durchaus als Muslim zu
betrachten. Gleiches gelte umgekehrt fur das Kalifat, wobel in beiden Fillen
hinzugefiigt wurde, daf} es sich mittlerweile ohnehin nur noch um einen theo-
retischen Disput handle, nachdem der zwolfte Imam weiterhin in der Verbor-
genheit verharre und das Kalifat abgeschafft sei. In den Grundlagen der Religion
hingegen, die einzig auf die Einheit Gottes, das Prophetentum Muhammads und
den Jenseitsglauben beschrinkt seien, gebe es keinen Unterschied zwischen

19 Zur Geschichte der Azhar s. OE Bd. 1, S. 168-71 und die dort genannte Literatur; zum Prestige-
zuwachs des Azhar-Rektors vgl. D. Crecelius: The Emergence of the Shaykb al-Azhar as the Pre-
eminent Religious Leader in Egypt, in: Collogue International sur I’Historre du Caire, Grafenhaini-
cheno.]., S. 109-23. 5

2 Uber ihn (1881-1945) s. W. D. Lemke: Mabmiid Saltist (1893-1963) und die Reform der Azhar.
Untersuchungen zu Ernenerungsbestrebungen im agyptisch-islamischen Erziebungssystem, Frank-
furt/Main et al. 1980, bes. S. 57-79 und 97-149; OE Bd. III, S. 44f.
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Sunniten und Schiiten. Der Streit, so die Schlufifolgerung fiir die tagrib-Dis-
kussion, bewege sich mithin auf derselben Ebene wie die Meinungsverschieden-
heiten innerhalb der sunnitischen Rechtsschulen.”

Trotz diesem verheiflungsvollen Beginn gelangte der bei dieser Gelegenheit
entstandene Plan einer ,Islamischen wissenschaftlichen legislativen Vereini-
gung®, die aus Angehorigen beider Konfessionen bestehen sollte, iiber einiger-
maflen vage Absichtserklirungen nicht hinaus. Zentrale Fragen wie die, wer
Uber die Entsendung welcher Vertreter zu entscheiden habe oder wie verbind-
lich die Beschliisse des Rates sein sollten, wurden aufgeschoben bzw. einer
gleichfalls nicht niher definierten allgemeinen Konferenz anheimgestellt. Auch
die Fortsetzung der Kairiner Unterredungen in Form eines Briefwechsels zwi-
schen Zangani und Maragi im Frithjahr 1938 brachte keine Klirung, denn in der
Zwischenzeit hatte der schiitische Gelehrte offensichtlich die politischen Motive
seines sunnitischen Gesprachspartners erkannt: Maragi verfolgte auf dem Wege
einer 6kumenischen Anniherung mit der Schia ein Ziel, fir das er sich schon
Uber 20 Jahre zuvor offen eingesetzt hatte — die Gewinnung (bzw. jetzt Restaura-
tion) des Kalifats unter agyptischer Fiihrung. Eine Verstindigung mit der Schia
sollte den Weg dazu ebnen. Obgleich dieses Thema selbstverstindlich nicht
Gegenstand der Unterredungen war, lief§ die Interpretation des Kalifats als einer
auf Sunniten beschrinkten Herrschaftsform, tiber deren Rechtmifigkeit es zu
keinem Streit mit der Schia zu kommen brauchte, doch die Moglichkeit offen,
dieses Amt unter stillschweigender Duldung der Schia wiederzubeleben. Der
erwihnte Briefwechsel bekraftigte diesen Eindruck: Maragis Anregung, der
geplante Rat solle in Agypten zusammentreten und neben Religionsgelehrten
auch Vertreter von Regierungsseite umfassen, wurde von Zangani in ihren bei-
den Teilen abgelehnt, was gleichzeitig das Ende des Dialogs zwischen beiden
Gelehrten bedeutete.?

Einem jungen und weithin unbekannten iranischen Scheich namens Mohammad
Taqi Qommi war es vorbehalten, zwei Jahre nach Kriegsende, im Januar 1947,
wiederum in Kairo eine Vereinigung zu griinden, der es als erster (und bis heute

2 Dabei ist allerdings zu bedenken, daf§ auch diese innersunnitischen Differenzen noch im 20. Jahr-
hundert keineswegs vollstindig aus dem Weg geraumt waren; im August 1934 wurde z.B. die Frage
an die Azhar gerichtet, ob ein Angehériger einer bestimmten muslimischen Rechtsschule hinter
einem Vorbeter einer anderen beten diirfe; s. Magallat al-Azhar 5/5 (Aug. 1934), S. 395; vgl. ferner
C. C. Adams: Mubammad Abdub and the Transvaal Fatwa, in: The Macdonald Presentation
Volume, Princeton 1933 (Nachdruck New York 1968), S. 13-29.

2 Die Briefe sind im Original abgedruckt bei Muhammad Sa‘id Tabit: al-Wahda al-islamiya (...),
Bagdad 21965, S. 68-79; vgl.a. Oriente Moderno 18 (1938), S. 222 und 338; Kramer: Islam Assem-
bled, S. 103 f.; zum Hintergrund allg. s. E. Kedourie: Egypt and the Caliphate, 1915-52, in: idem: The
Chatham House Version and Other Middle Eastern Studies, London 1970, S. 177-212.
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einziger) gelang, dem innerislamischen 6kumenischen Dialog in der gesamten
islamischen Welt Gehor zu verschaffen Die ,,Gesellschaft zur Anniherung der
islamischen Rechtsschulen® (arab.: Gama‘at at-taqrib bain al-madahib al-isla-
miya, im folgenden als GT abgekurzt) war nicht der erste Anlauf dieser Art. Seit
Ende der dreifliger Jahre hatten eine Vielzahl von kleinen Gruppierungen tiber-
all in der islamischen Welt bis hin nach Malaysia und Indonesien erfolglos
ihnliches versucht.”? Dafl der GT nicht das gleiche Schicksal beschert war, lag
in erster Linie daran, daf} es Qommi gelang, ab Anfang 1949 eine regelmiaflig
erscheinende Zeitschrift herauszugeben, die den bezeichnenden Titel ,,Botschaft
des Islams® (Risalat al-Islam /RI) trug. Diese entwickelte sich in den folgenden
Jahren zu einem weithin beachteten Forum, an dem Sunniten wie Schiiten
gleichermaflen mitwirkten. Von besonderer Bedeutung war auflerdem die Be-
teiligung zahlreicher ranghoher Azhar-Gelehrter, einschlieflich der Rektoren
Mustafa ‘Abd ar-Raziq, ‘Abd al-Magid Salim und Mahmiid Saltit,* die Qom-
mis Initiative vor den von Anfang an bestehenden Anfeindungen schia-kriti-
scher Kreise in Schutz nahmen. Dabei war es sicherlich von Vorteil, dafl Qommi
bereits seit einiger Zeit tber Verbindungen zur Azhar verfiigte: Im Friithjahr
1939 hatte er zum Gefolge des damaligen Kronprinzen und spateren Schahs
Mohammad Reza Pahlawi gehort, als dieser nach Kairo reiste, um eine Schwe-
ster des dgyptischen Konigs zu heiraten. Im Zuge dieser Feierlichkeiten war
Qommi auch mit fithrenden Personlichkeiten der Azhar zusammengetroffen,
darunter Muhammad Mustafa al-Maragi.

Die Mitgliedschaft in der Vereinigung war nicht auf Religionsgelehrte tradi-
tioneller Provenienz beschrinkt, sondern erstreckte sich auch — wenngleich in
geringerem Mafle — auf Intellektuelle und sogar Aktivisten mit einem Hang zur
Politik: Muhammad “Ali “‘Allaba etwa, der bis zu seinem Tod 1956 Prisident der
GT war, wurde nach 1947 erster igyptischer Botschafter im neugegriindeten
Pakistan.? Ebenfalls zu dieser Kategorie zahlt der bekannte dgyptische Histo-

3 Zu einer Kairiner Vereinigung von 1938 vgl. Schulze: Internationalismus, S. 92f. und Landau: The
Politics of Pan-Islam, S. 2251{.; weitere Griindungen bei P. Shinar: Ibadiyya and Orthodox Reform-
ism i Modern Algeria, in: U. Heyd (ed.): Studies in Islamic History and Cwwilization, Jerusalem
1961, S. 97-120, hier 104.

% Zu ‘Abd ar-Raziq (1885-1947) s. EI? Bd. VII, S. 713{,, ferner I. M. Abu-Rabi’: Islamic Philoso-
phical Expression in Modern Arab Society, Der Islam 72 (1995), S. 47-81, bes. 58 ff.; zu Salim (1882~
1954) s. Lemke: Mabhmiid Saltit, Index, s.v.; zu Saltiit (1893-1963) s. Lemke, passim; K. Zebiri:
Mabmiid Saltit and Islamic Modernism, Oxford 1993; EI? Bd. IX, S. 260f. sowie OE Bd. IV, S. 42f.
% Ein Photo, das Qommi u.a. mit al-Maragi zelgt und anlafllich dieses Besuchs entstanden sein
diirfte, findet sich bei ‘Abd al-Karim Bi Azar a§-Sirazi: al-Wahda al-islamiya an at-taqrib ban al-
madahib as-sab‘a, Beirut 1975, 21992, S. 28; angeblich soll Qommi auf Einladung al-Maragis sogar
Vortrage an der Azhar gehalten haben; zur Hochzeit allg. s. Oriente Moderno 18 (1938), S. 313,
6731f.; 19 (1939), S. 58, 1611., 226-28, 289 sowie A. Sabit/M. Farag: 1939, the Imperial Wedding,
Kairo 1993.

% Auf dem Parkett des Pan-Islamismus war er ebenfalls kein Unbekannter mehr: 1931 hatte er als
Schatzmeister des Jerusalemer Kongresses amtiert; s. Kramer: Islam Assembled, S. 140.
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riker Ahmad Amin. Seine Mitwirkung in den ersten Jahren der GT ist um so
bemerkenswerter, als er es war, der zu Beginn der dreiffiger Jahre eine der
bertihmtesten schiitischen Apologien des 20. Jahrhunderts ausloste: Einige kri-
tische Auflerungen in einem vielgelesenen Geschichtswerk hatten Muhammad
al-Husain Al Kasif al-Gita® zur Abfassung seines Buches ,Ursprung und
Grundlagen der Schia“ veranlafit, das 1932/33 wiederum den unmittelbaren
Anlaf fir dessen Zerwiirfnis mit Ra$id Rida bildete.” Von nicht minder grofier
Brisanz war die anfangliche Unterstiitzung, die Qommi durch den (im Februar
1949 ermordeten) Fiithrer der Muslimbruderschaft, Hasan al-Banni, erfuhr.
Seine Teilnahme an den Sitzungen der GT war fiir die sunnitischen Gegner einer
innerislamischen Okumene vor allem deshalb ein Siindenfall, weil Bannas gei-
stiger Ziehvater der bekannte Publizist und anti-schiitische Polemiker Muhibb
ad-Din al-Hatib gewesen war. Von dessen Rolle im Kampf gegen die Annihe-
rungs-Gesellschaft wird noch zu reden sein.? Zumindest zu Beginn der Aktivi-
titen der GT bestanden dariiber hinaus auch Bezwhungen zu fihrenden Ver-
tretern der irakischen Muslimbruder, die sich wenige Jahre spiter, unter dem
Einfluf} eines gespannten innenpolitischen Klimas, von einer pan-islamischen
Orientierung abwandten und einen anti-schiitischen Kurs einschlugen.?

Auf welch grofles Echo Qommis Initiative auf schiitischer Seite stief}, machen
die Namen derjenigen Gelehrten deutlich, die Beitrige zur Zeitschrift der GT
beisteuerten. Vor allem irakische und libanesische Autoren — die also aus Lian-
dern mit einer sunnitisch-schiitischen Mischbevolkerung stammten und schon
allein deshalb ein Interesse an einer Annaherung mit den Sunniten hatten -
waren stark vertreten. Zu nennen sind hier als bekannteste irakische Vertreter
der bereits erwihnte Muhammad al-Husain Al Kasif al-Gita’, ferner Tauflq al-
Fukaiki, Muhammad b. Muhammad Mahdi al-Halisi, Hibat ad-Din a3-Sahra-
stani und Abt 1-Qasim al-HG’T sowie die Libanesen ‘Abd al- Husain Saraf ad-
Din und Muhammad Gawad Mugniya.® Vor allem der zuletzt Genannte, der in

¥ Zu Amin (1886-1954) W. Shepard: The Faith of a Modern Muslim Intellectual. The Religions
Aspects and Implications of the Writings of Abmad Amin, New Delhi 1982; zur Kontroverse um das
erwihnte Buch Asl as-§ia wa-usulubha (Sidon 1932, seither zahlreiche Neuauflagen) s. Ende:
Arabische Nation, S. 125f1. und Enayat: Modern Islamic Political Thought, S. 43 1.

% Ende: Sunniten und Schuten, S. 1981.; zur Muslimbruderschaft s. die noch immer uniibertroffene
Arbeit von R. Mitchell: The Society of the Muslim Brothers, London 1969 (Neuausgabe New York,
Oxford 1993); zu Banna s.a. OE Bd. I, S. 195-98.

» Vgl. E. Kedourie: Anti-Shusm in Iraq under the Monarchy, Middle Eastern Studies 24 (1988),
S. 249-53.

% Zu den genannten Personen vgl. EI? Bd. IX, S. 216f. (Sahrastani) bzw. 314f. (Saraf ad-Din);
W. Ende: Erfolg und Scheitern emnes schutischen Modernisten: Mubammad ibn Mubammad Mahdi
al-Halisi (1890-1963), in: U. Tworuschka (ed.): Gottes st der Orient, Gottes ist der Okzident.
Festschrzft Abdoljavad Falaturi, Koln 1991, S. 120-30; K.-H. Gébel: Moderne schitische Politik
und Staatsidee nach Taufiq al-Fukaiki, Muhammad Gawad Mugniya, Riabullah Humaini, Opladen
1984, S. 12-63 bzw. 65-139; Hu'1 (gest. 1992) war zwar iranischer Herkunft, aber bereits vor dem
Ersten Weltkrieg nach Nagaf gekommen, s. OE Bd. II, S. 423.
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Beirut als Richter titig war, trat unermiidlich fiir die Ziele der Okumene ein und
wurde mit insgesamt 32 Aufsitzen zwischen 1950 und 1972 zum fleifligsten
Autor der RI. Gemessen daran war die publizistische Resonanz unter iranischen
Schiiten zwar sparhch doch wurde dies dadurch aufgewogen dafl der bei
weitem renommierteste schiitische Fiirsprecher der GT in Qom residierte:
Ayatollah Husain Tabataba’1 Boragerdi personlich, jene zu Lebzeiten allgemein
anerkannte hochste geistige Autoritat der Schia, war von Beginn an eine Art
graue Eminenz der 6kumenischen Bewegung und blieb dies bis zu seinem Tod
im Mirz 1961.%

Dennoch bedeutete dieses Who is who der modernen islamischen Geistes-
geschichte nicht automatisch, dafl das Vorhaben der Vereinigung von Erfolg
gekront sein mufite. Zu keinem Zeitpunkt ihrer Existenz gelang es der GT, iiber
diese illustre, aber vergleichsweise schmale Schicht von Religionsgelehrten und
Intellektuellen hinaus zu einer Massenbewegung zu werden. Einige der renom-
miertesten Vertreter der Schia waren zudem bereits hochbetagt und starben in
den fiinfziger Jahren, ohne daf} andere, dhnlich einflufireiche und 6kumenisch
denkende Gelehrte an ihre Stelle getreten wiren (z.B. Kasif al-Gita® 1954 oder
Saraf ad-Din 1957); andere wiederum waren auch innerhalb der eigenen Kon-
fession nicht unumstritten: Halisi etwa mufite von schiitischer Seite fiir seine
modernistischen Ansichten mindestens ebenso heftige Attacken einstecken wie
von sunnitischen Polemikern fir seine 6kumenische Gesinnung. Und schlief3-
lich begniigten sich die meisten schiitischen Gelehrten mit dem Status korre-
spondierender Mitglieder, ohne regelmifig nach Kairo zu reisen; Muhammad
Gawad Mugniya etwa kam im Oktober 1963 zum ersten Mal tiberhaupt in die
dgyptische Hauptstadt. Im groﬁen und ganzen blieb die Prisenz der Schia inner-
halb der GT also auf die Beitrige in der Zeitschrift der Vereinigung beschrinkt,
nur Mohammad Taqi Qommi selbst war in Kairo permanent anwesend.

Eine gewisse Halbherzigkeit des 6kumenischen Gesprichs war die Folge, da
man ja nur indirekt Giber die RI miteinander verkehrte und einer womoglich
kontroversen Diskussion leicht aus dem Weg gehen konnte. Die Griinde dafiir
sind auf zwei Ebenen zu suchen und bertihren zum einen das Selbstverstindnis
der GT und der tagrib-Bewegung insgesamt sowie zum anderen das Verhiltnis
der okumenischen Gelehrten zur (vorwiegend agyptischen) Politik jener Jahre.
In einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem letztgenannten Punkt steht
wiederum die Polemik von sunnitischer Seite, die der GT praktisch wihrend der
gesamten Zeit ihrer Tatigkeit in Kairo in wechselndem Mafle entgegenschlug.
Beide Aspekte sind im folgenden eingehender zu besprechen, da sie sowohl fiir

3 Zuihms. EI? Suppl. Bd. 1, S. 157f.; OE Bd. I, S. 229{; R. Mottahedeh: The Mantle of the Prophet.
Religion and Learning in Iran, London 1985, S. 22911

* Der einzige der hier genannten schiitischen Gelehrten, der in den fiinfziger Jahren nach Kairo kam
und der GT einen Besuch abstattete, war 1954 Halist.
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den kurzen Hohepunkt der 6kumenischen Bestrebungen 1959 wie auch fiir den
jahen Absturz in die Bedeutungslosigkeit ein Jahr spater verantwortlich sind.

Die Selbstsicht der GT, die in den Artikeln ihrer Zeitschrift und im angrenzen-
den 6kumenischen Schrifttum sichtbar wurde, laffit unschwer erkennen, wie
begrenzt die Moglichkeiten eines Dialogs der Konfessionen letzten Endes blie-
ben. In besonderem Mafle gilt das fiir die Frage, welcher Stellenwert der Be-
schiftigung mit der (frith-)islamischen Geschichte zukommen sollte. Denn nicht
in der Untersuchung der Vergangenheit, der sich aus der Historie ergebenden
Streitpunkte und ihrer Implikationen fiir das Zusammenleben der Konfessionen
in der Gegenwart sah die GT ihre vordringlichste Aufgabe, da dies, wie man zu
betonen nicht miide wurde, nur neuen Unfrieden gestiftet hitte. Statt dessen
versicherte man einander und den Lesern der Zeitschrift bestindig, wie grof} die
gemeinsamen Grundlagen zwischen Sunniten und Schiiten seien, so daff eine
Anniherung der tibrigen Standpunkte nicht nur notwendig, sondern ebenso
leicht moglich sei. Die Forderung, das Studium der Geschichte nicht zu ver-
nachlissigen und gerade denjenigen Ereignissen die Aufmerksamkeit zuzuwen-
den, die dereinst die Spaltung der muslimischen Gemeinde herbeigefiihrt hitten,
blieb konsequenterweise auf einige wenige Stimmen beschrinkt und wurde
auflerdem nur in den allerersten Jahrgingen der RI geduf8ert.”

Auf weitaus groflere Resonanz stiefl demgegentiber von Anfang an die ent-
gegengesetzte Auffassung, deren Anhinger dafiir eintraten, die Geschichte kur-
zerhand zu vergessen. So wurde von der Redaktion der RI sogar die Einrichtung
einer Leserbriefspalte und Fatwa-Kolumne, wie sie in zahlreichen islamischen
Zeitschriften tblich ist, unter Hinweis auf die zu erwartenden negativen Folgen
abgelehnt. Vielmehr bekannte man sich ausdriicklich zu dem Ziel, ,,den Mantel
des Vergessens uber viele der iiberkommenen Streitfragen und Polemiken zu
breiten und gab den Lesern den Rat, ,derartige Fragen zu iibergehen und sich
lieber mit niitzlicher Wissenschaft und Praxis zu befassen.“** An sich war diese
Forderung so alt wie die 6kumenischen Bestrebungen selbst: Bereits Muham-
mad Ra3id Rida hatte noch vor der Jahrhundertwende in seinem Manar die
Griindung einer ,islamischen Vereinigung“ angeregt, die ein Buch tiber die
gemeinsamen Grundiiberzeugungen von Sunniten und Schiiten herausbringen
sollte, in dem jedoch keine umstrittenen Fragen beriicksichtigt werden sollten.*
Die GT machte diese bisher eher en passant ausgesprochene Forderung dagegen
zur wichtigsten Bedingung fiir eine Anniherung der Konfessionen. Dafl die oft

3 Vgl. etwa RI 1 (1949), S. 286-92 und 2 (1950), S. 413-20; ferner 3 (1951), S. 434-38.
% RI3(1951), S. 108f.
3 al-Manar 1/39 (Dez. 1898), S. 764-71, bes. 767.
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genannte Begriindung fir dieses Vorgehen — das Erértern der Streitpunkte
erzeuge nur neuerlichen Streit — in der Tat nicht aus der Luft gegriffen war,
belegt der Fall des vorhin erwihnten agyptlschen Historikers Ahmad Amin.
Dieser veroffentlichte (aufierhalb der GT) 1950 ein Buch iiber den fiir die Schia
bekanntlich zentralen Mahdlglauben das unter schiitischen Publizisten auf her-
be Kritik stiefl und mit seinen fritheren anti-schiitischen Aufierungen auf eine
Stufe gestellt wurde. Die Angriffe, die auch von Autoren kamen, die in der GT
aktiv waren und Amin bisher in Schutz genommen hatten, wurden schliefflich so
heftig, dafl Qommi nicht mehr anders konnte als sich in der RI von Amin zu
distanzieren, was dessen sofortigen Riickzug aus der Vereinigung zur Folge
hatte.*

Die Verdrangung der Geschichte ist selbstverstindlich vor dem Hintergrund
zu sehen, dafl man auf diese Weise auch den gegenwirtigen (oder besser: den
gegenwirtig gebliebenen) Streitpunkten aus dem Wege gehen wollte. Dort, wo
es nicht ginzlich zu vermeiden war, die Konfliktpunkte wenigstens zu erwih-
nen, geschah dies ausschliefllich, um ihre Wichtigkeit herunterzuspielen. Die -
vorwiegend schiitischen — Autoren derartiger Artikel stellten dabei zu keinem
Zeitpunkt die traditionellen Auffassungen in Frage, doch waren sie spiirbar
bemiiht, deren Bedeutung fiir die Gegenwart zu vermindern. Thre Apologetik
fand meist zwischen den Zeilen statt und konnte verschiedene Formen an-
nehmen - etwa die, daf} sie einen Streitpunkt fir mittlerweile tiberholt erklirten,
da sich die Voraussetzungen, die zu seiner Entstehung gefithrt hitten, grund-
legend geandert hitten. Muhammad Gawad Mugnlya bediente sich dieser Argu-
mentation bei seiner Betrachtung der tagiya.” Eine weitere Moglichkeit bestand
darin, dem Beispiel der Diskussion zwischen Maragi und Zangani zu folgen und
zwischen den Vorschriften der islamischen Religion und denen der jeweiligen
sunnitischen oder schiitischen Konfession zu unterscheiden, womit die Auf-
fassung der einen Seite — etwa in der Frage des Imamats — fiir die Anhinger der
anderen Gruppe akzeptabel gemacht werden sollte. Was schliellich die Tatsache
der Spaltung der Muslime in Sunniten und Schiiten betrifft, die ja als solche nicht
zu leugnen war, so wurden dafiir andere, duflere Krifte verantwortlich gemacht,
namlich die angeblichen Verschworungen des Kolonialismus und der ,Feinde
des Islams“. Der stereotype Rekurs auf dieses Argument — das seinerseits auf
eine lange Tradition zuriickblicken kann und mitunter nachgerade obsessive
Ziige annimmt* — war die direkte Folge des in der RI vertretenen bereinigten

% RI4(1952),S. 147-51.

7 RI 14 (1964), S. 39-43, bes. 43. )

* Vgl. z.B. den bei Landau: The Politics of Pan-Islam, S. 318-20 tibersetzten Aufruf Gamal ad-Din
al-Afganis von 1884; ferner R. Wielandt: Das Bild der Europaer in der modernen arabischen Erzihbl-
und Theaterliteratur, Beirut, Wiesbaden 1982, S. 429-89 und B. Radtke: AuserwdbltheitsbewnfStsein
und Toleranz im Islam, Saeculum 40 (1989), S.70-79, bes. 741{,; vgl. a. den Artikel Conspiracy
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Geschichtsbilds und wurde zu einem bis heute wiederkehrenden Ceterum
Censeo, das in so gut wie keinem Aufruf zur Einheit unter den Muslimen fehlt.

Angesichts dieses Umgangs mit der Vergangenheit ist es kaum tiberraschend,
dafl der Ton, in dem die GT fir die Notwendigkeit einer Anniherung der
Konfessionen warb, tiberaus beschwichtigend gehalten war. Geradezu paradig-
matischen Charakter hatte die Beteuerung, es gehe der tagrib-Bewegung — wie
schon ihr Name besage — ausschlief8lich darum, die verschiedenen Rechtsschulen
einander anzunihern, keineswegs aber darum, sie zu einer einzigen zu ver-
schmelzen oder gar ginzlich auszuléschen. Vor allem Mohammad Taqi Qommi
wurde nicht miide, dieses Argument (dessen sich bekanntlich schon Kasif al-
Git2’ in Jerusalem bedient hatte, um etwaigen Kritikern den Wind aus den
Segeln zu nehmen) nahezu gebetsmithlenartig zu wiederholen.*® Auch die
Gleichsetzung des sunnitisch-schiitischen Konflikts mit den Differenzen zwi-
schen den einzelnen sunnitischen Rechtsschulen (weshalb man auch bestindig
von der schiitischen ,,Rechtsschule“ und nicht etwa Konfession sprach) diente
erkennbar dem Zweck, der Skepsis und den Befiirchtungen sunnitischer Beob-
achter entgegenzuwirken. So sehr man sich jedoch bemiihte, die Gemeinsam-
keiten der beiden grofien islamischen Konfessionsgemeinschaften hervorzukeh-
ren, so nachdriicklich schloff man weitere Teilnehmer von der Mitwirkung an
der GT aus. Die 6kumenische Diskussion blieb strikt auf Sunniten, Zwol-
ferschiiten sowie Zaiditen* beschrinkt, andere Gruppierungen der Schia wie
etwa Drusen, Ismailiten oder Alawiten wurden hingegen undifferenziert als
»Ubertreiber* (gulat) bezeichnet und konsequent gemieden.* Ungeachtet der
Tatsache, dafl es aulerhalb der GT durchaus Kontakte zwischen der Zwol-
ferschia und der ‘Alawiya gab, und ungeachtet auch des Umstands, daf} 1936
der bereits erwihnte Groffmufti von Jerusalem Muhammad Amin al-Husaini
die Alawiten in einem Rechtsgutachten als Muslime anerkannt hatte, traf man
innerhalb der Vereinigung keinerlei Anstalten, diese zu integrieren oder auch
nur den Kontakt zu ihnen zu suchen.” Ein letztes Argument schliefllich ist in

Theores in der Encyclopaedia Iranica Bd. VI, S. 138-47 sowie G. Kepel: The Prophet and Pharao.
Muslim Extremism in Egypt, London 1985, S. 110-24.

 Vgl. 2.B. RI 1 (1949), S. 260; 3 (1951), . 37; 5 (1953), S. 1481 6 (1954), S. 366; 9 (1957), S. 22; 11
(1959), S. 352.

“ Zur Zaidiya oder Viererschia vgl. W. Madelung: Der Imam al-Qasim b. Ibrabim und die Glau-
benslebre der Zaiditen, Berlin 1965; W. Ende: Der schiitische Islam, in: idem/U. Steinbach (eds.):
Der Islam i der Gegenwanrt, 4., neubearbeitete und erweiterte Aufl., Miinchen 1996, S. 70-89, bes.
87ff.

“ Zum Begriff der gulat, der sich auf die in den Augen ihrer Gegner iibertriebene Verehrung, z. T.
sogar Vergéttlichung “Alis bezieht, s. EI? Bd. II, S. 1093-95; H. Halm: Die islamische Gnosis. Die
extreme Schia und die ‘Alawiten, Zirich, Minchen 1982; W. al-Qad1: The Development of the Term
Ghulat in Muslhm Literature with Special Reference to the Kaysaniyya, in: A. Dietrich (ed.): Akten
des VII. Kongresses fiur Arabistik und Islamwissenschaft, Gottingen 1974, S. 295-319.

2 M. Kramer: Syria’s Alawis and Shi’ism, in: idem (ed.): Shi’ssm, Resistance and Revolution, Boulder
1987, S. 237-54; Ende: Sunniten und Schuten, S. 188.
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besonderer Weise bemerkenswert und fir die Geschichte der tagrib-Bewegung
aufschlufireich. Im Gegensatz zur Vorgehensweise des Pan-Islamismus legte die
okumenische Vereinigung namlich grofiten Wert auf die Feststellung, dafl mit
der Anniherung zwischen Sunniten und Schiiten ausschlieflich der Bereich der
Religion bzw. des religiésen Rechts gemeint sei, wihrend man sich von den
Fallstricken der Politik unter allen Umstinden fernzuhalten gedenke, um sich
nicht in ihnen zu verfangen. Tatsichlich wurden in der RI kaum je aktuelle
politische Themen behandelt. Vereinzelte Aufferungen wie die des irakischen
schiitischen Gelehrten Muhammad Sadiq as-Sadr, der die Aktivitit der GT als
eine Art Vorstufe zu einer politischen Zusammenarbeit der islamischen Linder
auffafite, blieben ohne Resonanz.*

Das heifit allerdings nicht, daf8 die politischen Umstinde fiir die GT nicht doch
eine erhebliche Rolle spielten — im Gegenteil. Qommis bestindige Forderung
nach Abstinenz lie§ sich bestenfalls in den ersten Jahren nach Griindung der
Vereinigung, bis zur Juli-Revolution 1952, verwirklichen. Ab diesem Zeitpunkt
jedoch fand sich das bereits bekannte Wechselspiel von Politik und Polemik
auch in der Kairiner tagrib-Gesellschaft wieder. Je grofler das Interesse der
Politik an ihrer Tatigkeit war, desto geringer waren die Angriffe, denen sie sich
ausgesetzt sah; sobald die schiitzende Hand der Politik jedoch zuriickgezogen
wurde, war sofort ein Wiederaufflackern der Polemik die Folge. Das Verhaltnis
der GT zur Politik war héchst wechselhaft und durchlief in den Jahren nach der
Revolution drei Phasen: Einer Zeit des Desinteresses bzw. der Beglinstigung der
Gegner einer Anniherung folgte die allmihliche Integration der GT in die
agyptische Auflenpolitik, die nach einem spektakularen, aber kurzlebigen Ho-
hepunkt in das faktische Ende der organisierten Form der Okumene miindete.
Der erste Abschnitt dauerte bis etwa Mitte der finfziger Jahre und war von
einer relativen Gleichgiiltigkeit der Regierung Gamal ‘Abd an-Nasirs den 6ku-
menischen Belangen gegeniiber gekennzeichnet. Im Zuge der Bemiihungen, ihre
Position zu konsolidieren, richtete sie auf dem Gebiet der Religionspolitik ihr
Augenmerk in erster Linie auf die Azhar-Universitat. Der hier eingeschlagene
personalpolitische Kurs sollte dazu dienen, die Azhar, die in den letzten Jahren
der Monarchie von einem haufigen Wechsel im Amt des Rektors gekennzeichnet
war, zu befrieden und ihr die Zustimmung zur neuen Regierung zu erleichtern.
Vor allem aber sollten reformerische Experimente, die von einigen Gelehrten
schon seit langem gefordert wurden, bei der Mehrheit der Azharis jedoch auf
wenig Gegenliebe stiefSen, fiirs erste unterbleiben.* Fiir die GT hatte das die

% RI1(1949), S. 358fF. )
* Zur Beziechung der Azhar zur Regierung nach 1952 s. Lemke: Mabmiad Saltat, S. 158-63;
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indirekte, aber duflerst unerfreuliche Auswirkung, dafl mit dem Publizisten
Muhibb ad-Din al-Hatib ein eingefleischter Gegner jeglicher Bemithungen um
eine Annidherung mit der Schia zum Chefredakteur der Azhar-Zeitschrift be-
fordert wurde. Bereits unmittelbar nach der Griindung der Vereinigung war er
mit einem Artikel in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift al-Fath an die
Offentlichkeit getreten, in dem er die GT und insbesondere ihren Griinder
Qommi scharf angriff und ihre Ausweisung aus Agypten forderte, wo sie sich
lediglich aus Propagandagriinden niedergelassen hitten.* Seine publizistischen
Aktivititen gegen die Schia erstreckten sich neben solchen direkten Polemiken
auch auf die Edition klassischer sunnitischer Streitschriften, die er mit entspre-
chenden Vorworten und Anmerkungen versah und in seiner eigenen Druckerei
erscheinen lieff. Als er im Oktober 1952 die Schriftleitung der Azhar-Zeitschrift
tibernahm, bot sich ihm die Méglichkeit, iber seinen bisher vergleichsweise
begrenzten Leserkreis hinaus ein sehr viel grofferes Publikum zu erreichen und
Werbung in eigener Sache zu betreiben. Fortan widmete er den von ihm heraus-
gegebenen Biichern eigenhindig verfafite lingere Rezensionen, die er umgehend
in der Zeitschrift, deren Chefredakteur er war, abdrucken lief3.* Auf diese Weise
verwandelte er die Zeitschrift der Universitat in ein anti-schiitisches Kampfblatt
und gab auch anderen Gegnern der Schia Gelegenheit, ihre mitunter beiflende
Kritik zu duflern. Die GT und insbesondere die ihr nahestehenden schiitischen
Gelehrten verhielten sich diesen Angriffen gegeniiber zuriickhaltend, nicht
zuletzt, um nicht weitergehende Sanktionen heraufzubeschworen; denn dafl
Hatib unter dem Schutz des von der Regierung eingesetzten Rektors agierte,
war den davon Betroffenen nicht verborgen geblieben.

1954/55 begannen sich die Zeiten zu indern, was mit einem grundlegenden
Wandel der agyptischen Innen- wie auch der Auflenpolitik zusammenhing.
Innenpolitisch saff ‘Abd an-Nasir mittlerweile fest im Sattel, die letzte poten-
tielle Gefahr fir seine Herrschaft in Gestalt der Muslimbruderschaft war nach
einem Attentatsversuch auf ihn am 26. Oktober 1954 zerschlagen worden, was
auch den Beifall der Azhar fand.” In den folgenden Jahren machte sich die
Regierung daran, die religiosen Institutionen des Landes neu zu ordnen und
dem Stand der Theologen de facto jegliche Selbstandigkeit zu entziehen. Der
erste Schritt auf diesem Wege war 1956 die Abschaftung der sari‘a-Gerichts-

D. Crecelius: Al-Azhar in the Revolution, Middle East Journal 20 (1966), S. 31-49; J. Krimer: Dze
Azbar-Unwersitat in Kairo und ihre heutige geistige Bedentung, Zeitschrift fir Religions- und
Geistesgeschichte 10 (1958), S. 364-85.

“ Der Artikel erschien in al-Fath 18 (1948), Nr. 862, S. 3—6; vgl. Ende: Sunniten und Schuiten,
S. 198f.; zu Hatib (1886-1969/70) s. Ende: Arabische Nation, S. 91-110; zu Hatibs arabisch-natio-
nalistischer Titigkeit vor dem Ersten Weltkrieg vgl. E. Tauber: The Emergence of the Arab Move-
ments, London 1993, S. 43-50.

* Vgl. z.B. Magallat al-Azhar 24/2 (Okt. 1952), S. 244-46; 25/3 (Nov. 1953), S. 370-72; 26/17-18
(Mai 1955), S. 1045f.

# Vgl. Mitchell: The Society of the Muslim Brothers, S. 125-62.
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barkeit, der letzte 1961 die Reform und Verstaatlichung der Azhar.® Auf dem
Gebiet der Auflenpolitik wiederum sah sich ‘“Abd an-Nasir veranlafit, teils aus
ideologischer Uberzeugung, teils aus Furcht vor internationaler Isolation den
Blick iiber die Grenzen des Landes hinaus zu richten. Zusammen mit dem saudi-
arabischen Konig Sa‘ad b. ‘Abd al-‘Aziz und der pakistanischen Regierung
grindete er im August 1954 anliflich einer Konferenz in Mekka eine pan-
islamische Organisation, die den Namen Islamische Konferenz erhielt und ihren
standigen Sitz in Kairo hatte. An ihrer Spitze stand mit Anwar as-Sadat ein enger
Vertrauter ‘Abd an-Nasirs, und in der Kulturabteilung der neugeschaffenen
Institution waren etliche Gelehrte titig, die seit einiger Zeit zum festen Kreis
der RI-Autoren zihlten.” Der neue Kurs hatte weitreichende Auswirkungen
auch auf die innerislamischen 6kumenischen Beziehungen, denn die GT wurde,
Qommis Beteuerungen zum Trotz, in den kommenden Jahren zu einem festen
Bestandteil der agyptischen AufSenpohtlk

Die Zusammenarbeit der GT mit der Regierung iiberdauerte den Bruch
zwischen Agypten und Saudi-Arabien 1957,% der die Titigkeit der Islamischen
Konferenz praktisch zum Erliegen brachte, und wurde dadurch sogar noch
intensiviert. In dem Mafle, da Saudi-Arabien sich anschickte, zum Auffang-
becken der von Agypten verfolgten Muslimbriider und ihrer Sympathisanten
zu werden, wandte sich die Regierung in Kairo verstirkt der Zusammenarbeit
mit der Schia zu. Insbesondere die Aktivititen des Ministeriums fiir Religiose
Stiftungen stieflen auf internationale Aufmerksamkeit. 1957 wurde in Teheran
ein dgyptisches Kulturinstitut eréffnet, und im selben Jahr erschien in Kairo eine
Edition eines der bedeutendsten klassischen schiitischen Rechtskompendien,
versehen mit Vorworten des zustindigen Ministers Ahmad Hasan al-Baqiiri
und Mohammad Taqi Qommis, der damit seine (offiziell weiterhin propagierte)
Politikferne deutlich sichtbar durchbrach.>! Beide Ereignisse wurden selbst von
europaischen Beobachtern als bedeutsame Schritte einer sunnitisch-schiitischen
Anniherung gewtrdigt.*

Die Jahre 1958 bis 1960 brachten den Hohepunkt der 6kumenischen Aktivi-
titen im modernen Islam — und gleichzeitig den Héhepunkt threr Abhingigkeit
von der Politik. Eng verbunden mit diesen Vorgingen ist der Name Mahmud
Saltuts, der im Oktober 1958 zum Rektor der Azhar ernannt wurde. Er, der zu
den GT-Mitgliedern der ersten Stunde gehérte, bezeichnete die Anniherung
zwischen Sunniten und Schiiten als eines der vordringlichsten Ziele seiner Amts-

* N. Safran: The Abolition of the Shart Courts in Egypt, The Muslim World 48 (1958), S. 20-28,
125-35; zur Reform von 1961 s. Lemke: Mabmiid Saltit, S. 166-229.

* Vgl. Schulze: Internationalismus, S. 116-19.

% Vgl. D. Holden/R. Johns: The House of Saud, London 1981, S. 191-97.

** Bei dem Buch handelte es sich um das Werk al-Muptasar an-nafides 1277 gestorbenen irakischen
Gelehrten Abt 1-Qasim Ga‘far b. al-Hasan ,,al-Muhaqqiq*“ al-Hilli; s. Halm: Die Schia, S. 84{.

52 Oriente Moderno 37 (1957), S. 384 (Edition) bzw. 779 (Kulturinstitut).
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fihrung und lief diesen Worten sogleich Taten folgen. Im Januar 1959 wurde
Muhibb ad-Din al-Hatib als Chefredakteur der Azhar-Zeitschrift entlassen, was
zur Folge hatte, dafl der in der Zeitschrift der Schia gegeniiber angeschlagene
Ton erheblich freundlicher wurde. Aufierdem gab Saltit in den ersten Monaten
nach seiner Amtsiibernahme einer Reihe von arabischen und iranischen Tages-
zeitungen Interviews, in denen das Verhiltnis zur Schia breiten Raum einnahm.
Aus einem dieser Gespriche entstand auf etwas kuriose Art und Weise im Juli
1959 jenes berithmt gewordene Rechtsgutachten (fatwa), in dem er die Schia
nicht nur als gleichberechtigte Konfessionsgemeinschaft anerkannte, sondern
auch die Konversion von einer der sunnitischen Rechtsschulen zur Schia aus-
dricklich billigte.”® Im Vergleich zu allen bisherigen 6kumenischen Anliufen
war dies ein geradezu revolutionirer Einschnitt, denn kein sunnitischer Gelehr-
ter von Rang, geschweige denn ein Oberhaupt der renommiertesten sunniti-
schen Hochschule war vor Saltiit auch nur annihernd so weit in der Aner-
kennung der Gegenseite gegangen, daf8 er sogar den Ubertritt zu ihr zulief.
Unter schiitischen Gelehrten stieflen Saltits Worte erwartungsgemif} auf ein
enthusiastisches Echo, wobei hiufig darauf hingewiesen wurde, daf} die eigent-
liche treibende Kraft in dieser Sache Ayatollah Boriigerdi gewesen sei. Dieser
habe — zusammen mit der GT - darauf gedringt, die entsprechenden Passagen
des Interviews iiberhaupt als gesondertes Fatwa zu veroffentlichen (was Saltit
urspriinglich nicht vorgehabt zu haben schien). Die positive Beurteilung dieses
Schritts ist auf seiten der Schia nach wie vor ungebrochen, und in den letzten
Jahren sind auch immer wieder vereinzelte Forderungen innerhalb der schiiti-
schen Gelehrtenwelt zu horen, es Saltit gleichzutun und eine ebensolche Aner-
kennung der sunnitischen Rechtsschulen folgen zu lassen.**

Eine solche rein auf juristische oder theologische Aspekte beschrankte Sicht-
weise verkennt — oder ignoriert — jedoch die politischen Gegebenheiten jener
Zeit, ohne die Saltits Auflerungen kaum moghch gewesen wiren. Den Hinter-
grund fir den Schulterschlufl der Azhar mit der Schia bildete die Situation im
Irak, wo am 14. Juli 1958 ein blutiger Staatsstreich die Monarchie hinweggefegt
und eine Militirherrschaft nach agyptischem Muster etabliert hatte. Nach an-
finglichem Einvernehmen kam es Anfang 1959 zum Zerwiirfnis zwischen ‘Abd
an-Nasir und dem irakischen Machthaber ‘Abd al-Karim Qasim, und das zuvor
durchaus freundschaftliche Verhaltnis (sogar der Beitritt des Irak zur seit 1958
bestehenden Vereinigten Arabischen Republik war erwogen worden) schlug um

% Zur Entstehungsgeschichte des Fatwas s. W. Ende: Die Azbar, Saip Saltiat und die Schia, in:
W. Diem/ A. Falaturi (eds.): XXIV. Deutscher Orientalistentag vom 26. bis 30. September 1988 in
Koln. Ausgewahblte Vortrage, Stuttgart 1990, S. 30818 (mit deutscher Ubersetzung des Fatwas); vgl.
auch R. Peters/G. J. J. de Vries: Apostasy in Islam, Welt des Islams 17 (1976-77), S. 1-25, bes. 231.
* Vgl. W. Buchta: Die mnneriranische Diskussion vber die islamische Einbeit, Orient 35 (1994)
S. 565-81, hier 574f. und 577{.
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in einen heftigen Propagandakrieg.”® Die Azhar stellte sich im Verlauf dieses
Konflikts willig auf die Seite und in den Dienst der Regierung, Saltiit rief unter
Berufung auf den Koran (Sure 5: 33) sogar offen dazu auf, Qasim zu toten.* Was
die Gelehrten der Azhar mit ihren irakischen schiitischen Kollegen in dieser
Angelegenheit einte, war die gemeinsame Verurteilung der tatsichlichen oder
vermeintlichen kommunistischen Tendenzen, die man innerhalb der irakischen
Regierung am Werk sah. Fiir die fithrenden Vertreter der irakischen Schia war
dies der Grund, ihre anfingliche Unterstitzung Qasims alsbald aufzugeben.*
Fir ‘Abd an-Nasir wiederum war der Kampf gegen den Kommunismus nicht
zuletzt ein Mittel, um von seiner Enttauschung tiber die nicht zustande gekom-
mene Union beider Staaten abzulenken, die fiir ihn einen nicht unerheblichen
Prestigegewinn dargestellt hitte. SaltGits Anerkennung der Schia als gleich-
berechtigter Rechtsschule diente also — bei aller zweifellos vorhandenen auf-
richtigen 6kumenischen Gesinnung des Azhar-Rektors — in erster Linie dazu,
der innerirakischen Opposition gegen das Bagdader Regime beizustehen. Im
Gegensatz zum grofiten Teil des okumenischen Schrifttums, in dem dieser
Aspekt iiberhaupt nicht zur Sprache kommt, mitunter sogar heftig in Abrede
gestellt wird, bekannte sich die Azhar selbst ungewodhnlich offen zu ihrem
politischen Auftrag, nimlich dem Kampf gegen den ,verderbten Kommunis-
mus“, dem es ,beinahe gelungen wire, den fest verwurzelten Glauben in einem
uns nahen islamischen Land zu zerstoren.“* Okumenische Erwigungen wur-
den demgegentiber hintangestellt. Bezeichnenderweise lieff man die Gunst der
Stunde voriibergehen, an der Azhar einen Lehrstuhl fir schiitisches Recht ein-
zurichten und damit eine der zentralen Forderungen der tagrib-Bewegung zu
erfiillen. Ausgerechnet der Chefredakteur der RI, Muhammad Muhammad al-
Madani, bereitete in seiner zusitzlichen Eigenschaft als Dekan der juristischen
Fakultit der Azhar entsprechenden Spekulationen, die sich an einigen vagen
Auﬁerungen Saltiits in dieser Hinsicht entziindet hatten, ein fiir allemal ein Ende
und wies darauf hin, daf} fir die Azhar die Unterrichtung schiitischen Rechts als
eines unabhingigen Faches nicht in Frage komme.* Spitestens zu diesem Zeit-

%5 Vgl. U. Dann: Iraq under Qassem. A Political History 1958-1963, London 1969, S. 69-76, 156~94;
H. Ram: [raq — UAR Relations 1958-63: the Genesis, Escalation and Culmination of a Propaganda
War, Orient 34 (1993), S. 421-38.

% Magallat al-Azhar 31/3 (Sept. 1959), S. 359; den Anlaf dazu bildete die Hinrichtung irakischer
Ofhziere, die gegen Qasim opponiert hatten.

57 Y. Nakash: The Shi‘is of Iraq, Princeton 1994, S. 135; Ch. Mallat: The Renewal of Islamic Law.
Mubammad Baqer as-Sadr, Najaf and the Shi‘t International, Cambridge 1993, S. 15£; vgl. auch
O. Spies: Urteil des Grofi-Mugtahid iber den Kommunismus, Welt des Islams 6 (1959-61), S. 264{.
8 Magallat al-Azhar 31/2 (Aug. 1959), S. 142-46, hier 145; dazu kam noch, dafl die iranische
Regierung ihrerseits ebenfalls mit dem Irak im Streit lag (wegen des ungeklirten Grenzverlaufs am
Satt al-‘Arab), mit der Folge, dafl die Azhar zu dieser Zeit auch mit dem Schah-Regime freundliche
Kontakte unterhielt; vgl. G. Scarcia: La controversia tra Persia e ‘Traq per lo Shatt el-‘Arab
(diciembre 1959 — gennaio 1960), Oriente Moderno 40 (1960), S. 77-93.

% Magallat al-Azhar 31/6 (Dez. 1959), S. 526-36, bes. 529f. und 532; in etwas erweiterter Form
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punkt mufite es auch dem wohlmeinendsten Anhinger einer innerislamischen
Anniherung klar sein, dal dem spektakuliren Fatwa Saltiits keine praktischen
Schritte folgen wiirden.

So war es denn auch absehbar, dafl der Hohenflug der 6kumenischen Bewe-
gung vorlber sein wurde, sobald sich die politische Situation wieder anderte.
Genau das geschah Ende Juli 1960, als der Schah in einer Pressekonferenz eher
beildufig mitteilte, sein Land habe schon vor lingerer Zeit Israel anerkannt, der
iranische Geschiftstrager in Tel Aviv sei lediglich aus finanziellen Griinden
wieder abberufen worden. ‘Abd an-Nasir reagierte mit dem sofortigen Abbruch
der diplomatischen Beziehungen zu Iran, eine kurze, aber heftige internationale
Krise war die Folge.* Fiir das Verhiltnis der Azhar zur Schia waren die Folgen
sehr viel schwerwiegender. Dieselben Gelehrten, an ihrer Spitze Saltit, die in
den vorangegangenen Monaten fiir eine Anniherung mit der Schia eingetreten
waren, verurteilten jetzt, weiterhin ‘“Abd an-Nasirs Politik folgend, den Schah
und riefen offen zu seinem Sturz auf.*’ Die Schia sowohl im Irak als auch in
Iran — Ayatollah Borugerdi war schon immer fiir seine quietistische und regie-
rungsfreundliche Haltung bekannt — schlof sich der Kritik der Azhar nicht an,
sondern gab sich mit der ofhziellen Teheraner Lesart zufrieden, es handle sich
nur um eine de-facto-, nicht um eine de-jure-Anerkennung Israels. Die daraus
resultierende gegenseitige Enttauschung — bei der Schia tber die Willfahrigkeit
der Azhar, bei den Sunniten iiber die beschwichtigende Haltung der schiitischen
Gelehrten - zog eine deutliche Entfremdung zwischen den Wortfiithrern beider
Konfessionen nach sich. Die Reaktion der Azhar folgte dabei einem bereits
bekannten Muster: Ebenso wie seinerzeit Maragi nach dem Scheitern seiner
Kalifatspline den Dialog mit der Schia nicht fortsetzte, erschien es jetzt, da die
politischen Ziele nicht mehr zu erreichen waren, den sunnitischen Gelehrten
nicht erstrebenswert, noch weiter eine konfessionelle Anniherung zu verfol-
gen — allerdings war die Fallhohe dieses Mal weitaus grofier.

Besonders grav1erend waren die Konsequenzen fiir die GT, deren blofie
Existenz fiir einige Zeit auf dem Spiel stand. 1961 wurde keine Ausgabe der RI
publiziert, und als die Zeitschrift im Jahr darauf wieder erschien, war sie nicht
mehr dieselbe: Von allen schiitischen Autoren blieben nur noch Qommi selbst
und Muhammad Gawad Mugniya iibrig, und auch auf sunnitischer Seite spran-
gen einige der bekanntesten und produktivsten Schreiber ab. Viele von ihnen

erschien der Artikel auch in der Zeitschrift der GT: RI 11 (1959), S. 373-88; zum Hintergrund vgl.
P. Rondot: Les chutes et 'unité de ’Islam, Orient (Paris) 3 (1959), Heft 4, S. 61-70; Ende: Die Azhar,
Saip Saltut und die Schia, S. 3111.

% Vgl. dazu Middle East Record 1 (1960), S. 216-20; P. Rondot: Lopinion musulmane et I'incident
trano-arabe au sujet d’Israel, Orient (Paris) 4 (1960) Nr. 15, S. 95-101; die agyptisch-iranischen
Beziehungen wurden erst kurz vor ‘Abd an-Nasirs Tod im Herbst 1970 wiederaufgenommen;
s. H. Ram: UAR-Iranian Propaganda War in the 1960s: Ethnocultural Antipathies and Geopolitical
Strife, Asian and African Studies 26 (1992), S. 223-48.

61 Magallat al-Azhar 32/2 (Juli 1960), S. 229-42.
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duflerten sich fortan ﬁberhaupt nicht mehr zu 6kumenischen Belangen, so
mancher wechselte gar ins Lager der Gegner der Schia tiber. Simtliche von der
GT noch unternommenen Ansitze, frithere Aktivititen wiederaufleben zu
lassen, scheiterten sang- und klanglos. Die 1964 aufgestellte Behauptung Qom-
mis, die Azhar habe mit seiner Vereinigung bestenfalls indirekt etwas zu tun
gehabt und keinerlei Einfluf§ auf sie ausgetibt,* war nicht nur schlichtweg falsch,
als Distanzierung von der unter politischer Kuratel stehenden Azhar kam sie
auch viel zu spit, um die institutionalisierte 6kumenische Debatte noch zu
retten — um so mehr, als mit Boriigerdi (Mirz 1961) und Saltiit (Dezember
1963) die zwei wichtigsten Protagonisten der Okumene in der Zwischenzeit
gestorben waren. In den folgenden beinahe zwei Jahrzehnten trat die GT nur
noch sporadisch an die Offentlichkeit, zum letzten Mal 1977 aus Anlafl des
30jdhrigen Jubildums ihrer Griindung. Mohammad Tagqi Qommi, der dazu
eigens aus Teheran nach Kairo reiste, brachte zwar bei dieser Gelegenheit noch
einmal seine Hoffnung zum Ausdruck, die tagrib-Bewegung wiederaufleben zu
lassen, doch die Iranische Revolution machte seinen Plinen bald darauf ein fiir
allemal ein Ende. Qommi ging nach Paris ins Exil, wo er 1990 starb.

Nach dem weitgehenden Zusammenbruch des okumenischen Gespriachs
schlug sogleich die Stunde der sunnitischen Polemiker. Bereits unmittelbar nach
den Vorfillen um die iranische Anerkennung Israels, im September 1960, machte
die in Saudi-Arabien erscheinende wahhabitische Zeitschrift Rayat al-Islam den
Anfang, als sie einen offenen Brief eines weithin unbekannten Publizisten na-
mens Ibrihim al-Gabhin an Mahmid Saltiit abdruckte. Darin muflte sich der
Rektor der Azhar in herablassendem Ton tber die ,wahren® Absichten der
Schia belehren lassen, auf deren Schliche er hereingefallen sei. Der Artikel schlug
auf schiitischer Seite erwartungsgemifl und iiber Monate hinweg hohe Wellen,
wobei die Kritik noch dadurch verstirkt wurde, daf} die Azhar sich nur spit,
widerwillig und einsilbig dazu duflerte und die Schia gegen die Vorwiirfe nicht in
Schutz nahm.® Fur noch grofleren Aufruhr sorgte im Jahr darauf Muhibb ad-
Din al-Hatib, der sich lauter noch als zuvor mit einem Pamphlet mit dem etwas
umstandlichen Titel Die Grundziige der Fundamente, auf denen die Religion der
imamitischen Zwélferschia beruht wieder zu Wort meldete. Obgleich gerade 40
Seiten schmal, bildete dieses 1961 in Saudi-Arabien erschienene Biichlein die
Summe seiner langjihrigen Polemik gegen die Schia und ist bis heute eine der
einfluflreichsten Schriften ihrer Art geblieben. Neben den ,klassischen® Vor-
wiirfen der Koranfilschung, der Nichtanerkennung der ersten drei Kalifen, des
Glaubens an die Sindlosigkeit der Imame und der tagiya bildete der Kampf

 RI14 (1964), S. 187-93, bes. 192.

© Gabhans Artikel ist abgedruckt bei Tabit: al-Wahda al-islamiya, S. 111-17 sowie in al-‘Irfan 48/4
(Nov. 1960), S. 291-94; s.a. Ende: Die Azbar, Szub Saltiat und die Schia, S. 3151.; zur Zeitschrift
Rayat al-Islam vgl. Schulze: Internationalismus, S. 254.
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gegen die GT und generell jede Form einer Anniherung zwischen Sunna und
Schia den Schwerpunkt der Argumentation. Nicht umsonst nannte er bereits im
Titel die Schia eine eigenstindige Religion, die sich vom (eo ipso sunnitischen)
Islam grundlegend unterscheide. Dabei folgte er dem Brauch zahlreicher anti-
schiitischer Polemiker, die auch in den heftigsten Angriffen selten den Hinweis
vergaflen, an sich ja durchaus fiir die Idee einer Anniherung der Muslime zu sein
— nur eben nicht unter diesen Umstinden und mit dieser Schia, die nur auf
Propaganda in eigener Sache aus sei.** Bis heute hat Hatibs Polemik wohl
beinahe so viele Neuauflagen wie schiitische Gegenschriften (von meist erheb-
lich groflerem Umfang) erlebt, die freilich, was ihren Inhalt und ihren gehissigen
Ton betrifft, ebenso ausgetretenen Pfaden folgten wie die von ihnen wiederum
ausgelosten sunnitischen Antworten.

An der Azhar wurden zwar keine offenen Anfeindungen gegen die Schia laut,
unterschwellige Kritik war indes sehr wohl vorhanden.® Wahrend der gesamten
verbleibenden Amtszeit Saltits kam es zu keinen offiziellen Kontakten zwi-
schen der Hochschule und der Schia mehr, zumal die Aufmerksamkeit der
agyptischen Gelehrtenhierarchie mittlerweile anderen Dingen galt, namlich der
Azhar-Reform von 1961 und der Rechtfertigung der von ‘Abd an-Nasir durch-
gesetzten Staatsideologie des ,islamischen Sozialismus®.® Die im Mai 1962 in
Mekka gegrindete Islamische Weltliga, die sich bald als ein Gegenzentrum zur
Azhar etablierte,”” war kaum dazu angetan, diesen Zustand der Sprachlosigkeit
tberwinden zu helfen, denn an der traditionell anti-schiitischen Haltung der
Wahhabiten hatte sich auch im Rahmen dieser Organisation nichts geindert.*® In
den folgenden Jahren fanden sich denn auch kaum Schiiten bereit, auf die vom
saudischen Konig Faisal initiierte Politik einer ,islamischen Solidaritat“ tiber-
haupt zu reagieren, geschweige denn sie zu unterstiitzen.*” Die Azhar wiederum
antwortete auf die Versuche Saudi-Arabiens, das Monopol iiber den politisch
motivierten Pan-Islamismus zu erringen, mit der Einrichtung der Akademie fiir
Islamische Studien, die ab 1964 in unregelmifligen Abstinden internationale
Konferenzen ausrichtete. Verschiedentlich traten bei diesen Gelegenheiten auch

¢ Mubhibb ad-Din al-Hatib: al-Hutst al- arida li-l-usus allati gama ‘alasha din as-st‘a al-imamiya al-
ina asariya, Kairo °1982 (Dschidda '1961), S. 5 1.

> Ende: Die Azhar, Saip Saltut und die Schia, S. 311.

% Vgl. H. Enayat: Islam and Socialism in Egypt, Middle Eastern Studies 4 (1968), S. 141-72;
Y. Y. Haddad: Contemporary Islam and the Challenge of History, Albany 1982, S. 24-32.

¢ Schulze: Internationalismus, S. 181-212.

¢ Ibid., S. 356-62; so erfolgte beispielsweise der Vertrieb von Hatibs Schmihschrift in den sechziger
Jahren zumindest zeitweise unter der Obhut der Weltliga.

% 'T. Nagel: Konig Faisal von Saudi-Arabien und die ,islamische Solidarstit, Orient 17 (1976), S. 52—
71, hier 67f. nennt den irakischen schiitischen Gelehrten ‘Ali Kasif al-Gita’; der Iraner Halil
Kamare’1 widmete Faisal sein Buch Manazil al-wahy li-danr al-hayat al-gadida, 0.O. 1385/1965,
eine Art ,Privatokumene® zwischen Schia und Wahhabiya, die von beiden Seiten jedoch weitgehend
ignoriert wurde; zu Faisals Politik s.a. Landau: The Politics of Pan-Islam, S. 260-67.
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schiitische Teilnehmer in Erscheinung, allen voran 1965 ‘Ali Kasif al-Gita’ und
1970/71 Miisa as-Sadr,” die sich allerdings nur aulerhalb des Kongresses zur
innerislamischen Okumene iuflerten, ohne daf eine Wiederaufnahme eines
Dialogs die Folge gewesen wire. Wie sehr die Beziehungen der Azhar zur Schia
gelitten hatten, wurde im Sommer 1971 deutlich, als mit Muhammad Muham-
mad al-Fahham zum ersten (und bis heute einzigen) Mal ein Rektor der Azhar
ein schiitisches Land besuchte. Was zu Saltiits Zeiten vermutlich revolutionir
gewirkt hitte, war jetzt noch nicht einmal der Hauszeitschrift der Kairiner
Universitit eine Kurzmeldung wert. Ayatollah Sari‘atmadari, sein Gesprich-
spartner in Qom, versuchte zwar aus dem Besuch Kapital zu schlagen, aber
abgesehen von der ausfihrlichen Berichterstattung in der Zeitschrift seines
eigenen Lehrinstituts blieb auch das Echo unter schiitischen Gelehrten gering.”

Die Revolution in Iran von 1978/79 hat das Verhiltnis der islamischen Kon-
fessionen zueinander nicht einfacher gemacht. Nur ganz zu Beginn war ein
positives, mitunter geradezu begeistertes Echo einzelner sunnitischer Muslime
oder (meist fundamentalistischer) Gruppierungen zu vernehmen. Bald jedoch,
unter dem Eindruck der Entwicklungen innerhalb Irans sowie des iranisch-
irakischen Krieges (beg. September 1980), kam es zu einer regelrechten Absetz-
bewegung, die sich in einer rapiden Zunahme der polemischen Literatur Bahn
brach.”? Neben Neuauflagen altbekannter Streitschriften beider Seiten ist im
sunnitischen Lager eine geradezu inflationire Masse an Neuerscheinungen zu
konstatieren, die sich gegen den angeblich gewandelten Charakter der gegen-
wirtigen Schia richten, der sie noch gefahrlicher als in der Vergangenheit habe
werden lassen. Sogar vor Mordanschligen auf einzelne Gegner der eigenen
Konfession schreckt man dabei nicht zuriick.” Zur publizistischen Feindselig-

7 <Al Kasif al-Gita® schlug sich nach der Machtubernahme des Ba‘t-Regimes offen auf dessen Seite
und unterstiitzte es auch im Kampf gegen den nachrevolutionaren Iran; s. Middle East Contempor-
ary Survey 7 (1982-83), S. 243{,; zu Sadr, der 1978 in Libyen auf mysteriose Weise verschwand,
s. E Ajami: The Vanished Imam. Musa al-Sadr and the Shia of Lebanon, London 1986; zum Hinter-
grund seiner Auflerungen zum Verhiltnis zu den Sunniten s.a. A. Rieck: Die Schuten und der Kampf
um den Libanon. Politische Chronik 1958-1988, Hamburg 1988, S. 124-29.

7 Immerhin wurde noch 1979 in Qom kolportiert, der Rektor der Azhar sei so beeindruckt
gewesen, daf§ er sich bereit erklirt habe, Studenten aus Qom an der Azhar ohne Herunterstufung
ihres Abschlusses aufzunehmen; s. V. S. Naipaul: Among the Believers. An Islamic Journey, London
1982, S. 50.

72 W. Ende: Sunni Polemical Writings on the Shi‘a and the Iranian Revolution, in: D. Menashri (ed.):
The Iranian Revolution and the Mushim World, Boulder 1990, S. 219-32; vgl. allg. R. Matthee: The
Egyptian Opposition on the Iranian Revolution, in: ]. R. 1. Cole/N. R. Keddie (eds.): Shi’ssm and
Social Protest, New Haven 1986, S. 247-74; E. Sivan: Sunni Radicalism in the Middle East and the
Iranian Revolution, International Journal of Middle East Studies 21 (1989) S. 1-30.

7 Ein prominentes Opfer war der von Saudi-Arabien unterstiitzte pakistanische Polemiker Ihsin
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keit gesellte sich auf dem Gebiet der internationalen Politik der Konkurrenz-
kampf zwischen Saudi-Arabien und Iran um die Frage, wer den ,,wahren® Islam
verkorpere. Besonders bei der alljahrlichen Pilgerfahrt nach Mekka fihren diese
Spannungen immer wieder zu Zusammenstoflen, am bislang heftigsten 1987, als
ca. 400 iranische Pilger von saudischen Polizei- und Militireinheiten getotet
wurden.” Aber auch andernorts — wie jlingst in Bahrain oder in Pakistan -
kommt es immer wieder zu schweren Ausschreitungen.”

In Anbetracht der allgegenwirtigen Polemik scheinen derzeit simtliche Ver-
suche einer Anniherung der Konfessionen im weitesten Sinne von vornherein
zum Scheitern verurteilt. Das meiste Gehor finden derartige Ansitze noch,
wenn sie von staatlicher Seite vorgebracht werden, doch sind die in diesem Fall
nahezu zwangslaufigen politischen Hintergedanken den Erfolgsaussichten nicht
eben zutriglich. So erging es nach 1983 der von Saudi-Arabien betriebenen
Griindung einer Islamischen Rechtsakademie,” und so ergeht es seit geraumer
Zeit der iranischen Regierung, die die pan-islamische Einheit der Muslime in
besonderer Weise zu einem zentralen Punkt ihrer Aulenpolitik gemacht hat. Zu
diesem Zweck wurde 1990 sogar eigens eine Vereinigung gegriindet, die sich
dem Thema einer Anniherung der islamischen Rechtsschulen widmen sollte.
Unter sunnitischen Gelehrten werden derartige Avancen gern als versuchter
Revolutionsexport aufgefafit und bislang bestenfalls reserviert aufgenommen.
In der Tat tragt die iranische Anniherungspolitik eindeutig auflenpolitische
Ziige, wohingegen es in Teheran selbst derzeit nicht einmal eine sunnitische
Moschee zu geben scheint.” Ein von Agypten wiederum unterstiitzter Versuch,
die ,alte* GT Anfang der neunziger Jahre wiedererstehen zu lassen, gelangte
bisher allem Anschein nach tiber die Publikation eines Sammelbandes mit Auf-
satzen aus der RI nicht hinaus. Auf schiitischer Seite fand die Initiative, soweit
ich sehe, keine Antwort.” Von solchen staatlich gelenkten Ansitzen abgesehen

I1ahi Zahir, der 1987 bei einem Bombenanschlag ums Leben kam; vgl. den Nachruf in Islamic Studies
26 (1987), S. 230.

7* M. Kramer: Tragedy in Mecca, Orbis 32 (1988), S. 231-47; ferner J. Goldberg: Saudi Arabia and
the Iranian Revolution. The Religious Dimension, in: D. Menashri (wie Anm. 72), S. 155-70.

7 Zur Schia in Bahrain und den anderen kleinen Golfstaaten s. J. Kostiner: $hi s Unrest in the Gulf,
in: M. Kramer (wie Anm. 42), S. 173-86; zu Pakistan vgl. A. Rieck: Sectarianism as a Political
Problem in Pakistan: The Case of the Northern Areas, Orient 36 (1995), S. 429-48; zur aktuellen
Situation vgl. a. die jeweiligen Artikel in: Deutsches Orient-Institut (ed.): Nabost Jahrbuch 1995,
Opladen 1996, S. 62f. (Bahrain) bzw. 130-37 (Pakistan).

76 Middle East Contemporary Survey 7 (1982/83), S. 237f.; Schulze: Internationalismus, S. 301 1.

77 W. Buchta: Die inneriranische Diskussion uber die islamische Embeit, S. 570; vgl. ferner idem:
Teherans magna ‘at- tagqrib: Neubeginn islamischer Okumene oder Trojanisches Pferd Irans?, in:
L. Ekard/ C. Szyska (eds.): Encounters of Words and Texts. Intercultural Studies in Honor of Stefan
Wild (...), Hildesheim 1997, S, 223-40 sowie seine noch unveroffentlichte Arbeit Islamischer
Internationalismus in Iran. Die Islamische Republik und die Idee der islamischen Einbeit (1979~
1996), Phil. Diss. Bonn 1996; R. Herrmann: Von der Wirtschafts- zur Legitimationskrise. Die Ara
Khamenei/ Rafsanjani in der Islamischen Republik Iran, Orient 35 (1994), S. 541-64, bes. 557 f.
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erschopft sich die kaum noch 6kumenisch zu nennende Diskussion gegenwirtig
in der Aktivitit von Einzelpersonen, zumeist zur Schia konvertierten fritheren
Sunniten. Nicht selten mussen sie in ihren Herkunftslindern um die blofle
straffreie Ausiibung ihres Bekenntnisses werben, was beispielsweise in Agypten
fiir die Schiiten keineswegs selbstverstindlich ist.”

Betrachtet man die Beziehungen zwischen Sunniten und Schiiten im 20. Jahr-
hundert als ganzes, so sticht ein Charakteristikum besonders hervor, das die
Diskussion wie ein roter Faden durchzieht: Weit mehr als theologische oder
historische Erwagungen waren es die jeweiligen politischen Umstinde, die den
Anlaf fiir eine Kontaktaufnahme boten und mafigeblich den Verlauf der Ge-
sprache bestimmten. Kaum einer der 6kumenischen Ansitze ist ohne politisches
Kalkiil erfolgt, und oft bestand eine geradezu existentielle Verbindung zwischen
der theologischen Anniherung und den politischen Interessen: Sobald diese
zuriickgewiesen wurden oder aus anderen Griinden nicht mehr aktuell waren,
erschien auch jene nicht mehr sonderlich erstrebenswert. Die Folge davon war,
daf} die traditionelle Polemik gegen die andere Seite nirgends fern lag, allen
Ansitzen zu einem friedlichen Miteinander zum Trotz. Auf diese Weise erklirt
sich auch die bei zahlreichen sunnitischen Kritikern der Schia anzutreffende,
von ihnen selbst gern zur Begrindung ihrer Angriffe vorgebrachte , Erntichte-
rung” tiber die ,,wahren Absichten“ der anderen Seite, die sie erst nach einiger
Zeit viel zu grofler Gutglaubigkeit erkannt hitten. Was bei den meisten Polemi-
kern rasch zum Klischee gerann (ebenso wie ihre stindige Beteuerung, selbst ja
nach wie vor fiir eine ,richtige Okumene zu sein), steht bei einem Autor wie
Muhammad Rasid Rida gewif$ auch fiir die groflen Hoffnungen, die er urspriing-
lich in den Dialog gesetzt hatte.

Zu alledem kommt die Inkonsequenz der 6kumenischen Argumentation. Bis
heute wird zwar immer wieder betont, wie wichtig es sei, die andere Seite
kennenzulernen und ihre Schriften zu studieren, doch werden gerade diejenigen
Uberzeugungen, die den Unterschied zwischen Sunniten und Schiiten ausma-
chen und an denen sich der Streit haufig entziindet, bewuf3t aus der Diskussion
ausgeklammert. Die Beschiftigung mit den Griinden fir die Spaltung der
muslimischen Gemeinde bleibt den Hiresiographen auf beiden Seiten vorbe-
halten, die sich diese Gelegenheit erwartungsgemaf nicht entgehen lassen. Fast

78 Zu der von Mohammad Taqi Qommis Sohn ‘Abdallah 1992 veranlafiten Neugriindung vgl. Al-
Ahram Weekly, 3.-9. Sept. 1992, S. 2; Middle East Contemporary Survey 16 (1992), S. 203f.

7 Vgl. den Artikel Les chutes égyptiens veulent sortir de la clandestinité in U'Orient — Le Jour vom
11.10.1996; der darin erwihnte Salih al-Wardani ist in den letzten Jahren mit mehreren Biichern zum
Thema an die Offentlichkeit getreten; weitere Berichte zu seinen (von den dgyptischen Behorden
offensichtlich nicht geduldeten) Aktivititen in Kaihin Hava’t vom 16. und 30.10.1996 und in al-
Hayat vom 21. und 28.10. und 2. und 8.11.1996; ein weiterer Konvertit, der seit seiner Bekehrung
eifrig fiir die Sache der Schia eintritt, ist der gebiirtige Tunesier Muhammad at-Tigani as-Samawr; vgl.
u.a. seine Rechtfertigungsschrift Tumma ihtadart, London o.]. (nach 1970; englische Ubersetzung
u.d.T. Then I was guided, Karachi 1991).
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konnte man meinen, die 6kumenische Debatte sei nur deshalb iberhaupt relativ
lange auf Beachtung gestoflen, weil sie es vermied, die eigentlich entscheidenden
Fragen anzusprechen. Die prinzipielle Einigkeit dariiber, daf} eine Anniherung
sinnvoll und notig sei, war die eine Sache, die Frage, wie diese Anniherung in der
Praxis aussehen sollte, dagegen eine ganz andere. Der 1992 ermordete agyptische
Publizist Farag Fuda fand fiir dieses nach wie vor schwierige Verhiltnis die wohl
treffendsten Worte: ,Wir wissen hdufig, wie wir uns einig sein sollen, aber wir
wissen immer noch nicht, wie wir verschiedenartig bleiben konnen.“*

% Farag Fuda: Zawag al-mut a, Kairo 1993, S. 8.
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