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»Kein Zwang in der Religion* oder immer noch
»demiitig aus der Hand"? Diskussionen iiber die Kopfsteuer
fiir Nichtmuslime im modernen Islam

Rainer Brunner

Im Februar 2002 stellte der Zentralrat der Muslime in Deutschland (ZMD) die soge-
nannte ,Islamische Charta“ der Offentlichkeit vor. Zweck des Papiers, das seiner-
zeit ein eher verhaltenes Echo hervorrief und in der Zwischenzeit véllig in der
Versenkung verschwunden ist, war es, eine ,,Grundsatzerkldrung (...) zur Bezie-
hung der Muslime zum Staat und zur Gesellschaft* abzugeben.' Natiirlich war
darin nirgends von einer Neuauflage des klassischen ,Schutzverhiltnisses*
(dimma) unter umgekehrten Vorzeichen die Rede, schon gar nicht von der Entrich-
tung einer Kopfsteuer (jizya) durch die Minderheit im Gegenzug fiir ihren Schutz
durch den Staat. Sehr wohl aber lassen einige eher beildufige Formulierungen in
verschiedenen Paragraphen auf ein vollkommen traditionalistisches Weltbild
schlieBen, was die Frage der theologischen und rechtlichen Wahrnehmung nicht-
islamischer Religionen anbelangt. So etwa das Beharren darauf, dass der Islam die
zuletzt herabgesandte und unverfilschte Offenbarung Gottes an die Menschen sei,
mit der der ,reine Monotheismus nicht nur Abrahams, sondern aller Gesandten
Gottes wiederhergestellt und bestitigt* worden sei (Art. 3 und 4), oder die, so
wortlich, ,,Bejahung des vom Koran anerkannten religiosen Pluralismus® (Art. 14).
In einem etwas unbeholfen wirkenden Gegensatz dazu stand schlieRlich die For-
mulierung in Paragraph 10, Visumserteilung, Aufenthaltsgenehmigung und Ein-
biirgerung seien Vertrdge, die von der muslimischen Minderheit einzuhalten
seien. Auch wenn es hier um die Situation von Muslimen innerhalb eines von
Nichtmuslimen gelenkten Staatswesens geht, sind die beiden letztgenannten
Punkte gleichwohl aufschlussreich, weil der klassischen islamischen Weltsicht
entlehnt, die an sich auf die umgekehrte Konstellation zugeschnitten war: Der re-
ligidse Pluralismus, soweit er vom Koran anerkannt ist, beschrankt sich bekannt-
lich auf Christen und Juden (zu denen spiter die Zoroastrier hinzukamen), voris-
lamische Monotheisten also, und die Beziehungen zu ihnen waren im Laufe der

1 Zur ,Islamischen Charta“ s. ausfiihrlich Brunner 2002; Glagow 2005; der Text der Charta ist
abrufbar auf der Webseite des Zentralrats unter <http://www.zentralrat.de/3035.php> (alle in
diesem Artikel zitierten Webseiten wurden abgerufen am 25.06.2010).



2 Rainer Brunner

Geschichte weniger die einer geschwisterlichen Theologie denn vielmehr die eines
juristischen Vertragsverhiltnisses.

Dieses wiederum fand seine hauptsichliche Begriindung in jenem vielzitierten
Koranvers 9:29: , Kdmpft gegen die, die nicht an Gott glauben und auch nicht an
den Jiingsten Tag, die das, was Gott und sein Gesandter verboten haben, nicht ver-
bieten, und die nicht der Religion der Wahrheit angehoren - unter den Buchbe-
sitzern -, bis sie erniedrigt den Tribut aus der Hand entrichten“.” Diese koranische
Vorschrift wurde in der spiteren Jurisprudenz abgesichert durch den bestindigen
Rekurs auf das Vorbild des Propheten und dessen Umgang mit jiidischen und
christlichen Stimmen auf der Arabischen Halbinsel. Die praktische historiographi-
sche Ausgestaltung dieser Vorschriften, die in spiteren Jahrhunderten als die
,» Umar’schen Bedingungen® (Suriit ‘Umar) in Umlauf waren, wurde, wenn schon
nicht auf Muhammad selbst, so doch auf den zweiten Kalifen zuriickdatiert (der
noch auf dem Sterbebett seinen Nachfolger dazu ermahnt haben soll, die dimmis
gut zu behandeln), um ihnen, bei allem deutlich spiirbaren zeitgebundenen Cha-
rakter, eine hohere Legitimitat zu verschaffen.’ So wichtig wurde im klassischen
islamischen Recht die Kopfsteuer, dass al-Buhari (gest. 870) in seiner kanonischen
Haditsammlung ein ganzes separates Buch (das Kitab al-gizya wa-lI-muwdda‘a) den
entsprechenden prophetischen und nachprophetischen Uberlieferungen widmete.

Genau darin aber liegt das Problem in der Moderne: Eben wegen dieser Veran-
kerung in Koran und Hadlit ist fiir muslimische Autoren und Exegeten auch im 20.
und 21. Jahrhundert kein Vorbeikommen an dimma und gizya, und so kann es nur
wenig erstaunen, dass in jedem Korankommentar, aber auch in der Flut von
Schriften zum Thema ,Islam und Politik” unvermindert und ausfiihrlich dariiber
diskutiert wird. Auf den ersten Blick scheint sich die Debatte in einem luftleeren
Raum zu bewegen, denn in praktischer Hinsicht hat sich die klassische dimma und
die gizya-Pflicht fiir Nichtmuslime ldngst erledigt. Im Osmanischen Reich wurden
unter steigendem Modernisierungsdruck im Rahmen des Reformedikts von 1856
alle Untertanen als gleichberechtigt vor dem Gesetz anerkannt, ohne Ansehen der
Religionszugehdrigkeit. Im Zuge dessen wurde die Kopfsteuer faktisch auRer Kraft
gesetzt bzw. in Form einer Abgabe auf die Befreiung vom Militdrdienst allen Un-
tertanen gleichermaRen auferlegt. Formell abgeschafft wurde die dimma schlief-
lich durch Artikel 38 des Vertrags von Lausanne vom 24. Juli 1923." Fiir den Anfang

2 Die Koranzitate folgen, wenn nicht anders angegeben, der Ubersetzung Hartmut Bobzins: Der
Koran. Neu iibertragen von Hartmut Bobzin, Miinchen 2010.

3 Wafi 1967, 31f,; zu den Surit ‘Umar vgl. Motzki 1979, 78-81; Noth 1987 und Levi-Rubin 2005;
zum allg. Hintergrund s. Crone 2004, 358-392; eine kritische Neudefinition des Begriffs der
dimma liefert Binswanger 1977, 326-353; s. auch unten, Anm. 46.

4 Reinkowski 2005, 253-258; Lewis 1987, 65; Fattal 1958, 367; der englische Text des Vertrags
von Lausanne ist abrufbar unter <http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty_of_Lausanne>;
zur dimma-Praxis in Agypten im 18. Jahrhundert vgl. Motzki 1979, 66-77.
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des 20. Jahrhunderts gibt es noch vereinzelte Berichte iiber gizya-Zahlungen von
Juden auf lokaler Ebene, etwa in Marokko, Tunesien oder im Jemen.’ In Iran
schlieRlich (wo die gizya noch am Ende des 19. Jahrhunderts eine Selbstverstind-
lichkeit gewesen war) wurde sie im Zuge der Konstitutionellen Revolution 1907
aufgehoben6 und nach der Revolution von 1979 und der Etablierung einer ,Islami-
schen Republik” - gelegentlichen einschligigen Forderungen zum Trotz - nicht
wiedereingefiihrt.” Die Verfassungen der meisten Linder der islamischen Welt
gewdhren heute - zumindest auf dem Papier - Religionsfreiheit, auch wenn der
Islam in der Regel als Staatsreligion anerkannt wird und damit hohe Staatsimter
de jure oder de facto automatisch Muslimen vorbehalten sind.®

Fiir die Nationalstaaten der islamischen Welt der Gegenwart spielt die Jizya
dementsprechend keine Rolle. Anders sieht es dagegen unter den Anhingern fun-
damentalistischer Tendenzen und Gruppen aus. Fiir sie ist die gizya Bestandteil der
medinensischen Urgemeinde, zu der sie zuriickwollen, und insofern von ungebro-
chenem Symbolwert. Bereits der sudanesische Mahdi hatte in einer Proklamation
1882 den Tiirken vorgeworfen, nach einem anderen Gesetz als dem Gottes zu rich-
ten, die Sari'a gedndert und die gizya auch den Muslimen auferlegt zu haben.’” In
jlingerer Vergangenheit erregte der Fithrer der dgyptischen Muslimbruderschaft,
Mustafa Mashar (gest. 2002, mursid ‘amm seit 1996), einiges Aufsehen, als er im
Frithjahr 1997 die Wiedereinfithrung der Kopfsteuer fiir die Kopten im Lande for-
derte,'® und auch im israelisch-paldstinensischen Konflikt haben sich auf Seiten
der Hamas vereinzelt Stimmen zu Wort gemeldet, die auf adem dimmi-Status und
der gizya-Pflicht fiir die Christen beharren.'" Anfang 2008 sorgte weiterhin der Fall
des chaldiisch-christlichen Erzbischofs von Mosul, Paulos Farag Rahho, fiir kurz-
zeitiges internationales Aufsehen, der am 29. Februar entfithrt und wenige Tage
spater tot aufgefunden wurde. Wie sich herausstellte, waren christliche Gemein-
den bereits mehrere Jahre lang von sunnitischen Aufstindischen zur Bezahlung
von Schutzgeld gezwungen worden, eine Praxis, die von den Erpressern offenbar
als durchaus legitime ,,Besteuerung” von Nichtmuslimen im Sinne der klassischen
gizya verstanden wurde. Als der Bischof im Januar o6ffentlich dazu aufrief, die Ab-

5 Stillman 1991, 50 Anm. 8, 225; Meyers 1996, 88; s. auch Ye'or 1994, 63f.

6 Tsadik 2003, 406; ders. 2007, 60, 114, 118, 181.

7 Sanasarian 2000, 89f; die Bestimmungen Uber Christen, Juden und Zoroastrier als einzige
anerkannte religidse Minderheiten finden sich in den Artikeln 13 und 14 der iranischen Ver-
fassung; eine deutsche Ubersetzung der Verfassung ist verfiigbar auf der deutschsprachigen
Webseite <http://www.eslam.de/manuskripte/verfassung_iri/verfassung_iri.htm>, auf die
auch die iranische Botschaft in Berlin verweist.

8 Pink 2005, 738; Ebert 2005, 206.

9 Holt 1958, 34.

10 Deutsches Orient-Institut 1998, 43; speziell zur Rolle der Kopten zwischen dem agyptischen
Staat und den Islamisten vgl. Scott 2010, 64-85.
11 Hatina 2001, 97f,, 164f,
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gabe nicht linger zu bezahlen, wurde ihm das zum Verhingnis.'> Vergleichbar
damit ist schlieRlich die Praxis der Taliban, in den tribal areas in Pakistan, in denen
sie mehr oder minder das Sagen haben, von den dort lebenden Sikhs die §izya
einzufordern, was allerdings auf entschiedenen Protest indischer muslimischer
Gelehrter stieR."

Solche Begebenheiten wirken - jedenfalls auf den westlichen Betrachter - um
so verstorender, als im vielbeschworenen ,,Dialog der Kulturen“ mittlerweile ein
anderer Koranvers eindeutig und mit groRem Vorsprung in Fithrung gegangen ist:
Jener Vers 2:256, der besagt, in der Religion gebe es keinen Zwang (oder, aber das
ist bereits Auslegungssache, solle es keinen Zwang geben), la ikrdh f d-din."* Papst
Benedikt XVI. hat ihn in seiner Regensburger Rede vom September 2006 ebenso in
den Mittelpunkt gestellt wie die 38 muslimischen Kritiker, die ihm daraufhin ver-
drgert einen offenen Brief schrieben,” und kaum ein Forum, auf dem es um das
Verhiltnis von Muslimen und Nichtmuslimen geht, kommt heute ohne Verweis
darauf aus; sogar einen eigenen Wikipedia-Eintrag gibt es mittlerweile dariiber."®
In diesem Zusammenhang aber erscheint der Rekurs auf 9:29 und das Gebot der
gizya erst recht archaisch, handelt es sich hier doch um etwas, was wir in einem
anderen Kontext vermutlich ,,Schutzgelderpressung” nennen wiirden, diametral
entgegengesetzt jedenfalls zur Religionsfreiheit, die der la ikrah-Vers zu verheifen
scheint. Man ist geneigt anzunehmen, dass sich hier ein zentrales hermeneuti-
sches Problem des heutigen Islams und seiner Exegeten auftun konnte, die vor der
Aufgabe stehen, vormodernen Zwang und postmoderne Zwanglosigkeit, beides
vom Koran gefordert, gegeneinander abzuwigen und miteinander in Einklang zu
bringen. Nichts jedoch wire falscher als eine derartige Vermutung. Die beiden
Verse werden im einschldgigen Schrifttum in aller Regel im selben Atemzug und
unter ausdriicklichem wechselseitigen Riickbezug abgehandelt.

Die Debatte tiber dimma, §izya und ikrah im modernen Islam spielt sich, wie ge-
sagt, auf zwei Ebenen ab: In den zahllosen Biichern und Traktaten {iber Demokra-
tie, Menschenrechte und die Rolle des Islams in der Moderne einerseits sowie in
Korankommentaren andererseits. Nicht immer lassen sich die dabei sichtbar wer-
denden Tendenzen wirklich scharf und eindeutig voneinander abgrenzen. Das gilt
vor allem dann, wenn ein und derselbe Autor Werke in beiden Gattungen ge-
schrieben hat. Abti 1-A'1a al-Maudadi (gest. 1979) und Saiyid Qutb (gest. 1966), die

12 Siiddeutsche Zeitung, 3. Mirz 2008; New York Times, 26. Juni 2008,
<http://www.nytimes.com/2008/06/26/world/middleeast/26christians.html?_r=1>.

13 Arab News, 4. Mai 2009,
<http://archive.arabnews.com/?page=4&section=0&article=122159&d=4&m=5&y=2009>.

14 Zur Auslegungsgeschichte dieses Verses s. ausfiihrlich Crone 2009 und Friedmann 2003, 87-
120.

15 Zur Auseinandersetzung um die Papst-Rede von Regensburg vgl. Wenzel 2007; ferner Crone
2009, 161f.

16 <http://de.wikipedia.org/wiki/Kein_Zwang_in_der_Religion>.
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beiden nach wie vor wirkungsmichtigen Galionsfiguren des radikalen Islams, sind
hier sicherlich in erster Linie zu nennen. Insbesondere Qutbs exegetisches Haupt-
werk, FT zilal al-quran, liest sich iiber weite Strecken eher wie ein politisches
Pamphlet denn wie die Exegese eines heiligen Textes.'” Einen Unterschied kann
man allerdings grosso modo feststellen, und der ist dem jeweiligen Genre und dem
Leserkreis, auf den es abzielt, geschuldet: Die ,,Staatstheoretiker” (wie man die Au-
toren des nichtexegetischen Schrifttums der Einfachheit halber summarisch nen-
nen kdnnte) argumentieren hiufig verbindlicher, ,,politischer” bzw. juristischer,
das heift, sie sind sich des Spannungsfelds bewusst, in dem das Thema heutzutage
angesiedelt ist: Es geht schlieBlich nicht nur um eine Institution innerhalb des
klassischen islamischen Rechts, sondern um das Zusammenleben von Muslimen
und Nichtmuslimen in der heutigen Welt, was selbstverstdndlich Auswirkungen
tiber die islamische Welt hinaus hat und schnell zu allgemeineren Betrachtungen
zu Menschenrechten, Toleranz und zum Dialog der Kulturen fiihrt. Der bei weitem
groRte Teil dieser Autoren bedient sich daher apologetischer Argumentationsmus-
ter - oder erwihnt diese zumindest, um sie anschlieBend, auf welche Weise auch
immer, verwerfen zu kénnen. Die , Theologen®, also die Korankommentatoren im
engeren Sinne, miissen auf derartige ,,political correctness* keine Riicksicht neh-
men und sind insofern in der Argumentation wesentlich freier; Verweise auf mo-
derne Begrifflichkeit oder Konzepte sind bei ihnen sehr viel seltener. Uberdies war
die auf juristischem Gebiet so relevante Unterscheidung zwischen kompromisslos
zu bekdmpfenden Polytheisten (musrikan) einerseits und unter besagten Umstin-
den zu duldenden Schriftbesitzern (ahl al-kitab) andererseits in der Theologie im
engeren Sinne schon immer weitaus weniger scharf ausgebildet.”®

Wenden wir uns zunichst den Staatstheoretikern zu. Selbstverstdndlich lassen
sich nicht alle ihre Stellungnahmen {iber einen Kamm scheren, und die Debatte ist
keineswegs eine nahtlose Fortsetzung der klassischen dimma-Konzeption. Eher
pragmatisch argumentierenden Autoren stehen Dogmatiker gegeniiber, und die
Uberginge sind, wie so hiufig, flieRend. Ausnahmslos alle Autoren handeln die
gizya-Problematik im Rahmen ,Islam und nichtmuslimische Minderheiten* ab, was
ironischerweise insofern ein Anachronismus ist, als zu der Zeit, da die dimma-Vor-
schriften entstanden, die muslimischen Eroberer selbst in der Minderheit waren
und es Jahrhunderte dauerte, ehe sich das Zahlenverhiltnis ins Gegenteil ver-
kehrte. Es handelte sich, wenn man so will, um religionsgesetzlich abgesichertes
und dadurch verstetigtes Besatzungsrecht. Von modernen Autoren wird das nicht
weiter thematisiert; statt dessen bleibt ihr Bezugspunkt der dezidiert , islamische
Staat", in dem die eo ipso nichtmuslimischen Minderheiten (die sie heutzutage ja
in der Tat sind) einen modus vivendi mit der muslimischen Mehrheit finden miis-

17 Zu Qutb im Allgemeinen s. Damir-Geilsdorf 2003; zu seinem Korankommentar vgl. Robinson
2001; Carré 1984, 2001a und 2001b; zu al-Maudiidi vgl. Nasr 1996 und Adams 1988.
18 Krdmer 1999, 162.
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sen. Denn dass das entscheidende Kriterium die Religionszugehdrigkeit ist, steht
weitgehend auRer Frage und wird mitunter sogar positiv, ndmlich als Uberwin-
dung anderer Kennzeichen (wie Abstammung, Rasse, Hautfarbe oder Sprache)
umgedeutet. Andere Minderheiten als religiose kann es diesem Verstindnis zu-
folge im Islam nicht geben; Rechte und Pflichten, die in diesem Zusammenhang
gewihrt beziehungsweise auferlegt werden, sind dementsprechend nicht indivi-
dueller Natur, sondern ergeben sich aus der bloBen Zugehdrigkeit zur jeweiligen
Religionsgemeinschaft."

Zumeist vermeiden die Autoren allerdings eine genauere Definition des in
Frage kommenden Personenkreises und belassen es beim klassischen Sprach-
gebrauch oder beim allgemeinen Begriff der ,Nichtmuslime®. Dort jedoch, wo
explizit darauf eingegangen wird, fiir wen diese Vorschriften genau gelten, findet
sich nahezu immer eine erhebliche Ausweitung iiber die theoretische Beschrin-
kung auf Juden, Christen und Zoroastrier als ahl al-kitab hinaus. Die gizya, so Saiyid
Sabiq in seiner vielgelesenen Rechtslehre, diirfe von allen Vélkern (min kull umam)
erhoben werden, gleichgiiltig ob von Angehérigen der Buchreligionen oder nicht,
gleichgiiltig auch, ob von Arabern oder nicht.?’ Ein anderer Autor erginzt, dass der
islamische Staat heute mit allen Nichtmuslimen aus allen nichtarabischen Vélkern
einen dimma-Pakt schlieRen diirfe, sogar mit Kommunisten und Atheisten. Einzig
die Polytheisten der arabischen Halbinsel seien die (historische) Ausnahme und
kimen dafiir nicht in Frage.” Der tunesische islamistische Denker RaSid
al-GannasT schlieRlich geht so weit, die malikitische Rechtsschule fiir ihre weite
Auslegung zu loben, derzufolge die gizya unterschiedslos von allen Unglaubigen
und Polytheisten genommen werde, auRer von Apostaten. Damit, so al-Gannasi,
sei das Tor zum weltweiten Charakter des muslimischen Staates (‘alamiyat ad-daula
al-muslima) zu jener Zeit weit aufgestoRen worden.”

Aus alledem werden jedoch keineswegs einheitliche Schlussfolgerungen gezo-
gen: Die Pragmatiker und Apologeten plddieren dafiir, den strittigen Begriff der
dimma durch das unverfinglichere muwdtana zu ersetzen, wobei allerdings mit
einem muwadtin nicht unbedingt ein ,,Staatsbiirger” in unserem Sinne gemeint sein
muss; haufig handelt es sich schlicht um diejenigen, die im selben Land wohnen,
,Landsleute" eben.” Daraus abgeleitete gleiche Rechte werden zwar mitunter pos-
tuliert (und auf das klassische System der dimma zuriickprojiziert), aber dann
sogleich mit der Einschrinkung versehen, dass das natiirlich nicht bedeuten

19 Mahmuad 1992, 389f,; dhnlich al-Maudiid1 1975, 258; dazu Scott 2010, 103ff.

20 Sabiq 1987, 111 48.

21 Haikal 1996, 111 1457.

22 al-GannisT 1989, 101; das war auch die Auffassung der Hanafiten, vgl. Friedmann 2003, 85f.; zu

al-Ganntist (Rachid Ghannouchi) s. ausfiihrlich Esposito/Voll 2001, 91-117.
23 Uberblick bei ad-Dahabi 1993, 116ff.; ‘Auwa 2006, 237.
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kénne, dass damit der muslimischen Mehrheit das Recht auf Herrschaft und Fiih-
rung der Gesellschaft genommen werde.”*

Ein anderer Begriff, der in diesem Zusammenhang hiufig auftaucht, ist der der
ginsiya, also der Staatsangehdrigkeit. Aber auch hier ist der Sprachgebrauch un-
einheitlich. Wahrend es Muhammad al-Musailih bei der allgemeinen Feststellung
beldsst, der Islam sei Religion (din, dazu spater mehr) und insiya zugleich,” benut-
zen andere den Terminus mehr oder minder als modernes Synonym fiir dimma.*
Durch die Bezahlung der gizya, so etwa der weithin bekannte Prediger Yasuf
al-Qaradawi, erhielten die Nichtmuslime die ,islamische Staatsangehérigkeit*
(ginsiya isldmfya),27 und ein weiterer Autor erginzt analog dazu, kraft internatio-
naler Vertrdge, in denen Muslime und dimmis als eine Nation auftriten, wiirden
letztere gewissermalRen staatsbiirgerschaftlich, namlich hinsichtlich ihrer ginsiya,
islamisiert.”® Radikalen Denkern geht das natiirlich viel zu weit, und sie betonen,
dass in einem islamischen Staat ausschlieBlich Muslime eine vollwertige Staats-
biirgerschaft erlangen kénnten.”

Eine Reihe von Autoren, auch sie Pragmatiker allesamt, wagen sich so weit vor,
die dimma unter den heutigen Gegebenheiten fiir obsolet zu erkldren, weil alle
Biirger sich gleichermaRen an der Verteidigung des Vaterlandes beteiligten und
auBerdem jeder Steuern zu zahlen habe, wie es der prominente dgyptische Publi-
zist Fahmi al-Huwaidi formuliert.*® Aber auch diejenigen, die nicht bereit sind, das
Prinzip als solches iiber Bord zu werfen, bemiihen sich, die Sache pragmatisch zu
regeln. Die klassische gizya sei letzten Endes nichts anderes gewesen als eine Art
Wehrersatzsteuer, heiRt es dann etwa,” nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt,
den Nichtmuslimen im Falle eines §ihads den Kampf gegen ihre Glaubensbriider
auf der anderen Seite zu ersparen. Heute jedoch, da sich die Nichtmuslime prak-
tisch tiberall {iber den allgemeinen Wehrdienst an der Landesverteidigung betei-
ligten, stehe ihrem Wegfall durchaus nichts im Wege.** Wie schon in der Frage des
Minderheitenstatus handelt es sich auch hier, genau besehen, um eine kuriose
Umdeutung des historischen Sachverhalts, denn frither durften die Nichtmuslime

24 Abii 1-Magd 1992, 37f; zu zeitgendssischen Diskussionen {iber dimma und muwatana im
Allgemeinen vgl. auch Forstner 1992, Haddad 1996, Kramer 1999, 162-79, Nielsen 2003 und
Scott 2007 sowie 2010, v. a. 99ff., 123ff., 129ff.

25 al-Musailih1 1988, 229.

26 az-Zuhaili 1989, 127, 140, 164.

27 al-Qaradawi 1977, 39; zu al-Qaradawi vgl. ausfiihrlich Grif/Skovgaard-Petersen 2009.

28 Mahmud 1992, 387.

29 Kurdi 1984, 57, 60; vgl. al-Maudiidi 1975, 156ff.; ‘Uwais 1987, 74ff.

30 Huwaidi 1985, 144; dhnlich Mahmad 1992, 395; s. auch Haddad 1996, 85f. und Hassab Alla 1998,
186-207.

31 Baraka 1990, 155; Huwaidi 1985, 134; Mahmiid 1992, 394; Nadir 1999, 47.

32 ad-Dahabi 1993, 129f.; Huwaidi 1985, 142ff.; Mahmuad 1992, 395; az-Zuhaill 1989, 127; al-
GanniisT 1989, 102; Zaidan 1982, 157f.
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keine Waffen tragen und mussten deswegen die gizya entrichten, heute miissen sie
Waffen tragen und brauchen deshalb nicht mehr zu bezahlen. Gleichwohl entfal-
tete dieses Argument eine derartige Attraktivitit, dass es vor einigen Jahren sogar
von der dgyptischen Gama'a Islamiya - die in den 1980er und 90er Jahren in Ober-
agypten die dort lebenden Kopten noch selbst zur Zahlung der gizya gezwungen zu
haben scheint™ - im Zuge ihrer vielbeachteten Abkehr von der Gewalt benutzt
wurde: Die Notwendigkeit, den Christen die gizya aufzuerlegen, sei heute hinfillig,
hie es in einer Stellungnahme Nagih Ibrahims (eines ihrer Vordenker), weil sie
heute Seite an Seite mit den Muslimen in Armee und Polizei stiinden und somit
Verantwortung fiir das Vaterland triigen.** Ahnlich wurde in Schriften der Gama‘a
argumentiert, in denen die Revision der Gewaltstrategie theoretisch begriindet
wurde: Zwar sei die Jizya weiterhin Kern des fortbestehenden Vertragsverhiltnis-
ses mit den dimmis, doch sei die Eintreibung der Steuer dem Staat iiberantwortet
(analog zur Anwendung der koranischen hudud-Strafen). Wenn, wie das in Agyp-
ten der Fall sei, die gizya durch die allgemeine Wehrpflicht, die auch fiir die Kopten
gelte, aufgehoben sei, bedeute das lediglich eine Anderung der Bedingungen des
Vertrags, keineswegs dessen Aufhebung.”

Nagih Ibrahim wartete mit einem zweiten pragmatischen Argument gegen die
fortbestehende Giiltigkeit der gizya auf: Kein islamisches Land konne es heute
wagen, von seinen nichtmuslimischen Bewohnern die Kopfsteuer einzufordern,
ohne einen weltweiten Aufschrei zu provozieren. Auch dieser Verweis auf die
mangelnde Durchsetzbarkeit ist im heutigen Schrifttum weitverbreitet: AuRer
durch die Beteiligung der Nichtmuslime beim Wehrdienst werde die gizya noch
durch einen zweiten Umstand hinfillig, ndmlich dann, wenn der islamische Staat
nicht imstande sei, seine nichtmuslimischen Untertanen zu schiitzen und damit
seiner Verpflichtung aus dem dimma-Pakt nachzukommen. Das aber, so etwa ‘Abd
al-Mun‘im Ahmad Baraka, sei seit zweihundert Jahren der Fall: Die islamischen
Linder seien seit dem 18. Jahrhundert besetzt, die Muslime kénnten nicht mehr
fiir ihren eigenen Schutz sorgen, geschweige denn fiir den der Nichtmuslime.*
Unter Berufung auf klassische Vorbilder wird diese Bestimmung auch von weitaus
dogmatischeren oder gar radikalen Autoren wie etwa al-Qaradawi oder
al-Maudiidi zitiert.”” Der latente Widerspruch zwischen beiden Argumenten -
dauerhafte Wehrlosigkeit des Staates bei gleichzeitiger Betonung der Beteiligung

33 Scott 2010, 100.

34 al-'Arabiya, 21. August 2006, <http://www.alarabiya.net/articles/2006/08/21/26794.html>.

35 Fawzi/Liibben 2004, 21, 39f; dagegen hatte 1997 (in dem jahr, da die Gama‘a Islamiya ihre
Revision der Gewaltstrategie offentlich machte) der Fiihrer der Muslimbriider, Mustafa
Mashiir, seine oben erwihnte Forderung nach Einfiihrung der §izya fiir die Kopten just damit
begriindet, dass diese nicht in der Armee dienen kénnten, weil ihrer Loyalitit nicht zu trauen
sei; vgl. Scott 2010, 101,

36 Baraka 1990, 312f,

37 al-Maududi 1975, 271; al-Qaradawi 1977, 35f.; ‘Uwais 1987, 71f., 84f.
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der Nichtmuslime an seiner Wehrhaftigkeit - bleibt dabei grundsitzlich unaufge-
16st.

Und schlieBlich stoRt man vereinzelt auch auf die Méglichkeit, die gizya unter
den modernen Gegebenheiten einfach umzubenennen, wenn der Terminus bei
denen, die er betrifft, auf Ablehnung stoRe. Al-Qaradawi merkt dazu nonchalant
an, dass er kein Prinzipienreiter sei und an der Bezeichnung nicht unter allen
Umstanden festhalten wolle, denn wenn ,unsere christlichen Briider in Agypten
und in anderen arabischen und islamischen Landern“ mit diesem Begriff nicht
einverstanden seien, kdnne man ebenso gut einfach ,,Steuer” (dariba) dazu sagen.”®
Andere rekurrieren lieber auf die frithislamische Geschichte: So verweist der Syrer
Muhammad Sa‘id Ramadan al-ButT (geb. 1929) beispielsweise darauf, dass der Kalif
‘Umar dem Begehren der Christen aus dem Stamm der Taglib entsprochen habe,
die Kopfsteuer in sadaga umzubenennen, selbst mit der Konsequenz, dass sie da-
raufhin doppelt so viel zu zahlen hatten.”

Alles in allem ist der Symbolwert von dimma und gizya gerade im islamistischen
Schrifttum bis heute unumstritten, weswegen nahezu alle einschligigen Abhand-
lungen im Prasens geschrieben sind und also nicht recht klar wird, was nach Mei-
nung der jeweiligen Autoren der historische Sachverhalt oder die juristische Theo-
rie war, respektive was heute der angemessene Umgang mit Nichtmuslimen sein
sollte. Einhellig und mit groBem Nachdruck wird nicht nur von Islamisten und
Dogmatikern die These vertreten, gerade Vers 9:29 stehe fiir die Anerkennung der
Souverinitat des Islams, und genau so sei auch das darin enthaltene Wort sagirin
zu interpretieren: als Unterwerfung der Nichtmuslime unter die Gesetze und die
Herrschaft des Islams, gleichgiiltig, ob darunter die Koexistenz im dann
gemeinsamen Staat oder die eindeutige Unterordnung im Sinne des klassischen
Schutzverhiltnisses zu verstehen ist.** Aber dass der Islam das letzte Wort hat und
haben muss, steht véllig auRer Frage.

Mit Intoleranz, auch darin sind sich gemaRigte wie radikale Autoren einig,
habe das alles nicht das mindeste zu tun, denn schlieBlich erlaube der Islam das
Zusammenleben von Muslimen und Nichtmuslimen in ein und demselben Land
und lasse letzteren ihre Religion und ihr Personenstandsrecht.”" Entsprechend
hiufig stoRt man auf den Hinweis auf eben jenen anderen Schliisselvers 2:256 und
die Anmerkung, in der dimma komme schon allein deshalb Hochachtung vor den
ahl al-kitab zum Ausdruck, weil diese eben nicht gezwungen wiirden, zum Islam zu

38 al-Qaradawi 2000, 11 743; dhnlich ‘Abd al-'Aziz 1997, 124.

39 al-Biiti 1993, 135; dhnlich ‘Abd al-‘Aziz 1997, 127; vgl. Art. , Taghlib b. Wa'il*, EI X 89-93; zu al-
Biitis Thesen zum gihad und kritischen Gegenstimmen dazu vgl. Ourghi 2010, 73-88.

40 ‘Abd al-‘Aziz 1997, 124; Aiyiib 2002, 108; Baraka 1990, 155; al-GannQsT 1989, 100; Haikal 1996,
1453; al-Maudadi 1977, 100f.; Nadir 1999, 44ff.; Qutb 1982, 148ff.,; ‘Uwais 1987, 87ff.; al-
Qaradawi 1977, 7, 32, 39; al-Qaradawr 1996, 195.

41 az-Zuhaili 1989, 165.
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konvertieren.* Vor allem Yisuf al-Qaradawi betont die ,einzigartige Toleranz*
des Islams durch die gesamte Geschichte hindurch und gerade im Gegensatz zum
Abendland, das bei diesem Vergleich angesichts von Kreuzziigen, Inquisition und
Kolonialismus erwartungsgemiR gar nicht gut wegkommt.*’ In diesem seinem Be-
miihen, die Aufgeschlossenheit des Islams hervorzuheben, geht al-Qaradawi so
weit, all jene Koranverse, in denen die Glaubigen davor gewarnt werden, Christen,
Juden oder allgemein ,,Ungldubige“ zu Freunden zu nehmen (etwa 4:138f., 5:51,
9:23, 60:1), als schlichtweg missverstanden herunterzuspielen. Denn es gehe darin
einzig um diejenigen Nichtmuslime, die sich dem Islam gegeniiber feindselig ver-
hielten; auRerdem sei es Muslimen bekanntlich gestattet, Nichtmusliminnen zu
heiraten.* Einzig al-Biti, der im Spektrum der Autoren wohl eher dem traditiona-
listischen Fliigel zuzurechnen ist, bildet hier eine wortgewaltige Ausnahme: Das
Wort ,, Toleranz* werde der dimma nicht gerecht, betont er. Es finde sich weder im
Hadit noch in den klassischen figh-Werken und sei mithin eine Erfindung moder-
ner Autoren. Uberdies verwissere es die Idee der dimma, denn worum es hier gehe,
sei nicht ein Nachgeben aus Duldsamkeit, sondern die Verankerung von Garantien
fiir ein geregeltes Zusammenleben, eben das Einhalten von vertraglich verein-
barten Regeln. SchlieBlich wiirden auch bei Geldgeschiften Paragraphen fiir Ord-
nung sorgen, und nicht Toleranz. Denn Toleranz zugunsten der Muslime zdge
zwal}ésléufig Ungerechtigkeit gegeniiber den Nichtmuslimen und umgekehrt nach
sich.

Die besonders heikle Frage, ob mit dem dimmi-Status und insbesondere der
Entrichtung der gizya eine explizite Demiitigung der Nichtmuslime verbunden sei
(der Zusatz ‘an yadin in Koran 9:29 hat bekanntlich auch bei Generationen von
Orientalisten fiir Kopfzerbrechen gesorgt®), wird von den allermeisten Staats-
theoretikern energisch verneint. In diesem Punkt kommt es denn auch zum ent-
schiedensten Widerspruch gegeniiber klassischen Autoren, in erster Linie gegen
den hanbalitischen Rechtsgelehrten Ibn Qaiyim al-Gauziya (gest. 1350) und sein
Buch Ahkam ahl ad-dimma. Die darin enthaltenen Bemerkungen zur Demiitigung
der dimmis misse man, so die Kritiker seiner Ansicht, zeitgebunden sehen, habe er
sie doch schlieflich unter dem Eindruck der Kreuzziige und der Folgen des Mon-
golensturms geschrieben.”’

42 ‘Abd al-'Aziz 1997, 118-120; ad-Dahabi 1993, 41-49; al-Musailihi 1988, 243; Qutb 1982, 79; ‘Uwais
1987, 81-84; Wafi 1967, 120f.; at-Tariqgi 2007, 34ff.

43 al-Qaradawi 1977, 18-21, 45-56.

44 Ebd., 67ff,; speziell zur modernen Exegese des Verses 5:51 vgl. Pink 2010.

45 al-BUtT1 1993, 142-146.

46 Vgl. Rubin 1993 und die einschligigen Beitrige in Paret 1975, 283-303.

47 Huwaidi 1985, 131ff., 139ff;; Nadir 1999, 40ff.; Haikal 1996, 1469; vgl. ferner Baraka 1990, 155;
al-BatT 1993, 131f., 134f.; ad-Dahabi 1993, 127f.; al-Gann@i$1 1989, 102; zu Ibn Qaiyim al-Gauziya
s. Krawietz 2006.
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Gerade hier zeigt sich ein augenfilliger Unterschied in der Argumentations-
weise der Staatstheoretiker im Vergleich zu der der Exegeten, denen wir uns nun
zuwenden. Letztere sind in diesem Punkt sehr viel ungezwungener, die Buchbesit-
zer mit anderen Nichtmuslimen, insbesondere den Polytheisten, in einen Topf zu
werfen und schlicht als ,,Ungldubige® zu bezeichnen. Dementsprechend scheuen
sie sich nicht, die gizya als einen Ausdruck des minderen Status der ahl al-kitab zu
interpretieren (wie Muhammad Ra3id Rida),”® gar als ein Symbol ihrer Erniedri-
gung, wie der syrische Muslimbruder Sad Hauwa (gest. 1989) und der im Mirz
2010 verstorbene Saih al-Azhar Muhammad Saiyid Tantawi, wobei die Strafe im
Jenseits, wie letzterer hinzufiigt, ohnehin noch sehr viel heftiger sein werde."’ Der
bekannte tunesische Gelehrte Muhammad Tahir b. ‘Asar (gest. 1973) sieht in der
Entrichtung der gizya ,,aus der Hand*“ nicht nur die Erh6hung der Herrschaft des
Islams bei gleichzeitiger Verdchtlichmachung der, so wortlich, ahl al-kufr, sondern
auch einen Anreiz fir letztere, sich aus ihrer wertlosen Religion zu 16sen und dem
Islam zu folgen.” Das ist auch die Position des pakistanischen sunnitischen Isla-
misten al-Maudidt sowie eines der bedeutendsten schiitischen Theologen des 20.
Jahrhunderts, des Iraners Muhammad Husain TabatabaT (gest. 1981): Die gizya
wird den ahl al-kitab auferlegt zur Strafe fiir ihr Festhalten am Unglauben; dazu
kommt die Schande, die ihnen aus der Geldzahlung aus der Hand erwichst.”' Denn
der Islam, daran ldsst gerade TabatabaT keinen Zweifel aufkommen, ist die dem
Menschen innewohnende eigentliche und natiirliche Lebensordnung (din
al-fi‘tra).52 Dieses Konzept, das der Koran selbst in Vers 30:30 beschreibt, bildet das
Fundament fiir den allgegenwirtigen Vorwurf der Schriftfilschung (tahrif) an die
Adresse der Juden und Christen. Ebenfalls mehrfach koranisch abgesichert, durch-
zieht die Unterstellung, diese hitten die an sie ergangenen heiligen Schriften ver-
falscht, von Anfang an die theologischen Beziehungen des Islams zu den fritheren
Offenbarungsreligionen. Sie findet sich schlieBlich auch - in unwesentlich abge-

48 Ra$id Rida 1973, X 290.

49 Hauwa 1985, IV 2244; Tantaw1 1974ff., VI 253; zu Hauwa s. Weismann 1997, zu Tantawi s. Pink
2010, 11f.

50 Ibn ‘ASdr 1964ff., X 167; zu Ibn ‘ASir vgl. Nafi 2005 (ohne Erwdhnung seiner Exegese dieser
(die gizya soll im Zustand des Gebrochenseins, ‘an inkisar, und nicht in dem der GréRe, ‘an
‘ulaw, geleistet werden).

51 al-Maudiidi 1988ff., Il 202; TabatabaT 1991, IX 250; zu Tabatabal vgl. Algar 2006; Dabashi 1993,
273-323.

52 Tabataba11991, 11 67, 348, IX 249; vgl. ‘Abd al-‘Aziz 1997, 113; al-Maudidi 1977, 100f.; Fadlallah
1979ff., V 28f.; zum Begriff der fitra s. EF 11 931f,; eine begriffsgeschichtliche Untersuchung
dieses Terminus fiir das Schrifttum der Neuzeit und der Moderne steht noch aus; zur klassi-
schen Interpretation vgl. Gobillot 2000.
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schwichter Form - in der eingangs zitierten Charta des Zentralrats der Muslime
wieder.”

Dass die Entrichtung der gizya - analog zur Position der Staatstheoretiker -
gleichbedeutend ist mit der Unterwerfung unter die Souverénitit und die Herr-
schaft des Islams (und dass es letzten Endes gar keine andere Mdglichkeit einer
Koexistenz von Muslimen und Nichtmuslimen geben kann als in Form der dimma),
versteht sich in ausnahmslos allen hier konsultierten Korankommentaren von
selbst.”® Erwigungen, wie man die Abgabe unverfinglicher benennen kénnte oder
unter welchen Umstinden sie gar entfallen konnte, sucht man in dieser Konflikt-
theologie vergebens, ebenso Erdrterungen iiber den staatsbiirgerlichen Status der
Nichtmuslime. Am pragmatischsten verfihrt in dieser Hinsicht der libanesische
Schiit Muhammad Gawad Mugniya (gest. 1979): Nach einer seitenlangen, weitge-
hend traditionellen Exegese von Vers 9:29 gelangt er zu dem abrupten Schluss, die
Exegeten und Juristen hitten sich zu allen Zeiten lang und breit tiber den Stellen-
wert und die Bedingungen der gizya ausgelassen; das mochte ja rithmlich gewesen
sein, solange der Islam einen starken Staat konstituierte. Heute dagegen sei das
Reden iiber die §izya nichts weiter als reine Wortverschwendung,”

Allein der Anfang Juli 2010 verstorbene libanesische schiitische Gelehrte
Muhammad Husain Fadlallah, der als einziger die Absicht ostentativer Herabset-
zung leugnet, spricht davon, dass den Nichtmuslimen im Gegenzug fiir die jizya
(nicht ndher spezifizierte) allgemeine Biirgerrechte (muwatiniya ‘amma) gewahrt
wiirden. Im Vergleich etwa zu Tabatabals liberwiegend traditioneller Diktion
zeichnet sich Fadlallahs Exegese durch weitaus modernere Terminologie aus und
erscheint daher politischer und dem Charakter der Schriften der Staatstheoretiker
ahnlicher. Aber auch er betont die Unausweichlichkeit der Unterwerfung unter
die Herrschaft des Islams. Mit Unterdriickung habe das nichts zu tun, vielmehr
gehe es um die Anwendung des Gesetzes zum Wohle aller. Die Botschaft des Islams
richte sich an alle Menschen und lade zu Erwigen, Nachdenken und ernsthaftem
Dialog ein. Wenn man aber keine gemeinsame Glaubensdoktrin erreichen konne -
sei es, dass die andere Seite nicht iiberzeugt, sei es, dass sie schlicht halsstarrig
sei -, dann sei es das Recht der islamischen Herrschaft, ihren Fortbestand zu si-
chern und die Nichtmuslime in praktischer Hinsicht unter die RechtméaRigkeit der
Herrschaft zu zwingen. Das geschehe entweder durch Beitritt zum Islam (wie im
Falle der Polytheisten) oder durch die Auferlegung einer bestimmten Steuer als

53 Ra3id Rida 1973, X 282ff.; Ibn ‘ASir 1964ff., X 165; Tantawi 1974ff., VI 251; al-MaudidT1 1988ff.,
111 201f.; Ki3k 1987ff., X 1546; zum Hintergrund s. EF’ X 111f.

54 RaS$id Rida 1973, X 289f.; Hauwa 1985, VI 2245; Kisk 1987ff., X 1544f.; al-Maudadi 1988ff., 111
202; Mugniya 1978, IV 31; Qutb 1996, 1631ff.; TabatabaT 1991, IX 250; Tantawi 1974ff., IX 250.

55 amma l-yaum fa-l-hadit ‘an al-gizya taktir kalam: Mugniya 1978, IV 29-34; zu Mugniya (der bis-
weilen auch andere Streitfragen mit dhnlich iiberraschenden Schlusspointen zu 16sen ver-
suchte) s. ausfiihrlich Brunner 2004, 200ff., 218ff. und Index, s. v.
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Gegenleistung fiir ihre Respektierung und den Schutz durch den islamischen Staat,
d. h. durch ihre Uberfiihrung in den dimma-Status. Wer das nicht akzeptiere, ma-
che sich der Rebellion (tamarrud) schuldig und diirfe weiterhin bekdmpft werden,
bis er eben die gizya unter dem Druck der Gewalt bereitwillig bezahle.’® Fadlallah
spiegelt hier eine Diskussion, die er in seinem tafsir zuvor an anderer Stelle schon
einmal gefiihrt hatte, ndmlich just bei seiner Interpretation von Vers 2:256. Auch
dort spricht er von der da‘'wa, mit der den ahl al-kitab der Islam unterbreitet werde
und die sie auffordere, unter den Bedingungen der dimma mit den Muslimen zu-
sammenzuleben, widrigenfalls sie sich der Rebellion schuldig machten, wogegen
sich der Islam wiederum billigerweise verteidigen diirfe.”’

Dass Juristen und Staatstheoretiker, die in Abhandlungen iiber Menschen-
rechte die immerwidhrende Toleranz des Islams beweisen wollen, dazu den la
ikrah-Vers heranziehen, kann man immerhin verstehen. Dass Koranexegeten, die
alle Nichtmuslime (einschlieRlich der ahl al-kitab) fiir Ungldubige halten, die es zu
demiitigen gilt, dies unter Zuhilfenahme desselben Verses tun, bedarf der Erkla-
rung. Neu ist das Verfahren als solches nicht. Schon der beriihmte sunnitische
Historiograph und Korankommentator Abii Ga'far Muhammad b. Garir at-Tabari
(gest. 923) hatte das Verbot, Zwang auszuiiben, ausdriicklich auf die Schriftbesit-
zer bezogen, die nach Entrichtung der §izya eben nicht zum Ubertritt zum Islam
gezwungen wiirden, sondern bei ihrer nichtswiirdigen (batil) Religion bleiben
diirften. Auf schiitischer Seite hatte sich al-Fadl b. al-Hasan at-TabrisT (gest. 1154)
ganz dhnlich geduRert, und beide waren wiederum bei weitem nicht die ersten, die
das so sahen. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der dltesten exegetischen
Lesarten des Verses iiberhaupt.’® Das ist mit Bezug auf eine Gesellschaft des zehn-
ten oder zwoéften Jahrhunderts, die weitgehend an religiosen Kategorien orientiert
war, auch nicht weiter verwunderlich.

Durchaus frappierend ist es jedoch, zu sehen, mit welcher Nachdriicklichkeit
sich diese Verkniipfung bei zahlreichen maRgeblichen muslimischen Autorititen
des 20. und 21. Jahrhunderts gehalten hat. Keiner der hier zitierten Exegeten sieht
die beiden Verse 2:256 und 9:29 in irgendeinem Gegensatz zueinander. Im Gegen-
teil: Explizite Querverweise sind an der Tagesordnung, und selbst Ibn ‘AStr - der
ein wenig an der Chronologieschraube dreht und behauptet, 2:256 sei erst nach der
Eroberung Mekkas herabgesandt worden und habe den Befehl, die Unglaubigen zu
bekidmpfen, bis sie zum Islam iibertreten, abrogiert - sieht keinerlei Widerspruch
zur Auferlegung der dizya. Denn von nun an sei man damit zufrieden gewesen, dass
sich die Ungldubigen der Herrschaft des Islams unterordneten, wie es im Konzept
der dimma zum Ausdruck komme. Das heift, der Kampf um der islamischen Reli-

56 Fadlallah 1979ff., X1 82ff.; zu Fadlallah s. Sankari 2005.
57 Fadlallah 1979ff., v 26ff.
58 at-Tabari 1954ff., V 412, 414f,; at-Tabrisi 1964, | 364; cf. Friedmann 2003, 103f.; Crone 2009, 132;

zu den beiden Gelehrten vgl. EI° X 11-15 bzw. X 40f.
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gion willen (al-gital ‘ala d-din) sei aufgegeben worden zugunsten des Kampfs um der
Ausweitung ihrer Herrschaft willen (al-gital ‘ala taust sultanihi), weshalb Vers 9:29
offenbart worden sei, der dann wiederum gihad-Verse wie z. B. 2:193 abrogiert
habe, wonach der Kampf wihre, ,bis keine Versuchung (fitna) mehr besteht und
die Verehrung (din) Gott gilt“.*” Und damit ist er noch ein ganzes Stiick ,liberaler”
als Saiyid Qutb, der innerhalb seiner la ikrah-Exegese just anhand dieses Verses
2:193 den Nachweis zu flihren sucht, dass der Islam sehr wohl die Fortsetzung des
gihad befehle und 2:256 lediglich besage, dass niemand den Islam als Glaube (‘agida)
annehmen miisse.”

Dass hier ein Vers, der eine Karriere als Musterbeispiel in Sachen Toleranz ge-
macht hat, auf das Trefflichste zusammengeht mit der fortgesetzten Gingelung
von Nichtmuslimen heute, ist kein Missverstidndnis. Und wenn es eines wire, ldge
das im Auge des Betrachters. Denn es hieRe, das Schliisselwort in beiden Versen,
din, misszuverstehen. Der Begriff din hat es nie zu einem eindeutigen theologi-
schen Status gebracht, und die iibliche Wiedergabe mit dem Wort ,,Religion“ greift
in vielerlei Hinsicht zu kurz und deckt nur einen Teil seines Bedeutungsspektrums
ab.®! Das Wort kommt (mitsamt seinen Ableitungen) im Koran 94-mal vor, aber
nirgends wird es mit dem Verb ,glauben* (amana) in Verbindung gebracht. Statt
dessen bezeichnet es unter anderem das ,Jiingste Gericht* (yaum ad-din, z. B. 1:4),
gesteht den Schriftbesitzern ihren din zu (5:77) und macht klar, dass der din bei
Gott der Islam ist (3:19). Gott hdchstselbst hat dariiber hinaus den din der Muslime
vervollstandigt (5:3). Fiir die Exegeten steht es darum auRer Frage, wie das Wort in
Vers 2:256 zu verstehen ist: Tantawi und Ibn ‘A3ur fallen mit der Tiir ins Haus und
sagen rundweg, mit din sei din al-islam gemeint, die anderen benutzen jenen Aus-
druck din al-haqq, der wiederum in 9:29 vorkommt, was im Endeffekt natiirlich auf
dasselbe hinausliuft.”” Denn der din al-haqq ist das, was Moses und Jesus iiber-
bracht,*’ Juden und Christen nach ihnen allerdings verfilscht hitten - ein Verweis
auf den oben erwihnten tahrif-Vorwurf also.

Diese frithere Ordnung wiederherzustellen oder sie zumindest allen Menschen
zu unterbreiten, ist etwas, wovon nach einhelliger Uberzeugung der Koranexege-
ten der Islam nicht abgehalten werden darf. Denn schlieRlich handele es sich - an
dieser Stelle schlieRt sich Fadlallah der Terminologie Tabataba’is an - um die eben-
falls bereits erwidhnte ,natiirliche Religion* (din al-fig:ra).64 Dementsprechend,
darin ist er sich wiederum mit Saiyid Qutb bei der Exegese von 2:256 einig, ist der

59 Ibn ‘ASar 1964ff., 111 26; vgl. Crone 2009, 157f.

60 Qutb 1996, 293-295.

61 van Ess 1991ff, IV 565-568; Haddad 1974.

62 Tantawi 1974ff., 1 588; lbn ‘ASiir 1964ff., 11 25; Hauwa 1985, 1 600; Kisk 1987ff., IIl 500; Mugniya
1978,1397.

63 Ra$id Rida 1973, X 287.

64 S.o0., Anm. 52,
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gihad zum Zweck der da‘wa vollkommen legitim und hat mit Zwang nichts zu tun,
denn zum einen hat Gott den Propheten zu allen Menschen gesandt, die vom Ken-
nenlernen dieser Botschaft also nicht abgehalten werden diirfen.”” Und zum ande-
ren macht es der zweite Satz des Verses - ,,geschieden hat sich klar die Richtigkeit
vom Irrtum®, heifit es in Riickerts meisterlicher Ubertragung - klar, dass Zwang
eigentlich gar nicht notwendig ist. Qutb folgert daraus, dass nur ein Dummkopf die
Richtigkeit zuriickweisen und dem Irrtum anhingen wiirde.*® Oder in Fadlallahs
Worten: Die, die angesichts dessen immer noch nicht dem Islam folgen, verschlie-
Ben Augen und Ohren; wenn man aber die Augen schlieRe und die Existenz der
Sonne leugne, habe das nichts mit der Sonne, sondern mit der eigenen Einbildung
zu tun. Was jedoch nichts daran dndere, dass es Sache des einzelnen sei, die Bot-
schaft tatsdchlich als Glaubensiiberzeugung anzunehmen.®” Es gibt also, so die
Pointe, keinen Zwang im din, weil dieser weder mdglich noch nétig ist: Die Beweise
des Islams liegen klar zutage, aber, so der fast wortlich iibereinstimmende Tenor
Tantawis, Hauwas, al-Qaradawis und anderer, die darin klassischen Exegeten wie
al-Baidawi (gest. 1286 oder spiter) und Ibn Katir (gest. 1373) folgen: Der, den Gott
erleuchtet, tritt freiwillig iiber - dem, den er mit Blind- und Taubheit schlagt, hilft
auch kein Zwang.*®® Und wer, so Tantawi abschlieRend zu diesem Vers, nach alle-
dem immer noch nicht glaube, der solle eben die Konsequenzen seines Unglaubens
tragen - womit er wieder die Briicke zu Vers 9:29 geschlagen hat.

In dieser Sicht der Dinge ist din die gottgewollte Ordnung und letzten Endes
nichts anderes als das, was wir mit einem modernen Ausdruck ,System" oder
s1deologie” nennen wiirden. Und genau dieses Wort, nizam, begegnet einem so-
wohl bei den Staatstheoretikern als auch bei den Exegeten, sowohl bei Vers 2:256
als auch bei 9:29, auf Schritt und Tritt, und al-Maudadr wie al-Qaradawi legen gro-
Ren Wert auf die Feststellung, dass die islamische Gesellschaft eine ideologische
sei.”” Der Staat hat den Islam als System/Religion, und jedes Mitglied der Gesell-
schaft hat sich dem unterzuordnen, auch die Nichtmuslime. Riickert sagt in seiner
Koraniibersetzung fiir din ,,Gottesdienst*. Das kommt der Sache wohl am nichsten.
Entscheidend ist ndmlich das rechte Handeln und Bekenntnis nach auen, weil
damit die Akzeptanz des Staates bekundet wird. So wird auch von Polytheisten, die

65 Qutb 1996, 291, 294; Fadlallah 1979ff., v 26ff.

66 Qutb 1996, 292; vgl. auch a-Sa‘rawi 1991, 11 1114 (zu Vers 2:256) und TabatabaT 1991, Il 69 (zu
Vers 2:190ff.); I 347 (zu Vers 2:256); diese Argumente (Islam als din al-fitra, Zwang ist gar nicht
nétig) finden sich selbstverstandlich auch bei den Staatstheoretikern; vgl. z. B. a3-8i8ani 1980,
497ff,; ‘Abd al-'Aziz 1997, 113, 119.

67 Fadlallah 1979ff.,, v 24f,, 31.

68 Tantawi 1974ff, 1 588; Hauwa 1985, 1 600; al-Qaradawi 1977, 19; at-Tarigi 2007, 34; Ibn Katirs
griffige Formulierung findet sich in seinem tafsir: Ibn Katir 2000, 11 444; zu al-Baidawi und Ibn
Katir vgl. Crone 2009, 142f.

69 al-Qaradawi 1977, 5, 33; al-Maudiidi 1975, 256; vgl. ferner Qutb 1996, 293ff.; Qutb 1982, 79; al-
B{itT 1993, 119; al-Maudadi 1988ff., 1 199, 111 184f; Fadlallah 1979ff,, v 28f,, X1 76, 83.
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sich bekehren, billigerweise nur Gebet und Pflichtalmosen gefordert (9:5), rein
duBerlich bekennende Handlungen also - wohingegen andererseits bei den ahl
al-kitab die offentliche Bezeugung des Glaubens in Form des Kirchenbaus oder
auch der Genuss von Wein und Schweinefleisch méoglichst restriktiv gehandhabt
und nur unter Wahrung der religiésen Gefiihle der muslimischen Mehrheit gedul-
det wird.”” Und so ergibt es andererseits einen Sinn, wenn al-Maudidi von einem
din al-kuffar redet und Fadlallah davon, dass der Islam Polytheismus und Apostasie
nicht als din anerkenne, weil sie dem Interesse der Menschheit zuwiderliefen -
und also weder von 2:256 noch von 9:29 abgedeckt werden.””

Der oben bereits zitierte Wortlaut von Vers 9:29 selbst liefert einen Hinweis auf
diese ambivalente Bedeutung des Wortes din. Da wird den Schriftbesitzern vorge-
worfen, nicht an Gott und den Jiingsten Tag zu glauben (yu'miniina), nicht zu
verbieten, was Gott und sein Prophet verboten haben, und nicht der wahren Reli-
gion anzugehoren (la yadiniina din al-haqq). Das miissen also notwendigerweise drei
verschiedene Dinge sein, die sich etwa folgendermaRen paraphrasieren lassen: sie
haben den falschen inneren Glauben (aber zum richtigen kann man sie nicht
zwingen), sie haben sich der Filschung von Gottes Anweisungen schuldig gemacht
und folgen damit der falschen (individuellen wie gemeinschaftlichen) Handlungs-
ethik - und, das Schlimmste von allem, sie vertreten die falsche ffentliche Ord-
nung. Und dass sie letztere nicht zum allgemeinen MaRstab machen (und sie selbst
nur gegen gizya-Zahlung unter Auflagen weiterbefolgen diirfen), dazu kann man
sie sehr wohl zwingen.””

Was hier im Hintergrund bestdndig mitschwingt, ist eine scharfe Trennung der
Glaubensfreiheit von der Bekenntnisfreiheit, und die erstreckt sich, notabene,
auch auf die Muslime, wie der populére dgyptische Gelehrte (und frithere Minister
fiir religidse Stiftungen), Muhammad MutawallT a$-Sa‘rawi, klarmacht: Es gelte zu
unterscheiden zwischen dem (abzulehnenden) Zwang zur Religion (al-qahr ‘ala d-
din) und dem (notwendigen) Zwang zu den Erfordernissen der Religion (al-qahr ‘ala
matlib ad-din). So konne kein Muslim das Gebet verweigern unter Verweis darauf,
dass es in der Religion keinen Zwang gebe. Denn das gelte nur fiir den Glauben
(iman), dem zu folgen oder nicht man frei sei. Aber wenn man sich auf den Glauben
verpflichtet habe (hina iltazamta bi-I-iman), sei man verantwortlich dafiir, den
Erfordernissen des Glaubens nachzukommen.”

70 ‘Uwais 1987, 71f.; al-Qaradawi 1977, 15, 20, 42; TabatabaT 1991, IX 248; al-ButT 1993, 138f,; al-
Maududi 1975, 268; Tariql 2007, 189ff.

71 Fadlallah 1979ff., Vv 26ff.; al-Maudidi 1977, 24; speziell zu al-Maudadis Interpretation von
2:256 vgl. Abbot 1958.

72 Zur Frage des Rechts von Christen auf Kirchenbau und Werben fiir die eigene Religion vgl.
Scott 2010, 97f.

73 a3-Sa‘rawl 1991, Il 1113; zum Autor (1911-98) vgl. Brunner 2004, 373 und die dort genannte
Literatur.
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Es hief vorhin, es sei frappierend, dass sich die friihe Lesart, die die beiden hier
behandelten, einander scheinbar widersprechenden Koranverse in einem nahezu
komplementiren Sinne miteinander verkniipft, bis heute an so prominenter Stelle
gehalten hat. Aber andererseits: Warum eigentlich soll das frappierend sein? Weil
es der Erwartungshaltung eines sikularen westlichen Lesers nicht entspricht?
Weil bei Dialogveranstaltungen die beruhigende Formel ,Islam = Religionsfreiheit*
bevorzugt wird? Auch muslimische Gelehrte, die Vers 2:256 nicht (wie Saiyid Qutb)
als ein Plddoyer fiir die Fortsetzung des gihad auffassen, sondern tatsachlich ais
Aufruf zu Religionsfreiheit, tun sich schwer damit, das Vorhandensein ,,unfreund-
licher* Traditionen und Lesarten iiberhaupt anzuerkennen.”* Bei der Kontroverse
um die Papst-Rede war das weithin sichtbar, als die muslimischen Kritiker Bene-
dikts XVI. unter Ubergehung der langen Auslegungstradition (und Verschweigung
der auf den vorstehenden Seiten vorgestellten modernen Exegeten) darauf beharr-
ten, der Vers sei als Nachweis fiir die Unmdglichkeit zu lesen, jemanden zum Glau-
ben zu zwingen. Das ist richtig, bildet aber eben nur einen Teil der Geschichte ab.
Hermeneutische Probleme im Umgang mit bestimmten, zumal heiklen Koranver-
sen gibt es zuhauf, und es gibt sie auf beiden Seiten des christlich-muslimischen
Dialogs. Ebenso wie die Angewohnheit, Koranverse sowohl aus dem innerkorani-
schen Sinnzusammenhang als auch aus ihrer jeweiligen Interpretationsgeschichte
herauszulésen. Welcher Schluss wire daraus zu ziehen? Vielleicht wire man gut
beraten, bei der Frage nach der Toleranz oder der Gewaltbereitschaft im Islam
nicht immer gleich den Koran zu ziicken. Vielleicht solite man iiberhaupt damit
aufhdren, bei Diskussionen iiber den Islam, jedenfalls auf dem Gebiet des inter-
kulturellen Austauschs, so viel mit Koranversen - oder Haditen - zu hantieren.
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