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"Kein Zwang in der Religion" oder immer noch 
"demütig aus der Hand"? Diskussionen über die Kopfsteuer 

für Nichtmuslime im modernen Islam 

Rainer Brunner 

Im Februar 2002 stellte der Zentralrat der Muslime in Deutschland (ZMD) die soge
nannte "Islamische Charta" der Öffentlichkeit vor. Zweck des Papiers, das seiner
zeit ein eher verhaltenes Echo hervorrief und in der Zwischenzeit völlig in der 
Versenkung verschwunden ist, war es, eine "Grundsatzerklärung ( ... ) zur Bezie
hung der Muslime zum Staat und zur Gesellschaft" abzugeben.1 Natürlich war 
darin nirgends von einer Neuauflage des klassischen "Schutzverhältnisses" 
(gimma) unter umgekehrten Vorzeichen die Rede, schon gar nicht von der Entrich
tung einer Kopfsteuer (gizya) durch die Minderheit im Gegenzug für ihren Schutz 
durch den Staat. Sehr wohl aber lassen einige eher beiläufige Formulierungen in 
verschiedenen Paragraphen auf ein vollkommen traditionalistisches Weltbild 
schließen, was die Frage der theologischen und rechtlichen Wahrnehmung nicht
islamischer Religionen anbelangt. So etwa das Beharren darauf, dass der Islam die 
zuletzt herabgesandte und unverfälschte Offenbarung Gottes an die Menschen sei, 
mit der der "reine Monotheismus nicht nur Abrahams, sondern aller Gesandten 
Gottes wiederhergestellt und bestätigt" worden sei (Art. 3 und 4), oder die, so 
wörtlich, "Bejahung des vom Koran anerkannten religiösen Pluralismus" (Art. 14). 
In einem etwas unbeholfen wirkenden Gegensatz dazu stand schließlich die For
mulierung in Paragraph 10, Visumserteilung, Aufenthaltsgenehmigung und Ein
bürgerung seien Verträge, die von der muslimischen Minderheit einzuhalten 
seien. Auch wenn es hier um die Situation von Muslimen innerhalb eines von 
Nichtmuslimen gelenkten Staatswesens geht, sind die beiden letztgenannten 
Punkte gleichwohl aufschlussreich, weil der klassischen islamischen Weltsicht 
entlehnt, die an sich auf die umgekehrte Konstellation zugeschnitten war: Der re
ligiöse Pluralismus, soweit er vom Koran anerkannt ist, beschränkt sich Lekannt
lich auf Christen und Juden (zu denen später die Zoroastrier hinzukamen), voris
lamische Monotheisten also, und die Beziehungen zu ihnen waren im Laufe der 

1 Zur ,.Islamischen Charta" s. ausführlich Brunner 2002; Glagow 2005; der Text der Charta ist 
abrufbar auf der Webseite des Zentralrats unter <http:/ /www.zentralrat.de/3035.php> (alle in 
diesem Artikel zitierten Webseiten wurden abgerufen am 25.06.2010). 



2 Rainer Brunner 

Geschichte weniger die einer geschwisterlichen Theologie denn vielmehr die eines 
juristischen Vertragsverhältnisses. 

Dieses wiederum fand seine hauptsächliche Begründung in jenem vielzitierten 
Koranvers 9:29: "Kämpft gegen die, die nicht an Gott glauben und auch nicht an 
denjüngsten Tag, die das, was Gott und sein Gesandter verboten haben, nicht ver
bieten, und die nicht der Religion der Wahrheit angehören - unter den Buchbe
sitzern -,bis sie erniedrigt den Tribut aus der Hand entrichten".2 Diese koranisehe 
Vorschrift wurde in der späteren Jurisprudenz abgesichert durch den beständigen 
Rekurs auf das Vorbild des Propheten und dessen Umgang mit jüdischen und 
christlichen Stämmen auf der Arabischen Halbinsel. Die praktische historiographi
sche Ausgestaltung dieser Vorschriften, die in späteren Jahrhunderten als die 
"'Umar'schen Bedingungen" (surüt 'Umar) in Umlauf waren, wurde, wenn schon 
nicht auf Mubammad selbst, so doch auf den zweiten Kalifen zurückdatiert (der 
noch auf dem Sterbebett seinen Nachfolger dazu ermahnt haben soll, die gimmfs 
gut zu behandeln), um ihnen, bei allem deutlich spürbaren zeitgebundenen Cha
rakter, eine höhere Legitimität zu verschaffen.3 So wichtig wurde im klassischen 
islamischen Recht die Kopfsteuer, dass al-Bubärl (gest. 870) in seiner kanonischen 
f:Iadltsammlung ein ganzes separates Buch (das Kitäb al-gizya wa-1-muwäda'a) den 
entsprechenden prophetischen und nachprophetischen Überlieferungen widmete. 

Genau darin aber liegt das Problem in der Moderne: Eben wegen dieser Veran
kerung in Koran und f:Iadlt ist für muslimische Autoren und Exegeten auch im 20. 
und 21. Jahrhundert kein Vorbeikommen an gimma und gizya, und so kann es nur 
wenig erstaunen, dass in jedem Korankommentar, aber auch in der Flut von 
Schriften zum Thema "Islam und Politik" unvermindert und ausführlich darüber 
diskutiert wird. Auf den ersten Blick scheint sich die Debatte in einem luftleeren 
Raum zu bewegen, denn in praktischer Hinsicht hat sich die klassische gimma und 
die gizya-Pflicht für Nichtmuslime längst erledigt. Im Osmanischen Reich wurden 
unter steigendem Modernisierungsdruck im Rahmen des Reformedikts von 1856 
alle Untertanen als gleichberechtigt vor dem Gesetz anerkannt, ohne Ansehen der 
Religionszugehörigkeit Im Zuge dessen wurde die Kopfsteuer faktisch außer Kraft 
gesetzt bzw. in Form einer Abgabe auf die Befreiung vom Militärdienst allen Un
tertanen gleichermaßen auferlegt. Formell abgeschafft wurde die gimma schließ
lich durch Artikel38 des Vertrags von Lausanne vom 24.Juli 1923.4 Für den Anfang 

2 Die Koranzitate folgen, wenn nicht anders angegeben, der Übersetzung Hartmut Bobzins: Der 
Koran. Neu übertragen von Hartmut Bobzin, München 2010. 

3 Wän1967, 31f.; zu den suriit 'Umar vgl. Motzki 1979, 78-81; Noth 1987 und Levi-Rubin 2005; 
zum allg. Hintergrund s. Crone 2004, 358-392; eine kritische Neudefinition des Begriffs der 
gimma liefert Binswanger 1977, 326-353; s. auch unten, Anm. 46. 

4 Reinkowski 2005, 253-258; Lewis 1987, 65; Fattal 1958, 367; der englische Text des Vertrags 
von Lausanne ist abrufbar unter <http:/ /wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty _of_Lausanne>; 
zur gimma-Praxis in Ägypten im 18.Jahrhundert vgl. Motzki 1979,66-77. 
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des 20. Jahrhunderts gibt es noch vereinzelte Berichte über gizya-Zahlungen von 
Juden auf lokaler Ebene, etwa in Marokko, Tunesien oder im Jemen." In Iran 
schließlich (wo die gizya noch am Ende des 19. Jahrhunderts eine Selbstverständ
lichkeit gewesen war) wurde sie im Zuge der Konstitutionellen Revolution 1907 
aufgehoben6 und nach der Revolution von 1979 und der Etablierung einer "Islami
schen Republik" - gelegentlichen einschlägigen Forderungen zum Trotz - nicht 
wiedereingeführt.7 Die Verfassungen der meisten Länder der islamischen Welt 
gewähren heute - zumindest auf dem Papier - Religionsfreiheit, auch wenn der 
Islam in der Regel als Staatsreligion anerkannt wird und damit hohe Staatsämter 
de jure oder de facto automatisch Muslimen vorbehalten sind.8 

Für die Nationalstaaten der islamischen Welt der Gegenwart spielt die gizya 
dementsprechend keine Rolle. Anders sieht es dagegen unter den Anhängern fun
damentalistischer Tendenzen und Gruppen aus. Für sie ist die gizya Bestandteil der 
medinensischen Urgemeinde, zu der sie zurückwollen, und insofern von ungebro
chenem Symbolwert. Bereits der sudanesische Mahdi hatte in einer Proklamation 
1882 den Türken vorgeworfen, nach einem anderen Gesetz als dem Gottes zu rich
ten, die sar!'a geändert und die gizya auch den Muslimen auferlegt zu haben.9 In 
jüngerer Vergangenheit erregte der Führer der ägyptischen Muslimbruderschaft, 
Mu~tafä Mashür (gest. 2002, mursid 'amm seit 1996), einiges Aufsehen, als er im 
Frühjahr 1997 die Wiedereinführung der Kopfsteuer für die Kopten im Lande for
derte, 10 und auch im israelisch-palästinensischen Konflikt haben sich auf Seiten 
der f:lamäs vereinzelt Stimmen zu Wort gemeldet, die auf dem gimmf-Status und 
der gizya-Pflicht für die Christen beharren.11 Anfang 2008 sorgte weiterhin der Fall 
des chaldäisch-christlichen Erzbischofs von Mosul, Paulos Farag Rai:J}:!o, für kurz
zeitiges internationales Aufsehen, der am 29. Februar entführt und wenige Tage 
später tot aufgefunden wurde. Wie sich herausstellte, waren christliche Gemein
den bereits mehrere Jahre lang von sunnitischen Aufständischen zur Bezahlung 
von Schutzgeld gezwungen worden, eine Praxis, die von den Erpressern offenbar 
als durchaus legitime "Besteuerung" von Nichtmuslimen im Sinne der klassischen 
gizya verstanden wurde. Als der Bischof im Januar öffentlich dazu aufrief, die Ab-

5 Stillman 1991,50 Anm. 8, 225; Meyers 1996, 88; s. auch Ye'or 1994, 63f. 
6 Tsadik 2003, 406; ders. 2007, 60, 114, 118, 181. 
7 Sanasarian 2000, 89f.; die Bestimmungen über Christen, Juden und ZoroastJ ier als einzige 

anerkannte religiöse Minderheiten finden sich in den Artikeln 13 und 14 der iranischen Ver
fassung; eine deutsche Übersetzung der Verfassung ist verfügbar auf der deüt>chsprachigen 
Webseite <http:/ /www.eslam.de/manuskripte/verfassung_iri/verfassung_iri.htm>, auf die 
auch die iranische Botschaft in Berlin verweist. 

8 Pink 2005, 738; Ebert 2005, 206. 
9 Holt 1958, 34. 

10 Deutsches Orient-Institut 1998, 43; speziell zur Rolle der Kopten zwischen dem ägyptischen 
Staat und den Islamisten vgl. Scott 2010, 64-85. 

11 Hatina 2001, 97f., 164f. 
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gabe nicht länger zu bezahlen, wurde ihm das zum Verhängnis.12 Vergleichbar 
damit ist schließlich die Praxis der Tälibän, in den tribal areas in Pakistan, in denen 
sie mehr oder minder das Sagen haben, von den dort lebenden Sikhs die gizya 
einzufordern, was allerdings auf entschiedenen Protest indischer muslimischer 
Gelehrter stieß.13 

Solche Begebenheiten wirken -jedenfalls auf den westlichen Betrachter - um 
so verstörender, als im vielbeschworenen "Dialog der Kulturen" mittlerweile ein 
anderer Koranvers eindeutig und mit großem Vorsprung in Führung gegangen ist: 
jener Vers 2:256, der besagt, in der Religion gebe es keinen Zwang (oder, aber das 
ist bereits Auslegungssache, solle es keinen Zwang geben), lä ikräh fi d-dfn. 14 Papst 
Benedikt XVI. hat ihn in seiner Regensburger Rede vom September 2006 ebenso in 
den Mittelpunkt gestellt wie die 38 muslimischen Kritiker, die ihm daraufhin ver
ärgert einen offenen Brief schrieben/5 und kaum ein Forum, auf dem es um das 
Verhältnis von Muslimen und Nichtmuslimen geht, kommt heute ohne Verweis 
darauf aus; sogar einen eigenen Wikipedia-Eintrag gibt es mittlerweile darüber.16 

In diesem Zusammenhang aber erscheint der Rekurs auf 9:29 und das Gebot der 
gizya erst recht archaisch, handelt es sich hier doch um etwas, was wir in einem 
anderen Kontext vermutlich "Schutzgelderpressung" nennen würden, diametral 
entgegengesetzt jedenfalls zur Religionsfreiheit, die der lä ikräh-Vers zu verheißen 
scheint. Man ist geneigt anzunehmen, dass sich hier ein zentrales hermeneuti
sches Problem des heutigen Islams und seiner Exegeten auftun könnte, die vor der 
Aufgabe stehen, vormodernen Zwang und postmoderne Zwanglosigkeit, beides 
vom Koran gefordert, gegeneinander abzuwägen und miteinander in Einklang zu 
bringen. Nichts jedoch wäre falscher als eine derartige Vermutung. Die beiden 
Verse werden im einschlägigen Schrifttum in aller Regel im selben Atemzug und 
unter ausdrücklichem wechselseitigen Rückbezug abgehandelt. 

Die Debatte über gimma, gizya und ikräh im modernen Islam spielt sich, wie ge
sagt, auf zwei Ebenen ab: In den zahllosen Büchern und Traktaten über Demokra
tie, Menschenrechte und die Rolle des Islams in der Moderne einerseits sowie in 
Korankommentaren andererseits. Nicht immer lassen sich die dabei sichtbar wer
denden Tendenzen wirklich scharf und eindeutig voneinander abgrenzen. Das gilt 
vor allem dann, wenn ein und derselbe Autor Werke in beiden Gattungen ge
schrieben hat. Abü l-A'lä al-Maudüdi (gest. 1979) und Saiyid Qutb (gest. 1966), die 

12 Süddeutsche Zeitung, 3. März 2008; New York Times, 26.juni 2008, 
<http://www .nytimes.com/ 2008/06/26/ world/ middleeast/ 26christians.html? _r= 1 >. 

13 Arab News, 4. Mai 2009, 
<http:/ /archive.arabnews.com/?page=4&section=O&article=l22159&d=4&m=5&y=2009>. 

14 Zur Auslegungsgeschichte dieses Verses s. ausführlich Crone 2009 und Friedmann 2003, 87-
120. 

15 Zur Auseinandersetzung um die Papst-Rede von Regensburg vgl. Wenzel 2007; ferner Crone 
2009, 161f. 

16 <http:/ /de.wikipedia.org/wiki/Kein_Zwang_in_der _Religion>. 
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beiden nach wie vor wirkungsmächtigen Galionsfiguren des radikalen Islams, sind 
hier sicherlich in erster Linie zu nennen. Insbesondere Qutbs exegetisches Haupt
werk, Fl ?iliil al-qur'an, liest sich über weite Strecken eher wie ein politisches 
Pamphlet denn wie die Exegese eines heiligen Textes. 17 Einen Unterschied kann 
man allerdings grosso modo feststellen, und der ist demjeweiligen Genre und dem 
Leserkreis, auf den es abzielt, geschuldet: Die "Staatstheoretiker" (wie man die Au
toren des nichtexegetischen Schrifttums der Einfachheit halber summarisch nen
nen könnte) argumentieren häufig verbindlicher, "politischer" bzw. juristischer, 
das heißt, sie sind sich des Spannungsfelds bewusst, in dem das Thema heutzutage 
angesiedelt ist: Es geht schließlich nicht nur um eine Institution innerhalb des 
klassischen islamischen Rechts, sondern um das Zusammenleben von Muslimen 
und Nichtmuslimen in der heutigen Welt, was selbstverständlich Auswirkungen 
über die islamische Welt hinaus hat und schnell zu allgemeineren Betrachtungen 
zu Menschenrechten, Toleranz und zum Dialog der Kulturen führt. Der bei weitem 
größte Teil dieser Autoren bedient sich daher apologetischer Argumentationsmus
ter - oder erwähnt diese zumindest, um sie anschließend, auf welche Weise auch 
immer, verwerfen zu können. Die "Theologen", also die Korankommentatoren im 
engeren Sinne, müssen auf derartige "political correctness" keine Rücksicht neh
men und sind insofern in der Argumentation wesentlich freier; Verweise auf mo
derne Begrifflichkeit oder Konzepte sind bei ihnen sehr viel seltener. Überdies war 
die auf juristischem Gebiet so relevante Unterscheidung zwischen kompromisslos 
zu bekämpfenden Polytheisten (musrikiin) einerseits und unter besagten Umstän
den zu duldenden Schriftbesitzern (ahl al-kitab) andererseits in der Theologie im 
engeren Sinne schon immer weitaus weniger scharf ausgebildet.' 8 

Wenden wir uns zunächst den Staatstheoretikern zu. Selbstverständlich lassen 
sich nicht alle ihre Stellungnahmen über einen Kamm scheren, und die Debatte ist 
keineswegs eine nahtlose Fortsetzung der klassischen gimma-Konzeption. Eher 
pragmatisch argumentierenden Autoren stehen Dogmatiker gegenüber, und die 
Übergänge sind, wie so häufig, fließend. Ausnahmslos alle Autoren handeln die 
gizya-Problematik im Rahmen "Islam und nichtmuslimische Minderheiten" ab, was 
ironischerweise insofern ein Anachronismus ist, als zu der Zeit, da die gimma-Vor
schriften entstanden, die muslimischen Eroberer selbst in der Minderheit waren 
und es Jahrhunderte dauerte, ehe sich das Zahlenverhältnis ins Gegenteil ver
kehrte. Es handelte sich, wenn man so will, um religionsgesetzlich abgesichertes 
und dadurch verstetigtes Besatzungsrecht. Von modernen Autoren wird das nicht 
weiter thematisiert; statt dessen bleibt ihr Bezugspunkt der dezidiert "islamische 
Staat", in dem die eo ipso nichtmuslimischen Minderheiten (die sie heutzutage ja 
in der Tat sind) einen modus vivendi mit der muslimischen Mehrheit finden müs-

17 zu Qutb im Allgemeinen s. Damir-Geilsdorf 2003; zu seinem Korankommentar vgl. Robinson 
2001; Carre 1984, 2001a und 2001b; zu ai-MaudüdT vgl. Nasr 1996 und Adams 1988. 

18 Krämer 1999,162. 
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sen. Denn dass das entscheidende Kriterium die Religionszugehörigkeit ist, steht 
weitgehend außer Frage und wird mitunter sogar positiv, nämlich als Überwin
dung anderer Kennzeichen (wie Abstammung, Rasse, Hautfarbe oder Sprache) 
umgedeutet. Andere Minderheiten als religiöse kann es diesem Verständnis zu
folge im Islam nicht geben; Rechte und Pflichten, die in diesem Zusammenhang 
gewährt beziehungsweise auferlegt werden, sind dementsprechend nicht indivi
dueller Natur, sondern ergeben sich aus der bloßen Zugehörigkeit zur jeweiligen 
Religionsgemeinschaft.19 

Zumeist vermeiden die Autoren allerdings eine genauere Definition des in 
Frage kommenden Personenkreises und belassen es beim klassischen Sprach
gebrauch oder beim allgemeinen Begriff der "Nichtmuslime". Dort jedoch, wo 
explizit darauf eingegangen wird, für wen diese Vorschriften genau gelten, findet 
sich nahezu immer eine erhebliche Ausweitung über die theoretische Beschrän
kung auf Juden, Christen und Zoroastrier als ahl al-kitäb hinaus. Die gizya, so Saiyid 
Säbiq in seiner vielgelesenen Rechtslehre, dürfe von allen Völkern (min kull umam) 
erhoben werden, gleichgültig ob von Angehörigen der Buchreligionen oder nicht, 
gleichgültig auch, ob von Arabern oder nicht.20 Ein anderer Autor ergänzt, dass der 
islamische Staat heute mit allen Nichtmuslimen aus allen nichtarabischen Völkern 
einen gimma-Pakt schließen dürfe, sogar mit Kommunisten und Atheisten. Einzig 
die Polytheisten der arabischen Halbinsel seien die (historische) Ausnahme und 
kämen dafür nicht in Frage. 21 Der tunesische islamistische Denker Räsid 
al-Gannüsi schließlich geht so weit, die mälikitische Rechtsschule für ihre weite 
Auslegung zu loben, derzufolge die gizya unterschiedslos von allen Ungläubigen 
und Polytheisten genommen werde, außer von Apostaten. Damit, so al-Gannüsi, 
sei das Tor zum weltweiten Charakter des muslimischen Staates ('älamlyat ad-daula 
al-muslima) zu jener Zeit weit aufgestoßen worden.22 

Aus alledem werden jedoch keineswegs einheitliche Schlussfolgerungen gezo
gen: Die Pragmatiker und Apologeten plädieren dafür, den strittigen Begriff der 
gimma durch das unverfänglichere muwätana zu ersetzen, wobei allerdings mit 
einem muwätin nicht unbedingt ein "Staatsbürger" in unserem Sinne gemeint sein 
muss; häufig handelt es sich schlicht um diejenigen, die im selben Land wohnen, 
"Landsleute" eben.23 Daraus abgeleitete gleiche Rechte werden zwar mitunter pos
tuliert (und auf das klassische System der gimma zurückprojiziert), aber dann 
sogleich mit der Einschränkung versehen, dass das natürlich nicht bedeuten 

19 Mai:Jmüd 1992, 389f.; ähnlich al-Maudüdi1975, 258; dazu Scott 2010, 103ff. 
20 Säbiq 1987, II1 48. 
21 Haikal1996, Ili 1457. 
22 al-Gannüsl1989, 101; das war auch die Auffassung der J:Ianafiten, vgl. Friedmann 2003, 85f.; zu 

al-GannüsT (Rachid Ghannouchi) s. ausführlich Esposito/Voll 2001, 91-117. 
23 Überblick bei ad-Dahabi1993, 116ff.; 'Auwä 2006, 237. 
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könne, dass damit der muslimischen Mehrheit das Recht auf Herrschaft und Füh-
24 rung der Gesellschaft genommen werde. 

Ein anderer Begriff, der in diesem Zusammenhang häufig auftaucht, ist der der 
ginsfya, also der Staatsangehörigkeit. Aber auch hier ist der Sprachgebrauch un
einheitlich. Während es Mul;ammad al-Mu~ailil;! bei der allgemeinen Feststellung 
belässt, der Islam sei Religion (dzn, dazu später mehr) und ginsfya zugleich/5 benut
zen andere den Terminus mehr oder minder als modernes Synonym für gimma. 26 

Durch die Bezahlung der gizya, so etwa der weithin bekannte Prediger Yüsuf 
al-Qara~äwl, erhielten die Nichtmuslime die "islamische Staatsangehörigkeit" 
(ginsfya islämfya),27 und ein weiterer Autor ergänzt analog dazu, kraft internatio
naler Verträge, in denen Muslime und cjimmis als eine Nation aufträten, würden 
letztere gewissermaßen staatsbürgerschaftlich, nämlich hinsichtlich ihrer ginsfya, 
islamisiert.28 Radikalen Denkern geht das natürlich viel zu weit, und sie betonen, 
dass in einem islamischen Staat ausschließlich Muslime eine vollwertige Staats
bürgerschaft erlangen könnten.29 

Eine Reihe von Autoren, auch sie Pragmatiker allesamt, wagen sich so weit vor, 
die gimma unter den heutigen Gegebenheiten für obsolet zu erklären, weil alle 
Bürger sich gleichermaßen an der Verteidigung des Vaterlandes beteiligten und 
außerdem jeder Steuern zu zahlen habe, wie es der prominente ägyptische Publi
zist Fahml al-Huwaid! formuliert. 30 Aber auch diejenigen, die nicht bereit sind, das 
Prinzip als solches über Bord zu werfen, bemühen sich, die Sache pragmatisch zu 
regeln. Die klassische gizya sei letzten Endes nichts anderes gewesen als eine Art 
Wehrersatzsteuer, heißt es dann etwa,31 nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt, 
den Nichtmuslimen im Falle eines gihäds den Kampf gegen ihre Glaubensbrüder 
auf der anderen Seite zu ersparen. Heute jedoch, da sich die Nichtmuslime prak
tisch überall über den allgemeinen Wehrdienst an der Landesverteidigung betei
ligten, stehe ihrem Wegfall durchaus nichts im Wege.32 Wie schon in der Frage des 
Minderheitenstatus handelt es sich auch hier, genau besehen, um eine kuriose 
Umdeutung des historischen Sachverhalts, denn früher durften die Nichtmuslime 

24 Abü I-Magd 1992, 37f.; zu zeitgenössischen Diskussionen über gimma und muwätana im 
Allgemeinen vgl. auch Forstner 1992, Haddad 1996, Krämer 1999, 162-79, Nielsen 2003 und 
Scott 2007 sowie 2010, v. a. 99ff., 123ff., 129ff. 

25 al-Mu~ailil:l11988, 229. 
26 az-Zuhail11989, 127, 140, 164. 
27 al-Qar~~äwl1977, 39; zu al-Qara~äwl vgl. ausführlich Gräf/Skovgaard-Petersen 2009. 
28 Mahmüd 1992,387. 
29 Kur.di 1984,57, 60; vgl. al-Maudüdl1975, 156ff.; 'Uwais 1987, 74ff. 
30 Huwaidl1985, 144; ähnlich Ma~müd 1992, 395; s. auch Haddad 1996, 85f. und Hassab Alla 1998, 

186-207. 
31 Baraka 1990, 155; Huwaidl1985, 134; Ma~müd 1992, 394; Nädir 1999, 47. 
32 ad-Dahabl 1993, 129f.; Huwaidl 1985, 142ff.; Ma~müd 1992, 395; az-Zu~aill 1989, 127; al

Gannüsl1989, 102; Zaidän 1982, 157f. 
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keine Waffen tragen und mussten deswegen die gizya entrichten, heute müssen sie 
Waffen tragen und brauchen deshalb nicht mehr zu bezahlen. Gleichwohl entfal
tete dieses Argument eine derartige Attraktivität, dass es vor einigen Jahren sogar 
von der ägyptischen Gamä'a Islämiya- die in den 1980er und 90er Jahren in Ober
ägypten die dort lebenden Kopten noch selbst zur Zahlung der gizya gezwungen zu 
haben scheine3 - im Zuge ihrer vielbeachteten Abkehr von der Gewalt benutzt 
wurde: Die Notwendigkeit, den Christen die gizya aufzuerlegen, sei heute hinfällig, 
hieß es in einer Stellungnahme Nägil). Ibrähims (eines ihrer Vordenker), weil sie 
heute Seite an Seite mit den Muslimen in Armee und Polizei stünden und somit 
Verantwortung für das Vaterland trügen.34 Ähnlich wurde in Schriften der Gamä'a 
argumentiert, in denen die Revision der Gewaltstrategie theoretisch begründet 
wurde: Zwar sei die gizya weiterhin Kern des fortbestehenden Vertragsverhältnis
ses mit den gimmfs, doch sei die Eintreibung der Steuer dem Staat überantwortet 
(analog zur Anwendung der koranischen ~udüd-Strafen). Wenn, wie das in Ägyp
ten der Fall sei, die gizya durch die allgemeine Wehrpflicht, die auch für die Kopten 
gelte, aufgehoben sei, bedeute das lediglich eine Änderung der Bedingungen des 
Vertrags, keineswegs dessen Aufhebung.35 

Nägii) Ibrähim wartete mit einem zweiten pragmatischen Argument gegen die 
fortbestehende Gültigkeit der gizya auf: Kein islamisches Land könne es heute 
wagen, von seinen nichtmuslimischen Bewohnern die Kopfsteuer einzufordern, 
ohne einen weltweiten Aufschrei zu provozieren. Auch dieser Verweis auf die 
mangelnde Durchsetzbarkeit ist im heutigen Schrifttum weitverbreitet: Außer 
durch die Beteiligung der Nichtmuslime beim Wehrdienst werde die gizya noch 
durch einen zweiten Umstand hinfällig, nämlich dann, wenn der islamische Staat 
nicht imstande sei, seine nichtmuslimischen Untertanen zu schützen und damit 
seiner Verpflichtung aus dem gimma-Pakt nachzukommen. Das aber, so etwa 'Abd 
al-Mun'im Ai)mad Baraka, sei seit zweihundert Jahren der Fall: Die islamischen 
Länder seien seit dem 18. Jahrhundert besetzt, die Muslime könnten nicht mehr 
für ihren eigenen Schutz sorgen, geschweige denn für den der Nichtmuslime.36 

Unter Berufung aufklassische Vorbilder wird diese Bestimmung auch von weitaus 
dogmatischeren oder gar radikalen Autoren wie etwa al-Qara<;läwi oder 
al-Maudüdi zitiert.37 Der latente Widerspruch zwischen beiden Argumenten -
dauerhafte Wehrlosigkeit des Staates bei gleichzeitiger Betonung der Beteiligung 

33 Scott 2010, 100. 
34 al-'Arab!ya, 21. August 2006, <http:/ /www.alarabiya.net/articles/2006/08/21/26794.html>. 
35 Fawzi/Lübben 2004, 21, 39f.; dagegen hatte 1997 (in dem Jahr, da die Gamä'a Islämiya ihre 

Revision der Gewaltstrategie öffentlich machte) der Führer der Muslimbrüder, Mu~tafä 
Mashür, seine oben erwähnte Forderung nach Einführung der gizya für die Koptenjust damit 
begründet, dass diese nicht in der Armee dienen könnten, weil ihrer Loyalität nicht zu trauen 
sei; vgl. Scott 2010, 101. 

36 Baraka 1990, 312f. 
37 al-Maudüdi 1975, 271; al-Qara~äwi 1977, 35f.; 'Uwais 1987, 71f., 84f. 
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der Nichtmuslime an seiner Wehrhaftigkeit- bleibt dabei grundsätzlich unaufge
löst. 

Und schließlich stößt man vereinzelt auch auf die Möglichkeit, die gizya unter 
den modernen Gegebenheiten einfach umzubenennen, wenn der Terminus bei 
denen, die er betrifft, auf Ablehnung stoße. Al-Qarac;läwl merkt dazu nonchalant 
an, dass er kein Prinzipienreiter sei und an der Bezeichnung nicht unter allen 
Umständen festhalten wolle, denn wenn "unsere christlichen Brüder in Ägypten 
und in anderen arabischen und islamischen Ländern" mit diesem Begriff nicht 
einverstanden seien, könne man ebenso gut einfach "Steuer" (~ar!ba) dazu sagen.38 

Andere rekurrieren lieber auf die frühislamische Geschichte: So verweist der Syrer 
Mui:lammad Sa'Jd Ramac;län al-BütJ (geb. 1929) beispielsweise darauf, dass der Kalif 
'Umar dem Begehren der Christen aus dem Stamm der Taglib entsprochen habe, 
die Kopfsteuer in ~adaqa umzubenennen, selbst mit der Konsequenz, dass sie da
raufhin doppelt so viel zu zahlen hatten.39 

Alles in allem ist der Symbolwert von gimma und gizya gerade im islamistischen 
Schrifttum bis heute unumstritten, weswegen nahezu alle einschlägigen Abhand
lungen im Präsens geschrieben sind und also nicht recht klar wird, was nach Mei
nung der jeweiligen Autoren der historische Sachverhalt oder die juristische Theo
rie war, respektive was heute der angemessene Umgang mit Nichtmuslimen sein 
sollte. Einhellig und mit großem Nachdruck wird nicht nur von Islamisten und 
Dogmatikern die These vertreten, gerade Vers 9:29 stehe für die Anerkennung der 
Souveränität des Islams, undgenauso sei auch das darin enthaltene Wort ~agirün 
zu interpretieren: als Unterwerfung der Nichtmuslime unter die Gesetze und die 
Herrschaft des Islams, gleichgültig, ob darunter die Koexistenz im dann 
gemeinsamen Staat oder die eindeutige Unterordnung im Sinne des klassischen 
Schutzverhältnisses zu verstehen ist.40 Aber dass der Islam das letzte Wort hat und 
haben muss, steht völlig außer Frage. 

Mit Intoleranz, auch darin sind sich gemäßigte wie radikale Autoren einig, 
habe das alles nicht das mindeste zu tun, denn schließlich erlaube der Islam das 
Zusammenleben von Muslimen und Nichtmuslimen in ein und demselben Land 
und lasse letzteren ihre Religion und ihr Personenstandsrecht.41 Entsprechend 
häufig stößt man auf den Hinweis auf eben jenen anderen Schlüsselvers 2:256 und 
die Anmerkung, in der gimma komme schon allein deshalb Hochachtung vor den 
ahl al-kitab zum Ausdruck, weil diese eben nicht gezwungen würden, zum Islam zu 

38 al-QaradawT 2000, li 743; ähnlich 'Abd al-'AzTz 1997, 124. 
39 al-ButT i993, 135; ähnlich 'Abd al-'AzTz 1997, 127; vgl. Art. "Taghlib b. Wa'il", E( X 89-93; zu ai

Butfs Thesen zum gihiid und kritischen Gegenstimmen dazu vgl. Ourghi 2010, 73-88. 
40 'Abd al-'AzTz 1997, 124; Aiyub 2002, 108; Baraka 1990, 155; ai-GannusT 1989, 100; Haikai Jq96, 

1453; al-MaududT 1977, 10of.; Nadir 1999, 44ff.; Qu~b 1 q82, 143ff.; 'Uwais 1987, 87ff.; ai
QaraciawT 1977, 7, 32, 39; ai-QaraciawT 1996, 195. 

41 az-ZuJ:iaiiT 1989, 165. 
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konvertieren. 42 Vor allem Yüsuf al-Qara<;läwl betont die "einzigartige Toleranz" 
des Islams durch die gesamte Geschichte hindurch und gerade im Gegensatz zum 
Abendland, das bei diesem Vergleich angesichts von Kreuzzügen, Inquisition und 
Kolonialismus erwartungsgemäß gar nicht gut wegkommt.43 In diesem seinem Be
mühen, die Aufgeschlossenheit des Islams hervorzuheben, geht al-Qara<;läwl so 
weit, alljene Koranverse, in denen die Gläubigen davor gewarnt werden, Christen, 
Juden oder allgemein "Ungläubige" zu Freunden zu nehmen (etwa 4:138f., 5:51, 
9:23, 60:1), als schlichtweg missverstanden herunterzuspielen. Denn es gehe darin 
einzig um diejenigen Nichtmuslime, die sich dem Islam gegenüber feindselig ver
hielten; außerdem sei es Muslimen bekanntlich gestattet, Nichtmusliminnen zu 
heiraten.44 Einzig al-Bütl, der im Spektrum der Autoren wohl eher dem traditiona
listischen Flügel zuzurechnen ist, bildet hier eine wortgewaltige Ausnahme: Das 
Wort "Toleranz" werde der gimma nicht gerecht, betont er. Es finde sich weder im 
f:ladlt noch in den klassischen fiqh-Werken und sei mithin eine Erfindung moder
ner Autoren. überdies verwässere es die Idee der gimma, denn worum es hier gehe, 
sei nicht ein Nachgeben aus Duldsamkeit, sondern die Verankerung von Garantien 
für ein geregeltes Zusammenleben, eben das Einhalten von vertraglich verein
barten Regeln. Schließlich würden auch bei Geldgeschäften Paragraphen für Ord
nung sorgen, und nicht Toleranz. Denn Toleranz zugunsten der Muslime zöge 
zwangsläufig Ungerechtigkeit gegenüber den Nichtmuslimen und umgekehrt nach 
sich.45 

Die besonders heikle Frage, ob mit dem gimmf-Status und insbesondere der 
Entrichtung der gizya eine explizite Demütigung der Nichtmuslime verbunden sei 
(der Zusatz 'an yadin in Koran 9:29 hat bekanntlich auch bei Generationen von 
Orientalisten für Kopfzerbrechen gesorgt 46), wird von den allermeisten Staats
theoretikern energisch verneint. In diesem Punkt kommt es denn auch zum ent
schiedensten Widerspruch gegenüber klassischen Autoren, in erster Linie gegen 
den l,lanbalitischen Rechtsgelehrten Ibn Qaiyim al-Gauzlya (gest. 1350) und sein 
Buch A~käm ahl ag-gimma. Die darin enthaltenen Bemerkungen zur Demütigung 
der gimmfs müsse man, so die Kritiker seiner Ansicht, zeitgebunden sehen, habe er 
sie doch schließlich unter dem Eindruck der Kreuzzüge und der Folgen des Mon
golensturms geschrieben.47 

42 'Abd al-'Azlz 1997, 118-120; ad-Dahabl1993, 41-49; al-Mu~ailil:JI1988, 243; Qutb 1982, 79; 'Uwais 
1987, 81-84; Wäfi 1967, 120f.; at-Tarlql2007, 34ff. 

43 al-Qara<;iäwl1977, 18-21,45-56. 
44 Ebd., 67ff.; speziell zur modernen Exegese des Verses 5:51 vgl. Pink 2010. 
45 al-Butl1993, 142-146. 
46 Vgl. Rubin 1993 und die einschlägigen Beiträge in Paret 1975, 283-303. 
47 Huwaidi 1985, 131ff., 139ff.; Nadir 1999, 40ff.; Haikal1996, 1469; vgl. ferner Baraka 1990, 155; 

al-Buti 1993, 131f., 134f.; aci-DahabT 1993, 127f.; al-Gannusi 1989, 102; zu Ibn Qaiyim al-Gauziya 
s. Krawietz 2006. 
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Gerade hier zeigt sich ein augenfälliger Unterschied in der Argumentations
weise der Staatstheoretiker im Vergleich zu der der Exegeten, denen wir uns nun 
zuwenden. Letztere sind in diesem Punkt sehr viel ungezwungener, die Buchbesit
zer mit anderen Nichtmuslimen, insbesondere den Polytheisten, in einen Topf zu 
werfen und schlicht als "Ungläubige" zu bezeichnen. Dementsprechend scheuen 
sie sich nicht, die gizya als einen Ausdruck des minderen Status der ahl al-kitäb zu 
interpretieren (wie Mul:tammad Ras'id Ri<;lä),48 gar als ein Symbol ihrer Erniedri
gung, wie der syrische Muslimbruder Sa'Id I;Iauwä (gest. 1989) und der im März 
2010 verstorbene Saib al-Azhar Mul:tammad Saiyid Tantäw'i, wobei die Strafe im 
jenseits, wie letzterer hinzufügt, ohnehin noch sehr viel heftiger sein werde.49 Der 
bekannte tunesische Gelehrte Mul:tammad Tähir b. 'Äsür (gest. 1973) sieht in der 
Entrichtung der gizya "aus der Hand" nicht nur die Erhöhung der Herrschaft des 
Islams bei gleichzeitiger Verächtlichmachung der, so wörtlich, ahl al-kufr, sondern 
auch einen Anreiz für letztere, sich aus ihrer wertlosen Religion zu lösen und dem 
Islam zu folgen. 50 Das ist auch die Position des pakistanischen Sunnitischen Isla
misten al-Maudüd'i sowie eines der bedeutendsten schiitischen Theologen des 20. 
Jahrhunderts, des Iraners Mul:tammad l;lusain Tabätabäl (gest. 1981): Die gizya 
wird den ahl al-kitäb auferlegt zur Strafe für ihr Festhalten am Unglauben; dazu 
kommt die Schande, die ihnen aus der Geldzahlung aus der Hand erwächst. 51 Denn 
der Islam, daran lässt gerade Tabätabäl keinen Zweifel aufkommen, ist die dem 
Menschen innewohnende eigentliche und natürliche Lebensordnung (dfn 
al-fitra).52 Dieses Konzept, das der Koran selbst in Vers 30:30 beschreibt, bildet das 
Fundament für den allgegenwärtigen Vorwurf der Schriftfälschung (ta~rff) an die 
Adresse der Juden und Christen. Ebenfalls mehrfach koranisch abgesichert, durch
zieht die Unterstellung, diese hätten die an sie ergangenen heiligen Schriften ver
fälscht, von Anfang an die theologischen Beziehungen des Islams zu den früheren 
Offenbarungsreligionen. Sie findet sich schließlich auch - in unwesentlich abge-

48 Rasid Ri<;lä 1973, X 290. 
49 f:lauwä 1985, IV 2244; Tantäwi 1974ff., VI 253; zu f:lauwä s. Weismann 1997, zu Tantäwi s. Pink 

2010, llf. 
50 Ibn 'Äsür 1964ff., X 167; zu Ibn 'Äsür vgl. Nafi 2005 (ohne Erwähnung seiner Exegese dieser 

oder anderer Verse zum Thema Islam und Nichtmuslime); ähnlich as-Sa'räwi 1991, VIII 5031 
(die gizya soll im Zustand des Gebrochenseins, 'an inkisiir, und nicht in dem der Größe, 'an 
'ulüw, geleistet werden). 

51 al-Maudüdi 1988ff., III 202; Tabätabä'i 1991, IX 250; zu Tabätabäi vgl. Algar 2006; Dabashi 1993, 
273-323. 

52 Tabätabä'i 1991, II 67,348, IX 249; vgl. 'Abd al-'Aziz 1997, 113; al-Maudüdi 1977, IOOf.; Fa<;llalläh 
1979ff., V 28f.; zum Begriff der fitra s. EI' II 931f.; eine begriffsgeschichtliche Untersuchung 
dieses Terminus für das Schrifttum der Neuzeit und der Moderne steht noch aus; zur klassi
schen Interpretation vgl. Gobillot 2000. 
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schwächter Form - in der eingangs zitierten Charta des Zentralrats der Muslime 
wieder. 53 

Dass die Entrichtung der gizya - analog zur Position der Staatstheoretiker -
gleichbedeutend ist mit der Unterwerfung unter die Souveränität und die Herr
schaft des Islams (und dass es letzten Endes gar keine andere Möglichkeit einer 
Koexistenz von Muslimen und Nichtmuslimen geben kann als in Form der gimma), 
versteht sich in ausnahmslos allen hier konsultierten Korankommentaren von 
selbst.54 Erwägungen, wie man die Abgabe unverfänglicher benennen könnte oder 
unter welchen Umständen sie gar entfallen könnte, sucht man in dieser Konflikt
theologie vergebens, ebenso Erörterungen über den staatsbürgerlichen Status der 
Nichtmuslime. Am pragmatischsten verfährt in dieser Hinsicht der libanesische 
Schiit Mul)ammad Gawäd Mugnlya (gest. 1979): Nach einer seitenlangen, weitge
hend traditionellen Exegese von Vers 9:29 gelangt er zu dem abrupten Schluss, die 
Exegeten und Juristen hätten sich zu allen Zeiten lang und breit über den Stellen
wert und die Bedingungen der gizya ausgelassen; das mochte ja rühmlich gewesen 
sein, solange der Islam einen starken Staat konstituierte. Heute dagegen sei das 
Reden über die gizya nichts weiter als reine Wortverschwendung.55 

Allein der Anfang Juli 2010 verstorbene libanesische schiitische Gelehrte 
Mul)ammad J:Iusain Fac,ilalläh, der als einziger die Absicht ostentativer Herabset
zung leugnet, spricht davon, dass den Nichtmuslimen im Gegenzug für die gizya 
(nicht näher spezifizierte) allgemeine Bürgerrechte (muwätinfya 'ämma) gewährt 
würden. Im Vergleich etwa zu Tabätabä'ls überwiegend traditioneller Diktion 
zeichnet sich Fac,ilallähs Exegese durch weitaus modernere Terminologie aus und 
erscheint daher politischer und dem Charakter der Schriften der Staatstheoretiker 
ähnlicher. Aber auch er betont die Unausweichlichkeit der Unterwerfung unter 
die Herrschaft des Islams. Mit Unterdrückung habe das nichts zu tun, vielmehr 
gehe es um die Anwendung des Gesetzes zum Wohle aller. Die Botschaft des Islams 
richte sich an alle Menschen und lade zu Erwägen, Nachdenken und ernsthaftem 
Dialog ein. Wenn man aber keine gemeinsame Glaubensdoktrin erreichen könne
sei es, dass die andere Seite nicht überzeugt, sei es, dass sie schlicht halsstarrig 
sei -, dann sei es das Recht der islamischen Herrschaft, ihren Fortbestand zu si
chern und die Nichtmuslime in praktischer Hinsicht unter die Rechtmäßigkeit der 
Herrschaft zu zwingen. Das geschehe entweder durch Beitritt zum Islam (wie im 
Falle der Polytheisten) oder durch die Auferlegung einer bestimmten Steuer als 

53 Rasld Ri~ä 1973, X 282ff.; Ibn 'Äsur 1964ff., X 165; Tantawl1974ff., VI 251; al-Maududl1988ff., 
III 201f.; KiSk 1987ff., X 1546; zum Hintergrunds. El2 X 111f. 

54 Rasld Ri~ä 1973, X 289f.; J:lauwä 1985, VI 2245; KiSk 1987ff., x 1544f.; al-Maududl1988ff., III 
202; Mugnlya 1978, IV 31; Qutb 1996, 1631ff.; Tabätabäl1991, IX 250; Tantäwl 1974ff., IX 250. 

55 ammä 1-yaum fa-l-(ladii 'an al-gizya taktir kaläm: Mugnlya 1978, IV 29-34; zu Mugnlya (der bis
weilen auch andere Streitfragen mit ähnlich überraschenden Schlusspointen zu lösen ver
suchte) s, ausführlich Brunner 2004, 200ff., 218ff. und Index, s. v. 
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Gegenleistung für ihre Respektierung und den Schutz durch den islamischen Staat, 
d. h. durch ihre Überführung in den gimma-Status. Wer das nicht akzeptiere, ma
che sich der Rebellion (tamarrud) schuldig und dürfe weiterhin bekämpft werden, 
bis er eben die gizya unter dem Druck der Gewalt bereitwillig bezahle. 56 Fa<;llalläh 
spiegelt hier eine Diskussion, die er in seinem tafs!r zuvor an anderer Stelle schon 
einmal geführt hatte, nämlich just bei seiner Interpretation von Vers 2:256. Auch 
dort spricht er von der da'wa, mit der den ahl al-kitäb der Islam unterbreitet werde 
und die sie auffordere, unter den Bedingungen der gimma mit den Muslimen zu
sammenzuleben, widrigenfalls sie sich der Rebellion schuldig machten, wogegen 
sich der Islam wiederum billigerweise verteidigen dürfe. 57 

Dass Juristen und Staatstheoretiker, die in Abhandlungen über Menschen
rechte die immerwährende Toleranz des Islams beweisen wollen, dazu den lä 
ikräh-Vers heranziehen, kann man immerhin verstehen. Dass Koranexegeten, die 
alle Nichtmuslime (einschließlich der ahl al-kitäb) für Ungläubige halten, die es zu 
demütigen gilt, dies unter Zuhilfenahme desselben Verses tun, bedarf der Erklä
rung. Neu ist das Verfahren als solches nicht. Schon der berühmte sunnitische 
Historiograph und Korankommentator Abu Ga'far MuJ:!ammad b. Garlr at-Tabarl 
(gest. 923) hatte das Verbot, Zwang auszuüben, ausdrücklich auf die Schriftbesit
zer bezogen, die nach Entrichtung der gizya eben nicht zum übertritt zum Islam 
gezwungen würden, sondern bei ihrer nichtswürdigen (bätil) Religion bleiben 
dürften. Auf schiitischer Seite hatte sich al-Fa<;ll b. al-l:fasan at-TabrisT (gest. 1154) 

ganz ähnlich geäußert, und beide waren wiederum bei weitem nicht die ersten, die 
das so sahen. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der ältesten exegetischen 
Lesarten des Verses überhaupt.58 Das ist mit Bezug auf eine Gesellschaft des zehn
ten oder zwöftenJahrhunderts, die weitgehend an religiösen Kategorien orientiert 
war, auch nicht weiter verwunderlich. 

Durchaus frappierend ist es jedoch, zu sehen, mit welcher Nachdrücklichkeit 
sich diese Verknüpfung bei zahlreichen maßgeblichen muslimischen Autoritäten 
des 20. und 21. Jahrhunderts gehalten hat. Keiner der hier zitierten Exegeten sieht 
die beiden Verse 2:256 und 9:29 in irgendeinem Gegensatz zueinander. Im Gegen
teil: Explizite Querverweise sind an der Tagesordnung, und selbst Ibn 'Äsur - der 
ein wenig an der Chronologieschraube dreht und behauptet, 2:256 sei erst nach der 
Eroberung Mekkas herabgesandt worden und habe den Befehl, die Ungläubigen zu 
bekämpfen, bis sie zum Islam übertreten, abrogiert - sieht keinerlei Widerspruch 
zur Auferlegung der gizya. Denn von nun an sei man damit zufrieden gewesen, dass 
sich die Ungläubigen der Herrschaft des Islams unterordneten, wie es im Konzept 
der gimma zum Ausdruck komme. Das heißt, der Kampf um der islamischen Reli-

56 Fa~lalläh 1979ff., XI 82ff.; zu Fadlalläh s. Sankari 2005. 
57 Fadlalläh 1979ff., V 26ff. 
58 a~-Tabar11954ff., V 412, 414f.; a~-Tabrisll964, 1364; cf. Friedmann 2003, 103f.; Crone 2009, 132; 

zu den beiden Gelehrten vgl. EI' X 11-15 bzw. X 40f. 
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gion willen (al-qitäl 'alä d-dzn) sei aufgegeben worden zugunsten des Kampfs um der 
Ausweitung ihrer Herrschaftwillen (al-qitäl 'alä tausl sultänihi), weshalb Vers 9:29 
offenbart worden sei, der dann wiederum gihäd-Verse wie z. B. 2:193 abrogiert 
habe, wonach der Kampf währe, "bis keine Versuchung (fitna) mehr besteht und 
die Verehrung (dzn) Gott gilt".59 Und damit ist er noch ein ganzes Stück "liberaler" 
als Saiyid Qutb, der innerhalb seiner lä ikräh-Exegese just anhand dieses Verses 
2:193 den Nachweis zu führen sucht, dass der Islam sehr wohl die Fortsetzung des 
gihäd befehle und 2:256 lediglich besage, dass niemand den Islam als Glaube ('aqzda) 
annehmen müsse.60 

Dass hier ein Vers, der eine Karriere als Musterbeispiel in Sachen Toleranz ge
macht hat, auf das Trefflichste zusammengeht mit der fortgesetzten Gängelung 
von Nichtmuslimen heute, ist kein Missverständnis. Und wenn es eines wäre, läge 
das im Auge des Betrachters. Denn es hieße, das Schlüsselwort in beiden Versen, 
dzn, misszuverstehen. Der Begriff dzn hat es nie zu einem eindeutigen theologi
schen Status gebracht, und die übliche Wiedergabe mit dem Wort "Religion" greift 
in vielerlei Hinsicht zu kurz und deckt nur einen Teil seines Bedeutungsspektrums 
ab.61 Das Wort kommt (mitsamt seinen Ableitungen) im Koran 94-mal vor, aber 
nirgends wird es mit dem Verb "glauben" (ämana) in Verbindung gebracht. Statt 
dessen bezeichnet es unter anderem das "Jüngste Gericht" (yaum ad-dzn, z. B. 1:4), 
gesteht den Schriftbesitzern ihren dzn zu (5:77) und macht klar, dass der dzn bei 
Gott der Islam ist (3:19). Gott höchstselbst hat darüber hinaus den d!n der Muslime 
vervollständigt (5:3). Für die Exegeten steht es darum außer Frage, wie das Wort in 
Vers 2:256 zu verstehen ist: Tantaw1 und Ibn 'Äsür fallen mit der Tür ins Haus und 
sagen rundweg, mit d!n sei d!n al-isläm gemeint, die anderen benutzen jenen Aus
druck d!n al-~aqq, der wiederum in 9:29 vorkommt, was im Endeffekt natürlich auf 
dasselbe hinausläuft.62 Denn der d!n al-~aqq ist das, was Moses und Jesus über
bracht,63 Juden und Christen nach ihnen allerdings verfälscht hätten- ein Verweis 
auf den oben erwähnten ta~r!f-Vorwurf also. 

Diese frühere Ordnung wiederherzustellen oder sie zumindest allen Menschen 
zu unterbreiten, ist etwas, wovon nach einhelliger Überzeugung der Koranexege
ten der Islam nicht abgehalten werden darf. Denn schließlich handele es sich - an 
dieser Stelle schließt sich Fa~lalläh der Terminologie Tabatabäls an- um die eben
falls bereits erwähnte "natürliche Religion" (dzn al-fitra).64 Dementsprechend, 
darin ist er sich wiederum mit Saiyid Qutb bei der Exegese von 2:256 einig, ist der 

59 Ibn 'ÄSür 1964ff., III 26; vgl. Crone 2009, 157f. 
60 Qutb 1996, 293-295. 
61 van Ess 1991ff, IV 565-568; Haddad 1974. 
62 Tantäwl 1974ff., I 588; Ibn 'ÄSür 1964ff., III 25; l;lauwä 1985, I 600; KiSk 1987ff., III 500; Mugnlya 

1978, I 397. 
63 Rasld Ri~ä 1973, X 287. 
64 S.o., Anm. 52. 
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gihäd zum Zweck der da'wa vollkommen legitim und hat mit Zwang nichts zu tun, 
denn zum einen hat Gott den Propheten zu allen Menschen gesandt, die vom Ken
nenlernen dieser Botschaft also nicht abgehalten werden dürfen.65 Und zum ande
ren macht es der zweite Satz des Verses- "geschieden hat sich klar die Richtigkeit 
vom Irrtum", heißt es in Rückerts meisterlicher Übertragung- klar, dass Zwang 
eigentlich gar nicht notwendig ist. Qutb folgert daraus, dass nur ein Dummkopf die 
Richtigkeit zurückweisen und dem Irrtum anhängen würde.66 Oder in Fa<;llallähs 
Worten: Die, dieangesichtsdessen immer noch nicht dem Islam folgen, verschlie
ßen Augen und Ohren; wenn man aber die Augen schließe und die Existenz der 
Sonne leugne, habe das nichts mit der Sonne, sondern mit der eigenen Einbildung 
zu tun. Was jedoch nichts daran ändere, dass es Sache des einzelnen sei, die Bot
schaft tatsächlich als Glaubensüberzeugung anzunehmen.67 Es gibt also, so die 
Pointe, keinen Zwang im d!n, weil dieser weder möglich noch nötig ist: Die Beweise 
des Islams liegen klar zutage, aber, so der fast wörtlich übereinstimmende Tenor 
Tantäwls, I:Iauwäs, al-Qara<;läwls und anderer, die darin klassischen Exegeten wie 
al-Bai<;läwl (gest. 1286 oder später) und Ibn Katlr (gest. 1373) folgen: Der, den Gott 
erleuchtet, tritt freiwillig über - dem, den er mit Blind- und Taubheit schlägt, hilft 
auch kein Zwang.68 Und wer, so Tantäwl abschließend zu diesem Vers, nach alle
dem immer noch nicht glaube, der solle eben die Konsequenzen seines Unglaubens 
tragen- womit er wieder die Brücke zu Vers 9:29 geschlagen hat. 

In dieser Sicht der Dinge ist d!n die gottgewollte Ordnung und letzten Endes 
nichts anderes als das, was wir mit einem modernen Ausdruck "System" oder 
"Ideologie" nennen würden. Und genau dieses Wort, ni?äm, begegnet einem so
wohl bei den Staatstheoretikern als auch bei den Exegeten, sowohl bei Vers 2:256 
als auch bei 9:29, auf Schritt und Tritt, und al-Maudud! wie al-Qara<;läwllegen gro
ßen Wert auf die Feststellung, dass die islamische Gesellschaft eine ideologische 
sei.69 Der Staat hat den Islam als System/Religion, und jedes Mitglied der Gesell
schaft hat sich dem unterzuordnen, auch die Nichtmuslime. Rückert sagt in seiner 
Koranübersetzung für d!n "Gottesdienst". Das kommt der Sache wohl am nächsten. 
Entscheidend ist nämlich das rechte Handeln und Bekenntnis nach außen, weil 
damit die Akzeptanz des Staates bekundet wird. So wird auch von Polytheisten, die 

65 Qu~b 1996, 291, 294; Fa<;llalläh 1979ff., V 26ff. 
66 Qu~b 1996, 292; vgl. auch as-Sa'räw11991, II 1114 (zu Vers 2:256) und Tabä~abäl1991, II 69 (zu 

Vers 2:190ff.); li 347 (zu Vers 2:256); diese Argumente (Islam als din al-fitra, Zwang ist gar nicht 
nötig) finden sich selbstverständlich auch bei den Staatstheoretikern; vgl. z. B. as-S!sän11980, 
497ff.; 'Abd al-'Az!z 1997, 113, 119. 

67 Fadlalläh 1979ff., V 24f., 31. 
68 Ta~täw11974ff, I 588; Hauwä 1985, I 600; ai-Qara<;läw11977, 19; at-Tar1q12007, 34; Ibn Kat!rs 

griffige Formulierung flndet sich in seinem tafsir: Ibn KaFr 2000, II 444; zu al-Bai<;läw! und Ibn 
Kat!r vgl. Crone 2009, 142f. 

69 al-Qaradäw11977, 5, 33; al-Maudüd!1975, 256; vgl. ferner Qu~b 1996, 293ff.; Qutb 1982, 79; al
Bü~11993, 119; al-Maudüd11988ff., I 199, III 184f.; Fadlalläh 1979ff., V 28f., XI 76, 83. 
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sich bekehren, billigerweise nur Gebet und Pflichtalmosen gefordert (9:5), rein 
äußerlich bekennende Handlungen also - wohingegen andererseits bei den ahl 
al-kitiib die öffentliche Bezeugung des Glaubens in Form des Kirchenbaus oder 
auch der Genuss von Wein und Schweinefleisch möglichst restriktiv gehandhabt 
und nur unter Wahrung der religiösen Gefühle der muslimischen Mehrheit gedul
det wird.70 Und so ergibt es andererseits einen Sinn, wenn al-Maudüdl von einem 
dfn al-kuffiir redet und Fa~lalläh davon, dass der Islam Polytheismus und Apostasie 
nicht als dfn anerkenne, weil sie dem Interesse der Menschheit zuwiderliefen -
und also weder von 2:256 noch von 9:29 abgedeckt werden.71 

Der oben bereits zitierte Wortlaut von Vers 9:29 selbst liefert einen Hinweis auf 
diese ambivalente Bedeutung des Wortes dfn. Da wird den Schriftbesitzern vorge
worfen, nicht an Gott und den Jüngsten Tag zu glauben (yu'minüna), nicht zu 
verbieten, was Gott und sein Prophet verboten haben, und nicht der wahren Reli
gion anzugehören (la yadfnüna dfn al-~aqq). Das müssen also notwendigerweise drei 
verschiedene Dinge sein, die sich etwa folgendermaßen paraphrasieren lassen: sie 
haben den falschen inneren Glauben (aber zum richtigen kann man sie nicht 
zwingen), sie haben sich der Fälschung von Gottes Anweisungen schuldig gemacht 
und folgen damit der falschen (individuellen wie gemeinschaftlichen) Handlungs
ethik - und, das Schlimmste von allem, sie vertreten die falsche öffentliche Ord
nung. Und dass sie letztere nicht zum allgemeinen Maßstab machen (und sie selbst 
nur gegen gizya-Zahlung unter Auflagen weiterbefolgen dürfen), dazu kann man 
. h hl . 72 s1e se r wo zwmgen. 

Was hier im Hintergrund beständig mitschwingt, ist eine scharfe Trennung der 
Glaubensfreiheit von der Bekenntnisfreiheit, und die erstreckt sich, notabene, 
auch auf die Muslime, wie der populäre ägyptische Gelehrte (und frühere Minister 
für religiöse Stiftungen), Mul;ammad Mutawall! as-Sa'räwl, klarmacht Es gelte zu 
unterscheiden zwischen dem (abzulehnenden) Zwang zur Religion (al-qahr 'alä d
dfn) und dem (notwendigen) Zwang zu den Erfordernissen der Religion (al-qahr 'alä 
matlüb ad-dfn). So könne kein Muslim das Gebet verweigern unter Verweis darauf, 
dass es in der Religion keinen Zwang gebe. Denn das gelte nur für den Glauben 
(fmän), dem zu folgen oder nicht man frei sei. Aber wenn man sich auf den Glauben 
verpflichtet habe (~fna iltazamta bi-1-fmän), sei man verantwortlich dafür, den 
Erfordernissen des Glaubens nachzukommen. 73 

70 'Uwais 1987, 71f.; al-Qara<;läwi 1977, 15, 20, 42; Tabätabäl1991, IX 248; al-Büti 1993, 138f.; al
Maudüdi 1975, 268; Tariqi 2007, 189ff. 

71 Fa<;llal!äh 1979ff., V 26ff.; al-Maudüdi 1977, 24; speziell zu al-Maudüdis Interpretation von 
2:256 vgl. Abbot 1958. 

72 Zur Frage des Rechts von Christen auf Kirchenbau und Werben für die eigene Religion vgl. 
Scott 2010, 97f. 

73 as-Sa'räwi 1991, II 1113; zum Autor (1911-98) vgl. Brunner 2004, 373 und die dort genannte 
Literatur. 
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Es hieg vorhin, es sei frappierend, dass sich die frühe Lesart, die die beiden hier 
behandelten, einander scheinbar widersprechenden Koranverse in einem nahezu 
komplementären Sinne miteinander verknüpft, bis heute an so prominenter Stelle 
gehalten hat. Aber andererseits: Warum eigentlich soll das frappierend sein? Weil 
es der Erwartungshaltung eines säkularen westlichen Lesers nicht entspricht? 
Weil bei Dialogveranstaltungen die beruhigende Formel "Islam= Religionsfreiheit" 
bevorzugt wird? Auchmuslimische Gelehrte, die Vers 2:256 nicht (wie Saiyid Qutb) 
als ein Plädoyer für die Fortsetzung des gihad auffassen, sondern tatsächlich ais 
Aufruf zu Religionsfreiheit, tun sich schwer damit, das Vorhandensein "unfreund
licher" Traditionen und Lesarten überhaupt anzuerkennen.74 Bei der Kontroverse 
um die Papst-Rede war das weithin sichtbar, als die muslimischen Kritiker Bene
dikts XVI. unter übergehung der langen Auslegungstradition (und Verschweigung 
der auf den vorstehenden Seiten vorgestellten modernen Exegeten) darauf beharr
ten, der Vers sei als Nachweis für die Unmöglichkeit zu lesen, jemanden zum Glau
ben zu zwingen. Das ist richtig, bildet aber eben nur einen Teil der Geschichte ab. 
Hermeneutische Probleme im Umgang mit bestimmten, zumal heiklen Koranver
sen gibt es zuhauf, und es gibt sie auf beiden Seiten des christlich-muslimischen 
Dialogs. Ebenso wie die Angewohnheit, Koranverse sowohl aus dem innerkorani
schen Sinnzusammenhang als auch aus ihrer jeweiligen Interpretationsgeschichte 
herauszulösen. Welcher Schluss wäre daraus zu ziehen? Vielleicht wäre man gut 
beraten, bei der Frage nach der Toleranz oder der Gewaltbereitschaft im Islam 
nicht immer gleich den Koran zu zücken. Vielleicht solite man überhaupt damit 
aufhören, bei Diskussionen über den Islam, jedenfalls auf dem Gebiet des inter
kulturellen Austauschs, so viel mit Koranversen - oder l~adTten - zu hantieren. 
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