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GRENZEN DER REKONSTRUKTION 
ALTEN SCHRIFTTUMS 

NACH DEN ANGABEN IM FIHRIS'f*) 

STEFAN LEDER (FRANKFURTIMAIN) 

Ibn an-Nad!m hat uns in seinem Verzeichnis "der Bücher aller Natio
nen, der Araber und Nichtaraber, die es in arabischer Sprache gibt", wie er es 

selbst beschreibe, ein Werk hinterlassen, dessen Bedeutung flir Literatur- und 
Kulturgeschichte kaum erschöpfend zu beschreiben ist. Seine Angaben sind 
von besonderem Gewicht, weil ein Großteil der von ihm verzeichneten 

Schriften nicht erhalten ist. Der Fihrist, den Ibn an-Nadim (gest. 380/990)2 in 
den wesentlichen Teilen im Jahre 377/987 fertigstellte, ist nicht unsere einzige 
Quelle für Leben und Werk der Verfasser aus den ersten Jahrhunderten der 
islamisch-arabischen Kulturwelt, aber deren wichtigste. Die späteren Ge!ehr
ten, die in ihre biographischen Werke bibliographische Angaben aufnahmen, 

stützen sich für die bei Ibn an-Nadim behandelten Verfasser häufig aus

schließlich auf den Fihrist. Yäqüt der ein Autograph3 und eine erweiterte Re

zension4 benutzen konnte, ergänzt die von Ibn an-Nadim übernommenen An

gaben zuweilen aus anderer Quelle- wie im Falle von Ibn al-Kalbi's Schriften5 

('J Das Thema wurde erneut dargestellt inS. L., Das Korpus al-Hai!am b. "Adi: (st. 207/822); 

Herkunft, Überlieferung, Gestalt früher abbär-Texte, Frankfurt 1991, bes. S. 27-30, 281-

283. Der 1988 zum Druck eingereichte Beitrag wird hier mit einigen Kürzungen wieder

gegeben. 
1 Ibn an-Nadim: Kitab a!-Fihrist. Ed. RIZA TACiADDlJD. Teheran 1391/1971, S. I. 
2 R. SELLHEIM: Das Todesdatum des Ibn an-Nm/im, in: Israel ()riental Studies 2 

( 1972), S. 428-432; arabisch erweitert und verbessert: Ta 'rib waflit Ibn an-Nadim, in: 

Magallat Magmac al-Luga al-rArabiya (Damaskus) 50 (139511975), S. 613-624, 

933 und 51, S. 206. 
3 Yaqüt ar-Rümi: MucRam al-udabä' (lr.\üd al-arih). Ed. A.F. RIFAcf , Bde. 1-20. Kairo 

1355/ 1936-1357/1938; vgl. 13/ 2, 4 7; 16/ 3 I S; B. DoDGE: The Fihrist .;f Ihn <111-Nadim, 

K. al-Fihrist. Bdc. 1-11. London, Ncw Ynrk 1970, S. XXII. 
4 G. BEIWSTRÄl.IER: !Jie Qudlen von.faqüt's lr.\iid In: ZS 2 (1924), S. 184-218und 185f. 
5 Yaqüt, r ldahü' 19/292. 
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- läßt aber an anderer Stelle die ausschließliche Abhängigkeit von den Anga

ben im Fihrist erkennen6. Auch al-Qifti, der in seinen Gelehrtenbiographien 

Ibn an-Nadim oftmals zitiert7, scheint, auch wo er ihn nicht zitiert, die biblio
graphischen Angaben dem Fihrist entnommen und mit einzelnen Verbesse
rungen und Ergänzungen versehen zu haben8. Schließlich läßt sich auch bei 

Ibn ijallikän9, Ibn Säkir al-Kutubi 10, sogar Ismäcii Päsä11 und anderen 12 die 
Übernahme von Materialien aus dem Fihrist - direkt oder aus zweiter Hand -
beobachten. Die Rezeption des Werkes in der späteren bio-bibliographischen 
Literatur bietet zwar wertvolle Anhaltspunkte fur die Textkritik 13 , erhöht aber 

die Beweislast fur die Richtigkeit der Angaben Ibn an-Nadim's, weil sich sein 
Werk als wichtigste Grundlage fiir unsere Kenntnisse über weite Teile der 
arabischen Literatur erweist. 

Dies gilt insbesondere ftir seine Angaben zum frühen arabischen 
Schrifttum bis an die Schwelle des 3./9. Jahrhunderts. Für diese Periode ist das 
Mißverhältnis zwischen den wenigen erhaltenen Werken und der Vielzahl der 

"Seine Werkliste (Udabä' 18/232) zu Abu cumar az-Zahid (gest. 345/947; GAS 8/154ff.) 

entspricht, nicht in der Reihenfolge, aber in allen genannten Titeln, mit Ausnahme einiger 

varianter Schreibungen, den Angaben im Fihrist S. 83. Dasselbe gilt für die Angaben zu 

al-Haitam ihn cAdi (s.u. Anm. 14; Udabä l9/309f.; Fihrist ll2f.), 
7 al-Qifti, Jnbäh ar-ruwät calä anbäh an-nu~ät. Ed. M. ABü L-FAOL IBRÄHIM. I-IV. Kairo 

1369/ 1950- 1393/1973, Index s. Mul_lammad ihn Isl_laq. 
8 Die Werkliste zu Abu "Umar az-Zahid (s.o.; Inbäh 31177) deckt sich auch in der Reihen

folge mit der des Fihrist. Er nennt, wie Ibn an-Nadim, ein Kitäb Garib al-~adil calä l

kalimiit camilahü li-1-Hu~ri wa-na~alahü lahü; bei Yaqut (s.o.) wurde daraus: wa-l-kitiib 

al-lfaqari fi-l-kalimät wa-Garib al-~adi!.. Al-Qif(I's Aufzählung der Werke von Abu 

cAmr as-Saibani (gest. 210/825; Ee Suppt. 14; Inbäh 1/227) deckt sich fast vollständig 

mit den Angaben im Fihrist (S. 75), enthält aber eine Richtigstellung: Kitäb ai-Lub'>ät wa

huwa al-Gim wa-yucrafu bi-kitäbi l-/furüf, gegenüber Fihrist: Kitäb an-Nawädir al-macnl/ 
bi-kitäb /farf al-Gim und gesondert: Kitäb al-/furüf 

9 Ibn ljallikan: Wajayät al-a"yän. Ed. II;ISÄN °ABBÄS. Bde. 1-8. Beirut 1969-1972; 6/106f. 

liefert mit der Titelliste zu ai-Haitam ihn c Adi einen Auszug aus dem Fihrist unter Bei
behaltung der Reihenfolge. 

10 "Uyün at-tawärib. Hs. Z:ahiriya, Ta'ri\} 47, 2lr. f. hat eine ausführliche Werkliste von al

Haitam, welche die meisten der Angaben im Fihrist unter Beibehaltung der Reihenfolge 
wiederholt. 

11 Hadiyat aVärifin. Ed. KILJSLI RIFAT BILGE u.a .. Bde. 1-2. Istanbul 1951-55 gibt die 
meisten der im Fihrist genannten Titel in alphabetischer Reihenfolge wieder. 

12 Ygl. J. FOCK: F:ine arabische Literaturgeschichte aus dem 10. Jahrhundert. In: ZDMG 
84 (1930), S. 11-24 und 115f. 

13 Ansätze zu deren Berücksichtigung für die Textedition bietet nun die Neuausgabe des 
Fihrist von MUSTAFÄ AS-SUWA!Ml, Bd. 1. Tunis 1406/1985 
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im Fihrist verzeichneten Schriften besonders groß. Das ftir die abbär-Literatur 

gültige Verfahren der Kompilatoren, einzelne Texte aus ihren Quellen zu lösen 

und ihre Sammlungen einzufugen, mag dazu beigetragen haben, daß manche 

ältere Werke nicht erhalten blieben. Mit Erscheinen und Verbreitung der gro

ßen enzyklopädischen Kompilationen mag die Überlieferung älterer Samm

lungen geringeren Umfangs und weniger entfalteter Systematik entbehrlich 

erschienen sein. Es erscheint daher naheliegend und angemessen, Zitate von 

früheren Autoren aus den uns erhaltenen Quellen herauszunehmen, um in 

Abstimmung mit den Angaben im Fihrist die älteren Werke zu rekonstruieren. 

Versuchen dieser Art gegenüber ist jedoch äußerste Vorsicht geboten, weil sie 

in zweifacher Hinsicht nicht auf festem Boden stehen. Erstens sind gegenüber 
einer rückhaltlos positivistischen Auslegung der Angaben im Fihrist Vorbehal

te anzumelden. Zweitens sind Zitate nicht ohne weiteres mit Schriften der zi

tierten Verfasser in Verbindung zu bringen,- weil die im Fihrist verzeichneten 

Schriften häutig kein Eigenleben als abgeschlossene Werke fuhrten, sondern 

an den Kollegienbetrieb gebunden waren, - weil sich in der Überlieferung 

weiter Teile des Schrifttums eine stillschweigende Textarbeit vollzieht, - weil 

die Zitierungen, die den Texten voranstehen, die unmittelbaren Quellen über

gehen und die Entnahme aus älteren Werken vorgeben können. Diese Ein

schätzung kann hier nicht in allen Teilen gleich ausführlich begründet werden. 

Ich möchte den ersten und letzten der vorgebrachten Einwände genauer dar

stellen. Dazu ist zunächst auf das Werk des Ibn an-Nadim einzugehen. An

schließend wird erörtert, welche Schlüsse sich aus den Quellenangaben zieh~n 

lassen, die wir in der mit abbiir befaßten Literatur vorfinden. Für diesen Teil 

stütze ich mich auch auf Ergebnisse meiner Untersuchung der nach al-Hai1am 

ibn cAdi (gest. 207/822) zitierten Texte 14. 

Ibn an-Nadim vermerkt zuweilen Einzelheiten zur Überlieferungsge
schichte15 oder BeschatTenheit der verzeichneten Werke 16. Daraus ist aber -

entgegen dem Usus 17 - nicht zu folgern, daß er nur Titel von Büchern anfiihrte, 
die ihm aus eigener Anschauung bekannt waren. Schon seine eingangs zitierte 

Kennzeichnung des Werkes läßt die Universalität seines Vorhabens erkennen 

und mit einer bescheideneren "Bestandsaufnahme·' der ihm untergekommenen 

Werke nicht zu vereinbaren. Zudem stützt er sich für die ältere Literatur auf 

bibliographische Vorarbeiten. Der mehrfach im Fihrist genannte Ibn al-Küfi 

14 Wie eingangs vermerkt. 
11 z.B. Fihrist 82. 
16 Siehe J. FOCK: Arahisehe Literatwx<'schichte. S. 118~ ders. in: Ei 2 3/896. 
17 lhid. 
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(gest. 348/960) 18 zum Beispiel hat vermutlich schon Titellisten einzelner Ver

fasser erstellt 19. Ibn an-Nadim übernimmt von ihm die umfänglichen Werkli

sten zu Ibn al-Kalb! und al-Madä'ini20 . 

Ibn an-Nadim's eigene Anschauung, die in einer Bemerkung wie "das 
ist, was wir von seinen Büchern gesehen haben"21 zum Vorschein kommt, 
bestimmt nicht nur sein Vorgehen bei der Notierung der WerktiteL Mehr als 
eine Methode, offenbart sich hier ein Prinzip, dessen Folgen für seine gelehrte 
Arbeit nicht leicht zu deuten sind. Seine Aufforderung an den Leser, die An
gaben nach Möglichkeit aus eigener Anschauung zu crgänzen22 , scheint eine 
konsequente Fortsetzung der selbst befolgten Arbeitsweise und läßt doch auch 
erkennen, daß sein Vorhaben über die Grenzen des eigenen Wissens hinaus
reicht. Mit diesem Verfahren scheinen zahlreiche Stellen verbunden, die zur 
späteren Ergänzung eines Namens oder eines Werktitels offengelassen wur
den. Außerhalb der engeren, wonl ersten Fassung des Fihrist sind sie geradezu 
ein Kennzeichen des Werkes und geben ihm den Charakter skrupulöser Vor-
1.. 1- k 't23 au Ig CI . 

Fraglos ist das Ansinnen des Verfassers, die unvollständig gebliebenen 
Angaben zu späterer Zeit zu ergänzen oder ergänzen zu lassen. Für die Beur
teilung der im Fihrist enthaltenen Angaben aber ist das hinter diesem Verfah

ren stehende Motiv von Bedeutung: Hält sich Ibn an-Nadim hier aus Vorsicht 
gegenüber ungcsichcrter Vermutung zurück, oder räumt er im Gegenteil der 
V crmutung Platz ein, weil er weitere Angaben vorsieht, wo er diese erwarten 

zu können glaubt? Die zweite der beiden Möglichkeiten erscheint als die 

18 ai-JjaJlb ai-Bagdadl: Ta 'rib Bagdtid Bde. 1-14. Kairo 1349/1931; 12/81; Udabti' (wie 

Anm. 2) 6/326; vgl. l:fiJSAIN MAFÜ!,:, Ibn al-Kufi. In: Magallat Kulllyat ai-Ädab bi

Gami"at Bagdad 3 (138011961), S. l-28. 
1q J. Lil'l'ERT: Ibn al-Kufi, ein Vorgänger Nadim 's. In: WZK M II (1897), S. 147-55. 
20 Min ball Abi I-/fasan al-Küfi, vgl. Fihrist I 08, 113. Ibn an-Nadlm 's Bemerkung ''alä tar

tibihi (Fihrist I 08) weist, wenn auf Ibn ai-Kufi bezogen, darauf hin, daß dieser schon ei

ne thematische Anordnung der Titel vorgenommen hat. 
21 Fihrist 244. 
22 lbid. 
23 H. RITTER: Philologika l, Zur Überlieferung des Fihrist. in: Der Islam 17 (1928), S. 15-

23, machte darauf aufmerksam, daß die Handschrift Sehld "All Pasha den Archetyp der 

I Iandschrift darstellt, die G. FLÜGEL fiir den zweiten Teil der Textausgabe des Fihrist 

(Leipzig I S71) benutzte. Er wies außerdem darauf hin, daß die offenen Stellen im Text 

weit umfangreicher sind, als es FUJCiELs Ausgabe ahnen läßt. Die Ausgabe von 

T ACiAIJDIID hat fast alk Leerstellen unterschlagen. Gelegentliches Einfügen von Angaben 

in Leerstellen, aber auch ihre achtlose Unterschlagung, weist FOCK ftir die Handschrift 

von Tonk nach, vgl. Neue Materialien ::um Fihrist. In: Z]) MG 90 ( 1936), S. 298-321. 
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wahrscheinlichere, wo Ibn an-Nad!m Werklisten ankündigt, ohne einen einzi

gen Titel anzuführen24 ; hier steht deutlich das Bemühen um ein vollständiges 

Erfassen des Schrifttums im Vordergrund. Den betreffenden "Verfasser" hat 

Ibn an-Nadlm in seine Bibliographie aufgenommen, ohne daß ihm eines seiner 
Werke vor Augen gekommen ist. In diesem Lichte betrachtet, ist zu erwarten, 

daß Angaben von Werktiteln auch an anderer Stelle diesem Prinzip folgen und 

auf Erkundigung und Rückschluß beruhen. Auch aus einem anderen Beispiel 

ist zu ersehen, daß Ibn an-Nadim bestrebt war, die älteste Literatur zu ver

zeichnen, auch wenn er sich nur auf unsichere Angaben stützen konnte: S•l

laim ibn Qais al-Hiläll (gest. zur Zeit des al-J::Iaggäg)25 wird im Fihrist als er

ster Autor zum sehiitischen.fzqh aufgeflihrt26 . Spätere Quellen zur schiitischen 

Literaturgeschichte verhalten sich dieser Zuschreibung gegenüber viel skepti

scher27. Es ist deshalb angeraten, Ibn an-Nadim's Werk eher als ein Werk der 

mittelalterlichen Gelehrsamkeit zu betrachten, die selbst schon um eine Ge

schichte der Literatur bemüht war, denn als ein Dokument, das die Existenz 

aller genannten Titel als Bücher verbürgt. 
Es darf heute als gesichert und allgemein bekannt gelten, daß mit dem 

BegritT kitab nicht notwendig ein eigenständiges Werk in unserem Sinne be

zeichnet wird28 • Nachschriften von "Vorlesungen" und "lose" Materialsamm

lungen dürften für die literarische Tätigkeit vor dem 9. Jh. n. Chr. kennzeich

nend gewesen sein29 . Die große Zahl der Werktitel, die Ibn an-Nadim flir einen 

der Frühzeit der arabischen Literatur zuzurechnenden Verfasser wie Ibn ai

Kalbi verzeichnet, ist demnach damit zu erklären, daß die genannten Titel z. T. 

Kollegienhefte und Aufzeichnungen geringen Umfangs und loser Form he

zeichneten30. Auch für das Schrifttum noch des I 0. Jahrhunderts (und später) 

24 z.B. Fihrist. Ed. FLÜ(ii'L. Leipzig 1871; I I 130.29 und 181 ,2. 
25 GAS I 1525f. 
26 Fihrist 275. 
27 ai-Ardablii: (iiim( ar-ruwät. Bde. 1-2. Qum 140311983 (Nachdruck von 1331 I 1913 ). 

l/3X4; ai-Amin al-l;lusaini aV Ämi!I: A':nin a.~-.~Ta. 33-5o. Bcirut 13o9/ 1950- 13X2/ 1903, 

35/295. 
n Vgl. R. Si·:LI.I!EIM: Art. "Kitäb" in: E1 2 51207ff. 
29 G. SCl!OEl.ER: Die Frage der schrifilichen und mündlichen Ohcrliefenmg der Wissen

sclwften im fl1am. ln: Der Islam 62 ( 1985). S. 201-30, 212f.. 220f. 
30 Schon N.S. NYBERli formulierte diese Einschätzung: Bemerkungen zwn .. Buch der Göt

::enhilder" von Ihn ai-Kalhf. in: Dragma. MIIIT!.\0 I' NILS.'iU\ anno 1939 dedicatum. 

Lund 1939, S. 346-66; vgl. hier S. 349 at-Tanubi's Bemerkung über geringen lJJnfang 

und lose Form von ai-Mada'ini's a!-Farag hJda .i'-.i'idda (im Fihrisl ist dieses Werk 

nicht verzeichnet) liefert ein Beispiel für diese ;\rt von Niederschriften: ai-Fara{~ harda 

.'i-.üdda. Kairo 1375/1955. S. 6. 
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sind Kollegnachschriften nachzuweisen31 . Die aus Kollegien entstandene Lite

ratur überliefert die Materialien eines "Verfassers" oftmals in divergenten 
Rezensionen (Niederschriften) und Aufzeichnungen des im Kolleg Vorgetra
genen32. Infolgedessen darf aus einem Zitat nicht einfach auf ein Werk ent

sprechenden Titels zurückgeschlossen werden. Außerdem ist der eigentliche 

"Autor" eines Werkes nicht immer eindeutig zu bestimmen, weil der Verfasser 

nicht klar vom Überlieferer unterschieden wird33. Hinweise darauf bieten auch 

einzelne Notizen von Ibn an-Nadim. Er erwähnt z.B., daß der Ta 'rib des 

Yai)yä ibn Macin (gest. 233/847), dessen überlieferte Fassungen sich erheblich 

unterscheiden34, von seinen Schülern zusammengestellt wurde (camilahu 

a.yl}äbuhü wa-lam yacmalhü huwa). Eine ähnliche Bemerkung macht er zu Abü 

J:lassän az-Ziyädi (gest. 243/857):35 "Er verfertigte Bücher und ließ sie anferti

gen" (kiina yacmalu 1-kutub wa-tucmalu lahü)36• Mit dem Begriff camila ist 

hier wie an anderer Stelle37 wohl das Verfertigen eines Werkes zu verstehen, 
das aus vorliegenden Materialien zusammengefUgt wurde. 

Unter den Werken des Abü I:Iassän verzeichnet der Fihrist auch einen 

Ta 'rlb alä s-sinin, den al-ijatib al-Bagdädi kannte und benutzte38, und der 

auch as-Samcänl bekannt war39. Ein gleichnamiger Titel findet sich auch im 

Verzeichnis der Schriften von al-Haitam ibn cAdi40, als dessen Schüler Abü 

J:lassän im Fihrist ausgewiesen wird41 . Dieses Lehrer-Schüler-Verhältnis wird 

weder in der biographischen Literatur noch in den Isnäden der nach Haitarn 

zitierten Texte bestätigt. Zudem sind die vielen Haiiam-Zitate, die spätere 

Kompilatoren zu Todesjahr und Namen von Traditionariern anführen, eher mit 

31 R. SELLHEIM: Abü cA!I al-Qä!I- zum Problem mündlicher und schriftlicher Überlieferung 

am Beispiel von Sprichwörtersammlungen. In: Studien zur Geschichte und Kultur des 
Vorderen Orients. Festschrift für B. SPULER. Hrsg. v. H. R. ROEMER und A. NüTH. Lei
den 1981, S. 362-74. 

32 Vgl. ibid. S. 366. 
33 G. SCIIOELER (wie Anm. 29) 212-16. 
34 A. M. NüR SAIF: Ya~zyä ihn Mac in wa-kitäbuhü at-Ta 'rifJ. Diräsa wa-tartib wa-ta~qiq. 

Bde. 1-4. Mekka 1399/1979- 1401/1981; 1/129. 
35 GAS 1/316; Ibn Ka!ir: al-Bidi'iya wa-n-nihäyafi I-ta 'rifJ. Bde. 1- !4; 10/333. 
36 Fihrist 123. 
37 Fihrist 75, 18. 
38 Ta 'rifJ Bagdi'id (wie Anm. 18) 7/357; Akram D. al-cUmarl: Mawärid al-lja{ib al-Bagdä

di: Damaskus, Beirut 1395/1975, S. 130-32. 
39 as-Samcänl, cAbdalkarlm b. Mul,lammad: al-Ansäh. Ed. A. AL-MUcALLIMI AL-YAMÄ

NL Bcirut2 1400/1980; 6/336. 
4° Filzrist I 12. 
41 Filzrist 123. 
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anderen Titeln, die der Fihrist tl.ir al-Haitam verzeichnet, in Verbindung zu 

bringen als mit dem Ta' rit calä ~-~inin. Abu l:lassän, der - in den Zitaten des 

Ta 'rJb Bagdiid keine Gewährsmänner nennt, ist möglicherweise 

"Verfertiger" eines entsprechenden "Werkes" von al-Haitam. Ibn an-Nadim 

könnte hier aus einer entsprechenden Notiz des Abu f:Iassän auf ein Werk al
Haitam's zurückgeschlossen haben. 

Selbst unter den Voraussetzungen, daß jedem der im Fihrist verzeichne
ten Titel ein eigenes, mehr oder weniger umfangreiches Werk zugehörig wäre, 
stünde ihrer Rekonstruktion durch Zitate im Wege, daß die uns erhaltenen 
Texte oftmals Ergebnis einer komplexen Überlieferung sind, die eine Erhal
tung der originalen Textgestalt nicht gewährleistet. Dies gilt insbesondere für 

die abbiir-Literatur. Wie an anderer Stelle ausfUhrlieh dargelegt42, bilden 

abbiir in sich geschlossene narrative Einheiten und sind infolgedessen nicht an 
einen bestimmten Kontext gebunden. Die kompilatorische Arbeitsweise be

dingt, daß ein babar sich möglicherweise in verschiedene Sammlungen einge

bunden findet, ohne daß das Originalwerk des zitierten Verfassers erhalten ist. 

Die sich daraus ergebenden Parallelüberlieferungen einzelner abbiir in ver
schiedenen Werken sind ein Kennzeichen dieser Literatur. Die in Paralleltex
ten häufig zu verzeichnenden Abweichungen in Wortlaut, Erzähigang und 

Handlung sind nicht nur aus den Bedingungen des Lehrbetriebs zu erklären, in 

welchem sich die Kodifizierung mündlicher Erzählung oder Überlieferung 
vollzieht. Die Bildung von Divergenzen läßt sich auch in der Überlieferung 
von Werk zu Werk verfolgen. In der Regel sind die Abweichungen im Wort
laut geringtligig und tragen über spezifisch linguistische Gesichtspunkte hin
aus keine Bedeutung. Doch sind neben Beispielen für wortgetreue Überliefe
rung über lange Zeiträume hinweg 43 auch Varianten zwischen parallelen 
Überlieferungen zu verzeichnen, die so schwerwiegend sind, daß es aussichts
los erscheint, aus den wenigen gemeinsam und damit konstanten Textpartien 

auf eine ursprüngliche Gestalt zu schließen 44 . In Fällen einer stillschweigenden 

"autorenlosen'' Gestaltung überlieferter Erzählungen können die lsnäde oder 
sporadische Angaben zur Herkunft den Überlieferungsweg zutreffend kenn-

42 ST. LEDER: Authorship and Transmission in Unauthored Litera/ure. ln: Oriens 31 

(1988), S. 67- 81. 
43 z.B. Abü 1-Farag al-l~fahanl: Kitüb al-Af.,~lni. Bdc. 1-24. Kairo 1345/1927- 1394/1974: 

2/86f. - Ga'"far b. Alunad as-Sarrag: Ma.yüri" al-"ussäq. Bde. 1-2. Beirut 1378/1958; 

1/33 f. 
44 z.B. Ibn Qutaiba: '"Uyün al-abhür. Bdc. 1-4. Kairo 1345/1925- 1349/1930; 1/195.- ar

Raqqam, Mui.Jammad b. '"lmran: Kitäh ai-'"Afw wa-1 {ticjür. Ed. '"ABDALQt IDDCJs AßCJ 

~ÄLfi.L Bdc. 1-2. Riad 1401/1981, S. 226. 
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zeichnen, ohne daß sie den gegebenen Text als ein Werk des zitierten Verfas

scrs ausweisen. Der Isnad darf nicht grundsätzlich als Gewähr für die Bewah

rung der Textgestalt gelten. Er dient in erster Linie dem Nachweis einer lük
kenlosen und glaubhaften Überlieferung, die das letzte Glied der Kette, einen 

beliebigen Verfasser, mit dem ursprünglichen Sprecher oder Erzähler verbin

det. 

In Verbindung mit dem Prinzip der Beglaubigung von Texten, die ihre 
Faktizität oder autoritative Gültigkeit beweisen soll, steht das Verfahren, unter 

Abkürzung der langen Isnadketten alte Autoritäten oder Verfasser direkt zu 

zitieren. Dabei werden deren Texte in der Regel stillschweigend aus interme

diären Quellen übernommen. Dieses Verfahren wird dann besonders verwir

rend, wenn den betreffenden Verfassern ein kompetenter Umgang mit 

lsnadterminologie und Quellenwerken unterstellt werden muß. Ibn cAbdalbarr 

liefert in seinem biographischen Werk zu Prophetengenossen ein anschauli
ches Beispiel, weil sich bei ihm Ansätze zur Systematisierung erkennen lassen. 

Im Vorwort45 gibt er eine - nicht ganz vollständige46 - Übersicht über seine 

Quellen. Mit Ausnahme von MUsa ibn cUqba, Ibn Isbaq und al-Waqidi sind 

seine Quellen in der zweiten Hälfte dP-s 3./9. Jh.s und später entstanden. Im 

Text erscheinen aber direkte Zitate auch von anderen Autoritäten, die nicht 

eigens als Quellen aufgcflihrt wurden47 • Bei der direkten Anführung mit qiila 

unterscheidet Ibn cAbdalbarr nicht zwischen Autoritäten und Verfassern. Er 

zitiert auf diese Weise al-Waqidi48, den er aus einer entsprechenden Schrift 

zitiert (s.o.), und andere Autoritäten, wie Ibn Sihab az-Zuhri (gest. 124/742)49 

oder Ibn Guraig (gest. 150-1/767-8i0, die in der bio-bibliographischen Litera

tur nicht als Verfasser entsprechender Werke bekannt sind. Ibn cAbdalbarr 

entnimmt das von ihnen zitierte Material Quellen, auf die er im Zitat nicht ei

gens hinweist. Einen Einblick in dieses Verfahren liefert er im Vorwort selbst, 

da er erklärt, die Materialien von u. a. AbU Macsar (gest. 170/786; GAS 

45 ai-Istf "ab /f macrijill al-a.~~!Cih. Ed. "ALl M. AL-BIGÄ Wl. Bde. 1-4. Kairo o. J.; 1121 f. 
46 Er vergißt z.ß.c Allibn al-Madini (gcst. 234/948; GAS 11108) autzuflihren, den er mehr

fach zitiert (IstTäb 1612, 1631 ). 
47 z.B. IstTüh 1769, von "Amr ibn cAli al-Fallas (gest. 249/864; U. R. al-Ka~~ala: Mucgam 

a/-mu'a!/ifln ßde. 1-15. Beirut o. J. (Nachdruck Damaskus 1957-61; 8/11); IstTäb 1606, 

1618, 1775, von Ibn al-Kalbt. 
4 x lbid. 1627, 1628, vgl. !609. 
49 GAS l/280-83; lstTiih 1623. 
50 GAS 1/91: IstTab 1608. 
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l/297f) dem Werk des Ibn Abi Ijaitama entnommen zu haben51 . Ibn cAbdal

barr hat dieses Verfahren auch für andere Autoritäten ohne Ankündigung im 

Vorwort befolgt. Seine Zitate lassen erkennen, daß es ihm weniger darauf an

kommt, für alle Materialien seine Quellen zu nennen, als sie vielmehr mit dem 

Namen der Autoritäten zu versehen, die tlir die betreffende Aussage als zu

ständig zu betrachten sind und tlir ihre Richtigkeit bürgen. Als Quelle seiner 

Zitate von c Amr ibn cAII al-Fallas und ai-Haitam ibn cAdi, von denen ein

schlägige Werke bekannt sind52, sind nicht genannte jüngere Sammelwerke 

anzunehmen. 

Ähnliche Verfahrensweisen sind auch in den Schriften von ag-l)uhabi 

und Ibn I:Jagar al-cAsqalani nachzuweisen53 . Aber auch bei at-Tabari, der in 

der Regel auf Vollständigkeit der Isnadangaben achtet, ist stillschweigende 

Entnahme aufzuspüren. Eine längere Erzählung, die al-BaliiQuri54 von den Er

eignissen um Sturz und Ermordung des umaiyadischen Statthaltcrs Ijalid al

Qasri (gest. 126/743-4)55 liefert, findet in mehreren Abschnitten von at

Tabari's Chronik eine Parallele56 . Bevor at-Tabari das erste Mal seine Quelle, 

cumar ibn Sabba (gest. 264/877)57 nennt58 ' stellt er der Vorgeschichte dieser 

Ereignisse eine Angabe voran, die auf eine unbestimmte mündliche Quelle 

hinweist: "Darüber ist viel erzählt worden, und wir geben hier nur das wieder, 

was uns im Gedächtnis ist"59. Die anschließende Passage stimmt weitgehend 

mit al-Balaguri's Wiedergabe überein und dürfte aus derselben Quelle wie die 

anderen Abschnitte dieser Reihe stammen. Die Überschrift at-Tabari's ist wohl 

nicht als eine Aussage über seine Quelle zu verstehen, sondern als die Distan-

51 lsti'"üh 22: /1/Ü kiinafihi can Mu.ycah ihn CAhdal!üh wa-cani 1-Madä"inifa-min kitäh Ihn 

Ahi !Jai{ama 1wt-kmjü!ikamä kiinafihi can Ahi Mac.wrjit-min kitäh Ihn Abi !Jai{ama. Ibn 

Abi ljaitama (gest. 279/892; GAS l/319f.) wird an anderer Stelle auch mit einem Kitüh 

ai-Makkiyin zitiert (lsttab 1819). 
52 Siehe An.m. 47 und Fihrist 112ft". Vgl. G. II. A . .JlJYNBOLL: Muslim 7/·adition-Studie.\ in 

chronoloKy. provenance and authorship. Cambridge 1983, Append. IV. No. 18, vgl. un

ten. 

" Korpus al-!lai{allt h. cAdi. S. 274-278. 
54 Ansüb al-a-'my; lls. Reislilklittap 598 S. 294-301. 
55 Siehe E1 2 s.n.; II. CORNt·:uus: IJälid h. c Abdallüh ai-Qasrf- Stallhalter vom Irak unter 

den Omayyaden. ( Diss.) Frankfurt 1958. 
51' at-Tabari: Ta "rib ar-rusu! wa!-mullik Ed. llt: Got:Jt . Leiden 1879-190 I; 11/1641 f, 164 7-

49, 1654f.. 1655-58, 1812-21. 
57 Siehe Anm. 60. 
5x Ta'rib 11/1647. 
5'' qad q ilafi dülika aqH"iilun nadkuru mä ~uu.faranä min l]ülika l]ikruhri, ibid. 11/1641. 
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zicrung des Historikers at-Tabari von der uneinheitlichen und z. T. wider

sprüchlichen Darstellung, die er in seiner Vorlage von cumar ihn Sabba vor

fand. 

Die werke des cumar ihn Sabba sind als Quellen der großen Kompila

toren at-Tabari und Abü 1-Farag al-I~fahäni wohl bekannt60 . Ihre Mittlerfunk
tion zwischen den frühen Verfassern, deren Schrifttum uns im Fihrist begeg
net, und den erhaltenen Quellentexten wird am Beispiel von al-Haitam ibn 

c Adi deutlich. cumar ihn Sabba wird im Fihrist als Verfasser der Umarä' al

Kiifa genannt. Für al-Haitam notiert Ibn an-Nadim den thematisch ganz ent

sprechenden Titel Wulät al-Küfa61 • Von cumar ibn Sabba zitierte Haitarn

Texte lassen sich auf Grund ihrer thematischen Orientierung sowohl diesem 
Werktitel von ihm zuordnen, als auch mit dem al-Haitam zugeschriebenen Ti

tel in Verbindung bringen62. Es ist daher zu vermuten, daß cumar ibn Sabba in 

seinem Werk eine abbär-Sammlung von ai-Haitam überlieferte, die Ibn an

Nadlm unter dem Titel Wulät al-Küfa in seinem Verzeichnis der Schriften al

Haitam 's anfUhrt. Die ursprüngliche Gestalt der Hai!am-Texte ist jedoch nicht 
erhalten, denn der Vergleich von Wiedergaben in verschiedenen Quellen läßt 
erhebliche Divergenzen erkennen, die aufredaktionelle Eingriffe zurückgehen. 

Spuren wie diese Haitam-Zitate des cumar ibn Sabba lassen sich als 
Hinweise darauf interpretieren, daß uns Wiedergaben aus einem Werk al

Haitam 's erhalten sind, von dem Ibn an-Nadim noch Kenntnis hatte. Ein 

Nachweis, daß cumar eine solche Schrift, und sei es "nur" eine Kollegnach
schrift, vorgelegen hat, ist damit natürlich nicht erbracht. Die Beweiskraft, die 
den Angaben im Fihrist zugebilligt wird, ist häutig ausschlaggebend, wenn 

einzelne abbär als Überlieferungen aus einem frühen Werk betrachtet werden. 
Diese Gewichtung aber ist unstatthaft, da auch eine ganz andere Deutung der 

Angaben von Ibn an-Nadim zu berücksichtigen ist. Möglicherweise hat er, 

oder seine Quelle, sich auf das Zeugnis gestützt, das cumar ihn Sabba mit sei

ner Überlieferung von al-Haitam ibn c Adi in den Umarä' al-Küfa lieferte. 

Die Angaben im Fihrist sollten daher nicht unüberprüft als Belege da
flir herangezogen werden, daß entsprechende Texte den dort verzeichneten 

60 Zu "Umar ibn Sabba vgl. GAL S 1/209; GAWÄD "ALT in: Magallat al-Magma" al

" II m 1 al-" I räql 3, I ( 1954), S. 16-56, 30f.; M. FLFJSCHHAMMER: Quellenuntersuchun

gen ::um Kitäh al-A.~üni. (1-labii.-Schrift. Maschinenmanuskript) Halle 1965, S. 1 02ff. 

(Kap. 111. Nr. 71); GAS 1/3451'.; T. NAGIL in: Der Islam 46 (1970), bes. S. 230-33; G. 
RoTrFR in: Oricns 23-2411974 bcs. S. 100. 

" 1 Fihrist 112, 125. 
62 Korpus ai-Hai{am ihn "AdJ, S. !18-95 
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Schriften entnommen sind. Ibn an-Nadim's Verzeichnis beruht, so ist zu ver
muten, teilweise schon auf Rückschlüssen. Einen Grund ftir diese Vermutung 

bieten auch die Werke von Mui:Iammad ihn Habib. Einige seiner Kapitelüber
schriften sind gleichlautend mit Titeln, die der Fihrist unter den Schriften von 

al-Haitam nennt63 . Ibn I:Iabib zitiert - in der uns vorliegenden Fassung - al
Haitam in diesen Kapiteln nicht; doch sind zu einigen kurzen Textabschnitten 
Paralleltexte in anderen Quellen erhalten, die sich auf al-Haitam berufen64 • Sie 

lassen auf Ibn I:Iabib's Kenntnis der Haitam-Materialien schließen und erlau
ben, Wiedergaben von al-Haitam in den Kapiteln zu erwarten, deren Über
schriften mit den Titeln im Fihrist übereinstimmen. Mit der gleichen Berech
tigung, mit der wir aus Spuren von Haitam's Materialien auf Schriften schlie
ßen, die ihm als Quelle gedient haben mögen, dürfen wir auch umgekehrt 

vermuten, daß die Angaben im Fihrist auf Ibn I:Iabib gründen. Sie können Er

gebnis einer "Rekonstruktion" sein, die, nicht notwendig von Ibn an-Nadim 
selbst unternommen, aus der Überlieferung in späteren Werken - hier des Ibn 

I:Iabib - schöpft und Vertrautheit mit den Quellenfiliationen voraussetzt. Die 
Angaben wären damit nicht gegenstandslos; denn sie beziehen sich zutreffend 
auf die Herkunft bestimmter Materialien. Fragwürdig ist lediglich der Verweis 

auf einschlägige Schriften. 
Die Befunde in den Texten bestätigen, daß al-Hai!am mit der Zusam

menstellung, Verbreitung - und literarischen Schöpfung - von Materialien im 

Kollegienbetrieb wirkte. 
Man darf wohl annehmen, daß die Untersuchung der Texte anderer frü

herer Autoritäten auf dem Gebiet des babar ähnliche Ergebnisse erbringen. 

63 Aiiräf al-kuttiib, vgl. Fihrist 112. Asmii' a!iräfal-kuttäb, Ibn Habib: K. al-Mu~wbbar. Ed. 

ILSE LICHTENSTÄDTER. Hyderabad 1942, S. 377. Sura( al-bulafo", vgl. Fihrist 112. 

Mu]Jabbar 373; Buyütiil Qurais, vgl. Fihrisl 112. K. al-Munammaq. Hyderabad 

1384/1964, S. 530. Das gleiche stellt ILSE LICIITENSTÄOTER ftir Ibn al-Kalbi fest: M ihn 

ljabib and his Kitiib al-Mu]Jabhar. In: J RAS 1939 ( 1-27), S. 2. 
64 Mu]Jabbar 377; Ibn al-Gauzi: Talqihfuhüm ahl al-iilär. Kairo 1975, S. 457; Munammaq 

270-73; al-Uarä'itl: rtilal al-quliih, Hs. UI.U CANI 1535. S. 67f. 




