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1. Problem- und Zielstellung

Geht man in der menschlichen Ernahrungsgeschichte weit genug zuriick,
namlich bis in die mittlere Steinzeit, so bestand der Pflanzenanteil der Erndhrung
nur aus Wildpflanzen (Miedaner 2014, S. 11; Powell et al. 2023).
Wildpflanzenreiche Erndhrungsformen leisteten in Mitteleuropa iiber viele
Phasen der menschlichen Entwicklungsgeschichte einen maBgeblichen
Ernahrungsbeitrag (Hermann und Arnold 1996; Liining et al. 1997; Reith, 2011;
Halm und Verse 2016). Mit dem Sesshaftwerden der Jager und Sammler vor etwa
10.000 Jahren verdnderte sich diese von Wildpflanzen dominierte Erndhrung
grundlegend (Harris 2012). Die Vielfalt gesammelter Wildpflanzen verringerte
sich und wurde durch wenige domestizierte Pflanzenarten der sich

entwickelnden Agrarkultur abgelost (Atkins et al. 1998).

Heute haben Wildpflanzen ihre urspriingliche essentielle Bedeutung fiir die
menschliche Ernahrung verloren, allerdings wachst das Interesse fiir die Natur
und die Naturverbundenheit wieder starker (Selinske et al. 2023) und damit auch
das Interesse fiir Wildpflanzen (Grossauer 2018). Naturverbundenheit stellt
einen wichtigen Gesundheitsfaktor fiir die physische und psychologische
Gesundheit dar (Nisbet et al. 2020). Das Thema dieser Arbeit, die aktuelle
Anreicherung einer pflanzenbetonten Ernahrungsweise mit selbst gesammelten
Wildpflanzen naturinteressierter Erwachsener, zielt auf die néhere
Untersuchung dieser Mensch-Natur-Beziehung aus ernidhrungswissen-
schaftlicher Sicht ab.

Das Thema lasst sich zudem dem allgemeinen Trend der Diskussion iiber
gesundheitsforderliche, nachhaltige und regionale Erniahrungsweisen zuordnen
(UBA 2019). So kann die Untersuchung nicht kultivierter essbarer Pflanzen oder
,Wild Edible Plants“(WEP) (Motti 2012) im Kontext zwischen Traditionserhalt,
Umweltkommunikation, nachhaltiger Landwirtschaft und Erhalt von
Biodiversitit eingeordnet werden (Bacchetta et al. 2016), insbesondere spielt dies
eine groBere Rolle in Bezug genetischer Artenvielfalt zu Ernahrungszwecken
(Ulian et al. 2020). Borelli et al. (2020) sehen in Zeiten des Klimawandels in
einem integrierten Konzept der Nutzung und des Schutzes wilder essbarer
Pflanzen einen wichtigen Faktor fiir die zukiinftige Erndhrungssicherheit.
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Deshalb ist im Rahmen dieser Arbeit zu klaren, wie der Stand der Nutzung von
Wildpflanzen zu Ernahrungszwecken aktuell in Deutschland ist und wie sich dies

weiter entwickeln konnte.

Das regelmaBige Sammeln von Wildpflanzen zur Nahrungsanreicherung wird fiir
Deutschland nur als ,,moderat“ angegeben (Schulp et al. 2014), obwohl von den
etwa 3000 in Mitteleuropa vorkommenden Pflanzenarten (Leuschner et al. 2017,
Bd. IT S. 105) rund 2000 Wildpflanzenarten essbar sind (Fleischhauer et al.
2013). Fiir Europa insgesamt wird geschitzt, dass rund 14% aller europaischen
Einwohner essbare Wildpflanzen in regelméaBigen Zeitraumen sammeln (Schulp
et al. 2014). Insgesamt wird das Zuriickgehen der Ernahrung mit selbst
gesammelten wilden Pflanzen in starker industrialisierten europaischen Liandern
als Symptom des Urbanisierungsprozesses angesehen (Schulp et al. 2014), auch
Lebensstilanderungen, industrielle landwirtschaftliche Produktionsweisen und
mangelnde Naturverbundenheit gelten als ursachlich (Luczaj et al. 2012, S. 359).
Die Empfehlungen der DGE (2017) bauen auf dem pflanzenbetonten Konzept der
mediterranen Ernahrungsweise auf. Wildpflanzen zur Nahrungsanreicherung
finden darin keine besondere Erwdhnung, obwohl sie ein gewisses Potential fiir
eine regionale Erndahrungsversorgung aufweisen wiirden (Schunko und Vogl
2020; Schunko et al. 2022). Eine gezielt mit Wildpflanzen angereicherte spezielle
pflanzenbetonte Kostform mit mitteleuropaischen Wildpflanzen dhnlich wie in
der mediterranen (Ceccanti et al. 2018) und hier speziell der traditionellen
kretischen Didt (Manios et al. 2006; Trichopoulou und Vassilopoulou 2000)
findet sich fiir Deutschland in der wissenschaftlichen Literatur nicht.

Schulp et al. (2014) betonen in ihrer Arbeit, dass die zur Verfiigung stehende
Datenlage die Nutzungen der Okosystemdienstleistung ,Wildpflanzen® nur sehr
unvollstandig abbildet. Luczaj et al. (2012) erkennen fiir Deutschland Anzeichen
fiir eine Zunahme des Wildpflanzenkonsums und fiihren den Riickgang des
Sammelns auf den verstiarkten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zuriick. Fiir
Osterreich gibt es mehrere wissenschaftliche Untersuchungen, die sich mit der
Nutzung von Wildpflanzen beschaftigen, ohne dies ernahrungswissenschaftlich
zu untersuchen (Schunko 2009; Schunko et al. 2015; Brandner und Schunko
2022; Schunko und Brandner 2022). Demgegeniiber findet sich in Deutschland
eine groBe Fiille popularwissenschaftlicher Literatur und Webauftritte zum

Thema Wildpflanzen und Ernahrung. Bei den Verfassern handelt es sich seltener
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um Erndhrungsexperten (Bastgen et al. 2020; BZfE 2022, Fleischhauer et al.
2013) und haufiger um Vertreter anderer Professionen wie zum Beispiel
Marketingexperten, Landschaftsplaner, Biobauern, Sternekéche und andere
(Auerswald 2023; Dumaine 2023; Godde-Rieken 2023; Heck und Heck 2023;
Utopia.de 2023; Purle 2023; Merz und Eckardt 2022). Insofern handelt es sich
bei dem Thema Wildpflanzenernihrung vermutlich um einen wachsenden
Trend, der kiinftig weiter an Bedeutung gewinnt (Zukunftsinstitut 2023).

Dieser Arbeit liegt als Ausgangspunkt die Fragestellung zugrunde, ob aufgrund
der Fiille populdarwissenschaftlicher Literatur in Deutschland eine groBere
Anzahl naturinteressierter Erwachsener Wildpflanzen zur
Nahrungsanreicherung sammelt, ohne dass sich dies bisher in der
ernahrungswissenschaftlichen Studienlage widerspiegelt. Ziele dieser Arbeit sind
es, mithilfe einer Online-Befragung naturinteressierter Erwachsener in
Deutschland herauszufinden, ob das Sammeln von Wildpflanzen fiir deren
Nahrungsanreicherung Relevanz besitzt - welche Optionen, Limitationen und
welches Erndhrungsverhalten hiermit verbunden sind und - ob es bestimmte
Pradiktoren bei den soziodemographischen Variablen gibt.

Die Schaffung des Hintergrundes fiir den empirischen Teil dieser Arbeit erfolgt
in den theoretischen Grundlagen (Kapitel 2). Hierzu erfolgt eine Einfiihrung in
die Fragestellung, die sich entlang der Schnittstelle zwischen
Ernahrungsokologie, Landschaftsplanung und Ernahrungspsychologie bewegt.
Definiert werden die zentralen Begriffe ,Wildpflanzensammeln“ und
»,Hemerobiegrad®. Die verschiedenen Forschungsaspekte der
Ernahrungsanreicherung mit Wildpflanzen werden beschrieben und die
unterschiedlichen =~ Formen  pflanzenbetonter = Erndhrungsweisen  mit
Wildpflanzenbezug erlautert. Im empirischen Teil der Arbeit (Kapitel 3 und 4)
erfolgt die Beschreibung des methodischen Vorgehens und eine Darstellung der
wichtigsten Ergebnisse der durchgefiihrten Erhebung. Ein Vorschlag fiir die
Anreicherung einer pflanzenbetonten Kostform mit einer Auswahl geeigneter
Wildpflanzen schlieBt den empirischen Teil ab. Die Diskussion in Kapitel 5 greift
die wichtigsten Ergebnisse auf und setzt sie vor dem theoretischen Hintergrund
in einen Zusammenhang zur Forschungslage. Die abschlieBende

Zusammenfassung folgt in Kapitel 6.



2.Theoretische Grundlagen
2.1 Definition ,Wildpflanzensammeln“ und ,Hemerobiegrad®

Im Folgenden werden zunichst die der Arbeit zugrundeliegenden Begriffe
s~Wildpflanzensammeln“ und ,Hemerobiegrad“ definiert. Unter Wildpflanzen
sammeln wird das Einsammeln von Pflanzenteilen oder Friichten von wild
aufgewachsenen Pflanzen in naturnahen Girten, offentlichen Griinanlagen,
Wiesen, Acker-, Brach- und Waldflichen und an Wald-, Weg- und
Gewisserrandern verstanden, die weder einer intensiven Ziichtung unterliegen
(Schunko 2009) noch gezielt angepflanzt werden.

Nicht inbegriffen sind in dieser Arbeit essbare Pilze, da diese in der Systematik
nicht zu den Pflanzen gezahlt werden (Kadereit et al. 2021, S. 701).

In einem Spannungsfeld zum Vorkommen und damit auch zum Sammeln von
Wildpflanzenarten befindet sich der Kultureinfluss von Landschaft und
Vegetation, der mit dem ,Hemerobiegrad“ beschrieben wird (Klotz und Kiihn
2002). Der Grad des Kultureinflusses der Landschaft oder der ,,Hemerobiegrad®
hat die unterschiedlichen Vegetationstypen und damit auch das Vorkommen
essbarer Wildpflanzen gepragt (Thomas 2018; Luczaj et al. 2012). Schunko und
Vogl (2020) sehen fiir Osterreich einen  Schwerpunkt des
»~Wildpflanzensammelns“ in dorflich gepragten Raumen. In Deutschland leben
inzwischen nur noch etwa 40% der Bevolkerung in diinnbesiedelten Gebieten
(<100 Einwohner /gkm), die restliche Bevolkerung lebt in Stadten und in starker
durch Siedlungstitigkeit gepriagten Landschaftsriumen (BBSR 2023). Die
Beeinflussung der Natur durch den Menschen lisst sich in Hemerobiegrade

einteilen:

- ahemerob / natiirlich (unbeeinflusst)

- oligohemerob / naturnah (gering beeinflusst, zum Beispiel naturnahe
Walder)

- mesohemerob (maBig kulturbeeinflusst, zum Beispiel Geholze,
Stimpfe, Moore)

- euhemerob / naturfern (stark beeinflusst, zum Beispiel Hecken,
Waldrander, naturnahe Garten, naturnahe Griinanlagen)

- polyhemerob (sehr stark beeinflusst, zum Beispiel naturferne Garten

und Griinanlagen)



- metahemerob / naturfremd (zum Beispiel versiegelte Innenstiddte und

Industriegebiete)
fa
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Abbildung 1: Hemerobieindex, Grad der Kulturbeeinflussung in Prozent an der
Gesamtflache der Bundeslander in Deutschland (IOR 2018)

Aus Abbildung 1 ist ersichtlich, dass der Grad der Kulturbeeinflussung durch
Landnutzung sich in den Bundeslandern starker unterscheidet. Insbesondere die
oligo-euhemeroben Biotope weisen Wildpflanzenbestiande auf, von denen
verschiedene Arten essbar sind. Da sich die Vegetation im Laufe der
Landschaftsentwicklung und des Urbanisierungsprozesses durch menschliche
Einfliisse verandert hat, dnderte sich die Zusammensetzung und Anzahl essbarer
Wildpflanzen stark (Thomas 2018; Leuschner et al. 2017; Luczaj et al. 2012).
Ahnlich wie die Biotope lisst sich jede einzelne Pflanzenart ebenfalls einzelnen
Hemerobiestufen zuordnen (Klotz und Kiihn 2002): viele der essbaren
Wildpflanzenarten sind oligo-euhemerob, wenige der essbaren Pflanzenarten,
wie zum Beispiel die Felsenbirne, werden als oligo-mesohemerob und damit als

surbanophob® (stadtvermeidend) eingestuft (UFZ 2023; Klotz und Kiihn 2002).

Fiir den Wildpflanzensammelnden bedeutet dies, dass er die essbaren Arten in
Abhiangigkeit von ihrem Hemerobiegrad und Verstidterungsgrad seiner
Umgebung unterschiedlich haufig finden kann (Klotz und Kithn 2002). Manche
essbaren Wildpflanzenarten befinden sich zudem als Einzelart unter Naturschutz
oder wachsen in Schutzgebieten und diirfen daher nicht gesammelt werden (BfN

2023). Grundsitzlich sollte auBerhalb dieser Schutzgebiete immer achtsam und
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nicht zu viel an einem Standort gesammelt werden (Biihring 2021). Dies gilt zum
Beispiel auch fiir die ubiquitar auftretenden Brennnesselbestinde, da diese ein
groBes Nahrungspotenzial fiir zahlreiche Insektenarten besitzen (Robinson et al.
2023). Dagegen verbreiteten sich Pflanzenarten wie der im Jungstadium essbare
japanische Staudenknoterich oder die essbaren Springkrauter in den
vergangenen Jahrzehnten deutschlandweit (Floraweb 2023). Archaeophyten
(vor 1492 eingewandert) oder indigene Pflanzenarten, wie zum Beispiel die
Felsenbirne oder der Arzneithymian, sind demgegeniiber aufgrund der
Veranderungen der Landschaft seltener geworden (Floraweb 2023; Klingenstein
et al. 2005). Andere Arten, wie GroBe Brennnessel, Himbeere, Brombeere,
Giersch oder Hasel finden sich sowohl in naturniaheren (= oligohemeroben)
Biotopen wie im urbanen Umfeld, sie haben eine breite Standortamplitude und -
toleranz und kommen demzufolge auch in urban gepriagten Riumen vor
(Floraweb 2023; Leuschner et al. 2017). Hierbei ist zur Erklarung anzumerken,
dass das Konzept der Naturnihe von Vegetation das Gegenkonstrukt zum

Hemerobiekonstrukt darstellt (Klotz und Kiihn 2002).

2.2 Nachhaltige pflanzliche Ernahrungsversorgung

Pflanzenbetonte Erndhrungsformen wie die mediterrane Ernahrungsweise und
ihre Variationen werden in der Ernahrungsdiskussion in Deutschland immer
starker in den Vordergrund geriickt (Lorenz et al. 2023; BMEL 2023, DGE
2023b) und erfordern neue Herangehensweisen in den davon betroffenen
Wissenschaftsbereichen (IOR 2023; McLain et al. 2014). Eine pflanzenbetonte
Erndhrung wird seitens des Bundesministeriums fiir Erndhrung und
Landwirtschaft als ,die wichtigste Stellschraube im Erndhrungsbereich, um
unsere [...] Klima-, Biodiversitdts- und Nachhaltigkeitsziele zu erreichen“
eingestuft (BMEL 2022a, S. 3). Da pflanzenbetonte Kostformen einen deutlich
geringeren Ressourcenbedarf nach sich ziehen als fleischbetonte Kostformen,
wird ihnen eine hohe Bedeutung in Fragen der zukiinftigen Ernahrungssicherung
beigemessen (Millward und Garnett 2010). Vor dem Hintergrund der
Ernahrungsversorgung stellen weltweit 94 Pflanzenarten rund 90% der
Ernahrungsversorgung sicher (Khoury et al. 2014, S. 4002). Eine resiliente,
artenreicher aufgestellte Ernahrungsgrundlage wiare aus Griinden der

Ernahrungssicherheit angezeigt, der Trend geht allerdings immer noch in eine
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andere Richtung (Khoury et al. 2014) und sollte aus Nachhaltigkeitsgriinden
umgekehrt werden (Bacchetta et al. 2016).

Fir die Agrarwissenschaft zeigen die statistischen Zahlen fiir die
Eigenproduktion von Obst und Gemiise in Deutschland, dass 20,2%
Selbstversorgungsgrad vorliegt, demzufolge werden rund 80% importiert
(Ahrens 2022). Eine Steigerung des Pflanzenkonsums fiir Erniahrungszwecke
konnte daher nur gelingen, wenn es noch mehr Importe gibt, die Anbauflachen
zulasten anderer Nutzungen fiir die Obst- und Gemiiseproduktion vergréBert
werden oder neue Anbauflichen hinzugenommen werden (Sartison und
Artmann 2020; Meier 2013). Zu letzteren Flachenpotenzialen gehoren in
begrenztem Umfang die Standorte von essbaren Wildpflanzen, deren Nutzung

fiir Deutschland bislang als nur moderat angegeben wurde (Schulp et al. 2014).

Die DGE betont in diesem Zusammenhang, dass ihre Ernahrungsempfehlung
sich auf eine pflanzenbetonte Erndhrungsweise bezieht, empfohlen wird eine
Nahrungsergianzung mit einer geringen Menge an Lebensmitteln tierischer
Herkunft (DGE 2023a); Nahrungserginzungsmittel sind in der Regel nicht
erforderlich (DGE 2023g). Die pflanzenbezogene Empfehlung der DGE besteht
zu einem iiberwiegenden Anteil aus pflanzlichen Lebensmitteln, wie Gemdiise (3
Portionen am Tag), Obst (2 Portionen am Tag) sowie Hiilsenfriichten,
Vollkorngetreide, Niissen und pflanzlichen Olen. Die Empfehlungen der DGE fiir
eine flexitarische Kostform mit 300-600g Fleisch und Wurst pro Woche befinden
sich derzeit in der Uberarbeitung, mit dem neuen Stand wird fiir 2024 gerechnet

(DGE 2023d; Renner et al. 2021).

2.3 Charakteristik definierter pflanzenbetonter Ernahrungsweisen

Bestehende definierte pflanzenbetonte Ernahrungsweisen zeichnen sich durch
einen hohen pflanzlichen Anteil in der Zusammensetzung aus, deren forderliche
Bestandteile neben den Makronahrstoffen aus Vitaminen, Mineralien und
sekundaren Pflanzenstoffen mit antioxidativen Eigenschaften bestehen (Watzl
2011) und sich in diesen Eigenschaften von Kostformen mit hoch prozessierten
Lebensmitteln positiv abheben (DGE 2023b). Sie konnen aufgrund des hohen
Gehaltes an Antioxidantien inflammatorische Prozesse beeinflussen und
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demzufolge die Entwicklung von kardiovaskuldren Erkrankungen, Krebs,
Asthma und Diabetes reduzieren helfen (Maleki et al. 2019; Kohsiack 2019; RKI
2021; Slika et al. 2022). Thre konsequente Einhaltung steht in Deutschland mit
der Hohe des Bildungsstandes in einem direkten Zusammenhang (RKI 2021). Die
Forderung der Ernahrungsbildung stellt somit einen wichtigen Faktor dar, um

hier gesundheitliche Chancengleichheit herstellen zu konnen (Fischer 2007).

Der Vergleich verschiedener pflanzenbetonter Kostformen ist erschwert, da
einheitliche Statistiken {iber ihre Verbreitung in Deutschland nicht vorhanden
sind (Dittmann et al. 2023). Die Angaben schwanken fiir den Zeitraum 2005-
2022 zwischen 0,96 bis 11,2% bei vegetarischer und 0-3 bis 2% bei veganer
Ernahrungsweise und resultieren aus nicht trennscharf erhobenen Daten der
variantenreichen  vegetarischen, pescetarischen sowie flexitarischen
Ernahrungsweisen (Dittmann et al. 2023).

Nach den Orientierungswerten der DGE sollen pflanzliche Lebensmittel die
Hauptquelle der Ernahrung darstellen und etwa Dreiviertel des taglichen
Ernahrungsbedarfes abdecken (DGE 2023f). Der hohe ernahrungs-
physiologische Wert pflanzlicher Kost resultiert neben den primiren
Pflanzenstoffen (Kohlenhydraten, Fetten, Proteinen) aus zahlreichen sekundaren
Pflanzenstoffen (Knies 2019), deren Wirkung auf den Organismus unter anderem
auf ihre antioxidativen Eigenschaften und die Vielfalt natiirlicher Verbindungen
zuriickgefiihrt wird (Watzl 2011). Unter Antioxidantien versteht man organische
Verbindungen unterschiedlichen Molekiilaufbaus, die in der Lage sind,
Makromolekiile vor oxidativen Prozessen zu schiitzen oder diese zu verzogern
(Elmadfa und Leitzmann 2019, S. 372). Sie konnen Radikale deaktivieren und
Zellen damit vor karzinogenen oder mutagenen Prozessen schiitzen (Hopp 2018;
Kim et al. 2022). Zu den antioxidativen sekundiren Pflanzenstoffen werden
Karotinoide, Flavonoide, Protease-Inhibitoren, Phytoostrogene und Sulfide
gezahlt (Watzl 2011, Abb.2). Die Konzentrationen an Antioxidantien in
Gemiisepflanzen und verschiedenen Wildpflanzen variieren stark, teilweise sind
sie in Wildpflanzen sogar hoher als in den als antioxidantienreich bekannten
Gemiisesorten (Scalzo et al. 2005; Subbiah et al. 2020; Arranz et al. 2008; Toplan
et al. 2020; Erenler et al. 2016; Barros et al. 2012; Engelhardt et al. 2022). Im
Vergleich zwischen ausgewidhlten wild wachsenden und fiir Erntezwecke

angepflanzten =~ Wildpflanzen wurden hohere Vitamin C-Werte und
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Antioxidantienwerte in den wild wachsenden Pflanzen festgestellt (Nawirska-

Olszanska et al. 2022; Petropoulos et al. 2018).

Mediterrane Ernahrungsweise

Die mediterrane Ernahrungsweise als bekannteste Form der pflanzenbetonten
Diat hat sich aufgrund der besonderen bioklimatischen Bedingungen im
gesamten Mittelmeergebiet in unterschiedlichen regionalen Auspriagungen
entwickelt und wurde von der UNESCO 2013 als immaterielles Kulturerbe unter
Schutz gestellt (UNESCO 2023). Sie reprasentiert neben ihrem hohen Gemiise-
und Obstanteil auch einen bestimmten nachhaltigen Lebensstil, der Wert legt auf
traditionelle lokal produzierte Lebensmittel, eine traditionelle Kiiche und

Aspekte der Nachhaltigkeit und Biodiversitiat (Sanchez-Mata und Tardio 2016).

Red meet < 2s
Processed meat<1s

|

Olive oil
fad/pasta/rice/couscous/
Other cereals 1-2s
(preferably whole grain)
~Water and herbal
infusions

Biodiversity and seasonality
Traditional, local

and eco-friendly products
Culinary activities

Regular physical activity
Adequate rest
Conviviality

2010 edition s = Serving

Abbildung 2: Nahrungspyramide der mediterranen Diat mit abgestufter
Mengenempfehlung, aus Bach-Faig et al. 2011, S. 2277

Bach-Faig et al. (2011) haben die proportionale Zusammensetzung der
mediterranen  Erndhrungsweise naher beschrieben wund in einer
Nahrungspyramide dargestellt (s. Abb. 2). Grundlage dieser bekanntesten
pflanzenbetonten Kostform sind taglich drei pflanzenbasierte Hauptmahlzeiten,
die mit Krautern, Gewiirzen, Zwiebeln oder Knoblauch gewliirzt werden sollen,
Salz ist damit zu ersetzen. Empfohlen werden wenigstens zwei Portionen Fisch
pro Woche und hochstens zwei Portionen weiBes Fleisch und 2-4 Eier pro Woche

(Bach-Faig et al. 2011).
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Douros et al. (2019) charakterisieren die mediterrane Erndahrungsweise daneben
noch durch ihren hohen Anteil an Vollkorn, Niissen und Olivenol. Den hohen
Anteil an Antioxidantien in dieser Kostform heben Castro-Rodriguez (2017)
hervor, ebenso den hohen Gehalt an Vitamin D, C, E, Carotinoiden,
Phenolsduren, Phytinsduren, Flavonoiden und Selen. Weiterhin wird die
vorteilhafte Zusammensetzung von Olivensl mit Olsdure, Phenolsidurederivaten
und Squalensaure hervorgehoben. Betrachtet man heute verschiedene
Ernahrungsweisen (Dittmann et al. 2023), so findet man insbesondere in
Regionalformen der mediterranen Didt neben einem sehr hohen Anteil an
verschiedenen Gemiisearten sehr hohe Anteile an Wildpflanzenarten entweder
als Gemiiseersatz oder zum Aromatisieren und Wiirzen. Die mediterrane
Ernahrungsweise wurde in zahlreichen Studien als vorteilhafte Kostform auch
bei der Behandlung chronischer Erkrankungen eingestuft (vgl. Itsiopoulos et al.
2022; To et al. 2022; Manios et al. 2006; Zeghichi et al. 2003). Eine Verstiarkung
des gesundheitsforderlichen Effektes der mediterranen Ernahrungsweise durch
die Anreicherung mit bestimmten besonders antioxidantienreichen
Wildpflanzen wird dort traditionell praktiziert und spiegelt sich in der
Studienlage wider (Ceccanti et al. 2018; Manios et al. 2006; Pieroni et al. 2022;
Trichopoulou et al. 2000). Manios et al. (2006) meinen, dass die geringere
Mortalitatsrate von Bewohnern Kretas hauptsachlich auf die Anreicherung der
traditionellen kretischen mediterranen Erndhrungsweise mit Wildpflanzen und
ihre antioxidative Wirkung zuriickzufiihren ist, die sich in diesem Aspekt starker
von den anderen Regionalformen der mediterranen Erndhrungsweise
unterscheidet. Messen lasst sich die Einhaltung einer mediterranen
Ernahrungsweise beispielweise mit dem MEDQ-Sus-Questionaire von Ruggeri et

al. (2022).

Nordische Erndhrungsweise

Die nordische Erndhrungsweise als weitere wildpflanzenhaltige Kostform folgt
mehreren grundsatzlichen Prinzipien wie der regionalen Verankerung und
Tradierung der Kostform, hoher gastronomischer und gesundheitlicher Qualitat
und Nachhaltigkeit der Nahrungsmittelproduktion (Atabilen und Akdevelioglu
2021). Diese Erndhrungsweise dhnelt hinsichtlich der Zusammensetzung der

mediterranen Kostform, allerdings spielt die Verwendung von regional
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angebauten Biolebensmitteln (Hafer, Roggen, Kohl), einheimischen
Wildpflanzen, Pilzen, Meeresfisch und Wildfleisch eine groBere Rolle als bei der
mediterranen Ernahrungsweise (Hansen et al. 2017). Hintergrund der
Verwendung eines hoheren Anteils von Nahrung aus der Natur ist bei dieser Diat
die Verringerung des Einsatzes kiinstlicher Diingemittel und Pestizide, die sich
negativ auf die Biodiversitit und Okobilanz auswirken (Kent et al. 2022; Mithril

et al. 2012).

Flexitarische Erndhrungsweise

Die Ernahrungsempfehlungen der DGE (2023b) beschreiben die flexitarische
Ernahrungsweise als pflanzenbetont. Sie wird mit Fleisch, Milchprodukten, Eiern
und Fisch erginzt. Bei dieser Form der iiberwiegend vegetarischen
Ernahrungsweise wird Wert gelegt auf Fleisch aus tiergerechter Haltung in hoher
Qualitat. Wildpflanzen werden bei dieser Ernahrungsweise nicht erwahnt (DGE

2023b; Dittmann et al. 2023).

Pescetarische Erndhrungsweise

Bei der pescetarischen Erndhrungsweise handelt es sich um eine iiberwiegend
vegetarische Ernahrungsweise, die mit Fischen angereichert wird. Wildpflanzen
spielen hier keine Rolle (Dittmann et al. 2023). Fleisch in jeder Form wird von
Pescetariern abgelehnt. Streng genommen handelt es sich nicht um eine

vegetarische Erndahrungsweise (Rosenfeld und Tomiyama 2021).

Vegetarische Ernahrungsweise

Unter einer vegetarischen Erndhrungsweise wird eine pflanzenbasierte Kostform
ohne Fleisch verstanden, die strengste Form ist die vegane Erndhrungsweise
(Dittmann et al. 2023). Eine Variante der vegetarischen Kost lasst Eier und
Milchprodukte zu, man spricht von lakto-ovo-vegetarischer Ernahrungsweise,
beim Weglassen von Eiern handelt es sich um eine lakto-vegetarische
Ernahrungsweise (Dittmann et al. 2023). Auch das Weglassen von

Milchprodukten, aber das Zulassen von Eiern ist moglich, dann handelt es sich
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um eine ovo-vegetarische Erndhrungsweise (Dittmann et al. 2023). Die
Anreicherung mit Wildpflanzen ist moglich und denkbar, umfasst diese

Definition jedoch nicht (Atabilen und Akdevelioglu 2021).
Vegane Erndhrungsweise

Im Unterschied zur vegetarischen Erndhrungsweise wird bei der streng veganen
Ernahrung kein tierisches Lebensmittel verzehrt, alle Lebensmittel sind
pflanzenbasiert, alle Lebensmittel und Zusatzstoffe mit tierischen Bestandteilen
oder Prozessschritten in der Herstellung werden abgelehnt, Wildpflanzen werden
hier nicht erwahnt. Um ausreichend mit Vitamin B12, Selen und Eisen versorgt

zu werden muss in der Regel supplementiert werden (DGE 2023e).
Planetary Health Diet

Die Einhaltung einer Planetary Health Diet steht dafiir, dass die globale
Lebensmittelproduktion sowohl die Stabilitit des Klimas wie der Okosysteme
gewihrleistet und die planetaren Grenzen der Lebensmittelproduktion nicht
iiberschritten werden. Ahnlich wie bei der DGE-Empfehlung (DGE 2023d)
besteht diese Erndhrungsweise iiberwiegend aus pflanzlichen Lebensmitteln und
zu einem geringeren Anteil aus Lebensmitteln tierischer Herkunft, lokale
Varianten sind aufgrund des globalen Ansatzes moglich, allerdings werden hier
Wildpflanzen nicht ausdriicklich beschrieben (BMEL 2021). Die Zufuhr
gesittigter Fettsauren, Zucker und stark prozessierter Lebensmittel wird
begrenzt (Breidenassel et al. 2022). Wiirde das Ernahrungsmuster der Planetary
Health Diet eingehalten, miisste sich der Konsum von Obst, Gemiise,
Hiilsenfriichten und Niissen weltweit etwa verdoppeln, der Verzehr von Fleisch
und Zucker halbiert werden (BMEL 2021).

2.4 Pflanzenbetonte Kostform mit Wildpflanzen

Schatzungsweise 6% der Deutschen erniahren sich vegetarisch sowie 1% vegan
(BMEL 2022b), so dass stark pflanzenbetonte Kostformen von ca. 7% der
Bevolkerung eingehalten werden. Die FAO definiert Wildpflanzen als Pflanzen,

die in sich selbst erhaltenden Populationen in natiirlichen oder halbnatiirlichen
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Okosystemen spontan wachsen und dabei nicht auf menschliches Handeln
angewiesen sind (FAO 2010). Wildpflanzen wird eine wichtige Funktion bei
Klimawandel-AnpassungsmaBBnahmen biodiverser Agrarsysteme und bei der
Ernahrungsbildung zugeschrieben (Powell et al. 2023). Viele Wildpflanzen sind
essbar und kommen ubiquitir sowohl in urbanen wie auch in ruralen
Lebensraumen vor (Fleischhauer 2010; Greiner 2016; Haeupler et al. 2007).
Verschiedene essbare Wildpflanzen besitzen hohe Gehalte an Vitaminen,
Mineralien und Antioxidantien, die die Gehalte von traditionellen Obst- und
Gemiisearten iibersteigen konnen (Sanchez-Mata und Tardio, 2016, S. 123). So
ist zum z.B. bei der GroBen Brennnessel (Urtica dioica) und bei der
Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata) der Vitamin C-Gehalt im Vergleich mit dem
Vitamin C-Gehalt bei Petersilie (100 mg/100g) rund um das 2,5-fache erhoht
(Sanchez-Mata und Tardio 2016, S. 123), s. Abbildung 3.

mg witamin G100
as0 a g

300

250

200

150

100 4

a0

Abbildung 3: Artabhangig variierender Vitamin C-Gehalt bei unterschiedlichen
Wildpflanzen, der bei einigen Arten den taglichen Bedarf deutlich Uberschreitet
(Abbildung aus Sanchez-Mata de Cortes und Tardio (2016), S. 123)

Guasch-Ferré und Willett (2021) empfehlen, die mediterrane Erndhrungsweise,
die in ihren Regionalauspragungen Wildpflanzen enthalt (Trichopoulou und
Vasilopoulou 2000), auf andere Lander mit regionalspezifischer
Pflanzenartenauswahl anzupassen. Dies wiirde an ethnobotanisch belegte

Traditionen der Wildkrauternihrung in der Vergangenheit in Mitteleuropa
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ankniipfen (Halm und Verse 2016, Reith 2011, FAO 2006). In Zeiten
ausgebliebener Ernten und Hungersnoten stellten Wildpflanzen einen wichtigen
Ersatz fiir Kulturpflanzen dar. Zuweilen werden Wildpflanzen daher heute noch
mit Notzeiten und als Notnahrung assoziiert (Luczaj et al. 2012). Blickt man in
der menschlichen Entwicklungsgeschichte weit genug zuriick, so wurden bereits
im Neolithikum eine Vielzahl von Wildpflanzen fiir Ernahrungszwecke
gesammelt, fiir das Altneolithikum (5500 Jahre v. Chr.) belegen Samenfunde die
Nutzung von Wilder Mohre, Pastinak, Feldsalat, Melde, Knoterich, Ampfer,
Brennnessel und verschiedene GénsefuBarten (Liining et al. 1997). Hierbei
handelt es sich um Arten, die heute zu den siedlungsnahen euhemeroben

Pflanzenarten gezahlt werden (Floraweb 2023).

Becker (2019) schreibt die Sammelaktivitaten in der Zeit der Jager und Sammler
vornehmlich Frauen zu. Mit dem Prozess des Sesshaftwerdens des Menschen im
Neolithikum war neben der Entwicklung des Getreideanbaus auch der Beginn
des Gemiiseanbaus verbunden (Liining et al. 1997), Wildpflanzen gehorten oft
zur Begleitflora dieser Kulturen (Leuschner et al. 2017, S. 841, Bd II). Die
Domestikation der heutigen Kulturpflanzen aus Wildpflanzen resultierte aus
einem langen Prozess der Zuchtwahl und fiihrte zu genetischen Veranderungen,
die die menschlich erwiinschten Eigenschaften dieser Pflanzenarten forderte
(Liining et al. 1997). Dazu gehorte unter anderem die Weiterzucht mit weniger
bitterstoffreichen Gemiisesorten (Becker 2019; Schunko 2009). Parallel dazu
entwickelte sich eine synanthrope Vegetation von Wildpflanzen in der
Kulturlandschaft, die sich den menschlichen Siedlungsaktivititen anpasste und
vom Menschen fakultativimmer schon zu Nahrungszwecken mitgenutzt wurde
(Liining et al. 1997; Brombach 2015). Heute wird sie zu dem Genreservoir
pflanzenziichterisch prioritirer Arten gezahlt (BLE 2019). Erfahrungswissen
(FAO 2006) iiber die Nahrungsanreicherung mit Wildpflanzen wurde in den
Familien tradiert und weitergegeben (Brombach 2015). Sobald Wildpflanzen
nicht mehr genutzt werden, geht dieses Erndhrungswissen verloren (Luczaj et al.
2012). Insofern Dbesitzt dieses tradierte Ernahrungswissen und
Wildpflanzensammeln eine ernidhrungssoziologische Dimension (Brombach
2011) und stellt ein Bediirfnis dar, eine resonante Weltbeziehung einzugehen

(Wahlen 2020). Soziokulturelle Unterschiede wurden bei
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Wildpflanzensammelnden von Fischer und Kowarik (2020) in Berlin nicht

ermittelt.

2.5 Gesundheitliche Aspekte ausgewahlter Wildpflanzen

Essbare Wildpflanzenarten werden nach Auffassung von Schulp et al. (2014) fiir
die tagliche Ernahrung in Deutschland nicht in groBerem Umfang gesammelt
(Schulp et al. 2014). Etwa Zweidrittel aller in Deutschland vorkommenden
Wildpflanzenarten werden demgegentiber als ,,Wildpflanzen fiir Ernahrung und
Landwirtschaft (WEL) eingestuft (BLE 2023). Es handelt sich hierbei um Taxa,
die aufgrund ihrer Verwandtschaft zu Kulturpflanzen einen potenziellen Nutzen
fiir die Pflanzenziichtung haben (BLE 2023). Zu den prioritiren, mit
Kulturpflanzen verwandten Wildarten, zdhlen beispielsweise Schnittlauch
(Allium schoenoprasum), GroBe Brennnessel (Urtica dioica s.str.), Walderdbeere
(Fragaria vesca), Wildapfel (Malus sylvestris), Wildbirne (Pyrus pyraster),
verschiedene Minzearten (Mentha spec.), Majoran (Origanum vulgare),
Himbeere (Rubus idaeus), Brombeere (Rubus fruticosus) und Feldthymian

(Thymus pulegioides) (BLE 2019).

Bei Betrachtung der Studienlage mehrerer Einzelbiographien iiber Wildpflanzen
fallt auf, dass fiir diese Wildpflanzenarten hohe Vitamin- und Mikronahrstoff-
gehalte sowie ausgepragte antioxidative Eigenschaften gefunden wurden (Barros
et al. 2010; Egea et al. 2010; Engelhardt et al. 2022 Lionis et al. 1998; Nawirska-
Olszanska et al. 2022; Oktay et al. 2003; Petropoulos et al. 2018; Rychlik et al.
2015; Vanzani et al. 2011; Zeghichi et al. 2003). Interventionsstudien zu
einzelnen Pflanzenarten, die die gesundheitsférdernde Wirksamkeit in
Mitteleuropa  vorkommender  Wildpflanzen  untersuchen, verfolgten
unterschiedliche medizinische Zielrichtungen: Fiir Urtica dioica wurde bereits
vor 30 Jahren fiir die Behandlung der allergischen Rhinitis mit
Brennnesselpulver-Kapseln ein positiver Effekt in einer RDBPC-
Interventionsstudie gefunden (Mittman 1990). Kianbakht et al. (2013) und
Behzadi et al. (2016) stellten in ihren RDBPC-Studien mit Brennnesselextrakt
positive Effekte auf den Outcome von Patienten mit Diabetes Typ 2 fest. Die
positive Wirkung von Walnussblattextrakten auf Diabetes mellitus wurde
ebenfalls in einer RDBPC-Studie nachgewiesen (Hosseini et al. 2014). Herselman

et al. (2022) stellten fest, dass bei Studentinnen akademischer Stress durch den
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regelmifBigen Konsum von Walniissen gelindert werden kann. Cheatham et al.
(2023) erforschten in ihrer Interventionsstudie die Wirkung von wild
gesammelten Blaubeeren auf die Verlangsamung von kognitiven
Alterserscheinungen alterer Probanden (68-76 Jahre) iiber einen Zeitraum von 6
Monaten. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass das verabreichte Blaubeerpulver sich
in der Interventionsgruppe positiv auf die kognitiven Fahigkeiten ausgewirkt

hatte (Cheatham et al. 2023).

Grundlage aller beschriebenen Studien war jeweils die Aufbereitung der
Wildpflanzen in pharmazeutisch verarbeiteter Form. Demgegeniiber wurden im
Review von Miller et al. (2019) fiir die gesundheitsforderliche Wirkung von
Blaubeeren (Vaccinium myrtillus) und Erdbeeren (Fragaria vesca) 16
verschiedene Interventionsstudien ausgewertet, die die Wirkung unverarbeiteter
Friichte zur Grundlage hatten. Die Interventionsstudien untersuchten die
Wirkung der beiden Pflanzenarten auf Herz-Kreislauferkrankungen,
Entziindungsprozesse, die mentale Gesundheit und kognitive Prozesse.
Gefunden wurden bei taglichem Konsum in mehreren Studien positive Effekte
(Miller et al. 2019). Daneben konnten Interventionsstudien, die speziell die
Untersuchung der Nahrungsanreicherung mit mehreren Wildpflanzenarten in
Kombination zum Ziel hatten, in der Studienlage fiir Deutschland nicht gefunden
werden. Aufgrund der gesichteten Studienlage ist allerdings die Tendenz
erkennbar, dass Wildpflanzenarten mit hohen Antioxidantien-, Vitamin- und
Mineralstoffgehalten ein vielversprechendes Erndhrungspotential besitzen
(Sanchez-Mata und Tardio 2016).

2.6 Hygienische und toxikologische Aspekte

Einzig im Rahmen der Vermarktung von Wildpflanzenprodukten im Rahmen der
okologischen Landwirtschaft erfolgte eine behordliche Reglementierung fiir die
Vermarktung essbarer Wildpflanzen (Europaische Union 2008), ansonsten ist
Wildpflanzenkonsum unreglementiert. Grundsatzlich sollten bei der Hygiene
und Verarbeitung von Wildpflanzen die gleichen hygienischen MaBstabe wie bei

der Verarbeitung von gekauftem Obst und Gemiise angelegt werden (BfR 2020a).
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Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Pflanzenstandorte sind die
lebensmittelhygienische Qualitat und im Einzelfall die toxischen Bestandteile
von essbaren Wildpflanzen diskussionswiirdig (Ceccanti et al. 2018; Lietzow et
al. 2022). Mogliche toxische Bestandteile in Wildpflanzen sind botanischen Laien
nicht immer bewusst, konnen aber ein ernstzunehmendes Gesundheitsrisiko
darstellen (Hermanns-Clausen et al. 2019). Wildpflanzen, die auf
schwermetallhaltigen Standorten oder Altlastenstandorten mit
Erdolkohlenwasserstoff-Kontaminationen  wachsen, konnen artabhingig
Umweltkontaminanten anreichern (Corso und La Garcia de Torre 2020;
Antoniadis et al.2021; Sharanova und Breus 2012). An Ackerstandorten, an
denen Pestizide eingesetzt werden, kann zudem nicht ausgeschlossen werden,
dass auch randlich gesammelte Wildpflanzen Spuren dieser Stoffe, von denen
einige unter Krebsverdacht stehen, enthalten (Peillex und Pelletier 2020). Je
nach Ausbringung konnten Pestizide auch durch die Abdrift auf naturnahe
Wildpflanzensammel-Standorte in Ackerrandnihe verfrachtet werden (Schmitz
et al. 2015; BfR 2020b). Nach der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl 1986
waren Waldstandorte aufgrund ihrer Bodenbeschaffenheit stirker mit
Radionukliden belastet als Landwirtschaftsboden, insbesondere Heidelbeeren
und Preiselbeeren wiesen sehr hohe Kontaminationen mit Cs-137 auf, Himbeeren
und Brombeeren waren geringer belastet (BfS 2002). Bei einer Halbwertszeit von
rund 30 Jahren sind Waldbeeren in bestimmten Falloutgebieten Bayerns
weiterhin mit Cs-137 kontaminiert, allerdings unterhalb der zulidssigen EU-

Grenzwerte (LfU Bayern 2016).

Bei Patienten, die Arzneimittel einnehmen, kann zudem bei starkerer Zufuhr von
biochemisch wirksamen Pflanzeninhaltsstoffen eine unerwiinschte Interaktion
mit eingenommenen Arzneimitteln erfolgen (Lietzow et al. 2022). Bestimmte
Wildkrauter sollten bei Vorliegen von spezifischen Organerkrankungen
vermieden werden, hierzu zahlt zum Beispiel der Konsum von Sauerampfer oder
Sauerklee bei Nierenerkrankungen (Lietzow et al. 2022). Der Konsum von
Borretsch oder Beinwell, die beide mutagene und karzinogene
Pyrrolizidinalkaloide enthalten, sollte generell vermieden werden (Lietzow et al.
2022).

Da Wildpflanzenkonsum wenig reglementiert ist, existieren kaum Empfehlungen

zum Acceptable Daily Intake (ADI) oder Angaben zur ,sicheren Verzehrhistorie®
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dieser Pflanzenarten (Bradford 2016; Neely et al. 2011). Staatlicherseits finden
sich Veroffentlichungen zum ,Risiko Pflanze“ (BfR 2017), genauere
Verzehrempfehlungen zur Anreicherung der Erndhrung mit Wildpflanzen
existieren dort nicht. Allerdings kommentiert das Bundesinstitut fiir
Risikobewertung, dass ,das Gesundheitsrisiko durch Pflanzen gering ist“ (BfR
2017), fiir Wildpflanzen der Nordischen Diat wird dies ebenfalls bestatigt (Mithril
und Dragsted 2012). Auch durch Kinder wiirden in der Regel meist nur sehr
kleine Mengen aufgenommen. Begriindet wird dies damit, dass viele Wildfriichte
oder Wildpflanzen einen ,bitteren Geschmack oder Scharfstoffe enthalten“ (BfR
2017). Demgegeniiber hat das Bundesinstitut fiir Risikobewertung das
Risikopotential des verwechselbaren Barlauchs als sehr hoch eingeschatzt (BfR
2022; BfR 2023). Hingewiesen wird auf den unverwechselbaren
Knoblauchgeruch der Pflanzen, dieser olfaktorische Test konne allerdings in die
Irre fithren, wenn viele Wildpflanzen im vegetativen Zustand geschnitten werden
und sich darunter Blitter der giftigen Doppelgianger-Pflanzen befinden, s. Tab. 1
(BfR 2022).

Tabelle 1: Verwechslungsmoglichkeiten Giftpflanzen/essbare Pflanzen mit schweren
Vergiftungswirkungen (nach Hermanns-Clausen et al. 2019; Lietzow et al. 2023)

Pflanzenart giftig

Pflanzenart essbar

Maiglockchen
(Convallaria majalis)

Barlauch
(Allium ursinum)

(Aconitum spec.)

Aronstab Barlauch

(Arum maculatum) (Allium ursinum)
Herbstzeitlose Barlauch

(Colchicum autumnale) (Allium ursinum)
Schierling Schafgarbe

(Conium maculatum) (Achillea millefolium)
Schierling Wiesenkerbel
(Conium maculatum) (Anthriscus sylvestris)
Eisenhut Liebstockel
(Aconitum spec). (Levisticum officinale)
Eisenhut Petersilie

(Petrosilinum crispum)

Traubenhyazinthen
(Muscari spec.)

Schnittlauch
(Allium schoenoprasum)

Zwiebeln von Narzissen, Iris
(Narcissus spec., Iris spec.)

Gemiisezwiebel
(Allium spec.)

Greiskraut
(Senecio spec.)

Léwenzahn
(Taraxacum officinale agg.)

Gewohnlicher Fingerhut
(Digitalis purpurea)

Beinwell
(Symphytum officinale)
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Um die Verwechslungsgefahr zu minimieren, wird geraten, entweder die
Pflanzen im eigenen Garten einzusiden oder aber aus kontrollierten Kulturen des
Einzelhandels zu beziehen (BfR 2022; BVLK 2023). Lietzow et al. (2022) zeigen
ebenfalls die Risiken von Wildpflanzenverwendungen in Smoothies auf. Bei
Betrachtung der Auswertung zweier deutscher Giftinformationszentren (s. Tab.
1) fallt auf, dass 9% aller dort zwischen 1997-2013 (n = 989, durchschnittlich 61
Falle/a) dokumentierten Giftnotfille durch Pflanzen auf Erwachsene entfielen.
Als Ursachen wurde mangelndes Wissen iiber toxische Inhaltsstoffe in
Verbindung mit mangelnder Pflanzenkenntnis gesehen (Hermanns-Clausen et
al. 2019).

Hygienisch  betrachtet konnen Einfliisse wie Schadstoffimmissionen
benachbarter Fahrbahnen und Industrieunternehmen, Hundeurin an
Hundeauslaufstrecken, aber auch andere biologische Kontaminationen wie
Hundebandwurmeier und Fuchsbandwurmeier als Umweltkontaminanten bei
der Sammlung von Wildpflanzen relevant sein (LGL Bayern 2023; RKI 2019;
BZgA 2023). Neben den Ubertragungswegen Fuchs, Hund und Katze kommen
fiir den Fuchs- und den Hundebandwurm auch die Ubertragung iiber Erde und
Pflanzen in Frage (RKI 2017). Patienten, die als Fehlwirte mit Hundeband-
wirmern infiziert wurden, sind im Vergleich mit Menschen, die mit
Fuchsbandwiirmern infiziert wurden, klinisch deutlich besser behandelbar (RKI
2017). Die Ubertragungswege des fiir den Menschen als Fehlwirt duBerst
gefahrlichen Fuchsbandwurms (Echinococcus multilocularis) auf den Menschen
sind bislang aufgrund der langen Latenzzeiten, die bis zu 10 Jahre ab Infektion
mit den Eiern betragen konnen, nicht ausreichend geklart (RKI 2017). Eine
Erkrankung des Menschen an Echinokokkose mit Fuchsbandwurm ist sehr
selten, kann allerdings lebensgefahrlich sein, da er insbesondere Leber, Lunge
und Gehirn betrifft (LGL 2023). Das Risiko zur Infektion mit dem
Fuchsbandwurm ist insbesondere bei der landlichen Bevolkerung Bayerns und
Baden-Wiirttembergs deutlich erhoht (LGL 2023, RKI 2019).

AuBerdem sieht das RKI den Verzehr selbst angebauter Gemiise- und
Gewlirzpflanzen als mit einem erhohten Risiko zur Infektion mit
Fuchsbandwurmeiern verbunden an, Abhilfe schafft Erhitzen oder Trocknen
(RKI 2019). Der Verzehr von Walderdbeeren konnte demgegeniiber nicht als
Risiko bestatigt werden (RKI 2019). Das LGL (2023) empfiehlt, Sammelgut

mindestens mit 60°C zu erhitzen, Tieffrieren oder Einlegen in Alkohol totet den
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Erreger nicht ab (LGL 2023). Stellen eingezdunte Gartenbereiche einen guten
Schutz gegen die Belastung mit Fuchsbandwurmeiern dar, so sind nicht
eingezaunte rurale Bereiche, die der Nahrungsproduktion dienen, dies nicht (da
Silva et al. 2021).

Neben diesen &uBeren Faktoren sind auch Kompetenzen des
Wildpflanzensammlers gefragt, um eine relativ risikoarme Wildpflanzen-
sammlung durchfiihren zu konnen. Um essbare Wildpflanzen der Erndhrung
hinzufiigen zu konnen sind gute Pflanzenkenntnisse erforderlich, ohne die keine
zuverlassige Pflanzenbestimmung moglich ist (Waldchen et al. 2022; Méder et al.
2021; AOK 2023). Jedes Jahr kommt es zu folgenschweren Verwechslungen bei
selbst gesammelten Wildpflanzen mit Bestimmungsfehlern. Gut bekannt ist die
Verwechslung von Barlauch mit Maiglockchen oder die ungewollte Beimischung
von Herbstzeitlosen bei Barlauch-Sammlungen (BfR 2023; Hermanns-Clausen
et al. 2019; s. Tab. 1 S. 23). Ausreichende Kenntnisse iiber Wildpflanzen, ihre
Bestimmungsmerkmale @ und  korrekte =~ Bestimmung, Inhaltsstoffe,
Wirkeigenschaften, Schutzstatus, Standorteigenschaften und Zubereitungs-
moglichkeiten sollten deshalb Voraussetzung dafiir sein, um eine
pflanzenbetonte Kost mit selbst gesammelten Wildpflanzen risikolos realisieren
zu konnen (Jenkins et al. 2018; Hermanns-Clausen et al. 2019).
Zubereitungsmethoden haben einen erheblichen Einfluss auf den Nitratgehalt
der Wildpflanzen und ihre antioxidative Aktivitat (Boari et al. 2013; Lietzow et al.
2022), bei Holunderbeeren wird erst durch das kurze Erhitzen der Beeren, eine
Entgiftung des Gehalts an cyanogenen Glykosiden erreicht (Brombach 2015). Die
geschilderten hygienischen und toxikologischen Aspekte verdeutlichen, dass die
sichere Nahrungsanreicherung mit Wildpflanzen hierdurch deutlich erschwert

wird.

2.7 Ernahrungspsychologische Aspekte

Mit Blick auf den Urbanisierungsprozess industriell gepragter Gesellschaften
(Schulp et al. 2014) gingen erhebliche Veranderungen in der Ernahrungskultur,
veranderten Ernahrungsgewohnheiten und gleichzeitig gezielten Veranderungen
beim Geschmack pflanzlicher Lebensmittel einher (Drewnowski und Gomez-
Carneros 2000; Reed und Knaapila 2010). Grundlegende Motive von

Speisenauswahl sind, wenn sichere Nahrungsmittel zur freien Auswahl stehen,
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Genuss, Geschmack, Konvenienz und die Kosten, gesundheitsbezogene
Beweggriinde sind nicht mit der Nahrungsauswahl verbunden (Ellrott 2013).
Ellrott (2013) weist darauf hin, dass diese Motive individuell abweichen konnen,
wenn besondere Lebenslagen eintreten. So sieht er bei einer Erkrankung die
Moglichkeit, dass eine gesunde Erndhrung voriibergehend stirker umgesetzt
wird, wie dies auch fiir die Einnahme von Nahrungsergianzungsmitteln zutrifft
(Heinemann et al. 2015).

In einer Feld-Untersuchung in Osterreich wurden als Motiv fiir das Sammeln von
Wildpflanzen Gesundheitsgriinde angegeben (Schunko et al. 2015). 63% der
Befragten antworteten, dass die Nahrungsanreicherung mit Wildpflanzen zur
Verbesserung der gesundheitlichen Situation diene, da sie von einer hohen
Produktqualitat der gesammelten Wildpflanzen ausgingen (Schunko et al. 2015).
Andere Autoren bezeichneten Wildpflanzen als ,neues Functional Food“, da
hiermit sowohl Erndhrungsaspekte wie medizinische Wirksamkeit verbunden
sein konnen (Ceccanti et al. 2018). Grossauer (2016) beschreibt
Wildpflanzensammler als intrinsisch fiir das Sammeln in der Natur motiviert.
Offenbar verandert Naturerleben das Verhalten und die Werteorientierung der
Betroffenen (Weinstein et al. 2009). Bei Nutzung 6ffentlicher Griinflachen fiihrt
dies zu einer Selbstermachtigung (Mende 2023).

Ein nicht unerheblicher Faktor fiir das Sammeln oder Nichtsammeln von
Wildpflanzen diirfte je nach Praferenz (Duffy und Bartoshuk 2000; Birch 1999)
der Geschmack und der Gehalt von Bitterstoffen in Wildpflanzen sein. In der
mediterranen Kiiche wird mit einer stirkeren Weiterverarbeitung (z.B.
mehrfaches Diinsten) der Bittergeschmack verschiedener Wildpflanzen reduziert
(Sanchez-Mata de Cortez und Tardio, 2016). Bei vielen bitteren Gemiisesorten
fiihrt die Bitterkomponente zu Einschrankungen in deren Konsum (Hohl und
Lichtenstein 2021). Die Ausstattung mit Bitterstoffen geht bei vielen Pflanzen
darauf zuriick, dass sie FraBgifte gegeniiber Pradatoren bilden (Jarosch 2019). Zu
diesen bitterstoffreichen Wildpflanzen zihlen zum Beispiel Pfefferminzarten,
Knoblauchrauke, oder auch verschiedene Salbeiarten. Diese Arten haben
sekundare Pflanzenstoffe wie Terpenoide oder Alkaloide gebildet, um sich gegen
FraB3feinde zu schiitzen (Thomas 2018).

Andere Wildpflanzenarten weisen siiBe Geschmacksrichtungen auf, hierzu
zahlen insbesondere die Friichte verschiedener Wildobstarten, wie zum Beispiel

wilde Heidelbeeren, Himbeeren und Brombeeren. Das Sammelverhalten kann
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hier mit der angeborenen Siipriaferenz des Menschen im Zusammenhang stehen
(Pudel 2007).

Bittergeschmack in Lebensmitteln wurde mit verschiedenen Verfahren der
pflanzlichen Zuchtwahl reduziert, insbesondere durch die Reduktion von
Polyphenol- und Glucosinolat-Konzentrationen (Drewnowski und Gomez-
Carneros 2000). Dass diese Veranderungen die physiologischen Eigenschaften
und komplexen Wirkungen der urspriinglich starker bitteren Gemiisesorten
veranderten, kann nicht ausgeschlossen werden (Reed und Knaapila 2010).
Bemerkenswert ist, dass genetische Vorpragungen die Erndhrungspraferenz fiir
den Bittergeschmack beeinflussen konnen (Duffy und Bartoshuk 2000). Duffy
und Bartoshuk (2000) fanden heraus, dass genetische Einfliisse dazu fiihren,
dass weibliche ,Supertaster Bitterstoffe nicht als unangenehm, sondern
schmackhaft empfinden, siife und fetthaltige Speisen werden allerdings
aufgrund der Bitterpriaferenz eher abgelehnt. Frank et al. (2021) analysierten,
dass je nach Zusammensetzung des oralen Mikrobiomes die Bitterstoffe
unterschiedlich stark bitter wahrgenommen werden. Das Erndhrungsverhalten
urbanisierter Gesellschaften wurde beziiglich eines praferierten Bitterge-
schmacks durch den Mere-Exposure-Effekt (Hausner et al. 2012) und den
Neophobieeffekt (Pliner und Hobden 1992; Birch 1999; Ellrott 2007) iiberpragt.
Wie heute an ein traditionelles Verhalten vergangener Jahrhunderte neu
angekniipft werden kann, kann anhand ernahrungspsychologischer Aspekte der
Tradierung von Erndhrungsgewohnheiten untersucht werden (Forestell 2017).
Hierbei spielen elterlich gepriagte Aspekte der SiiSpriaferenz (Pudel 2007) und
Aspekte des Mere-Exposure-Effektes eine Rolle (Cooke 2007). In Zeiten des
Lebensmitteliiberflusses kann heute zudem die Verknappung eines
Lebensmittels seine Praferenz steigern (Ellrott 2012b), dieser Sachverhalt konnte
auch bei der Sammlung von Wildpflanzen eine Rolle spielen.

Veranderungen des umweltbezogenen Verhaltens und der Geschmackrezeption
iiber die Lebensspanne konnen das Sammelverhalten ebenfalls beeinflussen
(Bleidorn et al. 2021). Die Praferenz fiir unbekannte Nahrung lasst sich mit dem
unterschiedlichen MaBl der Neophobie mittels Neophobieskala (FNS)
untersuchen (Pliner und Hobden 1992), der FNS misst den Grad der Abneigung
gegeniiber unbekannter Nahrung (Paupério et al. 2014). Neophobie stellte im
Laufe der Evolution ein angeborenes genetisches Programm dar, mit dem sich

Menschen vor Pflanzen mit giftigen Bitterstoffen schiitzten (Birch 1999). Mit
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zunehmender Erfahrung kann der Mensch diese Abneigung sogar in eine
Praferenz fiir bittere Nahrungsmittel abwandeln (Birch 1999). So verandert sich
Neophobie in jungen Jahren und erreicht ein Maximum etwa mit vier Jahren, um
dann mit fortschreitendem Alter wieder abzunehmen, auch Genderunterschiede

und familidre Unterschiede wurden beobachtet (Birch 1999).

2.8 Grunordnerische Aspekte

Mehrere spezielle Studien aus der Perspektive der Griinflichenplanung greifen
Okosystemdienstleistungen von Natur zu Ernidhrungszwecken auf (BfN 2014;
Russo et al. 2017; Brandner und Schunko 2022; Artmann et al. 2021; Artmann
und Sartison 2021), das Sammeln von Wildpflanzen ist allerdings wenig
untersucht (Landor-Yamagata et al. 2018; Grossauer 2016, Shackleton et al.
2017). Aerts et al. (2018) sehen ein Potenzial darin, stadtische Artenvielfalt mit
der Gesundheit des Menschen zu verkniipfen. Theoretischer Hintergrund dafiir
ist das Konzept der Multicodierung von o6ffentlichen Griinanlagen (BBSR 2021).
Es geht davon aus, dass Griinanlagen mit Mehrfachnutzungen belegt werden
konnen und die Zivilgesellschaft aktiv neue Nutzungsmoglichkeiten definieren
und tradieren kann (Haury et al. 2021; Amato-Lourenco et al. 2020). Eine dieser
Nutzungsformen kann demzufolge das Sammeln von wild aufwachsenden
Wildpflanzen zu Erndhrungszwecken sein (Schunko und Brandner 2022) oder
auch das Sammeln gezielt zu diesem Zwecke angepflanzter Obst- und
Gemiisearten, wie dies beispielsweise mit unentgeltlichen Angeboten der
sessbaren Stadt“ in der Stadt Andernach (KommBio 2023) oder in der Stadt
Augsburg im Krautergarten (Regio Augsburg 2023) eingefiihrt wurde.

Die Nahrungserganzung mit Wildpflanzen kann zu einer anderen Perspektive auf
die umgebende Natur, verstiarkte Erholung in und mit der Natur und einem
verbesserten Verstandnis natiirlicher Prozesse fithren (Schunko und Brandner
2022; Grossauer 2016; Lamprecht 2012). Ob aufgrund von Ernahrungsarmut
(BMEL 2023) die Nutzung von selbst gesammelten Wildpflanzen zunimmt, kann
aufgrund der geringen Studienzahl nicht eindeutig beantwortet werden.
Grossauer (2016) hat dies jedoch fiir die untersuchte Studienpopulation in Wien
verneint. In jlingster Zeit hat sich eine Stiftung ,Essbare Wildpflanzen-Parks*
gegriindet, die sich zum Ziel gesetzt hat, die Anlage von Wildpflanzenparks
(,Ewilpa®) zu fordern (Strau3 2023).
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3. Methodik
3.1 Zielstellung

Mit den vorangegangenen theoretischen Aspekten konnte aufgezeigt werden,
dass die Nahrungsanreicherung mit Wildpflanzen sehr viele verschiedene
Fachgebiete tangiert. Inwieweit diese Aspekte das Sammelverhalten von
Wildpflanzensammelnden beeinflussen, soll untersucht werden. Zielstellung
dieser Arbeit ist es, mithilfe einer Onlinebefragung Ansatzpunkte
herauszufinden, ob das Sammeln von Wildpflanzen fiir naturinteressierte
Erwachsene in Deutschland fiir deren Nahrungsanreicherung Relevanz besitzt.
Die Untersuchung wird dabei auf naturinteressierte Erwachsene eingegrenzt, da

hier von der groBten Affinitat fiir die Thematik ausgegangen wird.

Ermittelt werden soll im Rahmen einer Bestandsaufnahme, wie hoch der Anteil
der Nahrungsanreicherung mit Wildpflanzen ist und welche Motive, Optionen,
Limitationen, Anforderungen und Hintergriinde mit der Sammelaktivitat
verbunden sind. Weiterhin soll herausgefunden werden, ob eine hohere
Sammelaktivitit und damit ein hoherer Wildpflanzenanteil in der
Alltagsernahrung in Zukunft moéglich ware und welche Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen hierfiir erfiillt sein miissten. Die in der Umfrage
bereitgestellte Wildpflanzenauswahl richtete sich mit Blick auf den
Gesundheitsaspekt einerseits auf Arten mit nachgewiesen hohen Gehalten an
sekundiren Pflanzenstoffen und Antioxidantien und andererseits auf Arten mit
ubiquitdarem und haufigem Vorkommen in Mitteleuropa (Engelhardt et al. 2022,
Zeghichi et al. 2003; Floraweb 2023). Eruiert werden sollte mit der Umfrage
auch, welche Beweggriinde der Ernahrung mit Wildpflanzen zugrunde liegen und
ob die Aktivitat mit Kenntnissen iiber Pflanzeninhaltsstoffe, Gesundheitsaspekte,
Gesundheitsgefahren und Lebensmittelhygiene verkniipft ist (BZfE 2023). Zum
Zusammenhang, ob Umfrageteilnehmer wegen bestimmter Erkrankungen
haufiger oder weniger haufig Wildpflanzen sammeln, wurde mit einer
flinfstufigen Skala der subjektiv eingeschitzte Gesundheitsstatus abgefragt.
Weiterhin wurde erfasst, wo Wildpflanzen gesammelt werden und welche
Voraussetzungen aus Sammlerperspektive auf offentlichen Griin- Wald-, Biotop-

und Gartenflachen erfiillt sein miissten.
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3.2 Hypothesen und Forschungsfragen

Der Untersuchung lagen acht Hypothesen zugrunde, aus denen sich detaillierte
Forschungsfragen ergaben. Da es keine orientierenden Untersuchungen
erndhrungswissenschaftlicher Art zur Nahrungsanreicherung mit Wildpflanzen
gab, auf denen die Hypothesen aufbauen konnten, wurden eigene grundlegende
Hypothesen entwickelt. Die Auswertung des Onlinefragebogens im Ergebnisteil

(Kap.4) folgt dieser Struktur.

Vor der Uberpriifung wurden folgende Hypothesen mit verschiedenen
inhaltlichen Zielrichtungen des vorangegangen Theorieteils (Herkunft,

Soziodemographie, Biographie und Familientradition, Wohnumfeld) aufgestellt:

1) Soziodemographische Unterschiede bei Wildpflanzensammlern bestehen nicht
(z.B. Geschlecht, Alter, Bildungsstatus).

2) Erwachsene mit einem hoheren MedQ-Sus (Ruggeri et al.2022) sammeln nicht
haufiger Wildpflanzen als Menschen mit einem niedrigen MedQ-Sus.

3) Es gibt keinen Zusammenhang zwischen dem Sammeln von Wildpflanzen und
subjektiver Erkrankungseinschiatzung.

4) Erwachsene mit einem hohen Grad der Neophobie sammeln weniger haufig
Wildpflanzen als Erwachsene, die dies traditionell in der Familie gelernt haben.
5) Erwachsene, die sich weniger gut mit essbaren Wildpflanzen auskennen,
sammeln weniger haufig Wildpflanzen als solche, die von sich angeben, sich gut
auszukennen.

6) Es gibt keinen Zusammenhang zwischen Sammelhiufigkeit und
Hemerobiegrad der bewohnten Umgebung.

7) Fiir das Verhalten der Anreicherung der Erniahrung mit Wildpflanzen gibt es
in Deutschland keine regionalen Unterschiede.

8) Erwachsene, die haufig Wildpflanzen sammeln, verlangen aus intrinsischen
Motiven griinordnerische Verbesserungen fiir giinstigere Sammelbedingungen

auf offentlichen Flachen.
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Fragenkomplex ,Sammeln von Wildpflanzen (Istzustand)“

1) Werden in Deutschland von naturinteressierten Erwachsenen Wildpflanzen
gesammelt?

2) Lassen sich soziodemographische Unterschiede (Geschlecht, Altersgruppe) im
Sammelverhalten erkennen?

3) Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Haufigkeit des Sammelverhaltens
und dem Hemerobiegrad der Landschaft, in der gesammelt wird?

4) Welche der ausgewihlten Pflanzenarten werden gesammelt?

5) Welche Wildpflanzen werden von den Teilnehmern auBerdem gesammelt und
genannt?

6) Besteht ein Zusammenhang zwischen der selbst einschitzten Pflanzenkennt-
nisse und den Kenntnissen von Giftpflanzen?

7) An welchen Standorten werden Wildpflanzen hauptsachlich gesammelt?

8) Aus welchen Griinden wird gesammelt?

9) Welche Restriktionen und Gefahren verbinden Befragte mit dem Sammeln von
Wildpflanzen?

10) Besteht ein Zusammenhang zwischen der Sammelhaufigkeit eines gewahlten
Standortes und der Haufigkeit des Sammelns ohne Standortangabe?

11) Wofiir und wie haufig werden die gesammelten Wildpflanzen verwendet?

12) Welche Sammelkompetenz geben die Befragten an?

13) Sind Zusammenhénge zwischen Rekrutierungsweg und Sammelhaufigkeit
gegeben?

14) Besteht ein Zusammenhang zwischen den kategorialen Variablen
Beschaftigungsstatus, Schulabschluss, Hemerobiegrad, Sammelverhalten, Alter
oder Geschlecht und der Kosten-Frage: ,Ich sammle Wildpflanzen, weil sie

kostengilinstig sind“?

Fragenkomplex ,Sammeln von Wildpflanzen (Zukunft)“

1) Ist das Wildpflanzensammeln von naturinteressierten Erwachsenen zukiinftig
geplant, gibt es Abweichungen zwischen den Geschlechtern?

2) Welche der ausgewahlten Pflanzenarten sollen gesammelt werden?

3) Gibt es Abweichungen zwischen heutigem und zukiinftigem

Sammelverhalten?
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4) Steht der Hemerobiegrad der Landschaft mit zukiinftigem Sammelverhalten
in Zusammenhang?
5) Besteht in Bezug auf die zukiinftige Sammelhaufigkeit ein Zusammenhang mit

den Anforderungen an die Sammelumgebung?

Fragenkomplex Gesundheitsaspekte von Ernahrung, Ernahrungsweise

1) Besteht ein Zusammenhang zwischen eingeschiatztem Gesundheitsstatus und
angegebener Ernahrungsweise?

2) Besteht ein Zusammenhang zwischen eingeschitztem Gesundheitsstatus und
der Haufigkeit des Wildpflanzensammelns?

3) Besteht ein Zusammenhang zwischen eingeschatztem Gesundheitsstatus und
MedQ-Sus?

4) Besteht ein Zusammenhang zwischen Hemerobiegrad und Ernahrungsweise?
5) Besteht ein Zusammenhang zwischen Hemerobiegrad und MedQ-Sus?

6) Gibt es einen Zusammenhang zwischen aktueller Erndhrungsweise und
Ernahrungsweise in der Kindheit?

7) Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Altersgruppen und den Fragen

»Ich weiB bzw. ich denke, Wildpflanzen sind gesund“?
Ernahrung mit Wildpflanzen und ernahrungspsychologische Aspekte

1) Haben Wildpflanzensammler eine Préferenz fiir Bittergeschmack?

2) Besteht ein Zusammenhang zwischen einem hohen MedQ-Sus Gemiisescore
und der Praferenz fiir bitteres Gemiise?

3) Besteht ein Zusammenhang zwischen einem hohen MedQ-Sus Gemiisescore
und der Praferenz fiir ein bitteres Wildpflanzengericht?

4) Besteht ein Zusammenhang mit der Priferenz fiir bitteres Gemiise und der
Sammelhaufigkeit?

5) Besteht ein Zusammenhang mit der Praferenz fiir bitteres beziehungsweise
sehr bitteres Wildpflanzengericht und der Sammelhaufigkeit?

6) Besteht ein Zusammenhang zwischen einem hohen MedQ-Sus Gemiisescore
und der heutigen beziehungsweise zukiinftig geplanten Sammelhaufigkeit?

7) Besteht ein Zusammenhang zwischen Neophobiegrad und Wildpflanzen-

sammeln?
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8) Besteht ein Zusammenhang zwischen der eingeschitzten guten oder
schlechten Kenntnis von Wildpflanzen und Neophobietendenz?

9) Gibt es Unterschiede in den Antworthaufigkeiten der verschiedenen Range
bei den Neophobiefragen?

10) Wie ist die Haufigkeit zwischen den Beispielspaaren (Gemiise oder
Wildpflanze) verteilt?

11) Besteht ein Zusammenhang zwischen Neophobie und wo gesammelt wird?
12) Besteht ein Zusammenhang von Bittertoleranz mit der Bejahung der Frage:
»~wWurde in unserer Familie schon immer so gemacht“?

13) Besteht ein Zusammenhang zwischen Geschlecht und starker oder schwacher
Neophobie?

14) Besteht ein altersbedingter Zusammenhang zwischen schwacher oder starker
Neophobie?

15) Gibt es regionale Unterschiede bei neophobem Verhalten?

16) Gibt es einen Zusammenhang zwischen formaler Bildung und Neophobie?
17) Gibt es einen Zusammenhang zwischen Beschaftigungsart und Neophobie?
18) Besteht ein Zusammenhang zwischen dem Sachverhalt des Mere-Exposures

und den Auslosern des Sammelverhaltens?

Fragenkomplex Gesundheitsgefahren beim Konsum selbst gesammelter
Wildpflanzen

Hier wurden Fragen iiber die Gesundheitsgefahren von Wildpflanzen mit dem
formalen Bildungsstand, dem Alter und Eigenschaften von Wildpflanzen in

Beziehung gesetzt.

Fragenkomplex Erfordernisse zur Forderung der Ernihrung mit Wildpflanzen

Dieser Fragenkomplex diente dazu, die konkreten wund generellen
Rahmenbedingungen zu erfragen, die es Wildpflanzensammler erleichtern
wiirden, Wildpflanzen zu sammeln. Dabei wurden Restriktionen, Probleme und

Optionen fiir eine Verbesserung des Wildpflanzensammelns abgefragt.
Fragenkomplex Informationen aus Sammlerperspektive

Die Freitext-Fragen der Umfrage trugen dazu bei, der Autorin zusatzliche

Informationen der Teilnehmenden mitzuteilen.
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3.3 Erhebungsmethode

Die vorliegende Untersuchung wurde als Querschnittsstudie mithilfe einer
Onlinebefragung durchgefiihrt. Die deutschlandweite Studie wurde als
Querschnittsstudie im Erhebungszeitraum zwischen dem 30.06.2023 und dem
07.08.2023 durchgefiihrt. Reprasentativ fiir eine Grundgesamtheit wurde eine
Gruppe naturinteressierter Erwachsener in Deutschland ausgewiahlt. Diese
mussten ihren Wohnort in Deutschland und ein Mindestalter von 18 Jahren
haben. Daraus abgeleitet wurde vor Beginn eine notwendige Teilnehmerzahl, den
Ausgangspunkt lieferten die Mitgliederzahlen groBerer Naturschutzverbiande
(Naturschutzbund, BUND, Deutscher Alpenverein) und naturbezogener
Vereinigungen (Landfrauenverbande und Wandervereine), deren Zahl auf etwa
3,5 Mio. Mitglieder geschatzt wurde, den Ausgangspunkt fiir die Untersuchung
sollten mindestens 80 bis 100 Interviews fiir eine ausreichende statistische
Power bilden. Fiir die angefragten Verbinden wurde angenommen, dass

geniigend Naturinteressierte teilnehmen werden.

Fir die Durchfiihrung der Befragung wurde ein Online-Fragebogen auf der
Plattform der Firma SoSciSurvey entwickelt (s. Anlage 16). Vor Veroffentlichung
wurde mit fiinf naturinteressierten Erwachsenen ein Pretest, teilweise auch mit
Beobachtung des Ausfiillens durchgefiihrt, um den Fragebogen auch in der
praktischen Handhabbarkeit und Verstandlichkeit zu optimieren. Software-
bedingte Schwichen bei der Zoom-Darstellung der Auswahl-Bilder wurden nach

dem Pretest durch zusitzliche textliche Erklarungen ausgeglichen.

Die Befragung speiste sich aus verschiedenen Rekrutierungswegen, um eine
ausreichende Anzahl von Teilnehmenden zu erreichen. Es wurden groBere
Naturschutzverbiande und iiberregionale und regionale Verbande und Vereine
mit naturthematischer Ausrichtung angeschrieben und darum gebeten, den
Fragebogenlink in ihren Mitgliedsverteilern zu verbreiten. Folgende Verbande

wurden angeschrieben:

- Naturschutzbund Deutschland bzw. Landesbund fiir Vogelschutz Bayern,
- Bund fiir Umwelt und Naturschutz,
- Deutscher Alpenverein
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- Landfrauenverbiande

- Natur- und Heimatfreunde

- Naturfreunde e.V.

- Wandervereine

- Lehrerverband

- Naturgarten e.V.

- VBio (Verband Biologie, Biowissenschaften und Biomedizin)
- Gartennewsletter Die Zeit

- Privates Netzwerk Autorin

- Whatsapp-Gruppe Ernahrungstherapie Hochschule Anhalt

Alle direkt kontaktierten Teilnehmenden wurden zudem gebeten, den Link an

naturinteressierte Erwachsene weiter zu versenden.

3.4 Erhebungsinstrument

Fragebogen-Charakteristik

Der fiir diese Arbeit entwickelte Fragebogen wurde iiber einen Link auf der
Plattform  Soscisurvey bereitgestellt und {iber den beschriebenen
Rekrutierungsweg verteilt (s. Anlage 1 Fragenkatalog und Anlage 16 Fragebogen).
Die Fragenreihenfolge der Umfrage wurde so gewahlt, dass soziodemographische
Fragen erst zum Schluss beantwortet werden sollten, um eine moglichst geringe
Abbruchquote zu erhalten. AuBerdem wurden die allgemeinen Fragen zu Beginn
und die spezielleren Fragen spater gestellt, um hier eine Voreingenommenbheit zu

vermeiden (Doring und Borz 2016).

Zu Beginn der Umfrage erfolgte eine kurze Einleitung in das Thema mit
allgemeiner Beschreibung des Umfragezieles und die Datenschutzerklarung; auf
die Einverstandniserklarung durch Teilnahme wurde hingewiesen. Weiterhin
wurden die Einschlusskriterien erldutert, die sich auf naturinteressierte
Erwachsene in ganz Deutschland beziehen, die bereits ihre Ernahrung mit
gesammelten Wildpflanzen anreichern oder dies fiir die Zukunft planen. Die
Fragebogen-Charakteristik gliederte sich in die Unterabschnitte Wildpflanzen

sammeln (Ist und Zukunft), Gesundheitsaspekte von Ernahrung und Kostform,
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Erndahrung mit Wildpflanzen und Gesundheitsgefahren, ernahrungs-
psychologische Aspekte der Ernahrung mit Wildpflanzen und die Erfordernisse
zur Forderung der Erndhrung mit Wildpflanzen auf. Nach den
soziodemographischen Fragen wurde zum Schluss auch der Aspekt Meaningless
Response (Leiner 2019) erfasst, um den Grad der Ernsthaftigkeit der

Beantwortung einschatzen zu konnen.

Ganz zu Beginn der Umfrage wurde die Definition fiir das Wildpflanzensammeln
fiir Ernahrungszwecke gegeben (s. S. 9). In der Auswertung wurden alle Pflanzen,
die nicht durch menschliche Saatgutauslese und Ziichtung verandert wurden, zu
den Wildpflanzen gezadhlt. Zu den in dieser Arbeit naher untersuchten
Pflanzenarten gehorten Arten, die gemaB Floraweb (2023a) haufiger

vorkommen.

Ziel der 20 zur Auswahl bereitgestellten Pflanzenbilder des Fragebogens war es,
herauszufinden, welche der ausgewihlten antioxidantienreichen Wildpflanzen
gesammelt werden oder fiir welche der ausgewahlten und vorgestellten
Wildpflanzen man sich dies zukiinftig vorstellen konnte. Hiermit wurden auch
Nichtsammler angesprochen. Gefragt wurde nach Wildpflanzen, deren Gehalte
an sekundaren Pflanzenstoffen mit antioxidativer Aktivitat untersucht und im
Labor bestitigt wurden und die in Mitteleuropa haufiger vorkommen
(Engelhardt et al. 2022, Zeghichia et al. 2003). Mit einer Freitextfrage wurde

erhoben, welche Wildpflanzen auSerdem gesammelt werden.

Die Erhebung der Datenstruktur erfolgte bei ordinal erfassbaren Daten mit einer
fiinfstelligen Likertskala und mit nominalem Skalenniveau. Bei der
Altersstruktur erfolgte eine intervallskalierte Erfassung in 5-Jahres-Intervallen,
die bei der jiingsten Altergruppe (18-19 Jahre) verkiirzt und bei der &ltesten
Altergruppe (> 75 Jahre) gestreckt war. Die heutige und zukiinftig geplante

Sammelhaufigkeit wurde ebenfalls metrisch in Intervallen erfasst.

Verwendung validierter Fragebogen

Dem Onlinefragebogen zugrunde gelegt wurde neben eigenen Fragen zum

Wildpflanzensammeln eine Zusammenstellung von Fragen/Items aus
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verschiedenen validierten Fragebogen:

- Fragen zur Ernahrungsweise und Hemerobiegrad (Bryant et al. 2019)
- Frage zur Neophobie (Pliner und Hobden 1992)

- Fragen des MedQ-Sus Questionnaire (Ruggeri et al. 2022)

Die Fragen zur Ernahrungsweise (Vegetarisch, vegan, pescetarisch, flexitarisch,
andere) und zum Hemerobiegrad (GroBstadt, Stadt, Kleinstadt, Stadtrand, Dorf)

wurden dem Fragebogen von Bryant et al. (2019) entnommen.

Die Testfragen zur Neophobie in Anlehnung an Pliner und Hobden (1992)
wurden sinngemaB iibersetzt, die Alternativfragen der Auswahlpaare wurden in
passendere Beispiele fiir die aktuelle Fragestellung iiberfiihrt. Der ,Food
Neophobia Scale (FNS)“ (Pliner und Hobden 1992) floss in die Testfrage zur
Neophobie ein, hier wurden die Fragen dieser Skala iibersetzt. Fiir die
Neophobiefragen stellten sich die zundchst im Pretest gewahlten 5 Stufen als
Pflichtfrage nicht als anwenderfreundlich heraus. Um hier ein klares Ergebnis zu
bekommen, wurde nach dem Pretest eine Reduktion der Pflichtfragen von fiinf
Items auf drei Items vorgenommen, damit wurde gewahrleistet, dass ein Proband
nicht einen Aspekt zuordnen musste, mit dem er sich nicht identifiziert.
Insgesamt konnten von den wahlbaren 10 Items jeweils 5 einer starkeren
neophoben und 5 einer schwachen neophoben Tendenz zugeordnet werden

(Pliner und Hobden 1992).

Stirkere neophobe Tendenz:
- Ich traue neuen Lebensmitteln nicht
- Wenn ich nicht genau weiB, was in einem Essen enthalten ist,
esse ich es nicht
- Ich traue mich nicht, Essen auszuprobieren, das ich nicht kenne
- Bei der Essenauswahl bin ich sehr speziell
- Ethno-Food (z.B. chinesisch, mexikanisch) sieht zu fremd aus, um es

ZUu essen

schwache neophobe Tendenz:

- Ich probiere stindig neues Essen aus
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- Ich mag es, Essen aus verschiedenen Landern auszuprobieren
- Ich esse fast alles
- Auf Festen probiere ich schon einmal unbekanntes Essen

- Ich mag es, Restaurants mit Ethno-Food auszuprobieren

Der Aufbau der Testfrage mit Neophobie-Auswahlpaaren (bekanntes
Gemiisegericht und zugeordnetes weniger bekanntes Wildpflanzengericht)
wurde ebenfalls Pliner und Hobden (1992) entlehnt und auf die Fragestellung zur
Bitterpriaferenz dieser Arbeit zugeschnitten. Der Fragestellung zur Ermittlung
der Bitterskalenwerte bei Gemiise und Wildpflanzengerichten lag die
Beobachtung von Hohl und Lichtenstein (2021) zugrunde, dass es hier eine
altersbezogene Divergenz gibt. Herbert et al. (2014) stellten fest, dass
Bittergeschmack iiber sehr viele Genloci kodiert wird und demzufolge eine
differenzierte genetische Geschmackssensitivitit vorprogammiert ist. Die
neueren Untersuchungen von Frank et al. (2021) stiitzen diese Auffassung mit
physiologischen Messdaten aus der oralen Mikrobiomforschung. Bei der
Befragung sollte daher herausgefunden werden, ob Menschen, die bittere
Gemiise mogen oder sogar bevorzugen auch einen leichteren Zugang zur

Ernahrung mit Wildpflanzen haben.

Zusatzlich zu den beschriebenen ernahrungspsychologischen Fragen finden sich
in der Fragestellung zum Sammelverhalten Fragen, die mit den
erndhrungspsychologischen Skalenfragen in Zusammenhang gebracht werden
konnen. Dazu zdhlen die beiden Einzelfragen: ,Ich finde das
Wildpflanzensammeln und die Nahrungsanreicherung damit aus verschiedenen
Griinden zu gefahrlich oder unsicher” und ,Ich wiirde gerne zur Sicherheit
Wildpflanzen nur im Geschift / auf dem Markt kaufen®. Mit diesen beiden Items
sollte die generelle Zuriickhaltung gegeniiber weniger bekannten
Nahrungsmitteln, die direkt der naturnahen Umgebung selbst ohne jede

Lebensmittelkontrolle entnommen wird, gemessen werden.

Die Fragen des Med(Q-Sus wurden entnommen aus Ruggeri et al. (2022).
Gleichzeitig ist mit dem Fragetool zur Erfassung des Grades der Einhaltung der
mediterranen Erndhrungsweise (MD) auch eine Einschiatzung des Nach-

haltigkeitsgrades der angegebenen Kostform verbunden, ein ,Sustainable Diet
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Score - Sus“(Ruggeri et al. 2022). Der MedQ-Sus bringt daher in einer Abfrage
zwei intervallskalierte Scores hervor, die genaue Bewertungsmatrix ist Anlage 2
zu entnehmen. Da der MedQ-Sus nicht zwischen Menschen mit geringem
Fleischkonsum und keinem Fleischkonsum unterscheidet, wurde in der
Onlineumfrage bei der Abfrage des Fleisch-, Fisch und Milchproduktekonsums
die zusatzliche Option ,keine“ eingefiigt. Damit war es in der spateren
Auswertung moglich, auch die Zahl der Veganer unter den Teilnehmenden zu
erfassen. Fiir die Ermittlung der beiden Scores wurden die Einzeldatensitze
zusammengefiihrt, hierfiir musste der Datensatz in SPSS angepasst und fiir die
Score-Ermittlung umcodiert werden. Bei der Berechnung der beiden Scores des
MedQ-Sus wurden die Veganer dann wieder der Gruppe der Befragten
zugerechnet, die wenig Fleisch/wenig Fisch/wenig Milchprodukte konsumieren,
um hier die Methodik des Scores nicht zu verandern. Eine Zeitdauer der
Einhaltung der Erndhrungsweise wurde mit dem MedQ-Sus nicht abgefragt

(Naska et al. 2017).

3.5 Auswertungsmethode

Die Literaturauswertung fiir den Theorieteil dieser Arbeit erfolgte mit dem

Literaturverwaltungsprogramm Citavi.

Fiir den empirischen Teil wurden nur vollstindig ausgefiillte Onlinefragebogen,
die die zu Auswertungszwecken notwendigen soziodemographischen Fragen
(Mindestalter 18 Jahre, Wohnort in Deutschland), Angaben zur
Sammelhaufigkeit und erndhrungsbezogene Angaben (MedQ-Sus-Score)
enthielten, in die vollstindige Datenanalyse einbezogen. Ausgeschlossen waren
Datensitze mit einer zu schnellen Beantwortungszeit RSI > 2, der auf eine
gegebenenfalls nicht seriose Beantwortung der Umfrage schlieBen lasst (Leiner
2019). Zur Erfassung des Items Meaningless Response wurde abschlieBend
gefragt, ob alle Fragen sorgfaltig beantwortet wurden, um priifen zu konnen, ob
fundierte Antworten abgegeben wurden (Leiner 2019).

Lediglich fiir die Auswertung der Erganzungsliste (s. Anlage 3) der zusatzlich
gesammelten Pflanzenarten wurden alle Onlinefragebogen ausgewertet, auch

solche ohne soziodemographische und ernahrungsbezogene Angaben.
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Die Charakterisierung der Studienpopulation erfolgte mit deskriptiver Statistik
(Lageparameter Mittelwert und Standardabweichung, Median, Modus bei
nominal/ordinal skalierten Daten), die schlieBende Statistik mit Regressions-
und Korrelationsanalysen erfolgte mit den Softwareprogrammen Excel (Version

2307) und IBM SPSS Version 29.0.0.0 (241).

Die Angaben zum hochsten Bildungsabschluss und ausgeiibten Beruf wurden
dem Soscisurvey-Tool ,Soziodemographie entnommen. Die Kategorien des
hochsten Bildungsabschlusses entsprechen dabei den DQR-Niveaus (BMBF
2023). Die Altersstruktur wurde in Intervallen von 5 Jahren erfasst, dabei

bildeten die Altersgruppen 18-19 Jahre und alter als 75 Jahre Ausnahmen.

Allen nachfolgenden Signifikanztestungen wurde, wenn nicht anders erwéhnt,
ein Signifikanzniveau von a < .05 zugrundegelegt. Statistisch signifikante
Zusammenhinge wurden hinsichtlich der Variablen Altersgruppe, Geschlecht,
hochster Bildungsabschluss, Rekrutierungsweg, Einschiatzung des Gesundheits-
zustandes, Hemerobiegrad, Sammelkompetenz, Erniahrungsweise, MedQ-Sus-
Score, Neophobiescore, Bitterpriaferenz wurden mithilfe des Pearson-Chi2-
Homogenitatstests bei den nominalskalierten Variablen untersucht (UZH
2023b). Sobald mindestens ein ordinales Skalenniveau vorlag, wurde Spearmans
Rangkorrelation durchgefiihrt, Voraussetzung dafiir war eine Stichprobe >50
beziehungsweise bei einer Stichprobe kleiner als 20 oder Zellhaufigkeiten<s der
exakte Test nach Fisher (UZH 2023a). Bei Vorliegen einer Kombination
ausschlieBlich intervallskalierter normalverteilter Daten wurde der Bravais-
Pearson-Test verwendet (UZH 2023a). Die Bestimmung der Effektstarke
(Ermittlung der GroBe des Zusammenhanges) erfolgte auf der Grundlage der

folgenden Einteilung (Cohen 1992 und 1988 in UZH 2023c¢):

Effektstiarke Cohen (1988):
/2 = .02 entspricht einem schwachen Effekt
f2 = .15 entspricht einem mittleren Effekt

f?2 = .35 entspricht einem starken Effekt

Effektstirke Cohen (1992):

r= .10 entspricht einem schwacher Effekt
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r= .30 entspricht einem mittlerer Effekt

r= .50 entspricht einem starker Effekt

Um unter den abgefragten unabhingigen Variablen signifikante Pradiktoren des
Wildpflanzensammelns zu ermitteln, wurde eine bindre logistische
Regressionsanalyse durchgefiihrt (UZH 2023d). Unabhangige kategoriale
Variablen mussten hierfiir in Dummy-Variablen binar umcodiert werden, die
Vorauswahl moglicher signifikanter Variablen erfolgte mittels Chi-Quadrat-Test
und explorativer Regressionsmodelle mit Vorwirts- und Riickwértselimination,
um zu dem endgiiltigen Regressionsmodell zu gelangen (UZH 2023b). Die

Terminologie der Auswertungen richtete sich ebenfalls nach UZH (2023 a-e).
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4. Ergebnisse
4.1 Deskription der Studienpopulation

Im Folgenden wird die Studienpopulation beschrieben, danach erfolgt die

beschreibende und schlieBende Statistik anhand der Forschungsfragen.

Tabelle 2: Soziodemographische Beschreibung der Studienpopulation

Variable Kategorien n %
Teilnehmer Anzahl Interviewfille (inkludiert)® 175 100°
Teilnehmer Anzahl Klicks 546
Insgesamt Anzahl Interviewfalle 244
Anzahl exkludierter Interviews 69 P
Rekrutierungsweg Naturschutzverband 44 34,6
Lehrerverband 2 1,6
Verb. Biologie, Biowissenschaften und Biomedizin 1 0,8
Sonstige, u.a. Naturgarten e.V. 45 35,4
Personliches Netzwerk 35 27,6
weiblich 134 76,6
Geschecht mannlich 20 22.8
divers 1 0,6
Altersgruppen 18-19 1 0,6
20-24 6 3,4
25-29 9 51
30-34 7 4,0
35-39 6 3,4
40-44 18 10,3
45-49 11 6,3
50-54 21 12,0
55-59 34 19,4
60-64 29 16,6
65-69 21 12,0
70-74 9 51
ab 75 3 1,7
Postleitzahlregion 01-09 11 6,3
10-19 37 21,2
20-29 22 12,6
30-39 9 5
40-49 17 9,7
50-59 13 7,5
60-69 14 8
70-79 23 13,1
80-89 9 5,2
90-99 20 11,5
Hemerobiegrad GroRstadt 38 23,2
Stadt 46 28,0
Kleinstadt 21 12,8
Stadtrand 29 17,7
Dorf 30 18,3
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Variable Kategorien n %

Hochster Realschulabschluss (Mittlere Reife) 12 6,8

Bildungsabschluss Abschluss Polytechnische Oberschule 6 3,4
Abschluss Fachoberschule oder 8 45
Fachhochschulreife
Abitur (allg. oder fachgeb.Hochschulreife, EOS) 35 19,9
Hochschulabschluss 108 61,4
Anderer Schulabschluss 5 2,8
keine Angabe 1

Beschaftigung Schiler/Schilerin 1 0,6
In Ausbildung 1 0,6
Student/Studentin 11 6,3
Angestellter/Angestellte 78 44,3
Beamter/Beamtin 11 6,3
Selbststandig 22 12,5
Arbeitslos/Arbeitssuchend 2 1,1
Im Ruhestand 35 19,9
Sonstiges 10 5,7
Keine Angabe 4 2,3

Erlduterungen: a = giiltige Prozente b = Exkludierte Teilnehmer: Exkludierte Teilnehmer beantworteten
Fragen zu Altersgruppe, Geschlechtsidentitdt und PLZ sowie die Fragen zum MD-Score nicht

88% gaben bei der Erfassung des Items ,Meaningless Response® an, alle
Aufgaben, wie in den Instruktionen verlangt, beantwortet zu haben, 12% klickten
an, manchmal irgendetwas ausgewahlt zu haben, weil sie unmotiviert waren oder
sich nicht auskannten (Anlage 16, Frage 37). Die Analyse des Rekrutierungsweges
ergab, dass 34,6 % der Teilnehmenden aus Naturschutzverbianden rekrutiert
wurden, 35,4 % reprasentierten sonstige Rekrutierungswege, davon bildete der
Naturgarten e.V. die groBte Gruppe, da dessen Mitglieder ihre Zugehorigkeit
haufig im Freitext angegeben hatten. Rund 27,6% der Teilnehmenden
entstammten dem personlichen Netzwerk naturinteressierter Erwachsener.
Teilnehmerinnen des deutschen Landfrauenverbandes wurden trotz des

Anschreibens aller Landesverbéande nicht registriert.

Hinsichtlich der Geschlechterverteilung (s. Abb. 4) war das weibliche Geschlecht
mit 134 (76,6%) Teilnehmerinnen am starksten vertreten, gefolgt von 40
Teilnehmern (22,8%) mannlichen Geschlechts (s. Tab. 2). Hinsichtlich der
Verteilung mannlicher und weiblicher Teilnehmender liegt keine Normal-
verteilung vor (Shapiro-Wilk-Test auf Normalverteilung: p<.001 n = 175). Nur
eine Person (0,6%) gab divers als geschlechtliche Identitit an (s. Abb. 4).
Aufgrund der minimalen Zellenbesetzung wurde diese Altersgruppe (18-20
Jahre) und geschlechtliche Identitat bei den weiteren Analysen aus statistischen

Griinden nicht in die geschlechtsbezogenen Vergleiche einbezogen.
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Bei der Altersklassenverteilung bildeten die 55 bis 59-Jahrigen (19,4%) und die

o |

3
0,6%

22,8

76,6

1 @2 @3

Abbildung 4: Geschlechterverteilung wildpflanzensammelnder Erwachsener in Prozent:
1 = weiblich, 2 = mannlich, 3 = divers

der 60 bis 69-Jahrigen (16,6%) die beiden starksten Gruppen. Die Gruppen der
18 bis 19-Jihrigen (0,6%, 1 Teilnahme) und der iiber 75-Jahrigen (1,7%) waren

am schwichsten vertreten (s. Abb. 5).
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Abbildung 5: Rechtsschiefe Altersgruppenverteilung Wildpflanzen sammelnder
Erwachsener, Haufigkeit in Prozent

Der Shapiro-Wilk-Test auf Normalverteilung zeigt, dass sich die Verteilung der
Altersgruppen signifikant von einer Normalverteilung unterscheidet, p < .001,

n = 175. Mit Blick auf die regionale Herkunft der Befragten kann festgestellt
werden, dass alle Postleitzahl-GroBregionen vertreten sind (s. Tab. 2, S. 42).

Aufgrund der Verteilung lassen sich keine Schwerpunktregionen fiir das
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Wildpflanzen sammeln bestimmen, es nahmen Wildpflanzensammler im
Norden, Osten, Siiden und Westen Deutschlands teil. Die stiarkste Einzelgruppe
stammte aus der Region Berlin/Brandenburg, die schwachsten Gruppen kamen
aus 30-39 (Nordhessen, Stidniedersachsen, GroBraum Magdeburg) und 80-89
(Stidbayern). Bei der Zuordnung des Hemerobiegrades des Wohnortes ergab sich
eine gleichmaBige Verteilung auf alle Hemerobiestufen, 18,3% der Befragten
leben im dorflichen Umfeld, alle anderen im stadtischen Umfeld, 23,2% davon in
der GroBstadt. Beziiglich des hochsten Bildungsabschlusses hatte die
zahlenmaBig stiarkste Befragtengruppe einen Hochschulabschluss (61,4%), die
zweitgroBte Gruppe wurde von den Studienteilnehmenden mit Abitur (19,9%)
gebildet. Bei der Art der Beschiftigung stellten die Angestellten die zahlenmaBig
starkste Gruppe dar (44,3%), an zweiter Stelle folgten Befragte im Ruhestand
(19,9%) und an dritter Stelle die Selbststindigen (12,5%).
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Abbildung 6: Haufigkeitsverteilung der Altersgruppen nach Hemerobiegrad der
Umgebung

Bei der Verteilung der Hemerobiegrade des Wohnortes nach Altersgruppen (s.
Abb. 6) fillt auf, dass der Modus der GroBstadtbewohner bei der Altersgruppe
der 55 bis 59-Jahrigen zu finden ist (n = 12). Der zweithaufigste Modus entfillt
auf die 65 bis 69-Jahrigen, die in der Stadt wohnen (n = 9), der dritthaufigste
Modus auf die 60 bis 64-Jiahrigen Stadtbewohner (n = 8). Die meisten
Dorfbewohner finden sich in der Alterklasse der 40 bis 44-Jahrigen (n = 6).
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4.2 Wildpflanzensammeln der Studienpopulation
4.2.1 Ergebnisse Sammeln von Wildpflanzen (Istzustand)

Die detaillierte tabellarische Ubersicht »Wildpflanzen sammeln -

Teilnehmerangaben zum Istzustand® kann Anlage 7 entnommen werden.

1) Werden in Deutschland von naturinteressierten Erwachsenen

Wildpflanzen gesammelt?

Von der niaher betrachteten Grundgesamtheit von 175 Befragten gaben 145 Befragte
(82,9%) in der Frage nach der Sammelhaufigkeit an, Wildpflanzen zu sammeln, 30
Teilnehmende (17,1%) gaben an, aktuell keine Wildpflanzen zu sammeln (s. Abb. 7).
Zwei der Teilnehmenden klickten nur in der allgemeinen Frage an, Wildpflanzen zu

sammeln, nicht bei den spezifischen Sammelortfragen mit abgefragter
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Abbildung 7: Sammelhaufigkeit des Wildpflanzensammelns der Teilnehmer pro Jahr in
Prozent ohne Sammelort

Sammelhaufigkeit. Der RSI lag bei beiden unter 2, weshalb beide Datensitze
inkludiert werden konnten. Auffillig hoch waren die Sammelhaufigkeiten der
Sammelnden, die 1-3x pro Jahr sammeln (28,0%) und der Sammelnden, die

haufiger als 9x pro Jahr sammeln. (26,9%).

Bei den Altersgruppen ist unter den Wildpflanzensammlern die Gruppe der
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55 bis 59-Jahrigen mit n = 25 (17,2%) am stiarksten vertreten, die zweitstarkste
Gruppe wird von den 60 bis 64-Jahrigen n = 22 (15,1%) gebildet. Am geringsten
vertreten waren neben den 18 bis 19- Jahrigen n = 1 (0,7%) die liber 75 -Jahrigen
(n = 3, 2%). Von den 55 bis 59 -Jahrigen sammeln n = 9 4-6x und ab 10x Jahr,
von den Altersgruppen der 50 bis 54 Jahre und 60 bis 64 Jahre alten
Sammelnden gaben jeweils n = 7 an, 1-3x oder 10x pro Jahr zu sammeln. Bei den
65 bis 69 -Jahrigen waren es n = 8, die 1-3x pro Jahr sammeln (s. Abb. 8). In den
nachfolgenden  detaillierten  Fragen  hinsichtlich der  spezifischen

Sammelhaufigkeit an verschiedenen Sammelorten gaben im Durchschnitt
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Abbildung 8: Wildpflanzen-Sammelhaufigkeit (Anzahl) nach Altersgruppen

131 Teilnehmende an, Wildpflanzen zu sammeln, der Maximalwert lag hier bei
87% (giiltige Prozente) fiir das Wildpflanzen sammeln in naturnahen Garten und

der Minimalwert bei 68% (giiltige Prozente) fiir das Sammeln an sonstigen Orten.

Die Forschungsfrage, ob von naturinteressierten Erwachsenen in Deutschland
Wildpflanzen gesammelt werden, kann mit Bezug auf die Stichprobe bejaht

werden.

2) Lassen sich soziodemographische Unterschiede (Geschlecht,

Altersgruppe) im Sammelverhalten erkennen?

Insgesamt fallt auf (s. Abb. 9), dass die Sammelhaufigkeiten 1-3 x (n = 35), und
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ab 10x (n = 40) bei den Teilnehmerinnen am haufigsten vertreten sind. Bei den
Teilnehmern ist die Sammelhaufigkeit 1-3x/Jahr (n = 17) am starksten vertreten.
Eine Normalverteilung nach dem Shapiro-Wilk-Test ergibt sich bei den 25 bis 29
-Jahrigen (p = .083, 30 bis 34 -Jahrigen (p = .126), 70 bis 74 -Jahrigen (p =.557)
und ab 75 Jahre (p = .463). Alle anderen Altersgruppen liegen mit der Signifikanz

p <.05 und sind nicht normalverteilt. Die Verteilung der Variable
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Sammelhaufigkeit

B Geschlecht w M ®D

Abbildung 9: Sammelhaufigkeit (Ist) in Abhangigkeit vom Geschlecht, das weibliche
Geschlecht Gberwiegt in allen Sammelklassen

Sammelhaufigkeit nach Geschlecht (M/W) ist nicht normalverteilt, der Shapiro-
Wilk-Test ist diesbeziiglich mit p <.001 signifikant, n = 174.

3) Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Haufigkeit des
Sammelverhaltens und dem Hemerobiegrad der Landschaft, in der

gesammelt wird?

Die Korrelation nach Spearman von Sammelhaufigkeit und Hemerobiegrad der
Landschaft erbrachte mit p =.086 keine Signifikanz. Alle Siedlungstypen sind
relativ homogen besetzt, innerhalb der einzelnen Siedlungstypen gibt es einzelne
Klassen der Sammelhaufigkeiten, die starker vertreten sind (s. Abb. 10). Bei der
Haufigkeitsverteilung der Befragten fallt auf, dass eine groBere Anzahl Befragter
in der GroBstadt und in der Stadt 1-3x pro Jahr Wildpflanzen sammeln, im
dorflichen Umfeld ist die Gruppe der Sammler, die iiber 9x im Jahr sammeln,

sehr stark vertreten.
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Abbildung 10: Haufigkeit des Wildpflanzensammelns in Abhangigkeit vom

Hemerobiegrad der Sammelumgebung

Dorf

4) Welche der ausgewiihlten Pflanzenarten werden gesammelt?

Aus nachfolgender Tabelle 3 sind die in der Befragung zur Auswahl gestellten 20
oft vorkommenden Pflanzenarten ersichtlich, wie sie von den Befragten
gesammelt und ausgewahlt wurden. Am haufigsten wurden Walnuss, Giersch,
Walderdbeere und Himbeere angegeben. Es handelte sich hierbei, bis auf den

Giersch (Aegopodium podagraria) und die Schafgarbe (Achillea millefolium), um

leichter erkennbare Pflanzenarten.

Tabelle 3: Pflanzenauswahl 20 Arten nach genannten Haufigkeiten

Kategoriale Variablen Kategorien n n M (SD)
(fehlend) (giiltige%)

Pflanzenauswahl nominal 145 Ist 100 17,27
Haufigkeiten Ja/nein (30) (4,25)
Walnuss 62 42,8

Giersch 25 17,1
Walderdbeere 21 14,5

Himbeere 10 6,9

Majoran 5 3,4

Lowenzahn 4 2,8
Gewohnliche Schafgarbe 4 2,8
Ganseblimchen 3 2,1

Schwarzer Holunder 3 2,1

Brombeere 3 2,1

Kleiner Wiesenknopf 2 1,4
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Kategoriale Variablen Kategorien n n M (SD)
(fehlend) (giltige%)

Schnittlauch 1 0,7
Gundermann 1 0,7
GroRe Brennnessel 1 0,7

Knoblauchsrauke - -
Spitzwegerich - -
Kohl-Gansedistel - -
Wiesensalbei - -
Rotklee - -
Stumpfblattriger Ampfer - -

5) Welche Wildpflanzen werden von den Teilnehmern auBerdem
gesammelt und genannt?

Einzig fiir diese Fragestellung wurden alle beantworteten, auch unvollstindig
beantworteten Fragebogen (n = 228) ausgewertet, da es sich um eine qualitative
zusitzliche Angabe handelte. Bei der Durchsicht der Erginzungsliste mit
Freitextmoglichkeit (siehe Anlage 3) fiel die groBe Anzahl von 160 zusitzlich
genannten Pflanzenarten auf, die gesammelt wurden. Einige der Arten
iiberschnitten sich mit den 20 vorgegebenen Arten von o.g. Tab.3, bei einigen
Arten handelte es sich womdglich um verwilderte Gartenpflanzen und nicht um
Wildpflanzen, einige der zu Ernahrungszwecken genannten Arten sind giftig (s.
Anlage 3). Die am haufigsten genannten fiinf Wildpflanzenarten waren: Barlauch
36x; Heidelbeeren / Blaubeeren 22x, Linde 16x, Schlehe 10x, Minze 7x. Von
diesen Arten sind Heidelbeeren/Blaubeeren, Linde und Minze leicht erkennbar,

Barlauch und Schlehen konnen mit anderen Arten verwechselt werden.

6) Besteht ein Zusammenhang zwischen der selbst eingeschiitzten
Pflanzenkenntnis und den Kenntnissen von Giftpflanzen?

Gefragt wurde in dieser Pflanzenauswahlfrage zwischen den beiden Arten
Barlauch und Maiglockchen explizit nach der essbaren Pflanze, nur diese sollte
ausgewahlt werden. Erwartet wurde bei dieser Korrelation, dass Probanden, die
angaben, dass sie gute Pflanzenkenntnisse haben (Kategorien trifft eher zu / trifft
zu/ trifft sehr zu), die Giftpflanze nicht auswahlen. Diese Erwartung wurde nicht

bestatigt (s. Abb. 11). Tatsachlich wahlten 146 von 167 Teilnehmenden die richtige
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Abbildung 11: Keine Ubereinstimmung zwischen guten Pflanzenkenntnissen und
Giftpflanzenerkennung

essbare Pflanze Barlauch, 21 Teilnehmende entschieden sich fiir die Giftpflanze
Maiglockchen, davon gaben 14 dieser Befragten an, iiber gute Pflanzenkenntnisse

zu verfiigen.

7) An welchen Standorten werden Wildpflanzen hauptsiachlich
gesammelt?

Die haufigsten Sammelorte bei der untersuchten Befragtengruppe sind Wilder,
Wegriander, naturnahe Griinanlagen und Girten, die Sammelorte sind dabei
heterogen iiber mehrere Standorttypen verteilt und spiegeln das breite Spektrum

der genannten Pflanzenarten und der Hemerobiegrade wider (s. Abb.12).
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Abbildung 12: Sammelhaufigkeiten nach dem Standort des Sammelns von
Wildpflanzen in Prozent
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8) Aus welchen Griinden wird gesammelt?

Die Motivation der Befragten zum Sammeln von Wildpflanzen wird von den
Befragten der untersuchten Stichprobe hauptsichlich im guten Geschmack

(90,3%), dem SpaB, Essen aus der Natur zu gewinnen (88,5%),
Aromaeigenschaften (84%) und dem Naturerlebnis (81,7%) begriindet (s. Tab. 4).
Gesundheitliche Aspekte werden danach angefiihrt. 78,8% der Probanden gaben
an, zu wissen, dass Wildpflanzen gesund sind, 76,1% denken, dass Wildpflanzen
gesund sind. 73,1% wahlten: ,Ich sammle Wildpflanzen, weil sie reich an
Vitaminen und Mineralstoffen sind“, 64,6% sammeln Wildpflanzen, ,weil sie

hohe Werte an Antioxidantien aufweisen®.

Tabelle 4: Griinde fur das Wildpflanzen sammeln

Kategoriale Variablen n n (%) M (SD)
Anzahl® aller 5 Kategorien

Summe 175 100

Guter Geschmack 158 90,3 4,10 (1,00)
Spal Essen Natur 155 88,5 4,30 (1,07)
Besonders aromatisch 147 84,0 3,96 (1,17)
Naturerlebnis 143 81,7 3,95 (1,26)
weiR, dass gesund 138 78,8 3,81(1,28)
WP unbehandelt 138 78,8 3,75(1,33)
Starkerer Geschmack 134 76,5 3,68 (1,32)
Geschmacksnote 134 76,5 3,67 (1,31)
denke, dass gesund 133 76,1 3,54 (1,44)
WP und Naturndhe 131 74,9 3,95 (1,26)
Vitamine/Mineralstoffe 128 73,1 3,62 (1,36)
Antioxidantien 113 64,6 3,25 (1,45)
Kreatives Kochen 106 60,5 3,19 (1,44)
WP kostengiinstig 101 57,7 3,11 (1,54)
WP im Garten 93 55,4 3,47 (1,52)
Lebensstil 97 55,4 3,01 (1,52)
Familientradition 69 39,4 2,32(1,42)
Sonstiges 13 7,5 1,77 (1,41)
Leben Landwirtschaft 6 3,5 1,12 (0,51)

a =in dieser Tabelle wurden die bejahenden Antworten in Spalte 1 und 2
als zutreffend zusammengefasst: Trifft eher zu, Trifft zu, Trifft sehr zu

Als Hauptverwendung wurde fiir die 20 abgefragten Pflanzenarten die
Verwendung von Wildpflanzen im Salat mit signifikanter Haufigkeit angegeben
(s. Anlage 4).

9) Welche Restriktionen und Gefahren verbinden Befragte mit dem
Sammeln von Wildpflanzen?

Den meisten Befragten sind Restriktionen und Gefahren bekannt (s. Tab. 5). Die
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drei aus der Sammlerperspektive stirksten Einschrankungen fiir das

Wildpflanzen sammeln sind (Ja-Antworten in %):

1. Die Verwechslungsmoglichkeit mit nicht essbaren Wildpflanzen (97,1%)
2. Die Verunreinigungen von Wildpflanzen an Hunde-Auslaufstrecken (94,9%)

3. Luftschadstoffe von Industrie und StraBen auf den Wildpflanzen (92,6%)

Tabelle 5: Restriktionen/Gefahren Wildpflanzen sammeln/ Sammlerperspektive

Kategoriale Variablen Kategorien n (%)? Modus
Ja | Nein Ja | nein
Verwechslung mit Giftpflanzen 170 |5 97,1129 ja
Verunreinigungen an Hundegassi-Strecken 166| 9 94,9 | 5,1 ja
Luftschadstoffe von Industrie und StraRRen 162 | 13 94,9 | 5,1 ja
Verunreinigung durch Fuchsbandwurmeier 160 | 15 91,4 | 8,6 ja
Riickstdande von Altlasten 147 | 28 84| 16 ja
Gesundheitsschéadliche Inhaltsstoffe 126 | 49 72 | 28 ja
Keimgehalt hoch, wenn schlecht gewaschen 104 | 71 59,4 | 40,6 ja
GroRere Mengen Wildpflanzen kénnen 90 | 85 51,4 | 48,6 ja
Verdauungsprobleme verursachen
Hoher Nitratgehalt 88 | 87 50,3 | 49,7 ja
Einseitiger Konsum Mangelerscheinungen 69 | 106 39,4 | 60,6 nein

A giiltige Prozente

Insgesamt wurden noch vier zusatzliche Kommentare im Freitext abgegeben, der
genaue Wortlaut der Kommentare wurde in Anlage 6 wiedergegeben. Sie
beschéftigen sich mit den Konzentrationen von Schadstoffen an Straen und dem
Forschungsstand dazu, natiirlichen Schwermetallgehalten von Boden,
Belastungen  von  Wildpflanzen @~ mit  allergenen = Harchen  des
Eichenprozessionsspinners und Pestiziden. Ein Befragter gab zudem an, dass das
Sammeln von groSeren Wildpflanzenmengen den Bestand schiadigen kann,
damit sprach er den Aspekt Naturschutz an, der in der Umfrage nicht genauer

abgefragt worden war.
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10) Besteht ein Zusammenhang zwischen der Sammelhaufigkeit
eines gewiihlten Standortes und der Haufigkeit des Sammelns ohne
Standortangabe?

Mit dieser Fragestellung sollte ermittelt werden, ob die anfangliche allgemeine
Aussage sich spiter bei den spezielleren Fragen wiederholt, um die Validitat
dieser Angaben zu iiberpriifen. Hinsichtlich des Zusammenhanges zwischen der
Sammelhaufigkeit an dem gewiahlten Standort und der Haufigkeit des Sammelns
ohne Standortangabe ergaben sich insbesondere fiir die Standorte Wilder,
Wegrander, Wiesen, Brachflichen, naturnahe Girten und Griinanlagen
signifikante Korrelationen bei unterschiedlichen Sammelhiufigkeiten, hoch
signifikante bei der hochsten Sammelhaufigkeit >9 x Jahr (s. Anlage 5), die
zeigen, dass die allgemeine Angabe am Beginn der Umfrage sich spater auch in

den genaueren standortbezogenen Angaben widerspiegelten.

11) Wofiir und wie hiufig werden die gesammelten Wildpflanzen
verwendet?

Die Haufigkeit der angegebenen Verwendungszwecke ist gleichmaBig verteilt, fiir
jeden Verwendungszweck machten mindestens 100 Teilnehmer (SoBe), maximal
133 Teilnehmende (Salat) die Angabe. Die fiinf haufigsten Verwendungszwecke

waren (in absteigender Rangordnung, n in Klammern, vgl. auch Anlage 4):

Salat (133)

Gemiise (130)
Gelee/Marmelade (129)
Wiirzen/Aromatisieren (124)

Suppe (115)

bR

12) Welche Sammelkompetenz geben die Befragten an?

Rund 26% der Teilnehmenden schitzen ihre Wildpflanzenkenntnisse als gut ein
(trifft sehr zu), rund 20% gaben ,trifft zu“ beziehungsweise 21,6% ,trifft eher zu“
an, so dass hinsichtlich dieser Fragestellung rund 67,6% der Befragten sich zu
den Wildpflanzenkennern zidhlten (n = 167). Bei Betrachtung der Variationsfrage-
stellungen ergibt sich ein differenziertes Bild: Auf die Frage: ,Ich sammle nur
wenige Arten, die ich sicher erkenne® antworteten 73,1% bejahend (trifft eher zu,
trifft zu, trifft sehr zu, n= 166). Die Frage: ,Wildpflanzen sammeln und die
Nahrungsanreicherung damit finde ich aus verschiedenen Griinden zu gefahrlich

oder unsicher wurde von 13,7% bejaht, 79,4% der Befragten lehnten diese
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Position ab (n=162). Gefragt nach dem Bedarf eines Pflanzenbestimmungskurses
mit Fachleuten, um sich das Wildpflanzensammeln zuzutrauen, wurde von
immerhin 33,1% bejaht (trifft eher zu, trifft zu, trifft sehr zu; n = 162). Insgesamt
lasst sich feststellen, dass 2/3 der Befragten angaben, {iiber eine gute

Sammelkompetenz zu verfiigen.

13) Sind Zusammenhiinge zwischen Rekrutierungsweg und
Sammelhiaufigkeit gegeben?

Der Rekrutierungsweg wurde nur von 127 Teilnehmenden angegeben, die

Zusammenhinge waren nicht signifikant (Pearsons Chi = 22,142 (16),
asymptotische Signifikanz: p = 0.061). Die haufigsten Rekrutierungswege dieser
Befragten waren: Naturschutzverband (n = 45), Sonstige (n = 35), personliches
Netzwerk (n = 35). Befragte aus Naturschutzverbanden (n = 16) und mit
sonstigem Rekrutierungsweg (n = 17) gaben an, mehr als 10x pro Jahr
Wildpflanzen zu sammeln, 16 Teilnehmende des personlichen Netzwerkes und 13
Teilnehmende des sonstigen Rekrutierungsweges gaben an, 1-3x pro Jahr
Wildpflanzen zu sammeln. Als Rekrutierungsweg benannten Teilnehmende
unter ,,Sonstige” (Summe n = 45) 12 Teilnehmende den Naturgarten e.V. und 11
Teilnehmende die Initiative ,,Pflanze Klima Kultur®. Bei letztgenannter Initiative
handelt es sich um ein Citizen-Science-Projekt, das urspriinglich von Botanischen

Garten ausging.

14) Besteht ein Zusammenhang zwischen den kategorialen Variablen
Beschiiftigungsstatus, Schulabschluss, Hemerobiegrad, Sammel-
verhalten, Alter, Geschlecht und der Kosten-Frage: ,Ich sammle

Wildpflanzen, weil sie kostengiinstig sind*“?

Zur Ermittlung signifikanter Pradiktoren wurde eine bindre logistische
Regressionsanalyse durchgefiihrt. Herangezogen wurden fiir das Modell als
abhingige Variable die binar codierten Antworten auf die Frage, ob Wildpflanzen
gesammelt werden, da sie kostengiinstig sind. Als unabhangige binar codierte
Variablen wurden das Alter, Geschlecht, Beschaftigungsstatus (angestellt,
verbeamtet oder selbstandig als Referenz), Schulabschluss (Hochschulabschluss
als Referenz), Sammelhaufigkeit (>3x/Jahr als Referenz) und Hemerobiegrad

der Umgebung (Dorf als Referenz) ausgewdhlt. AnschlieBend wurde ein
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blockweiser Einschluss im Omnibus-Test der Modellkoeffizienten zur

Signifikanztestung durchgefiihrt (s. Tabelle 6).

Aus Tabelle 6 ist ersichtlich, dass sich das aufgestellte Regressionsmodell mit den
Pradikorvariablen Altergruppe und Geschlecht im ersten Schritt als signifikant
darstellte (x2 [1] = -1.064, p < .002, n = 175), der Test nach Hosmer-Lemeshow
zeigte hohe Anpassungsgiite nahe 1 (2 [2] = 0,20, p > .99). Die Grenze zwischen
jung und alt verlief dabei zwischen den Altersgruppen 8 (45 bis 49 Jahre) und 9
(50 bis 54 Jahre). Die Interpretation des Variableneinflusses iiber die Odds
Ratios (Exp(B)) ergibt Signifikanz, da der Wert 1 bei beiden Konfidenzintervallen

nicht eingeschlossen wird (s. Anlage 15).

Tabelle 6: Modellgite und Signifikanz binar logistische Regression mit schrittweisem
hierarchischem Einschluss, abhangige Variable Kostenfrage, unabhangige Variablen
Alter, Geschlecht

Omnibus-Test der Block 1 Block 2 Block 3
Modellkoeffizienten auf

Signifikanz

Schritt .002 .839 .999
Block .002 .839 .999
Modell .002 .008 .050
Modellgite

Nagelkerkes R? 11 114 117

Prognosegenauigkeit

Sensitivitat 61,5 61,5 61,2
Spezifitat 66,6 66,6 60,7
Trefferquote 62,3 62,3 61,1

Die Variable Altersgruppe jung und die Variable mannlich waren signifikante
Pradiktoren fiir das Wildpflanzen sammeln aus Kostengriinden (s. Anlage 15).
Jiingere Personen (bis 49 Jahre) sammelten mit einer 68% hoheren
Wabhrscheinlichkeit Wildpflanzen aus Kostengriinden als dltere Personen (ab 50
Jahre), Minner taten dies mit 2,3fach hoherer Wahrscheinlichkeit als
Teilnehmerinnen. Die Effektstirke fiir Block 1 betrug fiir Cohen’s {2 = 0.13, dies
entspricht einem schwach-mittlerem Effekt (Cohen 1988), dabei lag die Spezifitat
bei 66,6%, die Sensitivitat bei 61,5% und die Prognoseeinstufung des Modells bei

einer als zuverlassig geltenden Trefferquote von 61,2%.
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Der schrittweise Einschluss der unabhéngigen Variablen Beschiftigungsstatus,
Schulabschluss (Block 2) und Sammelhaufigkeit (Sammeln >4x/Jahr als
Referenz) und Hemerobiegrad (dorflich als Referenz) im Block 3 erbrachten
keine weiteren signifikanten Ergebnisse (Anlage 15), die Prognosegenauigkeit

stieg demzufolge nicht weiter an, das Modell blieb als Ganzes signifikant.

4.2.2 Ergebnisse Sammeln von Wildpflanzen (Zukunft)

Die tabellarische Ubersicht der Antworten fiir das Wildpflanzen sammeln in der
Zukunft kann Anlage 14 entnommen werden.

1) Ist das Wildpflanzensammeln von naturinteressierten
Erwachsenen zukiinftig geplant?

96% der Befragten planen es, in der Zukunft Wildpflanzen zu sammeln (s. Anlage 14).
Die Anteile sind im Vergleich mit den aktuellen Zahlen (s. Anlage 7) ab einer

Sammelfrequenz von 4-6x und mehr um rund 3% hoher.

50
45
40
35
30

M Geschlecht
25

Anzahl

w
20

M
15

mD
10

O |
nie 1-3xJahr 4-6xJahr 7-9xJahr >9xJahr

Sammeln zukiinftig wie haufig

Abbildung 13: Sammelhaufigkeit (Zukunft) in Abhangigkeit vom Geschlecht,
Sammlerinnen Uberwiegen in allen Sammelklassen

Teilnehmerinnen gaben an, dass sie zukiinftig noch haufiger Wildpflanzen
sammeln wollen (vgl. dazu Abb. 13). Es wurde gepriift, ob sich die Angaben
zwischen den Geschlechtern starker unterscheiden, hierfiir wurde der t-Test fiir
unabhingige Stichproben durchgefiihrt. Da dieser Varianzhomogenitit
voraussetzt, wurde der Levene-Test durchgefiihrt. Sobald sich die Varianzen
nicht unterscheiden, also die Null-Hypothese zutrifft und ein nicht signifikantes
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Ergebnis vorliegt, liegt Varianzhomogenitat vor (UZH 2023c¢). Der Levenetest fiel
nicht signifikant aus (F (0.101) p = 0.751, n = 148), es lag demzufolge
Varianzhomogenitit vor. Die Teststatistik des anschlieBenden t-Tests wies t =
1,820 und der zugehorige Signifikanzwert (einseitiges) p=.035, zweiseitiges p =
.071 aus. Damit ist der festgestellte Unterschied zwischen weiblichem und
mannlichem Geschlecht bei den zukiinftig angegebenen Sammelhaufigkeiten
nicht signifikant. Die Mittelwerte der beiden Geschlechter unterschieden sich nur

geringfiigig (t (146) = 1.820, p = -0.071).

2) Welche der ausgewihlten Pflanzenarten sollen gesammelt
werden?

Angegeben wurden fiir zukiinftiges Sammelverhalten die vier haufigsten
Artnennungen in der Rangfolge: Walnuss, Giersch, Walderdbeere und

Schafgarbe (s. Anlage14).

3) Gibt es Abweichungen zwischen heutigem und zukiinftigen
Sammelverhalten?

Fiir die Zukunft geben Sammlerinnen an, noch haufiger sammeln zu wollen.

Die zukiinftige Rangfolge weicht von den retrospektiven Nennungen nach
Haufigkeit ab, hier wurden Walnuss, Giersch, Walderdbeere, Schafgarbe am
haufigsten genannt (s. Anlage 14).

4) Steht der Hemerobiegrad der Landschaft mit zukiinftigem
Sammelverhalten in Zusammenhang?

Zwischen Hemerobiegrad und zukiinftig geplanten Sammelverhalten besteht
kein signifikanter Zusammenhang. Die Korrelation nach Spearman war nicht
signifikant (r= .114, p< .166), dies deckte sich mit dem Ergebnis von
Forschungsfrage 3 (Sammeln/Istzustand), s. S. 48, alle Kategorien waren

vertreten (s. Anlagen 7, 14).

5) Besteht in Bezug auf die zukiinftige Sammelhiufigkeit ein
Zusammenhang mit den Anforderungen an die Sammelumgebung?

In der Rangfolge der haufigsten Nennungen (n=175) wurden folgende Aspekte

am haufigsten ausgewahlt:
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Hundetabuzonen (81,7%)

-

Offentliche Krautergirten mit Sammelmoglichkeit (78,3%)
Angebote zur ,essbaren Stadt” (777,7%)
Wildpflanzenexkursionen mit Experten (73,7%)

SRS

Essbare Pflanzen ausschildern (61,7%)

Die Durchfiihrung von Pearsons Chi-Quadrat-Test hinsichtlich der
verschiedenen Anforderungen an die Rahmenbedingungen und der Haufigkeit
des Wildpflanzensammelns auf 6ffentlichen Griinflachen erbrachte nachfolgende

signifikante Ergebnisse:

Die Frage, ob eine App, die potentielle Sammelgebiete auf kommunalen Flachen
bekanntmacht, die Voraussetzungen zur Ernihrung mit Wildpflanzen verbessern
kann, erbrachte ein signifikantes Ergebnis. Hierfiir wurde der exakte Test nach
Fisher durchgefiihrt, da zwei Zellen eine kleinere erwartete Haufigkeit als 5
aufwiesen. Die Sammelhaufigkeit und das Bediirfnis nach einer Sammelgebiete-
App stehen in einem positiven Zusammenhang (Chi-Quadrat (4) = 13.6, p =.009,
n = 149). Der Zusammenhang ist stark (CC = .289, p < .009; Cramers V = .302, p
<.009).

Ebenfalls erbrachte die Frage, ob eine Mindestversorgung fiir die
Wildpflanzenernte vorgesehener kommunaler Flichen (m2/Einwohner) die
Sammelhaufigkeit beeinflussen kann, ein schwach signifikantes Ergebnis: Die
Sammelhaufigkeit und das Bediirfnis nach einer Mindestversorgung mit
kommunalen Ernteflichen fiir das Wildpflanzensammeln stehen in einem
schwachen Zusammenhang (Chi-Quadrat (4) = 9,9, p = .043, n = 149). Der
Zusammenhang ist schwach (CC = .249, p < .043; Cramers V = .257, p < .043).
Sowohl Cramers V (.257) als auch der Kontingenzkoeffizient CC (.249) sind
signifikant (beide p < .043). Da die Werte jedoch unter .30 liegen, ist der

Zusammenhang nicht sehr stark.

4.3 Ernahrungsaspekte Wildpflanzensammelnder
4.3.1 Erndhrungsbezogene Charakterisierung der Studienpopulation

Tabelle 7 zeigt die Ernahrungsaspekte Wildpflanzensammelnder auf, hierbei
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wurden Daten der subjektiven Gesundheitseinschitzung, Erndhrungsweisen mit

MedQSus-Score und ernahrungspsychologische Daten abgebildet.

Tabelle 7: Ernahrungsbezogene, ernahrungspsychologische und gesundheitsbezogene

Charakteristik Wildpflanzensammelnder

Kategoriale Variablen Kategorien n M (SD) ¢
Subjektive Erkrankungs- Summe 104 Median: 27
einschatzung

- nein (= gesund) 79

+

++ 4

+++ 14

++++ 1

(4 subjektive Krankheitstufen) 6

MDS-Scorestufen

Getreideflocken 0-1-2 0.57 (0.67)
Hulsenfrichte 0-1-2 0.82 (0.72)
Gemuse 0-1-2 175 1,12 (0.54)
Obst 0-1-2 1,05 (0.60)
Milchprodukte 2-1-0 1.35(0.69)
Fisch 0-1-2 0.31(0.52)
Fleisch 2-1-0 1,90 (0,29)
Olivenol 0-2-1 0,58 (0,89)
Erndhrungsweise Summe 138

Vegetarisch 24 Median: 4

Vegan 7

Pescetarisch 9

Flexitarisch 83

Andere 16
Erndhrungsweise Kindheit 139

Vegetarisch 7 Median: 5

Vegan 0

Pescetarisch 3

Flexitarisch 48

Andere 80
Bitter- bis SuRpraferenz Sehr hdufig/hdufig 137

Chicoree 19/21 Median: 37

Griinkohl 22/28

Rote Bete 29/28

Rotkohl 40/16

Méhren 55/48
Neophobieskala FNS Summe Teilnehmer 163

Neophobie stark ® 43 10,75 (10,35)

Neophobie schwach ® 120 30 (20,14)
MDS-Score Summe Teilnehmer 175 7,71 (2,14)

0-9 = niedrig, 137 17,12 (11,42)

9,1-11 = mittel, 31 15,5 (5,5)

11,1-16,0 = hoch 7 7 (0)
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Kategoriale Variablen Kategorien n M (SD) ¢

Sustainable-SUS-Score Summe Teilnehmer 175 3,69 (1,18)
0,0-3,0 = niedrig 78 26 (20,31)
3,1-4,0 = mittel 56 56 (0)
4,1-8,0 = hoch 41 13,66 (11,56)

M = arithmetischer Mittelwert, SD= Standardabweichung, m = Median, und ? mind. 2 von 5 Items; c) nur
bei metrischen Variablen

Bei Analyse der Lageparameter des MD-Scores nach Ruggeri et al. (2022)
verteilten sich die Teilnehmenden auf 11 der insgesamt 16 Scoreklassen (s. Abb.
14), die hochsten vier Klassen blieben unbesetzt, der hochste Summenwert

(Modus) lag bei m = 6 (n = 30), Median 8 (n = 175), der Mittelwert der

35

30 29
30 27
26

25
21

20

15 13

10
10 8

Abbildung 14: Einhaltung der mediterranen Diat, gemessen mit MD- Score (Ruggeri et
al. 2022)

Grundgesamtheit betragt 6,38 (Standardabweichung: 2,14; Varianz: 4,598,
Spannweite: 10, (s. Anlage 2). Erkennbar ist in Abbildung 15 die zentrale
Verteilungstendenz und Streuung der mediterranen Scorewerte nach
Altersgruppen, 50% der Messverteilung befinden sich in der Box. Die niedrigsten
Interquartilwerte finden sich bei der Altersgruppe der 20 bis 24-Jahrigen und
den Teilnehmenden ab 75 Jahre. Die Gruppe der 50 bis 54-Jahrigen weist
ebenfalls niedrige, aber auch den hochsten Anteil der Extremwerte (s. Streuwerte
Abb. 15) auf.
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Abbildung 15: Haufigkeitsverteilung des mediterranen Diatscores (Ruggeri et al. 2022)
nach Altersgruppen im Box-Whisker-Plot

Nach Berechnung des Sustainable-Diet-Scores nach Ruggeri et al. (2022)
verteilten sich die Teilnehmenden auf 7 der insgesamt 8 Scoreklassen, die
hochste Klasse 8 blieb unbesetzt, der Median (xmed = 4) war groBer als das
arithmetische Mittel (3,69), der Modus lag bei 4,00 (Standardabweichung: 1,18,
Varianz: 1,39, Spannweite: 6, s. Abb. 16).

60
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40
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22
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, L
1 2 3 4 5 6 7

Abbildung 16: Einhaltung des Sustainable Diet Score (Ruggeri et al. 2022), linksschiefe
Normalverteilung der Studienpopulation

o

Der Sustainable Diet Score nach Ruggeri et al. (2022) weist eine etwas

homogenere Messverteilung als der mediterrane Didtscore auf (s. Abb. 17). Dies
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ist auch in der niedrigeren Standardabweichung ablesbar. Die hochste Klasse des
Scores (8) wird nicht erreicht, lediglich der zweithochste Nachhaltigkeits-
Scorewert (77) mit einem Messwert. Die Gruppe der 20 bis 24-Jahrigen belegt hier
dhnlich wie bei dem korrespondierenden mediterranen Didtscore die niedrigste
Scoreklasse (hier: 1-3), relativ niedrig sind die mittleren 50% der Werte auch bei

den 50 bis 54-Jahrigen.

SLTTIFILIE

18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 ab75

MDS SUS
N W B U N 00

=

Altersgruppen

Abbildung 17: Verteilung des Sustainable Diet Scores (Ruggeri et al. 2022) nach
Altersgruppen im Box-Whisker-Plot

4.3.2 Gesundheitsaspekte und Ernahrungsweise

1) Besteht ein Zusammenhang zwischen eingeschiatztem
Gesundheitsstatus und angegebener Ernihrungsweise?
Der selbst eingeschitzte  Gesundheitsstatus und die angegebene
Ernahrungsweise stehen in keinem Zusammenhang (Chi-Quadrat (16) = 16,6, p
=.371, n = 102). 79 Teilnehmende gaben von sich an, sich als gesund einzustufen.
Von den sich als gesund einschitzenden Befragten waren 18 Vegetarier, 3
Veganer, 7 Pescetarier, 60 Flexitarier. Die restlichen 14 Befragten kreuzten eine
andere Kostform an. 23 Befragte gaben unterschiedliche Grade der Erkrankung
an, 5 davon den stirksten Erkrankungsgrad auf der 5skaligen Likert-Skala, 2
dieser Befragten waren Vegetarier, 3 ernidhrten sich flexitarisch oder mit anderer
Kostform. Alle Veganer (n = 3) verneinten eine Erkrankungseinschitzung.
2) Besteht ein Zusammenhang zwischen eingeschitztem
Gesundheitsstatus und der Haufigkeit des Wildpflanzensammelns?
Die Berechnung der Rangkorrelation nach Spearman erbrachte keine
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signifikante  Korrelation der beiden Variablen (Haufigkeit des
Wildpflanzensammelns und des subjektiv eingeschatzten Gesundheitsstatus).

Die naherungsweise Signifikanz nach Spearman betrug rs=.173 p = .080

(n =104).

3) Besteht ein Zusammenhang zwischen eingeschitztem
Gesundheitsstatus und MedQ-Sus?

Die Berechnung der Rangkorrelation nach Spearman erbrachte keine
signifikante Korrelation der beiden Variablen (MedQ-Sus Ruggeri et al. 2022 und
Gesundheitsstatus). Spearmans Rho betrug r s = -.017, p = .863 (MD-Score, n =
104) beziehungsweise betrug rs = .015, p = .880 fiir den Sustainable Diet Score
(n = 104), somit besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem selbst

eingeschatzten Gesundheitsstatus und dem MedQ-Sus-Score.

4) Besteht ein Zusammenhang zwischen Hemerobiegrad und
Ernidhrungsweise?

Bei der Berechnung des Chi-Quadrat-Tests konnte keine zweiseitige Signifikanz
festgestellt werden (Pearsons Chi-Quadrat (16) 6,466, p = .982, n = 139). Auffillig
war, dass Veganer unter den Teilnehmenden iiberwiegend im stadtischen Umfeld
zu finden waren (n = 6), nur ein Veganer gab an, auf dem Dorf zu leben.
Teilnehmende anderer Erndahrungsweisen verteilten sich gleichmaBig tiber alle

Hemerobiestufen (s. Anlage 10).

5) Besteht ein Zusammenhang zwischen Hemerobiegrad und dem
MedScore?

Die Berechnung der Rangkorrelation nach Spearman erbrachte keine
signifikante Korrelation eines Zusammenhanges der beiden Variablen (Med-
Score Ruggeri et al. 2022 und Hemerobiegrad des Umfeldes). Die Korrelation

nach Spearman betrug p = .912 (2-seitige Signifikanz).

6) Gibt es einen Zusammenhang zwischen aktueller Ernihrungsweise
und Erndhrungsweise in der Kindheit?

Der Chi-Quadrat-Test nach Pearson bestitigt einen Zusammenhang zwischen
heutiger Ernahrungsweise und Ernahrungsweise in der Kindheit (Chi-Quadrat
(12) = 28,572, p <.016, n = 137). Da 13 Zellen Haufigkeiten <5 aufwiesen, wurde

der exakte Test nach Fisher durchgefiihrt (exakte Signifikanz, zweiseitig .002).
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Cramers-V (.264) als Symmetriemal lag mit exakter Signifikanz bei .016, der
Kontingenzkoeffizient CC war mit .016 ebenfalls signifikant (CC = .415). Dies
entspricht einer mittleren Effektstarke nach Cohen (1992).

7) Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Altersgruppen und den
Fragen ,,Jch sammele Wildpflanzen, weil ich wei3 (a) bzw. weil ich

denke (b), dass sie gesund sind“?

Die Rangkorrelation nach Spearman ergab hier einen signifikanten
Zusammenhang zwischen Altersgruppe und Fragestellung a) rs = .180, p = .010,
n = 165, der Modus lag bei den 55-59Jahrigen (n = 32). Fiir Teilnehmer, die nur
denken, dass Wildpflanzen gesund seien (b), ergab sich keine signifikante

Korrelation (rs = .117, p = .127, n = 170).

4.3.3. Ernahrungspsychologische Aspekte Wildpflanzensammelnder

1) Praferenz der Wildpflanzensammler fiir Bittergeschmack

Auf die Frage, nach der Wahl zwischen bitterem Gemiise oder eher siifem
Gemiise entschieden sich die Teilnehmer weniger haufig fiir bittere
Gemiisesorten (siehe Haufigkeitsverteilung in Abbildung 18).
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sehr bitter bitter neutral leicht siiR stig

selten abund zu ®oft mhaufig ™ sehr hdufig
Abbildung 18: Haufigkeiten (Anzahl) der Antworten auf die Frage nach der Praferenz
fur Gemusesorten von bitter bis suf}

Die Frage nach der Wahl zwischen sehr bitteren, bitteren, neutralen oder eher

siiBen Geschmacksnoten zwischen den beiden Gruppen Wildpflanzen und be-
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kannten Gemiisearten (Chicorée, Griinkohl, Rote Bete, Rotkohl, Mohren) lieferte
im Vergleich mit den Gemiisesorten bei den nicht naher bezeichneten
Wildpflanzen hohere Anteile bei der mittleren Wahl (neutraler Geschmack,
50,4%) und bei der sehr bitteren Geschmacksnote (48,1%), sieche Abbildung 19.
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Abbildung 19: Vergleich der Antworthaufigkeiten bei den Fragen nach dem
Bittergeschmack zwischen Wildpflanzen und bekannten Gemiuisesorten in Prozent

2) Besteht ein Zusammenhang zwischen einem hohen MedQ-Sus-
Gemiisescore und der Priferenz fiir bitteres Gemiise?

Es lasst sich ein schwacher Effekt nach Cohen (1992) ermitteln, Spearmans Rho
liegt bei .225, die 2seitige Signifikanz betragt p = .042, die gemeinsame Varianz
betragt 5%, Ein Korrelationskoeffizient von rs = .225 entspricht nach Cohen

(1992) einem schwachen Effekt.

3) Besteht ein Zusammenhang zwischen einem hohen MedQ-Sus-
Gemiisescore und der Priferenz fiir ein bitteres
Wildpflanzengericht?

Hier lasst sich ein mittlerer Effekt nach Cohen (1992) ermitteln (Effektstarke
s.0.), Spearmans Rho liegt bei .262 (gerundet = 0.30), die zweiseitige Signifikanz

betragt .017, die gemeinsame Varianz betragt 6,9%.

4) Besteht ein Zusammenhang mit der Priaferenz fiir bitteres
Gemiise und der Sammelhaufigkeit?
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Spearmans Rho ergibt bei sehr bitterem Gemiise (Chicoree) und der
Sammelhaufigkeit rs = .293 (a = 0.01 Signifikanzniveau) eine sehr hohe
zweiseitige Signifikanz, sie liegt bei <.001, die gemeinsame Varianz liegt bei 8,5%.
Der Korrelationskoeffizient von rs =.293 entspricht nach Cohen (1992) einem
schwachen bis mittleren Effekt. Bei bitterem Gemiise (Griinkohl) ergibt sich eine
beidseitige Signifikanz von .010 (Signifikanzniveau a = 0,05), Spearmans Rho
liegt bei rs = .218, die gemeinsame Varianz erklart sich fiir 4,7% aller Falle. Der
Korrelationskoeffizient von rs = .218 entspricht nach Cohen (1992) einem
schwachen Effekt.

5) Besteht ein Zusammenhang mit der Priferenz fiir bitteres
beziehungsweise sehr bitteres Wildpflanzengericht und der
Sammelhiufigkeit?

Fir die Korrelation zwischen Sammelhaufigkeit und sehr bitterem
Wildpflanzengemiise ergibt sich eine sehr hohe Signifikanz (Signifikanzniveau

a = 0.01), Spearmans Rho betragt rs = .613, die gemeinsame Varianz 38%. Der
Korrelationskoeffizient von rs = .613 entspricht nach Cohen (1992) einem starken
Effekt. Fiir die Sammelhaufigkeit bei bitteren Wildpflanzen wurde eine sehr hohe
Signifikanz (Signifikanzniveau <.001) ermittelt, Spearmans Rho liegt bei rs=.587,
die gemeinsame Varianz erklart sich fiir 34%. Der Korrelationskoeffizient

entspricht nach Cohen (1992) einem starken Effekt.

6) Besteht ein Zusammenhang zwischen einem hohen MedQ-Sus
Gemiisescore und der heutigen beziehungsweise zukiinftig
geplanten Sammelhaufigkeit

Bei beiden Korrelationen kann kein signifikanter Zusammenhang ermittelt
werden. Die Korrelation nach Braivais-Pearson ergibt keine zweiseitige
Signifikanz (.716), p = .028 bei der heutigen Sammelhaufigkeit/MD-Score
Gemiise, bei der zukiinftigen Sammelhaufigkeit/ MD-Score Gemiise ergibt sich
eine Korrelation von p = .045, die zweiseitige Signifikanzpriifung ist mit p = .585

nicht signifikant.

7) Besteht ein Zusammenhang zwischen Neophobiegrad und Wild-
pflanzen sammeln?

Hier finden sich bei der Uberpriifung der Rangkorrelationen nach Spearman
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zwischen den einzelnen abgefragten Items zur Neophobie mit der

Sammelhaufigkeit keine signifikanten Korrelationen (s. Anlage 11).

8) Besteht ein Zusammenhang zwischen der eingeschitzten guten

oder schlechten Kenntnis von Wildpflanzen und Neophobietendenz?

Befragte, die von sich sagten, dass sie seit vielen Jahren Wildpflanzen sammeln
und sich gut damit auskennen, kreuzten signifikant haufiger an, dass sie Essen
nicht essen, wenn sie nicht genau wissen, was darin enthalten ist (Spearmans
Korrelationskoeffizient: rs = .507, p =.014 Signifikanz zweiseitig), nach Cohen
(1992) handelt es sich um einen starken Effekt. Diese Befragten gaben auch
haufiger an, bei der Essenauswahl sehr speziell zu sein (Rangkorrelation nach
Spearman rs = .450, p = .027 Signifikanz zweiseitig), hier handeltes es sich um
einen mittleren Effekt (Cohen 1992). Teilnehmende, die ankreuzten, die
Pflanzen, die sie sammeln, gut zu kennen, gaben von sich signifikant haufiger an,
standig neues Essen auszuprobieren (Rangkorrelation nach Spearman rs = .362,
p = .002 Signifikanz zweiseitig), es handelte sich um einen mittleren Effekt
(Cohen 1992). Hoch signifikant waren in der Kreuztabelle auBerdem
erwartungsgemalB die Rangkorrelation zwischen den Angaben, das
Pflanzenbestimmen lernen zu wollen beziehungsweise einen
Pflanzenbestimmungskurs fiir notig befinden (Rangkorrelation nach Spearman:

I's =.392, <.001 Signifikanz zweiseitig), hier lag ein mittlerer Effekt vor (Cohen

1992).

9) Gibt es Unterschiede in den Antworthiaufigkeiten der

verschiedenen Riinge bei den Neophobiefragen?

Aus Abbildung 20 ist ersichtlich, dass die Zahl der Wildpflanzensammler mit

starkerer Neophobie in der Minderzahl ist.
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Abbildung 20: Darstellung der Haufigkeiten der durch die Befragten ausgewahlten
Neophobieaspekte, 5 Items rechts charakterisieren Neophobieaspekte (Pliner und
Hobden 1992)

26 Befragte gaben an, in der Essensauswahl sehr speziell zu sein, 24 kreuzten an:
»~Wenn ich nicht genau weif3, was in einem Essen enthalten ist, esse ich es nicht®.
Die Zahl der teilnehmenden Wildpflanzensammler, die generell offen gegeniiber
neuem Essen sind, iiberwiegt deutlich. 50 Befragte (28,4%) gaben im ersten Rang
an, stindig neues Essen auszuprobieren. 96 Teilnehmer (1.-3. Rang, 55%) gaben
an, es zu mogen, Essen aus verschiedenen Liandern auszuprobieren, 86
Teilnehmende (48,9%) gaben an, auf Festen schon einmal unbekanntes Essen zu
probieren. Der Chi-Quadrat-Anpassungstest, fiir den die erwartete Haufigkeit in
jeder Kategorie mindestens 1 betragen muss und bei 20% der Kategorien die
Haufigkeit unter 5% liegen darf (UZH 2023e) ergibt bei einer postulierten
Haufigkeit von n = 1/5 (n = 35) pro Kategorie (Rang) zum Teil signifikante
Unterschiede. Die signifikanten Ergebnisse sind im Folgenden dargestellt, die
Fragen mit neophober Tendenz wiesen bis auf die folgende Frage eine zu geringe

Zellenbesetzung auf.

Frage, die fiir stirkere Neophobie steht und signifikante Ergebnisse
lieferte

a) ,Wenn ich nicht genau weif3, was in einem Essen enthalten ist, esse ich es nicht*
Der Chiquadrat-Anpassungstest ergibt Abweichungen zwischen beobachteten
und erwarteten Haufigkeiten (Chi Quadrat (4) = 15.167, p = .004, n = 24). Die

Annahme oder Nullhypothese kann verworfen werden, dass die Haufigkeiten sich
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gleichmaBig iiber die Ringe verteilen. 7 Teilnehmende (Rang 1) beziehungsweise
11 (Rang 2) und n = 4 (Rang 3), n = 1 (Rang 4), n = 1 (Rang 5) gaben an, Essen

nicht zu essen, wenn sie nicht genau wissen, was darin enthalten ist.

Fragen, die fiir schwache Neophobie stehen und signifikante
Ergebnisse erbrachten

b) ,,Ich probiere standig neues Essen aus®

Der Chiquadrat-Anpassungstest ergibt Abweichungen zwischen beobachteten
und erwarteten Haufigkeiten (Chi Quadrat (4) = 109.808 p<.001, n = 73). Die
Annahme oder Nullhypothese kann verworfen werden, dass die Haufigkeiten sich
gleichmaBig tiber die Range verteilen, n = 50 (Rang 1), n = 7 (Rang 2) und n = 10
(Rang 3), n = 4 (Rang 4), n = 2 (Rang 5) gaben an, stindig neues Essen

auszuprobieren.

¢) ,Ich mag es, Essen aus verschiedenen Landern auszuprobieren®

Der Chiquadrat-Anpassungstest ergibt Abweichungen zwischen beobachteten
und erwarteten Haufigkeiten (Chi Quadrat (4) =34.000 p<.001, n=116). Die
Annahme oder Nullhypothese kann verworfen werden, dass die Haufigkeiten sich
gleichmaBig iiber die Range verteilen; n = 34 (Rang 1), n = 41 (Rang 2) und n =
21 (Rang 3), n = 9 (Rang 4), n = 11 (Rang 5) gaben an, es zu mogen, Essen aus

verschiedenen Landern auszuprobieren.

d) ,Ich esse fast alles”

Der Chiquadrat-Anpassungstest zeigt Unterschiede zwischen beobachteten und
erwarteten Haufigkeiten (Chi Quadrat (4) = 17.467 p<.002, n = 75). Die
Nullhypothese, dass die Haufigkeiten sich gleichmaBig iiber die Range verteilen,
kann verworfen werden, n = 13 (Rang 1), n = 21 (Rang 2) und n = 22 (Rang 3), n

=17 (Rang 4), n = 2 (Rang 5) gaben an, ,fast alles zu essen”.

e) ,Auf Festen probiere ich schon einmal unbekanntes Essen

Der Chiquadrat-Anpassungstest weist Unterschiede zwischen beobachteten und
erwarteten Haufigkeiten (Chi Quadrat (4) = 9.465 p<.050, n = 86) auf. Die
Annahme trifft nicht zu, dass die Haufigkeiten sich gleichmafig iiber die Range

verteilen, n = 7 (Rang 1), n = 23 (Rang 2) und n = 16 (Rang 3), n = 22 (Rang 4), n
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= 18 (Rang 5) gaben an, auf Festen schon einmal unbekanntes Essen

auszuprobieren.

f) ,Ich mag es, Restaurants mit Ethno-Food auszuprobieren®

Der Chiquadrat-Anpassungstest ergibt Abweichungen zwischen beobachteten
und erwarteten Haufigkeiten (Chi Quadrat (4) = 17.403 p = .002, n = 67). Die
Annahme oder Nullhypothese, dass die Haufigkeiten sich gleichmaBig tiber die
Réange verteilen, kann verworfen werden; n = 5 (Rang 1), n = 6 (Rang 2) und n =
22 (Rang 3), n = 19 (Rang 4), n = 15 (Rang 5) gaben an, es zu mégen, Ethnofood

in neuen Restaurants auszuprobieren.

10) Wie ist die Hiufigkeit zwischen den Beispielspaaren verteilt?

Die Haufigkeiten zwischen den einzelnen Beispielspaaren sind relativ homogen
zwischen herkommlichen Gemiisearten und Wildpflanzen-Zubereitungen
verteilt. Auffallig ist, dass eine der Wildpflanzenzubereitungen (Barlauchpesto)
haufiger gewahlt worden ist als die herkommliche Gemiisezubereitung. Von 175
Befragten gaben rund 43,2% an, das Barlauchpesto gegeniiber dem
Basilikumpesto (33,5%) zu bevorzugen. Die Auswahl der Suppe (Brennnessel-
suppe 38,6%) oder Mohrensuppe (38,1%) ergab keinen deutlichen Unterschied,
bei der Lasagne entschied sich eine Mehrheit fiir die Spinatlasagne (53,8%)
gegeniiber der Gierschlasagne (46,2%).

11) Besteht ein Zusammenhang zwischen Neophobie und wo

gesammelt wird?

Nur fiir wenige Kombinationen der Neophobiefragen nach Pliner und Hobden

(1992) mit den verschiedenen Sammelorten ergaben sich signifikante
Zusammenhinge. Wildpflanzensammler, die in Wildern sammeln (n = 75),
gaben haufig an, ,fast alles zu essen“ (rs = .301, .007 exakte Signifikanz). Dabei
handelt es sich nach Cohen (1992) um einen mittleren Effekt.
Wildpflanzensammelnde, die gerne in Ethnofoodrestaurants speisen, gaben an,
dass sie haufiger in naturnahen Griinanlagen (s = .306, exakte Signifikanz .010,
n = 67). und auf Brachflichen (rs = .331, exakte Signifikanz .006, n = 67)

Wildpflanzen sammeln wiirden. Beide Korrelationen sind von mittlerer
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Effektstarke (Cohen 1992). Ein negativer linearer Zusammenhang wurde fiir die
Kombination zwischen Wildpflanzen sammeln im Wald und der Neophobiefrage
»auf Festen probiere ich schon einmal unbekanntes Essen® festgestellt (rs= -.228,
exakte Signifikanz .038, n = 86). Es handelt sich nach Cohen (1992) um einen

schwach negativen Effekt.

12) Besteht ein Zusammenhang von Bittertoleranz mit der Bejahung
der Frage: Wurde in unserer Familie schon immer so gemacht?

Die Kontingenzanalyse ergab einen signifikanten Zusammenhang zwischen der
Frage nach der Familientradition und der Toleranz gegeniiber sehr bitteren
Wildpflanzen, fiir n = 22 der Antworten (n = 128) traf diese Kombination zu

(NominalmaB: CC = .415; p = .045).

13) Besteht ein Zusammenhang zwischen Geschlecht und starker oder
schwacher Neophobie?
Pearsons Chiquadrat-Test erbrachte bei allen Korrelationen Geschlecht und

Neophobiefragen keine signifikanten Korrelationen (s. Anlage 8).

14) Besteht ein altersbedingter Zusammenhang zwischen schwacher
oder starker Neophobie?

Die Rangkorrelation nach Spearman erbringt lediglich eine signifikante
Korrelation. Die Aussage: “In der Essensauswahl bin ich sehr speziell“ ist mit der
Variable Alter signifikant korreliert. Alle anderen Neophobiefragen sind mit der

Altersvariable nicht signifikant korreliert (s. Anlage 9).

15) Gibt es regionale Zusammenhinge bei schwicher neophobem
Verhalten?

Die Neophobiefrage , Ich probiere standig neues Essen®, die fiir eine schwache

neophobe Auspragung steht und einige Regionen (PLZ-Regionen 14,22,79,91
stehen in einem Zusammenhang (Pearsons Chiquadrat (172) = 204.921 p = .044,
n = 73). Der Zusammenhang ist gemaB3 Cohen (1992) ab CC = 0.5 als stark
einzustufen und daher weniger stark (CC = .859, p = .044; Cramers V = .838, p

=.044).
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16) Gibt es einen Zusammenhang zwischen formaler Bildung und
Neophobie?
Es wurde in der Kontingenzanalyse kein signifikanter Zusammenhang ermittelt

(s. Anlage 8).

17) Gibt es Zusammenhinge zwischen Beschiftigungsart und
Neophobie?
Hier wurde im Chi-Quadrat-Test kein signifikanter Zusammenhang ermittelt (s.

Anlage 8).

18) Worin sehen die Befragten den Ausloser fiir ihr Sammel-

verhalten?
Um den Mere-Exposure-Effekt in der Studienpopulation zu erforschen, wurden
die Modi der haufigsten Nennungen ermittelt. Teilnehmende gaben auf die Frage

s~Warum sammeln Sie Wildpflanzen“? nachfolgende Antworten (s. Tabelle 8).

Tabelle 8: Moégliche Motive flr das Wildpflanzensammeln

Frage |Motivsuche: ich sammle Wildpflanzen Kategorie im Modus %
weil...
1 das in meiner Familie schon immer so gemacht starke Ablehnung 323
wurde ’
ich das bei Freunden kennengelernt habe neutral 31,2
ich das im Restaurant kennengelernt habe starke Ablehnung 53,2
ich das in den Medien gesehen habe und starke Ablehnung 344
ausprobieren wollte ’
mir das selbst eingefallen ist Stimme eher zu 35,2
weil ich dafiir andere Griinde habe starke Ablehnung, 30,9
stimme eher zu 30,9

a giltige Prozente

Bei der Uberpriifung der Rangkorrelation nach Spearman von Frage mit der
Sammelhaufigkeit ergab sich ein signifikanter Zusammenhang rs = .303,
naherungsweise Signifikanz < .001, n = 125, es handelt sich nach Cohen (1992)
um einen Effekt mittlerer Effektstirke. Insbesondere Personen, die 1-3 x
sammeln (n = 35) und iiber 9 x im Jahr (n = 40) Wildpflanzen sammeln,

bestitigten die Ubereinstimmung mit Frage Nr. 5 (s. Tabelle 8).
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4.4 Gesundheitsgefahren Wildpflanzenernahrung

Hier wurden die gestellten Fragen iiber die Gesundheitsgefahren von
Wildpflanzen mit dem formalen Bildungsstand und dem Alter und
Antwortmoglichkeiten zu Eigenschaften von Wildpflanzen in Beziehung gesetzt.
Die Ergebnisse zeichneten ein differenziertes Bild der Befragten auf, das im
Folgenden naher erlautert werden soll. Es wurde untersucht, ob ein signifikanter
Zusammenhang zwischen der falschen Beantwortung der Testfrage
(Maiglockchen als essbar ausgewiahlt) und dem hochsten Bildungsabschluss
besteht. Falsch angekreuzt hatten diese Antwort insgesamt 23 von 173
Teilnehmenden, davon hatten 2 Befragte einen Realschulabschluss, 4 Befragte
Abitur und 17 der Befragten einen Hochschulabschluss. Der
Kontingenzkoeffizient betrug CC = .142, p =.604; Cramers V = .604, p = .604.
Getestet wurde, ob die in der Altersgruppierung des Balkendiagramms
erkennbare hohere Hiufigkeit der nicht essbaren Pflanzenart bei alteren
Personen signifikant ist (s. Abb. 21).
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Abbildung 21: Es konnte kein altersabhangig signifikanter Zusammenhang bei der
Erkennung des essbaren Barlauchs oder nicht essbaren Maiglockchens festgestellt
werden

Zur einfachen Operationalisierung der Variablen mit nominalem Skalenniveau
wurden fiir die bindre Regressionsanalyse die Altersgruppen und die Daten der
Auswahlfrage binar umcodiert, die Grenze zwischen jung und alt verlief dabei
zwischen der Altersgruppe der 45 bis 49 -Jahrigen und 50 bis 54- Jahrigen.
Pearsons Chi-Quadrat-Test ergab ein nicht signifikantes Ergebnis (Chi-Quadrat
(1) =.477 p = .490, n = 175).

74



4.5 Rahmenbedingungen des Wildpflanzensammelns

Mit dem gestellten Fragenkomplex wurden konkrete und generelle
Rahmenbedingungen erfragt, die es Wildpflanzen Sammelnden erleichtern
wiirden, ihrer Sammeltatigkeit auszuiiben. Folgende Restriktionen, Probleme
und Optionen fiir eine Verbesserung des Wildpflanzensammelns wurden von den
Befragten festgestellt: 58,4% der Befragten (n = 163) gaben an, dass sie die
gesammelten Pflanzenarten gut kennen wiirden und nur fiir neue Arten einen
Pflanzenbestimmungskurs benotigen wiirden (trifft eher zu, trifft zu, trifft sehr
zu). Die Klasse ,trifft nicht zu“ bildete den Modus (n = 43, 26,4%). Bei der
Aussage ,ich mochte es lernen, Wildpflanzen zu erkennen und zu sammeln®
wurde der Modus bei ,trifft sehr zu“ gebildet (n = 56, 32%), 70,3% bejahten diese
Aussage tendenziell (trifft eher zu, trifft zu, trifft sehr zu), s. Abb. 22.

%
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trifft nicht zu trifft weniger zu trifft eher zu trifft zu trifft sehr zu

Abbildung 22: 64,2% der Teilnehmenden verneinten den Bedarf fiir einen
Pflanzenbestimmungskurs mit Fachleuten als Voraussetzung fur das Wildpflanzen
sammeln

Die Verwechslungsgefahr mit ahnlichen, aber giftigen Pflanzenarten wurde von
97,1% der Teilnehmenden (n = 170) befiirchtet und bejaht, nur 2,0% der

Teilnehmenden gaben an, dass dies nicht zutrifft.

67,7% der Wildpflanzen Sammelnden gaben an, sich iiber Verunreinigungen der
Wildpflanzen durch Hundekot, Luft- und Bodenbelastungen zu sorgen. Rund
32% machten sich iiber diese Aspekte keine Sorgen. Eine Korrelation mit dem

Hemerobiegrad der bewohnten Umgebung bestand dabei nicht (rs = -.138,
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naherungsweise Signifikanz: .087, n = 156), allerdings lag der Modus fiir ,trifft
sehr zu“ in der GroBstadt (n = 13), der zweithochste Wert in der Stadt (n = 12).
Danach gefragt, ob die Wildpflanzensammelnden (n = 162) zur Sicherheit
Wildpflanzen lieber auf dem Markt oder in einem Geschift kaufen wiirden,
teilten 18,8% (n = 31) mit, dass dies eher zutrifft (n = 19), zutrifft (n = 8) oder
sehr zutrifft (n = 8). 46,8%, tendierten dazu, Wildpflanzen nur im eigenen Garten
zu sammeln (trifft eher zu, trifft zu, trifft sehr zu, n = 167). Gefragt nach den
Gefahren an Wildpflanzen-Sammelorten gaben (im Folgenden jeweils n = 175)
94,9% an, dass sie Verunreinigungen von Pflanzen an Hundeauslaufstrecken als
Gefahr ansehen, Verunreinigungen mit Luftschadstoffen naher Industriebetriebe
oder StraBen wurden von 02,6% ausgewahlt. Die Gefahr durch
Fuchsbandwurmeier wurde von 91,4% angegeben, weitere 84% sahen
Riickstinde von Altlasten als Gefahr an. Potentielle gesundheitsschadliche
Inhaltsstoffe von Wildpflanzen wurden von 72% der Teilnehmenden als
potenzielle Gefahr angegeben, diese Angabe deckt sich nahezu mit der Haufigkeit
der Angabe bei 73,1% der Befragten, dass Wildpflanzen arzneilich wirksame
Substanzen enthalten konnen. Hohe Keimgehalte bei Wildpflanzen wurden von
59,4% als Gefahr eingestuft, Verdauungsprobleme durch gro8ere Mengen an
Wildpflanzen wurden von 51,4% der Teilnehmenden gesehen, ein hoher
Nitratgehalt wurde lediglich von 49,7% als potenzielle Gefahr ausgewahlt. Die
Option, dass etwaige Mangelerscheinungen durch einseitigen Konsum einzelner
Wildpflanzenarten auftreten, wurden lediglich von 39,4% aller Befragten
bestatigt.

4.6 Informationen aus Sammlerperspektive

Der Fragebogen ermoglichte es den Befragten, in den verschiedenen
Fragekomplexen lingere Freitexte einzugeben. Dies diente einerseits dazu, die
bereitgestellte Pflanzenarten-Aufstellung zu erganzen (siehe Ergdnzungsliste in
Anlage 3), andererseits sollte den Teilnehmern ermoglicht werden, nahere
Erlauterungen zu geben, wenn ,Sonstiges“ angekreuzt werden konnte
(Grinflachenfragen, Gefahrenfrage, Rahmenbedingungen). AbschlieBend
konnten unter Anmerkungen allgemeine Einschatzungen und Kommentare

abgegeben werden, diese Moglichkeit wurde von insgesamt 52 Befragten in
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unterschiedlichem Umfang genutzt. Die Anmerkungen und Kommentare wurden

zum Teil in Anlage 6 wiedergegeben.

4.7 Prufung der Hypothesen
Die aufgestellten Hypothesen konnen wie folgt beantwortet werden:

1) Soziodemographische Unterschiede bei Wildpflanzensammlern
bestehen nicht.

Die Hypothese muss teilweise zuriickgewiesen werden, denn es gibt bei mehreren
Aspekten soziodemographische Unterschiede zwischen den Wildpflanzen

Sammelnden.

In der untersuchten Stichprobe war der absolute Anteil des weiblichen
Geschlechts (n = 134) deutlich hoher als der des mannlichen Geschlechts

(n = 40), es gab eine Teilnahme mit diverser geschlechtlicher Identitat. Bei der
eingehenderen Betrachtung der Sammelhaufigkeit der einzelnen Geschlechter
(mannlich, weiblich) lag keine Normalverteilung vor (s. S. 48), hier kann die

Hypothese angenommen werden.

Wildpflanzensammelnde dieser Untersuchung sind im Modus und Median

55 bis 59 Jahre alt. Im Hinblick auf die Altersgruppenverteilung ergab sich keine
durchgingige Normalverteilung, Eine Normalverteilung nach dem Shapiro-
Wilk-Test ergibt sich lediglich bei den 25 bis 29-Jahrigen (p = .083) 30 bis 34-
Jahrigen (p = .126), 70 bis 74-Jahrigen (p = .557) und ab 75 Jahre (p = .463). Alle
anderen Altersgruppen liegen mit der Signifikanz p <.05 und sind demzufolge
nicht normalverteilt.

Hinsichtlich des Bildungsabschlusses gaben die meisten Wildpflanzensammelnden
an, iiber einen Hochschulabschluss zu verfiigen (61,4%), die am zweithaufigsten
vertretene Gruppe bildeten die Befragten mit Hochschulreife (19,9%).

Auch im Hinblick auf den Beschiftigtenstatus ergaben sich Unterschiede, die
teilnehmerstarkste Gruppe wurde von den Angestellten gebildet (44,3%), gefolgt
von den Befragten im Ruhestand (19,9%) und den Selbststindigen (12,5%).
Hinsichtlich des Rekrutierungsweges gab es ebenfalls Unterschiede, die

Studienpopulation war hier nicht homogen iiber alle Postleitzahlbereiche verteilt.
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Zwischen Bewohnern von GroBstadt, Stadt, Stadtrand und Dorf konnten keine
signifikanten Unterschiede beim Sammelverhalten festgestellt werden, ebenso
gab es keine Postleitzahlregion ohne Wildpflanzensammler, hier konnte die
Hypothese teilweise angenommen werden, da es Regionen hoherer Haufigkeit
gab (s. Tab. 2 und S.78).

2) Erwachsene mit einem hoheren MedQ-Sus sammeln nicht hiu-

figer Wildpflanzen als Menschen mit einem niedrigen MedQ-Sus.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Hohe des MedQ-Sus und der
Haufigkeit des Wildpflanzen Sammelns konnte nicht festgestellt werden

(Pearsons R:.050, p=.511), die Hypothese wird angenommen.

3) Es gibt keinen Zusammenhang zwischen dem Sammeln von

Wildpflanzen und subjektiver Erkrankungseinschitzung.

Die Rangkorrelation nach Spearman zeigte kein signifikantes Ergebnis (rs = .173

p =.080 (n = 104), die Hypothese wird angenommen.

4) Erwachsene mit einem hohen Grad der Neophobie sammeln
weniger haufig Wildpflanzen als Erwachsene, die dies traditionell in

der Familie gelernt haben.

Alle Fragen mit hoher Neophobietendenz erbrachten in der Rangkorrelation
nach Spearman mit der Frage ,Ich sammle Wildpflanzen, weil das in meiner
Familie schon immer gemacht wurde® keine signifikanten Ergebnisse (s. Anlage

13), die Hypothese kann daher angenommen werden.

5) Erwachsene, die sich weniger gut mit essbaren Wildpflanzen
auskennen, sammeln weniger hiufig Wildpflanzen als solche, die von

sich angeben, sich gut auszukennen.

Sechs Fragen, die mit geringer Pflanzenkenntnis im Zusammenhang stehen, und
zwei Fragen, die mit guter Pflanzenkenntnis im Zusammenhang stehen, wurden

mit der Frage nach der Sammelhaufigkeit korreliert. Das Ergebnis der
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Rangkorrelation nach Spearman kann Anlage 12 entnommen werden. Alle
Korrelationen waren nicht signifikant, die Hypothese kann zuriickgewiesen

werden.

6) Es gibt keinen Zusammenhang zwischen Sammelhaufigkeit

und Hemerobiegrad der bewohnten Umgebung.

Zwischen der Sammelhaufigkeit und dem Hemerobiegrad der Umgebung gab es
keine signifikanten Zusammenhinge (p = .086). Einzelne Klassen der
Sammelhaufigkeiten variierten, hier fielen die dorflichen Wildpflanzensammler

mit besonders hoher Sammelfrequenz auf (iiber 9x Jahr, s. S. 48).

7) Fiir das Verhalten der Anreicherung der Ernihrung mit

Wildpflanzen gibt es in Deutschland keine regionalen Unterschiede.

Spearmans Rho ergab eine signifikante Korrelation zwischen Sammelhaufigkeit
und Teilnehmerhaufigkeiten nach den ersten beiden Postleitzahl-Ziffern (rs =
.160, p = .035, n = 175) fiir 4 PLZ-Bezirke. Dies bedeutet, dass hohere Werte
regionaler Haufigkeiten mit hoherer Sammelfrequenz korreliert sind. Mit der
Quadrierung des Korrelationskoeffizienten rs = .160 erhdlt man das
Bestimmtheitsmal r2 = .025, 2,56% betragt hier die gemeinsame Varianz
zwischen dem regionalen Faktor und der Sammelhaufigkeit. Nach Cohen (1992)

handelt es sich hierbei mit rs = .160 nur um einen schwachen Effekt.

8) Erwachsene, die haufiger Wildpflanzen sammeln, verlangen aus
intrinsischen Motiven griinordnerische Verbesserungen fiir

glinstigere Sammelbedingungen auf 6ffentlichen Flichen.

Wie aus den Prozentangaben (s. S. 59) erkennbar ist, bevorzugt ein Teil der
Teilnehmenden  fiir = unterschiedliche = Rahmenbedingungen folgende

Verbesserungen auf offentlichen Flachen:

1. Hundetabuzonen (81,7%)
2. Offentliche Krautergirten mit Sammelmoglichkeit (78,3%)

3. Angebote zur ,essbaren Stadt” (77,7%)
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4. Wildpflanzenexkursionen mit Experten (73,7%)
5. Essbare Pflanzen ausschildern (61,7%)

Signifikante Korrelationen (s. S. 59) ergaben sich bei der Frage nach dem Angebot
einer Wildpflanzen-App als Hilfe zum Auffinden essbarer Wildpflanzen auf

kommunalen Flachen und einem Mindestangebot kommunaler Ernteflachen.

4.8 Nahrungsanreicherung mit Wildpflanzen - Zwischenfazit und
Empfehlung

Mit Riickblick auf die Ergebnisse der Hypothesen und Fragestellungen kann
nachfolgende Empfehlung fiir die Nahrungsanreicherung mit Wildpflanzen
gegeben werden.

Das Sammeln von Wildpflanzen zur Nahrungsanreicherung kann Menschen
empfohlen werden, die gerne neue Aromen und Geschmacksrichtungen
ausprobieren und gegeniiber bitteren und ungewohnten Geschmacksrichtungen
aufgeschlossen sind. Wildpflanzen zu sammeln erfordert fundierte
Vorkenntnisse iiber diese, dass heiBt ihre Eigenschaften, Standorte und
Verarbeitungsmoglichkeiten. Das Sammeln ist mit der Bereitschaft zur
Bewegung in der Natur verbunden, um das Pflanzgut an verschiedenen
geeigneten Standorten zu suchen und zu sammeln. Zum Erhalt wertvoller
Vitamine, Mineralstoffe und sekundirer Pflanzenstoffe ist plan- und
riicksichtsvolles Vorgehen bei den Verarbeitungsschritten in der
Wildpflanzenkiiche erforderlich.

Zu beachten sind bei der Nahrungsanreicherung mit Wildpflanzen aufgrund der
hoheren Eigenverantwortung des Pflanzensammlers Aspekte des Sammelortes,
der Hygiene, Toxikologie, Verarbeitungsform, Pflanzenbeschaffenheit und
Pflanzenbestimmung. Das MaB der Nutzbarkeit von Wildpflanzen fiir die
Nahrungsanreicherung ist neben dem Vorkommen der Wildpflanzenarten

abhingig von verschiedenen Sammler- und umgebungsbedingten Faktoren.

Von den Befragten wurden nachfolgende Wildpflanzen sehr haufig gesammelt
(ab 10 Nennungen): Walnuss (Juglans regia), Barlauch (Allium ursinum),
Giersch (Aegopodium podagraria), Blau- oder Heidelbeere (Vaccinium

myrtillus), Walderdbeere (Fragaria vesca), Linde /Lindenbliiten (Tilia spec.),
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Himbeere (Rubus idaeus), Schlehe (Prunus spinosa). Haufig gesammelt wurden
(5-9 Nennungen): Brombeere (Rubus fruticosus), Schwarzer Holunder
(Sambucus nigra), Breitwegerich (Plantago major), Madesii3 (Filipendula
ulmaria), Vogelmiere (Stellaria media), WeiBdorn (Crategus monogyna),
Thymian (Thymus spec.), Minzen (Mentha spec.), Echte Kamille (Chamomilla
recutita), Felsenbirne (Amelanchier spec.), Haselnuss (Corylus avellana),

Majoran (Oreganum majorana), Rosen (Rosa spec.).

Viele der hier genannten Pflanzenarten kommen haufiger vor und stellen eine
ungefihrliche Option fiir die Nahrungsanreicherung dar, nur fiir vier der
dargestellten Arten gilt es, genaue Sicherheitsvorkehrungen zu treffen. Die
Verwendung von Beeren oder Bliiten des schwarzen Holunders ist eine
Sammleroption, die allerdings Erhitzen bei der Verarbeitung erfordert. Die
Verwendung von Barlauch ist eine Option, stellt aber erhohte Anspriiche an die
Pflanzenkenntnisse und sollte nur nach intensiver Schulung erfolgen. Da, wie die
Umfrage gezeigt hat, offenbar auch erfahrene Pflanzenkenner
Bestimmungsfehler machen konnen, sollte es ortliche Angebote zur
Verbesserung der Artenkenntnisse geben, dhnlich wie es dies fiir die Pilzberatung
bereits in vielen Orten gibt. Dies deckt sich auch mit den Antworten der
Teilnehmer, die angaben, dass sie Bestimmungskurse oder Exkursionen mit
Pflanzenexperten oder ein sicheres Wildpflanzenangebot auf dem Markt sinnvoll
fanden. Bei Schlehen und Felsenbirne ist darauf zu achten, die Kerne nicht
mitzuverarbeiten, da sie cyanogene Glykoside enthalten.

Eine Anreicherung der Erndhrung mit den dargestellten selbst gesammelten
Wildpflanzen ist daher in Abhangigkeit von der standortlichen und saisonalen
Verfligbarkeit von essbaren Wildpflanzenarten in unterschiedlichem MaBe
moglich. Sie bietet eine zusitzliche Option zur abwechslungsreichen
Nahrungsanreicherung einer pflanzenbetonten Erndhrungsweise und ist mit
allen unter Kapitel 2.3 aufgefiihrten Ernidhrungsweisen moglich.

Wie die Umfrage zeigte, sind die Moglichkeiten der Verwendungen vielfaltig und
entsprechen dem breiten Spektrum der Verwendungen von domestizierten Obst-
und Gemiisesorten. Besonders fiir Menschen, die bittere Geschmacksnoten bei
Gemiise bevorzugen und gerne neues Essen aus verschiedenen Landern
ausprobieren, sind essbare Wildpflanzenarten eine Option, um ihr

Nahrungsspektrum nachhaltig zu erweitern. Bei der Verarbeitung von
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Wildpflanzen ist auf deren Frische zu achten, zum Beispiel Smoothies mit viel
Blattgriin sollten frisch aufgebraucht werden, um die bakterielle Umwandlung
von Nitrat in Nitrit nicht eintreten zu lassen. Die Wildpflanzen sammelnden
Erwachsenen der vorliegenden Stichprobe verwendeten ihr Sammelgut
vorwiegend fiir Salat, Gemiise, Gelee, als Wiirze oder fiir Suppen. Vor die Wahl
gestellt zwischen Basilikumpesto oder Barlauchpesto entschieden sie sich fiir die

Wildpflanzen- Variante.

Wildpflanzen sollten nicht einseitig in hohen Mengen konsumiert werden, um
Kumulationseffekte von moglichen Umweltkontaminanten oder bestimmter
arzneilich wirksamer Inhaltsstoffe oder Nahrstoffmangel zu vermeiden.
Kenntnisse iiber die Vornutzungen der Sammelflaichen wiren von Vorteil,
insbesondere, wenn es sich um urbane Brachflichen im Siedlungs-
zusammenhang oder aufgelassene Gewerbe- und Industriestandorte mit hohem
Hemerobiegrad handelt. Sammler, die in stadtischem Umfeld und auf industriell
vorbelasteten Flachen sammeln, sollten nach Ansicht der Autorin vor
regelmaBigen Sammelaktivitiaten an diesen Standorten digitale Altlastenkataster
nutzen oder bei der ortlichen Bodenschutzbehorde nachfragen, ob auf den
Sammelflachen Altlasten vorhanden sind. Mit dieser Nachfrage kann vermieden
werden, dass Wildpflanzen mit zu hohen Konzentrationen an
Umweltkontaminanten auf unsanierten Standorten gesammelt werden.
Ahnliches gilt auch fiir Pestizidriickstsinde auf Ackerstandorten und das Umfeld,
hier sollten Standorte des oOkologischen Landbaus zum Sammeln bevorzugt
werden.

Zur Vermeidung der Infektion mit Fuchsbandwurmeiern sollten bodennah
gesammelte Wildpflanzen sehr gut unter flieBendem Wasser gewaschen und
erhitzt oder getrocknet werden, darauf sollte insbesondere in siiddeutschen
Risikogebieten geachtet werden. Das Sammeln von bodennahen Wildpflanzen an
haufig frequentierten Hundeauslaufstrecken sollte wegen der Infektions-
moglichkeiten mit Hundebandwiirmern und anderen biologischen
Kontaminanten aus hygienischen Griinden grundsatzlich unterbleiben.

Fiir Anfanger in der Wildpflanzenkiiche bietet es sich an, mit dem Sammeln von
Wildpflanzen im eigenen Garten zu beginnen oder, wenn dies nicht moglich ist,

essbare krautige Wildpflanzenarten im Balkonkasten, Kiibel oder Hochbeet
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heranzuziehen.  Hiermit lassen sich  hygienische = Gefahren und

Umweltkontaminanten auf 6ffentlichen Flachen vermeiden.

Aufgrund ihrer einfachen Erkennbarkeit sind folgende Arten fiir Anfanger
besonders gut geeignet: Walnuss, Haselnuss, Himbeere, Brombeere,
Walderdbeere, Heidelbeere, Lowenzahn, wilder Feldsalat, Rotklee,
Spitzwegerich, Kleiner Wiesenknopf, Wiesensalbei, Echter Majoran, GroBe
Brennnessel, Knoblauchsrauke und Gundermann. Um diese Arten zu finden,
konnen Sammler insbesondere in Wildern, an Wegrandern, naturnahen Garten
und Griinanlagen fiindig werden. Umfrageteilnehmer planen in Zukunft,
insbesondere Giersch, Walnuss, groBe Brennnessel und Knoblauchrauke zu
sammeln. Ahnlich, wie dies fiir Pilzsammler empfohlen wird, sollten gesammelte
Wildpflanzen bei unsicherer Ansprache entweder einem Experten zur
Absicherung gezeigt werden oder aber aus Priaventionsgriinden nicht
weiterverarbeitet werden. Allen Anfangern des Wildpflanzensammelns und allen
Fortgeschrittenen mit begrenzten Artenkenntnissen ist zu raten, an
Wildpflanzen-Exkursionen mit fachlich qualifizierten Experten teilzunehmen,
bevor ein groBeres Repertoire an schwer bestimmbaren Pflanzenarten der

Ernahrung hinzugefiigt wird.
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5. Diskussion
5.1 Diskussion der Methodik

Ziel dieser Arbeit war es, eine explorative Untersuchung des
Wildpflanzensammelns naturinteressierter Erwachsener in Deutschland zum
Zweck der Nahrungsanreicherung durchzufiihren. Methodisch wurde eine
Onlinebefragung ausgewahlt, die sowohl retrospektive wie zu einem geringeren
Anteil prospektive Fragen enthielt. Nachfolgend sollen die Aspekte dieser
Methodik diskutiert werden. Grundsatzlich war die Verfiigbarkeit vergleichbarer
wissenschaftlicher  Untersuchungen iiber Wildpflanzensammlung mit
Ernahrungsbezug eingeschrankt, insofern ist hier eine vergleichende
Ergebnisdiskussion fiir Studien iiber Wildpflanzensammlung in Deutschland
nicht moglich. Rekurriert werden kann in eingeschranktem Umfang auf
ethnobotanische Arbeiten aus Osterreich, ohne dass hier Ernihrungsdaten
verglichen werden konnten (Schunko 2009; Lamprecht 2012; Schunko et al.

2015; Grossauer 2016).

Einen Kausalzusammenhang konnen Querschnittstudien wie die vorliegende
Untersuchung nicht hervorbringen, dafiir wiaren randomisierte kontrollierte
Langsschnittstudien erforderlich. Allerdings ist es moglich, Zusammenhange
oder Unterschiede und statistische Effekte zu ermitteln (Doring und Bortz 2016).
Die Untersuchung liefert ein Momentbild mit den damit verbundenen
Unschirfen, ansonsten wire ein aufwindigeres Studiendesign erforderlich
gewesen. Die Stichprobe beschriankt sich hinsichtlich der erndhrungsbezogenen
Daten auf 175 Teilnehmende, die ein Abbild auf die Grundgesamtheit
naturinteressierter Erwachsener in Deutschland mit Bezug auf das Wildpflanzen
sammeln geben soll. 88% der Teilnehmenden beantworteten die Frage nach der
Meaningless Response mit der hochsten Verbindlichkeitsstufe, 12% klickten die
zweithochste Stufe an, dies wird als gutes Ergebnis der Verbindlichkeit fiir die
getroffenen Aussagen aufgefasst. Ob die erhaltene Stichprobe ein realistisches
Abbild der Grundgesamtheit abgibt, muss dahingestellt sein, da mit dem hohen
Anteil weiblicher Teilnehmender, Menschen mit Hochschulabschluss sowie von
Menschen, die in der Lage sind, an Onlineumfragen mit Computern
teilzunehmen, ein Selbstselektionsbias nicht ausgeschlossen werden kann

(Doring und Bortz 2016). Hinzu kommt, dass bei Menschen mit einem hoheren
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Bildungsstand und Frauen von einem hoheren Gesundheitsbewusstsein
ausgegangen werden muss (RKI 2020), insofern kann dieser Bildungs- und
Genderbias hier zu dieser starkeren Reprasentierung gefiihrt haben. Um nicht
nur bereits Wildpflanzen sammelnde Menschen anzusprechen, wurden am
Beginn der Umfrage auch nicht sammelnde Menschen zur Studienteilnahme
aufgefordert, die es zukiinftig planen, aber aktuell nicht tun. Diese Gruppe wurde
mit der Umfrage ebenfalls erreicht (n = 30). Zum Rekrutierungsweg muss
methodisch angemerkt werden, dass fiir die angefragte Teilgruppe der
Landfrauenvereine die Jahreszeit fiir die Umfrage ungiinstig gewahlt war, da sie
in die arbeitsintensive Saison fiel, ein Riicklauf war dementsprechend in dieser

Gruppe nicht vorhanden.

Der eigens erstellte Fragebogen wurde vor der Onlineumfrage mit einem Pretest
iiberpriift, was zu Anpassungen des Fragebogens fiihrte. Bei der Umfrage wurde
die Ernahrungsweise mit dem MedQ-Sus-Questionaire (Ruggeri et al. 2022)
erfasst. Der Nordic-Diet-Score wurde nicht angewandt, um den Fragebogen nicht
zu iiberfrachten (Hansen et al. 2017). Bei retrospektiven Erhebungen, wie sie im
vorliegenden Fall fiir die erndhrungsbezogenen Daten des MedQ-Sus erfolgten,
konnte zudem mit einer gewissen Verzerrung des Ergebnisses gerechnet werden
(Naska et al. 2017). Fiir den MedQ-Sus (Ruggeri et al. 2022) muss einschrankend
bemerkt werden, dass dieser bereits im Pretest seine Einschrankungen durch
mangelnde  Beachtung neuerer Erndhrungstrends offenbarte. Eine
undifferenzierte Ubernahme des Erfassungsrasters bei der Datenerfassung im
Onlinefragebogen hitte zu einer Elimination der separaten Erfassung veganer
Befragter gefiihrt. Dies konnte durch eine starkere Differenzierung des
Fragebogens nach dem Pretest und anschlieBende Zusammenfiihrung der Daten
zu den beiden Scores des MedQ-Sus vermieden werden. Es bleibt allerdings der
Aspekt, dass der MedQ-Sus nicht ausreichend zwischen veganer, vegetarischer
und flexitarischer Ernahrungswese differenziert (Ruggeri et al. 2022). Insofern
kann hier das Ergebnis von Dittmann et al. (2023) bestitigt werden, dass die
Erfassungen verschiedener Ernahrungsweisen haufig nicht iiber die notige
slrennscharfe* (Dittmann et al. 2023) verfiigen. Bei der Erfassung des
Neophobie-Scores (Pliner und Hobden, 1992) fiel im Pretest auf, dass die
urspriinglich gewdhlte Umsetzung mit fiinf zur Auswahl bereitgestellten

Rangordnungsfeldern zu groBziigig gewdhlt war, um zu trennscharfen
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Ergebnissen zu kommen. Nach der Pretestpriifung wurde die Zahl der
zuzuordnenden Felder auf drei pflichtige Felder reduziert, so dass hier eine klare
Zuordnung dhnlicher Items ermoglicht wurde und Probanden nicht gezwungen
waren, Items zuzuordnen, die nicht zu ihnen passten. Das Ergebnis der
Neophobie Einstufung nach Pliner und Hobden (1992) kam insofern zu

trennscharfen Ergebnissen, die eine gute Auswertung ermoglichten.

5.2. Diskussion der Ergebnisse

Die Erfassung des Hemerobiegrades als Grad des Kultureinflusses der
Landschaft erbrachte fiir naturinteressierte Wildpflanzensammelnde in
Deutschland eine gleichformige Verteilung der Sammelhaufigkeiten tiber die fiinf
gewahlten Hemerobiestufen. Sowohl in der Stadt wie im Dorf werden
Wildpflanzen gesammelt, der Urbanisierungsprozess (Schulp et al. 2014) hatte
auf die Auffindbarkeit von Wildpflanzen offenbar keinen groBeren Einfluss (Klotz
und Kiithn 2002), es gab nur einzelne regionale Unterschiede und Haufungen im
Sammelverhalten. Auffillig und erwartbar war die besonders hohe
Sammelfrequenz (> 9 x Jahr) bei Wildpflanzensammelnden, die im dorflichen
Umfeld leben. Der Befund deckt sich mit dem von Schunko und Vogl (2020). Er
konnte zudem auf eine groBere rurale Pflanzenvielfalt zu unterschiedlichen
Jahreszeiten hindeuten (Klotz und Kiihn 2002). Dies kann allerdings auch mit
der Lage in naturniheren Gemeinden zusammenhingen (IOR 2018), dieser
Teilaspekt wurde in der Arbeit nicht ndher erfasst. Die in der Sammelhaufigkeit
homogen abgebildeten Hemerobiestufen deckten sich mit der Artenauswahl der
hauptsachlich gesammelten Pflanzen, bei denen es sich um Pflanzenarten
handelte, die als mesohemerob bis polyhemerob eingestuft werden und ubiquitar
und haufig siedlungsnah vorkommen (Floraweb 2023). Gesammelt wird vor

allem in Wildern, an Wegriandern und in naturnahen Géarten und Griinanlagen.

Anhand der Ergebnisse der Stichprobe kann die Einschatzung von Schulp et al.
(2014) nicht geteilt werden, dass in Deutschland Wildpflanzen nur in moderatem
Umfang gesammelt werden, denn von der untersuchten Stichprobe sammelt ein
GroBteil der Teilnehmer, namlich rund 83 Prozent der 175 Befragten,
Wildpflanzen. Schulp et al. (2014) begriinden ihre Einschitzung mit dem

geringen Bedarf und mangelnder Bedeutung von Wildpflanzen fiir die deutsche
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Kiiche und dem hoheren Grad der Urbanisierung (Schulp et al. 2014). Bei
genauerer Betrachtung des europaweiten Reviews fiel auf, dass die Autoren
feststellen, dass in Italien, Spanien, Griechenland und Skandinavien hohe Werte
fiir die Wildpflanzenerniahrung mit der groBeren Zahl an zitierten Studien
(Schulp et al. 2014, S. 300) zusammenfallen. Es muss konstatiert werden, dass
eine hohere Studienzahl aus Deutschland (Schulp et al. 2014) hier zu einem

anderen Ergebnis hatte fiihren konnen.

Auffillig bei der Auswertung der soziodemographischen Daten der
Studienpopulation war der hohere Frauenanteil bei der Sammelhaufigkeit und
bei allen Teilnehmenden insgesamt der hohere Bildungsstand. Interpretiert
werden konnte dieser Befund dahingehend, dass Frauen mit einem hoheren
Bildungsniveau  gesundheitsbewusster sind (RKI 2021) und die
Nahrungsanreicherung mit Wildpflanzen zu diesem gesundheitsbewussten
Verhalten ahnlich wie bei der Einnahme von Nahrungsergianzungsmitteln
(Heinemann et al. 2015) dazugehort. Denkbar wire es jedoch auch, dass Frauen
sich einfach generell immer noch haufiger als Manner um Ernahrungsfragen im
Haushalt kiimmern und insofern auch das Wildpflanzensammeln zu diesem
Geschlechterverhalten dazugehort (Brombach 2011; Brombach 2015; Landor-
Yamagata et al. 2018; Becker 2019). Denkbar wire auch ein Erklarungsansatz,
dass Menschen, die Wildpflanzen sammeln, eher dazu tendierten, an dieser
Umfrage teilzunehmen. Die Freikommentare deuteten dies zumindest an, denn
die Umfrage wurde von mehreren Befragten mit Sammelerfahrung ausdriicklich

begriiBt.

Fiir die vorliegende Untersuchung kann zusammenfassend festgehalten werden,
dass naturinteressierte Menschen und hier insbesondere Frauen mit hoherem
Bildungsgrad in Deutschland Wildpflanzen sammeln und sich bei allen
wildpflanzensammelnden Erwachsenen keine starken regionalen Schwerpunkte
oder Sammelschwerpunkte nach dem Hemerobiegrad ergeben haben. Ein
signifikanter Zusammenhang zwischen subjektiver Erkrankungseinschatzung
und der Sammelhaufigkeit des Wildpflanzen Sammelns konnte nicht festgestellt
werden.

Dass in Notzeiten auf Wildpflanzen zu Erndhrungszwecken zuriickgegriffen

wurde (Luczaj et al. 2021) und Erndhrungsgewohnheiten aus der Kindheit sich
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bis ins hohere Alter fortsetzen (Brombach 2011), konnte ein Erklarungsansatz fiir
den hoheren Anteil dlterer Probanden an der Umfrage sein. Tatsachlich waren 33
Teilnehmende in den Altersgruppen mit Kriegs- und Nachkriegserfahrung (1928-
1964), die bewusst Mangelerfahrungen gemacht oder unbewusst als Kleinkinder
erfahren haben konnten. Dass auch in den jiingeren Altersgruppen der
beobachteten Stichprobe gesammelt wird, stiitzt die Ansicht von Luczaj et al.
(2012), die in Deutschland bereits vor tiber 10 Jahren Anzeichen einer Zunahme
der Sammeltatigkeit feststellten. Die Beobachtung der vorliegenden Studie, dass
unabhingig vom Urbanisierungsgrad oder der Hemerobie der Umgebung
gesammelt wird, stellt die These von Schulp et al. (2014) in Frage, die
postulierten, dass in Deutschland aufgrund der Urbanisierung nur ,moderat“
gesammelt wird. Rund 14% der Befragten dieser Umfrage fanden die
Nahrungsanreicherung mit Wildpflanzen zu gefahrlich oder unsicher, rund 86%
der Befragten lehnten diese Aussage mehr oder weniger stark ab und sammeln
diese Pflanzen. Diejenigen, die im stadtischen Umfeld sammeln, sind die
Belastungsmoglichkeiten des Wildpflanzenguts mit biologischen, chemischen
und physikalischen Umweltkontaminanten zwar bewusst, allerdings wird
offenbar die Sorge iiber diese Aspekte durch positive Sammelmotive wie guter
Geschmack, Spall am Sammeln, Aroma, Naturerlebnis und das angenommene
Wissen iiber gesundheitsforderliche Inhaltsstoffe tiberlagert. Womoglich ist der
Aspekt, dass manche Wildpflanzenarten hohere Gehalte an Antioxidantien und
Vitamine enthalten als Gemiise und Obst, den Sammlern iiber Sekundarquellen,
die sich auf wissenschaftliche Veroffentlichungen bezogen, bekannt geworden
(Nawirska-Olszanska et al. 2022; Petropoulos et al. 2018; Sanchez-Mata de

Cortez und Tardio 2016, S. 123).

91,4% der Befragten sehen Fuchsbandwurmeier als Gefahr beim Wildpflanzen
sammeln an, noch mehr Wildpflanzensammler, namlich rund 95% sahen eine
Gefahr an Hundeauslaufstecken gegeben. Die Gesundheitsgefahr durch den
Hundebandwurm wird durch das RKI aufgrund der besseren
Behandlungsmoglichkeiten bei Feststellung der Infektion als geringer
eingeschatzt als die Gefahr durch Infektion mit dem Fuchsbandwurm (RKI
2019). Insbesondere in den endemischen Verbreitungsgebieten des
Fuchsbandwurms in Bayern und Baden-Wiirttemberg bestehen im landlichen

Raum die groBten Gefahren, sich zu infizieren (RKI 2019). Hier ist insofern
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Vorsicht bei bodennahen Wildpflanzensammlungen auBerhalb umziunter
Bereiche angezeigt (RKI 2019; LGL 2023; Da Silva et al. 2021), das Sammelgut
sollte immer griindlich unter flieBendem Wasser gereinigt werden und iiber 60°C
erhitzt werden (LGL 2023). Der Anbau von Wildkriautern und
Gemiiseanpflanzungen innerhalb von eingeziaunten Gartenarealen wire hier ein
pragmatischer Umgang mit dem Problem, wiirde allerdings die Artenauswahl auf
gartnerisch kultivierbare Wildkrautarten begrenzen (Da Silva et al. 2021), deren
Gehalte an Wirkstoffen dann womoglich geringer sind (Nawirska-Olszanska et al.
2022; Petropoulos et al. 2018). Insofern bleibt fiir Wildpflanzensammelnde in
den besonders betroffenen lindlichen Gebieten Siiddeutschlands ein gewisses
geringes Restrisiko der Infektion mit dem Fuchsbandwurm, wenn in der freien

Landschaft in bodennahen Bereichen gesammelt wird (LGL 2023).

Rund 97% der Befragten gaben nach bekannten Gefahren beim
Wildpflanzensammeln an, dass die groBte Gefahr von der Verwechslung mit
Giftpflanzen ausgehe. Bis auf fiinf der Befragten sind sich die befragten Sammler
dieser Gefahr bewusst. Von den 160 in der Pflanzenliste der Freitextangaben
genannten Pflanzenarten besaBen 18 ein Giftpotenzial. Fiinf der genannten Arten
wiesen sogar ein hoheres Giftpotenzial auf: Eibe, Kornelkirsche, rohe schwarze
Holunderbeeren, Nieswurz und Robinienbliiten (Hermanns-Clausen et al. 2019),
das sich bei Holunderbeeren, Kornelkirsche und Robinienbliiten nur durch
Kenntnis der Verarbeitung durch starkeres Erhitzen minimieren lasst. Die
Nieswurz ist in allen Teilen giftig und sollte iiberhaupt nicht verarbeitet werden,
bei der Eibe ist nur der rote Samenmantel genieBbar, alle anderen Pflanzenteile

sind hochtoxisch (Fleischhauer et al. 2013).

Bei der oben genannten Zahl der Arten mit Vergiftungspotential sind die
ungiftigen Arten mit Verwechslungspotential wie zum Beispiel der Barlauch, der
insgesamt 37 x im Freitext genannt wurde, nicht enthalten. Von der
Verwechslungsgefahr geht bei erwachsenen Sammlern eines der groBten
gesundheitlichen Risiken beim Wildpflanzensammeln aus (Hermanns-Clausen
et al. 2019). Neben dem Barlauch sind insbesondere die haufig vorkommenden
und genannten Arten Wiesenkerbel (Anthriscus sylvestris) und Schafgarbe
(Achillea millefolium) als Verwechslungspartner des hoch giftigen gefleckten

Schierlings zu nennen (Hermanns-Clausen et al. 2019). Wie die Beantwortung
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der Auswahlfrage in der Umfrage zwischen dem giftigen Maiglockchen
(Convallaria majalis) und dem ungiftigen Barlauch (Alllium ursinum)
eindriicklich zeigte, konnten auch Befragte, die von sich angaben, gute
Pflanzenkenntnisse zu haben, nicht immer zwischen giftiger und ungiftiger
Pflanzenart trotz der besser bestimmbaren Abbildungen im Bliitenzustand
unterscheiden. Selbst wenn davon ausgegangen werden muss, dass bei diesen
falschen Antworten einige Befragte dabei waren, die bei Meaningless Response
die zweite Kategorie auswihlten oder es sich um Personen handelte, die erst
kiinftig sammeln wollen, waren es doch Zweidrittel der Befragten, die sich selbst
gute Pflanzenkenntnisse zuschrieben. Nur 35,8% der Teilnehmenden sahen fiir
sich den Bedarf fiir einen Pflanzenbestimmungskurs, 77% gaben allerdings an,
dass sie Bedarf fiir einen Kurs zur Bestimmung neuer Pflanzenarten sahen
(Wildchen et al. 2022). Mit Bezug auf Hermanns-Clausen et al. (2019) wird als
PraventionsmaBnahme ein erhebliches Schulungspotential sowohl fiir Anfanger
in der Wildpflanzenkiiche wie auch fiir Fortgeschrittene gesehen, um
Vergiftungsgefahren durch Fehlbestimmungen zu minimieren.Die Umfrage
ergab, dass auch Erwachsene, die sich weniger gut mit essbaren Wildpflanzen
auskennen, solche in unterschiedlicher Haufigkeit sammeln. Fiir sie wire eine

zuverlassige App hilfreich (Mader et al. 2021).

Hinsichtlich der Erndhrungsweise der untersuchten Studienpopulation kann
zusammenfassend festgestellt werden, dass sich die Befragten iiberwiegend,
namlich 60% flexitarisch erndhren, 11,6% ernahren sich anders (u.a.
fleischhaltig), 5% der Teilnehmenden sind Veganer und 17,4% Vegetarier, zu den

Pescetariern ziahlen sich 6,5%.

Aufschlussreich war der Vergleich mit den Angaben zur Kindheit. Dort war der
Anteil fleischhaltiger Erndhrungsweisen mit 92% (flexitarisch, andere) zwar sehr
viel hoher, allerdings standen heutige Erndhrungsweise und die der Kindheit in
einem signifikanten Zusammenhang. Ein Abgleich mit den Freitextangaben
ergab, dass es sich bei der anderen Ernahrungsweise oftmals um eine
fleischhaltige Ernahrungsweise handelte. Bei Betrachtung des MD-Scores als Teil
des MedQ-Sus (Ruggeri et al. 2022) fiel auf, dass nur 4% der Teilnehmenden die
hochste Score-Klasse der mediterranen Erndhrungsweise erreichten. 18% der

Teilnehmenden befanden sich im mittleren Scorebereich und die Grofzahl aller
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Teilnehmenden, namlich 78%, schnitt mit dem niedrigsten Score unter dem Cut-
Off-Wert ab. Die Erwartung, dass Menschen, die ihre Ernahrung mit
Wildpflanzen anreichern, einen erhohten Score der mediterranen
Ernahrungsweise erreichen, konnte insofern nicht erfiillt werden. Der Befund
deckt sich nicht mit den Ergebnissen von Ruggeri et al. (2022), ihre
Probandengruppe (79% weiblich, hoherer Bildungsstand) erreichte zu 39% einen
hoheren MD-Score, nur 61% blieben unter dem Cut-Off-Wert des Scores von 9,5
(Ruggeri et al.2022).

Das Ergebnis fiir den Sustainable-Score innerhalb des MedQ-Sus (Ruggeri et al.
2022) fiel fiir die Studienpopulation giinstiger aus, hier erreichten 32% einen
mittleren und 23% einen hohen Nachhaltigkeitsscore durch ihre
Ernahrungsweise. Dieses Ergebnis stimmt relativ gut mit dem Ergebnis von
Ruggeri et al. (2022) iiberein, denn sie stuften fiir den Sustainable (Sus-) Diet
Score 34% der Teilnehmenden im mittleren Score, 21% im hohen Score ein. Der
MedQ-Sus-beriicksichtigt das Wildpflanzensammeln nicht. Eine zukiinftige
Weiterentwicklung des Scores konnte die Nahrungsanreicherung mit
Wildpflanzen noch mit positiver Bewertung beriicksichtigen, da es die regionale
pflanzenbetonte = Erndhrungsweise = verstirkt und  abgesehen  von

Biodiversitatsaspekten Ressourcen spart.

Die Frage: ,Ich sammle Wildpflanzen, weil ich weiB, dass sie gesund sind“
korrelierte signifikant mit den Altersgruppen, der Modus lag bei den 55 bis 59-
Jahrigen. Ebenso  korrelierten gute Pflanzenkenntnisse mit der
Teilnehmerangabe, Essen nicht zu essen, wenn Sie nicht genau wissen, was darin
enthalten ist. Auffillig war, dass die untersuchte Stichprobe Wildpflanzen
sammelnder Erwachsener gegeniiber neuartigem Essen (,novel Food“ - Pliner
und Hobden 1992) eine groBere Aufgeschlossenheit zeigt, als dies zu erwarten
war. Bei Uberpriifung des Zusammenhanges zwischen Neophobie und Alter
wurde entgegen der Ergebnisse von Pliner und Hobden (1992) ein signifikanter
Zusammenhang mit mittlerer Effektsstirke bei der Aussage ,In der
Essensauswahl bin ich sehr speziell* festgestellt. Mit Bezug auf den
Zusammenhang zwischen Geschlecht (m/w) und Neophobiefragen wurden keine
signifikanten Zusammenhinge ermittelt, das Ergebnis deckt sich mit den

Untersuchungen von Pliner und Hobden (1992).
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Die neophobe Tendenz Befragter, die sich eine gute Pflanzenkenntnis attestierten
und gleichzeitig angaben, Essen nicht zu essen, wenn sie nicht genau wissen, was
darin enthalten ist, zeigte, dass neophobe Einzeltendenzen das Wildpflanzen
sammeln offenbar nicht verhindern. Fiir Probanden mit geringem
Neophobiegrad war das Sammeln auf Brachen und naturnahen Griinanlagen mit
einer auffalligen Korrelation mit mittlerer Effektstarke verbunden und zeigt, dass
diese Wildpflanzensammelnden eine offenbar robuste Einstellung hinsichtlich
der Nahrungsgewinnung in multicodierten Griinanlagen (BBSR 2021) besitzen.

Diese Sammler gaben zudem an, haufiger in Ethnofood - Restaurants zu speisen.
Sammelnde, die angaben, fast alles zu essen, sammeln signifikant haufiger in
Wildern. Befragte mit geringer Neophobietendenz gaben mit signifikanten
Ergebnissen von sich an, es zu mogen, Essen aus verschiedenen Landern
auszuprobieren und fast alles zu essen und stindig neues Essen auszuprobieren.
Letzte Frage wurde besonders stark von Teilnehmenden der Postleitzahlbezirke
14, 22, 79 und 91 ausgewahlt. Bei der Frage, warum gesammelt wird, kann die
Antwort: ,weil mir das selbst eingefallen ist“ als haufige Antwort hervorgehoben
werden, insofern kann hiermit die Vermutung, dass sich das Thema durch den
Mere-Exposure-Effekt (Hausner et al. 2012) begriinden ldsst, nicht gestiitzt
werden. Hier eroffnet sich zumindest weiterer Forschungsbedarf, um den

Sachverhalt genauer interpretieren zu konnen.

Gefunden wurden bei der Beantwortung der Bitterfragen nach Pliner und
Hobden (1992) ein mittlerer Effekt zwischen einem hohen Score des MedQ-Sus
(Ruggeri et al.2022) und der Priferenz fiir ein bitteres Wildpflanzengericht.

Vor die Wahl gestellt zwischen bitterem oder siiBem Gemiise entschieden sich die
Befragten eher fiir die neutral schmeckenden oder siifen Gemiisearten, was die
StiBpraferenz bestitigt (Pudel 2007). Die Korrelationen zwischen der Praferenz
fiir  bitteres = Wildpflanzengericht =~ beziehungsweise = sehr  bitteres
Wildpflanzengericht und Sammelhaufigkeit von Wildpflanzen erbrachte
signifikante Zusammenhange starker Effektstarke. Hier liegt der Schluss nahe,
dass Probanden, die Wildpflanzen ihrer Nahrung hinzufiigen, eine Priferenz,
zumindest eine hohe Toleranz, fiir Bittergeschmack besitzen, wie es auch von
Birch (1999) beobachtet wurde. Dass offenbar auch traditionelle familidre

Pragungen des Wildpflanzenkonsums den Bittergeschmack beeinflussen (Birch
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1999), konnte ebenfalls bestitigt werden und befindet sich im Einklang mit dem
Befund von Pliner und Hobden (1992). Belege sind Angaben von 39,4% der
Teilnehmenden, die Wildpflanzen aus Griinden der Familientradition sammeln.
Die Hypothese, dass Erwachsene mit einem hohen Grad der Neophobie weniger
haufig Wildpflanzen sammeln als Erwachsene, die dies traditionell in ihrer

Familie gelernt hatten, konnte bestatigt werden.

Ein Teil der Befragten gab an, kiinftig das Wildpflanzensammeln verstarken zu
wollen. Nachfolgend soll beschrieben werden, welche Rahmenbedingungen
hierfiir angepasst werden sollten. 57,7% der Befragten gaben an, Wildpflanzen zu
sammeln, weil sie kostengiinstig sind, dies betraf insbesondere mannliche
Teilnehmer, Teilnehmende unter 50, Studenten, Selbststindige und Menschen
im Ruhestand. Bei Letzteren war der Zusammenhang nur schwach signifikant. Es
bleibt offen, ob dieser Aspekt ein Zeichen fiir Erndhrungsarmut sein konnte
(BMEL 2023). Aus den Antworten auf die Fragen nach der Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir das Wildpflanzensammeln wurde deutlich, dass es
verschiedene Variablen gibt, die durch kommunale Angebote beeinflussbar

waren (BBSR 2021; Haury et al. 2021).

Die Einfiithrung einer Sammelapp wire eine bequeme Mdoglichkeit der Verortung
guter Sammelplatze fiir den Sammler; die Frage erbrachte ein signifikantes
Abfrageergebnis. 81,7% der Befragten sprachen sich fiir Hundetabuzonen in
Griinanlagen und Erholungsgebieten aus. Beschilderte Sammelbezirke, die fiir
Hunde tabu sind, wiren aus hygienischer Sicht sinnvoll. Dies wiirde womaoglich
Flachenbedarfe fiir alternative Hundeauslaufflachen nach sich ziehen (Palliwoda
et al. 2020). 78,3% des Teilnehmerkreises sprachen sich fiir 6ffentlich gefiihrte
Krautergarten mit kostenloser Sammelmoglichkeit aus (StrauB 2023; Regio
Augsburg 2023).

Die Abfrage nach einer Mindestversorgung jedes Einwohners mit Flachen fiir die
Wildpflanzenernte lieferte ebenfalls ein positiv signifikantes Ergebnis. 77,7% der
Teilnehmenden befiirworteten auch Angebote der ,essbaren Stadt“ (Kommbio
2023). 73,7% pladierten fiir Wildpflanzenexkursionen mit Experten und 61% fiir
die Ausschilderung essbarer Pflanzen. Die letzten beiden Punkte befinden sich in
Ubereinstimmung mit dem Befund von Hermanns-Clausen et al. (2019), die
Verwechslungen mit Giftpflanzen auf mangelnde Pflanzenkenntnisse
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zuriickfiilhrten. Insofern wire eine passende GegenmaBnahme und Option die
verstarkte ernahrungs- und pflanzenbezogene Umweltbildungsarbeit vor Ort mit

praktischen Lehrangeboten zur Wildpflanzenernahrung und -verarbeitung.

5.3 Limitationen

Fiir weitergehende Forschungen zur Wildpflanzenernahrung wird fir
Deutschland Forschungsbedarf gesehen, will man regional angepasste
pflanzenbetonte Kostformen fordern (Schunko und Vogl 2020; Schunko et al.
2022). Kiinftige Wildpflanzenstudien sollten sich genauer mit den verwendeten
Mengen der gesammelten Wildpflanzen beschaftigen und deren Gehalte an
sekundaren Pflanzenstoffen beriicksichtigen, um Vergleiche mit herkommlichen
Obst- und Gemiisearten herstellen zu konnen. Sinnvoll wiren in diesem

Zusammenhang auch Langsschnittstudien, um Effekte beobachten zu konnen.

Hier diirften einerseits variierende Wirkstoffgehalte der verschiedenen
Wildpflanzen eine groBSere Barriere fiir die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
darstellen. Andererseits diirfte das Studiendesign mit mehreren
Wildpflanzenarten sehr schnell eine hohe Komplexitit fiir die spatere Analyse
annehmen (Doring und Borz 2016). Zudem lieBe sich der Effekt von
herkommlichen Obst- und Gemiisearten schlecht gegeniiber dem Effekt der
Wildpflanzenwirkung abgrenzen. Dies wire nur moglich, wenn eine
Probandengruppe sich nur von Wildpflanzen und Wildbeeren erndhren wiirde,
was aufgrund der Saisonalitit der Wildpflanzen erschwert und zudem zu

einseitiger Erndhrung und damit ethischen Problemen fiihren konnte.

Beschriankungen der Nutzbarkeit von Wildpflanzen fiir die menschliche
Ernahrung liegen einerseits in ihrer saisonalen und rdaumlichen Verfiigbarkeit,
teils geringen Haltbarkeit und eingeschrankten Eignung fiir die regelmaBige
Ernahrung und andererseits in den Fahigkeiten von Wildpflanzen Sammelnden
zur Pflanzenerkennung und Pflanzenverarbeitung (Hermanns-Clausen et al.
2019). Limitationen bestehen bei Pflanzenarten, die selten vorkommen,
geschiitzt sind oder in Schutzgebieten wachsen und deshalb nicht gesammelt
werden diirfen (BfN 2023). Auch hiufige Wildpflanzenarten wie zum Beispiel die

GroBe Brennnessel erfiillen wichtige Funktionen im Naturhaushalt fiir zahlreiche
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Insekten-, insbesondere Schmetterlingsarten (Robinson et al. 2023) und insofern
sollten Wildpflanzen achtsam und nicht iibermaBig gesammelt werden (Biihring
2021). Wildpflanzen konnen erhohte Gehalte an Schwermetallen, chlorierten
Kohlenwasserstoffen oder anderen Umweltkontaminanten aufweisen (Corso und
La Garcia de Torre 2020; Antoniadis et al. 2021; Sharanova und Breus 2012; RKI
2017; LfU 2016) und konnen unter Umstanden Arzneimittelinteraktionen
hervorrufen (Lietzow et al. 2022). Die Forderung der Pflanzenzucht im Hinblick
auf WEL (BLE 2023) und die gezielte Forderung von Anbau und Vermarktung
geeigneter gesundheitsforderlicher Wildpflanzen wire eine Moglichkeit,

bisherige Limitationen zu verringern (Zeghichi et al. 2003).

Die Frage zum subjektiven Gesundheitsstatus war sehr kurz gewahlt und hatte
bei starkerer Ausdifferenzierung noch genauere Angaben erbracht. Es wurde
nicht zwischen chronischen und akuten Krankheiten oder psychischen oder
physischen Krankheiten differenziert. Hinsichtlich erndhrungsbedingter
Einschrankungen wie Nahrungsmittelintoleranzen oder Allergien und
Wildpflanzensammeln wurde in der vorliegenden Untersuchung kein moglicher
Zusammenhang  abgefragt. Mit Bezug auf die Einstellung zu
gesundheitsforderlichen MaBnahmen hitte abgefragt werden konnen, ob von
den Befragten Nahrungserganzungsmittel zugefiihrt werden oder nicht. Hier
ergibt sich weiterer Forschungsbedarf, da es von Interesse sein konnte, ob
Teilnehmende Wildpflanzen sammeln, weil sie eine kritische Haltung gegeniiber
Nahrungserginzungsmitteln einnehmen und deshalb Wildpflanzen sammeln
oder weil sie generell alle Moglichkeiten ausschopfen, die zur Verbesserung ihrer

Gesundheit dienen konnten (Heinemann et al. 2015).

5.4 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung iiber das Sammeln von Wildpflanzen hat auf der

Grundlage einer Onlineumfrage naturinteressierte Erwachsene in Deutschland
nach den Hintergriinden ihrer Sammelmotivation, Ernahrungsweisen,
Praferenzen und Kenntnissen befragt. Damit wurde nach Kenntnis der Autorin
erstmalig eine ernahrungswissenschaftlich orientierte Untersuchung an der
Schnittstelle zwischen Erndhrungswissenschaften und Landschaftsplanung iiber

die Nahrungsanreicherung mit Wildpflanzen in Deutschland vorgenommen. Die
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Nahrungsanreicherung mit Wildpflanzen geht auf eine lange Tradition zuriick
und wird nach dem Befund der vorliegenden Arbeit in Deutschland aktuell
praktiziert. Erwachsene dieser Untersuchung, die Wildpflanzen sammeln, sind
mehrheitlich weiblich, iiber 50% der Befragten sind alter als 50 Jahre und gut
ausgebildet. Im Vordergrund des Wildpflanzen Sammelns stehen die Motive
guter Geschmack, Spal am Essen aus der Natur, Aroma von Wildpflanzen das
Naturerlebnis wahrend des Sammelns und das Wissen iiber die

Gesundheitseigenschaften der Wildpflanzen.

Wildpflanzen sammelnde Erwachsene dieser Stichprobe erndhren sich am
haufigsten flexitarisch und geben zum Teil an, in der Kindheit mehr Fleisch als
heute konsumiert zu haben. Erwachsene, die ihre Ernahrung mit Wildpflanzen
anreichern, erreichen einen hoheren Nachhaltigkeits-Score innerhalb des MedQ-
Sus, ihr Score zur Einhaltung der mediterranen Diat ist in der Gesamttendenz der
Stichprobe eher niedrig einzustufen. Ein Teil der Teilnehmenden dieser Studie
gab als Praferenz an, bittere Pflanzen zu mogen, die Mehrzahl der Befragten
zeigte nur schwach neophobe Tendenzen gemaB Neophobieskala FNS von Pliner

und Hobden (1992).

Einen theoretischen Ausgangspunkt dieser Studie bildete das Konzept der
Hemerobie (Klotz und Kiihn 2002), das auf die Umfrage hinsichtlich der
Sammelorte von Wildpflanzen und der Wohnorte der Wildpflanzensammelnden
iibertragen wurde. Das Gegenkonstrukt zum Hemerobiegrad unterscheidet
zwischen den Polaritaten Naturndhe und Naturferne (Klotz und Kithn 2002).
Ubertrigt man dieses Gegenkonstrukt der Hemerobie auf heutige
Ernahrungsweisen, so konnte man zwischen den Extremen der westlichen
Ernahrungsweise mit stark prozessierten naturfernen Lebensmitteln einerseits
und andererseits pflanzenbetonten Ernahrungsweisen mit mdglichst hoher
regionaler Sorten- und Artenvielfalt unterscheiden. Zur Letzteren konnte eine
wildpflanzenreiche pflanzenbetonte Ernahrungsweise gehoren, die man nach
Auffassung der Autorin als ,mitteleuropiische naturnahe Diat* bezeichnen
konnte. Thre geographischen Pendants sind in der mediterranen (Zeghichi et al.
2003; Manios et al. 2006) oder nordischen Diat (Hansen et al. 2017; Mithril et
al. 2012) zu finden. Das Konstrukt ,pflanzenbetont und wildpflanzenreich®

spiegelt sich in einem hoheren Nachhaltigkeitsscore (Ruggeri et al. 2022) wider,
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was wiederum das diskutierte Konstrukt einer naturnahen regionalen
Ernahrungsweise mit Wildpflanzen stiitzen konnte (Schunko und Vogl 2020).

Zukiinftige Ernahrungsstrategien sollten  lokale  und regionale
Ernahrungskonzepte in den Vordergrund riicken (UBA 2019) und Konzepte der
sEssbaren Stadt“ (Kommbio 2023), der ,Essbaren Wildparks“ (Straul 2023),
multicodierten Griinanlagen (BBSR 2021) und Erholungsgebieten zu
Ernahrungszwecken mit unterschiedlichen MaBnahmen beriicksichtigen. Damit
konnte fiir Wildpflanzen sammelnde naturinteressierte Erwachsene eine Option
fiir die Nahrungsanreicherung angeboten werden, die einerseits eine vertiefte
Verbindung zur Biodiversitiat, Naturerfahrung und regionaler Erndhrungskultur
ermoglicht und andererseits die Wertschatzung fiir eine pflanzenbetonte
Ernahrungsweise starkt und moglicherweise jiingere Generationen anspricht. Da
die besonders forderliche Wirkung pflanzenbetonter Erndhrungsweisen von der
wechselnden Kombination verschiedener Pflanzenarten und nicht von einzelnen
Pflanzenarten abhingig ist (Watzl 2011), wiren kiinftige Studien {iiber die
Nahrungsanreicherung mit Wildpflanzen mit der Erforschung von Wildpflanzen-
Kombinationen und des Gesundheitszustandes von Probanden in
Langsschnittstudien dhnlich wie zur mediterranen Didt oder nordischen Diat
wiinschenswert (Zeghichi et al. 2003; Manios et al. 2006; Mithril und Dragsted

2012).

Fiir Konzepte der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (Fischer 2007) wiren
zudem kommunale Angebote zur Verbesserung der Erndhrungsbildung und
Pflanzenartenkenntnisse fiir unterschiedliche Altersgruppen und Lehrangebote
zur Umsetzung pflanzenbetonter Kostformen sinnvoll, dazu gehoren auch eine
Pflanzen-App fiir Sammelorte und Ausschilderungen von Pflanzen (UBA 2019).
Deutlich wird aus diesem Ausblick, dass fiir diese MaBnahmen unterschiedliche
Fachrichtungen, Institutionen und Kompetenzen gefragt sind und die
Umsetzung von Erndhrungskonzepten vor Ort mit Verbesserung der
Wildpflanzenernahrung nur in einem interdisziplindren Rahmen gelingen kann

(Fischer 2007; Powell 2023).
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6. Zusammenfassung

Hintergrund und Ziele

Das Thema ,Wildpflanzen sammeln zur Nahrungsanreicherung“ lasst sich
zwischen den Fachdisziplinen der Ernahrungswissenschaften, Humanmedizin,
Landschaftsplanung, Erndhrungsbildung, Botanik, Sozio6konomie, und
Gesundheitswissenschaften verorten und ist geeignet, einen Beitrag zu einem
lokalen oder regionalen Ernahrungskonzept mit Ansiatzen zur Bildung fiir

nachhaltige Entwicklung zu leisten.

Mit der vorliegenden Arbeit wurde das Ziel verfolgt, eine
ernahrungswissenschaftliche Untersuchung iiber die Nahrungsanreicherung mit
Wildpflanzen naturinteressierter Erwachsener in Deutschland durchzufiihren.
Ernahrungswissenschaftliche Hintergrundinformationen iiber Soziodemo-
graphie, Motive, Pflanzenwissen, Erndhrungsweisen und ernahrungs-
psychologische Einschiatzung der Neophobie und Bitterpriferenz der
Wildpflanzensammelnden sollten das bestehende Defizit der aktuellen
Forschung zwischen popularwissenschaftlicher Literatur und Studienlage
hinsichtlich der aktuellen Forschung schlieBen helfen. Dariiber hinaus sollten
Informationen iiber die Rahmenbedingungen fiir das Wildpflanzensammeln im
offentlichen Raum recherchiert werden, um daraus praktische Manahmen zum
Beispiel fiir kommunale Gesundheits-, Bildungs- und Griinflachenverwaltungen
ableiten zu konnen. In der vorliegenden Untersuchung wurden
Biodiversitiatsaspekte des Wildpflanzensammelns ausgeklammert, damit ware

der Rahmen der Arbeit tiberschritten worden.

Methode

Mit einer Online-Befragung (n = 175) wurde iiber 5 Wochen eine Befragung
naturinteressierter Erwachsener in Deutschland durchgefiihrt. Zugrunde lag ein
28-seitiger Fragebogen mit Fragen zu Soziodemographie, Wildpflanzensammeln,
Pflanzenwissen, Ernahrungsweise, Ernahrungspsychologie und

Rahmenbedingungen des Wildpflanzensammelns. Erhoben wurde neben den
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pflanzenbezogenen Daten der subjektive Gesundheitsstatus, der Neophobiescore
FNS, Bitterpraferenz, die beiden Teilscores des MedQ-Sus und der
Hemerobiegrad der Sammelumgebung. Die Signifikanztestung (p <.05) von
Zusammenhidngen erfolgte je nach Skalenniveau mit verschiedenen

KorrelationsmaBen.

Ergebnisse

Ein niedriger Neophobiescale ist ein zuverlassiger Pradiktor fiir das
Wildpflanzensammeln, der mediterrane Didtscore des MedQ-Sus dagegen nicht.
Der Sustainable-Diet-Score des MedQ-Sus stand demgegeniiber in einem
positiven Zusammenhang mit dem Wildpflanzensammeln.
Soziodemographische Pradiktoren fiir das Wildpflanzen sammeln sind:
iiberwiegend weiblich mit hoherem Bildungsstand. Eine vertikale
Bildungsungleichheit bei der Pflanzenfehlbestimmung einer Giftpflanze bestand
nicht. Die Kostenersparnis von Wildpflanzen ist fiir Manner, Sammler unter 50
Jahren, Studenten, Selbststindige und Menschen im Ruhestand ein
Sammelmotiv. Als die am haufigsten genannte Griinde fiir die
Nahrungsanreicherung mit Wildpflanzen wurden guter Geschmack, Spafl am
Essen aus der Natur, Aroma der Wildpflanzen, das Naturerlebnis und das Wissen

iiber die Gesundheitseigenschaften der Wildpflanzen angegeben.

Zur Ernahrungsbildung gehoren fiir Wildpflanzensammelnde sichere
Pflanzenkenntnisse und Kenntnisse der Verarbeitung. Die Vermittlung von
Pflanzenkenntnissen im Rahmen von Schulungen und Exkursionen, durch eine
Pflanzen-App fiir Sammelorte, Ausschilderungen von Pflanzen und
Bereitstellung von Flachen zur Wildpflanzenernte sind insofern MaBnahmen der
Primérpravention von Vergiftungserkrankungen in einem speziellen Setting und
sollten auf kommunaler Ebene im Rahmen der Ernahrungsbildung dhnlich wie
in der Pilzberatung eingefithrt werden. Die Erndhrungsanreicherung mit
Wildpflanzen ist zudem geeignet, eine naturnahe Form regionaler Ernahrung zu

etablieren, wie sie bereits aus der mediterranen oder nordischen Diat bekannt ist.
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Anlage1
Fragenkatalog der Online-Umfrage

1) Skalierte Frage, ob Wildpflanzen fiir Erndhrung gesammelt werden S. 2

2) Frage zum Wohnort / Hemerobiegrad S. 2

3) Skalierte Frage zum Sammelverhalten und Standort/ Haufigkeit, S. 3

4) Frage welche Pflanzenarten gesammelt werden (Fotos mit deutschem
Pflanzennamen) S. 4-6

5) Erganzungsliste Wildpflanzen Freitext S. 5

6) Skalierte Frage wie haufig und wofiir Pflanzen verwendet werden S. 6

7) Skalierte Frage nach Haufigkeit zukiinftigen Sammelverhaltens S. 7

8) Frage welche Pflanzenarten zukiinftig dem Speiseplan hinzugefiigt wiirden
(Fotos mit deutschem Pflanzennamen) S. 8-9

9) Skalierte Frage zum Sammelverhalten S. 9

Ernahrungsfragen und Wildpflanzen

10) Skalierte Frage nach Griinden der Wildpflanzenverwendung S. 10

11) Erkrankung und Zusammenhang zum Wildpflanzen-Sammeln

Likertskala 1=nein, bis 5 ja, 9= keine Antwort S. 10

12) Ernahrungsweise (Vegetarisch, Vegan, Pescetarisch, Flexitarisch, andere) S.
11

13) Ernahrungsweise Kindheit (Vegetarisch, Vegan, Pescetarisch, Flexitarisch,
andere) S. 11

MedQ-Sus- Fragen Wie oft essen Sie?

14) MED-Score-Frage Getreideflocken S. 12

15) MED-Score-Frage Hiilsenfriichte S. 12

16) MED-Score-Frage frisches Gemiise S. 12

17) MED-Score-Frage frisches Obst S. 12

18) MED-Score-Frage Milchprodukte

19) MED-Score-Frage Fisch/Fischprodukte (ohne Muscheln) S. 12
20) MED-Score-Frage Fleisch und Fleischprodukte S. 12

21) MED-Score- Frage Olivenol S. 12

Neophobiefragen, Mere Exposure, Motiv und Gefahren Sammlung

22) Entscheidung Gemiise von sehr bitter bis siiff S. 13

23) Entscheidung Wildpflanzengericht von sehr bitter bis siif3 S. 13

24) Entscheidung Wildpflanzen essen Zuordnung von 3 Items S. 14

25) Fragegruppen 3 Paare Wildpflanzen oder Gemiise zur Wahl, S. 15

26) Skalierte Frage warum Wildpflanzen gesammelt werden S. 16

27) Auswahlfrage mit 2 Fotos: Unterscheidung von Barlauch und Maiglockchen
S.17

28) Bekanntheit von Gefahren bei Wildpflanzensammlung S. 18

Fragen zur Griinordnung

29) Verbesserung der Voraussetzungen aus Sammlerperspektive S. 19
30) Fragen zur Verbesserung der Rahmenbedingungen vor Ort S. 20

Soziodemographische Fragen
31) Identifikation mit welchem Geschlecht (w/m/d) S. 21
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32) Altersgruppen S. 22

33) erste beide Ziffern PLZ S. 23

34) Angabe hochster Bildungabschluss S. 24

35) Berufliche Angabe S. 25

36) Rekrutierungsweg S. 26

37) Meaningless Response S. 27

38) Anmerkungen zum besseren Verstandnis, Hochschul-Email-
Kontakadresse Studienautorin S. 28
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Anlage 2

MedQ-Sus Questionaire, aus: Ruggeri et al. 2022, aufgeteilt in 2 Scores:

Med-Score (MDS)

Table 2. Mediterranean diet score.

Cereals & cereal products

<1 portion/day

(including whole, sweets excluded) 0

Legumes
Fresh vegetables
Fresh fruits

Dairy products

Fish and fish products (except
shellfish and crustaceans)

Meat and meat products

Olive oil

<1 portion/week
0

<1 portion/day
0

<1 portion/day
0

<1 portion/day
2

<1 portion/week

<1 portion/day
2

Occasional Consumption
(<5 spoons/day)
0

1-1.5 portion/day
:—2 portion/week
}—2.5 portion/day
1—2 portion/day
]1—1.5 portion/day
:—2.5 portion/week
1—1.5 portion/day

1

Regular Consumption
(about 4-5 spoons/day)

2

>1.5 portion/day
2
>2 portion/week
2
>2.5 portion/day
2

>2 portion/day

2

>1.5 portion/day
0

>2.5 portion/week
2

>1,5 portion/day
0

Frequent Consumption
(>4 spoons/day)
1

Sustainable (Sus-) Diet-Score

Table 3. Sustainable diet score.

Mediterranean total score: low adherence = 0 to 9.0; medium adherence = 9.1 to 11.0; high adherence = 11.1 to 16.0.

Cereals & cereal products <1 portion/day 1-1.5 portion/day >1.5 portion/day
(including whole, sweets excluded) 0 0 1
<1 portion/week 1-2 portion/week >2 portion/week
Legumes 0 1
Fresh vegetables <1 portion/day 1-2.5 portion/day >2.5 portion/day
0 1 1
Fresh fruits <1 portion/day 1-2 portion/day >2 portion/day
0 1 0

Dairy products

<1 portion/day
0

1-1.5 portion/day
1

>1.5 portion/day
0

Fish and fish products (except

shellfish and crustaceans)

<1 portion/week
0

1-2.5 portion/week
1

>2.5 portion/week
1

Meat and meat products

<1 portion/day
1

1-1.5 portion/day
0

>1.5 portion/day
0

Olive oil

Occasional Consumption
(<5 spoons/day)
0

Regular Consumption
(about 4-5 spoons/day)
1

Frequent Consumption
(>4 spoons/day)
0

Sustainable total score: low adherence = 0.0 to 3.0; medium adherence = 3.1 to 4.0; high adherence = 4.1 to 8.0.
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Anlage 3

Freitext-Artangaben aller gesammelten Wildpflanzenarten

Artname (deutsch)

Anmerkungen

Gartenpflanze,
verwildert

Giftpotential

Ackerschachtelhalm

Ahorn

Ahrige Teufelskralle

Aprikosen

R R ININ

ja

Kerne

Baldrian

[N

Wourzel

Barlauch

37

Verwechslungsgefahr

Beifuld

Beinwell

ja

Berberitze

ja, Blatter

Birke

Birne

N|[FR[RPW]W

Blaubeeren, Heidelbeeren

N
N

nur Blatter

Blutpflaume

ja

Borretsch

ja Alkaloide

Breitwegerich

Brombeere

Brunnenkresse

Buche, Bucheckern

Samen roh

Dill

Dost

Eberesche

ja

Echte Kamille

Ehrenpreis

Eibe

alles auRer roter Samenmantel giftig

Eichenarten, Eicheln

Erdrauch

ja, Heilpflanze

Esskastanie

Feldsalat

Feldthymian

Felsenbirne

Ohne Kerne

Ferkelkraut

Fichtenwipfel, Maispross

Fingerkraut

Flockenblume (Bliiten)

Frauenmantel

Frauenmantel

N(WIRr|R[IAPIFRP|IO|R|FRIN|IRP|IFR[(FR [PIOWFR[(R|DIW[O ([N |W
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Artname (deutsch)

Anmerkungen

Gartenpflanze,
verwildert

Giftpotential

Gansefingerkraut

Gemeine SuRdolde

Giersch

Verwechslungsgefahr

Goldrute

allergen

GrolRer Sauerampfer

Gundermann

Habichtskraut

Hagebutte

Hainsalat

Haselnuss

Hemerocallis

Herzgespann

Arzneiwirkung

Himbeere

Hirtentaschel

Holunder, Schwarzer

Fruchte, roh

Hopfensprossen

Huflattich

evtl. krebserregend

Hundsrose (Hagebutten)

Immortelle

Japanischer Knoterich

Johannisbeeren

Johanniskraut

Arzneisubstanz

Jostabeere

Kalmus

ja

Kapuzinerkresse

Uberdosiert unbekdmmlich

Kartoffelrose-Hagebutten

Kastanie

Rosskastanie Friichte

Kirschen

Kerne

Klee

Kleine Braunelle

Kleiner Wiesenknopf

Knoblauchsrauke

Kohlkratzdistel

Konigskerze

Kornelkirsche

roh

Kratzbeere

Kresse

Kimmel

Labkraut

Rk [N[RPlwWw R |Rr|R[R[w|l|d [NV (RrRr|o|d[(N[Rl|d|lWW| WD |R|R(N[R|IR|R[RIN|R[FRL NS

125




Artname (deutsch)

Anmerkungen

Gartenpflanze,
verwildert

Giftpotential

Lindenbliten,
Lindenblatter

16

MadesifR

[e)]

Mahonie

grolRe Mengen Friichte

Majoran

Malve

Margerite

Mariendistel

Maulbeeren

Melde

Melisse

NWIN[FR [P [N[FP -

Minze

grolRe Mengen, nicht: Mentha
pulegium

Mirabellen

Moschusmalve

Nachtkerze

Nelkenwurz

Niesswurz

Ja, giftig

Odermennig

Oregano

Pfefferkraut

ja, Sedum

Pfefferminze

Pflaume

Kerne

Pimpinelle

Portulak

Postelein

Preiselbeeren

Prunusarten

Quitte

Samen

Rainkohl

Rauke

Ringelblume

Robinienbliiten

frisch giftig

Rose

Rosmarin

Rukola

Salbei

Sanddorn

Sauerampfer

Sauerkirsche

Sauerklee

NFRP[WINININ[PRP[WWNNPRPIRPIRPIWIWIRr[PIOIWIFR[FRP[FRP[FPIFLPIN|IFPININ
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Artname (deutsch)

Anmerkungen

Gartenpflanze,
verwildert

Giftpotential

Schafgarbe

Scharbockskraut

Schaumkrauter

NN

Schlehe

=
o

Kerne giftig

Sommerportulak

Sonnenblume

Spitzwegerich

Springkraut (Samen)

roh abfiihrend

Stachelbeeren

Steinklee

ja

Taubenkropfleimkraut

Taubnesselarten

Thymian

Veilchen

Vogelbeeren

Vogelmiere

Wacholder

Waldengelwurz

Verwechslungsgefahr

Walderdbeeren

Waldmeister

ja

Walnuss

Wasserdost

Wasserminze

Wegerich

Wegwarte

Weidenroschen

WeilRdorn

WeiRer Gansefull

Wiesenbarenklau

Verwechslungsgefahr

Wiesenbocksbart

Wiesenknoterich

Wiesenlabkraut

Wildapfel

Kerne Blausdure

Wilde Malve

Wilde Mohre

Wilde Rauke

Wilder Fenchel

Wilder Lauch

Wilder Pastinak

Wilder Spargel

R IR IR [R[NWWIOU [N(FR R ININ[O|R IR RPN INIOIN(RPIWIRA(RPIW|FR|-
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Artname (deutsch)

Anmerkungen

Gartenpflanze,
verwildert

Giftpotential

Winterpostelein

Wolfstrapp

Wunderlauch

Zitronenmelisse

Zwetschgen

R (w]|k|R
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Anlage 4

Chiquadrattest - Ergebnisse Verwendungen / 20 abgefragte Pflanzenarten

Kategoriale Variablen

Pearsons Chi Quadrat-Tests

Wert df asympt. Signifikanz (zweis.)
Salat 73,874 48 .010
Wirzen 56,758 48 181
Suppe 30,802 36 714
Quark / Jogurt 38,813 44 .693
Snack 36,623 44 777
Sirup 39,249 44 675
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Anlage 5

Signifikante Korrelationen zwischen der Frage nach der grundsatzlichen
Sammelhaufigkeit ohne Standortbezug und der standortbezogenen

Sammelhaufigkeit

Standort
naturnahe Géarten
1-3xJahr

naturnahe Garten
7-9xJahr

naturnahe Géarten
>9])ahr

Naturnahe
Griinanlagen nie

Naturnahe
Grinanlagen
1-3x

Naturnahe
Grinanlagen
4-6x

Naturnahe

Griinanlagen >9

Brachflachen nie

Brachflachen 1-3x

Brachflachen
4-6x

Brachflachen
7-9x

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation

Sammelhaufigkeit
-,243™

0,001
171
,176"

0,021
171
,632"

0,000
171
-,219"

0,004
171
,156

*

0,041
171
,1917

0,012
171
,208"

0,006
171
-,213"

0,005
171
,167"

0,029
171
,237"

0,002
171
,155"
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Standort

Brachflachen >9

Wiesen 4-6x

Wiesen 7-9x

Wiesen >9

Ackerrander

4-6x

Walder nie

Walder 4-6x

Walder 7-9x

Walder >9

Wegrander 4-6x

Wegrander >9

Gewasserrander 4-

6x

Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)
n

Pearson-
Korrelation
Sig. (2-seitig)

Sammelhaufigkeit
0,043
171
,208"

0,006
171
,322"

0,000
171
,182°

0,017
171
,278"

0,000
171
,245™

0,001
171
-,316"

0,000
171
,246™

0,001
171
,177°

0,021
171
,318"

0,000
171
,2197

0,004
171
,208™

0,006
171
,241"

0,001
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Standort ) Sammelhaufigkeit

n 171
Gewasserrander Pearson- ,180"
>9 Korrelation
Sig. (2-seitig) 0,019
n 171

**Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant
*Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant
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Anlage 6

Kommentare und Kommentare zu Restriktionen beim Wildpflanzen sammeln

Kommentare zusammengefasst in Kategorien:

- Eigene Statements: 9x

- Hinweise auf Funktionalitat des Fragebogens 9x (Rubriken Sonstiges und
Bilderstrecke)

- Kommentare zur Neophobie -Frage 24 (nach Pliner und Hobden 1992): 4x

- Lob/Dank fiir die Auswahl des Themas /Wiinsche zum Erfolg: 8x

- Inhaltliche Vorschlage: 6x

- Anmerkungen zum eigenen Vorgehen im Fragebogen: 4x

- Umfang /Lange Umfrage zu grof3: 2x

- Riicklauf erwiinscht mit Angabe Emailadresse: 2x

- Riicklauf erwiinscht ohne Emailadresse: 2x

Kommentare zu Restriktionen

1. Schwermetalle aus natiirlichem Boden (z.B. Arsen iiber Sulfidlagerstatten),
radioaktive Belastung (z.B. Caesium-137 in Heidelbeeren), Pestizide, Harchen von
Eichenprozessionsspinnern, Amygdalin in Kernen

2. Die Forschungen zu stark befahrenen StrafSen sind meines Wissens widerspriichlich.
Die Konzentration der Schadstoffe hangt verschiedenen Faktoren ab. Trotzdem ist es
total unangenehm in solchen Gegenden zu sammeln. Das mach ich schon wegen dem
krach und Gestank nicht. Der Wirkstoffgehalt ist unter anderem auch standortabhéngig
und kann stark schwanken.

3. Das Sammeln groBerer Mengen kann den Bestand schiadigen

4. Eier vom Fuchsbandwurm tiberstehen mehr als nur waschen

5. Ubernutzung von Pflanzenbestinden durch zu viel Sammeln
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Anlage 7

Wildpflanzen sammeln Teilnehmerangaben zum Istzustand

Kategoriale Variablen Kategorien N n (%)? M (SD)
Wildpflanzensammler nach Nie 175 100 3,01 (1,46)
Sammelhaufigkeit 1-3x/Jahr
4-6x/Jahr 30 17,1
7-9x/lahr 49 28,0
>9x/Jahr 33 18,9
16 9,1
47 26,9
Wildpflanzensammler Nie
nach Sammelhaufigkeit 1-3x/Jahr
an Einzelstandorten ® 4-6x/Jahr 175 100%
Naturnahe Garten 7-9x/Jahr 173 98,8 0,87 (0,33)
Griinanlagen >9x/Jahr 173 98,8 0,81 (0,39)
Brachflachen 173 98,8 0,78 (0,42)
Wiesen 173 98,8 0,81 (0,39)
Ackerrander 173 98,8 0,75 (0,43)
Walder 173 98,8 0,86 (0,35)
Wegrander 173 98,8 0,78 (0,41)
Gewadsserrander 173 98,8 0,75 (0,43)
Sonstige Orte 173 98,8 0,68 (0,46)
Sammelhaufigkeit nach 175 | 100 1,24 (0,442)
Geschlecht (Ist)
W 134 76,5
M 40 22,8
D 1 0,6
Sammelhaufigkeit nach Alter Alterstufen 175 100 3,0 (1,46)
18-19 1 0,6 2,00 (-)
20-24 6 3,4 2,50 (1,22)
25-29 9 5,1 2,33(1,22)
30-34 7 4,0 3,71 (1,49)
35-39 6 3,4 2,50 (0,54)
40-44 18 10,3 3,33 (1,53)
45-49 11 6,3 3,45 (1,57)
50-54 21 12,0 3,19 (1,47)
55-59 34 19,4 2,85 (1,54)
60-64 29 16,6 2,93 (1,55)
65-69 21 12,0 3,10 (1,44)
70-74 9 5,1 2,78 (1,39)
>75 3 1,7 3,33 (1,46)
Sammelhaufigkeit nach Erste 2 PLZ-Ziffern 175 3,0 (1,46)
PLZ-Region
01-09 11 6,3 1,58 (1,7)
10-19 37 21,1 2,65 (0,81)
20-29 22 12,6 3,66 (0,56)
30-39 9 51 3,80 (1,59)
40-49 17 9,7 3,26 (0,63)
50-59 13 7,4 3,89 (0,97)
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Kategoriale Variablen Kategorien N n (%)? M (SD)
60-69 14 8 3,72 (0,73)
70-79 23 13,1 3,24 (1,73)
80-89 9 5,1 2,55 (0,94)
90-99 20 11,4 2,40 (0,30)
Sammelhaufigkeit und Sstufig 164 100 2,85 (1,39)
Hemerobiegrad
GroRstadt 38 21,7 2,82 (1,27)
Stadt 46 26,3 2,91 (1,33)
Stadtrand 29 16,6 3,38 (1,37)
Kleinstadt 21 12,0 3,43 (1,59)
Dorf 30 17,1 3,47 (1,54)
Haufigste Sammelorte Garten 151 86,3 0,87 (0,33)
Walder 148 84,6 0,86 (0,35)
Wiesen 140 80,0 0,81 (0,39)
Grinanlagen 140 80,0 0,81 (0,39)
Sammelkompetenz 167 2,99 (1,52)
(Ich sammle seit vielen Jahren Trifft nicht zu 23 13,2 3,30(1,52)
Wildpflanzen und kenne mich Trifft weniger zu 31 17,7 3,10 (1,55)
gut aus) Trifft eher zu 36 20,6 2,69 (1,32)
Trifft zu 33 18,9 2,91 (1,50)
Trifft sehr zu 44 25,1 3,05 (1,44)
Haufigste genannte Ja/nein 175 100%
Restriktionen (ja)
Verwechslungsgefahren 170 97,1 1,97 (0,16)
Hundekot 166 94,9 1,95 (0,22)
Luftschadstoffe 162 92,6 1,93 (0,26)
Fuchsbandwurm 160 91,4 1,91 (0,28)
Zusammenhang Zahl Salat* 122 69,7 2,38 (0,09)
verwendeter Arten ¢ und Zahl Wirzen 113 64,6 2,42 (0,10)
Verwendungen, haufigste Suppe 104 59,4 1,78 (0,09)
Korrelationen Quark, Jogurt 103 58,9 1,81 (0,08)
Snack 102 58,3 2,09 (0,11)
Sirup 102 58,3 1,92 (0,10)

a= gliltige Prozente; b= Summe pro Standort, n=2 im Gegensatz zur allgemeinen Frage
Sammelhaufgkeit fehlend, c= Chi-Quadrat-Test,*=signifikant, d=abgefragte 20 Arten
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Anlage 8

Korrelationen Neophobiefragen * Soziodemographische Fragen

Chi-Quadrat-Tests Wert Asymp. Wert Asymp. Wert Asymp. Wert Asymp.

Neophobie-fragen Ge- Sign. Region Sign. Ho6chster Sign. héchs- Sign.
schlecht Ge- Region Bildungs- Hochster ter Hoéchster

schlecht (df) abschluss Bildungs- Beschaf- Beschéftigung
(df) abschluss tigung (df)
(df)
stdndig neues Essen 8.832 .065 (4) | 204.921 .044 * 15.775 .731(20) 26.990 .136(20)
(172)

traue neuem Essen 3.080 214 (2) 14.000 | .301(12) 7.280 .122(4) 9.800 .133(6)

nicht

wenn ich nicht 7.169 .0127(4) | 84.740 | .231(76) 7.462 .826(12) 21.571 .364(20)

genau weil}, was in

einem Essen

enthalten ist esse

ich es nicht

mag es Essen aus 3.757 .440(4) | 191.393 | .499(192) 25.989 .166(20) 12.933 .967(24)

anderen Landern

auszuprobieren

traue mich nicht 313 .576(1) a 1.875 .599(3) 313 .576(1) 5.000 .172(3)

Essen

auszuprobieren, das

ich nicht kenne

ich esse fast alles 1.533 .821(4) | 145.533 | .632(152) 17.739 .339(16) 29.514 .201(24)

ich bin in der 5.185 .269 (4) 77.587 | .305(72) 10.317 .850(16) 16.993 .653(20)

Essensauswahl sehr

speziell

auf Festen probiere 2.545 .637 (4) 140.973 | .368(136) 24.061 .240(20) 30.725 .162(24)

ich schon einmal

etwas Neues

ich esse kein 1.875 .392(2) 7.500 .277(6) 1.875 .392(2) 5.000 .287(4)

Ethnofood

mag es Ethnofood in 718 .949(4) | 146.635 | .423(144) 18.759 .538(20) 17.319 .835(24)

neuen Restaurants
auszuprobieren
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Anlage 9

Spearman Korrelationen Neophobiefragen und Altersgruppe

Wert | asympt. Naher- | Exakte n

Neophobiefragen Standard- ungs- | Signifik
fehler weise anz
Signifi-
kanz
standig neues Essen .064 125 591 .a 73
traue neuem Essen nicht .046 322 922 1 7
.200 .868 .868 24

wenn ich nicht genau weilR, .036
was in einem Essen enthalten ist
esse ich es nicht

.148 .090 114 .a 116
mag es Essen aus anderen Landern
auszuprobieren
traue mich nicht Essen -.725 232 .165 .400 5
auszuprobieren, das ich nicht kenne

-.152 .110 192 .a 75
ich esse fast alles

-.412 .180 .036* .037 * 26
ich bin in der Essensauswahl sehr
speziell

.083 119 .449 .a 86
auf Festen probiere ich schon einmal
etwas Neues
ich esse kein Ethnofood -211 .438 734 733 5
mag es Ethnofood in neuen .099 115 428 .a 67
Restaurants auszuprobieren

a= Arbeitsspeicher zu klein
* = signifikant;
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Anlage 10

Ernahrungsweise * HemerobieGrad, statistische Verteilung Teilnehmende nach
Ernahrungsweise auf Hemerobiegrade

Erndhrungsweise * Hemerobiegrad

Hemerobiegrad
Grol3stadt | Stadtrand Stadt Kleinstadt | Dorf | Gesamt

Ernahrungs- Vegetarisch 5 5 4 4 0 24
weise Vegan 3 1 2 0 1 7

Pescetarisch 3 2 2 1 1 9

Flexitarisch 20 15 26 8 14 83

Nein andere 4 2 4 2 4 16
Gesamt 35 25 38 15 26 139
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Anlage 11

Korrelationen Neophobiefragen und Sammelhaufigkeit

OrdinalmaRB Korrelation nach Spearman

Neophobiefragen x Alter

standig neues Essen

traue neuem Essen nicht

wenn ich nicht genau weil}, was in einem Essen
enthalten ist esse ich es nicht

mag es Essen aus anderen Landern auszuprobieren

traue mich nicht essen auszuprobieren, das ich nicht
kenne

ich esse fast alles

ich bin in der Essensauswahl sehr speziell

auf Festen probiere ich schon einmal etwas Neues

ich esse kein Ethnofood

mag es Ethnofood in neuen Restaurants
auszuprobieren

Wert

-.036
-.435
-.027

145

*-.707

*.085

*-.349

.046

’.000
116

Asympt.
Standardf
ehler,

.011
.247
.205

.090
237
116
.198

112

321
117

nahe-
rungsw.t

-.304
-1-.080
-128

1,567

-1,732

*-,728
*-1.827
422

.000
.943

Naher-
ungs-weise
Signifi-kanz

762 ¢
.329¢
.899 ¢

.120¢c
182 ¢

469
.080¢c

.674

1.000c
349 ¢

Exakte
Signifik
anz

.761
429
.899

400

.080

1.000

n

73

24

116

75
26
86

*=signifikant
a. Die Null-Hypothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hypothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet

c. Basierend auf normaler Approximation
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Anlage 12

Ergebnisse Rangkorrelation zwischen Sammelhaufigkeit und abgestuften
Pflanzenkenntnisfragen

Sammelhaufigkeit* Spearmans Signifikanz n
Abgestufte Fragen nach der Rho zweiseitig, p
Pflanzenkenntnis

Die Pflanzen, die ich sammle, kenne .010 .901 170
ich gut *

Ich sammle seit vielen Jahren -.032 .679 170
Wildpflanzen und kenne mich gut

damit aus *

Ich sammle nur einige wenige Arten, -.009 .905 166
die ich sicher erkenne

Ich mochte es lernen, Wildpflanzen .110 161 165
zu erkennen und zu sammeln

Ich wiirde mir das Wildpflanzen- .105 .184 163

sammeln nur nach einem
Pflanzenbestimmungskurs {...)
zutrauen

Die Pflanzen, die ich sammle, kenne -.013 .869 162
ich gut; flr neue Arten brauchte ich
einen Pflanzenbestimmungskurs

Ich finde das Wildpflanzen sammeln .089 .258 163
und die Nahrungsanreicherung
damit aus verschiedenen Griinden zu
gefdhrlich oder unsicher

Pflanzenarten, die man mit giftigen .024 .762 160
Arten verwechseln kann, sammle ich

nicht

Ich sammle Wildpflanzen nur im .051 .516 167
eigenen Garten

Ich beflirchte die Verwechslung mit -.014 .857 166
giftigen dhnlichen Pflanzenarten

Ich wiirde gerne zur Sicherheit -.010 .899 162

Wildpflanzen nur im Geschéft / auf
dem Markt kaufen

*= Fragen mit guter Pflanzenkenntnis verbunden
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Anlage 13

Spearman Rangkorrelation Hypothese 4- Frage Familientradition und

Neophobiefragen

aus, um es zu essen

Familientraditionsfrage *. Spearmans Rho Signifikanz n
Neophobiefragen zweiseitig,

p
Ich traue neuen -.163 .726 7
Lebensmitteln nicht
Wenn ich nicht genau weif3, -.213 .353 21
was in einem Essen
enthalten ist, esse ich es
nicht
Ich traue mich nicht, essen -.181 .770 5
auszuprobieren, dass ich
nicht kenne
Bei der Essenauswahl bin ich .254 242 23
sehr speziell
Ethnofood sieht zu fremd .389 611 4
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Anlage 14

Antworten Wildpflanzen sammeln in der Zukunft

Kategoriale Variablen Kategorien n n% M (SD)¢)
Wildpflanzensammlern in 149 100 3,57 (1,27)
Zukunft nach Nie 7 4
Sammelhaufigkeit 1-3x/Jahr 29 16,622
4-6x/Jahr 37 1,1
7-9x/lahr 24 13,7
>9x/Jahr 52 29,7
b)
Pflanzenauswahl Pflanzenart 138 100 -
Haufigkeiten
Walnuss 91 66
Giersch 14 10,2
Walderdbeere 14 10,2
Gewohnliche Schafgarbe 4 2,9
Knoblauchsrauke 3 2,2
Spitzwegerich 3 2,2
Kohl-Gansedistel 2 1,4
Gansebliimchen 2 1,4
Schwarzer Holunder 1 0,7
Brombeere 1 0,7
Kleiner Wiesenknopf 1 0,7
Wiesensalbei 1 0,7
Rotklee 1 0,7
Sammelhdufigkeit nach 149 100 -
Geschlecht (Zukunft)?)
w 114 76,5
M 34 22,8
D 1 0,6
Sammelh&ufigkeit nach Alter Alterstufen 3,57 (1,27)
18-19 1 0,6 - (-)
20-24 6 3,4 3,17 (1,17)
25-29 9 51 3,14 (1,57)
30-34 7 4,0 3,60 (1,34)
35-39 6 3,4 2,80 (0,84)
40-44 18 10,3 3,75 (1,29)
45-49 11 6,3 3,67 (1,32)
50-54 21 12,0 3,65(1,32)
55-59 34 19,4 3,62 (1,39)
60-64 29 16,6 3,71(1,19)
65-69 21 12,0 3,65 (1,22)
70-74 9 51 3,43 (0,97)
>75 3 1,7 3,67 (2,31)
Sammelh&ufigkeit nach Erste 2 PLZ-Ziffern 149 100 3,0(1,46)
PLZ-Region
01-09 8 5,4 1,58 (1,7)
10-19 30 20,1 2,65 (0,81)
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Kategoriale Variablen Kategorien n% M (SD)q)
20-29 20 13,4 | 3,66 (0,56)
30-39 9 6,0 3,80 (1,59)
40-49 13 8,7 3,26 (0,63)
50-59 12 8,0 3,89 (0,97)
60-69 10 6,7 3,72 (0,73)
70-79 21 14,1 3,24 (1,73)
80-89 8 5,4 2,55 (0,94)
90-99 18 12,1 2,40 (0,30)
Sammelhdufigkeit und Sstufig 149 3,57 (1,2)
Hemerobiegrad
GroRstadt 37 24,8 | 3,35(1,2)
Stadtrand 27 18,1 | 3,70(1,3)
Stadt 42 28,1 | 3,50(1,3)
Kleinstadt 16 10,7 3.38(1,3)
Dorf 27 18,1 |3.961,2)

a Eta: 0,180 Sammelhd&ufigkeit abhangig

b Keine Angabe n =26

¢ nur bei metrischen abhéngigen Variablen
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Anlage15

Regressionsanalyse Kostenfrage

Variable Odds Ratio P 95% ClI

(Exp (B)) Unterer Oberer

Wert Wert

Block 1
Alter > 49 (Referenz) 324 .003* | .155 .676
Geschlecht
w 1,7x10° 1.000 | .000
m 2.3 .024* | 1.087 5.032
Block 2
Beschaftigungsstatus .953 .887 .488 1.861
Schulabschluss .740 .561 .268 2.044
Block 3
Sammelhdufigkeit
>3x/Jahr als Referenz 1.001 .998 .362 2.770
Hemerobiegrad
Dorf als Referenz 918 .922 .166 5.077

*signifikant
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Anlage 16 Onlineumfrage Socisurvey
(Hinweis: Alle Bildrechte der verwendeten Fotografien liegen bei der Autorin)
Korrckturfahne base (Wildpflanzen) 22.10.2023, 11:36 https://www.soscisurvey.de/Wildpflanzen/?s2preview=9¢h Y{ID22W..

Masterarbeit: Anreicherung einer pflanzenbetonten Kostform mit selbst gesammelten Wildpflanzen:
Optionen und Limitationen - Untersuchung im Rahmen einer Querschnittstudie naturinteressierter
Erwachsener in Deutschland

Wildpflanzen — base 22.10.2023, 11:36
Seite 01
(101
Einleitung

Studie iiber die Anreicherung einer pflanzenbetonten Kostform mit selbst
gesammelten Wildpflanzen

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

mein Name ist Anette Vedder, ich studiere Erndhrungstherapie an der Hochschule Anhalt und
untersuche flir meine Masterarbeit die Erndhrung mit selbst gesammelten Wildpflanzen im Rahmen
einer pflanzenbetonten Erndhrungsweise. In meiner Befragung interessiere ich mich dafir, ob
naturinteressicrte Menschen in Deutschland ihre Erndhrung mit Wildpflanzen anrcichern oder dics fiir
die Zukunft planen. Dazu zahlt zum Beispiel das Sammeln von wilden Beeren (Himbeeren,
Heidelbeeren, Brombeeren) oder das Sammeln von krautigen Wildpflanzen (zum Beispiel Giersch,
Thymian, Brennessel).

Hier gibt es in Deutschland im Gegensatz zum Mittelmeergebiet in den Erndhrungswissenschaften
noch eine Forschungsliicke. Um die Forschung voranzutreiben, méchte ich Ihnen ein paar Fragen
stellen, die nicht mehr als 15-20 Minuten in Anspruch nehmen sollten.

(INnO2
Einleitung

Studie liber die Anreicherung einer pflanzenbetonten Kostform mit selbst

gesammelten Wildpflanzen
0 Datenschutzhinwelse

Vor dem Start der Umfrage mdchte ich noch wichtige Aspekte des Datenschutzes
erldutern.

Ihre Daten sind vertraulich, werden nur in anonymisierter Form verwendet und nicht an
Dritte weitergegeben. Ihre Antworten lassen keine Ruckschlisse auf ihre Person zu.

Ihre Teilnahme erfolgt freiwillig, Sie kénnen die Befragung jederzeit abbrechen.

Bei Fragen ist am Ende dieser Umfrage die Hochschuladresse abgedruckt, unter der Sie
die Studienleiterin erreichen kénnen. Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgt fir
die Masterarbeit, die Daten werden nach Abschluss der Arbeit wieder geldscht und nicht
an Dritte weitergegeben.

Mit meiner Teilnahme bestdtige ich, dass ich die Einverstandniserkldrung gelesen und
verstanden habe und mindestens 18 Jahre alt bin.

Die Rechtsgrundlage zur Verarbeitung der oben genannten personenbezogenen Daten
basiert auf der Einwilligung des Teilnehmenden geméaB Art. 6 Abs. 1 lit. a. EU-DSGVO.
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Korrckturfahne base (\\'Tldpﬂ:mzcn) 22.10.2023, 11:36

Seite 02

(wooz

1. S In Sie Wildpfl fiir Erndhrungszwecke?
Unter Wildpflanzen sammeln wird das Sammeln von Pflanzenteilen oder Friichten von wild
aufgewachsenen Pflanzen in naturnahen Garten, offentlichen Griinanlagen, Wiesen, Acker-, Brach-
und Waldflachen und an Wald-, Weq- und Gewdsserrédndern verstanden. Auch das nicht gezielte
Sammeln kleiner Mengen von Pflanzen und Friichten wird hier gewertet.

7-9 x

pro

Jahr

Bitte kreuzen Sie an, wie haufig Sie uber dass Jahr 1-3x
gesehen Wildpflanzen oder ihre Friichte sammeln. pro
5021

2. Wohnen Sie in der Stadt oder auf dem Land ?

Zuerst mochte ich herausfinden, ob Menschen in der Stadt oder auf dem Land mehr Wildpflanzen
sammeln. Bitte teilen Sie mir mit, ob Sie eher in einem stddtischen oder léndlichen Umfeld leben

Stadtrand/
Kleinstadt
GroBstadt Dorf
00000
Seite 03
WoSam
woo1
3. Wie haufig In Sie Wildpfl, an den hfolgend Jorten?
Sie konnen mehrere Standorte angeben
1-3X  4-6X >9x

Jahr Jahr 7-9x Jahr
nie selten hdufig Jahr oft sehr oft

naturnahe Géarten

naturnahe Bereiche Griinanlagen
Brachfldchen

Wiesen

Ackerrander

Waélder

Wegrander

Gewasserrander

Sonstige Orte

keine Sammlung

https://www.soscisurvey.de/Wildpflanzen/ ?s2preview=9qh YID22W..

22.10.2023.11:37
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Korrekturfahne base (Wildpflanzen) 22.10.2023, 11:36 hitps:/Avww.soscisurvey.de/Wildptlanzen/?s2preview=9gh Y1ID22W...

4. Welche Pflanzenarten sammeln Sie ?

Hier sind 20 verschiedene bare Pfl -ten abgebildet

Bitte klicken Sie alle Arten an, die Sie schon einmal gesammelt haben, das Foto verschwindet
jeweils nach dem Anklicken, programmbedingt erscheinen angeklickte Bilder zuweilen wieder, das
letzte Bild bleibt stehen.
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A

“Ganseblimchen

B
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Korrckturfahne base (Wildpflanzen) 22.10.2023, 11:36

Seite 05

enthalten ?
Dann konnen Sie hier einige der von Ihnen gesammelten Pflanzenarten nennen

erg

(wsos

5. Waren in der vorangegangenen Liste die von IThnen gesammelten Pflanzen nicht
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Seite 06
Wofue
(wror
6. Wie haufig und wofiir verwenden Sie die gesammelten Pflanzen?
Bitte geben Sie alle Verwendungen an, die Sie ausprobiert haben
manch-
nie mal oft hdufig immer
Gemise oder als Gemusewtirze
Salat oder Salatdressing
SoRe
Gemisecreme
Suppe
Zum Wurzen /Aromatisieren verschiedener Speisen
Gelee oder Marmelade
Sirup
Saft
Wein, Schnaps
Chutney, Eingelegtes
Backwaren
Quark- oder Jogurtzubereitung
Einlegen in Essig oder Ol
Musli
Smoaothie
Snack
Sonstiges
Seite 07
zk
(wso7 )

7. Konnen Sie sich fiir die Zukunft vorstellen, Wildpflanzen oder ihre Friichte zu
sammeln, um Ihre Erndhrung zu ergénzen?

Unter Wildpflanzen sammeln wird das Sammeln von Pflanzenteilen oder Friichten von wild
aufgewachsenen Pflanzen in naturnahen Gérten, o6ffentlichen Griinanlagen, Wiesen, Acker- und
Waldflachen und an Weg- und Gewdsserrandern verstanden. Auch das nicht gezielte Sammeln
kleiner Mengen von Pflanzen und Frichten wird hier gewertet.

Bitte kreuzen Sie an, wie haufig Sie planen, tber das Jahr nie 1-3x||a-6x||7-9x|| > 9x
gesehen Wildpflanzen oder ihre Friichte zu sammeln. pro pro pro pro
Jahr Jahr Jahr Jahr

22.10.2023, 11:37
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8. Welche der 20 abgebildeten Pflanzen wiirden Sie zukiinftig Ihrem Speiseplan
hinzufiigen? Bitte auch anklicken, wenn Sie die Pflanzenarten in vorangegangener
Pflanzenliste bereits angeklickt haben.

Es werden bare Arten abgeblidet, deren Frichte oder Bldtter oder Stidngel rar
Zubereitungen wie zum Beispiel Suppen, Gemiise, Smoothies, Quarkspeisen, zum
Wiirzen oder fiir SiiBspeisen genutzt werden konnen.

Bitte klicken Sic alle Arten an, dic Sic schon cinmal gesammelt haben, das Foto verschwindct

jeweils nach dem Anklicken, programmbedingt erscheinen angeklickte Bilder wieder, das letzte
Bild bleibt stehen. Zum Schluss klicken Sie auf ,weiter",
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9. Das Sammeln von Wildpflanzen zu Ernidhrungszwecken ist fiir Deutschland nicht gut

erforscht.
Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Ihr Sammelverhalten zu?
Mehrere Antworten sind moglich, bitte kreuzen Sie an, was auf Sie zutrifft
trifft  trifft  trifft
nicht weniger eher
zu zu zu

Die Pflanzen, die ich sammle, kenne ich gut

Ich sammle seit vielen Jahren Wildpflanzen und kenne
mich damit gut aus

Ich sammle nur einige wenige Arten, die ich sicher erkenne

Ich méchte es lernen, Wildpflanzen zu erkennen und zu
sammeln

Ich wiirde mir das Sammeln von Wildpflanzen nur nach
einem Pflanzenbestimmungskurs mit Fachleuten zutrauen

Die Pflanzen, die ich sammle, kenne ich gut; fir neue
Arten bréuchte ich einen Pflanzenbestimmungskurs

Ich finde das Wildpflanzensammeln und die
Nahrungsanreicheruny damit aus verschiedenen Granden
zu geféhrlich oder unsicher

Ich befiirchte die Verwechslung mit giftigen ahnlichen
Pflanzenarten

Ich sorge mich tber Verunreinigungen der Wildpflanzen
durch Hundekot, | uft- und Badenhelastiingen

Ich wiirde gerne zur Sicherheit Wildpflanzen nur im
Geschéft / auf dem Markt kaufen

Ich sammle Wildpflanzen nur im eigenen Garten

Pflanzenarten, die man mit giftigen Arten verwechseln
kann, sammle ich nicht

Sonstiges
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Mehrfachantworten sind méglich.

Mineralstoffen sind

Antioxidantien haben

sind

sind

der Natur zu gewinnen

sind

Geschmacksnote

Naturerlebnisses

Neues ausprobiere

immer gemacht wurde

Landwirtschaft lebt

wachsen

Erlduterung:

Sonstiges
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10. Viele Wildpflanzenarten sind vitamin- und mineralstoffreich und enthalten dhnlich
wie viele Gemiisesorten sekundéare Pflanzenstoffe.

Im Folgenden soll ergriindet werden, weshalb Sie Wildpflanzen sammeln und zur
Nahrungsanreicherung verwenden, welche Aussage ist zutreffend?

Ich sammle Wildpflanzen, weil sie reich an Vitaminen und

Ich sammle Wildpflanzen, weil sie hohe Werte an

Ich sammle Wildpflanzen, well ich denke, dass sie gesund

Ich sammle Wildpflanzen weil ich weiB dass sie gesund

Ich sammle Wildpflanzen, weil sie kostenginstig sind

Ich sammle Wildpflanzen weil es mir Spa8 macht, Essen in

Ich sammle Wildpflanzen, weil sie unbehandelt sind

Ich sammle Wildpflanzen, weil sie besonders aromatisch
Ich sammle Wildpflanzen, weil sie mir gut schmecken

Ich sammle Wildpflanzen weil sie einen stérkeren
Geschmack haben als Supermarktgemise

Ich sammlc Wildpflanzen wegen der besonderen

Ich sammle Wildpflanzen wegen des damit verbundenen
Ich sammle Wildpflanzen weil mich das Essen von
Wildpflanzen der Natur naher bringt

Ich sammle Wildpflanzen weil ich gerne kreativ koche und
Ich sammle Wildpflanzen weil das in meiner Familie schon
Ich sammle Wildpflanzen, weil meine Familie von der

Ich sammle Wildpflanzen weil sie in meinem Garten wild

Wildpflanzen sammeln gehért zu meinem Lebensstil dazu,

Seite 10

| FOo3
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nicht weniger eher trifft sehr
zu zu zu zu zu
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11. Falls Sie eine Erkrankung haben, steht das Wildpflanzen-Sammeln damit in einam:
Zusammenhang?

Bitte tiberlegen Sie ob die Krankheit einen Einfluss auf das Sammelverhalten hatte. Wenn keine
Krankheil vorliegl, bille lreilassen,

nein Jja
00000
Seite 11
Erwe
(wro3
12. Nach welcher der folgenden Ernédhrung i rich Sie sich ?
Bitte kreuzen Sie eine Erahrungsweise an, der Sie iberwiegend folgen
[Bitte auswahlen] v
wWFoa_ |

13. Nach welcher Erndhrungsweise haben Sie sich in Ihrer Kindheit iiberwiegend
gerichtet ?
Bitte eine Maglichkeit ankreuzen, die (berwog

[Bitte auswahlen] v
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14. Bei den folgenden Fragen wird erhoben, wie stark Sie sich pflanzenbetont erndhren.

Wie oft essen Sie Getreideflocken ?

i[B‘me auswahlen] v

15. Wie oft essen Sie Hiilsenfriichte ?

[Bitte auswahlen] v
16. Wic oft Sic frisch G 2
[Bitte auswahlen] v |

17. Wie oft essen Sie frisches Obst ?

[Bitte auswahlen] v

18. Wie oft essen Sie Milchprodukte ?

[Bitte auswé[alen] v

19. Wic oft esscn Sie Fisch /Fischprodukte (ohne Muscheln) ?

[Bitte auswahlen] v

20. Wie oft essen Sie Fleisch und Fleischprodukte ?

[Bitte auswahlen] v

21. Wie oft essen Sie Olivendl ?
[Bitte auswahlen] v

172

Seite 12

MED

(wro7

| WFo8

|WF10

(WFIL

(wr12

(wr13~

(WF14

22.10.2023, 11:37



Korrckturfahne base (Wildpflanzen) 22.10.2023, 11:36 https://www.soscisurvey.de/Wildpflanzen/?s2preview=9qh Y{ID22W..

Seite 13
(wFo2
22. Wenn Sie die Wahl hab ischen ei bitteren Gemiise und einem neutral oder
s schmeckenden Gemiise, wie entscheiden Sie sich meistens?
Bitte kreuzen Sie eine der Antwortmdglichkeiten an
sehr

selten haufig

Gemlise mit sehr bitterem Geschmack zum Beispiel Chicoree
Gemise mit bitterem Geschmack zum Beispiel Griinkohl
Gemiise mit neutralem Geschmack zum Beispiel Rote Bete
Gemise mit leicht siiBem Geschmack zum Beispiel Rotkohl

Gemiise mit stiBer Notc zum Beispicl Méhren

(wr1s
23. Angenommen, Sie hatten die Wahl zwischen einem bitteren Wildpflanzen-Gericht
und einem neutral oder siiB schmeckenden Wildpflanzen-Gericht, fiir welche
Geschmacksrichtung wiirden Sie sich am haufigtsen entscheiden?

Bitte kreuzen Sie eine der Antwortmdglichkeiten an

sehr
saltan hiufig

Wildpflanzengericht mit sehr bitterem Geschmack
Wildpflanzengericht mit bitterem Geschmack
Wildpflanzengericht mit neutralem Geschmack
Wildpflanzenyericht il leichl staBeimn Geschinack

Wildpflanzengericht mit siiBer Note
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Seite 14
WF15

| WF15
24. Im Folgenden soll untersucht werden, wie Ihre grundsétzliche Einstellung
gegeniiber dem Erndhrungsthema ,,Wildpflanzen essen" einzuordnen ist (Skala nach
Pliner und Hobden 1992).
Bitte stellen Sie sich vor, dass Sie bei einem Pauschalurlaub am ersten Abend gefragt werden, ob
Sie grundsétzlich in den nachsten 2 Wochen Mentis mit Wildpflanzen oder ohne Wildpflanzen essen
wollen (z.B. Suppen, SoBen, Gemise, Aufldufe, StiBspeisen).

Welche der Anworten treffen auf Sie zu? Bitte ziehen Sie mindestens 3 dieser Aussagen in
die Kistchen rechts.

45 von 51

Ich probiere
standig neues
Essen aus

Ich traue neuen
Lebensmitteln
nicht

Wenn ich nicht
genau weiB, was
in einem Essen
enthalten ist, esse
ich es nicht

Ich mag es, Essen

Ich traue mich

Ich esse fast alles

Essenauswahl bin
ich sehr speziell

\ Auf Festen Ethno-Food (z.B. Ich mag es neue
|probiere ich schon chinesisch, Restaurants mit
einmal mexikanisch) Ethno-Food
unbekanntes sieht zu fremd aus auszuprobieren
Essen um es zu

hierhin ziehen
hierhin ziehen

hierhin ziehen

aus verschiedenen nicht, E zu hierhin ziehen
Landern probieren, dass
uprobieren ich nicht | Bei der hierhin ziehen

Seite 15

|WF16

25. Wenn ich die Auswahl habe, entscheide ich mich fiir Speise aus Gruppe A oder B

Bitte ankreuzen

Brennessel-Suppe A oder Méhrensuppe B

Béarlauch-Pesto A oder Basilikum-Pesto B

Giersch-Lasagne A oder Spinat-Lasagne B
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Seite 16

(WF17
26. Warum sammeln Sie Wildpflanzen? ...

starke  schwache stimme stimme
Ablehnung Ablehnung neutral eher zu stark zu

weil das in meiner Familie schon immer
s0 gemacht wurde.

weil ich das bei Freunden kennengelernt
habe.

weil ich das im Restaurant kennengelernt
habe.

weil ich das in den Medien gesehen habe
und ausprobieren wollte.

well mir das selbst eingefallen ist.

weil ich dafiir andere Griinde habe.

Seite 17
Quiz

(GFo1
27. Eine der beiden dargestellten Pflanzenarten ist giftig.

Bitte kreuzen Sie nur die essbare Art (!) an, bitte nur ein Foto anklicken, dann ist die Auswahl
getroften.
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Seite 18
Gefa

(eroz
28. Welche Gefahren sind Ihnen beim Sammeln von Wildpflanzen bekannt ?
Sie kénnen mehrere Antworten anklicken
verwechslung von essbaren mit nicht essbaren Pflanzenarten

Gesundheitsschédliche Inhaltsstoffe (zum Beispiel hohe Oxalatgehalte, Pyrrolizidinalkaloide,
Glykoside, Cumarinderivate, Thujon, Estragol)

Verunreinigung mit Fuchsbandwurmeiern bei bodennaher Ernte und direktem Konsum ohne
Waschen

Mdagliche Riickstéande bei Pflanzen, die auf Altlasten wachsen

Direkte Verunreinigungen von Pflanzen an Hundegassistrecken

Verunreinigungen mit Luftschadstoffen naher Industriebetriebe oder stark befahrener StraBen
Elnige Wlldpflanzen konnen arznellich wirksame Substanzen enthalten

hoher Nitratgehalt

Schlecht gewaschene Pflanzen kénnen Keime enthalten

Einseitiger Verzehr einer Wildpflanzenart kann zu Mangelerscheinungen fiihren

GroBere Mengen neu ausprobierter Wildpflanzen kdnnen das Verdauungssystem (iberfordern
Sonstige:

Seite 19

Pers

(oFo1 )
29, Bitte teilen Sie mir mit, welche Voraussetzungen aus Ihrer Sammlerperspektive auf
offentlichen Griin- und Erholungsflachen erfiillt sein miissen, um die Erndhrung mit
Wildpflanzen zu verbessern

Mehrere Antworten sind mdglich

Bereiche in &ffentlichen Griinanlagen, und Erholungsgebieten ausschildern oder abzéunen, die
far Hunde tabu sind

Bereiche auf 6ffentlichen Griinflichen und Erholungsgebieten mit essbaren Pflanzen
ausschildern

Potentielle Sammelgebiete auf kommunalen Flachen per App bekanntmachen

Offentliche abgezaunte Krautergarten mit Beschr!ﬂ:ungen anlegen, die In Klelnmengen beerntet
werden dlirfen

Abgezaunte kommunale Wildkrautgarten fiir Wildpflanzensammler
Hochbeete zum Bepflanzen bereitstellen

Sonstiges
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Seite 20
RABE

(oFoa
30. Um die Erndhrung mit Wildpflanzen zu verbessern, miissten folgende
Rah bedingungen vor Ort verb t werden:

Mindestversorgung an Griinflichen in Quadratmeter pro Einwohner
Mindestversorgung an Kleingartenfldchen in Quadratmeter pro Einwohner

Mindestversorgung nutzbarer Kommunalfidchen fur die Wildpflanzenernte in Quadratmeter pro
Einwohner

Kommunale Krautergarten oder Angebote der ,essbaren Stadt" in den Grinanlagen
Wdchentliche Marktangebote mit Wildpflanzenangeboten aus der Region
Wildpflanzenexkursionen mit ortsansassigen Pflanzenexperten

Kommunale Lehrkiichenangebote zum Kochen mit Gemiise und Wildpflanzen

Koslengiinslige Bereilstellung kommunaler Liegenschallen fir Gemse- und Wildpflanzenanbau

an Hundegassistrecken kommunale Hundetoiletten mit Beutelspender bereitstellen

Sonstiges

Seite 21
SD
[spo1
31. Mit welchem Geschlecht identifizieren Sie sich?
weiblich
mannlich
divers
Seite 22
(spos )
32. Wie alt sind Sie?
LB'rtte auswéhlen] v
Seite 23
(spos
33. Wie lauten die ersten beiden Ziffern Ihrer Postleitzahl?
Meine Postleitzahl beginnt mit den Ziffern bl
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Noch Schiler

Schule beendet ohne Abschluss
Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss
Realschulabschluss (Mittlere Reife)

Hochschulabschluss

34. Welches ist der héchste Bildungsabschluss, den Sie haben?

Abschluss Polytechnische Oberschule 10. Klasse (vor 1965: 8. Klasse)
Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule)
Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Gymnasium bzw. EOS)

Seite 24

(sp10

Anderer Schulabschluss:

35. Was machen Sie beruflich?
Schuler/Schilerin
In Ausbildung
Studentin/Student
Angestellte/Angestellter
Beamtin/Beamter
Selbststandig
Arbeitslos/Arbeit suchend
Im Ruhestand
Sonstiges:

Seite 25

(sp1a

[Bitte auswahlen] v |
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36. Wie sind Sie auf diese Online-Umfrage aufmerksam geworden?

Seite 26

[sp19
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Seite 27

DEOd

37. Haben Sie alle Aufgaben so ausgefiihrt, wie in den jeweiligen Instruktionen
gebeten? Bitte antworten Sie hier ehrlich - diese Antwort hat fiir Sie keine
Konsequenzen!

Ich habe alle Aufgaben, wie in den Instruktionen verlangt, beantwortet.

Manchmal habe ich irgendetwas geklickt, weil ich unmotiviert war oder mich einfach nicht
ausgekannt habe.

Ich habe hdufig irgendetwas angeklickt, damit ich schnell fertig werde.

Ich habe hdufig irgendetwas angeklickt, weil ich unmotiviert war oder etwas einfach nicht
verstanden habe

Seite 28

(sp1s
38. Mochten Sie zu dieser Befragung oder zum besseren Verstandnis Ihrer Antworten
noch etwas anmerken?

Ist Ihnen wahrend der Teilnahme an dieser Befragung etwas negativ aufgefallen? Waren die
Fragen an einer Stelle nicht klar oder war Ihnen die Beantwortung unangenehm? Bitte schreiben
Sie kurz ein paar Stichworte dazu.

Direkter Kontakt zur Studienverfasserin: anette.vedder@student.hs-anhalt.de
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Letzte Seite

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
Wir mochten uns ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kénnen das Browser-Fenster nun schliefen.

Mochten Sie in Zukunft an interessanten und spannenden Online-Befragungen
teilnehmen?

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie Ihre E Mail Adresse fiir das SoSci Panel anmelden und
damit wissenschaftliche Forschungsprojekte unterstitzen.

E-Mail: ( Am Panael teilnehmen ]

Die Teilnahme am SoSci Panel ist freiwillig, unverbindlich und kann jederzeit widerrufen
werden,

Das SoSci Panel speichert Ihre E-Mail-Adresse nicht ohne Ihr Einverstandnis, sendet Ihnen
keine Werbung und gibt Ihre E-Mail-Adresse nicht an Dritte weiter.

Sie kénnen das Browserfenster selbstverstandlich auch schlieBen, ohne am SoSci Panel
teilzunehmen.

Anette Vedder, Hochschule Anhalt - 2023
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