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Zusammenfassung Der Beitrag fokussiert peripherisierungs- und raumtheoretisch
sensibilisiert darauf, wie kulturelle Bildungsarbeit fiir Jugendliche in Relation zu den
Bedingungen peripher(isiert)er lindlicher Regionen hervorgebracht wird. Gleichzei-
tig wird die Frage aufgeworfen, wie Akteur:innen kultureller Bildungsarbeit selbst
Raumkonstruktionen in ldndlichen Regionen mit hervorbringen. Dafiir greift die
zugrundeliegende empirische Studie einerseits auf Expert:inneninterviews mit Ak-
teur:innen zuriick, die in differenten Angeboten auBerschulischer kultureller Bil-
dungsarbeit mit Jugendlichen titig sind und die zwischen eher hoch- und eher
soziokulturellen Ausrichtungen kontrastieren. Andererseits kommen Perspektiven
von Akteur:innen in den Blick, die auf kommunaler oder Landkreisebene fiir die-
sen Bereich (Mit-)Verantwortung tragen und so die Rahmenbedingungen kultureller
Bildungsarbeit mit hervorbringen. Die Rekonstruktionen machen deutlich, dass sich
Akteur:innen kultureller Bildungsarbeit in ldndlichen Regionen im Spannungsfeld
rdaumlicher Zentralisierungs- und Dezentralisierungskonzepte bewegen. Diese erzeu-
gen nicht nur in unterschiedlicher Weise Abhingigkeiten und Herausforderungen fiir
das professionelle Handeln, sondern wirken sich dariiber auch auf die Zugangs- und
Teilhabemoglichkeiten Jugendlicher aus.
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“Because they are mostly bus children’ — regionalisation of cultural
participation in peripheral rural areas

Abstract Sensitized to peripheralisation and spatial theory, this article focuses on
the question of how cultural education work for young people is generated in relation
to the conditions of peripheral(ised) rural regions. It also raises the question of how
actors in cultural education work themselves co-generate spatial configurations in
rural regions. For this purpose, the underlying empirical study draws on expert
interviews with actors who are active in different extracurricular cultural education
programmes with young people and which contrast between rather high-cultural and
rather sociocultural orientations. In addition, the perspectives of actors come into
view who bear (co-)responsibility for this field at the municipal or district level
and thus help to create the framework conditions for cultural education work. The
reconstructions demonstrate that actors of cultural education work in rural regions
navigate between concepts of centralization and decentralization, which in different
ways create dependencies and complexities for professional action and in turn also
have an impact on the access and participation opportunities of young people.

Keywords Cultural education - Young people - Youth work - Rural area - Expert
interviews

In der Forschung zur kulturellen Bildung im Jugendalter spielte die Frage, wie sich
kulturelle Bildungsarbeit unter den Bedingungen ldndlicher Regionen herstellt und
mit welchen Herausforderungen dies einhergeht lange Zeit eine eher untergeordne-
te Rolle (zu Jugendarbeit insgesamt: Beetz und Funk 2018; Faulde 2021). In den
letzten Jahren wird jedoch die Diskussion um kulturelle Teilhabe und kulturelle
Bildung sowie damit verbundene Fragen sozialer Ungleichheiten immer mehr auch
unter einer regionalen Perspektive gefiihrt. Dabei steht haufig im Zentrum, wie der
Abwanderung von Jugendlichen aus ldndlichen Regionen entgegengewirkt werden
kann und was kulturelle Aktivititen und Angebote dazu beitragen konnen (z.B.
Neu 2009; Kegler 2022). Eingebettet ist dies zumeist in Beobachtungen infrastruk-
tureller Ausdiinnung lindlicher Sozialraume oder der Vereinzelung von Jugendli-
chen in dorflichen strukturschwachen Regionen angesichts von Abwanderungs- und
demografischen Wandlungsprozessen, die vor allem in ldndlichen Regionen in Ost-
deutschland lokalisiert werden (Schubarth und Speck 2009). Wihrend dieser Diskurs
dazu tendiert, zum einen die Heterogenitit wirtschaftlicher, politischer und sozia-
ler Bedingungsstrukturen, innerhalb des Konstruktes lindlicher Raum aufler Acht
zu lassen (vgl. hierzu z.B. Kiipper 2016; Wiegandt und Krajewski 2020) und so
auch komplexititsreduzierende, dichotomisierende und stigmatisierende Narrative
sowohl mit Blick auf Ost und West als auch bezogen auf Stadt und Land zu verfesti-
gen (Reutlinger 2020), werden zum anderen an Aktivitdten und Angebote kultureller
Bildungsarbeit Hoffnungen gekniipft, Jugendliche stirker an die Region zu binden
(z.B. Retzar und Eller 2021, S. 92). Jugendarbeit insgesamt und kulturelle Bildung
im Besonderen werden so weniger in ihrem Eigenwert, sondern vielmehr in einer re-
gionalentwicklungsbezogenen Transferlogik adressiert und als Potenzial regionaler
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Bindungs- und Identitétsarbeit entworfen, aus der heraus auch ihr konzeptionelles
Selbstverstindnis neu diskutiert wird (Faulde et al. 2020). Demgegeniiber bleiben die
Hervorbringungsprozesse, Spannungsverhiltnisse und sozialen Eigenlogiken kultu-
reller Bildungsarbeit fiir und mit Jugendlichen in ihren regionalen Beziigen bislang
eher ausgeblendet.

Der Beitrag mochte deshalb peripherisierungs- und raumtheoretisch sensibilisiert
anhand von Expert:inneninterviews den empirischen Blick darauf lenken, wie An-
gebote kultureller Bildungsarbeit fiir Jugendliche iiber regionale Bedingungen mit
hervorgebracht werden und Raumkonstruktionen landlicher Regionen selbst mit her-
vorbringen.

1 Kulturelle Bildungsarbeit und peripher(isiert)e lindliche Regionen:
ein Problemaufriss

Kulturelle Bildungsarbeit ist nicht nur in lindlichen Regionen als Produkt ineinan-
der verwobener sozialer, politischer, wirtschaftlicher und diskursiver Praktiken zu
betrachten, die in je spezifische Akteurskonstellationen eingebettet sind. Fiir struk-
turschwache, diinn besiedelte landliche Regionen gilt jedoch, dass Akteur:innen kul-
tureller Bildungsarbeit in Prozesse der sozialrdumlichen Abkopplung eingebunden
sind, die iiber Zentralisierungsbewegungen — etwa durch die Sicherung der 6ffent-
lichen Daseinsvorsorge iiber die Konzentration von Infrastruktur nach Kriterien des
Zentrale-Orte-Konzeptes (MKRO 2016) — hervorgebracht werden und sich als Peri-
pherisierungsprozesse dynamisieren. Mit dem Begriff Peripherisierung riicken hier
Prozesse der ,,wechselseitige[n] Verstirkung sozialer und rdumlicher Ungleichhei-
ten“ (Beetz 2008, S. 11) in den Blick, iiber die sich Handlungsspielrdume sowohl
fiir Akteur:innen kultureller Bildungsarbeit als auch Teilhabechancen Jugendlicher
an gesellschaftlich relevanten Lebensbereichen transformieren. So werden mit Pe-
ripherisierungsprozessen lindlicher Regionen zumeist ausgediinnte Infrastrukturen,
Abhingigkeiten von Zentren, anhaltende Abwanderung und geringe dkonomische
Wettbewerbsfahigkeit verbunden, mit denen Abwidrtsspiralen der regionalen Ent-
wicklung und eingeschrinkte Partizipationschancen einhergehen (Kiihn und Weck
2013; Diinkel et al. 2019). Gerade dann, wenn Peripherie als sozialstrukturelle Eigen-
schaft verhandelt wird, geraten lindliche Regionen primir defizitorientiert und kaum
differenziert in den Blick. Qualititen und soziale Eigenlogiken von peripher(isiert)en
landlichen Rdumen sowie Handlungsstrategien der involvierten Akteur:innen erhal-
ten demgegeniiber noch wenig Aufmerksamkeit. Auch wenn auf die Relevanz ent-
sprechender Forschung hingewiesen wird, werden aktuell deutlich mehr Forschungs-
desiderate als -befunde konstatiert (im Uberblick Kegler 2022, S. 19) und gerade
die spezifischen sozialen Dynamiken und Verwobenheiten unterschiedlicher Teilof-
fentlichkeiten in ihrer Relevanz fiir die Hervorbringung kultureller Bildungsraume
in ldndlichen Regionen als blinder Fleck markiert. Diese Desiderate sind angesichts
zugeschriebener Chancen und Funktionen kultureller Bildung etwa als Wirtschafts-
und Standortfaktor, als Moment der Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse,
als Befdhigung zu sozialer Teilhabe, oder als Bewahrung des ,,materielle[n] und
immaterielle[n] kulturelle[n] Erbe[s]* (Kegler 2022, S. 26) umso relevanter, je mehr
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sie als Potenzial peripher(isiert)er lindlicher Regionen verhandelt werden. So stehen
den positiven Erwartungen an die Wirkmichtigkeit jene negativ konnotierten Beob-
achtungen gegeniiber, die z.B. riicklaufige Erfolge bei der Gewinnung und Bindung
von Adressat:innen, den Riickgang ehrenamtlicher Unterstiitzungsstrukturen oder
infrastrukturelle Abhingigkeiten betonen, aus denen sich rdumliche Konflikt- und
Spannungsfelder fiir die Akteur:innen kultureller Bildungsarbeit ergeben konnen.

Spannungsverhiltnisse sind bereits im Zentrale-Orte-Konzept angelegt, das iiber
die Zentralisierung offentlich geforderter, hochkultureller Angebote in Ober- und
Mittelzentren (Einig 2015) gleichzeitig Mobilititszwinge (nicht nur) fiir Jugend-
liche erzeugt und Teilhabe an Mobilitdt bindet. Dariiber hinaus stehen angesichts
knapper Kassen kommunale Haushalte unter einem dauerhaften Priorisierungs- und
Effizienzdruck, der sich gerade bei freiwilligen Leistungen zeigt, zu denen etwa
soziokulturelle Angebote offener Kinder- und Jugendarbeit, non-formale Angebote
von Musik- und Jugendkunstschulen oder auch die Forderung von Kulturschaffen-
den zdhlen (Richter und Schiller 2020; Faulde 2021; Kegler 2022). Die Hervor-
bringung und Gestaltung kultureller Bildungsangebote verweist dann nicht nur auf
iiberregionale Prozesse, sondern auch auf die Verschachtelung lokaler und regionaler
Handlungsstrategien unterschiedlicher Akteure, wie Pddagog:innen, Kulturschaffen-
de sowie kommunale oder auch regionale Entscheidungstriger:innen. Fiir pidago-
gisches Handeln im Kontext auBlerschulischer Angebote kultureller Bildungsarbeit
fiir Jugendliche ergibt sich daraus die Anforderung, in dieser Gemengelage Wege
zu finden, um handlungsfihig zu werden oder zu bleiben. Dabei sind sowohl Fragen
der Zentralisierung und Dezentralisierung sowie der innerregionalen Peripherisie-
rung zwischen Dorfern, Klein- und Kreisstddten und damit verbundene Mobilitiits-
und Erreichbarkeitsfragen auszutarieren (auch Beetz und Funk 2018) als auch die
dariiber erzeugten lebensweltlichen Realititen der Jugendlichen in den Blick zu
nehmen. Gerade der Fokus auf die regional-rdaumliche Positionierungs- und Kon-
stitutionspraxis kultureller Bildungsarbeit in peripher(isiert)en ldndlichen Regionen
sowie zukiinftiger Projektionen der Regionalentwicklung verspricht Aufschluss iiber
die Eigenlogiken dieser Herstellungspraxis. Nicht zuletzt spiegeln sich darin auch
Prozesse der Hervorbringung und Positionierung von Jugend selbst.

So wird im Diskurs um Jugend in ldndlichen Regionen zentral das Problem ver-
handelt, dass in peripher(isiert)en ldndlichen Regionen wohnortnahe Orte kultureller
Bildung immer seltener werden und von einer eingeschrinkten oder verwehrten Mo-
bilitdt von Jugendlichen auszugehen ist, die sich auf Teilhabechancen und Angebote
auswirken (Vogelgesang et al. 2018; Kriiger und Schon 2021; Flasche und Jorissen
2021; Kegler 2022). So wie es Castells (2001, S. 481) am Beispiel einer Vorstadt in
Stidkalifornien deutlich macht, scheint auch die Perspektive auf Jugendliche in peri-
pheren lindlichen Gebieten die zu sein, dass ihr Erfahrungsraum zunehmend ,,nach
innen auf das Haus zu* wie auch auf den Standort der Schule hin ,.einschrumpft*.
Die Beobachtung allgemeiner Scholarisierungstendenzen und von Prozessen der
Verhiduslichung verbinden sich hier mit der Ausweitung von Mobilititserfordernis-
sen, die dariiber hinausgehende Raumerfahrungen minimieren. Vielmehr wird den
Bahnenrdumen im Sinne Lows (2020, S. 156) bzw. dem ,,Raum der Strome* im
Sinne Castells zugeschrieben, ,.einen zunehmenden Teil der Zeit und des Raumes
in Beschlag® (Castells 2001, S. 481) zu nehmen. Allerdings sind es gerade die
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Bahnen, die Verbindungen zwischen Orten iiberhaupt ermdglichen und damit nicht
nur Orten eine Relevanz in Netzwerk- oder Territorialriumen verleihen, sondern
Flachenrdume iiberhaupt erst konstituieren (Low und Knoblauch 2021, S. 38) und
Orte als erreich- und erfahrbare hervorbringen. Eine Abkoppelung von Orten durch
verwehrte Bahnenrdume, so formuliert es Castells recht drastisch, fiihrt zu ithrem
~wirtschaftlichen, sozialen und physischen Verfall“ (Castells 2001, S. 468). Bah-
nenrdume sind somit grundlegende Infrastruktur und damit Ermoglichungsbedin-
gung von Raumerfahrungen. Sie bringen — egal ob als Straflen, Schienen, Radwege
oder Internetleitungen — ortsiibergreifende Erfahrungsrdume allererst hervor und sind
immer auch mit Machtprozessen verbunden, indem sie in- und exkludierende Wir-
kung entfalten. Uber Bahnenrdume stellt sich nicht nur her, welche Orte tiberhaupt,
sondern auch, welche besser, schlechter, schneller, langsamer, virtuell oder physisch
erreichbar sind. Sie weisen dariiber immer auch Hierarchien aus und sind selbst
unterschiedlich zuginglich.

Sowohl Jugendliche als auch Angebote kultureller Bildung sind in ihrer (noch)
sehr stark ortsbezogenen Verankerung (Grunert et al. 2022) auf Bahnenrdume an-
gewiesen. Angebote kultureller Bildung streben zudem danach, fiir Jugendliche mit
Identitit aufgeladene, sinnlich erfahrbare Ortsriume (Low 2020) zu schaffen. In
peripheren lindlichen Gebieten konkurrieren sie jedoch in besonderer Weise mit
den zeitlich und raumlich ausgedehnten Bahnenrdumen sowie der Schule als einem
zentralen Ort in der Lebenswelt Jugendlicher, der in den letzten Jahren im Zuge des
Ausbaus von Ganztagsschulen (Rother et al. 2020) ebenso einer zeitlichen Ausdeh-
nung unterliegt. Gerade periphere ldndliche Regionen halten insbesondere fiir noch
nicht selbststindig mobile Jugendliche nur eingeschrénkt funktionale Bahnenrdume
bereit. Nicht nur dort, wo Jugendliche keinen Zugang zum Internet haben, sondern
auch dort, wo etwa Stralen oder Schienen grundsétzlich vorhanden sind, wird Mo-
bilitit nur eingeschriinkt ermoglicht. Unflexible Schulbuszeiten, schlechter OPNV
oder die Angewiesenheit auf die Transportdienste von Eltern oder Geschwistern
erweisen sich bereits auf der Ebene der Bahnenrdume als Teilhabehindernisse an
Angeboten kultureller Bildung und Momente sozialer Ungleichheit (dhnlich Kegler
2022, S. 27). Die beschriebenen Platzierungsprozesse solcher Angebote, die sich
primdr auf die kleinstddtischen Zentren konzentrieren, fiihren nicht nur zu ihrer
Ausgliederung aus den Lebenszusammenhingen des Dorfes, sondern sorgen mit
dafiir, dass sich raumliche Strukturen in periphereren Lagen zeitlich und rdumlich
ausdehnen und Mobilititsabhédngigkeiten weiter steigern.

Formate, die an den lebensweltlichen Realititen der Jugendlichen anschlieen
und auf ,,mobile und dezentrale Ortskonzepte“ setzen, werden zwar im aktuellen
Diskurs um kulturelle Bildung in peripheren liandlichen Regionen stark gemacht
(Kegler 2022, S. 20), sie scheinen jedoch nicht nur seltener, sondern auch fragiler
zu sein. So stellen Flasche und Jorissen (2021, S. 83) fest, dass Jugendarbeit in den
von ihnen untersuchten lindlichen Regionen ,,als prekir und bedroht erlebt wird*
und in sich wiederholende Projekt- und Fordermittelabhéngigkeiten eingebunden
ist (vgl. auch Janowitz 2022). Zudem seien Jugendarbeit und kulturelle Angebote
fiir Jugendliche in kleinen Gemeinden zusitzlich auf die Anerkennung durch élte-
re Generationen und politische Entscheidungstriger:innen angewiesen (Flasche und
Jorissen 2021, S. 84), so dass entsprechende Aushandlungsprozesse zum konsti-
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tutiven Teil der Herstellung von Orten kultureller Bildung in ldndlichen Regionen
werden. Gleichzeitig betonten bereits Bohnisch und Funk (1989), dass Jugendliche
in ldndlichen Regionen nicht mehr nur auf das konkrete Dorf, sondern regional ori-
entiert seien und das Dorf als mit jugendkultureller Identitit aufgeladener Ortsraum
an Relevanz verliere. Regionalorientierung ist dabei nicht nur Notwendigkeit, son-
dern auch Gelegenheit, sich der sozialen Kontrolle der Herkunftsdorfer zu entziehen.
Sie ermoglicht auch ,,die Ablosung aus dorflichen und familidren Bindungen und
gleichzeitig eine selbstbewusstere Riickbindung in das dorfliche Leben* (Beetz und
Funk 2018, S. 1380). Gleichzeitig ist sie auf Bahnenrdume verwiesen und erzeugt
okonomische, soziale und zeitliche Abhingigkeiten.

Akteur:innen kultureller Bildungsarbeit stellt dies einerseits vor die Frage, wie
angesichts von Peripherisierungsprozessen ihre Angebote zu platzieren und als
fiir Jugendliche mit Identitdt aufgeladene Orte iiberhaupt herstellbar sind. Ande-
rerseits sind sie immer auch in politische Entscheidungsprozesse involviert, die
Anerkennungs-, Legitimitédts- und Finanzierungsfragen aufwerfen, iiber die auch
Machtverhiltnisse und Deutungshoheiten auszuhandeln sind.

2 Kulturelle Bildungsarbeit und léindliche Regionen als
Forschungsgegenstand — methodisches Vorgehen

Wie sich Akteur:innen kultureller Bildungsarbeit in diesem Feld bewegen und in
landlichen Regionen wirksam werden, haben wir anhand von 23 Expert:inneninter-
views im vom BMBF geforderten Projekt ,, KUMULUS — Kulturell-musische Bil-
dung fiir Jugendliche des ldndlichen Raums* untersucht. Die Ausschreibung zur
Forderlinie zielte auf jene Regionen, die — nach Kategorien des BBSR (2010") —
dem sehr peripheren Raumtyp zugeordnet sind. Regionen also, die sich durch eine
groB3e Fliche, geringe Einwohnerdichte und groBere Pendelentfernung zu groBstid-
tischen Ballungsrdumen auszeichnen. Dariiber geraten solche politisch und admi-
nistrativ markierten Regionen in den Blick, die im Diskurs um Abwdirtsspiralen von
Peripherisierungsprozessen adressiert werden. Der damit einhergehenden Reifizie-
rungsproblematik von zugeschriebenen Raumqualitdten und des diskursiv erzeugten
Charakters der Regionen wird mit einen multimethodischen Forschungszugang be-
gegnet, der die Verwobenheit kultureller Bildungsarbeit in differente regionale Be-
dingungskonstellationen in peripheren ldndlichen Regionen fokussiert und die Hete-
rogenitdten und Dynamiken von Regionalisierungsprozessen sichtbar macht. Neben
quantitativen Daten zu Angeboten kultureller Bildungsarbeit und kulturellen Aktivi-
tiaten Jugendlicher wurden im Projekt auch qualitative Interviews mit Expert:innen
und Jugendlichen in zwei Flichenlandkreisen in Ostdeutschland erhoben (Grunert
et al. 2021). Die Expert:inneninterviews gew#hren dabei tiefergehende Einblicke in
die rdaumlichen Strukturen und Hervorbringungspraktiken kultureller Bildungsarbeit
in ihren regionalen Beziigen. Als Expert:innen betrachten wir solche Akteur:innen,
die iiber ein spezifisches Wissen zum Handlungsfeld, dessen Regeln und Strukturen

! https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/raumabgrenzun
gen-uebersicht.html.
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verfiigen, das zudem das Potenzial hat, ,,die Handlungsbedingungen anderer Akteu-
re [...] in relevanter Weise® mitzustrukturieren (Bogner und Menz 2002, S. 46). Dabei
ruft die Ansprache als relevante Auskunftsperson auch dazu auf, diese Zuschreibung
zu legitimieren und sich zur forschungsinduzierten Adressierung der Region zu po-
sitionieren (Meyer und Miggelbrink 2018). Auch wenn sich dies nicht im Grundsatz
auflosen ldsst, haben wir versucht, der Reifizierung landlicher Regionen als periphe-
risierte einerseits iiber einen Leitfaden mit weitgehend offenen, erzdhlgenerierenden
Fragen zur Struktur des Feldes, zur professionellen Praxis, zur Relevanz von Ju-
gendlichen sowie den Strukturbedingungen kultureller Bildungsarbeit in ldndlichen
Regionen zu begegnen. Andererseits haben wir uns bei der Auswertung vor allem
darauf fokussiert, welche Relationierungen von Region und kultureller Bildungsar-
beit die Akteur:innen selbst vornehmen.

Da Peripherisierungsprozesse nicht auf einen konkreten Ort verweisen, sondern
allererst iliber die Verwobenheit verschiedener Akteur:innen und Ebenen hervorge-
bracht werden, sind auch Angebote kultureller Bildungsarbeit in ldndlichen Re-
gionen als Produkte dieser Gewebe zu betrachten. Beriicksichtigt wurde dies im
Sampling iiber die Befragung von Akteur:innen, die sowohl in konkreten Angebo-
ten auBerschulischer Bildungsarbeit in kommunaler oder freier Trigerschaft titig
sind und zwischen eher hoch- und eher soziokulturellen Angeboten kontrastieren
(z.B. Musik-, Kunstschulen, Vereine, Schulen, offene Kinder- und Jugendarbeit) als
auch solche, die auf kommunaler oder Landkreisebene fiir diesen Bereich (Mit-) Ver-
antwortung tragen und so die Rahmenbedingungen kultureller Bildungsarbeit mit
hervorbringen (z. B. Biirgermeister:innen). Zudem haben wir Akteur:innen aus gro-
Beren und kleineren Kommunen bzw. Gemeinden beriicksichtigt.

Die Auswertung erfolgte im Riickgriff auf die Methodologie der Grounded Theo-
ry. In Anlehnung an Strauss und Corbin (Strauss und Corbin 1996; Corbin und
Strauss 2015) wurde zunéchst offen kodiert. Aus einer raum- und peripherisierungs-
theoretisch sensibilisierten Perspektive wurden die Codes zu Kategorien verdich-
tet und gestiitzt auf das Kodierparadigma Bedingungen, Handlungsstrategien und
Konsequenzen im Umgang mit dem Phinomen ,,Raumzuginge gestalten als Praxis
kultureller Bildungsarbeit” rekonstruiert.

3 ,,Raumzuginge gestalten als Praxis kultureller Bildungsarbeit* —
empirische Rekonstruktionen

Eine zentrale Eigenschaft des Phidnomens ist das Ringen um die Erreichbarkeit Ju-
gendlicher nicht nur in mobilitidtsbezogener, sondern auch sozialer Hinsicht. Dies
verbindet sich mit einer durchaus selbstverstindlich verbiirgten Zustindigkeit fiir
eine groBere Fliche bzw. grofere Einzugsgebiete. Strategien der Erméglichung kul-
tureller Bildungsangebote fiir Jugendliche formieren sich so im Spannungsfeld von
Zentralisierungs- und Dezentralisierungsbewegungen, die im Zusammenspiel mit
den infrastrukturellen Bedingungen und Perspektiven auf Jugendliche als Zielgrup-
pe zu unterschiedlichen Konsequenzen fiir Gestaltungspraktiken sowie Teilhabemog-
lichkeiten fiihren. Fiir die Akteur:innen kultureller Bildungsarbeit kann dabei durch-
aus ein Druck auf das berufliche Selbstverstindnis rekonstruiert werden, der sich
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entlang der verschridnkten (Selbst-)Responsibilisierung als Pddagog:innen und als
Regionalentwicklungsakteure herstellt.

3.1 Raumzugiinge gestalten als Ringen mit verfestigten Orts- und
Mobilititsverkniipfungen

In einer Reihe von Fillen werden mit kultureller Bildungsarbeit in erster Linie
institutionalisierte, padagogisch arrangierte Settings verbunden, in denen Jugendli-
che Fihigkeiten erwerben, die sowohl fiir ihre Personlichkeitsentwicklung als auch
fiir Qualifikationserfordernisse als relevant erachtet werden. Jugendliche werden
dabei primédr als Lernende und weniger als selbst Kunst- bzw. Kulturschaffende
adressiert. Dafiir sind feste Orte notwendig, die sowohl iiber padagogisches Personal
als auch eine materielle Ausstattung (z.B. Instrumente, Kreativmaterialien, Bithnen
etc.) verfiigen, und es bedarf Moglichkeiten des Vorfiithrens und Prisentierens.
Damit geht nicht nur die Notwendigkeit einer Bindung an feste, identifizierbare
Orte einher, sondern auch eine Platzierungsstrategie in Kreis- oder Kleinstddten, die
zugleich auch Schulstandorte sind. Erst das Zusammenspiel mit an den Schulbesuch
gekoppelten Bahnenrdumen ermdglicht die Gestaltung und Aufrechterhaltung der
Angebote, so dass Synergieeffekte mit der politisch und administrativ gesetzten
Zentralisierung von Schulen entstehen. Vor dem Hintergrund der gleichzeitig auch
kritisch diskutierten infrastrukturellen Bedingungen der Region erzeugt diese Praxis
der Raumkonstruktion jedoch Abhingigkeiten und stellt Stabilitdten in Frage. Die
Expert:innen stellen dabei insbesondere Mobilitdtszumutungen und die Angewie-
senheit auf Transportleistungen der Eltern als intervenierende Bedingungen deutlich
heraus:

.das ist dann teilweise schon ganz schiin weit entfernt von hier aus ne da kénnen auch- es is ja auch so dass manche Eltern
wirklich so dreiBig vierzig Kilometer jedes Jah- also jede Woche ihr Kind hierher bringen manchmal auch sogar zweimal in
der Woche® (Hartmann 680-683)

wwenn der Schulbus nicht mehr fihrt fihrt in der Regel danach auch kein anderer Bus mehr das heiBt wenn nicht Eltern
mobil sind und Kindern noch etwas ih ermiglichen kdnnen dann miissen sie den Schulbus nehmen das heiit sie sind dann
auch flir solche Angebote kaum erreichbar (Kiihn 117-120)

walle hingen da mit dran dass sie Kinder und Jugendliche nur wihrend der Schulzeit erreichen und nur wenig aullerhalb
weil . es oft Buskinder sind* (Kiihn 597-599)

Hier werden Exklusionskriterien formuliert, die eine Nichterreichbarkeit des An-
gebots iiber zwar teilweise vorhandene, aber fiir Kinder und Jugendliche nicht
selbststidndig nutzbare Bahnenrdume mit ihrer Nichterreichbarkeit durch das An-
gebot gleichsetzen. Der OPNV wird dabei iiber alle Interviews hinweg als defizitir
oder kaum existent markiert und Schulbussen wird eine zusitzlich exkludierende
Wirkung zugeschrieben. Die Platzierung der Angebote in der Kleinstadt, die vor
allem in ihrer Funktion als Schuleinzugsgebiet zum zentralen, alltagsstrukturieren-
den Ort Jugendlicher aus umliegenden Dorfern wird, bindet sie an schulische Zeit-
und davon abhingige Mobilitdtskonzepte. Handlungsspielraume werden sowohl fiir

2 Die verwendeten Nachnamen zur Kennzeichnung der Interviewaussagen liegen hier in anonymisierter
Form vor.
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die Jugendlichen als auch fiir die kulturellen Angebote als eingeschrinkt markiert.
Mit rdumlichen Ungleichheiten verbinden sich somit nicht nur soziale Ungleich-
heiten der Ermoglichung kultureller Teilhabe, sondern auch kulturelle Angebote
geraten unter Legitimitdtsdruck, wenn notwendige Teilnehmendenzahlen nicht er-
reicht werden. So sind Jugendliche und zentralisierte Angebote gleichermaflen auf
funktionierende, flexible Bahnenrdume angewiesen. Die bestehenden werden jedoch
als problematisch und zugleich unveridnderbar thematisiert werden. Gleichzeitig geht
mit der Verbindung von geringer Teilnehmendenzahl und Mobilitit die Imaginati-
on einer prinzipiell moglichen Erreichbarkeit der Zielgruppe einher. Kinder und
Jugendliche, denen die Position Buskind nicht zugeschrieben wird, werden als im
Grunde erreichbar positioniert, wihrend Buskinder fiir jegliche Bemiihungen am
Schulstandort auferhalb der Schulzeiten als verloren zu gelten scheinen.

Die Adressierung nicht auferschulisch erreichbarer Kinder und Jugendlicher als
Buskinder reduziert diese dann auch auf die Problematik nicht funktionaler Bahnen-
rdume und verweist auf fundamentale Abhingigkeiten, die nicht nur die potenzielle
Teilhabe an zentralisierten kulturellen Angeboten, sondern auch Selbststindigkeits-
potenziale verhindern. Buskind zu sein und nicht tiber Transportmdoglichkeiten durch
Eltern zu verfiigen, erzeugt eine Steigerungslogik von Exklusionsdynamiken und
wird mit der Defizitzuschreibung nicht vorhandener elterlicher Ressourcen und/oder
deren fehlender Selbstresponsibilisierung fiir die kulturelle Bildung ihrer Kinder
(Kriiger und Schon 2021) verbunden. Gleichzeitig werden vor allem die Eltern
(auch GroBeltern oder éltere Geschwister) als diejenigen adressiert, die als einzige
funktionierende Bahnenrdume herstellen konnen und von deren Transportleistungen
auch die Stabilitdt der Angebote im kleinstiddtischen Zentrum — sei es am Nachmit-
tag in der Schule, der Musik- oder Kunstschule — abhéngig ist. Auch dariiber wird
die Legitimitit der zentralisierten Platzierungsstrategie in Frage gestellt und geraten
Akteur:innen unter Handlungsdruck. Nicht nur, dass iiber den Faktor Mobilitit die
Arbeitsbiindnisse mit den Jugendlichen selbst auf dem Spiel stehen und Teilhabe
auch an physische Erreichbarkeiten gekniipft ist. Vielmehr machen die Transport-
leistungen der Eltern einen wichtigen Teil des pidagogischen Arbeitsbiindnisses
aus, das immer auch mit ihnen geschlossen werden muss (Kriiger und Schon 2021;
Helsper 2021, S. 164-165).

wund deshalb versuchen wir das natiirlich immer so . dass die Kinder die n weiten Weg haben dass die dann- oder auch
Geschwisterkinder haben dass man das im Kollegenkreis auch n bissel abstimmt so 'der hat Klavier zu der Zeit' der Bruder

soll dann gleichzeitig vielleicht Geige haben dass die Eltern dann wirklich auch n bissel entlastet sind* (Hartmann, 690-698)

Konsequenz fiir die Konstitutionspraxis der kulturellen Angebote ist dann ein gestei-
gerter Einfluss der Eltern selbst, indem etwa ihre Zeitressourcen in der Planung mit
beriicksichtigt werden miissen oder sie iiber das Einklagen digitalisierter Formate
auch Veridnderungsdruck ausiiben konnen (Grunert et al. 2022). Die Herstellung digi-
taler Bahnenrdume zum Angebot wird dann in erster Linie als Entlastung der Eltern
und weniger als Anndherung an die lebensweltlichen Realititen der Jugendlichen
verhandelt.

Dass Zentralisierungsdynamiken kultureller Bildungsangebote auch aus geschei-
terten Strategien zur Etablierung mobiler oder dezentraler Ortskonzepte resultieren,
verdeutlicht der Fall der Leiterin einer Kunstschule, die schon mehrfach vergeblich
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entsprechende Forderantriige gestellt hat. Zum einen sollten in Schulen oder Ge-
meinderdumen mobile Angebote unterbreitet und so Bahnenrdume in das periphere
Umland der Kreisstadt hergestellt werden. Diese flexiblen rdumlichen Arrange-
ments ohne feste, verlidssliche Orte werden jedoch als ungeeignet markiert, da die
Angebote auf eine materielle und rdumliche Ausstattung angewiesen sind, die in
den Schul- und Gemeinderdumen nicht zur Verfiigung steht. Demgegeniiber wird
die Notwendigkeit einer festen raumlichen Struktur betont und mit deren Erlebnis-
qualitit als besonderem Erfahrungsraum begriindet. Dies markiert dann auch die
Grenzen solcher Dezentralisierungskonzepte, denen es nicht gelingt, in den Dorfern
mit Identitit aufgeladene Ortsrdaume hervorzubringen.

,.es ist fur die Teilnehmer was anderes ob sie bei uns in nen Raum kommen der so ausgestattet ist also diese Raume die

spiclen bei uns so in Angeboten cinfach ne grofie Rolle* (Peters, 137-139)

So ist ein zweiter Antrag darauf gerichtet, die Angebote zwar dezentral und vor Ort
zu bewerben, dann aber iiber die Organisation von ,,Fahrgemeinschaften* (Peters,
134) eine Unterstiitzungsstruktur zu entwickeln, die den ,,7eilnehmern hilft zu uns
zukommen* (Peters, 135-136). Hier wird zwar eine Arbeit an der Etablierung neuer,
der rdumlichen und zeitlichen Platzierung des kulturellen Angebotes angepasster
Bahnenrdume deutlich, die Ablehnung der Antrige wird jedoch zugleich als dop-
pelte Scheiternserfahrung markiert, die zu Resignation und einer Verfestigung der
zentralisierten Raumkonstruktion fiihrt.

wes is sehr aufwendig . also man muss ja wirklich neue Strukturen dann aufbanen um da wieder Teilnchmer zu kriegen und
so . dhm insofern is das dann sozusagen daran gescheitert [...] im Moment wiird ich sagen also entweder du hast eben n Ort
wo da n Kiinstler is der der da engagiert is und der dann vielleicht auch n Draht zu Kindern hat oder . oder es is eben nich so
ne* (Peters, 127-160)

Das Erreichen von Jugendlichen in Regionen auferhalb der Stadt wird dariiber als
abhingig von Zufilligkeiten verhandelt, die an das Engagement Einzelner gekoppelt
sind und Teilhabeungleichheiten mit bedingen.

Regionalisierung sozialer Ungleichheit, die zu Differenzen in den kulturellen
Teilhabemoglichkeiten Jugendlicher fiihrt, findet in allen Fillen nicht nur entlang
der groflen Linie von Grofstadt und liandlichem Raum statt. Sie wird auch iiber
Differenzerzahlungen von Klein- oder Kreisstddten und dem ldndlichen Umland
diskursiv hergestellt. Damit verfestigen sich eher territoriale Raumkonstruktionen,
die sich durch starke Grenzziehungen auszeichnen und Dahinterliegendes als un-
erreichbar, defizitdar oder unbekannt markieren. Trotz dieser Wahrnehmung werden
zentralisierte Platzierungskonzepte kultureller Bildungsarbeit insbesondere von po-
litischen und administrativen Entscheidungstriger:innen im Sample kaum in Frage
gestellt. Die Klein- oder Kreisstadt, insbesondere in ihrer Eigenschaft als Schul-
standort, erscheint als (jugend-)kulturelle Insel und wird als zentralisierte Komm-
Struktur entworfen, wihrend erst der Raum dahinter als abgehédngt gekennzeichnet
wird.
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,.im lindlichen Raum sichts dann wirklich arg aus ne da gibts in den in den kleinen Gemeinden gibts den einen Kulturverein
das ist meistens cher nichts fiir Kinder und Jugendliche und dann wenns dann nicht den FuBballverein oder die freiwillige
Feuerwehr gibe dann wiirs das schon- weil wir groBe Unterschiede haben in den Stidten [...] da sicht es gut aus aber im
lindlichen Raum ist es schon schwer [...] aufm Land fahrt der Bus zweimal . am Tag morgens und abends . da haben Kinder
und Jugendliche keine Chance dann geschweige zwanzig einundzwanzig Uhr zuriick nach Hause zu fahren und daher wiirde
ich sagen groBer Unterschied zwischen den Stidten und dem landlichen Raum® (Nowak 662-675).

Das Land oder der lindliche Raum wird hier als peripherisierter Raum der Chancen-
losigkeit und des Abgekoppeltseins nicht nur im Hinblick auf selbstindige Mobili-
tdat markiert, sondern auch auf kulturelle Vielfalt und Teilhabeméglichkeiten junger
Menschen. Jugendliche werden dabei als Opfer regionaler und infrastruktureller
Defizite entworfen, nicht zuletzt indem sie zugespitzt als ,.kleine arme Schweine*
(Bohm, 477), die in der ,,Eindde** (Bohm, 395) leben adressiert werden. Damit gera-
ten nicht nur die Eigenlogiken und Qualitédten der bezeichneten Orte und Rdume und
des Handelns Jugendlicher darin aus dem Blick. Vielmehr wird iiber ,,Semantisierun-
gen von Peripherie” (Hefner et al. 2018, S. 107), die sich aus einer Entgegensetzung
kultureller Vielfalt und Teilhabemoglichkeiten der Stadt bestimmen, die Abhédngig-
keit der Existenz auch (klein-)stiddtisch verankerter kultureller Angebote von der
Teilnahme der nicht-stddtischen Jugendlichen und entsprechenden Bahnenrdumen
und Mobilititskonzepten eher ausgeblendet.

3.2 Raumzuginge gestalten als Ringen um flexible Orts- und
Mobilititskonzepte

Waihrend in einigen Fillen die Nichterreichbarkeit der Jugendlichen auflerhalb der
kleinstddtischen Zentren eher im Modus der territorialen Differenzerzeugung als
rdaumliche Gewissheit verhandelt wird, mit der scheinbar unverriickbare Handlungs-
einschrinkungen einhergehen, wird sie in anderen Fillen als zentrales Handlungs-
problem gefasst. Begriindungsfiguren dafiir werden ebenso in den Mobilitdtszumu-
tungen zentralisierter Angebote gesucht. Zustindigkeiten fiir groBere Fldchen sowie
das Bestreben, sich stirker in den Raum auflerhalb der Kleinstadt zu vernetzen,
biindeln sich hier in Gestaltungspraktiken, die eine Dezentralisierung kultureller
Angebote in den Mittelpunkt riicken. In diesen Raumkonstruktionen stehen die von
Mobilititseinschrankungen geprégten lebensweltlichen Realitidten der Jugendlichen
deutlich stiarker im Mittelpunkt.

die jungen Leute hier die haben weder das Geld noch die Lust dazu jedes Mal hin und herzupendeln [...] deswegen haben

wir jetzt gesagt nein wir kommen zu euch auf die Dorfer und versuchen das so zu regeln™ (Stein, 241-244)

Gerade aus der Perspektive soziokulturell orientierter Angebote wie Jugendclubs
geraten Eltern als Agent:innen der Kompensation dysfunktionaler Bahnenrdume
gar nicht erst in den Blick, wihrend ihre (Selbst-)Responsibilisierung bei eher
hochkulturellen Angeboten ganz selbstverstindlich scheint. Anders gesagt erzeu-
gen hochkulturelle Angebote stirkere Kompensationsleistungen durch elterliche
Unterstiitzungsstrukturen und bringen dariiber zusétzliche Momente sozialer Un-
gleichheit hervor. Angebote der offenen Jugendarbeit sind damit deutlich stirker mit
Mobilitdtszumutungen fiir Jugendliche verbunden. So iiberrascht es auch nicht, dass
sich Dezentralisierungsbestrebungen in peripherere Gebiete im Sample insbeson-
dere auf diese Settings beziehen. Sie werden zum einen eher klassisch als mobile
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Jugendarbeit entworfen, die punktuell in Gemeinden Angebote macht, dort jedoch
iiber keinen festen Ort verfiigt und ihr Zentrum weiterhin im Stddtischen hat. Zum
anderen stiitzen sie sich aber auch auf die Um- und Mitnutzung vorhandener Raume
in kleineren Gemeinden und erinnern stirker an das Konzept eines Jugendzentrums,
das sich zumindest als Zukunftsvision in einer Netzwerklogik {iber den Flichenraum
der Region entwirft (fiir Kulturzentren Michalowski 2017). Einzelne Gemeinden
werden dann zu Knoten in diesem Netzwerkraum, die es ermoglichen sollen, den
Mobilitdtsaufwand fiir Jugendliche zu reduzieren.

wich habs jetzt wirklich so konzipiert dass es . erreichbar ist dass wir [...] maximal zehn Gemeinden zum absoluten Zentrum
also Zentralgemeinden machen Schrigstrich die Netzwerkgemeinden schlechthin weil um ein groBes Dorf herum sind viele
kleine Dorfer [...] und das wollen wir uns halt zunutze machen weil nicht in jedem Dorf gibls Raumlichkeiten die fiir
Jugendliche ansprechend sind und das ist auch finanziell nicht stemmbar™ (Stein, 663-669)

Dezentralisierungsstrategien setzen damit an mobilitétsgestiitzten Bahnenrdumen an,
gehen jedoch mit ganz anderen Konsequenzen einher als die Ansiedlung kultureller
Bildungsangebote in stiddtischen Zentren. So stellen sie Jugendarbeiter:innen vor die
Herausforderung, mit den Gemeinden nicht nur finanzielle und rdumliche Bedarfe
auszuhandeln, sondern auch, Angebote fiir Jugendliche mit einem Mehrwert fiir alle
Generationen verkniipfen zu miissen (dhnlich Flasche und Jorissen 2021, S. 83).
Aufgabe piddagogisch professionell Tétiger ist es so zunichst, die Interessen der
Jugendlichen sowohl mit den Anspriichen der politischen Entscheidungstriger:innen
als auch den Erwartungen der erwachsenen Bewohner:innen zu vermitteln und An-
erkennungsstrukturen fiir das jeweilige Vorhaben in den Gemeinden aufzubauen. So
wird etwa die Teilnahme an der Gemeinderatssitzung fiir einen Jugendarbeiter zur
Bewihrungsprobe, indem er das Vorhaben gegeniiber der imaginierten Dorfoffent-
lichkeit verteidigen muss. Der Gemeinderat als politisches Entscheidungsgremium
und die Dorfoffentlichkeit scheinen ineinander zu verschmelzen und werden iiber
Mentalitdtszuschreibungen in Differenz zur Stadt kollektiviert:

wwie das so aufm Dorf ist war das halt offen und ehrlich und sehr direkt [...] weil die Leute hier wollen nicht . Palaver sehen
die wollen cinfach ganz feste Angebote schen™ (Stein, 249-253).

Kulturelle Bildungsarbeit wird damit durch politische Abhzngigkeiten und Vermitt-
lungsnotwendigkeiten in den Gemeinden durchaus auch inhaltlich bestimmt. Diese
organisationale Abhingigkeit als generelles Spannungsmoment professionellen pa-
dagogischen Handelns (Helsper 2021, S. 149f.) scheint sich in kleinen Gemeinden
zu potenzieren. Nicht nur, dass Jugendliche hier eine stark minorisierte Gruppe
sind, iiber deren Belange zumeist Erwachsene entscheiden (Beetz und Funk 2018,
S. 1379). Dartiiber hinaus wird das Dorf in vielen Fillen als eigensinniger Verge-
meinschaftungsmodus verhandelt, {iber den sich ein stark mit Identitit aufgeladener
Ortsraum (Low 2020, S. 156) herstellt, der im Hinblick auf die Integration und
Unterstiitzung kultureller Bildungsangebote durchaus politisches Handeln anleitet.
Insofern binden Dezentralisierungsstrategien, die sich an kleinere Gemeinden wen-
den, nicht nur zeitliche Ressourcen und erfordern ein Einlassen auf den Eigensinn
des Ortes sowie politisches Geschick der pddagogisch Titigen. Sie bewegen sich
zudem durch die Abhingigkeit von der Dorfoffentlichkeit auch im Spannungsfeld
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zwischen der Einschrinkung von Handlungsoptionen und der Erméglichung kultu-
reller Bildungsarbeit mit Jugendlichen. Raume fiir Jugendliche schaffen als Aufgabe
fiir die Jugendarbeit hei3t dann nicht nur, zuvor funktional und von der Dorfof-
fentlichkeit anders besetzte Orte zu nutzen, sondern auch Freirdume auszuhandeln,
diese Orte im Sinne Jugendlicher umzugestalten, um die Grundlage dafiir zu legen,
dass sie fiir Jugendliche zu mit Identitédt aufgeladenen Ortsrdaumen werden konnen.

..ich hab Klipp und klar auch zum Biirgermeister gesagt [...] dass die Kinder den Club ihrem Jugendraum ihren Namen geben
und dann auch entscheiden wie er aussieht und dh wie die Gﬂhungszeitr:n sind* (Stein 311-314)

Wihrend dies mit Blick auf soziale Kohésion und Kontrolle bereits langer als kon-
zeptionelle Anforderung an Jugendarbeit in landlichen Sozialrdumen diskutiert wird
(vgl. zsf. Oelkers 2022), steigert sie sich in kommunalen Entwiirfen einer flichen-
deckenden oder mobilen Jugendarbeit, in denen die Kommune einzelne Tréager mit
Dezentralisierungskonzepten beauftragt. Der Anspruch einer sich regional-raumlich
verstehenden Jugendarbeit geht damit nicht nur aus einer Professionslogik hervor,
sondern spiegelt sich auch in regionalpolitisch flankierten Konzepten, mit denen
jedoch eine gesteigerte Verantwortungsverlagerung fiir Regionalentwicklungsfragen
in die Jugendarbeit einhergeht.

Lflichendeckende Jugendarbeit das heiBt dass unser Jugendclub der Triiger den wir damit beauftragt habn eben auch . in die
Ortsteile fihrt dort kommunale Riumlichkeiten nutzen kann aber auch Riumlichkeiten der Kirche zum Beispiel und den
Jugendlichen Angebote unterbreitet” (Schneider 91-94),

Waihrend aus der Perspektive der Kommunalpolitik flichendeckende Jugendarbeit
mit der Beauftragung des Jugendclubs als realisiert erscheint, fiihrt die doppelte
Responsibilisierung als Akteur:in der Jugendarbeit und der Regionalentwicklung
auf der Ebene der Professionellen zu Spannungsmomenten. Das in die Zukunft
projizierte Projekt eines vernetzten Jugendzentrums bindet durch die notwendige
Vermittlung von rdumlich-regionalen, politischen und generationalen Bedingungs-
konstellationen Ressourcen an ganz unterschiedlichen Orten und in unterschied-
lichen Teiloffentlichkeiten, die finanziell und personell nicht aufgefangen werden
konnen. Die nur knapp zur Verfiigung gestellten Mittel der Kommune, die dem
flachendeckenden, regionalen Auftrag an die Jugendarbeit auf symbolischer Ebene
Nachdruck verleihen, treffen auf im Berufsethos verankerte Anspriiche, so dass Ak-
teur:innen der Jugendarbeit fiir die Gewinnung notwendiger, weiterer Ressourcen
fiir die Umsetzung dezentraler Konzepte responsibilisierbar werden. Dies befordert
jedoch einerseits vor allem eine weitere Selbst-Prekarisierung:

wich hab ihm auch mal gesagt fiir das was er verdient wiird ich hier nicht mal nen Finger krumm machen [...] und der ist
einfach von der Arbeit iiberzeugt und macht das mit Leib und Seele* (Stein 629-634).

Andererseits wird die Arbeit an Netzwerkrdaumen damit nicht nur hinsichtlich der
Herstellung von mobilitétsreduzierenden Knotenpunkten der Einrichtungen in der
Region selbst relevant, sondern auch bezogen auf die Etablierung von Bahnenréu-
men zu politischen, administrativen und sozialen Strukturen in der Region. Aus
dieser raumlichen Komplexititssteigerung entstehen im Zusammenspiel mit Preka-
risierungsbedingungen und damit einhergehenden Personalfluktuationen eher punk-
tuelle und fragile Orte fiir Jugendliche auflerhalb von Kleinstidten, die deutlich
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auf die Grenzen der Responsibilisierung von Jugendarbeit fiir Regionalentwicklung
verweisen.

Solche Grenzen werden auch dort deutlich, wo Akteur:innen der Kommunalpo-
litik kulturelle Angebote mit dem Anspruch verbinden, Wirtschaftsfaktor fiir die
Region zu sein. So zeigt sich am Fall eines Vereins, der u.a. punktuelle, kleinere
und groBere Musikevents fiir und mit Jugendlichen der Region organisiert die Kon-
flikthaftigkeit differenter regionalentwicklungsbezogener Handlungsstrategien. Die-
se Events finden einerseits dezentralisiert iiber eine kleinere mobile Biihne statt. An-
dererseits werden fiir Events im groleren Maf3stab und mit iiberregionaler Ausstrah-
lung geeignete, feste Bithnenrdume in der Kreisstadt genutzt und in der Kombination
jugendkulturelle Netzwerkrdume als regionale Angebotsstruktur gestaltet. Allerdings
sind die Mieten fiir die Rdume der groBeren Events ,,so exorbitant hoch geworden*
(Wagner, 626), dass sie ,,weit weit tiber (Wagner, 630) denen in weiter entfernt lie-
genden GrofBstéddten liegen und fiir den Verein nicht mehr finanzierbar sind. Dariiber
wird auch eine Verlagerung des Angebotes in eine Grofstadt wahrscheinlich. Die
gestiegenen Mieten werden als Resultat verdnderter lokaler, politischer Handlungs-
strategien verhandelt, die ,,Kultur wirtschaftlich hochrechnen* (Wagner, 633) und
dariiber auch Vereine als Einnahmequelle fiir kommunale Haushalte adressieren.
An diesem Konflikt um konkrete Orte treten beispielhaft Begrenzungsdynamiken
kultureller Bildungsarbeit fiir Jugendliche hervor, die aus differenten Bedeutungs-
und Funktionszuschreibungen auch von Regionalentwicklungsfragen resultieren. Im
Fallsample kalibrieren sich die Strategien von politischen und administrativen Ent-
scheidungstriager:innen auf unterschiedlichen Ebenen primér um ein Konzept von
Kultur als Standort- und Wirtschaftsfaktor, das es allererst zu ermoglichen scheint,
angesichts knapper kommunaler Ressourcen im politischen Feld iiber kulturfordern-
de Strukturen zu verhandeln. Dabei geht es jedoch oftmals weniger um die Steige-
rung der Attraktivitidt der Region fiir die ansissigen Jugendlichen, sondern darum,
touristische Anziehungspunkte und die Region als Zuzugsraum zu etablieren. Im
Fall soziokultureller Akteur:innen, die sich ebenfalls im Horizont von Regionalent-
wicklung entwerfen, dabei jedoch an der Etablierung von Moglichkeitsriumen der
Erprobung und Entfaltung (sub)kultureller Praktiken sowie der Schaffung von mit
Identitit aufgeladenen Orte in den Netzwerkrdumen Jugendlicher ansetzen, erzeugt
dies allerdings begrenzende bis verunmoglichende Kontextbedingungen.

4 Diskussion

Die makrostrukturellen Sensibilisierungen des Peripherisierungsdiskurses machen
auf die Bedeutung territorial markierbarer Raume und Orte (Low 2020) aufmerk-
sam, die Ziel und Ausdruck rdumlicher Grenzziehungen und Kategorisierungen dar-
stellen und Raumpraktiken in einer Art und Weise verfestigen, die sie dann als
Strukturbedingung des Handelns in diesen Regionen erscheinen lassen (Ludwig
2021). Dariiber geht mit regionalen Fragestellungen nicht nur die Problematik der
Containerisierung von Lebenswelten einher, sondern auch der Stigmatisierung von
Bewohner:innen peripherisierter ldndlicher Regionen, die diesen Bedingungen pas-
siv unterliegen wiirden (Werlen 2005; Schroer 2008). Regionale Semantiken wie
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die vom ldndlichen Raum und vor allem die der Peripherisierung werden daher
zunehmend auf ihre komplexititsreduzierende Wirkung und Festschreibung von
Differenzen insbesondere zu stidtischen regionalen Gebilden hin befragt (Hefner
et al. 2018) und ihre, die Eigenlogiken verdeckenden, peripherisierungsverstirken-
den Wirkungen hervorgehoben. Damit ist ein Blickwechsel gefragt, um Peripheri-
sierungsprozesse nicht fatalistisch als fortdauernde ,,Abwirtsspirale” (Diinkel et al.
2019, S. 110) zu betrachten oder — gegengleich — ldndliche Rdume zu romantisieren
(Reutlinger 2020). Vielmehr muss es darum gehen, sie in ihren multiplen Verschrin-
kungen in den Blick zu nehmen, die iiber unterschiedliche Raum- und Akteurskon-
stellationen hervorgebracht werden. Damit bleibt zwar der Fokus auf sich dariiber
herstellende ungleichheitserzeugende Regionalisierungsprozesse weiterhin relevant,
jedoch schirft sich der Blick fiir die Handlungspraktiken und -strategien der Ak-
teur:innen, die in diese Dynamiken eingebunden sind, mit ihnen umgehen miissen
und sie immer auch mit hervorbringen. Denn Peripherisierung ereignet sich perfor-
manztheoretisch gesprochen als Folge von ,,wirtschaftlichen, politischen, sozialen
und kommunikativen Prozessen* (Diinkel et al. 2019, S. 110) auf verschiedenen
Ebenen und iiber differente Teiloffentlichkeiten als Arenen der Macht. In diesem
Sinne machen die Rekonstruktionen deutlich, dass auch Akteur:innen der kultu-
rellen Bildungsarbeit in die Hervorbringung von Peripherisierungsbewegungen ver-
strickt, aber auch an der Transformation der raumlichen Konstitutionsbedingungen
in ldndlichen Regionen beteiligt sind und ,,sich gewissermaflen an vorgefundenen
Territorialitdten ab[arbeiten]” (Felgenhauer 2020, S. 184). Fiir Jugendliche stellen
sich dariiber Ein- und Ausschliisse, Erm&glichungs- und Begrenzungsriume sozia-
ler und kultureller Teilhabe und eigener Suchbewegungen her. Sie potenzieren sich
als soziale Ungleichheitsdynamiken in strukturschwachen Regionen insbesondere
durch erzwungene Abhéngigkeiten von anderen als Mobilititsungleichheiten und
werden durch Stigmatisierungsprozesse verstirkt. Dies erzeugt ungleiche Teilhabe-
verhiltnisse und fordert die ,,Ausdifferenzierung sozialer Strukturen innerhalb der
Dorfer* (Beetz und Funk 2018, S. 1378), wenn einige Jugendliche tiber Mobilitits-
ressourcen verfiigen, die — einmal abgesehen von den individuellen Interessen — die
Inanspruchnahme iiberregionaler Angebote kultureller Bildung ermoglichen, andere
aber auf die kaum vorhandenen Angebote vor Ort angewiesen sind (Beetz und Funk
2018; Chassé 2019; Ludwig und Grunert 2020).

Die Akteur:innen kultureller Bildungsarbeit kommen dabei als Akteur:innen in
den Blick, die iiber spezifische soziale Praktiken differente Ermoglichungsriume
kultureller Bildung und Teilhabe fiir Jugendliche herstellen, und dariiber selbst an
der Erzeugung von Strukturbedingungen ldndlicher Regionen beteiligt sind. Die
Fallrekonstruktionen machen deutlich, dass sie sich dabei im Spannungsfeld von
Zentralisierung und Dezentralisierung kultureller Angebote bewegen und es je nach
Akteursposition durchaus unterschiedlich bearbeiten. Dieses Spannungsfeld wird im
Sample sehr stark im Kontext dysfunktionaler Bahnenraume verhandelt, die insbe-
sondere fiir jliingere, transportabhingige Jugendliche auflerhalb der kleinstadtischen
Zentren als Teilhabehindernisse markiert werden. Kulturangebote an schulischen
Standorten zu zentralisieren ermoglicht diese zwar, erzeugt aber auch Abhingigkei-
ten von verfestigten Bahnenraumstrukturen aus defizitirem OPNV und elterlicher
Kompensation, die stark exkludierende Wirkung entfalten. Als eigenes Handlungs-
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problem werden diese Abhingigkeiten vor allem von Akteurspositionen aus thema-
tisiert, die in konkreten kulturellen Angeboten verankert sind und diese legitimie-
ren und aufrechterhalten miissen. Demgegeniiber stellen politische Akteur:innen im
Sample dies weniger ins Zentrum und setzen stirker auf Strategien der Erhéhung
der Sichtbarkeit, Attraktivitit oder auch grundsétzlich der Aufrechterhaltung von lo-
kalen, vor allem hochkulturellen Angeboten. Diese werden primér in ihrer Funktion
als Wirtschafts- und Standortfaktor oder auch als institutionalisierte Lerngelegen-
heiten verhandelt. Vor allem in den Erzdhlungen der politischen Akteur:innen do-
kumentieren sich dariiber containerhafte Raumkonstruktionen, die administrativen
Regionalisierungen folgen und in denen sich Abgrenzungen von Stadt und Land als
innerregionale Zentralisierungsdynamiken verfestigen. Dysfunktionale Bahnenriu-
me werden dann in erster Linie dem Territorium auferhalb des eigenen Zustindig-
keitsbereichs zugeschrieben. Kulturangebote in stddtischen oder verstddterten Regio-
nen zu konzentrieren erweist sich damit vor allem fiir diejenigen Akteur:innen als
funktional, die strikte Territorialraumgrenzen ziehen und Jugendliche in erster Linie
als Jugendliche innerhalb dieser Grenzen wahrnehmen. Abhingigkeiten auch der
innerstidtisch, zentralisierten Angebote von regionalen Erreichbarkeiten und funk-
tionalen Bahnenrdumen werden dariiber eher ausgeblendet oder in ihrem defizitdren
Charakter als unveridnderbare Handlungsbedingung angenommen.

Dort wo Dezentralisierungsstrategien auch in den Blick politischer Entschei-
dungstriger:innen geraten — etwa im Rahmen fldchendeckender oder mobiler Ju-
gendarbeit — und neben symbolischen auch finanzielle Ressourcen bereitgestellt
werden, ermoglicht dies den Akteur:innen kultureller Bildungsarbeit durchaus be-
grenzte Handlungsspielriume. Die Etablierung dezentraler Ortskonzepte bleibt je-
doch aufgrund von Finanz- und Personalknappheit ebenso fragil wie prekir. Getra-
gen werden diese Handlungsstrategien der Dezentralisierung vor allem von einem
professionellen Berufsethos, das iiber den Anspruch, nicht nur Jugendarbeits-, son-
dern auch Regionalentwicklungsakteur:in zu sein, herausgefordert und zum Teil
auch iiberfordert wird. Zwar ertffnen sich iiber die von politischen und pédagogi-
schen Akteur:innen symbolisch geteilte Auffassung von der Notwendigkeit dezen-
traler Ortskonzepte Gestaltungsspielrdaume, jedoch entstehen zugleich Entthemati-
sierungen damit verwobener politischer Handlungsnotwendigkeiten zur Schaffung
von Raum- und Anerkennungsstrukturen sowie finanzieller und personeller Res-
sourcen. Anders als im Selbstverstidndnis der politischen Entscheidungstriger:innen
abgelegt, werden dariiber kaum innerregionale Netzwerkrdume ermoglicht, sondern
territoriale Raumgrenzen legitimiert. Deutlich wird so, wie komplexe Dynamiken
von Peripherisierungsprozessen in das Padagogische verlagert und von dort aus in
das Politische zuriickiibersetzt werden miissen. In diesen strukturell miterzeugten
Reibungen geraten die pddagogischen Herausforderungen etwa auf Ebene der Ge-
staltung von Arbeitsbiindnissen tendenziell ebenso aus dem Blick wie die Pluralitit
Jugendlicher selbst.

Auch wenn sich gerade im Spiegel peripher(isiert)er, ldndlicher Regionen die
Problematik der Herstellung gleichwertiger Lebensverhdltnisse angesichts regiona-
ler Disparititen besonders deutlich zeigt, verweisen die aufgemachten Perspektiven
aus den Expert:inneninterviews darauf, dass diskursiv geteilte Bedeutungszuschrei-
bungen einer Notwendigkeit von Regionalentwicklung und entsprechender Konzepte
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auf kleinrdumiger Ebene durchaus dann januskopfig werden, wenn dies nicht auch
mit einer geteilten Arbeit an und der Umsetzung dafiir notwendiger Handlungsstra-
tegien zusammenfillt.
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