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Abstract

Globalisierung, Klimawandel, Digitalisierung: Tiefgreifende Verdnderungen unseres Umfelds
sind Teil unserer Lebenswelt. Eng damit verkniipft ist die Zunahme von Komplexititen, Mehr-
deutigkeiten und einer damit zusammenhédngenden Unsicherheit im Hinblick auf die Zukunft.
Damit einher geht die Forderung nach Medienkompetenz, Flexibilitit, Diversititsbewusstsein,
kritischem Denken und selbststaindigem Lernen und Arbeiten, um Handlungsféhigkeit in der
sich verdndernden Welt zu sichern (vgl. Schnabel 2017, 0.S.). Solche und weitere Fahigkeiten
werden auch als sog. ,Future Skills® bezeichnet, die erstmalig im Kontext zukiinftiger Beschif-
tigungsfahigkeit (auch ,employability‘) benannt wurden. Publikationen weiterer Akteur*innen
wie beispielsweise die Initiative ,,Future of Education and Skills 2030 der OECD (2019) sowie
das PISA-Global-Competence-Rahmenwerk (OECD 2018) erweiterten diesen Fokus auf den
Bildungsbereich. Obgleich sie eine bildungsokonomische Perspektive vertreten, ist ihr Einfluss
auf die nationale Bildungspolitik durchaus hoch, wenn es um die zukiinftige Ausrichtung von
schulischen Lern- und Bildungsprozessen geht. In jiingster Vergangenheit entstanden verschie-
dene Modelle zur Beschreibung und Strukturierung sog. Zukunftsfahigkeiten und es entwi-
ckelte sich eine breite Diskussion um den Einbezug solcher Kompetenzen in den Bildungsbe-
reich.

Dadurch stellt sich die Frage, der wir uns im Beitrag widmen, inwiefern diese als Zukunfts-
fahigkeiten zu bezeichnenden Kompetenzen eigentlich bereits fiir Grundschiiler*innen eine Be-
deutung erfahren (miissen). Wir entwickeln ausgehend von der Explikation eines Gesellschafts-
und Bildungsverstindnisses eine Perspektive auf diese Fragestellung, indem wir zeigen, dass
sich die Fachdidaktik Sachunterricht als sehr vielversprechend erweist, um Schiiler*innen
schon friih in ihren Kompetenzen fiir eine sich stark und schnell verdandernde Welt zu fordern.

1 Problemstellung

Wir leben in einem Zeitalter von Ungewissheit. Diese Ungewissheit resultiert aus Unsicherhei-
ten, Komplexitdten und Mehrdeutigkeiten im Hinblick auf demokratische Werte, die Ressour-
cen der Erde, die Frage nach dem Unterschied zwischen gesichertem Wissen und Informationen
sowie nicht zuletzt den technischen Mdoglichkeiten (vgl. u.a. Wals 2010, S. 10; Gervé 2022, S.
19). Fachwissen spielt weiterhin eine Rolle, jedoch erhélt die Dreidimensionalitdt von Wissen,
Werten und Fahigkeiten, bei der alle drei Aspekte gleichwertig zu beriicksichtigen sind, beson-
dere Relevanz (vgl. Fadel, Bialik & Trilling 2017, S. 89f.). Ebenso riicken die Anwendbarkeit
von Wissen und die kritische Priifung von bereitgestellten Informationen in den Fokus (vgl.
ebd.).

Die Verdnderungen unserer Gegenwart und Zukunft implizieren dariiber hinaus auch den
vermehrten Umgang mit Spannungsfeldern und Dilemmata, beispielsweise im Hinblick auf das
Agieren im lokalen Umfeld bei gleichzeitiger Beriicksichtigung globaler Auswirkungen.
Empathie, ethische Fragestellungen und Verantwortungsbewusstsein werden dabei als zentrale
Momente in den Blick genommen (vgl. OECD 2019, S. 6f.). Welche Rolle spielen diese Ver-
dnderungen auf der Bildungsebene? Es existiert der Bildungsauftrag der Schule, Schiiler*innen



zu einer aktiven Mitgestaltung ihrer Lebens- und Umwelt zu befdhigen. Dies gilt auch fiir den
Sachunterricht, der fiir sich beansprucht, ,,Schiilerinnen und Schiiler darin zu unterstiitzen, ihre
natiirliche, kulturelle, soziale und technische Umwelt sachbezogen zu verstehen, sie sich auf
dieser Grundlage bildungswirksam zu erschlieBen und sich darin zu orientieren, mitzuwirken
und zu handeln* (GDSU 2013, S. 9). Dies scheint zunichst vorauszusetzen, dass das zu erwer-
bende Wissen und die Fahigkeiten, die diesen Anspruch beriicksichtigen, bekannt sind. Mit
Blick auf eine ,,immer weniger vorhersehbare Zukunft* (Michalik 2021, S. 141) ist die ndtige
Konsequenz jedoch, ein Umdenken im Hinblick auf die im Bildungssystem herrschende ,,Kul-
tur der Gewissheit (Rowley 2004, S. 88 zit. n. Michalik 2021, S. 143) zu initiieren.! Unge-
wissheiten und Unsicherheiten bergen ein hohes Risiko, sich selbst als handlungsunfahig wahr-
zunehmen, woraus wiederum ein Gefiihl der Resignation resultieren kann. Diese negative Kon-
notation gilt es bereits fiir Schiiler*innen konstruktiv zu wenden und Komplexitdten und Unsi-
cherheiten stattdessen als Chance fiir kreative Innovation anzusehen. Zukunftsfahige Bildung
hat demnach den Auftrag, die Féhigkeit zum Umgang mit einer sog. ,,Knowledge Uncertainty*
(vgl. Tauritz 2016, S. 91) zu vermitteln. Dies umfasst einen konstruktiven Umgang mit ver-
schiedenen Perspektiven, die Vermittlung von Problemldsefahigkeiten, das Denken in Zusam-
menhéngen sowie die Entwicklung einer grundsitzlich forschenden Haltung.

Auf der Basis dieser Uberlegungen soll folgend ein grundlegendes Verstindnis von Gesell-
schaft und Bildung im Hinblick auf eine sich verdndernde Gegenwart und Zukunft (Kap. 2)
expliziert werden, um daran anschliefend den Begriff der ,Future Skills® zu erldutern (Kap. 3)
und abschlieBend Uberlegungen zu entwickeln, inwiefern und unter welchen Umstéinden die
Fachdidaktik des Sachunterrichts diese Verdnderungen beriicksichtigen kann (Kap. 4 & 5).

2 Gesellschaft und Bildung im Kontext von Komplexitiit und Ungewissheit — eine Anni-
herung

Die breite mediale Rezeption der Moglichkeiten des Chatbots GPT zu Beginn des Jahres 2023
hat eine umfassende gesellschaftliche Diskussion entfacht, die deutlich vor Augen fiihrt, dass
die Produktion neuer Erkenntnisse und die Reflexion von Wissen in ihrer Relevanz fiir die Welt
von morgen radikal umzudenken sind. Selten wurde in den vergangenen Jahren so intensiv iiber
Komplexitit und Ungewissheit aktueller Herausforderungen fiir gesellschaftliches Zusammen-
leben und Handeln und damit auch fiir Bildung und Erziehung in Gegenwart und insbesondere
fiir die Zukunft diskutiert. Insbesondere in der Auseinandersetzung mit aktuellen Krisen wie
Klimawandel, Naturzerstorung, Pandemien, Krieg werden Fragen aufgeworfen, wie sich Men-
schen und schlieBlich Gesellschaften diesen Herausforderungen stellen, wie sie ihr Welt- und
Gesellschaftsverhéltnis verstehen, um u.a. gegenwiértiges und zukiinftiges Handeln beschreiben
und begriinden zu konnen (vgl. Reckwitz & Rosa 2021). Deutungsvorschlige aus verschiede-
nen Disziplinen werden von einer breiten Offentlichkeit aufgegriffen und intensiv diskutiert
(vgl. u.a. Gopel 2022; McGonigal 2022; Sommer & Welzer 2017). Reckwitz und Rosa leiten
daraus den Wunsch eines groBlen Teils der Bevolkerung ab, dass Wissenschaft iibergreifend
erkldren moge, wie ,,Zusammenhénge gesellschaftlicher und historischer Entwicklungen zu be-
greifen” (Reckwitz & Rosa 2021, S. 14) seien. Letztlich ist damit der Wunsch verbunden, mit
einem Verstindnis aktueller Zusammenhénge zukiinftigen Herausforderungen angemessen be-

! Dies meint in Anlehnung an Dewey (1988) ein Streben nach Gewissheit, beispielsweise iiber standardisierte
Lehrpléne, reproduktionslastige Priifungsformate und eine Reduktion von Komplexitit, das aktuell im Bildungs-
system vorherrscht. Dies impliziert ein hohes Risiko, dass Schiiler*innen kein angemessenes Bewusstsein fiir die
Komplexitdten ihrer Welt entwickeln. Gordon (2006, S. 24) betont, ,,such an awareness and understanding can
only come about if we educate our citizens to embrace confusion, analyze an issue in depth, and to consider a wide
range of perspectives before making judgment.



gegnen, mit thnen umgehen zu kénnen und so ein Weltverhéltnis zu entwickeln, das Komple-
xitdt und Ungewissheit aktueller und zukiinftiger Entwicklungen aushaltbar macht und im bes-
ten Sinne konstruktiv erleben ldsst (vgl. Rosa 2022).

An diesen Zusammenhang kniipft die Idee von Bildung in einem grundsétzlichen Verstind-
nis seit jeher an. So formuliert Klafki den Anspruch von (Allgemein-)Bildung, auf die Gegen-
wart und insbesondere Zukunft von Gesellschaft(en) gerichtet zu sein, verbunden mit dem Ziel,
,»ein geschichtlich vermitteltes Bewusstsein von zentralen Problemen der Gegenwart und - so-
weit voraussehbar - der Zukunft zu gewinnen, Einsicht in die Mitverantwortlichkeit aller ange-
sichts solcher Probleme und Bereitschaft, an ihrer Bewiltigung mitzuwirken® (Klafki
1985/2007, S. 56). Er fiihrt diesen Ansatz fort, indem er der Bildungstheorie und -praxis dariiber
hinaus die Moglichkeit und die Aufgabe zuspricht, ,,auf gesellschaftliche Verhéltnisse und Ent-
wicklung nicht nur zu reagieren, sondern sie unter dem Gesichtspunkt der padagogischen Ver-
antwortung fiir gegenwartige und zukiinftige Lebens- und Entwicklungsmdglichkeiten jedes
jungen Menschen der nachwachsenden Generation, aber auch jedes Erwachsenen, dessen Inte-
resse an Weiterbildung bereits vorhanden oder der darauf ansprechbar ist, zu beurteilen und
mitzugestalten® (ebd., S. 50f.). Bildungstheorie fiir eine Gesellschaft von morgen greift derar-
tige Gesellschaftsanalysen auf, indem diskutiert wird, wie Fahigkeiten zu beschreiben sind, die
ein Handeln in diesen gesellschaftlichen Zusammenhédngen ermdglichen. Die Zukunftsfahigkeit
von Gesellschaften auszugestalten wird so als ein Projekt verstanden, das nicht allein durch
Staat und Wirtschaft, sondern auch durch die (Zivil-)Gesellschaft selbst zu verantworten ist. Es
geht mit dem Auftrag einher, {iber zukiinftig relevante Fahigkeiten nachzudenken, die Partizi-
pation und Teilhabe aller ermoglichen (vgl. u.a. Gigerenzer & Martignon 2015).

3 Bekanntes neu gedacht — Zum Begriff der Future Skills

Solche zukiinftig relevanten Fahigkeiten erfahren aktuell eine breite Diskussion von unter-
schiedlichen, mit jeweils eigenen Interessen und Ausrichtungen ausgestatteten Akteur*innen
aus Bildungspolitik, Bildungs6konomie sowie Bildungstheorie und -forschung (exempl. OECD
2019; Fadel, Bialik & Trilling 2017; sachunterrichtsspezifisch vgl. Schmeinck, Michalik &
Goll 2023). Dabei taucht immer wieder ein Begriff auf, der bestimmte Féhigkeiten beschreibt,
um mit den in Kap. 1 und 2 skizzierten Bedingungen umgehen zu kdnnen und handlungsfahig
zu bleiben. Aus dem Englischen in den deutschsprachigen Raum iibernommen werden Future
Skills auch als Zukunftsfahigkeiten (vgl. Ehlers 2020, S. 6) oder 21 Century Skills (vgl. Bat-
telle for Kids 2019) bezeichnet. Umschrieben werden damit ,,Kompetenzen, die es Individuen
erlauben, in hochemergenten Handlungskontexten selbstorganisiert komplexe Probleme zu 16-
sen und (erfolgreich) handlungsfdhig zu sein. Sie basieren auf kognitiven, motivationalen, vo-
litionalen sowie sozialen Ressourcen, sind wertebasiert, und kdnnen in einem Lernprozess an-
geeignet werden.” (Ehlers 2020, S. 57). Kramer und Kaldich (2022, S. 5) fassen zusammen,
dass dies die Entwicklung eines Bewusstseins fiir lokale und globale Herausforderungen, die
einen nachhaltigen Lebensstil erfordern, sowie die Fahigkeit, auf kooperativer und kommuni-
kativer Ebene in gesellschaftlichen Zusammenhéngen zu partizipieren, umfasst. Dies impliziert
auch Fahigkeiten wie Toleranz und die Wertschitzung von Heterogenitit (vgl. ebd.).

Einen Vorschlag zur Strukturierung der Future Skills bietet das sog. Triple-Helix-Modell?.
Es ordnet einzelne Future Skills bestimmten Kompetenzdimensionen, ndmlich Subjekt, Objekt,
Welt, zu und unternimmt damit den Versuch, die Future Skills in Relation zur Dimension, auf
die sie sich beziehen, zu setzen (vgl. ebd., S. 44).

2 Das Triple Helix Model wurde im Rahmen einer Untersuchung von 41 Kompetenzmodellen, die Fahigkeiten fiir
die Zukunft beschreiben, als ganzheitliches Modell entworfen (vgl. Ehlers 2020, S. 124).



Abb. 1: Zuordnung Triple-Helix-Modell und Future Skills (Technische Universitdt Braunschweig 2022)
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Stéarker als andere Modelle, wie zum Beispiel das der Initiative Future Skills (vgl. Kirchherr et
al. 2018), die den Fokus auf die Frage danach legen, welche Féahigkeiten die Wirtschaft zukiinf-
tig benoétigt, beriicksichtigt dieses Modell auch Bereiche wie Personlichkeitsbildung und Wer-
teorientierung und ermoglicht unter anderem dadurch eine Anbindung an Schulbildung betref-
fende Bildungsauftrige. Die Relevanz von gesichertem Fachwissen bleibt dabei erhalten und
wird in ihrer Bedeutung nicht geschmélert (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Das Future Skills Konzept als Kompetenzkonstrukt (Ehlers 2020, S. 58)
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Die drei Kompetenzdimensionen Subjekt — Objekt — Welt stehen miteinander in Beziehung
(vgl. Abb. 1): Als individuelle objektbezogene Kompetenzen werden u.a. Designthinkingkom-
petenz und Digitalkompetenz beschrieben, als individuelle organisationsbezogene Kompeten-
zen gelten Termini wie Kommunikations- und Kooperationskompetenz (vgl. Ehlers 2020, S.
46). In der Dimension der individuellen entwicklungsbezogenen Kompetenzen finden sich wie-
derum insgesamt neun Skills, so zum Beispiel Lernkompetenz, Selbstbestimmtheit sowie Re-
flexions- und Entscheidungskompetenz (vgl. ebd.). Ehlers (ebd., S. 44f.) weist darauf hin, dass
alle drei Kompetenzdimensionen und die zugeordneten Kompetenzen selbst in einem Wechsel-
verhéltnis stehen. So kann beispielsweise die Lernkompetenz als Fahigkeit des Subjekts (indi-
viduelle entwicklungsbezogene Kompetenzen), sich neue Inhalte zu erschlieen, auch auf die
Kooperationskompetenz (individuelle organisationsbezogene Kompetenzen) einwirken, indem
gemeinsam an einer Problemstellung gearbeitet wird, was wiederum auf die Innovationskom-
petenz (individuelle objektbezogene Kompetenzen) Einfluss nehmen kann, wenn neue Prob-
leme geldst bzw. neue Produkte entwickelt werden.
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Die im Konzept der Future Skills beriicksichtigten Kompetenzen stellen keine vollig neuen,
bisher unbekannten Fahigkeiten dar. Thre gesellschaftliche Relevanz im Hinblick auf Hand-
lungsfahigkeit in einer durch Unsicherheiten geprigten Zukunft hat aber zugenommen (vgl.
Beers 2011, S. 1ff.). Diese Emergenz entsteht durch die bereits beschriebenen Verdnderungen
von Gesellschaft, Okonomie und Umwelt in Gegenwart und Zukunft. Ehlers (2020, 491f.) be-
schreibt angelehnt an die drei Dimensionen des Triple-Helix-Modells drei Verdnderungspro-
zesse, die er als urséchlich fiir diese Notwendigkeit sieht: So ist innerhalb der Dimension Sub-
jekt ein Wechsel von standardisierten, vorgegebenen (Arbeits-)Strukturen hin zu mehr erwar-
teter Selbstorganisation des Individuums erkennbar. Innerhalb der Dimension Welt wechseln
sich hierarchische Organisationskontexte zugunsten vernetzter, agiler Organisationen ab. Mit
Blick auf die Dimension Objekt kommt es zu einer Verschiebung der bisherigen Kompetenz-
foki: Wiahrend bislang Fachwissen und dessen Rezeption zentral war, zeigt sich aktuell ein
Wandel, der die kreative Gestaltung und kritische Reflexion in den Fokus riickt. Dabei geht es
auch darum, bestehende Wissensbestinde zu erweitern, innovativ weiterzuentwickeln (vgl.
ebd.) und auf neue Situationen anwenden zu konnen (vgl. Fadel, Bialik & Trilling 2017, S. 2).

Es kann also zusammengefasst werden, dass bestimmte Kompetenzen fokussiert sowie zum
Teil weiter ausdifferenziert werden miissen, um den Herausforderungen der Welt jetzt und in
Zukunft handlungsfahig zu begegnen.

Dennoch hat bislang gerade im deutschsprachigen Raum das Konzept der Future Skills eher
wenig Eingang in aktuelle Bildungsdiskurse gefunden. Ausnahmen sind Uberlegungen, welche
Rolle die neuen Anforderungen auch fiir das Lernen innerhalb von Organisationen spielen (vgl.
exempl. Foelsing & Schmitz 2021) sowie Initiativen im Kontext verdnderter Hochschulbildung,
um mit den Verdnderungen und damit einhergehenden Anforderungen an Individuen umzuge-
hen (vgl. exempl. Ehlers 2020). Im angloamerikanischen Raum gibt es dagegen deutlich mehr
Publikationen zu der Bedeutsamkeit von Future Skills im schulischen Bildungskontext. So stellt
beispielweise Jacobson-Lundeberg (2016, S. 91) als Konklusion ihrer Studie fest, dass die For-
derung von Zukunftsfahigkeiten ihre Relevanz flir den Arbeitsmarkt iibersteigt und auch schon
fiir Schiiler*innen eine positive Auswirkung auf deren Selbstkompetenz hat. Es ergibt sich da-
raus die notwendige Aufgabe zu hinterfragen, wie Bildung fiir die Zukunft aussehen muss, wel-
che Fihigkeiten aus den beschriebenen Future Skills auch schon fiir Schiiler*innen relevant
sein und gezielt gefordert werden konnten.

4 Zukunftsfahigkeiten im Sachunterricht — Bildung und Lernen ,,neu* denken

Die soeben beschriebenen Zukunftsfahigkeiten sind im Sachunterricht grundlegend bereits an-
gelegt. Betrachten wir zum einen die Ausfithrungen Klafkis zu einem Bildungsverstdndnis, das
von Mitbestimmungs-, Selbstbestimmungs- und Solidaritdtsfahigkeit (vgl. Klatki 1998, S. 239)
gekennzeichnet ist, so findet sich darin zugleich eine Legitimation und Notwendigkeit zur Ver-
mittlung der genannten Zukunftsfahigkeiten. Inhaltlich-thematisch ausgerichtet auf die epo-
chaltypischen Schliisselprobleme, die iibrigens auch und gerade mit Blick auf die Zukunft von
hoher Aktualitit sind, benennt Klafki schon 25 Jahre zuvor Kritikfahigkeit, Argumentationsfa-
higkeit, Empathie, Kreativitdt sowie innovatives und vernetzendes Denken als besonders wich-
tige und tiber Themen und Facher hinausgehende ,,Schliisselqualifikationen* (vgl. ebd., S. 246).
Auch grundsétzlich beriicksichtigt, in Anbetracht der zukiinftigen Entwicklungen aber von be-
sonderer Relevanz, ist die Anbahnung und Forderung des Perspektivwechsels als zentrale Auf-
gabe des Sachunterrichts. Das Prinzip der Vielperspektivitét, das sich ,,primédr auf eine {iber-
greifende Wahrnehmung der inhaltlichen Dimensionen des Lernfeldes bezieht (Kohnlein,
2013, S. 1), ist in diesem Verstdndnis im Hinblick auf zukunftsorientierte Bildung jedoch aus-
zudifferenzieren. Ein Umdenken dahingehend, dass das Streben nach Gewissheit im Bildungs-
kontext (vgl. Dewey 1988) nicht mehr der von Ungewissheiten und Komplexitdten bestimmten
Zukunft gerecht wird, scheint daher erforderlich zu sein.



Erste Ideen fiir eine theoretische Auseinandersetzung liefern das Konzept von Relativitit und
Bildung, das als Zielsetzung die Entwicklung eines Bewusstseins von Relativitét anstrebt (vgl.
Fiihrer 2022), sowie das Konzept der Bildung fiir Innovativitit (vgl. Scharf & Gryl 2020), in
dem ,,Vielfalt als erschlossene Komplexitit* (Lotter 2018, S. 130) verstanden wird und der
konstruktive Umgang mit einer derartigen Vielfalt als Kulturtechnik zu etablieren ist. Allen
Uberlegungen zur verstirkten Verankerung der genannten Zukunftsfihigkeiten in Curricula ist
gemein, dass es nicht darum geht, die genannten Kompetenzen zusétzlich zu den bereits beste-
henden Inhalten zu vermitteln und damit das zum Teil schon tiberladene Curriculum noch mehr
zu fiillen. Vielmehr geht es darum, die Zukunftsfahigkeiten integrativ und vor allem ganzheit-
lich zu berticksichtigen, was einen ,,grundlegenden Wandel bisheriger pddagogischer Paradig-
men“ (Michalik 2021, S. 143) einschlief3t.

Die Auseinandersetzung mit aktuellen Herausforderungen gesellschaftlicher Entwicklungen
verdeutlicht zunehmend, dass sich fiir Fachdidaktiken die Aufgabe stellt, wie Ziele und Inhalte
und damit verbundene Kompetenzen und gegenwirtige Lernmethoden (neu) zu bestimmen
bzw. weiterzuentwickeln sind, damit (ungewisse) Anforderungen der Zukuntft hier berticksich-
tigt werden. Es mag ldhmend erscheinen, sich in dieser Weise auf Ungewissheit einzulassen
(vgl. Bonnet, Paseka & Proske 2021). Aber gibt es eine gangbare Alternative? Das Konzept der
Future Skills kann daher ein erster Zugang sein, um im Sinne eines Analyserasters die Bereiche
differenziert offenzulegen, die zu reflektieren sind (vgl. Gonzélez-Pérez & Ramirez-Montoya
2022, S. 2).

5 Ausblick

Fiir Formen institutionalisierter Bildung wie der Schule muss damit das Ziel, Kinder auf Zu-
kunft vorzubereiten, umfassend reflektiert werden. Denn in einem urspriinglichen Verstindnis
setzt diese Zielsetzung voraus, dass Lehrkrifte wissen, was Schiiler*innen wissen miissen, um
in der Zukunft handeln bzw. um sich zukiinftig Welt erschlielen zu konnen. Die Implikationen
eines ,,Zeitalters der Ungewissheit* (Wals 2010) gelten jedoch fiir alle Menschen, so dass ein
radikaler Wandel des gesamten Bildungssystems notwendig erscheint (vgl. Tauritz 2016).
Lehrkrifte, die bisher in einer ,,Kultur der Gewissheit* (Rowley 2004, S. 88) Bildungs- und
Lerngelegenheiten geplant und durchgefiihrt haben, um den Anforderungen standardisierter
Curricula und Kompetenzformulierungen sowie einer evidenzbasierten Lehr-Lernkultur ge-
recht zu werden (vgl. Michalik 2023, S. 146f.), werden diese dahingehend reflektieren miissen,
dass ein kompetenter Umgang mit Wissensunsicherheiten und das Treffen werteorientierter
Entscheidungen mit der Forderung von Entscheidungs- und Urteilsfahigkeiten, von kritischem
Denken und Problemldsen sowie mit der Férderung von Empathie und moralischem Handeln
einhergeht, die neue, alternative Lernformen erforderlich machen (vgl. u.a. Heck, Weber &
Baumgartner 2013) abgeleitet werden.

Konkrete Umsetzungsideen fiir den Sachunterricht finden sich bereits: So ist beispielsweise
mit dem Ansatz des Philosophierens mit Kindern eine Moglichkeit gegeben, Fahigkeiten wie
Ungewissheitskompetenz, zahlreiche Kommunikationsfahigkeiten sowie den Umgang mit Am-
biguitidten zu fordern (vgl. Michalik 2021). Ein weiterer didaktischer Zugang ist es, Kinder
darin zu befdhigen, komplexe Systeme mit ihren jeweiligen Zusammenhingen und Wechsel-
wirkungen wahrzunehmen, um dann jeweils Prognosen ableiten und mégliche Handlungsalter-
nativen entwickeln zu kénnen (vgl. Schomaker 2021, S. 6f.). Diese Fahigkeiten werden insbe-
sondere in Kontexten der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung anvisiert (vgl. u.a. Bollmann-
Zuberbiihler et al. 2010).

Der hohe Anspruch an einen zukunftsorientierten Sachunterricht ist jedoch nicht berticksich-
tigt, wenn diese Ansitze nur punktuell bzw. additiv einbezogen werden. Auch im Sachunter-
richt ist der im Beitrag beschriebene Wandel notwendig, der sich nicht ausschlieBlich nur auf
die schulische Unterrichtspraxis bezieht, sondern fachdidaktisch-theoretische Uberlegungen —
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wie hier beginnend geschehen — sowie die universitdre Ausbildung von Sachunterrichtslehr-
kréften einschliefen muss.
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