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In der Arbeits- und Industriesoziologie ist die Auffassung verbreitet, dass Solidarität
vor allem in industriellen Beziehungen möglich ist, in denen es feste Arbeitszusam-
menhänge und eine relativ homogene Belegschaft gibt. Mit dem stetigen Wegfall
klassischer Arbeitsbeziehungen wird diese Solidarität aber immer prekärer. Gerade
im Kulturbetrieb mit seinen vielen freien Künstlerinnen und Künstlern und der star-
ken Konkurrenz scheint Solidarität äußerst schlechten Bedingungen zu unterliegen.
Vor diesem Hintergrund benennt Alexandra Manske ihr Forschungsproblem: „Wäh-
rend allgemein eine nachlassende, interessenpolitische Bindekraft konstatiert wird,
scheint es im Kulturbetrieb umgekehrt zu sein. Dort steigt die Anziehungskraft von
Interessenvertretungen. Solidarität steht hoch im Kurs“ (S. 9).

Wie Manske im 1. Kapitel ausführt, möchte sie diesen „Solidaritätsaufschwung“
(S. 9) erklären und dabei gleichzeitig Rückschlüsse auf den „Wandel von Arbeitspo-
litik“ (S. 9) ziehen. Ihre Leitfrage lautet: „Wie und in welchen Solidaritätsformatio-
nen verläuft die Arbeitspolitik im Kulturbetrieb?“ (S. 12). Auf das „Wie“ kommt es
ihr an, um die „eigene Logik“ (S. 14) des Kulturbetriebs zu verstehen. Der Kultur-
betrieb umfasst dabei sowohl einzelne Institutionen wie Oper oder Theater als auch
die Vielfalt unterschiedlicher Formen von Kulturarbeit. Dieser Zugang ist sowohl
empirisch als auch theoretisch sehr produktiv. Theoretisch, wie sie selbst darlegt,
weil seit Boltanskis und Chiapellos Arbeiten zum neuen Geist des Kapitalismus,
zum flexiblen Kapitalismus (Koppetsch, Lorey), aber auch zum unternehmerischen
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Selbst (Bröckling) Kulturschaffende als paradigmatischer Motor dieser neuen Öko-
nomieformen erklärt werden, die weniger in kollektiven Strukturen organisiert sind
(S. 11). Darüber hinaus schließt sie eine empirische Lücke, weil es bisher nur wenige
Studien zum „Thema Arbeit und Politik“ (S. 13) im Kulturbetrieb gibt.

Im 2. Kapitel stellt die Autorin ihren „konzeptionellen Zugriff auf das The-
ma Arbeitsmarktpolitik“ (S. 17) vor. Sie kann überzeugend ihren Anschluss an Pi-
erre Bourdieus Ungleichheits- und Feldtheorie und seine Studien zum Kunst- und
Politikfeld darlegen, um die Arbeitsbedingungen im Kulturbetrieb theoretisch als
Machtverhältnisse mit spezifischen Regeln zu fassen, in dem verschiedene Gruppen
um die Durchsetzung ihrer Interessen konkurrieren (2.1.). Daran anschließend wen-
det sie sich mit Rückgriff auf Klassen- und Berufskonzepten den „arbeitspolitischen
Spiele[n] im Kulturbetrieb“ (S. 17) zu, um die „Organisationsweisen“ (S. 25) dieser
Interessenvertretungen besser zu verstehen. Diese sind weniger von Gewerkschaf-
ten und Berufsverbänden als von „professionelle[n] Assoziationen“ (S. 35) geprägt
(2.2.). In 2.3. erarbeitet sie schließlich ihren letzten zentralen Begriff, den der Soli-
darität, in praxisnaher, weniger gewerkschaftlicher und stärker kulturwissenschaft-
licher Perspektive, der normativ recht offenbleibt, um dem Material mehr Offenheit
zuzugestehen und eine Form von „gegenseitige[r] Verantwortung, Verpflichtung und
Interdependenz“ (S. 40) bezeichnet, ohne auf ein homogenes „Wir“ zu zielen.

Die Autorin erörtert im 3. Kapitel ihre Methodologie. Sie entscheidet sich plau-
sibel für einen Methodenmix, der „Teilnehmende Feldbeobachtungen, Interviews
mit Akteur:innen, Expertengespräche sowie Dokumentenanalysen umfasst“ (S. 48).
Untersuchungsorte sind Berlin und Hamburg, erhoben wurden die Daten zwischen
2018 und 2020. Ihr Material umfasst insgesamt „38 Interviews mit erwerbstätigen
Künstler:innen und Expert:innen“ (S. 48), die nach der Dokumentarischen Methode
ausgewertet wurden, um an das praxisleitende Wissen der Akteurinnen und Akteure
zu gelangen (S. 52). Ziel ist es, „theoretische und empirische Forschungsarbeit als
wechselseitigen Prozess“ (S. 47) zu initiieren.

In Kapitel 4 und 5 werden die empirischen Ergebnisse dargelegt. In ersterem
geht es um die „Arbeitswelten“ (S. 55) der darstellenden Künste: Einerseits darum,
wie sich der Theaterbetrieb in den 1990er-Jahren immer weiter zu einem „Quasi-
Markt“ (S. 73 ff.) gewandelt hat, der neoliberalen Logiken von Marktorientierung,
Flexibilisierung der Arbeit und Produktion folgt; andererseits zeigt die Autorin, wie
die freie Szene zuerst als ein „Distinktionsprojekt“ (S. 87 ff.) zum institutionellen
Kulturbetrieb entstanden ist und sich zunehmend institutionalisiert und professio-
nalisiert hat. Dieses Kapitel gibt interessante Einblicke in die Organisations- und
Arbeitsweisen des Kulturbetriebs, die die Bedingungen für Solidarität darstellen.

Das 5. Kapitel bildet das Kernstück des Buches, weil hier die entscheidenden neu-
en empirischen und konzeptionellen Überlegungen vorgestellt werden. Das Kapitel
widmet sich den „arbeitspolitischen Spielen in den darstellenden Künsten“ (S. 103)
und in ihren vielfältigen Interessenvertretungen detailliert, sodass ich nur die für
mich wichtigsten Ergebnisse des insgesamt sehr spannenden Kapitels besprechen
kann: die verschiedenen „Facetten von Solidarität“ (S. 110). Die Autorin legt dar,
warum das Theater eine „sozialkritische Gemeinschaft“ (S. 110) oftmals jenseits
der Gewerkschaften bildet, die aktiv normative Ansprüche an gute Arbeit formu-
liert und zudem ein „sozial-moralisches Wir“ (S. 114) bildet, das gemeinsam für

K



Arbeitssoziologie 523

die Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen (Arbeitsprozesse, Machtbeziehungen,
Finanzierung, Löhne) innerhalb und außerhalb des Theaters aktiv ist. Besonders in-
teressant ist hier, wie institutionelles und freies Theater sich trotz ihrer Unterschiede
annähern, um Verbesserungen zu erkämpfen. Die erfolgversprechendste Form der
Solidarität fasst die Autorin als „inklusive Solidarität“ (S. 160), der es im Gegensatz
zu den meisten Formen gewerkschaftlicher Solidarität nicht um die Abgrenzung
von bestimmten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, sondern um die Inklusion
möglichst vieler unterschiedlicher Gruppen am Theater und darüber hinaus geht,
denn nur so können bestehende Konkurrenzsituationen überwunden werden und
erhöhen sich die eigenen Machtressourcen. Inklusive Solidarität ist ein „professi-
onspolitisches Zusammengehörigkeits- und Verpflichtungsgefühl“ und ein „Prinzip
der Selbstorganisation und -ermächtigung“ (S. 160).

Im 6. Kapitel werden die Ergebnisse der bisherigen Untersuchung nochmals re-
flektiert, indem die „arbeitspolitischen Konfliktformationen“ (S. 183), insbesondere
zwischen Hierarchien am Theater sowie zwischen den unterschiedlichen Interessen-
vertretungen an Fragen der guten Arbeit diskutiert werden. Zentrales Kriterium guter
Arbeit ist die „Balance von künstlerkritischen Interessen der Selbstbestimmung und
sozialkritischen Interessen der sozialen Absicherung“ (S. 188). Die „kulturpolitische
Lobbyarbeit“ (S. 192) wird gegenwärtig immer mehr zur zentralen Ressource zur
Durchsetzung der eigenen Interessen, weil sie „Allianzen“ (S. 192) knüpft und „Nar-
rative über Solidarität und soziale Gerechtigkeit im Kulturbetrieb in den öffentlichen
und politischen Raum“ (S. 192) einbringt.

Das Buch schließt im 7. Kapitel mit einem knappen Fazit und einem Ausblick
mit einer spannenden Perspektive: „Solidarität in projektgetriebenen Arbeitswel-
ten“ (S. 199) wird selbst immer mehr zu einer „Projekt-Solidarität“ (S. 199), die
nach „flexiblen Mustern“ „klassenübergreifende Allianzen“ (S. 199) schafft. Diese
Spezifik macht das „Neue“ der Solidarität aus.

Die große Stärke des Buches liegt genau hier, neue Arbeitskampfformen zu un-
tersuchen, die in einem Arbeitsfeld erprobt werden, dass durch seine Organisations-
und Arbeitsweisen Interessenvertretung erschwert. Auf diese Weise gibt die Au-
torin tolle Einblicke in die Bedingungen, Möglichkeiten und neuen Formen von
Arbeitskämpfen im Kulturbetrieb. Kritisch hingegen sehe ich, dass die Empirie nur
für das 5. Kapitel zentral ist und hier auch ihre konzeptionellen Konsequenzen
herausgearbeitet werden. Gerade in Kapitel 4 ist die Empirie mehr Illustration der
diskutierten Literatur und setzt weniger konzeptionelle Akzente, entgegen dem eige-
nen Anspruch. Darüber hinaus spielen die vielfältigen Theorien aus dem 2. Kapitel
für die Auswertung der Empirie eine eher untergeordnete Rolle. Am Ende werden
die theoretischen Konsequenzen der Empirie ebenfalls zu zaghaft ausgeführt, bspw.
in Bezug auf den veränderten, profanisierten und „ernüchterten Künstlerhabitus“
(S. 196), der um seine materiellen Interessen kämpft oder in der Diskussion um
einen neuen Solidaritätsbegriff, der das „Doing“ und „Wie“ von Solidarität gegen-
über der Formulierung abstrakter normativer Prinzipien fokussiert (S. 200). Hier
bleibt das Buch hinter den eigenen Potenzialen zurück.

Ich erachte das Buch dennoch als äußerst lesenswert, weil es über die Möglichkei-
ten von Solidarität in der Arbeit aufklärt, obwohl die Bedingungen so erscheinen, als
sei sie nicht mehr möglich. In einer sich stetig differenzierenden, postindustriellen
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und projektbasierten Arbeitswelt mit immer mehr Subjektivierung, Flexibilisierung
und hybriden sowie freien Arbeitsformen bildet die Studie einen Ausgang, um über
neue Formen von Solidarität nachzudenken und sie politisch zu organisieren.
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