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Idealbilder als Trugbilder entlarven: Wissenschaftliche Karrierewege
und Forschungspraxen in kritischer Betrachtung. Eine Einleitung

Sandra Tiefel, Stefanie Hoffmann & Verena Walterbach

Im Wissenschaftsbarometer, einer reprisentativen Befragung der Bevdlkerung zu ihren Erwartungen an
das Wissenschaftssystem in Deutschland, wird seit 2014 regelmiBig ein hohes Vertrauen in Forschung
und Wissenschaft festgestellt. Selbst Krisen wie die Covid-Pandemie, der Ukraine-Krieg oder die glo-
bale Erwérmung fiihren hier offenbar nicht zu Zweifeln an beispielsweise der zugeschriebenen Expertise
von Wissenschaftler*innen oder an den vorherrschenden Forschungsvorgehen und -standards. Lediglich
die Abhéngigkeit von nichtéffentlichen Geldgebern wird etwa von der Hélfte der Befragten als kritisch
gesehen. Aber auch dieser Wert ist iiber die Jahre konstant und fiihrt nicht zu einer Erhéhung des Miss-
trauens gegeniiber der Wissenschaft (Wissenschaft im Dialog, 2022).

Etwas anders gelagert ist die Position zum System der Wissenschaft aus der Perspektive wissenschafts-
politischer Organisationen. Hier gibt es im Hinblick auf die Standards wissenschaftlicher Praxen — ins-
besondere im Hinblick auf Beschiftigungs- und Karrierebedingungen — umfangreiche Kritik nicht nur
durch Gewerkschaften, sondern auch durch den Wissenschaftsrat und die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) sowie international z.B. durch die Bildungsstudien der Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD). Die gesetzlichen Befristungsregelungen hitten zu einem
Verlust an Dauerstellen im wissenschaftlichen Mittelbau gefiihrt und der Beruf als Hochschullehrer*in
ist inzwischen fast nur durch Erreichen einer Lebenszeitprofessur umsetzbar. Die damit verbundene Be-
tonung des Wettbewerbsgedankens als Garant fiir Innovation und Bestenauslese erscheint unter den zu-
nehmenden Anforderungen an (inter)nationale Vernetzung und trans- oder interdisziplindre Kooperati-
onen fiir exzellente Wissenschaft nicht mehr zeitgemal3. Zudem ist hinreichend bekannt, dass meritokra-
tische Wettbewerbsbedingungen nicht zwangslaufig zu fairen Auswahlkriterien und -prozessen fithren
(Allmendinger, 2018) und der Beruf Wissenschaft mit komplexen Widrigkeiten verbunden ist, z.B. hin-
sichtlich des Erlernens (sich wandelnder) feldspezifischer Spielregeln, unsicherer Ubergiinge zwischen
den iiberwiegend kurzzeitigen Stellenbefristungen, Output-Anforderungen (nicht nur) bei Anstreben ei-
ner Professur, Kédmpfen um Sichtbarkeit der eigenen Arbeit oder der Vereinbarung von verschiedenen
sozialen Rollen (z.B. als Mutter und Wissenschaftlerin), Umgang mit Macht und Machtmissbrauch so-
wie mit (sexualisierter) Diskriminierung und Gewalt (Wachter & Hermann, 2023; Leinfellner et al.,
2023; Bauschke-Urban, 2010; Metz-Gockel et al., 2016; Czerney et al., 2020; Korff & Truschkat, 2022;
Kahlert, 2013; Pantelmann & Blackmore, 2023). So zeigt sich z.B. auch trotz exzellenter Leistungen
von Wissenschaftlerinnen in Fithrung und Forschung, dass diese oftmals nur zu Schlaglichtern in der
offentlichen und disziplindren Wahrnehmung werden, ohne dass sich die Sicht auf Potenzen und Poten-
ziale von Wissenschaftlerinnen nachhaltig verdandert (Paulitz & Wagner, 2020). Forschung und Erkennt-
nisse von Frauen werden in den disziplindren Diskursen weniger rezipiert und finden selten Eingang in
Lehrbiicher oder Curricula (Conley & Stadmark, 2012; West et al., 2013). Forschung zu Karrierebedin-
gungen in Hochschulen zeigen solche Diskriminierungen auch fiir weitere Gruppen, beispielsweise in
Form von (institutionellem) Rassismus (Popal-Akhzarati, 2023), als Ausgrenzung von Wissenschaft-
ler*innen mit Behinderung (Richter, 2016) oder Wissenschaftler*innen aus einem nicht-akademischen
Herkunftsmilieu (Blome, 2023; Keil, 2020; Reuter et al., 2020).

Auch Wissenschaft selbst iibt Kritik an ihren Praxen und kontextuellen Rahmungen der Wissensgewin-
nung. Beispielsweise entwickelte die Weltkonferenz fiir Integritét in der Forschung 2019 mit dem soge-
nannten Hongkonger Manifest fiinf Prinzipien zur Sicherung der Wissenschaftsfreiheit:


https://www.wissenschaft-im-dialog.de/fileadmin/user_upload/Projekte/Wissenschaftsbarometer/Dokumente_22/WiD_Wissenschaftsbarometer_2022_Tabellenband_final.pdf

»Der Schwerpunkt der Hongkong-Prinzipien zur Bewertung von Forschenden (HKP) liegt darin,
Beurteilungspraktiken zu fordern, die die Integritét der Forschung stirken. Dabei konzentrieren
sie sich bewusst vor allem darauf, was Forschungseinrichtungen tun kénnen, um die von den
Promotions- und Berufungs-Kommissionen zur Karrierebewertung verwendeten Kriterien ab-
zuwandeln. Die Hervorhebung verantwortungsbewusster und die Unterbindung nachteiliger
Forschungspraktiken ist insofern von grofer Bedeutung, als die genannten, positiven Verhal-
tensweisen zeit- und ressourcenintensiv sind und zu einer geringeren Anzahl von Férdermitteln
und Verdffentlichungen fiihren kdnnen. Die HKP senden die klare Botschaft, dass Verhaltens-
weisen, die die Integritit der Forschung fordern, anerkannt und belohnt werden miissen* (Moher
et al., 2020 [10]).

Die Umsetzung dieser Prinzipien wiirde zu massiven Veranderungen in den Bewertungssystemen von
Hochschulen fiihren und damit Drittmittelvolumen und Publikationszahlen — die oftmals mit hohen Ab-
hingigkeiten verbunden sind und Mainstreamforschung bevorteilen — nicht langer als Mal3 wissenschaft-
licher Qualitét priorisieren.

Dem Ideal der Wissenschaftsfreiheit stehen aber noch weitere Abhingigkeiten gegeniiber. Einer breite-
ren Offentlichkeit im deutschsprachigen Raum wurde die Prekaritit aufgrund von Arbeitsbedingungen
im Wissenschaftssystem durch die vornehmlich auf Twitter gefiihrte (und von Amrei Bahr, Kristin Eich-
horn und Sebastian Kubon initiierte) Kampagne gegen das Wissenschaftszeitvertragsgesetz
(WissZeitVG) verdeutlicht. Nachdem das Forschungsministerium im Jahr 2021 ein Erklarvideo verof-
fentlichte, dass vermeintliche Vorziige von Befristungen pries (Bahr et al., 2022), berichteten Wissen-
schaftler*innen unter den Hashtags #ichbinhanna und #ichbinreyhan {iber ihre prekéren Erfahrungen
und Bedingungen im Wissenschaftssystem. AnschlieBend nahmen auch Fachzeitschriften die benannten
Probleme aus der hochschulischen Praxis zum Anlass vertiefender, (inter-)disziplindrer und wissen-
schaftspolitischer Betrachtungen, wie z.B. die Zeitschrift Debatte mit dem Themenschwerpunkt
., Who Cares “—,Nachwuchs ‘fragen in den Erziehungswissenschaften (Alexander et al., 2021). Es finden
sich zudem auch vermehrt qualitative Studien mit kritischer Perspektive auf Wissenschaftskarrieren, wie
z.B. Wer ist Jens *? Wissenschaftler *innen jenseits von unbefristeten Professuren (Jens* von P) der Uni-
versitit Kassel' .

An all diesen Entwicklungen zeigt sich nicht nur eine von den Herausgeberinnen dieses Bandes be-
griifite, kritische Haltung von einigen Akteur*innen der Wissenschaft, sondern zugleich ein gegenwar-
tiges Briichigwerden von Annahmen, Erwartungen und Routinen an und in Wissenschaft, welche die
Notwendigkeit von Reflexion und Neukalibrierung verdeutlicht. Dieser Sammelband basiert auf einer
Fachtagung? des Zentrums fiir Sozialweltforschung und Methodenentwicklung (ZSM) an der Otto-von-
Guericke-Universitdt Magdeburg, die sich dieser Reflexion im November 2022 unter dem Titel /deal-
bilder von Forschung und wissenschaftlicher Karriere in der Diskussion widmete. Vom 11.—12. No-
vember 2022 fanden, angeregt durch 15 Beitrdge (in Form von Vortrigen, Diskussionsrunden und einem
ethnographischem Filmabend im Beisein der beiden Filmemacherinnen) von 23 Wissenschaftler*innen
und zahlreichen Tagungsteilnehmer*innen, Diskussionen und Gespriache im Kommunikations- und
Aushandlungsort der Tagung statt, die den jeweiligen Denkgegenstand in den Fokus riickten. Von dort
aus wurden neue Perspektiven und Zusammenhédnge aufgetan, die in den hier abgedruckten Beitragen
aufgegriffen und durch ein Double-Blind-Peer-Review in ihren Auseinandersetzungen und Fokussierun-
gen noch einmal geschérft wurden®. Diese werden folgend unter zwei Themen systematisiert: Ideale in

1 hitps://www.ites-werkstatt.de/weristjens/

? Die jahrliche Fachtagung versteht sich als Austauschforum fiir interdisziplindre Forschung, zu deren Beteiligung explizit Wissenschaftler*in-
nen in Qualifizierungsphasen und jenseits unbefristeter Professuren adressiert werden.

3 Alle Beitrige durchliefen ein Peer-Review und zusitzlich Riickmeldeschleifen mit den Herausgeberinnen. Ausgenommen vom Review ist der
Beitrag von Maria Kondratjuk, die wir fiir einen Eroffnungsvortrag anfragten. Aufgrund seiner besonderen, essayistischen Form wurde er von
einem Review ausgenommen.



https://www.wcrif.org/guidance/hong-kong-principles
https://www.ites-werkstatt.de/weristjens/

der wissenschaftlichen Karriere hinterfragen und Ideale in Forschung(sprozessen) und Wissensgene-
rierung in der Kritik.

Ideale in der wissenschaftlichen Karriere hinterfragen

Wissenschaftliche Karrieren sind in ein produktives, erkenntnis- und zugleich auch spannungsreiches
Feld eingebettet, in dem sich diverse Moglichkeiten des Wissenschaftler*innenseins zeigen. Spannungs-
felder zwischen Idealbildern und Realbildern koénnen dabei auf verschiedenen Ebenen in Erscheinung
treten und zum Beispiel Themen wie Arbeitsbedingungen (Leistungsdruck, Konkurrenz), normative Set-
zungen zu Forschungsstandards (Dynamiken des wissenschaftlichen Feldes, Forschungslogiken) oder
das Selbstverstindnis als Forscher*in (Selbstunterwerfung und -ausbeutung, Selbstverwirklichung) be-
riihren. Je nach personlichem Standort der Forscher*innen zeigen sich diese Themen in unterschiedli-
chen Facetten und machen Dilemmata deutlich, die auch den Ausgangspunkt fiir die kritische Auseinan-
dersetzung der Beitrdge in diesem Themenfeld darstellen.

Der Essay von Maria Kondratjuk ‘Irgendwo zwischen Lieben und Leiden’... fragmentierte biographi-
sche Einsichten einer Wissenschaftlerin in der Qualifikationsphase bertihrt das Spannungsfeld zwischen
(Wissenschafts-)Freiheit und Abhéngigkeiten. Hier analysiert sie anhand anekdotisch anmutender bio-
grafischer Erfahrungen die eigene wissenschaftliche Karriere als Spiegelbild aktuell vorherrschender
Bedingungen in den sogenannten Humanwissenschaften. Sie nimmt dabei insbesondere die Ubergiinge
zwischen den definierten Qualifikationsphasen in den Blick und beschreibt mit einem Augenzwinkern
die damit einhergehenden (und durchaus von Ernsthaftigkeit durchdrungenen) Anforderungen: Lehren,
Forschen, Vortragen, eigene Artikel schreiben, Sammelbande und Zeitschriften herausgeben, Tagungen
und Kongresse organisieren, Netzwerke aufbauen, sich wissenschaftspolitisch organisieren, dabei inno-
vativ Neues generieren, Studiengénge entwickeln, Selbstverwaltung mittragen usw. usf. Alles vollzieht
sich — so lange die Lebenszeitprofessur (noch) nicht erlangt wurde — unter der priifenden Kontrolle ver-
beamteter Kolleg*innen und unter Zeitdruck befristeter Vertrage und deren Begrenzung durch das Wis-
senschaftszeitvertragsgesetz. Maria Kondratjuk macht dabei die Wechselwirkungen zwischen system-
immanenter Ausnutzung und Selbstausbeutung in der Wissenschaft sichtbar, welche eng mit fehlender
Anerkennung wissenschaftlicher Leistungen unterhalb der Professur verkniipft sind.

Auch der Beitrag von Clara Gutjahr Der zwanglose Zwang — Juniorprofessor*innen mit Tenure Track
im Spannungsfeld zwischen Autonomie und Heteronomie verweist auf die Internalisierung solcher Me-
chanismen kritischer (Selbst-)Uberpriifung als dominant werdende Basis guter Wissenschaft. Freiheit
von Forschung und Lehre, auch als Autonomie-Ideal der Wissenschaft beschreibbar, scheint fiir die Ju-
niorprofessuren unter den ihnen gesetzten Evaluationskriterien zum Erreichen des Tenure Tracks keine
reale Option. Messbarkeits- und Effizienzkriterien, so zeigt Clara Gutjahrs empirische Analyse, gewin-
nen als unreflektierte Beurteilungsfolie auch fiir die Einschétzung personlicher Qualitit und Exzellenz
an Bedeutung. Skepsis und Kritik — unerlésslich als Motor von Erkenntnisgewinn — richtet sich damit
zunehmend gegen die Forschenden selbst. Anpassung und Kriterienerfiillung statt Forschungsfreiheit
greifen Raum. Und so warnt Clara Gutjahr, dass verénderte Steuerungsmechanismen der Personalgene-
rierung nicht nur auf Forschungsinhalte, sondern auch auf deren Qualitét Einfluss haben.

Der anschlieBende Beitrag von Alessandro Barberi und Verena Walterbach Zwischen Normalitit und
Normierungen: Wissenschaft als Représentation und Idealbild angesichts von prekdiren Verhdltnissen
im akademischen Feld lasst vermuten, dass z.B. die Erfahrungen der Prekarisierung und Selbstausbeu-
tung in der Wissenschaft — von Maria Kondratjuk bereits eindringlich in ihrem Essay aufgegriffen —
durch ihr Geschlecht noch verstarkt werden. Am Beispiel der Filmgeschichte arbeiten sie heraus, dass
medial gepriagte Stereotype von Wissenschaftlern (und an dieser Stelle wird absichtsvoll nicht inklusiv
gegendert) die Idealisierungen dieses Berufsfelds stark pragen. Trotz internationaler Produktionen sind



die Bilder von Wissenschaftlern erstaunlich homogen: Sie werden als ,,médnnlich, weill und auf zumeist
geniale Weise auflerhalb (outstanding) von Normalitit™ dargestellt. Dieses outstanding im Sinne von
hervorragend bekommt fiir Wissenschaftlerinnen mit dem Blick auf die Zahlen und Fakten zu wissen-
schaftlichen Karriereverldaufen in Deutschland eine neue, kontriare Bedeutung in Richtung standing outs-
ide und adressiert dabei zumeist Wissenschaftlerinnen nach der Promotion. Auch in diesem Beitrag wird
der Begriff des wissenschaftlichen Nachwuchses kritisch hinterfragt und es wird verdeutlicht, dass hinter
der symbolischen Ebene der Représentation von vermeintlich normaler Wissenschaft vor allem eine
zweite Ebene bekannter Ausgrenzungsmarkierer wie gender, race und class fiir Analysen wissenschaft-
licher Ideale unumgehbar ist.

Die symbolische Inszenierung von Wissenschaft in der Offentlichkeit im Vergleich zu ihrer empirisch
konstatierbaren Wirklichkeit wird auch im Beitrag Enttduschte Wissenschaftsbilder und ihre Verschrin-
kung mit der Wissenschaftskarriere von Anja Franz und Dorothee Schwendowius thematisiert. Sie gehen
anhand einer Biografieanalyse eines ehemaligen Promovierenden beispielhaft der Frage nach, wie dieser
retrospektiv seinen Promotionsabbruch verhandelt. Die Reflexion seines Ausstiegs aus der Wissenschaft
kann als eine Enttduschung seiner Ideale interpretiert werden. In der Analyse wird sein Empfinden, nicht
in die akademische Welt zu passen, deutlich. Er fiihle sich dort mit seinen proletarischen Wurzeln und
den damit verbundenen ,.hehren* Erwartungen an Wissenschaft (z.B. Weltverbesserung, Ehrlichkeit,
Diskurse auf Augenhohe) fremd. Franz und Schwendowius zeigen damit auf, dass Promovierende ihre
Uberzeugungen und Vorstellungen iiber das Berufsfeld Wissenschaft mit ihrem Wissenschaftler*innen-
Sein in Beziehung setzen. Geraten diese subjektiven Theorien zu Selbst und Wissenschaft durch die
Enttduschung von Idealen in Konflikt, begiinstigt das ein (vorzeitiges) Verlassen des Feldes.

Ein beruflicher Ausstieg aus der wissenschaftlichen Qualifizierung kann zunehmend auch innerhalb des
Wissenschaftssystems erfolgen, wie Robert Aust, Frederic Krull und Sebastian Schneider mit ihrem
Beitrag Berufsbild Wissenschafismanager*innen. Ein Beitrag zu Fragen nach Idealbildern von For-
schung und wissenschafilicher Karriere aufzeigen. Sie analysieren Stellenanzeigen fiir Wissenschafts-
manager*innen diskursanalytisch und arbeiten Merkmale der Berufsgruppe anhand der Interpretativen
Subjektivierungsanalyse heraus. Dabei wird deutlich, dass bislang keine genuinen Tatigkeitsfelder des
Wissenschaftsmanagements erkennbar sind. Wissenschaftsmanager*innen werden zwar formal zwi-
schen Wissenschaft und Verwaltung verortet, sollen aber eine grofere (berufs-)biografische Nahe zur
Wissenschaft aufweisen. Auch die Besoldung nach Tarifvertrag fiir den Offentlichen Dienst der Linder
(E13) lasst Parallelen zur Berufsgruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen erkennen. Obwohl sie
von Forschung und Lehre ausgeschlossen sind, verstehen sie idealerweise die Bedarfe der Wissenschaft-
ler*innen. Sie sollen diese ebenso wie die Hochschulleitung unspezifisch sowohl durch akademische
Dienstleistung als auch durch strategische Gestaltung unterstiitzen und damit flexibel entstehende Lii-
cken bei der Umgestaltung der Hochschulen in Richtung New Public Management schlieBen. Die Ent-
tduschung dieser Idealvorstellungen an den realen Anforderungen ist dabei absehbar.

Die Reflexionen aller Beitrdge liber Ideal- & Realbilder wissenschaftlicher Karriere(entwicklung) sind
eng mit den Bedingungen des ergebnisoffenen Ausgangs wissenschaftlicher Qualifizierung(sphasen),
d.h. mit der Unsicherheit beruflicher Zukunft in der Wissenschaft, verkniipft. Sich trotz dieser Unge-
wissheiten fiir Wissenschaft zu entscheiden, geht entweder mit vielen personlichen Entbehrungen einher
(siche Kondratjuk i. d. B.) oder fiihrt zu hohen Anpassungsleistungen, um Effizienz- und Messbar-
keitskriterien zu geniigen (siche Gutjahr i.d.B.). Die Qualitdt von Forschung und Lehre leidet unter bei-
den Tendenzen. Und so verlassen Wissenschaftler*innen dieses System, nicht weil sie schlecht in ihrer
Forschung oder Lehre wiren, sondern weil ihnen die eigenen Ideale in der Wissenschaft nicht umsetzbar
erscheinen. Ein Andern des Systems kommt — auch aufgrund der herrschenden Abhingigkeiten — oft-
mals nicht in den Blick, sondern der berufliche Wechsel wird, wie im Beitrag von Franz & Schwendo-



wius analysiert, als biografisches Scheitern bearbeitet. Diese Selbstkritik ist ebenfalls eng mit dem Kon-
zept der Qualifizierungsphasen verkniipft. Mit dem Label der Qualifizierung — und noch deutlicher mit
der Bezeichnung wissenschaftlicher Nachwuchs — wird die Arbeit aller Wissenschaftler*innen, die nicht
Professor*innen auf Lebenszeit sind, abgewertet. Scheinbar dient deren Forschung, Lehre sowie Wis-
sens- und Technologietransfer vor allem ihnen selbst als eigene Fortbildung bzw. entspricht in ihrer
Qualitét noch nicht den Erwartungen an erwachsene Wissenschaft (Biinger et al., 2017). Und was diese
erwachsene Wissenschaft sein soll, das wird oftmals wieder iiber Ideale verhandelt. Barberi und Wal-
terbach zeigen in diesem Band, welche Wirkméchtigkeit noch immer medialen Stereotypen zukommit,
die Wissenschaft untrennbar mit ,,geistiger Brillanz einzelner Ménner gleichsetzt. Der Matilda-Effekt
bzw. der Gender Citation Gap (Franzen, 2018) belegt, dass die Sichtbarkeit von Forschung und deren
Verbreitung ebenfalls an dieses androzentristische Ideal (Kahlert, 2011) gekniipft ist. Zusammenfassend
fiihren die prekdren Bedingungen wissenschaftlicher Arbeit unterhalb der Lebenszeitprofessur nicht nur
dazu, dass Einzelpersonen in ihrer wissenschaftlichen Leistung und Entwicklung behindert werden und
die Attraktivitit des Wissenschaftsstandorts Deutschland nachlésst. Sie tangieren auch die Wissen-
schaftsfreiheit und damit die Unabhéngigkeit und Qualitéit von Forschung. Diese enge Verbindung zwi-
schen Qualifizierungs- bzw. Arbeitsbedingungen und Qualitit wissenschaftlicher Arbeit verdeutlicht die
Notwendigkeit, die wissenschaftlichen Ideale iiber Erkenntnisgewinn und Innovation ebenso wie die der
wissenschaftlichen Karrierewege kritisch zu reflektieren.

Ideale in Forschung(sprozessen) und Wissensgenerierung in der Kritik

Forschung gilt als Konigsdisziplin wissenschaftlich Tétiger und ist mit etlichen Idealen belegt: Objektiv
soll sie sein, also unabhéngig von den Haltungen und dem Wissen der Forschenden, allgemeingiiltiges
Wissen produzieren, dabei Standards und Giitekriterien folgen und sich klar in Grundlagen- und An-
wendungsorientierungen differenzieren lassen. Forschung soll ethischen Grundsitzen entsprechen und
dem Wohl der Welt dienen. Zusétzlich soll sie diskursiv sein und Verdanderungen aufgreifen, dabei aber
einen Wissenskanon bewahren. In dieser Aufzihlung wird deutlich, dass die Ideale nicht ganz konsistent
sind. Worum sollte es also beim Forschen gehen?

Gerade das Ideal von Objektivitdt als Grundlage der Wissenschaft offenbart eher Hoffnungen an die
systematische Generierung von Wissen und Ideen als umsetzbare Praxen. Allzu oft waren es Zufille,
Geistesblitze oder sogar Irrtiimer, die Erkenntnis ermdglichten (Carrier, 2022). Jungert und Schuol
(2022) sprechen sogar vom Scheitern als eine Bedingung fiir Wissensgewinn:

,Fur ein adidquates Verstindnis des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses ist es daher unab-
dingbar, sich mit den Formen, Funktionen, Mechanismen und Auswirkungen des Scheiterns zu
befassen, was bis dato allerdings kaum geschieht — weder innerhalb der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft noch in der 6ffentlichen Debatte. Durch diese ‘Vernachldssigung des Scheiterns® in
den Wissenschaften bleiben auch dessen mitunter produktive Effekte zumeist unerwihnt. Uber
Versuch und Irrtum fiithren die ‘Irrwege® des Erkenntnisprozesses héufig zu Erfolgen und Lo-
sungen* (S. 22).

Die Beitrdge zu Idealen in der Forschung in diesem Band widmen sich dieser Perspektive des unsyste-
matischen, z.T. nicht geplanten Forschungsvorgehens nicht als Scheitern. Der Begriff scheint von
Jungert und Schuol (2022) wohl auch eher provokativ eingesetzt, um den Diskurs zu befeuern. Sie fragen
sich stattdessen, welche konstruktiven Umgangsweisen es mit den nichtintendierten Forschungsiiberra-
schungen geben und wie Thematisierungsweisen von Irrtiimern Eingang in wissenschaftliche Diskussi-
onen finden konnten. Hierbei sind alle drei Beitrdge durch qualitative Forschungspraxen geprégt, die auf
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Basis konstruktivistischer Theorie das Wissen der Menschen {iber sich und die Welt in historisch wan-
delbare Wissenssysteme oder Vorstellungswelten eingebettet sehen. Die Reflexion des eigenen Vorge-
hens wird damit sowohl bei der Planung von Forschung als auch bei deren Beurteilung elementarer
Bestandteil der Generierung von Wissen.

Inga Schréer fachert vor dem grundlagentheoretischen Hintergrund von Standortgebundenheit und For-
scher*innensubjektivitit das Desiderat auf, Identifikationsprozesse von Promovierenden in der Phase
der Themenfindung fiir ihre Qualifikationsarbeit zu analysieren. Aus dem Sample ihres eigenen (laufen-
den) Promotionsprojekts bildet sie ein Teilsample, um zusédtzlich dezidiert der Frage nachzugehen, in-
wiefern Ideale in Bezug auf die Identifikation im Prozess der Themenfindung ausgehandelt werden.
Mittels Grounded Theory-Design nach Charmaz (2014) rekonstruiert sie drei Ausprdgungen entlang der
Achse der Selbstidentifikation und einer Identifikation durch Dritte und stellt schlie8lich heraus, in wel-
cher Form die "vorstrukturierten Bezugspunkte des Wissenschaftssystems und lebensweltlichen Bezugs-
punkte" ineinandergreifen und welche Erkenntnispotentiale dieser Verflechtung inne sind.

Auch Karolina Siegert und Alice Junge pladieren in ihrem Beitrag dafiir, Forschung als "Menschenwerk"
(Breuer et al., 2019, S. 68) anzunehmen, dem immer eine subjektive Forschungsperspektive inhérent ist.
Diese sei vor dem Hintergrund eigener Standortgebundenheit(en) zu reflektieren. Sie orientieren sich
kritisch und erweiternd an der Selbstreflexionssystematik Franz Breuers (2003) und der Differenzierung
von Forschungsbeziehungen von Christine Morgenroth (2012) und unterbreiten ein neues Modell fiir
die Reflexion von Forschungsbeziehungen. Neben der Situierung von Forscher*innen, die oftmals sozi-
ale, zeithistorische, kulturelle oder biografische Dimensionen der forschenden Person reflektieren, stel-
len sie verschiedene Ebenen von Beziehungen zwischen mehreren Akteur*innen im Forschungsprozess
heraus: die Ebene der beforschten und die der forschenden Person (primére Ebene), die Position der
Forschenden zwischen dem Erhebungsfeld und der beginnenden Auswertung in Forschungsgruppen
nach Aufbereitung des Materials in Schriftform (sekundidre Ebene), das werkstattformige Arbeiten am
empirischen Material (tertidre Ebene) als auch die Darstellung, Priasentation und Publikation der Ergeb-
nisse in die wissenschaftliche Community hinein (quartdre Ebene). Diese Beziehungsebenen in allen
Phasen qualitativ ausgerichteter Forschungsprozesse werden im Beitrag anhand der abgeschlossenen
Dissertationsprojekte der beiden Autorinnen illustriert.

AnschlieBend diskutiert Julia Kett-Hauser in ihrem theoretischen Beitrag, wie die Annahmen der For-
scher*innen- und Standortgebundenheit bei der Datenpraxis der Qualitativen Sekunddranalyse beriick-
sichtigt werden sollten. Die Autorin eréffnet somit einen Blick auf eine Forschungspraxis der Nachnut-
zung von Daten, die im quantitativ ausgerichteten Forschungsfeld durchaus etabliert ist, jedoch nicht
unhinterfragt fiir qualitative Forschung iibernommen werden kann. In der qualitativen Sozialforschung
setzt sich eine Forderung nach FAIR Data (FAIR= Findability, Accessibility, Interoperability, Reusabi-
lity) durch und scheint sich als ein Ideal in die Erhebung, Aufbereitung und Bereitstellung von Primér-
daten einzuschreiben. Die Anforderungen der DFG an Forschungsdatenmanagement sind ein konkretes
Beispiel, wie in deren Aufbereitung Forschungs- und Ethikstandards erfiillt werden konnen. Im Beitrag
von Julia Kett-Hauser wird diskutiert, wie diese in aktuelle Diskurse um Sekundéirdatennutzung in den
Sozialwissenschaften einzubinden sind und welche Pramissen besonders reflektiert werden miissen.

Die kritische Sicht dieser drei Beitrdge auf die Ideale des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns steht in
langer Tradition der Kritik qualitativer Forschung an hypothesenpriifenden Verfahren, wie sie z.B. von
Glaser und Strauss schon 1967 in ihrem Artikel The Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qua-
litative Research geduBert wurde:

»lhre Kritik richtet sich gegen den Versuch, die Diskrepanz zwischen Theorie und Realitit durch
eine Verbesserung der Priifmethoden schlieBen zu wollen. Sie bemingeln, dass das Uberpriifen
von Hypothesen iiberbetont, der Prozess des Entdeckens von Konzepten und Hypothesen, die



fiir einen Forschungsbereich relevant sein konnen, jedoch vernachldssigt wird“ (Lamnek, 2005,
101).

Daran schlielen die Beitrdge in diesem Band an, wenn sie nicht nur das Ideal der Objektivitit als Basis
von Wissenschaftlichkeit in Zweifel ziehen, sondern zudem Bedingungen fiir ein tentatives und reflek-
tiertes Forschungsvorgehen formulieren. Und damit dndert sich der Fokus: Nicht die Entdeckung der
objektiven Wirklichkeit sei Gegenstand von Wissenschaft, sondern die (Re)-Konstruktion der sozialen
Wirklichkeit im Feld und in der Forschung selbst. Mit der Thematisierung der Standortgebundenheit der
Forschenden, deren Beziehungen zu Beforschten und Forschungsfeld sowie dem Blick auf qualitative
Sekunddranalysen wird diese Perspektive weitergefiihrt. Alle drei Beitrdge verdeutlichen, dass sich das
Wissen der Menschen {iiber sich und die Welt nicht einfach so aus objektiven Tatsachen speist. Vielmehr
liefern geschichtlich kontextualisierte Wissenssysteme und durch Forschungsindividuen gefiihrte Dis-
kurse prinzipiell wandelbare Deutungszusammenhinge. Oder wie es der Wissenschaftsjournalist Estis
vertritt: Die Fehlbarkeit wissenschaftlicher Annahmen und das Eingestindnis der eigenen Wissensgren-
zen sind integrale Bestandteile wissenschaftlichen Fortschritts. Und Nichtwissen stellt nicht nur den
Ausgangspunkt, sondern strukturiert den Forschungsprozess (Estis, 2022).

Zusammenfassend schlieit dieser Tagungsband an Eser (2000) an, der in seinem Beitrag Wahrhaftigkeit
statt Wahrheit in der Wissenschaft die ehrliche Darstellung und Reflexion von Vorgehen und Designs,
Forschungskooperationen und -beziehungen und deren Schwierigkeiten wie Limitationen ebenso ein-
fordert, wie die Sanktion wissenschaftlichen Fehlverhaltens.

,»Denn Wissenschaftsfreiheit [erschopfe sich] nicht in einem negativen Freiheitsbegriff im Sinne
einer Freiheit von Zwang. Sondern es geht auch um die positive Freiheit zur Teilnahme und
Teilhabe an der wissenschaftlichen Praxis der Verbesserung der eigenen und der kollektiven
Uberzeugungen. Fiir das Gelingen und Prosperieren dieser Praxis triigt auch jede:r Wissenschaft-
ler:in Verantwortung** (Ozmen, 2021, [12].

Dieser Band soll — wie auch die vorausgehende Tagung — in ebendieser Tradition der Verantwortung
den Diskurs liber Verdanderungen im Wissenschaftssystem weiterfithren. Unser Anliegen als Herausge-
berinnen, Idealbilder von Forschung und wissenschaftlicher Karriere vor dem Hintergrund theoretischer
und empirischer Erkenntnis in Frage zu stellen, verstehen wir als ersten Schritt auf dem Weg, (verbor-
gene) Potenziale des Abweichens nicht nur zu thematisieren, sondern iiber unser Wirken als Wissen-
schaftler*innen auch in die wissenschaftliche Praxis einflieen zu lassen.
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Ideale 1n der wissenschaftlichen
Karriere hinterfragen



»Irgendwo zwischen Lieben und Leiden“... fragmentierte
biographische Einsichten einer Wissenschaftlerin in der
Qualifikationsphase

Maria Kondratjuk

Keywords: Wissenschaftlerin in Qualifikationsphase (WiQ), Wissenschafissystem, Anerkennung,
prekdre Beschdftigung

Dieser Beitrag basiert auf dem Manuskript flir den Er6ffnungsvortrag der Tagung zu diesem Band, den
ich in einer essayistischen Form gehalten habe.

Der bzw. das Essay ist eine geistreiche Abhandlung, in der wissenschaftliche, kulturelle und bzw. oder
gesellschaftliche Phinomene betrachtet werden (kdnnen). Im Mittelpunkt steht oft die personliche Aus-
einandersetzung der*des Autors*in mit einem Thema. Die Kriterien wissenschaftlicher Methodik und
Stringenz konnen dabei vernachléssigt werden; die Autorin (die Essayistin, damit ich) hat also relativ
groB3e Freiheiten — die ich wohl auch nutze. In der Vorbereitung fiir den Vortrag habe ich mir Gedanken
tiber diese Textsorte bzw. Vortragssorte gemacht, den Eroffnungsvortrag. Was soll dieser leisten und
was intendiere ich damit? Ich mochte mit meinen Ausfithrungen Impulse geben, an die aufgrund einiger
Schnittstellen gemeinsam geteilter Welt angeschlossen werden kann, die aber vielleicht auch Irritationen
auslosen, Emotionen herauslocken, Interesse wecken.

In einigen Abschnitten greife ich auf meine Ausfithrungen zu Anerkennung und Wertschédtzung im Wis-
senschaftsbetrieb (2020) zuriick, die ich fiir einen Blogbeitrag des Kulturwissenschaftlichen Instituts
Essen (KWI) zum Thema Zukiinfte wissenschaftlichen Arbeitens znsammengetragen habe.

Ich — mittlerweile 40 Jahre alt, gehdre zum so genannten wissenschaftlichen Nachwuchs, eine breite und
sehr heterogene Masse an Menschen, die sich jenseits und unterhalb einer festen und sicheren Professur
befinden. Ich werde auf wissenschaftlichen Nachwuchs als zu emeritierende Bezeichnung, auf Masse
sowie auf das jenseits und unterhalb eingehen, wenn auch nicht linear. Meine Ausfiihrungen mache ich
auf der Grundlage, mittlerweile die Hélfte meines Lebens in und mit und fiir Wissenschaft verbracht zu
haben. Dabei gab es einige Uberginge.

Mit Blick auf die Bedeutung von Ubergingen aus der Perspektive der Subjekte priigte im Besonderen
der Sozialpsychologe Harald Welzer (1993a, b, 1990) den Begriff der Transitionen, die das subjektive
Erleben betonen. Er bezeichnet Transitionen als ,,Verdnderung von eingelebten Zusammenhidngen®
(Welzer, 1990, S. 37); dem Subjekt obliegt es in dieser Situation, den neuen Lebenszusammenhang zu
erfassen, sich den damit verbundenen Erfordernissen anzupassen und fiir sich sinnvolle Handlungsstra-
tegien zu entwerfen (ebd.). Der mit der Transition bedingte Statuswechsel wird begleitet vom unter-
schiedlichen Erleben der Individuen und ihrem Bewerten des Prozesses, er wird verkniipft mit den eige-
nen Handlungs- und Bewiltigungskompetenzen sowie erfahrenen oder bendtigten formalen und infor-
mellen Unterstiitzungssystemen. Aha. Svea Korff und Inga Truschkat (2022) haben sich explizit mit
Ubergiingen in Wissenschaftskarrieren beschiftigt. Wie war das doch gleich bei mir?

Spéatsommer 2016: Es ist stickig in meiner Kiiche, gerade weil} ich auch nicht mehr, welcher Wochentag
es ist und ob es nachts vom Abend her oder nachts vom Morgen her ist. Ich sitze am Kiichentisch, den
Rechner vor mir, ich trinke Wein, rauche dabei und esse nur Kram. Ich stehe kurz vor der Abgabe meiner
Diss. Ich bin im so genannten Tunnel. Dem Rauch und der Farbe meiner Augen nach zu urteilen, konnte
es auch im Vorzimmer der Holle sein. Ich leide. GroBe Anstrengung liegt hinter mir, so z.B. auch die
sich zuspitzende problematische Beziehung zu meinem Erstgutachter — mein so genannter Doktorvater,
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der mich erst vor kurzem am Telefon hysterisch angeschrien hat, weil er in meiner Arbeit etwas suchte
und sich dann herausstellte, dass er die falsche Version der Arbeit las — und dann auch begutachtete. ..
Wenige Tage spater komme ich aus dem Copyshop mit einer Kiste meiner gedruckten und gebundenen
Dissertation. Es ist etwas surreal. Ich habe korperliche Erscheinungen. Mir ist schummerig. Mein Kreis-
lauf spielt verriickt. Krampfe im Bauch. Ich fiihle mich an die Geburt meines Sohnes erinnert. Da fillt
mir prompt die Beschreibung einer Mentorin dazu ein, die die End-Dissphase mit einer Schwangerschaft
verglich. Das waren wohl die Presswehen. Raus ist sie. Ich fahre an die Universitét, an der ich promoviert
habe und gebe alles ordnungsgemal ab. Ein solider, einfacher, formaler Akt. Ich komme aus dem Pro-
motionsbiiro, stehe drauBen und kann es nicht fassen. Abgegeben. Noch stellt sich keine Erleichterung
ein. Das kommt sicher noch. Denn jetzt wird alles anders. Oder?

Drei Jahre zuvor: ,,Mama, wir kdnnten doch hierbleiben. Ich habe auch schon etwas gespart“. Mein 4-
jéhriger Sohn 6ffnet seine kleine Hand und legt diverse Coins auf den Tisch, dabei erzihlt er mir, dass
er die, seitdem wir hier sind, auf der Straf3e findet und sammelt. Wir sind seit mittlerweile vier Wochen
in Kanada, Vancouver. Ich habe das grof3e Gliick, aufgrund meiner Promotionsforderung von einer Stif-
tung, hier einen Forschungsaufenthalt zu verbringen. Es ist groBartig. Alles einfach. Die Stadt, die Uni
und der Campus, die Landschaft, was ich sehe, erlebe und hier erfahren darf. Ich fiihle mich privilegiert
und bin zugleich unheimlich dankbar iiber diese Gelegenheit, ...nicht die erste und auch nicht die letzte.
Ich habe diverse solcher Moglichkeiten genutzt, habe nicht nur die Arbeit von Kolleg*innen in anderen
Landern kennengelernt, sondern auch etwas von deren Kultur, ihrem Leben. Habe Interessen und Lei-
denschaften entwickelt. Ich liebe Wissenschatft.

Zwei halbe Stellen an zwei Universititen an zwei unterschiedlichen Orten in zwei unterschiedlichen
Kontexten — eine so genannte Haushaltsstelle und eine Projektstelle. Dazu diverse Lehrauftrage, ehren-
amtliche Aktivitdten, meine externe Promotion an noch einer anderen Universitét. Bei der Frage nach
der institutionellen Zuordnung und Zugehorigkeit verwirre ich nicht nur andere, sondern auch mich
selbst. Wenn ich von wir und bei uns spreche, was meine ich denn damit? Rudolf Stichweh (2005,
S. 126) hat dafiir sogar einen Begriff: ,transorganisatorisch®. Klingt gut — irgendwie. Was bedeutet das
in diesem Szenario? Sandra Beaufays hat in dem Heft ,, Who cares* — , Nachwuchs ‘fragen in den Erzie-
hungswissenschaften in der Zeitschrift Debatte. Beitrdge zur Erwachsenenbildung, die ich librigens mit
einigen mir sehr geschatzten Kolleg*innen gegriindet habe, dazu folgendes ausgefiihrt:

,»Die Hochschulen als Organisationen haben allerdings nur wenig Impact. Denn fiir die Hoch-
schulen gilt, dass sie ,im Hinblick auf ihre wissenschaftlichen Mitglieder weder tiber Organisa-
tionsmacht noch iiber Personalmacht verfiigen (Hiither & Kriicken 2011, S. 307). Sie sind somit
nur eingeschrdnkt handlungsfihig, weil sie iiber Mittelbaustellen nicht frei disponieren kénnen,
sondern die Entscheidung iiber eine Anstellung iiber ,Patronage‘ erfolgt (Hiither & Kriicken,
2011, S. 314) und das heif3t iiber Lehrstiihle, Professor*innen und wissenschaftliche Vorge-
setzte. Deshalb —und aufgrund der iiblichen Befristungsregeln — konnen sich Hochschulen quasi
auf strukturelle Verantwortungslosigkeit berufen. Dariiber hinaus ist die lose Kopplung von
Hochschulen als Arbeitsorganisationen und der wissenschaftlichen Community als urséchlich
fuir die hochschulische Passivitit zu nennen, denn wissenschaftliche Gemeinschaften sind ,trans-
organisatorisch® (Stichweh, 2005, S. 126), d. h., Wissenschaftler*innen arbeiten zwar vielfach
an Hochschulen, doch hat das mit ihrer Positionierung im wissenschaftlichen Feld nur so viel zu
tun, als sie iiber die Anstellung ihre Existenz sichern konnen und {iber den verlichenen Titel
Legitimation gewinnen. Das bedeutet umgekehrt, dass die Hochschule als Organisation nicht
auf'ihre Mitglieder i. S. v. human resources angewiesen ist. Keine Hochschule hat deshalb Inte-
resse, Mitarbeiter*innen zu halten und langfristig zu bezahlen, die einfach nur die anfallende
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Arbeit —in Form von typischen Daueraufgaben in Lehre und Forschung — erledigen, selbst wenn
sie dies sehr gut machen* (Beaufays, 2021, S. 26, Hervh. MK).

Wenn ich iiber Anstellungen im Wissenschaftsbetrieb spreche, komme ich nicht umhin, das Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz, kurz WissZeitVG zumindest zu erwihnen. Ich selber habe damals eher zufil-
lig, beildufig davon erfahren und dann kam in einem Bewerbungsverfahren die plotzliche Erkenntnis,
dass das relevant ist. Worliber mich im Vorfeld niemand informiert hat. Euch? Die Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft (GEW, 2022) formuliert es folgendermafB3en:

,,84 Prozent aller wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen an Universitdten sind befristet beschaf-
tigt — mit einer durchschnittlichen Vertragslaufzeit von 18 Monaten. Das 2007 in Kraft getretene
Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG) legitimiert eine hemmungslose Befristungspra-
xis an Hochschulen und Forschungseinrichtungen — auf Kosten der Zukunftschancen der Wis-
senschaftler*innen, der Kontinuitit und Qualitdt von Forschung und Lehre sowie der Attrakti-
vitdt des Arbeitsplatzes Hochschule und Forschung®.

Laut BuWin von 2021 — das ist das Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs — ist es
noch diisterer: hier sind es nur 8 % des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals, die unbefristet
beschiftigt sind. Ich liberlege kurz, wie viele Kolleg*innen ich kenne, die eine unbefristete Stelle haben.
Gerade fallt mir niemand ein, dafiir erinnere ich mich an meine ersten Jahre in der Wissenschaft, da hatte
ich einen dicken Ordner mit den zahlreichen Vertragen aus dieser Zeit — die iibrigens auch gern mal kurz
vor der Angst erst unterschrieben wurden.

Andreas Keller, stellvertretender Vorsitzender der GEW und dort Vorstandsmitglied fiir Hochschulen
und Forschung spricht 2014 auf einer Veranstaltung von der ,,desastrdsen strukturellen Verfasstheit des
Wissenschaftssystems®. In einer der zahlreichen live-Debatten im Kontext des Hashtags #ich bin Hanna
sagt der Mitinitiator der Kampagne Sebastian Kubon ,,Wissenschaft geht fahrldssig mit ihren Ressourcen
um®. In ihrer kiirzlich erschienenen Streitschrift Prekdre Wissenschaft in Deutschland (Bahr, Eichhorn
& Kubon, 2022) heifit es in der Ankiindigung unter anderem: ,,Die Probleme sind nicht individuell ver-
schuldet: Sie sind systembedingt und schaden der Wissenschaft insgesamt™ (ebd., S. 63f.).

,»Hey, Du bist Professorin!“ — Ja, Juniorprofessorin. Ohne Tenure Track. Befristet. Ich habe die gleichen
Aufgaben, wie die anderen Professor*innen, aber mache das auf Probe, ohne Aussicht, dass die Bewéh-
rungszeit in ein festes Arbeitsverhéltnis miindet. Dafiir muss ich mich an den sogenannten Evaluations-
kriterien abarbeiten und soll ein eigenes Forschungsprofil entwickeln. In Claus Leggewies und Elke
Miihlleitners (2007) Die akademische Hintertreppe. Kleines Lexikon des wissenschaftlichen Kommuni-
zierens heifit es unter Juniorprofessur:

»Das Schisma quer durch die deutsche Bildungspolitik und Wissenschaftslandschaft um die
2002 eingefiihrte Juniorprofessur lasst tief blicken: Wihrend der Bund und die meisten Nord-
lichter nach dem Muster des in den USA {iblichen tenure track jungen Wissenschaftlern einen
kalkulierbaren und transparenten Ubergang in eine Position auf Lebenszeit erdffnen wollten,
hielten Bayern und andere Siidlichter am Primat der Habilitation fest. Dass die mittlerweile rund
1000 Juniorprofessoren miserabel bezahlt, mit Aufgaben iiberladen und an der ganz kurzen
Leine gehalten werden, war zu erwarten; dass sie aber auch verfassungsrechtlich auf wackeligen
Fiilen stehen und die wenigsten Auserwéhlten wirklich auf dem ,track® in eine sichere Position
sind, stellt dem Gesetzgeber ein Armutszeugnis aus und grenzt an Etikettenschwindel (S. 150).

,,Die Organisation dankt es Dir nicht!“ wurde mir hdufig gesagt, und: ,,Bitte keine Dankbarkeit erwarten!
Wir sind nicht im Feudalsystem™ habe ich bei Astrid Kaiser (2015, S. 93) in den ,,BloB nicht* ihres
Reisefiihrers fiir die Uni-Karriere. Zwischen Schlangengrube und Wissenschafisoase gelesen. Aber ich
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liebe meine Arbeit und das, was ich tue — Traumjob Wissenschaft?! (iibrigens ist der Titel der von der
GEW initiierten Kampagne: https://www.gew.de/wissenschaft/traumjob-wissenschaft/).

Im Friihjahr letzten Jahres war ich auf einer Veranstaltung der Kommission Wissenschaftsforschung der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE). Hier hat ein Kollege eine Analyse diskur-
siver Praktiken im wissenschaftlichen Feld prisentiert. Praktik eins sei Ablehnung, Praktik zwei sei ein
erkenntnispolitischer Einsatz, der dazu fiihrt, ein guter Ort fiir Wissenschaftler*innen jenseits unbefris-
teter Professuren zu sein, Praktik drei sei die Anpassung an Drittmittel bzw. Antragslogiken und Praktik
vier die Aufrechterhaltung des Wissenschaftsethos. Ich frage mich, wo ich mich da verorte.

Herbst 2017: ,,Marizka, chody sjudi. Pobalakoi snami. Scho twui batko tam rozpovidal“. Massen an
Menschen, Massen an Essen. Ich bin in der Ukraine bei meiner Familie, die ungeféhr so grof3 ist, dass
es die halbe Einwohner*innenzahl des Muckeldorfes dort ausmacht. Ich werde nach wie vor konsequent
Marizka genannt, ,.die kleine Maria“, von meinem Vater iibrigens Donia oder Dozinka, diese Verklei-
nerungsform von Tochter gibt es im Deutschen gar nicht. Mein Vater lobt mich in hohen Ténen, obwohl
er nicht wirklich weil3, was ich mache. Damals wollte er unbedingt, dass ich Medizin, Jura oder Wirt-
schaft studiere — mein damaliges rebellisches, revoluzzerisches Punkrock-Ich entschied sich fiir Sozial-
padagogik. Er wollte immer, dass es mir besser ergeht als ihm. Er ist als dltester Sohn von 14 Kindern
in der Ukraine geboren, in dem Dorf, in dem wir gerade sind und das sich in den letzten 30 Jahren nicht
wirklich viel verdndert hat. Er hat frith Verantwortung {ibernehmen miissen, fiir vieles. Was wir, ich,
heute als selbstverstindlich annehme, blieb ihm verwehrt. Er ist stolz auf mich. Das rithrt mich und doch
ist es mir unangenehm. Warum nur? Dann doch lieber Marizka und wir singen Koljadki — kleine Lieder
in Reimversen.

Bis ich in die Pubertdt kam, war ich wohl ein so genanntes Papa-Kind. Einzige Tochter zwischen drei
Briidern. Sandwichkind konnte man ergéinzen, da ich faktisch nur mit dem jlingeren und dem éltesten
Bruder aufgewachsen bin. Irgendwann hab‘ ich mich mit ihm und an ihm gerieben. Das Beste, was uns
damals passieren konnte war, dass ich mit 17 ausgezogen bin. Bis zum heutigen Tag arbeite ich mich an
ihm ab. Sobald ich von ihm eine Eingrenzung auch nur wittere, bin ich schon am Ketten sprengen, selbst
wenn da keine sind. Autonomie scheint mein Thema zu sein.

Ich liebe Wissenschaft. Warum? Sie hat mich dazu gebracht, zu reflektieren, kritisch zu denken, mich
selbst mit der Welt, mit mir und mit meinem Vater ins Verhéltnis zu setzen. Mich mit meiner Biographie
und der meiner Mitmenschen zu beschiftigen. Ich reflektiere permanent, hinterfrage, bin skeptisch, eu-
phorisch, interessiert. Ich entwickle einen spezifischen Beobachtungsmodus meines eigenen Handelns
und bin zugleich stirker interessiert an den Handlungsweisen anderer. Ich kann viele Zusammenhénge
besser verstehen und einordnen und sie benennen, habe dafiir Begriffe.

Wissenschaft als Beruf — so der Titel von Max Webers Vortrag von vor etwa 100 Jahren (1919) und sein
darauf bezugnehmender Aufsatz von 1986, ebenso der Titel des Beitrags von Ulrich Oevermann (2005).
Oevermann nimmt Bezug auf Webers Ausfiihrungen und deutet in Anschluss daran aktuelle Entwick-
lungen professionalisierungstheoretisch. Weber bezeichnet die Universitétslaufbahn als wilden Hazard
— also ein Gliicksspiel ohne Riicksicht auf sich und andere. Wissenschaft, eine hoch sinnstiftende und
selbstwirksame Tétigkeit durch Hingabe an die Sache und hohe Identifikation mit dem eigenen Tun.
Diese Idee steht einer zunehmenden Verwertungs- und Verwendungslogik des Wissenschaftsbetriebes
gegeniiber, in der Forschung und Lehre nicht mehr selbstreferentiell, sondern in 6konomischer Optimie-
rungslogik erfolgen. Impact heifit das Zauberwort, worunter sich verbirgt, Leistungen jeglicher Art in
Zahlen zu liberfithren, um fiir Rankings jeglicher Art funktionalisiert zu werden. Was dabei auer Acht
gerit ist der Umstand, dass diese Logik eben nicht auf (die meisten) sozialen und geistigen Phanomene
iibertrag- und anwendbar ist. Steffen Mau (2015) bezeichnet dieses Phdanomen treffend als ,,Quantifizie-
rung des Sozialen (der gesamte Titel des Werkes lautet Das metrische Wir. Uber die Quantifizierung
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des Sozialen). Andere kodieren es als Spielregeln des Wissenschaftsbetriebes. Dieses Ringen um Repu-
tation im wissenschaftlichen Feld hat schon Pierre Bourdieu 1979 in seinem Entwurf einer Theorie der
Praxis thematisiert und in seinem Werk zum Homo Academicus (1992) durch eine ,,soziologische Ana-
lyse der universitaren Welt“ (ebd., S. 9) spezifiziert. Er analysiert die Spielregeln des Feldes mit erstaun-
lichen Befunden, etwa im Kapitel Gegner als Komplizen (ebd., S. 19ff). Aber was, wenn die Spielregeln
ungerecht, undurchschaubar und unpassend sind?

Aus der Hochschulforschung liegen uns mittlerweile zahlreiche Befunde zur Erkldrung dazu vor. In
einer Untersuchung des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW,
Schneijderberg & Gotze, 2020) war Ergebnis, dass einer steigenden Unzufriedenheit mit den Arbeits-
und Vertragsbedingungen unter den Mitarbeitenden im Wissenschaftsbetrieb eine hohe Leistungsbereit-
schaft und der explizit formulierte Wunsch eines Berufes oder einer Karriere in der Wissenschaft gegen-
iibersteht; und das trotz hoher Arbeitsbelastung, die hier ganz konkret benannt wird. Ich erkenne mich
wieder. In Vorbereitung meines Blogbeitrages zum Thema lese ich bei Arno Bammé (2015) dazu: ,,Jahr-
zehntelang sind die Hochschulen mit Uberlastquoten gefahren — und haben funktioniert. Ich mdchte den
Industrie- oder Handelsbetrieb sehen, der unter vergleichbaren Bedingungen auf Dauer nicht zusammen-
gebrochen wiare* (S. 11).

Franziska Giinauer, Anne K. Kriiger, Johannes Moes, Torsten Steidten und Claudia Koepernik schreiben
in dem GEW-Handbuch Promovieren mit Perspektive: ,,Obwohl in Deutschland die groBte Gruppe der
Promovierenden als wissenschaftliche Mitarbeiter Innen beschiftigt ist, gilt das Promovieren in der 6f-
fentlichen Diskussion als individuelle Qualifikation und erhilt damit oftmals den Status einer mehr oder
weniger privat motivierten Weiterbildung anstelle von ergebnisorientierter wissenschaftlicher Arbeits-
leistung* (ebd., 2012, S. 41). Das deckt sich mit meinen Erfahrungen und denen meiner Kolleg*innen.

24.12.2021, 15.17 Uhr. Ich sitze geschniegelt und fast abfahrbereit am Rechner. Noch schnell die letzten
Eintragungen im Antragsportal des BMBF, easy-online, alles andere als easy, aber ich schlage mich
tapfer. Und wieder die Erkenntnis: nichts geht schnell. Nun aber, gleich ist Weihnachten.

Bei dem Wort Drittmittelakquise bekomme ich Zustidnde. In meiner Peergroup nennen wir es Antrag-
schreiberei: Ich hasse es. Bitte entschuldigt diese Ehrlichkeit. Hier zeigt sich das Leiden in voller Gite.
Ich weil3 gar nicht, wo ich anfangen soll, Antragsprosa. Ich zitiere eine Person, mit der, oder besser, fiir
die ich einen Antrag schreiben sollte: ,,Du kannst da nicht die wissenschaftlichen Begriffe, die Du sonst
nutzt, verwenden, das liest sonst keiner und versteht auch niemand®. Bitte? Zudem die Enttduschungen,
dass bei den zuriickliegenden erfolgreichen Drittmittelantrégen ich als Mit-Antragstellerin nicht auftau-
che. Monate der Vorbereitung, dann bis zu einem Jahr Warten, um dann einen Zweizeiler der Ablehnung
zu erhalten. Aufwand und Nutzen stehen in keinem Verhiltnis.

Anfang 2022 kritisiert Die Junge Akademie in einer Pressemitteilung:

,,das gingige Vergabesystem fiir wissenschaftliche Fordermittel. Zahlreiche Forderprogramme
fiir Drittmittel seien fiir die Antragstellerinnen und Antragsteller mit hohem Aufwand bei gerin-
gen Erfolgsaussichten verbunden und hétten dadurch einen oft {iberraschend geringen Nutzen
fiir die Wissenschaft als Ganzes. Oftmals gerate auller Blick, dass Drittmittelantridge dhnlich
viele Arbeitsstunden erforderten wie sie bei einer Bewilligung wieder ausschiitteten. Der Auf-
wand fiir detaillierte Antrdge und Begutachtungen werde dabei nur sehr eingeschriankt dem An-
spruch gerecht, die vorgeschlagenen Forschungsprojekte zuverldssig in eine Rangfolge ihrer
Forschungsqualitdt zu stellen®.

Dieser unwahrscheinlich hohe Druck, Drittmittel einzuwerben und die kaum vorhandenen Kapazititen
sind wohl symptomatisch fiir ein von Optimierung durchdrungenes Wissenschaftssystem (fiir die Hoch-
schulweiterbildung habe ich das an anderer Stelle ausbuchstabiert: Kondratjuk, 2022. Diese Drittmittel-
antragslogik ist ein in sich steigernder Imperativ und geht einher mit der schon erwéhnten, von Steffen
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Mau ausbuchstabierten These der Quantifizierung des Sozialen, Wissenschaft und Leistung um jeden
Preis messbar zu machen. Diese Rankings, Indexe usw. sind aber vor allem Zeugnis von Aktivitdten der
(Selbst-)Vermarktung.

Apropros Selbstvermarktung. Researchgate, Academia, FIS Forschungsinformationssystem, Research-
Connect, LinkedIn, ORCID, h-Index... Ich bin immer sehr froh, wenn ich mit Minimalselbstvermark-
tung durchkomme, um Zeit fiir Inhaltliches zu haben, und mir das im besten Fall auch noch abgenommen
wird — danke an dieser Stelle an meine wissenschaftlichen Hilfskréfte.

»Ich bin die bestbezahlteste Verwaltungshilfskraft Deutschlands®. Meine befreundete Kollegin — Post-
doc in einem Graduiertenkolleg — scherzt immer wieder gern, mehr mit weinendem, als mit lachendem
Auge. Die Last an verwalterischen Aufgaben ist hoch und nimmt einen Grofteil der Arbeitszeit in An-
spruch. In einer meiner wissenschaftlichen Etappen hat ein Kollege, der als Wissenschaftler neben Lehre
und Einbindung in Forschungsprojekte an seiner Dissertation arbeitete, fiir ein Jahr das Sekretariat des
Lehrstuhls abgedeckt— zusétzlich versteht sich und mitunter auf einer halben Stelle. Auch Tatigkeiten
im sogenannten Wissenschaftsmanagement nehmen zu und werden zudem gefordert. Die so genannte
akademische Selbstverwaltung — von deren Grundidee ich absolut liberzeugt bin und die zweifelsohne
wichtig und notwendig fiir die Aufrechterhaltung des Wissenschaftsbetriebes ist — wird jedoch zumeist
auf Kosten von Wissenschaftler*innen in Qualifizierungsphasen sehr dehnbar interpretiert und in der
Folge zweckentfremdet ausgelegt, was oft in zeitaufwendige, rein administrative Tétigkeiten miindet.
Mit der Verbiirokratisierung der akademischen Selbstverwaltung kommt die Hochschulautonomie an
seine Grenzen.

Schnell noch diesen Text fertigbekommen. Daneben zwei Buchprojekte und noch ein Aufsatz, fiir den
die Abgabefrist schon verstrichen ist. Quantitdt vor Qualitit. Oder ist Quantitdt Qualitdt? Zunehmender
Publikationsdruck und die fortwahrende Textproduktion wird von der Entwicklung begleitet, dass es —
so nicht nur mein Eindruck — mittlerweile mehr Autor*innen als Lesende gibt; hinzu kommt das Begut-
achtungsverfahren — liebevoll Peer Review genannt, gern auch double blind, welches mich regelmiBig
herausfordert. Double blind ist ungeféhr so, als wiirde ich eine Anfrage an zwei anonyme Reisebiiros
stellen und von dem einen die Empfehlung erhalten, in die Antarktis zu reisen, und von dem anderen,
auf eine Insel in der Karibik. Ich muss eine Entscheidung treffen, am besten an beiden Orten gleichzeitig
sein. Nachfragen nicht erlaubt, da ich ja auch gar nicht weil3, von wem die Antwort kam.

»Mist. Ich wollte seit drei Stunden etwas essen, auf Toilette muss ich auch®. Ich spreche mit mir selbst:
,,Mach doch mal Pause!*

Was ist eine Pause? In einer Ausgabe des Journals Forschung & Lehre zum Thema Pause werde ich
fiindig: ,,Eine Pause wird meistens als kurze Unterbrechung einer Tétigkeit verstanden, ein Szenenwech-
sel, um sich zu erholen, Kraft zu tanken, und um nach einer Weile die Tétigkeit wieder mit neuem Elan,
frischer Energie und gestérkter Konzentration aufzunehmen. So gesehen steht die Pause im Dienst der
Effektivitéit der Arbeit”, so Alice Lagaay (2021, S. 630). Pausen sind Elemente der Zeitkultur. Sie sind
abhéngig vom gesellschaftlichen Verstdndnis von Arbeit. Gabriela Muri (2021) fiihrt in diesem Heft aus:

»|D]ie ,Regulierungskraft‘, die bestimmt, ob Menschen Pausen machen oder nicht, verlagert
sich wie von Norbert Elias beschrieben ins Innere. Es gibt also eine verinnerlichte Zeitkultur.
[...] wir sind selbst dafiir zustdndig, was eine Pause ist und wie sie richtig gelebt und erlebt
werden will“ (S. 625). ,,Pausen sind in unserem Alltag kein Nichtstun mehr, sondern ein gesell-
schaftlich geregeltes ,Anderstun‘* (S. 625).

Eventisierung und Erlebnisorientierung und der Umstand, dass Pausen mit Konsumangeboten bewirt-
schaftet werden, ,,verursachen prekére Zeiterfahrung™ (S. 625). Besonders gut geféllt mir in ihren Aus-
fiihrungen, dass sie dafiir plddiert, ,,die Dauer des Nichtstuns, des sinnlosen und unbestimmten Tuns*
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(S. 626) zu erhéhen, und dabei auf die Bedeutung von Langeweile hinweist. Tatsidchlich weil} ich nicht
(mehr) so richtig, was das sein soll. In der Auseinandersetzung damit finde ich den Aufsatz von Kathrin
Busch Elemente einer Philosophie der Passivitdt (2013). Aber das fiihrt jetzt zu weit. Zuriick zu den
Pausen.

Einig sind sich da fast alle: Es braucht Pausen, um kreativ sein und denken zu kdnnen! Leider habe ich
kaum noch Pausen dieser Art, um kreativ und inhaltlich denken zu kénnen, die es aber braucht, denn
» k]reative geistige Tatigkeit vollzieht sich ,unter der Decke*. Ein ,Einfall® ist das Ergebnis eines impli-
ziten mentalen Prozesses, eines versteckten Denkens, der Pause also, die man einlegt, und damit gedank-
lichen Freiraum schafft, der sich der bewuften Kontrolle entzieht, sagt Ernst Poppel, medizinischer
Psychologe (2021, S. 628).

Wausstet ihr, dass das Schauen ins Kaminfeuer mit einer Grundfrequenz von vier bis sieben Hertz zu
einer Synchronisation neuronaler Prozesse im Bereich von Theta-Wellen fiihrt, die etwas mit unserer
emotionalen Regulation zu tun haben und uns zur Ruhe oder sogar zum Einschlafen bringen?
Manchmal pausiere ich im Homeoffice und spiele Klavier. Das erfiillt mich sehr. Ich bin wieder einmal
sehr froh, dass ich das mit bzw. wihrend meiner Arbeit machen kann und niemand dariiber urteilt.

Was ich in diesem Zusammenhang noch bemerkenswert fand, ist der Umstand, dass wir Menschen uns
von den Tieren darin unterscheiden, warten zu kdnnen: ,,Wir sind also in der Lage, eine Pause einzulegen
zwischen dem Auftreten eines Bediirfnisses und seiner unmittelbaren Befriedigung®™ (P&ppel, 2021,
S. 629). Ich frage mich, was es mit uns macht, dass wir permanent darum bemiiht sind, nicht warten zu
miissen und Wartezeiten zu verkiirzen, sie besonders sinnvoll zu nutzen. Optimierung ick hor dir trap-
sen. Hier bewundere ich meinen Sohn, der sich freiwillig am Imbiss anstellt, um nach einer guten halben
Stunde pappige Pommes zu bekommen. Dafiir hat er dann immer viel zu erzdhlen, was er alles so beo-
bachtet hat. Oder, wenn ich ihn frage, was er solange gemacht hat, antwortet: nichts!

Was mich in der Auseinandersetzung mit diesem Thema jedoch nachhaltig beschiftigt hat, ist die Idee
des In-der-Zeit-seins anstelle von Aus-Zeit nehmen und die Beschiftigung mit der Frage, ob wir uns
wirklich nach Ruhe von der Arbeit oder nicht auch nach Ruhe in der Arbeit sehnen und die Krux eher
darin liegt, ein ausgeglichenes Leben in der Zeit zu haben? Gerade kann ich das nur bejahen. In den
Momenten, in denen ich mitten im Thema bin, voll darin versunken, weil ich die Zeit dafiir habe, bin
ich unheimlich gliicklich.

4.37 Uhr, in etwa einer Stunde muss ich auf dem Rad sitzen, um meinen Zug um 6 Uhr zu erreichen,
wie jeden Donnerstag und manchmal auch anderntags. In Gedanken gehe durch, was ich in den knapp
drei Stunden Hinfahrt alles machen muss und mochte. Ein Gespréach vorbereiten und mir dazu Notizen
machen. Das Exposé zu einer Masterarbeit einer Studentin lesen und kommentieren. Mir die Tabelle
zum Haushaltskonto von meiner Sekretirin anschauen. Fiir die Lehre den einen Text zur Sozial- und
Ideengeschichte noch einmal lesen und mir iiberlegen, wie ich die Studierenden zu einem Dialog mit
dem Text einladen kann. Und, ganz wichtig, Mails checken.

., Muss nur noch kurz die Welt retten. Danach flieg' ich zu dir. Noch 148 Mails checken. Wer weif3, was
mir dann noch passiert, denn es passiert so viel “ (Refrain des Songs ,,Nur noch kurz die Welt retten*
von Tim Bendzko).

Warum brauche ich fiir eine Woche Abwesenheit (was etwa nur in zwei bis drei Wochen im Jahr der
Fall ist) eine Woche, um die ganzen Mails abzuarbeiten?

Es ist fast schon wieder soweit, dass mehr nicht geht. Gefiihlt ist es ein auf Dauer gesetzter Zustand, der
jedoch Nuancen entwickelt. Neulich hab“ ich mitten bei etwas innegehalten, weil ich nicht mehr wusste,
was ich gerade machen wollte. Ich bin bisweilen so zerfleddert, dass ich Miihe habe, mich zu sortieren.
Mittlerweile kann ich damit fiir mich zufriedenstellend umgehen. Mehr als Machen geht nicht. Eins nach
dem anderen. Ich tu mein Bestes. Das Karussell darf sich auch ohne mich drehen. Meine Mutter hat mir
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in Zeiten hoher Belastung einen Brief geschrieben und das Zitat von Marie Curie angefiihrt: ,,Man merkt
nie, was schon getan wurde, man sieht immer nur, was noch zu tun bleibt*.

An diesen Punkt der Erkenntnis zu gelangen, hat einiges an Zeit und Leid gekostet. Von psychosomati-
schen Beschwerden iiber Diskriminierung bis Trennung vom Kindsvater.

Mittlerweile gibt es auf dem Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie Panels, die sich mit
prekirer Arbeit und Ausbeutung als auch Selbstausbeutung beschéftigen (z.B. Selbstausbeutung als Ra-
tionalisierungsmodus). Ich muss sofort an Alain Ehrenbergs (2008) Das erschopfte Selbst denken und
die damit einhergehende Selbstoptimierung, die dazu fiihrt, sich selbst in Frage zu stellen und dann an
Kursen teilnehmen lassen, die einem auch nicht wirklich helfen. Es hat sich hier eine Praxis der Selbstop-
timierung entwickelt, die bei einigen schon inkorporiert zu sein scheint, mir grofle Sorge bereitet und
mich zu einer leidenschaftlichen Gegnerin von Ratgebern jeglicher Art macht. Wie koche ich gesund?
So kannst Du Deine Zeit noch effektiver nutzen. Wie Du gliicklich und zufrieden in der Partnerschaft
wirst. So gelingt Dir die Erziehung Deines Kindes. Bewerbung einfach gemacht — so klappt es mit dem
richtigen Job usw. usf.

»Seminar war bombe. Ich fands ‘ne super Einfiihrung in die ganzen Forschungsmethoden und
vor allem die konkrete Forschungsarbeit (Entwicklung einer Forschungsskizze in einer Gruppe
etc). AuBBerdem fand ich die Anpassung des Blockseminar-Formates an die ganze Online-
Corona-Situation absolut spitze und gelungen. Die Dozentin war mit eigenem Interesse am Fach
und an Forschung dabei und das war sehr ansteckend*.

,Es hat mir personlich tatsichlich die Angst vor Forschungsarbeiten enorm genommen*.

,,Die Beispiele aus der Praxis von einer in der Praxis stehenden und von ihrer Arbeit begeisterten
Fachfrau®. ,,Die sichtbare Kompetenz gepaart mit alltagssicheren Beispiclen hat die Anschau-
lichkeit des Fachs enorm erh6ht. Super Seminar. Vielen herzlichen Dank dafiir!“.

Ausziige aus einer Lehrevaluation aus dem letzten Wintersemester. Yeah, das geht runter wie warme
Butter. Ich sollte das ofter lesen. Ich scheine das ganz gut zu machen. Tatséchlich weiB ich nicht, wie
man Inhalte lehren kann, fiir die man keinerlei Leidenschaft entwickeln kann. Egal wie, ich arbeite mit
Menschen. Fiir Menschen, mit Menschen. Ich habe so viele interessante Personen kennengelernt, Stu-
dierende, Promovierende, Kolleg*innen, Vorgesetzte, deren Geschichten und Biographien mein Leben
bereichern. ,,Im Grunde sind es immer die Verbindungen mit Menschen, die dem Leben seinen Wert
geben® (Wilhelm von Humboldt). Ich liebe Wissenschatft.

»Ich muss das jetzt machen®. Tranen flieBen. Es fiihlt sich an wie ein Therapiegesprich. Meine befreun-
dete Kollegin flihrt mit uns (noch zwei befreundete Kolleg*innen) ein Krisengesprach. Sie ist nicht fertig
mit der Diss. Thr Vertrag kann nicht verldngert werden. Dank des WissZeitVG kann sie sich nun auch
nicht mehr problemlos auf andere Stellen bewerben. Trotz grofler Bemiihungen hat sich keine andere
Option aufgetan. Sie wird jetzt fiir unbestimmte Zeit arbeitslos sein.

,,Lehrstuhl oder Sozialhilfe?, wie es Arno Bammé (2015, S. 49) in seinem Buch Science Wars. Von der
akademischen zur postakademischen Wissenschaft dort in seiner dritten Diagnose des Wissenschaftsbe-
triebes nennt. Wer sich in den so genannten Flaschenhals wagt, schlédgt einen langen, hiirdenreichen Weg
ein, der nicht selten schicksalhafte biographische Verstrickungen zur Folge hat. Hier gibt es mittlerweile
belletristische Aufarbeitungen, wie den Roman Die Hoffnungsvollen von Anna Sperk (2017).

Was aber bedeutet diese Prekaritit der Arbeitsverhéltnisse fiir die Anerkennungsverhiltnisse im Wis-
senschaftsbetrieb? Richard Sennett (2000, S. 11f.) hat es in seinem Werk Der flexible Mensch. Die Kul-
tur des neuen Kapitalismus treffender nicht fragen konnen: ,,Wie aber konnen langfristige Ziele verfolgt
werden, wenn man im Rahmen einer ganz auf das Kurzfristige ausgerichteten Okonomie lebt?*“. Und
weiter: ,,Wie kdnnen Loyalitdten und Verpflichtungen in Institutionen aufrechterhalten werden, die stin-
dig zerbrechen oder immer wieder umstrukturiert werden?.
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In dem schon eingangs erwihnten Blogbeitrag von mir habe ich versucht, eine mogliche Antwort aus
anerkennungstheoretischer Perspektive zu geben. Die Kategorie der Anerkennung ist von besonderer
Bedeutung und — mit den Worten von Krassimir Stojanov (2006, S. 100) —eine ,,der zentralen Signaturen
der Moderne®. Sie wird verstanden als wechselseitige Verstindigung, die auf gegenseitiger Wahrneh-
mung, Wertschitzung und Bestitigung basiert; nach Werner Nothdurft (2007, S. 110) ein sozialer Pro-
zess, ,,in dem sowohl die Entwicklung von Identitit und gesellschaftlichem Bewusstsein als auch die
gesellschaftliche Integration von Individuen entschieden wird* und in dem das Streben nach Anerken-
nung ,,als wesentliche Orientierung sozialen Handelns bzw. als Grundbediirfnis des Menschen* betrach-
tet wird.

Axel Honneth (2021) hat hierzu in seinem Werk ,,Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik
sozialer Konflikte* eine sozialphilosophische Betrachtung vorgelegt, die den Durchbruch zur biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaftsform als das Resultat einer Ausdifferenzierung von drei Anerkennungsfor-
men beschreibt: Liebe, Recht und Wertschétzung. Liebe, als Achtung der unantastbaren Integritit und
Grundlage fiir Selbstindigkeit. Recht, als Wiirdigung als Vernunftperson mit moralischen Kapazititen
und Grundlage fiir Selbstachtung. Und soziale Wertschdtzung als Anerkennung besonderer, sozial wert-
voller Eigenschaften und Féahigkeiten und Grundlage fiir Se/bstwertgefiihl. Jede der drei Anerkennungs-
formen entspricht einem bestimmten Selbstverhéltnis der Person. In ihrem Zusammenwirken ermogli-
chen und bedingen sie die Ausbildung, Entwicklung und Entfaltung gelungener individueller und dialo-
gisch (reziprok) anzueignender Autonomie. Laut Honneth kénnen diesen Anerkennungsformen entspre-
chende Missachtungsformen als negative Aquivalente angefiihrt werden, die eine Betrachtung der von
ihm eingefiihrten Figur des Kampfes um Anerkennung moglich werden lassen. Fiir die je individuelle
Handlungsféhigkeit von Wissenschaftler*innen ist die Anerkennung im Wissenschaftsbetrieb daher
hoch bedeutsam. In der Ausdifferenzierung der Bedeutsamkeit werden Abhingigkeiten der Wissen-
schaftler*innen in Bezug auf ihre jeweilige Entscheidungs-, Verfiigungs- und Definitionsmacht deutlich.
Kommt es zu Missachtungsformen, etwa durch Ausschluss, Benachteiligung, Ablehnung, Entwertung
oder Entrechtung (heute als verschiedene Formen von Mobbing und strukturellem Machtmissbrauch
bezeichnet), besteht kein ausgewogenes reziprokes Verhiltnis von Anerkennung. Handlungsmacht und
Handlungsspielraume der Wissenschaftler*innen werden beschnitten. Wird die Grundlage der Anerken-
nung in den gesellschaftlichen Strukturen einer Wertgemeinschaft — hier dem Wissenschaftsbetrieb —
entzogen, wird den Subjekten die Moglichkeit genommen, ihren eigenen Féhigkeiten einen sozialen
Wert beizumessen. In dieser anerkennungstheoretischen Deutung wird sichtbar, wie fatal asymmetri-
sche, auf Abhéngigkeiten und von Missachtungsformen durchzogene Beziehungskonstellationen fiir die
Ausbildung von Anerkennungsstrukturen im Wissenschaftsbetrieb sind. Ludwig Wittgenstein
(*26.04.1889 in Wien, T 29.04.1951 in Cambridge) sagte einmal: ,,Leistung allein geniigt nicht. Man
muss auch jemanden finden, der sie anerkennt®.

Wir kdnnten damit einsetzen, Anerkennung und Wertschitzung in unserem Sprechen zum Ausdruck zu
bringen. Denn mit Sprache erfassen wir die Welt — als Strukturierung der Wirklichkeit. Neben einer
gendersensiblen und inkludierenden Sprache ist das vor allem die Adressierung und Etikettierung von
Wissenschaftler*innen in Qualifikationsphasen und jenseits unbefristeter Professuren als Nachwuchs.
Diese biologistische und abwegige Bezeichnung fiihrt ndmlich zu einer dauerhaften Infantilisierung von
Erwachsenen, die in ihrer patriarchalen Beziehung von Macht und Abhéngigkeit gekennzeichnet ist. Die
Paradoxie ist offenkundig: Erwachsene werden als Kinder bezeichnet und ,,die Nachwuchsformel sug-
geriert Fiirsorge® (so Marcel Lepper 2019 in seinem ZEIT Campus-Artikel So kommt keiner voran),
jedoch wird von ihnen im Wissenschaftsbetrieb die Leistung Erwachsener erwartet (und auch voll-
bracht), dies betrifft Wissenschaftler*innen mit vielen Jahren Lehr- und Forschungserfahrung jenseits
der 40 und nicht selten mit eigenen Kindern.
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Im Schlusssatz von Jutta Allmendingers und Martin Manns Aufsatz (2019) RESPEKTIERT DEN NACH-
WUCHS! Wir miissen junge Forscherinnen und Forscher besser behandeln — fiinf Forderungen heif3t
es: ,,SchlieBlich gibt es noch eine MaBinahme, die Promovierenden jene Wertschiatzung zukommen lésst,
die sie verdienen: sie beim Namen zu nennen und als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu be-
zeichnen. Der Begriff ,Nachwuchs’ kann dann emeritiert werden®.

Wenn man Carsten Biinger, Kerstin Jergus und Sabrina Schenk folgt, sollte primér die Politizitét, die
sich im Begriff Nachwuchs verbirgt, reflektiert werden. Sie schreiben in ihrem Aufsatz Politiken des
akademischen Mittelbaus. Einsatzpunkte einer Kritik im Medium der Wissenschaft: ,,Nimmt man die
Tradierungslogik von Wissenschaft als Generationenverhiltnis ernst, dann ist ,Nachwuchs‘ der Name
eines Konflikts —um den Sinn von Universitdt, um die Kontur der Disziplin, um die GeltungsmaBstébe
des Wissenschaftlichen® (ebd., 2016, S. 16).

Ich schliee mit meinem Lieblingszitat, was diejenigen, die mich kennen, schon kennen. Ich habe ge-
ringfiigig angepasst: ,,[ Wissenschaft] ist harte Arbeit, es ist immer ein bichen Leiden damit verbunden,
deshalb muss es auf der anderen Seite Spafl machen (Anselm Strauss im Interview mit Heiner Legewie
und Barbara Schervier-Legewie, 2004).
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Der zwanglose Zwang — Juniorprofessor*innen mit Tenure Track im
Spannungsfeld zwischen Autonomie und Heteronomie

Clara Gutjahr
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Grounded Theory

,Das Ethos der Wissenschaft ist nicht kodifiziert, es 148t sich jedoch aus dem moralischen Kon-
sensus der Wissenschaftler erschlieBen, wie er im tiglichen Umgang, in den zahllosen Schriften
iiber den Geist der Wissenschaft oder in der moralischen Emporung angesichts von Verstdf3en
gegen dieses Ethos zum Ausdruck kommt.* (Merton, 1985, S. 88)

Dieser Beitrag widmet sich einem spezifischem Ideal der Wissenschaft, das ein bedeutender Teilaspekt
ihres Ethos ist: Der Autonomie von Wissenschaftler*innen. Anhand von Momenten des tiglichen Um-
gangs und der moralischen Emporung ihrer Einschrankung wird die Autonomie von Juniorprofessor*in-
nen ins Zentrum des Interesses geriickt und auf Basis fiinf narrativ-episodischer Interviews mit aktuellen
Inhaber*innen dieser 2002 neu geschaffenen Stellenkategorie aus den Sozialwissenschaften niher un-
tersucht. Ziel der Einfithrung von Juniorprofessuren war es, den Wissenschaftler*innen im Karriereauf-
stieg iiber diese maximal sechsjéhrige Position frither eine groflere Eigenstindigkeit zu gewéhren, als
dies im deutschen Wissenschaftssystem bisher iiblich ist (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs, 2021, S. 88). Mit der Schaffung der Juniorprofessur und der Erweiterung um den sogenann-
ten Tenure Track wurde somit auf die hinldnglich bekannten Probleme mit Karrierewegen im deutschen
Wissenschaftssystem reagiert, insbesondere auf ,,die lange Qualifikationsdauer des wissenschaftlichen
Nachwuchses® sowie ,,die im internationalen Vergleich unzureichende Selbstandigkeit der Postdokto-
randinnen und Postdoktoranden* (Deutscher Bundestag, 2001, S. 1). Denn: Wissenschaftliche Karrieren
zeichnen sich fiir die Qualifikant*innen vor dem Erreichen einer Lebenszeitprofessur durch eine lange
Phase groB3er Unsicherheit aus, die insbesondere aus der Befristungspraxis auf Basis des Wissenschafts-
zeitvertragsgesetzes und der hohen Wahrscheinlichkeit ihres Scheiterns resultiert (Bloch & Burkhardt,
2010, S. 13). Hinzu kommt die mit dem Lehrstuhlprinzip verbundene grofle Abhéngigkeit von den ent-
fristeten Professor*innen (Zimmer, 2018, S. 24). Juniorprofessor*innen verfiigen hingegen iiber einen
eigenen Arbeits- und Forschungsbereich und im Falle eines Tenure Tracks iiber eine klare Entfristungs-
perspektive.

Davon ausgehend wire zu erwarten, dass die Juniorprofessur durch ihre spezifische Struktur mit einem
héheren Mal3 an Autonomie im Sinne einer groferen Eigenstandigkeit einhergeht. In der diesem Beitrag
zugrundeliegenden Masterarbeit! zeigte sich jedoch anhand der gefiihrten Interviews, dass auch fiir die
Juniorprofessur mit Tenure Track problematische Einschrankungen der Selbstbestimmung ausgemacht
werden konnen, die besonders auf die Tenure-Track-Kriterien zuriickzufiihren sind. Zugleich wurde er-
sichtlich, dass die eigene Autonomie durch die Stelleninhaber*innen meist nur situativ als eingeschréankt
betrachtet wird, wohingegen in der Analyse gezeigt werden konnte, dass die Tenure-Track-Kriterien
samtliche Entscheidungen beeinflussen und ein grundlegendes Heteronomiepotenzial darstellen. Daher
wird die These vertreten, dass von ihnen ein zwangloser Zwang ausgeht, der fiir die Juniorprofessor*in-
nen nicht direkt ersichtlich ist. Das Ziel des Beitrages ist die Beantwortung der daraus resultierenden

! Diese wurde unter dem Titel ‘Und das ist nicht so ganz meine Logik ‘ — Juniorprofessor*innen der Sozialwissenschaften zwischen Autonomie
und Heteronomie im Januar 2023 am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der Goethe-Universitdt Frankfurt im Fach Soziologie einge-
reicht. In dem am 11.11.2022 gehaltenen Vortrag auf der dem Tagungsband zugrungeliegenden Tagung wurden erste Ergebnisse prisentiert,
weshalb der vorliegende Beitrag zu weiten Teilen iiber diesen hinausgeht.
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Fragen: Welche Momente der Autonomie und Heteronomie erleben Juniorprofessor*innen mit Tenure
Track in den Sozialwissenschaften und wie lésst sich die Diskrepanz zwischen der situativen und allge-
meinen Selbsteinschétzung erklaren?

Zunichst werden die Besonderheiten der Juniorprofessur mit Tenure Track dargelegt, danach auf den
Begriff der Autonomie und ihren Antipol Heteronomie eingegangen. Daran anschlieend steht das me-
thodische Vorgehen im Vordergrund. Es folgt ein kurzer Abriss des Vorgehens bei der Analyse, um
daran anschlieBend zeigen zu konnen, welche Autonomie- und Heteronomiepotenziale im Material iden-
tifiziert wurden. Besonders eingehend wird die Wirkung der Tenure-Track-Kriterien beschrieben und
plausibilisiert, warum eine Art zwangloser Zwang vorliegt. AbschlieBend sollen einige Uberlegungen
dazu folgen, welche Bedeutung den Ergebnissen iiber die Juniorprofessur hinaus fiir das Ideal der Au-
tonomie von Wissenschaftler*innen zukommt.

1. Die Juniorprofessur mit Tenure Track

Die Juniorprofessur kann als ein Hybrid aus fortgeschrittener Mittelbauposition und Professur angesehen
werden und ist als Alternative zur Habilitation angelegt. Es handelt sich demnach bei der Juniorprofessur
um eine Qualifikationsstelle, mit der — wie auch bei der Habilitation — die Eignung fiir eine Lebenszeit-
professur nachgewiesen wird, wobei 2015 etwa ein Drittel der Juniorprofessor*innen angab, sich den-
noch zusétzlich habilitieren zu wollen (Burkhardt & Nickel, 2015, S. 238). Um ,,die mit ihrer Schaffung
intendierte groflere Selbststindigkeit in diesem Karrierestadium zu betonen® (Zimmer, 2018, S. 2),
wurde sie formal der Statusgruppe der Hochschullehrenden zugeordnet, womit das ,,Recht zu selbstén-
diger Forschung und Lehre* (Deutscher Bundestag, 2001, S. 1) einhergeht. Daher sind die Juniorprofes-
suren in der Regel direkt in Fachbereichen oder Instituten angesiedelt, statt an einen existierenden Lehr-
stuhl angebunden zu sein (Zimmer, 2018, S. 31). Juniorprofessor*innen durchlaufen dafiir bereits vor
Antritt ihrer Stelle ein Berufungsverfahren. Nach der Berufung beginnt die maximal sechsjdhrige Be-
wiahrungsphase, wobei die Berufungsfahigkeit {iber eine positive Zwischenevaluation nachgewiesen
wird. Ist eine Juniorprofessur mit einem sogenannten Tenure Track versehen?, miissen die Stelleninha-
ber*innen (ggf.) eine zweite Evaluation am Ende ihrer Zeit auf der Juniorprofessur durchlaufen. Eine
positive Endevaluation ermdglicht dafiir den Ubergang auf eine reguliire Professur an derselben Univer-
sitdt. Die Evaluationsentscheidung wird, wie bei der reguldren Juniorprofessur auch, durch eine dafiir
eingesetzte Evaluationskommission getroffen, die sich aus Vertreter*innen verschiedener Statusgruppen
des eigenen Instituts (hdufig den Mitgliedern der Berufungskommission) zusammensetzt. Um die Ent-
scheidung iiber die Gewéhrung des Tenure zu treffen, wird hiufig vor dem Stellenantritt ein Kriterien-
katalog vereinbart, anhand dessen die Leistung der Stelleninhaber*innen bewertet wird. Dieser enthalt
beispielsweise eine bestimmte Anzahl von Publikationen oder Drittmittelantragen, die bis zum Evalua-
tionszeitpunkt nachgewiesen werden miissen.

Im Jahr 2018 waren insgesamt 1.580 Juniorprofessor*innen an deutschen Hochschulen und gleichge-
stellten Institutionen tétig, von denen 276 iiber einen Tenure Track verfligten (Konsortium Bundesbe-
richt Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2021, S. 29)*. Die Méglichkeit, ohne das erneute Durchlaufen ei-
nes Berufungsverfahrens direkt auf eine Lebenszeitprofessur an der eigenen Universitit iiberzugehen,
ist eine im deutschen Karrieresystem der Wissenschaft seltene Chance. Alle Interviewten des vorliegen-
den Samples hatten eine solche Tenure-Track-Juniorprofessur inne.

% Ein Tenure Track kann auch den Wechsel von einer statusniedrigeren W2-Professur auf eine statushhere W3-Professur ermdglichen. Der
Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs weist fiir das Berichtsjahr 2018 insgesamt 519 Tenure-Track-Professuren aus, von denen 243
W2-Professor*innen sind (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2021, S. 93).

3 Zum Vergleich: Im selben Jahr befanden sich 5.082 Personen im Habilitationsverfahren, wobei die Gesamtzahl der Habilitierenden noch
dariiber liegt (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2021, S. 88).
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2. Zwei Auspragungen von Autonomie in der Wissenschaft

Autonomie ist in der Wissenschaft ein geteiltes Ideal und zugleich ein deskriptives Charakteristikum der
wissenschaftlichen Tatigkeit (Gutjahr, 2023, S. 24). In der Selbstbeschreibung von Akteur*innen kann
sie in beiden Bedeutungen vorkommen, dariiber hinaus in der Forschung sowohl ein normativer, wie
auch analytischer Begriff sein. Fiir diesen Beitrag soll Autonomie als Ideal und als Analysekategorie
beschrieben werden. Als Ideal ist sie Ausgangspunkt des Forschungsinteresses, ihre Bestimmung als
Analysekategorie dient der Vorbereitung auf die empirische Analyse der Autonomie von
Juniorprofessor*innen.

2.1 Autonomie von Wissenschaftler*innen als Ideal

Die Autonomie von Wissenschaftler*innen gilt als eine Grundvoraussetzung fiir wissenschaftlichen Er-
kenntnisfortschritt (Henkel, 2005a, S. 166; Henkel, 2005b, S. 145). Nur wenn Wissenschaft auf inhalt-
liche Griinde und Argumente ausgerichtet ist und dem Ideal nach von externen Einfliissen (etwa einer
Profitlogik oder religidsen Argumenten) reingehalten wird, kann sie ihren Anspriichen gerecht werden
(Henkel, 2005a, S. 166; Henkel, 2005b, S. 145; Glaser & Schimank, 2014, S. 49). Eine Orientierung
nach innen und an den Erkenntnisgegenstdnden selbst ermoglicht es demnach, wissenschaftliches Wis-
sen zu produzieren. Dies steht in Zusammenhang mit dem hohen Spezialisierungsgrad der Wissensbe-
stande und der Komplexitédt der wissenschaftlichen Tatigkeit (Torka, 2014, S. 92; Glaser, 2012, S. 151).
Diese Charakteristika erschweren es, von auB3en auf die Forschungsinhalte und -methoden Einfluss zu
nehmen, ohne das Ziel des kollektiven FErkenntnisgewinns zu gefdhrden (Gldser &
Schimank, 2014, S. 50). Gerade weil Forschung als ein inhaltlich orientierter Prozess gilt, werden Ein-
griffe in die Arbeit von Wissenschaftler*innen wiederum als normativ problematisch empfunden
(Anderson, 2008, S. 260).

Diese Vorstellungen gehen auf Ideale der Auftklarung zuriick und sind wesentlicher Bestandteil des
Humboldt’schen Wissenschaftsideals (Teichler, 2011, S. 223). Das Ideal ist so bedeutend, dass es auf
der verfassungsméfigen und einfachgesetzlichen Ebene Niederschlag findet. Bereits in der
Paulskirchenverfassung wurde die Wissenschaftsfreiheit verankert und auch im Grundgesetz (GG) der
Bundesrepublik Deutschland heifit es: ,,Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei“
(Art. 5, Abs. III GQG). Dieses Grundrecht bezieht sich auf alle Mitglieder der Hochschule, wird in Artikel
4 des Hochschulrahmengesetzes (HRG) nédher beschrieben und ,,umfaft insbesondere die Fragestellung,
die Grundsitze der Methodik sowie die Bewertung des Forschungsergebnisses und seine Verbreitung*
(§ 4, Abs. I HRG).

2.2 Autonomie als Analysekategorie

Um die Autonomie von wissenschaftlichem Personal, im vorliegenden Fall von Juniorprofessor*innen,
untersuchen zu konnen, ist es zunédchst notwendig, eine Begriffsbestimmung vorzunehmen. In diesem
Beitrag wird dabei auf den Sammelband von Franzen et al. (2014), insbesondere den Beitrag Autonomie
als Resistenz gegen Beeinflussung. Forschungshandeln im organisatorischen und politischen Kontext
von Gliser & Schimank (2014) zuriickgegriffen. Autonomie soll demnach als ,,Grad der beim Akteur
liegenden Kontrolle iiber die Erreichung eigener Handlungsziele* (Gldser & Schimank, 2014, S. 42f.)
verstanden werden. Sie umfasst die Moglichkeit ,,Regeln fiir das eigene Handeln zu setzen, gegebenen-
falls eigene zu entwickeln und diesen auch Folge zu leisten” (Torka, 2014, S. 88). Akteur*innen verfii-
gen iiber strategische Autonomie, die sich auf Wahl der Ziele beziecht, sowie operative Autonomie, wel-
che die Auswahl der zur Zielerreichung gewihlten Handlungen betrifft (Gldser & Schimank, 2014,
S. 47). In Bezug auf den Untersuchungsgegenstand sei exemplarisch fiir erstere auf die Entscheidung,
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Drittmittel einzuwerben, hingewiesen, ein Beispiel fiir zweitere ist etwa die Publikation eines peer-re-
viewed Journalartikel statt einer Monografie. Autonomie ist immer relativ an ihren Gegenpol der Hete-
ronomie gekoppelt, die in einem ,,Nullsummenverhéltnis“ zueinander stehen (Gldser & Schimank, S.
47). Weniger Autonomie, z.B. in Bezug auf die Flexibilitdt des Arbeitszeiteinsatzes, bedeutet immer
mehr Heteronomie, also im Falle der Arbeitszeit etwa mehr Vorgaben zur Anwesenheit und umgekehrt.
AuBerdem kann sie strukturvermittelt sein (durch biirokratische bzw. institutionalisierte Regelungen wie
die Tenure-Track-Kriterien) oder interaktiv durch konkrete Gegeniiber (wie etwa Vertreter*innen der
Hochschulleitung oder aber iltere, anerkannte Kolleg*innen) beeinflusst werden (Gléser & Schimank,
2014, S.43). Dies trifft auch auf ihre Einschrankung in Form von negativen und positiven Sanktionen
(Bestrafung und Anreizsetzung) zu. Wer die vorgegebenen Kriterien nicht erfiillt, wird nicht positiv
evaluiert; wer der Aufforderung des Prasidiums nachkommt, mehr Drittmittelantrige einzuwerben, kann
mit einer Belohnung im Sinne personlicher Anerkennung rechnen. Daraus ergibt sich nach Gléser und
Schimank das folgende Schema:

Art der Beeinflussung
Bestrafung Anreize
Bilaterale
s s Interaktiv Weisung Verhandlung
Beeinflussung Installierter
Strukturvermittelt Regeln Wistibewath

Abb. 1: Analytische Unterscheidung von Autonomieeinschrinkungen nach Gldser und Schimank (2014)

Es handelt sich bei dem Tenure-Track-Modell — dem Schema von Gléser & Schimank (2014) entspre-
chend — um eine interaktiv ausgehandelte und iiber die institutionelle Struktur vermittelte Anreizsetzung:
Bei erfolgreicher Erfiillung der verhandelten Kriterien werden die Juniorprofessor*innen mit einer Le-
benszeitprofessur belohnt. Die Evaluationskriterien kdnnen dabei sowohl die strategische als auch die
operative Autonomie einschrinken, denn sie nehmen Einfluss auf die zu erfiillenden Zielvorgaben (etwa
wenn die Einwerbung von Drittmittel vorgegeben wird) sowie auch die Wege zur Zielerreichung (zum
Beispiel durch die Vorgabe bestimmter Publikations- oder Veranstaltungsformate).

3. Methodische Anmerkungen

Da insbesondere die bisher selten qualitativ untersuchte Perspektive der Juniorprofessor*innen auf ihre
Arbeit und den dabei empfundenen Grad der Autonomie das wesentliche Forschungsinteresse darstell-
ten, wurde sich fiir das Fiihren narrativ-episodischer Interviews und die Arbeit mit der Grounded Theory
nach Strauss & Corbin (1990) entschieden. Dabei sollte anhand der im entwickelten Leitfaden enthalte-
nen Fragen und Aufforderungen zu narrativen Vertiefungen der Antworten explizit semantisches und
episodisches Wissen zu verschiedenen Bereichen des Alltags erfasst werden (Flick, 2011, S. 273ft.). Mit
der Grounded Theory konnte eine enge ,,Verschrinkung von empirischer Forschung und Theoriebil-
dung® (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2008, S. 186) erreicht werden, um die Lebenswelt aus Sicht der
Akteur*innen in den Blick zu nehmen und zugleich die Kontextbedingungen ihrer Denkweisen und
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Handlungen zu reflektieren. Grundlegend fiir die Auswertung des Materials war der permanente mini-
mal- und maximalkontrastierende Vergleich von zentralen Aussagen der Interviewten. Dazu wurden
beim offenen Kodieren induktive Codes gebildet, die anschlieBend beim axialen Kodieren Schliisselka-
tegorien zugewiesen wurden. In einem dritten Schritt konnten letztere mit Hilfe des selektiven Kodierens
in einen Gesamtzusammenhang integriert werden (siehe auch Abb. 2). So war es moglich, sich an den
Relevanzen der Interviewten zu orientieren und explorativ von den im Material gefundenen Besonder-
heiten leiten zu lassen (Gutjahr, 2023, S. 4f.).

Eine Herausforderung dieses in der Wissenschafts- und Hochschulforschung angesiedelten Forschungs-
vorhabens stellte die Eingebundenheit der Forschenden in das Feld dar. Meyer et al. (2022) attestieren
der Hochschulforschung allgemein ein Selbstobjektivierungs- und Selbstiiberschitzungsproblem, da die
Beforschung der eigenen Lebenswelt und das Eigeninteresse am Feld ein epistemisches Risiko darstellen
konnen (S. 23). Ziel muss es daher sein — wie Bourdieu (1992) im Homo academicus schreibt — ,,auf die
vertraute Welt jenen distanzierten Blick zu werfen, den der Ethnologe [...] spontan auf eine Welt richtet,
an die ihn kein geheimes Einverstindnis bindet, das der Zugehdrigkeit zu einem sozialen Spiel inne-
wohnt* (S. 10). Gleichzeitig kann nach Strauss (2004) das Vorwissen der Forscher*innen im Kontext
der Grounded Theory fiir die empirische Arbeit aber auch bereichernd sein, ,,weil es nicht nur die Sen-
sitivitét bei der Theoriebildung erh6ht, sondern eine Fiille von Moglichkeiten liefert, um Vergleiche
anzustellen, Variationen zu entdecken® (S. 440). Es war somit besonders wichtig, sensibel mit dem per-
sonlichen Vorwissen und der eigenen Position als Studierende gegeniiber Professor*innen umzugehen,
weshalb hierzu immer wieder Reflexionen in einem Forschungstagebuch festgehalten wurden.

4. Autonomie- und Heteronomiepotenziale in der Juniorprofessur

Den Ausgangspunkt des Forschungsinteresses stellte zundchst die Frage dar, welche Anforderungen und
Erwartungen Juniorprofessor*innen an sich wahrnehmen und wie sie entscheiden, welchen davon sie
nachkommen. Dementsprechend wurde in den gefiihrten Interviews zu Beginn danach gefragt, welche
Anforderungen und Erwartungen Juniorprofessor*innen an sich gerichtet sehen. Es wurde sowohl nach
von aullen an sie herangetragenen Erwartungen als auch nach Selbstanspriichen in Bezug auf die eigene
Titigkeit als Juniorprofessor*in gefragt. Auch wenn an vielen Stellen Ubereinstimmungen auffielen,
stellte sich in der Analyse heraus, dass die eigenen und fremden Erwartungen nicht immer als miteinan-
der vereinbar empfunden wurden und sich daraus erwartungsbezogene Konflikte ergaben. Diese betra-
fen insbesondere die in den Evaluationskriterien meist sehr prominenten Aufgabenbereiche Publikatio-
nen und Drittmitteleinwerbung, auf die im Weiteren genauer eingegangen wird. Bei der Untersuchung
der Konflikte wurden auch Normen und Werte ersichtlich, auf denen die Erwartungen basierten und
welche die eigentlichen Ursachen fiir die konfligierenden Auffassungen waren. Relevant waren vor al-
lem Vorstellungen dariiber, woran Qualitét gemessen und wie Leistung belohnt wird, aber auch wie die
Orientierung von Forschung an ihren inhaltlichen MaBstében sichergestellt wird.

Zuletzt stellte ich den Interviewten Fragen dazu, wie sie mit den erwartungs- und wertbezogenen Kon-
flikten umgehen, wobei drei Taktiken des Umgangs ausgemacht werden konnten: (1) Taktiken der An-
passung, (2) der Subversion und (3) der Konfrontation. Es zeigte sich dabei, dass die Interviewten den
in den Tenure-Track-Kriterien festgehaltenen Anforderungen trotz eigenem Konfliktempfinden und
Problembewusstsein im Sinne einer Anpassung immer nachkamen bzw. nachkommen wollten. Dennoch
wurde in Fragen zur Einschétzung der eigenen Handlungspotenziale ein hoher Grad der Selbstbestim-
mung berichtet. Eine Ubersicht iiber die Zusammenhinge zwischen den zentralen Analysekategorien
sind folgendem Schema zu entnehmen:

26



Systemische Erwartungen
Eigene Erwartungen /

Erwartungen und Anforderungen
von konkreten Gegeniibern

Erwartungsbezogene Konflikte

Handlungsspielraum

Autonomie o — : Heteronomie

& l Ny

Taktiken der Konfrontation Taktiken der Subversion Taktiken der Anpassung

Abb. 2: Zusammenhang der zentralen Analysekategorien

Im Folgenden soll zunichst auf die Einschédtzung der eigenen Autonomie durch die Interviewten einge-
gangen werden (4.1), um anschlieend zu zeigen, weshalb gerade die Evaluationskriterien ein zentrales
Heteronomiepotential der Tenure-Track-Juniorprofessuren sind (4.2). AnschlieBend wird anhand der
identifizierten Wirkmechanismen und Diskrepanzen plausibilisiert, warum von einem zwanglosen
Zwang gesprochen werden kann (4.3).

4.1 Wahrnehmung der eigenen Autonomie durch die Juniorprofessor*innen

Von Heteronomie oder Fremdbestimmung wird in den Interviews selbst nicht gesprochen, ihre Wirk-
machtigkeit aber etwa durch Aussagen zu einem Druck, dem man sich ausgesetzt fithle, oder Einschrén-
kungen, die man wahrnehme, indiziert. Gleiches gilt flir Momente der Autonomie, die durch Beschrei-
bungen von Freiheiten, die man habe, oder Moglichkeiten, etwas selbst tun bzw. entscheiden zu kdnnen,
zum Ausdruck kommen (Gutjahr, 2023, S. 102). Die in den Interviews direkt als solche thematisierten
Freiheiten werden als wichtiges Kennzeichen der eigenen Arbeit beschrieben und Méglichkeiten der
Selbstbestimmung, wo sie gegeben sind, sehr positiv bewertet sowie als Privileg empfunden. Exempla-
risch wird das an der folgenden Aussage eines Interviewpartners deutlich:

»eigentlich mache ich schon ein Grofiteil meiner Zeit Dinge, die mir sehr, sehr viel Spal machen
und habe sehr, sehr viele Freiheiten mich zu entfalten und meinen personlichen Forschungs-
interessen nachzugehen und kreative Arbeit zu machen, die umzusetzen* (Gutjahr, 2023, S. 64).

Sie sind sogar Grundmotive fiir die Wahl einer Karriere in der Wissenschaft und bestehen darin, den
eigenen Forschungsinteressen nachzugehen, ,,sich selber sozusagen aussuchen zu konnen, an welchen
Dingen man arbeitet™ (ebd.).

Alle Interviewten bringen zum Ausdruck, dass sie prinzipiell selbstbestimmt in den Entscheidungen iiber
die inhaltliche Ausgestaltung ihrer Téatigkeit seien. Dies wird insbesondere im Vergleich zu anderen
Berufen betont. Man habe ,,Freiheiten, die man in der Privatwirtschaft so nicht hdtte” (ebd., S. 101).
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Dabei wird sowohl eine hohe strategische wie auch operative Autonomie berichtet (ebd., S.102). Im
Vergleich mit eigenen vorherigen und anderen Positionen im akademischen Karriereaufstieg wird kon-
statiert, dass man als Juniorprofessor*in iiber groBere Freirdume verfiige und weniger Druck ausgesetzt
sei als zuvor, weshalb ein Interviewpartner seine aktuelle Position als Juniorprofessor als ,,LLuxussitua-
tion* bezeichnet (ebd., S. 60). Die hohe wahrgenommene Autonomie wird besonders oft darauf zuriick-
gefiihrt, dass man als Juniorprofessor*in keine*n direkte*n Vorgesetzte*n mehr habe (ebd., S. 102).
Damit zusammen héngt die als sehr gro3 wahrgenommene zeitliche Flexibilitit: Die Juniorprofessor*in-
nen konnen selbst entschieden, wie viel Zeit fiir die Erfiillung einer Aufgabe aufgebracht und wann diese
erledigt wird (ebd., S. 102ff.). Auch konnten die Universitétsleitung und andere Kolleg*innen nur sehr
bedingt direkten Einfluss aufihre Arbeit nehmen — es bestiinden abgesehen von den festgelegten Tenure-
Track-Kriterien keine Moglichkeiten ihnen Weisungen zu erteilen oder sie zu sanktionieren (ebd.,
S. 111).

4.2 Tenure-Track-Kriterien als zentrales Moment der Heteronomie

Zum Prozess der Festlegung der Evaluationskriterien zur Erfiillung des Tenure Track werden erste kri-
tische Bemerkungen gemacht: Im Aushandlungsprozess habe man teilweise kaum Einflussmdglichkei-
ten darauf gehabt, was zum Erreichen des Tenure Tracks nachgewiesen werden miisse (ebd., S. 57). Die
Kritik richtet sich ferner insbesondere gegen die teilweise sehr konkreten Festlegungen von Anforde-
rungen in den Tenure-Track-Kriterien, wobei die Kriterien in Qualitdt und Umfang objektiv stark vari-
ieren. Als Beispiel sei hier auf die Bandbreite an Anforderungen in Bezug auf die besonders héufig
problematisierte Drittmitteleinwerbung hingewiesen: Diese reicht von zwei Antragen, die lediglich ge-
stellt werden, aber nicht erfolgreich sein miissen, bis hin zur Notwendigkeit, zwei Drittmittelprojekte
bei hochrenommierten Forderinstitutionen zu stellen (mindestens einen davon interdisziplindr) sowie die
erfolgreiche Einwerbung von mindestens 200.000 Euro fiir die Universitit vorzuweisen (ebd., S. 59).
Den Evaluationskriterien wird subjektiv unabhingig davon durchaus ein groBer Einfluss auf die eigenen
Entscheidungen und Prioritdtensetzungen zugeschrieben. Eine Interviewpartnerin sagt, dass sie durch
die Evaluationskriterien

»eigentlich sozusagen eine ganz gute Orientierung oder so einen ganz guten Leitfaden dafiir
[habe], was so die Dinge sind, die wichtig sind, auf die ich dann entsprechend auch den Fokus
meiner Arbeit jetzt in den nichsten Jahren legen sollte, im eigenen Interesse natiirlich, damit ich
weiterhin hier angestellt sein kann® (ebd., S. 59).

Auf die Frage, wonach die Juniorprofessorin entscheiden wiirde, was sie (zuerst) umsetzt, antwortet sie
(wie andere Interviewte auch) dementsprechend: ,,natiirlich auf Basis der Kriterien” (ebd., S. 104-105).
In den strategischen Entscheidungen spielen sie somit eine zentrale Rolle und haben einen wesentlichen
Einfluss auf die Priorisierung der vielfaltigen Aufgaben.

Dass es sich bei den Tenure-Track-Kriterien nicht nur im positiven Sinne um eine hilfreiche Orientie-
rung, sondern gleichzeitig auch um schwer umgéngliche Vorgaben handelt, zeigt sich in der Analyse
insbesondere in Interviewpassagen, in denen die Juniorprofessor*innen beschreiben, dass sie ,,eigent-
lich“ lieber anderes machen oder bestimmte Aufgaben anders oder nicht erfiillen wiirden, diese aber
durch die Kriterien allgemein oder in bestimmter Form vorgegeben seien (ebd., S. 74). Das wird etwa in
Bezug auf die Drittmittel deutlich:
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»Eigentlich habe ich ganz viele Forschungsideen und es gibt so viele grole Datensitze, die tau-
send Moglichkeiten beinhalten neue Sachen rauszufinden, die bisher ungenutzt sind. Und ei-
gentlich ist die einzige limitierende Ressource Zeit und aber ich bréuchte jetzt nicht irgendwie
ein - ich miisste eigentlich keine Forschungsgelder einwerben, um zwei Personen anzustellen,
eigentlich brauchte ich nur mehr Zeit. Aber trotzdem ist ein groer Druck da eben Drittmittel
einzuwerben“ (ebd., S. 74).

Die Stelleninhaber*innen aus den Sozialwissenschaften sehen fiir sich und ihre Arbeit keine inhaltlich
begriindete Notwendigkeit, Drittmittelantrage zu stellen, problematisieren ihre gestiegene Bedeutung
und kritisieren, dass Drittmittelsummen falsche MaBstéibe fiir die Bewertung von Qualitit seien und es
zu einer Verwechslung von Zweck und Mitteln komme, wenn diese als unbedingt erstrebenswert ange-
priesen wiirden (ebd., S. 74ff.). Dennoch berichten sie alle, Drittmittel einwerben zu wollen, vor allem
weil das in den Kriterien vorgesehen sei. Eine Interviewte kommentiert dies mit den Worten: ,,Also es
bleibt einem halt nichts iibrig als Antrdge zu schreiben® (ebd., S. 90).

Auch tiber das Thema Drittmittel hinaus wurde in den Interviews deutlich, dass die persénliche Vorstel-
lung der eigenen Arbeit und die Selbstanspriiche fiir die Juniorprofessor*innen nicht immer mit den in
den Evaluationskriterien festgehaltenen Anforderungen vereinbar ist. Exemplarisch zeigt sich das in der
folgenden Aussage einer Interviewpartnerin:

»ich versuche natiirlich diese Kriterien vor allem im Blick zu haben, mit Blick eben gerade auf
diese Evaluation, aber trotzdem auch nicht so meine - ich sage mal meine eigenen Anspriiche an
das, was es flir mich heift Wissenschaftlerin an der Universitit zu sein, also die will ich jetzt
auch nicht ablegen oder so, sondern da auch weiterhin Dinge tun, die mir vielleicht in Anfiih-
rungszeichen nichts niitzen, aber die ich wichtig finde“ (ebd., S. 72).

Wenn sich dazu entschlossen wird, Aufgaben zu priorisieren oder Projekte anzugehen, die bei der Eva-
luationsentscheidung ,,nichts niitzen“ oder ,,in dieses Schema nicht so gut rein pass[en]“ (ebd., S. 82)
(etwa Studierende besonders gut zu betreuen oder eine Monografie in Co-Autor*innenschaft zu publi-
zieren), werden diese Entscheidungen wohliiberlegt und der eigene Ressourceneinsatz sehr genau abge-
wogen. Dariiber hinaus konnen sich auch hier wertbezogene Konflikte mit den vorgegebenen Kriterien
ergeben, wenn die Pridmissen und Konsequenzen der in den Evaluationskriterien gestellten Anforderun-
gen die eigenen Vorstellungen von Wissenschaft in Frage stellen. Das zeigt sich etwa an der nachste-
henden Passage:

»Also gerade dieser starke Fokus auf ich sage mal die Zahl von Publikationen, fiihrt halt auch
nicht unbedingt dazu, dass Wissenschaft besser oder fundierter wird, weil wenn die Anreizstruk-
turen so sind, dass es vor allem darum geht viele Publikationen zu haben, dann kann ja einfach
- da muss ja irgendwann die Qualitdt leiden* (ebd., S. 83).

Trotz der vielfach gezeigten Sensibilitét fiir problematische Konsequenzen, die mit den publikationsbe-
zogenen Kriterien in Zusammenhang gestellt werden, wird sich auch im Anforderungsbereich Publika-
tionen dazu entschlossen, die Vorgaben im Kriterienkatalog zu erfiillen. Je konkreter dabei die gemach-
ten Vorgaben sind, desto schwieriger ist es fiir die Stelleninhaber*innen, die darin zum Ausdruck ge-
brachten Anforderungen im Konfliktfall mit den eigenen Vorstellungen zu vereinbaren und sie entspre-
chend auszugestalten (ebd., S. 100f.).

Prinzipiell sind Juniorprofessor*innen zwar frei in ihrer Entscheidung, welche Kriterien sie wie erfiillen,
die Entscheidung hat jedoch immer Auswirkungen auf die eigene berufliche Zukunft. Der Kern des
Problems ist, dass die Juniorprofessor*innen negative Konsequenzen bei Nicht-Erfiillung der Kriterien
erwarten (ebd., S. 100f.). Obgleich es sich dabei lediglich um Antizipationen handelt, die sich nicht
zwangsweise als korrekte Situationseinschitzungen erweisen miissen, sind diese sehr wirksam. Ganz
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besonders schwer wiirde eine negative Endevaluation wiegen, weshalb die Erfiillung der Kriterien in das
Zentrum der eigenen Arbeit riickt. Ein Juniorprofessor resiimiert: ,,ein bisschen gelenkt sozusagen ist
diese [die eigene] Forschung durch diese Zielvereinbarung schon“ (ebd., S. 104). Das ,,Damokles-
schwert™ der Endevaluation, wie es ein anderer Interviewpartner beschreibt, sei ,,halt immer da“ und
lieBe sich ,,jetzt irgendwie auch nicht so wegdenken* (ebd.).

4.3 Der zwanglose Zwang

Es zeigt sich allgemein bei der Betrachtung der Umgangsweisen mit an sie gerichteten Erwartungen,
gerade im Fall konfligierender eigener und fremder Vorstellungen iiber die Arbeit der Juniorprofes-
sor*innen, dass das Ziel der Erflillung der Kriterien ,,im eigenen Interesse* (ebd., S. 59) an der positiven
Endevaluation immer schwerer wiegt als andere Absichten und Ideale. Den Interviewten ist bewusst,
dass alles, was in den Tenure-Track-Kriterien vereinbart wurde, in der Evaluation herangezogen und
gepriift wird, ob sie in der Lage waren, diese zu erfiillen. Somit pragt die Gewissheit liber die nachtrig-
liche Bewertung der eigenen Arbeit anhand dieser Mafistibe sdmtliche Entscheidungen innerhalb der
Bewéhrungsphase (ebd., S. 105). Denn eine negative Zwischen- bzw. Endevaluation wiirde bedeuten,
die angestrebte Berufung auf eine Lebenszeitprofessur zu verwirken.

In Riickgriff auf die getroffene Definition von Autonomie lédsst sich festhalten: Die ,,Regeln fiir das
eigene Handeln“ (Torka, 2014, S. 88) konnen von den Juniorprofessor*innen mit Tenure Track nur ein-
geschrinkt selbst gesetzt und eigenen Zielen und Vorstellungen nur bedingt Folge geleistet werden.
Der Tenure Track wirkt aufgrund des mit ihm verbundenen Versprechens auf eine Lebenszeitprofessur
als besonders attraktiver Anreiz fiir Postdoktorand*innen. Angesichts des systemischen Missverhéltnis-
ses von vielen Qualifikant*innen zu den wenigen neu zu vergebenden Lebenszeitprofessuren, sind die
individuellen Chancen auf eine solche allgemein vergleichsweise gering (Burkhardt & Bloch, 2010, S.
13). Die Juniorprofessor*innen mit Tenure Track sind dieser Konkurrenzsituation durch die Aussicht
auf Entfristung enthoben und miissen sich nicht mehr im Wettbewerb mit anderen, sondern nur anhand
der in der Vereinbarung gesetzten Kriterien beweisen. Entsprechend gilt, was auch Altenstédter (2021)
in Bezug auf die hohen Zielvorgaben festhélt:

,Hierdurch erscheint der vermeintliche ,Sonderstatus®, der mit der Juniorprofessur einhergehen
soll, eher als Illusio — Bourdieu lasst griiBen —, als eine Verschleierung des Umstandes, dass auch
Juniorprofessor*innen sich weiterhin dem hochschulimmanenten Prozedere des Aussiebens un-
ter sehr dhnlichen Bedingungen wie andere Postdocs stellen miissen® (Altenstidter, 2021, S. 88).

Die Erfiillung der Kriterien bietet den einzigen Ausweg aus dem Prozess des Aussiebens (Zimmer, 2018,
S. 23). Gleichzeitig scheint eine weitere Verschleierung am Werk. Die interessante Diskrepanz zwischen
allgemeiner Einschitzung der eigenen Autonomie, die als sehr grofl beschrieben wird, und der berichte-
ten Autonomieeinschrinkungen in konkreten Konfliktmomenten sowie der gezeigten Umgangsweisen
in Konfliktsituationen, die beide ein deutlich weniger selbstbestimmtes Bild der Juniorprofessor*innen
zeichnen, offenbart, dass die Einschrankungen in Form eines zwanglosen Zwangs wirken. Die in den
Evaluationskriterien verankerten Anforderungen und die damit verbundenen Aufgaben konnten in der
wissenschaftlichen Arbeit jederzeit unterlaufen werden — diese Entscheidungsfreiheit besteht faktisch
immer und erweckt damit den Eindruck einer besonders hohen Autonomie (Gutjahr, 2023, S. 102f.).
Doch die Entscheidungsfreiheit der Juniorprofessor*innen kann praktisch nur wahrgenommen werden,
wenn die damit verbundenen Konsequenzen — im schlimmsten Fall das Verpassen der Lebenszeitpro-
fessur — selbst getragen und verantwortet werden (ebd., S. 109). Nach negativer Zwischen- oder Ab-
schlussevaluation eine Lebenszeitprofessur an einer anderen Institution zu erhalten, ist hochst unwahr-
scheinlich. Autonome Entscheidungen beziehen sich daher nur auf den durch die Kriterien gesetzten
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Rahmen und scheinen sich weitestgehend auf die zeitlichen und inhaltlichen Freiheiten zu beschrénken.
Diese sowie die relativ privilegierten Bedingungen im Vergleich zu anderen Karrierestufen und -wegen
zur Lebenszeitprofessur scheinen dariiber hinwegzutiduschen, dass mit der Festlegung der Kriterien in
einer fiir die Wissenschaft uniiblich konkreten Weise in die Autonomie von Wissenschaftler*innen ein-
gegriffen wird. Das ist besonders problematisch, da die Idee einer tatsidchlichen Aushandlung der Krite-
rien in den allermeisten Féllen ebenfalls eine Illusion zu sein scheint, weil die Juniorprofessor*innen
iiber wenig Verhandlungspotenzial verfiigen und ihnen keine andere Wahl bleibt, als diese anzunehmen
und schlieBlich zu erfiillen (ebd., S. 57f.).

Auch wenn die Kriterien den Stelleninhaber*innen in ihrer Selbstwahrnehmung eine groflere Sicherheit
und Orientierung bieten, werden mit der Festlegung von Evaluationskriterien sowohl die Wahl der Ziele
als auch die Strategien zur Zielerreichung beeinflusst. Der Preis der empfundenen Orientierungswirkung
scheint der Verzicht auf Grade der eigenen Selbstbestimmung zu sein — es werden von den Juniorpro-
fessor*innen mit Tenure Track in ihrer Bewdhrungsprobe im Zuge der sechs Jahre in der Juniorprofessur
vor allem Anpassungsleistungen an vorgegebene Ziele verlangt, die ihren personlichen Vorstellungen
der eigenen Arbeit mitunter widersprechen.

5. Ausblick

Zusammengenommen ergeben die Einschitzungen der Juniorprofessor*innen und die Erkenntnisse aus
der Analyse ihrer Umgangsweisen mit erwartungsbezogenen Konflikten ein iiberraschendes Bild: Die
Juniorprofessur sollte die Eigenstdndigkeit in Forschung und Lehre beférdern und der Tenure Track
sicherere Perspektiven schaffen. Mit den Tenure-Track-Kriterien wurde gleichzeitig aber eine wirksame
Anreizsetzung kreiert, die es vermag, durch die Zuordnung zur Gruppe der Hochschullehrenden geschaf-
fene Selbstbestimmungskapazititen teilweise wieder zu beschrianken.

Diese Ergebnisse lassen sich in ein groBeres Bild einfligen. In Bezug auf die Autonomie des wissen-
schaftlichen Personals konstatieren Studien der Wissenschafts- und Hochschulforschung in den vergan-
genen Jahrzehnten einschneidende Verdnderungen. So wird etwa aufgezeigt, dass sich im Zuge zahlrei-
cher Reformen in den zuriickliegenden Dekaden die Verhiltnisse zwischen Staat, Hochschulen und Wis-
senschaftler*innen (Teichler, 2011, S. 239; Musselin, 2013) und damit einhergehend auch der Grad der
Selbstbestimmung des akademischen Personals gewandelt habe (Enders & Musselin, 2008, S. 145ff,;
Glaser & Schimank, 2014, S. 51f.). Die wiederkehrende These lautet, dass die ,,gewachsene Selbstregu-
lierungskapazitit von Hochschulen [...] eine Einschrankung der individuellen Freirdume einzelner Wis-
senschaftler sowie einen geschwichten Einfluss von Fachgemeinschaften* bedeutet (Franzen et al.,
2014, S. 10f.). Es komme zu einer “diversification and intensification of the scope of control and of the
types of control on individual academics” (Enders & Musselin, 2008, S. 141). Die Tenure-Track-Krite-
rien sind ein Paradebeispiel fiir die zunehmende Uberpriifung und Kontrolle. In ihnen zeigt sich para-
digmatisch, wie auf einzelne Wissenschaftler*innen zugegriffen werden kann, ohne, dass dies zwangs-
laufig als ein strukturell illegitimer Einschnitt in die eigene Autonomie wahrgenommen wird. Mit den
Kriterien werden Mechanismen geschaffen, welche auf positiven wie negativen Sanktionen basieren,
die folglich die Entscheidungsgrundlage strukturell beeinflussen und bestimmtes Verhalten befordermn
oder hemmen. Gerade anhand der Situation der Juniorprofessor*innen mit Tenure Track zeigt sich bei-
spielhaft, dass es insbesondere konkrete Anforderungen — gepaart mit einer hohen und konkreten Beloh-
nung fiir die Anpassungsleistung — schwieriger machen, diese strukturellen Mechanismen in eigenen
Entscheidungen unberiicksichtigt zu lassen (Gutjahr, 2023, S. 100).

Hinter den veradnderten politischen Gestaltungsentscheidungen, die in den Hochschulreformen zum Aus-
druck kommen, steht auch ein sich wandelndes Verstindnis der Autonomie als Ideal in der Wissenschaft.
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Wahrend, wie dargestellt, ein hoher Grad an Selbstbestimmung traditionell in der Wissenschaft vorwie-
gend positiv beurteilt und die Selbstbestimmung der Wissenschaftler*innen als Grundlage fiir die Erfiil-
lung ihrer Aufgaben und der allgemeinen Ziele von Wissenschaft angesehen wird, entwickelt sich im
Zuge der Reformen eine neue Perspektive. Thr zufolge wird die Autonomie von Wissenschaftler*innen
problematisiert:

,,On the one hand, the previously celebrated autonomy of scientists became a cause for ineffi-
ciency and has progressively been described as an obstacle to private funding and to the trans-
formation of science into innovation. On the other, the limits of the professional self-regulation
have been highlighted and the strength and efficiency of the ethos in framing and disciplining
the individual behaviours have been questioned. As a result nonprofessional instruments of con-
trol expanded at the level of higher education institutions while new allocation formula, assess-
ment processes, steering agencies have been developed by the public authorities in order to cre-
ate incentive structures able to canalise what was considered to be the over-autonomous scien-
tists (Musselin, 2007, S. 176).

Besonders die Wirkmechanismen einer solchen, spezifischen Anreizstruktur in Form der Tenure-Track-
Kriterien konnten in diesem Beitrag fiir die Gruppe der Juniorprofessor*innen mit Tenure Track néher
beschrieben werden. In Zukunft gilt es, an weiteren Stellenkategorien im Hochschulsystem empirisch
zu untersuchen, welche Auswirkungen politische Gestaltungsentscheidungen zum Ausbau von Anreiz-
strukturen auf die Autonomie von Wissenschaftler*innen haben. Noch weitestgehend offen ist dabei,
welche epistemologischen Konsequenzen sich hieraus ergeben und welchen Einfluss verdnderte Steue-
rungsmechanismen auf die Forschungsinhalte haben. Es erscheint daher vielversprechend, insbesondere
das Zusammenspiel von Anreizstrukturen und den Bedingungen des Karriereaufstiegs in der deutschen
Wissenschaft zu untersuchen, da die Wissenschaftler*innen in der Qualifikationsphase den Anreizset-
zungen und Steuerungsmechanismen in besonderem Maf3e ausgesetzt zu sein scheinen. Der angespro-
chene Wandel des Verstidndnisses von Autonomie im Zuge der neuen Hochschulsteuerung lédsst insbe-
sondere fiir sie einen Verlust von Selbstbestimmungsmoglichkeiten vermuten. Das wiére insbesondere
deshalb folgenreich, weil die Autonomie von Wissenschaftler*innen als bedeutendes Element des wis-
senschaftlichen Ethos eine wesentliche Grundlage fiir den Erkenntnisfortschritt ist (Gldser & Schimank,
2014, S. 49).
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Zwischen Normalitat und Normierungen: Wissenschaft als
Reprasentation und Idealbild angesichts von prekaren Verhaltnissen
im akademischen Feld

Alessandro Barberi & Verena Walterbach

Keywords: Normalitdt, Normierungen, Idealbilder, Prekaritdit, Wissenschaftliche Karrieren

»Welchen wissenschaftlichen Gewinn mag es haben,
herausfinden zu wollen, was es heil3t,

dem universitdren Feld zuzugehoren —

dieser Stétte permanenter Konkurrenz um Wahrheit,
zumal um die Wahrheit der sozialen

wie der universitdren Welt?*

Bourdieu, 1988, S. 11

1. Einleitung: Normierende Spannungsfelder zwischen Ideal- und Real-
Bildern

Ausgehend von der inneren Struktur wissenschaftlicher Karrierewege, wie sie etwa mit dem Gesamt-
werk von Pierre Bourdieu und seiner Rezeption begriffen werden konnen, fragen Alessandro Barberi
und Verena Walterbach mit ihrem Beitrag nach dem Verhéltnis von Normalitidt und Normierungen. Die
prekére Lage des Bildungssystems wird zwischen symbolischer Représentation und konkreter Situation
von Wissenschaftler*innen besonders unter geschlechtersensibler Perspektive deutlich. Dabei setzt der
Beitrag mit einer Darstellung der normierenden wissenschaftlichen Spannungsfelder ein, um einen tiefen
Bruch zwischen Ideal- und Realbildern zu konstatieren. Mit Blick auf die Filmgeschichte, die als kurso-
risches Beispiel fiir die Darstellung von Wissenschaft in den Medien dient, werden Stereotype auf der
Ebene der symbolischen Produktion herausgearbeitet, indem die in Szene gesetzten Représentationen
normaler Wissenschaft rekonstruiert werden. In einem weiteren Schritt werden hinsichtlich der Prekari-
tit von wissenschaftlichen Karriereverlaufen im deutschen Bildungssystem Zahlen und Fakten auf den
Begriff des wissenschaftlichen Nachwuchses bezogen, der schon terminologisch auf bedenkliche Zu-
stdnde und klassenspezifische Barrieren verweist. Damit liegt neben der symbolischen Ebene der Re-
présentation von Wissenschaft eine zweite Analyseebene vor, die nach den konkreten Problemen von
Wissenschaftler*innen in der sozialen Wirklichkeit fragt.

Eine eingehende Auseinandersetzung mit (symbolischen) Repréisentationen, Idealbildern und Wunsch-
vorstellungen im Blick auf wissenschaftliche Karrierewege steht mit unserer einleitenden Frage in Zu-
sammenhang, worin diese Repriasentationen bestehen und wie sie mit den sozialen Wirklichkeiten, Gren-
zen und Barrieren des akademischen Feldes (Bourdieu, 1988) und mithin mit der sozio6konomischen
Realitdt von Wissenschaftler*innen kollidieren. So kann eine erste Analyse von Reprdsentationen und
Idealbildern etwa im Rahmen kolonialer Stereotype mit dem online verfiigbaren Ted Talk von
Chimamanda Ngozi Adichie The Danger of a Single Story (Adichie, 2009) in den Raum gestellt werden.
Mit diesem Talk und der mit ihm verbundenen Geschichte kann angesichts der Diskussionen in und um
Soziologie, Anthropologie und Ethnologie bzw. Ethnografie der Hochschule (Meyer, Reuter & Berli,
2022) deutlich gemacht werden, dass auch die uns hier interessierenden wissenschaftlichen Lebenslaufe
aus vielen, sich iiberlappenden Geschichten bestehen, die z.B. in Spielfilmen reprasentiert werden und
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sich nur bedingt homogenisieren lassen. Adichie erzéhlt ganz in diesem Sinne, wie rassistische Stereo-
type unser Denken — etwa im Blick auf Afrika — formen: Denn wir riskieren ein bedenkliches (eurozent-
risches) Missverstidndnis, wenn wir nur eine einzige (koloniale) Geschichte iiber eine andere Person oder
ein anderes Land horen oder erzéhlen (Certeau, 1991). Die Problematik eines vorurteilsbeladenen Bias,
wie im Rahmen des Rassismus, konnen wir auch bei Sexismus und Klassismus (Eribon, 2016;
McGarvey, 2017) z.B. in der medialen Aufbereitung oder filmischen Darstellung von Wissenschaft fest-
stellen und auf wissenschaftliche Karrieren iibertragen. In diesem Beitrag wollen wir sowohl die sym-
bolischen Reprisentationen von Wissenschaft — beispielhaft anhand ihrer Inszenierung im Film — sowie
den akademischen Raum als soziookonomische Realitdt im Sinne der Patriarchatskritik vor allem als
ménnlich beherrscht begreifen (Bourdieu, 2005a). Pierre Bourdieu (ebd.) hat dahingehend festgehalten:

»Das Prinzip der Unterlegenheit und des Ausschlusses der Frau, das vom mythisch-rituellen
System ratifiziert und derart in seinem Geltungsbereich ausgeweitet wird, daB es zum Eintei-
lungsprinzip des ganzen Universums wird, ist nichts anderes als die fundamentale Asymmetrie
von Subjekt und Objekt, von Akteur und Instrument, die zwischen dem Mann und der Frau auf
dem Gebiet des symbolischen Tauschs, der Produktions- und Reproduktionsverhéltnisse des
symbolischen Kapitals, entsteht, auf denen die ganze soziale Ordnung basiert [...]* (S. 78-79).

»Das Prinzip der Unterlegenheit und des Ausschlusses der Frau* ist auch in Film und Fernsehen nach-
weisbar. Frauen sind im allgemeinen mediensoziologischen Rahmen — und daher auch in der symboli-
schen Reprisentation — auf verschiedenen Ebenen und in unterschiedlichen Branchen benachteiligt. Ge-
schlechterasymmetrien zeigen sich nicht nur in symbolischen Formen der (hier filmisch untersuchten)
Geschlechtsdarstellung. Ganz real haben Frauen im Filmgeschift i.d.R. niedrige Budgets und sind prekar
beschiftigt (Schmitz, 2022). Dazu ldsst sich im Blick auf ihre soziale Lage in der Filmindustrie u.a.
festhalten:

,Der Gender Pay Gap in der Filmbranche ist mit 35 % hoher als im allgemeinen Bundesdurchschnitt
(18 %), mit 57 % Unterschied am hochsten bei den Honoraren fiir Kameraarbeit* (ebd.).

Es gibt mittlerweile auch zwei Untersuchungen iiber die kaum vorhandene Darstellung von Frauen in
Film und Fernsehen. Sie fokussieren Gender- und Altersgaps. Dabei bleibt festzuhalten, dass Wissen-
schaft vor allem ,médnnlich“ in Szene gesetzt wird: ,,Allerdings erkldren immer noch zu 74 Prozent
ménnliche Experten die Welt im Fernsehen* (ebd.). Frauen werden ab einem Alter von 40 Jahren auch
in Filmen (und z.B. gerade in Hollywood) immer unsichtbarer. Hierbei werden alte Stereotypen norma-
lisiert (Wagner, 2023).

Ein weiteres Beispiel wire auch der Bechdel-Test. Dieser gibt kursorisch einen ersten Eindruck davon,
ob Frauen in Filmen sichtbar sind bzw. einen aktiveren Part spielen. Dieser Test wurde von der US-
Comic-Zeichnerin Alison Bechdel entwickelt und untersucht drei Aspekte der filmischen Repréasentation
von Frauen: Erstens miissen mindestens zwei Frauen (die einen Eigennamen haben) in einem gegebenen
Film mitspielen, zweitens miissen sie miteinander reden und drittens diirfen sie nicht nur iiber Ménner
sprechen. Diese harten Geschlechterasymmetrien im kiinstlerischen Feld konnen auch fiir das akademi-
sche Feld aufgezeigt bzw. kann im Sinne einer ,,Ethnologie unserer eigenen Gesellschaft™ (Foucault,
1966, S. 451) bzw. einer selbstkritischen ,,Reflexiven Anthropologie* (Bourdieu & Wacquant, 2006) der
soziale Raum des Homo Academicus (Bourdieu, 1988) befragt und interpretiert werden. Denn wenn wir
an Wissenschaft denken, dann denken wir tatsdchlich oft nur an mannliche Wissenschaftler. Die Ge-
schichten, die wir iiber (erfolgreiche) Karriereverlaufe horen, und die (filmischen) Reprédsentationen von
Wissenschaft sind mithin meistens His-Stories, also mdnnliche Geschichten, und unterschlagen die pre-
kére Situation von Frauen oder LGBTQIA+-Personen im Wissenschaftsbetrieb. Indessen ist er ein Be-
trieb, der mehrfach von intersektionalen Formen der Diskriminierung gekennzeichnet ist (Morgan, 1996;
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Barberi, Kremsner & Proyer, 2023), in denen Her-stories nur selten gehort oder Frauen in ihrer spezifi-
schen Problemlage nicht wahrgenommen werden (vgl. zu His- und Her-Stories bereits Morgan, 1970).

Diese an der Norm der Ménnlichkeit orientierten Geschichten werden immer wieder reproduziert, sind
einseitig, werden zur imaginierten Identitét, fithren zu verschiedenen Erwartungshaltungen und schaffen
Realitdt und/als Normalitdt, Normierung sowie Normativitét. Dies hat auch bedeutende Konsequenzen
fiir die einzelne individuelle Biografie in der wissenschaftlichen Qualifikationsphase. Viele abweichende
Geschichten — vor allem jene der akademisch Ausgeschlossenen und als anormal begriffenen Personen
(Foucault, 2013) — werden also aus verschiedenen Griinden nicht erzéhlt und mithin auch auf der Ebene
der symbolischen Représentationen einer gegebenen Gesellschaft exkludiert. Dadurch entstehen gerade
im Blick auf Diversitit (Michaels, 2021) und Geschlechterverhiltnisse (Scott, 1986; Stock, 2022) ver-
zerrte Bilder der Normalitit von Wissenschaft (Canguilhem, 1974) bzw. der normalen Wissenschaft
(Kuhn, 1967). Damit wird auch (re)produziert, welche Vorstellungen innerhalb unserer Gesellschaft das
Bild von wissenschaftlichen Karriereverldufen pragen.

2. Der Begriff des ,,Wissenschaftlers* als (mediale) Norm

Gerade angesichts einer global vernetzten Welt ist es diesbeziiglich bemerkenswert, dass eine Online-
Suche nach dem Begriff Wissenschaftler ungefahr 100 Millionen Ergebnisse in 0,54 Sekunden erzielt,
wohingegen der Begriff ,,Wissenschaftlerin® nur ca. 2 Millionen Referenzen in 0,69 Sekunden ergibt.
Das Worterbuch von Oxford Language vermerkt demgemall und im Rahmen der Online-Suche unter
dem Eintrag /Wissenschaftler/: ,, Substantiv, maskulin [der], Person mit abgeschlossener Hochschulbil-
dung, die im Bereich der Wissenschaft tétig ist* und nimmt ohne Nennung von Frauen direkt eine méann-
liche Perspektive ein, die eine geschlechtsspezifische Normalitét suggeriert: ,,ein namhafter, bedeutender
Wissenschaftler. Bemerkenswerterweise wird der Begrift Wissenschaftlerin bei einer Online-Suche mit
Kreuzwortritseln in Verbindung gebracht, wobei im Gegensatz zu Ménnern die Leistungen von Frauen
auch im Online-Raum deutlich unterrepréisentiert sind. Die genannte Definition findet sich des Weiteren
im Duden, wobei auch hier die Wissenschaftlerin nur als ,,weibliche Form zu Wissenschaftler (Duden,
2018) genannt wird. Was aber sagen diese kursorischen Ergebnisse einer Suchmaschine iiber unsere
Gesellschaft aus? Lassen sie sich im Sinne des Matilda-Effekts (Lamm, 2023) deuten, der Frauen in der
Realitit der Wissenschaft wie auf der Ebene ihrer symbolischen Repréasentation in allen Wortbedeutun-
gen unsichtbar werden lasst?

Denken wir an Normalitdt, Normierungen oder (akademische) Disziplinierungen (Foucault, 1976) im
Blick auf wissenschaftliche Karriereverldufe, dann geht es darum, wie diese nach einem einheitlichen
Schema oder in einer bestimmten Weise normativ und normierend festgelegt werden. Schon hier wird
deutlich, dass das Imagindre der Gesamtgesellschaft (Castoriadis, 1990) und mithin die Ebene der sym-
bolischen Représentation von Geschlecht und Wissenschaft vor allem ménnliche Idealbilder in Szene
setzt und damit unwirkliche und unrealistische Vorstellungen davon zirkulieren ldsst, wie Wissenschaft-
ler*innen wahrgenommen bzw. konstruiert werden. Diese Konstruktionen und Reprisentationen stehen
in einem intrinsischen Zusammenhang mit dem Verhéltnis von Normalitdt (im Sinne eines Idealbilds
von Wissenschaft) und Normierungen (im Sinne der mit diesem Idealbild verbundenen realen und kon-
kreten Subjektivierung von Akteur*innen im Feld der Wissenschaft). Das ménnliche Idealbild des Wis-
senschaftlers — ein weiller, heterosexueller Mann mit Brille, Bart, Anzug, Krawatte und zerzausten Haa-
ren —ist ein in den Medien und z.B. im Film oft bedientes Stereotyp bzw. Klischee, das die tatsdchlichen
symbolischen Gewaltordnungen (Bourdieu, 2005b) des patriarchalen Wissenschaftsbetriebs und seiner
Kapitalverteilung (Bourdieu, 1983) im Rahmen der Mehrheitsgesellschaft reproduziert, aber auch auf
den Punkt bringt. Dieses symbolische Stercotyp findet sich auch in zahlreichen Spielfilmen, wie im
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folgenden Abschnitt vor allem hinsichtlich des Gegensatzes von Ménnlichkeit und Weiblichkeit und im
Blick auf die Kategorie Geschlecht beispielhaft thematisiert wird. Zudem stellen wir in der Folge eine
Verkniipfung zwischen diesen filmischen Stereotypen und Wissenschaftler*innen in Qualifikationspha-
sen her, um sowohl die Ebene der symbolischen Repridsentation von Wissenschaft als auch die Hérte
ihrer sozialen Wirklichkeit zu berticksichtigen. Daraus leiten wir dann abschlieend mégliche (bildungs-
politische) Konsequenzen fiir die Zukunft der Wissenschaft ab.

3. Reprasentationen und Idealbilder von Wissenschaftler*innen im Film

Hinsichtlich der Reprédsentanz von Wissenschaftlern hat die Medienforscherin Petra Pansegrau (2009)
eingehend die genannten Stereotypen von Ménnlichkeit in iiber 200 Spielfilmen untersucht, um den
Blick fiir die Verfahren der Darstellung und Wahrnehmung von (vornehmlich ménnlichen) Wissenschaft-
ler*innen zu analysieren. Dabei ging es auch nachdriicklich um die Frage, ,,welche Riickwirkungen eine
spezifische mediale Darstellung auf die Wissenschaft selbst haben kann* (ebd., S. 373). Denn durch
Medien bilden sich im Rahmen der 6ffentlichen Wahrnehmung (von Wissenschaft) eigene symbolische
Formen und Darstellungsweisen iiber Umwelt und Realitdt aus und ab, die in den Medien in entspre-
chender Art und Weise visualisiert und kommuniziert werden (vgl. zu den Grundlagen der Medientheorie
Baacke, 1996 und Mersch, 2006). Pansegrau (2009) hélt dahingehend fest:

»die [die Medien, A. B./V. W.] iibersetzen nicht lediglich die wissenschaftlichen Informationen,
sondern sind Teilnehmer und Produzenten eines Dialogs {iber Wissen und haben wichtige Funk-
tionen im Offentlichen Diskurs. Das hat Auswirkungen sowohl auf das Verhéltnis zwischen Wis-
senschaft und Medien, als auch auf die Wissenschaft selbst. Die Medien stellen gleichberechtigte
Partner im Dialog mit der Offentlichkeit dar und priigen in deutlicher Weise die offentliche
Wahrnehmung zahlreicher wissenschaftlicher Probleme und Themen* (S. 373).

Somit haben Social Media — etwa angesichts von Influencer*innen (Nymoen & Schmitt, 2021) — oder
eben der Film eine groBe Wirkmacht und Funktion in der Praxis, der symbolischen Reprisentation sowie
der Form einer jeweiligen Offentlichkeit (Habermas, 1990), in der ein ,, steile[s] normative[s] Gefiille*
(Habermas, 2022, S. 34 [Anm. 17]) zwischen Représentationen, Normen und sozialer Wirklichkeit zu
konstatieren ist. Denn durchaus im Sinne von Normen und Normierungen wirken sich mediale Repré-
sentationen auch auf die symbolischen Idealbilder jener Menschen aus, die als Wissenschaftler*in defi-
niert werden oder sich selbst als solche begreifen und identifizieren. Ein wichtiger Aspekt sind dabei
Stereotype (in) der Représentation von Wissenschaftler*innen. Pansegrau (2009) hebt in diesem Kontext
vor allem vier stereotype Darstellungen hervor, die sich ihrerseits historisch entwickelt und verdndert
haben sowie als normierende Reprisentationen und Idealbilder auch in unserem (gesamtgesellschaftli-
chen) Kontext nach wie vor von Bedeutung sind (vgl. auch den diesbeziiglichen Klassiker der Fachlite-
ratur zu Wissenschaftler*innen im Kino: Frayling, 2005). Diese vier midnnlichen Stereotype sollen hier
kursorisch und beispielhaft vorgestellt werden, um medial inszenierte Reprasentationen und ménnliche
Idealbilder von Wissenschaft vor Augen zu fiihren, die als RichtmaB fiir die gesellschaftliche(n) Sym-
bolisierung(en) von Wissenschaft gelten konnen.

Der schrullige Wissenschaftler
Er ist toricht, trottelig, schrullig, etwas weltfremd und verwirrt, ignoriert Gefahren, ist aber eigentlich

ganz gutmiitig (Pansegrau, 2009, S. 377). Ein Beispiel fiir eine reale Person wire Albert Einstein (vgl.
dazu schon Barthes 2010, S. 118—120). Denn der Mythos Einstein zeichnet ihn als gutmiitig, zerstreut
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und genial (Pansegrau 2009, S. 377). Er kann auch in der Realitit als witzig erscheinen, wie das weithin
bekannte Bild Einsteins mit ausgestreckter Zunge belegt. Im Film wird dieses Idealbild z.B. durch die
Figur des Doc Brown aus Zuriick in die Zukunft (1985) von Robert Zemeckis konstruiert (ebd. S. 377).

Der Wissenschaftler als Held oder Abenteurer

Wissenschaftler*innen sind in diesem Sinne ,,sportliche, attraktive, pragmatische Personlichkeiten, die
fiir den Dienst an der Sache ihr eigenes Leben gefdhrden oder das anderer retten* (ebd. S. 378). Sie sind
auBerdem empathisch und warmherzig. Der Tendenz nach lésst sich etwa Christian Drosten, der Leiter
der Virologie an der Berliner Charité, der im Rahmen der COVID-19-Pandemie einer breiten Offent-
lichkeit bekannt wurde, als reales Beispiel in diesem Sinne deuten. Ein weiteres Beispiel wire Thor
Heyerdahl, der verschiedene Forschungsreisen unternahm und fiir seine abenteuerlichen Expeditionen
weltberiihmt wurde (bspw. Kon-Tiki im Jahr 1947). Wissenschaftler werden im Kontext dieses Idealbilds
primér positiv besetzt und als moralisch unkompliziert dargestellt (ebd.). Beispiele fiir diese mannliche
Reprasentation von Wissenschaft in der Filmgeschichte wiren etwa Der weifse Hai (1975), Indiana
Jones — Jiger des verlorenen Schatzes (1981) oder Jurassic Park (1993) von Steven Spielberg.

Der professionelle Wissenschaftler

Dieses Idealbild von Minnern als Wissenschaftlern erscheint moralisch fast einwandfrei: ,,Sie werden
als gentlemanlike, ambitioniert, unerschiitterlich, friedliebend und als Experten auf ihrem jeweiligen
Gebiet beschrieben* (Pansegrau, 2009). Diese Wissenschaftler neigen dazu, ihren Mitmenschen gegen-
iiber gleichgiiltig, desinteressiert oder unspezifisch zu sein (ebd., S. 378). Dieser Typ ist eher mit der
Selbstwahrnehmung von Wissenschaftlern verbunden und nicht mit dem medialen, populédren und kul-
turellen Idealbild des Wissenschaftlers. Zudem ist er in der Spielfilmwelt weniger vertreten. Ménnliche
Filmcharaktere basieren hier auf realen Personlichkeiten oder gehdren zum Genre Biopic. Beispiele fiir
solche Verfilmungen des Lebens von Wissenschaftlern sind: The Story of Louis Pasteur (1936) von
William Dieterle oder Freud (2020) von Marvin Ken.

Der Mad Scientist

Er ist ,,der verriickte, besessene und unkontrollierte Wissenschaftler, der offensichtlich nur drei Dinge
im Kopf hat: die Weltherrschaft zu erobern, einen neuen, kiinstlichen Menschen zu erschaffen [...] und
Frauen, die Reprisentanten ,natiirlicher’ Reproduktion, zu Tode zu erschrecken (SeeBlen, 1999, S. 45)
und mit umfangreicher Literaturliste Pfister, 2017). Dieses Stereotyp — vor allem eines Naturwissen-
schaftlers — symbolisiert die Grenze von Vernunft und Wahnsinn, wie sie historisch immer wieder ange-
sichts der Atombombe thematisch wurde. Der verriickte Wissenschaftler ldsst sich nach Pansegrau
(2009, S. 376ft.) in drei Typen einteilen:

Der besessene Mad Scientist

Z.B. Die Fliege (1986) von David Cronenberg, Batman Forever (1995) von Joel Schuhmacher
oder die verschiedenen Verfilmungen von Dr. Jekyll und Mr. Hyde.

Der Mad Scientist wider Willen

Z.B. Hollow Man — Unsichtbare Gefahr (2000) von Paul Verhoeven oder The Invisible Man —
Der Unsichtbare (2020) von Leigh Whannell.
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Der utopische Herrscher

Z.B. The Island of Dr. Moreau (1996) von John Frankenheimer oder der Bosewicht aus James
Bond — 007 jagt Dr. No (1962) von Terence Young.

»Spielfilme®, so fasst Pansegrau (2009) ihre Analyse zusammen, sind in diesem Kontext ,.kein
Spiegel der Realitdt. Sie nehmen jedoch oftmals reale Ereignisse oder Gegebenheiten zum An-
lass, eine fiktive Geschichte zu erzdhlen® (S. 374; vgl. zu den Inszenierungen und Représentati-
onen von Wissenschaft im Film auch Barberi & Ballhausen, 2013). Deshalb kann eine Feinana-
lyse der symbolischen Reprisentation(en) von Wissenschaft auch (vorsichtig) mit Daten zur
konkreten Lage von Wissenschaftler*innen in Beziehung gesetzt werden.

4. Das Medium des Films, sein sozialer Kontext und seine padagogische
(Aus-)Wirkung

In der Offentlichkeit genieft ,, Wissenschaft als Institution in allen Umfragen eine hohe Reputation und
grofes Vertrauen* (Pansegrau, 2009, S. 375). Dennoch entstehen Angste und Unsicherheiten aufgrund
von neuen wissenschaftlichen Entdeckungen und Erfindungen, wie auch die breite Bewegung der ge-
genwissenschaftlichen Anti-Science belegt (Wein, 2022), die eine eminente Rolle im Rahmen der
Corona-Leugnungs-Proteste einnahm. So werden gegenwirtig etwa die Entwicklungen im Bereich der
Gentechnik (vgl. bereits Habermas 2005), des Geoengineering (Morton, 2016) oder der kiinstlichen In-
telligenz (z.B. ChatGPT, vgl. aktuell Schonbéchler, Himpsl-Gutermann & Strasser 2023) sehr kritisch
diskutiert und in diesem Sinne 6ffentlich verhandelt. Dies auch angesichts von aktuellen gesellschaftli-
chen Herausforderungen, die sich im Rahmen des Digitalen Kapitalismus (Staab, 2019) nur schwer be-
wiltigen lassen (z.B. Krieg in der Ukraine, Klimawandel, Finanzkrise und/als Energiekrise etc.). Ganz
in diesem Sinne fasst auch Pansegrau (2009) ihre Analyse zusammen:

,,Die aufgefiihrten Beispiele aus den Filmen und die spezifischen Merkmale der wissenschaftli-
chen Charaktere oder Stereotypen zeigen, dass Wissenschaftsdarstellungen im Film auch immer
eine Metapher fiir die vorherrschenden Angste und Probleme sind. Diese Form der Metaphorik
wirkt zundchst sehr simpel, in Wirklichkeit steht sie aber fiir duBerst komplexe Ideen und Dis-
kurse. Die Offentlichkeit hat nicht so sehr die Befiirchtung, dass Monster geschaffen werden
konnten. Das Monster ist dabei vielmehr eine Metapher fiir die Angste vor dem wissenschaftli-
chen Eingriff in menschliche Reproduktion (ebd., S. 383).

Dahingehend kann auch im Blick auf die symbolische Reprisentation von Wissenschaft erwdhnt werden,
dass Hagenkotter et al. (2021) gezeigt haben, welcher Zusammenhang zwischen den Vorstellungen von
Schiiler*innen {iber Wissenschaftler*innen und der Représentation von Wissenschaft in den Medien be-
steht — ein Umstand, der gerade aus (medien-)pddagogischer Sicht von Relevanz ist.

,Es zeigte sich, dass vor allem die Faktoren Brille und Alter groBe Effekte auf die von Schii-
ler*innen eingeschatzte Typikalitdt von Wissenschaftler*innen haben. Zudem bestétigen die Er-
gebnisse die in bisherigen Studien festgestellten geschlechterspezifischen Unterschiede. Die
vorliegende Studie liefert auBerdem Hinweise darauf, dass die Vorstellungen von Schiiler*innen
iiber Wissenschaftler*innen mit Darstellungen von (bekannten) Wissenschaftler*innen in den
Medien und mit der personlichen Identifizierung mit der Rolle eines*einer Wissenschaftler*in
zusammenhédngen® (ebd. S. 624).
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Dabei kann insgesamt ein tiefer Bruch bzw. eine Verzerrung zwischen (symbolischen) Ideal- und (wirk-
lichen) Realbildern konstatiert werden, da die soziale Welt, in deren Kontext Wissenschaft eingelagert
ist, deutlich mit diesen von uns kursorisch in der Filmgeschichte ausgemachten (ménnlichen) Idealbil-
dern kollidiert. Dennoch kénnen die oben beschriebenen Stereotype und Klischees eine Vorbildfunktion
einnehmen (ebd.; vgl. auch Leil3, 2019). Eine (durchaus negativ wirkende) Vorbildfunktion, die auch im
Rahmen von Berufsentscheidungen und (wissenschaftlicher) Karriereentwicklung eine Rolle spielen
kann, weshalb es in dem von uns diskutierten Zusammenhang von erkenntnisleitendem Interesse ist,
einen Blick auf die derzeitige Lage des deutschen Bildungssystems zu werfen. Wie sehen die bildungs-
relevanten Realititen im Gegensatz zu ihren symbolischen Reprisentationen (in Medien und Offentlich-
keit) heute aus? Wie ist es also in Deutschland um die prekdren Arbeitsverhdltnisse im Wissenschafts-
betrieb und also auch um den wissenschaftlichen Nachwuchs insbesondere im Hinblick auf Geschlech-
terstereotype bestellt?

5. Prekaritat in Zahlen & Fakten

Im Blick auf den Twitterhashtag #IchBinHanna (Bahr, Eichhorn & Kubon, 2022; GEW, 2021) oder
#lchBinReyhan sowie angesichts des ethnografischen Filmprojekts Ungehaltene Reden (Eckardt &
Hegner, 2019) von Sandra Eckardt und Viktoria Hegner wurden wissenschaftliche Karrierewege in jiin-
gerer Zeit eingehend diskutiert und kritisch hinterfragt (siche dazu auch Tantner, 2020). Dabei konnten
die zum Teil unsichtbaren Prekarititen und das Lotteriespiel wissenschaftlicher Qualifikationswege
(Weber, 2020) gerade angesichts von Geschlechterasymmetrien sichtbar gemacht bzw. zumindest an-
satzweise andere Normalitdten thematisiert werden (Reuter, Berli & Zinnbauer, 2016). Dazu kommt die
Debatte rund um das Wissenschaftszeitvertragsgesetz und die Reformvorschlige des BMBF (Allianz
der Wissenschaftsorganisationen, 2023), mit denen die normierenden und normalisierenden Begrenzun-
gen und Barrieren des wissenschaftlichen Fortkommens im Rahmen der ,,normalen Wissenschaft™
(Kuhn, 1967, S. 25ff.) deutlich reproduziert werden. Insgesamt l4sst sich mithin betonen, dass Prekaritit
das deutsche Bildungssystem (fast) durchgéngig kennzeichnet. Deshalb soll im Folgenden in aller Kiirze
auf einige Ergebnisse, Zahlen und Fakten aus dem Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (Bu-
WiN) (2021) eingegangen werden:

Die Anzahl des wissenschaftlichen Personals unter 35 Jahren ist zwischen 2005 bis 2018 um 78 % sowie
zwischen 35 und 45 Jahren um 43 % (ohne Professor*innen) und unabhéngig vom Geschlecht gestiegen
(BuWin, 2021, S. 9). Gleichzeitig steigt auch der Frauenanteil auf allen Ebenen langsam an, ohne jedoch
die Effekte der sogenannten Leaky Pipeline, dass ,,mit fortschreitender Qualifikationsstufe (...) der An-
teil der Frauen in der Wissenschaft [sinkt]* (ebd.), aufzuhalten. Missstdnde werden besonders bei den
Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen deutlich: Die Befristungsquote unter 35 Jahren liegt bei 92 %.
Das bedeutet, dass etwa neun von zehn Nachwuchs-Wissenschaftler*innen in diesem Altersspektrum
entfristet sind. Bei den Wissenschafler*innen zwischen 35 und 45 Jahren sind 77 % befristet angestellt
(ebd., S. 10). Die durchschnittlichen Vertragslaufzeiten liegen bei Promovierenden bei ca. 2 Jahren (22
Monate) und bei Postdocs bei ca. 28 Monaten (ebd.). Ca. 1/3 dieser Beschiftigten arbeiten in Teilzeit
(ebd., S. 11). Diese niedrigen Vertragslaufzeiten sind weder mit den Vorgaben im WissZVG erklédrbar
noch entsprechen sie den Bedarfen gesicherter Qualifizierung. Das Konsortium Bundesbericht Wissen-
schaftlicher Nachwuchs (2021) hélt dahingehend fest:

,Die durchschnittliche Promotionsdauer betrdgt 5,7 Jahre (ohne Humanmedizin/Gesundheits-
wissenschaften). Uber alle Ficher hinweg betriigt die durchschnittliche Promotionsdauer 4,7
Jahre. Ménner benétigen im Durchschnitt 4,9 und Frauen 4,3 Jahre fiir ihre Promotion® (BuWin,
2021, S. 12).
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Grundlegend problematisch ist die sozial ungleiche Grundstruktur des akademischen Feldes, welche tief
in die Verhaltensdispositionen (siehe bereits Fleischer, 1969, S. 31) und Habitusformationen (Krais &
Gebauer, 2002) aller Beteiligten eingelassen ist und mithin — im Sinne von Bourdieus Hysteresiseffekt
(Bourdieu, 1979, S. 68; Bourdieu, 1993, S. 116f.) — schwer gedndert werden kann, dies nicht zuletzt
deshalb, weil Prekaritit von wissenschaftlichen Karriereverldufen als systemisch begriffen werden muss.
Dabei stellt sich nicht zuletzt die Frage, inwiefern derartige Zustinde mit Qualitdt der Forschung ein-
hergehen kdnnen. Dazu kommt, dass das Gros an Wissenschaftler*innen nicht nur prekér beschéftigt ist,
sondern durch die bedenkliche Bezeichnung wissenschaftlicher Nachwuchs und damit entlang der Me-
chanismen von Inklusion und Exklusion erniedrigt und unterworfen wird. Deshalb gehen wir im folgen-
den Kapitel auf diesen Begriff des wissenschaftlichen Nachwuchses niher ein.

6. Wissenschaftliche Karrieren als Nachwuchs

Es ist mehr als bedenklich, dass parallel zu den genannten Zahlen im akademischen Feld in Deutschland
gegenwirtig, wie Keller (2021) zeigt, alle ,, Wissenschaftler*innen, die keine (Regel-)Professur ergattern
konnten® (S. 80) als wissenschaftlicher Nachwuchs bezeichnet werden. Dabei ist es gleichgiiltig, ob die
Betreffenden promoviert oder habilitiert sind, Auslandserfahrungen gesammelt und/oder Drittmittel ein-
geworben haben. Nachwuchs bedeutet in diesem paternalen und patriarchalen Kontext dem Wortsinn
entsprechend, dass der*die jeweilige Wissenschaftler*in ganz ungeachtet des Alters noch nicht erwach-
sen ist. Dabei meint der Begriff auch eine ,heterogene Gruppe von Personen [...], die sich auf ganz
unterschiedlichen Stufen der wissenschaftlichen Qualifikation befinden* (Baader & Korff, 2021, S. 60).
So werden alle ohne Professur abqualifiziert, weil sie angeblich ,,nicht erwachsen® und also auch keine
»vollwertigen Wissenschaftler*innen sind (siehe dazu auch Kondratjuk, 2020). Dieser Status éndert
sich allein durch die Berufung auf eine Professur.

Baader und Korff (2021) beziehen sich bei der Auseinandersetzung mit dem Begriff Nachwuchs auf
Helga Kigge-Illners Der Weg zum Doktortitel (Kigge-Illner, 2015) und zeigen auf, dass Nachwuchs auf
Abhéangigkeit und Unselbststandigkeit verweist. Dies wird z.B. auch bei Promotionsprogrammen deut-
lich, die verstirkt verschult werden (Baader & Korff, 2021, S. 59ff.). Durch Nachwuchs wird dabei
immer auch eine begriffliche Nahe zu Familiengeschichten hergestellt (dazu auch Sieder, 1987; Barberi,
2018). Auch die Bezeichnungen Doktorvater oder (seltener) Doktormutter, welche sich nur im deutschen
Wissenschaftssystem finden, suggerieren verwandtschaftliche Abhangigkeiten (Baader & Korff, 2021,
S. 591f.). Pierre Bourdieu hielt im Blick auf die damit einhergehende erzwungene Unterwiirfigkeit schon
in den 1980er-Jahren und im Homo Academicus (Bourdieu, 1988) flir das akademische Feld Deutsch-
lands fest:

,umgekehrt 146t sich diese Kunst [Schiiler zu haben, A. B./V. W] — eine Dimension der Macht
— meist nur mit dem mehr oder weniger bewuflten und stillschweigenden Einverstdndnis der
Betroffenen ausiiben, die so zuweilen bis ins fortgeschrittene Alter hinein in jener gehorsam-
unterwiirfigen, kurz, ein wenig infantilen Haltung gehalten werden — nicht umsonst heift es im
Deutschen ,Doktorvater® — die den guten Schiiler noch jeden Alters auszeichnet® (ebd., S. 155).

Und weiter unten an anderer Stelle:

,und nichts trigt in der Tat mehr zur Verstirkung der gewiinschten Dispositionen bei als die
thése — vermittelt durch die diffuse Kontrolle, die die patriarchale Autoritidt des ,Doktorvaters’
tendenziell iiber alle Praktiken und zumal die Veroffentlichungen ausiibt, insbesondere durch
die Selbstzensur und den obligaten Kotau vor den Ordinarien” (ebd., S. 166).
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Insgesamt signalisiert also der Begriff des ,,Doktorvaters® einen familidren Nahraum angesichts eines
immensen Autoritéts- und Abhéngigkeitsverhiltnisses, das gerade aus pddagogischer Sicht Lern-, Bil-
dungs- und Forschungsprozesse vielmehr blockiert, als sie zu befordern. Zudem inkludiert der Begriff
»einen einseitigen Prozess, denn iiber die Zeugung und Produktion von Nachwuchs entscheidet dieser
nicht mit“ (ebd.). Die Autor*innen fiihren noch ein weiteres Problemfeld ein: das Meister-Schiiler-Ver-
hdltis. Dieses Verhiltnis zeige eine Beziehungsstruktur auf, ,,in der eine Hierarchie und ein Gefille
betont werden, in der Macht und Abhéingigkeit vorherrschend [...]* sind (ebd., 61). Ganz in diesem
Sinne hat auch Bourdieu — im Blick auf das Problem der Anerkennung (fr. réconnaissance, vgl. auch
Honneth, 2014) formuliert:

»Woran bereits im Mittelalter die Priifungsordnung zur Meisterpriifung im Sattlergewerbe ge-
mahnte, gibt es keinen Meister ohne Meister, das heifit Lehrer: nullus assumi debet in magist-
rum, qui sub magistro non fuerit discipulus. Kein anerkannter Lehrer, der nicht einen Lehrer
anerkennen wiirde und damit mittelbar das geistige Richteramt des heiligen Kollegiums seiner
Lehrer, die ihm Anerkennung verschaffen. Mit anderen Worten: Kein Lehrer, der nicht den Wert
der Institution und die institutionellen Werte anerkennen wiirde* (Bourdieu, 1984, S. 167).

In diesem Kontext sind auch die strukturierten Promotionsférderungen (dazu auch Baader & Korff,
2015) zu sehen, in deren Rahmen Promotionsphasen ,,starker padagogisch begleitet® werden sowie
»auch raumlich und zeitlich begrenzt(er) sind (Baader & Korff, 2021, S. 62.). Dadurch entstehen sehr
beengende Abhingigkeiten, Verpflichtungen und Bindungen an die Institution Universitdt oder generell
an Forschungseinrichtungen: z.B. ,,durch Auswahlverfahren, (Stipendien-) Vertrige, Betreuungsverein-
barungen, Anwesenheitspflichten und verpflichtende zusitzliche Téatigkeiten [...] (Baader & Schroer,
2013, VII)“ (ebd.). Gleichzeitig konnten die strukturierten Promotionsférderungen auch Chancen dar-
stellen, das deutsche Modell aus dem familidren Kontext zu holen und somit ein Gegengewicht zu den
Abhingigkeiten der Betreuungspersonen als Doktorvdter und -miitter setzen.

Hierzu miisste sich in unserer Wissenschaftswelt einiges verédndern: z. B. wenn Stipendien gegen An-
stellungen getauscht werden und Priifungsordnungen im Sinne breiterer Qualitdtsstandards bei Bewer-
tungen die ,,gemeinsame® Betreuung besser abbilden wiirden. Auch kann darauf verwiesen werden, dass
sich in Deutschland das Interdisziplinéire Netzwerk THESIS fiir Promovierende und Promovierte e. V.
sich der prekédren Lage von Wissenschaftler*innen in Qualifikationsphasen annimmt, wie es z.B. auch
in Osterreich mit dem Netzwerk Unterbau Wissenschaft (NUWiss) und der IG Lektorinnen und Wissens-
arbeiterInnen’ geschieht. Es sollte nicht die Arbeit seitens der Gewerkschaftsbewegung und Initiativen
(z.B. GEW) auller Acht gelassen werden, die nachdriicklich auf die Problematiken hinweisen und die
prekére Beschéftigungslage durch die aktuellen Diskussionen und Kontroversen zum WissZeitVG 6f-
fentlich sichtbar machen.

Insgesamt kann jedoch im Blick auf die aktuelle Situation und im Sinne des Homo Academicus
(Bourdieu, 1988) von einem immensen sozialen (und 6konomischen) Druck gesprochen werden, der —
entlang harter Mechanismen von Inklusion und Exklusion (vgl. etwa Kremsner, 2016) — in wissenschaft-
lichen Qualifikationsphasen sehr hinderlich sein kann und en gros freie Lern-, Bildungs- und For-
schungsprozesse hart strukturiert und damit begrenzt. Dazu kommen auch im gesamten sozialen Raum
die klassenspezifischen Rahmenbedingungen, die das System (historisch) vorstrukturieren und die unter
Verwendung der Bourdieuschen Bildungssoziologie sehr prizise beschrieben und gemessen werden
konnen (Bourdieu, 1985). AbschlieBend mochten wir uns zur Begriffsverwendung Nachwuchs positio-
nieren. Wir schlieen uns Allmendinger und Mann (2019) an:

1 www.thesis.de
2 www.ig-elf.at
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»SchlieBlich gibt es noch eine Mallnahme, die Promovierenden jene Wertschiatzung zukommen
lasst, die sie verdienen: sie beim Namen zu nennen und als Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zu bezeichnen. Der Begriff ,Nachwuchs‘ kann dann emeritiert werden® (siehe auch
Kondratjuk, 2020).

Wir pladieren fiir den Begriff Forschende oder Wissenschaftler*innen in Qualifikationsphasen (siehe
auch ZSM 2021). Zudem ist es uns wichtig die zeitliche Komponente herauszulassen (bspw. mit Blick
auf Postdocs). Hier mochten wir abschlieBend auf Kauhaus (2017) verweisen:

,,Ein hartes zeitliches Kriterium fiir das Ende der Postdoc-Phase wird hier nicht vertreten, da es
in Einzelfillen zu Erstberufungen in fortgeschrittenem Alter kommt und die Qualifizierungs-
phase sich deshalb entsprechend lang hinziehen kann. Dass als Hauptkriterium neben ,,promo-
viert und ,,unterhalb der W2 Professur” dann ,,wissenschaftlich tdtig mit Qualifizierungsab-
sicht steht, bedeutet, dass die Zuordnung zur Gruppe der Postdocs in manchen Féllen nur durch
die Person selbst vorgenommen werden kann. Dies trigt der Tatsache Rechnung, dass eine stér-
kere Durchléssigkeit der Grenze zwischen Universititen und dem aufBeruniversitdren Arbeits-
markt in beide Richtungen wiinschenswert ist* (ebd., S. 7).

7. Conclusio

Ausgehend von den symbolischen Repréisentationen und Idealbildern von Wissenschaft, die oben aus
geschlechtersensibler Perspektive und beispielhaft in der Filmgeschichte in den Blick genommen wur-
den, ldsst sich mithin angesichts von Normen, Normalitdten und Normierungen im akademischen Feld
eine bemerkenswerte Kollision dieser im Rahmen der Offentlichkeit medial inszenierten Idealbilder mit
den sozialen Wirklichkeiten wissenschaftlicher Karriereverldufe diagnostizieren. Dieser Clash lésst sich
im bildungssoziologischen Beschreiben des sozialen Raums (Bourdieu, 1985) des (u. a. deutschen) Bil-
dungssystems — als Teilfeld der Gesamtgesellschaft — deutlich ausmachen. Dabei stellen derartige Re-
prasentationen und Idealbilder eine gesamtgesellschaftliche Normalitit der Wissenschaft vor, die im
Gegensatz zu den harten sozio6konomischen Bedingungen fiir den viel zu weit definierten wissenschaft-
lichen Nachwuchs steht. In diesem Zusammenhang kann insgesamt konstatiert werden, dass die (ménn-
liche) Reprisentation und Inszenierung von Wissenschaft, die (weiblichen) Problemlagen der meisten
Wissenschaftler*innen gerade nicht passend widerspiegelt, sondern vielmehr einen mehr als bedenkli-
chen Gender-Bias aufweist.

Ausgehend von den Problemlagen, denen Frauen sich in der Wissenschaft deutlich ausgesetzt sehen, gilt
fiir den gesamten wissenschaftlichen Nachwuchs, dass er ebenso aus der symbolischen und kollektiven
Wahrnehmung der mediatisierten Offentlichkeit gedriingt wird, wie er im Blick auf das akademische
Feld z.B. von Entscheidungspositionen ferngehalten wird. Dies nicht zuletzt deshalb, weil Représenta-
tionen und Idealbilder von Wissenschaft im Sinne von Normierungen in (mediale) Szene gesetzt und
vor Augen gefiihrt werden, die dem drastischen Zustand von akademischen Lern-, Bildungs- und For-
schungsprozessen schlicht nicht entsprechen. Dazu kommt, dass der universitdre Raum erstens von har-
ten Achsen der intersektionalen Diskriminierung gekennzeichnet ist und sich zweitens gerade dadurch
die Polaritdt von (méannlichem) Kapital und (weiblicher) Arbeit im allgemeinen Rahmen des globalen
Digitalen Kapitalismus (Staab, 2019) reproduziert.

Wird mithin ganz im Sinne Bourdieus die Kategorie Klasse (und mithin das 6konomische Kapital,
Bourdieu, 1983) im Blick auf die ménnliche Herrschaft (Bourdieu, 2005a) primordial gesetzt, lassen
sich im sozialen Raum der Hochschule die singuldren und intersektionalen Achsen der Erniedrigung
oder Unterdriickung gerade angesichts der Lebenswelt(en) von Frauen analysieren, die auf der Ebene
der symbolischen Idealbilder genauso wenig repriasentiert werden, wie im sozialen, 6konomischen und

44



politischen Aufbau und Funktionsablauf der Hochschule. Dies auch im Blick auf Kategorien wie Her-
kunft, Sprache oder politische Anschauung (Morgan, 1996; Barberi, Kremsner & Proyer, 2023), wobei
wir in diesem Beitrag den Fokus auf die Kategorie Geschlecht im Blick auf die Differenz von symboli-
scher Inszenierung und konkreter sozialer Wirklichkeit von Wissenschaft gelegt haben. Auch wenn un-
sere funktional ausdifferenzierten Gesellschaften das Singuldre und Heterogene im Individuellen
(Reckwitz, 2019) wahrnehmbar machen, ist dabei auf einer allgemeinen Ebene die ungleiche Verteilung
von Ressourcen und Kapital nach wie vor fiir die innere Logik von wissenschaftlichen Karriereverlaufen
im Rahmen der méinnlichen Herrschaft unter den Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise
entscheidend. Eine Ebene der Reproduktion dieser manifesten Ungleichheit liegt in der von uns kurso-
risch und beispielhaft analysierten Verzerrung der symbolischen Inszenierung von Wissenschaft im Ver-
gleich mit ihrer empirisch konstatierbaren Wirklichkeit.

Diesem falschen Bild auf der Ebene symbolischer Repréisentation stehen die Zahlen und Fakten hin-
sichtlich des Prekariats (dazu auch Berardi 2009) deutlich entgegen und sprechen dabei so fiir sich wie
die bedenkliche soziokonomische Lage des sog. wissenschaftlichen Nachwuchses, der wohl besser mit
Begriffen wie Wissenschaftler*innen in friihen Karrierephasen oder early researcher bezeichnet wird.
Dass zwischen den gesellschaftlich imaginierten Reprédsentationen und Idealbildern von Wissenschatft,
die wir kursorisch im Film ausgemacht haben, und ihrer empirisch wahrnehmbaren Realitit, die wir mit
statistischen Fakten vor Augen fiihren konnten, ein eminenter Unterschied besteht, verifiziert mithin die
Annahme, dass die 6ffentliche Reprisentation von Wissenschaft mit ihrer konkreten Praxis gerade nicht
in eins fillt. Ganz in diesem Sinne sollten die aktuellen (prekédren) Normalititen in ihrer Drastik sicht-
barer gemacht werden, um gemeinsam neue soziale und demokratische Idealbilder von Wissenschaft ins
Spiel zu bringen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass wir die iiber diesen Beitrag hinausweisenden prekédren Verhéltnisse
nicht einfach nur hinnehmen sollten. Es ginge vielmehr darum — im Sinne von Chimamanda Ngozi
Adichie (2009) — uns unsere Single Storys zu erzdhlen, um eine gemeinsame bildungspolitische Zukunft
zu gestalten. Eine Zukunft der (Hoch-)Schule, die nicht von brutaler Prekaritit, sondern vielmehr von
der demokratischen Norm der Gleichstellung aller Beteiligten gekennzeichnet wire. Dazu wére eine
Vernetzung aller — nicht nur der Benachteiligten — und eine klar progressive Bildungspolitik vonndten,
die sich nachdriicklich gegen Prekaritit im Bildungssystem stellen miisste, um gravierende Ungleich-
heiten aufzuzeigen und Selektionsmechanismen abzubauen.
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Enttauschte Wissenschaftsbilder und ihre Verschrankung mit der
Wissenschaftskarriere

Anja Franz & Dorothee Schwendowius
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1. Einleitung

Das Berufsfeld Wissenschaft zeichnet sich in Deutschland durch eine hohe Ausstiegsrate aus. Struktu-
relle Griinde fiir diese hohe Fluktuation liegen dabei in der politisch forcierten zeitlichen Begrenzung
von Wissenschaftslaufbahnen durch das Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG vom 12.04.
2007) bei zugleich fehlenden Dauerstellen im akademischen Mittelbau. Fiir Promovierende und Promo-
vierte jenseits unbefristeter Professuren sind damit in der Regel langfristig prekére Arbeitsverhdltnisse
sowie unklare Verbleibperspektiven verbunden. Dies wird von Wissenschaftler*innen und Gewerk-
schaften seit vielen Jahren kritisiert und ist zuletzt durch die anstehende Novellierung des Wissenschafts-
zeitvertragsgesetzes und Protestinitiativen wie #ichbinhanna und #ichbinreyhan verstirkt 6ffentlich dis-
kutiert worden.

Bereits in ihrer Promotionszeit verlassen nicht wenige Promovierende das akademische Feld (Briedis et
al., 2014). Die Griinde fiir Promotionsabbriiche wurden bislang vorrangig durch standardisierte Befra-
gungen ermittelt (z.B. Euler et al., 2018; Fabian et al., 2013). Wihrend standardisierte Erhebungsmetho-
den im Bereich der Abbruchforschung u.a. dazu beitragen kdnnen, strukturelle Ungleichheiten entlang
verschiedener sozialer Differenzlinien bei Promotionsabbriichen aufzudecken oder Erkenntnisse {iber
fachspezifische Abbruchquoten sichtbar zu machen, konnen die Deutungen der Abbrecher*innen selbst
in solchen Designs allenfalls entlang vorgegebener Items aus der AuBlenperspektive erfasst werden. Um
Ausstiege aus der Wissenschaft' in ihrer individuellen Prozessualitéit und sozialen Kontextualitéit zu un-
tersuchen, bedarf es indessen Forschungsansétze, die an die Relevanzsetzungen und Sinnkonstruktionen
der Subjekte ankniipfen. Diese sind in der Hochschul-, Studierenden- und Promovierendenforschung
insgesamt allerdings vergleichsweise selten?; dies gilt auch fiir die Forschung zu Promotionsabbriichen.
Im vorliegenden Beitrag gehen wir anhand eines Interviews aus einer Forschungsarbeit zu Promotions-
abbriichen (Franz, 2018) exemplarisch der Frage nach, wie Promotionsabbriiche von ehemaligen Pro-
movierenden riickblickend verhandelt und biographisch bearbeitet werden. Dabei fokussieren wir an-
hand des ausgewéhlten Falls die Frage, welche Rolle Wissenschaftsbilder und -ideale in diesem Zusam-
menhang spielen.

Nach einem kurzen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand zu Promotionsabbriichen (2), umrei-
Ben wir den Kontext, in dem das hier betrachtete Fallbeispiel entstanden ist und erldutern unsere for-
schungsleitenden Perspektiven (3). Nachfolgend zeigen wir am Fall ,,Martin Schneider, in welcher
Weise Wissenschaftsbilder im vorliegenden Interview Bedeutung erlangen. AnschlieBend fithren wir
kursorisch aus, wie sich die biographische Bearbeitung des Promotionsabbruchprozesses im vorliegen-
den Fall reflektieren und kontextualisieren ldsst (4) und ziehen eine kurze Bilanz mit Riickbezug zum
Forschungsstand (5).

! Unter ,,Abbruch* verstehen wir das Aufgeben des Promotionsvorhabens als enger umgrenztes Phinomen. Der Begriff des ,,Ausstiegs* ver-
weist dagegen auf das Verlassen des wissenschaftlichen Feldes, welcher bei Promovierenden eng mit dem Abbruch des Vorhabens verbunden
ist, aber auch nach erfolgreich abgeschlossener Promotion oder spéter erfolgen kann.

2 Es liegen verschiedene Arbeiten vor, die sich qualitativ-rekonstruktiv mit Ubergingen ins Studium und (prekiren) Zugehérigkeitserfahrungen
Studierender im Feld der Hochschule auseinandersetzen; einen Forschungsiiberblick bietet ein Artikel von Friebertshauser (2006); fiir spétere
Arbeiten vgl. z.B. Schmitt (2010); Schwendowius (2015); Thoma (2018) sowie verschiedene Beitrdge in Lange-Vester & Sander (2016) und
Bremer & Lange-Vester (2022).
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2. Promotionsabbriiche im Spiegel der Hochschulforschung

Das Statistische Bundesamt stellt jahrlich verschiedene Daten zu Promovierenden und Promovierten in
Deutschland zur Verfiigung. Wéhrend die Priifungsstatistik Informationen zur Anzahl abgeschlossener
Promotionen bereithilt, ist die Zahl der Promotionsabbriiche auf dem Niveau amtlicher Bildungsbe-
richtserstattung bislang unbekannt. Diese Datenliicke soll mit der Novellierung des Hochschulstatistik-
gesetzes (HStatG) vom 07.12.2016 geschlossen werden, welches in §5 ab 2017 die regelmiBige Voller-
hebung der Promovierenden vorschreibt. Das statistische Bundesamt fiihrt seit dem Berichtsjahr 2017
entsprechend eine jahrliche Promovierendenstatistik. Als Promovierende gelten hierbei Personen, die
von einer deutschen Hochschule die Bestitigung iiber die Annahme als Doktorand*in erhalten haben?.
Zur Anzahl der Promotionsabbriiche stehen dennoch aufgrund des noch zu kurzen Erhebungszeitraums
der Promovierendenstatistik bisher keine amtlichen Daten zur Verfiigung.

Die Anzahl der abgeschlossenen Promotionen ist nach vielen Jahren des Anstiegs derzeit leicht riicklau-
fig (Statistisches Bundesamt, 2022a). Im Jahr 2021 wurden 28.153 Promotionen erfolgreich beendet, der
Frauenanteil betrug fast 46 % (Statistisches Bundesamt, 2022b). Die Absolvent*innenstudien des Deut-
schen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)* weisen fiir die Absolvent*in-
nenjahrginge 1997, 2001 und 2005° jeweils eine Abbruchquote zwischen 18 und 21 % iiber alle Ficher
aus. Im Vergleich der Fachrichtungen sind deutliche Unterschiede zu finden: Die hochste Abbruchquote
zeigt sich in den Fachrichtungen Pédagogik, Lehramt und Psychologie mit 41,7 %. In den geistes- und
sozialwissenschaftlichen Féchern ist die Abbruchquote mit 32 % ebenfalls stark erhoht. In den promo-
tionsstarken Féachern wie den Naturwissenschaften finden sich mit 6 % die niedrigsten Abbruchquoten.
Die Wabhrscheinlichkeit eines Abbruchs unterscheidet sich auch nach Promotionsform. Besonders hoch
ist die Abbruchquote mit 25,5 % bei freien Promotionen, bei wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen auf
Haushalts- oder Drittmittelstellen betrégt sie 14 % und fiir Mitglieder eines Promotions- oder Stipendi-
enprogramms etwa acht % (Brandt & Franz, 2020, S. 23f.). Fiir den Absolvent*innenjahrgang 2001
weist das DZHW eine etwas hohere Abbruchquote von Frauen im Vergleich zu Méannern aus (19 % vs.
16 %, Fabian et al., 2013). Uber die Hilfte der Promovierenden brechen das Vorhaben in den ersten
beiden Jahren ab. Fiir den Abbruch selbst werden in den Absolvent*innenstudien des DZHW fachrich-
tungsiibergreifend berufsbezogene Griinde wie Arbeitsbelastung durch eine berufliche Tétigkeit, ein
Jobangebot und/oder eine berufliche Umorientierung neben einer mangelnden Betreuung am haufigsten
genannt (Brandt & Franz, 2020, S. 23f., siehe Tab.-Nr. 1).

3 Promovierende wurden bis zur Novellierung des Hochschulstatistikgesetzes (HStatG) vom 7.12.2016 in der amtlichen Statistik nur dann
erfasst, wenn sie als Promotionsstudierende an einer Hochschule eingeschrieben waren. Doch nur etwas mehr als die Hilfte der Promovierenden
waren als Studierende registriert. Insbesondere extern oder berufsbegleitend Promovierende blieben unberiicksichtigt, so dass die tatsachliche
Zahl der Promovierenden unbekannt war. Um dieser Untererfassung entgegen zu wirken, sind die Hochschulen seit 2017 verpflichtet, alle
Doktorand*innen zu registrieren. Obgleich aufgrund der unterschiedlichen Promotionsvarianten in Deutschland nicht auszuschlieBen ist, dass
einzelne Promovierende nicht erfasst werden, schliefit die Promovierendenstatistik die bestehende Datenliicke (Konsortium Bundesbericht
Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2017).

4 Diese bundesweite Panelstudie wird deutschlandweit seit den 1970er Jahren durchgefiihrt, inzwischen wird jeder vierte Priifungsjahrgang
befragt. Aktuelle Ergebnisse finden sich u.a. bei Trommer & Euler (2022) oder Lorz & Quast (2019).

° Nur fiir diese drei Jahrgéinge liegen bislang belastbare Abbruchdaten vor.
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Anteil der Nennungen
Arbeitsbelastung durch eine berufliche Tétigkeit 59,8
Mangelnde Betreuung 45,7
Ein Jobangebot 36,6
Berufliche Umorientierung 31,9
Realisierbarkeit des Themas 28,6
Probleme mit meinem Doktorvater/meiner Doktormutter 243
Kindererziehung/Schwangerschaft 23,5
Finanzierungsprobleme 21,5
Belastung infolge promotionsfremder Aufgaben 19,0
Zweifel an meiner Eignung fiir das Thema 17,5
Mangelndes Interesse am Thema 12,6
Zweifel an meiner Eignung fiir eine Promotion 12,3
Thematische Neuorientierung 3,8
Gesundheitliche Probleme 3,7

N =377, DZHW Absolvent*innenpanel (Brandt & Franz, 2020, S. 25)

Tab.-Nr. 1: Griinde fiir Promotionsabbriiche (Absolvent*innenjahrgdnge 1997, 2001 und 2005, Vertie-
fungsbefragung, Anteile in %)

Wihrend standardisierte Befragungen von (ehemaligen) Promovierenden somit verschiedene Faktoren
identifizierbar machen, die fiir Abbriiche relevant sind,® ermdglichen die wenigen bislang vorliegenden
nicht-standardisierten Studien die Rekonstruktion von Promotionsabbriichen als individuelles Prozess-
geschehen mit dem Fokus auf den Relevanzsetzungen und Sinnkonstruktionen der Subjekte (vgl. hierzu
Franz, 2018; Korff, 2015, 2017). Die qualitative Studie von Franz (2018) zu Abbriichen von Promoti-
onsvorhaben zeigt, dass solche Abbriiche als dynamischer Prozesse zu verstehen sind, in denen ,,die
DoktorandInnen infolge unterschiedlicher kritischer Ereignisse, darauf gerichteter Bewiltigungsstrate-
gien sowie entsprechender Konsequenzen sukzessive vermindert an ihrem Promotionsvorhaben arbeite-
ten, bis sie das Vorhaben vollstindig aufgaben (S. 394). Wiahrend dieses Prozesses ziehen sich die
betroffenen Doktorand*innen Stiick fiir Stiick aus dem wissenschaftlichen Feld zuriick und orientieren
sich beruflich um bzw. neu. Im Verlauf spielen unterschiedliche Ereignisse z.B. in Bezug auf das Dis-
sertationsthema, die Betreuung oder auch die private Situation der Promovierenden eine Rolle, wobei
nie nur ein Ereignis relevant fiir den Abbruch ist. Von einer ersten Unterbrechung der Arbeit an der
Dissertation iiber die eingeschriankte und teilweise spiter vollstindige Wiederaufnahme hin zur langftis-
tigen Niederlegung der Arbeit und schlieBlich tatsdchlichen Abbruchentscheidung zeigt sich der Ab-
bruch als ,,Ergebnis eines langwierigen und fiir die DoktorandInnen teilweise auch belastenden Entschei-
dungs-, Anpassungs- und Abwigungsprozesses, welcher mit groBen Miihen verbunden war* und ,,er-
folgte insgesamt weniger aufgrund abrupter und kurzfristiger Entscheidungen der Betroffenen* (ebd.,
S. 394). Das Handeln der Doktorand*innen im Abbruchprozess vollzieht sich im Kontext ihres Selbst-
verstindnisses sowie ihrer Uberzeugungen und Vorstellungen iiber das Berufsfeld Wissenschaft und das
Wissenschaftler*innen-Sein. Werden diese ,,subjektiven Theorien” zu Selbst und Wissenschaft durch
bestimmte kritische Ereignisse (Filipp & Aymanns, 2009) im Verlauf der Arbeit am Promotionsprojekt
infrage gestellt, kann dies den Abbruch begiinstigen (Franz, 2018, S. 225-243). Diese Perspektive ist
auch leitend fiir unsere nachfolgenden Analysen zur Frage nach der Bedeutung des Wissenschaftsbildes
fiir den Promotionsabbruch im Fall Martin Schneider.

¢ Standardisierte Befragungen liefern Erkenntnisse zu Unterbrechungen und Abbruchgedanken (Berning & Falk, 2006; Burkhardt, 2008; Enders
& Bornmann, 2001; Falkenhagen, 2008; Jaksztat et al., 2012; Schmidt, 2009) und identifizieren Ursachen fiir Abbriiche von Promotionsvorha-
ben (Brandt & Franz, 2020; Fabian & Briedis, 2009; Fabian et al., 2013; Franz et al., 2011).
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3. Kontextualisierung des Fallbeispiels und leitende Perspektiven fiir die
Analyse

Die Forschung zu Wissenschaftsbildern konzentriert sich bisher auf Vorstellungen von Wissenschatft,
die von Schiiler*innen und Studierenden vertreten werden. Dabei richtet sich der Fokus insbesondere
auf die Naturwissenschaften (u.a. LeiB et al., 2020; Mikelskis-Seifert & Miiller, 2005). Eine vielzitierte
Grundlagenstudie zum Wissenschaftsbild von Schiiler*innen (Driver et al., 1996, S. 57) versteht unter
»Wissenschaftsbild* das Verstindnis der Einzelnen in Bezug auf den Sinn oder das Ziel wissenschaftli-
cher Arbeit, das Wesen und den Status wissenschaftlichen Wissens bzw. wissenschaftlicher Methoden
sowie die Vorstellung beziiglich der sozialen Rolle der Wissenschaft als Teil der Gesellschaft.” In einer
anschliefenden Studie untersuchen Ryder et al. (1999, S. 201) Wissenschaftsbilder Studierender im Ba-
chelorstudium Naturwissenschaften. Sie gehen davon aus, dass diese auf episodischen Erfahrungen® der
Studierenden mit der spezialisierten Welt der Wissenschaft basieren, mit der sie z.B. in der Schule, in
wissenschaftlichen Dokumentationen und Nachrichten iiber wissenschaftliche Themen im Fernsehen,
im Studium und durch Interaktion mit Hochschuldozent*innen in Kontakt kommen. Die Autor*innen
begreifen Bilder von Wissenschaft im Anschluss an die Theorie sozialer Repriasentationen (u.a. Mosco-
vici, 1984) als ,,the collection of concepts, ideas, values, and commitments which enable people to think
about an unfamiliar issue and allow communication about it within a community” (Ryder et al., 1999,
S. 202). Die sozialen Reprisentationen sind die Grundlage fiir die dialogische Auseinandersetzung,
durch die Bilder von Wissenschaft aufgebaut, verdndert und aufrechterhalten werden (Ryder et al., 1999,
S. 202).

In Bezug auf Wissenschaftsbilder von Doktorand*innen liegen bisher keine Forschungsergebnisse vor.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass Wissenschaftsbilder von Promovierenden nicht allein auf den in-
dividuellen Erfahrungen beruhen, welche diese in alltagsweltlichen Zusammenhéngen und im Studium
gemacht haben, sondern sich auch durch die Einbindung in je spezifische fachkulturelle Milieus, wis-
senschaftliche Diskursgemeinschaften und Arbeitskontexte wihrend der Zeit der Bearbeitung des Pro-
motionsvorhabens herausbilden und veridndern. Sie beruhen damit potenziell® in stirkerem Mafe auch
auf der Beteiligung an einer den Promovierenden vertrauten (oder vertraut werdenden) wissenschaftli-
chen Praxis, die sich jeweils kontextspezifisch ausgestaltet.

Dass und in welcher Weise Wissenschaftsbilder, d.h. normative Vorstellungen und Erwartungen in Be-
zug auf das Berufsfeld Wissenschaft und das Wissenschaftler*innensein in (Deutungen von) Promoti-
onsabbriichen durch ehemalige Promovierende Bedeutung erlangen, wird nachfolgend exemplarisch am
Beispiel Martin Schneider gezeigt.

Das Fallbeispiel entstammt der bereits genannten abgeschlossenen Dissertationsstudie zu Promotions-
abbriichen (Franz, 2018) und ist im Kontext des vorliegenden Bandes insofern besonders interessant, als
dass das Wissenschaftsbild des Interviewten in der retrospektiven Bearbeitung des Promotionsabbruchs
eine zentrale Rolle spielt. Im Rahmen der genannten Studie wurden zwischen 2010 und 2014 ehemalige
Doktorand*innen unterschiedlicher Fachrichtungen zum Verlauf ihrer Promotionszeit und dem Abbruch
des Promotionsvorhabens befragt. Die Datenerhebung erfolgte mittels des problemzentrierten Inter-
views (Witzel, 2000) und zielte auf die Erfassung der subjektiven Sichtweisen der Interviewten auf Er-
fahrungen in ihrer Promotionszeit und die Deutungen der eigenen Abbruchgeschichte. An der Untersu-

" Im vorliegenden Fall zeigt sich, dass neben dem Status wissenschaftlichen Wissens auch der Weg zur Produktion solchen Wissens bedeutsam
fiir das eigene Wissenschaftsbild ist.

8 Darunter verstehen Ryder et al. (1999, S. 202) , knowledge focused on particularly memorable events or anecdotes involving science”.

% Es ist dabei davon auszugehen, dass sich die Form der Teilhabe an und Einbindung in solche Arbeitskontexte und -praxen fiir Promovierende
keineswegs einheitlich darstellt, sondern sich u.a. durch den Rahmen der Promotion (z.B. als externe*r Promovend*in, als wissenschaftliche*r
Mitarbeiter*in, im Rahmen eines Graduiertenkollegs) unterscheidet.
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chung nahmen 16 ehemalige Doktorand*innen teil, die aufgefordert wurden, die jeweilige Abbruchge-
schichte aus ihrer Perspektive zu erzihlen'?. Die Datenauswertung erfolgte entsprechend des dreistufi-
gen Kodierprozesses aus offenem, axialem und selektivem Kodieren nach Strauss und Corbin (1996,
S. 43-96). Daran schliefit auch die hier vorgestellte Sekundiranalyse des Fallbeispiels Martin Schneider
methodisch an.

4. Enttauschte Wissenschaftsbilder — das Beispiel
,»Martin Schneider*

Martin Schneider ist in den 1970er Jahren geboren und in einer norddeutschen Kleinstadt aufgewachsen.
Seine Eltern haben beide die Hauptschule abgeschlossen und eine betriebliche Berufsausbildung absol-
viert. Im Anschluss an die Mittelschule absolviert auch Martin Schneider zunéchst eine handwerkliche
Berufsausbildung. Nach mehreren Jahren Berufstétigkeit holt er auf dem zweiten Bildungsweg die all-
gemeine Hochschulreife an einem Abendgymnasium nach.

Die Erlduterung seines Promotionsabbruchprozesses beginnt er mit der Zeit seines Magisterstudiums,
das er nach seinem Abitur in einer sozialwissenschaftlichen Fachrichtung an einer Universitét aufnimmt.
Er berichtet, dass er nach etwa drei Jahren Studium an eine Hochschule fiir angewandte Wissenschaft
wechselt, was er riickblickend u.a. mit der fehlenden Praxisndhe an der Universitit erklart. Als entschei-
dend dafiir, dass er nach Abschluss seines Hochschulstudiums der Sozialen Arbeit den Weg zur Promo-
tion einschlégt, fiihrt er die enge Verbindung zum Betreuer seiner Abschlussarbeit an, fiir den er als
studentische Hilfskraft arbeitet, und der spéter auch sein Doktorvater wird. Dieser gewinnt ihn dafiir, an
der Beantragung eines Graduiertenkollegs mitzuarbeiten, in dem Hochschul- und Universititsabsol-
vent*innen gemeinsam promovieren sollen. Martin Schneider erhilt einen Platz in dem Kolleg und zu-
dem ein Stipendium eines Begabtenforderwerks. Die Arbeit an seinem Promotionsvorhaben im Fach
Sozialwissenschaften beginnt er im Alter von 33 Jahren. Zum Zeitpunkt des Interviews liegt Herrn
Schneiders Entscheidung, sein Promotionsvorhaben nach etwa dreieinhalb Jahren Bearbeitungszeit ab-
zubrechen, ungefihr vier Jahre zuriick. In der Darstellung seines Abbruchprozesses bezieht sich Herr
Schneider auf ein an eigenen Idealen und Wertvorstellungen orientiertes Bild von Wissenschaft, welches
im Verlauf der Bearbeitung seines Promotionsvorhabens und der dabei erlebten wissenschaftlichen Pra-
xis jedoch enttduscht wird. Zentrale Elemente dieser Deutungsfigur werden im Folgenden nachgezeich-
net.!!

4.1 Wissenschaft als Moglichkeit des Forschens mit gesellschaftlichem
Veranderungsanspruch

Im Interview fiihrt Martin Schneider aus, dass er mit wissenschaftlicher Arbeit zu Beginn seines Promo-
tionsvorhabens eine anspruchsvolle Téatigkeit verbindet, die von gesellschaftlicher Bedeutung ist. Sie
geht fiir ihn zudem mit der moralischen Verantwortung der Wissenschaftler*innen einher, mit ihrer Ar-
beit zu einer besseren Welt beizutragen:

»Aber dieses-, ja das ist wahrscheinlich wirklich naiv, dieses-. Ich hatte am Anfang meiner Pro-
motion so eine tiefe Uberzeugung, ich werde irgendwas rausfinden. Ich werde zumindest eine
Frage stellen konnen, die Kreise zieht, die Auswirkung hat. Und das ist auch meine Verantwor-
tung, wenn ich Wissenschaft mache. [...] Und natiirlich wollte ich, dass die Welt im Nachhinein

19 Die Erzéhlaufforderung zu Beginn des Interviews lautete: ,,So ein Abbruch hat ja meist eine lingere Geschichte. Erzihlen Sie doch mal etwas
dariiber”. Ausfiihrliche methodologische Reflexionen in Bezug auf den Feldzugang, die Fallauswahl sowie die Datensammlung und -auswer-
tung sind bei Franz (2018, S. 161-187) zu finden.

! Fiir eine ausfiihrlichere Analyse des Promotionsabbruchprozesses insgesamt siche Franz (2018).
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ein bisschen besser ist, wenn ich fertig bin. Oder dass es zumindest Wege gibt, wo man driiber
nachdenken konnte, ob, wenn man da weiterdenkt, ob das was besser machen konnte.* (110,
Z.559-571)

Wissenschaft wird damit weder als Selbstzweck noch als einfaches Mittel zum Zweck entworfen. Viel-
mehr geht es um die Moglichkeit, Fragen zu stellen und Wissen zu generieren, das entweder einen Bei-
trag zu gesellschaftlichen Entwicklungen!? leisten oder Impulse fiir weitere Forschungen geben kann,
die ihrerseits solche Verbesserungen anregen. Mit dem Entwurf der Promotionszeit als Moglichkeit, sich
vertieft in bestehendes Wissen einzuarbeiten, neues Wissen zu generieren und damit neue Perspektiven
fiir die Gesellschaft zu er6ffnen, orientiert sich Martin Schneider an einer von eigenen ,,Ideale[n] und
Uberzeugungen* (110, Z. 652) getragenen Form, Wissenschaft zu betreiben. Dabei grenzt er sich explizit
von pragmatisch-verwertungsbezogenen Perspektiven auf die Promotion als Mdglichkeit des Titeler-
werbs ab.

,»Also so jetzt gerade im Erzdhlen habe ich das Gefiihl, dass die Frage oder der Wunsch, mit
dem, was ich tue aufgrund meiner Ideale und Uberzeugungen, dass das etwas bewegen soll und
dass das mein kleiner Teil gesellschaftlicher Verantwortung ist. [...] Dass ich natiirlich nicht nur
eine Arbeit abgeben mochte, sondern dass das ein Sinn machen-, so fiir das Grofle und Ganze.
[...] Ich mochte, dass das was bewegt und Auswirkungen hat, Spuren hinterlésst.” (110, Z. 650-
670)

Dementsprechend erfiahrt Herr Schneider die Moglichkeit, mit einem Stipendium zu promovieren, als
Chance, grundsitzliche Fragen mit gesellschaftlicher Relevanz stellen und ihnen zeitentlastet nachgehen
zu diirfen: ,,Ich fand es einfach total reizvoll so viel Zeit am Stiick zu haben® (110, Z. 107-108).

4.2 Wissenschaft als kollektive und diskursive Praxis auf Augenhohe

Mit der strukturierten Promotion im Rahmen des Kollegs verbindet Martin Schneider auch die Erwar-
tung, ein solches Vorhaben nicht allein, sondern im anregenden Austausch mit anderen Doktorand*in-
nen bearbeiten zu konnen.

»--J, also was mich sehr gereizt hat an dieser ganzen Sache war eben auch dieser Kollegcha-
rakter, dass man da nicht alleine dransitzt, sondern mit vielen Leuten zusammen und jeder zwar
sein Thema, aber das eben viel Austausch ist und das habe ich mir sehr befruchtend vorgestellt
und immer wieder neue Ideen zu bekommen...* (110, Z. 60-65)

Dementsprechend erwartet er eine Zusammenarbeit auf Augenhéhe auch mit den Professor*innen. Da-
bei wird an anderer Stelle deutlich, dass diese Erwartung auch von einem spezifischen Wissenschaftsi-
deal getragen wird: Herr Schneider ist davon iiberzeugt, dass die Antworten auf wissenschaftliche Fra-
gen nur in der fachlichen Auseinandersetzung mit anderen Wissenschaftler*innen ausreichend Absiche-
rung erfahren konnen:

»Aber ja, ich dachte, Wissenschaft heif3t, ich gehe da ganz ganz tief rein und versuche eben, [...]
neues Land zu [...] beschreiten und muss mich dann auch mit anderen dariiber streiten und [...]
diskutieren.” (110, Z. 145-149)

Doktorand*innen erscheinen hier als fraglose Mitglieder der Wissenschaftsgemeinschaft, die innovative
Beitridge zur Weiterentwicklung der Forschung leisten. Wie sich im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrun-
gen zeigt, wird diese Erwartung jedoch enttduscht. In Bezug auf die Arbeit im Graduiertenkolleg erlebt

12 Welche Verinderungen dabei genau als Weltverbesserung antizipiert werden, bleibt offen.
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Martin Schneider eine Diskrepanz zwischen den organisatorischen Anforderungen, die an ihn als Mit-
glied des Kollegs gestellt werden, und seiner eigenen Forschungsarbeit. Er sieht sich iiberméfig mit
Koordinationsaufgaben und Aufgaben fiir die Professor*innen konfrontiert, die fiir ihn und seine Kolle-
gin permanente Abgrenzungen notwendig machen und die Perspektive des fachlichen Austauschs inner-
halb des Kollegs im Alltag iiberlagern bzw. in den Hintergrund treten lassen, wie in der folgenden Pas-
sage deutlich wird:

,»Also eine Mitpromovendin von mir und ich, wir salen im passenden Promotionszimmerchen
rum oder Kollegzimmerchen und haben versucht, die ganzen Profs und ihre Terminchen zu ko-
ordinieren, Mails rumzuschicken, wann der uns als die kleinen-, also die Promovierenden treffen
eben austauschen und ja, ich nenne es mal salopp Ubergriffe der Professoren und Professorinnen
zu Wehr setzen konnen und das hat einfach extrem viel Zeit gekostet.” (110, Z. 69-76)

4.3 Ehrlichkeit und Reflexivitat als Anforderung an Wissenschaftler*innen

Das Wissenschaftsverstindnis von Martin Schneider umfasst nicht nur Vorstellungen von den Bedin-
gungen der Produktion wissenschaftlichen Wissens, sondern beinhaltet auch normative Anforderungen
an das Wissenschaftler*innen-Sein. Grundlegend fiir die Arbeit als Wissenschaftler*in sind fiir Herrn
Schneider Ehrlichkeit in Bezug auf die eigene Arbeitsweise und die Ergebnisse sowie der Wille zu steter
Reflexion der eigenen Arbeit. Mit diesem Anspruch verbindet er zum einen eine Form des engagierten
Forschens zu Themen mit personlicher Bedeutung sowie einen reflexiven und transparenten Umgang
mit den eigenen Forschungsmotiven und -perspektiven (110, u.a. Z. 1225-1229). Mit dieser Haltung stellt
er sich gegen ein objektivistisches Wissenschaftsverstdndnis und die Vorstellung von einer Neutralitt
der Forschenden. Dabei bleibt allerdings unklar, wer dieses in seinem wissenschaftlichen Umfeld kon-
kret vertritt. Zum anderen steht Ehrlichkeit in Martin Schneiders Verstindnis fiir die Anforderung an
hohe personliche Integritit, also ein konsequent an ethischen MaBstdben orientiertes wissenschaftliches
und alltagspraktisches Handeln.

Diese Erwartung steht jedoch in Kontrast zu sozialen Praxen, die Herr Schneider bei Personen aus sei-
nem wissenschaftlichen Umfeld an der Universitit beobachtet, und die er als eine Form des Verrats an
seinem Idealbild von engagierter Wissenschaft wertet. So berichtet er von einem Professor, der wiahrend
eines Kongresses

»|...] in einen roten Buchladen gefahren [ist] mit seinem grofen Auto®, wo er sich , fiir sechs-
hundert Euro Biicher gekauft (hat) und noch zwei Flaschen Wein, die knapp dann tausend Euro
voll gemacht haben und erz&hlt mir dann dass er einer der letzten Revolutionire Deutschlands
ist“ (110, Z. 712-717).

Auch wenn diese zugespitzte Darstellung wohl nicht auf die genaue Wiedergabe der Ereignisse abhebt,
wird deutlich, dass Herr Schneider eine Diskrepanz zwischen dem nach auflen getragenen kritischen
Selbstanspruch bestimmter Professor*innen und deren Handeln wahrnimmt, das ihm, wie er riickbli-
ckend sagt, ,,s0 ein bisschen Angst gemacht hat* (110, Z. 127). Es wirft fiir ihn die Frage auf, ob diese
Form der Desintegritit moglicherweise etwas Unumgéngliches ist, das auch ihn frither oder spéter ein-
holen konnte.

Andere weitreichende Diskrepanzen zwischen den eigenen Erwartungen an Wissenschaft(ler*innen)
und der erlebten Praxis beziehen sich auf seine Vorstellung von einem primér von gemeinniitzigen Er-
kenntnisinteresse getrieben Forschenden und dem Erleben eher pragmatisch-karrierestrategischer Inte-
ressen in seinem nahen Umfeld. So beobachtet er, dass es vielen am Kolleg Beteiligten in erster Linie
um den (individuellen) Erwerb von Zertifikaten in einer bestimmten Zeit geht. ,,Ruhm und Ehre® (110,
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Z. 153) in der Wissenschaft scheinen unabhéngig vom Forschungsgegenstand, eher mit einer pragmati-
schen Ausrichtung an den Priaferenzen der Betreuer*innen sowie weiterer machtvoller Akteur*innen und
der Orientierung an bestimmten Statussymbolen erreichbar zu sein.

Im weiteren Verlauf der Qualifikationsphase beschreibt Herr Schneider einen sich verstirkenden Res-
pektverlust vor signifikanten wissenschaftlichen Anderen, der durch mehrere kritische Ereignisse ange-
stoBBen wird. So berichtet er vom (halb scherzhaften) Ratschlag des Doktorvaters, teure maBgefertigte
Schuhe fiir eine Tagungsteilnahme zu kaufen sowie von einer von ihm mit Befremden beobachtete
Szene, in der Professor*innen die Rangplétze ihrer Publikationen mit den Platzierungen von Konkur-
rent*innen bei einem Online-Versandhandel vergleichen. Herr Schneider empfindet das Verhalten der
Professor*innen in seinem Umfeld als mehr und mehr ,,unehrlich* (110, Z. 332, ,,die tun so als ob* 110,
Z. 830). Diese Ereignisse beschleunigen den Respektverlust vor der Wissenschaft und damit seinen
Riickzugsprozess. Konkret lehnt Herr Schneider nach etwa zwei Jahren eine (weitere) Forderung im
Rahmen seines Promotionsstipendiums ab und steigt aus dem Graduiertenkolleg aus. Er fiihrt die Arbeit
an seinem Promotionsvorhaben zunéchst fiir weitere anderthalb Jahre fort und arbeitet in dieser Zeit u.a.
in einem Café der Universitit. Zum Zeitpunkt des Interviews arbeitet er in der Jugendhilfe und iiber-
nimmt gelegentlich Lehrauftrdge an Hochschulen (Franz, 2018, S. 372f.).

5. Wissenschaftsbilder, Promotionsabbriiche und ihre biographische
Bearbeitung

Standen bisher die (enttduschten) Wissenschaftsbilder und -ideale im Zentrum, die im Kontext des Pro-
motionsabbruchs Martin Schneiders Bedeutung erlangen, reflektieren wir im Folgenden die Form der
biographischen Bearbeitung des Abbruchprozesses.

Mit der Eingangsfrage nach dem Abbruch eines Promotionsvorhabens riickt ein Prozess ins Zentrum,
der potenziell mit Zuschreibungen und Erfahrungen des Scheiterns verbunden ist, zu denen sich die
Interviewten ins Verhéltnis setzen miissen. Es ist deshalb nicht {iberraschend, dass im Interview insbe-
sondere Argumentationsschemata in Gang gesetzt werden. Die artikulierten Deutungen entstehen dabei
nicht erst im Interview selbst. Vielmehr wird klar, dass der Prozess, an dessen Ende der Abbruch steht,
permanente Reflektionsaktivititen erfordert hat und Martin Schneider — auch durch die zeitliche Distanz
von etwa vier Jahren — bereits liber eine entwickelte Deutung dieses Prozesses verfiigt. Gleichzeitig nutzt
er die Interviewsituation aber auch als eine Moglichkeit fiir ,, biographische Arbeit“ (Kraul & Marotzki,
2002; Marotzki & Tiefel, 2005), also als Gelegenheit, den Prozess des Promotionsabbruchs erneut zum
Gegenstand der Reflektion zu machen und sich dazu (neu) ins Verhéltnis zu setzen.

Die Entscheidung gegen den Abschluss des Promotionsvorhabens wird von Herrn Schneider dabei riick-
blickend nicht als Geschichte des Scheiterns, sondern als Prozess des Briichigwerdens seines Idealbildes
von Wissenschaft angesichts des real Vorgefundenen prasentiert. Die Ent-Tduschung seines Verstand-
nisses von der Aufgabe und der Form der Erzeugung wissenschaftlichen Wissens und der Erwartungen
an das Wissenschaftler*innensein tragen dazu bei, dass dem Promotionsvorhaben die Sinnhaftigkeit ge-
nommen wird. Im Anschluss an die theoretische Perspektive Pierre Bourdieus lésst sich der Prozess, den
Martin Schneider darlegt, auch als Ausdruck einer wachsenden Diskrepanz zwischen dem eigenen Wis-
senschaftsbild und der Illusio des Feldes beschreiben, die letztlich dazu fihrt, dass er das Feld verlésst.

Bourdieu und Wacquant (1996) gehen davon aus, dass soziale Felder sich dariiber konstituieren, dass es
seitens der sozialen Akteur*innen eine ,,stillschweigende Anerkennung des Wertes bestimmter Interes-
senobjekte (Bourdieu & Wacquant, 1996, S. 149) gibt, um die gespielt wird. Diesen Glauben, diese
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stillschweigende Anerkennung nennen die Autoren Interesse oder I/lusio, und sie ist — neben dem Be-
herrschen der Spielregeln — die Grundlage dafiir, in dem jeweiligen Feld erfolgreich mitspielen zu kon-
nen:

,»Um den Begriff Interesse zu verstehen, muBl man sehen, da3 er nicht nur das Gegenteil von
Interessenfreiheit oder Willkdir ist, sondern auch von Indifferenz. [...] Die Illusio [...] bedeutet,
dall man involviert ist, im Spiel befangen und gefangen. Ein Interesse haben heifit, einem be-
stimmten sozialen Spiel zugestehen, daB3 das, was in ihm geschieht, einen Sinn hat, und daf3 das,
was bei ihm auf dem Spiel steht, wichtig und erstrebenswert ist* (Bourdieu & Wacquant, 1996,
S. 148).

Die spezifische Illusio, die allen sozialen Feldern eingeschrieben ist, ist dabei weder unumstritten, noch
ist sie historisch unverinderbar; sie ist vielmehr ein Gegenstand des Ringens der am Spiel beteiligten
Akteur*innen. Dabei nehmen diese Akteur*innen allerdings — infolge historisch gewachsener Anerken-
nungsverhiltnisse im jeweiligen Feld — unterschiedliche Positionen in der feldinternen Hierarchie ein.
In der Darstellung des Promotionsabbruchprozesses durch Martin Schneider kommt zum Ausdruck, dass
dieser sich weigert, den Wert der Interessenobjekte anzuerkennen, um die in seinem nahen wissenschaft-
lichen Umfeld seiner Wahrnehmung nach vorrangig gespielt wird: Prestige, Status, soziale Anerken-
nung. Seine Vorstellung von Wissenschaft als griindlicher, reflektierter, diskursiver, erkenntnisgenerie-
render und gemeinnutzenorientierter sozialer Praxis ist mit der Illusio des Feldes, in dem er sich bewegt,
und den dort geforderten (Spiel-)Einsdtzen nicht vereinbar. Dies jedenfalls ist die Deutungsfigur, mit
der er den Abbruch seiner Promotion biographisch bearbeitet.

Die Wahrnehmung der Diskrepanz zwischen feldspezifischer Illusio und dem davon abweichenden ei-
genen Wissenschaftsbild erfolgt in einem ldngeren Prozess, in dem Herr Schneider zunehmend ,er-
kennt, dass hier andere Interessenobjekte einen Wert zuerkannt bekommen als jene, die ihn — auch
aufgrund eigener Erfahrungen im Kontext seines Studiums an der Hochschule — zunéchst in das Feld
gefiihrt haben. Diese Form der biographischen Bearbeitung des Abbruchprozesses und der Bedeutung
von Wissenschaftsbildern in diesem Prozess verweist auch auf vorgéngige biographische Erfahrungs-
prozesse, die eine Bedeutung fiir Martin Schneiders Positionierung im Wissenschaftssystem haben: So
bringt er seine Wissenschaftsvorstellung im Interview mehrfach selbst mit seinem ,,proletarischen Hin-
tergrund“ (110, v.a. Z. 216, 388) in Verbindung und nutzt damit seinen Klassenhabitus bzw. herkunfts-
spezifische Wertvorstellungen als Deutungsressourcen fiir die Genese seines Wissenschaftsverstdndnis-
ses und die eigene Unvertrautheit mit dem Wissenschaftsbetrieb. Wissenschaft ist fiir ihn ein fremdes
Feld, dessen Regeln und die sich verdndernden Einsétze, die dort gefordert werden, auch deshalb zu-
néchst von ihm verkannt werden. Diese Selbsttheorie wird etwa mit Bezug auf die (sich als illusorisch
erweisende) Idealvorstellung von Wissenschaft als diskursiver Erkenntnisproduktion in einem nicht hie-
rarchischen Kontext plausibel. Dariiber hinaus deutet sich im Interview an, dass auch die Erfahrung des
Quereinstiegs ins Wissenschaftsfeld nach einer mehrjihrigen berufspraktischen Tétigkeit eine Bedeu-
tung fiir Martin Schneiders Idealbild von Wissenschaft hat. Dies wird insbesondere in dem starken An-
spruch an die gesellschaftliche Bedeutsamkeit und Praxisrelevanz'® wissenschaftlicher Arbeit erkennbar,
an dem er festhélt, obwohl dies in seinem akademischen Umfeld abgewertet wird.

Des Weiteren lassen sich Martin Schneiders Erfahrungen aber auch vor dem Hintergrund objektiver
Verdiinderungsprozesse des wissenschafilichen Feldes kontextualisieren, die mit Schlagworten wie Oko-
nomisierung, Effizienzsteigerung und Outputorientierung umrissen werden konnen. Diese haben binnen
einer relativ kurzen Zeitspanne enorme Verdnderungen mit sich gebracht, die z.T. weitreichende Folgen

13 Dies wird u.a. in der folgenden Passage explizit thematisiert: ,,[...] weil man hat dann einen GroBteil Projektstudium (im FH-Studiengang,
A.F/D.S) gehabt, wo man mit richtigen Menschen zu tun hatte und sich erproben musste als Sozialarbeiter [...]. Und das wirft man dann, wenn
man denkt, ich sollte jetzt wissenschaftliche Karriere machen, nicht mal so eben iiber den Haufen* (Z. 403-408).
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dafiir haben, was als anerkennungsfahige Praxis des ,,Wissenschaft-Machens* gilt, und welche Einsétze
und Interessen der Akteur*innen dafiir erwartet werden (vgl. dazu z.B. Hark & Hofbauer, 2018; Miinch,
2009).

Deutlich wird schlieBlich, dass Herrn Schneiders Auseinandersetzung mit seinem Wissenschaftsbild
nicht abgeschlossen ist, wenngleich der Promotionsabbruch bereits einige Jahre zuriickliegt. Vielmehr
ist sein Wissenschaftsverstandnis Bestandteil eines anhaltenden (berufs-)biographischen (Such-)Prozes-
ses. So distanziert er sich im Interview zwar von den Idealbildern von Wissenschaft seines ,,Vergangen-
heits-Ich* (von Engelhardt, 2011, S. 45), indem er diese als ,,naiv* und ,,utopisch* (110, Z. 157) markiert.
Dennoch werden diese Vorstellungen nicht verworfen, sondern bleiben als normative Orientierung
durchaus biographisch relevant. Dies zeigt sich u.a. darin, dass Herr Schneider zum Zeitpunkt des Inter-
views Ideen dazu entwirft, wie er seine Vorstellungen einer engagierten und praxisrelevanten Arbeit an
anderen Orten jenseits der Universitit verwirklichen kann:

,jetzt versuche ich es eben so im ganz ganz kleinen nahen Umfeld eben iiber diese Soziale Ar-
beit, iber das ganze drumherum, was in diesem Stadtteiltreft ist, ja, die Impulse in die Richtung
zu geben, die ich einmal grof3 mit der Doktorarbeit wollte. [...] Eben also vielleicht auch so eine
Art Gegenbewegung zu dem ,Wissenschaft erforscht und gibt von oben dann die Ratschlége,
was gemacht werden konnte® mehr zu dem ,wir gehen dahin, wo die Leute sind, die tatsdchlich
betroffen sind, horen denen zu, gucken, was die fiir Ideen haben‘ [...] das ist vielleicht nicht
richtig Wissenschaft, so im klassischen Sinne, aber das Ziel, die Welt besser zu machen, ist nach
wie vor-. also das war ja auch das, was mich eigentlich zur Wissenschaft gebracht hat.“ (110,
Z 1239-1271)

Die Suche nach alternativen Orten und Praxisformen, die eine Verwirklichung eines auf Weltverbesse-
rung ausgerichteten Wissenschaftsideals versprechen, ermdglicht es, bestehende biographische Sinnres-
sourcen fiir den berufsbiographischen (Zukunfts-)Entwurf anschlussfahig zu machen. In dieser Lesart
lasst sich diese Passage — bei allem, was hier noch in der Schwebe bleibt — durchaus als Ausdruck von
»~Biographizitit“ (Alheit, 2003; Dausien, 2011) lesen, also der Mdglichkeit, ,,das Leben in den Kontex-
ten, in denen wir es verbringen (miissen), immer neu auslegen (zu) kénnen und [...] diese Kontexte
ihrerseits als bildbar und gestaltbar (zu) erfahren* (Alheit, 2003, S. 16). Diese Form der Herstellung
biographischer Kontinuitdt und des Festhaltens an biographischen Sinnressourcen ist hier allerdings an
das Verlassen des wissenschaftlichen Feldes gekniipft, das seinerseits nicht als gestaltbar wahrgenom-
men wird.

6. Fazit

Durch die hier eingenommene Perspektive wird deutlich, dass und wie Wissenschaftsbilder im Kontext
von Promotionsabbruchprozessen bedeutsam werden. Im vorliegenden Fall zeigt sich dabei, dass diese
(im Sinne des zuvor skizzierten Verstandnisses von Driver et al., 1996, S. 57) keineswegs beliebig oder
neutral, sondern vielmehr eng mit normativen Orientierungen und Wertvorstellungen vermittelt sind. So
zeigt das Beispiel Martin Schneider, dass Wissenschaftsbilder u.a. Uberzeugungen in Bezug auf legitime
Formen des Wissenschaftler*innen-Seins sowie erstrebenswerte Ziele und Formen der wissenschaftli-
chen Praxis und Erkenntnisgenerierung umfassen. Wenngleich sich die Kontexte der Genese dieser
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Uberzeugungen im vorliegenden Datenmaterial nur andeuten', wird deutlich, dass normative Wissen-
schaftsbilder und -ideale in biographische Erfahrungsprozesse eingebunden sind, die ihrerseits einen
sozialen Ort haben.

Hinsichtlich der Bedeutung von Wissenschaftsbildern und -idealen fiir Abbruchprozesse zeigt die Ana-
lyse zunidchst, wie spezifische Erfahrungsmomente der Enttauschung dieser normativen Vorstellungen
die Wahrnehmung des eigenen Fremdseins im Wissenschaftsbetrieb beférdern und den Glauben an die
feldspezifische Illusio sukzessive unterminieren. Dariliber hinaus wird deutlich, dass enttduschte Erwar-
tungen an Wissenschaft und das Wissenschaftler*innen-Sein — wie im vorliegenden Fall — auch zu einer
zentralen Deutungsfigur in der retrospektiven biographischen Bearbeitung des eigenen Abbruchprozes-
ses werden konnen. Diese ermoglicht es, den Promotionsabbruch als eine Form der an die eigenen Werte
gebundenen Distanzierung und damit der Aufrechterhaltung der eigenen Integritit zu deuten — wenn
auch um den Preis des Selbstausschlusses. Schliellich lésst sich festhalten, dass Wissenschaftsideale,
auch wenn sie sich innerhalb des wissenschaftlichen Feldes als nicht anschlussfihig erweisen, dennoch
auch prospektiv (berufs-)biographisch orientierungsrelevant bleiben kdnnen.

Fiir die Forschung zu Distanzierungs- und Ausstiegsprozessen von und aus der Wissenschaft bieten Ana-
lysen zur Bedeutung von Wissenschaftsbildern und -idealen somit eine vielversprechende Forschungs-
perspektive. Dabei erscheinen uns insbesondere solche Forschungszugénge weiterfithrend, die es ermdg-
lichen, diese in ihrer sozio-biographischen Kontextualitdt zu rekonstruieren.
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Idealbildern von Forschung und wissenschaftlicher Karriere
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1. Einleitung — Wissenschaftsmanager*innen als neue Berufsgruppe

In der deutschen Hochschul- und Wissenschaftsforschung findet seit langerer Zeit eine Auseinanderset-
zung zur Organisationsentwicklung an Hochschulen und Forschungseinrichtungen statt. Diese wird héu-
fig vor dem Hintergrund verschiedener Aspekte, wie dem vom New Public Management inspirierten
Strukturreformprozessen (Schimank, 2005), und neuer politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftli-
cher Herausforderungen, wie der zunehmenden Digitalisierung und Globalisierung, diskutiert. Damit
einhergehend stehen Verédnderungen innerhalb der Strukturen der Einrichtungen und damit folgend auch
ihrer Statusgruppen im Fokus wissenschaftlicher Analysen. So etablierte sich in den vergangenen Jahren
das Wissenschaftsmanagement, womit die Diskussion um die Profilierung einer neuen Berufsgruppe
einhergeht: die Wissenschaftsmanager*innen (Henke, 2019). Gemeinhin wird diese Entwicklung als
eine Antwort auf die strukturellen Verédnderungen im Wissenschaftssystem und neuen Anforderungen
diskutiert (Boden, 2016). Dabei lédsst sich zum einen beobachten, wie sich Wissenschaftsmanagement
als Disziplin und Berufsfeld formt und festigt (Lauer et al., 2004; Miiller & Grewe, 2020), sichtbar durch
wissenschaftliche und berufliche Netzwerke (Janson & Ziegele, 2020) und mittlerweile einer Vielzahl
an spezifischen Studiengéngen sowie Weiterbildungsangeboten (Krempkow et al., 2021). Zum anderen
gibt es unterdessen zahlreiche Forschungsaktivititen (z.B. durch Forderung des BMBF) sowie wissen-
schaftliche Publikationsreihen zum Themenfeld Wissenschaftsmanagement.!

Als vergleichsweise junges Berufsfeld ist das Wissenschaftsmanagement noch dabei, sich zu konstitu-
ieren. Zwar identifizieren sich mittlerweile zahlreiche Akteur*innen mit dem Rollenbild als Wissen-
schaftsmanager*in, jedoch gibt es weder in der Forschung noch in der Praxis ein eindeutiges Verstandnis
bzw. keine abschlieende Einigkeit dariiber, welche Personengruppen genau zum Wissenschaftsma-
nagement zéhlen und welche nicht (Nickel, 2017, S. 90). Gleichzeitig werden aus der Praxis heraus und
im wissenschaftlichen Diskurs iiber Wissenschaftsmanager*innen Identifikationsangebote formuliert
und Fremd-Identifizierungen vorgenommen. Wie Letztere ausgestaltet sind und wie sich diese Diskurse
in den Identitdtskonstruktionen der Wissenschaftsmanager*innen selbst niederschlagen, bleibt jedoch
wenig untersucht (Henke & Schneider, 2021). Mit Blick auf die Frage nach Idealbildern in der Wissen-
schaft stellt das Thema Wissenschaftsmanagement respektive dessen Akteur*innen daher ein For-
schungsdesiderat dar. Im Rahmen des vorliegenden Beitrages soll deshalb das Spannungsfeld ,,zwischen
dem professionellen Selbstbild und dem selbst wahrgenommenen oder von auflen zugeschriebenen
Fremdbild*“ (Schneijderberg & Schneider, 2013, S. 245) ausgeleuchtet werden.

Im Folgenden skizzieren wir einleitend zentrale Begriffe und Konzepte zum Wissenschaftsmanagement
und seiner Rollentrdger*innen (1). Dabei fokussieren wir zum einen die empirischen Liicken im For-
schungsstand als auch die bisherigen theoretischen Perspektiven in der Auseinandersetzung mit dieser

! So beispielsweise die (Fach-)Zeitschrift ,,Wissenschaftsmanagement* (siche https://www.wissenschaftsmanagement.de).
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Berufsgruppe.? Um das Spannungsfeld zwischen Ideal- und Realbildern von Wissenschaftsmanager*in-
nen untersuchen zu koénnen, bezichen wir uns weiterfithrend auf das Konzept der Interpretativen Sub-
jektivierungsanalyse (ISA) nach Bosanci¢ (2019) (2). Aus unserer Sicht ist diese geeignet, einige As-
pekte der im Forschungsstand aufgerufenen Desiderate zu adressieren und gleichzeitig einen Beitrag zur
Debatte um die Professionalisierung dieser neuen Berufsgruppe und deren Ideal- und Realbilder zu leis-
ten. Darauf aufbauend geben wir erste empirische Eindriicke zu Stellenanzeigen im Wissenschaftsma-
nagement (3). Stellenanzeigen transportieren gewissermaf3en Idealbilder von Wissenschaftsmanager*in-
nen, welche dann in Form von Subjektpositionen im Diskurs vorhanden sind. Abschlie8end diskutieren
wir die ersten empirischen Eindriicke und formulieren Ideen fiir weitere Forschungsanschliisse (4).

2. Wissenschaftsmanagement: Begriffe und Konzepte

Der Begriff Wissenschaftsmanagement hat sich zwar in Deutschland mittlerweile gegeniiber anderen
Begriffen weitgehend etabliert und findet auch zunehmend Verwendung im Selbstverstindnis der be-
treffenden Berufsgruppen (Seider, 2013, S. 9). Bisher liegt aber keine einheitliche Definition des Wis-
senschaftsmanagements vor. Auch existieren fiir die Rollentrdger*innen innerhalb der Personalkatego-
rien wissenschaftlicher Einrichtungen noch keine eindeutigen Zuordnungen. Sie verteilen sich sowohl
auf die Personalgruppe der wissenschaftlichen als auch auf die technisch-administrativen Mitarbei-
ter*innen oder Verwaltungsmitarbeiter*innen. Es scheint jedoch weitestgehend Einigkeit dahin gehend
zu bestehen, dass die Mitarbeiter*innen im Wissenschaftsmanagement die Rahmenbedingungen fiir die
wissenschaftliche Leistungsebene professionell gestalten sollen (Hendrichs, 2017, S. 274; Schmidlin et
al., 2020, S. 21-23).

Fiir die Trager*innen dieser Rollen sind diverse Bezeichnungen vorgeschlagen worden, im Kontext de-
rer sich die Benennung als Wissenschaftsmanager*innen einrichtungsiibergreifend als weitestgehend
einigungsfihig herausgeschélt hat (Schneider et al., 2022, S. 50). So finden sich aber auch folgende
Begriffe, die zudem sowohl in der Praxis als auch in der theoretischen und empirischen Literatur den
Begriff Wissenschaftsmanagement begleiten: u.a. Wissenschaftskoordinator*innen (Banscherus et al.,
2009), Hochschul- bzw. Forschungsreferent*innen (Adamczak et al., 2007), Hochschulprofessionelle
(Schneijderberg & Teichler, 2013) oder Forschungsmanager*innen (Henke & Schneider, 2021).

Die Begriffsvielfalt spiegelt sich auch in den konzeptionellen Arbeiten zum Begriff Wissenschaftsma-
nagement wider. Trotz bereits zahlreich vorliegender Untersuchungen zum Wissenschaftsmanagement
herrscht keine abschlieBende Einigkeit dariiber, welche Personengruppen genau zum Wissenschaftsma-
nagement zdhlen und welche nicht (Nickel, 2017, S. 90). Mit unterschiedlichen Konzeptionen verfolgen
Autor*innen verschiedene Prinzipien fiir die Ein- bzw. Ausgrenzung von Tétigkeiten oder Personen,
welche sich ihrer Definition zu- oder nicht zuordnen lassen. Krempkow et al. (2019) stellen fest, dass
die meisten Autor*innen ihre begriffliche Eingrenzung auf der Grundlage unterschiedlicher Abgren-

% Fiir eine kritische Auseinandersetzung zur Managerialisierung von Wissenschaft und der damit einhergehenden Diskussion um den Bedarf
an (Wissenschafts-)Manager*innen als Vermittler*innen zwischen bspw. der offenen Entwicklungslogik von Forschung und der konditional-
programmierten Logik von Verwaltungen siehe Miinch, 2011 oder Tremel & Fischer, 2010. Wir verzichten an dieser Stelle auf eine kritische
Diskussion zum Spannungsfeld zwischen Wissenschaft und Management.

3 Zu erwihnen ist dariiber hinaus, dass von auf3en nicht immer ersichtlich ist, ob die bspw. in Visitenkarten oder Strukturiibersichten ausgewie-
senen Tatigkeiten bzw. Zuordnungen zu einem Arbeitsbereich den tatsachlichen Arbeitstétigkeiten entspricht. Dariiber hinaus beinhalten auch
Stellenbezeichnungen, wie bspw. Koordinierende von Qualifizierungsprogrammen oder Referent*innen fiir wissenschaftliche Karriereentwick-
lung, Titigkeiten des Wissenschaftsmanagements (Krempkow et al., 2019, S. 3).

64



zungskonzepte wie Arbeits-, Organisations- oder Tatigkeitsbereiche oder auch akademischer Bildungs-
abschliisse vornehmen.* Hinzu kommen, aufbauend auf Klumpp und Teichler (2008, S. 169), Abgren-
zungsprinzipien, wonach Autor*innen in ihren Definitionen entweder (1) Personen und Tétigkeitsberei-
che konkret benennen oder aber (2) Tétigkeitsbereiche und Berufsgruppen nur beispielhaft aufzihlen,
welche der Begriffskonzeption zugehorig sind. Andere Autor*innen (z.B. Netzwerk Wissenschaftsma-
nagement, 2020; Schneider et al., 2022) gestalten diese Eingrenzung offener, indem sie fiir die Tatigkeit
im Wissenschaftsmanagement weder die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Arbeits- und Organisati-
onsbereich in wissenschaftlichen Einrichtungen noch spezifische akademische Abschliisse voraussetzen
oder ausschlieen.

Einig sind sich allerdings die meisten Autor*innen darin, dass diese Berufsgruppe zwischen Wissen-
schaft und Verwaltung zu verorten ist. Das wissenschaftliche Berufsfeld ist jedoch eindeutiger abzu-
grenzen als das der Verwaltung (Krempkow et al., 2019, S. 21). Etliche Begriffskonzeptionen arbeiten
auch mit der beruflichen Selbstwahrnehmung des betreffenden Personals. Dieses kann aber eine quanti-
tative Erfassung deutlich erschweren. So zeigt etwa die Untersuchung von Banscherus et al. (2017,
S. 82), dass es Diskrepanzen zwischen der auf Tétigkeiten basierenden Kategorisierung des Wissen-
schaftsmanagements einerseits und der Selbstwahrnehmung des Hochschulpersonals andererseits gibt.
Die wahrgenommenen Grenzen der Berufsbezeichnung stellten sich dabei als wesentlich fluider heraus,
als es die konzeptionelle Voreinschédtzung erlaubt hatte. Unter Miteinbezug der Selbstwahrnehmung
kann es also dazu kommen, dass die Trennschérfe der Abgrenzung verschwimmt und Begriffskonzepti-
onen schwieriger werden. Schneider et al. (2022, S. 102) konnten zum Beispiel zeigen, dass die Ermitt-
lung des quantitativen Umfangs der Personalgruppe in hohem Malle von den jeweiligen Feldzugingen
der Forscher*innen und der (Selbst-) Wahrnehmung der Akteur*innen im Feld abhéngig ist.

Es zeigt sich: wissenschaftliche Untersuchungen und Wissenschaftsmanager*innen bewegen sich auf
einem begrifflich differenzierten Terrain aus strukturellen und identitétsstiftenden Angeboten. Einerseits
wird die Identitdtskonstruktion als Wissenschaftsmanager*in durch verschiedene Akteure und Instituti-
onen von aullen beeinflusst. Es werden Idealbilder durch normative Identititsschablonen, also Subjekt-
positionen, konstituiert. Die Akteure und Institutionen unterscheiden sich dabei beispielsweise durch
ihre Zielsetzungen, Adressat*innen und ihre Sprache. Die Alltags- und Arbeitspraxis in den Institutio-
nen, wissenschaftliche Publikationen, aber auch Studiengangbeschreibungen oder einrichtungsbezogene
Stellenausschreibungen kénnen sodann Diskursrdume/-orte solcher Idealbilder von Wissenschaftsma-
nager*innen sein. Andererseits (re)produzieren die Wissenschaftsmanager*innen in subjektiven Wahr-
nehmungs- und Deutungsprozessen (professionelle) Selbstbilder, bspw. hinsichtlich ihrer Rolle, zuge-
horiger Wertevorstellungen und organisationalem Status. Gleichzeitig bewegen sich Wissenschaftsma-
nager*innen innerhalb von Institutionen und interagieren mit verschiedenen Akteursgruppen. Wissen-
schaftsmanager*innen sind somit gleichermaBlen Adressat*innen, Nachfrager*innen, Tréger*innen so-
wie Produzent*innen und Vermittler*innen von Ideal- und Realbildern ihrer selbst.

Vor diesem Hintergrund bietet es sich an, aus der Perspektive wissenssoziologisch orientierter Subjek-
tivierungsanalysen danach zu fragen, durch welche Akteure und wie Wissenschaftsmanager*innen als
Berufsgruppe (re)produziert respektive in ihren Berufsrollen stabilisiert werden. Bislang gibt es im
deutschsprachigen Raum nur einige wenige Arbeiten, die vertieft theoretische Konzepte zur Bestim-
mung des Wissenschaftsmanagements und seiner Rollentréger*innen in Anspruch nehmen, z.B. profes-

4 So definiert bspw. der Wissenschaftsrat Wissenschaftsmanagement basierend auf dem akademischen Bildungsabschluss. Kriicken et al. (2010)
wiederum nehmen dies entlang von Verweisen auf Aufgabenbereiche der Hochschulen, wie Gleichstellung, Internationalisierung oder Quali-
taitsmanagement, vor, die, aufgrund externer Umweltanforderungen, mit zur Herausbildung fiir das Wissenschaftsmanagement gesorgt haben
(Krempkow et al., 2019, S. 3-5).
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sionstheoretische Untersuchungen (z.B. Kloke, 2014) oder Untersuchungen zur beruflichen Identitits-
konstruktion (Schneijderberg & Schneider, 2013). Die formulierten Argumente in wissenschaftlichen
Publikationen zum Thema Wissenschaftsmanagement und seiner Rollentrdger*innen bauen dagegen
weitgehend auf Feldbeobachtungen auf und stiitzen sich vornehmlich auf deskriptive Beschreibungen
(z.B. von Karrierewegen oder Arbeitsbedingungen) sowie quantitative Vermessungen. An diesen For-
schungsliicken setzt der vorliegende Beitrag an. Denn gerade soziologische Untersuchungen, die etwa
Machtverhiltnisse und Institutionalisierungsprozesse in wissenschaftlichen Einrichtungen in den Blick
nehmen, oder Konzepte im Rahmen der subjektorientierten Soziologie, die theoretisch-analytische Fi-
guren® in sich tragen, kdnnen instruktiv fiir Subjektivierungsanalysen dieser relativ neuen Berufsgruppe
sein. Die Heterogenitit und damit einhergehende Uneindeutigkeit dariiber, was Wissenschaftsmana-
ger*innen sind, laden dazu ein, nach den Bedingungen, den Orten und diskursiven Praktiken der Pro-
duktion dieser Berufsgruppe zu fragen.

3. Theoretische Beziige und methodische Anschliisse

Der analytische Ansatz der Interpretativen Subjektivierungsanalyse (ISA) ermoglicht es, Subjektivie-
rungen als diskursive Hervorbringungsweisen zwischen Subjektpositionen und Selbstverhédltnissen in
den Blick zu nehmen. Wurde eingangs dargelegt, dass sich Wissenschaftsmanager*innen als neue Be-
rufsgruppe erst noch im Feld etablieren, so bietet die ISA einen methodologischen Rahmen, dies aufzu-
greifen und die hier aufgeworfenen Fragen zu beantworten.

Mit Diskursanalysen bzw. -forschungen wird ein differenziertes Forschungsfeld mit theoretischen Be-
ziigen zu den Arbeiten Michel Foucaults und dessen Konzeptionen zu u. a. Diskurs, Macht, Wissen,
Subjekt und Sprache bezeichnet. Dabei wird deutlich, dass es eine einheitliche Definition dessen, worum
es sich bei der Diskursanalyse nach Michel Foucault handelt, nicht gibt. So wird sie einerseits als eigene
Theorie verhandelt, andererseits auch nur als Methode oder Methodologie oder als Subsumption aller
drei Aspekte (Diegmann, 2013; Keller, 2011a). Gemein ist aber all diesen Perspektiven, dass sie die
Absicht verfolgen, Wissensordnungen zu rekonstruieren und deren Genealogie offenzulegen. Foucault
folgend ist die zentrale Frage, wie es dazu kommt ,,daf eine bestimmte Aussage erschienen ist und keine
andere an ihrer Stelle?" (Foucault, 2013, S. 42). Diskurse verstehen wir daher als Ensembles von For-
mationen spezifischer Wissensfelder und Ordnungen von Aussagen und Regulationen (Foucault, 2013,
S. 42), die wirklichkeitsstiftend Subjektivierungen von Wissenschaftsmanager*innen ermdglichen. Dis-
kurse werden damit als soziale Praxis verstanden, die Subjekte als Wissenschaftsmanager*in erst her-
vorbringen. Vereinfacht formuliert erlangen Subjekte erst mit dem sich einfiigen in Diskurse um Wis-
senschaftsmanagement und -manager*innen individuellen Status und werden Wissenschaftsmana-
ger*innen und/oder konnen dies sein (Angermuller, 2014, S. 19).

Methodologische Anschliisse

Michel Foucault formulierte fiir seine Arbeiten die Vorstellung einer Werkzeugkiste, die ganz unter-
schiedlich angewandt werden kann, um Macht und Wissen und deren Effekte (u.a. Subjekte) zu unter-
suchen und zu beschreiben (Foucault, 1976, S. 53). Eine vielfaltig geduBBerte Kritik an Foucault ist, dass
dieser es versdumte, sowohl seine methodologisch-methodischen Vorgehensweisen einer Diskursana-
lyse darzulegen (Keller, 2007, S. 6-7), als auch, dass damit theoretische Liicken hinsichtlich zentraler
Konzepte bei ihm bestiinden, die insbesondere die soziale Praxis und die darin handelnden Subjekte in

%> So z.B. der ,,Arbeitskraftunternehmer* (VoB & Pongratz, 1998) oder das ,,Unternechmerische Selbst“ (Brockling, 2016).
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Bezug zu Wissen adressieren. Im Anschluss an die Ausarbeitungen zur Wissenssoziologischen Dis-
kursanalyse (WDA) von Reiner Keller (2011b) spezifizierten Autor*innen Subjektivierungsweisen aus
dieser wissenssoziologisch-diskursanalytischen Perspektive. Wahrend Keller (ebd., S. 248) Subjektpo-
sitionen stirker in den Phanomenstrukturen — einem von vier Analysemodi der WDA — fiir die inhaltliche
Strukturierung von Diskursen, verortet, formulierte u.a. Bosanci¢ (2019) dies weiter und konzipierte die
Interpretative Subjektivierungsanalyse (ISA) als eigenes Forschungsprogramm, das dazu geeignet ist,
»in einer Doppelperspektive sowohl Subjektpositionen als auch die Selbstverhéltnisse und Subjektivité-
ten tatsdchlich lebender, handelnder und verkdrperter Menschen in den Blick nehmen® (, S. 43). So
geniigt es nicht, einzig einen Bereich dieser Doppelseite zu analysieren. Eine Beschrankung auf eine
Seite wiirde zur Folge haben, dass nicht rekonstruiert werden kann, welche Vorgaben an die Subjekte in
welcher Form angeeignet werden (ebd., S. 59).

Theoretischer Kern der ISA ist ein minimal-anthropologisches Akteursverstindnis, welches diese als in
Handlungsfeldern und deren Aneignung vorfindliche und diese Felder immer wieder neu ausdeuten kon-
nen und miissende Subjekte versteht (ebd., S. 45). Im Rahmen der ISA wird dann danach gefragt, ,,wie
die jeweiligen Machtverhéltnisse in konkreten Subjektivierungskontexten beschaffen sind, welche Frei-
heitsgrade des Handels bestehen, welche Ressourcen den Akteuren zur Verfiigung stehen und welche
Situationen von den Akteuren inwiefern als restriktiv wahrgenommen und empfunden werden® (ebd.,
S. 46). Fiir die ISA ist kein vorab festgelegter Analyseverlauf kennzeichnend, sondern ein interaktiv-
zyklischer Prozess, um die beiden Seiten der empirischen Doppelperspektive ins Verhéltnis zu setzen
(ebd., S. 60).

Analytische Heuristik der ISA

Die analytischen Konzepte der Interpretativen Subjektivierungsanalyse (ISA) sind eine Trias aus
Sprechpositionen, Subjektpositionen und Selbst-Positionierungsweisen. Mit Sprechpositionen werden
jene Orte im Diskurs bezeichnet, die fiir Aussageproduktionen als legitim geltend/wahrgenommen wer-
den. So kann analytisch danach gefragt werden, wer sprechen darf, wer gehort oder wer davon auch
ausgeschlossen wird (ebd., S. 48f.). Als Subjektpositionen werden jene in Diskursen zirkulierende und
vorfindliche Subjektnormen und/oder Identitdtsvorgaben beschrieben, mit denen Menschen spezifisch
adressiert werden. Es handelt sich daher um diskursive Konstitutionen von Vorstellungen, Modellen und
Schablonen, welche den Adressierten nahelegen ,,wie sie ihr Selbst zu formen haben, um in bestimmten
Kontexten z. B. ,erfolgreich® zu sein, Anerkennung zu erhalten oder als ,normal‘ wahrgenommen zu
werden [Hervorhebungen im Original]“ (ebd., S. 49). Davon abgegrenzt wird das Konzept der Selbst-
Positionierungsweisen, welche die mehr oder weniger eigensinnigen und damit kreativen und/oder wi-
derstindigen Aneignungen oder Ablehnungen der im Diskurs befindlichen Subjektpositionen durch die
Adressierten beinhaltet (ebd.). Diese heuristische Unterscheidung dient dazu, ,,die Entstehung von sym-
bolischen Wahrheitsordnungen und den darin situierten Normalitétsfolien, deren Wirkung auf die Adres-
sierten sowie die Riickwirkungen auf die Subjektpositionen empirisch zu untersuchen® (ebd., S. 50).

Fiir die empirische Arbeit bedarf es dazu unterschiedlicher Daten. In Bezug auf Wissenschaftsmana-
ger*innen sind die Subjektpositionen etwa in verschiedenen Dokumententypen wie Stellenanzeigen,
Studiengangs- und Weiterbildungsbeschreibungen oder auch wissenschaftlichen Publikationen auffind-
bar. Zur Untersuchung von Selbstpositionierungen eignen sich primér Daten aus Interviews oder Be-
obachtungssituationen.
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4. Empirische Einblicke

Im Folgenden werden explorativ erste Eindriicke, mit Blick auf Subjektpositionen, aus einer Analyse
von Stellenanzeigen vorgestellt. In einem ersten Schritt nehmen wir eine Einordnung von Stellenanzei-
gen als Dokumententyp aus diskursanalytischer Sicht vor. Im Anschluss beschreiben wir den Datenkor-
pus, insbesondere dessen Aggregation und die Eigenschaften von Stellenanzeigen. Abschlielend skiz-
zieren wir, welches analytische Potenzial in der diskursanalytischen Betrachtung von Stellenanzeigen
fiir die Fragen nach Idealbildern im Wissenschaftsbetrieb lagern. So leistet der vorliegende Text einen
Beitrag zum Thema Ideale in der Wissenschaft, indem er das Forschungsprogramm der Subjektivie-
rungsanalyse mit dem Datenmaterial der Stellenanzeigen in Verbindung bringt und so einen (ersten)
empirischen Zugang fiir die Analyse von Ideal- und Realbildern der wachsenden Personengruppe der
Wissenschaftsmanager*innen eréffnet. Wir verstehen dabei Idealbilder als mehrheitlich von aullen vor-
genommene, normative Erwartungen und daher als Subjektpositionen. Fiir Realbilder wird angenom-
men, dass sie stirker durch Selbstpositionierungen produziert werden.

Diskursanalytische Betrachtung von Stellenanzeigen

Diskursanalytische Betrachtungen von Stellenanzeigen sind im deutschsprachigen Raum bis heute eher
selten zu finden. Dennoch existieren einige Arbeiten, die diskursiv vermittelte Subjektivierungsweisen
anhand von Stellenanzeigen in den Blick nehmen. Langer et al. (2006) etwa analysieren Subjektivie-
rungsstrategien in Stellenanzeigen vor dem Hintergrund marktwirtschaftlicher Regierungsrationalitit
(Gouvernementalitdtsforschung). Dorschel und Brandt (2021) sowie Dorschel (2022) untersuchen die
diskursive Beschaffenheit und Subjektivitit sogenannter Data Scientists und Tech Worker. Bessy (2022)
untersucht Stellenanzeigen als Informationsdispositive. Andere empirieorientierte Arbeiten entstammen
u.a. der Linguistik; so betrachtet etwa Huemer (2007) Stellenanzeigen exemplarisch als empirisches
Material fiir eine multimodale Diskursanalyse. Seidel (2021) untersucht aus einer geschichtswissen-
schaftlichen Perspektive diskursanalytisch Stellenanzeigen fiir und von jiidischen Dienstméddchen zwi-
schen 1894 und 1925.

Stellenanzeigen bilden unseres Erachtens eine vielversprechende Datengrundlage, da sich in ihnen der
Anrufungscharakter textlich vermittelter Subjektpositionen besonders pointiert darstellt. Gleichzeitig
gilt es zu beachten, dass Stellenanzeigen lediglich einen Ausschnitt des Diskurses um Wissenschaftsma-
nager*innen abbilden und das Material insofern besonders ist, als ,,dass es sich um kuratierte AuBenpra-
sentationen von institutionalisierten Feldakteuren handelt™ (Dorschel & Brandt, 2021, S. 198). Es gilt
weiterhin zu beachten, dass Stellenanzeigen nicht nur inhaltlich vermittelte Subjektanrufungen bestimm-
ter Berufsgruppen beinhalten. Es finden sich auch, etwa in Form und Ausgestaltung, Elemente juristi-
scher oder 6konomischer Diskurse wieder, welche in die Produktion der Stellenanzeige, beispielsweise
durch die jeweilige Personalverwaltung, einflieBen. Indes kann davon ausgegangen werden, dass bereits
die Ausschreibung als solche das Produkt interner Diskurse ist, welche in diesem Beitrag durch eine
reine Betrachtung der Anzeige nicht in den Blick genommen werden kdnnen. Dennoch birgt das Material
hinreichend diskursanalytisches Potenzial, ,,da der Text der Stellenanzeige eine Spur der Machtverhalt-
nisse darstellt, in die die Inserierenden, die Texte und die Adressatlnnen eingebunden sind“ (Langer et
al., 2006, S. 289).
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Beschreibung des Datenkorpus

Stellenanzeigen sind multimodale Texte, also eine Komposition aus verbal-textlichen sowie visuell-bild-
lichen Elementen (Huemer, 2007; Meier, 2011). Sie folgen i.d.R. einer spezifischen sequenziellen Struk-
tur der Anordnung. Die meisten Anzeigen folgen dabei einem Muster aus Présentation, Aufforderung,
Forderung und Einladung (Huemer, 2007, S. 224f.). Darin kdnnen u.a. eine Vorstellung der Einrichtung,
eine Beschreibung und Situierung der ausgeschriebenen Stelle, ein Aufgaben- sowie Anforderungskata-
log, ein Stellenangebot sowie Bewerbungsformalititen auftauchen. Aufbau und Struktur der Stellenan-
zeigen sind mehrheitlich strategisch und verfolgen spezifische Absichten wie Mitarbeitenden-Rekrutie-
rung und Image-Branding (Nielsen et al., 2017, S. 15).

Zur Erschliefung und Analyse der Stellenanzeigen wurde das Job-Mining-Konzept (Bensberg &
Buscher, 2016) herangezogen und teilweise fiir unsere Untersuchung adaptiert. Uber einen Zeitraum von
fiinf Monaten (11/2021 - 04/2022) sind systematisch Stellenanzeigen von offentlichen und wissen-
schaftsspezifischen Jobportalen® erfasst worden. Es wurden nur Stellenausschreibungen von staatlichen
Hochschulen und Forschungsorganisationen extrahiert, die im Kontext von Wissenschaftsmanagement
forschungsbezogene Stellenprofile auswiesen.’

Unter den zu beriicksichtigten Kriterien wurden sodann die Stellenanzeigen erfasst, in denen (1) im Titel
der Stellenanzeige bzw. innerhalb der Rollen- und Funktionsbezeichnung der Begriff Wissenschaftsma-
nagement respektive Wissenschaftsmanager*in vorkamen und/oder (2) der Begriff im Aufgaben- sowie
Anforderungsprofil ausgeflaggt war. Insgesamt konnten nach der Datenbereinigung 163 Stellenanzeigen
in der Auswertung beriicksichtigt werden. In einem ersten explorativen Zugang erfolgte eine deskriptive
Auswertung der Textdaten hinsichtlich nomineller Stellencharakteristika sowie eine erste Analyse tatig-
keitsbezogener Einstellungsvoraussetzungen, formaler Qualifikationsanforderungen und Tatigkeits-
bzw. Aufgabenprofilen.

Innerhalb des Datenkorpus besteht eine gro3e Varianz mit Blick auf die Nutzung verbal-textlicher und
visueller Elemente. Einige Stellenanzeigen sind detaillierter und enthalten Absétze zur Beschreibung der
Einrichtung und der erwarteten Aufgaben, wéhrend andere kiirzer sind und nur stichpunktartig Anfor-
derungen und Formalitdten auflisten. Des Weiteren gibt es Unterschiede in der Art und Weise, wie die
Anzeigen formuliert sind. Einige Anzeigen sprechen die Bewerber*innen direkt an und integrieren sie
in eine umfassendere Narration iiber die Einrichtung und die ausgeschriebene Stelle. Andere Anzeigen
hingegen beschréinken sich auf die Beschreibung von Stellenmerkmalen, Aufgaben, Anforderungen und
Formalititen. Manche Anzeigen sind demnach eher emotional-narrativ formuliert, wihrend andere in
Gestaltung und Ansprache eher formal/rational-biirokratisch auftreten. Der den Stellenanzeigen inhé-
rente Aufforderungscharakter, welcher sich auch der Bildsprache entnehmen lidsst (Huemer, 2007,
S. 231ft.), variiert mitunter stark zwischen den Stellenanzeigen.

Bei dem Beschriebenen handelt es sich zwar nicht um dem Wissenschaftsmanagement genuine diskur-
sive Praktiken, allerdings kdnnen diese Differenzen als diskursive Kontextvariablen verstanden werden,
in denen die zu untersuchenden Subjektanrufungen stattfinden. Langere narrative Textanteile, die Teil
des Imagebranding der ausschreibenden Einrichtungen sind, signalisieren Subjektivierungen, die Wis-
senschaftsmanager®innen als Teil von etwas GroBerem (der Einrichtung, nationaler und globaler Wis-

¢ Zu den relevanten Portalen gehdrten Wissenschafiskarriere (DUZ), Wissenschaftsmanagement-Online (WMO), Netzwerk Wissenschaftsma-
nagement (sowie die dort eingebettete Jobborse academics.de) und die Jobborse Indeed.

7 Der Fokus auf ausgewihlte Einrichtungen sowie auf forschungsbezogenes Wissenschaftsmanagement ergab sich aus dem Erkenntnisinteresse
des FortBeaM-Projektes, im Rahmen dessen der Datenkorpus gewonnen wurde (dazu Schneider et al., 2022).
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senschaftsokonomie und Elite etc.) positionieren. Stellenanzeigen, die eher rational-biirokratisch formu-
liert sind, legen hingegen nahe, dass diese als ein Berufsbild (unter vielen) mit spezifischen Funktionen
angerufen werden.

Stellenanzeigen fur Wissenschaftsmanagement als Forschungsperspektive auf
Ideal- und Realbilder

Die untersuchten Stellenanzeigen variieren nicht nur in Form, Struktur und Ansprache, sondern auch
inhaltlich aufgrund verschiedener Stellen- und Funktionsbezeichnungen, organisatorischer Zugehorig-
keiten und einrichtungsspezifischer Merkmale. In der vorliegenden Untersuchung lieBen sich, iiber die
Haufung des Auftretens bestimmter Wortgruppen und -zusammenhénge, Trends ablesen, die zur Cha-
rakterisierung des Berufsbildes der Wissenschaftsmanager*innen aus Sicht der ausschreibenden Ein-
richtungen — also Subjektpositionen — beitragen. Im Folgenden werden exemplarisch pragnante Merk-
male aus der Untersuchung der Stellenanzeigen vorgestellt und hinsichtlich der Frage nach darin enthal-
tenen Subjektnormen diskutiert.

Die Stellenanzeigen beinhalten in unterschiedlichem Ausmal} narrative Strukturen. So ist z.B. mit den
Anzeigen hiufig die Vorstellung der ausschreibenden Institution und deren Positionierung im Wissen-
schaftssystem verbunden: etwa als besonders bedeutsame, exzellente, innovative, moderne, internatio-
nale, kompetitive, nachhaltige, vielfaltige, zukunftsorientierte und/oder interdisziplindre Wissenschafts-
und Forschungseinrichtung. Die Leser*innen werden in unterschiedlichem Mafle in diese narrativen
Strukturen als Subjekte positioniert.

Mit Blick auf die, in der Literatur und Praxis viel diskutierte, Zuordnung der Wissenschaftsmanager*in-
nen zu einer konkreten Personalgruppe — wissenschaftliches Personal, Verwaltungspersonal oder wis-
senschaftsunterstiitzendes Personal — liefert das Material ebenfalls Indizien. Quantifizierbare Kriterien,
wie der geforderte Bildungsabschluss, die Besoldungsgruppe, der Beschiftigungsumfang und die Be-
schéftigungsdauer konnen Aufschluss dariiber geben, als Teil welcher sozialen Gruppen potenzielle Be-
werber*innen adressiert werden. So wird etwa in tiber 80 Prozent der Stellenanzeigen ein Masterab-
schluss verlangt — knapp die Hélfte der Anzeigen fordert oder bevorzugt zusétzlich Bewerber*innen mit
abgeschlossener Promotion. Insbesondere an aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen soll die be-
rufliche oder wissenschaftliche Qualifikation im disziplindren Umfeld der ausschreibenden Einrichtung
erfolgt sein. Des Weiteren ist die meist in Aussicht gestellte Besoldungsgruppe eine E13 — die gingige
Besoldungsgruppe fiir wissenschaftliche Mitarbeiter*innen im Mittelbau. Damit wird also haufig eine
biografische Néhe zur Wissenschaft nahegelegt oder vorausgesetzt. Die Eingliederung in die entspre-
chende Besoldungsgruppe suggeriert in diesen Féllen die Bestitigung der Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Schicht sowie im akademischen Kontext zur Statusgruppe der Wissenschaftler*innen.

Weiterhin zeigt die deskriptive Auswertung, dass das Aufgaben- und Anforderungsspektrum sowohl im
Gesamtkorpus als auch in einzelnen Stellenanzeigen durch grof8e Heterogenitit gekennzeichnet ist. Im
Unterschied zum wissenschaftlichen Personal, welches sich durch die Kernaufgaben Forschung und
Lehre klar gegeniiber den anderen Personal- und Statusgruppen abgrenzen lésst, lassen sich anhand der
Stellenanzeigen keine konkreten dem Wissenschaftsmanagement genuinen Tétigkeitsfelder ableiten.
Vielmehr kann anhand von Worthdufungen abgelesen werden, welche Rolle den Wissenschaftsmana-
ger*innen zuerkannt wird: Sie seien Berater*innen, Unterstiitzer*innen, Mitgestalter*innen, Dienstleis-
ter*innen, aber auch Manager*innen, Koordinator*innen, Strateg*innen und/oder Generalist*innen. In-
nerhalb dieser Rollenzuweisungen deutet sich sodann auch eine Relationalitdt zu den Statusgruppen des
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wissenschaftlichen Personals und der Einrichtungsleitung sowie eine Positionierung innerhalb der Ein-
richtung an. Wissenschaftsmanager*innen erscheinen hier in einer Ambivalenz zwischen reaktiv Dienst-
leistenden und aktiv Gestaltenden.

Gemein ist diesen beiden Positionen die Orientierung an den Bedarfen und Zielen der Forschenden
und/oder der Einrichtungsleitung, wobei sie dabei mitunter vermittelnde und Schnittstellenfunktionen
tibernehmen. Anders als bei den Einstellungskriterien und Stellencharakteristika findet hier eine deutli-
che Abgrenzung zum wissenschaftlichen Personal insofern statt, als die Wissenschaftsmanager*innen
von dessen Kerntitigkeiten (Forschung und Lehre) weitestgehend ausgeschlossen sind.

Im Anforderungsbereich der Stellenanzeigen wird formuliert, wie die Bewerber*innen sein miissen, um
als das zu gelten, was ausgeschrieben wird, weshalb sich der Anrufungscharakter hier besonders poin-
tiert darstellt. Auch hier liefert die quantitative Auswertung erste Einblicke: Wissenschaftsmanager*in-
nen miissen vorwiegend iiber ausgepragte kommunikative Fahigkeiten verfiigen, englischsprachig sein,
teamfihig, selbststindig und gut organisiert. Wéhrend sich hinter diesen Anforderungen zwar sicher
auch Allgemeinplétze verbergen, konturieren andere, insgesamt seltenere zugeschriebene Eigenschaf-
ten, das Bild dieser aus unterschiedlichen Perspektiven: strategische, konzeptionelle und analytische
Kompetenzen, eine service- und 1dsungsorientierte Arbeitsweise, Belastbarkeit oder interdisziplinire
Kompetenz. AuBerdem wird anhand der Einstellungskriterien deutlich, dass es sich bei den Wissen-
schaftsmanager*innen um bereits berufsqualifizierte Subjekte handelt. Haufig treten Anforderungskon-
figurationen aus wissenschaftlichen sowie nicht-wissenschaftlichen, administrativen und/oder manage-
rialen Wissensbestéinden und Expertisen auf. Zudem spielen Kenntnisse und Fahigkeiten, welche durch
Erfahrungen aus peripher-wissenschaftlichen Kontexten wie dem Bereich der Forschungsférderung, der
Wissenschaftskommunikation oder dem Transfer nachgewiesen werden konnen, eine Rolle.

5. Fazit und Ausblick

Stellenanzeigen bieten hinsichtlich der Frage nach Idealbildern in der Wissenschaft aus unserer Sicht
grof3es analytisches Potenzial. Unter Nutzung der ISA ist es moglich, Stellenanzeigen als (Re-) Produk-
tion von Idealbildern von Wissenschaftsmanager*innen zu diskutieren. Dies ist zum einen in den forma-
lisierten Praktiken des Erfragens von (Berufs-)Anforderungen oder dem Ausweisen von moglichen Auf-
gaben der Wissenschaftsmanager*innen innerhalb der ausschreibenden Einrichtungen begriindbar. Da-
mit werden spezifische Subjektpositionen dazu aufgerufen, wer Wissenschaftsmanager*innen sein kon-
nen und was Sie konnen miiss(t)en. Schlussendlich: Idealbilder dieser Berufsgruppe werden darin im
Wissenschafts- und/oder Arbeitsmarktdiskurs platziert. Zum anderen wird dies auch durch die narrativen
Elemente der Stellenanzeigen erbracht, als hier Idealbilder der Forschungseinrichtungen als auch Idea-
lisierungen moglicher Karrierepfade offeriert werden.

Die hier exemplarisch aufgegriffenen Merkmale, aus dem ersten explorativen Zugriff auf die Textdaten
der Stellenanzeigen, konnen sodann als Anhaltspunkte fiir vertiefende Fragen und Analysen zu Subjek-
tivierungen von Wissenschaftsmanager*innen — nach den Prinzipien der Interpretativen Subjektivie-
rungsanalyse — dienen: Welche diskursiven Praktiken der Subjektpositionen konstituieren Wissen-
schaftsmanager*innen als Statusgruppe und Rollentrager*innen? Welche einrichtungsiibergreifenden
Gemeinsamkeiten als auch Differenzen der Subjektpositionen sind rekonstruierbar? Und wie wird diese
Gruppe in die Selbsterzdhlungen moderner Forschungseinrichtungen integriert?

Zwei Dinge sind aus unserer Sicht an diesem Punkt von Bedeutung und bediirfen weiterer Untersuchun-
gen. Erstens sind Stellenanzeigen alleinig nicht ausreichend, um Subjektivierungen, in diesem Fall von
Wissenschaftsmanager*innen, hinreichend zu rekonstruieren. Zwar leisten deren Analysen einen Beitrag

71



zur Diskussion um Idealbilder von Forschung und Wissenschaft. Fiir Diskussionen zu Realbildern, und
damit die subjektiven Selbstverhiltnisse der Wissenschaftsmanager*innen als auch anderer Akteur*in-
nen im Wissenschaftssystem, sind sie jedoch nicht ausreichend. Mit Verweis auf die Interpretative Sub-
jektivierungsanalyse wird deutlich, dass Analysen von Selbstverhdltnissen der Wissenschaftsmana-
ger*innen im Diskurs um diese gewissermal3en sich selbst notwendig sind. Nur so ist es moglich, sowohl
die Breite als auch die Tiefe von Subjektivierungen, und damit die Parallelitit von Subjektpositionen
und subjektiven Selbstverhdltnissen, empirisch erfassen und analytisch rekonstruieren zu kénnen. Somit
sind die Interpretationshorizonte aus den Analysen der Stellenanzeigen, die einen Ausschnitt des Dis-
kurses um Wissenschaftsmanager*innen darstellen, einzig auf Subjektpositionen begrenzt. Auch daher
sind Aussagen dariiber, wie Wissenschaftsmanager*innen sich selbst dazu verhalten und daher Realbil-
der ihrer Selbst entwerfen, noch zu erbringen. Zweitens kann kritisch-reflexiv argumentiert werden, dass
die skizzierten Forschungsstinde und Begrifflichkeiten zu Wissenschaftsmanager*innen (vgl. Abschnitt
2), neben den ersten Einblicken in das Datenmaterial der Stellenanzeigen, ebenso eine Analyse von Sub-
jektpositionen darstellen. Zwar ist dies hier nicht mit der ISA erfolgt, jedoch lagern darin weitere analy-
tische Potenziale, die es zu bergen gilt.
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Ideale 1n Forschung(sprozessen) und
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Identifikation und Reflexion im Prozess der Themenfindung
qualitativer Forschung

Inga Schroer

Keywords: Forscher*innensubjektivitdt, Subjektgebundenheit, Standortgebundenbheit,
Forschungsthema, Promotion

1. Einleitung

Die empirische Betrachtung der Identifizierung qualitativer Forschungsthemen hat bisher vergleichs-
weise zu anderen Phasen des Forschungsprozesses wenig Aufmerksamkeit erfahren. Gegenstand der
Auseinandersetzung methodischer und methodologischer Debatten sind dabei bisher primér die An-
kniipfung an vorhandene wissenschaftliche Erkenntnisse und lebensweltliche Bezugspunkte, die mit der
Biographie der forschenden Person verbunden sind (Alvesson & Sandberg, 2011; Breuer, 2017). In die-
sem Beitrag richte ich durch meine explorative qualitative Studie den Fokus auf Prozesse der Identifi-
kation Promovierender in der Phase der Themenfindung und zeige Wege der Herstellung von Bezugs-
punkten des Forschungsthemas auf. Als wichtig wird eine empirische Betrachtung der Beziehung For-
schender zu ihren Forschungsthemen erachtet, um den Diskurs iiber die methodische Reflexivitit und
Transparenz qualitativ Forschender stirken zu konnen (Alvesson & Skdldberg, 2017; Bethmann &
Niermann, 2015; Hoffmann, 2021).

Die empirische Analyse der subjektiven Erfahrungen der Promovierenden analysiere ich anhand folgen-
der forschungsleitender Fragestellungen: Wie identifizieren sich Promovierende im Prozess der The-
menfindung? Inwiefern werden Ideale in Bezug auf die Identifikation im Prozess der Themenfindung
ausgehandelt? Der methodologische Zugang fiir die Analyse der Beziehung Forschender zu ihrem For-
schungsthema stiitzt sich dabei auf ein exploratives konstruktivistisches Grounded Theory-Design nach
Charmaz (2014). Die Datenbasis bieten leitfadengestiitzte Interviews mit Promovierenden.

In der Auseinandersetzung mit Prozessen der Identifikation und Reflexion richte ich den Blick zugleich
auch auf die Bedeutung dessen fiir meinen Forschungsprozess und meine Forschungsbeziehungen. Da-
her biete ich eine Betrachtung auf zwei Ebenen.

2. Methodologische Zugdnge und empirische Befunde zu
Identifikationsprozessen in qualitativer Forschung

Das Ideal der Objektivitdt wissenschaftlicher Erkenntnis ist Gegenstand kontroverser Diskussionen. Die
Annahme, empirische Erkenntnisse konnten unabhéngig von dem*der Forschenden generiert werden,
wurde mittlerweile eindriicklich widerlegt (Haraway, 1988; Knorr-Cetina, 1984). Einen Gegenentwurf
bieten Konzepte der Standortgebundenheit des Wissens, die in der qualitativen Bildungs- und Sozialfor-
schung haufig unter Bezug auf Karl Mannheim betrachtet werden (Hoffmann, 2021, S. 178f.). Auf
Aglaja Przyborski und Monika-Wohlrab-Sahr (2014) aufbauend definiert Hoffmann (2021), dass Per-
spektiven der Forschenden immer an deren Standort gebunden sind:

,Der eigene Standort bildet sich also immer relational zur situierten und erfahrenen (Lebens-)
Welt und den daraus resultierenden Wahrnehmungs- und Umgangsweisen mit der Welt aus*
(S.178).
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Wissen sei immer personengebunden, da es durch den Standort einer Person bestimmt werde und kdnne
somit niemals neutral oder objektiv sein, sondern sei immer subjektiv (Hoffmann, 2021, S. 178f.). Zu-
dem wurde Kritik an dem Ideal der Objektivitét z.B. durch das von Maria Mies (1978) verfasste metho-
dische Postulat der Frauenforschung geiibt, indem sie diese durch die Parteilichkeit ersetzt. Die Aneig-
nung eines feministischen Standpunktes fithre zu einer umfassenderen Erkenntnisposition, da Frauen
gleichzeitig iiber den Blickwinkel der Herrschenden und Beherrschten verfiigen wiirden (Bethmann,
2017, S. 3f.). Donna Haraways posthumanistischer Ansatz 16st sich von dem Fokus auf das Subjekt und
dessen Erfahrung und zentriert Subjektivierungsprozesse und Relationen als Orte der Erkenntnis, wie
»soziale Strukturen und Beziehungen, wechselnde Standpunkte und Biindnisse, Mensch-Maschine-Hyb-
ride und technisch geprigte Wahrnehmungsapparate* (ebd, S. 4). Obwohl sich sowohl zunichst in der
Frauenforschung als auch nach dem Wandel zur Geschlechterforschung kein einheitlicher Kanon femi-
nistischer Methoden bestimmen lieB3, kann mittlerweile von einer kritischen Methodenpraxis gesprochen
werden, ,,die sich prinzipiell unterschiedlichster Methoden bedienen kann und in feministischen Er-
kenntnistheorien fundiert ist: einer methodologischen Grundhaltung* (ebd., S. 2). Der Begriff der Ob-
jektivitit wurde auf unterschiedliche Weise dekonstruiert, um alternative Geltungsanspriiche fiir Wissen
zu etablieren (ebd., S. 2f.). Hoffmann (2021) zeigt mit ihrem Beitrag auf, dass es einer theoriebezogenen,
methodisch sowie methodologisch fundierten Reflexion iiber den gesamten Forschungsprozess bedarf,
um die kreativen Potenziale der Standortgebundenheit nutzen zu kdnnen (S. 188). Es wird keine Objek-
tivierung des Subjektiven angestrebt, ,,sondern das systematische Einbeziechen (einer Reflexion) von
Standortgebundenheiten (ebd). Bei der empirischen Analyse der Identifikationsprozesse im Prozess der
Themenfindung eines qualitativen Forschungsprojektes beziehe ich diese Perspektive auf die Generie-
rung von Erkenntnisprozessen ein. Dies scheint gerade in der deutschsprachigen qualitativen For-
schungskultur bedeutsam, da sich diese laut Bethmann und Niermann (2015, S. 91) im Vergleich zur
nordamerikanischen Forschungskultur starker durch methodische Strenge, die eine Distanz zum For-
schungsgegenstand betont, auszeichnet. Dies bezeichnen sie als idealtypischen Forschungsstil des ob-
servings. Hier konnen Forschungsbeziechungen und der Umgang mit mdglicher Nahe zum Forschungs-
gegentand unklar bleiben (ebd.). Dabei kann Subjektivitit, die Involviertheit der forschenden Person in
alle Elemente des Forschungsprozesses, als konsensualer Grundstein qualitativer Sozialforschung ver-
standen werden (Breuer et al., 2019, S. 91; Charmaz, 2020, S. 167).

Stimmen, die sich in der deutschsprachigen qualitativen Methodendiskussion explizit mit der Involviert-
heit der forschenden Person unter dem Begriff der Subjektivitéit befassen, gibt es auch. So bezeichnen
z.B. Breuer et al. (2011, S. 427f.) das Ineinanderwirken von sozialen und personalen Aspekten der for-
schenden Person und der Methode bei der Generierung wissenschaftlicher Erkenntnis als immanent. Die
Bedeutung der Forscher*innensubjektivitét definiert Reichertz (2015) als die Handschrift der Forschen-
den:

,unter Forscher/innensubjektivitit verstehe ich die innere (emotionale) Bewegtheit, die dazu
fiihrt, dass Forscher/innen manche Forschung mit Leidenschaft betreiben und andere nicht, die
dazu fiihrt, dass manche Forschung sie nicht beriihrt, andere dagegen sehr* (Reichertz, 2015,
S. 3).

Aufgrund der Bewegtheit ist es ebenfalls relevant, die Motive fiir die Wahl und den Ursprung von For-
schungsthemen in die Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Forschungsthemas einzubeziehen. Als
leitendes Motiv fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit einer Forschungsidee wird von Agee
(2009, S. 446) und Janesick (2003, S. 382) die intellektuelle Neugierde oder die Passion fiir einen The-
menbereich bezeichnet. Als Motive, sich einem empirischen Projekt zuzuwenden, nennt Reichertz drei
Optionen. Die erste Option ist der Zugang zu einer Forschungsfrage, die selbst erarbeitet ist und auf
eigenen Interessen und Neigungen beruht. Diese wird als freie Wahl definiert. Hier steht vor allem die
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innere Not, dem Problem nachgehen zu wollen, und die Neugierde im Vordergrund. Stirker vorstruktu-
rierte Zuginge werden als auferlegte Themen bezeichnet. Dazu werden beispielsweise durch Ausschrei-
bungen oder Drittmittelgebende generierte Themen gezihlt, auf Basis derer Fragen konstruiert werden.
Diese Form sei alltdglich im Alltag der Wissenschaft. Nahegelegte Forschungsthemen ergeben sich da-
raus, dass Forschende sich iiber vorhandene Forderungsmdglichkeiten informieren und sich daraufthin
zu einem vorgegebenen Themenfeld eine Fragestellung erarbeiten (Reichertz, 2016, S. 176f.). Aul3er-
dem kann an bestehende wissenschaftliche Erkenntnisse, z.B. durch die Recherche nach Liicken in vor-
handener Literatur und die Problematisierung eines formulierten Phidnomens, angekniipft werden
(Alvesson & Sandberg, 2011; Andrews, 2003; Sandberg & Alvesson, 2011). Strategien, die an vorhan-
dene Diskurse ankniipfen, bezeichnen Alvesson und Sandberg als gap spotting und problematization.
Gap spotting definiert die Identifizierung und Konstruktion von Forschungsliicken aus vorhandenen em-
pirischen Beitrdgen. Themen, die problematization als Strategie der Themengenerierung anwenden,
werden als interessanter und gewinnbringender bezeichnet, da sie gingige Denkmuster hinterfragen
(Sandberg & Alvesson, 2011, S. 40).

Zu Diskussionen in der qualitativen Sozialforschung regen vor allem Forschungsthemen an, bei denen
lebensweltliche Bezugspunkte zu der forschenden Person bestehen (Bethmann & Niermann, 2015;
Breuer et al., 2019). Aus der Perspektive der Reflexiven Grounded Theory Methodologie merken Breuer
et al. (2015) an, dass es sich hiufig um Forschungsthemen handle, die eine Herzblutkomponente besit-
zen:

,Die Themen gehen der Forscherin nahe, sie beriihren sie personlich in mancherlei Hinsicht, sie
verbindet ein Anliegen und Engagement damit® (S. 91).

Die Erkenntnisse aus der Auseinandersetzung mit der eigenen Forscher*innensubjektivitit beziiglich der
Wahl des Forschungsthemas empfehlen Breuer et al. (2011), als eine Form der Selbstreflexion in den
Forschungsprozess aufzunehmen und diese in der Darstellung der Ergebnisse zuginglich zu machen
(S. 12ff)). Im Umgang mit der Subjektgebundenheit eigener empirischer Erkenntnisse zeige sich eine
haufige Tabuisierung in der Ergebnisdarstellung, die aus einer mangelnden Reflexion und deren Offen-
legung resultiert (Breuer, 2010, S. 115; Reichertz, 2015, S. 3). Dabei sei es wichtig, die Rolle von sozi-
aler Herkunft, Status, Leidenschaften und/oder Karriereinteressen iiber den Verlauf der Forschung zu
reflektieren (Reichertz, 2015, S. 11). Auch die Wiinsche von Dissertationsbetreuenden, Finanzierenden
und weiteren in das Projekt einbezogenen Personen seien in die Reflexion ihrer Bedeutung fiir die Er-
kenntnisgenerierung in die Ergebnisse einzubeziehen (Agee, 2009, S. 434). Zur Offenlegung und Refle-
xion des Ursprungs des Forschungsthemas formulieren Breuer et al. (2011) Fragen, wie zum Beispiel
»Welche eigenen lebensgeschichtlichen Beziige und Verwicklungen gibt es? (S. 442), anhand derer die
forschende Person den Prozess der Themenfindung reflektieren kann.

Wihrend qualitative Studien, die Identifikationsprozesse in der Phase der Themenfindung zum Gegen-
stand haben, ein Desiderat darstellen, finden sich in Publikationen im deutschsprachigen Raum in den
letzten Jahren vermehrt Auseinandersetzungen, in denen Forschende eigene Prozesse der Themenfin-
dung und der Bedeutung fiir die Erkenntnisgenerierung offenlegen. Hier lésst sich ein Wandel zu einem
offenen Umgang mit Forscher*innensubjektivitit beobachten, indem Identifikationsprozesse anhand ih-
rer Forschungsbeziehungen und Standortgebundenheiten reflektiert thematisiert werden. Julia Lipkina
(2021) beispielsweise, die sich in ihrer Dissertation mit der Bedeutung der Identitét in Bildungskontex-
ten auseinandersetzt, reflektiert im Anschluss in einem Beitrag die Potenziale des involvierten For-
schens. Dieses sieht sie bei sich gegeben, da sie, ausgelost durch ihre eigene Migration, einen Bruch in
ihrer Identitdt wahrnimmt, den sie als Ursache fiir den Wunsch versteht, sich wissenschaftlich mit der
Bedeutung dieser Migrationserfahrung auseinanderzusetzen. Identititstheorien erméglichen ihr, sich mit
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diesem von ihr als subjektive Notwendigkeit wahrgenommenen Bediirfnis auseinanderzusetzen und dies
zu reflektieren (S. 207). Uber die Beziehung zum Forschungsthema reflektiert sie:

»Jemand, der ein Thema wéhlt, in das er personlich involviert ist, sicht im Forschungsprojekt
mehr als die Aussicht auf die wissenschaftliche Karriere oder soziales Prestige, das mit dem
Erwerb des Doktorgrades einhergeht, sondern verschreibt sich ganz und gar der Sache* (ebd.,
S. 209).

Wihrend es bei Lipkina der Forschungsgenstand ist, mit dem sie sich verbunden fiihlt, reflektiert Francis
Seeck (2021), was es bedeuten kann, in einem Feld zu forschen, dem man sich verbunden fiihlt, und
zeigt auf, wie komplex der Prozess der Aushandlung der eigenen Rolle im Feld ist. In der Einleitung der
Dissertation mit dem Titel CARE Trans Formieren wird der Weg, sich mit dem Forschungsgenstand
auseinanderzusetzen, der sich iiber Beriihrungspunkte in queeren und trans Freund*innenkreisen voll-
zog, skizziert (ebd., S. 13). Aus der Auseinandersetzung mit der Forschungserfahrung pladiert Seeck
dafiir, ,,Selbstreflexion und Positionierung als kontinuierliche Prozesse einer Forschung zu verstehen*
(ebd., S. 39).

Ausgehend von den eingangs dargelegten methodischen und methodologischen Diskursen zur Bedeu-
tung von Forscher*innensubjektivitdt und Standortgebundenheit leite ich folgende Forschungsfrage ab:
Wie identifizieren sich Promovierende im Prozess der Themenfindung? Bezugnehmend auf die von
Lipkina und Seeck dargestellten Reflexionen zur Bedeutung von Forscher*innensubjektivitét in Bezug
auf die Wahl des Forschungsthemas und die Bedeutung der Beziehung zum Feld, die mit lebensweltli-
chen Bezugspunkten begriindet werden, frage ich aullerdem: Inwiefern werden Ideale in Bezug auf die
Identifikation im Prozess der Themenfindung ausgehandelt?

3. Methodische Vorgehensweise meiner Studie

Fiir die empirische Analyse des Phédnomens wird ein exploratives und konstruktivistisches Grounded
Theory-Design nach Charmaz (2014) angewendet. Dieser Forschungsstil eignet sich fiir mein Vorhaben,
da Charmaz in ihrem Grounded Theory-Ansatz das Potenzial sicht, abstrakte Theorien zu konstruieren
und auch situiertes Wissen im Sinne von Donna Haraway zu rekonstruieren. Das zyklische Vorgehen
eignet sich fiir die schrittweise Konkretisierung des Forschungsgegenstandes bei einem explorativen
qualitativen Forschungsdesign (Charmaz, 2014; Thornberg & Charmaz, 2014). Durch die konstruktivis-
tische Ausrichtung werden die empirischen Erkenntnisse als Konstruktionen der forschenden Person
verstanden, bei der ich meinen eigenen Hintergrund und meine eigene Positionierung als Forscherin
kontinuierlich zum Gegenstand von Erkenntnis- und Forschungsprozess mache:

“In this view, we construct research processes and products, but these constructions occur under
pre-existing structural conditions, arise in emergent situations, and are influenced by the re-
searcher’s perspectives, privileges, positions, interactions, and geographical locations”
(Charmaz, 2014, S. 240).

Die Datenbasis bilden episodische Interviews (Flick, 2023) mit Promovierenden, die mittels Purposive
Sampling nach Patton (2015) ausgewéhlt wurden. Ausgangspunkt des episodischen Interviews ist die
Annahme, dass narrativ-episodisches Wissen erfahrungsnah und auf konkrete Situationen bezogen ist,
wihrend semantisches Wissen abstrahierte und verallgemeinerte Annahmen und Zusammenhénge um-
fasst (Flick, 2023, S. 266). Die Interviewform eignet sich, da durch die Erhebung narrativ-episodischen
Wissens Erzdhlungen konkreter Situationen generiert werden konnten, anhand derer sich die Identifika-
tionsprozesse in der Phase der Themenfindung analysieren lassen. Vorab wurde geplant, dass die Félle
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ein kontrastives Sample hinsichtlich der Merkmale Promotionskontext, Promotionsphase und For-
schungsfeld bilden sollten. Der Feldzugang wurde sowohl durch die zielgerichtete Kontaktauthahme zu
potenziellen Interviewpersonen als auch iiber eine Interviewanfrage iiber die QSF_L-Mailingliste durch-
gefiihrt. Fiir den Beitrag, der auf dem Vortrag im Rahmen der ZSM-Fachtagung ,,Idealbilder von For-
schung und wissenschaftlicher Karriere in der Diskussion" im November 2022 basiert, wurde ein Teil-
sample aus drei Féllen gebildet, das im Hinblick auf das Phénomen Identifikationsprozesse in der Phase
der Themenfindung besonders kontrastreich ist. Wéhrend Interviewpersonen IP1 und IP3 im Kontext
eines Graduiertenkollegs promovieren, entscheidet sich IP2 fiir eine Promotion im Rahmen einer Pro-
jektstelle. Die Promotionsvorhaben sind in der Flucht- und Genderforschung verortet. Aus Anonymisie-
rungsgriinden kann keine differenziertere Samplebeschreibung der Fille geboten werden.

Die Datenauswertung orientiert sich an Charmaz (2014). Der Kodierprozess ist zum Zeitpunkt der Ver-
offentlichung des Beitrags noch nicht abgeschlossen. Daher biete ich in der Diskussion eine erste Skizze
einer moglichen Verkniipfung, die sich im Prozess der schrittweisen Steigerung des Abstraktionsniveaus
mit gleichzeitiger Riickbindung zur Empirie ergeben hat.

4. Themenfindung im Spannungsverhaltnis zwischen Identifikation und
identifiziert werden

Anhand des fiir den Beitrag einbezogenen Teilsamples, bestehend aus drei Interviews, werde ich die sich
im Zuge der Datenauswertung rekonstruierte Forscher*innensubjektivitit im Prozess der Themenfin-
dung durch die Identifikation mit unterschiedlichen Bezugspunkten der Promovierenden aufzeigen.
Diese bewegen sich im Spektrum von Ankniipfung an vorstrukturierte wissenschaftliche Bezugspunkte
bis lebensweltliche Bezugspunkte. Die Identifikation mit diesen Bezugspunkten kann als ein Aushand-
lungsprozess zwischen kontrdren Sichtweisen verstanden werden, da in diesem Identifizierungsprozess
unterschiedliche Akteur*innen involviert sein konnen. Im Zuge der Auswertung wird deutlich, dass Pro-
movierende einerseits selbst ihre Bezugspunkte der Identifikation im Prozess der Themenfindung defi-
nieren und dies gleichzeitig auch als Zuschreibung von der wissenschaftlichen Community vollzogen
werden kann. Das Spannungsfeld im Prozess der Themenfindung zwischen dem sich Identifizieren und
dem Identifiziertwerden, werde ich nun anhand der bis zum jetzigen Zeitpunkt vorhandenen Ergebnisse
aufzeigen:

4.1 Identifikation mit vorstrukturierten Bezugspunkten des Wissenschaftssystems
in der Phase der Themenfindung

Die drei Interviewpersonen handeln ihre Identifikationsprozesse in der Phase der Ankniipfung an wis-
senschaftliche Strukturen unterschiedlich aus und préferieren verschiedene Formen der Angliederung
des Promotionsvorhabens an das Wissenschaftssystem. Im Vergleich der Fille wird deutlich, dass bei
allen der Wunsch besteht, in einer Art und Weise strukturell angebunden zu sein, die den Austausch mit
anderen Wissenschaftler*innen fordert und die Umsetzung in einem vorgegebenen zeitlichen Rahmen
organisiert. Dazu begeben sie sich in unterschiedliche strukturelle Kontexte, die jeweils eine spezifische
Bedeutung fiir die Identifikationsprozesse haben. Eine strukturelle Anbindung, wie beispielsweise an
ein Graduiertenkolleg, kann fiir Promovierende die Herausforderung darstellen, sich in Bezug auf ihre
eigene Identifikation in dieser Phase zu verlieren:

,,Man darf sich da nicht zu sehr beeinflussen lassen. Also mich da auch nicht selber zu verlieren
und mir dann irgendwas aufschwatzen zu lassen. Dass ich dann so merke, ne, will ich irgendwie
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doch nicht. Und ja, was mich irgendwie so beschéftigt ist, ehm wie auch so-; ja irgendwie so
authentisch zu bleiben, ne?* (IP1, Pos. 12)

Es wird deutlich, dass Identifikationsprozesse im Prozess der Themenfindung vor der Herausforderung
stehen, sich treu zu bleiben, bei gleichzeitiger Beeinflussung' in Austauschformaten. IP1 formuliert fiir
sich das Ideal der Authentizitdt, welches sie im Prozess der Themenfindung erfiillen méchte. Das Gra-
duiertenkolleg ermoglicht ihr, ihre grundlagentheoretische Forschungsperspektive auf einen For-
schungsgegenstand, der in der Ausschreibung des Kollegs vorgebeben wird, anzuwenden. Fiir das Pro-
motionsvorhaben ist es fiir IP1 das priméire Kriterium, weshalb sie sich fiir das Graduiertenkolleg ent-
scheidet. Sie machte bei der Masterarbeit die Erfahrung, dass sich wihrend der Datenauswertung ge-
schlechterbedingte Ungleichheiten aufgedrdingt haben, was sie als sehr eindriicklich erlebt hat. Aus die-
sem Grund steht bei der Themenfindung fiir die Dissertation die Anwendung dieser Perspektive, die sie
als elementar und spannend wahrnimmt, im Vordergrund:

»(...) dass ich jetzt irgendwie [Themenfeld] angucke, ist halt nur Zufall, also ich-; es konnte
auch ganz andere sein. (...) ist fiir mich eigentlich beliebig, weil meine Perspektive ist quasi
Geschlechterverhiltnisse, gibts iiberall und reproduzieren sich iiberall und ehm ich guck mir
jetzt halt zuféllig [Themenfeld] an“ (IP1, Pos. 14).

Die Interviewperson bezeichnet das Themenfeld, auf das sie die grundlagentheoretische Perspektive an-
wendet, als Zufall, da es fiir sie beliebig sei, auf welchen Gegenstand sie die Perspektive anwendet. Sie
habe sich aus pragmatischen Griinden dafiir entschieden, da es das Beste sei im Vergleich zu anderen
Kontexten und sie hier einen Platz erhalten habe. Ihre eigene Verortung definiert sie, indem sie sich von
der fachlichen Ausrichtung des Graduiertenkollegs 16st, sich auf dessen Interdisziplinaritdt beruft und
ihre Rolle darin sieht, eine ,,Perspektive einzubringen* (IP1, Pos. 2). Die Perspektive Geschlechterver-
hdltmisse deutet sie auch als eine Brille, durch die sie auf Phinomene schaut. Identifikation zeigt sich
bei diesem Fall als eine Perspektive, die sich auf alle Gegensténde und in allen Kontexten anwenden
lasst, denn ,,gibts iiberall und reproduzieren sich iiberall* (IP1, Pos. 14).

Auch IP3 verwendet die Metapher der Brille im Interview, um zu veranschaulichen, dass sie anhand der
theoretischen Perspektive einer Ausschreibung eines Graduiertenkollegs Bezugspunkte zu einem gegen-
standsbezogenen Themenfeld herstellen kann, weil es beim ersten Lesen bei ihr klick gemacht habe:

»(...) hab das dann die ganze Zeit mit der Brille gelesen und dadurch hat sich dann schon beim
ersten Lesen alles ergeben sozusagen -; also ich hab” da quasi alles, was da jemals stand zu [der
theoretischen Perspektive] immer auf [Themenfeld] sozusagen gelesen (IP3, Pos. 8).

Mit der Brille lesend, bezeichnet die Anwendung einer vorgegebenen theoretischen Perspektive einer
wissenschaftlichen Struktur auf ein Themenfeld, bei dem die Person denkt ,, mit [Themenfeld] kennst du
dich aus®“ (IP3, Pos. 2). Der Vergleich der Fille verdeutlicht, dass Identifikationsprozesse sowohl von
inhaltlichen Themenfeldern als auch von grundlagentheoretischen Perspektiven ausgehen konnen. Au-
Berdem vollziehen sich beide Prozesse unmittelbar und werden retrospektiv als pragmatische Entschei-
dung bezeichnet. IP3 bewertet ihre Entscheidung fiir die Bewerbung auf die Ausschreibung und die
damit einhergehende Festlegung auf die theoretische Perspektive als ,,sehr pragmatisch, strategisch®
(IP3, Pos. 40). Der Begriff Brille verweist auf die Tétigkeit, ein Themenfeld durch eine theoretische
Perspektive zu betrachten. Wie eingangs anhand von IP1 dargestellt, zielt die Angliederung primér da-
rauf ab, in einem strukturierten Rahmen den Doktortitel zu erarbeiten. IP2, die Zusagen fiir Projektstellen
in unterschiedlichen Themenbereichen erhilt, reslimiert: ,,Also ich glaube, wenn es keine [Themenfeld]-
forschungsstellen gegeben hitte, hitte ich auch etwas anderes gemacht, ja* (IP2, Pos. 33). Sie gliedert

! Die kursiven Markierungen im Kapitel 4 kennzeichnen sinngemB iibernommene Formulierungen aus den Transkripten.
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ihr Promotionsthema an ein Forschungsprojekt an, mit dessen Gegenstand sie sich im Studium bereits
beschéftigt hat:

,@aenau, deshalb-; es hat sich, glaub ich, eigentlich vorrangig aus der Gelegenheitsstruktur dieses
Forschungsprojekts entwickelt, dass ich mir dann in dem Kontext auch was gesucht hab* (IP2,
Pos. 4).

IP2’s Aussage deutet darauf hin, dass sie weder auf eine Gegenstandstheorie noch auf ein konkretes
Themenfeld festgelegt ist. Der Identifikationsrahmen wird durch die Gelegenheitsstruktur des struktu-
rellen Kontextes definiert. Der Zeitrahmen des Projekts und der Austausch sind fiir sie zentral, da sie
sich primér mit dem Berufsbild Wissenschaftler*in identifiziert. Im Vergleich der Identifikationspro-
zesse wird deutlich, dass die Angliederung der Forschenden an die Strukturen des Wissenschaftssystems
den Prozess der Themenfindung und das Promotionsthema leitet, gleichzeitig jedoch keine hohe Bedeu-
tung der Identifikation mit den institutionellen Bezugspunkten vorhanden ist. IP1 leitet die eigene Iden-
tifikation aus der Anwendung der Forschungsperspektive ab und strebt danach, im institutionalisierten
Wissenschaftskontext authentisch zu bleiben. Im Vergleich dazu wird bei IP2 und IP3 eine pragmatische
Haltung in Bezug auf die Bedeutung der Identifikation deutlich. Das Ideal, sich mit einem Forschungs-
gegenstand oder einer Forschungsperspektive identifizieren zu kénnen, ist demnach fiir IP2 und IP3
nicht ausschlaggebend.

4.2 Lebensweltliche Bezugspunkte der Forschungsidee im Prozess der
Themenfindung

Die Promovierenden stellen im Prozess der Themenfindung ebenfalls Beziige zu lebensweltlichen As-
pekten her, mit denen Identifikationsprozesse einhergehen konnen. Wie bereits dargestellt, besteht bei
IP1 eine hohe Identifikation mit der Anwendung der Forschungsperspektive. Diese ist fiir sie gleicher-
maBen im Privatleben wie im wissenschaftlichen Kontext bedeutend:

,Ich kann mir nicht vorstellen, dass man” komplett aufgestiilptes Thema ehm, wo man kein”
personlichen Bezug hat, dass man das realisieren kann und dass man das schafft, iiber Jahre an
'nem Thema zu arbeiten, mit dem man sich nicht irgendwie identifizieren kann* (IP1, Pos. 82).

Identifikation ldsst sich hier durch das Ideal eines personlichen Bezuges zum Forschungsthema definie-
ren, der durch die eigene Wahl der Forschungsperspektive beschrieben wird. Die geschlechtertheoreti-
sche Perspektive nimmt sie als Brille wahr, mit der sie auf die Reproduktion von Geschlechterungleich-
heiten in ihrem Privatleben und wissenschaftlichen Kontext schaut. Genderbedingte Ungleichheiten er-
kennt sie sowohl in ihrer Forschung als auch in der eigenen Paarbeziehung. Identifikationsprozesse wer-
den hier durch die Omniprdsenz einer Betrachtungsweise vom Phdnomen deutlich, die sich bei IP1 in
der feministischen Grundhaltung manifestieren. Dies ist fiir sie auch fiir das Gelingen der Promotion
zentral. Thr Selbstverstéindnis als Forscher*in ist eng mit ihrer feministischen Grundhaltung verkniipft,
die sie durch die Anwendung der Forschungsperspektive realisieren kann. IP3, die zu einem Thema
forscht, bei dem lebensweltliche Bezugspunkte bestehen, grenzt sich von diesem Ideal ab:

,»Ich mach hier sicher keine biographische Bewiltigung, dann mach ich 'ne Therapie, wenn ich
Bock hab’-; ehm ich will hier promoviert werden* (IP3, Pos. 68).

Sie ordnet die Motivation, Themen zu beforschen, mit denen die Bearbeitung von biographischen The-
men verkniipft wird, in den Bereich der Therapie ein. Sie begriindet die Wahl des Themas nicht mit dem
Wunsch, etwas zu beforschen, das mit der eigenen Lebenswelt in Verbindung steht wie bei IP1, sondern
iiberhaupt ein Thema zu finden, was als herausfordernd wahrgenommen wird. IP2 entscheidet sich be-
wusst fiir ein Forschungsthema, dessen Forschungsgegenstand (IP3) oder Forschungsperspektive (IP1)
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nicht unmittelbar mit ihrer eigenen Lebenswelt verbunden ist. Diese Entscheidung resultiert aus der Er-
fahrung, sich frither iiberall mit Genderthemen beschiftigt zu haben. ,,Und hab dann irgendwann ge-
merkt ich hab” das Thema total iiber (lacht) und mach vielleicht nicht mehr privat und im Studium und
tiberall alles das Gleiche* (IP2, Pos. 33).

An diesem Zitat wird deutlich, dass die Omniprisenz eines Themas dazu fithren kann, dass man dieses
total iiber hat. IP2 stellt zwar Beziige zu ihrem Forschungsgegenstand her, indem sie Bezug zu einer
Erfahrung in ihrer Biographie herstellt, die ihre awareness fiir das Thema verdeutlicht. Die Erfahrung
pragt sie jedoch nur insofern, als dass sie erlebt hat, dass andere von dem Thema betroffen sein kdnnen.
Bei der Kontrastierung der Fille in Bezug auf die Vergleichsdimension lebensweltliche Bezugspunkte
zeigt sich, dass IP1 der Identifikation eine hohe Bedeutung beimisst, indem sie ihr Selbstverstindnis
dartiber definiert und die Brille eine fiir sie ganzheitliche Perspektive ist, die sie auf private und wissen-
schaftliche Kontexte anwendet. Anhand der starken personlichen Identifikation wird auch das Gelingen
der Promotion festgemacht. Im Kontrast dazu zeigt sich bei IP2 und IP3 einerseits eine Trennung zwi-
schen Privatem und wissenschaftlichen Kontexten und gleichzeitig, dass lebensweltlichen Bezugspunk-
ten eine geringe Bedeutung beigemessen werden. Anhand von IP2 wird deutlich, dass die Omniprisenz
eines Themas auch dazu fithren kann, dass man dieses Thema ¢iber hat und daher eine bewusste Abgren-
zung zwischen den Lebenskontexten vollzogen wird. IP2 entscheidet sich bewusst gegen Uberschnei-
dungspunkte zu ihrer eigenen Biographie und wihlt ein Thema, fiir das sie awareness hat aufgrund in-
direkter Bezugspunkte. Auch wenn direkte lebensweltliche Bezugspunkte bestehen, kann eine Identifi-
kation mit diesen trotzdem gering sein, indem die biographische Auseinandersetzung damit im Rahmen
der Forschung abgelehnt wird. Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die Identifikation mit beste-
henden lebensweltlichen Bezugspunkten von hoch bis gering definiert werden kann und gleichzeitig
bewusste Grenzziehungen zwischen privaten und wissenschaftlichen Kontexten hier eine hohe Bedeu-
tung haben konnen.

4.3 Sich identifizieren und identifiziert werden im Prozess der Themenfindung

Identifikationsprozesse werden in einem Spannungsfeld zwischen der eigenen Identifikation und der
zugeschriebenen Identifikation ausgehandelt, wobei die wissenschaftliche Community fiir diese Pro-
zesse einen Resonanzraum darstellen kann. Zuschreibungen von Identifikation konnen beispielsweise
bei wissenschaftlichen Austauschformaten wie Konferenzen, Kolloquien oder internen Présentationen
im Rahmen des Graduiertenkollegs erfolgen. Eine Kontrastierung der Fille zeigt, dass die Promovieren-
den in unterschiedlichem Mafe von Zuschreibungsprozessen betroffen sind. Identifikationsprozesse
werden von IP1 {iber die Anwendung der eigenen grundlagentheoretischen Forschungsperspektive defi-
niert, was sie als ein ,,mit dem Herzen dabei zu sein® erlebt (IP1, Pos. 2). Das Aufzeigen von geschlech-
terbedingten Ungleichheiten ist fiir sie eine Herzensangelegenheit. Diese emotionale Beziehung wird
dadurch begriindet, dass sie sich selbst als Feminist*in identifiziert und daraus wissenschaftliche und
private Richtlinien abgeleitet werden. IP2 definiert ihre Beziehung zum Forschungsthema ebenfalls auf
einer emotionalen Ebene, indem sie sagt: ,,das Thema sollte dein Freund sein“ (IP2, Pos. 96). Wihrend
der Begriff der Herzensangelegenheit, der fiir die personliche Bedeutung und Néhe steht, eine positiv
konnotierte Beziehung definiert, zeigt der Vergleich mit der Beziehung, die IP2 erlebt, auch, dass Ab-
héngigkeitsverhdltnisse zum Forschungsthema bestehen konnen. Threr Auffassung nach ist eine freund-
schaftliche Beziehung auch notwendig, da man ,,dem Thema ausgeliefert [ist] und mit dem Thema al-
lein® sei (IP2, Pos. 96). Das Zitat verdeutlicht die einhergehenden Herausforderungen, mit dem Thema
fiir die Dauer der Promotionszeit eine Beziehung einzugehen. Aus diesem Grund strebt IP2 eine positive,
aber distanziertere Beziehung als IP1 an. Eine freundschaftliche Beziehung zum Thema steht fiir die
Beforschung eines gegenstandsbezogenen Themenfeldes, von dem man selbst nicht direkt betroffen ist.
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In Bezug auf Identifikationspunkte steht IP2 fiir eine distanziertere Beziehung, da sie bewusst kein
Thema wihlt, bei dem sich private und berufliche Sphéren {iberschneiden. Dies geschieht aus der Erfah-
rung heraus, es konne ihr iiber werden, was aufgrund der Dauer der Dissertationsphase und des Ausge-
liefertseins abgelehnt wird. Aus diesem Grund strebt IP2 eine positive, aber distanziertere Beziehung als
IP1 an, fiir die eine personliche und nahe Verbindung zentral fiir das Gelingen ist. Identifikation auf der
Beziehungsebene zum Forschungsvorhaben im Prozess der Themenfindung bedeutet fiir [P1 und IP2,
sich auf unterschiedliche Art und Weise damit auf der Beziehungsebene zu identifizieren. Hier erdffnet
sich ein Spektrum von Herzensangelegenheit bis moglicher Abhingigkeit.

IP3’s Identifikationsprozess mit dem Forschungsvorhaben ist primir gepriagt durch die Erfahrung des
Identifiziertwerdens. Im Kontakt mit anderen Wissenschaftler*innen macht IP3 die Erfahrung, dass ihr
die biographische Bewdltigung durch die Bearbeitung des Forschungsthemas im Rahmen der Promotion
attribuiert wird:

3

»(...) sondern auch noch sagen: ,Ja, bei dir ist ja klar-;* oder ‘Ehm du bearbeitest jetzt
irgendwie-; du bewiltigst jetzt irgendwas Biographisches in deinem Promotionsprojekt‘. Ich
hab” mich auch so n bisschen strategisch unterschitzt gefiihlt, (lacht) ich war so n bisschen-;
,mir ist schon klar, wie der Hase lduft im Wissenschaftssystem* (IP3, Pos. 68).

Die Aussage zeigt, dass hier eine Zuschreibung stattfindet, da andere Personen annehmen, die Motive
fiir die Themenwahl zu kennen, ohne die Person vorab zu fragen. Der Grund dafiir ist, dass ihr unterstellt
wird, selbst zur beforschten Gruppe zu gehdren und daraus gleichzeitig Motive fiir die Themenwahl, die
eigene Bewiltigung von etwas Biographischem, abgeleitet werden. Die Interviewperson kann sich selbst
mit dieser Zuschreibung nicht identifizieren. IP3 fiihlt sich strategisch unterschétzt. Sie ist sich der Tat-
sache bewusst, dass im Wissenschaftssystem diese Art von Zuschreibungen getitigt werden und ordnet
die Bearbeitung von etwas Biographischem in den Bereich der Psychotherapie ein. Es wird deutlich,
dass Prozesse des Identifiziertwerdens ohne Einbeziehung der selbst definierten Identifikationsprozesse
der Forschenden erfolgen konnen. Die zugeschriebene Nihe und die daraus gedeuteten Motive fiir die
Beforschung werden abseits der Wissenschaft verortet. So steht die forschende Person vor der Aufgabe,
die eigene Wissenschaftlichkeit und die Wissenschaftlichkeit des Themas aufgrund der Zuschreibungen
von der wissenschaftlichen Communitydarzulegen. Die drei Félle verdeutlichen, dass Zuschreibungen
von lebensweltlichen Bezugspunkten und das damit einhergehende Identifiziertwerden zu einer Diskre-
panz zwischen Identifikation und Identifiziertwerden fiihren kann. Wahrend IP1 und IP2 ihre Identifi-
kationsprozesse in der Phase der Themenfindung definieren, sind IP3’s Identifikationsprozesse durch
die Zuschreibungen anderer determiniert, die ungefragt kommuniziert werden.

5. Identifikation und Reflexion meiner lebensweltlichen Bezugspunkte
des Forschungsthemas

Fiir die Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Identifikation und Reflexion in Forschungsbezie-
hungen bleibt es nicht aus, auch mich als Forschende in die Betrachtung mit einzubeziehen. Aufgrund
meiner eigenen Rolle als Promovendin begleitet mich im Forschungsprozess auch die Frage, welche
Identifikationsprozesse ich wahrnehme. Auch ich habe mich fiir ein Forschungsthema entschieden, zu
dessen Forschungsgegenstand ich eine direkte Verbundenheit habe als derzeitige Promovendin, die Iden-
tifikationsprozesse in der Phase der Themenfindung selbst erlebt hat. Ich konnte meine eigene Inter-
viewperson fiir mein Forschungsvorhaben sein. Was dies im Forschungsprozess bedeuten kann, erlebe
ich beispielsweise bei der Datenerhebung, indem meine Interviewpersonen mir aufgrund meiner For-
schungsbeziehung eine spezifische Sichtweise auf die Samplegruppe und einen gemeinsamen Erfah-
rungsraum zuschreiben:
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,»Also ich finde, es kann auch nen Vorteil haben, wenn man quasi jemanden beforscht, mit dem
man sich selber nicht identifizieren kann, weil man natiirlich ne andere Sicht darauf hat, wenn
man-; wenn man nicht involviert ist so, ist bei dir natiirlich dann genau andersrum, also du bist
ja total nah dran eigentlich an den Leuten, die du interviewst, weil du das selber machst* (IP1,
Pos. 66).

Das Zitat verdeutlicht, dass meine Interviewpersonen, die Teil der wissenschaftlichen Community sind,
mir lebensweltliche Bezugspunkte zuschreiben und daraus eine Bedeutung fiir meine Perspektive als
Forscherin auf mein Forschungsthema ableiten. Verortungsprozesse in der Phase der Datenerhebung
finden wechselseitig statt: ,,Als Forschender positioniere ich mich und ich werde positioniert* (Breuer,
2017, S. 222). Dieser Forscher*innensubjektivitit, die mir wiahrend der Datenerhebung gespiegelt wird,
begegne ich mit einer kontinuierlichen Reflexion meiner eigenen Positionierung (Charmaz, 2014,
S. 240). Dies nehme ich als Anlass, mich zu fragen: Wie identifiziere ich mich mit meiner Sample-
gruppe? Habe ich aufgrund der Identifikation eine andere Sicht auf die Gruppe? Inwiefern bin ich invol-
viert? Inwiefern bin ich (zu) nah dran, weil ich selbst forschend titig bin? Diese Fragen bieten mir die
Moglichkeit, mich mit dem Identifiziertwerden durch die beforschten Interviewpersonen auseinander-
zusetzen und meine eigenen Identifikationsprozesse zu reflektieren. AuBBerdem ziehe ich die von Breuer
et al. (2011) formulierten Fragen zur Reflexion der Themenwahl hinzu, um auch meinen Prozess der
Themenfindung zum Erkenntnisgegenstand zu machen (S. 441). Meine Identifikationsprozesse konnen
in diesem Beitrag nur grob skizziert werden. Ankniipfungspunkt fiir die Wahl meines Forschungsthemas
war die Beobachtung der Forschungsthemenwahl anderer, bei denen lebensweltliche Bezugspunkte und
Herzblutkomponenten (Breuer et al., 2019, S. 91) sichtbar wurden. Hier ziehe ich Parallelen zu der De-
finition von Forscher*innensubjektivitdt von Reichertz (2015), der diese als Handschrift Forschender
definiert (S. 3). Aus dieser Beobachtung heraus entstand mein Forschungsinteresse daran, welche Be-
deutung Identifikationsprozesse im Forschungsprozess haben und wie Wissenschaftler*innen in frithen
Qualifikationsphasen sich damit auseinandersetzen.

6. Diskussion

Der Auseinandersetzung mit Identifikationsprozessen in der Phase der Themenfindung ging zunichst
die Darstellung des Diskurses iiber Forscher*innensubjektivitét in qualitativer Sozial- und Bildungsfor-
schung und die Skizzierung des Ansatzes der Standortgebundenheit von Erkenntnissen voraus. Im An-
schluss daran habe ich Erkenntnisse zu Formen der Themenfindung in qualitativer Forschung dargelegt
und exemplarisch zwei Beispiele fiir Reflexionen der Standortgebundenheit und Forschungsbeziehun-
gen aus wissenschaftlichen Publikationen skizziert. Darauf bezugnehmend werde ich nun die selbst
wahrgenommenen und zugeschriebenen Identifikationsprozesse mit vorstrukturierten Bezugspunkten
des Wissenschaftssystems und lebensweltlichen Bezugspunkten, die ich durch Auswertung meines em-
pirischen Materials generiert habe, diskutieren. Die leitenden Fragestellungen sind: Wie identifizieren
sich Promovierende im Prozess der Themenfindung? Inwiefern werden Ideale in Bezug auf die Identi-
fikation im Prozess der Themenfindung ausgehandelt?

IP1 versteht die Anwendung ihrer Forschungsperspektive als Herzensangelegenheit, die mit ihrer eige-
nen Identitdt verbunden ist und gleichermalien privat und beruflich prisent ist. Ideale bestehen fiir sie
darin, dass die Anwendung dieser als zentrale Voraussetzung der Promotion bestimmt wird. Dieser Fall
steht exemplarisch fiir die von Breuer et al. (2019) definierte Herzblutkomponente, ausgelost durch per-
sonliche Bezugspunkte und ein damit verkniipftes Anliegen (S. 91). Bemerkenswert ist, dass hier per-
sonliche Bezugspunkte und das Herzblut aus der Anwendung der Forschungsperspektive rithren und das
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gegenstandsbezogene Themenfeld lediglich als Anwendungsbeispiel fungiert. Demnach kann die An-
nahme Breuers, dass das Herzblut durch den Forschungsgegenstand bedingt ist, durch die personliche
Bedeutung der Forschungsperspektive erginzt werden. Die eigene grundlagentheoretische Forschungs-
perspektive auf eine Ausschreibung anzuwenden, entspricht dem von Reichertz (2016) als Angliederung
an einen vorstrukturierten Zugang zum Forschungsthema beschriebenen Vorgehen, bei dem es sich um
ein auferlegtes Thema handele. Gleichzeitig definiert IP1 Identifikationsprozesse im Sinne des von
Reichertz als innere Not bezeichneten Bediirfnisses, das sich bei [P1 allerdings auf die grundlagentheo-
retische Forschungsperspektive bezieht. Dieser Fall verdeutlicht die Option einer Kombination aus als
frei wahrgenommener Wahl bei einem vorstrukturierten Rahmen und erweitert den Ansatz von Reichertz
(2016, S. 176f.).

Ideale Identifikationsprozesse werden von IP2 als freundschaftliche Beziehungen zum Forschungsge-
genstand bezeichnet. Sie grenzt sich bewusst von direkten lebensweltlichen Bezugspunkten im Sinne
einer Herzblutkomponente ab und strebt keine direkte Uberschneidung an (siehe auch Breuer et al., 2019,
S. 91). Identifikationsprozesse zeigen sich hier primér {iber das Berufsbild Wissenschaftler*in. Dadurch
wird die Heterogenitidt moglicher Bezugspunkte fiir Identifikationsprozesse in der Phase der Themen-
findung deutlich. Durch die Anwendung des gap spottings erarbeitet sie ein Thema, das sich an die
Gelegenheitsstruktur und den Forschungsgegenstand des Projekts angliedert (Sandberg & Alvesson,
2011, S. 40). IP2 entscheidet sich fiir ein nahegelegtes Forschungsthema, bei dem die Angliederung an
ein Projekt den Bezugsrahmen darstellt (Reichertz, 2016, S. 176f.). Diese pragmatische Entscheidung
bietet fiir sie die ideale Forschungsbeziehung fiir ihre Identifikation mit dem Berufsbild.

IP3 erlebt einen Klick-Moment aufgrund lebensweltlicher Bezugspunkte zu dem Forschungsgegenstand
einer Ausschreibung. Gleichzeitig wihlt sie ein auferlegtes Forschungsthema, da sie die theoretische
Perspektive einer Ausschreibung auf ein Themenfeld anwendet (Reichertz, 2016, S. 176f.), indem sie
das Verfahren der problematization auf die Perspektive der Ausschreibung anwendet (Sandberg &
Alvesson, 2011, S. 40). Sie begriindet die Wahl des Themas ebenfalls vor dem Hintergrund pragmati-
scher Motive. Im Prozess der Themenfindung begleitete sie nicht das Ideal, Identifikationen herzustel-
len. Die wissenschaftliche Community hingegen schreibt ihr eine Herzblutkomponente wegen zuge-
schriebener lebensweltlicher Bezugspunkte und einem daraus abgeleiteten Engagement fiir die be-
forschte Gruppe zu (Breuer et al. 2019, S. 91).

Bisherige Ergebnisse deuten darauf hin, dass Forscher*innensubjektivitét in der Phase der Themenfin-
dung fiir das Promotionsvorhaben im Spektrum zwischen hoher Identifikation, mit beispielsweise einer
Forschungsperspektive, und geringen Identifikationsprozessen, die durch bewusste pragmatische Mo-
tive markiert werden, changiert. In der Auseinandersetzung mit dem Diskurs iiber Subjektivitit und Re-
flexion in qualitativer Forschung und am Beispiel von Lipkina (2021) und Seeck (2021) wird deutlich,
welches Erkenntnispotenzial in der Analyse der eigenen Forschungsbeziehungen steckt. Wie eingangs
bereits verdeutlicht, ist der Ansatz der Standortgebundenheit in diesem Kontext relevant und zeigt sich
auch zum Teil in den bisherigen Ergebnissen, die systematische Analyse des Themas formuliere ich als
Ausblick fiir die weitere Datenauswertung.
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(Selbst-)Reflexion und Forschungsbeziehungen: Wege zur
Thematisierung der eigenen Position im Forschungsprozess
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Feministische Wissenschafistheorie

1. Einleitung

Unser Beitrag basiert auf eigenen Erfahrungen mit Rechtfertigungszwéngen hinsichtlich der eindeutig
sichtbaren Reflexion der Involviertheit in die eigenen Erkenntnisprozesse, die uns im Kontext unseres
Forschungsprozesses durchaus begegnet sind (Siegert & Junge, 2023a). Insbesondere im Riickblick auf
die Zeit der Promotion wurde uns deutlich, dass wir uns wiahrend und auch im Anschluss an diese Zeit
mit folgenden Fragen mal mehr, mal weniger bewusst auseinandersetzen mussten: Wer thematisiert die
eigene Rolle im Forschungskontext und wer nicht? Ist das Sprechen iiber und das Dokumentieren meiner
Rolle im Forschungskontext ein Fehler? Inwiefern macht es mich angreifbar? Wie kann das Sprechen
iiber die eigene Person auch theoretisch fundiert stattfinden?

Uns fiel auf, dass selbstreflexive Auseinandersetzungen und Darstellungen zumeist, wenn iiberhaupt,
von etablierten Wissenschaftler*innen publiziert werden und damit einerseits eine gewisse Deutungsho-
heit reproduziert und andererseits spezifische Spannungsfelder fiir Personen in ihrer Qualifikationsphase
nicht thematisiert werden. Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist das grundlegende Verstindnis von
qualitativer Forschung als Menschenwerk; eine theoretisch-methodologische Fundierung sehen wir in
den Pramissen qualitativer Sozialforschung gegeben (Abschnitt 2). Darauf aufbauend haben wir zu Be-
ginn die theoretischen Ausfithrungen von Breuer (2003) und Morgenroth (2012) hinzugezogen, um eine
reflexive Auseinandersetzung zu systematisieren und theoriegeleitet zu strukturieren (Abschnitt 3). Im
weiteren Prozess der Auseinandersetzung stieBen wir auf Ansétze feministischer Wissenschaftstheorien,
die diese Frage- und Denkprozesse unterstiitzten, indem sie wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn und
was als wissenschaftliches und insbesondere objektives Datum anerkannt wird, thematisieren und in ei-
nen herrschaftsformigen Kontext verorten (Haraway, 1988). Diese stellen u.E. einen Mehrwert und eine
Erginzung zu beiden o.g. Konzepten dar und verdeutlichen abermals, dass Reflexion in Herrschafts-
und Machtverhéltnissen stattfindet. Unser Beitrag endet mit Schlussfolgerungen, die sich im Hinblick
auf die oben aufgeworfenen Fragen ergeben (Abschnitt 4).

2. Qualitative Forschungsarbeit als Menschenwerk begreifen

Vor dem Hintergrund unserer Studien' (Junge, 2020; Siegert, 2021), die sich im Paradigma der rekon-
struktiven bzw. interpretativen Sozialforschung verorten lassen, mochten wir im Rahmen des Beitrags
die in unseren Arbeiten begonnene Auseinandersetzung mit der Reflexion der Bedeutung der forschen-
den Person im Zuge der Akquise-, Erhebungs- und Auswertungssituation im Sinne einer Forschungsbe-
zichung vertiefen. Unser gemeinsamer Ausgangspunkt ist dabei, dass qualitative Forschungsarbeit im
Allgemeinen immer als ,,Menschenwerk* (Breuer, Muckel & Dieris, 2019, S. 68) zu sehen ist, in das

! Das empirische Datenmaterial wurde mittels leitfadengestiitzter bzw. biographisch-narrativer Interviews erhoben und mit Hilfe der Objektiven
Hermeneutik bzw. der biographischen Fallrekonstruktion ausgewertet. Die Studien lassen sich verorten im Kontext der inklusionsorientierten
Lehrer*innenbildung (Junge, 2020) sowie der subjektorientierten Ubergangsforschung (Siegert, 2021).
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konkrete Personen in verschiedenen Rollen involviert sind. Alle Interaktionen, die im Forschungspro-
zess geschehen, sind immer auch vor dem Hintergrund personlicher, fachlicher, kultureller und sozialer
Konstellationen zu betrachten. Die forschende Person ist davon nicht ausgenommen, sondern wird viel-
mehr als Instrument der Datenerhebung verstanden (Pazella, Pettigrew & Miller-Day, 2012). So erfolgt
der gesamte Forschungsprozess vor diesem Hintergrund und versteht sich daher als Ko-Produktion oder
Ko-Konstruktion (Bereswill, 2003; Mallozzi, 2009).

Fragen danach, was in der jeweiligen scientific community wissenschaftlich als anerkannt gilt, ist macht-
formig strukturiert, was ebenfalls — oder im Besonderen — die Frage nach der Thematisierung der eigenen
Rolle als Forscher*in betrifft sowie die Art und Weise, wie Subjektivitdt im Forschungsprozess konkre-
tisiert wird. Die Thematisierung der Subjektivitit der forschenden Person sowie die Beriicksichtigung
dieser als ,,unverzichtbare Quelle* (Devereux, 1984, S. 52) im Zuge des Erhebungs- und Auswertungs-
prozesses ist keine neue Forderung oder Erkenntnis, dennoch stellt sich die Frage, wie Subjektivitit —
verstanden als Forschungsbeziehungen zwischen der forschenden und beforschten Person — method(o-
log)isch angelegt ist und eine forschungspragmatische Umsetzung finden kann (Ruokonen-Engler &
Siouti, 2016, S. 748). In ethnographischen Studien haben sich dazu diverse Schreib- bzw. Positionie-
rungsstile entwickelt (Adler & Adler, 2008; van Maanen, 2011); im Rahmen von Interviewstudien be-
steht insbesondere im angloamerikanischen Raum ein breiter Diskursstrang, welcher der Rolle der in-
terviewenden Person besondere Aufmerksamkeit schenkt, indem Pazella, Pettigrew & Miller-Day
(2012) davon sprechen, ,,[that] qualitative researchers [are] differently calibrated instruments® (S. 182).
Subjektivitit und ausdifferenzierte Forschungsbeziehungen begreifen wir als Teil des Forschungspro-
zesses und in den Pramissen rekonstruktiver Sozialforschung (Offenheit, Kommunikation, Rekonstruk-
tion, Abduktion und Sequenzialitit) begriindet (vgl. ausfiihrlicher dazu Siegert & Junge, 2023). Exemp-
larisch illustrieren wir anhand der Pramisse ,,Kommunikation®, inwiefern darin bereits Potentiale zur
Thematisierung von Subjektivitdt und vom sog. ,,situated knowledge™ (Harraway, 1988) moglich ist.
Die Tatsache, dass beforschte und forschende Personen in einen gemeinsamen Interaktionsprozess tre-
ten, wird im Prinzip der Kommunikation besonders deutlich. Die Erhebungssituationen werden als ge-
meinsame Konstruktionen sozialer Wirklichkeit verstanden, bei denen also auch die forschende Person
eine aktive Rolle an der Konstruktion und Herstellung einnimmt. Hoffmann-Riem (1980) beschreibt die
Datengewinnung als eine ,kommunikative Leistung® (S. 347), die es den handelnden Personen ermdg-
licht, ihre Relevanzstrukturen sowie auch ihre Definition der Forschungssituation mitzuteilen. In der
Forschungssituation finden gegenseitige Zuschreibungen von Deutungen und Wahrnehmungen statt, die
unabhéngig von den jeweils erklédrten oder nicht erklédrten Situations- und Selbstbeschreibungen statt-
finden konnen. Wir miissen uns daher als Forschende dariiber im Klaren sein, dass soziale Differenzie-
rungen stattfinden, die auch nicht durch das Stellen von richtigen Fragen nivelliert werden (King, 2004,
S. 60).

In der Forschungsliteratur wird dieser Prozess insbesondere fiir die Perspektive der beforschten Person
beschrieben; dass aber auch die forschende Person sich nicht von ihren jeweiligen biografischen Erfah-
rungen trennen kann, wird deutlich seltener thematisiert, unterstreicht aber die Bedeutung der Selbstre-
flexivitdt und die Frage nach der Positionierung der forschenden Person im Forschungsprozess
(Hoffmann & Rundel, 2022, S. 374). Wir schlieBen uns Bereswill (2003) an, wenn sie feststellt: ,,For-
schungsaktivitdten werden als entsprechend komplexe Verflechtung zwischen den personlichen, profes-
sionellen und biographischen Entwicklungen von Wissenschaftlern begriffen (S. 514). Neben der Fun-
dierung in den Prédmissen qualitativer Forschung haben wir in den Ansédtzen von Breuer (2003) und
Morgenroth (2012) mégliche Antworten und systematische Zugangsméglichkeiten zur Frage nach der
Selbstthematisierung und Ergriindung des eigenen Standpunktes gefunden.
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3. Zugange zur Selbstthematisierung: Forschungsbeziehungen

Ausgehend von der beschriebenen Relevanz der eigenen Standortgebundenheit der forschenden Person
und deren reflexiver Betrachtung stellt sich die Herausforderung einer konkreten Umsetzungspraxis.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es uns nicht um das Reflektieren ausschlielich um des Reflektieren
Willens geht. Ein solcher Zugang wire notgedrungen inhaltsleer und oberflachlich. Vielmehr geht es
darum, das Potential herauszuarbeiten, das sich durch die ,,Aufmerksamkeit fiir die irritierenden, irrati-
onalen und briichigen Seiten* (Bereswill, 2003, S. 515) der eigenen Forschung ergibt. Einen Vorschlag
fiir eine solche systematische Reflexion der eigenen Rolle im Forschungsprozess macht Breuer (2003),
indem er von einer ,,leibhaftig-personalen Forscherperson [ausgeht], die soziale, kulturelle, historische,
sozialisatorische, biographische etc. Merkmale besitzt und die eine interventionistische Interaktion mit
dem Objekt (Forschungspartner/in, -feld) vollfiihrt (Breuer, 2003, Absatz [22]). Gegenstand des Syste-
matisierungsansatzes sind sechs Bereiche, die den unterschiedlichen Phasen eines Forschungsprozesses
zugeordnet werden konnen, sich von der Themenwahl {iber methodische Entscheidungen, der Feldinter-
aktion bis hin zur Auswertung und Darstellung der Ergebnisse erstrecken. Jedem Bereich ordnet Breuer
konkrete Fragen zu, die sich die forschende Person stellen kann (dazu ausfiihrlich Breuer, 2003, Absatz
[33]ff.), um ihre eigenen Entscheidungen, mogliche Irritationen und Vorgehensweisen reflexiv zu be-
trachten.

Kritisch festzustellen ist, dass dieser Systematisierungsansatz Breuers stirker die forschende Person in
den Blick nimmt und nur vereinzelt auf den Einfluss weiterer, am Forschungsprozess indirekt beteiligter
Personen Bezug nimmt. Gemeint sind damit beispielsweise betreuende und damit i.d.R. deutungsméch-
tige Personen wie auch andere Wissenschaftler*innen in Fallwerkstitten, Auswertungsrunden usw.
Durch die Beriicksichtigung solch beteiligter Dritter erhdlt — neben der zu den beforschten Subjekten —
eine weitere Beziehungsebene von Forschung Relevanz, die in allen Phasen des Forschungsprozesses
machtvolle Auswirkungen haben kann (Singer, 2010, S. 293f.).

Wir schlagen daher vor, die Selbstreflexionssystematik Breuers stirker in Forschungsbeziehungen zu
denken. Morgenroth (2012), urspriinglich aus der Tiefenhermeneutik kommend, differenziert hier be-
reits in Forschungsbeziehungen auf zweierlei Ebenen. Als primdre Forschungsbeziehung beschreibt
Morgenroth (2012, S. 30) das Aufeinandertreffen der forschenden und beforschten Person in der kon-
kreten Erhebungssituation, in der (emotionale) Reaktionen aufeinander stattfinden, Handlungsdruck ent-
steht und (Vor-)Annahmen bestitigt bzw. irritiert werden kdnnen. Auf einer sekunddren Ebene ist das
sprachformige Datenmaterial schlielich in eine Textform iiberfiihrt und liegt damit als Forschungsob-
jekt vor. Auf dieses finden beispielsweise in Auswertungsgruppen spontane Reaktionen statt. Durch die
Reaktionen der Interpretierenden werden sie zu Teilhabenden an der Situation, die durch die intervie-
wende Person hergestellt worden ist (ebd., S. 31). Haufig steht die Person, die das Material selbst erho-
ben hat, in einer Art Vermittlungsposition zwischen Feldkontakt und beginnender Auswertungspraxis.
Bei Morgenroth weniger konkret als solche benannt, jedoch in Anféngen bereits skizziert, ist eine wei-
tere Ebene, die wir als tertidre Forschungsbeziehungsebene bezeichnen. Sie geht iiber die genannten
Erstreaktionen auf das Transkript hinaus und wird von ,,der Interaktion und Dynamik innerhalb der
Gruppe begriindet® (Siegert & Junge, 2023a, S. 311). Die Betrachtung dieser dritten Ebene hat das Po-
tential, Verstehensbarrieren aufzudecken und stellt gleichzeitig an die forschende Person die Herausfor-
derung der Identifikation hegemonialer Strukturen im Forschungsprozess (Tanzer & Fasching, 2022,
Absatz [11]).

Die bis hierher erlduterten Ebenen beziehen sich vor allem auf die zirkular ablaufenden Phasen der Er-
hebung und Auswertung. Fiir die sich danach anschlieBende Phase der Darstellung und Présentation
erscheint uns die Eroffnung einer quartdren Ebene sinnvoll. Insbesondere fiir Wissenschaftler*innen in
frithen Qualifikationsphasen wird die Betrachtung dieser Ebene relevant, ,,da mit der Publikation der
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Dissertation auch die eigene Expertise und Fachlichkeit unter Beweis gestellt werden soll und somit
unterschiedliche — vielleicht auch divergierende — Erwartungshaltungen kollidieren* (Siegert & Junge,
2023a, S. 317).

Um nun also eine reflexive Betrachtung der eigenen Standortgebundenheit, der Verstrickungen im For-
schungsprozess — auch zu weiteren beteiligten Personen — vorzunehmen, sehen wir das besondere Po-
tential in der Verschriankung der Systematik Breuers und den beschriebenen Forschungsbeziehungen.
So kann der Blick auf alle Phasen des Forschungsprozesses gerichtet werden, verbleibt aber nicht aus-
schlieBlich bei dem forschenden Subjekt, sondern richtet sich auch auf machtvolle Strukturen unter-
schiedlicher Beziehungsebenen.

Folgende Abbildung verdeutlicht noch einmal die Verbindungslinien zwischen den von Breuer vorge-
schlagenen Reflexionsbereichen und den soeben beschriebenen Forschungsbeziehungen. Explizit ist
dies nicht als unverriickbare Zuordnung zu verstehen, denn die Forschungsbeziehungen aller Ebenen
koénnen in den unterschiedlichen Phasen des Forschungsprozesses immer wieder unterschiedlich stark
relevant werden.

Themenwahl, Positionieren und
Themenzuschnitt, Methodenwahl und Agieren im Feld,
Fokussierung von -zuschnitt Interaktionen mit

Problemaspekten den Feldmitgliedern

Auswertung und Darstellung,
Interpretation Prasentation

Dokumentation

Abb.1: Bereiche des Systematisierungsansatzes (Breuer, 2003) und Verbindungen zu Forschungsbezie-
hungen (eigene Darstellung)

Im Folgenden mochten wir anhand zweier Beispiele unserer eigenen Studien die soeben theoretisch be-
schriebenen Ideen insbesondere fiir die ersten drei benannten Ebenen der Forschungsbeziehung illust-
rieren, auf die vierte Ebene verweisen wir in den Schlussfolgerungen. Anhand dieser Beispiele wird
deutlich, dass bei einer Betrachtung mit Hilfe der Forschungsbeziehungen stets der Auswertungskontext
—in unseren Fillen im Rahmen von Interpretationsgruppen und Forschungswerkstéitten — relevant wird.
Eine genauere Betrachtung kann im Rahmen des Beitrags jedoch nicht erfolgen, spielt jedoch fiir die
Erkenntnisgewinnung und Hypothesengenerierung eine wesentliche Rolle (Dausien, 2019; Maier,
2018).

Die folgende Sequenz stellt eine Textstelle aus einem Interviewtranskript dar, die sich ungeféhr im ersten
Drittel des Interviews ereignete (Junge, 2020). Ich greife als Interviewerin dabei eine Formulierung auf,
die die interviewte Studierende der Sonderpddagogik selbst unmittelbar zuvor genutzt hat.

91



I: (...) was macht das fiir dich aus, Heterogenitét positiv wahrzunehmen, also, wie sollte ein Leh-
rer sein, der Heterogenitét positiv wahrnimmt?
S: Mh. (.) Krasse Frage (lacht). Wie sollte ein Lehrer sein? (...) (I: lacht)

In der Erhebungssituation selbst (primére Forschungsbeziehung) werden dabei implizite Annahmen
meinerseits in Erinnerung gerufen, wie die Studierende erwartungsgemif auf meine Frage antworten
konnte, z.B. ,,wertschitzend, den Schiiler*innen auf Augenhohe begegnend...“. Tatsdchlich liest sich
aus der Antwort der Studierenden aber eine Uberforderung bzw. auch Grenzverletzung meinerseits, eine
solch ,.krasse Frage* zu stellen. SchlieBlich kommt es sogar zu einer Gegenfrage, die jedoch keine Wie-
derholung meiner Formulierung darstellt, sondern den Sinn der Frage veridndert. Aufgrund meiner Er-
wartung, eine unmittelbare Antwort zu erhalten, entsteht in der Situation selbst eine deutliche Irritation
auf meiner Seite, die ich durch eine Pause und unsicheres Lachen zu bearbeiten versuche. Erwartungs-
gemal fiihrte das Einbringen dieser Sequenz in einer Fallwerkstatt mit mir bekannten Personen ebenfalls
zu Irritationen, die sich vorrangig in einem Amiisieren liber die vermeintlich unmégliche Frage, die ich
gestellt hatte, duBlerten (sekunddre Forschungsbezichung). Schnell entstanden in der Interpretations-
gruppe zwei Parteien, wobei eine die Meinung vertrat, dass eine Studierende dieses Fachs eine unmit-
telbar passende Antwort parat haben sollte. Die andere Partei wiederum empfand durchaus Mitgefiihl
mit der Studierenden im Hinblick auf den Handlungs- und Antwortdruck, der in einer Erhebungssitua-
tion besteht. Trotz des Bestrebens, moglichst verschiedene Lesarten der Sequenz zu beriicksichtigen,
kam es, auch aufgrund von Deutungshoheiten beteiligter Personen, relativ ziigig zu einer verengten
Blickrichtung innerhalb der Interpretation (tertidre Forschungsbeziehung), die ich erst durch das Ein-
bringen in anderweitige Auswertungsgruppen wieder weiten konnte. Ich selbst stand dabei als erhebende
Person zwischen beiden Parteien, zusétzlich die Erhebungssituation erinnernd und mit dem vorrangigen
Interesse, in der Gruppe meine Auswertung voranzutreiben. Darin zeigt sich deutlich der Beziehungsas-
pekt von Forschung mit unterschiedlichen Interessen, Erwartungen und nicht zuletzt inhdrenten Macht-
verhiltnissen (Hoffmann & Rundel, 2022, S. 373).

Das Fallbeispiel aus der anderen Studie (Siegert, 2021) illustriert ebenfalls Irritationsmomente wahrend
der Erhebungssituation, die in einer konkreten Gespréachs- und Situationsaushandlung im Rahmen der
priméren Forschungsbeziehung deutlich werden. Nachdem der klassische Interviewimpuls des biogra-
fisch-narrativen Interviews erldutert worden ist, ergibt sich folgende Situation:

(3) ((klopft auf den Tisch)) Okay (.) ((nuschelt)) lassen se mich ma iiberlegen (Interviewerin: ja
auf jeden Fall) (7) Ich kann sowas irgendwie nicht frei erzdhlen=Ko6nnen Sie nicht irgendwas
Bestimmtes fragen dann geht das einfacher (Interviewerin: (@@@)) Ja ich weil (@@@)) das
ist ein bisschen schwierig=mir wiirde das auch schwerfallen aber versuch einfach mal so (.) zu
iiberlegen (.) was dir so als erstes einféllt (.)) (...) Arthur: also jetzt einfach irgendwas erzdhlen?
(Interviewerin: mhm) (.) und wie? (Interviewerin: ((@@@)) ja das ist nicht so leicht
((@@@))=du kannst dir auch ruhig ein bisschen Zeit nehmen das dir zu {iberlegen (.) d4hm (.)
genau) (4) ((lacht)) (40) mh (6) ja keine Ahnung (Interviewerin: du kannst alles erzéhlen was dir
so wichtig ist was du in deinem Alltag so machst) Was ich in meinem Alltag mache?

Auf Ebene der priméren Forschungsbeziehung wird deutlich, dass sich hier ein Aushandlungsprozess
zwischen mir und dem interviewten Jugendlichen Arthur vollzieht, wobei es um unterschiedliche As-
pekte gehen kann, die im Rahmen der Gesamtanalyse beriicksichtigt worden sind und hier mit den
Schlagworten Beziehungsaufbau, gegenseitiges Aushalten und Bearbeitung der Machtasymmetrie fest-
gehalten werden konnen. Auf Ebene der sekundiren Forschungsbeziehung 16ste dieser Intervieweinstieg
eine rege Diskussion in der Interpretationsgruppe aus. So wurden die Aushandlungsstrategien des Ju-
gendlichen einerseits als herausfordernd fiir eine konsequent narrative Gesprachsfithrung angesehen;
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andererseits erhielt ich auch Hinweise zu Fehlern im Rahmen der Erhebung durch etwaige Schwer-
punktsetzungen (,,mir wiirde das auch schwerfallen* oder ,,was du so in deinem Alltag machst*) oder
eine Uberforderung des interviewten Jugendlichen durch die Offenheit des Impulses. Diese Riickmel-
dungen verstirkten das Bediirfnis, sich mit herausfordernden Situationen in der Interviewfiihrung ausei-
nanderzusetzen, die als gescheiterte oder fehlerhafte Momente darin riickgemeldet worden sind. Bei dem
Blick in mein Forschungstagebuch und den Memos zu diesem Interview beschreibe ich Unsicherheiten
meinerseits, die durch die Gesprichsaushandlung entstanden sind, die ich direkt mit der Frage verbinde,
ob ich methodisch richtig gehandelt habe und ob ich das Interview aufgrund dieser Gesprichsaushand-
lung und den darin enthaltenen Relevanzsetzungen iiberhaupt verwenden kann.

Auch die Pause von 40 Sekunden wurde kontrovers diskutiert und einerseits als Beziehungsprobe ver-
standen und andererseits als Zumutung/Uberforderung, die das Potential entwickeln konnte, das Inter-
view an der Stelle abbrechen zu lassen (tertidre Forschungsbeziehung). Wie bereits im ersten Fallbeispiel
verdeutlicht wurde, zeigt sich auch hier ein Spannungsfeld, das es im Rahmen der priméren Forschungs-
beziehung ad hoc zu bearbeiten gilt und was dann einer weiteren Vertiefung im Zuge der sekundéren
und tertidren Forschungsbeziehung zur Verfiigung steht.

4. Schlussfolgerungen

Auf die eingangs aufgeworfenen Fragen vermag unser Beitrag keine konkreten Antworten liefern, son-
dern versteht sich als Anregung dazu, eher (noch) mehr Fragen zu stellen. Exemplarische Interviewse-
quenzen, wie wir sie illustriert haben, zeigen Ansétze und Ausschnitte aus reflexiven Auseinanderset-
zungen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten in unterschiedlicher Intensitit im gesamten Forschungs-
prozess stattgefunden haben und fortlaufend aufgegriffen worden sind. Wir verstehen die Fragenkom-
plexe nicht mit Abgabe der Dissertation als beantwortet oder gar erledigt, sondern vielmehr umgekehrt:
Die retrospektive Betrachtung und vertiefte Beschéftigung mit Verstindnissen feministischer Wissen-
schaftstheorien und -paradigmen (Harding, 1991; Haraway, 1988) hat unsererseits gedankliche Mog-
lichkeitsraume eroffnet und den Aspekt der ,,prozessuale[n] Offenheit* (Eckert & Cichecki, 2020, S. 89)
erneut herausgefordert.

Unsere Fallbeispiele haben neben den skizzierten reflexiven Auseinandersetzungen dariiber hinausrei-
chende Fragen bei uns aufgeworfen: Reflexive Auseinandersetzungen fithren zu Fragen danach, was im
Rahmen sozialwissenschaftlicher Forschung als gelungenes Interview anerkannt wird und was dies dar-
iber hinaus fiir ein Interviewverstiandnis bedeutet. Unsere Reflexionen haben uns — angelehnt an Eckert
und Cichecki (2020, S. 87) — dazu gebracht, das Interviewverstdndnis, wie es bspw. in Einfiihrungslite-
ratur dargestellt wird, zu Giberdenken (vgl. dazu auch Siegert & Junge, 2023b). Dies betrifft insbesondere
die Darstellung des Forschungsprozesses und die damit verbundene Funktion/Rolle von Interviews da-
rin. Forschungsprozesse werden einem normativen Handlungsschema folgend als ,,Abfolge zielgerich-
teter, planvoller, kontrollierter Aktivitdten“ (Inowlocki, 2016, S. 47) charakterisiert. Gemafl den Dar-
stellungen gehen Forscher*innen von ,,simplifizierten und/oder positivistisch gepriagten™ (Eckert &
Cichecki, 2020, S. 87) Vorstellungen aus, die vermeintlich vermitteln, ,,dass ausschlielich die ,Befrag-
tenantworten‘ relevant sind, dass die Interviewenden und Interviewten die gleiche Situationsdefinition
haben (Auskunft geben) und dass Interviews einem planméfigen Ablauf folgen* (ebd.). Unsere Inter-
viewausschnitte zeigen deutlich, dass eine eindimensionale Fokussierung in einem Verstindnis einer
gemeinsamen Datenproduktion nicht haltbar ist. Vielmehr sind Antworten als Ergebnisse einer Interak-
tionssituation zu verstehen. Forschende verorten ihre Theorieangebote im Kontext interaktionistischer
oder konstruktivistischer Positionen, aber beriicksichtigen dabei 6fter lediglich die Perspektive der For-
schungsteilnehmenden und weniger die ,,soziale Welt der eigenen Forschung“ (ebd., S. 88).
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Einige Aspekte konnten erst nach Abgabe der Dissertation und einem zeitlichen Abstand pointierter und
spezifischer formuliert werden, sodass der Beitrag in Anlehnung an Breuer (2003) und Morgenroth
(2012) eine Systematisierung unternimmt, die u.E. einen Schritt darstellt, die eigene Standortgebunden-
heit von Forschungsprozessen zu verdeutlichen. Aus der Perspektive feministischer Wissenschaftstheo-
rien und Epistemologien wird in diesem Zusammenhang von ,,situated knowledges™ (Haraway 1988;
Harding 1991) gesprochen. Das bedeutet, dass Wissenschaften von konkreten Subjekten durchgefiihrt
und dabei Wissen produziert wird, dass historisch, sozial, kulturell und 6konomisch in Kontexte und
Standorte eingebunden ist. Dadurch werden reflexive Auseinandersetzungen nochmals verstirkt in
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse eingeordnet und verdeutlichen, wie oben bereits erwihnt, dass es in
den jeweiligen scientific communities Vorstellungen dariiber gibt, was wissenschaftlich als anerkannt
gilt und was nicht. So wird auch ein Versténdnis von Objektivitit hinterfragt, das sich von einem posi-
tivistischen und nach ,,logic and empirism* (Nagy Hesse-Biber, 2012, S. 8) strebendem Verstindnis
unterscheidet. Wissen und Versténdnis — so kritisiert Nagy Hesse-Biber — ist, ,,[that] truth lies ‘out there’
in the social reality waiting to be discovered, if only the scientist is ‘objective’ and ‘value free’ in the
pursuit of knowledge building” (ebd.). Aus unserer Sicht konnen feministische Paradigmen dazu ver-
helfen, Wissen stets als gepragt durch Machtverhéltnisse ihrer Produzent*innen zu verstehen. Dies reicht
von der Frage, welche Personen die Mdglichkeit ergreifen konnen, als Wissenschaftler*innen arbeiten
zu konnen, bis dahin, ,,warum was als wissenschaftlich anerkannt wird oder nicht* (Singer, 2010,
S. 293). Dies gilt auch und im Besonderen fiir die Thematisierung der eigenen Position im Forschungs-
prozess.
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Open Science und FAIR Data als Ideale der Sozialforschung?
Zur Datenpraxis der Qualitativen Sekundaranalyse
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1. Einleitung

Die Mdglichkeiten, Voraussetzungen und Bedingungen von Sekundéranalysen qualitativer Forschungs-
daten wurden in den letzten Jahren, forciert durch entsprechende Empfehlungen des Wissenschaftsrats
(2011, S. 56), auf methodologischer, disziplinspezifischer, rechtlicher und organisatorischer Ebene von
unterschiedlichen Akteur*innen der Sozial- und Bildungswissenschaften intensiv diskutiert (Bambey et
al., 2017; Bohme et al., 2015; DGTE et al., 2020; Hollstein & Striibing, 2018; Reh & Stanat, 2021). Da
mittlerweile forschungsfordernde Institutionen wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, 2022a,
S. 6) und das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF, 2018, S. 23) den nachhaltigen
Umgang mit Forschungsdaten in ihren Forderrichtlinien zur Voraussetzung einer Mittelzusage erklért
haben, wurde der Ausbau von Forschungsinfrastrukturen zur Archivierung und Bereitstellung qualitati-
ver Forschungsdaten massiv vorangetrieben, und es entstand ein umfassendes Repertoire an entspre-
chenden Empfehlungen und Handreichungen (Reh & Stanat, 2021, S. 827). Die Bedingungen qualitati-
ver Sozialforschung werden demnach stark durch duflere und formale Vorgaben gepragt. Forschungsda-
ten sollen in Zeiten von Open Science FAIR sein, sich also durch Findability, Accessibility, Interopera-
bility und Reuseability auszeichnen — ein neues Ideal der Sozialforschung?

Diesem Beitrag liegt ein Verstindnis von Wissensproduktion zugrunde, das die Tatigkeit des Forschens
als soziale Praxis begreift. Der konkrete Umgang mit den Daten und das Handeln im Forschungsprozess
stehen hierbei im Fokus (Aarsand & Aarsand, 2019, S. 158). Es soll beleuchtet werden, welche Daten-
praktiken dem wissenschaftspolitisch stark unterstiitzten Ansatz der Nachnutzung qualitativer For-
schungsdaten bereits bei der Datenproduktion vorausgehen und schlieflich bei der Nachnutzung relevant
werden. Dabei wird danach gefragt, wie der Zugang zu Représentationen sozialer Wirklichkeit durch
die Datenpraxis der Qualitativen Sekundéranalyse (QSA) erfolgt und wodurch dieser beeinflusst ist.
Unter dem zunehmenden Einfluss der Open-Science-Bewegung und wissenschaftspolitisch angetriebe-
nen Initiativen wie der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI), unter dessen Dach auch das
Konsortium fiir Sozial-, Verhaltens-, Bildungs- und Wirtschaftswissenschaften (KonsortSWD) lauft, ge-
winnt das Thema der Sekundéaranalysen immer grofere Bedeutung (Reh & Stanat, 2021, S. 829f.). Die
Diskussion um den Stellenwert der QSA hat auch eine gewichtete (wissenschafts-)politische Dimension,
die bereits von unterschiedlichen Fachgesellschaften der Erziehungswissenschaft (DGfE et al., 2020)
und Soziologie (DGS, 2019) thematisiert wurde und entsprechende diskursive Debatten nach sich zog
(Hartong & Forschler, 2020; Radisch et al., 2020). Es greifen also unterschiedliche Logiken aus Wis-
senschaftstheorie, Forschungsethik, Datenschutzrecht und Forschungspraxis ineinander, so dass ,.hier
zwischen unterschiedlichen Interessen und Pflichten abzuwigen ist* (Bauder et al., 2021, S. 911).

Zum Potential der Nachnutzung qualitativer Daten konstatieren Hollstein und Striibing (2018):

,,Ob und inwiefern die Sekundarnutzung qualitativer Forschungsdaten einen Mehrwert fiir die So-
zialforschung hat, entscheidet sich in der Praxis. Eine Kultur der Sekundidrnutzung muss aus der
Entwicklung, Erprobung und Etablierung entsprechender Praktiken heraus entstehen.* (S. 104)
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Wihrend in der deutschsprachigen Soziologie vornehmlich mit Diskussionen um ,,epistemologische,
methodologische, normative und forschungsethische Aspekte® (Houben & Eckert, 2022, [1]) auf den
wissenschaftspolitischen Druck und den institutionellen Aufbau der Forschungsinfrastrukturen reagiert
wurde, wurde die konkrete Forschungspraxis bisher weniger betrachtet (ebd., [2]).

Die QSA ist keine Methode, sondern eine Moglichkeit der Datennutzung, eine ,,spezifische Forschungs-
situation® (Brodersen & Krell, 2021, S. 235). Daher nehmen in der Literatur administrativ-organisatori-
sche Fragen rund um erforderliche Voraussetzungen und Abldufe der Forschungsinfrastruktur viel Raum
ein, und auch im vorliegenden Beitrag, der einen eher methodologischen Blick auf QSA werfen mochte,
konnen diese Fragen nicht ausgeblendet werden. Dennoch kann etwa auf die komplexen organisatori-
schen, rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen gelingender Informationsinfrastruktur nur
am Rande eingegangen werden. Die QSA kann als Interaktionsprozess beschrieben werden, der durch
die Reflexion des Forschens eine ,,Chance zur Erweiterung der eigenen Perspektive auf die Forschungs-
daten* (Brodersen & Krell, 2021, S. 248) bietet.

Nach einem kurzen Ein- und Uberblick zur QSA und zu FAIR Data werden folgend Perspektiven auf
die Datenpraxis der QSA zusammengetragen. Der Beitrag schlieBt mit einer kritisch reflektierenden
Diskussion und einer Einladung zu einem (selbst-)kritischen Blick auf die eigene Forschungspraxis.

2. Die Qualitative Sekundaranalyse

Unter dem Begriff Sekundéranalyse wird in der Sozialforschung eine Forschungsstrategie bezeichnet,
die — alternativ oder ergéinzend zu einer eigenen Erhebung — auf Daten zuriickgreift, die bereits in ande-
ren Zusammenhingen erhoben wurden. Kennzeichnend ist immer die Entkopplung der Auswertung und
Interpretation von der Datenerhebung. Abgrenzend zu metaanalytischen Verfahren, die mit den Ergeb-
nissen fritherer Forschung arbeiten, werden in Sekundéranalysen die Daten selbst ausgewertet und mit
einer neuen oder ergdnzenden Fragestellung beleuchtet. Auch eine Reproduktionsstudie der urspriingli-
chen Forschungsfrage ist moglich, um die Validitdt der Primérstudie zu priifen (Medjedovi¢, 2014,
S. 25f).

Skeptische Stimmen berufen sich im Kontext der QSA auf die Gefahr einer fehlenden Gegenstandsan-
gemessenheit, da die thematische und inhaltliche Passung qualitativer Daten sich nicht ohne weiteres
auf andere Forschungsfragen tibertragen lassen. Auch steht die fiir QSA unverzichtbare Kontextualisie-
rung dem forschungsethischen Gebot entgegen, Moglichkeiten der Deanonymisierung zu vermeiden.
Die Datenpraxis der QSA birgt also einige Herausforderungen (s. Abschnitt 4).

Im Bereich der quantitativen Sozialforschung haben die Archivierung und Nachnutzung durch Sekun-
déranalysen bereits eine langere Tradition und sind eher etabliert. Beziiglich qualitativer Daten wird die
Sekundirnutzung kontrovers diskutiert, und auch in Lindern wie etwa GroBbritannien, in denen der
wissenschaftspolitisch und institutionell verankerte Umgang mit qualitativen Forschungsdaten schon
seit vielen Jahren zu einer ,,stirkere[n] Akzeptanz und Qualitétssicherung in Forschungszusammenhén-
gen und auch Effizienzsteigerungen durch Re-Analysen im Feld” (Bohme et al., 2015, Abs. 25) beitrigt,
bewegt sich die Nachnutzung der Daten in iiberschaubarem Rahmen und bezieht sich vornehmlich auf
die akademische Lehre und Methodenentwicklung (ebd., Abs. 26). In einigen Kontexten wie etwa der
Unterrichtsforschung spricht fiir QSA aus forschungspraktischer Sicht, dass der Feldzugang durch da-
tenschutzrechtliche, politisch-administrative und forschungsethische Vorgaben beispielsweise aufgrund
des minderjéhrigen Alters der Beteiligten schwierig ist und von einer ,,zunehmenden Uberforschung des
Feldes* (Porzelt et al., 2021, S. 112) gesprochen werden kann. Es bietet sich insbesondere fiir kleinere
und ressourcenschwichere Studien an, auf bestehende Daten zuriickzugreifen (Bambey et al., 2018,
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S. 60f.). Neben Griinden der Kosteneffizienz und Ressourcenschonung als Argument fiir die Durchfiih-
rung von QSA wird inhaltlich angefiihrt, dass der Gehalt qualitativer Daten oft iiber das Erkenntnisinte-
resse der Primérstudie hinausgehe. Das inhaltliche Potential der erhobenen Primérdaten werde insbeson-
dere bei Interviewstudien selten ausgeschdpft (Medjedovi¢ & Witzel, 2010, S. 17).

Fiir den Bereich der Qualitativen Bildungsforschung sieht Nittel (2016) eine wissenschaftsinterne und
okonomische Notwendigkeit, qualitative Daten fiir Sekundéranalysen zu archivieren und bereitzustellen.
Die Option der QSA sei jedoch nicht nur Ausdruck des Sparzwangs in der Wissenschaft, sondern erdffne
auch Mdoglichkeiten fiir die Umsetzung qualitativer Léngsschnittanalysen und sei mit ihrem Beitrag fiir
die universitére Lehre auch eine Chance zur Qualitétssteigerung bei der Ausbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses (S. 17). Die Nachnutzung qualitativer Daten er6ffnet auBerdem die Moglichkeit,
vergleichend oder kontrastierend vorzugehen, indem ein Datenkorpus aus unterschiedlichen Studien zu-
sammengestellt wird. Eine breitere Datenbasis kann zudem gegebenenfalls zu einer erh6hten Generali-
sierbarkeit und somit zu einer breiteren Akzeptanz der Ergebnisse qualitativer Forschung beitragen
(Medjedovi¢ & Witzel, 2010, S. 18f).

3. FAIR Data — ein Uberblick

Die FAIR Data-Prinzipien wurden zu einem Giitekriterium im Sinne von Open Science. Knapp zusam-
mengefasst beinhalten sie diejenigen Anforderungen an Forschungsdaten, die eine rechtliche, technische
und forschungspraktische Nachnutzbarkeit gewdhrleisten. Damit wird die Perspektive auf administrativ-
organisatorische Fragen der Verfiigbarkeit und Nutzbarkeit von Forschungsdaten gelegt (Betancort
Cabrera et al., 2020):

Findable: die Daten miissen auffindbar sein — dies wird {iber umfangreiche, langfristig abrufbare Meta-
daten und eindeutige, persistente Identifier wie Digital Object Identifier (DOI) gewihrleistet.
Accessible: die Daten sind iiber ein standardisiertes Identifikationsprotokoll abrufbar und verfiigbar, so
dass ein Authentifizierungsverfahren ermoglicht wird.

Interoperable: die Daten sind interoperabel — Metadaten verwenden moglichst gemeinsame kontrollierte
Vokabulare, so dass die Daten in unterschiedlichen technischen Infrastrukturen nutzbar sind.
Re-useable: die Daten sind aus rechtlicher Sicht nachnutzbar, indem sie mit eindeutigen Nutzungslizen-
zen wie Creative Commons versehen werden. Aullerdem enthalten sie Provenienzinformationen, so dass
ihre Herkunft transparent und iiberpriifbar ist.

In Kombination mit einem professionellen Forschungsdatenmanagement unterstiitzen FAIR Data, die
Kriterien guter wissenschaftlicher Praxis (DFG, 2013) zu erfiillen, und ermdglichen ein transparentes
Vorgehen fiir intersubjektive Nachvollziehbarkeit hinsichtlich des Vorgehens im Forschungsprozess so-
wie die Reproduzierbarkeit der Forschungsergebnisse. In Datenmanagementplédnen (DMP) sollen séamt-
liche Schritte im Laufe des Forschungsprozesses begriindet dokumentiert werden. Hierzu zéhlen Fragen
des Studiendesigns, Methoden, Datentypen und Metadaten, aber auch technische Aspekte wie die Spei-
cherung und die Datensicherheit sowie die Dokumentation der Verarbeitungsschritte im Datenlebens-
zyklus (Dierkes, 2021, S. 303f.). An der Produktion und Nutzung von Forschungsdaten sind zahlreiche
Akteur*innen beteiligt, die in unterschiedlichen Rollen agieren und Schritte im Datenlebenszyklus ver-
antworten. Ein transparentes Datenmanagement soll gewéhrleisten, dass der Entstehungskontext und die
Beschreibung der Daten fiir alle Beteiligten verstdndlich und nachvollziehbar ist (ebd., S. 313).
Wissenschaftspolitische Entscheidungen lassen FAIR Data seit etwa zehn Jahren als neues Forschungs-
ideal erscheinen. Richtungsweisende Meilensteine auf diesem Weg waren die Empfehlung des Wissen-
schaftsrats (2011) zur Archivierung qualitativer Daten und die Empfehlung des von der gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz (GWK) eingesetzten Rats fiir Informationsinfrastrukturen zur Einrichtung der
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NFDIvon 2014 (Reh & Stanat, 2021, S. 829f.). Mit dem BMBF, das fiir geforderte Projekte eine ,,grund-
sétzliche Verpflichtung, im Projektverlauf gewonnene Daten nach Abschluss des Vorhabens an ein For-
schungsdatenzentrum zu iibergeben, damit sie fiir die Sekundérnutzung zur Verfiigung stehen“ (BMBF,
2018, S. 23), vorgibt und der DFG, die Erlduterungen zum Umgang mit Forschungsdaten bereits im
Forderantrag fiir geplante Forschungsvorhaben verpflichtend einfordert (DFG, 2022a, S. 6), geben die
groBten deutschen offentlichen Forschungsforderer dem Grundgedanken der Open-Science-Bewegung
und der Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten ein hohes Gewicht, mit dem sich Wissenschaftler*innen
zwangslaufig auseinandersetzen miissen. Die DFG (2022b, S. 8) betont in ihrer Positionierung Open
Science als Wissenschaftskultur zndem das Potential der FAIR-Prinzipien als Starkung der wissenschaft-
lichen Zusammenarbeit.

4. Die Datenpraxis der Qualitativen Sekundaranalyse

Was geschieht nun in der sozialwissenschaftlichen Datenpraxis der QSA unter den Vorgaben von FAIR
Data und Open Science als neuem Ideal? Im Folgenden werden einzelne Schritte im Vorfeld und wih-
rend einer QSA exemplarisch betrachtet, um den Einfluss bestehender Vorgaben und Strukturen auf die
Datenpraxis der QSA zu verdeutlichen und ihre Auswirkungen zu hinterfragen.

Im Datenlebenszyklus des qualitativen Forschungsprozesses werden Daten recherchiert, produziert, do-
kumentiert, gesichert und — gemidfl des Open-Science-Gedankens — bereitgestellt (Dierkes, 2021,
S. 306). Der Forschungsprozess einer QSA weicht von dem der qualitativen Priméranalyse teilweise ab:
An die Stelle der Erhebung tritt etwa der Arbeitsschritt der Datenauswahl, der von vielen &ufleren Be-
dingungen wie der Datenverfiigbarkeit beeinflusst ist. Sekundarforschende haben hierauf nur bedingt
Einfluss. Fallvergleiche sind insofern mdglich, dass der Datenkorpus nach einem ersten Analysedurch-
gang etwa durch weitere kontrastierende Sekundérdaten erweitert wird. Sekundérforschende haben je-
doch keinen Finfluss auf die Datenerhebung. Sie sind also auf eine gute Dokumentation, gegenstands-
angemessene Recherchemdglichkeiten und Moglichkeiten des Zugriffs auf Forschungsdaten angewie-
sen. Nachfolgend sollen Aspekte der Datenpraxis, die im Kontext von QSA relevant werden, am Beispiel
von Schritten des Forschungsprozesses der Interviewforschung verdeutlicht werden.

4.1 Die Datenpraxis bei der Erzeugung der Daten: Erhebung, Transkription und
Anonymisierung

Forscher*innen setzen bereits mit ihren Entscheidungen tiber die Fallauswahl Leitplanken dafiir, was in
einer Interviewstudie gesagt und was nicht gesagt werden kann: Je nach Fokus der Forschungsfrage ist
es dullerst bedeutsam, welche Personengruppen zu Wort kommen und welche nicht befragt werden. In
der Interviewsituation selbst hat die Art der Erzahlstimuli groBen Einfluss auf die generierten Erzéhlun-
gen — je nach Ausrichtung der Forschung werden beispielsweise Erzahlungen durch narrative Interviews
oder Argumentationen durch diskursive Interviews generiert (Houben & Eckert, 2022, [7]). Fiir das er-
hobene Material bedeutet dies: Bereits die Art der Fragestellung beeinflusst die Erzéhlinhalte der inter-
viewten Person in der Primérstudie und damit auch das Potential fiir moégliche QSA maf3geblich.

Die von Porzelt et al. (2021) beschriebene informierte Einwilligung, die {iber eine mogliche spétere
Sekundarnutzung der Daten aufkléart und Voraussetzung hierfiir ist (S. 117), diirfte das Antwortverhalten
von Informant*innen zusétzlich beeinflussen: In dem Bewusstsein, dass das Gesagte den vertrauten Rah-
men verlassen und in Datenbanken fiir Dritte zugénglich gemacht wird, konnten manche sensiblen In-
formationen weniger offen erzihlt werden. Bei der Anonymisierung der Daten schlieflich besteht eine
besondere Herausforderung darin, sémtliche personenbezogene und personenbeziechbare Informationen
unkenntlich zu machen und zugleich das Analysepotential des Materials zu bewahren. Porzelt et al.
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(2021) beschreiben insbesondere fiir narrative Interviews ein ,,Spannungsfeld zwischen Datenschutz fiir
die Proband*innen, Verlust des analytischen Potentials der Daten und moéglichst offener, analysefreund-
licher Verfiigbarkeit fiir eine Sekundérnutzung™ (S. 119). Interviewdaten in Form von Transkripten eig-
nen sich zwar insofern vergleichsweise gut zur Nachnutzung, da eine Anonymisierung in der Regel
moglich ist, ohne den Sinngehalt der Daten zu verlieren (Bambey et al., 2018, S. 65). Die strengen da-
tenschutzrechtlichen und forschungsethischen Vorgaben hinsichtlich der Anonymisierung von perso-
nenbezogenen Daten, die solche Schritte ndtig machen, werden jedoch oftmals von Kritikern als Argu-
ment gegen eine Sekundirnutzung benannt: Die Interviews wiirden durch die Anonymisierung so viel
Informationsgehalt verlieren, dass sie fiir eine fruchtbare QSA nicht mehr brauchbar seien (Houben &
Eckert, 2022, [4]). Eine Anonymisierung oder Pseudonymisierung durch die Primérforschenden selbst
kann den Erhalt des Sinnzusammenhangs stiarken, da diese mit dem jeweiligen Fall vertraut sind (Porzelt
etal.,, 2021, S. 119).

4.2 Die Datenpraxis bei der Archivierung und Bereitstellung der Daten

Damit qualitative Forschungsdaten nachgenutzt werden konnen, miissen diese umschrieben und fiir nicht
an der Primérstudie Beteiligte so aufbereitet werden, dass das hierfiir relevante — oftmals internalisierte
und zunéchst nicht beschriebene — Kontextwissen der Primérforschenden moglichst nachvollziehbar do-
kumentiert wird. Werden Uberblicks- und Meta-Informationen im Primérforschungsprozess nicht direkt
erfasst, wird ein retrospektives Zusammentragen dieser Informationen schwierig (Béhme et al., 2015,
[26]). Zwar ,,dokumentieren sich Forschungsprozesse zu einem gewissen Grad immer schon selbst™
(Bauder et al., 2021, S. 902), etwa durch Projektberichte, die Beschreibung der Fallauswahl oder des
methodischen Vorgehens, jedoch liegt eine Beschreibung der Entscheidungen der Primérforschenden,
die zur Darstellung in solchen Dokumenten gefiihrt haben, meist nicht explizit vor. Bauder et al. (2021)
fassen diese Frage dahingehend zusammen, dass ,,die Relevanz solchen Wissens fiir die Interpretierbar-
keit des Materials [ ...] von den Primérforscher*innen zu bewerten [ist], die immer nur einen spezifischen
Ausschnitt ihres Wissens dokumentieren konnen* (S. 906).

Die formale Datenaufbereitung erfolgt oftmals in den zustdndigen Forschungsdatenzentren (FDZ), wo
weitere Akteur*innen in den Prozess der Datenpraxis eintreten: ,,Archivar*innen konservieren nicht nur,
was vorhanden ist, sie sind auch an der performativen Herstellung dessen, was es zu konservieren gilt,
aktiv beteiligt” (Houben & Eckert, 2022, Abs. 13). Houben und Eckert (2022) beschreiben aus der Er-
fahrung ihrer QSA, dass Archivar*innen eine Art Gatekeeper-Funktion einnahmen und mafigeblich zur
Bildung des Datenkorpus beitrugen. Welche Prozesse des Ein- und Ausschlusses zur konkreten Daten-
auswabhl fiihrten und welches Datenmaterial gegebenenfalls nicht berticksichtigt und damit nicht Teil
des untersuchten Datenkorpus wurde, blieb fiir die Sekundirforschenden meist unbekannt ([20]). Die
Qualitit und der Umfang der in FDZ aufzufindenden Sekundérdaten variieren zudem auch in Abhén-
gigkeit der finanziellen und personellen Ausstattung (ebd., [18]). Metadaten sollen auf unterschiedlichen
Beschreibungsebenen ausreichend inhaltliche, administrative und technische Informationen iiber die Pri-
mérdaten enthalten, um die Eignung fiir die geplante Sekundérstudie priifen zu konnen (Dierkes, 2021,
S. 315). Diese sollen nach den FAIR-Prinzipien gestaltet werden, um fiir QSA so gut wie moglich nutz-
bar zu sein (ebd., S. 318). Reh und Stanat (2021) weisen jedoch darauf hin, dass hiermit noch keine
Aussage iiber die wissenschaftliche Giite der Daten getroffen werden konne (S. 835).

Wihrend Vertretungen der FDZ auf Forschungsfelder zugeschnittene spezifische Metadatenstandards
und Suchfunktionen entwickeln und bereitstellen, um eine Entscheidung dariiber zu ermoglichen, ob die
zur Nachnutzung zur Verfligung stehenden Forschungsdaten fiir die eigene Forschung relevant sein
konnten (Bambey et al., 2018, S. 64), skizzieren Houben und Eckert (2022) aus der Erfahrung ihres
Forschungsprojekts, dass formale und verwaltungstechnische Bearbeitungsprozesse und Abldufe der
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FDZ zur Herausforderung werden kdnnen, wenn beispielsweise Angaben zur Primérstudie vereinfacht,
erginzt oder weggelassen werden ([33]). Es gibt also Beispiele, in denen mit den MaBnahmen, die zur
Archivierung von Forschungsdaten notwendig sind, auch Datenqualitéit verlorengeht, was Einfluss auf
die Interpretationsmoglichkeiten des Materials haben kann (Hollstein & Striibing, 2018, S. 102).

4.3 Die Datenpraxis der Sekundaranalyse

Wie in den Absétzen zuvor beschrieben wurde, hat die Datenpraxis wéihrend der Erhebung, Bearbeitung,
Aufbereitung und Bereitstellung qualitativer Forschungsdaten bereits Einfluss auf die Bedingungen
moglicher QSA. Im Folgenden werden nun einige als relevant erachtete Aspekte der Datenpraxis bei der
Durchfiihrung von QSA selbst betrachtet.

Auf Grundlage der zur Verfligung stehenden Dokumentation der Primérdaten erfolgt zunéchst eine Da-
tenauswahl fiir die QSA. Wie detailliert und umfangreich die Kontextualisierung sein muss, hiangt hier-
bei von der Forschungsfrage der QSA und der Datensorte ab. Forschungsdaten sind dann fiir die Nach-
nutzung geniigend nachvollziehbar, wenn eine ausreichende Kontextualisierung vorliegt und mit ihrer
Dokumentation eine ,,Briicke zwischen Primérforschenden und Sekundérnutzenden [ge]schlagen®
(Porzelt et al., 2021, S. 123) werden kann. Metadaten sind hierbei nur bedingt zur Beurteilung der Frage
ausreichend, ob die Daten fiir die Fragestellung der QSA geeignet sind (Bauder et al., 2021, S. 902).
MafBnahmen zur Qualitétssicherung sind fiir fruchtbare Sekundéranalysen qualitativer Daten im gesam-
ten Prozess von grofer Bedeutung: Laut Medjedovi¢ und Witzel (2010) miissen die Sekundiranalysie-
renden das Datenmaterial dahingehend priifen, ob die Methoden der Priméirstudie angemessen ausge-
wahlt wurden und die Durchfiihrung gegenstandsangemessen war. Gleichzeitig muss kritisch gepriift
werden, inwiefern die Primérdaten fiir das zugrunde liegende Forschungsvorhaben passend sind (S. 60).
Dennoch ist es moglich, dass diese Daten im neuen Kontext der QSA geeignet sind. Jeder Einzelschritt
bei der Auswahl des Datenkorpus sollte detailliert dokumentiert und transparent gemacht werden, um
dem Giitekriterium der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit gerecht zu werden. Houben und Eckert
(2022) etwa beschreiben fiir ihre QSA, dass sie auf die Transkriptionen, nicht aber auf Audioaufnahmen
von Interviews zuriickgriffen, da die Nachnutzung von Audioaufnahmen durch datenschutzrechtliche
Vorgaben erschwert wurde und zudem eine eigene Transkription die zeitlichen Ressourcen iiberstiegen
hitte (Abs. 9). Diese Entscheidung wird von den Autor*innen zwar transparent gemacht, jedoch in ihrer
inhaltlichen Tragweite und Bedeutung fiir die eigene QSA nicht weitergehend reflektiert.

Ein herausfordernder Aspekt bei der Nachnutzung qualitativer Daten ist die bisher hdufig zu findende
Klausel in Nutzungsvereinbarungen, dass die Daten nur von Forscher*innen des engen Projektkontextes
verwendet werden diirfen (Houben & Eckert, 2022, [26]). Methodologisch stellt dies die Sekundéarfor-
schenden vor das Dilemma, die Datenauswahl forschungspraktisch an den Nutzungsbedingungen aus-
richten oder auf Gruppenauswertungen verzichten zu miissen, was jedoch eine wichtige Ressource im
kreativen Umgang mit dem Datenmaterial und fiir die Sicherstellung der Qualitét qualitativer Forschung
essentiell ist (Aarsand & Aarsand, 2019, S. 156f.). Die durch formale und datenschutzrechtliche Vorga-
ben eingeschrinkte Auswahl der Daten wiederum widerspricht einem von der Forschungsfrage geleite-
ten Vorgehen.

Fiir die Auswertung von Interviews sind der Detaillierungsgrad und die zugrunde liegenden Regeln der
bereitgestellten Transkripte besonders relevant. Houben und Eckert (2022) beschreiben, dass oftmals
Transkriptionsregeln nicht bekannt waren und die Sekundérforschenden entsprechend mehr Interpreta-
tionsleistung fiir die Deutung des Materials aufwenden mussten ([35ff.]). Hiermit geht zwangslédufig
einher, dass eine Vielzahl an Deutungsoptionen erdffnet wird. Im Zuge der Auswertung von Gruppen-
auswertungen qualitativer Interviews haben Aarsand und Aarsand (2019) herausgearbeitet, dass eine
addquate Reprasentation des Sozialen essentiell fiir die weitere Arbeit mit dem Material ist. Dies sei
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insbesondere dann bedeutsam, wenn das Material viele Deutungsmdglichkeiten beinhaltet, da das Tran-
skript nicht eindeutig ist. Es wird empfohlen, bei Uneindeutigkeiten auf die zugrunde liegende Audio-
datei zurilickzugreifen, um die Interpretation abzusichern (S. 164). In QSA wird dies jedoch oftmals
durch die Zugriffsbeschrinkungen auf das zugrunde liegende Audiomaterial erschwert, wie Houben und
Eckert (2022, [35]) ausfiihren. Aus forschungspraktischen Griinden auf die Riickkopplung mit dem zu-
griffsgeschiitzten Audiomaterial zu verzichten, birgt also die Gefahr einer Ungenauigkeit fiir die Ana-
lyse. Mit entsprechend erweiterten Nutzungsmoglichkeiten konnten die FDZ solchen Herausforderun-
gen begegnen — mit Balance sowie unter Wahrung des Datenschutzes und Ausschopfung technischer
MaBnahmen zur Anonymisierung von Audiodateien.

Die beschriebenen Rahmenbedingungen, in denen Sekundérforschende ihr Projekt realisieren, geben
einen Einblick in die herausfordernde Ausgangslage, eine gegenstandsangemessene QSA durchzufiih-
ren. Sowohl bei der Bewertung der Primérdaten als auch in der Reflexion der eigenen Datenpraxis miis-
sen Sekundirforschende also genau priifen, dokumentieren und begriinden, welche Praktiken und Ent-
scheidungen ihren Forschungsergebnissen vorausgingen.

5. Diskussion und Einladung zur kritischen (Selbst-)Reflexion

Im Forschungsalltag wird die Datenpraxis durch die eigene Involviertheit der Forschenden und ihre
Handlungen beeinflusst — sowohl bei der Beurteilung der Priméirdatengenese als auch in der eigentlichen
QSA. Diese Reihe an Auswahlentscheidungen hat Einfluss auf den Fortgang und die konkrete Daten-
praxis der Forschung. Schon Rohdaten selbst — etwa Audio- oder Videoaufzeichnungen — sind laut Berg-
mann (1985) ein ,,Ergebnis sekundirer Sinnbildungsprozesse* (S. 306), die den urspriinglichen Sinn-
gehalt der Erhebung umbhiillen (ebd.). Die Daten der fliichtigen sozialen Wirklichkeit, die Ergebnis qua-
litativer Forschung sind, sind demnach gleichsam durch eine Kapsel aus Facetten sozialwissenschaftli-
cher Datenpraxis umhiillt, die mit jeder Entscheidung, jedem Bearbeitungsschritt, jeder Rahmenbedin-
gung massiver wird (s. Abb. 1).

/ P ublikationsbedingungen \\
/ Nutzungsbedingungen des FDZ \
/ FAIR-Prinzipien \

Metadaten /Verschlagworttmg\
Auswertungsmethoden \
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Abb. 1: Hiille der Datenpraxis (eigene Darstellung)
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Dieser Beitrag diskutierte schlaglichtartig einzelne fiir eine QSA relevante Aspekte, um aufzubrechen
und zu hinterfragen, aus welchen Schichten diese Hiille besteht, die den mit den Daten einzufangenden
»subjektiv gemeinte[n] Sinn*“ (Weber, 1988, S. 542) umschlief3t.

Die gemeinsame Betrachtung der Arbeitsschritte im qualitativen Forschungsprozess und derjenigen im
Datenlebenszyklus zeigen, ,,dass es sich bei der Erzeugung, der Archivierung und der Bereitstellung von
Daten und deren Nachnutzung zur Bearbeitung wissenschaftlicher Fragestellungen um miteinander ver-
zahnte Prozesse handeln muss, die fortlaufend weiter zu entwickeln sind* (Reh & Stanat, 2021, S. 836).
Der Blick auf Forschungsdaten in den (Quasi-)Standardisierungsprozessen im Zuge der Beschreibung
als FAIR Data nimmt mit dem Versuch eines einheitlichen Beschreibungsrasters einen formalisierten
Charakter an, der mehr von der Sicht des Informationsmanagements geprégt ist als von den zugrunde
liegenden Forschungsfragen und dem qualitativen Forschungsparadigma selbst. Gerade in der qualitati-
ven Forschung, die durch ein individualisiertes und auf die spezifische Forschungsfrage ausgerichtetes
Vorgehen geprégt ist, ist die Auswirkung dieser Vereinheitlichung in Hinblick auf die Brauchbarkeit der
erzeugten (Meta-)Daten nicht zu unterschitzen. Im Sinne einer Offnung der Wissenschaft nach dem
Open-Science-Gedanken mdgen FAIR Data als neues Forschungsideal gelten — die hiermit entstehenden
Rahmenbedingungen qualitativer Forschung und das Geflecht aus methodologischen, disziplintheoreti-
schen, rechtlichen und organisatorischen Uberlegungen und Abhingigkeiten von Institutionen, Gesetzen
und Akteur*innen, in dem QSA entstehen, sollten jedoch bewusst sein. Die Bestrebungen, durch die
Rahmenbedingungen von FAIR Data eine Datenaufbereitung vorzugeben, mittels standardisierter Do-
kumentationsschemata den organisatorisch-administrativen Herausforderungen der Nachnutzung zu be-
gegnen, kann sicherlich bei einigen der beschriebenen Herausforderungen der QSA unterstiitzen. Es fo-
kussiert jedoch einseitig auf die gesetzlichen Vorgaben und administrativen Abldufe und engt dabei wo-
moglich die Ausgestaltung des Forschungsprozesses ein. Damit kann den Forschenden die Moglichkeit
genommen werden, ,,das Unerwartete, Uberraschende, Kontingente* (Demmer et al., 2020, S. 40) zu
entdecken. Auch die wissenschaftspolitische Vorgabe, an die finanzielle Forschungsférderung das Vor-
legen eines Datenmanagementplans zu kniipfen, pragt die Datenpraxis vor. Es wirkt sich auf die Praxis
der Forschenden und darauf aus, welche Repréisentation der Wirklichkeit sich in den Daten spiegelt. Die
Kommission Qualitative Bildungs- und Biographieforschung der DGfE fordert daher, weiterhin ,,poten-
tiell Unplanbares legitim geltend” (Demmer et al., 2020, S. 41) machen und in den Datenmanagement-
plénen entsprechend ausweisen zu konnen. Auch Nittel konstatiert, dass ,,produktive Erkenntnisspriinge
und kreative Einfille [...] nun einmal zum Alltagsgeschift der Qualitativen Bildungsforschung unwei-
gerlich dazu [gehoren] (2016, S. 9). Die Moglichkeiten der qualitativen Forschung diirfen durch for-
male Vorgaben, die mit der Férderung der Nachnutzung und der Umsetzung der Open-Science-Idee
sowie der dafiir notwendigen Standardisierung einher gehen, nicht verengt werden, sondern der Blick
sollte geweitet werden fiir das Potential des verfiigbar gemachten Forschungsmaterials. Um dieses sicht-
bar zu machen, bedarf es weitergehender fach- oder sogar fallspezifischer zusitzlicher Dokumentatio-
nen, die die standardisierten Schemata flexibel erweitern konnen — in aktuellen Projekten wie QualiBi!
und QualiDataNetwork? werden derzeit unter Beriicksichtigung der beschriebenen Spannungsverhalt-
nisse Services fiir die qualitative Sozialforschung und die Entfaltung des Potentials der QSA erarbeitet.
Die Dimensionen dieser Thematik konnten im vorliegenden Rahmen allenfalls angerissen werden, um
einen Einblick in den vielschichtigen, komplexen und durch organisatorische Fragen geprigten sowie
bisweilen ideologisch aufgeladenen Diskurs rund um QSA zu geben. Die Nachfragen und Diskussionen
zum Vortrag auf der Fachtagung zu Idealbildern der Wissenschaft fokussierten in erster Linie auf die
Bedingungen der Open-Science-Bewegung — aus dem Plenum, das vornehmlich mit Qualifikant*innen
besetzt war, kamen skeptische Riickfragen, inwiefern und ob die Daten aus beispielsweise dem eigenen

1 https://www.qualibi.net/
2 https://www.konsortswd.de/angebote/qualidatanet/
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Promotionsprojekt zur Nachnutzung verfiigbar gemacht werden kénnen und sollten. Es konnte beispiels-
weise die Vorannahme korrigiert werden, dass fiir QSA als FAIR Data zur Verfiigung gestellte Daten
grundsétzlich frei und ohne weitere Zugriffskontrolle im Internet heruntergeladen werden konnen. Die
zunehmende Bedeutung der FAIR Data und der Open-Science-Bewegung, die wissenschaftspolitisch
forciert wird, war den meisten ebenso wenig gegenwirtig wie QSA als eine mogliche Herangehensweise
an qualitative Forschungsfragen. Diese Perspektiven scheinen also in der Methodenlehre an den Univer-
sitdten bisher wenig Beriicksichtigung zu finden — umso mehr mochte der Beitrag fiir diesen Themen-
komplex sensibilisieren und dazu einladen, die eigene Datenpraxis zu reflektieren, um sich (selbst-)kri-
tisch mit den heutigen Bedingungen sozialwissenschaftlicher Forschung im Spannungsfeld von Wissen-
schaftspolitik, Open Science und einer gegenstandsangemessenen qualitativen Sozial- und Bildungsfor-
schung sowie dem Wissen, das daraus entsteht, auseinander zu setzen.
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