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Referat

Testverfahren sind in der psychologischen Diagnostik und Forschung die Grundlage fir
Begutachtungen und empirischen Erhebungen. Sie missen qualitative psychometrische
Standards gewahrleisten und es gleichzeitig erlauben, moglichst effizient zu messen. Um eine
hohe Qualitat der verwendeten Verfahren zu gewahrleisten, missen sie regelmaRig Gberprift
und mit wissenschaftlichen Standards abgeglichen werden. Die aktuelle Informationslage
beziliglich der Verfahrensqualitat ist allerdings unzureichend. Das gilt insbesondere fir

weniger bekannte oder neu entwickelte Testinstrumente.

Zur 6konomischen und validen Erfassung von Belastungsphdanomenen entwickelten die
australischen Autoren Rogers, Barblett, Cruickshank und Robinson 2016 die Brief Emotional
Experience Scale (BEES) sowie die Brief Emotional Physical Experience Scale (BEEPS). Die
beiden englischsprachigen Instrumente wurden in das Deutsche libersetzt und anhand ihrer

psychometrischen Qualitatsmerkmale bewertet.

Die Verfahren wurden einer medizinstudentischen Stichprobe von n = 208 Personen als
Online-Fragebogen appliziert. Anhand von Cronbachs Alpha und McDonalds Omega wurde die
interne Konsistenz als Schatzer der Reliabilitat bestimmt. Durch die Betrachtung konvergenter
und diskriminanter Validitdten zu bestehenden Belastungsmallen sowie durch inhaltliche
Uberlegungen wurde die Validitit der neu {bersetzten Verfahren eingeordnet. Durch
explorative und konfirmatorische Faktorenanalysen konnte die 2-Faktoren-Struktur der BEES
belegt werden, die Faktorenstruktur der BEEPS ist hingegen ungeklart. Es folgte der Vergleich
von BEES und BEEPS mit bestehenden Testverfahren fiir eine Einordnung hinsichtlich ihrer
Verwendbarkeit. Die vorliegende Arbeit kommt zu dem Schluss, dass weder BEES noch BEEPS
gangigen psychometrischen Standards gerecht werden. Die Verfahren sind unzureichend
theoretisch konzipiert, eingeordnet und zu bestehenden Konstrukten abgegrenzt. Es existiert
keinerlei Interpretationsregel und daher kénnen die Testwerte nicht interpretiert werden. Die
Messintention ist nicht eindeutig beschrieben und die vorliegenden Validitatsbelege sind
unzureichend. Die Verwendung in klinischen oder Forschungskontexten kann nicht empfohlen
werden. Bereits existente und etablierte MaRe zur Belastungsmessung sind vorzuziehen.
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Abstract

Tests are widely used in diagnostics and research. They form the basis of assessments and
empirical research. Tests must meet the requirement of efficient measurement while ensuring
qualitative psychometric standards. The quality of the procedures used needs to be
monitored. The current state of information in this regard is inadequate, especially in the case
of lesser-known or newly developed instruments. The Australian authors Rogers, Barblett,
Cruickshank and Robinson developed the Brief Emotional Experience Scale (BEES) and the
Brief Emotional Physical Experience Scale (BEEPS) for the economic and valid assessment of
stress phenomena. The two English-language instruments were translated into German and
their psychometric properties were evaluated. The instruments were administered as an
online questionnaire to a sample of medical students (n = 208). Cronbach's alpha and
McDonald's omega were used to determine internal consistency as an estimate of reliability.
The validity of the newly translated procedures was classified by considering convergent and
discriminant validities with existing stress measures, as well as by content considerations.
Exploratory and confirmatory factor analyses were used to determine the factor structure of
the BEES and BEEPS. The 2-factor structure of the BEES could be demonstrated, the factor
structure of the BEEPS is still unclear. The translated instruments were then compared with

existing tests and their usability was assessed.

The present study concludes that neither the BEES nor the BEEPS meet current psychometric
standards. The tests are insufficiently theoretically designed, classified and delimited from
existing constructs. The test results cannot be interpreted. The measurement intentions are
not clearly described and the available validity evidence is inadequate. Use in clinical or
research contexts cannot be recommended. Existing and established measures of stress are

preferable.
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1.Einleitung

1.1. Relevanz des Themas

Befindensfragebdgen sind neben Leistungstests und qualifizierten Interviews die
meistverwendete Methode der psychologischen Diagnostik (Schmidt-Atzert & Amelang, 2006;
Schmidt-Atzert, Krumm & Amelang, 2022). Alle drei Formen der Informationsgewinnung sind
wissenschaftliche Methoden, die messtheoretisch fundiert sein missen (Diagnostik- und
Testkuratorium, 2018). Objektive, reliable und valide Messinstrumente sind die notwendige
Grundlage fiir Eigenschaftszuweisungen und daher im klinischen als auch im
forschungsorientierten Kontext von entsprechend hoher Bedeutung. Seit 1995 steigt die
Nachfrage nach solchen Tests stetig (Wottawa, 2002). Die fachkorrekte Auswahl,
methodenkompetente Durchfiihrung und Interpretation eines Testverfahren entscheidet
zwischen einer fachlich-fundierten, qualitdtsgesicherten Diagnostik und zufallsbasierten
Fehlanwendungen (Kersting & Beauducel, 2022; Kersting & Petri, 2022, Sparfeldt et al., 2022).
Die Qualitat von Testverfahren ldsst sich anhand verschiedener Gutekriterien bewerten.
Allerdings kann das aktuelle Informationsangebot diesbeziiglich weder quantitativ noch
qualitativ Gberzeugen (Kersting, 2006): Testverfahren werden zu selten in ihrer Qualitat
Uberprift, da diese Rezensionen einerseits sehr aufwendig und andererseits als ,,nachrangig
in ihrem Stellenwert als wissenschaftliche Leistung” (Kersting) betrachtet werden.

Fir die Erfassung von emotionalen Wohlbefinden, Belastungserscheinungen bis hin zu klinisch
relevanten Depressionsphdanomenen existiert eine Vielzahl an Tests und Screenings. Diese
haben unterschiedliche Vor- und Nachteile und sind oft fiir einen spezifischen Einsatzzweck
optimiert. Manche dieser Verfahren decken sehr grolRe Bereiche ab: Strukturiere Interviews
wie beispielsweise der SKID Il (Wittchen, Zaudig, Fydrich, 1997) erfassen jede Kategorie
potenzieller psychischer Erkrankung und sind in Durchfihrung, Auswertung und
Interpretation entsprechend komplex und aufwendig. Andere Verfahren sind bedeutend
okonomischer, erfassen aber nur bestimmte Teile oder kdnnen in der Auswertung kein
detailliert-differenziertes Bild liefern.

Testinstrumente mit einem eher Okonomischen Ansatz spielen ihre Stiarke bei
Langzeituntersuchungen oder Screenings groRRer Populationen aus, wie sie beispielsweise bei
Depressionen durchgefiihrt werden: Da die gesamtgesellschaftlichen sowie individuellen
Belastungen durch Depressionen kontinuierlich zunehmen (DAK Psychreport, 2021; Grobe &

Bressel, 2021; Jacobi, Klose & Wittchen, 2004, Murray & Lopez, 1996; Ustiin, Ayuso-Mateos,
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Chatterji, Mathers & Murray, 2000) und friihzeitiges Detektieren depressiver Symptome die
Wahrscheinlichkeit einer Diagnose und erfolgreichen Behandlung (Center et al., 2003) erhoht,
ist das Screening stark betroffener Populationen sinnvoll. Eine der (ibermaRig stark
betroffenen Gruppen sind Medizinstudierenden: Internationale Studien belegen erhohte
Pravalenzraten (Jurkat et. Al., 2011; Moir, Yielder, Sanson & Chen, 2018, Rotenstein et. al.,
2016). Puthran, Zhang, Tam und Ho (2016) postulieren in ihrer Metaanalyse, dass 28% aller
Medizinstudierenden weltweit von Depressionen betroffen sind. Bereits seit 2017 untersucht
daher die medizinische Fakultat der Martin-Luther-Universitat die Depressions- und
Belastungserscheinungen bei Studierenden der Medizin (Pukas et al., 2022), Zahnmedizin
(Rehnisch et al, 2021), Psychologie (Kindt et al., 2022) und Rechtswissenschaften (Rabkow et
al., 2020).

Die australische Forschergruppe um Rogers, Barblett, Cruickshank und Robinson entwickelte
seit 2016 zwei Verfahren zum Screening von Populationen, die besonders von Belastungen
betroffen sind: die Brief Emotional Experience Scale (BEES) und die Brief Emotional Experience
Physical Scale (BEEPS). Diese Instrumente sollten auch bei dem oben beschriebenen
Forschungsvorhaben der Martin-Luther-Universitat eingesetzt und dafir Ubersetzt und
evaluiert werden.

Um die theoretische Konzeption, die psychometrische Qualitat und letztendlich die
Verwendbarkeit dieser neuen Tests zu beurteilen, sollen im Folgenden die dafiir notwendigen
Konzepte erlautert werden.

Es werden dafiir zunachst Depressionen und Emotionen als integraler Symptombestandteil
sowie ihre Messung besprochen. Darauf folgen ein Uberblick zur Testtheorie und die
Beschreibung der neuen Testverfahren BEES und BEEPS. AbschlielRend sollen im theoretischen
Teil die Gultekriterien fiir psychometrische Forschung sowie deren Uberpriifung in
empirischen Erhebungen gezeigt werden. Anhand dieser Kriterien werden BEES und BEEPS

schliefRlich bewertet und eingeordnet.



1.2. Depression

Depressionen kdnnen jeden Menschen betreffen und sie haben global massive Auswirkungen
auf die Gesundheitssysteme (DAK Psychreport, 2021; Grobe & Bressel, 2021; Jacobi, Klose &
Wittchen, 2004, Murray & Lopez, 1996; Ustiin, Ayuso-Mateos, Chatterji, Mathers & Murray,
2000). Depressive Storungen bilden ein eigenes Kapitel im Diagnostischen und Statistischen
Manual psychischer Stérungen (DSM-5) (American Psychiatric Association, 2013) und sind
gekennzeichnet durch das gemeinsame Merkmal einer traurigen oder reizbaren Stimmung
oder des Geflihls der Leere. Dieses gemeinsame Merkmal macht deutlich, dass Emotionen den
essenziellen Symptomteil bestimmen. Daraus folgt die hohe Bedeutung einer moglichst
exakten Emotionsmessung fur die Beschreibung und Diagnostik von depressiven Stérungen.
Auf die weiteren Komponenten von depressiven Stérungen soll an dieser Stelle nicht weiter

eingegangen werden.

1.2.1. Bestehende Depressionsfragebdgen

Es existiert eine Vielzahl an Fragebdgen zur Erfassung von depressiven Symptomatiken.
Beispielhaft werden das Beck Depressions-Inventar-Il (BDI-ll) von Beck, Steer und Brown
(1996) und die Depression Anxiety Stress Scales (DASS) von Lovibond und Lovibond (1993)

vorgestellt.

1.2.2. Beck Depressions-Inventar-Il

Das Beck Depressions-Inventar-ll (BDI-ll) ist das am haufigsten eingesetzte
Selbstbeurteilungsinstrument zur Beurteilung der Depressionsschwere (Hautzinger, Keller &
Kihner, 2006). Seine psychometrischen Qualitdtsmerkmale gelten als vollstédndig gegeben,
seine Reliabilitdt und Validitdat wurde mannigfaltig belegt (Glischinski, von Brachel &
Hirschfeld, 2019; Herzberg, Goldschmidt & Heinrichs, 2008; Huang & Chen, 2015; Kihner et
al., 2022; Wang & Gorenstein, 2013). Der BDI-Il besteht aus 21 Items, die auf einer 4-stufigen
Antwortskala bewertet werden. Aus den Scores der einzelnen Items lasst sich ein Gesamtscore
bilden, der Aussagen liber den Schweregrad der depressiven Symptomatik ermdoglicht. Die

Faktorenstruktur des BDI-Il ist zweifaktoriell. Die Faktoren , kognitiv” und ,somatisch-affektiv”
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sind hochkorreliert und decken die unterschiedlichen Symptommuster der Depression ab
(Keller, Hautzinger & Kiihner, 2008). Die deutschsprachige Adaption stammt von Hautzinger,
Keller und Kihner (2006). Herzberg, Goldschmidt und Heinrichs (2008) empfehlen die

Verwendung des BDI-II als klinisches Testverfahren.

1.2.3. Depression Anxiety Stress Scales

Ziel der 1993 von Lovibond und Lovibond konstruierten Depression Anxiety Stress Scale (DASS)
war die Integration von Depression, Angst sowie dem relativ neu hinzugezogenen Konstrukt
Stress in einen einzigen Fragebogen bei gleichzeitiger Orthogonalitdt der einzelnen Faktoren
zueinander (Lovibond & Lovibond, 1995). In ihrer urspriinglichen Form umfasst die DASS 42
satzlange Items. Diese erfassen negative emotionale Symptome und werden auf einer 4-
stufigen-Haufigkeitsskala bewertet. Der DASS ist dreifaktoriell aufgebaut mit den Faktoren
Depression, Angst und Stress. Vollstandige Orthogonalitat der Faktoren konnte nicht belegt
werden. Des Weiteren nehmen die Autoren einen Faktor 2. Ordnung an, der die generelle
psychologische Belastung darstellt (Henry & Crawford, 2005). Lovibond (1998) betont hierbei,
dass die Konstrukte der Stressskala und das Konstrukt des Negativen Affekts (NA) sich
unterscheiden. Die DASS ist ein weltweit eingesetztes und etabliertes Verfahren zur Erfassung

generalisierter Belastung (Scholten et al., 2017; Zanon et al., 2020).

Die DASS-21 ist die auf 21 Items gekirzte Fassung der DASS. Die DASS-21 ist ein vielfaltig
eingesetztes, reliables und validiertes Verfahren (Henry & Crawford, 2005; Oei, Sawang, Goh
& Mukhtar, 2013; Osman et al., 2012) zur Erfassung von Depression, Angst und Stress und

findet weltweit Verwendung.

1.2.4. Bestehende Screeningverfahren

Abhangig von Untersuchungsgegenstand und Anwendungsfall missen Tests unterschiedliche
Anforderungen erfiillen: Screeningverfahren beispielsweise miissen besonders effizient sein,
also mit minimaler Anzahl an Items die notwendigen Informationen erfassen. Wie
wirtschaftlich ein psychometrischer Test ist, hdngt von den erforderlichen Investitionen des

Testleiters (Testvorbereitung, -durchfiihrung und -auswertung) und der zeitlichen
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Beanspruchung der Testpersonen ab. Eine geringere Belastung der Versuchspersonen durch
eine Komprimierung und Reduktion der Items kann im Sinne einer konstanteren
Testmotivation zur Minimierung der Drop-out-Rate innerhalb einer Stichprobe beitragen
(Denker, Schitte, Kersting, Weppert & Stegt; 2023; Hoerger, 2010; Speer, King &
Grossenbacher, 2016). Gleichzeitig erleichtert die Verwendung eines Testinstruments mit
maximal okonomisiertem Informationsgewinn und niedrigschwelligem Zeitaufwand
Verlaufsbeobachtungen mit mehrmaligen Messwiederholungen und deren Dokumentation.
SchlieBlich reduzieren sie auch die sprachlichen Anforderungen an die Getesteten aufgrund
des geringen notwendigen Vokabulars zur Testdurchfiihrung.

Ein Beispiel: Im Bereich der Verlaufsmessung von Symptomen depressiver Storungen wurde
gezeigt, dass eine engmaschige — zum Beispiel tagliche — Symptommessung positive
Auswirkungen auf die Behandlung von Patienten haben kann (Clark et al., 2018; Titov et al.,
2016). Screeningverfahren stellen eine Erganzung zu Forschungsmethoden dar: Online- oder
appgestiitzte Erhebungen ermoglichen taglich mehrfache Befragungen der Probanden bei
gleichzeitig geringer zeitlicher Belastung. Sie erlauben eine hohe Anzahl an Messzeitpunkten
zur genauen Verlaufsanalyse, etwa zur Bewertung des Schweregrads eines Symptoms.

In der Forschung haben sich einige solcher Instrumente breitflachig etabliert, wie z.B. der nine-
item Patient Health Questionnaire (Spitzer, R., Kroenke, K. & Williams, J., 1999) oder die 6-
item Kessler Psychological Distress Scale (Kessler et al., 2002) und wurden in verschiedene
Sprachen (ibersetzt (Costantini et al., 2020; Staples et al., 2019). Sie sind anderungssensitiv,
weisen optimale Sensitivitats- und Spezifitdtswerte auf und erreichen somit einen hohen
Nutzen. Allerdings messen sie ausschliellich Depressionssymptome und lassen somit keine
Aussage Uber positiven Affekt zu. Um die Messung positiven Affekts verstandlich und greifbar
zu machen, wird im Folgenden das Konzept der Emotionen, deren Messung und die damit

verbundene Probleme eingefiihrt.



1.3. Emotion

1.3.1. Definition Emotion

Kleinginna und Kleinginna stellten bereits 1981 eine grolRe Bandbreite an Definitionen des
Emotionsbegriffs fest. Aus 92 bestehenden Definitionen extrahierten die Autoren die
folgende:
»Emotion is a complex set of interactions among subjective and objective factors,
mediated by neural hormonal systems, which can (a) give rise to affective experiences
such as feelings of arousal, pleasure/displeasure; (b) generate cognitive processes such
as emotionally relevant perceptual effects, appraisals, labeling processes; (c) activate
widespread physiological adjustments to the arousing conditions; and (d) lead to

behavior that is often, but not always, expressive, goal-directed, and adaptive.”

»Emotion ist eine komplexe Reihe von Interaktionen zwischen subjektiven und
objektiven Faktoren, vermittelt durch neurale Hormonsysteme, die (a) affektive
Erfahrungen wie Gefiihle der Erreqgung, Lust/Unlust hervorrufen kénnen; (b) kognitive
Prozesse wie emotional relevante Wahrnehmungseffekte, Bewertungen,
Einschétzungsprozesse erzeugen; (c) weit verbreitete physiologische Anpassungen an
die Erregungsbedingungen aktivieren; und (d) zu einem Verhalten fiihren, das oft, aber

nicht immer, expressiv, zielgerichtet und adaptiv ist.”

Demnach haben Emotionen sowohl subjektiv erfahrbare als auch objektiv erfassbare
Komponenten, die zielgerichtetes Verhalten begleiten bzw. férdern, das dem Organismus eine
Anpassung an seine Lebensbedingungen ermdglichen (Brandstatter, Schiiler, Puca & Lozo,

2013).

1.3.2. Emotionen und Stimmung

Morris und Schnur unterscheiden 1989 in ihrer Monografie Emotionen und Stimmungen.
Emotionen sind den Autoren zufolge Reaktion auf ein konkretes Objekt oder Ereignis, daher
zeitlich begrenzt, jedoch von hoherer Intensitat als Stimmungen. Stimmungen hingegen sind
ein allgemeiner Hintergrund, vor dem sich konkrete Denkprozesse und somit auch Emotionen
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abspielen. Sie sind zeitlich ausgedehnter, jedoch von geringerer Intensitat (Brandstatter et al.,
2013). Stimmungen sind zeitlich iberdauernd und beeinflussen global kognitive Vorgange
(Frijda, N. 1993; Morris & Schnurr, 1989). Die Unterscheidung zwischen Emotion und
Stimmung ist wichtig fir die Messung: Messungen, die sich auf einen langen Zeitraum
beziehen, erfassen die grundlegenden Stimmungen. Beziehen sie sich auf einen kiirzeren
Zeitraum oder wird die Messung gar mehrfach an einem Tag wiederholt, werden Emotionen

erfasst.

1.3.3. Klassifizierung

Die moderne Emotionsforschung geht von einer Menge an Basisemotionen aus, die sich zu
komplexen Emotionen zusammensetzt. Basisemotionen werden definiert als Emotionen mit
universellen, das heit kulturiibergreifendem, mimischem Ausdruck. Sie werden
kulturunabhangig gezeigt und verstanden (Brandstatter et al., 2013).

Welche Emotionen als Basisemotionen definiert werden ist bis heute Gegenstand der
Emotionsforschung. Beispielsweise definiert Ekman (1982) Freude, Trauer, Uberraschung,
Ekel, Furcht und Wut als Basisemotionen, Schmidt-Atzert (1996) erganzen diese um ,Scham*”
als Ergebnis ihrer Metaanalyse. Diese Unterschiede sollen verdeutlichen, wie wichtig die
autorenabhangige Auswahl eines Testverfahrens ist: Je nach Autorenvorstellung werden die
Emotionen unterschiedlich kategorisiert und dementsprechend unterschiedlich gemessen.
Daher benétigen die Testverfahren eine eindeutige Zuordnung zu einer autorenspezifischen

Emotionstheorie und deren konkreten Komponenten.

1.3.4. Komponenten von Emotionen

Aus den vorangegangenen Definitionen und Klassifizierungen von Emotionen lassen sich die
einzelnen Bestandteile von Emotionen ableiten:

a) Subjektive Komponente

Das Erleben der konkreten Emotion ist per definitionem subjektiv.

b) Physiologische Komponente

Emotionen gehen einher mit physiologischen Veranderungen im Organismus, zum Beispiel der
Veranderung der Herzfrequenz.
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c) Verhaltenskomponente

Emotionen sind mit konkretem Verhalten assoziiert, beginnend mit der Bewegung einzelner
Gesichtsmuskeln bis zu komplexen Verhaltensreaktionen. Die Kenntnis der einzelnen
Komponenten ist wichtig fiir deren Messung und zieht verschiedene Probleme mit sich, die im

Folgenden dargestellt werden.

1.3.5. Bedeutung der Emotionsmessung

Emotionen betreffen jeden Bereich menschlichen Erlebens und haben groRen Einfluss auf
verschiedene Komponenten der menschlichen Kognition: Emotionen lenken Aufmerksamkeit
(Wentura, Rothermundt & Bak, 2000), beeinflussen das Gedachtnis (McGaugh, 1992), Urteile
und Entscheidungen (Clark & Williamson, 1989) sowie die Fahigkeit zum Probleml6sen (Isen,
2000).

Ebenso betreffen Emotionen die psychologische Pathologie: Wahrend sie bei affektiven
Stérungen wie Depressionen oder bipolaren Stérungen und Angststérungen den Kern der
Pathologie  ausmachen, kénnen sie beispielweise bei schizophrenen oder
Personlichkeitsstorungen betroffen sein.

Aufgrund der vielfaltigen Auswirkungen von Emotionen ist ihre genaue Messung essenziell flr

die psychologische Diagnostik.

1.3.6. Probleme der Messung

Wahrend physiologische und behaviorale Komponenten leicht durch physikalische
Messungen oder Verhaltensbeobachtungen erfasst werden kénnen, kann die subjektive
Komponente Emotion nur durch direkte Befragung der Person erfasst werden. Gleichzeitig
sind die Moglichkeiten zur Emotionsinduktion im Laborsetting aufgrund ethischer Bedenken
vor allem im Bereich negativer Emotionen stark limitiert (Brandstatter et al., 2013).
Damit entsteht eine Vielzahl an Schwierigkeiten fiir die Emotionsmessung:

- Emotionen kénnen nur von Personen erfasst werden, die sich verbal oder schriftlich

auBern kénnen.
- Verbale AuRerungen (iber Emotionen unterliegen immer einem sozialen Kontext und

sind daher verfalschungsanfillig.



- Trotz einer kulturiibergreifenden Definition von Basisemotionen sind die verbalen
Beschreibungen immer kulturabhangig.

- Da subjektive Berichte Uber in der Vergangenheit erfahrene Emotionen
Gedachtnisverzerrungen und Rekonstruktionsfehlern unterliegen, sind diese weniger
valide als zeitlich direkt an das erlebte ankniipfende Befragungen.

- Da Emotionen als unabhangige Variablen in Forschungssettings nicht systematisch
variiert werden kénnen (Induktion negativer Emotion ist verbunden mit ethischen
Problemen), sind die gefundenen Zusammenhange korrelativer Art und schwer in

eindeutige Kausalzusammenhange tberfihrbar.

1.3.7. Bestehende Fragebogenverfahren

Aufgrund der Bedeutung der exakten Emotionsmessung existiert bereits eine Fille an
etablierten und viel verwendeten Testverfahren. Diese unterscheiden sich stark in ihrer
theoretischen Konzeption. Wie beschrieben, fehlt es an einer einheitlichen Definition von
»Emotion“. Entsprechend unterscheiden sich auch die Tests stark, etwa bei der angenommen
Faktorenstruktur des Konstrukts , Emotion” oder der Konstruktions- und Auswahlverfahren
der Items. Beispiele sind die Eigenschaftsworterliste von Janke und Debus (1978) oder die
Differential Emotions Scale von lzard, Dougherty, Bloxom und Kotsch (1974) sowie deren

deutsche Adaptierung (Brandenburg & Backhaus, 2015).

1.3.8. Zweifaktorielle Emotionsscreenings

Exemplarisch naher erldutert werden sollen die Positive and Negative Affect Scale (PANAS)
von Watson, Clark & Tellegen (1988) sowie die Scale of Positive and Negative Experience
(SPANE) von Diener et al. (2009). Gemeinsam ist ihnen die zweifaktorielle Gliederung: Sowohl
PANAS als auch SPANE bestehen aus dem Faktor ,positiver Affekt” sowie dem Faktor
,hegativer Affekt”. Positiver Affekt (PA) und Negativer Affekt (NA) sind konzeptioniert als
dispositionelle Eigenschaften. Hohe NA-Werte gehen einher mit hohem subjektiv erlebtem
Stress und prinzipiellen Unwohlsein (Henry & Crawford, 2005). Sie stehen auBerdem in enger

Verbindung mit Symptomen und Diagnosen von Stérungen sowohl aus dem depressiven als



auch dem &ngstlichen Spektrum (Brown, Chorpita, Korotitsch, & Barlow, 1997; Clark &
Watson, 1991; Watson & Clark, 1984).

1.3.8.1. Positive and Negative Affect Scale

Angelehnt an theoretische Vorarbeiten von Watson und Tellegen (1985) wird Emotion auf der
Positive and Negative Affect Scale (PANAS) als Zwei-Faktoren-Modell konzeptioniert mit den
Faktoren ,Positiver Affekt” und , Negativer Affekt”. Watson, Clark und Tellegen (1988)
benutzten zunachst faktorenanalytische Verfahren zur ldentifikation ihrer Items. Diese
faktorenanalytischen Verfahren beschrieben sie als sinnvollen Weg gegeniiber der ,,ad hoc
Konstruktion von Tests ohne unterstiitzende Reliabilitdts- und Validitatsdaten®. Aus
insgesamt 87 Items extrahierten die Autoren die 10 Items pro Faktor, die die starksten
Faktorenladungen aufwiesen. So gelangten sie zu einem informationsreichen und trotzdem
ebenfalls 6konomischen Verfahren. Der Nachweis der erhéhten Okonomie bei gleichem
Informationsgehalt fihrten gelang in mehreren Studien (Clark & Watson, 1986; Watson,
1988).

Der Test beginnt mit der Aufforderung an die Versuchspersonen, die weiter unten
aufgefihrten Items fir einen spezifischen Zeitraum einzuschatzen. Dieser Zeitraum wird vom
Versuchsleiter gewahlt und kann von einer situativ-aktuellen bis hin zu einer global-generalen
Zeitspanne reichen. Die insgesamt 20 Items werden auf einer 5-stufigen Likert-skala mit den
moglichen Antworten ,,1 very slightly or not at all”, ,,2 a little“, ,3 moderately”, ,/4 quite a bit"
und ,,5 extremely” bewertet.

Die Reliabilitat der PANAS wird anhand von Cronbachs Alpha und einer Retestreliabilitat mit
einem Zeitabstand von 8 Wochen betrachtet und weist laut den Autoren in beiden Bereichen
sehr gute Werte auf. Um eine breite Anwendung der PANAS zu ermdéglichen, erfolgten
verschiedene Erhebungen an je einer studentischen, einer werktatigen und einer klinischen
Stichprobe. Diese legten nahe, dass nur Unterschiede im positiven Affekt einer klinischen
Stichprobe gegeniiber anderen Stichproben zu erwarten seien.

Im Bereich der Validitatsuntersuchung wurde anhand der empirischen Daten die theoretisch
vorhergesagte Zweifaktorenstruktur nachgewiesen. Die externe Validitdt wurde anhand
korrelativer Betrachtungen zu verschiedenen Mal3en belegt. Zusammenfassend prasentierten

Watson, Clark und Tellegen 1988 ein reliables, prazises und normiertes Screening zum
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Erfassen von negativem und positivem Affekt mit insgesamt 20 Items bestehend aus je einem
Wort. Die PANAS ist somit ein valides und reliables Messinstrument, dessen hohe qualitative
Testglite in vielen Untersuchungen belegt wurde, das als 6konomisch gilt und daher weltweit
vielfaltig im Einsatz ist (Crawford & Henry, 2004; Heubeck & Boulter, 2021; Heubeck &
Wilkinson, 2019; Kanter, Garrido, Moretti & Medrano, 2021).

1.3.8.2 Scale of Positive and Negative Experience

Diener et al. stellten 2009 mit der Scale of Positive and Negative Experience (SPANE) ein 12
Ein-Wort-ltems umfassendes Screeningverfahren zur Erfassung positiven und negativen
Affekts vor. Die SPANE ist wie die PANAS ein etabliertes und validiertes MaR, das bereits in
verschiedene Sprachen Ubersetzt wurde (Espejo, Checa, Perales-Puchalt & Lison, 2020;
Jovanovic et al., 2022; Li, Bai & Wang, 2013; Martin-Carbonell, Checa, Daza, Paternina &
Espejo, 2021; Rahm, Heise & Schuldt, 2017; Senol-Durak & Durak, 2019; Yaaqeib et al., 2022).
Die SPANE verfolgt das Ziel, bei hoher Okonomie die volle Bandbreite méglicher Gefiihle zu
erfassen, die das Wohlsein bestimmen. Da die SPANE mehr nach einem prinzipiellen anstelle
mehrerer, konkreter Einzelgefiihle fragt, ist sie laut den Autoren besser global einsetzbar.
Diener et al. (2009) begriinden dies damit, dass die meisten in der westlichen Hemisphare
konstruierten Emotionstests kulturspezifische Gefilihle ignorieren oder ihnen keine
ausreichende Bedeutung zuweisen. Die SPANE folgt in seiner Struktur der PANAS, kritisiert
aber an dieser, dass einzelne ltems keine Gefilihle erfassen, zum Beispiel das Item , active”.
Die SPANE beginnt mit der Aufforderung: , Please think about what you have been doing and
experiencing during the past 4 weeks. Then report how much you experienced each of the
following feelings, using the scale below. For each item, select a number from 1 to 5, and
indicate that number on your response sheet.” Das festgelegte Zeitintervall ist laut den
Autoren mit vier Wochen kurz genug, um die aktuelle Situation zu erfassen und gleichzeitig
lang genug, um daraus auch Riickschliisse Uber die generelle Stimmung zu ziehen. Die
insgesamt 12 Items werden anschlieRend auf einer 5-stufigen Likert-Skala von 1 ,,very rarely
or never” bis 5 ,very often or always" beantwortet.

AbschlieBend kdnnen aus den Zahlenwerten der Items ein Positive Score (SPANE-P) und ein
Negative Score (SPANE-N) berechnet werden. Aus der Differenz von SPANE-P — SPANE-N
wird ein Balanced Score (SPANE-B) als genereller Indikator errechnet.
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1.4. Brief Emotional Experience Scale (BEES)

Rogers, Barblett und Robinson entwickelten 2016 die Brief Emotional Experience Scale (BEES).
Die Autoren wollten im Rahmen eines grof§ angelegten Forschungsprojektes die Belastung von
Schilern, Lehrer und Eltern im Zusammenhang mit dem australischen Schulvergleichtest
»NAPLAN“ messen. Bestehende MaRe zur Erfassung von Prifungsangst waren den Autoren
zufolge nicht ausreichend kurz und hatten keinen Vergleich zwischen den drei Stichproben
erlaubt. Rogers, Cruickshank und Nosaka (2020) begriinden die Notwendigkeit der
Konstruktion der BEES damit, dass es kein kurzes Selbstbeurteilungsinstrument zur Erfassung
von sowohl positiven Affekt (PA) als auch negativen Affekt (NA) gebe.

Die BEES wurde daraufhin mehrfach von den Autoren verwendet (Rogers & Cruickshank, 2020;
Skead & Rogers, 2016; Skead & Rogers, Doraisamy, 2018; Skead, Rogers & Johnson; 2018;
Turner et al., 2021) und Uber die verschiedenen Studien an ca. 3000 Versuchspersonen
angewendet. Die Kiirze der BEES sowie die inhaltliche Uberschneidung zu den
universitatsinternen Forschungsprojekten der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg zu
Belastungserscheinungen Studierender machten die BEES interessant fiir eine Verwendung im
deutschen Sprachraum. Die bereits mehrfache Verwendung der BEES und die
Veroffentlichung in Fachzeitschriften mit dem Peer-Review-Prinzip legte nahe, dass die BEES

ein belastbares und verwendbares Messinstrument sei.

1.4.1. Aufbau BEES

Das Screeningverfahren BEES besteht aus sechs ltems, dargestellt durch einzelne Adjektive.
Die BEES enthilt eine positive Affektskala mit den Items [deutsche Ubersetzung nach Pradel]
,Happy [Glicklich]”, ,Calm [Gelassen]” und , Confident [Selbstsicher]”, sowie eine negative
Affektskala mit den Items ,,Worried [Besorgt]“, ,Sad [Traurig]” und , Afraid [Angstlich]“. Alle
Iltems werden auf einer vierstufigen Likert-Skala mit den Antwortmaoglichkeiten ,,[1] not at all
[gar nicht]”, ,[2] a little bit [ein wenig]“, ,,[3] quite a bit [ziemlich]” und ,[4] a lot [sehr]” fiir
einen vom Versuchsleiter beliebig wahlbaren Zeitraum bewertet. AnschlieRend kdnnen drei
Scores berechnet werden: BEES (pos.) ist die Summe der [x]-Werte/3 der positiven
Affektskala, BEES (neg.) ist das Gegenstick der [x]-Werte/3 der negativen Affektskala.
AbschlieBend kann aus BEES (pos.) — BEES (neg.) der BEES (bal.) gebildet werden.
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In der Studie von Rogers, Barblett und Robinson (2016) werden bei der Erstapplikation der
BEES keinerlei konkrete Aussagen zur ltemauswahl getroffen. Die Autoren berichten von
keinem faktorenanalytischen oder theoretischen Hintergrund, der die Itemauswahl erklart.
Die BEES ist so aufgebaut, dass die sechs Adjektive in ihrer Qualitat gegenteilige Pole abbilden,
die sich paarweise aus einem Adjektiv der positiven und der negativen Affektskala
zusammensetzen. Es ergeben sich die drei Bereiche Depression, Stress und Angstlichkeit,
wobei jeder Bereich einer Subskala der DASS (Lovibond & Lovibond, 1995) zugeordnet wird.
Konkret werden der Subskala Depression das Paar ,Happy [Gllcklich]” und ,Sad [Traurig],
der Subskala Angstlichkeit , Confident [Selbstsicher]“ und ,Afraid [Angstlich]“ sowie der
Subskala Stress ,,Calm [Gelassen]“ und ,,Worried [Besorgt]“ zugeteilt.

Die Reliabilitdtsbetrachtung erfolgt ausschlieBlich Gber Cronbachs Alpha und wird den
Richtlinien von Acock (2013) folgend mit a = 0.84 als gut eingestuft. In weiteren Erhebungen
(Skead & Rogers ,2016; Skead, Rogers und Doraisamy, 2018) wird die Reliabilitdt der BEES
erneut durch Betrachtungen von Interitemkorrelationen und Cronbachs Alpha als gut
eingeschatzt.

Der gréRte Vorteil der BEES liegt in ihrer Okonomie: Mit 6 Worten, die auf einer Skala bewertet
werden muissen, ist die Testdurchfihrungszeit extrem kurz und die Belastung der
Versuchspersonen gering. Dies ermoglicht Verlaufsbetrachtungen mit mehreren
Messzeitpunkten am gleichen Tag, wobei aufgrund der niedrigen Belastung der
Versuchspersonen anzunehmen ist, dass die drop-out-Raten gering ausfallen (Hoerger, 2010;
Speer, King & Grossenbacher, 2016).

Trotz der Verwendung von Cronbachs Alpha machen die Autoren keine Aussagen zur
Faktorenstruktur des BEES, was eine notwendige Voraussetzung fiir seine Verwendung
darstellt (Cho, 2016). Da Cronbachs Alpha als Schéatzer interner Konsistenz genutzt wird, und
die Autoren Uber keine Verletzung der Voraussetzungen berichten, liegt die Schlussfolgerung
nahe, dass der BEES 2016 als unidimensional eingeschatzt wird. Welcher dieser Faktor ist und
was er letztendlich darstellt, wird von den Autoren allerdings nicht beschrieben. Es irritiert
zudem, dass die Items einerseits drei verschiedenen Faktoren der DASS zugeordnet werden,
andererseits aber keine weiteren Aussagen Uber die Zusammenhdnge der Faktoren
untereinander getroffen werden. Die Validitatsuntersuchung besteht aus der Betrachtung der
konvergenten Validitdat anhand der Korrelation zur DASS von Lovibond und Lovibond (1995).

Auffallig ist, dass von Lovibond (1998) explizit gesagt wurde, dass die DASS keinen NA misst.
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2020 formulieren Rogers, Cruickshank & Nosaka hingegen explizit den Anspruch, mit der BEES
PA und NA zu messen. Wenn nun die BEES NA messen soll, der DASS dies aber explizit nicht
tut, bleibt offen, was eine Korrelation zwischen BEES und DASS als Mal8 der Validierung
aussagt. Beide Autoren konstruieren ihre Konstrukte explizit anders, aber trotzdem
korrelieren sie hoch.

Der Validierungsprozess wird von Rogers, Barblett und Robinson (2016) selbst als , limitiert”
bezeichnet. Erganzt wird diese ,limitierte” Validierung durch Skead und Rogers (2016): Die
BEES wird hier in einer weiteren Erhebung verwendet und erneut wird an hohen Cronbachs
Alpha- und Interkorrelationswerten der Items untereinander eine valide Messung bescheinigt.
Dasselbe Vorgehen findet sich bei Skead, Rogers und Doraisamy (2018). Vier Jahre nach der
Erstveroffentlichung und -verwendung der BEES untersuchen Rogers, Cruickshank & Nosaka
(2020) ihre Reliabilitat, Validitat und Faktorenstruktur. Sie beschreiben 2020, dass die BEES
konstruiert wurde in Anlehnung an die DASS sowie die SPANE (Diener et al., 2010). Im 2016
veroffentlichten Artikel Gber die Erstverwendung wird dieses Vorgehen nicht erklart. Die DASS
wird in dieser Veroffentlichung lediglich als externes Kriterium zur Validierung genutzt, die

SPANE findet 2016 keine Erwahnung.

1.4.2 Faktorenstruktur BEES

In der Veroffentlichung zur Erstverwendung der BEES aus dem Jahr 2016 gibt es seitens der
Autoren keine Aussagen zur Faktorenstruktur. Rogers, Cruickshank und Nosaka schreiben
2020, dass die BEES in Anlehnung an die SPANE konstruiert wurde, und folgern aus der
Struktur der SPANE selbst sowie der parallelen Konstruktion der BEES eine zweifaktorielle
Struktur der BEES. Sie berechnen eine ein-, eine zwei- und eine drei-faktorielle Losung und
vergleichen diese miteinander. Das Ergebnis der konfirmatorischen Faktorenanalyse weist
den besten Modellfit flir die zwei-faktorielle Losung auf. Die Autoren postulieren daher eine
2-Faktoren-Struktur der BEES mit einem Faktor flr positive und einem Faktor fiir negative
Emotion.

Mit dieser postulierten Faktorenstruktur und den vorhergegangen, explizit erlauterten
Voraussetzung fiir die Verwendung von Cronbachs Alpha, ist die Qualitat der bescheinigten

Reliabilitdat anhand Cronbachs Alpha hochst fraglich.
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1.5. Brief Emotional Experience Physical Scale (BEEPS)

Skead und Rogers entwickelten 2016 die Brief Emotional Experience Physical Scale (BEEPS) zur
Erfassung des ,,physical distress”. Daflir sollen die Probanden die Frage ,Wie haben Sie sich im
vorangegangenen Semester physisch gefiihlt?“ beantworten, in dem sie sechs Items des
BEEPS auf einer vier-stufigen Skala bewerteten. Die ltems [deutsche Ubersetzung nach
Pradel] lauten dabei , Healthy [Gesund]”, ,Lethargic [Lethargisch]”, ,Strong [Stark]”, , Unfit
[Unfit]“, ,Energetic [Energiegeladen]” und , Tense” — wobei , Tense” 2018 von Skead, Rogers
und Doraisamy als Item verworfen und durch ,,Weak [Schwach]” ersetzt wurde. Die fiir die
Probanden moglichen Antworten sind ,,[1] not at all [gar nicht]“, ,[2] a little bit [ein wenig]“,
»[3] quite a bit [ziemlich]“ sowie ,[4] a lot [sehr]“.

Die Items ,Strong [Stark]“, ,Healthy [Gesund]“ und , Energetic [Energiegeladen]” sollen die
positive Affektskala abdecken, die Items ,Lethargic [lethargisch]”, ,Weak [Schwach]” und
L2uUnfit [Unfit]“ die negative Affektskala.

Nach dieser sehr kurzen theoretischen Einfihrung und knappen Informationen zur BEEPS
verwenden die Autoren den Test direkt fiir eine Erhebung. Es fehlen Aussagen Uber das
gemessene Konstrukt oder eine Definition davon sowie Uiber die Konstruktions- und
Auswahlprinzipien der Items. Die Faktorenstruktur wird nicht thematisiert. Nach der
Erstapplikation der BEEPS an eine Stichprobe erfolgt die ,Validierung” der BEEPS
ausschlieBlich durch die Betrachtung von Cronbachs Alpha. Mit a = 0.82 wird der BEEPS von
Skead und Rogers (2016) als gut eingestuft. Da das Item ,, Tense” die interne Konsistenz senkte,
wurde es von der Auswertung gestrichen. Diese Form der Validierung wird von den Autoren
nicht als Limitation angesehen und im entsprechenden Abschnitt des Primarartikels nicht
kritisch erwahnt. Der 2016 gefundene korrelative Zusammenhang zwischen dem BEES und
BEEPS von r = 0.54 wird von den Autoren als ,moderat” eingestuft. Die Autoren ziehen aus
dieser Korrelation keine weiteren Schliisse. 2018 erfolgt durch Skead, Rogers und Doraisamy
eine Validierung der BEEPS ausschlieflich durch die Betrachtung von Cronbachs Alpha. In der
Verwendung der BEEPS durch Rogers und Cruickshank (2020) fallt auf, dass keine weiteren
Aussagen zur Testglte erfolgen.

Uber alle drei Studien, die die BEEPS verwenden, erfolgt keinerlei Betrachtung externer
Validitat. Der Test wird zu keiner bestehenden Theorie anderer Autoren oder bestehenden

Verfahren eingeordnet oder abgegrenzt.
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1.6. Methoden der Reliabilitdtsschatzung

Es existiert eine Vielzahl an Methoden zur Reliabilitdtsschatzung. Die gangigsten Verfahren
sind Split-Half-Reliabilitat, Parallel-Test-Reliabilitdt, Test-Retest-Reliabilitdat, Cronbachs Alpha
und McDonalds Omega. Auf die beiden letztgenannten Kennwerte als statischer Ausdruck
interner Konsistenz einer Skala soll im Folgenden genauer eingegangen werden. Neben den

genannten haufig verwendeten Koeffizienten existieren viele weitere (Cho, 2016).

1.6.1. Cronbachs Alpha

Cronbachs Alpha ist das in der Psychologie meistverwendete MaR zur Betrachtung der
internen Konsistenz einer Skala als Schéatzer ihrer Reliabilitat (Elousa & lliescu,2012; McNeish,
2017). Sie ist definiert als die durchschnittliche Korrelation der einzelnen Items eines
Gesamttests zueinander. Alpha-Werte von >0.6 werden als akzeptabel, >0.7 als gut, >0.8 als
sehr gut, >0.9 als Hinweis auf moglicherweise redundante Items verstanden. Dieser Einteilung
folgt Streiner (2003).
Flr die Verwendung von Cronbachs Alpha sind seine Bedingungen einzuhalten (Yang & Green,
2011):

1. Cronbachs Alpha geht von einem tau-daquivalenten Messmodell aus,

2. die Items der Skala sind auf einer kontinuierlichen Skala und normalverteilt,

3. die Fehler der einzelnen Items kovariieren nicht und

4. die Skala ist unidimensional.

Daraus folgend ist die Verwendung von Cronbachs Alpha fiir multidimensionale
Fragestellungen nicht gestattet. Trotz des hohen Stellenwerts und der vielfdltigen
Verwendung von Cronbachs Alpha finden sich in der psychologischen Fachliteratur viele
Fehlverwendungen von Cronbachs Alpha (Cho & Kim, 2015; Dune, Baguley & Brunsden, 2013;
McNeish, 2017; Yang & Green, 2013). Die vorangefiihrten Autoren stellen sehr deutlich die
Diskrepanz zwischen dem theoretischen Grundwissen bezliglich Cronbachs Alpha und seiner
letztendlichen forschungspraktischen Verwendung dar. Zwar wird Cronbachs Alpha sehr
haufig verwendet, oft ist er jedoch entweder nicht der fiir den konkreten Fall beste Koeffizient
oder seine Bedingungen werden verletzt (Cho, 2016). Cho (2016) zeigt liberblicksartig die

haufigsten Misskonzeptionen von Cronbachs Alpha.
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Graham (2006) bezeichnet das ,Ausmall der Ignoranz gegenliber fundamentalen
Messgrundlagen als endemisch”. Die Verletzung der Vorrausetzungen von Cronbachs Alpha
fihren zu systematischen Fehlern der Reliabilitatsschatzung (McNeils, 2017). Die Nicht-
Beachtung der Unidimensionalitatsbedingung beispielsweise fiihrt zu einer systematischen
Unterschatzung der Reliabilitat, bei der Verletzung der Voraussetzung des tau-dquivalenten

Messmodels ist Cronbachs Alpha nicht zu verwenden (Cho, 2016; McNeils, 2017).

1.6.2. McDonalds Omega

Omega (McDonald, 1970; McDonald, 1999) ist als Reliabilitatskoeffizient fiir kongenerische
Skalen konstruiert. Daher entféllt bei ihm die Voraussetzung einer tau-aquivalenten Messung.
Das bedeutet, dass Omega unterschiedliche Faktorenladungen zuldsst wahrend Alpha von
gleichen Faktorenladungen als Modellbedingung ausgeht. Es gibt verschiede Subkonzeptionen
von Omega mit verschiedenen Einsatzbereichen. So kann ,,0mega hierarchisch” flir Skalen mit
mehreren Dimensionen genutzt werden (McNeish, 2017).

Eine vollstindige Ubersicht tGiber die mathematischen Konzeptionen, ihre Vor- und Nachteile
sowie ihren spezifischen Einsatzbereiche findet sich bei Kelley und Pornprasertmanit (2016),
McNeish (2017) oder Cho (2016).

Zusammenfassend ladsst sich sagen, dass auch Omega-Koeffizienten aktuell einen hohen
Stellenwert im Bereich der Skalenvalidierung besitzen (Garcia-Garzon & Garrido, 2020;
Viladrich, Angulo-Brunet & Doval, 2017; Zinbarg & Alden, 2015), da sie aufgrund
realistischerer Voraussetzungen und geringerer Modellrestriktionen gegeniiber Cronbachs
Alpha aussagekraftigere Reliabilitdtskoeffizienten darstellen (Dunn, Baguley & Brunsden,

2013).

1.7. Standardisierte Testbeurteilungen

Das Testbeurteilungssystem des Diagnostik- und Testkuratoriums der Foderation deutscher
Psychologen dient der Qualitdtsbeurteilung, -sicherung und -optimierung von
psychologischen, theoretisch fundierten Verfahren (Diagnostik- und Testkuratorium, 2018).
Das System bietet einen standardisierten Ablauf, der eine objektive Beurteilung und eine
Vergleichbarkeit der zu bewertenden Tests ermoglicht. Kersting (2018) verfasste hierfir eine
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DIN SCREEN Checkliste fiir Instrumente zur Erfassung von menschlichem Leben und Verhalten,
explizit nicht jedoch fiir eignungsdiagnostische Verfahren. Anhand dieser Checkliste ist es
moglich, standardisiert Tests in ihrer Qualitdt zu bewerten. Dieses Testbeurteilungssystem
und die Checkliste von Kersting werden in dieser Arbeit zur finalen Qualitatsbewertung der

Testverfahren BEES und BEEPS verwendet.

2. Zielstellung

Die von Rogers, Barblett, Cruickshank und Robinson neu entwickelten Messinstrumente BEES
und BEEPS sind den Autoren zufolge valide und 6konomische Verfahren zur Erfassung sowohl
von Positivem und Negativem Affekt als auch von psychischer und physischer Belastung.
Aufgrund inhaltlicher Uberschneidungen zu bestehenden Forschungsprojekten in der Martin-
Luther-Universitdat Halle-Wittenberg zu Belastungserscheinungen bei Studierenden
verschiedener Fachrichtungen sollten die Screeningverfahren im deutschsprachigen Raum

nutzbar gemacht werden.

Zunachst sollten BEES und BEEPS nach fachlichem Standard libersetzt werden. AnschlieBend
wurden die neu Ubersetzten Verfahren erstmalig appliziert. Die Erhebung wurde erganzt
durch bereits etablierte Malle wie dem BDI-Il oder die DASS-21. BEES und BEEPS sollten
hinsichtlich Objektivitat, Reliabilitdt und Validitat anhand der empirisch gefundenen Daten
sowie den Richtlinien des Diagnostik- und Testkuratoriums der Foderation deutscher
Psychologen Uberpriift werden. Abschlielend wurde die Verwendbarkeit bewertet und die

neu Ubersetzten Testverfahren wurden zu bestehenden Testverfahren eingeordnet.
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3. Methode

3.1. Stichprobe

3.1.1. Rekrutierung

Im Voraus wurde die bendétigte StichprobengroRe mit G-Power 3.1.9.7 (Faul, Erdfelder,
Buchner & Lang, 2009) berechnet. Diese ergab bei festgesetzten a = 0.05 und 1- = 0.95 und
einer gewlnschten Effektstarke von f = 0.25 eine optimale GesamtstichprobengrofSe von
N =400. Die Stichprobe bestand aus Studierenden der Humanmedizin des vierten und
zehnten Semesters mit einer Grundgesamtheit von 446 Personen. Die Studierenden wurden
im Rahmen ihrer Online-Lehrveranstaltungen gebeten, einen Online-Fragebogen auf der
universitatsinternen Internetplattform ,studip“ der Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg auszufiillen. Die Erhebung war urspriinglich als physischer Fragebogen in den
Kontaktlehrstunden angedacht, aufgrund der zum Erhebungszeitpunkt geltenden Corona-

Einddmmungsverordnungen war dies jedoch nicht méglich.

3.1.2. Deskriptive Stichprobenbeschreibung

Von der Grundgesamtheit n = 446 bearbeiteten 228 den Fragebogen und gaben ihn ab.
20 Versuchspersonen wurden von der Auswertung ausgeschlossen, da ihre Angaben mehr als
zehn Auslassungen enthielten. In die Auswertung flossen somit die Daten von
208 Versuchspersonen (79,3% weiblich, 20,7% mannlich) in einem Altersbereich von 19-
45 Jahren (m = 23,47; SD = 4,16) ein. Die erwiinschte StichprobengroéBe konnte jedoch nicht
erreicht werden. Als Hauptgrund wird die geringere Riicklaufquote bei Onlineerhebungen

gegenlber Prasenzerhebungen angesehen.

-19-



3.2. Untersuchungsmethode

3.2.1. Fragebogenaufbau

Der Fragebogen umfasste insgesamt 13 Seiten und war in sechs Abschnitte untergliedert:
1. Soziodemografische Faktoren

2. Risiko- und Resilienzfaktoren beziglich Belastungserscheinungen

3. Screening zum emotionalen (BEES) und koérperlichen Wohlbefinden (BEEPS)

4. Becks Depression Inventory (BDI-I1)

5. Neurotizismusskala des Fiinf-Faktoren Model der Persénlichkeit (NEO-FFI)

6. Depression-Angst-Skala (DASS-21)

Die Bearbeitungsdauer lag im Zeitbereich von 25 bis 35 Minuten pro Person. Alle
Versuchspersonen bildenten anfangs einen Versuchspersonencode, der eine Zuordnungin der
Zukunft liegender Erhebungen zur der aktuellen ermdglicht. Der vollstandige Fragebogen
findet sich in Anhang A1l.

Als soziodemografische Faktoren wurden das Alter, Kérpergrof3e, biologisches sowie soziales
Geschlecht, Gewicht, Familienstand, Anzahl leiblicher Kinder, Ort des Aufwachsens sowie
eigener Bildungsstand und der Bildungsstand der Eltern erfasst. Die Erhebung fand im Rahmen
einer longitudinalen Studie Uber klinische und subklinische Belastungen von Studierenden
verschiedener Fachrichtungen an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg statt. Da in
deren Fokus unter anderem die Risiko- und Resilienzfaktoren (2) fur das Erleben von
Belastungen stehen, wurden diese fiir die Auswertung in spateren Arbeiten miterhoben. Die
anfanglich erfragten, soziodemografischen Daten (1), sowie die Risiko- und Resilienzfaktoren
folgten vorangegangenen institutsinternen Arbeiten und wurden gleich gehalten.

Des Weiteren wurden diverse Risiko- und Resilienzfaktoren beziglich psychischer
Belastungserscheinungen erfasst. Diese sind fiir die vorliegende Arbeit nicht relevant und
werden daher nicht weiter betrachtet. Abhandlungen zu diesen Faktoren und ihren
Auswirkungen auf Belastungserscheinungen finden sich beispielweise in Rehnisch et al.,
(2021), Kindt et al., (2022) sowie Rabkow et al. (2021).

BEES und BEEPS (3) sowie die bereits etablierten Belastungsmalie BDI-II (4) und DASS-21 (6)
sind bereits im Theorieteil eingeflihrt wurden und werden daher nicht erneut genauer
beschrieben.
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Ein weiterer Bestandteil des Fragebogens ist die Neurotizismusskala des NEO-FFI (5) nach
Borkenau und Ostendorf (1994). Die Neurotizimusskala beschreibt hierbei die psychische
Stabilitat als Personlichkeitseigenschaft. Hohe Werte der Neurotismusskala korrelieren mit

Anfalligkeit flir hOheres Stress- und Belastungserleben.

3.2.2. Ubersetzungsmethodik BEES und BEEPS

A priori erfolgte die Ubersetzung der Instrumente BEES und BEEPS aus dem Englischen ins
Deutsche. Hierbei wurde die ,Forward-Backward“-Ubersetzungsmethode nach den
Richtlinien zur Ubersetzung psychologischer Instrumente (Gudmunsson et al., 2009)
verwendet. Die priméare Ubersetzung aus dem Englischen ins Deutsche wurde durch den Autor
Christian Pradel vorgenommen. AnschlieBend hat die Gerichtslibersetzerin Dr. Thurid
Chapman (Bundesverband der Ubersetzer und Dolmetscher e.V., BDU) in das Englische
riickiibersetzt. Die Uber- und Riickiibersetzung wurde abschlieBend vom Primirautor Dr.
Shane Rogers, sowie seiner deutschsprachigen PhD-Studentin Valeska Berg bestatigt. Die

Ubersetzungen von BEES und BEEPS finden sich in vollstindiger Form im Anhang A1.

3.3. Untersuchungsplan

Der Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war ein Forschungsprojekt zur Messung von
Belastungserscheinungen von einer Kohorte Medizinstudierender der Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg durch verschiedene Belastungsinstrumente. Es sollen die
empirisch gefundenen Zusammenhange zwischen den erhobenen Mal3en betrachtet werden,
um letztendlich Aussagen Uber die psychometrische Qualitat der Instrumente BEES und BEEPS

zu treffen. Dazu soll der vorher eingefiihrte Fragebogen verwendet werden.

3.4. Untersuchungsablauf

Nach der positive Votierung des Untersuchungsdesigns durch die lokale Ethikkommission
erfolgte die Datenerhebung zwischen Mai und Juli 2021 an einer Kohorte Medizinstudierender
aus zwei verschiedenen Semestern der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg. Die

Erhebung  erfolgte  freiwillig und  vollstdndig  anonymisiert  mittels eines
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Versuchspersonencodes, welcher die Zuordnung der Daten zu spateren Messzeitpunkten
ermoglicht. Durch das Format der Onlineerhebung konnten die Versuchspersonen Zeitpunkt
und Ort der Bearbeitung selbst wahlen. Es erfolgte keine Erfassung des Bearbeitungsortes
oder Bearbeitungszeitpunktes. Die Versuchspersonen konnten wahrend der Bearbeitung

pausieren und zu einem beliebigen Zeitpunkt fortfahren.

3.5. Statistische Hypothesen
Folgende inhaltliche Hypothesen sollen durch interferenzstatistische Auswertung betrachtet

und anschlieRend als statistische Hypothesen formuliert werden.

Hypothese A

Da die Merkmalsverteilung der psychischen Belastung in der deutschen und der australischen
Stichprobe gleich sind, sollen auch die Mittelwerte der MalSe beider Stichproben gleich sein.
Mpees/aus = Mpees/dt

Mpeeps/aus = Mpeeps/dt

Maass—21/aus = Mdass—21/dt

Hypothese B

Die Sprache hat keinen Einfluss auf die interne Konsistenz, geschatzt durch Cronbachs Alpha
von BEES und BEEPS.

Opees/aus = Xdt/aus

Apeeps/aus = Abeeps/dt

Hypothese C

Es existiert eine hohe positive Korrelation zwischen der BEES (neg.) und dem BDI-Il sowie
zwischen der BEES (neg.) und der DASS-21.

Theesneg/bdi—11 > 0.7

rbeesneg/dassz 12> 0.7

-22 -



Hypothese D

Es existiert eine hohe negative Korrelation zwischen der BEES (pos.) und dem BDI-Il sowie
zwischen der BEES und der DASS-21.

rbeespos/bdi—ll >-0.7

rbeesﬁps/dasle >-0.7

3.6. Auswertungsplan

Die Datenanalyse fand unter Verwendung von SPSS 26 (IBM Corp., 2019), R (R Core Team,
2013) sowie Lavaan (Rosseel, 2012) statt. Die erhobenen Daten wurden im ersten Schritt auf
Vollstandigkeit geprift, Versuchspersonen mit mehr als zehn Auslassungen wurden von der
Auswertung gestrichen — das betraf 20 Teilnehmer. Fir alle nachfolgenden
interferenzstatistischen Verfahren wurde a = 0.05 festgesetzt, sofern nicht explizit anders

angegeben.

3.7. Operationalisierung der psychometrischen Qualitatsmerkmale

Im Folgenden werden die Operationalisierungen der psychometrischen Qualitatsmerkmale

Objektivitat, Reliabilitdat und Validitat vorgestellt.

3.7.1. Operationalisierung der Objektivitat

Die Objektivitdat von BEES und BEEPS soll hinsichtlich der Durchfiihrungs-, Auswertungs- und
Interpretationsobjektivitdt betrachtet werden. Diese Einteilung folgt Borkenau (2015). Die
Testverfahren werden anhand der folgenden Frage bewertet:

- Existiert eine Standardisierung der Testdurchflihrung und der Testinstruktionen?

- Existieren prazise Auswertungsrichtlinien?

- Existieren exakte Regeln, wie Befunde zu interpretieren sind? Sind diese Befunde

genormt?
- Erreichen die Instruktionen die Unabhangigkeit von Testleiter gegenliber

Testergebnis und Testinterpretation?
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3.7.2. Operationalisierung der Reliabilitat

Verschiedene gangige Verfahren der Reliabilitatsschatzung konnen im vorliegenden Fall nicht
verwendet werden. Da fir die BEES und die BEEPS keine parallelen Formen existieren, kann
die Paralleltest-Reliabilitat nicht bestimmt werden. Aufgrund der Kiirze von nur sechs Items
entfdllt ebenfalls die Split-half-Reliabilitdt. Da es nur einen Messzeitpunkt gibt, ist keine
Retest-Reliabilitat erfassbar. SchleiRlich gibt es auch keine Menge an Expertenurteilen, sodass
die Inter-Rater-Reliabilitat ebenfalls nicht verwendbar ist.

Daher wird die Reliabilitat von BEES und BEEPS Uiber Mal3e der internen Konsistenz betrachtet.
Um Vergleichbarkeit zu Arbeiten mit BEES und BEEPS im englischsprachigen Original zu
ermoglichen, wird Cronbachs Alpha berechnet. Aufgrund eingangs beschriebener Probleme
bei der Verwendung von Cronbachs Alpha wird zusatzlich McDonalds Omega als Schatzer der
internen Konsistenz verwendet. Alpha-Werte von >0.6 werden als akzeptabel, >0.7 als gut,
>0.8 als sehr gut, >0.9 als Hinweis auf moéglicherweise redundante Items verstanden. Diese

Einteilung folgt Streiner (2003).

3.7.3. Operationalisierung der Validitat

Die Validierung von BEES und BEEPS soll hinsichtlich der Inhalts-, Kriteriums- und
Konstruktvaliditat erfolgen. Konkret werden die beiden Verfahren anhand folgender Kriterien
bewertet:

- Reprasentativitat der Items fir das zu erfassende Merkmal,

- Enge des Zusammenhangs zwischen Test- und Kriteriumswerten,

- Bewahrung des Tests im Hinblick auf mit dem Merkmal verbundene theoretische

Annahmen.

Da BEES und BEEPS sowohl PA und als auch NA erfassen sollen, waren psychopathologische
Befunde ein mégliches Kriterium. Da solche oder Ahnliches fiir die Probanden aber nicht
vorliegt, soll als Kriterium die konvergente und diskriminante Validitdt zu den mitapplizierten
Verfahren genutzt werden. Konvergente Validitat ,gilt als nachgewiesen, wenn die
Korrelationen der Messungen eines Merkmals zwischen jeweils zwei Methoden statistisch
signifikant von null verschieden und hoch sind“ (Schermelleh-Engel & Schweizer, 2003).

Konkret sollen BEES und BEEPS hoch korrelieren mit den MaRen des BDI-Il und der DASS-21.
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Niedrig bzw. hoch negativ korrelieren sollen BEES (pos.) und BEEPS (pos.) zu BDI-Il und DASS-
21. Laut Campbell und Fiske (1959) existiert kein absolutes MalRR der Korrelationshohe fir

konvergente Validitaten.

3.7.4. Operationalisierung der Faktorenstrukturprifung

Da fiir den BEES bereits Uberpriifungen zur Faktorenstruktur von Rogers, Cruickshank und
Nosaka (2020) existieren, soll die Faktorenstruktur der neu Ubersetzten BEES analog
betrachtet werden. In drei verschiedenen konfirmatorischen Faktorenanalysen sollen eine
einfaktorielle, eine zweifaktorielle und eine dreifaktorielle Losung berechnet und miteinander
verglichen werden. Dem Postulat der Primarautoren folgend, ist eine zweifaktorielle Struktur
als bestes Modell anzunehmen.

Fiir den BEEPS existiert seitens der Urheber keinerlei Aussage zur Faktorenstruktur. Das neu
Ubersetzte Verfahren soll daher mit exploratorischen Faktorenanalysen bezlglich seiner
Struktur untersucht werden.

Die gefundenen Modellparameter werden den Richtlinien von Acock (2013) (RMSEA < 0.08,
CFl > 0.95, SRMR < 0.08) folgend bewertet.

-25-



4. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der empirischen Erhebung zunadchst deskriptiv
dargestellt und anschlieBend entsprechend der Zielstellung interferenzstatistisch

ausgewertet.

4.1. Deskriptive Darstellung

Es erfolgt die deskriptive Betrachtung aller Daten nach den (iblichen MaRen Mittelwert,
Standardabweichung, Varianz, Minimum, Maximum und Schiefe. Die fiir die Aufgabenstellung
relevanten Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt. Tabelle 1 gibt Auskunft Uber
Mittelwerte inkl. Standardabweichungen, Skalenbereiche, empirisch gefundene Minima und

Maxima sowie Schiefe der Verteilung.

Tabelle 1
Darstellung der Mittelwerte, Skalarange, Minima, Maxima und Schiefe der erhobenen Mafe

sowie deren Subskalen

Skala Mittelwert (SD)  Skalarange Min - Max Schiefe (SE)
BEES (bal.) 425 (1.13) -3-3 -2,67-3 -.589 (.17)
BEES (pos.) 2.47 (.61) 1-4 1-4 -0.01 (.17)
BEES (neg.) 2.04 (.64) 1-4 1-4 843 (.17)
BEEPS (bal.) -.71(1.16) 3-3 -3-2.33 32(.17)
BEEPS (pos.) 2.65 (.65) 1-4 1-4 -.053 (.17)
BEEPS (neg.) 1.94 (.66) 1-4 1-4 61(.17)
DASS 21 (total) 15,75 (11.42) 0-63 0-54 1.11 (.17)
DASS 21 (anx.)  3.84(3.89) 0-21 0-18 1.45 (.17)
DASS 21 (str.) 7.2 (4.56) 0-21 0-19 6(.17)
DASS 21 (dep.)  4.72 (4.54) 0-21 0-21 1.37 (.17)
BDI-II (total) 11.31 (8.64) 0-63 0-35 1.03 (.17)
NEO-FFI-N 21.7 (10.08) 0-48 2-43 211 (.17)
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Da fir die BEES keine Normierungstabelle existiert, kbnnen die empirischen, deskriptiven
Daten nur mit anderen Erhebungen der BEES verglichen werden. Hierzu sollen die Werte aus
Rogers, Cruickshank und Nosaka (2020) verwendet werden. Die numerischen Werte der
deutschen sowie der australischen Stichprobe zeigt Tabelle 2.

Fir die BEEPS verzichten die Autoren in den australischen Anwendungen auf den Bericht von
statistischen Standardmafien wie Mittelwert und Standardabweichungen. Ein Vergleich zu

australischen Stichproben ist darum nicht maoglich.

Tabelle 2

Darstellung der Mittelwerte (Standabweichung) in deutscher und australischer Stichprobe

Skala Mittelwert (SD) Mittelwert (SD)
dt. Stichprobe austr. Stichprobe

BEES (bal.) 425 (1.13) 41 (1.19)

BEES (pos.) 2.47 (.61) 2.59 (.66)

BEES (neg.) 2.04 (.64) 2.18 (.68)

4.2. Objektivitatsergebnisse

Die Uberpriifung der Objektivitit von BEES und BEEPS erfolgt nicht durch statistisch-
mathematische, sondern durch inhaltliche Uberlegungen. Diese Abhandlung folgt im

Diskussionsteil (Kapitel 5.2).

4.3. Reliabilitatsergebnisse

Die Reliabilitatsanalyse von BEES und BEEPS erfolgte anhand Cronbachs Alpha und McDonalds
Omega. Auskunft Gber die empirisch gefundenen a-Werte von BEES und BEEPS sowie deren
Subskalen in deutschsprachiger und englischsprachiger Applikation gibt Tabelle 3. Die
Berechnungen flir Omega ergaben bei festgesetzter Faktorenstruktur mit zwei Faktoren und
einem Generalfaktor w;, = 0.66 sowie w; = 0.84 firr die BEES. Die Omegastatistiken fur die

BEEPS wurden analog berechnet und ergaben w;, = 0.8 sowie ein w; = 0.94.
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Tabelle 3

Darstellung der Cronbachs Alpha-Werte fiir BEES und BEEPS sowie deren Subskalen jeweilig

fiir die deutschsprachige Adaption und das Original

Skala a dt. a engl. (Skead & a engl. (Rogers,
Rogers, 2016) Cruickshank,
Nosaka, 2020)

BEES (bal.) 817 .83 84

BEES (pos.) 715 k. A. 81

BEES (neg.) 71 k. A. 76

BEEPS (bal.) .807 78 k. A.

BEEPS (pos.) 768 k. A. k. A.

BEEPS (neg.) .687 k. A. k. A.

4.4. Validitatsergebnisse

Fir eine Uberpriifung der konvergenten und diskriminanten Validitit sollen die Pearson

Interkorrelationen zwischen der BEES, der DASS-21 und dem BDI-Il sowie deren Subskalen

betrachtet werden. Eine Ubersicht tiber die gefundenen Korrelationen gibt Tabelle 4.

-28-



Tabelle 4

Darstellung der Pearson Interkorrelationen zwischen der BEES, DASS-21 und dem BDI-Il sowie

deren Subskalen; alle Korrelationen sind auf dem Niveau 0.01 zweiseitig signifikant

BEES BEES BEES BEES BEES BEES DASS DASS DASS DASS BDI
(bal.) (pos.) (neg.) (anx.) (str.) (dep.) 21 21 21 21 Il
(total) (anx.) (str.) (dep.)

BEES 1

(bal.)

BEES .902 1

(pos.)

BEES -913 -648 1

(neg.)

BEES -.848 -.751 .788 1

(anx.)

BEES -.887 -.831 .78 638 1

(str.)

BEES -.819 -721 .765 503 622 1

(dep.)

DASS -740 -.626 .715 .601 .661 .631 1

21

(total)

DASS -561 -439 575 510 .503 .414  .835 1

21

(anx.)

DASS -663 -588 .615 .480 .667 .55 914 665 1

21

(str.)

DASS -.717 -.609 .69 594 622 .682 .884 578 726 1

21

(dep.)

BDIIl -.753 -.667 .699 .601 .640 .688 .843 .608 .745 .852 1

Fir die Uberpriifung konvergenter und diskriminanter Validitdten der BEEPS soll analog dem

Vorgehen bei der BEES die Pearson Interkorrelationen zur DASS-21 und zum BDI-Il betrachtet

werden. Eine Ubersicht iiber die gefundenen Korrelationen gibt Tabelle 5.
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Tabelle 5
Darstellung der Pearson Interkorrelationen der BEEPS mit dem DASS-21 und dem BDI-Il sowie

deren Subskalen, alle Korrelationen sind auf dem Niveau 0.01 zweiseitig signifikant

BEEPS BEEPS BEEPS DASS 21 DASS DASS DASS 21 BDI I
(bal.) (pos.) (neg.) (total) 21 21 (dep.)
(anx.) (str.)

BEEPS 1

(bal.)

BEEPS .579 1

(pos.)

BEEPS -.527 -.574 1

(neg.)

DASS 21 -.740 -.511 541 1

(total)

DASS 21 -.561 -.347 .385 .835 1

(anx.)

DASS 21 -.663 -475 .489 914 .665 1

(str.)

DASS 21 -.717 -.511 .542 .884 .578 726 1
(dep.)

BDI I -.753 -.576 .583 .843 .61 .745 .852 1

4.5. Faktorenstrukturprifung

Rogers, Cruickshank und Nosaka (2020) nutzten zur Untersuchung der Faktorenstruktur der
BEES Strukturgleichungsmodelle, um konfirmatorische Faktorenanalysen durchzufiihren. In
ihren zwei Teilerhebungen aus dem Jahr 2020 werden ein-, zwei- und drei-faktorielle
Losungen verglichen. Diesem Vorgehen soll in der Faktorenstrukturpriifung der deutschen
BEES gefolgt werden. Dazu wurden drei verschiedene konfirmatorische Faktorenanalysen

berechnet, die gefundenen Fit-Werte werden in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1. Vergleich verschiedener Faktorenstrukturen der BEES
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Abbildung 1. Darstellung der verschiedenen Faktorenstrukturen der BEES sowie der

dazugehorigen Fit-Indizes und Faktorenladungen. Die 2-Faktoren-Losung weist den besten

Fit auf.
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Fiir die BEEPS gab es im englischsprachigen Original keine Faktorenstrukturanalysen und keine
Aussagen zu einer theoretischen Faktorenstruktur. Daher wurde eine explorative
Faktorenanalyse durchgefiihrt, um eine potenzielle Struktur innerhalb der BEEPS zu
identifizieren. Zunachst wurde die explorative Faktorenanalyse mit einer maximum likelihood
extraktion und einer varimax Rotation fiir eine freie Faktorenanzahl durchgefiihrt. Diese
stellte anhand des Eigenwertes >= 1 eine 1-Faktor-Losung fest. Auf Basis rein inhaltlicher
Uberlegungen ist jedoch eher eine 2-Faktoren-Losung anzunehmen, da die Items analog der
BEES auf einen positiven und einen negativen Faktor ausgerichtet konstruiert wurden. Darum
wurde anschlieBend eine entsprechende explorative Faktorenanalyse mit festgelegter
Faktorenanzahl n = 2 durchgefiihrt. AbschlieBend wurden beide Faktorenlésungen mit einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse Uberpriift. Die gefundenen Ladungsmuster sowie die

dazugehorigen Fit-Indizes sind in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2. Explorative Faktorenanalyse BEEPS
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Abbildung 2. Darstellung zweier moglicher Faktorenlésungen der BEEPS sowie der

dazugehorigen Fit-Indizes und Faktorenladungen
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5. Diskussion

Im Folgenden sollen die Ergebnisse mit Blick auf die Zielstellung eingeordnet und kritisch

diskutiert werden.

5.1. Deskriptive Daten

Die empirisch erhobenen Mittelwerte und Standardabweichungen fiir BEES und BEEPS sind in
Tabelle 2 und Tabelle 3 dargestellt. Ein Vergleich der Werte zwischen der neu erhobenen
deutschen und in der Literatur angegebenen australischen Stichprobe zeigt, dass sie
numerisch nah aneinander liegen. Dies gilt sowohl fiir den Gesamtscore als auch fir die
einzelnen Subscores beider Instrumente. Die dhnlichen Testwerte in den verschiedenen
Stichproben weisen auf eine dahnliche Merkmalsverteilung zwischen den Stichproben hin, die
statistische Hypothese A ist daher anzunehmen.

Die Male BDI-Il sowie DASS-21 erreichen in ihren Maxima Auspragungen, die so interpretiert
werden, dass in der deutschen Stichprobe einzelne Probanden Merkmale schwerer klinischer
Depressionen aufweisen. Wie eingangs beschrieben sind medizinische Populationen

Ubermalig von depressiven Symptomen betroffen.

5.2. Objektivitat

Ein Testverfahren ist laut Schmidt-Atzert und Amelang (2012) dann objektiv, wenn ,die
Ergebnisse eines diagnostischen Verfahrens unabhangig davon zustande kommen, wer die
Untersuchung, die Auswertung und die Interpretation durchfiihrt“. Die Objektivitat wird
unterteilt in Durchfiihrungs-, Auswertungs- und Interpretationsobjektivitat.

Im englischsprachigen Original sowie in der deutschsprachigen Ubersetzung ist die BEES
vollstdandig verschriftlicht und standardisiert. Es existieren eindeutige Auswertungsrichtlinien
flir das Errechnen der Summenscores. Jedoch gibt es keine Regel, wie die empirisch
gefundenen Werte zu interpretieren sind: Der empirisch gefundene Punktrohwert und die
errechneten Summenscores kénnen zu keinem inhaltlichen Kriterium in Verbindung gebracht
werden, sondern hochstens interpersonell verglichen werden. Da keine Interpretationsregeln
oder irgendeine andere Form der Normierung existieren, bleibt unklar, was der gefundene

Punktrohwert (iber die Versuchsperson aussagt.
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Zusammenfassend lassen sich sowohl fiir die englisch- und als auch die deutschsprachige BEES
und BEEPS Durchfiihrungs- und Auswertungsobjektivitat feststellen, jedoch in keiner Form
Interpretationsobjektivitdt. Ohne Interpretationsregeln vonseiten der Autoren ist jede
Interpretation von Testergebnissen immer bedingt durch den Testleiter. Das Ziel der
Unabhdngigkeit von Testinterpretation und Testleiter ist somit verfehlt. bDurch diese
Probleme in der Interpretationsobjektivitat erfiillen weder BEES noch BEEPS die notwendigen

Anforderungen an die Objektivitat, wie sie flr psychometrische Testverfahren Standard sind.

5.3. Reliabilitat

Die Reliabilitat beschreibt den Grad der Messgenauigkeit und seine Beeinflussung durch
unsystematische Fehler (Schmidt-Atzert & Amelang, 2012). Die Betrachtung der Reliabilitat
von BEES und BEEPS erfolgte durch Cronbachs Alpha und McDonalds Omega. Cronbachs Alpha
fiir den BEES-Gesamtscore bewegt sich mit a = 0.817 im sehr guten, die der Subskalen BEES
(+) mit a = 0.715 und BEES (-) mit a = 0.71 im guten Bereich. Keiner der a-Werte wiirde sich
durch das Weglassen eines Items verbessern.

Fiir den Gesamtscore der BEEPS betragt o = 0.807, fir die Subskala BEEPS (+) a = 0.768, fir
die Subskala BEEPS (-) a = 0.687. Die Subskala BEEPS (+) wiirde beim Verzicht auf das erste
Iltem ,,Gesund” ein a = 0.775 aufweisen. Aufgrund der sehr geringen numerischen Differenz
sowie der Kiirze des Tests ist ein Itemausschluss nicht sinnvoll und wiirde zudem keinen
okonomischen Vorteil bringen. Im englischsprachigen Original betrdagt a = 0.83 (Skead &
Rogers, 2016). Die a-Koeffizienten der verschiedensprachigen Stichproben sind sehr dhnlich,
die statistische Hypothese B kann angenommen werden. Die in der Literatur postulierte und
in dieser Arbeit anschlieRend Uberpriifte Faktorenstruktur der BEES ist eine zwei-
Faktorenstruktur  (Rogers,  Cruickshank und Nosaka, 2020). Da dies die
Unidimensionalitdtsbedingung von Cronbachs Alpha verletzt und anhand der
Faktorenladungen nicht von einer essenziellen Tau-Aquivalenz der Skala (Graham, 2006),
erkennbar an den numerisch nicht identischen Faktorenladungen der einzelnen Items
(Abbildung 1), ausgegangen werden kann (McNeish, 2017), soll die Reliabilitat der Skala
zusatzlich mit McDonalds Omega Total und Hierachical Omega betrachtet und Uberprift
werden (Kelly & Pornprasertmanit, 2016). Diese haben aktuell einen hohen Stellenwert im
Bereich der Skalenvalidierung (Garcia-Garzon & Garrido, 2020; Viladrich, Angulo-Brunet &
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Doval, 2017; Zinbarg & Alden, 2015), da sie aufgrund realistischerer Voraussetzungen und
geringerer  Problemtendenzen  gegeniiber  Cronbachs Alpha  aussagekraftigere
Reliabilitatskoeffizienten darstellen (Dunn, Baguley & Brunsden, 2013).

Die Berechnungen fiir Omega der BEES ergaben bei festgesetzter Faktorenstruktur mit zwei
Faktoren sowie einem Generalfaktor w;, = 0.66 sowie w; = 0.84. Da sowohl a als auch w;
eine Tendenz zur Uberschitzung der Reliabilitit haben (Trizano-Hermosilla, Galvez-Nieto,
Alvarado, Saiz & Salvo-Garrido, 2021), gibt w;, die fehlerfreiste Schatzung der Reliabilitat an.
Der numerisch kleiner ausgepragte Reliabilitatskoeffizient w; begrindet sich in der
Mehrfaktorenstruktur der BEES. Der deutlich verringerte w, = 0.66 gibt die realistischere
interne Konsistenzschatzung gegeniiber Cronbachs Alpha ab.

Analog zu diesem Vorgehen wurde die Reliabilitat der BEEPS unter Verwendung der
Omegastatistiken untersucht. Diese ergaben ein w;, = 0.8 sowie ein w; = 0.94.
Zusammenfassend ldsst sich daraus ableiten, dass Cronbachs Alpha-Werte zwar numerisch
hoch ausfallen, jedoch nur bedingt verwendbar sind, da die Voraussetzungen seiner
Anwendung verletzt werden. Die Omega-Statistiken beschreiben die interne Konsistenz der

BEES als akzeptabel, der BEEPS als gut.

Sowohl Cronbachs Alpha als auch McDonalds Omega erreichen gute bis sehr gute Werte.
Aufgrund verletzter Anwendungsbedingungen von Cronbachs Alpha sind die Werte nur
bedingt aussagekraftig. Weitere Reliabilitdtsanalysen sind notwendig. Beispielhaft konnte die
Retest-Reliabilitdt durch weitere Erhebungen erfasst werden. Dazu wire eine Anderung des
Paradigmas bzw. Fragebogens notwendig. Die MaRe der internen Konsistenz, vor allem

McDonalds Omega, belegen die BEES und die BEEPS als reliable Messinstrumente.

5.4. Validitat

Validitat beschreibt die Ubereinstimmung von Messintention und letztendlichem Messen. Ob
die Items der BEES das Merkmal vollstandig reprasentieren, muss anhand inhaltlicher
Uberlegungen beantwortet werden. Im Aufbau der BEES wird der Anspruch formuliert, PA und
NA zu erfassen. Als theoretische Konzeption fir die BEES werden die drei Subskalen der DASS-
21 angefiihrt. Da die BEES fiir jede der drei Subskalen jeweils zwei Items enthalt und insgesamt
drei Items fiir PA und drei Items fiir NA existieren, kann rein auf Basis dieser inhaltlichen

Betrachtung angenommen werden, dass Konstrukt sei vollstandig repradsentiert. Diese
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Schlussfolgerung ist jedoch stark limitiert. Eine reelle Uberpriifung der Reprasentativitat der
Items fir das Konstrukt kann methodisch-mathematisch nur durch faktorenanalytische oder
item-response-theoriebasierte Ansatze erfolgen. Folgend dem analytischen Vorgehen
beispielweise der Sedimentationshypothese des NEO-FFI oder der Konstruktionsweise des
PANAS, hatten aus einer groRen ltemmenge zunidchst jene Items mit den starksten
Faktorenladungen identifiziert werden missen, um die informationsreichsten Items zu
extrahieren. So kann sichergestellt werden, dass das Konstrukt vollstandig reprasentiert wird.
Bei einer Itemauswahl, die den gegebenen Informationen folgend ad hoc und ohne
Vorbereitung geschah, kann keine Reprdsentativitit angenommen werden. Welches
Konstrukt zu welchem Anteil hier reprasentiert wird, kann anhand der Daten und Aussagen
der Originalautoren der BEES nicht beantwortet werden. Durch die mangelnde Einbindung der
BEES in einen theoretischen Hintergrund, keinerlei Definition des zu messenden Konstrukts
und keiner trennscharfen Abgrenzung zu bestehenden Konstrukten bleibt im
englischsprachigen Original unklar, was die BEES letztendlich genau misst. Damit kann keine
inhaltliche oder Konstruktvaliditat erfasst werden. Erneut deutlich erwahnt werden muss hier,
dass 2016 die BEES zur Erfassung von Prifungsangst konzeptioniert, anschlieRend zur
Erfassung von PA und NA validiert, aber parallel von den gleichen Autoren zur Messung
psychischer Belastung genutzt wurde. Zwar haben alle dieser Konstrukte inhaltliche
Uberschneidungen, sind jedoch nicht identisch.

Fir eine Uberprifung der konvergenten und diskriminanten Validitit sollen die Pearson
Interkorrelationen zwischen der BEES, der DASS-21 und dem BDI-Il sowie deren Subskalen
betrachtet werden. Eine Ubersicht tiber die gefundenen Korrelationen bietet Tabelle 4. Die
Validitat von BEES und BEEPS wurde in der vorliegen Arbeit ausschlieRlich durch konvergente
Validitaten betrachtet. Diese konvergenten Validitaten zu BDI-Il und DASS-21 sind numerisch
hoch und wurden bereits im englischsprachigen Original als Validitatsbelege gewertet. Diese
Arbeitsweise ist stark limitiert. Korrelationen zwischen MaRen bedingen zum einen keine
Kausalitat, zum anderen ist vollkommen unklar, was genau korreliert und ob die gefunden
Korrelationen pure Zufalle sind.

Die konvergenten Validitaten zwischen BEES, DASS-21 und BDI-Il erreichen mit r = -0.74 und
r =-0.753 die in der statistischen Hypothese geforderte numerische Héhe. Die zwei Iltems der
BEES, die jeweilig einer Subskala der DASS-21 zugeordnet sind, erzielen auf dieser Subskala

die hochsten Korrelationskoeffizienten. Es fallt jedoch auf, dass die Korrelationen zu den
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jeweilig anderen beiden Subskalen numerisch zwar kleiner, jedoch dhnlich ausfallen. Der
Konzeption von PA und NA folgend, korreliert die BEES (neg.) hoch mit den MalRen der DASS-
21 und des BDI-II. Dies wird als Zeichen hoher konvergenter Validitat gewertet. Die statistische
Hypothese C ist anzunehmen. Gleichzeitig korreliert die BEES (pos.) hoch negativ mit den
Werten von DASS-21 und BDI-Il. Dies wird als Beleg der diskriminanten Validitat der BEES
gewertet. Darauffolgend ist die statistische Hypothese D anzunehmen.

Bei Uberlegungen zur Inhalts- und Konstruktvaliditit der BEEPS treten die gleichen Probleme
wie bereits bei der BEES auf. Durch eine mangelnde Einbettung der BEEPS in einen
theoretischen Hintergrund ist das gemessene Konstrukt und eine Definition davon unklar. Es
kann keine Aussage darliber getroffen werden, ob das Konstrukt vollstandig repradsentiert ist.
Es gibt seitens der Primarautoren keinerlei Angaben, was genau die BEEPS misst. Konstrukt-
und Inhaltsvaliditat kann damit weder Uberprift noch bestatigt werden.

Fiir die Uberpriifung konvergenter und diskriminanter Validitaten soll analog dem Vorgehen
bei der BEES die Pearson Interkorrelationen zu DASS-21 und BDI-Il betrachtet werden. Eine
Ubersicht tiber die gefundenen Korrelationen bietet Tabelle 5. Als Beleg einer konvergenten
Validitat konnte die positiven Korrelationen zwischen BEEPS (neg.) und der DASS (total) von
r =.541 und zwischen BEEPS (neg.) und dem BDI-Il von r = .583 angefiihrt werden. Diese
Korrelationen sind aber auch Beispiel fir die unklare Abgrenzung der BEEPS: Erfasst dieser
Depression? Eine mogliche Interpretation ware, dass die BEEPS die somatisch-