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1 ,Die Kunst, aus ein paar alten Biichern ein neues
zu machen® (Lichtenberg, 1982:91): Einfihrung —
Benedikt Korf und Ute Wardenga

Mit ihrem Buch ,,Weltbildwechsel: Ideengeschichten geo-
graphischen Denkens und Handelns* (UTB-Haupt, 2019)
haben Antje Schlottmann und Jeannine Wintzer eine inspi-
rierende Disziplingeschichte der deutschsprachigen Geogra-
phie vorgelegt. Als Weltbild verstehen die Autorinnen ,,Kon-
stellationen aus geographischem Denken und Handeln und
damit verbundene Konsequenzen fiir gesellschaftliche Zu-
gange zu Raum* (Weltbildwechsel, S. 9). Die Geschichte der
Geographie ist damit auch eine Geschichte unterschiedlicher
Weltbildwechsel. Die Autorinnen nehmen fiir sich in An-
spruch, nicht eine grosse Erzidhlung anzubieten, sondern vie-
le Geographiegeschichten nebeneinander zu stellen und da-
mit die Vielfalt geographischen Denkens und Handelns in der
Vergangenheit aufzuzeigen. Leider ist die Ideengeschichte
oder Disziplingeschichte in der deutschsprachigen Geogra-
phie eher ein Nischenfach geblieben. Umso verdienstvoller
ist das Buch ,,Weltbildwechsel“, weil es nicht nur eine Ver-
gangenheit taxiert, sondern aus der Ideengeschichte des eige-
nen Faches eine Vielzahl von Anregungen zur Selbstreflexi-
on fiir die Humangeographie der Gegenwart anbietet, mithin

also perfekt die Kunst beherrscht, aus ein paar alten Biichern
ein neues zu machen. Dazu vier Punkte:

Erstens rdumen die beiden Autorinnen mit der Vorstel-
lung auf, es gédbe die eine, wahre, richtige und giiltige Ge-
schichte ,,der” Geographie. Vielmehr machen sie unserer
Meinung nach ein iiberzeugendes Angebot, wie man Geo-
graphiegeschichte neu erzihlen kann, jenseits von Eurozen-
trismus und Elitarismus, Teleologie und Linearitit, Positi-
vismus und Wertneutralitit. ,,Weltbilder” sind fiir sie ,,Per-
spektiven auf Raum“. Diese Perspektiven sind eingebettet in
Werte und Normen der Gesellschaft. Folglich vertreten sie
einen handlungsbasierten Raumbegriff, was heilit: eine Per-
spektive, in der und durch die Handelnde ,,Bezug auf Raum
nehmen, diesen nutzen, mit Bedeutung aufladen und dadurch
auch verdndern®. Da sich, so die leitende Hypothese, Welt-
bilder gesellschafts- und kulturbezogen iiber die Jahrhunder-
te wandeln, lésst sich die Geschichte der Geographie mithin
als ein permanenter ,,Weltbildwechsel” aus VIELEN Geo-
graphiegeschichten verstehen, die sich (alle Zitate Weltbild-
wechsel, S. 9) ,bedingen, gelegentlich auch umkehren* und
vor allem dadurch geprigt sind, dass sie die jeweils GEGEN-
WARTIGEN Blicke oder Perspektiven von Zeitgenossen auf
eine stets in Frage stehende Fach-Vergangenheit verdndern.
Deshalb lautet die zentrale und zeitgemifle Frage des Bu-
ches: Wie kann man HEUTE Geographiegeschichte anders
erzihlen als GESTERN?

Zweitens haben die Autorinnen mit ihrem praktiken- und
handlungstheoretischen Zugriff einen Ansatz gewihlt, mit
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dem sie in den Kapiteln ,,Vermessen®, ,Erkldren®, ,Er-
obern®, ,,Vermitteln®, ,, Aufklaren®, ,,Wahrnehmen‘ und ,,Ge-
stalten®, ,Differenzieren®, ,,Visualisieren* und ,,Modellie-
ren“ Kategorien entwickeln, die in neuer Weise helfen, be-
stimmte Ausschnitte aus der Geographiegeschichte vom Al-
tertum bis in die Gegenwart in ihren jeweiligen Wandlungen
besser als bisher zu verstehen.

Beide Autorinnen legen den zentralen Bruch der Geogra-
phiegeschichte in die Mitte des 20. Jahrhunderts, das ist der
dritte Punkt. Denn erst ab dann beginnt fiir sie die Entwick-
lung ,.der aktuell iiberaus diversen Geographie® (Weltbild-
wechsel, S. 16). Gleichwohl reicht die Vorgeschichte die-
ses Bruchs weit ins 19. Jahrhundert zuriick, z. B. mit dem
Versuch der Zuriickdringung religioser Dogmen zugunsten
der Herausbildung spezialisierter Geowissenschaften , oder
z. B. mit der Aufwertung dessen, was man spiter Wahr-
nehmungsgeographien, resp. heute Imaginative Geographien
nennt. Viele Kapitel des Buches lassen sich daher auch als
Ultrakurzvarianten verschiedener und zumal jiingerer Ansét-
ze lesen, aus deren Perspektive dann wiederum manche frii-
her als heroisch gefeierten Errungenschaften duferst frag-
wiirdig erscheinen. Das betrifft eine ganze Reihe der immer
noch tief in die Praktiken des Faches eingeschriebenen, welt-
bildpragenden und bisher viel zu wenig selbst-reflexiv und
selbstkritisch beobachteten Vorannahmen, wie z. B. impe-
rialistische, kolonialistische oder eurozentrische Denk- und
Imaginationsmuster, die noch viel zu oft als faken for gran-
ted gelten und daher auch implizit das bestimmen, was fiir
,hormal®, ,richtig® und ,,wichtig* gehalten wird.

Vierter und letzter Punkt: Gut gemachte Fachhistoriogra-
phien konnen identititsprigend wirken. Und dieses Buch ist
eine gut gemachte Fachhistoriographie. Weil es auf billige
Emporungsnarrative verzichtet und dadurch zum Nachden-
ken anregt. Weil es in der Lehre hervorragend eingesetzt wer-
den kann, da die verschiedenen Kapitel in unterschiedlichen
Varianten miteinander kombiniert werden konnen. Weil es
die Frage aufwirft: Welche in und durch Geographie pro-
duzierten Weltbilder fithren BEI MIR SELBST zu welchen
Handlungen — als Student:in, als Lehrer:in, als angewandt
arbeitende Geograph:in und nicht zuletzt als Wissenschaft-
ler:in. Mehr kann eine Fachhistoriographie kaum erreichen,
wenn sie genau das zeigt: Geschichte ist etwas, das wir alle
alltdglich machen. Bei diesem Machen sind wir eingebunden
in ein (soziales) Geflecht implizit tradierter Praktiken und
Routinen. Es wird Zeit, dieses IMPLIZITE Tradieren auch
in der Lehre EXPLIZIT zu reflektieren. Das Buch von Antje
und Jeannine ist hierfiir ein dulerst hilfreiches, weil Selbst-
reflexion und Selbstkritik forderndes Medium.

Aus diesem Grund haben wir namhafte Geograph:innen
eingeladen, sich mit diesem Buch und dem Ansatz des Welt-
bildwechsels auseinanderzusetzen — und zugleich das Buch
als Ausgangspunkt zu nehmen, iiber Stand und Herausfor-
derungen der Geschichte der deutschsprachigen Geographie
nachzudenken. Folgende Fragen gaben wir ihnen dazu mit
auf den Weg:

Wie kann die Geschichte der deutschsprachigen Geo-
graphie erzihlt werden?

Welche methodologischen Ansitze der Geographiege-
schichte sind besonders fruchtbar?

— Wie verortet sich die Geographiegeschichte in den Geis-
teswissenschaften, z. B. zu Ansitzen der Ideengeschich-
te, Begriffsgeschichte, oder der Geschichte des Wis-
sens?

— Welchen Ort hat eine Disziplingeschichte der deutsch-
sprachigen Geographie im Curriculum eines sich inter-
nationalisierenden Faches?

— Welche blinden Flecken gilt es in der Disziplingeschich-
te zu bearbeiten?

— Wie kann die deutschsprachige Geographiegeschichte
dekolonialisiert werden?

— Wie konnen disziplingeschichtliche Arbeiten stirker in
aktuelle Theoriediskussionen in der Humangeographie
einfliessen?

Es versteht sich von selbst, dass die drei Beitrdge in die-
sem Forum diese Fragen nicht umfassend beantworten kon-
nen, sondern nur einzelne Aspekte herausgreifen: Julia Ver-
ne betont noch einmal die Wichtigkeit, sich stirker mit der
eigenen Fachgeschichte auseinanderzusetzen — zur Reflexi-
on der eigenen Forschungspraxis, aber auch zur Vermittlung
fiir angehende Studierende in der Lehre. Diese Auseinander-
setzung wird in der Geographie oft als irrelevant angesehen
mit dem Argument, es gebe im Fach keinen akzeptierten Ka-
non wie in anderen Fichern (der Soziologie zum Beispiel —
vgl. dazu Korf und Marquardt, 2024). Boris Michel sieht in
der Strukturierung der Ideengeschichte an konkreten Prak-
tiken, wie sie in Weltbildwechsel vorgenommen wird, ne-
ben vielen Potenzialen auch eine gewisse Gefahr der Ent-
Genealogisierung und Enthistorisierung, da durch diese Fo-
kussierung historische Pfadabhéngigkeiten der Fachentwick-
lung eher in den Hintergrund riicken. Auch weist er auf den
wichtigen Punkt hin, dass die Bedeutung von Begriffen, die
Praktiken beschreiben (z. B. ,,Erkldren®), selbst sehr umstrit-
ten sein kann, weil darunter sehr unterschiedliche Techniken
und Praktiken verstanden werden. Francis Harvey wieder-
um betont noch einmal, wie viele Ankniipfungspunkte das
Buch ,,Weltbildwechsel* fiir aktuelle Theoriedebatten in der
Humangeographie bietet. So wiinscht er sich z. B. in der
Darstellung der Praktik des Wahrnehmens eine stirkere Dis-
kussion der Erkenntnisse der jiingeren neurologischen For-
schung. Auch der unglaublich dynamischen technologischen
Entwicklung in Fernerkundung, Kartographie und GIS sei
mehr Raum in der disziplinhistorischen Reflexion einzurdu-
men.

Aus unserer Sicht liegt das grosste Verdienst von ,,Welt-
bildwechsel* darin, der Disziplingeschichte der deutschspra-
chigen Geographie eine sichtbare Plattform anzubieten, von



der aus unterschiedlichste Theoriedebatten lanciert oder ver-
tieft werden konnen. So wird die Vergangenheit des Faches
zu mehr als einem Sammelsurium diffuser ,,Erinnerungsor-
te* (Korf und Wardenga, 2021). Der Ansatz, die Geschichte
der Geographie anhand ihrer Praktiken zu erzéhlen, ermog-
licht auf diese Weise, iiber das eigene Tun in der Gegenwart
kritisch zu reflektieren und bewusster die Genealogie(n) des
,Geographie-Machens* in dieser Reflektion zu beriicksichti-
gen. In der anglophonen Geographie wird schon seit einiger
Zeit diskutiert, warum die Geographie keinen Kanon hat, und
was dies fiir den Umgang mit der eigenen Fachgeschichte be-
deutet (Keighren et al., 2012; Powell, 2015). Eine dhnliche
Diskussion steht in der deutschsprachigen Geographie noch
aus: Eine kritisch mit der eigenen Fachgeschichte verwobe-
ne Humangeographie der Gegenwart konnte von einem theo-
retischen Priasentismus Abstand nehmen, der sich dadurch
auszeichnet, dass in einem unreflektierten Fortschrittsnarra-
tiv nur die jeweils jiingsten Theorien ,,gehypt* werden (War-
denga, 2020). In diesem Zusammenhang bringen Korf und
Marquardt (2024:18) eine Praxis der ,,strategischen Kanoni-
sierung* ins Gesprich, die ,,sich kreativ und nicht nur pejora-
tiv mit der Disziplingeschichte der Geographie [auseinander-
setzt]“. Das Buch ,,Weltbildwechsel*“ konnte ein reichhalti-
ges Reservoir an intellektuellen Ressourcen fiir ,,strategische
Kanonisierung* anbieten als die Kunst, aus alten Biichern In-
spiration fiir neue Geographien zu generieren.!

For the study of the history of ideas does not need
to justify itself by its potential services — however
great — to historical studies bearing other names. It
has its own reason for being. It is not merely ancil-
lary to the others; it is rather they that are, in great
part, ancillary to it (Lovejoy, 1940:7-8).

Das Interesse an Weltbildern ist sicher zu einem groflen
Anteil verantwortlich dafiir, dass ich mich fiir ein Studium
der Geographie entschieden habe?. Die Frage, die mich um-
getrieben hat, wenn wir in der Schule mit dem Atlas gear-
beitet haben, richtete sich meist darauf, wie Jugendliche in
meinem Alter wohl andernorts auf die Welt blicken und wie
es sich wohl anfiihlt, anderswo zu leben. In meiner Bache-
lorarbeit machte ich genau dies zum Thema und untersuchte
Weltbilder und lokale Identitdten junger Menschen in Sansi-
bar. Der besondere Fokus lag darauf, wie die Erfahrung ei-
ner zunehmenden Globalisierung ihre Weltbilder beeinfluss-

Prancis Harvey plant, diese Thematik in Form eines Workshops
,.Ildeengeschichte lebendig machen* weiterzuverfolgen. Kontakt bei
Interesse und Fragen: f_harvey @leibniz-ifl.de.

2 Auch wenn in diesem Beitrag natiirlich das diskutierte Werk im
Zentrum steht, so halte ich es gerade im Sinne des Buches fiir un-
abdingbar, meinen eigenen Hintergrund und die damit zusammen-
hingenden Gedanken und Praktiken offenzulegen.

te. Natiirlich konnte ich wihrend meines dreimonatigen Auf-
enthalts auf Sansibar nur an der Oberflache kratzen. Dabei
fiel auf, dass trotz einiger Ubereinstimmungen der jungen
Erwachsenen in ihrem Blick auf die Welt und die aktuellen
Dynamiken der Globalisierung wesentliche Unterschiede in
ihren alltidglichen Praktiken bestanden — es also ganz unter-
schiedliche Arten und Weisen gab, wie sich ein Weltbild in
Praxis libersetzen lie§3.

Das Interesse an dem Zusammenhang von Weltbild und
Handeln prigt auch das 2019 im utb-Verlag erschienene und
von Antje Schlottmann und Jeannine Wintzer verfasste Buch
zur Geschichte der Geographie. Hier geht es jedoch weniger
um individuelle oder kulturell spezifische, alltdgliche Welt-
bilder, sondern darum herauszustellen, wie ,,unterschiedliche
Perspektiven auf Raum, die in historische Kontexte, Wer-
te und Normen der Gesellschaft eingebettet sind* (Weltbild-
wechsel, S. 9), die wissenschaftliche Praxis der Geographie
beeinflusst haben. Dass sich wissenschaftliche Herangehens-
weisen der Geographie im Laufe der Zeit verdndert haben
und auch mein Forschungsinteresse in einem typischen zeit-
gendssischen Zusammenhang zu verstehen war, dass mein
methodisches Vorgehen Ausdruck eines rezenten Paradig-
menwechsels in der Humangeographie war und Schreibstil
und Struktur der Arbeit daher nicht von allen Dozierenden
gleichermaflen geschitzt wurde, wurde mir erst zum En-
de meines Bachelorstudiums zunehmend bewusst, war im
Nachhinein betrachtet aber wohl der wichtigste Lerneffekt
aus dieser Zeit.

Dass eigene Weltbild zu erkennen und seine Implikatio-
nen fiir das Denken und Handeln zu verstehen, sowie nach-
vollziehen zu konnen, welche Weltbilder das Denken und
Handeln anderer begriinden bzw. welche Weltbilder sich im
Denken und Handeln anderer ausdriicken, ist aus meiner
Sicht ein zentrales Ziel des Geographie-Studiums. Erst dann
lasst sich begreifen, warum es nicht nur eine Art und Wei-
se gibt, bestimmte Phidnomene zu betrachten, warum nicht
jedes methodische Vorgehen zu einer bestimmten theoreti-
schen Rahmung passt und welche konzeptionellen Pramissen
in den von uns gewdhlten Herangehensweisen mitschwin-
gen. Aber auch wenn diese wissenschaftstheoretischen und
methodologischen Anliegen wohl die schwersten sind, die es
im Geographie-Studium zu vermitteln gilt, so ist es sicher an
den meisten Instituten gerade nicht der Bereich, dem in der
Lehre die meiste Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Dies mag zum einen daran liegen, dass sich in der Re-
gel nur recht wenige Studierende mit Leidenschaft wissen-
schaftstheoretischen, -historischen und methodologischen
Fragen widmen, sondern die meisten ,.einfach® bestimmte
Verfahren lernen und anwenden wollen, ohne sich mit dem
konzeptionellen Gepick beschiftigen zu miissen, das daran
hingt. Das Interesse des Grofteils der Studierenden richtet
sich weniger auf das Fach der Geographie und seine Ge-
schichte, sondern auf bestimmte Phianomene, die heutzutage
nun einmal von Geograph:innen untersucht werden. Die Fra-



ge nach dem Zusammenhang zwischen beidem bleibt dabei
hédufig im Hintergrund.

Zum anderen stimmen auch nicht alle Dozierenden dar-
in liberein, welche Bedeutung diese Inhalte im Geographie-
Studium haben sollten. Ein Kollege bezeichnete die Ausein-
andersetzung mit der Geschichte der Geographie mir gegen-
tiber einmal veridchtlich als Inzest. Auch wenn es wohl ver-
mehrt die Vertreter:innen der physischen Geographie sind,
die einen Fokus auf aktuelle Ansdtze und die Vorgehens-
weisen in ihren Arbeitsgruppen als vollkommen ausreichend
erachten und keine Semesterwochenstunden und Priifungs-
leistungen fiir die mithsamen Fragen nach der eigenen Per-
spektivitit und ihren Urspriingen ,,verbrauchen wollen, so
begegnen mir doch immer wieder auch einige Humangeo-
graph:innen, die diese Inhalte meiden — ob nun aus dem
Grund, dass sie miide und desinteressierte Gesichter oder ei-
ne mogliche Leere im Seminarraum fiirchten, oder weil es
ihnen selbst zu aufwendig ist, diese Inhalte ansprechend auf-
zuarbeiten.

Vor diesem Hintergrund ist es besonders erfreulich und
von besonderer Bedeutung, dass sich Antje Schlottmann und
Jeannine Wintzer diesem Anliegen angenommen haben und
fiir den deutschsprachigen Raum ein Werk erstellt haben,
dass sich dem komplexen Zusammenhang von wissenschaft-
lichen Weltbildern und geographischer Praxis annimmt.

Im Gegensatz zu anderen Werken, die die Geschichte des
Faches oder meistens ausgewihlter Teildisziplinen darlegen,
geht es ihnen nicht darum, die zu unterschiedlichen Zeiten
dominanten Ansétze und Konzepte dazu zu nutzen, die heuti-
ge wissenschaftliche Praxis als Kulminationspunkt und Aus-
druck geographischen Fortschritts darzustellen. Es ist kei-
ne Aneinanderreihung unterschiedlicher Vertreter:innen der
Disziplin und ihrer jeweiligen Werke, sondern eine Ausein-
andersetzung mit den Entstehungskontexten geographischen
Wissens, der Art und Weise wie das Wissen eingesetzt wur-
de, welches Wissen sich durchsetzte, und welches Wissen
vor welchem Hintergrund verworfen wurde (Weltbildwech-
sel, S. 12).

Besonders ist dabei die Gliederung anhand zehn ausge-
wihlter geographischer Praktiken, die sich auch als unter-
schiedliche Priamissen geographischer Forschung verstehen
lassen. ,,Durch eine handlungszentrierte Historisierung der
wissenschaftlichen und alltdglichen Herstellung von Raum*
(Weltbildwechsel, S. 13) wird so in jedem Kapitel eine Ge-
schichte erzihlt, in der die jeweiligen Vorgehensweisen ge-
sellschaftspolitisch kontextualisiert und kritisch diskutiert
werden und aufgezeigt wird, welche Rolle sie bis heute spie-
len. Damit gelingt es dem Buch besonders gut, die Relevanz
der Geographiegeschichte fiir unsere aktuelle geographische
Praxis zu verdeutlichen.

Indem historische Ansitze und heutige Vorgehensweisen
und Konzepte eng miteinander verwoben werden, lassen sich
die Kontinuititen und Briiche in der Entwicklung der Dis-
ziplin besonders klar aufzeigen. Durch die direkten Bezii-
ge zu heutigen geographischen Debatten wird die Geschich-

te der Disziplin anschlussfihig. Mithilfe aussagekriftiger
Zitate wird das Eintauchen in unterschiedliche Zeiten und
Gedankenwelten erleichtert; die zeitgenossische Einbettung
macht die Uberzeugungen und Handlungen nachvollziehbar.
Insgesamt ist es den beiden Autorinnen auf diesem Wege ge-
lungen, die Geschichte der Geographie keinesfalls ,,trocken®,
sondern duBerst lebendig und anschaulich vorzustellen.

Die Beobachtung, dass Studierende die Bedeutung der Ge-
schichte der Geographie fiir ihr Verstindnis des Faches oft
unterschitzen, liegt aus meiner Sicht auch daran, dass sie die
Verbindungen zu den anderen Inhalten des Faches nicht her-
stellen konnen. Die Geschichte der Geographie wird, wenn
sie liberhaupt Teil des Curriculums ist, oft separat gehal-
ten, als konnte man den Rest des Faches auch ohne sie ver-
stehen. Dies gilt selbst fiir Einfiihrungen in Teildisziplinen
in Vorlesungen, die zum Teil zwar historisch vorgehen, de-
ren Inhalte in thematisch ausgerichteten Seminaren jedoch
nicht mehr aufgegriffen werden, so dass es den Studierenden
schwerfillt, die Entwicklungslinien und Ideengeschichten zu
verfolgen. Genau dies unterstiitzt das vorliegende Buch und
macht somit deutlich, dass aktuelle Ansitze und Methoden
nicht aus ,,dem Nichts® kommen, weil ,,man es so nun ein-
mal macht”, sondern komplexe Vorgeschichten haben, die
uns viel iiber unser Fach und seine Verortung in der Wis-
senschaft verraten.

Die Strukturierung der Geschichte der Geographie nach
zehn geographischen Praktiken geht jedoch auch mit eini-
gen Herausforderungen einher. So setzen sich die Autorin-
nen zum Ziel, ,,Gleichzeitigkeit statt Linearitdt und damit
das Vorhandensein vielseitiger Perspektiven auf die Welt zur
gleichen Zeit und iiber die Zeit hinweg in den Mittelpunkt der
Betrachtung® zu riicken (Weltbildwechsel, S. 32). Die einzel-
nen Kapitel sind jedoch durchaus chronologisch aufgebaut,
um aufzuzeigen, dass alle Praktiken von der Antike bis in die
Gegenwart von Bedeutung sind. Dies macht es nicht leicht,
Wiederholungen zu vermeiden. Nicht in jedem Kapitel kann
also ausfiihrlicher auf die dominanten Weltbilder in den ein-
zelnen Epochen bzw. Jahrhunderten und ihre Ubersetzun-
gen in geographische Praxis eingegangen werden. Stattdes-
sen stehen die ausgewéhlten Praktiken im Zentrum und wie
sich ihre Bedeutung in unterschiedlichen gesellschaftspoli-
tischen Kontexten gewandelt hat. Wie die Autorinnen selber
schreiben, entstehen so zehn Ideengeschichten und nicht eine
Ideengeschichte der Geographie.

Was dadurch vielleicht etwas zu kurz kommt, sind die
Verbindungen zwischen den unterschiedlichen Praktiken
bzw. Primissen, die die Geographie bestimmen. Zentrale
wissenschaftstheoretische Begriffe und Paradigmen werden
nebenbei in Textboxen erldutert, so dass ihre Bedeutung
iiber ihre konkrete Verortung in einem Kapitel hinaus zum
Ausdruck kommt. Doch ist es der Versuch, Ideengeschichte
nicht, wie iiblich, historisch zu erzihlen, sondern systema-
tisch zu gliedern, der das Buch auch in Ausschnitten zugéng-
lich macht, da die Kapitel vor dem Hintergrund unterschied-
licher studentischer Interessen auch unabhéngig voneinander



gelesen werden konnen. So ist es allen moglich, mehr tiber
ihre bisher favorisierte Praktik und die Tradition, in der sie
steht, zu erfahren und dadurch zur ,,Reflexion des eigenen
Geographie-Machens* angeregt zu werden (Weltbildwechsel,
S. 10). Ebenso konnen weitere Kapitel zu dem Buch hinzu-
gefiigt werden — die Autorinnen laden explizit zum Weiter-
schreiben ein. So wire z. B. ein Kapitel zum Verstehen denk-
bar, oder auch zum Vergleichen.

Obwohl das Buch einen Schwerpunkt auf die Entwicklung
der deutschsprachigen Geographie legt, nutzt es doch zahl-
reiche Verweise, insbesondere in den anglophonen Raum,
und zeigt dadurch Parallelen und Unterschiede auf. Insge-
samt ist es meines Erachtens unmoglich, eine rein deutsch-
sprachige Geschichte der Geographie zu erzidhlen, da die
Geograph:innen dafiir viel zu mobil waren und sich im re-
gen Austausch mit Wissenschaftler:innen an anderen Orten
befanden. Hier sehe ich ein bisher in der Geographie noch
weitgehend unausgeschopftes Potential in Genealogien und
Biographien, die tiefer einsteigen konnen in das Verhiltnis
zwischen Weltbild, personlichen Prigungen und Einfliissen
und der damit verbundenen (individuellen) geographischen
Praxis. Die wenigen Werke, die in dieser Art verfasst worden
sind, sind zum Grofteil nicht von Geograph:innen geschrie-
ben worden.? Dies liegt sicher auch daran, dass ein Fokus auf
die Disziplingeschichte fiir viele lange nicht dazu geeignet
zu sein schien, den eigenen Karriereweg zu beférdern. Dass
jedoch Geographiegeschichte und Gegenwart miteinander in
Einklang gebracht werden konnen und miissen, zeigt dieses
Buch aus meiner Sicht sehr klar.

In Dialogues in Human Geography diente die Beobach-
tung, dass die Humangeographie in den letzten Jahren ein
verstirktes Interesse an ihrer Geschichte und der Genealogie
ihrer zentralen Konzepte gezeigt hitte, als Ausgangspunkt ei-
ner kontroversen Debatte. Aus Sicht von Agnew (2014:311)
,this is undoubtedly a healthy development given the almost
total lack of interest in the past about where our ideas ha-
ve come from“. Nichtsdestotrotz zweifelt er daran, dass die
Suche nach den Wurzeln unserer Konzepte immer hilfreich
wire, um zu verstehen, was diese Konzepte heute fiir uns
tun konnen. Oft hitten die heutige Verwendung und die Be-
deutung der Konzepte nur wenig mit der historischen Ver-
wendung und Bedeutung der Begriffe zu tun. Auflerdem er-
scheint ihm die Anwendbarkeit der Konzepte auf heutige
Fragestellungen von vorrangiger Bedeutung. So ist er davon
iberzeugt, dass ,,many of our most vital concepts have un-
dergone recent radical makeovers that make tracing how they
were once used interesting but perhaps more antiquarian than
pressing® (Agnew, 2014:312).

Bereits 2012 hatte Agnew in einem Beitrag seine Skep-
sis gegeniiber der Auseinandersetzung mit ,,Klassikern® in
der Lehre ausgedriickt. Dabei verweist er auf Einfithrun-
gen in die Teildisziplinen in der Humangeographie, in de-

3Eine Ausnahme ist das vor Kurzem erschienene Buch des Ox-
forder Geographen lan Klinke zu Friedrich Ratzel (Klinke, 2023).

nen z. B. in der Wirtschaftsgeographie in die ,,mysteries* der
Theorie der Zentralen Orte eingefiihrt wird, obwohl niemand
mehr an diese glauben wiirde, oder in der Kulturgeographie
die Morphologie der Landschaft von Carl Sauer vermittelt
wird, obwohl die Dozierenden diesen Ansatz lange fiir etwas
komplett anderes aufgegeben haben (Agnew, 2012:322). Mit
Blick auf Geograph:innen wie Ratzel, Mackinder und Sem-
ple schreibt er: ,,What real relevance do their writings have
for understanding today’s world? I would say, little or none*
(Agnew, 2012:322). Gleichzeitig beklagt er jedoch die Tatsa-
che, dass die Geschichte der Geographie oft nur dazu genutzt
werde zu zeigen, wie weit wir gekommen seien, statt ihre an-
haltende Relevanz zu verdeutlichen. In Abwesenheit eines
Kanons beobachtet er stattdessen ,,an obsession with the ,no-
vel‘ and the ,fashionable“‘ (Agnew, 2012:321). Warum sollte
man auch die ,,alten Sachen* lesen, wenn die Anerkennung
in erster Linie davon abhingt, inwieweit man up-fo-date mit
den neuesten Ideen aus anderen Fichern ist und diese fiir die
eigenen Absichten zurechtbiegen kann? (Agnew, 2012:322).

Aus meiner Sicht zeigen diese Ansichten, wie wirkméch-
tig das ,Fortschrittsnarrativ der Geographie ist, das wir
uns und den Studierenden scheinbar immer wieder erzih-
len. Selbst wenn die Problematik des Narrativs erkannt wird,
glaubt ein GroBteil der Geograph:innen trotzdem nicht an
den anhaltenden Wert der fritheren Arbeiten. Fiir genauso
kritisch, wie die konstatierte erhthte Anfdlligkeit der Diszi-
plin fiir ,,sweeps of fashion or ,,fanons“““ (Agnew, 2012:321)
halte ich die Borniertheit und Ignoranz, mit der immer wieder
auf die Geschichte des Faches geblickt wird. Nur die man-
gelnde oder oberflidchlich bleibende Auseinandersetzung mit
Werken unserer Vorgénger:innen macht es moglich, diese als
irrelevant abzutun und fiihrt dazu, dass die Verbindungslini-
en zwischen der historischen und der aktuellen Verwendung
von Begriffen nicht mehr erkannt werden konnen. Werke,
wie das gerade erschienene ,,Life, Earth. Colony* (2023) von
Ian Klinke, machen deutlich, wie es anders geht. Statt die
Thematisierung der Geschichte der Geographie in der Leh-
re in Frage zu stellen, zeigt diese Debatte also vielmehr, wie
wichtig sie ist und dass wir mehr dariiber nachdenken miis-
sen, wie wir es umsetzen, um solche Uberzeugungen aufzu-
brechen. Wie Roberts (2014:332) schreibt:

The point is not so much to close down examina-
tions of and debates about our key concepts but to
enliven them.

Auch Farish (2014) setzt sich kritisch mit Agnews (2014)
Ansichten auseinander. Dabei fokussiert er auf, in seinen
Augen, zwei unhaltbare Trennungen, die Agnew vornimmt:
die eine zwischen Vergangenheit und Gegenwart, die andere
zwischen Konzepten und ,real-world* Phdnomenen. Und so
mochte ich hier noch einmal kurz auf die von mir eingangs
angesprochenen Weltbilder junger Erwachsenen in Sansibar
eingehen. Auch wenn sich die Formulierungen, mit denen
mir die jungen Menschen ihren Blick auf die Welt zu ver-
mitteln versuchten, oft nur wenig unterschieden, so waren



ihr Selbstversténdnis, ihre alltdglichen Handlungen und ihre
gesellschaftspolitische Ausrichtung, die ich in der Zeit be-
obachten konnte, doch zum Teil duBerst unterschiedlich. Ich
rang in der Arbeit also mit dem Verhiltnis zwischen Welt-
bild und Handlungen, zwischen Diskurs und Praxis — eine
Problematik, die die Kulturgeographie in den letzten Jahren
intensiv beschiftigt hat, auch wenn sie nicht leicht zu un-
tersuchen ist, da sich die Forschung héufig entweder insbe-
sondere auf die Diskurse oder die Praxis konzentriert oder
beides eher nacheinander abhandelt anstatt es miteinander
in Beziehung zu setzen. Doch zeigt uns auch ein Blick auf
unseren eigenen gesellschaftlichen Kontext, ebenso wie der
Blick auf die Geographie, wie sie sich gegenwirtig gestaltet,
wie vielfiltig die Ubersetzung eines dominanten Weltbildes
in die Praxis aussehen kann. Wie kommt es dann, dass wir
der Geschichte der Geographie zu bestimmten Zeiten oft na-
hezu jegliche Multiperspektivitit, Vielschichtigkeit und He-
terodoxie absprechen?

,,Weltbildwechsel“ 1adt dazu ein, sich eingehender mit der
Geschichte geographischer Praxis zu beschiftigen und da-
durch unser dominantes Narrativ zu erweitern und zu dif-
ferenzieren. Wie es Sultana in einer Antwort auf den Bei-
trag von Agnew formuliert, geht es dabei schlieflich auch
wesentlich darum ,,to be accountable to what has been and
is continued to be overlooked, ignored, erased, or captured*
(Sultana, 2014:338).

Wer sollte ,,Weltbildwechsel*“ also lesen und damit arbei-
ten? Alle! Wie auch Elden (2014) in seiner Reaktion auf
Agnews AuBerungen vor dem Hintergrund seiner Arbeit zu
,.Territorium® (Elden, 2013) anschaulich herausarbeitet: Die
Geschichte unserer Konzepte und Ideen ist ein entscheiden-
des und notwendiges Element einer kritischen Humangeo-
graphie. Und so ist zu hoffen, dass diese Einsicht auch ent-
sprechend Eingang in die Lehre und unsere wissenschaftli-
che Praxis findet. Wie Schlottmann und Wintzer in ihrem
Buch betonen, zeigt sich in der Auseinandersetzung mit der
Fachgeschichte bisher noch ein klarer humangeographischer
bias (Weltbildwechel, S. 23). Hier halte ich es fiir wichtig,
die Ideengeschichte(n) des Faches um Einblicke in die phy-
sische Geographie zu erweitern und so verstirkt die Geogra-
phie als Ganzes in den Blick nehmen zu konnen. Schliellich
erscheint mir eine gemeinsame Fachgeschichte zentral, um
sich nicht nur mit seiner Subdisziplin, sondern mit der Geo-
graphie zu identifizieren und vermitteln zu konnen, was in
der Geographie steckt.

So schrieb Lovejoy bereits in seinem Erdffnungsbeitrag
fiir die neu gegriindete Zeitschrift Journal of the History of
Ideas im Jahr 1940:

None [of these considerations], certainly, questions
the indispensability of specialization, but more and
more have come to see that specialization is not
enough (Lovejoy, 1940:5).

Die handlungszentrierten Geschichten der Geographie, die
Schlottmann und Wintzer in ihrem Buch erzidhlen, machen

dies aus meiner Sicht besonders deutlich. Und so mochte
ich mit einer Beobachtung von Lovejoy enden, da ich den-
ke, dass unsere Gegenwart zeigt, dass sich diese — obwohl
83 Jahre alt — gut auf die Geographie iibertragen ldsst:

A highly characteristic feature of contempora-
ry work in many of the branches of historio-
graphy that are in any way concerned with the
thoughts of [geography], [is] that the fences are —
not[...] generally breaking down but —, at a hun-
dred specific points, being broken through; and that
the reason for this is that, at least at those points,
the fences have been found to be obstacles to the
proper comprehension of what lies on either side
of them (Lovejoy, 1940:5).

In diesem Sinne halte ich es fiir besonders spannend zu
beobachten, wie sich das noch recht junge planetare Welt-
bild der Humangeographie nicht nur auf unsere zukiinftige
wissenschaftliche Praxis, sondern auch auf unsere Beschéfti-
gung mit der Geschichte unseres Faches auswirkt und inwie-
weit beides dazu beitragen kann, die Bedeutung geographi-
schen Denkens und Handels noch klarer zu vermitteln.

Parallel zu den Vorbereitungen fiir diesen Beitrag haben
wir am Institut fiir Geowissenschaften und Geographie der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg eine Ausstel-
lung anlisslich der Feier des 150-jdhrigen Jubildums der
Geographie in Halle konzipiert. 1873 wurde Alfred Kirch-
hof Professor fiir Geographie in Halle und im selben Jahr
wurde der Verein fiir Erdkunde zu Halle gegriindet. Damit
gehort das Institut zu den dltesten in Deutschland. Dies ist
die zweite Ausstellung zur Geschichte des Instituts und des
Vereins nach der Wiedervereinigung. Bereits das 125-jahrige
Bestehen wurde in Form einer umfangreichen Ausstellung
gefeiert und reflektiert. Dies unterstreicht die Persistenz des-
sen, was Ute Wardenga bereits in den 1990er Jahren in einem
Text zur Geschichtsschreibung in der Geographie als die Do-
minanz anlassgebundener Geschichtsschreibung in unserem
Fach bezeichnet hat. Geograph:innen befassen sich meistens
dann mit ihrer Geschichte, wenn es etwas zu feiern oder
zu erinnern gibt (Wardenga, 1995). Eine eigenstiandige Ge-
schichtsschreibung der Disziplin ist in Deutschland institu-
tionell marginalisiert; Geographie und Geschichte sind hier
weit weniger verbunden als in anderen Landern.

Die Ausstellung aus den 1990er Jahren umfasste etwa
zwanzig grofle Tafeln. Auf den meisten dieser Tafeln wur-
den einzelne Ordinarien und herausragende Geographen und
ihre Lebenswerke vorgestellt. Neben Kirchhoff waren bei-
spielsweise Tafeln zu Alfred Philippson, Oskar Schliiter oder
Rudolf Kéubler zu sehen. Zudem wurden diese biographi-



schen Tafeln um einige Tafeln zur Institutionengeschich-
te ergédnzt. Diese Tafeln sind interessant, fakten- und tex-
treich. Leser:innen lernen einiges iiber die Entwicklung ei-
nes Instituts, das mit Kaiserreich, Weimarer Republik, Na-
tionalsozialismus, DDR und wiedervereinigtem Deutschland
in sehr unterschiedlichen politischen Konstellationen veror-
tet war und darin Geographie betrieb. Die neue Ausstellung
unterscheidet sich davon stark. Sie ist nicht primér chrono-
logisch entlang der Achse Zeit strukturiert, sondern entlang
von einer Reihe exemplarischer Motive geographischer Pra-
xis. Gemeinsam entwickelt mit Studierenden in einer von
Jonathan Everts und mir angebotenen Lehrveranstaltung, ist
der Grundtenor der Ausstellung kritisch gegeniiber der eige-
nen Disziplin und es waren insbesondere Themen wie Ko-
lonialismus, das Verhiltnis der Disziplin zum Nationalso-
zialismus und disziplinidre Geschlechterverhiltnisse, die das
grofte Interesse auf sich zogen. Entsprechend aktueller aus-
stellungsdidaktischer Gepflogenheiten ist die neue Ausstel-
lung deutlich multimodaler angelegt und mit deutlich weni-
ger Text versehen.

Es geht mir mit diesem Einstieg nicht darum, einen Un-
terschied zwischen einer alten, unkritischen und personen-
bezogenen Geschichtsschreibung auf der einen Seite und ei-
ner neueren, kritischen und problemorientierten Zugangs-
weise auf der anderen Seite zu machen. Es geht nicht um ei-
ne Fortschritts- und Erfolgsgeschichte einer selbstreflexiven
Geschichtsschreibung, die zu ihrer Vergangenheit lediglich
ein distinktives Verhéltnis hat. Vielmehr kann im Vergleich
dieser beiden Ausstellungen verdeutlicht werden, was mir als
ein wichtiger Beitrag von ,,Weltbildwechsel* erscheint, und
es konnen zugleich einige Probleme und Herausforderungen
diskutiert werden.

Mit ihrem Buch ,,Weltbildwechsel. Ideengeschichten geo-
graphischen Denkens und Handelns* legen Antje Schlott-
mann und Jeannine Wintzer nicht nur eine disziplinge-
schichtliche Monographie fiir die deutschsprachige Geogra-
phie vor, die eine eklatante Liicke auf dem geographischen
Lehrbuchmarkt schlie3t. Erstmals seit langem kann in der
Lehre auf ein Buch zuriickgegriffen werden, das nicht von
der anglophonen Erfahrung und Geschichte der Geographie
des 20. Jahrhunderts ausgeht und nicht priméir eine Entwick-
lungsgeschichte einer Teildisziplin wie der Kultur- oder So-
zialgeographie darstellt. Dariiber hinaus, und das macht den
innovativen Kern des Buches aus, verfolgt es den Ansatz,
eine Geschichte bzw. Geschichten geographischen Denkens
und Handelns zu erzéhlen, die offen und vielfiltig sind, Fi-
xierungen vermeiden und zugleich Position beziehen. Eng
verbunden mit dieser Offenheit ist Reflexivitit ein zentra-
ler Anspruch von ,,Weltbildwechsel“. Als zentrale Aufgabe
kritischer Geographien wird Reflexivitét dabei in mindestens
drei Dimensionen relevant. Erstens in Bezug auf die eigene
Positionierung als Forscher:in innerhalb der geographischen
Wissensproduktion und in Bezug auf die Frage nach der
spezifischen historischen Konstellation, aus der heraus iiber
die Geschichte der Geographie gesprochen wird. Zweitens

in Form einer Markierung und vielfiltigen Thematisierung
von Fallen der Geschichtsschreibung. Hier sind insbeson-
dere Begriffe wie Eurozentrismus und Elitarismus, Teleolo-
gie und Linearitit, Positivismus und Wertneutralitdt zu nen-
nen. Drittens verweist diese Betonung der Reflexivitit geo-
graphiehistorischer Aufmerksamkeit auf das gegenwértige
Geographie-Machen. Geographiegeschichte wird hier stark
mit Gegenwartsbezug und einer Dezentrierung bzw. De-
Essentialisierung gegenwirtiger Gewissheiten der Disziplin
begriindet. Mit der Betonung des geographischen Denkens
und Handelns wird sich zudem von einer intellektualisti-
schen und auch internalistischen Wissensgeschichte abge-
grenzt. Radikalisiert wird dies durch die fiir geschichtswis-
senschaftliche Biicher ungewohnliche Entscheidung, auf Zeit
und chronologische Abfolge als priméire Ordnungs- und Dar-
stellungsschemata zu verzichten. Das Buch ist eher entlang
thematischer Tableaus organisiert, in denen die ,,Zeitebenen
ineinander verschriankt® (Weltbildwechsel, S. 9) sind, als iiber
einen linearen Zeitstrahl.

Fiir eine kritische Wiirdigung von ,,Weltbildwechsel*
mochte ich im Folgenden drei Punkte zur Genealogie, zur
Historizitédt von Begriffen und zur empirischen Erforschung
von Leerstellen hervorheben. Diese drei Punkte verbinden
das Buch auch mit den Herausforderungen, die sich im Pro-
zess unserer Ausstellungsentwicklung stellten, und damit mit
einem Beispiel fiir die Anwendung der in ,,Weltbildwechsel
vorgeschlagenen Perspektive.

So interessant die Orientierung an Praktiken und Begrif-
fen wie ,,Vermessen®, ,,Erkldren®, ,,Erobern* oder ,,Visuali-
sieren* als zentrale Strukturierungs- und Ordnungskategori-
en der Geschichtsschreibung ist, und so produktiv dies fiir
das Verstiandnis einzelner Motive geographischen Handelns
und Denkens jenseits einzelner Paradigmen ist, so scheinen
mir damit auch Gefahren verbunden zu sein, die nicht so
leicht zu bewiltigen sind. Es stellt sich die Frage, ob mit
dieser Perspektivierung nicht ein Verlust der Genealogie his-
torischer Strukturen einhergeht. Der Fokus auf ,,Gleichzei-
tigkeit nicht Linearitit™ (Weltbildwechsel, S. 32) lauft mog-
licherweise Gefahr, historische Gewordenheiten, Wirkungs-
zusammenhinge und Pfadabhingigkeiten aus dem Blick zu
verlieren. Die berechtigte Skepsis gegeniiber teleologischen
und deterministischen Geschichtsschreibungen und einfa-
chen Entwicklungsnarrativen erschwert es, einzelne histo-
rische Konstellationen in ihrer Genese, aber auch in ihren
ibergreifenden Ordnungen zu verstehen. Wie lassen sich
z. B. die vielfiltigen Praktiken und Denkweisen des Vermes-
sens, Erklirens, Eroberns und Visualisierens der quantitativ-
theoretischen Geographie der Mitte des 20. Jahrhunderts ei-
nerseits als Einheit und andererseits als situierte Konstella-
tion im historischen Kontext und in Abgrenzung zu friihe-
ren Geographien begreifen? Im Prozess der Ausstellungsent-
wicklung zeigte sich dies beispielsweise im Verschwimmen
ideengeschichtlicher Paradigmen.

Ahnlich und zugleich etwas unterschwelliger scheint mir
ein Problem in der Orientierung an Motiven geographischen



Denkens und Handelns zu liegen, die zumindest implizit mit
der Assoziation einer historischen Stabilitdt dieser Begriffe
einhergeht. Eine der fiir mich wesentlichen Erkenntnisse ei-
ner Wissenschaftsgeschichte als historischer Epistemologie
ist die Historizitét der Begriffe der Wissenschaften. Dies gilt
fiir die ,groBen‘ wissenschaftlichen Tugenden und Begrif-
fe wie Objektivitat, Wahrheit, Fakten oder wissenschaftliche
Neugier, aber eben auch fiir die in ,,Weltbildwechsel* vor-
geschlagenen Motive zur Strukturierung der Geographiege-
schichte. Es wire daher kritisch zu fragen, ob mit diesen Be-
griffen nicht eine problematische Projektion der Gegenwart
auf die historischen Geographien verbunden ist und ob man
nicht Gefahr lduft, Begriffe zu enthistorisieren und bestimm-
te Praktiken und Begriffe als iiberhistorisch zu denken, gera-
de wenn man einen vergleichsweise so langen Entwicklungs-
zeitraum beschreibt. Zum Beispiel kann man sich fragen,
ob der Begriff ,,Erkldren ein Begriff ist, der fiir 3000 Jah-
re geographischer Praxis stehen kann und der sowohl fiir
die antiken Geographien, die Geographie der Linderkunde,
die marxistische Sozialgeographie oder die neue Kulturgeo-
graphie einen Bezugspunkt bietet. Konnte der Begriff nicht
vielleicht sogar ein stark umkéampfter Begriff sein und waren
nicht Begriffe, die hier teilweise synonym verwendet wer-
den, wie ,,Klassifizieren* und ,,Beschreiben®, Begriffe, die in
bestimmten Konstellationen durchaus als Antagonisten auf-
einander bezogen wurden? So wurde als Kritik an der Lén-
derkunde vorgebracht, dass es ihr eben nicht um Erkldrung,
sondern auch um ,,mere description® (Schaefer, 1953:227)
gehe, und dhnlich verlduft auch eine marxistische Kritikli-
nie an postmodernen und poststrukturalistischen Ansétzen.
Es wiire also skeptisch zu priifen, ob mit ,,Erkldren‘ in diesen
verschiedenen Kontexten nicht etwas ganz anderes gemeint
ist und wie sich dieser Begriff in den verschiedenen histori-
schen Konstellationen zu benachbarten Begriffen verhilt.
Der letzte Punkt betrifft die Herausforderung an die wei-
tere empirische Forschung, der Forderung nach Offenheit
und Reflexivitit nachzukommen. Diese Forderung ist fiir
mich eng verbunden mit der Feststellung von Leerstellen
in der bisherigen disziplingeschichtlichen Forschung. ,,Welt-
bildwechsel* wie auch unsere Ausstellung sind getragen von
dem Wunsch, alternative Geschichten zu erzdhlen, von dem
Wunsch, das Fach jenseits der ausgetretenen Pfade von Hum-
boldt, Ratzel, Bartels et al. zu kartieren und Geschichte we-
der entlang einer intellektualistischen Ideengeschichte noch
entlang der Biographien grofSer Namen zu erzéhlen. Eine al-
ternative Geschichtsschreibung kann einerseits die Form ei-
ner kritischen Relektiire der bekannten Quellen und Episo-
den annehmen. Gegeniiber einer monumentalen Geschichte
wird so eine kritische Geschichte erzihlt, die die von Schlott-
mann und Wintzer aufgezeigten Fallstricke moglichst ver-
meidet. Dies ist z. B. eine Geschichtsschreibung, die die
Geographie auf ihre Rolle in und ihr Verhiltnis zu Kolo-
nialismus, Nationalismus etc. befragt, eine Geschichtsschrei-
bung, die in den letzten Jahren in der deutschsprachigen Geo-
graphie durchaus dominiert hat. Gleichzeitig verfestigt sich

damit aber moglicherweise das Bild einer Geschichte geo-
graphischen Denkens und Handelns, in der es in der Tat we-
nig positive Bezugspunkte gibt und in der sich vor allem die
Vorzeichen dndern.

Die Forderung nach einer offenen und reflektierten Ge-
schichtsschreibung wirft daher immer auch die Frage nach
blinden Flecken und der Aufmerksambkeit fiir Leerstellen auf.
Am prominentesten ist dies derzeit sicherlich in der For-
derung nach einer Dekolonialisierung der Geschichtsschrei-
bung. Diese Forderung steht jedoch vor der Herausforderung,
dass sich das untersuchte Denken und Handeln gerade da-
durch auszeichnet, dass es nicht als bewahrenswert erachtet
wurde, dass diese Geschichte verschwiegen wurde und ge-
scheitert ist und sich Hinweise darauf eher zufillig und eher
an den Réndern der Archive finden. Dies erfordert eine kriti-
sche Analyse der Produktion von Unwissenheit und der Poli-
tik des Nichtwissens (Proctor, 2008). Dies wird beispielswei-
se an der Schwierigkeit deutlich, jenseits der Berichte wei-
Ber Kolonialgeographen den Anteil lokaler Arbeiter:innen
an der Produktion geographischen Wissens herauszuarbei-
ten (Michel, 2019) oder die unsichtbar gemachte Arbeit von
Frauen in der Geschichte der Geographie des 19. und frii-
hen 20. Jahrhunderts zu erzdhlen (Michel und Paulus, 2020).
Es bleibt also die wichtige und teilweise offene Frage, wie
mit diesen Leerstellen empirisch umzugehen ist. Dies wur-
de im Rahmen unserer Ausstellung besonders deutlich, als
Studierende versuchten, einen feministischen Blick auf die
Geschichte unseres Instituts zu werfen.

»Weltbildwechsel“ ist eine Einladung zu einer iiberfilli-
gen Diskussion in der deutschsprachigen Geographie. Der
Vorschlag von Antje Schlottmann und Jeannine Wintzer er-
oftnet hier eine Reihe von produktiven und zum Teil auch
provokativen Ansatzpunkten. Es ist zu hoffen, dass dies da-
zu beitrégt, die disziplingeschichtliche Diskussion zu inten-
sivieren. Sowohl aus rein wissenschaftsgeschichtlichem In-
teresse und einer komplexeren und nuancierteren Beschrei-
bung der Geschichte unseres Faches wie auch in Hinblick auf
das gegenwirtige geographische Denken und Handeln. Die
drei hier hervorgehobenen Punkte verweisen meines Erach-
tens auf einige der zentralen Herausforderungen bzw. Fall-
stricke, die der Liste hinzuzufiigen wéren, die eine reflexive,
skeptische und kritische Geschichtsschreibung zu bedenken
hat.

Die Konturen der geographischen Wissenschaft verschie-
ben sich, das Buch Weltbildwechsel ist davon Zeuge. Den-
noch geht es im Buch nicht einfach um einen historischen
Wechsel; die Vielzahl der Anderungen bezeugen eher einen
tiefgreifenden Wandel in der Geographie, denn es handelt
sich hier nicht nur um eine einfache Aufeinanderfolge unter-
schiedlicher Episoden (,,Wechsel*), sondern um einen Wan-



del im Sinne einer Pluralisierung und einer daraus entstehen-
den Mehrdeutigkeit von epistemischen Positionen. Jeannine
Wintzer und Antje Schlottmann laden eine breite Leserschaft
ein, an der Breite und Tiefe ihrer Auseinandersetzung mit
der Disziplingeschichte der Geographie teilzuhaben. Durch
die hier vermittelte Geschichte des Faches finden Leser:innen
Bezugsrahmen fiir ein vertieftes Verstindnis der Veridnderun-
gen, die das Fach Geographie durchlaufen hat. EIf Kapitel zu
unterschiedlichen theoretischen und methodischen Aspekten
der Geographie schaffen einen diskursiven Rahmen fiir das
Erlernen und Nachdenken iiber wichtige, wenn nicht immer
zentrale Fragen der Geographie der Gegenwart, die aber im
Einzelnen fiir die kiinftige Entwicklung der Geograph:innen
mafBgeblich sind. Durch dieses Buch kénnen Geograph:innen
sich neue Perspektiven im Fach er6ffnen und alte Perspekti-
ven kritisch beleuchten. Dieses Buch mit ,,Wechsel*“ im Ti-
tel ist also zugleich sehr gut als intellektuelle Ressource fiir
einen Wandel in der Geographie geeignet.

Die Geschichte der Geographie nimmt im Buch immer
wieder die zentrale Rolle ein. Dabei geht die Darstellung
iiber einer Positionierung der Geschichte der Geographie in
der deutschsprachigen Geographie hinaus. Damit erhalten
die kritischen Auseinandersetzungen mit der Geschichte des
Faches eine zweite Rolle: Es geht auch um gesellschaftliche
Auseinandersetzungen der Gegenwart, in der Geographie
und der Gesellschaft, in der sie praktiziert werden. Die the-
matisch ausgelegten Darstellungen der Entwicklungen der
Geographie kommen so in Beriithrung mit aktuellen Themen
gesellschaftlicher Auseinandersetzungen, indem sie auf zu-
gingliche und verstindliche Art Theorien und Methoden ver-
weben. Dies funktioniert sehr gut fiir Einsteiger:innen, bringt
aber nur begrenzt neue Erkenntnisse fiir Fachleute, die sich
mit der Geschichte des Faches auseinandersetzen und ver-
schiedenste theoretische und methodischen Positionen ver-
treten. Fiir solche Nutzer:innen wird eine kritische Lesart, die
die im Buch behandelten Narrative verkomplizieren, notwen-
dig sein, um differenzierter dem dort beschriebenen Wechsel
auf den Grund zu gehen und in entsprechenden Situationen
nach Moglichkeiten fiir weiterfithrende Reflektion, empiri-
sche Erginzung mit Quelltexten und theoretischen oder me-
thodischen Austausch zu suchen. Das ABC der Geographie
mit vielen hilfreichen Hinweisen im letzten Kapitel des Bu-
ches kann gerade dafiir niitzlich sein.

Das Buch besitzt meiner Meinung nach iiber die einzelnen
Themen hinaus in seiner Gesamtheit eine weitere Relevanz:
Es bietet ein kritisches Vokabular, um einer bestimmten Vor-
stellung von ,,Geographie® in der Gesellschaft mit tradierten
Bedeutungen von Raum und ,,schonen* Karten entgegenzu-
wirken. Dazu sind besonders Historiker:innen des Faches,
aber auch progressive Geograph:innen aufgerufen, die zu-
ginglichen Darstellungen der Geschichte der Geographie aus
dem Buch zu vertiefen, um die weit verbreitete Tendenz zur
fachlichen Unterdeterminierung in der Darstellung geogra-
phischer Fille abzuschwichen. Das wiirde auch bei der Auf-
16sung paradigmatischer Abgrenzungen der geographischen

Féacher im Verhiltnis zu weiteren Wissenschaftsdiziplinen
helfen. In diesem Sinne, denke ich, sollten vergangene, au-
toritaristische Ziige des wissenschaftshistorischen Umgangs
in der Geographie verabschiedet, und stattdessen eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit der Wissenschaftsokologie des
Faches vorangetrieben werden. Kurz gesagt, der Ansatz des
Buches ist sehr wichtig, doch stellt er, glaube ich, erst einen
Anfang dar, und Geograph:innen sollten iiberlegen, wie sie
aus einer Betrachtung von ,,Wechsel im Fach zu einem bes-
seren Verstindnis des tiefgreifenden Wandels unter individu-
ellen Geograph:innen und Institutionen der Geographie bei-
tragen konnen.

Vermutlich werden viele Leser:innen nur Ausziige und
ausnahmsweise einzelne Kapitel des Textes lesen. Ein Ge-
samteindruck wird dann aus punktuellen Verstindnissen und
Vorstellungen entstehen. Vielleicht ist die derartige Lesart
unausweichlich, doch konnen Leser:innen dadurch wichtige
Einsichten verpassen und ihnen die im Buch vorgenomme-
ne Ausarbeitung relevanter theoretischer und methodischer
Entwicklungen entgehen. Kapitel 6, Wahrnehmung, befasst
sich zum Beispiel eingehend mit Wissenschaftsparadigmen,
Erkenntnistheorien und kulturwissenschaftlichen Aneignun-
gen in der deutschsprachigen Geographie. Die Darstellung
der Entwicklung der Geographie ist in der humangeographi-
schen Tradition breit angelegt. Das Kapitel stellt verschie-
dene wissenschaftliche Ansitze aus der Geographie anhand
von Beispielen dar. Dennoch werden Wissenschaftler:innen,
die sich mit Forschungen aus den kognitiven Wissenschaf-
ten (gerade im Bezug zu GIScience) und den Neurowissen-
schaften beschiftigen, sich nicht ohne weiteres auf manche
Positionen des Kapitels beziehen wollen, da wichtige Ergin-
zungen zu den behandelten Themen und Theorien notig w-
ren. So ist die im Kapitel beschriebene Rekonstruktion von
Wahrnehmungen durch Erkenntnisse zu ergidnzen, die auf
neurowissenschaftlichen Forschungen der letzten 20 Jahren
iiber Abginge im Nervensystem des Gehirns, Einsichten in
die Rolle von Gridzellen fiir rdumliche Navigation und die
Spezialisierung bestimmter Gehirnbereiche fiir raumbezo-
genes Erinnerungsvermdgen berufen. Daraus lédsst sich neu
iiberlegen, wie die Vorstellung, die Geographie rekonstruiere
Wahrnehmungen, kritisch zu hinterfragen ist. Wissenschaft-
ler:innen werden noch einige Zeit forschen miissen, bis eine
Rekonstruktion des Wahrnehmens auch nur ansatzweise und
verlasslich moglich werden kann. Die Kultur- und Raumwis-
senschaften setzen sich damit bereits auseinander (Lizardo et
al., 2020; Barack and Krakauwer, 2021).

Mit der Darstellung von Fernerkundung im Kapitel 9, Vi-
sualisieren, finden Leser:innen eine gute, einfithrende Be-
schreibung von Fernerkundung als Arbeitsmittel der Geo-
graphie. Dies geschieht jedoch eher mit generellen Beispie-
len, die das Potential der Fernerkundung beispielhaft umrei-
Ben. Dariiber hinaus wire eine Auseinandersetzung mit epis-
temologischen Fragen und methodischen Konsequenzen in
der geographischen Wissenschaft sehr hilfreich. Und tiber
Fernerkundungsbilder hinaus hitten die Ansétze und Tech-



niken von Hypersensoren und LiDaR, die durch ihre neuen
Erhebungsmethoden zu neuen Moglichkeiten der geographi-
schen Forschung fiihren, dargestellt werden konnen. Diese
Beschreibung eines Wechsels in den technologischen Mog-
lichkeiten in diesem Bereich der Geographie kommt mir in
der Darstellung entscheidend zu kurz. Das ist aber nicht
unbedingt schlimm — jedes Buch mit einem umfassenden
Anspruch, die Geographie als Fach abzubilden, wird nicht
alles darstellen konnen. Die Beschreibung der Grundlagen
der Fernerkundung bietet aber einen guten Rahmen, um die
Moglichkeit zu weitergehenden Aspekten und neuen Tech-
nologien aufzugreifen. Diese Stirken und Schwéchen wer-
den in den Auseinandersetzungen mit dem Buch deutlich
werden. Hier, glaube ich, bleibt Weltbildwechsel ein sehr
wichtiger Bezugspunkt fiir zukiinftigen Wandel in der Geo-
graphie und der methodologischen Moglichkeiten des Fa-
ches.

Dazu mochte ich einige Aspekte aus der Kartographie auf-
greifen — GIS wire ein zweiter Kandidat. Ich wihle Karto-
graphie, denn ich glaube, dass gerade die Kartographie als
ein besonders tradierter und fundamentaler Bestandteil des
Faches Geographie in den deutschsprachigen Léndern einen
tiefgreifenden Wandel durch die Informationalisierung der
Arbeit mit Wissen erleben wird. Dieser Wandel vollzieht
sich von Karten, die iiber circa 40 Jahre als iiberwiegend in-
stitutionell spezialisierte und auf Papiermedium fokussierte
graphische Darstellungsformen der geographischen Vermitt-
lung beschrinkt blieb, auf die gegenwirtigen, uniiberschau-
bar gewordenen digitalisierten Methoden, Formate und In-
halte, die geradezu pilzartig aus verschiedensten Institutio-
nen und der Kreativitiit vieler Menschen in und auferhalb
der Geographie aus dem Boden schieen. Doch nicht iiber-
all und nicht in gleicher Weise. Vielleicht geht es in vielen
Bereichen der Kartographie bisher weniger um epistemolo-
gischen ,,Wechsel*, sondern viel um technologischen Wan-
del. So zeigen Medienwissenschaftler:innen, wie sich der
Bezugsrahmen fiir das Verstindnis der neueren Formate der
Geovisualisierung durch egozentrische semiotische Deutun-
gen, die betonen, dass das Subjekt sich stets gegeniiber einer
Darstellung positionieren muss, verdndert (Abend, 2015).

Diese Fragen erinnern an intellektuelle Kontroversen der
letzten 30 Jahren: Seit Harleys Beitrigen zur Verinderung
der Rollen und Moglichkeiten des Subjekts sind dies z. B. die
Arbeiten von Cosgrove (2001) oder auch Kingsburys and Jo-
nes‘ Aufgreifen der dionysischen Unsicherheiten gegeniiber
der apollinischen Bestimmtheit der tradierten Kartographie
(Kingsbury and Jones, 2009). Das Buch Weltbildwechsel 14dt
auch dazu ein, sich mit kritischen Perspektiven der Kartogra-
phie, angefangen mit Harley (1989) und Glasze (2009), aber
auch anderen kritischen Studien (z. B. Monmonier, 1991;
Herb et al., 2009; Palsky, 2017), auseinanderzusetzen. Hier
eignen sich die Struktur und die Inhalte des Buches gut als
Ausgangspunkte des theoretischen Zugriffes und als episte-
mologische Basis fiir explizitere Auseinandersetzungen mit
den Methoden der Vergangenheit und den Wandel hin zu

neuen methodischen Ansdtzen. Es scheint beim Schreiben
dieser Zeilen, dass wir auch die globalisierte Dimension der
theoretischen und methodischen Diskurse im Ubergang von
Wechsel zu Wandel aufgreifen sollten (Harvey and Warden-
ga, 2006). Hier finden sich oft wenig hinterfragte hegemo-
niale Positionen und disziplindre Mythen vergangener Gene-
rationen von Geograph:innen. Sprache beschrinkt den Um-
gang mit Wandel, aber Globalisierung 6ffnet viele Moglich-
keiten und einen Zugang zu Texten und Menschen mit ,,Mi-
grationshintergrund konnen zu einem Blick iiber tradierte
disziplindre Auseinandersetzungen ermuntern.

Ein Beispiel aus der Kartographiegeschichte aus dem Ka-
pitel 9, Visualisieren, kann dies verdeutlichen. Mark Mon-
monnier schrieb bekanntlich, wenn auch in polemischer Ab-
sicht, dass ,,alle Karten liigen* (Monmonier, 1991). Aber was
heiflt das, wenn wir Visualisierungstheorien, -methoden und
kartographischer Praxis auf den Grund gehen? Die Diskussi-
on seit Harley hat sich stark damit auseinandergesetzt (auch
in verschiedenen Sprachen) und der Wandel in kartographi-
scher Praxis und Visualisierungsmethoden geht weiter. Matt-
hew Edney bietet dazu wichtige Einsichten aus der Kartogra-
phiegeschichte (Edney, 2019). Edney argumentiert, dass das
Ideal der Kartographie im 19. Jahrhundert entstanden und
danach zur idealisierten Form der Darstellung in der Moder-
ne geworden sei. Dabei ist Maf3stab ein besonders wichtiges
Mittel der Idealisierung von Mensch-Umweltverhéltnissen
durch die Geometrie. Diese Idealisierung unterminiert das
Fundament des Glaubens an das Verhiltnis der Karte zur
Welt. Kategorien von MaBstiben, die traditionell zur insti-
tutionalisierten Praxis kartographischen Arbeitens gehoren,
ermdglichen nun neue kritische Reflexion.

Das Verhiltnis von geographischer Vermittlung und
Machtausiibung ist ein wichtiges Thema, um der Verflech-
tung geographischen (disziplindren) Denkens mit Staat und
Gesellschaft nachzugehen. Cosgrove zeigt zum Beispiel die
Rolle der geographischen Darstellung und die Macht des 16-
mischen Kaisers auf. Benjamin, Jay, Barthes, Cioccia und an-
dere suggerieren, dass Bilder und Karten nicht einfach Macht
besitzen. Es ist vielmehr so, dass wir, wie Barthes treffliche
Analysen zu Werbegraphiken aufzeigen, Bilder nutzen, um
Liicken und Widerspriiche im Wissen und gesellschaftlichen
Koordinationsvermégen zu schlieBen. Eine sozialkonstruk-
tivistische Analyse der Rollen der geographischen Vermitt-
lung des Fachs Geographie scheint hier eine wichtige Er-
ginzung. Kunsthistorische Zugriffe, wie derjenige von Dru-
cker (2014) zu visuellen Formen des Wissens, wie z. B. in
Reading National Geographic oder Material World, konnen
neue theoretische und methodische Perspektiven iiber Wan-
del in unserem Verstdndnis des Faches Geographie und tiber
den Wandel im Fach selbst anbieten. Wir sollten auch Impul-
se von feministischen Wissenschaftler:innen (D’Ignazio and
Klein, 2020) aufgreifen, um das ménnliche Privilegieren des
Sehens und der Schaffung von Institutionen in seinen Aus-
wirkungen und Vorurteilen besser zu verstehen.



Das Buch Weltbildwechsel 14dt uns dazu ein, das histori-
sche Verstdndnis des Faches Geographie als aktiven und dis-
kursiven Prozess statt als archivistische und monolithische
Sammlungen von Veréffentlichungen und Personen (iiber-
wiegend Minner) zu beschreiben. So bietet Fachgeschich-
te Impulse auch fiir die Auseinandersetzung der Geogra-
phie mit zukiinftigen Fragen und Gesellschaftsformen. Auch
wenn ich mich dabei auf Uberlegungen zur Humangeogra-
phie konzentriert habe, sehe ich ebenso die Moglichkeit, mit
diesen Ansitzen auch naturwissenschaftliche Dimensionen
des Faches zu analysieren.

Am Ende meines Beitrags ist mein Fazit einfach: Auch mit
allen erwihnten Beschrinkungen bietet das Buch Welrbild-
wechsel seinen Leser:innen iiber seinen zeitgemiflen Zugang
in die intellektuellen Landschaften des Faches Geographie
eine einmalige Chance. Das Buch hilft bei der Identifikati-
on von Monolithen aus der Disziplingeschichte der Geogra-
phie; zugleich eroffnet es die Tiiren fiir eine vertiefte ideen-
geschichtliche Auseinandersetzung. Zwar hat auch Weltbild-
wechsel einige blinde Flecken, durch seine Tiefe und Breite
kann es aber mehr Menschen den Zugang in die Geographie
und ihre historischen und gegenwiértigen Diskurse erdffnen.
Gerade tiber die Besinnung auf die Positionen und Beschrin-
kungen vergangener Geograph:innen bekommt das Fach mit
Weltbildwechsel ein wichtiges Buch mit viel Potential fiir die
Weiterentwicklung des Faches Geographie als solches, nicht
nur der Fachgeschichte als Wechsel verschiedener Episoden,
sondern als Beitrag zum Wandel der Geographie in der Ge-
genwart.

Die kritische Wiirdigung getaner Arbeit und das Weiterden-
ken eines kreativen Vorschlags sind wohl das Beste, was
Wissenschaftler:innen und Autor:innen passieren kann. Wel-
che Reaktionen rufen die eigenen Gedanken, Ordnungen und
Kritiken bei den Studierenden und Kolleg:innen hervor? Wir
stellten uns diese Frage wihrend und bis zum Ende des
Schreibprozesses. Das Schlimmste zu erwarten, wire jedoch
die Reaktionslosigkeit und damit der Hinweis auf Ignoranz
und fehlende Resonanz zu den Ideen, die man der Welt preis-
gegeben hat. Ein wenig sah es so aus, als die Fertigstellung
dieses Buches nach 15-jdhriger Vorgeschichte quasi mit dem
Ausbruch der Corona Pandemie zusammenfiel. Wer dachte
angesichts dringender pandemischer Ausbreitung und Sorge
um planetare Zukiinfte an geographische Fachgeschichte?
Unser grofler Dank geht daher zunichst an Benedikt Korf
und Ute Wardenga, deren Vorschlag zu einer Fachsitzung zu
unserem Buch am ersten postpandemischen DKG Ausgangs-
punkt dieser nun auch verschriftlichten Diskussionen von
Francis Harvey, Boris Michel und Julia Verne sind. Nicht zu-
letzt geht unser Dank auch an Ian Klinke fiir seinen wertvol-
len inhaltlichen Beitrag zu der Sitzung. Wir sind den Bespre-

chenden zutiefst dankbar fiir ihre wertschéitzende Kommen-
tierung und die damit einhergehende Weiterfithrung unseres
Tuns. Mit dieser Replik wollen wir nun unsererseits diese
Wertschitzung zusammen mit weiterfithrenden Gedanken zu
den Kommentaren und Einwinden zuriickgeben.

Eine erste Bereicherung ist Francis Harveys Spiel mit den
Begriffen ,,Wechsel” und ,,Wandel“. Es geht in unserer Be-
trachtung auch um Wandel, da wir den Blick 6ffnen wollen
fiir die Dynamik des geographischen Denkens und Handelns,
fiir die (schleichenden) Uberginge und vielfiltigen Uberla-
gerungen der Ideen einer Disziplin. Paradigmen knipst man
nicht an oder aus wie Lichtschalter und sie lassen sich nicht
wechseln, wie Kleider vor dem Garderobenspiegel. Sie wan-
deln sich oft eher schleichend, bis — wie Thomas Kuhn es
dann auch tatsichlich nennt (paradigm shift, nicht change) —
es zu einem erkennbaren ,,Wechsel* kommt.

Dieser Wechsel kann jedoch nur aus einer Metaperspekti-
ve und historisierend konstatiert und nachvollzogen werden,
quasi, wenn es schon vorbei ist. Mit dem Begriff des Wan-
dels kommen wir hingegen wieder etwas nidher an den sub-
tilen Prozess der Verschiebung von Weltzugédngen und Er-
kenntnisweisen, wenn sie ,,in der Luft liegen”, aber noch
nicht im rationalen Wissenssystem greifbar sind. Dann las-
sen sich Offnungen auch frilher wahrnehmen, als es Ex-
post-Erzihlungen erlauben. Moglicherweise ermoglicht das
auch den Blick auf Wandlungen, die letztlich nicht zu einem
Wechsel gefiihrt haben, sondern — Boris Michel wirft das zu
Recht ein — in der Geschichtsschreibung verschwiegen wur-
den oder unsichtbar und in diesem Sinne erfolglos blieben.

Der ,Erfolg” von bestimmten Erzdhlweisen kann auch
darin gesehen werden, dass sie weiterhin wirkméchtig sind,
weil die damit verbundenen Erzdhlungen und Argumentatio-
nen so klar und plausibel und damit faktisch erscheinen. In
Tim Marshalls Buch ,,Macht der Geographie* fungiert Geo-
graphie als Synonym des metrischen Raumes der Landschaft.
Dessen Erfolg zeigt, dass die Erzdhlungen einer von natur-
rdaumlichen Gegebenheiten determinierten Gesellschaft und
eine naturgegebene Begriindung ihrer Politik und Kriege,
durchaus sehr lebendig sind (vgl. Weltbildwechsel, Kap. Er-
kldren); und dies obwohl das durchaus grof3e Denkkollek-
tiv der konstruktivistisch/post-strukturalistisch orientierten
Sozial- bzw. Humangeographie nach dem cultural turn sie
als totes Ende glaubte.

Womit sich erneut die kritische Frage stellt: Fiir wen hat
die Rekonstruktion welchen Weltbilds Giiltigkeit? Mit wel-
cher Blindheit gehen wir im Alltag und in der Wissenschaft
dominierenden Verstdndnissen unkritisch auf den Leim, weil
sie den hegemonialen Epistemologien entsprechen? Mit wel-
cher Legitimation sprechen wir in unserer Rekonstruktion fiir
eine eurozentristische, androzentristische, weille, bildungs-
biirgerliche gesellschaftliche Gruppe, deren Geographie auch
in unseren Fachbiichern steht und in unseren Horsédlen ge-
lehrt wird und daher so selbstverstdandlich richtig scheint?

Die Rede vom Wechsel, weniger ontologisch denn episte-
mologisch verstanden, betont auch die zugegeben beschriank-



te, aber doch gegebene Moglichkeit der Blickverschiebung
und des Wechsels von Perspektiven, Blickrichtungen und den
verwendeten Linsen. Es liegt, so wird mit ihr nahegelegt,
eben auch in der Macht der Betrachtenden, sich von etablier-
ten Denkmustern, auch zum Beispiel von kolonialen Welt-
bildrelikten, vielleicht nicht zu befreien, aber doch kritisch
zu distanzieren.

Dieser Prozess ist mithsam und — bei ehrlicher Reflexion
der zu vermutenden eigenen blinden Flecken — auch frus-
trierend. Der Vorsatz und Wille zum Perspektivenwechsel,
der aus der reflexiven Beschéftigung mit zum Beispiel einer
die Eroberung als legitime Praxis darstellenden Wissenschaft
erwachsen konnte, mag dennoch einen Unterschied machen
und iiber den Wechsel der Perspektive zum Wandel der Hal-
tung fithren. Es wiére ganz in unserem Sinne, wenn unser
Buch dazu einen Beitrag leisten wiirde!

Eine zweite Bereicherung sind Boris Michels Hinweise
auf drei Schwichen unseres Konzepts, die er hoflicherweise
,Gefahren* nennt. Darunter an erster Stelle die Gefahr einer
Blindheit fiir die Genealogie historischer Strukturen.

Dem Einspruch muss wohl stattgegeben werden. Sicher
ist das Disaggregieren der chronologischen Erzédhlung ,,der*
Geographie in neue Kategorien geographischer Praktiken
dem Erkunden und Verstehen von bestimmten Geographie-
stringen zu bestimmten Zeiten (historischer Kontext) nicht
forderlich. Auch das Begreifen von Abgrenzungen zu frii-
heren geographischen Epochen ist dann kaum, zumindest
nicht scharf und damit geschichtswissenschaftlich gewinn-
bringend moglich. Dariiber hinaus wird es aus unserer Er-
zihlperspektive auch schwieriger, die Kontinuitit und Per-
sistenz von bestimmten ideengeschichtlichen Paradigmen
kenntlich und verstehbar zu machen. Wir wollten es aber so
machen, weil es in unserem Buch nicht ldnger um verschie-
dene Stringe der einen grofen Kategorie Geographie gehen
sollte, deren zeitlich scheinbar vorgegebenen Vors (Griin-
de) und Danachs (Folgen). Stattdessen sollte eine solcherart
grofle Erzéhlung durch unsere anderen kleinen Erzidhlweisen
auch im Hinblick auf die Verfithrung zur selbstverstindli-
chen Hinnahme kritisch hinterfragt werden.

Genealogien kommen bei uns dann aber doch zum Tragen;
nicht in Bezug auf geschichtliche ,,Container*, sondern mit
Blick auf die einzelnen Praktiken. Die Abgrenzung von Prak-
tiken ist zugegeben nicht mehr oder weniger kontingent als
die von zeitlichen Kategorien oder bestimmten Denkstilen
oder Schulen. Dementsprechend sehen wir sie selbstredend
auch nicht als einzige oder einzig sinnvolle Ordnung an. Aber
sie erlaubt es, mit der Erzihlung immer wieder aufs Neue an-
zusetzen und mit dem Fokus auf eine andere Praxis anders
zu erzidhlen, wobei stets die Arten und Weisen der Welter-
schlieBung im Fokus stehen, nicht deren (wie auch immer fi-
xierte) Ergebnisse. Dass bei dieser Iteration dann Redundan-
zen auftreten, ist stilistisch, naja gelinde gesagt, ungewohnt,
aber auch gewollt, denn diese offenbaren Verbindungslinien,
Uberginge und Gleichzeitigkeiten.

Die Wahl der Begriffe, auch das hat Boris Michel her-
ausgestellt, ist bei uns dabei tatsdchlich etwas eklektisch, je-
denfalls aber verhandel- und erweiterbar; und sie ist gegen-
wartsbezogen. Ein wichtiger Einwand: Die Historizitit der
gewihlten Begriffe tritt dabei in den Hintergrund. Wie kon-
nen wir davon ausgehen, dass die von uns riickblickend als
zentrale Modi der wissenschaftlich-geographischen Welter-
schlieBung hervorgehobenen paradigmatischen Praktiken
auch zu der jeweiligen Zeit gleichermallen bedeutsam oder
vorherrschend waren? Liefen sich Erzdhlungen der zeit- und
kontextbedingten Bedeutung des Vermessens oder des Er-
kldarens rekonstruieren, also als Metaebene der Bedeutung
von Raum durch seine wissenschaftliche und alltigliche Her-
stellung, als geschichtswissenschaftliche Rekonstruktion der
geographischen Praktiken? Die Archive dahingehend zu be-
fragen, scheint uns duBerst sinnvoll (vgl. Schlottmann, 2005),
lag aber nicht in unserem Vermogen. Ein solch geschichts-
wissenschaftlicher Zugriff auf Arten und Weisen der Raum-
produktion und damit verbundene Weltbilder konnte aber
auch die interessante Frage nach den Briichen in den Her-
stellungsweisen und Aneignungsprozessen von Raum (und
Welt) erhellen. Dabei wire dann auch eine Erkundung auf3er-
wissenschaftlicher Quellen beziiglich des rdaumlichen com-
mon sense interessant (Schlottmann, 2005:132).

Eine lohnende Erweiterung wire daran anschlieBend,
einen umfinglicheren Blick auf die Verdnderung von fach-
ibergreifenden ,,Epistemologien® zu werfen. Auch wenn die
sich vielleicht, wie Francis Harvey fiir die Kartographie an-
merkt, eigentlich auf Technologien im Wandel zuriickfiih-
ren lassen, scheinen doch technologische Moglichkeiten der
Visualisierung immer mit neuen Sichtweisen, Sehgewohn-
heiten und nicht zuletzt neuen Einblicken, aber auch neu-
en Unsichtbarkeiten verbunden. Technologie und Epistemo-
logie wiirden wir bei einer solchen Betrachtung also nicht
praskriptiv trennen, auch wenn es durchaus interessant ist
zu fragen, inwiefern verschiedene neue Technologien dem-
selben epistemologischen Paradigma unterliegen oder einen
Wandel anzeigen.

In ihrem umfassenden Werk zur Geschichte des Begriffs
von Objektivitit und dessen Bedeutung fiir das wissenschaft-
liche epistemologische Paradigma zeigen Daston und Ga-
lison (2021) anschaulich, wie sich mit den Bildern in wis-
senschaftlichen Atlanten der Begriff von Objektivitit seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts (der Zeit, zu der sich die Idee von
Naturtreue und naturgetreuer Abbildung durchsetzte) bis ins
20. Jahrhundert wandelte. Dies ist gleichzeitig auch als Wan-
del der Erkenntnistheorie und des wissenschaftlichen Sehens
in Folge der neuen Abbildungstechnologien zu verstehen.

Vorstellen und Darstellen sind Schiirmann zur Folge kei-
ne konsekutiven Akte, sondern als untrennbar und wechsel-
wirkend miteinander verbunden zu betrachten, denn ,,[d]ass
Wirklichkeit darstellerisch vermittelt wird, bedeutet notwen-
dig: aspektisch erfasst, perspektivisch angeordnet und spezi-
fisch konfiguriert™ (Schiirmann, 2018:31). Im gleichen Sin-
ne lasst sich der Prozess des Wandels von Weltbildern als



Vor- und Darstellungen als Wechselspiel verstehen und die-
ser Vorgang ist, wie auch Daston und Galison fiir ihre Ent-
wicklungsgeschichte der Objektivitét klarstellen, weniger ein
stetiges Ablosen und Erneuern, sondern ein Hinzukommen
und Diversifizieren von Alternativen.

Die Wirklichkeit abbildende wissenschaftliche Darstel-
lung, ob im Luftbild oder der gezeichneten Karte, ist ihnen
zufolge auch ein Ergebnis von Entscheidungen, die Wissen-
schaftler:innen auf der Basis von epistemischen Tugenden
treffen, auch wenn sie dies nicht bewusst tun.

History alone cannot make the choice, any mo-
re than it can make the choice among compe-
ting moral virtues. But it can show that the choice
exists and what hinges on it (Daston und Galison,
2021:42).

In diesem Sinne muss es in der Fortfithrung unserer Ge-
schichten auch darum gehen, den Wandel und — bezogen auf
bestimmte Praktiken — auch Wechsel von epistemischen Tu-
genden (von Systematik, Prizision, Eindeutigkeit und Na-
turgetreue bis Reflexivitit, Offenheit, Kontingenz vorausset-
zend, aber auch postkolonial oder posthuman) in Verbindung
mit der geographischen Wissenschaft, deren Praktiken und
Techniken samt zugehorigen Technologien zu bringen. Vor-
ausgesetzt, hier werden keine linearkausalen Prozesse vor-
ausgesetzt. Dann ldsst sich fragen, wie postkolonial heutige
geographische Praktiken (des Kartierens von Landnutzung
etwa) und wie offen und reflexiv scheinbar iiberkommende
Praktiken wie etwa die Landschaftsmalerei sind. Ein solches
Projekt lieBe sich auch mit der von Boris Michel gut gestell-
ten Frage nach der moglichen Umkémpftheit von einigen der
von uns doch etwas nonchalant unhinterfragt gesetzten Prak-
tiken wie dem ,,Erkldaren vereinbaren und neue Einsichten
erbringen.

Im Sinne dieser fortlaufenden Verstrickung von Erkennen-
den und Erkanntem ist eine dritte Bereicherung der Hinweis
von Julia Verne auf das Schattendasein und den mangeln-
den appeal der Lehre von Wissenschaftstheorie und deren
Geschichte und die damit verbundene Forderung nach mehr
historisch fundierter erkenntnistheoretischer Arbeiten fiir das
Fach. Eine solche hat beispielsweise Benno Werlen zur onto-
logischen Bestimmung von Gesellschaft und Raum vor vie-
len Jahren vorgelegt (Werlen, 1999). Die verjahrt auch nicht,
aber mit Blick auf neue Theorien und Technologien miiss-
te sie fort- oder nochmal anders geschrieben und zeitgemaf
didaktisiert werden. Dass solche Arbeiten damals wie heu-
te eher schwer vermittelbar sind, ist noch eine andere Ge-
schichte. Dies hat einerseits etwas mit Fach- und Bildungs-
politik zu tun; andererseits ganz sicher und ganz viel mit heu-
te herrschenden epistemischen Tugenden wie Geschwindig-
keit, Fortschritt, Wissenswachstum, Anwendbarkeit.

Im Kontext von ,.fast science education (Stengers, 2018)
wird die Botschaft ,history will teach us nothing* (Sting)
schnell falsch verstanden als Argument, von der Geschichte
konnten wir generell nichts lernen, weil die Zeit eine ande-

re sei und die Begriffe in der Gegenwart anders verwendet
wiirden (Julia Verne hat das anhand der Debatte um die The-
sen von John Agnew sehr pointiert eingebracht). Das ist ein
Argument, das zum Beispiel auch in der Diskussion um den
Fortbestand kolonialer Denkweisen im Naturschutz auftritt:
Weil es heute nicht mehr so gemeint ist wie damals, und weil
,wir uns® heute kritisch-reflexiv von der Vergangenheit di-
stanzieren, SIND unsere Handlungen nicht mehr kolonialis-
tisch. Wenn hingegen geschichtliche Kontinuitit als diskur-
sive Einschreibung akzeptiert wird, wire die Haltung (auch
im Sinne der critical whiteness) eine andere: Weil wir diese
Geschichte im Gepack haben, sind unsere Handlungen ver-
mutlich und zu einem gewissen Grad kolonialistisch. Eine
solche Haltung wiirde die Benachteiligten weniger kompro-
mittieren, insofern ihnen ihre Kritik nicht einfach als nicht
mehr zeitgemill zurtickgewiesen wird. Um Genaueres her-
ausfinden zu konnen, wire dann aber wieder die Geschichte
des Faches, der Geographie, der Biologie etc. zu befragen.

Niemand entscheidet sich aktiv dafiir, in einer bestimmten
Zeit bzw. Epoche oder als weile Privilegierte in die Welt zu
blicken. Das mag entlasten, deswegen ist aber auch niemand
frei von Verantwortlichkeit in Bezug auf das eigene wissen-
schaftliche Tun. Im Gegenteil, die Mittdter:innenschaft an
der machtvollen Durchsetzung von erlernten Denkstilen ldsst
sich auch deswegen nicht entschuldigen, weil sie keine Frage
von individueller Schuld oder Unschuld sein kann; weil die
Wirkmaéchtigkeit von Epistemologien und Deutungen eines
Denkkollektivs ein (geschichtswissenschaftlich erforschter)
Tatbestand ist, fiir den es keine individuelle Verantwortlich-
keit im Sinne einer personlichen Handlungsmacht gibt. Es
ist die kollektive Verantwortlichkeit des Denkkollektivs, die
hier herauszustellen ist, die es aber fachgeschichtlich auch
erkennbar zu machen gilt.

Die individuelle Verantwortung liegt dann darin, sich mit
Hilfe der fachgeschichtlichen Rekonstruktionen in einem
fortlaufenden Prozess des Erkennens und Einsehens der eige-
nen, d. h. bewusst und unbewusst zu eigen gemachten Para-
digmen bewusst zu werden und sich dementsprechend auch
nach auflen zu positionieren. Im Sinne der aktuellen Debatte
um epistemische Gerechtigkeit heifit das auch, andere Welt-
bilder nicht nur zu rekonstruieren, sondern als Alternativen
ernsthaft zu durchdenken. Auch Sting geht es im gleichnami-
gen etwas fatalistischen Song eher darum, dass die Mensch-
heit nicht besser wird, weil sie aus der Geschichte nichts
lernt, sondern nur auf frithere Generationen als Vorbilder ver-
weist und sich daher nie etwas dndert.

AbschlieBend mochten wir den Begriff der Leerstellen
aufgreifen, den Boris Michel eingebracht hat — Leerstel-
len von iibersehenen, unbeschriebenen und unsichtbaren
Akteur:innen und Leistungen, die auch unsere Geschichts-
schreibung erzeugt. Es ist unseres Erachtens tatsdchlich ein
duBerst lohnendes Projekt, eine Geschichte der Leerstellen
und Unsichtbarkeiten zu schreiben oder, besser noch, auf ver-
schiedenste Art, visuell, textlich, auditiv, performativ darzu-
stellen. Denn die Unmoglichkeit des gewollten Blicks auf et-



was, das schlicht nicht gesehen und archiviert wurde, scheint
doch neben der kritischen Analyse von Unwissenheit und der
Politik des Nichtwissens auch ein experimentelles Erkunden
und andere Moglichkeiten der Darstellung geschichtlicher
Erkenntnis notig zu machen.

Hiermit wire vielleicht auch eine weitere Leerstelle unse-
res Buches zu fiillen: die Auseinandersetzung mit Moglich-
keiten und Implikationen des Einsatzes von Kiinstlicher In-
telligenz im geographischen, aber auch im geschichtswissen-
schaftlichen Tun. Warum also nicht die Leerstellen als Mog-
lichkeitsraume begreifen und mit Hilfe von KI sicht- und
sagbar machen? Was wire, wenn . .. Frauen in der Geschich-
te der Geographie des 19. und frithen 20. Jahrhunderts die
Geographiegeschichte hitten ma3geblich mitschreiben kon-
nen? Was, wenn sie es getan haben, aber keiner hingesehen
hat? Eine aktuelle Ausstellung im Schader Forum in Darm-
stadt heifit ,,Versdumte Bilder* und zeigt durch die Anwen-
dung von KI nie gemachte Bilder von Wissenschaftlerinnen,
um die Leerstelle von deren visueller Unterreprésentiertheit
zu fiillen (Schader Stiftung, 2024).

In diesem Sinne gilt es abschlieBend noch einmal Ju-
lia Vernes Hinweis auf das (auch von uns keineswegs aus-
geschopfte) Potential einer internationalen, vielsprachigen
Geographiegeschichte aufzugreifen. Weltbildwechsel ladt
ein zum Weiterdenken und Weiterschreiben auf dem Weg
zu einer Fachgeschichte, der es irgendwann gelingen kénn-
te, nicht nur vielsprachig, sondern auch vielstimmig zu
sein. Hierfiir sind auch Formate des Austauschs interessant,
die jenseits linearer Textproduktion agieren: Wir denken an
Workshops und andere kollaborative Arbeits- und Veroffent-
lichungsformen. Denn bei allem fachgeschichtlichen Tun gilt
es, so unser Fazit, der alleinigen Urheberschaft am eigenen
Weltbild mit der notigen Skepsis zu begegnen, die eigenen
biographisch angesammelten Bilder, Ideen, Eindriicke und
Erfahrungen schonungslos offenzulegen, mit ihnen aber auch
produktiv umzugehen. Im Sinne des von Julia Verne zitierten
Aufrufs von Susan Roberts: ,,enlive the concepts!*.

Anmerkung des Verlags: Copernicus Pu-
blications bleibt in Bezug auf gerichtliche Anspriiche in verdffent-
lichten Karten, institutionellen Zugehorigkeiten oder anderen geo-
graphischen Begrifflichkeiten neutral. Obwohl Copernicus Publica-
tions alle Anstrengungen unternimmt, geeignete Ortsnamen zu fin-
den und im Manuskript anzupassen, liegt die letztendliche Verant-
wortung bei den Autor:innen.
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