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VORWORT

Die vorliegende Arbeit wurde auf Anregung H. Bauer’s be-
gonnen, der die von ihm einst mit der Ubersetzung des 12., 14.
und 37. Buches des Ihya’ eréffnete Reihe ,Islamische Ethik* um
das eine oder andere Buch fortgesetzt zu sehen wiinschte. Sie
wurde jedoch im wesentlichen erst nach Bauer’s im Jahre 1937
erfolgtem Tode abgefaBt. — Von den 6 Biichern des 4. Teiles, in
denen al-Gazzali die maqgamat (Stationen) des sufischen Heils-
weges behandelt, wurde das fiinfte (fauhid wa-tawakkul) zur
Ubersetzung und Kommentierung ausgewihlt. MaBgebend war
dabei in erster Linie die Wichtigkeit des behandelten Problems in
der islamischen Religionsgeschichte, dem hier eine umfangreiche
und in gewissem Sinn eine Entwicklung abschlieBende Behand-
lung zuteil wird. Fiir eine Anzahl Verbesserungen spreche ich
Herrn Geheimrat Brockelmann und Herrn Professor R. Hart-
mann meinen Dank aus.
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EINLEITUNG

Das tawakkul-Problem ist der Friihzeit des Islam noch un-
bekannt. Wohl ermahnen eine Anzahl Koranstellen zum Gott-
vertrauen (fawakkul), ohne daB jedoch diesem Wort ein anderer
Sinn als der auch uns geldufige innewohnt. Das Vertrauen auf
Gott; pwie essim-Kozran (z. B:..3,. 1531.; 5,:26;8,:51; 12, 67;
14, 14 .; 39, 39; 65, 3, insgesamt an iber 40 Stellen) vorge-
schrieben und gelobt wird, ist eine naheliegende Konsequenz des
Glaubens iiberhaupt und daher wohl keiner der theistischen Reli-
gionen ganz fremd. — Wie nun der fawakkul-Gedanke in der
im 2. Jhdt. der Hidschra entstehenden Weltfluchtbewegung eine
Ubersteigerung erfahrt und in den Vordergrund tritt, hat zuerst
GOLDZIHER in einem grundlegenden Aufsatz (WZKM XIII,
35—56) gezeigt. Das Gottvertrauen wurde in einer bis zur Selbst-
aufgabe und WillensentduBerung gesteigerten Form zu einem um-
strittenen Hauptpunkt der Lehre der islamischen Mystiker.

Bevor unter dem steigenden EinfluB hellenistischer Ideen im
3. Jhdt. der Begriff der marifa (yv@otc) und eine mystisch-eksta-
tische Frommigkeit sich entwickelt hatten, ehe der Sufismus zur
Doktrin geworden den fawakkul zu einem der magamat, der Sta-
tionen des Heilsweges machte, hatten die Asketen des 2. Jhdts.,
die Vorldufer der Sufis, den tawakkul-Gedanken zum bestimmen-
den Faktor ihrer Lebensfiihrung erhoben. Tawakkul bezeichnet
nach den iiberwiegend kompromiBlosen Lehren des 2. und 3. Jhdts.
eine Einstellung, die im Vertrauen auf die Giite und Weisheit
Gottes und im Gefiihl unbedingter Abhingigkeit von seiner un-
abanderlichen Fiigung auf jede personliche Initiative verzichtet.
Die GewiBheit, da der Mensch durch sein Handeln nicht in der
Lage ist, seinem Lebensunterhalt etwas hinzuzufiigen, daB er doch
nur das erhilt, was ihm von Gott zugedacht ist, fithrt den Sufi
konsequent zu einer ruhigen Gelassenheit, zur Aufgabe jedes
eigenen Sichregens (fark al-haraka), alles Planens und Handelns
und zum Verzicht auf die asbab, auf die dem Menschen verfiig-
baren Mittel und Méglichkeiten zur Erlangung der lebensnot-
wendigen Dinge, sogar zur Unterlassung jedes Mittels, das zu
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einem Mittel fiihrt (z. B. Betteln). Vermeidung des Aufsparens
von Vorriten (fark al-iddipar) infolge Einschrankung der Zu-
kunftshoffnung (gasr al-amal), Gleichgiiltigkeit gegen Vorgange
und Leiden des auBeren Daseins und daher Unterlassung der
Anwendung von Heilmitteln (fark at-tadawi) bei Krankheit, Frei-
heit von allen weltlichen Banden, Verzicht auf ein im Voraus be-
kanntes regelméBiges Einkommen (ma‘lam) — das sind die oft
genug beschriebenen und in der sufischen Literatur durch zahl-
reiche Anekdoten illustrierten duBeren Folgen dieser Lehre. Muta-
wakkilin wurde zum Terminus technicus fiir eine Klasse von
Leuten, die ihr Leben darnach gestalteten. Mit Sicherheit darf
fiir diese Lehre christlicher EinfluB angenommen werden'), wie
denn iiberhaupt die von SiindenbewuBtsein und Furcht vor dem
géttlichen Zorn erfiillte Frommigkeit der frithen Sufis dem Vor-
bild der christlich-orientalischen Asketen viel verdankt. Zahlreich
sind die von berithmten Sufis herrithrenden Definitionen des
tawakkul, die sich in der Literatur allenthalben finden. GroBere
Zusammenstellungen von solchen Definitionen finden sich z.B.
im k. al-luma® von as-Sarrag (ed NICHOLSON) 51—53, im.
Qit al-qulib von Abd Talib al-Makk1 (Sarh maqam at-
tawakkul), in der Risala von al-Quairi (bab at-tawakkul),

1) Vgl. z.B. WENSINCK, Isaac of Niniveh. Mystical Treatises.
Amsterdam 1923. S.67. — Das bei den Sufis so beliebte Herumwan-
dern in der Wiiste ohne Mitnahme von Nahrung war bereits im vor-
mohammedanischen christlich-orientalischen Monchtum Brauch (Ibra-
him al-Hawwas, der dafiir besonders bekannt war, pflegte nur Nadel,
Faden, Lederbehilter und Schere mitzunehmen). Vgl. WZKM XIII, 36 |.
Mehrere wichtige Parallelen zur Praxis des fawakkul bei den christ-
lichen Asketen weist ASIN nach (La espiritualidad de Algazel 1I.
436 ff.). — Die Bezeichnung der oben skizzierten Haltung als ,quieti-
stisch®, die man ofters in der Literatur findet, erscheint als nur teil-
weise angemessen. Die quietistische Bewegung (im 17. und 18. Jhdt.
bes. in Spanien und Frankreich), die an die Namen de Molinos, Frau
von Guyon, Fenelon u. a. gekniipft ist, erstrebt einen Zustand innerer
Ruhe und Weltentriicktheit, Abtotung der Seelenaffekte, um durch
Kontemplation die Seele Gott zu erschlieBen. Auf die praktische
Lebenshaltung erstreckt sich dieser Zustand wohl nicht, da nur die see-
lische, nicht die korperliche Passivitiat gefordert wird, vgl. H. HEPPE,
Geschichte der quietistischen Mystik, Berlin 1875. Weder die Gesin-
nung noch die Konsequenz des fawakkul findet also im Quietismus
ein Gegenstiick,
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im k. at-ta‘arruf li-madhab ahl at-tasawwuf (Kap.44) von K a -
labadi (iibers. von ARBERRY). Murtada az-Zabidi
stellt in seinem Kommentar zum Ihya’, Ithdf as-sada Bd. 9,
S. 471—473 die in der Risala und im Qat enthaltenen Definitio-
nen zusammen im AnschluB an GazzalDs kurze Sammlung
von Sufiausspriichen iiber fawakkul. Wenn D ii’n-N @in (st. 245)
das Gottvertrauen®) definiert als ,Lossagung von den (anderen)
Herren und SchluBmachen mit den Mitteln®, weiter als ,das
Hineinstiirzen der Seele in die Knechtschaft (‘ubidiya) und ihr
Herausbringen aus der Selbstherrlichkeit (rubabiya)“ oder als
,Unterlassung der Initiative und Sichentkleiden von Macht und
Kraft“, wenn Abu Sa“id al-Harraz (st 277) tawakkul
bezeichnet als ,, Aufgeregtheit ohne Ruhe und Ruhe ohne Auf-
geregtheit“?®), — so ist der gemeinsame Sinn solcher Definitio-
nen, daB der Sufi jede auf ein irdisches Ziel gerichtete Bestre-
bung und Betitigung zu unterlassen habe.

Die Befolgung einer solchen Lehre muBte von weitgehender
Bedeutung fiir die praktische Lebensfithrung werden, da sie sich
in erster Linie auf die Versorgung mit Nahrung auswirkte. Die
Frage, ob es sich mit dem Gottvertrauen vertrage, einen Beruf
auszuiiben und dem Erwerb nachzugehen, muBte bei konsequen-
ter Befolgung der Lehre verneint werden. Dem standen als ge-
wichtige Gegenzeugen Koran und Sunna gegeniiber. Gegen die
Erwerbstitigkeit sprach, daB die Ausiibung eines Berufs die An-
nahme vorauszusetzen schien, der Mensch konne durch seine
Tatigkeit, durch Anwenden von Mitteln mehr gewinnen, als Gott
thm ohnedies zugedacht habe; der Mensch, der auf seine eigene
Tatigkeit baute, schien damit etwas anderem als Gott Wirksam-
keit beizumessen. Die Schwierigkeit des Problems wird durch
einen Ausspruch des Sahl b. ‘Abdallah at-Tustari

%) Viele solcher Anspriiche zeigen sehr deutlich, daB die gewohn-
liche Wiedergabe von tawakkul durch ,,Gottvertrauen* eigentlich dem
ganzen Begriffsbereich dieses Wortes bei den Sufis nicht gerecht wird.
Die Bedeutung ,,Ergebenheit, Hingabe*“ wohnt dem Begriff durchaus
inne. Die dafiir vorhandenen stirkeren Termini faslim und fafwid be-
zeichnen nach D a q q @ q hohere Stufen des tawakkul (s.u. S. XII).

3) Eine in ihrer scheinbaren Paradoxie besonders charakteri-
stische Definition; ,, Aufgeregtheit ohne Ruhe® bezieht sich (auch nach
Gazzalls Interpretation 470/1) auf das Zufluchtnehmen des Men-
schen zu Gott, ,Ruhe ohne Aufgeregtheit* auf das gelassene Ver-
trauen des Herzens auf Gottes Macht und Fiirsorge.
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(st. 273 oder 283) beleuchtet!): ,Wer sich gegen die Erwerbs-
tatigkeit wendet, der wendet sich gegen die Sunna. Wer sich
gegen die Unterlassung der Erwerbstitigkeit wendet, der wendet
sich gegen die Einheitsidee (faufid)“. Die Frage, ob man sich
fiir die Erwerbstatigkeit entscheiden diirfe, wird bereits sehr friih
diskutiert. Wahrend Saqiq al-Balpi aus Horasan (st. 194)
die Meinung vertritt, der Mensch sei unfihig, seinem Lebens-
unterhalt etwas hinzuzufiigen und habe jede Bemiihung in dieser
Richtung einzustellen®), zeigen z. B. zwei sehr wichtige AuBerun-
gendes ‘Abdallah b.al-Mubarak (st. 181), die im k. al-
luma® (S. 196, 2 ff.) angefiihrt werden, daB es bereits im 2. Jhdt.
nicht an Stimmen fehlte, die Erwerb und fawakkul fiir vereinbar
hielten; sie lauten: ,Nichts Gutes ist an einem, der nicht die
Niedrigkeit des Erwerbs kostet und ,,Deine Erwerbstitigkeit hin-
dert dich nicht an der Hingabe an Gott (fafwid) und am Gott-
vertrauen, wenn du nicht beide bei deinem Erwerb verloren gehen
1aBt“. Zu den frithen Gegnern des Aufgebens der Arbeit und der
Mittel zum Erwerb zdhlt vor allem al-Muhasibi (st.243),
der sich u.a. dagegen wendet, daB man das Gottvertrauen zum
Vorwand fiir Tragheit benutze; es erfordere nur, daB man nicht
nach mehr strebe, als man zum Leben brauche.?)

Die Schwierigkeit, daB die Sunna zur extremen Praxis des
tawakkul in greifbarem Widerspruch stand, daB Mohammed kei-
neswegs die Forderungen des sufischen fawakkul (tark al-iktisab,
fark at-tadawi usw.) erfiillt hatte, wihrend ihm doch das Pridi-
kat eines vollkommnen mufawakkil nicht gut abgesprochen wer-
den konnte, wurde in der Weise gelést, daB man sagte, der Pro-

4) So Qat I1 6, 19 und Murtada IX 486 unten. In etwas ab-
weichenden Formen bei Qusairi 101, 17f. (nach K. 1284), (vgl.
R. HARTMANN, Al-Kuschairis Darstellung des Sifitums, S.32) sowie
k. al-luma® S. 195, 11 ff.

5) Vgl. Massignon, Essai sur les origines du lexique technique

ist nach d. Qaf auf S.228 wiedergegeben. Dall iibrigens die ebenda
zitierte Stelle von Muhasibi nicht gedeutet werden darf, als ob
sich M. damit gegen den Kasb wende, wie Massignon meint (229),
geht aus M. Smith, An early mystic of Baghdad S.184 hervor.

%) MARGARET SMITH. An early mystic of Baghdad. London
1935. S. 184. Die Darstellung beruht fast ganz auf leider noch unpubli-
zierten Handschriften,
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phet habe zwar den Zustand (/al) des tawakkul in vollem MaBe
besessen, jedoch habe er um die Schwachheit der zur Befolgung
seines Vorbildes verpflichteten Menschheit gewuBt und nur aus
Erbarmen mit dieser den Erwerb, die Anwendung von Heilmit-
teln, iiberhaupt die Anwendung der asba@b zur Sunna gemacht
Der Ausspruch , Der tawakkul ist der Zustand (hal) des Prophe-
ten, der Erwerb aber seine Sunna“ geht nach Isnawi, Hayat
al-qulib (S.137,12 v.u.ff.) bereits auf Sahl b. “Abdallah at-
Tustari zuriick.”) Damit wird fiir die Entscheidung, ob kash
oder fawakkul das Richtige sei, der Grad der Schwachheit oder
Stiarke des Einzelnen zum ausschlieBlichen Kriterium erhoben.
Ibn Salim (der Jiingere, st. um 360) antwortet auf die Frage, ob
man sich dem Erwerb oder dem fawakkul widmen solle®), ,Der
tawakkul ist der Zustand des Propheten und der Erwerb seine
Sunna. Der Prophet hat den Erwerb nur darum fiir sie zur
Sunna gemacht, weil er um ihre Schwachheit wuBte, sodaB sie,
wenn sie schon von der Stufe des fawakkul fallen, nicht auch
noch von der des Unterhaltsuchens (falab al-ma°a$) fallen, die
seine Sunna ist; sonst miiBten sie verderben. Durch eine sokche
Argumentation war die Mdglichkeit gewonnen, das Recht zur
Erwerbstitigkeit in gewissem Umfang einzurdumen und den
hochsten Grad des fawakkul einem auserwéhlten Kreis von fort-
geschrittenen Sufis vorzubehalten, die im Besitz des yagin, der
durch mystische Erleuchtung erworbenen Gewilheit sind. Fiir
diese letzteren gilt die Erwerbstitigkeit ebenso als verpént wie
fiir die Schwachen (du‘aj@) ihre Unterlassung. Aufgabe der letz-
teren ist es vielmehr, als Werkzeuge Gottes aus dem Ertrag ihrer
Tatigkeit die ersteren mit Nahrung zu versorgen. Die Belehrung,
die as-Sarrag iiber diesen Gegenstand bietet’), hat folgenden
Inhalt:

Der Verfasser wendet sich gegen die, welche meinen, nur aus
eigenem Erwerb diirfte man seine Nahrung beziehen und die die
Unterlassung der Erwerbstitigkeit miBbilligen. Der Erwerb sei
allerdings erlaubt fiir die, welche den /4al at-tawakkul nicht er-

7) Schon GOLDZIHER verweist WZKM XIII, 43 auf den gleich-
falls hierher gchorigen Ausspruch des Sahl: ,Der Erwerb ist nur
insofern fiir die Leute des tawakkul richtig, als er der Befolgung der
Sunna dienen soll*.

8) k. al-luma® S. 195 unten f.

%) K. al-luma® im 2. Teil des 136. Kapitels, S. 414, 12 bis 415.
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reichen konnen. Die Menschen seien ebenso wie der Prophet ge-
heiBen, fawakkul zu iiben und auf den von Gott verbiirgten Un-
terhalt zu vertrauen und innerlich ruhig und gelassen zu bleiben,
wenn einmal der Unterhalt ausbleibe, bis er ihnen von Gott zu-
gefiithrt werde. Wer freilich dazu zu schwach sei, fiir den habe
der Prophet den erlaubten Erwerb zur Sunna gemacht. Bei die-
sem bestehen folgende Bedingungen: Der Mensch soll sich nicht
durch seinen Erwerb sicher fithlen und meinen, daB er seinen
Unterhalt seiner Erwerbstétigkeit verdanke, er soll nicht bei sei-
nem Erwerb auf Beute ausgehen. Vielmehr soll er die Intention
hegen, den Muslims dadurch zu helfen; er soll sich nicht vom
Pflichtgebet abhalten lassen, sich der Wissenschaft befleiBigen,
damit er nichts Verbotenes genieBe. Seinen nicht dem Erwerb ob-
liegenden bediirftigen Briidern soll er Nahrung, die er eriibrigt,
zukommen lassen. Wer diese Bedingungen nicht erfiillt, fiir den
ist zu befiirchten, daB er fehlt, indem er am Erwerb Gefallen fin-
det und ihm anhangt. — Andere wieder wenden sich gegen die
Erwerbstatigen, sitzen untédtig da und warten dabei voll Unge-
duld und Sorge darauf, daB ihnen jemand etwas bringe, und
meinen, sich im Zustand des fawakkul zu befinden. Doch sie
irren; denn wenn man untatig ist, muB man die Starke der Ge-
wiBheit und der Geduld (gquwwat al-yagin wa’s-sabr) besitzen.
Wessen GewiBheit aber schwach ist und wen Naturanlage und
Gier iiberwaltigen, der soll sich der Suche nach dem Unterhalt
widmen. Denn diese ist erlaubt. Nur bei einem starken Glauben
ist ihre Unterlassung besser und vollkommener.!?)

Um mehrere Grade der Vollkommenheit zu unterscheiden,
wird von spateren Sufis bei der Definition des tawakkul-Begriffes
die auch sonst beliebte Dreiteilung vorgenommen: Sarra g un-
terscheidet S. 51—53 drei fabagat: tawakkul al-muwminin, tawak-
kul ahl al-pusis und tawakkul fusis, al-pusis, die er zuweilen
etwas kiinstlich durch Definitionen sufischer Autoritaten belegt. —
Nach ad-Daqqaq (st.406 oder 412) besteht es in 3 Stufen:
tawakkul, dann taslim (Hingebung), dann tafwid (ganzliche
SelbstentduBerung). Der mutawakkil findet Ruhe in Gottes Ver-
sprechung''), wer auf der Stufe des taslim steht, begniigt sich

19) Ahnliche Gedanken auch im k. al-luma® S. 196, 17—197, 1.

1) Gemeint ist die Versprechung des lebensnotwendigen Unter-
haltes durch Gott (Murtada IX 471 verweist auf Koran 11, 8), den
Gott dem mutawakkil zufiihrt, ohne daB er sich darum bemiiht, Die
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damit, daB Gott (um seine Lage) wei; wer auf der Stufe des
tajwid steht, ist zufrieden mit seinem Entscheid“. In den Manazil
as-s@irin von al-Harawi1 (st.481) findet sich folgende Drei-
teilung*®) ,,Die erste Stufe ist das Gottvertrauen bei gleichzeiti-
gem Aufsuchen (des Lebensunterhaltes) und Inanspruchnahme
des Mittels mit der Intention, die Seele zu beschéftigen, den Men-
schen zu niitzen und das Verlangen zu unterlassen. Die zweite ist
das Gottvertrauen mit Aufgabe des Suchens und Abwendung des
Blickes vom Mittel in dem Bestreben, das Gottvertrauen zu ver-
bessern. Die dritte ist das Gottvertrauen mit hoherer Erkenntnis
des Gottvertrauens (ma‘rifat at-tawakkul), welche zum Freisein
vom Makel des Gottvertrauens hinzieht, d. h. daB wir wissen,
daB Gottes Herrschaft iiber die Dinge eine ausschlieBliche ist, bei
der er keinen Mitregenten hat, dem er die Teilhaberschaft anver-
trauen konnte. Denn zur Notwendigkeit der Knechtschaft (“uba-
diya) gehort es, daB wir wissen, daB Gott allein der Herrscher
der Dinge ist.“ Der Gedanke, daB das Gottvertrauen ein ,,Ma-
kel“ sei, solange man sich seiner bewuBt ist und es selbst wieder
zum Gegenstand des Vertrauens macht, der m. E. zweifellos hier
ausgesprochen ist, kommt auch sonst vor. Die Sentenz ,,Das Gott-
vertrauen besteht im Fliehen vor dem Gottvertrauen“ (Murtada
IX, 471, 5 v.u. mit entsprechender Interpretation) besagt das
Gleiche. In der unten S. 10 f. angefiihrten Anekdote macht al-Hal-
lag dem al-Hawwas zum Vorwurf, daB er sich bewuBt auf die
Pflege der Tugend des fawakkul konzentriere. Nur Ausschaltung
jeder bewuBten Bestrebung in dieser Richtung fiithrt zum fana’ i
*t-tauhid. (Vgl. Massignon, Passion 581.) In den Mahasin
al-magalis des in Spanien lebenden Ibn al-“Arif®) (st.536),
einem spaten, nicht fiir die breite Masse der Sufis, sondern nur
fiir solche, die die unio mystica erreicht haben, geschriebenen
Werk wird in dhnlicher Weise dargelegt, wie das gewdhnliche
Gottvertrauen nur eine Art Ersatz fiir die Mittel sei. Der wahre

2. Stufe schlieBt eine solche Erwartung und Reflexion iiberhaupt aus,
wiahrend die 3. vollige Passivitit und Gleichgiiltigkeit in Bezug auf
den Ausfall der gottlichen Entscheidung voraussetzt. — Zitiert von
Qu3airi 101 (nach K. 1284).

12) Zitiert von GOLDZIHER WZKM XIII 55, n. 2 sowie mit Ab-
weichungen von Isnawi 140.

13) M. ASIN PALACIOS. Ibn al-‘Arif. Mahasin al-majalis. Texte
arabe, trad. et comm. (Coll. de textes inédits rel. & la mystique mus.
t. II). Paris 1933. S.79.
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tawakkul bestehe darin, daB man das Herz von dem Makel des
tawakkul reinige'*), und daB man sich garnicht die Miihe nehme,
die Mittel iiberhaupt in Betracht zu ziehen. Wenn es nur ein Er-
satz sei, so sei seine Absicht unlauter.

Nach dieser Abschweifung zuriick zum Thema. Wir sahen,
wie innerhalb des Sufismus seit verhdltnismaBig frither Zeit die
Tendenz besteht, die kompromi3lose Verponung der asbab zu mil-
dern und den praktischen Erfordernissen des Gemeinschafts-
lebens Rechnung zu tragen. DaB die groBen spateren Vertreter
der sufischen Systematik Abti Talib al-Makki und al-Qusairi die-
ser Linie folgen, ist vorauszusetzen, da diese gelockerte Auffas-
sung langst Gemeingut weitester sufischer Kreise geworden war.
Al-Qusairi illustriert durchweg den strengen fawakkul-Be-
griff'®) in seiner Risala (verfaBt 475) durch ein reiches Material
von Anekdoten und Ausspriichen sufischer Autoritaten, fiigt je-
doch unvermittelt (S. 99, 21 ff.) die Bemerkung ein, das Gottver-
trauen, das seinen Sitz im Herzen (galb) habe, stehe nicht im
Widerspruch zum Sichregen, das ja nur auBerlich geschehe,
wenn der Mensch sich dariiber klar sei, daB die Bestimmung von
Gott komme. Daran schlieBt sich als Beleg die Tradition, nach
der ein Mann zum Propheten sagt: ,Ich lasse meine Kamelin
frei herumlaufen und vertraue auf Gott“. Der Prophet entgegnet
ihm: ,Binde sie an und vertrau auf Gott!“!?)

Ein umfangreiches Kapitel widmet Abu Talibal-Makki
(st. 386) in seinem Quf al-qulib dem tawakkul (II 2—38; nach
K. 1310). Dieses Werk nun ist bekanntlich al-Gazzali’s Haupt-
quelle fiir das Sufitum bei Abfassung des Ihya’ gewesen. Ihm ist
nicht nur der weitaus groBte Teil der von Gazzali verwendeten
Sufiausspriiche und Anekdoten entnommen, sondern auch manche
Gedankenfolgen, vor allem in dem Abschnitt iiber die praktische
Betatigung des Gottvertrauens. Das fawakkul-Kapitel des Abii
Talib besteht aus einer Einleitung, die die Belege enthilt, und
13 Abschnitten, die kurz folgendes enthalten:

Y) “an “illat at-tawakkul (79, 10) heiBt natiirlich nicht ,,... de la
cause qui produit la confiance* (Asin S.35). — Der hier dargelegte
Gedanke wird auch von Gazzali (Ubers. S.44 u.,f.) geduBert.

15) S.98—105; zitiert nach K. 1284. Vgl. R. HARTMANN, Al-Ku-
schairis Darstellung des Suiitums S.25—32.

18) Tirmidi 11 84.
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1. Die Mittel sind nicht primir wirksam. Gott als alleiniger Wir-
ker gibt und enthilt vor, wie er will. Nur ihm darf daher Ver-
trauen, Dank und Lob gelten, nicht den Mitteln, die dem Werk-
zeug in der Hand des Handwerkers und dem Diener eines Konigs,
der einen Befehl ausfiihrt, verglichen werden (10—15).

2. Erwerb und Beschiftigung mit dem Lebensunterhalt schaden
nicht bei rechtem Gottvertrauen. Wenn der Mensch beim Erwerb
die Dinge beniitzt, denen Gott sekundir ursidchliche Wirkung ge-
geben hat, die er zu ,Schliisseln seines Unterhalts (mafatih riz-
qihi) gemacht hat, wenn er der Sunna folgt und keiner Schwel-
gerei sich hingibt, so ist dies besser, als wenn er den Erwerb
meidet, ohne die hierfiir erforderliche Vollkommenheit des Gott-
vertrauens zu besitzen, sodaB er dngstlich auf die Unterstiitzung
von Menschen hofft und infolge irdischer Sorgen nicht die innere
Ruhe fiir die Versenkung in Gott findet. Nur wer im Besitze des
yaqin ist, soll die Erwerbstitigkeit meiden. — Der Familienvater
aber darf nur dann aufhoren, fiir seine Familienmitglieder auf Er-
werb - auszugehen, wenn diese seinen hal auch zu dem ihren
machen. Fiir die Frage, ob es besser sei, mit oder ohne ma‘lam
zu leben, ist im Einzelfall entscheidend, ob die innere Ruhe und
Freiheit von irdischer Begier vorhanden ist. Denn in diesem Fall
ist der Besitz eines ma‘lim kein Makel. Jede Gier zu unter-
driicken trotz Fehlens eines ma‘lim ist freilich ein hoherer Grad
(15—19).

3. Das Aufsparen schadet bei rechtem Gottvertrauen nicht,
wenn die Absicht religioser nicht irdischer Art ist. Das Gottver-
traven kann trotz Hoffnung auf Fortdauer des Lebens!’) unbe-
riihrt bleiben, wenn die Hofinung nicht dem LebensgenuB, son-
dern einem Leben im Dienste Gottes oder des Glaubenskrieges
gilt. Fiir die erhoffte Frist — nach Abii Talib 40 Tage — darf man
auch sparen. Dies ist sogar vorzuziehen, wenn dadurch die innere
Ruhe herbeigefiihrt wird, vor allem beim Familienvater (19—21).

4. Die Anwendung von Heilmitteln ist fiir die Starken
besser zu unterlassen. Dabei kann der Vorsatz, Geduld und Zu-
friedenheit mit Gottes RatschluB zu iiben oder der Gedanke, daB
Gott die Krankheit verhingt habe, um vor Siinden zu bewahren,
maBgebend sein. a) Bezweckt der Mensch die Heilung, um ein
geistliches Leben fiithren zu konnen, so bleibt der fawakkul unbe-
rithrt. b) Bezweckt er aber die Heilung um der Annehmlichkeit
des Wohlbefindens willen, so schlieBt ihn dies vom tawakkul
im selben MaBe aus, wie seine Weltentsagung mangelhaft ist.

) Der Gegensatz ist die Einschrinkung der Zukunftshoffnung
(qasr al-amal), die den Sufi zur Unterlassung des Sammelns von Vor-
riten fiihrt.
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c) Wiinscht er wieder zu Kriften zu kommen, um siindigen zu
konnen, so schlieBt dies den tawakkul ganz aus. — Vergleich mit
der Erwerbstitigkeit, die ganz analog diesen drei Fillen je nach
der Intention, mit der man das Brot, gleichsam als Arznei, dem
Korper zufiihrt, gut, nur erlaubt oder Siinde ist. Die Unterlassung
der medizinischen Behandlung ist wie die des Erwerbs nur fiir
den vollkommenen Sufi angemessen (21—27).

5. Den Auserlesenen (fbusis) gilt es als gleichgiiltig, ob man seine
Nahrung durch eigenen Erwerb, von anderen oder ohne gewohn-
liche Vermittlung von der gottlichen Macht direkt erhilt (27—28).

6. Vergleich des Gottvertrauens mit der Weltentsagung. Die durch
sie verursachte EinbuBe an Irdischem bedeutet einen Gewinn im
Jenseits (28).

7. Das Geheimhalten von Krankheit ist besser, wenn
man die medizinische Behandlung unterldBt, es sei denn, daB der
Betreffende entweder ein als Vorbild dienender, in der Gnosis ge-
festigter Mann ist, der mit der Bestimmung Gottes zufrieden ist,
oder daB er iiber die Krankheit als iiber einen Gnadenerweis Got-
tes redet. Sonst ist das Reden iiber Krankheit ein Mangel und
kommt der Klage gleich. Klagen erleichtert und schafft Ruhe der
Seele. Es ist dann besser, in der Medizin Ruhe zu finden, die ja
erlaubt ist, als in den Mitmenschen, indem man sich beklagt
(28—29).

8 Die Unterlassung der Erwerbstitigkeit kann vor-
zuziehen sein, wenn der Betreffende weiB, daB Gott fiir seinen
Unterhalt biirgt und die Beschiftigung mit dem Jenseits ihm zur
Aufgabe gemacht hat und andere fiir ihn arbeiten 1dBt. Die Ge-
wiBheit, daB der ihm zugedachte Unterhalt unverinderlich fest-
liegt, bewirkt, daB es gleichgiiltig ist, ob er arbeitet oder nicht.
Wenn Gott ihn so mit seinem Dienst beschiftigt, daB er mit der
menschlichen Gemeinschaft keine Beziehung mehr haben kann,
fiihrt er ihm auf irgend eine Weise seinen Unterhalt zu. Dem
mutawakkil aber, der selbst arbeitet, fiihrt Gott den Unterhalt
durch dessen eigene Hand zu. Gleichgiiltig ist es, ob er den Un-
terhalt dem mutawakkil zufiihrt oder diesen zum Unterhalt hin-
filhrt (20—31).

9. Wer ein Haus besitzt, soll es beim Fortgehen abschlieBen. Das
Anwenden einer VorsichtsmaBregel schadet nicht, wenn man nicht
dieser, sondern Gott dabei vertraut. Wenn er es verlidBt, soll er
alles, was ein Dieb etwa entwenden konnte, im Voraus diesem
zum Almosen machen. Wird er bestohlen, so dient dies in sieben-
facher Beziehung seinem Heil: 1. Sein Gottvertrauen findet sich
mit Gottes Fiigung ab; der gottliche Willensentscheid bedeutet
fiir ihn nur einen Verlust an irdischem Gut, dessen weiterer Be-
sitz ihm vielleicht gefiahrlich geworden wire. 2. Dadurch, daB
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Gott ihm einen geliebten Besitz nimmt, soll seine Aufrichtigkeit
oder seine Unaufrichtigkeit ans Licht kommen. Wenn er Gott
dankt und gelassen bleibt, erhilt er die Belohnung fiir Dank und
Zuiriedenheit. 3. Ist seine Seele aufgeregt und bekiimmert, so be-
kampft er sie mit Geduld, Schweigen, Lobpreis Gottes und Unter-
driickung des Klagens. Dann erhilt er die Belohnung der Geduld.
4. Ist ihm dies alles nicht moglich und enthiillt sich so die Nich-
tigkeit seines Anspruches, dann iibt er Demut. 5. Da er die Inten-
tion gefaBt hat, auf etwa entwendeten Besitz ,fiir Gott* (it sabtl
allah) verzichten zu wollen, werden ihm fiir jeden abhanden ge-
kommenen Dirham 700 angerechnet. Ebenso auch, wenn nichts
gestohlen wurde. 6. Wenn er den Besitz fiir den Fall des Dieb-
stahls schon zuvor bei sich dem Dieb als Almosen gewihrt hat,
so begeht dieser keine Siinde, wenn er es nimmt. Er erhilt daher
noch einen zweiten Lohn wegen seiner freundlichen Gesinnung
gegeniiber seinem Mitmenschen. 7. Seine Fihigkeit, in Bezug auf
den entschwundenen Besitz Weltentsagung zu iiben, wird erwie-
sen (31—34).

Wenn der Mensch in Bezug auf die Mittel auf Gott vertraut, so
bewirkt dies nicht, daB diese ihm verbleiben, gegeben oder be-
wahrt werden. Nichts wird dadurch wegen des irdischen Wohls
oder Wunsches eines Menschen gedndert. Gottvertrauen und
Weltentsagung sind eng verbunden. — Wenn etwas abhanden ge-
kommen ist und der Mensch Geduld, Dankbarkeit oder Zufrieden-
heit iibt, so ist sein Gottvertrauen ein aufrichtiges. Ist' er aber
aufgeregt, so ist er unaufrichtig und muB gegen seine Seele an-
kimpfen. Wenn ihm sein Besitz jedoch erhalten bleibt, kann er
seinen Zustand nicht erkennen, und nur vom irdischen Stand-
punkt betrachtet ist ihm damit eine Gnade erwiesen worden. —
Ebenso fiihrt auch das Gottvertrauen bei Unterlassung der medi-
zinischen Behandlung nicht etwa die Gesundheit herbei, sondern
eher eine Verschlimmerung (35).

Uber die Weisheit und uniibertrefiliche Vollkommenheit der Art,
wie Gott die Welt regiert (35—36).

Das Gottvertrauen darf nicht in der Absicht geiibt werden, von
Gott dadurch Erfiillung der irdischen Wiinsche zu erlangen, sonst
wird es zur Siinde. Vielmehr bedeutet es Geduld und Zufrieden-
heit mit allem, was kommen mag. Manche Menschen vertrauen
aus einer umfassenderen, manche aus einer beschrinkteren Ein-
sicht, je nach dem Grad der mystischen Erkenntnisfidhigkeit.
Dem entsprechen verschiedene Rangstufen auch im Jenseits. Uber
die verschiedenen Motive und Gesinnungen, aus denen das Gott-
vertrauen hervorgeht (36—37).

Das Bitten beeintrichtigt das Gottvertrauen nicht, wenn man da-
bei alles in Gottes Hand legt. Nur muB man erkennen, wie Gott
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der Bitte entspricht. Verweigern kann ein Entsprechen sein, da
der Mensch nicht weiB, was fiir ihn gut ist. Wenn er um irdische
Dinge bittet, geht er des Gottvertrauens in dem MaBe verlustig,
wie seine Weltentsagung unvollkommen ist. Vermeidung des Bit-
tens ist hoher zu bewerten. — Mit dem Gottvertrauen ist es ver-
einbar, wenn der Mensch besorgt auf seinen Unterhalt wartet,
nicht aber bei unbescheidenen, gewohnheitsmiBigen oder ungedul-
digen Anspriichen (37—38).

Die Darstellung Abi Talib’s stellt die konkreten Fragen der
sufischen Ethik durchaus in den Vordergrund. Sie behandelt die
in der Praxis sich ergebenden Probleme, die wohl Gegenstand
allgemeiner Erdrterungen in Sufikreisen waren, um eine prak-
tische Richtlinie zu geben. Der personlichen Initiative ist nach
Aba Talib’s Lehre immerhin ein weiter Spielraum gelassen. Aus-
schlaggebend fiir den Umfang des erlaubten Handelns ist, ob im
Einzelfall die innere Ruhe und Gelassenheit gewihrleistet ist,
jene Freiheit von irdischen Existenzsorgen, die erforderlich ist,
um sich den hoheren Aufgaben ungehemmt widmen zu kénnen.

Nach dieser Einfithrung in das Problem wenden wir uns
nunmehr der Darstellung al-Gazzali’s®) zu, ,der in der
mystischen Vertiefung des Tawakkul-Begriffes weiter vordrang
als irgend einer der Vorgéinger“.*®) Die sechs Biicher, die er im
lhy@ “ulim ad-din den sufischen magamat widmet (31. tauba
32. sabr und Sukr 33. pauf und raga@ 34. jfagr und zuhd 35.
tauhid und tawakkul 36. mahabba, Sauq, uns, rida)®), sind dem
Stoff entsprechend fiir eine Wiirdigung der engen Beziehung des
Verfassers zur Mystik von wesentlicher Bedeutung. Seine grofe
Bedeutung in der Geschichte islamischer Religiositit beruht ja
darauf, daB er die im Formalismus und in Theologendisputen er-
starrende orthodoxe Buchstabenglidubigkeit mit der lebendigen
Kraft sufischer Erlebnisfidhigkeit durchdrungen und belebt hat

18) Zur Schreibung des Namens vgl. BROCKELMANN GAL
Suppl. I 744. Die dort beigebrachten Nachweise lassen die Schreibung
mit zz zum mindesten als ebenso annehmbar erscheinen wie die mit z,
wenn nicht als richtiger.

1) GOLDZIHER WZKM XIII 55.

*) Das 36. Buch wurde von H. H. DINGEMANS im Rahmen einer
Leidener Dissertation (Alghazali's Boek der Liefde, Leiden 1938) in
den wesentlichen Partien iibersetzt.

) GroBere Partien des Buches sind von OBERMANN (Der phi-
losophische und religiose Subjektivismus Ghazalis, Wien u. Leipzig
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Zunichst eine kurze Analyse des Gedankenganges unseres
Buches.?) Das Gottvertrauen umfaBt drei Hauptstiicke. Die wis-
sensmiBige Grundlage ist der fauhid, die Erkenntnis und das
BewuBtsein, daB es nur einen Urheber gibt. Daraus erwéachst zu-
nichst der Zustand oder die gefiithlsmaBige Haltung, die man als
Gottvertrauen bezeichnet, und aus dieser geht die entsprechende
Handlungsweise hervor. Danach gliedert sich die Darstellung in
drei Teile. Vom fauhid werden 4 Stufen unterschieden, von denen
die héchste, das mystisch-ekstatische Aufgehen im Erlebnis der
Einheit nicht notwendig erreicht werden muB3; denn als Grund-
lage des tfawakkul geniigt bereits die 3. Stufe. Diese besteht in
dem iiberzeugten BewuBtsein, daB alle Phinomene ihren Ur-
sprung in Gott als dem einzigen und letzten wirkenden Prinzip
haben. Wahrend die naive Betrachtung allenthalben primédre Ur-
sachen sieht und z. B. das Aufgehen und Sprossen der Saat auf
den Regen oder die Fahrt des Schiffes auf den Wind zuriickfiihrt,
muB man erkennen, daB iiberall nur sekundare Motive vorliegen,
die ihrerseits auf Gott als letzten Urheber zuriickgehen. Auch die
Willensfreiheit des Menschen ist nur scheinbar autonom. Viel-
mehr ist der Wille von der Uberlegung abhingig, die die Niitz-
lichkeit oder Schidlichkeit der betreffenden Handlung priift und
den Willen auslost. Die Handlung kommt also trotz der Willens-
freiheit unter hoherer Gewalt zustande.

Aus diesem BewuBtsein der alleinigen Ursichlichkeit Gottes
und aus der Erkenntnis, daB er alle Eigenschaften, die zum
Schutze des Menschen erforderlich sind, in hochstem MaBe be-
sitzt, erwachst das Gefiihl des Vertrauens. Es werden drei Stufen
des Gottvertrauens unterschieden und mit Beispielen aus dem
taglichen Leben belegt. Im gewohnlichen Fall vertraut der
Mensch auf Gott wie der Klient beim Proze8 auf seinen Anwalt,
wenn er wei}, daB dieser die nétige geistige Uberlegenheit, Tat-
kraft, Beredsamkeit und Anteilnahme besitzt, um seine Sache
wirksam zu vertreten. Eine hohere Stufe ist es, wenn das Verhalt-
nis wie das des Kindes zur Mutter ist, d. h. das Vertrauen ist

1921) analysiert worden. Ein kurzer AbriB von ASIN in Mélanges de
la Faculté Orientale (Beyrouth) VII, 84—86. Derselbe hat im 2. Teil
seines Buches La espiritualidad de Algazel y su sentido cristiano,
Madrid 1935 einen Teil des Ihya@ (auch das k. at-tauhid wa’t-tawak-
kul) in einer Ubersetzung bzw. freien Umschreibung wiedergegeben,
die an MiBverstindnissen sehr reich ist. Das Urteil von DINGEMANS
1. ¢. S.10 muB in vollem Umfang bestitigt werden.




XX

instinktiv und véllig unbewuBt, nicht aus Vernunftgriinden er-
wachsen wie im vorigen Fall. Die hochste und seltenste Stufe liegt
vor, wenn der Mensch in volliger Selbstaufgabe ,wie der Tote in
der Hand des Leichenwaschers® ist, d. h. in génzlicher Sorglosig-
keit um seine Nahrung und seine duBere Existenz lebt, in der
Uberzeugung, daB er alles Nétige von Gott erhilt, ohne darum
zu bitten. Bei den beiden ersten Stufen ist die von den Sufis ge-
forderte Unterlassung jeglicher Initiative keineswegs Vorbedin-
gung, aber auch nicht jedes eigene Tun ist erlaubt, sondern nur,
was im Plane des Anwalts bzw. Gottes liegt und dessen Wirken
niitzlich erganzt.

Dieser Gedanke wird in dem weit iiber die Hilfte einnehmen-
den nun folgenden Teil iiber die praktische Betitigung des Gott-
vertrauens auf die einzelnen Lebensfille angewendet. Die 4 Ar-
ten des Handels: Gewinnung von Niitzlichem, Bewahrung von
Niitzlichem, Abwehr von Schidlichem und Beseitigung bereits
eingetretener Ubelstinde werden auf ihre Erlaubtheit im Einzel-
fall gepriift. Die vom Menschen zur Gewinnung von Niitzlichem,
insbesondere zur Erlangung des Unterhaltes anwendbaren Mittel
sind einzuteilen in solche von absolut sicherer Wirkung, von
wahrscheinlicher und von nur vermutlicher, eventueller Wirksam-
keit. Wéhrend die ersteren ohne weiteres in Anspruch genommen
werden sollen, ist die Anwendung der zweiten Gruppe nur er-
laubt, die der dritten verboten. Bei Beanspruchung der mit dem
Gottvertrauen zu vereinbarenden Mittel ist jedoch Voraussetzung,
daB man nicht ihnen in sich Wirkung beimift und Vertrauen
schenkt, sondern allein dem, der sie wirksam macht. Fiir die Be-
urteilung der Zuldssigkeit beim Bewahren von Niitzlichem (Auf-
sparen) ist entscheidend der Zeitraum, auf den sich die Zukunfts-
hoffnung erstreckt, die Art des aufgesparten Besitzes und der
Grad der inneren Schwachheit (da das Freisein von hemmender
Bedngstigung gewahrleistet sein muB). Die gleiche Einteilung
der Mittel in 3 Kategorien wie oben mit entsprechender Beurtei-
lung ihrer Zuldssigkeit gilt bei der Abwehr von Schadlichem,
insbesondere Diebstahl und bei der Beseitigung von Ungemach,
vor allem bei der medizinischen Behandlung von Krankheit,
deren Unterlassung durch 6 Motive gerechtfertigt wird. Das Mit-
teilen der Krankheit ist bei gewissen Intentionen erlaubt.

Die Schwierigkeit des fawakkul-Problems wird von Gaz-
zall in Anlehnung an den oben (S.X) zitierten Ausspruch des
Sahl at-Tustari eingangs formuliert (S.1). Eine Begriffs-
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bestimmung muB der Idee der alleinigen Ursachlichkeit Gottes,
der Vernunft und der Offenbarung Rechnung tragen (S.2 oben).
Firr die Losung dieses Problems durch Gazzali ist die im
1. Teil, S. 12 ff. und 28 ff. enthaltene Erérterung iiber die Kausa-
litat in der Natur und die Willensfreiheit von entscheidender Be-
deutung®): Die Aufeinanderfolge von Vorgédngen darf nicht so
gedeutet werden, als ob eines aus dem anderen entstinde und
irgend etwas auBer Gott in sich kausale Wirkung haben kénnte.
Da auch die Willensfreiheit des Menschen als nur bedingt be-
stehend nachgewiesen wird, so kann von irgend einer primdren
Ursichlichkeit im irdischen Geschehen keine Rede mehr sein.
Wenn diese Tatsache im BewuBtsein des Menschen lebendig ist,
wenn er weiB, daB die Mittel nicht an sich wirksam sind, son-
dern nur dadurch, daB Gott sie wirksam macht, so kann es nicht
als ein VerstoB gegen den fauhid gelten, wenn er sich ihrer be-
dient. Es ist vielmehr gerade ein Zeichen des vollkommenen Ver-
trauens, wenn der Mensch im Rahmen des von Gott Gewollten
und von ihm Erwarteten handelt, ,wenn er dem Brauche Gottes
entgegenkommt®, wie am Beispiel vom ProzeBanwalt (S.46—48)
sehr anschaulich gezeigt wird. Voraussetzung fiir die Zuldssig-
keit des Handelns ist, daB der Mensch nicht der von ihm ergrif-
fenen MaBnahme an sich Wirkung beimiBt, und daB er dabei
nicht von irdischen Motiven wie Ungeniigsamkeit, Rivalitatssucht,
Sorge fiir die Zukunft usw. geleitet wird. Die wesentliche Bedeu-
tung dieser Losung des fawakkul-Problems beruht auf ihrer ver-
tieften philosophischen und psychologischen Begriindung. DaB
Selbstbetiatigung und Gottvertrauen einander nicht ausschlieBen,
wenn die Handlung in dem BewuBtsein geschieht, daB die Be-
stimmung von Gott kommt, war bereits lange vor Gazzali An-
schauung weitester sufischer Kreise geworden. Mit bewuBter An-
wendung der Methode der kritischen Philosophie wird diese
These von Gazzali unterbaut und begriindet.

Gazzali wendet sich in seinem Hauptwerk an die groBe
Masse der Muslims, denen die Buchstabengelehrsamkeit der or-
thodoxen Theologie ebensowenig wie die ekstatische Individual-
frommigkeit der ‘Sufis zu bieten hatte, um die dem Einzelnen mit-
gegebenen innerlichen religiosen Kréafte zu wecken und zu einer

22) Von OBERMANN ist dieser wichtige Passus S.205—215 aus-
fiirlich analysiert. Vgl. auch M. UMARUDDIN, An Exposition of al-
Ghazzali’s Views on the Problem of the Freedom of the Will, Muslim
University Journal III, No. 1, 1936, S. 31—51,
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neuen im Herzen wohnenden Religiositit zu formen. Seine reli-
giose Ethik wurzelt durchaus im Sufismus. Die Erlebnisfahigkeit
der Mystiker soll dem Fassungsvermégen der du‘af@, der
Durchschnittsmuslims, nahegebracht werden. Die Tendenz des
Werkes ist eine vorwiegend praktische; die Behandlung von Pro-
blemen der reinen Mystik, die nur den Gnostiker angehen, ist be-
wuBt vermieden (die Gegeniiberstellung der Termini ‘ilm al-mu-
‘amalat und “ilm al-mukdSafat zieht sich durch das ganze Werk
hin). — Das Bestreben, das persénliche Erleben im Sinne der
Sufis als Grundlage einer erneuerten Religiositit darzustellen,
kommt im k. at-fauhid wa’t-tawakkul deutlich zum Ausdruck.
Der kritiklos iibernommene Glaube an den Wortsinn des Bekennt-
nisses der Einheit Gottes ist zwar héher zu bewerten als das
bloBe Zungenbekenntnis. Jedoch ist er leicht zu gefihrden und
bedarf daher zum Schutze und zur Stiitzung der theologischen
Beweisfiihrung. Ganz anders der durch inneres Erschauen und
Erleben gewonnene Glaube, der durch objektive Griinde nicht be-
rithrt werden kann (S.7/8 und 9). Der héchste Grad mysti-
schen Schauens allerdings darf nicht mitgeteilt werden. DaB es
ein Wissen gebe, das nicht in Biichern niedergelegt und profa-
niert werden diirfe, sondern allein den °‘@rifin vorbehalten sei,
wird von Gazzali immer wieder betont (S.9 u., 11, 14, 38 u.).??)
Solche esoterischen Anklidnge in einem nichtesoterischen Werk
zeigen mehr noch als die duBerliche Ubernahme der sufischen
Terminologie und der sufischen Belege, wie sehr Gazzali sich
innerlich dem Sufismus verbunden fiihlte. Seine Stellung zu den
sufischen Autoritaten ist eine zwiespaltige. So sehr er ihnen vor-
wirft, daB ihre Ausspriiche zu subjektiv nur ihren individuellen
Zustand wiedergeben und daher nicht eine allgemeine Giiltigkeit
fiir die iibrigen Menschen beanspruchen kénnen (vgl. S.40), so
erkennt er doch diese Anspriiche insofern als maBgebend an, als
er sie seinem System einfiigt und sie zu rechtfertigen bemiiht
ist.) Obgleich er der Auffassung, nach der tawakkul eine gianz-
liche Unterlassung jeder Initiative bedeutet, auf das heftigste

) Vgl dazu die ausfiihrlicheren Bemerkungen bei DINGEMANS
LG SIM=15

24) Der Abschnitt, welcher eine lose Zusammenstellung der Aus-
spriiche von 6 Sufis iiber das Gottvertrauen enthilt (469—471), dem
Gazzali selbst nach der SchluBbemerkung keine besondere Wichtig-
keit beimiBt, ist in der Ubersetzung nicht beriicksichtigt worden,
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entgegentritt, da sie mit der Offenbarung nicht in Einklang zu
bringen ist (S.49), so rdumt er doch andererseits einem jeder
Eigenbetitigung entsagenden, freilich immer nur kurzfristigen
Gemiitszustand den héchsten Platz in seinem System ein (S. 45
bis 47). Die Lebensweise der alteren Asketen, die, ohne Nahrung
mitzunehmen, in die Wiiste gingen in der GewiBheit, daB Gott
ihnen etwas zukommen lassen werde, 148t er bedingt gelten
(S.51), ebenso die Unterlassung der Erwerbstatigkeit (S.53).
Stets ist jedoch in diesen Fillen, die nicht etwa als befol-
genswert hingestellt werden, an eine geringe Zahl auserwihl-
ter Asketen gedacht. Denn ausschlaggebend fiir das geistliche
Leben ist immer die Veranlagung des Einzelnen (S.79). Wenn
jemand sich so auf seine.Beschiftigung mit Gott zu konzentrie-
ren vermag, daB Umwelt und Nahrungssorgen seine innere Ruhe
nicht beeintrichtigen kénnen, so ist die asketische Lebensweise
vorzuziehen, andernfalls ist sie zu meiden (S.51, 53, 58). Die-
ser Gedanke, den wir bereits bei Sarrag und Abu Talib
kennenlernten, war seit langem schon Gemeinbesitz der Sufis
Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Allegorie von den Bett-
lern am KonigsschloB (S. 74—76), aus deren SchluBbemer-
kung sich ergibt, wie sich nach Gazzali’s pessimistischer Schét-
zung das zahlenmiBige Verhiltnis der einzelnen Gruppen aus-
nimmt, in die er die Menschen nach ihrem Verhalten zu den
asbab einteilt. — Anklinge an Ab# Talib’s Qat al-qulab fin-
den sich vor allem in dem Kapitel iiber die praktische Betdtigung
des Gottvertrauens.?®) Sie betreffen jedoch in keinem Fall wesent-

25) Man vergleiche Qit 12M.—14 M., wo vom Zuriickgehen der
Werke auf Gott trotz anderes besagenden sprachlichen Ausdrucks die
Rede ist, mit S.34—36 dieser Ubersetzung. Der ganze Passus S.37
ist fast wortlich der Anfang des 11. Abschnittes (35 u.) des Qat. Sach-
liche Ubereinstimmungen in II B der Ubers.: 66 u., f. = Q. 18, 5 v. u. ff.,
79 = Q.10 (Verhalten des Familienvaters); 87 = Q. 32, 5ff. (Vor-
satz des Hausbesitzers beim Fortgehen); 87 = Q. 33, 8 if. (Verhinde-
rung einer Versiindigung des Diebes durch Freigabe des Besitzes);
88 = Q. 33, 5ff. (700 Dirhams werden fiir jeden gestohlenen Dirham
auf Grund der Intention angerechnet); 88 = 33, 4 v.u.ff. (worauf
man fi sabil allah verzichtet hat, soll nicht wieder angenommen wer-
den); 103 = 28, 15f. (der gefestigte Gnostiker darf seine Krank-
heit mitteilen, da seine Geduld anderen zum Vorbild dient); 104 =
28, 17 ff. (bei Unterlassung d. mediz. Behandlung ist Klagefiihrung un-
erlaubt. Es ist besser, Beruhigung im Heilmittel als bei den Mitmen-
schen zu finden),
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liche Punkte. Irgendein Ansatz zu einer rationellen, philosophi-
schen Betrachtung des Problems fehlt ja im Qat vollstindig.
Auch der systematischen anschaulichen Darstellungsweise Gaz-
zali’s mit ihren lebendigen Vergleichen und klaren Definitionen
ist die des Abii Talib weit unterlegen.

Nun noch einige Bemerkungen zur nachfolgenden Uberset-
zung: Die benutzten Textfassungen (durch M, R, K und B be-
zeichnet) sind: 1. die von Murtada im Ifhdf as-séda kommen-
tierte, 2. die ebenda am Rand stehende Version, 3. der Kairiner
Druck von 1282, 4. die Berliner Handschrift WE 98¢ (Ahlwardt
1698).2¢) Die Seitenangaben beziehen sich auf M und R.

Bei der nicht unerheblichen Schwierigkeit vieler Gedanken-
géinge des Textes hatte eine wortliche Ubersetzung zum groBen
Teil unverstiandlich bleiben miissen. Auf eine glatt lesbare, auch
ohne stérende Erklarungen im Text verstindliche Sprache wurde
daher Wert gelegt. Die Ubersetzung ist jedoch im allgemeinen
nicht freier gehalten, als zur Erzielung eines guten deutschen
Ausdrucks notig war. In der Wiedergabe der Eulogien bin ich

*%) Die Handschrift enthilt das 34. Buch des Ihya@ ohne Anfang
und das 35. Buch ganz (Bl.38b—79 a). Am SchluB noch zwei Bruch-
stiicke iiber Eschatologisches (Bl 81a—94a), die jedenfalls nicht,
wie AHLWARDT vermutet, dem 40. Buch entstammen. Auch AHL-
WARDT’s Angabe, daB Bl.79a das 36. Buch beginnt, ist irrig. Nur
der Titel des folgenden ist wie iiblich am SchluB des 35. Buches ge-
nannt. Die Hs. ist in kridftigem, deutlichem Neshi geschrieben von
‘Abd ar-Rahman b. Yiisuf b. Ahmad as-Sarmini, beendet am 20. Muh.
751/1349 (nach Bl. 79 a). — In den textkritischen Noten sind alle die-
jenigen Abweichungen der 4 Textfassungen angefiihrt, die den Sinn
irgendwie beriihren. Uber die gedruckten Fassungen vgl. H. BAUER,
Die Dogmatik al-Ghazalt’s 5—7 und R. HARTMANN, Der Islam 1X,
263 f. Die Handschrift wurde an allen den Stellen herangezogen, wo
einzelne oder alle drei Drucke unbefriedigende oder abweichende Les-
arten bieten. Von den fast 30 Lesarten, die B allein gegen RMK aui-
weist, sind etwa 5 als schlechter zu bewerten, 7 jedoch als zweifellos
besser. Nur vereinzelt geht B mit K gegen RM, mit MK gegen R, mit
RM gegen K zusammen, rund 30mal jedoch mit M gegen RK (wovon
4 Lesarten schlechter, 7 zweifellos richtig sind). An den zahlreichen
Stellen, wo M Fehler und Auslassungen aufweist, geht M, wie zu er-
warten, mit R und K zusammen. — Bemerkt sei noch, daB die neue-
ren Kairiner Drucke, vor allem der mir unzugingliche v. J. 1334, ver-
einzelt besser als der von 1282 zu sein scheinen, wenigstens konnten
in K. 1316 einige Verbesserungen gegeniiber K. 1282 notiert werden.
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mangels eines besseren Einfalls BAUER gefolgt*’) Die Wieder-
gabe der sufischen Terminologie bedeutet ein besonderes Dilemma.
Will man auf eine Ubersetzung der Termini nicht iiberhaupt ver-
zichten, was in einem auch fiir Nichtarabisten gedachten Buch
schwer zu rechtfertigen wire, so muB man sich meist mit Aus-
driicken begniigen, die nicht entfernt die Vorstellungen und As-
soziationen hervorrufen konnen, die der Sufi damit verband oder
die Gazzali’s Definitionen gerecht werden.?®) Es ist wohl iiber-
fliissig zu betonen, daB keine der verwendeten Ubersetzungen
etwas anderes als ein Notbehelf sein soll. Bei erstmaligem Vor-
kommen ist der arabische Terminus stets in Klammern beigefiigt
worden. — DaB einige geringe Kiirzungen vorgenommen worden
sind®), die jedoch auBer einigen zum Thema in keiner Beziehung
stehenden Abschweifungen nur eine Anzahl der mit allzu groBer
Freigebigkeit eingestreuten Belege aus der Tradition und Aske-
tenlegende betreffen, wird wohl gerechtfertigt erscheinen. Bei den
Anekdoten und Ausspriichen aus der sufischen Uberlieferung, die
zumeist dem Qf entnommen sind, konnte von Stellennachweisen
abgesehen werden. Diese waren allen Sufis gelaufig und sind,
z. T. mit Abweichungen des Wortlautes allenthalben in der Lite-
ratur anzutreffen.

?7) Vgl. H. BAUER. Uber Intention, reine Absicht und W ahrhaf-
tigkeit. Halle 1916. Vorwort, VIII.

%) Dies gilt besonders fiir tauhid, das nach S.7 das Ausspre-
chen der Sahdada, den Glauben an die Einheit Gottes, das auf mysti-
schem Erleben beruhende BewuBtsein, daB alles Seiende auf einen Ur-
heber zuriickgeht und das ekstatische Aufgehen oder ,,Entwerden® in
der Einheit umschlieBt. Da die 3. Stufe nach S.11 die Grundlage des
Gottvertrauens darstellt, ist fauhid, wo irgend angingig, durch ,Ein-
heitsbewuBtsein“ wiedergegeben, sonst allgemeiner durch ,Einheits-
gedanke®. Im Titel (fauhid wa-tawakkul) konnte auf diesen Ausdruck
verzichtet werden, da fauhid bei Gazzali nicht als selbstindiger
maqam bezeichnet ist, sondern lediglich die bewuBtseinsmadBige Grund-
lage des tawakkul, also untergeordneter nicht beigeordneter Begriff
ist. Der Gedanke, daB das Gottvertrauen aus dem tauhid hervorgeht,
ist iibrigens schon alt (so bei Saqiq al-Balhl nach der von NICHOL-
SON, The Mystics of Islam, S. 42 f. mitgeteilten Formulierung und bei
Muhasibi, vgl. MARGARET SMITH, The Forerunner of al-Gha-
zalt JRAS 1936, 721.).

) Kiirzungen sind stets im Text kenntlich gemacht. Vgl. Anm. 319.
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EINLEITUNG

[385] Im Namen Gottes, des Gnéadigen, des Barmherzigen.
Gelobt sei Gott, der die Welt der Korper und der Geister leitet,
der an Gewalt und Macht nicht seinesgleichen hat, der den Him-
mel ohne Stiitzpfeiler emporhilt') und dort den Unterhalt der
Menschen bestimmt?); der die Augen der Geistesmdnner (dawi
’l-qulab wa’l-albab) abwendet von der Betrachtung der vermit-
telnden Ursachen und der ihren Sinn abwendet vom Beriicksich-
tigen alles dessen, was auBer ihm ist und vom VerlaB auf einen
anderen Lenker als ihn, sodaB sie niemandem dienen als ihm in
der Erkenntnis, daB er der Eine, der Einzige, der Ewige und
der Gott ist und in der Feststellung, daB alle Arten Geschopfe
nur Diener Gottes wie sie selbst sind, die man nicht um Unter-
halt angehen kann®), und daB es kein Stdubchen gibt, dessen Er-
schaffung nicht auf Gott zuriickgeht und kein Tier auf Erden,
dessen Unterhalt nicht Gott obliegt.*) Nachdem sie nun die
Sicherheit gewonnen, daB er fiir den Unterhalt seiner Diener
Biirgschaft und Gewdahr leistet, setzen sie ihr Vertrauen auf ihn
und sprechen: ,,Gott bietet uns Geniige; welch ein trefflicher Be-
schiitzer ist er!“s) Heil iiber Muhammed, den Vernichter®) alles
Eitlen, den Fiihrer zum rechten Weg sowie iiber seine Familie
Heil und reichen Segen!

Das Gottvertrauen ist eine der Stationen (manazil) des reli-
giosen Lebens und eine von den Rangstufen (magamat) der Uber-
zeugten (al-miginin), ja, einer der hochsten Grade derer, die
Gott nahe gestellt sind (al-mugarrabin). Es ist jedoch schon an
sich schwer zu verstehen und dazu in der Praxis schwer durch-
zufithren. Und zwar ist es insofern schwer verstdndlich, als es
einerseits eine Verletzung des EinheitsbewuBtseins (fauhid) ist,
sein Augenmerk auf die ,,Mittel“ zu richten und auf sie zu bauen,
als es andererseits aber einen Versto gegen die Sunna und eine
Verfehlung gegen das gottliche Gesetz bedeutet, sich génzlich
von ihnen fern zu halten.”) Auf die sekundaren Ursachen (oder
Mittel) zu bauen, ohne wirkliche Ursachen zu sehen®), ist Um-
nebelung®) des Verstandes und ein Untertauchen in der Flut der
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Torheit. Die Begriffsbestimmung des Gottvertrauens, dergestalt,
daB darin die Forderung des EinheitsbewuBtseins, der Vernunft!®)
und des gottlichen Gesetzes nicht in Widerspruch zueinander ge-
rat, ist auBerordentlich dunkel und schwierig und bei ihrer schwe-
ren FaBbarkeit vermogen nur die scharfsichtigen Gelehrten hier
Klarheit zu schaffen, die infolge der Gnade Gottes des Aller-
hochsten mit den Lichtstrahlen der Wahrheit iibergossen sind!!),
sodaB sie sehen und sich vergewissern und sodann kund tun,
[386] was sie geschaut haben, nachdem man sie aufgefordert hat,
zu reden. Wir beginnen nun mit der Behandlung des hohen Wer-
tes des Gottvertrauens als Einleitung und lassen dann als ersten
Teil des Buches das ,,EinheitsbewuBtsein“ folgen. Im zweiten Teil
stellen wir das Gottvertrauen als Zustand (%al) und seine prak-
tische Betdtigung dar.

DER HOHE WERT DES GOTTVERTRAUENS

a) Koranstellen:

- Gott der Allerhochste sagt: ,,Auf Gott setzt euer Vertrauen,
wenn ihr glaubig seid“.®?) Ferner sagt der Machtige und Er-
habene: ,Die Vertrauensvollen mégen ihr Vertrauen auf Gott
setzen“.®) Der Allerhochste spricht: ,Wer auf Gott vertraut,
dem bietet er Geniige“.™*) Ein anderer Ausspruch des Allerhéch-
sten lautet: ,,Wahrlich, Gott liebt die Gottvertrauenden!* ) Wie
herrlich muBB eine Rangstufe sein, deren Inhaber gekennzeichnet
ist durch die Liebe Gottes des Allerhochsten zu ihm und dem
verbiirgt ist, daB Gott allein ihm geniigt. Wer in Gott allein vol-
lig Geniige findet, wen er liebt und hiitet, der hat ,gewaltigen
Gewinn“ errungen.’®) Denn der von Gott Geliebte hat nicht die
Qual des Fernseins'®) zu erdulden, noch wird ihm das Schauen
verwehrt. Thn schiitzt er in dieser Welt vor jeglicher Beangsti-
gung und ihn bewahrt er vor dem Bésen, wenn er seine Sache
Gott anheimstellt. So sagt der Allerhdchste!?): | Ist Gott nicht
geniigend fiir seinen Diener?*“ Wer aber anderswo Geniige sucht
als bei ihm, der gibt das Gottvertrauen auf und erklart damit
diese Koranstelle fiir liigenhaft. Denn diese hat die Form einer
rhetorischen Frage. (Ahnlich sagt ja der Allerhochste auch: ,Ist
[nicht] ein langer Zeitraum iiber den Menschen dahingegangen
da niemand seiner gedachte?“)®)
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Ein anderer Ausspruch des Allerhdchsten lautet: ,,Wer auf
Gott vertraut, [wisse]: Gott ist méachtig und weise“.**) ,, Mach-
tig* besagt dabei, daB keiner zu schanden wird, der bei ihm
Schutz sucht und daB niemand verloren geht, der zu ihm seine
Zuflucht nimmt [387] und sich in seine Obhut begibt, wahrend
,weise“ bedeutet, daB er jeden, der sich seiner Fiihrung anver-
traut, wohl zu fiihren vermag. — Der Allerhéchste sagt: ,Die
ihr auBer Gott anbetet, sind Diener wie ihr“2°) Er tut damit
kund, daB alles, was auBBer Gott dem Allerhochsten existiert, ihm
unterstellt und denselben Bediirfnissen unterworfen ist, wie ihr.
Wie kann man also sein Vertrauen darein setzen?

Ferner sagt der Allerhochste: ,,Die ihr auBer Gott anbetet,
sind nicht imstande, euch irgendwelche Nahrung zu geben. Dar-
um sucht eure Nahrung bei Gott und dient ihm!“*) Auch dies
ist ein Ausspruch des Machtigen und Erhabenen: , Gott gehoren
die Schatze des Himmels und der Erde, aber die Heuchler wol-
len’s nicht verstehen*“.*) Endlich lautet ein Ausspruch des Aller-
hochsten: ,,[Dann setzte er sich auf seinen Thron], um das All
zu regieren. Niemand kann Fiirsprache einlegen, es sei denn,
nachdem er es erlaubt hat“?®) Alles, was im Koran iiber den
Einheitsgedanken (fauhid) vorkommt, stellt eine Mahnung dar,
den Blick abzuwenden von allen anderen und zum Vertrauen auf
den Einen, Allgewaltigen.

b) Traditionen:

Wie Ibn Mas- iid berichtet, sprach der Hochgebenedeite: ,Ich
erblickte die Volksscharen beim Festmarkt und sah, wie meine
Gemeinde Berg und Tal erfiillte. Ich hatte mein Wohlgefallen an
ihrer groBen Zahl und ihrer guten Haltung. Da fragte mich
jemand: ,Bist du zufrieden?* | Ja“, erwiderte ich, ,bei diesen
befinden sich siebzigtausend, die ohne Abrechnung ins Paradies
kommen werden!“ ,Und wer sind diese, du Gottgesandter?*
fragte jemand. ,Die sich nicht kauterisieren lassen*), die sich
nicht des Vogelorakels bedienen, die an sich keinen Zauber aus-
fithren lassen und die auf ihren Herrn vertrauen®, lautete die
Antwort. Da erhob sich “‘Ukkasa [b. Mihsan el-Asadi]*) und
sagte: ,,Du Gottgesandter, bitte Gott, er mége mich zu einem von
ihnen machen!“ Der hochgebenedeite Gottgesandte sprach: , O
mein Gott, mach ihn zu einem von ihnen!“ Da erhob sich ein an-
derer und sagte: ,,Du Gottgesandter, bitte Gott, er mége mich zu
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einem von ihnen machen!“ Der Hochgebenedeite aber entgegnete:
,» Ukkasa ist dir damit zuvorgekommen!*

[388] Der Hochgebenedeite tat den Ausspruch?®): , Wiirdet
ihr auf Gott vertrauen, wie es sich gebiihrt, so wiirde er euch mit
Nahrung versorgen, wie er die Vogel versorgt?”), die frithmor-
gens hungrig sich aufmachen und abends gesattigt wieder-
kommen*.

Ferner sagte der Hochgebenedeite: ,Wer sich ausschlieBlich
Gott dem Michtigen und Erhabenen widmet, dem liefert Gott der
Allerhdchste jeglichen Lebensunterhalt®®) und 148t ihm Nahrung
zukommen, von wo er nicht damit rechnet.®) Wer sich dagegen
ausschlieBlich der Welt widmet, den iiberlaBt ihr Gott“.

Ein Ausspruch des Hochgebenedeiten lautet: ,Wer Freude
daran hat*) der reichste Mensch zu sein, der moge sich mehr
auf das verlassen, was in Gottes Macht steht, als auf seinen Be-
sitz*,

Vom hochgebenedeiten Gottgesandten wird berichtet, daB er,
wenn seine Familie in eine Notlage geriet, sprach: ,,Wohlan, ver-
legt euch aufs Beten!“ indem er hinzufiigte: ,,Das hat mich mein
Herr geheiBen“. Denn der Machtige und Erhabene sagt: , Halte
deine Familie zum Gebet an und sei du selbst darin aus-
dauernd!“ %)

[389] Der Hochgebenedeite sagte: , Wer Zaubermittel an-
wendet und sich brennen 14Bt, der hat sein Vertrauen nicht auf
Gott gesetzt*.

Es wird erzahlt®®): Als Abraham mit der Wurfmaschine ins
Feuer geschleudert wurde, fragte ihn Gabriel: ,Hast du etwas
notig?“ Er erwiderte: ,,Dich jedenfalls nicht!“ entsprechend dem
gottlichen Wort: ,,Mir bietet Gott Geniige; welch ein trefflicher
Beschiitzer ist er!“ Das sagte er namlich, als er gepackt wurde,
um hinabgeschleudert zu werden.®)

Gott der Allerhochste offenbarte dem gebenedeiten David:
»O David, jedem Menschen, der nur bei mir, nicht auch bei mei-
nen Geschopfen Zuflucht sucht, und dem dann Himmel und Erde
Fallen stellen, verschaffe ich einen Ausweg®3*)

¢) Sonstige Uberlieferungen:

Sa‘id b. Gubair®) erzahlt: ,Einst stach mich ein Skorpion.
Da beschwor mich meine Mutter, doch einen Zauberer beizu-
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ziehen. Ich streckte jedoch dem Zauberer die Hand hin, welche
nicht gestochen war“.*%)

[Ibrahim b. Ahmed] el-Hawwas [st. 291] rezitierte das Got-
teswort: , Vertrau auf den Lebendigen, der nicht stirbt bis zum
Ende des Verses.?’) Dann sagte er: ,Auf diesen Vers hin darf
der Mensch seine Zuflucht zu keinem anderen nehmen als zu
Gott dem Allerhochsten®.

Ein Gelehrter vernahm im Traum das Wort: ,,Wer seine Zu-
versicht auf Gott den Allerhdochsten setzt, sichert seinen Lebens-
unterhalt®.

Ein anderer Gelehrter sagte: ,Der Lebensunterhalt, der dir
verbiirgt ist, soll dich nicht von der dir zur Pflicht gemachten
Betatigung ablenken, sonst gehst du des Jenseits verlustig. Du
erlangst ohnedies in dieser Welt nichts, als was Gott dir zuge-
dacht hat“.

Yahya b. Mu “ad [ar-Razi, st. 258] sagte: ,,Dall der Mensch
seine Nahrung findet, ohne sie suchen zu miissen, beweist, daB
die Nahrung angewiesen wurde, den Menschen aufzusuchen®.

Ibrahim b. Adham [st. 161] erzahlte: ,Ich fragte einmal
einen Monch: ,Woher nimmmst du eigentlich deine Nahrung?
Da erwiderte er: ,Das weil3 ich nicht; aber frag doch meinen
Herrn, woher er mir sie gibt!‘“

Harim b. Hayyan [st. 46] sagte zu Uwais [b. ‘Amir] al-
Qarani**): [390] ,,Wohin befiehlst du mir zu gehen?“ Da wies
er nach Syrien hin. Harim versetzte: ,,Wie steht es dort mit dem
Lebensunterhalt?“ Da erwiderte Uwais: ,,Weh iiber diese Ge-
miiter! Der Zweifel hat sie durchsetzt; da hilft kein Predigen!*

Jemand tat folgenden Ausspruch: ,,Wenn ich mich mit Gott
allein als Beschiitzer begniigte, fand ich Zugang zu jeglichem
Gliick“.*)




TETFEH

Das Wesen des EinheitsbewuBtseins, das
die Grundlage fiir das Gottvertrauen bildet

Das Gottvertrauen ist eines von den Hauptstiicken des Glau-
bens. Alle Hauptstiicke des Glaubens sind einzuteilen in Wissen,
Zustand und Betdtigung. Ebenso 1Bt sich auch das Gottver-
trauen einteilen in ein Wissen, das die Wurzel ist und eine Be-
tatigung, die die Frucht darstellt und einen inneren Zustand, den
man mit Gottvertrauen eigentlich meint.

Beginnen wir also mit dem Wissen, der Wurzel. Wissen heift
soviel wie Glaube in der Grundbedeutung. Denn der Glaube ist
ein Fiirwahrhalten und jedes innere Fiirwahrhalten ist Wissen.
Gewinnt dieses an Stirke, so wird es GewiBheit genannt. Es gibt
jedoch eine gréBere Anzahl von Arten der GewiBheit, von denen
wir hier nur brauchen, was uns als Grundlage fiir das Gottver-
trauen dienen kann; und zwar ist dies der Glaube an die Einheit
(tauhid), den man zum Ausdruck bringt, wenn man sagt: ,Es
gibt keinen Gott auBer Gott allein; er hat keinen Teilhaber*, fer-
ner der Glaube an die Macht, den man zum Ausdruck bringt,
wenn man sagt: ,Sein ist die Herrschergewalt“ ) und endlich
der Glaube an die Freigebigkeit und Weisheit, worauf die Worte
hinweisen: ,,Thm gebiihrt Lob®“. Wer demnach sagt: ,Es gibt kei-
nen Gott auBer Gott allein, er hat keinen Teilhaber; sein ist die
Herrschergewalt; ihm gebiihrt Lob und er ist jeder Sache mich-
tig®, der besitzt vollkommen den Glauben*), der die Grundlage
fiir das Gottvertrauen bildet, d. h. der Sinn dieser Worte muB zu
einer seinem Innern anhaftenden und es beherrschenden Eigen-
schaft werden. Der Glaube an die Einheit ist dabei aber die
Hauptsache; iiber ihn ist sehr vieles zu sagen. Er gehort zum
Gebiet der Wissenschaft der Erleuchtung (“ilm al-mukasafa).
Manches von den Wissenschaften der Erleuchtung steht jedoch
auch mit der praktischen Betitigung im Zusammenhang, wobei
der Zustand (ahwal) die vermittelnde Rolle spielt.*) Ohne deren
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Beriicksichtigung ist die praktische Wissenschaft (“ilm al-mu-
‘@mala) nicht vollkommen.®*) Wir wollen daher auf den Einheits-
gedanken (fauhid) nur insoweit er zur Praxis in Beziehung steht,
eingehen; sonst wiirde die Erorterung ins Uferlose fiihren.

Wir sagen also: Es gibt vier Stufen des Einheitsgedankens,
und zwar ist er einzuteilen in den Kern, den Inhalt des Kerns,
die innere Schale und die duBere Schale. Um das Gesagte einem
einfachen Verstand nahezubringen, wollen wir eine NuB als
Gleichnis wihlen, die ja auch eine obere Schale besitzt; denn die
NuB hat zwei Schalen. Ferner hat sie einen Kern und dieser wie-
derum einen Inhalt und zwar das Ol, das also das Innere des
Kerns bildet. Die erste Stufe des Einheitsgedankens besteht
darin, daB man lediglich mit der Zunge die Worte spricht: ,Es
gibt keinen Gott auBer Gott“, wahrend man innerlich davon un-
beriihrt bleibt oder sie gar ablehnt. Das ist das Einheitsbekennt-
nis der Heuchler. Die zweite Stufe besteht darin, daB man
auch innerlich an den Wortsinn glaubt, [391] wie es beim Durch-
schnittsmuslim der Fall ist. Das ist also der Glaube der ein-
fachen Leute. Wer auf der dritten Stufe steht, vermag das
durch die innere Erleuchtung mit dem Lichte der Wahrheit zu
erschauen. Dies ist die Rangstufe derer, die Gott nahegestellt
sind (al-mugarrabin). Zwar sieht man dabei eine Vielzahl von
Dingen, aber trotz ihrer Vielzahl sieht man sie aus dem Einen,
Allgewaltigen hervorgehend. Auf der vierten Stufe endlich
erblickt man im gesamten Sein nur eine Einheit. Dies ist die Be-
trachtungsart, die den Siddiqin*') zu eigen ist. Die Sufis nennen
dies ,,das Dahinschwinden in der Einheit* (al-fana@ fi’t-tauhid).
Denn sofern man nichts als eine Einheit sieht, nimmt man auch
sich selbst nicht mehr wahr. Und wenn man in génzlichem Ver-
sunkensein in der Einheit sich selbst nicht mehr wahrnimmt, so
entschwindet man dabei sich selbst, insofern man der Fahigkeit,
sich selbst und die iibrige Schopfung wahrzunehmen, entriickt
wird. — Wer auf der er s ten Stufe steht, ist bloB mit der Zunge
Einheitsbekenner (muwahhid); dies schiitzt den Betreffenden auf
dieser Welt vor Schwert und Speer. Der zweite ist Einheits-
bekenner in dem Sinn, daB er innerlich an den Inhalt seiner
Worte glaubt und nicht das leugnet, woran sein Herz gebunden
ist.#) Der letztere bildet dann eine Schlinge an seinem Herzen,
sodaB es sich allerdings nicht auftun kann und gehemmt ist.
Dennoch bewahrt er*) den Betreffenden vor Bestrafung im Jen-
seits, wenn er so stirbt und die Schlinge nicht durch Siinden ge-




8

lockert ist. Nun gibt es gewisse Kunstmittel, mit denen die Locke-
rung und Losung dieser Schlinge angestrebt wird, welche als
Ketzerei bezeichnet werden. Ferner gibt es andere Kunstgriffe,
um den listigen Versuch der Lésung und Lockerung zuriickzu-
weisen und die Schlinge um das Herz vielmehr straff anzuziehen.
Diese werden als Kalam (Scholastik) bezeichnet, und wer sich
darauf versteht, heiBt ein Mutakallim (Scholastiker). Dieser steht
also zum Irrlehrer in Opposition und seine Aufgabe besteht in
der Abwehr des Irrlehrers, damit er nicht diese Schlinge vom
Herzen des einfachen Mannes loskniipfe. Der Scholastiker ist in-
sofern als Einheitsbekenner zu bezeichnen, als er durch seine
Scholastik den Wortsinn des Einheitsbekenntnisses fiir den ein-
fachen Mann schiitzt, damit die Schlinge, die dieser bildet, sich
nicht lose.

Wer auf der dritten Stufe steht, ist Einheitsbekenner in
dem Sinn, daB er nur einen Wirker erlebt hat, wenn ihm die reine
Wahrheit offenbart ist und daB er in Wirklichkeit nur einen Wir-
ker anerkennt (ist ihm doch die reine Wahrheit offenbart) —
nicht*’) in dem Sinn, daB er sein Inneres gezwungen hitte, sich
an das Verstindnis des Wortlautes der Wahrheit zu binden.
Denn auf dieser letzteren Stufe stehen die einfachen Leute und
die Scholastiker. (Denn es besteht zwischen dem einfachen Mann
und dem Scholastiker kein Unterschied im Glauben, sondern
lediglich in der Kunst, scholastische Spekulationen anzustellen,
wodurch die Kniffe des Irrlehrers zur Aufkniipfung der besagten
Schlinge hintertrieben werden.)

Wer endlich auf der vierten Stufe steht, der ist in dem
Sinn Einheitsbekenner, daB er einzig und allein den Einen vor
Augen hat; denn er sieht das Ganze nicht insofern es vielgestal-
tig, sondern insofern es eines ist. Dies ist der allerhéchste Grad
des Einheitsgedankens.

Die erste Stufe verhilt sich wie die duBere Schale der NuB,
die zweite wie die innere Schale, die dritte wie der Kern und die
vierte wie das Ol, das man aus dem Kern gewinnt. [392] Die
duBere Schale der NuB ist wertlos; iBt man sie, so schmeckt sie
vielmehr bitter; inwendig sieht sie hiBlich aus; benutzt man sie
als Brennmaterial, so loscht sie das Feuer aus und macht viel
Qualm; 1aBt man sie herumliegen, so nimmt sie nur Platz weg.
Sie taugt also zu nichts anderem, als daB man sie eine Zeitlang
zum Schutze um die NuB belaBt und sie dann wegwirft. So ist
auch das Einheitsbekenntnis mit der bloBen Zunge ohne inneren
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Glauben nutzlos, schadlich und verwerflich, auBerlich und inner-
lich. Jedoch ist es eine Zeitlang niitzlich zur Bewahrung der un-
teren Schale bis zum Tode; unter dieser ist hierbei Seele und Leib
zu verstehen. Das Einheitsbekenntnis (fauhid) des Heuchlers
schiitzt seinen Leib vor dem Schwerte der Glaubenskampfer;
denn ihnen ist nicht geheiBen, das Innere des Menschen zu durch-
forschen. Das Schwert trifft ja nur die Kérpersubstanz, also die
Hiille. Diese wird beim Tode von ihm getrennt, sodaB sein Ein-
heitsbekenntnis sich nach seinem Hinscheiden als nutzlos erweist.

Der Nutzen der inneren Schale ist im Vergleich zur oberen
offenbar. Denn sie schiitzt den Kern und bewahrt ihn bei ldnge-
rem Lagern vor der Verderbnis, und 18st man sie los, so kann
man sie noch als Brennmaterial verwerten. Dennoch ist sie im
Vergleich zum Kern von geringerem Wert. Genau so ist der
Glaube allein ohne Erleuchtung*®) wertvoll im Vergleich zum
bloBen Aussprechen mit der Zunge, aber von minderem Wert im
Vergleich zur inneren Erleuchtung und Anschauung, die sich ein-
stellt, wenn die Brust des Menschen sich weit auftut und das
Licht der Wahrheit darin aufleuchtet. Denn dieses Auftun ist
gemeint, wenn der Allerhdchste sagt: ,Wen Gott fithren will,
dessen Brust offnet er dem Islam“*) und wenn der Machtige
und FErhabene ferner sagt: ,,Wessen Brust Gott dem Islam er-
offnet hat, sodaB er im Lichte weilt, das von seinem Herrn
kommt . . . %)

Wie der Kern an sich wertvoll ist im Vergleich zur Schale
und das Wesentliche®) an der NuB darstellt, jedoch nicht frei
ist, von der Beimischung eines PreBriickstandes im Gegensatz zu
dem aus ihm gewonnenen Ol, so verhilt es sich auch mit dem
verstandesmiBigen®) Einheitsglauben. Thn zu gewinnen, ist fiir
die Beschreiter des geistlichen Pfades eine hohe Aufgabe. Aber
ihm haftet der Makel an, daB man dabei noch das Andere®) be-
achtet und dessen Vielheit beriicksichtigt im Gegensatz zu dem,
der nur ein Einziges, namlich Gott sieht.

Du kénntest nun sagen: Wie ist es denkbar, nur ein Einziges
zu sehen, wihrend man doch den Himmel, die Erde und die iibri-
gen sinnlich erfaBbaren Objekte wahrnimmt, die doch eine Viel-
heit darstellen? Wie kann denn das Viele Eines sein?

So wisse denn: Das ist eben das Endziel der Erleuchtungs-
wissenschaften, und deren tiefste Wahrheiten lassen sich in kei-
nem Buch aufzeichnen. Die mit mystischer Erkenntnis Begabten
(al-arifin) sagen: ,Die Geheimnisse der Gottesherrlichkeit (rubi-
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bija) mitzuteilen, ist Unglaube“.*) [393] Uberdies hat dies ja
nichts mit der praktischen Wissenschaft zu tun. Immerhin ist es
méglich, etwas anzufiihren, was die duBerste Befremdung besei-
tigt: Ein Ding kann nach der einen Betrachtungsweise eine Viel-
heit darstellen, nach der anderen aber eine Einheit. So ist der
Mensch eine Vielheit, wenn man beriicksichtigt, daB er aus Geist,
Korper, Extremitaten, Adern, Knochen und Eingeweiden besteht.
Dagegen ist er nach anderer Betrachtungsweise nur eine Einheit.
Denn man sagt ja, er sei ein Mensch. Er ist also in Bezug auf
das Menschsein eine Einheit. Wie manchem kommt, wenn er einen
Menschen sieht, gar nicht die Vielheit seiner Eingeweide, Adern
und Extremitaten und die Einteilung in Geist, Rumpf und Glied-
maBen in den Sinn. Der Unterschied ist der, daB man im Zu-
stand der Versenkung und Abblendung sich ganz in das Eine
versenkt, ohne eine Zergliederung vorzunehmen, sich also sozu-
sagen eben in der ,Vereinigung® befindet, wihrend man, wenn
man die Vielheit beriicksichtigt, in der , Trennung* sich befin-
det.*) Ebenso bestehen fiir alles Existierende, fiir Schopfer und
Erschaffenes viele verschiedenartige Betrachtungsméglichkeiten.
Ein Ding kann demnach in einer Hinsicht eine Einheit sein, in
anderer Hinsicht aber eine Vielheit, wobei wieder Unterschiede im
Grade der Vielheit bestehen.

Obgleich das Beispiel vom Menschen nicht zweckentspre-
chend ist®), so zeigt es doch, wie iiberhaupt auf Grund der An-
schauung (musahada) die Vielheit zur Einheit werden kann. Man
wird aus der vorangehenden Erdrterung immerhin den Gewinn
ziehen, daB man eine religiose Stufe, die man selbst nicht erreicht
hat, nicht mehr in Abrede stellt und wenigstens an ihr Vorhan-
densein fest glaubt. So wird dem Betreffenden, wofern er nur an
diese Art des EinheitsbewuBtseins glaubt, auch ein Anteil davon
zufallen, auch wenn das, woran er glaubt, ihm nicht als Attribut
zukommt. Ebenso empfangt man ja, wenn man an die Prophetie
glaubt, ohne selber Prophet zu sein, [394] je nach der Stirke des
Glaubens einen Anteil davon.s?)

Diese letztere Anschauung (mu3ahada), bei der nur die Ein-
heit, nur Gott (al-hagq) sich zeigt, ist bald von Dauer, bald tritt
sie blitzartig auf. Das letztere ist am haufigsten der Fall, wih-
rend eine langere Dauer duBerst selten ist.

Das meinte auch al-Husain [b. Mansiir] al-Hallag [st.309],
als er sah, daB al-Hawwas dauernd auf Wanderschaft war; er
sagte: ,,Was machst du?“ Der erwiderte: ,Ich wandere dauernd
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umher, um mein Gottvertrauen in Ordnung zu bringen!“ Denn er
war ein gottvertrauender Mann. Da sagte al-Husain: ,,Du hast
deine Lebenszeit hinschwinden lassen mit der Pflege deines In-
nern. Wo bleibt dabei das Dahinschwinden in der Einheit (al-
fan@ i *t-tauhid)?*“ Al-Hawwas wollte sich gewissermaBen in der
dritten Stufe des EinheitsbewuBtseins festigen; er aber verlangte
von ihm die vierte.

Damit sind die beim Einheitsgedanken mdglichen Rangstu-
fen seiner Bekenner zusammenfassend behandelt.

[400] Solltest du hier einwenden: Es ist hierfiir eine weitere
Erlauterung ndtig, damit man versteht, wieso sich das Gottver-
trauen darauf aufbaue, so erwidere ich: Den vierten Grad des
Einheitsgedankens darf man nicht eingehender behandeln; auch
bildet er nicht die Grundlage fiir das Gottvertrauen. Der gott-
vertrauende Zustand geht vielmehr aus dem dritten Grad des
Einheitsgedankens hervor. Beim ersten — d. h. der Heuchelei —
liegt die Sache klar. Den zweiten — d. h. den Glauben — findet
man bei den Durchschnittsmuslims. Wie er durch die Scholastik
zu stirken ist und die gegen ihn gerichteten Scheingriinde der
Irrlehrer zuriickzuweisen sind, wird in der Wissenschaft vom
Kalam erortert. In dem Buch ,Der rechte Mittelweg im Glau-
ben“) haben wir alles, was daran von Wichtigkeit ist, nieder-
gelegt. Der dritte Grad ist es, der die Grundlage fiir das Gott-
vertrauen bildet; denn der gottvertrauende innere Zustand geht
nicht aus dem rein glaubensmiBigen Verhdltnis zum Einheits-
gedanken hervor. Wir wollen ihn demnach hier behandeln, aber
nur, soweit das Gottvertrauen mit ihm verkniipft ist, ohne auf
Einzelheiten einzugehen. Denn dies wiirde iiber den Rahmen eines
Buches wie des vorliegenden hinausgehen:

Es lauft darauf hinaus, daB dir die Erkenntnis aufgeht, daB
es keinen Urheber gibt als Gott den Allerhéchsten und daB8 alles
Existierende, Schopfung und Unterhalt, Geben und Verweigern,
Leben und Tod, Reichtum und Armut sowie alles andere, was
man mit einem Namen benennen kann, einzig und allein von Gott
dem Michtigen und Erhabenen hervorgebracht ist, ohne daB er
dabei einen Genossen gehabt hitte. Sobald dir diese Erkenntnis
aufgeht, richtest du dein Augenmerk auf nichts anderes mehr,
sondern ihm nur gilt deine Furcht, deine Bitte, deine Zuversicht
und dein Vertrauen. Denn er ist der einzige und alleinige Wir-
ker, und alle auBer ihm sind in seinen Dienst gestellt und ohn-
machtig, auch nur ein Atom im himmlischen und irdischen Reich
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in Bewegung zu versetzen. Und sind dir erst die Pforten der Er-
leuchtung aufgetan, so erkennst du dies mit vollkommenerer Klar-
heit, als es beim sinnesmaBigen Sehen der Fall ist. Indes halt der
Satan dich auf einer tieferen Stufe®) fest, damit du dieses Inne-
werden der Einheit nicht erreichest; und zwar sucht®) er da
durch®)- zwei Mittel dem Makel der Verfehlung gegen die Ein-
zigkeitsidee ($irk) Zugang zu deinem Innern zu verschaffen.
Diese bestehen darin, daB du erstens die Willensfreiheit der Lebe-
wesen®) und zweitens die unorganische Materie in Betracht
ziehst. Das letztere ist der Fall, wenn du z. B. das Aufgehen der
Saat, ihr Sprossen und Wachsen auf den Regen und das Regnen
auf die Wolke zuriickfiihrst, wenn du die Zusammenballung der
Wolke auf die Kéalte oder die ruhige [401] Fahrt des Schiffes
auf den Wind zuriickfithrst. All das ist eine Verfehlung gegen
den Einheitsgedanken und Unkenntnis des wirklichen Sachverhal-
tes. Darauf bezieht sich auch das Gotteswort: ,,Wenn sie im
Schiff fahren, rufen sie Gott an in lauterer Religion. Doch wenn
er sie ans Festland rettet, siehe, so treiben sie Gotzendienst!* )
Dies wurde in dem Sinn ausgelegt, daB sie sagen: , Hatte nicht
der Wind giinstig geweht, so waren wir nicht unversehrt davon-
gekommen®. Wer den tatsichlichen Lauf der Welt kennt, der
weiB, daB der Wind Luft ist, und daB Luft sich nicht von selbst
bewegen kann, solange sie nicht einer in Bewegung versetzt. Das
gleiche gilt wieder fiir diesen Beweger und so weiter, bis man
zum ersten Beweger kommt, der seinerseits keinen Beweger hat
und sich auch nicht in sich selbst bewegt, [d.i. Gott] der Méich-
tige und Erhabene. Wenn der Mensch seine Rettung dem Winde
zuschreibt, so ist das ebenso, wie wenn ein Mann, der festgenom-
men ist, damit ihm der Kopf abgeschlagen werde, und der Konig
schreibt einen ErlaB, worin ihm verziehen und die Freiheit wie-
dergegeben wird, — wie wenn dieser Mann nun anfinge, die
Tinte, das.Papier und die Feder zu preisen, womit der ErlaB ge-
schrieben ist und spréche: ,,Wire nicht die Feder, so wire ich
nicht freigekommen,“ und meinte, er habe seine Rettung der
Feder, nicht dem, der sie fiihrte, zu verdanken. Das wire doch
héchste Torheit. Wer -da wei3, daB die Feder an sich machtlos
ist, und daB sie nur ein Werkzeug in der Hand des Schreibers ist,
der kiimmert sich nicht um sie und dankt allein dem Schreiber.
Vielmehr iiberwiltigt ihn wohl die Freude iiber die Rettung und
die Dankbarkeit gegeniiber dem Ko6nig und dem Schreiber so,
daB ihm die Feder, die Tinte und das Schreibzeug gar nicht in
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den Sinn kommen. — Sonne, Mond, Sterne, Regen, Wolken, Erde
und jegliches Lebewesen und unorganische Ding sind in der
Hand der gottlichen Macht genau so zum Dienst gezwungen wie
die Feder in der Hand des Schreibers. Das ist jedoch nur ein fiir
dich gedachtes Gleichnis, weil du glaubst, der Kénig, der den Er-
laB aufzeichnet, sei der Schreiber des Erlasses. In Wirklichkeit
ist Gott der Gepriesene und Allerhéchste der Schreiber. Denn
der Allerhéchste sagt: , Nicht du hast geworfen, als du warfst,
sondern Gott“*) Sobald dir die Erkenntnis aufgeht, daB8 alles
im Himmel und auf Erden in dieser Weise Gott unterworfen ist,
weicht der Satan enttiuscht von dir und verzweifelt an der Mog-
lichkeit, deinen Glauben an die gottliche Einzigkeit mit dieset
Art Abgétterei zu durchsetzen. Aber vielleicht®) naht sich dir der
Satan mit der zweiten Gefahrenquelle, der Erwagung der Wil-
lensfreiheit, die den Lebewesen bei den freiwilligen Handlungen
gegeben ist und sagt: ,Wie kannst du meinen, alles komme von
Gott, wihrend dieser Mensch dir deine Nahrung aus seinem
freien Willen heraus gibt? Wenn er will, gibt er sie dir; wenn er
will, enthalt er sie dir vor. Und jener, der dir mit seinem Schwert
den Kopf abschlagen kann, da er Macht iiber dich hat, konnte
ihn dir ganz nach seinem Belieben abschlagen oder dich laufen
lassen! Wie solltest du ihn da nicht fiirchten und ihn bitten, da
du doch ganz in seine Hand gegeben bist?“*) Und du siehst
dies ein und zweifelst nicht daran. ,Es ist wohl verstandlich
fahrt er fort, ,wenn du nicht die Feder fiir einen Urheber haltst®?);
aber wie kannst du den mit der Feder Schreibenden iibersehen,
der sie doch als Werkzeug gebraucht?“ Hier geraten die FiiBe
der meisten ins Straucheln, nicht aber die lauteren Diener Got-
tes, iiber die der Satan keine Gewalt hat. Diese sehen mit dem
Lichte der Einsicht, daB der Schreiber nur ein gefiigiges Werk-
zeug ist, ebenso wie jeder Einfaltige sieht, daB die Feder nur ein
Werkzeug ist. Sie wissen, daB die Einfaltigen dabei in denselben
Irrtum verfallen wie z. B. die Ameise; wenn die Spitze der Feder
das Papier schwirzt, wihrend ihr Blick nicht bis zur Hand und
den Fingern reicht, geschweige denn bis zum Besitzer der Hand,
so meint sie irrigerweise, es sei die Feder, [402] die das WeiBe
schwarz macht. Denn ihr Blick vermag nicht weiter als bis zur
Federspitze zu dringen, da ihr Auge®) zu klein ist. Ebenso vermag
auch der, dessen Brust nicht durch das géttliche Licht dem Islam
erschlossen worden ist, nicht, den Gewaltigen des Himmels und
der Erde wahrzunehmen und zu sehen, daB er hinter allem in
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Allmacht waltet. So macht er auf halbem Wege bei dem Schrei-
ber Halt. Doch das ist reine Torheit. Fiir die mit innerem Er-
leben und héherem Schauen Begabten 148t Gott der Allerhéchste
vielmehr jedes Atom im Himmel und auf Erden seine Macht ver-
kiinden, von der alle Dinge reden, sodaB sie horen, wie sie Gott
dem Allerhochsten Lob und Preis spenden und ihre eigene Ohn-
macht bezeugen mit beredter Sprache, indem sie ohne Buchstaben
und Laut sprechen, unhérbar fiir ,,die zum Héren Unfdhigen“.®®)
Damit ist nicht das duBerliche, an Laute gebundene Héren ge-
meint; denn daran hat auch der Esel Anteil. Wertlos ist aber,
was der Mensch mit den Tieren gemeinsam hat. Vielmehr ist da-
mit ein Horen gemeint, mit dem man eine Sprache ohne Buch-
staben und Laut, nicht arabisch noch fremdlandisch, versteht.

Du kénntest sagen: Das ist ein fiir den Verstand unfaBbares
Wunder. Schildere mir die Beschaffenheit ihrer Rede und wie und
was sie reden, wie sie lobpreisen und ihre Ohnmacht bezeugen
konnen! E

So wisse: Jedes Atom im Himmel und auf Erden fiihrt mit
den Geistigen geheime Zwiesprache. Dies hat keine Grenzen und
kein Ende. Denn was sie sagen, entstammt dem endlosen Meere
der géttlichen Rede. ,,Wire das Meer Tinte fiir die Worte meines
Herrn, so wiirde das Meer erschopft sein, ehe denn die Worte
meines Herrn erschopft wiren.“ ) Sie reden miteinander von den
Geheimnissen der Welt des Kérperlichen und des Ubersinn-
lichen.") Etwas Geheimes bekannt zu geben ist jedoch schind-
lich. Nein - - ,die Herzen der Edeln sind Graber von Geheim-
nissen. Hat man je gesehen, daB ein geheimer Vertrauter eines
Konigs, der in seine geheimsten Angelegenheiten eingeweiht ist,
vor einem groBen Publikum ausplaudert, was er weiB? Diirften
wir jegliches Geheimnis kund tun, so hitte der Hochgebenedeite
nicht gesagt: ,Wenn ihr wiiBitet, was ich weiB, so wiirdet ihr
wenig lachen und viel weinen®. Diesen Ausspruch pflegte er vor
ihnen zu tun, sodaB sie weinen und nicht lachen sollten. Dann
hétte er auch nicht verboten, das Geheimnis der Pridestination
zu enthiillen und hatte nicht gesagt: ,Ist von den Sternen die
Rede, so schweigt! Ist von der Pridestination die Rede, so
schweigt! Ist von meinen Gefahrten die Rede, so schweigt!“ Auch
hatte er sich dann nicht bloB den Hudaifa zur Mitteilung eines
Geheimnisses ausersehen.”?) Ein doppeltes Hindernis besteht dem-
nach fiir die Mitteilung dessen, was die Atome der Welt des
Kérperlichen und des Ubersinnlichen den mit héherem Schauen
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Begabten innerlich anvertrauen: Erstens geht es iiberhaupt nicht
an, Geheimes auszuplaudern und zweitens 148t sich der Inhalt
ihrer Rede nicht genau bestimmen und abgrenzen. Dennoch wol-
len wir von ihrer geheimen Zwiesprache in Ankniipfung an unser
Beispiel von der Bewegung der Feder einiges mitteilen™), wo-
durch es im allgemeinen verstindlich werden mag, wieso sich das
Gottvertrauen darauf griindet.#) Dabei setzen wir das, was sie
sagen, in Buchstaben und Laute um, obgleich es in Wirklichkeit
gar nicht in Buchstaben und Lauten besteht. Doch erfordert dies
die Notwendigkeit, verstindlich zu sein.

Sagen wir also: Jemand, der die Dinge unter gottlicher Er-
leuchtung betrachtet und sah, wie die Oberflache des Papiers von
Tinte schwarz wurde, sprach zu diesem: ,Wie kommt es, daB
deine Oberfliche erst [403] leuchtend weiB war und nun schwarz
wird? Warum hast du denn deine Oberflache schwarz gemacht
und was ist der Grund dafiir?“ Da sagte das Papier: ,,Wenn du
das sagst, tust du mir unrecht; denn ich habe meine Oberflache
nicht selbst schwarz gemacht. Du muBt vielmehr die Tinte fra-
gen! Denn sie war im TintenfaB, ihrem Aufenthaltsort enthalten;
da verlieB sie ihr Heim und lieB sich in widerrechtlicher und bds-
artiger Weise auf meiner Oberflache nieder®. Da sagte er: ,,Du
hast recht!* Nun befragte er die Tinte dariiber. Die aber er-
widerte: ,,Du tust mir unrecht! Ich war friedlich und ruhig im
TintenfaB, entschlossen, dieses nicht zu verlassen. Da iiberfiel
mich die Feder in ihrer bésen Gier, entfernte mich gewaltsam aus
meinem Heim, zertrennte mich und verteilte mich, wie du siehst,
auf einer weiBen Fliche. Ihr hat also die Frage zu gelten, nicht
mir!“ , Du hast recht!® versetzte er und fragte darauf die Feder,
weshalb sie die Tinte so widerrechtlich und boshaft von ihrer
Heimstitte entfernt habe. Sie aber entgegnete: ,Frag die Hand
und die Finger! Denn ich war ein am FluBufer wachsendes, un-
ter dem Griin der Biume vergniigt lebendes Schilfrohr. Da fiihrte
die Hand ein Messer an mich heran, entfernte™) von mir die
Schale, riB meine Kleider von mir, entwurzelte mich und zer-
teilte mich in einzelne Rohrstiicke. Darauf schnitt sie mich zu-
recht, spaltete mich am oberen Ende und tauchte mich dann in
die schwarze, bittere Tinte, worauf sie sich nun meiner bedient
und mich auf meiner duBersten Spitze einhergleiten 1a8t. Du hast
mich durch deine tadelnde Frage auf das schwerste verletzt.”)
LaB mich also in Ruhe und frage meinen Vergewaltiger!“
,Du hast recht“, sagte er und fragte sodann die Hand, warum
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sie die Feder so widerrechtlich und boshaft in ihren Dienst ge-
gestellt habe. Da sagte die Hand: , Ich bin ja nur Fleisch, Kno-
chen und Blut. Hast du etwa schon Fleisch gesehen, das Un-
recht tut oder einen Kérper, der sich von selbst regt? Ich bin
doch nur ein dienstbares Reittier, von einem Reiter geritten, wel-
cher Kraft”) und Gewalt heiBt. Sie ist es, die mir den AnstoB
gibt und mich auf der ganzen Erde umbhertreibt. Erdschollen,
Baume und Steine weichen bekanntlich nicht von ihrer Stelle und
bewegen sich nicht von selbst, da kein solch starker, bezwingen-
der Reiter auf ihnen sitzt. Die Hinde der Toten gleichen mir,
wie du wohl weiBt, in ihrem stofflichen Bestand aus Fleisch,
Knochen und Blut; und doch haben sie mit der Feder nichts zu
schaffen. Auch ich selbst im eigentlichen Sinn habe mit der
Feder nichts zu schaffen. Befrage nur die Kraft iiber mich. Denn
ich bin nur ein Reittier, in Bewegung gesetzt von meinem Reiter*
»Du hast recht®, versetzte er. Alsdann befragte er die Kraft, wie-
so sie die Hand zur Arbeit heranziehe und sie fortwihrend in
ihren Dienst stelle und herumstoBe. Sie aber erwiderte: »LaB dein
Tadeln und deine Vorwiirfe gegen mich! Wie mancher Tadler ist
selbst tadelnswert und wie mancher Getadelte ist schuldlos! Wie
kannst du mich nur so verkennen und meinen, ich tate der Hand
Gewalt an, wenn sie mir als Reittier dient. Dies letztere war
schon der Fall, ehe sie noch in Bewegung versetzt wurde. Ich
setzte sie dabei nicht in Bewegung und machte sie mir nicht
dienstbar; vielmehr schlief ich ganz ruhig, sodaB man meinte,
ich sei tot oder nicht vorhanden. Denn ich war selbst regungslos
und setzte auch nichts in Bewegung, bis an mich ein Auftrag-
geber herantrat, der mich aufstorte und gewaltsam zu dem an-
trieb, was du von mir siehst. Ich war nur imstande, ihm zu wil-
len zu sein, aber ohnmichtig, mich ihm zu widersetzen. Und die-
ser Auftraggeber heiBt der Wille. Ich kenne ihn nur nach dem
Namen und an seinem wilden Ungestiim, wenn er mich aus tief-
stem Schlaf aufschreckt und mich gewaltsam zu Dingen antreibt,
die ich nicht nétig hitte, [404] wenn er mich in Ruhe lieBe*“. )
»Du hast recht“, sagte er und fragte dann den Willen: , Wie
kannst du dich gegen diese ruhige friedliche Kraft so erdreisten,
daB du sie aussendest, um andere in Bewegung zu versetzen und
sie so gewaltsam dazu antreibst, daB sie keine Zuflucht davor
findet?“ Da sprach der Wille: , Sei nicht so voreilig gegen mich!
Denn vielleicht habe ich eine Entschuldigung vorzubringen, wih-
rend du tadelst. Ich habe mich ja nicht selbst wachgerufen, son-
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dern ich wurde wachgerufen; ich habe mich nicht ausgeldst, son-
dern wurde ausgeldst durch zwingenden Spruch und entscheiden-
den Befehl. Ehe er mich erreichte, war ich reglos. Doch zu mir
kam vom Bereich des Geistes (galb) der Bote der Erkenntnis mit
der Sprache der Vernunft mit dem Auftrag, die Kraft auszuldsen.
Das tat ich denn notgedrungen. Denn ich bin hilflos und der
Gewalt der Erkenntnis und der Vernunft unterworfen. Ich weil
nicht, um welcher Missetat willen ich ihr verhaftet, in ihren
Dienst gestellt und ihr zu gehorchen gezwungen bin. Doch weifl
ich, daB ich friedfertig und ruhig war, solange nicht dieser be-
zwingende Gast, dieser gerechte oder ungerechte Richter zu mir
kam; ich bin ihm fest verhaftet und zum Gehorsam gezwungen,
Ja, sobald er seine Entscheidung trifit, bin ich auBerstande, ihm
zuwider zu handeln. Fiirwahr, solange er noch mit sich selbst
uneins ist und betreffs seiner Entscheidung schwankt, bin ich in
Ruhe, doch stets in banger Erwartung seiner Entscheidung. So-
bald aber seine Entscheidung getroffen ist, werde ich durch Na-
turanlage und Zwang in Bewegung gesetzt und unter das Joch
des Gehorsams gegen ihn gezwungen und setzte die Kraft in
Regung, daB sie seinem Gebot entspricht. Frag nur die Erkennt-
nis, wie es sich mit mir verhalt und laB deine Vorwiirfe gegen
mich. Denn ich wende das Dichterwort auf mich an:

, Reise ich von Leuten fort,

Die mich wohl bestimmen kdnnen,
DaB ich bleib’ an ihrem Ort™),
So sind sie es, die sich trennen.“

,Du hast recht, versetzte er und trat an die Erkenntnis, die Ver-
nunft und den Geist heran, indem er von ihnen Rechenschaft for-
derte und ihnen Vorwiirfe machte, weil sie den Willen wach-
gerufen und sich dienstbar gemacht, daB er die Kraft in Regung
setze. Da sprach die Vernunft: ,Ich bin eine Fackel und habe
mich nicht selbst angeziindet, sondern wurde angeziindet“. Der
Geist sprach: ,,Ich bin eine Tafel und habe mich nicht selbst ge-
glittet, sondern wurde geglattet. Die Erkenntnis sprach: »lch
bin eine Zeichnung®), eingegraben auf der leeren Tafel des Gei-
stes beim Schein der Fackel der Vernunft und habe mich nicht
selbst aufgezeichnet. War doch diese Tafel ehedem vdllig frei von
mir! Frag doch die Feder! Denn nur mit ihrer Hilfe kann eine
Linie entstehen“. Da verlor der Fragesteller die Fassung, da
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keine Antwort®) ihn befriedigte und er rief aus: ,Nun habe ich
mich so lange auf diesem Weg abgemiiht und habe so viele Sta-
tionen passiert®®), und jeder, von dem ich iiber die Sache Be-
scheid zu haben begehrte, verwies mich auf jemand anders. Den-
noch lieB ich mich die vielen Zuriickweisungen durchaus nicht
verdrieBen, da ich stets eine befriedigende Auskunft und eine ein-
leuchtende Entschuldigung bei der Zuriickweisung der Frage zu
horen bekam. Aber wenn du behauptest, eine Linie oder Zeich-
nung zu sein und von einer Feder gezeichnet zu sein, so ist mir
das unverstandlich. Denn ich kenne nur Federn aus Rohr, Tafeln
von Eisen oder Holz, Linien aus Tinte und Fackeln von Feuer.
Ich hore®) auf dieser Station von Tafel, Fackel, Linie und Feder
und sehe von all dem nichts. ,Ich hore es klappern und sehe kein
Mehl‘“#) Da sprach zu ihm die Erkenntnis: ,,Wenn du mit dem
Gesagten die Wahrheit sprichst, so ist dein Kapital gering®),
deine Wegzehrung wenig und dein Reittier schwach und mager.*)
Dabei droht das Verderben auf dem Weg, auf den du dich be-
geben hast, in mannigfacher Form. Das Richtige wére daher fiir
dich, daB du dich zuriickziehst und dein Tun aufgibst. ,Du hast
damit nichts zu schaffen®), drum geh von dannen.‘ , Jeder ist zu
dem geeignet, wozu er geschaffen worden ist'.*®) Wiinschest du
jedoch den Weg bis zum Ziel durchzufiihren, so ,leihe [405]
aufmerksam dein Ohr*®) und wisse, daB es auf diesem deinem
Wege drei verschiedene Welten gibt: Die erstere von ihnen ist die
Welt des Korperlichen und Wahrnehmbaren (‘@lam al-mulk wa
>§-$ahada). Zu ihr gehort das Papier, die Tinte, die Feder und
die Hand. Diese Stationen hast du ja bereits mit Leichtigkeit pas-
siert. Die zweite ist die iibersinnliche Welt (‘alam al-malakit);
diese liegt hinter mir. Wenn du mich hinter dir hast, gelangst du
zu ihren Stationen. In ihr*) gibt es ausgedehnte Wiisten®'), hoch-
ragende Berge und verschlingende Meere und ich wei3 nicht, wie
du dort unversehrt bleiben solltest. Die dritte ist die Welt des Un-
sichtbaren (“@lam al-gabarit). Sie liegt zwischen der korperlichen
und der ibersinnlichen Welt. Du hast bereits drei Stationen von
ihr durchlaufen, denn ihren Anfang bildet die Station der Kratft,
des Willens und der Erkenntnis. Sie bildet deshalb die Mitte
zwischen der korperlichen und der iibersinnlichen Welt, weil die
korperliche Welt leichter als sie zu durchlaufen, die iibersinnliche
dagegen schwieriger als sie zu beschreiten ist. Die Welt des Un-
sichtbaren in ihrer Lage zwischen der kérperlichen und iibersinn-
lichen Welt dhnelt dem Schiff, das der Bewegung nach zwischen
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dem Land und dem Wasser steht.”?) Denn es wogt und schwankt
nicht so stark wie das Wasser, aber es ist auch nicht so véllig
ruhig und reglos wie das Land. Jeder, der auf dem Lande ein-
herschreitet, schreitet in der koérperlichen und sichtbaren Welt.
Vermag er nun dariiber hinaus auf dem Schiff zu fahren, so
schreitet er gewissermaBen in der unsichtbaren Welt. Ist er aber
schlieBlich so weit, daB er ohne Schiff auf dem Wasser einher-
gehen kann, so schreitet er unerschiittert in der iibersinnlichen
Welt. Wenn du nicht auf dem Wasser gehen kannst, so weiche
von hinnen. Du hast das Land durchmessen und das Schiff hin-
ter dir gelassen®), und nunmehr hast du nur das reine Wasser
vor dir. Die iibersinnliche Welt beginnt mit dem Schauen der
Feder, womit die Erkenntnis auf der Tafel des Geistes niederge-
schrieben wird und mit dem Entstehen der GewiBheit (yagin),
durch die man auf dem Wasser zu wandeln vermag. Hast du
nicht gehort, daB der hochgebenedeite Prophet iiber Jesus — er
sei gebenedeit — sagte, als man ihm erzihlte, dieser sei auf dem
Wasser gewandelt: ,Hatte er groBere GewiBheit besessen, so
wire er auf der Luft einhergewandelt“? Da sprach der Beschrei-
ter des Weges, der all die Fragen stellte: ,Ich bin durch deine
Schilderung von der Gefahr des Weges in meinem Vorhaben
schwankend geworden und verspiire bange Furcht im Herzen.
Ich weiB nicht, ob ich die weiten Wiisten, die du beschrieben hast,
durchwandern kann oder nicht. Gibt es dafiir ein Kennzeichen?“
[406] ,,Jawohl war die Antwort, ,,tu deinen Blick auf und kon-
zentriere dein Auge vollig auf mich. Wird dir dann das Schreib-
rohr, mit dem ich auf der Tafel des Geistes niedergeschrieben
werde®), sichtbar, so scheint es, daB du fiir diesen Weg geeignet
bist. Denn wer die unsichtbare Welt durchmessen hat und-an der
ersten Tiir der iibersinnlichen Welt anklopft, empfangt eine auf
die Feder beziigliche Erleuchtung. Bekanntlich empfing ja auch
der hochgebenedeite Prophet zu allererst eine Erleuchtung, die
sich auf die Feder bezog, als ihm offenbart wurde: ,Lies! Denn
dein Herr ist der edelste, der den Gebrauch der Feder lehrte, den
Menschen lehrte, was er nicht wuBte“.*®) Da sagte der Beschrei-
ter des Weges: ,,Ich habe meinen Blick gedffnet und scharf kon-
zentriert; aber bei Gott! ich sehe weder Rohr noch Holz. Dabei
kenne ich doch nur solche Federn!*“ Da sprach die Erkenntnis:
,Du bist auf falscher Fahrte. Hast du noch nicht gehért, daB
das Hausgerat dem Hausherrn gleicht? WeiBt du nicht, daB die
Wesenheit Gottes des Allerhdchsten nicht den sonstigen Wesen-
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heiten gleicht? Ebenso gleicht auch nicht seine Hand den mensch-
lichen Handen und seine Feder den gewohnlichen Federn und
seine Sprache der sonstigen Sprache noch auch seine Schrift den
sonstigen Schriftziigen. All dies sind géttliche Dinge®®), die der
iibersinnlichen Welt angehéren. Gott der Allerhéchste ist nach
seinem Wesen kein Korper, auch befindet er sich an keinem Ort
im Gegensatz zu allem andern; seine Hand besteht nicht aus
Fleisch noch aus Knochen und Blut im Gegensatz zu den iibrigen
Handen, noch besteht seine Feder aus Rohr, noch seine Tafel aus
Holz, noch seine Sprache aus Laut und Buchstabe, noch seine
Schrift aus Schriftzeichen und Linie, noch auch seine Tinte aus
Vitriol und Gallépfeln. Wenn du das nicht ebenso siehst, dann
kann ich in dir nur einen Zwitter sehen zwischen minnlicher
Fernhaltung anthropomorpher Vorstellungen von Gott und weib-
licher Angleichung®), der zwischen diesem und jenem schwankt,
keiner der beiden Parteien zugehorig. Wie kannst du das Wesen
und die Attribute des Allerhdchsten von den Kérpern und ihren
Attributen trennen und seine Sprache von Buchstaben- und Laut-
gebilden®®) und beginnst bei seiner Schrift, seiner Hand, seiner
Feder und seiner Tafel Halt zu machen? Wenn du unter dem
Ausspruch des Hochgebenedeiten: ,,Gott erschuf Adam nach sei-
nem Ebenbild“, das duBere mit dem Blick erfaBbare Bild ver-
stehst, dann sei doch absoluter Anthropomorphist (musabbih)
wie man zu sagen pflegt: ,Sei ein reiner Jude, sonst spiele nicht
mit der Tora!®) Verstehst du aber darunter das innere Bild, das
man nur mit héherem Schauen, nicht aber mit den Blicken wahr-
nehmen kann, dann mach dich von anthropomorphen Vorstellun-
gen auch géinzlich frei und sei in dem Glauben, daB Gott iiber
solches heilig erhaben sei, ganz Mann [408] und durchlauf den
Weg! Denn du bist im heiligen Tale Tuwan.'®) Merke auf in
deinem Inneren, was dir offenbart wird! Vielleicht findest du bei
dem Feuer eine rechte Fiihrung'®') und vielleicht werden dir aus
den Vorhdngen des géttlichen Thrones die gleichen Worte zuge-
rufen wie dem Moses: ,Wahrlich, ich bin dein oberster Herr!“12)
Als nun der Beschreiter des Weges von der Erkenntnis dies ver-
nahm, da befiirchtete er, der Sache nicht gewachsen und ein Zwit-
ter zu sein zwischen ,Fernhaltung® und , Angleichung®. Da
wurde sein Herz feurig entflammt durch seinen heftigen Zorn
iiber sich selbst, als er sah, wie er geradezu versagte. Nun war
sein Ol in der Leuchte seines Herzens nahe daran aufzuleuchten,
auch ohne mit Feuer in Berithrung zu kommen. Als nun voll-
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ends die Erkenntnis mit ihrem Ungestiim hineinblies, entziindete
sich sein Ol und es ward ein doppelt starkes Licht.!”®) Da sprach
zu ihm die Erkenntnis: ,, Jetzt niitze die Gelegenheit aus und tu
deinen Blick auf! Vielleicht findest du bei diesem Feuer eine
rechte Fithrung®. Er tat seinen Blick auf'), und da ward ihm
die gottliche Feder sichtbar; und siehe — sie war genau so ent-
fernt von allen menschlichen Vorstellungen wie die Erkenntnis
sie beschrieben hatte. Sie war nicht von Holz noch von Rohr;
auch hatte sie keine Spitze und kein Ende, wahrend sie fort-
gesetzt im Geiste aller Menschen mannigfache Erkenntnisse nie-
derschrieb und sozusagen im Geiste jedes einzelnen eine Spitze
hatte, obgleich sie gar keine besaB. Da wurde er dariiber von
Verwunderung ergriffen und sprach: ,Welch ein trefflicher Ge-
fiahrte ist die Erkenntnis! Mége Gott der Allerhéchste es ihr an
meiner Statt lohnen! Denn jetzt offenbart sich mir die Wahrheit
dessen, was sie iiber die Eigenschaften der gottlichen Feder aus-
gesagt hat. Nun sehe ich wahrhaftig, daB sie nicht wie gewdhn-
liche Federn ist. Damit verabschiedete er sich von der Erkennt
nis, dankte ihr und sprach: ,Ich habe mich nun lange bei dir
aufgehalten und mit dir disputiert. Ich bin entschlossen, zur
Feder hochstselbst mich aufzumachen und sie iiber ihre Sache zu
befragen®. So machte er sich denn zu ihr auf und sagte zu ihr:
., Wie kommt es, o Feder'*), daB du fortgesetzt in den Geistern
Erkenntnisse niederschreibst, wodurch der Wille ausgelost wird,
um die Kraft in Regung zu setzen und sie zu den von ihr zu be-
wirkenden Vorgingen hinzulenken?“ Sie entgegnete: ,Du hast
wohl vergessen, was du in der Welt des Korperlichen und Sicht-
baren gesehen hast und was du von der Feder als Antwort ge-
hort hast, als du sie fragtest und sie dich darauf auf die Hand
verwies?“ , Ich habe es nicht vergessen®, versetzte er. ,,Nun, meine
Antwort lautet wie die ihre“, sagte sie. Er fragte: ,Wie ist das
moglich, da du ihr doch nicht gleichst?* Sprach die Feder: ,Hast
du nicht gehort, daB Gott der Allerhochste den Adam nach sei-
nem Ebenbilde geschaffen hat?*“ ,Jawohl“ war die Antwort. ,So
frage die iiber mich, welche den Beinamen ,die Rechte des Konigs
tragt! Denn ich werde von ihr festgehalten, und sie ist es, die
mich [409] hin und her bewegt, wéhrend ich zum Dienen ge-
zwungen bin. Es besteht also kein Unterschied zwischen der gétt-
lichen und der menschlichen Feder, insofern sie beide Werkzeuge
sind. Der Unterschied besteht lediglich in der duBeren Gestalt®.
Da sagte er: ,,Wer ist denn die Rechte des Konigs?“ Die Feder
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erwiderte darauf: ,Hast du nicht den Ausspruch Gottes des
Allerhéchsten gehort: ,Und die Himmel sind gefaltet in seiner
Rechten‘?“ 1) ' Doch* versetzte er. Sie aber fuhr fort: ,und die
Federn sind gleichfalls in seiner Rechten festgehalten. Sie ist es,
die sie hin und her bewegt“. Da begab sich der Beschreiter des
Weges von ihr fort zu der Rechten, bis er sie erblickte. Er sah,
wie sie noch viel wunderbarer war als die Feder; doch kann man
nichts von all dem schildern und auseinandersetzen, sondern noch
so viele Bande kénnen auch nicht einen geringen Bruchteil von
ihrer Beschreibung enthalten. Im allgemeinen ist zu sagen, daf
die géttliche Rechte, die géttliche Hand und der gottliche Finger
ganz anders sind als die entsprechenden menschlichen Glieder.
Er sah nun, wie die Feder im Griff der géttlichen Rechten be-
wegt wurde; da wurde ihm offenbar, daB die Feder wirklich
nichts dafiir konnte. Nun befragte er die Rechte, wie es sich mit
ihr verhalte und wieso sie die Feder in Bewegung setze. Die aber
erwiderte: ,Ich gebe dir dasselbe zur Antwort wie das, was du
von der Rechten gehért hast, die du in der sichtbaren Welt sahst,
d. h. ich verweise dich an die Kraft, da die Hand an sich macht-
los ist. Denn was sie in Bewegung setzt, ist ja zweifellos die
Kraft“. Da begab er sich in den Bereich der Kraft und erblickte
dort derartige Wunder, daB ihn dabei alles Vorangegangene ver-
achtlich diinkte und befragte sie iiber die Bewegung der Rechten.
Sie aber sprach: ,JIch bin nur ein Attribut. Frage daher den, der
iiber die Kraft verfiigt (al-gadir). Denn die Verantwortunge?)
liegt bei den Tragern der Attribute, nicht bei den Attributen”. Da
war er nahe daran, voll Kithnheit zur Frage anzuheben. Doch es
verschlug ihm die Sprache, denn hinter dem Vorhang der Umbhiil-
lung der gottlichen Majestiat hervor scholl der Ruf: »EI wird
nicht gefragt nach dem, was er tut, aber sie werden gefragt!« 108)
Da iiberkam ihn die Ehrfurcht vor der Majestat Gottes, und er
sank ohnmichtig zu Boden, eine Zeitlang erbebend in dieser Ohn-
macht. Als er wieder zu sich kam, rief er aus: »Gepriesen seist
du! Wie gewaltig bist du! Dir wende ich mich reuevoll zu, auf
dich setze ich mein Vertrauen und glaube, daB du der Konig,
der Gewaltige, der Einzige, der Bezwingende bist. Daher fiirchte
ich keinen als dich, bitte keinen auBer dir und suche nur in dei-
ner Verzeihung Zuflucht vor deiner Strafe und in deinem Wohl-
gefallen Schutz vor deinem Zorn. Es kommt mir nur zu, dich zu
bitten und zu dir nur demiitig zu beten und vor dir unterwiirfig
zu flehen. So sage ich denn: ,Offne mir meine Brust, damit ich
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dich erkenne und lése mir das Zungenband'®), auf daB ich dich
lobpreise‘.“ Da erscholl hinter dem Vorhang hervor der Ruf:
,Hiite dich, daB du zu lobpreisen begehrst und den Herrn der
Propheten iibertriffst. Kehre dich vielmehr ihm zu! Was er dir
gebracht hat, das nimm! Was er dir untersagt hat, dem ent-
sage.'®) Was er gesprochen, sprich auch du! Denn er [410] hat
in diesem gottlichen Bereich nichts weiter gesagt als: ,Preis sei
dir! Ich vermag nicht, dich zu loben, wie du dich selbst lobst!“
Da sprach er: ,,Mein Gott, wenn die Zunge sich nicht erkiihnen
darf, dich zu loben, kann dann der Geist dich zu erkennen be-
gehren?“ Da erscholl der Ruf: ,Hiite dich, iiber die Nacken der
,Wahrhaftigen‘ (assiddigin) hinauszusteigen! Drum halte dich
an den groBSten ,Wahrhaftigen® [d.i. Abii Bekr] und eifre ihm
nach! Denn die Gefahrten des Herrn der Propheten sind wie die
Sterne; welchem von ihnen ihr auch nachfolgt, ihr werdet recht
gefithrt. Hast du nicht seinen Ausspruch gehort: ,Das Unves-
mogen, zu seiner Erkenntnis zu gelangen, ist der Erkenntnis
gleichzusetzen?‘ Es geniigt daher fiir dich, wenn dir von uns
hochstselbst das Wissen zuteil wird, da dir unsere hochsteigene
Gegenwart vorenthalten bleiben muB und daB du unfdhig bist,
unsere Schénheit und Herrlichkeit zu schauen“. Da kehrte der
Beschreiter des Pfades um, und er entschuldigte sich fiir seine
Fragen und Vorwiirfe und sagte zur Rechten, zur Feder, zur Er-
kenntnis, zum Willen, zur Kraft und zu allen folgenden: , Nehmt
meine Entschuldigung entgegen! Denn ich war ein Fremdling
und Neuling'') in diesem Land und jeder, der eintritt, ist ver-
wirrt. Meine MiBbilligung euch gegeniiber geschah nur aus Un-
vermogen und Torheit. Aber jetzt hat sich eure Entschuldigung
fiir mich als richtig erwiesen, und es ist mir offenbar geworden,
daB er, der ohnegleichen ist in der korperlichen und iibersinn-
lichen Welt, in Macht und Gewalt, der Einzige, Allgewaltige ist.
Ihr aber seid nur in Dienst gestellt unter seinem kraftvollen
Zwang, hin und her bewegt durch seine Macht. Er ist der Erste
und der Letzte, der Offenbare und Verborgene®“. — Als er dies
in der sichtbaren Welt aussprach, erklarte man diese Auferung
fiir befremdlich und sagte zu ihm: ,,Wie kann er der Erste und
der Letzte sein, wihrend dies doch zwei entgegengesetzte Attri-
bute sind und wie kann er zugleich der Offenbare und der Ver-
borgene sein? Der Erste ist doch nicht letzter und der Offenbare
nicht verborgen!“ Er entgegnete: ,Er ist der Erste im Hinblick
auf das Existierende, denn aus ihm ist der Reihe nach eines nach
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dem anderen hervorgegangen. Er ist ferner der Letzte, mit Riick-
sicht auf den Weg derer, die zu ihm gehen; denn diese steigen
von Station zu Station immer weiter empor, bis schlieBlich die
Ankunft in jenem Bereich gottlicher Gegenwart stattfindet und
dies dann das Ende der Reise bildet. Er ist demnach letzter in
Bezug auf die Anschauung, aber erster in Bezug auf die Exi-
stenz. Er ist verborgen fiir diejenigen, welche an der sichtbaren
Welt festhalten und ihn mit den fiinf Sinnen zu begreifen suchen;
offenbar ist er fiir den, der ihn im Schein der in seinem Innern
entziindeten Fackel mit dem innerlichen, in die Welt des Uber-
sinnlichen eindringenden Tiefblick sucht.

[411] So verhidlt es sich also mit dem EinheitsbewuBtsein
bei denen, die den Pfad der Einheit im Wirken beschreiten, d. h.
denen durch Erleuchtung klar geworden ist, daB der Wirkende
nur ein einziger ist.

[417] Sagst du nun: ,Dieses EinheitsbewuBtsein ist letzten
Endes auf den Glauben an die Welt des Ubersinnlichen auf-
gebaut. Wer das nun nicht versteht oder leugnet, wie soll man
mit dem verfahren?“, so erwidere ich: ,Fiir den Leugner gibt es
kein Heilmittel als daB man ihm sage: ,Wenn du [418] die Welt
des Ubersinnlichen ablehnst, so ist das ebenso, wie wenn die Su-
maniten'?) die Welt des Unsichtbaren ablehnen. Diese beschriin-
ken das Wissen auf die fiinf Sinne und leugnen die Kraft, den
Willen und die Erkenntnis, weil diese nicht mit den fiinf Sinnen
wahrnehmbar sind und halten sich nur an die Niederung des
Wahrnehmbaren‘.“ Sagt er darauf: ,Ich bekenne mich zu ihnen!
Denn auch ich werde durch die fiinf Sinne nur auf die wahr-
nehmbare Welt hingefiihrt und kenne nichts anderes®, so entgeg-
net man: ,,Wenn du ablehnst, was wir iiber die fiinf Sinne hinaus
wahrnehmen, so ist das ebenso, wie wenn die Sophisten die fiinf
Sinne selbst ablehnen. Denn diese sagten: ,Auf das, was wir
sehen, verlassen wir uns nicht; denn vielleicht sehen wir es in
einem Traumzustand‘.“ Sagt er daraufhin: ,Ich bekenne mich zu
ihnen; denn auch ich.zweifle am sinnlich Wahrnehmbaren“, so
muB man feststellen, daB der Betreffende eine verdorbene geistige
Konstitution hat und unméglich zu heilen ist, sodaB man ihn
aufgeben muB.1**) Denn nicht jeden Kranken vermégen die Arzte
zu heilen.

So verhilt es sich also mit dem Leugner. Wer jedoch nicht
leugnet, sondern nur nicht versteht, mit dem sollen die Beschrei-
ter des geistlichen Pfades folgendermaBen verfahren: Sie mégen
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ihm in das Auge blicken, das zur Anschauung der Welt des
Ubersinnlichen dient. Finden sie, daB dieses an sich in Ordnung,
aber durch dunkle Fliissigkeit getriibt ist, die beseitigt und ge-
kliart werden kann, so mégen sie an deren Klarung arbeiten,
ebenso wie der Augenarzt mit den sichtbaren Augen verféhrt. Ist
sein Sehvermégen dann in Stand gesetzt, so mége man ihn auf
den Weg fiihren, damit er ihn beschreite, wie es der hochgebene-
deite Gottgesandte mit den Bevorzugten von seinen Geféhrten tat.
Ist er aber unheilbar, sodaB er den erwahnten Pfad der Einheits-
idee nicht beschreiten kann und nicht zu héren vermag wie jedes
Teilchen der Welt des Korperlichen und des Ubersinnlichen das
Bekenntnis der Einheit ausspricht, so sollen sie es mit Buchsta-
ben und Lauten tun und die Héhe der Einheitsidee dem niedrigen
Niveau seines Verstindnisses anpassen. Denn auch in der Welt
der Wahrnehmung gibt es eine Einheitsidee; jedermann weiB ja,
daB durch zwei Herren ein Haus und durch zwei Fiirsten ein
Land ruiniert wird. So sagt man denn zu ihm seinem Verstande
entsprechend: ,,Der Gott der Welt ist ein einziger und der Leiter
ist ein einziger. Denn wenn es in ihnen'*) Gotter auBer Gott
gibe, so gingen sie zu Grunde“. Das ist dem angepaBt, was er
in der Welt der Wahrnehmung sieht; durch’®) diese zu seinem
VerstandesmaB [419] passende Methode wird dann das Einheits-
bewuBtsein sich in seinem Innern festwurzeln. Gott hat den Pro-
pheten auferlegt, zu den Menschen entsprechend dem MaB ihres
Verstiandnisses zu reden. Deshalb sandte er auch den Koran in
der Sprache der Araber herab. entsprechend dem bei ihnen herr-
schenden Sprachgebrauch.!*?)

Wenn du fragst: ,Taugt denn eine solche rein glaubens-
maBige Einstellung zum Einheitsgedanken zur Stiitze und Grund-
lage fiir das Gottvertrauen? so ist dies zu bejahen. Denn wenn
der Glaube stark ist, so vermag er ebenso gut wie die Erleuch-
tung den ,Zustand*“ (afwal) hervorzurufen. Nur ist er in der
Regel schwach und wird meist von Schwankungen und Erschiit-
terungen befallen. Deshalb braucht sein Besitzer einen Theologen
(mutakallim), der ihn durch seine Scholastik (kalam) schiitzt
oder er muB} selber die Scholastik erlernen, um dadurch den von
seinem Lehrer, seinen Eltern oder seinen Landsleuten zunéchst
kritiklos iibernommenen Glauben zu schiitzen. Wer dagegen den
Weg selbst sieht und beschreitet, fiir den braucht man nichts der-
artiges zu befiirchten. Wiirde diesem vielmehr die volle Wahrheit
erschlossen, so wiirde seine GewiBheit darob doch nicht stirker
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werden, sondern er wiirde lediglich mit groBerer Deutlichkeit
sehen; dhnlich wie jemand, der zur Zeit der ersten Morgenréte
einen Menschen sieht, bei Sonnenaufgang nicht groBere GewiB3-
heit erlangt, daB es ein Mensch ist, sondern lediglich mit grofe-
rer Deutlichkeit die Einzelheiten seiner Gestalt zu unterscheiden
vermag. Die Besitzer der Erleuchtung und die des Glaubens ver-
halten sich nicht anders zueinander als die Zauberer des Pharao
im Verhaltnis zu den Genossen des Samiri.'”) Denn nachdem die
Zauberer des Pharao das duBerste, was man durch Zauberei er-
zielen kann, genau kannten, weil sie lange Zeit dergleichen ge-
sehen und erprobt hatten, sahen sie nun von Moses — er sei ge-
benedeit — Dinge, die iiber die Grenzen der Zauberei weit hinaus-
gingen und es kam ihnen die Erleuchtung iiber den wirklichen
Sachverhalt.’®) Daher kiimmerten sie sich nicht darum, daB8 der
Pharao sagte: ,Ich werde euch ganz gewiB Héande und FiiBe an
entgegengesetzten Seiten abhacken lassen!‘“11?) Sondern sie spra-
chen: ,,Wir geben dir nicht den Vorzug vor den deutlichen Be-
weisen, die wir erhalten haben, und vor dem, der uns erschaffen.
Drum bestimme, was du magst, du hast ja doch nur iiber dieses
irdische Leben zu bestimmen!‘ **) Denn Beweis und Erleuchtung
lassen keine Umwandlung zu. Als die Genossen des Samiri da-
gegen — deren Glaube ja nur auf dem Anblick der duBeren Er-
scheinung der Schlange beruhte — das Kalb des Samiri erblick-
ten [420] und dessen Bloken vernahmen, da wandelten sie sich
und horten auf seine Worte: ,Dies ist euer Gott und Moses’
Gott!“ 1) und vergaBen, daB das Kalb nicht zu ihnen zu reden
und ihnen nicht zu schaden noch zu niitzen vermochte. Jeder, der
auf den Anblick einer Schlange hin glaubt, verfallt unabwendbar
in Unglauben, wenn er ein Kalb erblickt, weil beide zur Welt der
Wahrnehmung gehoren und in dieser mannigfache Zwiespaltig-
keit und Gegensétzlichkeit existiert. Die Welt des Ubersinnlichen
dagegen gehort zum unmittelbaren Bereich Gottes des Allerhéch-
sten, und deshalb findet man in ihr iiberhaupt keine Zwiespaltig-
keit und Gegensatzlichkeit.

Solltest du hier einwenden: ,,Was du vom Einheitsgedanken
erortert hast, ist evident, soweit'??) feststeht, daB die vermitteln-
den Ursachen unter Zwang stehen. Das ist alles klar, aber nicht
bei den Téatigkeiten des Menschen. Denn er setzt sich in Téatig-
keit, wenn er will und bleibt untitig, wenn er will. Wie kann er
demnach unter Zwang stehen?, so wisse: Die Annahme, er
wollte dementsprechend, wenn er zu wollen wiinscht und wollte
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nicht, wenn er nicht zu wollen wiinscht, ware verfinglich und
falsch.’®) Sondern wisse?!), daB er nur tun kann, was er will
unter der Bedingung, daB der Wille zum Wollen in ihm vorhan-
den oder nicht vorhanden ist.**) Der Wille ist also nicht ihm an-
heimgegeben. Denn wire dies der Fall, so brauchte dieser Wille
wiederum einen anderen Willen, und so wiirde sich das bis ins
Unendliche fortsetzen. Da nun der Wille nicht in seine Macht ge-
geben ist, so ist der Ablauf folgender:

Sowie der Wille in Existenz tritt, der die Kraft zu ihrer Ver-
richtung hinlenkt, so macht sich die Kraft notgedrungen auf und
hat keine Méglichkeit, sich zu widersetzen. So ist an die Kraft
notwendig die Bewegung gebunden und die Kraft setzt sich mit
Notwendigkeit in Regung, wenn der Wille ausgelost wird, und
der Wille entsteht mit Notwendigkeit im Geist. Dies alles sind
Notwendigkeiten, die miteinander in wohlgeordneter Verkniipfung
stehen, und dem Menschen ist es nicht gegeben, zu verhindern,
daB der Wille in Erscheinung tritt, noch daB daraufhin die Kraft
sich zu ihrer Verrichtung aufmacht noch daf die Bewegung ein-
tritt, nachdem der Wille die Kraft wachgerufen hat. So ist er in
allem gezwungen.

Du konntest hier einwenden: ,,Dies ist ja dann reiner Zwang
(¢abr). Der Zwang steht aber in Widerspruch zur freien Wil-
lensbestimmung und diese verwirfst du doch nicht. Wie sollte er
also zugleich unter Zwang stehen und nach freiem Willen han-
deln?“ Darauf erwidere ich: Wenn dir die Wahrheit enthiillt
wiirde, so wiiBtest du, daB er selbst in der freien Willensbestim-
mung dem Zwang unterliegt; er ist also bei der Willensentschei
dung unter Zwang. Doch wie soll das jemand verstehen, der
nicht versteht, was freier Wille ist? Geben wir also in der Sprache
der Scholastiker eine kurze Erlduterung des freien Willens, die
unseren Darlegungen'®®) angepaBt ist, als beilaufigen Zusatz.'*?)
Denn mit diesem Buche haben wir nur die praktische Wissen-
schaft im Auge. So sage ich denn:

Der Ausdruck ,Handeln“ kann beim Menschen unter drei
verschiedenen Gesichtspunkten gebraucht werden. Denn man
sagt: Der Mensch schreibt mit den Fingern'*®), atmet mit der
Lunge und der Kehle und er durchbricht mit seinem Kérper
die Wasserfliche, wenn er darauf tritt. Es werden also das
Durchbrechen des Wassers, das Atmen und das Schreiben auf
ihn bezogen. Diese drei Handlungen sind eins, insofern sie unter
Zwang und Gewalt zustandekommen. Aber sie unterscheiden sich
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dariiber hinaus in gewissen Punkten. Ich werde sie dir durch drei
Bezeichnungen klar machen: Wenn der Mensch das Wasser beim
Sturz auf seine Oberfliche durchbricht, so ist dies als mecha -
nische Handlung zu bezeichnen®); [421] wenn er atmet, ist
dies eine willensmaBige Handlung, wenn er schreibt, eine
freiwillige Handlung zu nennen. Offenkundig ist der Zwang
bei der mechanischen Handlung; denn so oft der Mensch auf die
Wasserflache tritt oder vom Dach in die Luft hinein weiterschrei-
tet, wird die Luft'®) unvermeidlich durchschnitten. So ist also die
Durchschneidung nach dem Weiterschreiten notwendig. Beim At-
men verhilt es sich ebenso. Denn die Bewegung der Kehle ver-
halt sich zum Willen, zu atmen genau so, wie das Durchbrochen-
werden des Wassers zum Gewicht des Kérpers. Scoft das Ge-
wicht vorhanden ist, erfolgt daraufhin das Durchbrochenwerden,
und das Gewicht ist nicht ihm anheimgestellt. Ebenso ist ihm
auch der Wille nicht anheimgegeben. Wenn man daher'®') auf
das Auge des Menschen mit einer Nadel losgeht, so schlieBt er
zwangslaufig die Lider, und selbst wenn er sie offen lassen
wollte, wire er dazu nicht imstande, obgleich das SchlieBen der
Augenlider, auch wenn es aus Zwang geschieht, doch eine wil-
lensmaBige Handlung ist. Sondern wenn das Bild der Nadel vor
seinem Auge sichtbar erscheint, so entsteht notwendig der Wille,
die Augen zu schlieBen und durch ihn entsteht die Bewegung.
Selbst wenn er dies unterlassen wollte, wire er dazu nicht im-
stande, obgleich es eine auf der Kraft und dem Willen beruhende
Handlung ist. Diese schlieBt sich an die mechanische Handlung
insofern an, als auch sie eine zwangsldufige ist. Die dritte Ak-
tionsart, d. h. die freiwillige, ist Gegenstand des MiBverstandnis-
ses, z. B. das Schreiben und das Sprechen. Sie ist es, von der man
sagt: ,,Wenn er will, tut er es und wenn er will, tut er es nicht,
und ,Bald will er, bald will er nicht“. So meint man denn in-
folgedessen, die Sache stehe bei ihm. Dies beruht auf Unkenntnis
des Sinnes der ,freien Willensbestimmung®. Daher wollen wir
diesen klarstellen:

Der Wille folgt auf die Erkenntnis, die das Urteil fallt, daB
die Sache dem Betreffenden zutraglich ist. Alle Dinge werden
namlich eingeteilt in solche, woriiber die duBerliche oder inner-
liche Anschauung des Menschen ohne Schwanken und Zaudern
urteilt, daB sie ihm zutraglich sind, ferner in solche, bei denen die
Vernunft wohl ins Schwanken geraten kann. Ein Fall, den man
ohne zu schwanken entscheidet, ist es, wenn einem beispielsweise
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jemand mit einer Nadel auf das Auge und mit einem Schwert
auf den Kérper losgeht. Dann kann in der Erkenntnis des Be-
treffenden kein Schwanken dariiber bestehen, daB dessen Abwehr
fiir ihn gut und zutraglich ist. Mit Sicherheit wird dann durch
die Erkenntnis der Wille wachgerufen und durch den Willen die
Kraft. So kommt die Bewegung der Augenlider zur Abwehr der
Nadel und die Bewegung der Hand zur Abwehr des Schwertes
zustande, jedoch ohne Uberlegung und Denken. Es geschieht
durch den Willen. Dinge aber, bei denen Urteilskraft und Ver-
nunft Halt machen miissen, sodaB er nicht wei}, ob sie zutrag-
lich sind oder nicht, bediirfen der Uberlegung und des Denkens,
bis es sich klar herausstellt, ob es das Bessere ist, die Handlung
auszufithren oder zu unterlassen. Sobald durch Denken und
Uberlegen die Erkenntnis zustande kommt, daB eines von beiden
besser ist, schlieBt sich diese Aktionsart an diejenige an, die ohne
Uberlegung und Denken entschieden wird. Es wird also an die-
ser Stelle ebenso der Wille wachgerufen, wie zur Abwehr des
Schwertes und des Speeres. Da nun der Wille wachgerufen wird,
um das zu tun, was der Vernunft als vorteilhaft erscheint, wird
dieser Wille ifztiyar (freier Wille) genannt, was von fair (gut,
vorteilhaft) abgeleitet ist, d. h. es ist ein Erwecktwerden zu dem,
was der Vernunft als vorteilhaft erscheint. Es handelt sich dabei
um denselben Willen, doch gibt es dabei kein Warten auf das,
worauf dieser Wille wartet, namlich bis sich klar ergibt, daBl die
Handlung fiir den Betreffenden vorteilhaft ist. Nur daB die Vor-
teilhaftigkeit bei der Abwehr des Schwertes ohne Uberlegung,
vielmehr automatisch klar wird, wihrend dies der Uberlegung
bedarf.

Die freie Willensbestimmung bedeutet demnach eine beson-
dere Art des Willens. Diese wird durch die Anweisung der Ver-
nunft iiberall da hervorgerufen, wo sie etwas nicht ohne weiteres
zu erfassen vermag. Infolgedessen heiBt es, die Vernunft brauche
sie, um das Bessere von zwei guten Dingen und das Schlimmere
von zwei Ubeln zu unterscheiden. Undenkbar ist es, daB der
Wille anders als durch das Urteil der sinnlichen Wahrnehmung
und. der Vorstellung oder durch ein entscheidendes Urteil der
Vernunft hervorgerufen werde. Wenn deshalb der Mensch sich
[422] z.B. selbst den Hals durchschneiden wollte, so ware ihm
dies unmdglich, nicht weil ihm die Kraft in der Hand oder das
Messer fehlte, sondern weil der Wille, der die Kraft hervorruft
und entsendet, mangelt. Und zwar fehlt der Wille, weil er durch
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das Urteil der Vernunft®?) oder des Gefiihls, daB3 die Handlung
zutraglich sei, wachgerufen wird und die eigene T6étung ihm nicht
zutrdglich ist. Daher ist es ihm trotz der Starke seiner Glieder
unméglich, sich selbst zu téten, es sei denn, wenn er in peinvoller
Qual lebt, die nicht zu ertragen ist. Denn in diesem Fall zaudert
die Vernunft betreffs des Urteils und zégert, weil sie schwankt,
welches das groBere Ubel sei.®®) Wenn dann nach der Uber-
legung bei ihr die Meinung iiberwiegt, daB das Unterlassen der
Toétung das kleinere Ubel sei, so ist es ihm unméglich, sich selbst
zu toten, und wenn sie urteilt, die T6tung sei das kleinere Ubel,
und ihr Urteil bildet eine unbeugsame und unabwendbare Ent-
scheidung, so wird der Wille und die Kraft wachgerufen und er
vernichtet sich selbst wie einer, dem man mit einem Schwert auf
der Ferse ist, um ihn zu téten. Denn er stiirzt sich beispielsweise
vom Dach herab, obgleich dies die Vernichtung bedeutet und
kiimmert sich nicht darum, und es ist ihm unmdéglich, sich nicht
herabzustiirzen. Ist man dagegen hinter ihm her, um ihn nur
leicht zu schlagen und gelangt er dann an den Rand des Daches,
so urteilt seine Vernunft, daB das Schlagen leichter ertriaglich sei
als das Herabstiirzen. Da sind seine Glieder gehemmt, sodaB es
ihm nicht moéglich ist, sich herabzustiirzen und es fehlt absolut
jeder Antrieb dazu. Denn der Antrieb des Willens ist dem Urteil
der Vernunft und des Gefiihls untergeordnet, wihrend die Kraft
dem Antrieb des Willens und die Bewegung der Kraft unter-
geordnet ist. Das alles wird in ihm zwangsldufig bewirkt!*),
ohne daB er es weiB. Der Mensch ist nur Substrat und Vollzugs-
ort dieser Dinge, doch ist er keinesfalls Urheber all dessen. Daf8}
der Mensch unter hoherem Zwang steht, bedeutet also, daB dies
alles zwar in ihm sich vollzieht, aber von einem anderen, nicht
von ihm herrithrt; daB er im Besitz der Willensfreiheit ist, bedeu-
tet, daB er Substrat ist fiir einen Willen, der in ihm unter héhe-
rer Gewalt entsteht auf das Urteil der Vernunft hin, daB die
Handlung gut®®) und zutriglich ist. Auch dieses Urteil kommt
unter hoherer Gewalt zustande. Er steht also bei der Willensent-
scheidung unter hoherer Gewalt. Das Tun des Feuers bei der Ver-
brennung beispielsweise beruht rein auf héherem Zwang; .das
Tun Gottes des Allerhdchsten beruht auf reiner Willensfreiheit.
Das Tun des Menschen aber steht auf einer zwischen beiden be-
findlichen Stufe, es beruht eben auf hoherem Zwang trotz der
Willensfreiheit. Die Rechtglaubigen'®®) suchten hierfiir eine dritte
Bezeichnung, da dies eine dritte Art ist. Sie folgten dabei dem
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Buche Gottes des Allerhochsten und nannten sie kasb (Aneig-
nung). Dieser steht weder zum hoheren Zwang noch zur Willens-
freiheit im Gegensatz, sondern er vereinigt beide fiir den, der ihn
begreift. [423] Das Tun Gottes des Allerhdchsten ist nur unter
der Bedingung als freie Willensbestimmung zu bezeichnen, daB
man darunter nicht einen nach Schwanken und Zaudern zustande-
gekommenen WillensentschluB versteht. Denn das wére bei ihm
absurd. Alle in den Sprachen vorkommenden Ausdriicke konnen
fiir Gott den Allerhochsten nur in einer Art iibertragener, bild-
licher Redeweise gebraucht werden. Aber dessen Erdrterung ge-
hért nicht zu der hier behandelten Wissenschaft; doch lieBe sich
dariiber sehr viel sagen.

Du kénntest einwenden: , Behauptest du nun eigentlich, daB
die Erkenntnis den Willen erzeugt, und daB der Wille die Kraft
und die Kraft die Bewegung erzeugt und daB jedes Nachfol-
gende aus dem Voraufgegangenen entsteht? Wenn du dies be-
hauptest, so stellst du damit fest, daB etwas nicht aus der Macht
Gottes des Allerhéchsten entstanden ist; wenn du das aber ver-
neinst, was bedeutet es dann, daB eines davon immer auf das an-
dere aufgebaut ist?*“ — Wisse, daB es reine Unwissenheit ist, zu
sagen, das eine davon entstehe aus dem anderen, gleichviel ob
man es als Erzeugtwerden oder anders ausdriickt. Vielmehr ist
dies alles dem Prinzip zuzuweisen, das man als die ,urewige
Macht®“ bezeichnet. Dies ist der Urgrund, iiber den die breite
Masse der Menschen freilich nicht unterrichtet ist, sondern nur
die, ,,welche in der-Wissenschaft verwurzelt sind“."*”) Denn diese
kennen seinen tiefsten Sinn, wahrend die breite Masse lediglich
seinen Wortsinn kennt unter einer gewissen Gleichsetzung der
gottlichen Kraft mit der unseren. Doch das ist weit von der
Wahrheit entfernt. Dariiber ist sehr viel zu sagen.

Die von Gott gewirkten Vorgénge sind in ihrer Entstehung
miteinander verkniipft wie das Bedingte mit der Bedingung. So
geht aus der ,,urewigen Macht* ein Wille nur da hervor, wo eine
Erkenntnis voraufgeht und eine Erkenntnis nur, wo Leben vor-
handen ist und Leben nur da, wo das Substrat fiir das Leben ge-
geben ist. Wie man nicht sagen darf, das Leben entstehe aus dem
Korper, der ja nur die Bedingung fiir das Leben bildet, ebenso
ist dies auch bei den iibrigen Stufen der Reihenfolge der Fall
Aber die eine Bedingung ist vielleicht'*®) fiir die Masse klar er-
sichtlich, wiahrend die andere nur den Auserlesenen, die durch
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das Licht der Wahrheit erleuchtet sind, offenbar ist. In der Tat
spielt sich die Aufeinanderfolge der Vorgidnge nur nach recht-
maBiger und notwendiger Fiigung ab. Ebenso verhalt es sich mit
samtlichen Werken Gottes des Allerhochsten. Ware das nicht so,
dann wire ja die Anordnung der Aufeinanderfolge der Dinge
sinnlose Spielerei, ahnlich dem Treiben der Irrsinnigen. Gott ist
gewaltig hoch erhaben iiber das Gerede der Toren. Dem gilt der
Ausspruch des Allerhéchsten'®): ,Wir haben den Himmel und
die Erde und was zwischen ihnen ist, nicht in eitlem Spiel er-
schaffen, nur in rechtmaBiger Ordnung haben wir sie erschaf-
fen“1%) Alles was zwischen Himmel und Erde ist, tritt ins Da-
sein nach notwendiger Ordnung und unumstoBlicher Gebiihr,
wobei undenkbar ist, da es anders ins Dasein getreten ware und
in anderer als der tatsichlich bestehenden Reihenfolge. Nur des-
halb kann sich etwas verzogern, weil es auf das Eintreffen sei-
ner Existenzbedingung wartet. DaB das Bedingte vor der Bedin-
gung eintreten konnte, ist absurd, und das Absurde kann nicht das
Attribut der Bewirkbarkeit [424] tragen. So kann die Erkennt-
nis nur darum dem Spermatropfen noch nicht inne wohnen, weil
die Bedingung des Lebens fehlt und nachdem das Leben da
ist't), muB der Wille ihm nur darum noch fernbleiben, weil die
Bedingung der Erkenntnis fehlt. Dies alles geht seinen notwen-
digen und wohlgeregelten Gang. Nirgends waltet hier ein spiele-
rischer Zufall, sondern das alles geschieht unter weiser Leitung
Es ist schwierig, dies verstindlich zu machen. Aber wir wollen
fiir die Abhangigkeit des zu Bewirkenden vom Vorhandensein der
Bedingung trotz der Existenz der bewirkenden Macht ein Gleich-
nis anwenden, das die Wahrheit dem Prinzip nach auch einer
schwicheren Auffassungsgabe nahebringen wird und zwar fol-
gendermaBen:

Man denke sich einen Menschen, der im Zustand ritueller
Unreinheit ist?) und bis an den Hals im Wasser untergetaucht
ist. Die Unreinheit weicht dann noch nicht von seinen Gliedern,
obgleich Wasser die Unreinheit entfernt und dieses mit ihm in
Beriithrung kommt. Nun denke man sich die ewige Macht gegen-
wartig und in so enger Beziehung mit den gewirkten Dingen, wie
das Wasser die Glieder beriihrt. Dennoch kommt durch sie das
zu Bewirkende nicht zustande, ebenso wie auch durch das Was-
ser nicht die Entfernung der Unreinheit zustandekommt; da die
Bedingung noch nicht eingetreten ist, nidmlich die Waschung des
Gesichtes. Legt der im Wasser Stehende sein Gesicht auf das
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Wasser, so wirkt dieses auch auf die iibrigen Korperteile und die
Unreinheit weicht von dannen. Ein Tor konnte vielleicht meinen,
die Unreinheit sei infolge ihrer Entfernung vom Gesicht von den
Hinden gewichen, weil dies unmittelbar darauf sich ereignete, in-
dem er sagt: ,Das Wasser war auch vorhin in Berithrung mit
den Gliedern und entfernte die Unreinheit nicht. Das Wasser ist
doch nicht anders geworden als es war. Wie sollte also daraus
etwas zustandekommen, was vorher nicht zustande kam? Nein —
die Entfernung der Unreinheit von den Handen trat beim Wa-
schen des Gesichtes ein! Also hat das Waschen des Gesichtes die
Unreinheit von der Hand entfernt®. Das ist Torheit, dhnlich der
Ansicht, die Bewegung entstehe durch die Kraft, die Kraft durch
den Willen und der Wille durch die Erkenntnis. All das ist
falsch. Wenn die Unreinheit sich vom Gesicht entfernt, so ent-
fernt sich die Unreinheit von der Hand vielmehr durch das sie's)
benetzende Wasser, nicht durch die Waschung des Gesichtes.
Weder das Wasser noch die Hand verdndern sich und nichts er-
eignet sich an ihnen, sondern es ereignet sich das Eintreten der
Bedingung und daraufhin zeigt sich die Wirkung der Ursache
Ebenso muB auch verstanden werden das Hervorgehen des Be-
wirkten aus der ewigen wirkenden Macht, trotzdem die wirkende
Macht urewig ist, das Bewirkte dagegen zeitlich entsteht.

Doch dies beriihrt einen anderen Bereich von den Bereichen
der Mystik. Lassen wir also all das beiseite! Denn unser Ziel ist
es, auf den Pfad der Einheitsidee im Wirken hinzuweisen. Denn
der Wirker ist in Wahrheit ein einziger. Er ist es, dem Fiirchten,
Bitten, Vertrauen und VerlaB zu gelten haben. Wir kénnen von
den Meeren der Einheitsidee nur ein Tropfchen aus dem Meere
der dritten von ihren Rangstufen behandeln, denn dieses vollig
auszuschopfen wire, selbst wenn man so lange wie Noah lebte,
unmoglich, wie die Ausschépfung des Meerwassers, wenn man
ihm Tropfen entnimmt. Und doch wird dies alles zusammengefaBt
in dem Wort: ,Es gibt keinen Gott auBer Gott!“ Wie gering ist
doch die Miihe, die es macht, fiir die Zunge, wie leicht ist es
doch fiir den Geist (galb), an seinen Wortsinn zu glauben und
wie selten findet sich dabei sein wahrer Gehalt selbst bei den-
jenigen, ,welche in der Wissenschaft verwurzelt sind“'#); wie
sollte das aber erst fiir die anderen gelten?

Nun koénntest du noch den Einwand erheben: Wie ist die
Vereinigung zwischen Einheitsgedanken und gottlichem Gesetz
moglich, wenn doch der erstere besagt, es gebe keinen Wirker
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auBer Gott dem Allerhochsten, wihrend der Sinn des gottlichen
Gesetzes ist, daB der Mensch die Werke selbst wirkt. Wenn der
Mensch Téter ist, wie kann dann Gott Tater sein und wenn Gott
der Allerhochste Téter ist, wie kann dann der Mensch Tater
sein? Ein Ding, in dessen Schaffung sich zwei Tater teilen, ist
doch unfaBbar.

[425] Darauf entgegne ich: Allerdings ist das unfaBbar,
wenn ,, Téater* nur eine Bedeutung hat. Hat es aber zwei Bedeu-
tungen, wobei die Bezeichnung eine zusammenfassende und mehr-
deutige ist, so besteht kein Widerspruch, wie man sagen kann:
,Der Fiirst hat den und den getétet”, und andererseits sagen
kann: ,Der Henker hat ihn getdtet”, wobei aber der Fiirst in
einem ganz anderen Sinn ,totet als der Henker. Ebenso ist auch
der Mensch in einem ganz anderen Sinn Wirker als Gott der
Allerhochste. ,,Gott ist Wirker** bedeutet, daB er der Hervorbrin-
gende und Existenzverleihende ist. ,,Der Mensch ist Wirker* be-
deutet, daB er das Substrat ist, in dem er die Kraft erschaffen,
nachdem er in ihm den Willen erschaffen, nachdem er in ihm die
Erkenntnis erschaffen hat. Die Kraft ist an den Willen gekniipft
und die Bewegung an die Kraft wie die Bedingung an das Be-
dingte. Und an die Kraft Gottes des Allerhochsten ist die Ver-
kniipfung des Verursachten mit der Ursache und die des Hervor-
gebrachten mit dem Hervorbringenden gekniipft. Uberall wo
etwas an eine Kraft gekniipft ist, wird das Substrat der Kraft
dessen Wirker genannt, sei diese Verkniipfung beschaffen wie sie
wolle. So wird sowohl der Henker als auch der Fiirst ein Toten-
der genannt, weil das Toten an die Kraft beider gekniipft ist
(jedoch auf zwei verschiedene Arten). Deshalb wird es als ein
Werk von ihnen beiden bezeichnet. Ebenso verhélt es sich mit
der Verkniipfung der bewirkten Vorgiange mit den beiden wirken-
den Kraften. Und weil dies vollig miteinander iibereinstimmt und
im Einklang steht, schreibt Gott der Allerhochste im Koran die
Werke einmal den Engeln, einmal den Menschen und ein ander-
mal wieder sich selbst zu. So sagt der Allerhéchste iiber den Tod:
,,Sprich! Der Engel des Todes wird euch zu sich nehmen‘“.14)
Ferner sagt der Machtige und Erhabene: ,,Gott nimmt die Seelen
zu sich zur Zeit ihres Todes **) und weiter: , Bedenkt ihr denn
auch — was ihr saet...“7) weist also die Handlung uns zu.
Ferner spricht der Allerhdchste aber: ,,Wir haben das Wasser in
Stromen herabgegossen, dann haben wir die Erde gespalten®.148)
Ein ‘Wort des Michtigen und Erhabenen lautet: ,,Wir sandten
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unseren Geist zu ihr (d. h. Maria); der nahm vor ihr die Gestalt
eines wohlgestalten Mannes an“ %) ; weiter: ,,Wir hauchten von
unserem Geiste in sie“ ) (wahrend der Hauchende Gabriel war
— Heil iiber ihn!). Ferner sagt Gott der Allerhochste!s!): | So
bekdampft sie! Gott wird sie durch eure Hande bestrafen*“.'®*) Da-
mit weist er ihnen das Toten, sich selbst das Bestrafen zu. Die
Bestrafung besteht aber eben im Toéten. Ganz deutlich sagt er es
mit den Worten: ,Nicht ihr habt sie getotet, sondern Gott hat sie
getotet und ferner: ,Nicht du hast geworfen, als du warfst, son-
dern Gott“.**®) Das ist dem auBeren Anschein nach eine Verbin-
dung von Verneinung und Bejahung. Aber die wirkliche Bedeu-
tung ist diese: Wenn du in dem Sinn wirfst wie der Mensch
wirft, so wirfst du nicht in dem Sinn wie der Herr wirft. Denn
dies [426] sind zwei verschiedene Bedeutungen. Gott der Aller-
héchste sagt: ,,...der im Gebrauch der Feder unterwies, den
Menschen lehrte, was er nicht wuBte“.***) Ferner: ,Der Barm-
herzige hat den Koran gelehrt *5%) und ,er lehrte ihn [den Men-
schen] die Kunst der Erklarung**®) und ferner: ,Wahrlich uns
[also Gott] obliegt seine Erklarung“.**”) Ein anderer Ausspruch
heit: , Bedenkt ihr auch euer Samen erschafft ihr ihn oder
sind wir es, die ihn erschaffen?“ '**) Ferner sagt der hochgebene-
deite Gottgesandte iiber den Engel der Mutterleiber, daB dieser
in den Mutterleib eintritt, den Tropfen in die Hand nimmt und
dann zu einem Korper formt. Drauf sagt er: ,O Herr! Minn-
lich oder weiblich? EbenmaBig oder krumm?“ Da sagt Gott der
Allerhdchste, was er wiinscht, und der Engel erschafft (nach an-
derer Lesart ,der Engel formt*“). Alsdann haucht er ihm'*®) den
Lebensodem zu einem gliicklichen oder ungliicklichen Leben
ein.'®) [Es folgt eine Abschweifung iiber diesen Engel nebst eini-
gen weiteren Beispielen zum uneigentlichen Gebrauch des Ver-
bums.] [428] Das Nomen agentis (isrm al-ja‘il) hat der Priger
der Sprache fiir den Hervorbringer der Handlung (muptari)
geschaffen. Er glaubte jedoch, der Mensch bringe sie aus eige-
nem Vermogen hervor. So nannte er ihn infolge seiner Betiti-
gung jfa‘il (Wirker, Tater), und meinte, das sei Ausdruck des
wirklichen Sachverhalts und bildete sich ein, die Zuriickbeziehung
auf Gott den Allerhochsten sei nicht wortlich zu verstehen, eben-
so wie die Zuriickbeziehung der Tétung auf den Fiirsten; denn
diese sei nicht wortlich zu nehmen angesichts der Tatsache, daB
die Totung eigentlich auf den Henker zuriickgehe. Als nun denen,
die dafiir taugten, die Wahrheit erschlossen wurde, da erkannten
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sie, daB die Sache umgekehrt ist und sprachen: ,Du hast ja,
o Sprachgelehrter, fiir den ,Hervorbringer‘ ,Bewirker* gesetzt!
Es gibt aber keinen Wirker auBer Gott. Diese Bezeichnung
kommt also ihm in Wirklichkeit, anderen aber nur im uneigent-
lichen Sinn zu*; das heiBt, sie wurde von dem Sinn, fiir den sie
der Sprachgelehrte geprégt hatte, iibertragen [auf den wirk-
lichen Sinn]. Als ein Beduine — sei es bewuBt oder aufs Gerate-
wohl — den wirklichen Sachverhalt aussprach, pilichtete ihm der
hochgebenedeite Gottgesandte bei und sprach: ,Der wahrste Vers,
den ein Dichter je sprach, ist das Wort des Lebid: ,Ist nicht alles
auBer Gott nichtig‘?“ %), [429] d. h. alles, was nicht durch sich
selbst Bestand hat, sondern dessen Bestand durch ein anderes
gegeben ist, das ist fiir sich selbst betrachtet'®?), nichtig. Seine
Realitit und Wirklichkeit beruht ja in einem anderen, nicht in
ihm selbst. Es gibt also keine eigentliche Realitat auBer dem
Lebendigen, ewig Dauernden, neben dem nichts Gleiches existiert.
Denn er besteht durch sich selbst, und alles, was aufler ihm ist,
besteht durch seine Macht. So bildet er die Realitat, und was
auBer ihm ist, ist nichtig. Deshalb sagte Sahl: ,,O, du Armer, er
war und du warst nicht; er wird sein und du wirst nicht sein
Nachdem du heute erst geworden bist, fingst du an, zu sagen:
JIch, Ich‘. Sei jetzt so, wie vor deiner Existenz!'®*) Denn auch er
ist heute, wie er war®.

Du kénntest sagen: ,,So ist es also nun klar, da8 alles Zwang
ist. Was soll also der Sinn der Belohnung und Bestrafung, des
Zornes und des Wohlgefallens sein, und wie kann er ziirnen iiber
sein eigenes Wirken?“ Wisse: Wir haben auf den Sinn all dessen
bereits im , Buche des Dankes“ hingewiesen und wollen es daher
nicht weitldufig wiederholen. Nur soviel glaubten wir, vom Ein-
heitsbewuBtsein, das den Zustand des Gottvertrauens herbeifiihrt,
kurz beriihren zu sollen. Dieser ist nur dann vollkommen, wenn
der Glaube an die Barmherzigkeit und Weisheit vorhanden ist.
Denn das EinheitsbewuBtsein fithrt den Blick auf den Verursacher
der Ursachen herbei und der Glaube an die Barmherzigkeit und
deren umfassende GroBe fiihrt das Vertrauen auf den Verursacher
der Ursachen herbei. Der gottvertrauende Zustand ist, wie noch
dargelegt werden wird, nur vollkommen, wenn das Vertrauen auf
den Beschiitzer und die ruhige Sicherheit im Innern, daB der
Biirge es gut meint, vorhanden ist. Auch dieser Glaube stellt ein
bedeutendes Hauptstiick des Glaubens dar. Die Darstellung des
Weges, den die Erleuchteten in ihm durchschreiten, ware zu weit-
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laufig. Wir wollen nur darlegen, worauf er hinauslduft, auf daB
der Sucher der Station des Gottvertrauens entschieden und ohne
jeden Zweifel daran glaube. Er muB8 mit unverbriichlicher, dem
Zweifel enthobener GewiBheit glauben: Wenn Gott [430] der
Michtige und Erhabene alle Menschen mit der Vernunft des Ver-
niinftigsten von ihnen und dem Wissen des Wissensreichsten von
ihnen geschaffen und ihnen so viel Wissen, wie sie nur zu tragen
vermégen, erschaffen hitte und Weisheit, deren Beschreibung
endlos wiire, iiber sie ausgegossen hatte, wenn er dann jeden'®)
im selben MaBe wie ihre Gesamtzahl mit Wissen, Weisheit und
Vernunft iiberhduft und ihnen alsdann den Ausgang der Dinge
enthiillt, sie in die Geheimnisse der iibersinnlichen Welt einge-
weiht, ihnen die Feinheiten der Gnade und die Verborgenheiten
der Strafen kundgetan hitte, sodaB sie dadurch das Gute und
das Bése, Nutzen und Schaden genau kennten, wenn er ihnen
dann befehlen wiirde, die Korper- und Geisteswelt mit den ihnen
verliehenen Gaben des Wissens und der Weisheit zu regieren —
dann wiirde die Regierung, die sie allesamt ausiiben, trotzdem sie
sich dabei gegenseitig begiinstigen und unterstiitzen konnten, es
dennoch nicht mit sich bringen, daB der Art, wie Gott der Ge-
priesene die Menschen im Diesseits und Jenseits regiert, auch nur
die geringste Kleinigkeit hinzuzufiigen oder abzustreichen ware,
noch daB davon auch nur ein Staubchen erhoht oder erniedrigt
wiirde, noch daB Krankheit, Makel, Schaden, Armut oder MiB8-
geschick von dem davon Heimgesuchten entfernt wiirden, noch
auch, daB Gesundheit, auBere Vollkommenheit, Reichtum oder
Nutzen von dem damit Begiinstigten weichen miiten. Nein —
wenn sie in all dem, was Gott der Allerhdchste im Himmel und
auf Erden geschaffen, den Blick weit umherschweifen lassen, so
sehen sie darin keinen Zwiespalt und keine Liicken. Alles, was
Gott der Allerhéchste unter die Menschen verteilt hat, wie Nah-
rung und Tod, Freude und Trauer, Ohnmacht und Macht, Glaube
und Unglaube, Gehorsam und Siinde ist reine Gerechtigkeit ohne
unrechtmiBige Gewalt; es tritt vielmehr ein in notwendiger, recht-
maBiger Aufeinanderfolge, je nachdem, was ndtig ist und wie es
nétig ist und in dem MaBe, das nétig ist. Unmoglich kann
es Schoneres, Vollstandigeres und Vollkommeneres als das Be-
stehende geben. Wire dies aber doch méglich und hétte er es nur
zuriickbehalten, obgleich es in seiner Macht steht, und nicht zu
tun geruht'®), so wire dies Geiz, der mit der Freigebigkeit un-
vereinbar ist und Unrecht, das der gottlichen Gerechtigkeit ent-
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gegengesetzt ist. BesdBe er dagegen nicht die Macht dazu, so
ware dies Ohnmacht, unvereinbar mit der Géttlichkeit.

[431] Vielmehr ist alle Armut und alles MiBgeschick im
Erdenleben ein Minus fiir diese Welt, aber ein Plus fiirs Jen-
seits. Weiter bedeutet jeder Verlust im Jenseits fiir den einen
Menschen eine Annehmlichkeit fiir den anderen. Denn gébe es
keine Nacht, so wéare der Wert des Tages unbekannt und gébe es
keine Krankheit, so wiirden die Gesunden nicht die Gesundheit
als angenehm empfinden; wére nicht das Hollenfeuer, so wiirden
die Paradiesbewohner nicht den Wert des Wohllebens'*®) kennen
Ebenso wie es kein Unrecht ist, den Lebensgeist der Menschen
um den Preis des Lebensgeistes der Tiere zu retten'®) und den
Menschen die Machtbefugnis zu verleihen, diese zu schlachten,
wie es vielmehr geradezu Gerechtigkeit ist, das Vollkommene dem
Minderwertigen voranzustellen, so ist es auch geradezu Gerech-
tigkeit, den Paradiesbewohnern die Gnadenerweise, die sie emp-
fangen durch Auferlegung schwerer Strafe fiir die Hollenbewoh-
ner in ihrer ganzen GroBe hervortreten zu lassen und die Un-
glaubigen fiir die Glaubigen zu opfern.'®”) Solange nicht das
Minderwertige erschaffen ist, wird das Vollkommene nicht er-
kannt, und wéren nicht die Tiere erschaffen, so wiirde nicht der
Adel des Menschen so klar hervortreten. Denn Vollkommenheit
und Minderwertigkeit treten relativ in Erscheinung. So ist die
Erschaffung gleichzeitig des Vollkommenen und des Minderwer-
tigen Erfordernis der Giite und Weisheit. Ebenso wie die Ampu-
tierung der Hand zur Erhaltung des Lebens, wenn sie vom Krebs
befallen ist, Gerechtigkeit ist, weil dies die Opferung von etwas
Minderwertigem fiir etwas Vollkommenes darstellt, so verhilt es
sich auch mit der Unterschiedlichkeit, die zwischen den Menschen
hinsichtlich ihres Lohnes im Diesseits und im Jenseits besteht
All das ist gerecht und ordnungsgemaB, kein frevelhaftes Spiel.
[433] Doch dies bildet nun wieder ein Meer von gewaltiger Tiefe
mit weiten Kiisten, wogenden Wellen, das hinsichtlich seiner
weiten Ausdehnung dem Meere der Einheitsidee nahesteht; Scha-
ren von Unzuldnglichen versinken in ihm, denn sie wissen nicht,
daB es so schwer erfaBbar und nur fiir die Wissenden verstind-
lich ist. Hinter diesem Meere liegt das Geheimnis der Pradesti-
nation, bei welchem die meisten die Fassung verlieren, wahrend
es den Erleuchteten verboten ist, deren Geheimnis kundzutun. Es
lauft darauf hinaus, daB Gutes und Boses verhdngt ist, und was
Gott verhdngt, das muB unbedingt eintreten, nachdem der Wille
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voraufgegangen ist. Denn es gibt keinen, der sein Urteil zuriick-
weisen oder der seine Entscheidung und seinen Befehl verzogern
konnte. Sondern alles, Kleines und GroBes, ist aufgezeichnet und
sein Eintreffen ist in ganz bestimmtem Umfang zu erwarten. Was
dich betroffen hat, sollte dich nicht verfehlen, und was dich ver-
fehlt hat, sollte dich nicht treffen. Wir wollen uns auf diese An-
deutungen aus dem Gebiet der Erleuchtungswissenschaften be-
schranken, die die Grundlagen fiir die Station [434] des Gott-
vertrauens bilden und zur praktischen Wissenschaft zuriickkeh-
ren, so Gott will.1e)
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[460] TEIL II

Das Gottvertrauen als Zustand und seine
praktische Anwendung

A. DAS GOTTVERTRAUEN ALS ZUSTAND

Wir erwahnten, daB die Station des Gottvertrauens eingeteilt
wird in Wissen, Zustand und Betatigung. Das Wissen haben wir
bereits behandelt. Der innere Zustand aber ist es, den man mit
Gottvertrauen eigentlich meint. Das Wissen bildet seine Wurzel
und die Betatigung seine Frucht. Die tiefer Eindringenden haben
viel iiber die Definition des Gottvertrauens gesagt; doch ihre
AuBerungen widersprechen einander. Ein jeder redet von seinem
eignen Standpunkte und teilt nur dessen Definition mit, wie es die
Sufis gewohnlich tun. Es ware nutzlos, dariiber weitlaufig zu
berichten. Wir wollen lieber Klarheit schaffen und sagen:

Tawakkul (Vertrauen) ist hergeleitet von wakala (Schutz-
verhéltnis, Beschiitzerstellung). Man sagt: , Er hat die Fithrung
seiner Angelegenheit dem X. anvertraut (wakala)“, d. h. er hat
ihm Vollmacht dariiber gegeben und verlaBt sich darin ganz auf
ihn. Der mit der Fiihrung Betraute!®®) heiBt dabei wakil (Be-
schiitzer, Bevollméchtigter) und der ihm die Vollmacht iibergibt
heiBt muttakil “alaihi oder mutawakkil “alaihi (der seinen Schutz
in seine Hand legt, auf ihn vertraut), insofern er zu ihm ruhiges
Zutrauen hat, sich auf ihn verldBt und ihn dabei keiner Verfeh-
lung verdachtigt, noch an eine Unféhigkeit und ein Versagen von
seiner Seite glaubt. Tawakkul bedeutet also: Sich innerlich aus-
schlieBlich auf den Beschiitzer (wakil) verlassen.

Um den Begriff des wakil zu verdeutlichen, wollen wir uns
den ProzeB als Gleichnis wahlen'”®) und sagen: Wenn gegen je-
manden mit Lug und Trug falsche Anklage erhoben worden ist
und dieser zur ProzeBfilhrung jemanden zu seinem Anwalt
(wakil) bestellt, der diesen Trug aufdeckt, so ist er nur dann
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von innerem Vertrauen und ruhiger Zuversicht zu seinem An-
walt erfiillt, wenn er glaubt, daB dieser vier Dinge besitzt:
Hochste Uberlegenheit, hochste Energie, hochste Beredsamkeit
und hochste Anteilnahme. Vermoge der Uberlegenheit erkennt er,
wo Trug waltet, sodaB ihm keine noch so dunklen Schliche ver-
borgen bleiben. [461] Energie und Stdrke braucht er, um es
wagen zu konnen, offen die Wahrheit zu sagen, sodaB er nicht
hinter dem Berge hilt und sich nicht fiirchtet, geniert und feige
ist. Denn vielleicht durchschaut er einen Betrug seines ProzeB-
gegners, doch halten ihn Furcht, Feigheit, Scham oder ein son-
stiger Hinderungsgrund, der innerlich hemmt, davon ab, es frei
auszusprechen. Die Beredsamkeit ist gleichfalls eine Art Starke,
jedoch eine der Zunge innewohnende, um alles, wozu der Geist
sich erkithnt und Anweisung gibt, klar auszudriicken. Nicht
jeder, der weif}; wo Lug und Trug waltet, vermag das Liigen-
gewebe mit gewandter Zunge zu entwirren.'*) Hochste Anteil-
nahme aber bildet fiir ihn einen Antrieb, alle Bemiihungen, deren
er fahig ist, fiir den Betreffenden aufzuwenden. Denn all seine
Starke bringt nichts zuwege, wenn die Besorgtheit um den Be-
treffenden fehlt, wenn dessen Sache ihn nicht interessiert und er
sich nicht um ihn kiimmert, ob er iiber seinen Gegner den Sieg
davontragt oder nicht, ob er durch ihn seines Rechtes verlustig
geht oder nicht. Hegt er am Vorhandensein dieser vier Dinge
oder eines'™) von ihnen Zweifel oder hilt er es fiir moglich, daB
sein Gegner in diesen vier Punkten vollkommener sei als er'®),
so kann er sich nicht voll innerer Ruhe auf seinen Anwalt ver-
lassen, sondern bleibt innerlich beunruhigt und ganz dadurch be-
ansprucht, selbst auf geschickte Fiithrung seiner Sache zu sinnen,
um dem Versagen seines Anwaltes und dem Angriff seines Geg-
ners, wovor er auf der Hut sein muB, entgegenzuarbeiten. Der
Stirkegrad des Gefiihls des Vertrauens und der Ruhe, von dem
er beseelt ist, ist ganz entsprechend der Festigkeit seines Glau-
bens an diese Eigenschaften des Anwalts verschieden hoch. Nun
konnen Glaube und Meinung in weitgehendem MaBe verschieden
stark und schwach sein. Also bestehen auch fraglos bei den Tri-
gern des Vertrauens je nach der Stirke des Gefithls der Ruhe
und Zuversicht, das sie beseelt, in weitestem MaBe Unterschiede,
bis die GewiBheit den AbschluB bildet, die keine Schwiche mehr
kennt, wie wenn etwa der Anwalt der Vater des Klienten wire,
der sich bemiiht, fiir ihn alles nur Denkbare zu tun. Denn dann
wird ihm die GewiBheit {iber das Vorhandensein héchster Anteil-'
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nahme und Besorgtheit, sodaB eine von den vier Eigenschaften
absolut sicher wird. Ebenso ist das Zustandekommen absoluter
Sicherheit iiber die iibrigen Eigenschaften zu denken; und zwar
kann sie beruhen auf langer Dauer seiner Praxis und Erfahrung,
sowie auf der Tatsache, daB er in dem Rufe steht, der gewand-
teste, unwiderstehlichste Redner zu sein und am besten befdhigt,
die Wahrheit zu verfechten, ja, die Wahrheit als falsch und das
Falsche als Wahrheit darzustellen. Wenn du in diesem Gleichnis
den Begriff des Vertrauens verstehst, so kannst du ihn ganz
analog auf das Vertrauen auf Gott den Allerhochsten anwenden.
Steht es bei dir durch Erleuchtung oder entschiedenen Glauben
einmal innerlich fest, daB es keinen Wirker als Gott gibt, wie
oben dargelegt, und glaubst du zugleich, daB er in vollem MaBe
Wissen und Macht zum Schutze der Menschen besitzt, ferner in
vollem MaBe Wohlwollen, Sorge und Barmherzigkeit hegt, gegen-
iiber der Gesamtheit der Menschen wie dem einzelnen'™), so faBt
dein Geist ganz gewiB zu ihm allein Vertrauen und erhofft von
gar keinem anderen etwas noch auch von sich selbst und seiner
eigenen Macht und Kraft. Denn ,es gibt keine Macht und Kraft
als bei Gott“, wie im obigen Abschnitt iiber das EinheitsbewuBt-
sein bei der Behandlung der Téatigkeit und des Betatigungsver-
moégens (al-haraka wa-’l-qudra)'™) dargelegt wurde. Denn haul
und faraka einerseits'™) und guwwa und gudra andererseits sind
identisch. [462] Wenn du diese Einstellung bei dir nicht zu fin-
den vermagst, so ist die Ursache davon eines von zwei Dingen:
Entweder ist die GewiBheit iiber eine von diesen vier Eigenschaf-
ten nicht fest genug oder aber der Geist ist zu schwach und nicht
intakt, weil die Feigheit ihn beherrscht und durch Wahnideen be-
unruhigt, die ihn iiberwiltigen. Denn der Geist kann, indem er
einer Wahnidee nachgeht und nachgibt, in Unruhe versetzt wer-
den, ohne daB die GewiBheit beeintrachtigt ist. Wenn jemand
Honig genieBt und dieser vor ihm &hnlich wie Kot aussieht, so
empfindet er vielleicht einen natiirlichen Widerwillen und der Ge-
nuB des Honigs wird ihm unméglich. Wiirde man einem Men-
schen von Vernunft auferlegen, mit einem Leichnam in einem
Grab oder Bett oder Gemach zusammen zu {ibernachten, so emp-
fande er dagegen einen natiirlichen Widerwillen, obgleich er die
feste GewiBheit hat, daB er tot und gegenwirtig leblos ist und
da8 Gott in seinem Brauche konsequent genug ist, ihn jetzt nicht
aufzuwecken und wieder zu beleben, obgleich er die Macht dazu
hat, ebenso wie er so konsequent verfahrt, das Schreibrohr in sei-
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ner Hand nicht in eine Schlange und die Katze nicht in einen
Loéwen zu verwandeln, obwohl er dazu die Macht besitzt. Ob-
gleich nun diese GewiBheit frei von Zweifel ist, so widerstrebt es
doch seiner Natur, mit einem Leichnam in einem Bett zusammen-
zuliegen oder mit ihm in einem Gemach die Nacht zuzubringen;
doch empfindet er keinen Widerwillen gegen sonstige leblose
Dinge. Dies ist eben eine gewisse Schwachheit'’”), von welcher
der Mensch nur selten'®) génzlich frei ist, sei sie auch noch so
gering. Sie kann sich aber zuweilen verstirken, sodaB sie zu
einem Leiden wird, bis zu einem Grad, daB der Betreffende sich
fiirchtet, allein in einem Zimmer zu iibernachten, trotzdem die
Tiir abgeschlossen und fest ist.

Demnach ist also das Gottvertrauen nur vollkommen, wenn
Starke des Geistes (galb) und Starke der GewiBheit gleichzeitig
vorhanden sind, denn durch beide kommt erst die innere Ruhe
und Gelassenheit zustande. Innere Ruhe und GewiBheit sind also
zwei verschiedene Dinge. Wie oft ist die GewiBheit nicht von Ge-
miitsruhe begleitet! So sagte der Allerhochste zu Abraham:
,Glaubst du nicht?“ Er sprach: ,,O ja, aber damit mein Geist
Ruhe hat, so bitte ich darum, daB er die Wiederbelebung der
Toten selbst zu schauen bekommt, damit er Festigkeit gewinnt in
seinem Wahn*. Denn die Seele geht dem Wahne nach und gibt
sich ihm ruhig hin, wahrend sie in der GewiBheit zunachst!”)
keine Ruhe findet, bis sie im Jenseits die Stufe der Seelenruhe
erlangt. Dies ist jedoch keineswegs im Anfang der Fall. Wie
mancher innerlich Ruhige besitzt keine GewiBheit, wie dies fiir
alle die iibrigen'®) Religionsanhanger und Sektierer gilt. So fin-
det der Jude in seinem Judentum die innere Ruhe, und desglei-
chen der Christ, obwohl sie keineswegs absolute GewiBheit be-
sitzen. Sie folgen nur ,einer Meinung und vagen Neigung“. Und
doch ist von ihrem Herrn die rechte Leitung zu ihnen gekom-
men'®'), welche [463] die Ursache der GewiBheit ist; jedoch wen-
den sie sich von ihr ab.

Feigheit und Mut sind demnach Instinkte, und die GewiBheit
kann mit ihnen zusammen nichts ausrichten. Sie bilden eines der
Motive, welche dem Zustand des Gottvertrauens sich widersetzen,
ebenso wie ungeniigende GewiBheit iiber das Vorhandensein der
vier genannten Eigenschaften eines der Motive sein kann. Erst
wenn die besagten Ursachen'?) gleichzeitig vorhanden sind,
kommt das Vertrauen auf Gott den Allerhdchsten zustande. Es
heiBt: In der Tora steht geschrieben: ,Verflucht sei, wessen Ver-
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trauen einem Menschen gilt, wie er selbst einer ist“.1*®) Und der
Hochgebenedeite sprach: ,,Wer auf seine Sklaven stolz ist'®*), den
erniedrigt Gott der Allerhdchste.

Wenn dir nun der Sinn des Gottvertrauens klar geworden
ist, und du den inneren Zustand, den man als Gottvertrauen be-
zeichnet, kennst, so wisse, daf dieser, je nach seiner Festigkeit
und Schwiche drei Stufen hat:

Die erste Stufe haben wir oben bereits charakterisiert.
Sie besteht darin, daB man in Bezug auf Gott den Allerhdchsten
und das Vertrauen auf seine Biirgschaft und Sorge die gleiche
Haltung besitzt, wie wenn man auf einen Anwalt vertraut.

Die zweite Stufe, eine Verstirkung der vorigen, besteht
darin, daB man zu Gott dem Allerhochsten im selben Verhaltnis
steht wie das Kind zu seiner Mutter. Denn es kennt niemand
anders als sie, nimmt zu niemandem als zu ihr seine Zuflucht®s)
und baut nur auf sie. Wenn es sie erblickt, so klammert es sich
in jedem Fall an ihren Rock®) und 148t nicht von ihr, und wenn
ihm in ihrer Abwesenheit irgend etwas zustoft, so ist das erste,
was ihm iiber die Lippen'*”) kommt, der Ausruf , Mutter!*“; das
erste, was ihm einféllt, ist seine Mutter. Denn sie ist seine Zu-
flucht. So vertraut es denn auf ihre Einsatzbereitschaft, ihren
Schutz und ihr Erbarmen in einer Weise!®®), die ein gewisses Ver-
stehen vermége einer ihm bereits eigenen Urteilskraft deutlich ver-
rat. Nach anderer Auffassung ist dies Naturinstinkt, da das
Kind, wenn man von ihm verlangen wiirde, es solle diese Eigen-
schaften einzeln nennen, nicht imstande wire, dies miindlich ver-
standlich zu machen, noch auch iiberhaupt, in seinem Geist sich
das im einzelnen zu vergegenwartigen, sondern all das liegt jen-
seits des Verstandes. Wessen Sinn, Blick und VerlaB auf Gott
den Erhabenen und Méchtigen gerichtet ist, der ist ihm ebenso
ergeben wie das Kind seiner Mutter, sodaB er wirklich auf Gott
mvertraut. Denn das Kind ,,vertraut auf seine Mutter.

[464] Der Unterschied zwischen diesem und ersterem besteht
darin, daB dieser in dem Sinn ein Gottvertrauender ist, daB er in
seinem Gottvertrauen diesem'®) ganz ,entriickt wird (faniya),
d. h. sein Geist ist nicht auf das Gottvertrauen als solches und
dessen Wesen gerichtet, sondern allein auf den, dem das Gott-
vertrauen gilt und in seinem Geist ist fiir nichts anderes Raum
als fiir diesen. Der erstere dagegen ist ein Gottvertrauender
durch bewuBte Bemiihung und Aneignung. Er wird seinem Gott-
vertrauen nicht ,entriickt”, d. h. er widmet ihm Aufmerksamkeit
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und ist sich seiner bewuBt. Das ist aber eine Tatigkeit, welche
von der alleinigen Blickrichtung auf den, dem das Vertrauen gilt,
ablenkt. Diese Stufe meinte Sahl [at-Tustari, st. 273 oder 283],
als er iiber das Gottvertrauen befragt wurde, worin sein niedrig-
ster Grad bestehe. Er sagte: ,Im Aufgeben der Wiinsche®. Der
andere fragte weiter:**) , Und der mittlere?* , Im Aufgeben des
freien Willens“ war die Antwort. Das ist ein Hinweis auf die
zweite Stufe. Nun wurde er nach seinem héchsten Grad gefragt.
Er nannte ihn nicht, sondern sagte: ,,Den versteht nur, wer sei-
nen mittleren erreicht hat‘.

Die dritte Stufe, d h. die hochste, besteht darin, daB
der Mensch vor Gott dem Allerh6chsten in seinem Tun und Las-
sen wie der Tote in den Hénden des Leichenwischers ist, nur mit
dem Unterschied, daB er sich selber als tot wahrnimmt, bewegt
von der ,ewigen Macht“, wie die Hand des Leichenwdschers den
Toten bewegt. Dieser besitzt die feste Gewiheit, daB er nur Voll-
zugsort der Betitigung, des Betatigungsvermogens, des Willens,
der Erkenntnis und der sonstigen Attribute ist, und daB alles®*)
sich unter héherem Zwang vollzieht. So ist er weit davon ent-
fernt, sich Gedanken iiber das ihm Bevorstehende zu machen. Er
unterscheidet sich von dem kleinen Kind; denn dieses sucht bei
seiner Mutter Zuflucht, schreit, hdngt sich an ihren Rock und
lauft ihr nach. Vielmehr ist dieser mit einem Kind zu verglei-
chen, welches weil3, daB die Mutter es sucht, auch wenn es nicht
nach ihr schreit, daB die Mutter es tragt, auch wenn es sich nicht
an ihren Rock héngt und daB die Mutter von sich aus gibt und
es trinken 14Bt, auch wenn es sie nicht um Milch bittet. Diese
Station im Gottvertrauen hat die Folge, daB man ihn nicht mehr
anfleht und bittet, im Vertrauen auf seinen Edelmut, seine Fiir-
sorge und darauf. daB3 er von selbst gibt und zwar Besseres, als
man sich erbittet. Wie manche Wohltat hat er zuerst verliehen,
vor allem Bitten und Flehen und ohne daB sie verdient war. Die
zweite Station erfordert dagegen nicht, daB man es aufgibt ihn
anzuflehen und zu bitten. Sie erfordert nur, daB man es unter-
l1aBt, jemand anders zu bitten. Sagst du nun: ,,Ist es denn denk-
bar, daB es diese Arten des Zustandes auch wirklich gibt?“ so
wisse, daB dies nicht unmoéglich, jedoch duBerst selten ist. Die
zweite und dritte Station sind die seltensten von ihnen; die erste
liegt schon eher im Bereich des Mdoglichen. Ja, selbst wenn die
dritte und zweite einmal auftritt, so ist doch ihre lingere Dauer
noch ungewdhnlicher als ihr Auftreten. Die dritte Stufe gar ist
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ihrer Zeitdauer nach fast ganz mit der Angstblasse zu verglei-
chen. Denn wenn der Geist zur Betitigung eigener Kraft und
Starke und zu den Mitteln zum Dasein hinneigt, so ist dies Na-
turveranlagung, wenn er sich aber davon zuriickhalt, so ist dies
Akzidens, gleich wie die Ausbreitung des Blutes in alle Glied-
maBen Naturgeschehen, seine Stauung aber Akzidens ist. [465]
Angst bedeutet, daB das Blut von der duBeren Haut weg sich ins
Innere staut, sodaB die Rote von der duBeren Haut verschwindet,
welche hinter der diinnen Hautdecke durchschimmerte. Denn die
Haut ist ja eine diinne Decke, hinter der die Rote des Blutes
durchschimmert. Wenn dieses zuriickgehalten wird, so ist das Er-
bleichen die notwendige Folge. Das ist jedoch nicht von Dauer.
Ebenso ist auch die ginzliche Abwendung des Geistes von der
Riicksichtnahme auf eigne Kraft und Starke und die sonstigen
auBeren Mittel nicht von Dauer. Die zweite Station aber gleicht
der Blasse des Fieberkranken; denn sie®®) kann wohl ein bis
zwei Tage anhalten. Die erste gleicht der Blédsse eines an lange-
rer Krankheit Leidenden. Es ist also nicht ungewdhnlich, daB sie
andauert, aber auch nicht, daB sie aufhort.

Sagst du nun: ,Bleibt es denn bei diesen Arten des inneren
Zustandes dem Menschen gegeben, eine Initiative zu ergreifen
und den Mitteln zum Dasein nachzugehen? so wisse, dafl die
dritte Station die eigne Initiative fiir die Dauer ces inneren Zu-
standes absolut ausschlieBt. Vielmehr ist ihr Triger wie ein Ee-
tiubter. Die zweite Station schlieBt jede Initiative aus, soweit sie
nicht darin besteht, daB man durch demiitiges Bitten seine Zu-
fluch zu Gott dem Allerhochsten nimmt, wie das Kind eine ge-
wisse eigne Initiative zeigt, wenn es sich nur an seine Mutter an-
klammert. Die erste Station schlieBt eigne Initiative und Willens-
freiheit im Prinzip nicht aus, wohl aber manche Formen selbstén-
digen Handelns, wie es auch beim ProzeB fiir den gilt, der sein
Vertrauen auf seinen Anwalt setzt. Denn dieser unterldBt es, in
anderer Richtung etwas zu unternehmen als der Anwalt. Jedoch
unterlaBt er es nicht, das zu unternehmen, wozu sein Anwalt ihm
Anweisung gegeben hat oder wie er es aus dessen Gewohnheit
und Brauch weiB, ohne ausgesprochene Anweisung von ihm. Ein
Beispiel fiir den ersteren Fall wire dies: Der Anwalt sagt etwa
zu ihm: ,Ich rede nur, wenn du dabei bist“; daraufhin ergreift
der Betreffende ganz bestimmt die nétige Initiative, um vor Ge-
richt zu erscheinen. Diese Form eignen Handelns steht nicht im
Widerspruch zu seinem Vertrauen auf ihn, denn es bedeutet ja
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nicht, daB er beim Argumentieren seine Zuflucht zu seiner eignen
Macht und Stirke oder zu der Macht eines anderen nimmt. Viel-
mehr ist es gerade ein Zeichen seines vollkommenen Vertrauens
auf ihn, daB er tut, was dieser ihm vorschreibt. Denn ware er
nicht voll Vertrauen auf ihn und verlieBe er sich nicht auf ihn in
dem, was er sagt, so wiirde er nicht auf sein Wort hin erschei-
nen. Ein Beispiel fiir den zweiten Fall — er weiB aus der Ge-
wohnheit und dem bestindigen Brauch des Anwalts, was er tun
muB — ist folgendes: Der Betreffende weif aus der Gewohnheit
des Anwalts, daB dieser die Verhandlung gegen den Gegner nur
fithrt, wenn ihm das ProzeBdokument vorliegt. Dann ist es nur
vollkommenes Vertrauen — wenn er iiberhaupt auf ihn vertraut
— daB er sich auf seinen gewohnten Brauch verldBt und sich
nach ihm richtet, d. h. daB er das ProzeBdokument zu ihm mit-
nimmt, wenn er den ProzeB fiihrt. Selbstindig handeln muB} er
also unbedmgt sowohl indem er zur Verhandlung erscheint als
auch beim Mitbringen des ProzeBdokumentes. Wiirde er aber
etwas davon unterlassen, so bedeutete das eine Unzuldnglichkeit
seines Vertrauens. Wie sollte es also eine Unzuldnglichkeit des-
selben sein, wenn er es tut? Nachdem er allerding der Anwei-
sung des Anwalts zufolge erschienen ist und dessen gewdhn-
lichem Brauch entsprechend das ProzeBdokument mitgebracht hat
und nun dasitzt, wihrend er zusieht, wie dieser die Verhandlung
fithrt, kann er die zweite und die dritte Station erreichen, indem
er einfach da ist, bis er wie im Zustand der Betdubung verharrt,
ohne seine eigene Macht und Kraft in Anspruch zu nehmen, da
er diese nicht mehr besitzt. Wenn er seine eigne Macht und Kraft
in Anspruch nahm, indem er zur Verhandlung erschien und das
ProzeBdokument mitbrachte, so geschah dies auf Anweisung des
Anwalts und dessen Brauch zufolge. Damit ist es jetzt zu Ende.
Nichts ist geblieben als eine innere Ruhe, das Vertrauen zum An-
walt und die Erwartung der Dinge, die da kommen sollen.
Wenn du dieses Gleichnis wohl betrachtest, so weichen alle
Schwierigkeiten betreffs des Gottvertrauens von dir und du ver-
stehst, daB die Unterlassung jeglicher Initiative und Tatigkeit
keineswegs Vorbedingung des Gottvertrauens ist, daB**) aber
auch beim Gottvertrauen nicht jede beliebige Initiative und Tatig-
keit erlaubt ist. Vielmehr besteht hier eine Scheidung. Dariiber
wird ausfiihrlich in dem Kapitel iiber die praktische Betdtigung
zu handeln sein. Wenn der Vertrauensvolle also [466] beim Er-
scheinen und dem Mitbringen der ProzeBakten seine eigene Kraft
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und Stirke in Anspruch nimmt, so widerspricht dies nicht dem
Vertrauen. Denn er weiB, daB ohne den Anwalt sein Erscheinen
und das Mitbringen der Akten unniitz und bloBer Miiheauf-
wand®) ohne Erfolg sein wiirde. Demnach wird das also nicht
zum fordernden Faktor, insofern es sich um seine eigene Macht
und Stiarke handelt, sondern insofern der Anwalt ihm Vertrauen
auf seine ProzeBfithrung eingefléBt hat'**) und ihn wissen lieB,
was er tun solle durch eigne Anweisung bzw. durch seinen
Brauch. Also gibt es keine Macht und Starke als beim Anwalt;
nur daB dieses Wort auf den ProzeBanwalt angewendet keinen
vollkommenen Sinn hat, weil dieser ja seine Macht und Starke
nicht selbst erschafft, sondern nur nutzbar macht; sie wiirden
freilich nichts niitzen, wenn er das nicht tite. Wohl aber hat
dieses Wort Giiltigkeit fiir den wirklichen Anwalt, d. h. fiir Gott
den Allerhéchsten. Denn er ist der Schopfer der Macht und
Kraft, wie bei der Behandlung des EinheitsbewuBtseins dargelegt
worden ist, und machte sie auch nutzbar. Denn er machte sie zur
Vorbedingung fiir alles, was er nach ihnen an Zweckdienlichem
schaffen wiirde.”?) Es gibt also fiirwahr keine Macht und Kraft
als bei Gott.

[Hier folgt eine weitldufige Abschweifung iiber den genann-
ten Spruch, seinen Wert und die dafiir versprochene Belohnung,
die zum Thema des Buches keine Beziehung hat. Der Abschnitt
schlieBt dann mit den Worten:]

[468] Der Zustand des Gottvertrauens besteht also letzten
Endes darin, daB man sich von der eignen Macht und Kraft los-
macht und auf den Einen, Wahren vertraut. Das wird klarer wer-
den, wenn wir im einzelnen die praktische Ubung des Gottver-
trauens besprechen, so Gott will.

[Der folgende Abschnitt ,Ausspriiche von Sufischeichs iiber
das Gottvertrauen* bietet eine lose Zusammenstellung der Aufle-
rungen von 7 Sufis. Vgl. Einleitung S. XXII n. 24.]

[473] B. WIE DIE GOTTVERTRAUENDEN HANDELN

Das Wissen verleiht den inneren Zustand und aus diesem
geht das Handeln hervor. Nun denken manche, der Sinn des
Gottvertrauens sei der, daB man die korperliche Erwerbstatigkeit
und die geistige Initiative aufgeben und wie ein weggeworfener
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Tuchfetzen auf die Erde fallen miisse, wie das Fleisch auf dem
Hackklotz. Doch nur Narren kénnen so denken. Denn dies ist im
Offenbarungsgesetz verboten, und dabei lobt das Offenbarungs-
gesetz die Gottvertrauenden. Wie sollte man eine religiose Station
erreichen durch Dinge, die die Religion verbietet? Schaffen wir
also hier Klarheit und sagen:

Es ist klar, daB das Gottvertrauen auf die Betdtigung des
Menschen und sein auf der Erkenntnis beruhendes Streben nach
bestimmten Zielen einwirkt. Diese Bestrebungen des Menschen,
denen er sich vermoge seiner Willensfreiheit widmet, kénnen ent-
weder dem Zwecke dienen, etwas Niitzliches, das ihm fehlt, zu
gewinnen (z.B. die Erwerbstétigkeit), oder etwas Niitzliches zu
bewahren, das er bereits besitzt (z. B. das Aufsparen), oder etwas
Schadenbringendes, das ihn noch nicht betroffen hat!?), abzu-
wehren (z.B. die Abwehr des Wiiterichs, des Diebes und der
Loéwen), oder aber etwas Schadenbringendes, das ihn bereits be-
fallen hat, zu beseitigen (z. B. die medizinische Behandlung der
Krankheit). Das Ziei aller menschlichen Tatigkeit ist stets auf
diese vier Kategorien beschrdnkt, d. h. auf die Gewinnung oder
Bewahrung von Niitzlichem oder auf die Abwehr oder Beseiti-
gung von Schédlichem. Stellen wir also bei jeder einzelnen von
ihnen die Bedingungen des Gottvertrauens sowie dessen ver-
schiedene Stufen dar in Verbindung mit Belegstellen aus der
Offenbarung.

[474] 1. Abschnitt:
Die Gewinnung von Niitzlichem.

Die Mittel, mit denen das Niitzliche gewonnen wird, sind in
drei Stufen einzuteilen, und zwar in

1. absolut sichere,

2. wahrscheinliche (worauf man vertrauen kann),

3. nur vermutliche (worauf man nicht véllig ruhig vertrauen
kann).

1. Hierher gehéren Mittel, an die durch Bestimmung und
Willen Gottes die Folgeerscheinung mit Stetigkeit ohne Abwei-
chung gebunden ist. Wenn dir z. B. Speise und Trank vorgesetzt
ist, wahrend du hungrig bist und des Essens bedarfst, du jedoch
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die Hand nicht darnach ausstreckst und sagst: ,Ich bin ja ein
Gottvertrauender. Bedingung des Gottvertrauens ist aber das
Aufgeben der Bemiihung. Das Ausstrecken der Hand nach der
Speise ist Bemiihung und Tatigkeit, desgleichen ihr Zerkauen
mit den Zihnen und Hinunterschlucken durch Aufdriicken des
oberen Kinnbackens auf den unteren — dann ist das reine Narr-
heit und keineswegs Gottvertrauen. Denn wenn du erwartest, daB
Gott in dir eine Sattigung ohne Brot erschaife, oder in dem Brot
eine Selbstbewegung zu dir hin hervorrufe, oder daB8 er einen
Engel in Dienst stelle, um es dir vorzukauen und in deinen Ma-
gen zu befordern, so kennst du nicht den Brauch Gottes des Aller-
hochsten. Ebenso verhilt es sich, wenn du die Erde nicht besdst
und wiinschst, daB Gott Pflanzen ohne Saatkorn erschaffe oder
daB deine Frau Kinder gebiert ohne Beiwohnung wie Maria, die
Gebenedeite. All dies ist Narrheit. Es gibt dafiir zahlreiche Bei-
spiele, deren Aufzihlung nicht moglich ist. — Das Gottvertrauen
besteht also auf dieser Stufe nicht im Handeln, sondern im inne-
ren Zustand und Wissen. Das letztere besteht darin, daB du
weiBt, daB Gott die Speise, die Hand, die Zahne und die Be-
wegungskraft geschaffen hat und daB er es ist, der dir zu essen
und zu trinken gibt. Der Zustand besteht darin, daB du dich voll
innerer Ruhe auf das Wirken Gottes des Allerhochsten verlaft,
nicht auf die Hand und die Speise. Denn wie kannst du dich auf
die normale Gesundheit deiner Hand verlassen? Vielleicht ver-
dorrt sie im Augenblick und wird von der Lahmung betroffen.
Und wie kannst du auf deine Kraft vertrauen? Vielleicht betrifft
dich im nichsten Augenblick etwas, was dir den Verstand raubt
und deine Bewegungskraft zunichte macht. Und wie kannst du
dich auf das Bereitstehen der Speise verlassen? Vielleicht ver-
leiht Gott der Allerhéchste jemandem Gewalt, sie dir zu entrei-
Ben, oder er schickt eine Schlange, die dich von deinem Platz
aufschreckt und von deiner Speise trennt. Wenn dergleichen
moglich ist und kein Heilmittel dagegen existiert auBer durch
die Gnade Gottes des Allerhochsten, ,,s0 mége er darob sich
freuen® ) und auf ihn moge er sich verlassen. Und wenn der
Betreffende dieses Wissen und diesen inneren Zustand besitzt,
dann mag er getrost die Hand ausstrecken. Denn er ist ein Gott-
vertrauender.

2. Mittel, deren Wirkung nicht gewiB ist; jedoch tritt die
Folgeerscheinung in der Regel nicht ohne sie ein. Die Moglich-
keit ihres Eintretens ohne sie ist unwahrscheinlich. Wenn z.B.
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jemand die GroBstddte und Karawanen hinter sich 148t und in
nur selten von Menschen betretenen Wiisten reist, ohne Reisekost
mitzunehmen, so ist dies nicht Bedingung beim Gottvertrauen;
sondern die Mitnahme von Reisekost in die Wiisten ist iiber-
lieferter Brauch der Alten. Das Gottvertrauen wird dadurch
nicht zunichte, vorausgesetzt, da man sich dabei auf die Gnade
Gottes des Allerhéchsten, nicht auf die Reisekost verlaBt, wie
oben dargelegt. Aber jedenfalls ist es erlaubt, dies zu tun'®),
[475] und es gehort zur obersten der Stationen des Gottver-
trauens. Deshalb pflegte es auch al-Hawwas zu tun.

Sagst du nun: ,Das ist ein verderbliches Tun, und man
stiirzt sich damit in den Untergang!“ so wisse, daB dies unter
zwei Bedingungen nicht verboten ist: 1. daB der Betreffende sich
trainiert und im Selbstkampf soweit gebracht hat, daB er es un-
gefahr eine Woche lang ohne Essen aushalten kann, und zwar
ohne dadurch im Innern bedriickt und gestért zu werden und
ohne in der Anrufung Gottes des Allerhochsten nachlassen zu
miissen, und 2. daB er imstande ist, sich von Gras und was sich
sonst an gemeinen Dingen findet, zu erndhren. Sind diese beiden
Bedingungen®®) erfiillt, so wird ihm wohl meistenteils in der
Wiiste allwéchentlich einmal ein menschliches Wesen begegnen
oder er wird zu einem Beduinenlager*') oder Dorf gelangen oder
zu einer Stelle, wo Gras wichst, mit dem er sein Dasein fristen
kann®**?), sodaBl er am Leben bleibt im Kampfe gegen sich selbst;
und der Kampf ist Grundpfeiler des Gottvertrauens. Auf diese
Maoglichkeit*®) vertraute auch al-Hawwas und gottvertrauende
Minner wie er. Beweis dafiir ist, daB al-Hawwas stets Nadel
und Schere, ein Seil und einen Wasserbehilter bei sich zu haben
und zu sagen pflegte: ,Das ist kein VerstoB gegen das Gottver-
trauen“. LCer Grund dafiir ist der, daB er wuBte, daB es in
Wiisten kein Wasser auf der Oberfldche der Erde gibt; und Gott
der Allerhichste pflegt es nicht so zu halten, daB das Wasser
aus dem Brunnen ohne Eimer und Seil emporsteigt und das Vor-
kommen von Seil und Eimer in Wiisten ist nicht die Regel, wie
das Vorkommen von Gras. Wasser braucht er fiir seine Wa-
schung®**) tiglich mehrmals und gegen seinen Durst einmal am
Tag oder alle zwei Tage. Denn der Reisende kann es bei der Er-
hitzung, die die Gehbewegung verursacht, ohne Wasser nicht
aushalten, wenn er es auch ohne Nahrung aushalten kann. Des-
gleichen hat er nur ein Kleid, welches vielleicht zerreiBen kann,
sodaB seine BloBe aufgedeckt wird, und Schere und Nadel sind
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in Wiisten in der Regel zur Zeit jedes Gebetes nicht zur Hand,
und beim Nahen*®) kann nichts diese beiden Dinge ersetzen, was
in Wiisten vorhanden ist. Alles, was diesen vier Dingen gleich-
bedeutend ist, gehort zur zweiten Stufe, weil es [476] sich um
Wahrscheinliches, nicht um absolut Sicheres handelt. Denn es ist
moglich, daB das Kleid nicht zerreit oder daB ihm ein Mensch
ein Kleid schenkt oder daB3 er bei dem Brunnen einen findet, der
ihm zu trinken gibt; unmoéglich ist es dagegen, daB die Speise
sich in zerkautem Zustand von selbst in den Mund hineinbewegt.
Zwischen den beiden Stufen besteht also ein Unterschied2®); aber
im zweiten gilt das gleiche wie im ersten Fall. Daher*?) sagen
wir weiter: Wenn jemand sich in eine Gebirgsschlucht zuriick-
zoge, wo weder Wasser noch Gras ist und die kein Mensch je
betritt, und sich auf Gott vertrauend dort niedersetzte, so siin-
digte er damit und eilte in sein Verderben. So wird berichtet, daB
ein Asket die GroBstidte verliel und sich am Fulle eines Berges
sieben Tage aufhielt und sprach: ,Ich bitte niemanden um etwas,
bis mir mein Herr meine Nahrung bringt“. So saB er sieben Tage
da und wire fast gestorben, da er keine Nahrung erhielt. Da
sprach er: ,,O Herr, wenn du mich am Leben erhalten willst, so
bring mir meine Nahrung, die du mir zugeteilt hast. Sonst nimm
mich zu dir!“ Da offenbarte ihm Gott der Allerhdchste:*®) | Bei
meinem Ruhm, ich gebe dir keine Nahrung, bis du wieder in die
GroBstadte gehst und dich unter Menschen niederldBft“. Das tat
er denn auch, und nun brachte ihm der zu essen, jener zu trin-
ken. So aB und trank er denn; doch ergriff ihn innerlich die
Angst dariiber. Da offenbarte ihm Gott der Allerhochste: ,,Du
willst meine Weisheit mit deiner Weltflucht zunichte machen.
WeiBt du nicht, daB ich den Menschen lieber durch Menschen-
hand ernédhre, als durch die Hand meiner Allmacht?“ Demnach
ist es der gottlichen Weisheit zuwiderlaufend und Unkenntnis des
Brauches Gottes des Allerhochsten, allen Mitteln zum Dasein
aus dem Wege zu gehen. Wenn man dagegen dem Brauche Got-
tes des Allerhéchsten entgegenkommend handelt und dabei auf
Gott den Erhabenen und Méchtigen sich verldBt — nicht auf die
Mittel —, so steht dies in keinem Widerspruch zum Gottver-
trauen, wie wir zuvor am Beispiel des Anwalts beim ProzeB ge-
zeigt haben. Die Mittel zum Dasein werden jedoch eingeteilt in
offenbare und verborgene. ,,Gottvertrauen bedeutet nun, daB man
sich mit den verborgenen begniige ohne die ersteren, in ruhigem
VerlaB auf den Verursacher des Mittels, nicht auf das Mittel selbst.
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Wirfst du nun ein: ,Was sagst du dazu, wenn einer ohne
Erwerbstitigkeit im Lande herumsitzt. Ist das verboten, erlaubt
oder empfohlen?*, so wisse, daB dies nicht verboten ist; denn
wenn ein Wiistenreisender sich nicht ins Verderben stiirzt, wie
oben festgestellt, wie sollte dann einer, der ruhig im Land sitzt,
sich ins Verderben stiirzen®?), sodaB sein Tun verboten wire?
Es ist nicht ausgeschlossen, daB er Nahrung erhédlt, von wo er
nicht damit rechnet.2?) Thr Kommen kann sich jedoch verzégern,
aber er kann sich gedulden, bis sie ihm zuféllt. Wenn er aber
die Tiir des Hauses hinter sich verschlieBt, sodaB niemand zu
ihm hereinkommen kann, so ist dieses sein Handeln verboten.
Offnet er dagegen die Tiir des Hauses, verharrt aber untitig,
ohne sich mit frommen Ubungen zu beschaftigen, so ist es fiir
ihn besser, sich dem Erwerb zu widmen und unter die Leute zu
gehen. Jedoch verboten ist sein Tun nicht, bis*') er dem Hunger-
tode nahe ist; dann muB er unter die Leute gehen, betteln und
an Erwerb denken. Wenn er aber innerlich mit Gott beschaftigt
ist, ohne [477] den Menschen Aufmerksamkeit zu schenken und
ohne sein Augenmerk darauf zu richten, wer durch die Tiir tritt,
um ihm seine Nahrung zu bringen, sondern sein Augenmerk nur
der Gnade Gottes des Allerhochsten und seiner Beschéitigung
mit ihm gilt, so ist dies besser. Das ist eine von den Stationen
des Gottvertrauens; sie besteht darin, da man mit Gott beschaf-
tigt ist und sich nicht um seine Nahrung kiimmert. Denn die
Nahrung kommt unbedingt zu ihm. Hier gilt das Wort eines Ge-
lehrten: , Wenn der Mensch vor seiner Nahrung flohe, so wiirde
sie ihn aufsuchen, ebenso wie ihn der Tod, wenn er vor ihm
fliehen wollte, doch erreichen wiirde, und wenn er Gott bitten
wiirde, ihm keine Nahrung zu geben, so wiirde er ihm nicht will-
fahren, der Betreffende wiirde sich damit versiindigen und Gott
wiirde zu ihm sagen: ,,O du Tor, wie sollte ich dich erschaffen
und nicht erndhren?“ Deshalb sagt auch Ibn ‘Abbas®?): ,Die
Menschen sind in allen Dingen verschiedener Meinung, nur nicht
in Bezug auf Nahrung und Tod. Denn sie stimmen darin iiber-
ein, daB niemand Nahrung und Tod sendet als Gott der Aller-
héchste. Der Hochgebenedeite sagte: ,,Wenn ihr auf Gott ver-
trauen wiirdet, wie es sich gebiihrt, so wiirde er euch ernihren,
wie er die Vogel erndhrt**), die morgens hungrig sich aufmachen
und abends gesittigt sind und durch euer Gebet wiirden die
Berge zunichte®?) Jesus, der Gebenedeite, sprach: ,Seht die
Vogel, sie sden nicht, sie ernten nicht und speichern nicht auf,
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und Gott gibt ihnen Nahrung Tag fiir Tag.**¥) Wendet ihr hier
ein: Wir haben aber auch groBere Bauche, so seht euch das Vieh
an, wie Gott ihm diese Schopfung als Nahrung zugewiesen hat*.
Aba Ja‘qiib as-Siisi sagt: ,,Den Gottvertrauenden wird ihre Nah-
rung durch Menschenhand zuteil, ohne daB sie Miihe aufwenden,
und die anderen sind beschaftigt und geplagt“. Jemand tat den
Ausspruch: , Alle Menschen stehen im Unterhaltsverhiltnis zu
Gott dem Allerhdchsten, jedoch bekommen manche zu essen
durch Demiitigung wie die Bettler, manche durch Miihe und
Ausharren wie die Kaufleute, manche durch Berufstatigkeit®'¢)
[478] wie die Handwerker und manche in erhabener Wiirde wie
die Sufis; sie erleben den Erhabenen, und empfangen ihren
Lebensunterhalt aus seiner Hand und sehen das Vermittelnde
nicht.

3. Das Sichabgeben mit Mitteln, von denen man vermutet,
daB sie zu den Folgewirkungen fithren ohne klares Vertrauen,
z.B. wenn jemand beim Erwerb in seinen einzelnen Arten die
raffiniertesten Methoden anwendet. Das fallt vollig auBerhalb
aller Stufen des Gottvertrauens. Doch so treiben es die Men-
schen*’), d. h. alle, die einer an sich erlaubten Form des Geld-
erwerbs unter Anwendung raffinierter Kniffe nachgehen. An-
nahme von zweifelhaftem Gut oder Erwerb auf zweifelhaftem
Weg ist hochste Weltsucht und Vertrauen auf die Mittel. Es ist
klar, daB dies das Gottvertrauen zunichte macht. [479] Solche
Mittel stehen zur Gewinnung von Niitzlichem im gleichen Ver-
haltnis wie Zauberspruch, Vogelflugorakel und Kauterisierung
zur Abwehr von Schidlichem. Denn der hochgebenedeite Prophet
hat von den Gottvertrauenden ausgesagt, daB sie diese letzteren
Dinge meiden®*®), nicht aber, dafB sie keinen Erwerb treiben, keine
GroBstédte bewohnen und von niemandem etwas annehmen. Viel-
mehr hat er von ihnen gesagt, daB sie diese Mittel in Anspruch
nehmen. Dergleichen Mittel, auf die man sich betreffs ihrer
Folgewirkungen verlassen kann, gibt es sehr viele, sodaB ihre
Aufzéhlung unméglich ist. Sahl sagte vom Gottvertrauen, es be-
stehe in der Aufgabe vorbedachten Handelns. Er sagte ferner,
Gott habe die Menschen erschaffen, ohne sie von seiner An-
schauung abzuschlieBen; die AbschlieBung entstehe nur durch
ihr vorbedachtes Handeln. Vielleicht meinte er damit die Erfin-
dung ausgefallener Mittel durch Griibeln. Denn fiir diese ist vor-
bedachtes Handeln erforderlich, nicht aber fiir die naheliegenden
Mittel.
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[480] Es ergibt sich also, daB die Mittel eingeteilt werden
in solche, deren Anwendung mit dem Gottvertrauen unvereinbar
ist und in solche, die damit zu vereinbaren sind, und da die zu
vereinbarenden®'?) wieder einzuteilen sind in solche von absolut
sicherer und von wahrscheinlicher Wirksamkeit und daB die
sicher wirksamen mit dem Gottvertrauen vereinbar sind, wenn
Zustand und Wissen vorhanden sind, d.h. das Vertrauen auf
den Verursacher der Mittel. Das Gottvertrauen besteht dabei also
im inneren Zustand und Wissen, kann sich aber nicht auf das
Handeln erstrecken.?’) Bei den Mitteln von wahrscheinlicher
Wirksamkeit kann sich das Gottvertrauen aber im inneren Zu-
stand, im Wissen und im Handeln zugleich duBern. Die Gottver-
trauenden stehen nach der Art, wie sie die Mittel gebrauchen,
auf drei verschiedenen Rangstufen:

Die erste ist die des al-Hawwas und seinesgleichen. Sie
besteht darin, daB einer in Wiisten umherzieht, ohne Proviant
mitzunehmen, im Vertrauen auf die Giite Gottes, daB er ihm
Starke geben werde, es eine Woche oder langer auszuhalten oder
ihm zu Gras oder Speise verhelfe, oder aber ihm Festigkeit ver-
leihe in der Zufriedenheit mit dem Tode, wenn ihm nichts von all
dem beschieden sein sollte. Denn wer Proviant mitnimmt, kann
ihn verlieren oder sein Kamel kann sich verirren, sodaB er Hun-
gers stirbt. Das ist also bei Mitnahme von Proviant ebenso gut
moglich wie ohne diesen.***)

Die zweite Rangstufe besteht darin, daB man in seinem
Haus oder einer Moschee sitzt, immerhin jedoch in Dérfern oder
Stadten. Diese Stufe ist unvollkommener als die erste, aber der
Betreffende ist gleichwohl ein Gottvertrauender, weil er sich
nicht um Erwerb und offenbare Mittel kiimmert und sich auf
Gott den Allerhéchsten verldaBt, daB dieser seine Sache fiihren
wird mit Hilfe der verborgenen Mittel. Jedoch setzt er sich durch
seinen Aufenthalt in Stddten der Mdglichkeit aus, Nahrungsmit-
tel zu erhalten; denn dies ist ein Mittel zum Gewinn. Indessen
bleibt die Tatsache seines Gottvertrauens dadurch unberiihrt,
wenn sein Blick nur auf den gerichtet ist, der die Bewohner der
Siedlung ihm dienstbar macht, um ihm seine Nahrung zukom-
men zu lassen, nicht aber auf die Bewohner der Siedlung selbst.
Denn es wire denkbar, daB sie ihn alle vernachlédssigten und im
Stich lieBen, wenn nicht Gott der Allerhéchste in seiner Giite
ihnen Kenntnis gédbe und sie anspornte.
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Die dritte Rangstufe besteht darin, daB man unter die
Leute geht und sich dem Erwerb widmet in der Weise, wie wir
es im dritten und vierten Kapitel des Buches ,,Grundsitze des
Erwerbslebens* behandelt haben. Auch diese Tatigkeit schliet
den Betreffenden nicht vom Gottvertrauen in seinen verschiedenen
Stationen aus, vorausgesetzt, daB seine innerliche Zuversicht nicht
seinem Auskommen, seiner Starke®*?)), seinem Ruhm und seinem
Kapital gilt, denn vielleicht***) vernichtet Gott der Allerhéchste
dies alles in einem Augenblick, sondern sein Blick ist auf den ge-
richtet, der wirklich die Erhaltung aller dieser Giiter und die
Verleihung der Mittel dazu gewahrleisten kann, ja, er betrachtet
seinen Erwerb, sein Kapital und sein Auskommen im Vergleich
zur Macht Gottes des Allerhochsten ebenso wie die Feder in der
Hand des Konigs, der einen ErlaB niederschreibt, sodaB sein
Blick nicht auf die Feder gerichtet ist, sondern auf den Sinn des
Konigs, was®!) diesen bewegt, wozu er geneigt ist, was er be-
stimmt. [481] Wenn nun weiterhin ein solcher Erwerbstitiger fiir
seine Familie verdient oder um den Verdienst an die Armen zu
verteilen, so ist er rein korperlich gesehen erwerbstitig, innerlich
aber weit davon entfernt. Die innere Haltung des letzteren ist
also hoherstehend als die des untitig in seinem Haus Sitzenden.
DaB die Erwerbstitigkeit nicht im Widerspruch zum Gottver-
trauen steht, wenn dabei gewisse Bedingungen beobachtet wer-
den und wenn sie mit der rechten inneren Einstellung und ent-
sprechendem Wissen verbunden ist, wie oben erldutert, wird durch
die Tatsache bewiesen, daB der gottselige , Wahrhaftige®25),
nachdem man ihm als Kalifen gehuldigt hatte, ein Kleiderbiin-
del™*) unter die Arme**’) und die Elle in die Hand nahm, und
auf den Markt ging, um feilzubieten, bis er damit das MiBfallen
der Gléaubigen erregte: ,,Wie kannst du“®®), sprachen sie, ,,s0
etwas tun, wo du doch in das Amt der Prophetennachfolge ein-
gesetzt bist?“ Er erwiderte: ,Haltet mich nicht von der Unter-
haltung meiner Familie ab! Denn wenn ich sie verkommen lieBe,
so wiirde ich auch alles, was auBer ihr ist, verkommen lassen*.
Daraufhin bestimmten sie, ihm den fiir einen muslimischen Haus-
halt erforderlichen Unterhalt zu stiften. Nachdem alle ihr Einver-
stindnis damit bezeugt hatten, sah er, daB es nun geziemender
sei, ihnen beizustehen, ihre Herzen zum Guten zu wenden und
die Zeit ganzlich dem Wohl der Glaubigen zu widmen. Absurd
ware es zu sagen, dem Abii Bekr komme nicht der Rang des
Gottvertrauens zu. Denn wer wire dieses Ranges wiirdiger als



57

er? DaB er ein Gottvertrauender war, bewies er nicht etwa durch
Unterlassung der Erwerbstatigkeit, sondern indem er seine eigene
Kraft und sein Auskommen nicht achtete und wuBte, daB Gott
es ist, der den Erwerb ermdéglicht und die Mittel zum Dasein
lenkt, und indem er beim Erwerb gewisse Dinge beobachtete,
z. B. daB man sich mit soviel, wie man notig hat, begniigen muB,
ohne nach Vielem zu streben, ohne gegenseitige Rivalitdt, ohne
etwas zuriickzulegen und ohne daB einem sein eigener Dirham
lieber ist als der des Néchsten. Denn wenn jemand auf den Markt
geht, und sein Dirham ist ihm lieber als der seines Nachsten, so
ist er von irdischer Gier erfiillt. Das Gottvertrauen ist aber nur
in Verbindung mit der Weltentsagung vollkommen. Die Welt-
entsagung kann {freilich auch ohne Gottvertrauen vollkommen
sein. Denn das Gottvertrauen ist eine hohere Station als die
Weltentsagung.

[482] Abi Ga‘far al-Haddad®*®), der Meister des Gunaid
[st.208] — Gottes Barmherzigkeit iiber beide — der ein gott-
vertrauender Mann war, sagte: ,Ich habe das Gottvertrauen
20 Jahre lang heimlich geiibt und habe dabei den Markt nicht
verlassen. Taglich hatte ich einen Dinar Verdienst. Davon be-
hielt ich auch nicht einen Danaq bis zur Nacht und lieB auch
nicht einen Qirat davon, mit dem ich ins Bad hétte gehen kon-
nen, Gegenstand meiner inneren Ruhe sein; sondern gab noch
vor Einbruch der Nacht alles aus“. Al-Gunaid pflegte nicht in
seiner Gegenwart iiber das Gottvertrauen zu sprechen und sagte:
,Ich schdme mich, in seiner Gegenwart iiber den Rang, den er
innehat, zu sprechen.

Wisse, daB es weit vom Gottvertrauen entfernt ist, in Sufi-
klostern mit gewdhrleistetem Lebensunterhalt zu sitzen. Ist der
Lebensunterhalt nicht gewéhrleistet und steht keine fromme Stif-
tung zur Verfiigung, befehlen®) die Betreffenden aber dem Die
ner, unter die Leute zu gehen, um etwas zu betteln, so ist den-
noch das Gottvertrauen [in der Praxis] nur schwach entwickelt.
Aber als Zustand und Wissen ist es durchaus vorhanden, wie
beim Erwerbstatigen. Wenn sie aber nicht betteln, sondern sich
mit dem begniigen, was ihnen gebracht wird, so deutet dies auf
eine erheblichere Stirke ihres Gottvertrauens. Werden die Leute
jedoch dadurch berithmt, so wird ihr Kloster zum ,,Markt*“ und
sie konnten ebenso gut auf einen wirklichen Markt gehen. Wer
auf den Markt geht, ist aber nur unter zahlreichen Bedingungen
ein Gottvertrauender, wie oben dargelegt.
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Fragst du nun: ,,Was ist eigentlich vorzuziehen? DaBl man
daheim sitzen bleibt oder daB man unter die Leute geht und auf
Erwerb ausgeht?“, so wisse: Wenn jemand durch Unterlassung
der Erwerbstatigkeit MuBe gewinnt fiir geistliche Versenkung,
Anrufung, Lauterkeit und Verbringung der Zeit mit frommen
Ubungen, wéhrend die Erwerbstitigkeit ihn darin stért, und
wenn er bei all dem nicht dngstlich auf Leute hofft, in der Er-
wartung, daB jemand zu ihm kommt, um ihm etwas zu bringen,
sondern innerlich stark ist in geduldigem Vertrauen auf Gott den
Allerhochsten, dann ist es fiir ihn besser, so dazusitzen. Fiihlt er
sich dagegen im Haus von Unruhe ergriffen und hofft er angst-
lich auf Menschen, so ist fiir ihn die Erwerbstatigkeit geeigneter.
Denn dieses dngstliche Hoffen auf Menschen ist ein innerliches
Betteln und dessen Unterlassung ist wichtiger als die Unterlas-
sung der Erwerbstatigkeit. [484] Die Gottvertrauenden pflegen
nichts anzunehmen, worauf sie innerlich hoffen. Ahmed b. Han-
bal*') forderte den Abii Bekr al-Marwazi auf, einem Armen noch
etwas zu dem vereinbarten Lohn zuzulegen. Doch der wies es zu-
riick. Nachdem er sich nun zum Gehen gewandt hatte, sagte
Ahmed zu dem anderen: ,Hole ihn ein und gib es ihm! Jetzt
nimmt er es!“ Gesagt, getan, jetzt nahm er es wirklich an. Nun
fragte er den Ahmed, wie das komme. Dieser erwiderte: ,Er hatte
darauf gehofft, darum wies er es zuriick. Als er sich nun ent-
fernte, verlor sich sein Begehren und er gab die Hoffnung auf;
drum nahm er es an“.

Wenn al-Hawwas [st. 201] von jemandem erwartete, daB er
ihm etwas geben werde oder befiirchtete, sich daran zu gewdh-
nen, so nahm er nichts davon an.

Als man al-Hawwas nach dem Merkwiirdigsten fragte, was
er auf seinen Reisen gesehen habe, entgegnete er: ,Ich habe
al-Hadir*?) gesehen; er war mit meiner Begleitung einverstan-
den, aber ich trennte mich von ihm aus Furcht®®), ich wiirde
mich auf ihn verlassen, sodaB durch ihn mein Gottvertrauen
einen Schaden erlitte*. —

Wenn der Erwerbstatige also die Regeln des Erwerbslebens
und die Bedingungen fiir seine rechte Intention beobachtet, wie
dies im Buch iiber das Erwerbsleben oben dargelegt ist, wenn er
nicht auf Masseneinnahmen ausgeht und nicht auf sein Kapital
und sein Auskommen baut, so ist er ein Gottvertrauender.

Fragst du: ,,Woran kann man erkennen, daB er sich nicht
auf sein Kapital und sein Auskommen verlaBt?“ So entgegne
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ich: ,Daran, daB er, wenn ihm sein [485] Kapital gestohlen
oder sein Handel vom Verlust betroffen wird oder einer seiner
Unternehmungen ein Hindernis in den Weg tritt, sich damit ab-
findet, daB sein Gleichmut nicht zunichte wird und seine Ge-
miitsruhe erhalten bleibt, daB er vielmehr vorher und nachher
eine gleich ruhige Haltung besitzt. Denn wer seinen Gleichmut
nicht von einem Gegenstand abhdngig macht, der wird nicht
durch dessen Verlust erschiittert. Wer andererseits durch den Ver-
lust einer Sache erschiittert wird, der hat seinen Gleichmut von
ihr abhdngig gemacht.

BiSr [st. 227] stellte Spindeln her. Aber er lieB diese®**) im
Stich, weil al-B-‘adi®*®) ihm einen Brief schrieb, in dem es hieB.
,Ich habe gehért, daB du mit Hilfe von Spindeln deine Nahrung
suchst. Wie, wenn Gott dir dein Gehoér und dein Augenlicht
nimmt, wer sorgt dann fiir den Unterhalt?*“ Das nahm er sich zu
Herzen und legte das Werkzeug zur Spindelherstellung aus der
Hand und lieB die Spindeln im Stich. Nach anderer Auffassung
tat er dies, als sie unter seinem Namen rithmlichst bekannt ge-
worden waren und er um ihretwillen aufgesucht wurde. Andere
wieder sagen, er tat es, nachdem seine Familie gestorben war.
Ebenso besaB auch Sufyan [at-Tauri, st. 161] 50 Dinare, mit
denen er einen Handel betrieb. Als aber seine Familie gestorben
war, verteilte er das Geld.

Du kénntest sagen: ,Wie ist es denkbar, daB einer Kapital
besitzt und nicht darauf baut, wenn er doch weiB, daB man ohne
Kapital nichts verdienen kann?*“ Darauf erwidere ich: Indem er
sich klar macht, daB es Viele gibt, die Gott der Allerhichste
ohne Kapital erndhrt und daB es auch Viele gibt, die viel Kapi-
tal besitzen, denen es aber gestohlen wird oder verloren geht;
und indem er sich mit dem Gedanken vertraut macht, daB Gott
nur das mit ihm tut, was in seinem Interesse liegt. Wenn er ihm
also sein Kapital ruiniert, so muB ihm dies von Vorteil sein.
Vielleicht wiirde es, wenn Gott ihn in Ruhe lieBe, fiir ihn die Ur-
sache zum Verlust seines geistlichen Heils sein und Gott erweist
ihm damit eine Gnade. Im schlimmsten Fall kann eér dabei den
Hungertod sterben. Er muB aber die Uberzeugung haben, daB
der Hungertod fiir ihn einen Vorzug im Jenseits bedeutet, da
Gott ihm diesen ohne eine Verschuldung seinerseits beschieden
hat. Wenn der Betreffende dies alles glaubt, so wird es ihm ganz
gleichgiiltig, ob das Kapital existiert oder nicht. In der Tradition
heiBt es darum: ,,Der Mensch sinut des Nachts iiber ein Geschaft
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nach, das zur Tat geworden ihm sein Seelenheil kosten wiirde.
Doch Gott der Allerhéchste blickt von seinem Thron herab zu
ihm nieder und hélt ihn davon ab. Da wird er niedergeschlagen
und traurig und verdachtigt®*®) seinen Nachbar und seinen Vet-
ter: ,Wer ist mir zuvorgekommen, wer hat mir das zugefiigt?*
Dabei ist es doch nur eine von Gott erwiesene Barmherzigkeit.
[486] In diesem Sinne sagte auch der gottselige “Umar: ,Ich
kiitmmere mich nicht darum, ob ich reich bin oder arm. Denn ich
weiB nicht, was von beiden fiir mich besser ist“.

Wer nicht vollkommene GewiSheit in diesen Dingen besitzt,
bei dem ist das Gottvertrauen undenkbar. Deshalb sagte Abii
Sulaiman ad-Darani [st. 215] zu Ahmed b. Abi’l-Hawari [st.230]:
»von jeder religiosen Station habe ich einen Anteil, nur nicht
von diesem gesegneten Gottvertrauen. Denn ich habe auch nicht
einen Hauch davon verspiirt. Das sagte®®?) er, obwohl er sich
darin so hoch auszeichnete. Er leugnet damit nicht, daB es zu
den moglichen Stationen gehért, sondern er stellt fest, daB er sie
nicht erreicht habe. Vielleicht meint er die Erreichung der duBer-
sten Stufe.

Solange nicht der Glaube vollkommen ist, daB es keinen Ur-
heber und Erndhrer auBer Gott gibt und daB alles, was er fiir
den Menschen bestimmt, sei es Armut oder Reichtum, Tod oder
Leben, besser fiir ihn ist, als was der Mensch sich selber
wiinscht, ist der Zustand des Gottvertrauens nicht vollkommen.
Das Gottvertrauen ist also aufgebaut auf der Stirke des Glau-
bens an diese Dinge, wie oben dargelegt. Desgleichen bauen sich
auch die iibrigen religiésen Stationen in Wort und Tat auf ihrer
glaubensmdBigen Grundlage auf. ZusammengefaBt ist das Gott-
vertrauen eine zu verstehende Station, doch erfordert es Stirke
des Innern und der GewiBheit. Darum sagt Sahl: , Wer sich
gegen die Erwerbstatigkeit wendet, der wendet sich gegen die
Sunna. Wer sich gegen die Unterlassung der Erwerbstitigkeit
wendet, der wendet sich gegen die Einheitsidee®.

[487] Fragst du nun: ,Gibt es ein Heilmittel, das zur Ab-
wendung des Innern vom Vertrauen auf die offenbaren Mittel ver-
hilft und zu der rechten Meinung iiber Gott den Allerhdchsten,
daB er die verborgenen Mittel spendet?“ so erwidere ich: Ja-
wohl! Es besteht in der Erkenntnis, daB die schlechte Meinung
Eingebung des Teufels, die gute aber Eingebung Gottes des
Allerhochsten ist. Gott spricht: , Der Teufel droht euch mit Ar-
mut und heiBt euch schindlich handeln, Gott aber verspricht
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euch Vergebung seinerseits und Gnade“.?*®) Denn der Mensch ist
von Natur aus nur zu gern geneigt, den Einschiichterungen des
Teufels Gehor zu leihen. Daher das Wort: ,,Wer zu dngstlich be-
sorgt ist, gibt sich der falschen Meinung hin“.*’) Kommt dann
noch Feigheit und innere Schwachheit hinzu und sieht der Be-
treffende, wie die Leute sich auf die offenbaren Mittel verlas-
senz®) und dazu antreiben, so gewinnt die bése Meinung die
Oberhand und das Gottvertrauen wird génzlich zunichte.

Von einem Frommen wird erzahlt, er sei dauernder Gast in
einer Moschee gewesen, ohne gesicherten Unterhalt zu haben. Da
sagte der Imam zu ihm: ,,Wenn du verdienen wiirdest, so ware
das besser fiir dich®“. Aber er gab ihm keine Antwort, bis er es
dreimal wiederholt hatte. Beim vierten Mal entgegnete er: ,In
der Nihe der Moschee wohnt ein Jude, der sich verbiirgt hat,
mir taglich zwei Brote zu bringen®“. Der Imam sagte darauf:
,Wenn er das wirklich einhilt, so ist es besser fiir dich, in der
Moschee zu verweilen®. Der aber versetzte: ,,O du! wenn du
nicht Imam wiérest, der zwischen Gott und den Menschen steht,
trotz eines so mangelhaften EinheitsbewuBtseins, so wire es bes-
ser fiir dich! Denn du wertest das Versprechen eines Juden hoher
als Gottes Biirgschaft fiir Nahrung!“

Ein Imam einer Moschee*'!) fragte einen Beter: ,Wovon er-
nihrst du dich eigentlich?“ Der aber entgegnete: ,,O Herr, ge-
dulde dich, bis ich das Gebet wiederhole, das ich hinter dir ge-
betet habe, dann antworte ich dir*.>?)

Die rechte Meinung, daB der Lebensunterhalt von der gott-
lichen Giite durch verborgene Mittel herkommt, wird dadurch ge-
fordert, daB man sich Geschichten anhért, in denen davon die
Rede ist, wie wundersam Gott der Allerhdchste es fiigt, damit
die Nahrung den erreicht, fiir den sie bestimmt ist [488] und
wie wunderbar andererseits Gottes Gewalt das Vermégen der
Kaufleute und Reichen vernichtet und sie Hungers sterben laBt

So erzdhlt man von FHudaifa al-Mar‘asi, der bei Ibrahim
b. Edhem in Dienst stand: Man fragte ihn einmal: ,,Was ist das
Denkwiirdigste, was du von ihm erlebt hast?“ Er entgegnete:
, Wir befanden uns einmal auf dem Wege nach Mekka tagelang,
ohne Nahrung finden zu kénnen. Wir kamen nach Kufa hinein
und suchten in einer verfallenen Moschee Unterkunft. Da sah
Ibrahim mich an und sagte: ,Hudaifa, ich sehe dir an, daB du
Hunger hast!“ Ich erwiderte: ,Das trifft zu“. Darauf sagte er:
,»lch brauche Schreibzeug und Papier®. Ich brachte es ihm, und
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nun schrieb er: ,Im Namen Gottes, des Gnadigen, des Barmher-
zigen! Du bist das Ziel jeglichen Strebens und dir gilt alles Sin-
nen und Denken!*“ Weiter schrieb er ein Gedicht:

»Ich bete zu dir, sage Dank und heiBle, Herr, dich groB,

Ich leide Hunger, dulde Not und bin gar nackt und bloB.
Dies sind sechs Dinge, stetig treu erfiillt ich ihrer drei,

Die andre Halfte, Herr, nun dir anheimgegeben sei.
Lobpreis ich etwas auBer dir, faBt mich der Flamme Glut;
Drum rette deinen Knecht, o Herr, vor Héllenfeuers Wut!¢

Dann iibergab er mir den Zettel und sagte: ,,Geh hinaus, richte
deinen Sinn ausschlieBlich auf Gott den Allerhdchsten und iiber-
gib den Zettel dem ersten besten, der dir begegnet“. So ging ich
denn hinaus, und der erste, der mir begegnete, war ein Mann auf
einem Maultier. Dem reichte ich den Zettel, und er nahm ihn.
Nachdem er ihn gelesen hatte, weinte er und sagte: ,,Was hat es
mit dem Schreiber dieses Zettels fiir eine Bewandtnis?“ Ich
sprach: ,Er befindet sich in der und der Moschee. Da iibergab
er mir einen Beutel mit 600 Dinaren. Dann traf ich einen ande-
ren Mann, den befragte ich iiber den Maultierreiter, und er teilte
mir mit, daB er ein Christ sei. Dann kam ich wieder zu Ibrihim
und erzahlte ihm die Begebenheit. Er sagte: ,,\Wir wollen den
Beutel nicht anriihren, denn er wird alsbald kommen.“ Als eine
Stunde vergangen war, trat der Christ ein, neigte sich iiber
Ibrahim’s Haupt zum Kusse und wurde Muslim.

Abli Ja'qiib al-Aqta® aus Basra®®) erzihlt: »ich hungerte
einmal im heiligen Gebiet von Mekka 10 Tage lang. Da empfand
ich ein Gefiihl der Schwiche. Meine Seele gab mir ein, hinaus-
zugehen. [489] So ging ich denn zur FluBniederung, um viel-
leicht etwas zu finden, was meine Schwiche**) lindern kénne.
Ich sah eine weggeworfene Riibe liegen und nahm sie auf. Doch
empfand ich innerlich dariiber ein Gefiihl der Bekiimmerung, und
es war, als sagte jemand zu mir: ,10 Tage hast du gehungert
und zuguterletzt soll eine verfaulte Riibe dein Gliick sein. So
warf ich sie wieder weg und ging in die heilige Moschee. Dort
setzte ich mich nieder und siehe, ein Fremdliander setzte*®) sich
vor mir hin und legte einen Behilter aus Rohrgeflecht hin mit
den Worten: ,Der gehort dir. ,Wieso hast du mich gerade dafiir
ausersehen? fragte ich. Er entgegnete: ,Wisse, daB wir seit
10 Tagen auf dem Meer gewesen sind und das Schiff nahezu
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untergegangen wire. Da gelobte ich, daB ich, wenn Gott der
Allerhéchste mich retten wiirde, diesen dem ersten besten von den
Anwohnern des Heiligtums, auf den mein Blick fallen wiirde, als
Almosen spenden wollte, und du bist der erste, den ich getroffen
habe‘. Ich sagte: ,Offne ihn doch!‘ Er tat es, und siehe, darin
befand sich agyptisches WeiBbrot, geschialte Mandeln und zu-
sammengeklumpte Zuckerdatteln. Da nahm ich eine Handvoll
von dem und von dem und sagte: Nimm den Rest wieder fiir
deine Gefihrten®®) mit als Geschenk von mir an euch. Ich habe
ihn angenommen‘2¥) Dann sprach ich bei mir selbst: ,Deine
Nahrung reist seit 10 Tagen zu dir und du suchst sie im FluB-
e

Mim$ad al-Dinawari [st. 299] erzahlte: ,JIch hatte eine
Geldschuld und mein Geist war deswegen*®) beunruhigt. Da war
mir im Traum, als sagte jemand zu mir: ,Du Geizhals! Wir
haben fiir diesen Schuldbetrag aufzukommen. Nimm nur! Du
brauchst nur zu nehmen, das Geben obliegt uns‘. Von da an
rechnete ich mit keinem Viktualienhdndler, Fleischer usw.
mehr ab.

Von Bunan b. Mohammed [al-Hammal, st. 316] wird berich-
tet, er habe erzahlt: ,Ich war auf dem Wege nach Mekka, von
Agypten kommend und hatte Reisekost bei mir. Da kam eine
Frau zu mir, die sagte: ,O Bunan, du bist ein Lasttrager, der du
die Reisekost auf dem Riicken mitschleppst und dir einbildest,
Gott wiirde dich nicht erndhren‘. Da warf ich meinen Reisevorrat
weg, und nun kamen drei***) Tage iiber mich, an denen ich nichts
aB. Da fand ich einen FuBreif auf dem Wege. Ich sprach bei mir
selbst: Ich will ihn bei mir tragen, bis sein Besitzer kommt. Viel-
leicht gibt er mir etwas dafiir, dann will ich ihn ihm zuriick-
geben. Doch siehe, da war wieder jene Frau bei mir. Die sprach
zu mir: ,Du bist ein Kaufmann, der du sagst: “Moglicherweise
kommt sein Besitzer; da kann ich von ihm etwas bekommen’. So-
dann warf sie mir ein paar Drachmen zu und sagte: ,Die magst
du ausgeben‘. Damit begniigte ich mich bis in die Nahe von
Mekka“. [490] Weiter wird erzahlt: Bunan bendétigte ein Mad-
chen zu seiner Bedienung. Er offenbarte dies seinen Gefdhrten.
Diese sammelten ihm den Kaufpreis dafiir und sagten: ,Da ist
das Geld! Wenn die Schar [der Handler] kommt*?), so wollen
wir etwas Passendes kaufen. Als diese nun kamen, einigten sie
sich auf eine und sagten: , Diese wird fiir ihn taugen®, und spra-
chen zu ihrem Besitzer: ,Wieviel kostet diese?*“ Der antwortete:
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,,Sie ist nicht feil“**) Da stritten sie mit ihm; er aber erklérte:
,,Sie ist fiir Bunan al-Flammal bestimmt; eine Frau aus Samar-
kand sendet sie ihm als Geschenk“. So brachte man sie zu ihm
und berichtete ihm die Begebenheit.

Man erzihlt: In alter Zeit war einmal ein Mann auf einer
Reise, der hatte einen Brotlaib bei sich. Er sagte: ,,Wenn ich ihn
esse, so muB ich verhungern®. Da bestellte Gott der Erhabene
und Maichtige zu seinem Schutz einen Engel und sprach: ,,Wenn
er ihn aufiBt, so gib ihm weiter Nahrung, wenn er ihn aber nicht
iBt, so gib ihm nichts anderes! Aber er hob den Brotlaib immer
auf, bis daB er starb, ohne ihn gegessen zu haben. Er hatte den
Brotlaib immer noch bei sich.

Abii Sa‘id al-Harraz [st. 277] erzéhlt: ,Ich ging einmal in
die Wiiste ohne  Reisekost. Ein heftiger Hunger iiberkam mich.
Da erblickte ich den Stationsort von ferne und freute mich, an-
gekommen zu sein. Sodann aber dachte ich bei mir, daB ich da-
mit meine Zuversicht und mein Vertrauen auf etwas anderes als
Gott setzte und tat den Schwur, den Stationsort nicht zu betreten,
es sei denn, daB ich hingetragen wiirde. Dann grub ich mir im
Sand eine Grube und verbarg darin meinen Korper bis an die
Brust. Um Mitternacht hérte ich eine laute Stimme rufen: JThr
Leute vom Ort! Gott der Allerhdchste hat einen Schiitzling, der
sich hier im Sand eingeschlossen hat. Eilt zu ihm!® Da kam eine
Schar Leute, die holten mich heraus und trugen mich ins Dorf.“

Es wird iiberliefert, daB ein Mann standig als ungebetener
Gast zum gottseligen ‘Umar kam. Da sagte jemand zu ihm: ,He
du, nimmst du deine Zuflucht zu “Umar oder zu Gott dem Aller-
hochsten? Geh! Lerne den Koran! Denn dieser wird dir “Umars
Tiir ersetzen®. Da ging der Mann hin und blieb fern, bis “‘Umar
ihn vermiBte. Doch siehe da, er hatte sich von der Gemeinschaft
der Menschen zuriickgezogen und widmete sich dem Dienste Got-
tes. “‘Umar kam zu ihm und sprach zu ihm: ,Ich habe Sehnsucht
nach dir. Was hat dich mir abspenstig gemacht?* Er entgegnete:
,Ich habe den Koran gelesen, der ersetzt mir ‘Umar und sein
Haus“. Sagte ‘Umar: ,,Gott sei dir gnadig! Was hast du darin
gefunden?* Er entgegnete: ,Ich habe die Stelle gefunden: ,Im
Himmel ist euere Nahrung und was euch verheifen wird‘**) Da
sagte ich: ,So ist meine Nahrung im Himmel und ich suche sie
auf Erden‘“ Da weinte ‘Umar und sagte: ,,Du hast recht!“ Von
da an besuchte ihn ‘Umar ab und zu®®) und leistete ihm Ge-
sellschaft.
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[491] Abii Hamza al-Hurasani [st. 290] erzdhlt: ,Ich
machte mich eines Jahres auf die Pilgerfahrt. Wihrend ich des
Weges daherging, fiel ich in einen Brunnen. Da dringte es
mich**), um Hilfe zu rufen. Doch ich sprach: ,Nein, bei Gott,
ich werde nicht um Hilfe rufen!‘ Ich hatte diesen Gedanken noch
nicht beendet, da kamen oben am Brunnen zwei Manner vorbei
Der eine von ihnen sagte zum anderen: ,Komm!®**) Wir wollen
diesen Brunnen oben verschlieBen, damit keiner hineinfallt!* Da
brachten sie Rohrstocke und eine geflochtene Matte und ver-
schlossen die Offnung des Brunnens. Da trug ich mich mit dem
Gedanken, zu rufen. Aber ich sagte bei mir selbst: ,Der, den ich
rufen konnte, ist ndher bei mir, als diese beiden‘ und schwieg.
Als darauf eine Stunde vergangen war, siehe, da kam etwas ge-
gangen, deckte die Offnung des Brunnens auf, und lieB seinen FuB
herab. Und mit einem brummenden Ton, den es von sich gab,
wollte es gleichsam sagen: ,Halt dich fest an mir!‘ Das erkannte
ich und tat es. So zog es mich heraus. Und siehe da, es war ein
Lowe. Er trollte weiter. Eine iiberirdische Stimme aber rief mir
zu: ,O Abii Hamza, ist es nicht so schéner, daB wir dich aus
dem Verderben mit Hilfe des Verderbens errettet haben?‘ Ich
machte mich wieder auf den Weg, wihrend ich sprach:

,Die Scham verbot mir, kundzutun des Innersten geheime Gier.

Doch du verstandest mich von selbst; nichts braucht ich zu ent-
decken dir.

Gar giitig zeigtest du dich mir. Mein Gegenwirt’ges ward durch
dich

Dem, das abwesend kundgemacht, und Giite hiuft auf Giite sich.

Du bist in der “Abwesenheit* fiir meinen Blick sichtbar geworden.

Als wolltest du mir kiinden so, daB du bei mir bist allerorten.

Wenn ich dich schaue, muB in Scheu und Ehrfurcht mir das Herz
erbeben.

Du aber weit dem Bangen mich durch sanfte Giite zu entheben.

Dem Liebenden verleihst du Leben, der seinen Tod im Lieben
findet.

Wie wunderbar sich doch allhier das Leben mit dem Tod ver-
bindet‘.*

Derartige Vorfélle gibt es ja viele. Wenn der Glaube stark
ist und dazu die Féhigkeit, [492] eine Woche lang ohne innere
Bedringnis hungern zu konnen, hinzukommt, und wenn die Uber-
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zeugung stark ist, daB, wenn Gott ihm seine Nahrung nicht
innerhalb einer Woche zufiihrt, der Tod fiir ihn nach Gottes
Meinung zutraglicher ist und er sie ihm nur deshalb vorenthalt
— dann ist das Gottvertrauen durch solche geistliche Einstellung
und Gottesanschauung vollkommen. Andernfalls ist es keines-
wegs vollkommen.

Das Gottvertrauen des Familienvaters.

Bei einem, der Familie hat, gelten andere Regeln als beim
Alleinstehenden. Denn das Gottvertrauen des Alleinstehenden ist
nur in Ordnung, wenn zwei Dinge vorhanden sind: Erstens die
Fahigkeit, eine Woche ohne éngstliches Hoffen und ohne inner-
liche Bedrangnis zu hungern, und zweitens gewisse Hauptstiicke
des Glaubens, die wir bereits erorterten. Dazu®®) gehort, daB er
innerlich mit dem Tod sich abfindet, wenn er seine Nahrung
nicht erhilt, in der Erkenntnis, daB das ihm verliehene Ge-
schenk®”) der Tod und der Hunger ist und daB dieses, obgleich
ein Minus fiirs Erdenleben, doch ein Plus fiirs Jenseits darstellt,
sodaB er der Uberzeugung ist, das ihm zutrdglichere der beiden
Geschenke sei ihm zugefiihrt worden, d. h. das Geschenk des Jen-
seits, und daB dieses eben in der Krankheit bestehe, an der er in
volliger Zuversicht stirbt, und daB es ihm so beschieden sei. Dies
gehort also zum vollkommenen Gottvertrauen des Alleinstehenden.

Dagegen ist es nicht erlaubt, die Familienmitglieder mit der
Duldung des Hungers zu belasten. Es ist unméglich, daB bei
ihnen der Glaube an die Einzigkeitsidee und die Uberzeugung,
daB der Hungertod — wenn der seltene Fall eintritt — ein wiin-
schenswertes Geschenk sei, Wurzel fasse?®) Ebenso verhalt es
sich bei den iibrigen Hauptstiicken des Glaubens. Infolgedessen
ist ihm im Hinblick auf sie nur das Gottvertrauen des Erwerbs-
tatigen moglich, d. h. die dritte Stufe, die ja auch der gottselige
Abii Bekr, der ,,Wahrhaftige®, innehatte, als er auf Erwerb aus-
ging. Aber in die Wiiste zu gehen, die Familie zu verlassen oder
aufzuhoren, sich um sie zu kiimmern, um fiir sie das Gottver-
trauen zu iiben, ist verboten und kann zu ihrem Verderben fiihren,
und er wird um ihretwillen bestraft. Vielmehr darf keine Tren-
nung zwischen ihm und seiner Familie bestehen. Denn nur wenn
ihm die Familie zur Seite steht bei einer zeitweiligen Ertragung
des Hungers und bei der Betrachtung des Hungertodes als Ge-
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schenk und Gewinn®*), dann darf er das Gottvertrauen fiir sie
iiben. Auch seine Seele [nafs; d.1i. ,sein niederes Ich*] ist einer bei
ihm weilenden Familie zu vergleichen: nur wenn sie ihm bei zeit-
weiligem Ertragen des Hungers ihre Mitwirkung gewihrt, darf
er sie dem Verderben weihen. Ist ihm das aber nicht méglich und
wird er dadurch innerlich beunruhigt und wird sein gottesdienst-
liches Verhalten dadurch gestort, so ist ihm das Gottvertrauen [in
seiner hoheren Stufe] nicht erlaubt. Daher berichtet man, Abii
Turab an-Napsabi [st. 245] habe gesehen, wie ein Monch seine
Hand nach einer Melonenschale ausstreckte, um sie nach dreitagi-
gem Hungern zu essen. Da sagte er zu ihm: ,Der Ménchsberuf
taugt nicht fiir dich! Widme dich dem Geschaftsleben!“2®) d.h. Sei
kein Monch, wenn du kein Gottvertrauen besitzest! Und nur der
besitzt das rechte Gottvertrauen, der es linger als drei Tage ohne
Speise aushdlt. Abi “Ali ar-Riidbari [st. 322] sagte: ,,Wenn der
in freiwilliger Armut Lebende nach [493] 5 Tagen &uBert, er
habe Hunger, so laBt ihn sich dem Geschiftsleben widmen und
haltet ihn zur Arbeit und zum Erwerb an!“ Der Leib des Men-
schen ist also seiner Familie zu vergleichen, sein Gottvertrauen
ist fiir seinen Leib etwas Schadliches, ebenso wie sein Gottver-
trauen fiir seine Familie. Allerdings besteht dabei der Unter-
schied, daB8 er sich die Duldung des Hungers selbst auferlegen
kann, wihrend er dies bei seiner Familie nicht darf.

Aus dem oben Gesagten ergibt sich klar, daB das Gottver-
trauen nicht darin besteht, daB man sich von den Mitteln zum
Dasein fernhalt, sondern daB man darauf baut, den Hunger eine
Zeitlang aushalten zu kénnen und mit dem Tod zufrieden ist,
wenn die Nahrung hin und wieder ausbleibt. Der bloBe Aufent-
halt in besiedelter Gegend und in Stidten oder auch in Wiisten,
wo es hie und da Gras und dergleichen gibt, — dies alles sind
Mittel zur Erhaltung des Lebens; jedoch unter gewissen Unan-
nehmlichkeiten. Denn nur mit Geduld kann man es dabei auf die
Dauer aushalten. Die Ubung des Gottvertrauens in Stidten ist
den Mitteln stirker angenihert als in Wiistengegenden. Sie lie-
gen aber hier wie da vor. Nur neigen die Menschen mehr zu
Mitteln, welche offenbarer®!) sind und betrachten jene ande-
ren nicht als Mittel zum Dasein. Die Schuld daran triagt die
Schwachheit ihres Glaubens, ihre heftige Gier, ihre geringe Ge-
duld gegeniiber den Unannehmlichkeiten dieser Welt um des
Jenseits willen, die Unterjochung ihres Geistes durch die zum
Pessimismus stimmende Feigheit und ihre zu weit gespannte Da-
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seinshoffnung. Wer das Reich des Himmels und der Erde be-
trachtet, dem geht mit voller Klarheit auf, daB Gott der Aller-
hochste die Welt der Korper und der Geister derart leitet, daB
dem Menschen seine Nahrung iiberhaupt nicht entgehen kann,
auch wenn er sich gar keine Sorgen darum macht. Denn auch
dem entgeht seine Nahrung nicht, der gar nicht fahig ist, sich
Sorgen darum zu machen: Sieh nur das Embryon im Mutterleibe,
wenn es noch auBerstande ist, sich um etwas zu sorgen, wie Gott
seinen Nabel mit der Mutter verbindet, sodaB der UberschuB von
der Nahrung der Mutter durch den Nabel zu ihm gelangen kann!
Dies wird nicht etwa durch das Embryon bewerkstelligt. So
fiihrt er ihm also seine Nahrung zu, noch ehe er ihm eine selb-
standige Existenz verleiht***) Wenn dann die Trennung sich voll-
zogen hat, so bewirkt er, daB die Mutter vom Gefiihl der Liebe
und zértlicher Neigung beherrscht wird, damit sie sich fiir das
Kind einsetze, mag sie wollen oder nicht, unter einem von Gott
ausgeiibten Zwang durch das Feuer der Liebe, das er in ihrem
Herzen entziindet. Wenn das Kind dann noch keinen Zahn zum
Zerkauen der Speise besitzt, so gibt er ihm Milch zur Nahrung,
die ja nicht gekaut zu werden braucht. Weil es infolge der Zart-
heit seiner Konstitution noch keine feste Nahrung vertragt, so
gibt er ihm reichlich die bekémmliche Milch in der Mutterbrust,
sobald es sich lostrennt, entsprechend seinem Bediirfnis. Wird
etwa dies durch das Kind oder die Mutter bewerkstelligt? Ist es
dann soweit, daB ihm feste Speise bekommt, so 1aBt er ihm Zahne
zum Kauen wachsen, die die Speise zerschneiden und zermahlen
Wenn es nun groBer und selbstindig wird®®), so gibt er ihm die
Mittel an die Hand, um zu lernen und eine aufs Jenseits gerich-
tete Lebensweise zu fithren. Reiner Unsinn also ist es, nach Er-
reichung der Volljahrigkeit feige zu sein, [494] weil die Mittel
zur Lebenshaltung mit dem Volljahrigwerden nicht weniger wer-
den, sondern zunehmen. Denn zuvor konnte er nichts verdienen,
jetzt aber kann er es. Seine Fahigkeit ist also gesteigert. Ja noch
mehr: Zuvor war es nur ein Mensch, der sich seiner erbarmte,
und zwar die Mutter oder der Vater, und dessen Erbarmen war
iiber die MaBen groB; so gab er ihm téaglich ein- oder zweimal
zu essen und zu trinken. Und zwar gab er ihm zu essen, weil
Gott der Allerhdchste sein Herz mit Liebe und Erbarmen erfiillte.
Ganz ebenso erfiillt nun Gott der Allerhéchste die Herzen der
Muslims, ja, aller Landesbewohner mit Erbarmen, Liebe, Sym-
pathie und Mitleid, sodaB jeder einzelne von ihnen, wenn er



69

einen Bediirftigen bemerkt, innerlich schmerzlich beriihrt und
von Mitgefithl fiir ihn ergriffen wird und bei ihm der Antrieb
ausgelost wird, seine Not zu beseitigen. Friiher war es nur einer,
der sich seiner erbarmte, jetzt aber sind es tausend und mehr;
nur erbarmten sie sich frither seiner nicht, weil sie ihn in der
Obhut von Mutter und Vater sahen, also als Gegenstand ganz
spezieller Fiirsorge. Sie sahen ihn also nicht in diirftiger Lage.
Hitten sie ihn aber als Waise gesehen, so hitte Gott bewirkt,
daB einer von den Muslims oder mehrere von Mitleid angetrieben
worden wiren, sodaB sie sich seiner angenommen hatten. Noch
hat man es bisher nicht erlebt, wenigstens in Zeiten des Wohl-
standes, daB ein Waisenkind an Hunger starb, obgleich es sich
noch keine Sorgen machen kann und keinen eigenen Versorger
besitzt. Gott der Allerhdchste nimmt sich seiner an durch das
Erbarmen, das er in den Herzen der Menschen erschafit. Wes-
halb sollte es daher notig sein, daB der Mensch sich um seine
Nahrung Gedanken macht, nachdem er volljéhrig ist, wahrend
er es in der Kindheit nicht getan hat, da es doch nur einer war,
der sich seiner erbarmte, wihrend es jetzt tausend sind? Freilich,
das Erbarmen einer Mutter ist stirker und héher zu bewerten,
aber dafiir ist sie allein. Mag das Erbarmen bei den einzelnen
Menschen auch nicht sehr stark sein, so geht doch aus seiner
Summe etwas Zweckdienliches hervor. Wie manchem Waisenkind
148t es Gott besser gehen, als einem, das noch Vater und Mutter
hat! Der geringe Grad des Erbarmens bei den Einzelnen wird
also wettgemacht durch die groBe Anzahl der davon Ergriffenen
und durch Verzicht auf Luxus und Beschriankung auf das MaB
des Notwendigen. Der Dichter sagt so schon:

,Alles was da kommen wird, schreibt des Schicksals Feder vor,

Ob du handelst oder nicht, bleibt sich gleich, o armer Tor!

Welch ein Irrwahn, wenn du dich abmiihst um der Nahrung
Fiille!

Selbst das Kind im Mutterleib wird ernéhrt in zarter Hiille®.

Du konntest einwenden: Die Menschen nehmen sich des
Waisenkindes an, weil sie sehen, daB es bei seiner Jugend noch
nichts vermag. Aber dieser ist doch erwachsen und wohl im-
stande zu verdienen. Daher werden sie sich nicht um ihn kiim-
mern und sagen: ,Er ist nichts andres als wir, also mag er sich
fiir sich selbst bemiihen®.
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Darauf entgegne ich: Wenn dieser zum Erwerb Befdhigte
dem MiiBiggang frohnt, [495] so haben sie recht. Er muBB dann
verdienen und fiir ihn wére das Gottvertrauen sinnlos. Denn das
Gottvertrauen ist eine von den religiosen Stationen, die dazu ver-
hilft, sich ganz fiir Gott den Allerhéchsten freizumachen. Was
hat also der Miiliggdnger mit dem Gottvertrauen zu schaffen?
Beschaftigt er sich aber mit Gott, hédlt er sich dauernd in einer
Moschee oder in einer Zelle auf, um der Wissenschaft und reli-
giosen Ubungen obzuliegen, so tadeln ihn die Leute durchaus
nicht, wenn er nicht verdient und legen ihm dies nicht zur Last,
vielmehr bewirkt seine Beschadftigung mit Gott, daB in den Her-
zen der Menschen die Liebe zu ihm wohnt, sodaBl sie ihm mehr
als genug bringen.**) Er darf nur nicht die Tiir zuschlieBen und
von den Menschen weg ins Gebirge fliehen. Hat man es doch
bisher noch nicht erlebt, daB ein Gelehrter oder Gottesdiener, der
seine Zeit ganz Gott dem Allerhochsten widmete, soweit es sich
um einen Stadtbewohner handelt, Hungers gestorben wire, und
man wird es auch nie erleben. Sondern wenn er eine ganze Schar
Menschen mit seinem Wort erndhren wollte, so konnte er es.
Denn wer Gott dem Maéchtigen und Erhabenen angehort, dem
gehort auch er an und wenn sich jemand mit Gott beschaftigt,
so senkt Gott das Gefiihl der Liebe zu ihm in die Herzen der
Menschen und macht ihm diese untertan, ebenso wie er das Herz
der Mutter ihrem Kinde untertan macht. Gott der Allerhéchste
leitet die Welt des Sinnlichen und des Ubersinnlichen in einer
Weise, die allen ihren Bewohnern Geniige tut; und wer da sieht,
wie er dies tut, vertraut auf den Leiter, widmet sich ihm und
glaubt und blickt nur auf den Lenker der Mittel, nicht auf die
Mittel selbst. Allerdings besteht seine Leistung nicht darin, daB
der sich ihm Widmende nun fiir die Dauer notwendig SiiBigkeit,
fettes Gefliigel, feine*®®) Kleider und kostbare Pferde erhilt, ob-
gleich auch dies gelegentlich vorkommen mag, sondern darin,
daB jeder, der sich dem Dienste Gottes des Allerhochsten widmet,
wochentlich unbedingt einen Laib Gerstenbrot oder Kriuter zu
essen bekommt. In der Regel bekommt er aber mehr, ja mehr, als
er zum Auskommen braucht. Es besteht also kein anderer Grund,
das Gottvertrauen nicht zu iiben, als der Wunsch, dauernd im
Luxus zu leben, feine Kleider anzuziehen und késtliche Speisen
zu genieBen. Aber derartiges vertragt sich nicht mit dem Pfad
des Jenseits. Es 14Bt sich wohl nicht ohne ein ruheloses Sorgen
und Trachten erringen, zumeist aber auch nicht trotz dieses Sor-
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gens und Trachtens. Nur selten wird es einem zuteil und unter
diesen seltenen Fillen zuweilen auch ohne Sorgen und Trachten.
Nun ist bei Leuten, deren mystischer Tiefblick geéffnet ist, dieses
unruhige Sorgen nur schwach vorhanden, und daher finden sie
nicht darin ihre Beruhigung, sondern in dem, der die Welt der
Korper und Geister so leitet, daB keinem seiner Diener seine Nah-
rung entgeht, auch wenn er nichts dazu tut, auBer in ganz selte-
nen Fillen, wie sie auch vorkommen kénnen, wenn einer sich
noch so ruhelos abmiiht.

Wenn dies alles klar geworden ist und wenn man innerlich
stark und mutig ist, so ist das Ergebnis, was der gottselige al-
Hasan al-Basri [st. 110] meinte, als er sagte: ,Ich wiinschte, die
Leute von Basra gehorten zu meiner Familie und ein Kérnchen
kostete einen Dinar®. Wuhaib b. al-Ward [st. 153] sagte: ,,Wenn
der Himmel Kupfer und die Erde Blei wére und ich wiirde mich
um meine Nahrung sorgen, so wiirde ich mich fiir einen Ketzer
halten®.

[496] Wenn du das alles verstanden hast, so verstehst du,
daB das Gottvertrauen eine an sich begreifbare Station ist und daB
jeder zu ihr gelangen kann, der sich selbst bezwingt und du er-
kennst, daB, wer das Gottvertrauen im Prinzip ablehnt und seine
Méglichkeit verneint, dies nur aus Unwissenheit tut. Hiite dich,
daB du nicht beides bei dir vermissen muBt: Sowohl das erfah-
rungsmaBige Kennenlernen der Station wie auch den verstandes-
maBigen Glauben an sie?*) Du muBt dich also mit Geringem
und Wenigem?®) bescheiden und mit der zuerteilten Speise zu-
frieden sein. Denn sie kommt unbedingt zu dir, auch wenn du vor
ihr fliehst. In diesem Fall obliegt es Gott, dir deine Nahrung
nachzusenden durch jemanden, mit dem du gar nicht rechnest.
Wenn du dich der Frommigkeit und dem Gottvertrauen widmest,
so merkst du durch Erfahrung, wie sich das Gotteswort bestatigt:
,Wer Gott fiirchtet, dem schafft er einen Ausweg und spendet
ihm Nahrung, von wo er nicht darauf rechnet“2®) usw. Nur
leistet er keine Gewéhr datiir, daB er ihn mit Gefliigelfleisch und
leckeren Speisen erndhrt; nur fiir die Nahrung biirgt er, die er
zur Fortdauer seines Lebens braucht. Und diese gewéhrleistete
Menge wird jedem gespendet, der sich dem Biirgen widmet und
sich ruhig auf seine Biirgschaft verlat. Denn die verborgenen
Mittel zum Unterhalt, iiber welche die gottliche Leitung verfiigt,
sind bedeutender als es den Menschen scheinen will. Ja, unzéhl-
bar und unbegreiflich sind die Wege und Méoglichkeiten der Ver-
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sorgung mit Nahrung; und zwar deshalb, weil letztere auf der
Erde sichtbar erscheint, ihre Ursache aber im Himmel ist. Gott
der Allerhéchste sagt ja: ,Jm Himmel ist eure Nahrung und was
euch versprochen wird“?®) und die Geheimnisse des Himmels
entziehen sich der Erkenntnis.

[497] Darauf bezieht sich folgende Geschichte: Eine Anzahl
Leute kamen zu Gunaid. Er fragte: ,,Was sucht ihr?“ Sie ant-
worteten: ,,Wir suchen nach der Nahrung“. Er entgegnete:
,Wenn ihr wiBt, an welchem Ort sie ist, so sucht nur darnach!*
Da sagten sie: ,,Wir wollen Gott darum bitten“.*”) Er versetzte:
,Wenn ihr wiBit, daB er euch vergiBt, so erinnert ihn daran!*
Sie sagten: ,,So wollen wir in unsere Behausung gehen, auf Gott
vertrauen und sehen, was geschehen wird“. Er aber sprach:
,,Gottvertrauen auf Probe kommt dem Zweifel gleich“. Da frag-
ten sie; ,,Was sollen wir dann unternehmen?* , Gar nichts!“ ant-
wortete er.

Al-Harraz berichtet: ,,Ich war einmal in der Wiiste. Heftiger
Hunger iiberkam mich. Da drangte es mich, Gott den Allerhéch-
sten um Speise zu bitten. Doch ich sagte: ,Das tut kein Gott-
vertrauender?. Darauf verlangte es mich, Gott um Geduld zu bit-
ten. Als ich dies im Sinne hegte, vernahm ich, wie mir ein un-
sichtbarer Rufer zurief:

,Und der behauptet, uns gar nah zu stehen!

Wie kann’s dem, der uns aufsucht, schlecht ergehen?
Wenn Not ihn packt, verlegt er sich aufs Flehen,
Als konnten wir ihn und er uns nicht sehen‘.“

Du verstehst nun, daB einer, dessen niederes Ich gebrochen ist,
dessen Herz stark und dessen Inneres durch Feigheit unge-
schwicht ist und der einen starken Glauben an das gottliche
Walten besitzt voll Vertrauen auf Gott den Erhabenen und Méch-
tigen fiir immer die innere Ruhe bewahrt. Denn im schlimmsten
Fall kann' er sterben; und der Tod kommt sowieso unvermeidlich
zu ihm, ebenso wie zu einem, der die innere Ruhe nicht besitzt.
Das ganze Gottvertrauen besteht also einerseits in Geniig-
samkeit und andererseits in der Erfiilllung dessen, wofiir Biirg-
schaft geleistet ist. Der fiir die Nahrung aller, die mit diesen von
ihm geleiteten Mitteln zufrieden sind, Biirgschaft iibernommen
hat, ist zuverldssig. Drum sei geniigsam [498] und erprobe, ob
du nicht die Zuverlassigkeit dieser Versprechung tatsdchlich an
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dir erfahren kannst durch®!) all die Nahrung, die du auf wun-
derbare Weise und véllig unvorhergesehen erhiltst. Setz deine Er-
wartung bei deinem Gottvertrauen nicht auf die Mittel, sondern
auf deren Verursacher, wie du sie auch nicht auf die Feder des
Schreibers, sondern auf dessen Geist setzest. Denn dieser ist der
Ursprungsort fiir die Bewegung der Feder, und es gibt nur einen
urspriinglichen Beweger. Darum muB man nur auf ihn den Blick
richten.

Dies ist Bedingung beim Gottvertrauen und gilt fiir den, der
die Wiiste aufsucht, ohne Essen mitzunehmen, ebenso wie fiir
einen, der sich als Unbekannter in Stadten aufhélt. Wenn einer
aber gar durch Frommigkeit und Wissen einen gewissen Ruf ge-
nieBt, und sich fiir einen Tag und eine Nacht mit einmaliger
Nahrung begniigt, gleichviel wie sie sei, auch wenn es keine
Leckereien sind, ferner mit grober Kleidung, wie sie sich fiir
Glaubensménner ziemt, so kommt dies dauernd zu ihm aus allen
nur moglichen Quellen®?), ja noch viel mehr. Wenn ein solcher
kein Gottvertrauen haben und sich um seine Nahrung Sorgen
machen wollte, so wire dies hdchst kleinmiitig und falsch. Denn
die Tatsache, daB er aus einem klaren Grunde, der ihm Nahrung
herbeizieht, beriihmt ist, ist von starkerer Wirkung, als wenn ein
Unbekannter sich in die Stidte begibt und Erwerb treibt. So ist
also bei Glaubensminnern die Sorge um Nahrung etwas Ver-
werfliches, noch mehr aber bei Gelehrten, weil Geniigsamkeit fiir
sie Bedingung ist; zu einem geniigsamen Gelehrten kommt seine
Nahrung von selbst, ja — Nahrung fiir eine ganze bei ihm be-
findliche Schar. Anders, wenn er von den Leuten nichts anneh-
men und von seinem eigenen Erwerb leben will. Das wiare bei ihm
ein Gesichtspunkt, der nur einem praktischen Gelehrten angemes-
sen ist, der die Wissenschaft nur oberflachlich in Verbindung mit
praktischer Titigkeit betreibt, aber nicht in die Tiefe eindringt.
Denn die Erwerbstitigkeit hindert am tiefinnerlichen Nachden-
ken. Daher ist es besser, wenn er sich dem geistlichen Pfad wid-
met und dabei von Leuten annimmt, die durch das, was sie ihm
geben, sich Gott zu nahen suchen. Denn damit macht er sich
ganz fiir Gott den Machtigen und Erhabenen frei und zugleich
verhilft er dem Geber zur Erlangung des Lohnes.

Wer sich den gottgewollten iiblichen Lauf der Dinge an-
sieht, der weiB, daB die materiellen Gaben von der Hohe der dem
Menschen innewohnenden Mittel unabhangig sind. Daher fragte
einst ein Perserkdnig einen Weisen, weshalb oft ein Dummkopf
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wohlhabend und ein Kluger unbemittelt sei. Die Antwort lautete:
,Der Schopfer will dadurch [499] auf sich selbst hinweisen!
Wenn nimlich jeder Kluge wohlhabend und jeder Dummkopf
unbemittelt wiire, so entstiinde die Meinung, die Klugheit erndhre
ihren Mann. Da die Menschen aber sehen, daB es sich anders
verhilt, so erkannten sie, daB es keinen Erndhrer gibt als ihn
und daB man den offensichtlichen Mitteln kein Vertrauen schen-
ken kann“.?)

Die verschiedenartige Haltung, welche die
Gottvertrauenden gegeniiber den Mitteln ein-
nehmen, an einem Gleichnis erldautert.

Die Menschen sind in ihrem Verhéltnis zu Gott dem Aller-
hochsten mit einer Schar von Bettlern zu vergleichen, die auf
einem Platz an der Pforte des Konigsschlosses stehen, indem sie
Nahrung nétig haben. Da sendet der Konig eine Menge Diener
mit vielen Brotlaiben zu ihnen heraus und gibt ihnen Anweisung,
den einen je zwei, den anderen je einen Brotlaib zu geben und
Sorge zu tragen, daB sie keinen von ihnen iibersehen. Er befiehlt
einem Ausrufer, ihnen folgendes zu verkiinden: ,Verhaltet euch
ruhig und packt meine Diener nicht an, wenn sie zu euch heraus-
kommen, sondern ein jeder soll still auf seinem Platz verharren.
Denn die Diener haben keine Handlungsfreiheit und sind ange-
wiesen, euch eure Nahrung zukommen zu lassen. Wer die Diener
anpackt, ihnen Schaden zufiigt und sich zwei Brotlaibe nimmt,
dem werde ich, wenn das Tor des Vorplatzes wieder gedffnet und
er fortgegangen ist, einen Diener folgen lassen, der iiber ihn ge-
setzt ist, bis ich selbst zu seiner Bestrafung schreite zu einem
bei mir festgesetzten Zeitpunkt, den ich aber geheimhalte. Wer
den Dienern keinen Schaden zufiigt und sich mit einem Brotlaib,
den er aus der Hand des Dieners erhilt, ruhig begniigt, den
werde ich an dem fiir die Bestrafung des anderen genannten Ter-
min mit einem prichtigen Ehrenkleid auszeichnen. Wer an sei-
nem Platz stehen bleibt, aber zwei Brotlaibe erhalt, den trifft
keine Strafe, noch bekommt er ein Ehrenkleid. Wem meine Die-
ner aber versehentlich nichts zukommen lieBen, sodaB er die
Nacht hungrig zubringt, jedoch ohne den Dienern zu grollen
und ohne zu sagen: , Ach, hitte er mir doch auch einen Laib ge-
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bracht!“ den werde ich morgen zum Wezir machen und ihm Voll-
macht iiber mein Reich geben®.

Die Bettler teilen sich nun in vier Gruppen: Bei den einen
gewinnt der Bauch die Herrschaft. So kiimmern sie sich nicht um
die angedrohte Bestrafung und sagen: ,Von heute bis morgen
wollen wir sorglos sein! Wir sind jetzt hungrig®. Sie stiirmen
auf die Diener los und nehmen ihnen gewaltsam zwei Brotlaibe
weg. Daraufhin ereilt sie die Strafe zum genannten Termin. Nun
bereuen sie, doch niitzt ihnen die Reue nichts mehr. Ein anderer
Teil unterlaBt es, die Diener anzupacken aus Furcht vor der
Strafe. Sie bekommen aber zwei Brote, weil der Hunger iiber-
mdichtig ist. Sie bleiben also von der Bestrafung unberiihrt und
erlangen auch kein Ehrenkleid. Ein anderer Teil sagt: ,,Wir
setzen uns in Sichtweite von den Dienern, sodaB sie uns nicht
verfehlen werden. Aber wenn sie uns nur einen Laib geben, so
wollen wir nehmen und uns damit begniigen. Vielleicht erlangen
wir das Ehrenkleid“. Und sie erlangen es in der Tat. Ein vierter
Teil endlich verbirgt sich in den Ecken des Platzes und ist so
dem Gesichtsbereich der Diener entzogen. Sie sagen: ,,Wenn sie
uns nachkommen und uns geben, so begniigen wir uns mit einem
Laib. Verfehlen sie uns, so miissen wir heute nacht heftigen Hun-
ger erdulden. Vielleicht vermégen wir [500] den Groll zu unter-
driicken, sodaB wir den Rang des Weziramtes und den Grad der
Zugehorigkeit zur koniglichen Umgebung erlangen®. Das niitzt
ihnen aber nichts, wenn die Diener ihnen in jede Ecke nachgehen
und einem jeden einen Laib geben. So geht es tagelang, bis es
einmal ausnahmsweise geschieht, daB drei in einer Ecke verbor-
gen bleiben, ohne daB die Blicke der Diener auf sie fallen und
daB irgend etwas diese von langem Suchen ablenkt. So bringen
sie die Nacht in heftigem Hunger zu. Da sagen zwei von ihnen:
,Hatten wir uns doch den Dienern gezeigt und unsere Nahrung
bekommen! Wir kénnen es nicht aushalten!® Der dritte schweigt
bis zum Morgen und erlangt so den Grad der Zugehorigkeit zur
koniglichen Umgebung und das Weziramt.

Genau so verhélt es sich mit den Menschen: Der Platz ist
das Erdenleben, das Tor des Platzes ist der Tod, der un-
bekannte Termin ist der Tag der Auferstehung, das Ver-
sprechen des Weziramtes ist die VerheiBung des Maértyrerran-
ges fiir den Gottvertrauenden, wenn er hungernd aber zufrie-
den stirbt, und zwar, ohne daB dabei ein Aufschub bis zum
Termin der Auferstehung erfolgt. Denn die Martyrer ,,sind leben-
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dig bei ihrem Herrn wohl versorgt“?®™) Der die Diener anpackt,
ist derjenige, der in der Benutzung der Mittel nicht das gebotene
MaB hilt?”) Die Diener aber, welche unter hoherem Zwang
stehen, sind die Mittel. Die sichtbar auf dem Platz*™) im Blick-
feld der Diener sitzen, sind diejenigen, welche sich in Stadten,
Ménchshospizen und Moscheen mit innerer Ruhe aufhalten. Die
sich in den Ecken verbergen, sind diejenigen, welche voller Gott-
vertrauen in Wiisten reisen und denen doch die Mittel folgen und
die Nahrung nachkommt, auBer in ganz seltenen Fillen. Stirbt
einer von ihnen hungernd, aber zufrieden, so kommt ihm der
Rang des Martyrertums und der nahen Stellung zu Gott dem
Allerhochsten zu.

In diese vier Gruppen teilen sich die Menschen; und zwar
klammern sich vielleicht von je hundert neunzig an die Mittel.
Von den restlichen zehn halten sich sieben in Stadten auf, indem
sie durch ihre bloBe Gegenwart und Bekanntheit sich bewuBt des
Mittels bedienen. In Wiisten reisen drei; doch sind zwei von
ihnen voller Groll, und nur einer erlangt den Rang eines nahen
Vertrauten. — So war es vielleicht in vergangenen Zeitaltern.
Aber jetzt kommt noch nicht einer, der sich von den Mitteln los-
sagt, auf zehntausend.

2. Abschnitt:

Wie sich im Aufsparen eine positive
Einstellung zu den Mitteln duBert*)

Wenn jemand durch Erbschaft, Erwerbstitigkeit oder Bet-
teln oder eine sonstige Ursache eine Geldsumme erhalt, so kann
er sich hinsichtlich des Aufsparens auf dreifach verschiedene Art
verhalten:

Erstens kann er davon so viel, wie er augenblicklich
braucht, nehmen, um zu essen, wenn er hungrig ist, sich zu klei-
den, wenn er nackt ist und sich eine bescheidene Wohnung zu
kaufen, wenn er sie ndtig hat, und den Rest sofort verteilen, und
nur soviel davon nehmen und aufsparen, wie Leute, die dessen
wiirdig und bediirftig sind, erhalten sollen. Er spart es also nur
in dieser Absicht auf2®) Dieser erfiillt*”) im eigentlichen Sinn
die Forderung des Gottvertrauens, Das ist die hochste Stufe.
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[501] Der zweite Fall, der diesem entgegengesetzt ist
und den Betreffenden vom Gottvertrauen ausschlieBt, besteht
darin, daB er auf ein Jahr und mehr spart. Ein solcher gehort
itberhaupt nicht zu den Gottvertrauenden. Ein Ausspruch lautet:
,Von allen Lebewesen sparen nur drei auf: Die Maus, die Ameise
und der Sohn Adams“.

Der dritte Fall besteht darin, daB er fiir 40 Tage und
weniger spart. Ob dies nun zur Folge hat, daB er der gepriese-
nen und den Gottvertrauenden verheiBenen hohen Stellung im
Jenseits verlustig geht, dariiber herrscht Meinungsverschieden-
heit. Sahl at-Tustari war der Ansicht, dies sei nicht mit dem
Gottvertrauen zu vereinbaren. Al-Hawwas dagegen meint, bei
40 Tagen sei es mit dem Gottvertrauen zu vereinbaren, aber nicht
bei mehr als 40. Abii Talib al-Makki sagt, auch bei mehr als
40 Tagen sei es mit dem Gottvertrauen zu vereinbaren.*®) Das
ist eine Meinungsverschiedenheit, die sinnlos ist, wenn man das
Sparen grundsitzlich als erlaubt gelten 148t. Wohl kann auch
jemand die Ansicht vertreten, das Sparen stehe grundsatzlich im
Widerspruch zum Gottvertrauen. Aber unbegreiflich ist, wie man
dann eine zahlenmiBige Abgrenzung vornehmen kann. Jede Be-
lohnung, die fiir die Erreichung eines bestimmten Ranges ver-
heiBen ist, verteilt sich auf jenen Rang; dieser hat nun aber eine
Anfangs- und Endstufe. Die die Hochststufe erreicht haben, hei-
Ben ,,Uberwinder* '), die auf der Anfangsstufe stehen, heiBen
,,Gefdhrten der Rechten®“. Weiter nehmen diese letzteren wie-
der verschiedene Grade ein und ebenso die ersteren; die obersten
Grade der ,,Gefahrten der Rechten® beriihren sich mit den unter-
sten Graden ,,der Uberwinder”. Es ist daher sinnlos, in einem
solchen Fall eine zahlenméBige Abgrenzung vorzunehmen.

Vielmehr verhélt es sich so: Das Gottvertrauen bei Unter-
lassung des Aufsparens ist nur vollkommen bei Einschran-
kung der Diesseitshoffnung. Génzlicher Verzicht
auf jede Hoffnung auf lingere Lebensdauer ist kaum voraus-
zusetzen, sei es auch nur fiir einen kurzen Augenblick. Denn dies
ist praktisch so gut wie unméglich. Die Menschen unterscheiden
sich hinsichtlich der Linge und Kiirze der Zeitspanne, auf die
sich ihre Hoffrung erstreckt. Im geringsten Fall erstreckt sich
die Hoffnung auf einen Tag und eine Nacht oder gar noch kiir-
zere Zeit, im duBersten auf die als normal angesehene mensch-
liche Lebensdauer. Dazwischen gibt es ungezdhlte Abstufungen.
Wessen Diesseitshoffnung sich auf nicht mehr als einen Monat
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erstreckt. ist dem Ziel ndher als einer, [502] der auf ein Jahr
hofft. [Kurze Abschweifung.] Wenn also jemand auf langere
Frist als ein Jahr spart, so tut er dies nur aus innerer Schwéche
und weil er auf die auf der Hand liegenden Mittel baut. Er kann
also nicht die Station des Gottvertrauens fiir sich in Anspruch
nehmen und vertraut nicht darauf, daB die Leitung des wahren
Beschiitzers die verborgenen Mittel umfaBt. Denn die Einkiinfte
schaffenden Mittel, ndmlich Ernten und Almosensteuern, kehren
Jahr um Jahr in der Regel wieder. Wer fiir weniger als ein Jahr
spart, dem kommt eine der Einschriankung seiner Hoffnung ge-
maBe Stufe zu; wessen Hoffnung sich auf zwei Monate erstreckt,
der steht auf einer anderen Stufe, als wer nur auf einen Monat
hofft und wieder auf einer andern, als wer auf drei Monate
hofft; er steht dem Range nach zwischen beiden. Nur Einschran-
kung der Hoffnung kann am Aufsparen hindern. Das Beste ist
es, iiberhaupt nicht aufzusparen. Wenn das Innere aber zu
schwach dazu ist, so steht man umso héher, je weniger man auf-
spart. Uber den Armen, mit dessen Waschung der hochgebene-
deite Prophet “Ali und Usama beauftragt hatte, wird berichtet:
Sie wuschen ihn und hiillten ihn®*®?) in sein Obergewand. Als er
ihn begraben hatte, sprach er zu seinen Gefahrten: ,,Wenn er am
Tage der Auferstehung auferweckt werden wird, so wird sein
Antlitz sein wie der Mond in der Vollmondnacht. Hétte er nicht
eine schlechte Eigenschaft, so wiirde sein Antlitz bei der Auf-
erweckung sein wie die strahlende Sonne*. Wir sprachen: ,Und
was ist das, o Gottgesandter?*“ Er entgegnete: | Er fastete viel,
erhob sich nachts oft zum Gebet und rief Gott den Allerhdochsten
haufig an; jedoch, wenn der Winter kam, so sparte er [503] ein
Sommerkleid fiir den Sommer auf, und wenn der Sommer kam, so
sparte er ein Winterkleid fiir den Winter auf. Ferner sagte der
Hochgebenedeite ,,Zum Geringsten, was euch gegeben wurde, ge-
hort die GewiBheit und die Entschlossenheit zur Geduld usw.*
Das alles betrifft nicht Gegenstinde, die man dauernd
braucht, wie eine Wasserkanne oder ein Messer. Dergleichen auf-
zuheben, vermag nicht, der Rangstufe Abbruch zu tun. Ein Win-
terkleid dagegen braucht man nicht im Sommer. Das Gesagte
gilt nur fiir einen, der durch Unterlassung des Aufsparens nicht
innerlich beunruhigt wird und der nicht seine bange Erwartung
auf die Hande der Menschen richtet, sondern sich ausschlieSlich
dem wahren Beschiitzer zuwendet. Wenn der Betreffende aber da-
durch im Innern eine Beunruhigung verspiirt, die seinen Geist
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vom Dienste Gottes, von der Anrufung und Meditation ablenkt,
so ist es besser fiir ihn zu sparen. Ja, wenn er ein Grundstiick in
seinem Besitz behilt, das soviel einbringt, wie er zum Auskom-
men bendtigt, und er dies braucht, um innerlich frei zu sein, so
ist das fiir ihn besser, weil das Ziel sein muB, den Geist so in
Ordnung zu bringen, daB er sich ausschlieBlich der Anrufung
Gottes widmen kann. Manch einer wird durch das Vorhanden-
sein eines Vermogens abgelenkt, mancher andere wieder gerade
durch das Nichtvorhandensein eines solchen. Zu meiden ist alles,
was von Gott dem Erhabenen und Méchtigen ablenkt. Die irdi-
schen Dinge an sich selbst brauchen nicht gemieden zu werden,
weder ihr Vorhandensein noch ihr Mangel. Deshalb wurde der
hochgebenedeite Gottgesandte zu samtlichen Menschen entsandt,
unter denen ja auch Kaufleute, Berufstitige, Gewerbetreibende
und Handwerker einbegriffen sind. Er befahl dem Kaufmann
nicht, seinen Handel und dem Gewerbetreibenden nicht, sein Ge-
werbe aufzugeben und umgekehrt befahl er nicht dem auf diesen
Gebieten nicht Tatigen, sich damit zu befassen. Vielmehr rief er
sie alle zu Gott dem Allerhdchsten hin und geleitete sie zu der
Einsicht, daB ihr Gewinn und ihr Heil in der Abwendung ihres
Geistes vom Irdischen zu Gott dem Allerhdchsten bestehe. Die
Basis fiir das geistliche Leben ist die innerliche Veranlagung.
Wer daher innerlich schwach ist, der handelt richtig, wenn er
soviel aufspart wie er braucht. Ebenso handelt, wer innerlich
stark ist, richtig, wenn er das Sparen unterldBt.

Dies alles gilt fiir den Alleinstehenden. Wer Familie hat, der
steht durchaus noch auf dem Boden des Gottvertrauens, wenn er
fiir seine Familie die Nahrung eines Jahres aufspart, um da-
durch ihrer Schwachheit zu begegnen und sie innerlich zu be-
ruhigen. Aber wenn er mehr als dieses Quantum aufspart, so
kann von Gottvertrauen keine Rede mehr sein, weil die Mittel
von Jahr zu Jahr sich erneuern. Spart er mehr auf, so kann die
Ursache nur innere Schwachheit sein und diese steht im Wider-
spruch zur Stirke des Gottvertrauens. Ein Gottvertrauender ist
ein Bekenner der Einheitsidee von innerer Starke und ruhigem
Vertrauen auf die Giite Gottes des Allerhdchsten, der sich auf
die gottliche Leitung verldBt, nicht aber auf das Vorhandensein
der auf der Hand liegenden Mittel. [Es folgen einige Belege aus
der Tradition mit Erlauterungen.]

[505] DaB das Aufsparen nicht notwendig das Gottver-
trauen zunichte macht, wenn nur das betreffende Objekt das Ge-
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miit unberithrt 1aBt, dafiir legt die folgende von Bisr [st. 227]
iiberlieferte Anekdote Zeugnis ab. Al-Husain al-Magazili, der zu
seinen Gefihrten gehérte, sagte: ,Ich war eines Vormittags bei
ihm; da kam zu ihm ein Mann in gesetztem Alter, gebraunt, mit
sparlichem Backenbart. BiSr erhob sich vor ihm — vor keinem
andern habe ich ihn je aufstehen sehen — und iibergab mir eine
Handvoll Dirhams und sagte: , Kaufe uns zu essen, vom besten,
das du kaufen kannst!“ So etwas hatte er zu mir noch nie ge-
sagt. Ich brachte also zu essen, legte es hin, und nun aB er mit
ihm. Mit keinem andern habe ich ihn je essen sehen. Wir aBen,
bis wir genug hatten. Eine ganze Menge von dem Essen blieb
aber noch iibrig. Da nahm es der Mann an sich, raffte es in sein
Gewand zusammen, nahm es mit und ging von dannen. Dariiber
wunderte ich mich und fand es von ihm ungehdrig. Da sprach
Bidr zu mir: ,,Du miBbilligst vielleicht sein Tun?* ,, Jawohl®,
sagte ich, er hat den Rest des Essens ohne Erlaubnis mitgenom-
men®. Da sprach er: ,Das war unser Bruder Fath al-Mausilt
[st. 220]. Er hat uns heute von Mosul aus besucht; er wollte uns
nur lehren, daB das Aufsparen nicht schadet, wenn das Gott-
vertrauen in Ordnung ist®.

[506] 3. Abschnitt:

Uber die Anwendung von Mitteln
gegen zu befiirchtende Schidigung.

Von einer Schiadigung, vor der man Furcht hat, kann be-
troffen werden 1. das Leben, 2. der materielle Besitz. Es ist nun
nicht Bedingung des Gottvertrauens, alle Mittel zur Abwehr ge-
radezu zu meiden. Fiir das Leben wire z. B. gefahrlich das
Schlafen in einer von Raubtieren bewohnten Gegend oder im
Strombett des Wadi oder unter einer zum Einsturz neigenden
Mauer oder einem briichigen Dach. Dies alles ist verboten und
wer das tut, setzt sich nutzlos dem Verderben aus. Allerdings
werden diese Abwehrmittel eingeteilt in sichere, wahrscheinliche
und bloB vermutete. Lediglich Meidung der letzteren ist Bedin-
gung des Gottvertrauens. Thre schadenabwendende Wirkung ist
z. B. die der Kauterisierung und des Zauberspruchs. Denn Kau-
terisierung und Zauberspruch werden zuweilen als Vorbeugungs-
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mittel zur Abwehr drohenden Ungliicks verwendet, zuweilen aber
auch nach dem Hereinbrechen des Ungliicks, um ihm ein Ende
zu bereiten. Der hochgebenedeite Gottgesandte hat von den Gott-
vertrauenden gesagt, daB sie Kauterisierung, Zauberspruch und
Vogelorakel meiden®?), aber nicht, daB sie keinen Rock anziehen,
wenn sie an einen kalten®!) Ort gehen; den Rock zieht man ja
zur Abwehr*®*) drohender Kalte an. Das gleiche gilt fiir alle
dhnlichen Mittel. Wenn man allerdings z. B. beim Aufbruch zu
einer Reise im Winter den GenuB von Knoblauch zu Hilfe nimmt,
um die innere Erwdrmungskraft anzuregen, so ist dies vielleicht
schon als ein zu weitgehendes Vertrauen auf Mittel zu betrachten
und steht damit der Kauterisierung nicht allzu fern, im Gegen-
satz zum Anziehen eines Rockes. Die Unterlassung von Abwehr-
maBnahmen, auch solcher von sicherer Wirksamkeit, kann am
Platze sein, wenn®*) die Schiadigung von einem Mitmenschen aus-
geht. Denn wenn ihm beides méglich ist: entweder sich in Geduld
zu fassen oder sich zu wehren und sich Genugtuung zu verschaf-
fen, dann erfordert es das Gottvertrauen, daB er geduldig er-
tragt. Gott der Allerhochste spricht: ,,...darum nimm ihn zum
Beschiitzer und ertrage mit Geduld, was sie sagen!“*?) Ferner:
»Wir wollen geduldig ertragen, womit ihr uns quilt, und auf
Gott mogen die Vertrauensvollen ihr Vertrauen setzen“®) ' LaB
ihre Quélerei unbeachtet und vertrau auf [507] Gott!“**) FEr-
trage daher mit Geduld, wie es die standhaften Sendboten
taten®.*°)  Wie schon wird der Lohn der sich Abmiihenden sein,
welche geduldig sind und auf ihren Herrn vertrauen®“2!) Das
gilt von der von Menschen ausgehenden Schidigung. Aber sich
gegenuber der von Schlangen, Raubtieren und Skorpionen drohen-
den Schadigung geduldig zu verhalten, sich nicht gegen sie zu
wehren, ist durchaus kein Zeichen von Gottvertrauen. Denn es ist
nutzlos. Jegliche Bestrebung wird ja nicht gewollt oder unter-
lassen um ihrer selbst willen, sondern im Dienste der Religion.
Die Mittel sind hier in gleicher Weise abgestuft wie beim Er-
werb und der Gewinnung von Niitzlichem. Wir wollen uns daher
nicht lange mit Wiederholung aufhalten.

Ebenso verhalt es sich mit den Mitteln zur Verteidigung
materiellen Besitzes. Das Gottvertrauen erleidet also keine Ein-
buBe, wenn man beim Fortgehen die Tiir des Hauses abschlieBt
und wenn man dem Kamel die FiiBe fesselt. Denn dies sind Mit-
tel, die, wie man nach dem von Gott gewollten iiblichen Lauf der
Dinge weiB}, von sicherer oder wahrscheinlicher Wirksamkeit sind,
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Daher sprach auch der Hochgebenedeite zu einem Beduinen, als
er sein Kamel frei umherlaufen lieB und sagte: ,Ich vertraue auf
Gott“: ,FeBle es und vertrau auf Gott!“ Der Allerhochste
spricht: ,,Seid auf eurer Hut!“**) Er sagt, wo vom Gebet in
furchterregender Lage die Rede ist: ,, ... und sie sollen ihre Wat-
fen ergreifen“.) Der Gepriesene sagt: ,Bereitet gegen sie so-
viel ihr nur konnt an Streitmacht und an Reitertrupps vor!“**)
Der Allerhéchste sprach zu Moses, dem Gebenedeiten: ,,So mache
dich mit meinen Knechten bei Nacht auf!“?%) Den Schutz der
Nacht zu benutzen bedeutet, sich vor den Augen der Feinde zu
verbergen und ist eine Art Zuhilfenahme von Mitteln. Der hoch-
gebenedeite Prophet verbarg sich in der Héhle, um sich den
Augen seiner Feinde zu entziehen und sich gegen Schadigung zu
schiitzen. [508] Beim Gebet zu den Wafien zu greifen®®) ist
kein sicheres Abwehrmittel, wie die Toétung einer Schlange oder
eines Skorpions, die ja als sicher zu gelten hat, sondern ein wahr-
scheinliches Mittel. Wir stellten bereits fest, daB Wahrschein-
liches und Sicheres hier auf gleicher Stufe stehen und nur die
Anwendung vermutlich wirksamer Mittel mit dem Gottvertrauen
nicht in Einklang zu bringen ist.

Du sagst vielleicht: Man erzéhlt doch, daB manche sich
nicht rithrten, wenn ein Lowe ihnen die Tatze auf die Schulter
legte. Darauf entgegne ich: Man hat sogar von anderen berich-
tet, daB sie auf einem Lowen ritten und ihn in der Gewalt hat-
ten.®”) Aber durch diesen hohen Stand darf man sich nicht irre-
fithren lassen. Denn, mag er auch an sich wirklich vorkommen,
so taugt er doch nicht dazu, von anderen erlernt und nachgeahmt
zu werden. Sondern es ist dies als ein hoher Grad von Wunder-
tatigkeit aufzufassen, nicht aber als Bedingung fiir das Gottver-
trauen. Es gibt dabei gewisse Geheimnisse, die keiner kennt, der
sie nicht erreicht hat.

Du konntest weiter fragen: Gibt es ein Anzeichen, an dem
ich merken kann, daB ich so weit bin? Ich antworte darauf: Wer
so weit ist, der braucht kein Anzeichen mehr zu suchen. Indessen
ist es eines von den Zeichen, die dem voraufgehen, daB du einen
Hund zu bindigen vermagst, den du in dir selbst**) mit herum
trigst und der ,der Zorn“ genannt wird und fortgesetzt dich und
andere beiBt. Wenn dieser Hund so in deiner Gewalt ist, daB er,
wenn er erregt und gereizt ist, nur auf deinen Wink hin sich be-
ruhigt und dir untertan ist, dann wird vielleicht deine Stufe auch
eine so hohe, daB dir der Lowe, der Konig der Raubtiere, unter-
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tan ist. Der Hund in deinem eigenen Hause sollte dir doch eher
untertan sein, als der in der Wiiste, und weiter sollte dir der
Hund in deinem Innern eher untertan werden als der Hund in
deinem Hause. Wenn dir der Hund im Innern nicht untertan ist,
so begehre nicht, daB sich der in der AuBenwelt von dir unter-
werfen lasse.

Du konntest ferner sagen: Wenn der Gottvertrauende dem-
nach auf der Hut vor dem Feind zur Waffe greift, wenn er auf
der Hut vor dem Réauber die Tiir verschlieBt und sein Kamel fes-
selt, um sein Entlaufen zu verhiiten, in welcher Hinsicht soll er
dann ein Gottvertrauender sein? Darauf sage ich: Er ist ein
Gottvertrauender durch Wissen und inneren Zustand. 1. Das Wis-
sen: Er weiB, daB, wenn der Rauber ferngehalten wird, dies nicht
etwa geschieht, weil seine MaBnahme des AbschlieBens der Tiir
geniigende Gewdhr bote, sondern nur weil Gott der Allerhéchste
ihn fernhalt. So manche Tiir ist verschlossen und niitzt doch
nichts, so manches Kamel ist gefesselt und geht ein oder ent-
kommt doch. Manch einer, der zu seiner Waffe greift, wird doch
getotet oder besiegt. Also vertraue keineswegs auf diese Mittel,
sondern auf den Verursacher der Mittel, wie wir es an dem Bei-
spiel des Anwalts beim ProzeB gezeigt haben. Denn wenn der
Klient erscheint und das ProzeBdokument vorweist, so vertraut er
nicht auf sich selbst und sein Dokument, sondern auf den Schutz
und die Stdrke des Anwalts. 2. Der innere Zustand: Er ist mit
allem, was Gott der Allerhéchste iiber sein Haus und ihn selbst
verhdngt, zuirieden und spricht: ,JO, mein Gott! Wenn du einen
andern erméchtigst, zu nehmen, was im Haus ist, so sei es dir
anheimgegeben. Ich bin zufrieden mit deiner Anordnung. Denn
ich weiBl nicht, ob deine Gabe ein Geschenk ist, [509] sodaB du
es nicht zuriickverlangen wirst oder nur ein mir leihweise anver-
trautes Gut, das du wiederhaben willst. Auch weiB ich nicht, ob
es ein Geschenk fiir mich sein soll oder ob schon von Ewigkeit
her dein Wille dahin geht, daB es ein Geschenk fiir einen ande-
ren sein soll. Welches auch dein RatschluB sein mag, ich bin da-
mit zufrieden. Ich schlieBe die Tiir nicht ab, um mich gegen dei-
nen RatschluB zu schiitzen und aus Groll iiber ihn, sondern um
der von dir verhdngten gewohnten Verkniipfung von Ursache
und Wirkung Rechnung zu tragen. Nur dir kann das Vertrauen
gelten, o Verursacher der Mittel!* Ist ihm diese Einstellung und
das oben dargelegte Wissen zu eigen, dann steht er durchaus auf
dem Boden des Gottvertrauens, wenn er das Kamel fesselt, zur
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Waffe greift und die Tiir abschlieft. Kehrt er nun heim und fin-
det sein Eigentum noch im Hause vor, so muB er dies als neuen
Gnadenerweis von Gott dem Allerhdchsten betrachten. Findet er
aber sein Eigentum nicht mehr vor, sondern mufB er feststellen,
daB es gestohlen ist, so soll er sein Inneres priifen. Findet er,
daB sein Inneres damit zufrieden oder gar froh dariiber ist, in
dem BewuBtsein, daB Gott ihm das nur weggenommen hat, um
ihn dafiir im Jenseits reicher zu bedenken, dann besitzt er das
rechte Gottvertrauen und seine Aufrichtigkeit wird ihm offenbar.
Wenn sein Geist aber dadurch von Schmerz ergriffen wird, ob-
gleich er die Stirke aufbringt, sich geduldig zu zeigen, so wird
ihm klar, daB er nicht ehrlich ist, wenn er das Gottvertrauen fiir
sich in Anspruch nimmt. Denn das Gottvertrauen ist eine auf die
Weltentsagung folgende Station. Die letztere ist aber nur bei
einem Menschen wirklich vorhanden, der keinem entschwundenen
irdischen Besitz nachtrauert und auch iiber Hinzukommendes sich
nicht freut, sondern sich gerade umgekehrt verhdlt. Wie kann
also ein solcher wirkliches Gottvertrauen besitzen? Wohl kann
er allenfalls den Rang der Geduld besitzen, wenn er sich nichts
merken 14Bt, seinen VerdruB nicht duBert und sich nicht zu sehr
aufs Suchen und Nachforschen verlegt. Ist er aber zu all dem
nicht in der Lage, sodaB er innerlich Schmerz empfindet, seinen
VerdruB miindlich zum Ausdruck bringt und korperlich sich in
weitgehendem MaBe der Suche nach seinem gestohlenen Gut wid-
met, dann trigt der Diebstahl zur Erhéhung seiner Schuld bei,
insofern, als dadurch seine Unfahigkeit, irgendeine Station zu
erreichen, und die Unehrlichkeit aller Anspriiche, die er darauf
erhebt, ihm klar wird. Daraufhin muB er dahin streben, daBl er
seiner eigenen Seele nicht mehr traue, wenn sie Anspriiche erhebt,
und ihrem Truge nicht erliege. Denn sie ist triigerisch, verleitet
zum Bosen, aber erhebt den Anspruch, daB ihr das Gute eigen sei.

Wenn du sagst: Wie sollte ein Gottvertrauender materiellen
Besitz haben, sodaB er ihm weggenommen werden konnte? So er-
widere ich: Der Gottvertrauende hat doch einige Gegenstinde im
Haus wie eine Schiissel, aus der er iBt, einen Krug, aus dem er
trinkt, ein GefaB, in dem er die rituelle Waschung vornimmt,
einen Sack zur Aufbewahrung seiner Mundvorrite, einen Stock
zur Abwehr seines Feindes und dergleichen mehr an lebensnot-
wendigem Hausgerdt. Zuweilen bekommt er auch Geld in die
Hand, das er behilt, um einen Bediirftigen zu finden, dem er es
dann zuwendet. Wenn er es in dieser Absicht aufspart, so steht
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dies mit seinem Gottvertrauen sehr wohl im Einklang. Das Gott-
vertrauen erfordert nicht, daB er sich des Kruges, aus dem er
trinkt und des Sackes, in dem er seine Mundvorrdte hat, ent-
ledige. Dies hat nur fiir EBbares und fiir jeden iiber das MaB
der Notwendigkeit hinausgehenden Besitz zu gelten. Denn Gott
der Allerhochste pflegt den Armen, die sich dem Gottvertrauen
weihen, ihr Brot*®) selbst in den Winkeln der Moscheen zukom-
men zu lassen, nicht aber wochentlich Kriige und andere Gerat-
schaften zu verteilen, und das Gottvertrauen erfordert nicht, daB
man sich den Gepflogenheiten der goéttlichen Vorsehung gegen-
iiber indifferent verhalte. Deshalb pflegte al-Hawwas [st.291]
[5610] auf der Reise Seil und Wasserbehélter, Schere und Nadel
mitzunehmen, aber keinen Reiseproviant. Denn®*) nach Gottes
Gepflogenheit pflegt zwischen beidem ein Unterschied zu be-
stehen.

Du konntest dann weiter einwenden: Wie ist es aber denk-
bar, daB einer nicht traurig und betriibt wird, wenn ihm solch
lebensnotwendiges Eigentum genommen wird, das er dringend
braucht? Wenn er es nicht zu haben wiinschte, so wiirde er es
nicht hinter Tiir und Riegel verwahren. Hat er das aber getan,
weil er es braucht, wie sollte er da nicht innerlich leiden und
trauern, da ihm entwendet wurde, was er zu besitzen wiinschte?
Darauf entgegne ich: Er bewahrte es ja nur auf, weil es seinem
Glaubensleben forderlich sein sollte; denn er dachte, der Besitz
des betreffenden Objektes miisse wohl seinem Heil dienen. Wire
das nicht der Fall, so wiirde Gott der Allerhdchste ihn ja nicht
damit beschenkt haben. Diese Folgerung zieht er also aus der
Tatsache, daB Gott es ihm gewéhrt hat und auf Grund der rech-
ten Einstellung Gott gegeniiber [d.h. weil er glaubt, daB Gott
immer sein Bestes will|. Dazu kommt, daB er glaubte, der Besitz
des Gegenstandes bedeute eine duBerliche Foérderung fiir sein
Glaubensleben. Letzteres wuBte er aber nicht bestimmt, denn es
ist méglich®*), daB sein Heil vielmehr darin liegt, daB er durch
den Verlust des betreffenden Gegenstandes heimgesucht wird, so-
daB er sich umso mehr abmiithen muB, um auch so ans Ziel zu
kommen und fiir die gréBere Miihe und Plage auch sein Lohn
im Jenseits umso groBer ausfillt. Wenn Gott der Allerhochste
ihm den Gegenstand nun nimmt, indem er einem Riuber Macht
verleiht, dndert sich seine Meinung, weil er in allen Fallen sich
auf Gott verlaBt und die rechte Einstellung ihm gegeniiber be-
sitzt. Also spricht er: ,,Wenn Gott der Erhabene und Méchtige
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nicht wiiBte, daB bis jetzt im Vorhandensein dieses Gegenstandes
mein Heil lag, nun aber in seinem Verlust, so wiirde er ihn mir
nicht nehmen“. Auf Grund einer solchen Denkweise kann man
sich wohl vorstellen, daB die Trauer sich seiner nicht beméachtigt,
denn dadurch wird er davor bewahrt, sich iiber die Mittel als
solche zu freuen, sondern nur insofern freut er sich, als der Ver-
ursacher der Mittel ihm diese in fiirsorglicher Giite gewahrt.
Er gleicht einem Kranken, der von einem giitigen Arzt behandelt
wird und mit allem zufrieden ist, was dieser tut. Wenn er ihm
Speise vorsetzt, freut er sich und sagt: ,WiiBte er nicht, daB sie
mir zutrdglich ist und daB ich sie schon vertragen kann, so
wiirde er sie mir nicht vorsetzen. Wenn er sie ihm dann aber
wieder entzieht, so freut er sich auch und sagt: ,Wire die Speise
nicht schadlich und todbringend fiir mich, so wiirde er sie mir
nicht nehmen®. Jeder, der nicht von der Giite Gottes des Aller-
hochsten die gleiche Uberzeugung hat, wie der Kranke von einem
fiirsorglichen, auf die Heilkunde sich verstehenden Vater, der
kann kein richtiges Gottvertrauen®?) iiben. Wer Gott den Aller-
hochsten und sein Wirken kennt und wei}, wie er stets auf das
Wohl seiner Diener bedacht ist, dessen Freude gilt nicht den Mit-
teln. Denn er weil ja nicht, welches von diesen fiir ihn gut ist.
Der gottselige “Umar tat den Ausspruch: ,,Mich kiimmert nicht,
ob ich reich oder arm bin, denn ich wei nicht, was fiir mich bes-
ser ist“. Ebenso darf sich der Gottvertrauende nicht darum kiim-
mern, ob sein Eigentum gestohlen wird oder nicht. Denn er wei3
nicht, was fiir ihn auf Erden oder im Jenseits besser ist. Wie
mancher Besitz auf Erden verursacht den Verderb des Menschen.
Wie mancher Reiche, der wegen seines Reichtums von Ungliick
heimgesucht wird, sagt: ,Ware ich doch arm!¢

Das Verhalten der Gottvertrauenden, wenn
ihnen ihr Eigentum gestohlen wird.

Der Gottvertrauende hat gewisse VerhaltungsmaBregeln zu
befolgen hinsichtlich seines Eigentums im Haus, wenn er dieses
verlaBt:

1. Er soll die Tiir abschlieBen; aber nicht zu weit gehen in
der Anwendung von Schutzmitteln, z. B. nicht die Nachbarn bit-
ten, aufzupassen, wenn er schon abgeschlossen hat oder eine
groBere Zahl von Schléssern verwenden. Malik b. Dinar [st. 131]
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pflegte seine Tiir gar nicht abzuschlieBen, sondern mit einem
Strick zuzubinden und zu sagen: ,,Wenn die Hunde nicht wiren,
wiirde ich sie auch nicht zubinden*.

[511] 2. Er soll kein Eigentum im Haus.lassen, nach dem
die Diebe gierig sind®*®), sodaB er die Ursache ihres Verbrechens
wiirde und die Tatsache, daB er es behalt, an der Erregung ihrer
Gier schuld ware. Als daher Mugira®*) den Malik b. Dinar mit
einem Wassergefd beschenkte, sagte er: ,Nimm es wieder! Ich
brauche es nicht“. ,Weshalb?“ fragte dieser. ,Der bose Feind
wird mir einfliistern, daB es ein Réiuber gestohlen habe“. Er
wollte also gewissermaBen verhiiten, daB ein Dieb sich vergehe
und daB durch die Einfliisterung des Satans, es sei gestohlen wor-
den, sein Inneres beunruhigt werde. Darum sagte Abii Sulaiman
ad-Darani [st. 215]: ,,Das ist ein Zeichen der inneren Schwach-
heit der Sufis. Dieser hat dem Irdischen entsagt, was kann es
ihm denn ausmachen, wenn ihm dieses weggenommen wird?“

3. Was die Dinge angeht, die er notwendig im Hause lassen
muBl, so soll er beim Fortgehen den Vorsatz fassen, zufrieden
sein zu wollen mit allem, was Gott dariiber verhdngt, wenn er sie
etwa einem Dieb zufallen 148t, und soll sagen: ,Was der Dieb
nimmt, soll ihm rechtmaBig gehéren oder es sei fiir Gott den
Allerhdchsten dahingegeben. Wenn er arm ist, so sei es ein Al-
mosen fiir ihn“. Macht er das letztere nicht zur Bedingung, so
ist es besser. So hat er zwei Intentionen, je nachdem der Dieb
arm oder reich ist: Entweder, daB sein Besitz den Dieb davon
abhalte, sich weiter zu vergehen; denn vielleicht hat er daran
genug, sodaB er von da an vom Stehlen ablaBt. Auch bedeutet
sein Vergehen dann nicht mehr einen GenuB verbotenen Gutes,
nachdem der Eigentiimer es ihm freigegeben hat. Oder aber er
hat die Intention, zu verhindern, daB der Dieb einen anderen
Muslim schédige, sodaB sein eigener Besitz als Losegeld fiir den
Besitz eines anderen Muslims dient. Wenn er aber den Besitz des
Néchsten mit seinem eigenen Besitz zu bewahren oder von dem
Dieb die Siindenschuld zu nehmen oder sie ihm zu verringern
gedenkt, so meint er es gut mit den Muslims und kommt dem
Prophetenwort nach: ,Hilf deinem Bruder, mag er Unrecht tun
oder leiden®“. Die Hilfe fiir den Unrechttuenden besteht darin,
daB man ihn am Unrechttun hindert; wenn man ihm vorher ver-
zeiht, so macht man damit das Unrecht zunichte und verhindert
es. Es bedarf keiner Frage, daB eine solche Intention dem Be-
treffenden in keiner Weise schadet, da darin keine Erméchtigung
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des Diebes zur Tat noch auch eine Anderung des von Ewigkeit
her bestehenden gottlichen Ratschlusses liegen kann, sondern
seine Intention durch Weltentsagung verwirklicht wird. Wenn
ihm sein Besitztum genommen wird, so werden ihm fiir jeden
Dirham siebenhundert zuteil, weil er eine solche Intention und
Bestrebung hatte. Wenn es ihm aber nicht genommen wird, so
bekommt er dennoch den Lohn gleichfalls. [Kurze Abschweifung.]

4. Findet er, daB sein Besitztum gestohlen worden ist, so soll
er nicht trauern, sondern froh sein, wenn es ihm mdoglich ist und
sagen: ,,Wire es nicht heilbringend fiir mich, so hatte Gott der
Allerhochste es mir nicht geraubt®. Weiter soll er, wenn er nicht
zuvor um Gottes willen darauf Verzicht geleistet hat, im Nach-
forschen und in der Verdidchtigung seiner Mitmenschen nicht zu
weit gehen. Hatte er aber bereits um Gottes willen Verzicht ge-
leistet, so soll er gar nicht darnach forschen. Denn er hat es
dann als einen Schatz fiir sich selbst ins Jenseits voraufgesandt.
Wird es ihm zuriickgegeben, so ist es besser, wenn er es nicht
annimmt, nachdem er bereits um Gottes willen darauf verzichtet
hat. Wenn er es aber annimmt, so ist es, rein duBerlich juristisch
gesehen, sein Eigentum, da das Besitzverhéltnis bloB durch jene
Intentionen nicht gestért werden kann. Jedoch ist dies bei Gott-
vertrauenden verpont.

Es wird berichtet, da8 dem Ibn ‘Umar®?) seine Kamelstute
gestohlen wurde. Er suchte sie, bis er miide wurde. Sodann sprach
er: ,JIch verzichte um Gottes willen“. Darauf ging er in die
Moschee [513] und bete dort zwei Rak‘as. Da kam zu ihm ein
Mann, der sagte: ,,O Abii “Abdarrahman, deine Kamelin ist an
dem und dem Ort!“ Da zog er seine Schuhe an und stand auf.?*)
Darauf sagte er: ,,Ich bitte Gott um Verzeihung® und setzte sich
wieder. Man fragte ihn: ,,Willst du nicht gehen und sie holen?*
Doch er sagte: ,Ich hatte bereits um Gottes willen darauf ver-
zichtet*.

Einer der Sufischeichs erzahlte: Ich sah einen meiner Ge-
nossen nach seinem Tode im Schlaf, und fragte ihn: ,,Was hat
Gott mit dir gemacht?*“ Er sprach: ,Er hat mir verziehen und
hat mich ins Paradies gefithrt und mir meine Aufenthaltsorte
darin gezeigt. So habe ich sie gesehen“. Dabei war er nieder-
geschlagen und traurig. Ich sagte: ,,Du bist ins Paradies ge-
kommen und hast Verzeihung erlangt und bist dabei doch trau-
rig?“ Da seufzte er schwer. Darauf sagte er: , Ja, ich werde
immer traurig sein bis zum Tag der Auferstehung®. ,,Und
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warum?‘ fragte ich. Er entgegnete: , Als ich meine Aufenthalts-
orte im Paradies sah, erblickte ich hoch oben Stationen, wie ich
dergleichen noch nie gesehen hatte. Ich freute mich dariiber; doch
als ich sie zu betreten im Begriff war, rief jemand von oben
herab: ,LaBt ihn nicht hinein! Denn diese sind nicht fiir ihn,
sondern nur fiir die, welche den Weg zu gutem Ende gefiihrt
haben‘. ;Und worin besteht dies?‘ fragte ich. Da wurde mir die
Antwort: ;Du hast oft auf eine Sache um Gottes willen Verzicht
geleistet und sie dann wieder zuriickgenommen. Hattest du den
Weg vollendet, so hitten wir auch dich zum guten Ende ge-
fithrt!“«

Von einem Frommen in Mekka wird erzihlt, er habe neben
einem Mann, der seinen Geldbeutel bei sich hatte, geschlafen. Da
wachte der Mann auf und vermiBte seinen Beutel. Nun verdich-
tigte er ihn der Tat. Er sagte: , Wieviel war in deinem Beutel ?*
Der andere nannte ihm den Betrag. Da brachte er das Geld zur
Ka‘ba und wog ihm von seinem Eigenen die Summe ab. Hinter-
her verrieten dem Manne seine Freunde, daB sie ihm den Beutel
weggenommen hatten, um ihn zu verulken. Da kam er und seine
Freunde und brachten das Gold zuriick. Doch er verweigerte die
Annahme und sagte: ,Nimm es als rechtmiBig erlaubtes Gut an.
Ich pflege nicht, Besitztum, dessen ich mich um Gottes willen
entduBert habe, wieder zuriickzunehmen*, und nahm es nicht an.
Sie aber drangen in ihn. Da rief er einen seiner Sohne, band das
Geld in Borsen und schickte es den Armen, bis nichts davon
iibrig blieb. — Von solcher Charakterart waren die Altvorderen.
Ebenso pflegte jemand, der einen Brotlaib mitgenommen, um ihn
einem bestimmten Armen zu geben, wenn er diesen nicht finden
konnte, ungern den Brotlaib wieder mit nach Hause zu nehmen,
nachdem er ihn fortgetragen hatte, und ihn einem anderen Ar-
men zu geben; und ebenso bei Dirhams, Dinaren und sonstigen
Almosen.

5. Er soll — das ist die niedrigste Stufe — den Dieb, der
ihm durch die Entwendung Unrecht zugefiigt, nicht verwiinschen.
Wenn er das tut, so ist sein Gottvertrauen nichtig, und es be-
weist dies sein MiBfallen und seine Betriibnis iiber den Verlust
und auch seine Weltentsagung wird nichtig. Geht er darin zu
weit, so wird auch der Lohn hinfallig, den er im Jenseits fiir
den Verlust, der ihn betroffen, erhalten wiirde.

[514] In der Tradition heiBt es: Wer einen, der ihm Bdses
zugefiigt, verwiinscht, der gleicht sich dem Téater an,
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Es wird berichtet, daB dem Rabi® b. Hutaim®?) ein Pferd im
Werte von 20 000 Dirham gestohlen wurde. Er war gerade im
Begriff zu beten. Aber er unterbrach sein Gebet nicht und riihrte
sich auch nachher nicht, um darnach zu suchen. Da kamen zu
ihm Leute, die ihn trésten wollten. Er aber sagte: ,,Ich habe ihn
ja gesehen, wie er es losband“. Man fragte ihn: ,,Und was hielt
dich ab, ihn fortzujagen?“ Er antwortete: ,Ich war gerade mit
etwas beschiftigt, woran mir mehr lag® (namlich mit dem Ge-
bet). Da begannen sie den Dieb zu verwiinschen. Er aber sprach:
, Tut das nicht! Sondern sagt Gutes! Denn ich habe es ihm als
Almosen bewilligt.

Jemand, dem etwas gestohlen worden war, wurde gefragt:
,Verwiinschest du nicht den, der dir das zugefiigt hat?“ Er
sagte: ,Ich mochte nicht dem Satan eine Hilfe wider ihn sein®.
Man sagte zu ihm: ,Wie, wenn es dir nun zuriickgebracht
wiirde?“ Er erwiderte: , Ich wiirde es nicht nehmen und nicht
darnach schauen; denn ich habe es ihm bereits als erlaubten Be-
sitz zuerkannt®.

Zu einem anderen sagte man: ,,Erflehe doch von Gott Strafe
fiir den, der dir Boses zugefiigt hat!“ Er aber entgegnete: , Mir
hat niemand Béses zugefiigt, und fuhr fort: ,Nur sich selbst
hat er Béses zugefiigt. Ist es nicht genug fiir den Armsten, daB
er sich das angetan hat, sodaB ich ihn noch elender machen
sollte?

Jemand schimpfte bei einem der Altvorderen heftig auf al-
Haggag®®) wegen seiner Freveltaten. Der aber sagte zu ihm:
»Schimpf nicht so sehr! Denn Gott der Allerhéchste heischt fiir
al-Haggag gerechte Entgeltung von jedem, der seine Ehre ver-
letzt, wie er auch von ihm fiir alle, denen er Vermogen und Leben
nahm, Entgeltung fordert®.

In der Tradition heiBt es: ,,Dem Menschen wird etwas Boses
zugefiigt. Darauf ergeht er sich so lange in Beschimpfungen und
Beleidigungen dessen, der ihm das angetan, bis das MaB seiner
Schuld dem des Ubeltiters nicht mehr nachsteht. Ja — schlieB-
lich hat der Ubeltater sogar noch ein Plus von ihm einzufordern,
sodaB fiir ihn an dem Geschadigten noch Vergeltung geiibt wird.

6. Er soll wegen des Diebes und seines Vergehens und weil
dieser sich dadurch der géttlichen Strafe ausgesetzt hat, Kummer
empfinden und Gott dafiir danken, daB er ihn zum Opfer, nicht
zum Tater eines Unrechts gemacht hat und daB8 er dadurch nur
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seinem irdischen Besitz, nicht aber seinem Seelenheil Schaden
habe widerfahren lassen.

Jemand klagte einem Gelehrten, daB er iiberfallen und ihm
sein Geld abgenommen worden sei. Da sagte dieser: ,\Wenn du
nicht mehr Kummer dariiber empfindest, daB unter den Muslims
jemand dies als erlaubt betrachtet, als iiber dein Geld, so bist du
den Muslims nicht freundlich gesinnt.

Dem “Ali b. al-Fudail®*®) wurden Dinare gestohlen, wiahrend
er um die Ka‘ba lief. Sein Vater sah ihn, wie er weinte und trau-
rig war. Er fragte ihn: ,,\Weinst du etwa iiber die Dinare?‘s1)
Er entgegnete: ,Nein, bei Gott! Sondern iiber den Ungliick-
lichen*) Er’®) wird am Tage der Auferstehung gefragt wer-
den und nichts, was fiir ihn spricht, vorbringen kénnen“.

Jemand wurde aufgefordert: , Verwiinsche doch den, der dir
Boses zugefiigt hat!“ Da sagte dieser: ,JIch bin so von der
Trauer iiber ihn in Anspruch genommen, daB ich ihn nicht ver-
wiinschen kann“.

Von solcher Charakterart waren die Altvorderen, [515] Gott
habe sie selig allesamt.

4. Abschnitt:

Uber die Beseitigung von Ungemach (z.B. die
medizinische Behandlung der Krankheit)
u. d.).

Die Mittel zur Beseitigung der Krankheit werden gleichfalls
eingeteilt in 1. Entschiedenes, z. B. das Wasser, welches das Un-
gemach des Durstes und das Brot, welches das Ungemach des
Hungers beseitigt, 2. Wahrscheinliches, wie AderlaB und Schrop-
fen, das Trinken eines Abfiithrmittels und die sonstigen Unter-
arten der medizinischen Behandlung, d.h. die Behandlung der
Kélte durch Hitze und der Hitze durch Kalte; dies sind die auf
der Hand liegenden Mittel in der Medizin, und 3. Vermutetes,
wie Kauterisierung und Zauberspruch.

Die Nichtanwendung der entschieden wirksamen Mittel wird
durch das Gottvertrauen nicht erfordert; ja, es ist sogar ver-
boten, sie nicht anzuwenden, wenn der Tod zu befiichten ist. Da-
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gegen ist es Bedingung des Gottvertrauens, die Mittel von bloB
vermuteter Wirkung nicht anzuwenden. Denn dies hat der hoch-
gebenedeite Prophet von den Gottvertrauenden ausgesagt.*'*) Am
héchsten ist noch die Kauterisierung zu bewerten; ihr folgt der
Zauberspruch, und den letzten Grad bildet das Vogelorakel. Dar-
auf sich zu verlassen ist eine allzu weitgehende Inbetrachtzie-
hung der Mittel. Die Anwendung der zur mittleren Stufe gehori-
gen Mittel, d.h. der wahrscheinlichen, wie die bei den Arzten
iibliche Behandlung mit den auf der Hand liegenden Mitteln,
steht nicht im Widerspruch zum Gottvertrauen (im Gegensatz zu
den Mitteln von vermuteter Wirkung). Ihre Nichtanwendung ist
nicht verboten (im Gegensatz zu den Mitteln von entschiedener
Wirkung), ja sie ist sogar in gewissen Fallen und bei gewissen
Personen 16blicher als ihre Anwendung. Diese Mittel liegen also
auf einer Stufe zwischen den beiden anderen.

DaB die Anwendung von Heilmitteln nicht im Widerspruch
zum Gottvertrauen steht, wird durch die Tatsache bewiesen, daB3
der hochgebenedeite Prophet entsprechend gehandelt, gesprochen
und Anweisung gegeben hat. [Es folgen nun eine Reihe von Be-
legen aus der Tradition und der Prophetenlegende zum Beweis
der Unbedenklichkeit der medizinischen Behandlung von Krank-
heiten. |

[519] Es ist ganz klar, daB der Verursacher der Mittel nach
seiner Gepflogenheit an die Mittel ihre Wirkung kniipit, um
seine Weisheit zu offenbaren. Arzneien sind aber auch nur Mit-
tel, die wie alle sonstigen Mittel im Dienst der "g6ttlichen Macht
stehen. Ebenso wie das Brot ein Heilmittel gegen den Durst ist,
s0*%) ist auch Oxymel ein Heilmittel gegen Gelbsucht und Ska-
monium ein Abfithrmittel, wobei nur ein zweifacher Unterschied
besteht: 1. Die Behandlung des Hungers und des Durstes durch
Wasser und Brot ist véllig evident und von jedermann zu begrei-
fen, wahrend die Behandlung der Gelbsucht durch Oxymel nur
manchem Auserlesenen begreiflich ist. Wer das aber durch Er-
fahrung erfaBt hat, fiir den besteht kein Unterschied zwischen
den beiden Fallen. 2. Wenn eine Arznei abfiihrt, oder wenn Ska-
monium die Gelbsucht lindert, so geschieht dies unter anderen
Bedingungen im Kérperinneren. Einzelne Motive in der kérper-
lichen Konstitution sind zuweilen schwierig in all ihren Voraus-
setzungen zu erkennen; manchmal entzieht sich eine Vorausset-
zung der Erkenntnis, so daB die Arznei in ihrer abfithrenden
Wirkung versagt. Ganz im Gegensatz dazu sind zur Stillung des
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Durstes auBer Wasser keine zahlreichen Voraussetzungen erfor-
derlich. Es mégen wohl Krankheitsfdlle vorkommen, die ein ste-
tes Anhalten des Durstes trotz reichlichen Wassertrinkens mit
sich bringen. Aber das ist selten. Lediglich in diesen beiden
Punkten besteht ein Unterschied zwischen den Mitteln. Die Wir-
kung folgt mit volliger Sicherheit auf das Mittel, sobald die er-
forderlichen Voraussetzungen gegeben sind, [520] und dies alles
unter der Leitung und nach der unwiderstehlichen Anordnung
des Verursachers der Mittel kraft seiner Weisheit und vollkom-
menen Macht. Es schadet demnach dem Gottvertrauenden nichts,
wenn er sich ihrer bedient®®), wofern sein Blick nur auf den
Verursacher der Mittel gerichtet ist, nicht aber auf den Arzt und
die Arznei. Von Moses dem Gebenedeiten wird erzahlt, er habe
gefragt: ,,O Herr, von wem kommt Krankheit und Heilmittel ?*
Da sprach der Allerhochste: ,,Von mir.“ Er fragte weiter: ,,Und
was tun die Arzte?“ Er sagte: ,Sie essen ihr tdglich Brot und
spenden den Menschen Zuversicht, bis ihnen von mir Genesung
oder Tod zuteil wird.“ Das Gottvertrauen unter Heranziehung
von Heilmitteln ist also ein in Wissen und innerem Zustand be-
stehendes Gottvertrauen, wie dies iiber die Arten schadenabweh-
render und Nutzen herbeiziehender Handlungen oben gesagt
wurde. Die ausgesprochene Nichtanwendung von Heilmitteln ist
dagegen keineswegs Bedingung beim Gottvertrauen.

Du kénntest einwenden: Das Kauterisieren ist doch auch ein
Mittel von augenscheinlichem Nutzen. Darauf sage ich: Das
trifft nicht zu. Denn augenscheinliche Mittel sind solche wie
AderlaB, Schrépfen, Trinken eines Abfiihrmittels und EinfloBen
kithlender Getranke bei innerer Hitze. Wire das Kauterisieren ein
Mittel von gleich augenscheinlicher Wirkung, so wire es nicht
in vielen Landern unbekannt. In den meisten Lindern ist es ja
kaum iiblich. Nur bei manchen Tiirken und Beduinen ist es ge-
brauchlich. Es gehért zu den Mitteln von nur vermuteter Wirk-
samkeit, wie die Zauberspriiche. Es ist jedoch insofern von ande-
rer Art als diese, als es eine bereits jetzt erfolgende Verbrennung
mit Feuer darstellt, obwohl keine Notwendigkeit zu einer solchen
besteht. Denn es gibt keinen Schmerz, der durch Kauterisieren
behandelt wird, gegen den es nicht ein Heilmittel gibe, das dieses
unnétig macht und bei dem keine Verbrennung zu erfolgen
braucht. Die Verbrennung mit Feuer ist eine Verwundung, die
den Organismus schadigt und deren weiteres Umsichgreifen zu
befiirchten ist, die dabei aber durchaus entbehrlich ist, im Gegen-
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satz zum AderlaB und Schépfen. Denn daB diese weiter um sich
greifen, kommt nicht in Frage; auch konnen sie durch nichts
anderes ersetzt werden. Daher verbot der hochgebenedeite Pro-
phet das Kauterisieren, die Zauberspriiche dagegen nicht. Beides
ist aber mit dem Gottvertrauen nicht zu vereinbaren. [Es folgen
einige diesbeziigliche Anekdoten.]

[521] Nichtanwendung von Heilmitteln ist in

manchen Fiallen 16blich und beweist Starke

des Gottvertrauens. Siewidersprichtnichtder
Handlungsweise des Gottgesandten.

Der Altvorderen, die Heilmittel anwandten, sind unzéhlige.
Aber andererseits vermied es auch eine Menge der GroBten,
Heilmittel zu gebrauchen. Man konnte vielleicht meinen, dies sei
eine Unvollkommenheit. Denn wenn es Vollkommenheit wére, so
wiirde der hochgebenedeite Gottgesandte es gleichfalls gemieden
haben, da niemand im Gottvertrauen vollkommener ist als er. —
Vom gottseligen Abii Bekr wird berichtet, man habe zu ihm ge-
sagt: ,Sollen wir dir nicht einen Arzt rufen?*“ Er entgegnete:
,Der Arzt hat mich bereits angeschaut und gesagt: ,Ich tue,
was ich will!“

Zu Abi’d-Darda*'?) sagte man, als er krank war: ,,Woriiber
hast du zu klagen?*“ ,Uber meine Siinden, war die Antwort.
»Wonach verlangt-es dich?“ fragte man weiter. Er erwiderte:
,Nach der Verzeihung meines Herrn.”“ Sie fragten: ,Sollen wir
dir nicht einen Arzt rufen?“ Er sagte darauf: ,Der Arzt hat ja
meine Leiden befohlen.

Als Abii Darr®®) an einer Entziindung der Augen litt, wurde
er gefragt: ,Willst du sie nicht behandeln?* Er sagte aber: ,Ich
habe anderes zu tun, als an die Augen zu denken.” Er wurde wei-
ter gefragt: , Willst du nicht Gott den Allerhdchsten bitten, daB
er dich gesund macht?“ Er entgegnete: ,Ich bitte ihn um etwas,
was fiir mich wichtiger ist als die Augen.” [Es folgen noch drei
weitere Belege.]

[522] Die Handlungsweise des hochgebenedeiten Propheten
14Bt sich also mit der dieser Asketen nicht klar vereinbaren, wenn
wir nicht die Griinde, welche an der Anwendung von Heilmitteln
hindern konnen, einzeln festlegen. Wir sagen also: Die Nichtan-
wendung von Heilmitteln kann verschiedene Ursachen haben.
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1. Der Kranke kann ein Erleuchteter sein. Ihm ist die Er-
leuchtung zuteil geworden, dafl seine Frist abgelaufen ist und
die Anwendung von Heilmitteln ihm nichts mehr niitzt. Dieses
Wissen kann zuweilen beruhen auf einer der Wahrheit geméBen
Traumvision, zuweilen auf Voraussicht und Vermutung und zu-
weilen auch auf wahrhaftiger gottlicher Erleuchtung.?'?)

2. Der Kranke kann so vollig mit seinem geistlichen Zu-
stand und der Furcht vor seinem Ende und vor Gottes priifendem
Blick beschéftigt sein, daB ihn dies den Schmerz der Krankheit
vergessen macht, so dafl in seinem Geist im Gedanken an seinen
geistlichen Zustand kein Raum ist fiir die Heranziehung von
Heilmitteln. Darauf weist der Ausspruch des Abii Darr hin: ,Ich
habe anderes zu tun, als an die Augen zu denken; und der des
Abir’ d-Darda’: ,,Ich klage nur iiber meine Siinden*. Der Schmerz,
den sein Geist aus Furcht vor seinen Siinden empfand, war also
groBer als der Schmerz, den sein Korper durch die Krankheit litt.
Ein solcher ist einem Menschen zu vergleichen, der durch den
Tod eines lieben Freundes betroffen wird oder einem von Furcht
Gepackten, der vor einen Konig geschleppt wird, um hingerichtet
zu werden. Wenn man ihn fragt, ob er nichts essen wolle, da er
doch Hunger habe, so antwortet er: , Ich habe andres im Kopf als
den Schmerz, den der Hunger verursacht.“ Damit stellt er kei-
neswegs die Tatsache in Abrede, daB Essen®’) gegen den Hun-
ger niitzt, noch verurteilt er damit die, welche essen.

[523] 3. Das Leiden kann chronischer Art und die dagegen
verordnete Medizin von nur vermutlichem Nutzen sein, also mit
Kauterisierung und Zauberspruch auf gleicher Stufe stehen, so
daB der Gottvertrauende sie meidet... Das kann nun absolut
der Fall sein, oder es kann nach der Meinung des Kranken so
sein, weil dieser in der Heilkunst zu wenig bewandert ist und zu
wenig Erfahrung darin hat, so daB er nicht von der Niitzlichkeit
des Heilmittels iiberzeugt sein kann. Zweifellos glaubt der erfah-
rene Arzt viel fester an die Heilmittel als andere Menschen. Das
Vertrauen auf sie und die Meinung, die man von ihnen hegt,
richten sich nach der Kraft der Uberzeugung, und diese hangt
von der praktischen Erfahrung ab. Die meisten von den From-
men und Asketen, die keine Heilmittel anwenden, handeln so auf
Grund dieser Tatsache. Denn nach ihrer Meinung ist das Heil-
mittel nur einer vagen Vermutung zufolge wirksam und entbehrt
einer positiven Grundlage. Diese Auffassung trifft bei manchen
Heilmitteln auch nach der Meinung von Maénnern, die sich auf
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die arztliche Kunst verstehen, durchaus zu, bei manchen anderen
aber trifft sie nicht zu. Dessen ungeachtet betrachtet zuweilen
ein medizinischer Laie die Heilmittel allesamt unter gleichem
Aspekt und hilt daher deren Gebrauch iiberhaupt, ebenso wie
Kauterisieren und Zauberspruch, fiir eine zu weitgehende Heran-
ziehung der Mittel, so daB er ihn aus Gottvertrauen meidet.

4. Der Mensch kann mit der Nichtanwendung von Heilmit-
teln den Zweck verfolgen, eine lingere Dauer der Krankheit her-
beizufiihren, um die Belohnung dafiir durch geduldiges Ertragen
der gottlichen Heimsuchung zu erlangen oder um sich in der Fa-
higkeit des Erduldens zu erproben. Uber die fiir Krankheit aus-
gesetzte Belohnung gibt es zahlreiche Uberlieferungen...—
[524] Da nun Krankheit und Heimsuchung so gewaltig hoch be-
wertet werden, so lieben manche die Krankheit und greifen nach
ihr als einer Beute, um die Belohnung fiir geduldiges Ertragen
derselben zu erlangen. Manch einer von ihnen, der ein Leiden
hat, verheimlicht dieses und nennt es dem Arzt nicht; er ertragt
das Leiden und ist mit dem RatschluB Gottes des Allerhéchsten
zufrieden und weiB, daB sein Geist viel zu sehr von Gott einge-
nommen ist, als daB die Krankheit diesen von Gott abzulenken
verméchte. Die Krankheit hemmt ja lediglich seine Glieder. Solche
Leute wissen aber, daB z. B. ihr Gebet, wenn sie es im Sitzen,
aber mit geduldiger Ertragung der géttlichen Schickung verrich-
ten, wertvoller ist, als wenn sie es stehend in voller Gesundheit
verrichten wiirden. —

[525] 5. Der betreffende Mensch kann frither Siinden be-
gangen haben, um derentwillen er sich nun fiirchtet, ohne im-
stande zu sein, dafiir Sithne zu leisten. So sieht er denn [526]
die Krankheit, wenn sie von lingerer Dauer ist, als eine Siihne
an und unterldBt daher die Anwendung von Heilmitteln in der
Befiirchtung, das Ende der Krankheit zu beschleunigen.

[527] 6. Der Mensch kann bei sich die Anfénge einer durch
langwihrende Gesundheit hervorgerufenen Ubermiiligkeit und
Gottlosigkeit wahrnehmen. Er unterlaBt infolgedessen die An-
wendung von Heilmitteln in der Befiirchtung, es kénne rasch
das Ende seiner Krankheit eintreten, so daB ihn wieder die frii-
here Nachlissigkeit, Ubermiitigkeit und Gottlosigkeit iiberkomme
oder die Hoffnung auf ein langes irdisches Dasein wiederkehre,
die einen erneuten Aufschub in der Wiedergutmachung vergange-
ner Siinden und weitere Zuriickstellung der guten Werke mit sich
bringen wiirde. Denn korperliche Gesundheit bedeutet Starke aller
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Féhigkeiten; und dadurch wird die Leidenschaft hervorgerufen,
die Begierden werden erregt, und diese verleiten zu den Siinden.
Zum mindesten verleiten sie zum GenuB der erlaubten Freuden,
und das ist eine Zeitvergeudung und eine Vernachlassigung des
ungeheuren Gewinnes, der einem zufillt, indem man gegen die
eigene Natur ankdmpft und sich der frommen Werke beileiBigt.
Wenn Gott einem Menschen wohl will, so 148t er ihn durch
Krankheiten und Ungliicksfalle zur Besinnung kommen. Daher
das Wort: ,,Der Glaubige bleibt nicht verschont von Krankheit,
Diirftigkeit oder Niedrigkeit.“**') Man hat auch folgendes Wort
Gottes des Allerhochsten iiberliefert: ,Die Armut ist mein Ge-
fangnis und die Krankheit meine Fessel, darin ich gefangen
halte, wen ich von meinen Geschdopfen liebe.” Wenn die Krank-
heit also eine Gefangenschaft ist, die an der Gottlosigkeit und
am Siindigen hindert, welches groBere Gut kann es dann geben?
Und warum soll dann einer, der solches fiir sich fiirchtet, sich
mit der Behandlung der Krankheit abgeben? Die wahre Gesund-
heit besteht in der Unterlassung der Siinden... — [530] Weil
also die Vorteile der Krankheit so vielfdltig sind, meinen viele,
jedes Hilfsmittel, durch das diese entschwinden, meiden zu sol-
len, da sie darin nur ein Plus fiir sich sehen, nicht etwa, als ob
sie die Anwendung von Heilmitteln an sich als eine Unvollkom-
menheit betrachten. Denn wie sollte diese eine Unvollkommenheit
sein, da der Hochgebenedeite es ebenso hielt?

Widerlegung der Meinung, die Nichtanwen-
dung von Heilmitteln sei in jedem Fall besser.

Wenn jemand sagt, der hochgebenedeite Prophet habe nur
darum Heilmittel angewendet, um damit fiir andere weniger Voll-
kommene einen Brauch zur Befolgung zu schaffen; denn das sei
nur die Einstellung der Schwachen, der Stufengrad der Starken
erfordere Gottvertrauen unter Vermeidung von Medizin, so ant-
wortet man: , Dann muB es wohl auch Bedingung des Gottver-
trauens sein, Schrépfen und AderlaB zu unterlassen, wenn das
Blut heftig in Wallung gerdt.“ Und wenn dieses bejaht wird:
yDann muB es auch nétig sein, daB man sich vom Skorpion oder
von der Viper stechen 148t, ohne daB man sie von sich abwehrt.
Denn das Blut peinigt innerlich, der Skorpion duBerlich. Wel-
cher Unterschied soll dazwischen bestehen?“ Wenn darauf der
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andere sagt, auch dies sei Bedingung des Gottvertrauens, so
fahrt man fort: ,Dann darf man auch nicht die Peinigung des
Durstes mit Wasser und die des Hungers mit Brot stillen, noch
der Pein, die die Kéalte verursacht vermittels einer Jacke Einhalt
tun. Dies kann aber unméglich jemand bejahen. Zwischen
diesen Stufen besteht kein Unterschied: Denn in all diesen Fél-
len handelt es sich um Mittel, die der Verursacher der Mittel,
der Gepriesene und Allerhdchste eines ums andere angeordnet
hat und deren Anwendung véllig im Rahmen des gewohnten
Laufes seiner Vorsehung liegt.

DaB deren Nichtanwendung keineswegs durch das Gottver-
trauen bedingt wird, beweist folgende in der Erzdhlung von der
Epidemie von ‘Umar und den Genossen des Propheten iiberlie-
ferte Tradition: Als sie ndmlich nach Syrien zogen und bis vor
al-Gabiya gelangt waren, erreichte sie die Kunde, daB in diesem
Ort ein allgemeines Sterben um sich greife und eine gewaltige
Pestepidemie herrsche. Da teilten sich die Leute in zwei Parteien.
Die einen sagten: ,,Wir wollen nicht zu der Pest hinein, so daB
wir uns selbst ins Verderben stiirzen. Eine andere Gruppe sagte:
,Wir wollen doch hinein, wollen auf Gott vertrauen und nicht
vor dem gottlichen RatschluB fliehen und dem Tod entrinnen, so
daB wir wie die sein werden, von denen Gott der Allerhdchste
sagt: ,,Hast du nicht die beachtet, welche ihre Wohnsitze verlie-
Ben, an die Tausende, auf der Hut vor dem Tode“? **) Da wand-
ten sie sich an “‘Umar und fragten ihn nach seiner Meinung. Er
sprach: ,,Wir wollen umkehren und nicht zu der Pest hinein.“
Die entgegengesetzter Meinung waren, entgegneten ihm: ,So sol-
len wir vor dem gottlichen Ratschluf3 fliehen?“ “‘Umar erwiderte:
,Wir fliehen vor dem RatschluB Gottes zum RatschluB Gottes.”
Sodann erlduterte er ihnen das an einem Gleichnis und sprach:
,Wenn einer von euch eine Schafherde besitzt und diese in ein
Wadi hinabgerit, das zwei Abzweigungen besitzt, eine fruchtbare
und eine diirre, meint ihr nicht, daB es dann ebenso durch gétt-
lichen RatschluB geschieht, wenn sie auf dem fruchtbaren Teil
weidet, wie wenn sie auf dem diirren weidet?“ Dem stimmten sie
bei. Dann suchte er den ‘Abd ar-Rahman b. “Auf, um ihn nach
seiner Meinung zu befragen, dieser war jedoch abwesend. Am
nichsten Morgen kam °Abd ar-Rahman. Da befragte ihn ‘Umar
dariiber. Er sagte: ,Dariiber, o Beherrscher der Glaubigen, weil3
ich etwas, was ich vom hochgebenedeiten Gottgesandten selbst ge-
hort habe. , Gott ist iibergroB*, sagte ‘Umar. ,,Ich habe gehort",
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fuhr ‘Abd ar-Rahman fort, ,wie der hochgebenedeite Gott-
gesandte sagte: [531] ,Wenn ihr hort, daB in einer Gegend die
Pest herrscht, so geht nicht hin, und wenn sie in einer Gegend
auftritt, wihrend ihr dort seid, so geht nicht fort, ihr zu ent-
fliehen!*“ Dariiber freute sich der gottselige ‘Umar und pries
Gott den Allerhdchsten, da er seiner Meinung beistimmte und zog
von al-Gabiya weg. Wie konnten alle Genossen des Propheten in
der Nichtbeobachtung des Gottvertrauens eins sein, das doch eine
der hochsten Stationen darstellt, wenn dergleichen durch das
Gottvertrauen bedingt wiirde?

Hier kénntest du fragen: Warum hat der Prophet verboten,
eine von der Pest heimgesuchte Ortschaft zu verlassen, wenn die
Ursache der Pest, wie die Medizin weiB, die Luft ist? Die selbst-
verstindlichste aller Arten der Inanspruchnahme von Heilmitteln
ist doch die, daB man Unheilbringendes flieht, und das ist in die-
sem Fall die Luft. Weshalb hat er es also nicht erlaubt?

So wisse denn: Ein Widerspruch zu dem genannten Aus-
spruch des Propheten liegt in der Tatsache, daB es grundsitzlich
nicht verboten ist, vor Unheilbringendem zu fliehen, nicht vor.
AderlaB und Schropfen bilden ja solch eine Flucht vor Unheil-
bringendem, und Nichtbeobachtung des Gottvertrauens im streng-
sten Sinn ist bei dergleichen erlaubt. Aber das beweist gar nichts
fir den vorliegenden Fall. Sondern [532] der entscheidende
Punkt, um den es geht, ist dieser (das Wissen ist allein bei Gott
dem Allerhéchsten!): Die Luft ist nicht unheilbringend, insofern
sie das AuBere des Kérpers trifft, sondern insofern sie langere
Zeit hindurch eingeatmet wird. Denn wenn sie von Fiulnis er-
fillt ist und in Lunge, Herz und ins Innere der Eingeweide ge-
langt, so wirkt sie auf diese ein infolge lingerer Einatmung. Die
Pest wird also erst nach lingerer Einwirkung im Innern duBer-
lich sichtbar. Das Verlassen der betreffenden Ortschaft befreit in-
folgedessen in der Regel nicht von dem Krankheitsstoff, der sich
bereits festgesetzt hat. Immerhin kann man die Vermutung hegen,
daB man davon frei werde. Also gehért dies zur Gattung der
Mittel von nur vermuteter Wirksamkeit wie Zauberspriiche und
Vogelorakel und anderes. Allein unter diesem Gesichtspunkt be-
trachtet, stinde das Verlassen der Ortschaft zum Gottvertrauen
im Widerspruch, wére aber nicht direkt verboten. Jedoch wird es
in der Tat zum Gegenstand des Verbots, weil noch etwas ande-
res hinzukommt, némlich: Wenn es dem Gesunden erlaubt wire,
davonzugehen, so wiirde niemand in dem Ort bleiben, als die
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Kranken, welche die Seuche ans Lager fesselt. So wiirden sie in
tiefstes Leid gestiirzt, sie wiirden niemanden haben, der fiir sie
Sorge triige und keiner bliebe in dem Ort, der ihnen Wasser zu
trinken und etwas zu essen gibe, wihrend sie auBerstande sind,
diese beiden Dinge selbst zu besorgen. So ist das Verlassen des
von der Pest heimgesuchten Ortes ein Handeln, durch das sie tat-
siachlich dem Verderben ausgeliefert werden. Dabei wére ihre Ret-
tung wahrscheinlich, ebenso wie die Rettung der Gesunden, die
entflohen sind, auch nur wahrscheinlich ist. Wiirden diese aber
dableiben, so wiirde ihr Bleiben keineswegs entschieden ihren Tod
herbeifiihren, wie auch ihr Fortgang nicht entschieden die Ret-
tung fiir sie bedeutet, woh!l aber die entschiedene Tétung der zu-
riickgebliebenen Kranken. Die Muslimen sind einem Gebaude zu
vergleichen, bei dem ein Teil den anderen festhalt. Die Glaubigen
sind wie ein einziger Korper; wenn ein Glied von ihm Schmerz
empfindet, so leisten alle iibrigen Glieder gemeinsam Beistand. —
Das ist unserer Meinung nach der entscheidende Punkt bei der
Begriindung des Verbots.

[533] Das Gegenteil davon gilt fiir solche, die noch nicht an
die Ortschaft herangekommen sind. Denn auf deren Inneres hat
die Luft nicht eingewirkt, auch bediirfen die Bewohner der Ort-
schaft ihrer nicht. Wenn es allerdings in der betreffenden Ort-
schaft nur noch von der Pest Befallene gibt und diese Menschen
brauchen, die fiir sie sorgen und wenn nun Leute zu ihnen her-
ankommen, dann ist es vielleicht in diesem Falle geradezu wiin-
schenswert, daB sie in den Ort hineingehen zwecks Hilfeleistung.
Keineswegs ist dies verboten, weil es die Betreffenden nur einer
vermutlichen Gefahr aussetzt, aber dabei die Hoffnung besteht,
eine Gefahr von den anderen Muslimen abzuwenden. Infolgedes-
sen wird die Flucht vor der Pest in einigen Traditionen mit der
Flucht vor einem Kriegsheer verglichen, weil dadurch die anderen
Muslimen in tiefstes Leid gestiirzt und dem Verderben ausgelie-
fert werden. — Dies sind sehr schwer greifbare Dinge; wer ihnen
keine Beachtung schenkt und nur auf den Wortsinn der Tradi-
tionen und Prophetenworte sieht, fiir den steht das meiste, was er
hort, in gegenseitigem Widerspruch. Die Frommen und Asketen
verfallen in dergleichen Dingen héiufig dem Irrtum. Auf diese
Tatsache griindet sich der hohe Rang und Wert der Wissenschaft.

[534] Du konntest noch einwenden: Das Unterlassen der
Anwendung von Heilmitteln ist, wie du dargelegt hast, vortreff-
licher. Warum hat deite Prophet sie nicht
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unterlassen, um dieser Vortrefflichkeit teilhaftig zu werden? Dar-
auf erwidern wir: Sie ist vortrefflicher fiir einen, der viele Siin-
den auf dem Gewissen hat, um diese zu sithnen, oder der fiir sich
fiirchtet, die Gesundheit kénne ihn zu Gottlosigkeit fithren und
die Begierden konnten iiberhandnehmen oder der eine stete Mah-
nung an den Tod braucht, weil sonst der Leichtsinn die Ober-
hand gewinnt, oder der die Belohnung der Geduldigen zu er-
langen notig hat, weil er die Stationen der Zufriedenen und der
Gottvertrauenden nicht zu erreichen vermag oder der zu kurz-
sichtig ist, um die treffliche Niitzlichkeit, die Gott der Aller-
hochste in die Heilmittel gelegt hat, zu erkennen, so daB fiir ihn
deren Wirksamkeit nur eine vermutete ist wie die der Zauber-
spriiche oder endlich fiir einen, den seine Beschaftigung mit sei-
nem geistlichen Zustand an der Anwendung von Heilmitteln hin-
dert und den umgekehrt die Anwendung von Heilmitteln von sei-
nem geistlichen Zustand ablenkt, weil er unfahig ist, beides zu
vereinen. Nur diesen Inhaltes konnen also die bei Nichtanwen-
dung von Heilmitteln denkbaren Hinderungsgriinde sein. All dies
kann bei manchen Menschen Vollkommenheit sein, aber Unvoll-
kommenheit wére es bei der hohen Stufe, auf welcher der hoch-
gebenedeite Prophet steht. Vielmehr ist seine Station iiber all
diese Stationen erhaben, weil sein geistlicher Zustand eine vom
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein der Mittel unabhangige
stets gleichméBige Gottesschau bedingte. Denn sein Blick war in
allen Lagen ausschlieBlich auf den Verursacher der Mittel ge-
richtet. Und wer auf dieser hohen Rangstufe steht, dem konnen
die Mittel nicht schaden. So ist der Wunsch nach materiellem
Besitz eine Unvollkommenheit; aber auch der Wunsch, gar kei-
nen Besitz zu haben aus Abneigung gegen ihn wére, obgleich er
normalerweise eine Vollkommenheit darstellt, bei einem Menschen,
fiir den Haben oder Nichthaben gleichbedeutend sind, ebenfalls
eine Unvollkommenheit. Wenn einem Steine und Gold gleichviel
gelten, so ist das vollkommener, als wenn er vor dem Golde
flieht und vor den Steinen nicht. Dem Hochgebenedeiten galten
Lehm und Gold gleichviel. Er setzte sich nicht in den Besitz von
Gold, um so die Menschen die Station der Askese zu lehren —
denn dies bedeutet fiir sie duBerste Starke — nicht weil er etwa
fiir sich hatte fiirchten miissen, wenn er solches besessen hitte.
Er stand ja auf einer viel zu hohen Stufe, als daB irdische Werte
ihn beriicken konnten. Die Schitze der Erde wurden ihm darge-
boten, und er weigerte sich, sie anzunehmen. So ist fiir ihn in-
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folge einer solchen Anschauung Gottes auch die Handhabung
oder Meidung der Mittel vollig gleichgiiltig; [535] die Anwen-
dung von Heilmitteln mied er indessen nicht, um dem gewohnten
Lauf der gottlichen Vorsehung zu entsprechen und um den Mit-
gliedern seiner Gemeinde zu erlauben, was sie notig haben, so-
weit es dem geistlichen Heil nicht schadlich ist, was z. B. vom
Ansammeln®*) von Reichtiimern ganz und gar nicht gilt. Denn
dies ist auBerordentlich schadlich. Die Anwendung eines Heilmit-
tels schadet ja nur, wofern man dieses an sich selbst als niitzlich
ansieht, ohne an seinen Schopfer zu denken. Das ist darum ver-
boten, weil der Betreffende durch dieses Heilmittel Gesundheit
erstrebt, um dann mit ihrer Hilfe wieder siindigen zu konnen;
dies ist also untersagt. In der Regel geht aber das Streben des
Gldubigen nicht in dieser Richtung. Wohl keiner der Glaubigen
betrachtet das Heilmittel an sich selbst als niitzlich, sondern nur
insofern, als Gott der Allerhéchste es zu einer Ursache des Nut-
zens gemacht hat, ebenso, wie keiner die Meinung vertritt, das
Wasser habe durststillende und das Brot sattigende Wirkung aus
sich selbst heraus. Mit dem Gebrauch von Heilmitteln verhilt es
sich hinsichtlich des Zweckes, den man dabei im Auge hat, wie
mit dem Erwerbsleben. Denn es ist grundverschieden zu beurtei-
len, ob einer Geld verdient, um es zu frommem oder zu siindigem
Tun zu beniitzen oder um erlaubte Annehmlichkeiten zu ge-
nieBen.

Es ist also nunmehr nach der obigen Aufzdhlung der ver-
schiedenen inneren Griinde klar geworden, da8 in manchen Fal-
len die Nichtanwendung von Heilmitteln besser ist, in anderen
Fallen hinwiederum ihre Anwendung, und daB8 dies nach Ver-
héltnissen, Personen und Intentionen differiert und daf hier we-
der Tun noch Unterlassen grundsétzlich durch das Gottvertrauen
erfordert werden, ausgenommen die Unterlassung nur der Ver-
mutung nach wirksamer Dinge, wie Kauterisierung und Zauber-
spriiche; denn dergleichen bedeutet eine zu weitgehende Initiative,
wie sie fiir Gottvertrauende nicht passend ist.
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[536] Wie sich die Gottvertrauenden in Bezug
auf das Kundtun oder Verheimlichen der
Krankheit verhalten.

Das Verheimlichen der Krankheit und das Verbergen von Ar-
mut und sonstigen Heimsuchungen gehért zu den Schéatzen der
Frommigkeit. Es bildet eine der hochsten Stationen, weil die Zu-
friedenheit mit dem Entscheid Gottes und das geduldige Ertra-
gen seiner Heimsuchung eine enge Beziehung zwischen dem
Menschen und Gott, dem Erhabenen und Maéchtigen darstelit.
Ihre Geheimhaltung ist also makelloser.?”®) Trotzdem schadet es
nichts, sie kundzutun, wennn dabei Intention und Zweck recht
sind. Der Zweck des Kundtuns kann ein dreifach verschiedener
sein.

1. Der Betreffende kann beabsichtigen, sich arztlich behan-
deln zu lassen. Er muB also dem Arzt die Krankheit darlegen;
doch soll er das nicht in der Art einer Klage, sondern in der Art
eines Berichtes iiber die in ihm sich offenbarende Macht Gottes
des Allerhdchsten tun. So pflegte Bisr [st.227] dem Mediziner
‘Abd ar-Rahman seine Schmerzen zu beschreiben, und auch Ah-
med b. Hanbal pflegte Krankheiten, an denen er litt, mitzuteilen
und zu sagen: ,Ich beschreibe nur die Macht Gottes des Aller-
hochsten in mir.“

2. Er kann sie auch anderen als dem Arzt beschreiben; der
Betreffende ist ein Mann, der fiir viele ein Vorbild geistlicher
Vollkommenbheit ist und der in der mystischen Erkenntnis gefes-
tigt ist. Er bezweckt daher mit seiner AuBerung, daB man von
ihm die rechte Geduld in der Krankheit lernen moge, oder besser
die rechte Dankbarkeit, indem er kundtut, daB er die Krankheit
als Wohltat ansieht, so daB er fiir sie dankbar ist und sich dar-
iiber unterhalt wie iiber Wohltaten. Al-Hasan al-Basri [st. 110]
sagte: ,Wenn der Kranke Gott den Allerhdchsten preist und ihm
dankt, und dann seine Schmerzen nennt, so ist das kein Klage.“

3. Er kann dadurch zum Ausdruck bringen, daB er selbst
schwach ist und Gottes des Allerhochsten bedarf; und dies ist
besonders gut und richtig bei einem, dem Stirke und Tapferkeit
wohl anstehen und dem man allgemein alles andere als Schwach-
heit nachsagt. So*¢) wird berichtet, daB der gottselige °Ali, als
er krank war, gefragt wurde: ,Wie geht es dir?“ Er erwiderte:
»Schlecht!“ Da sahen sie sich gegenseitig an, als ob sie diese
AuBerung miBbilligten und meinten, das sei eine Klage.*®”) Da
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fuhr er fort: ,Ich zwinge mich zum Starksein in Gott.“ Er
wollte damit seine Schwachheit und Bediirftigkeit zum Ausdruck
bringen, trotz der Seelenstirke und langgewohnten Zahigkeit, die
man an ihm kannte. Mit diesem Eingestidndnis entsprach er der
Verhaltungsregel, die ihm der hochgebenedeite Prophet gab, als
Ali krank war. Der Gebenedeite horte ihn da sagen: ,,Mein Gott!
Gib, daB ich die Heimsuchung geduldig ertrage!“ Da sagte er
zu ihm: ,Du hast Gott um das Ungliick gebeten, nun bitte ihn
um Gesundheit!“ %)

Diese Intentionen machen also die Mitteilung der Krankheit
erlaubt3*) Und zwar muB eine solche Vorbedingung darum er-
fiillt sein, weil sonst die Mitteilung der Krankheit einer Klage
gleichkommt, und sich iiber Gott den Allerhéchsten zu beklagen,
ist verboten, wie ich bereits in Bezug auf das Verbot des Bettelns
fiir die Armen (abgesehen vom #uBersten Notfall) dargelegt
habe. Das Kundtun wird dadurch zur Klage, daB es mit Groll
und offener MiBbilligung des Wirkens Gottes des Allerhéchsten
verbunden ist.

[537] Ist es aber nicht mit Groll und den genannten Ten-
denzen verbunden, so kann es nicht als verboten bezeichnet wer-
den, jedoch darf hier gelten, daB es besser ist**), von der Krank-
heit gar nichts zu sagen, weil jede AuBerung vielleicht den Ein-
druck einer Klage hervorrufen kénnte und weil man sich dabei
vielleicht briistet und die Krankheit schlimmer schildert, als sie
wirklich ist. Wer die Anwendung von Heilmitteln aus Gottver-
trauen unterlaBt, fiir den besteht kein Grund, anderen Mitteilung
zu machen; denn es ist immerhin besser, wenn man zu dem Heil-
mittel ruhiges Vertrauen hegt, als wenn man im Ausplaudern Be-
ruhigung findet. Jemand sagte: ,Wer mitteilsam ist; kennt die
Geduld nicht.“ [Einige weitere Beispiele.]

Manche Frommen hassen den Krankenbesuch aus Furcht, sie
konnten klagen und zu viel Aufhebens von ihrem Leiden machen.
Manch einer schloB seine Tiir ab, wenn er erkrankte, so daB kei-
ner zu ihm hinein konnte, bis er nach erfolgter Genesung wieder
ausgehen konnte. So machten es Fudail, Wuhaib und BisSr. Fu-
dail pflegte zu sagen: ,Ich wiinschte, ich kénnte krank werden,
ohne daf Besucher kdmen“ und ferner: ,Ich hasse die Krankheit
nur wegen der Besucher.“
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ANMERKUNGEN:

1) Vgl. Sure 13, 2.

2) Vgl. Sure 41, 9 und 51, 22.

3) Vgl. Sure 7, 193 und 29, 16.

4) Vgl. Sure 11, 8.

5) Sure 3, 167.

%) R und M: qgati‘, K und B: gami".

7) Die im Kommentar erwihnte Lesart faba‘ud statt tatdqul fin-
det sich nur in B.

8) Arabisch beide Male ,,asbab”, das als bekannter sufischer Ter-
minus im folgenden durchweg die der naiven Betrachtung als primire
Ursachen erscheinenden Mittel und Moglichkeiten bezeichnet, die dem
Menschen zu Gebote stehen. Zu beachten ist, daB sabab (stets durch
,Mittel“ wiedergegeben!) sowohl etwas Konkretes bezeichnen kann,
z.B. Wasser (als ,Mittel* zum Loschen des Durstes) wie auch eine
Handlung, z.B. die medizinische Behandlung von Krankheiten. Den
eingangs vorkommenden und 6fter wiederkehrenden Ausdruck musab-
bib al-asbab gebe ich der Gleichheit der Wurzeln entsprechend durch
,,Verursacher der Ursachen* wieder, obgleich er sinngemiB als , Ver-
ursacher der Mittel, der sekundiren Ursachen® zu verstehen ist.

%) K: tagyir statt tagbir (t. fi wagh al-“aql wortl.: ,der Ver-
nunft Staub ins Gesicht werfen").

19) K bietet statt ‘aql die Lesart naql (,,Tradition").

1) jptahala heiBt eigentlich ,,sich mit kuhl (der bekannten Augen-
salbe) bestreichen*.

2) Sure 5, 26.

13) Sure 12, 67. 14, 15. 39, 39.

14) Sure 65, 3.

15) Sure 3, 153.

15a) Vgl. Sure 4, 17. 5,119. 9,73. 90. 101. 112 usw.

18) Von der Vereinigung mit Gott (M).

17) Sure 39, 37. Das Verbum kafd allerdings hier nicht wie oben
in der Bedeutung ,,schiitzen, obwohl dies Koranzitat offenbar als Be-
leg des Voraufgegangenen dienen soll.

18) Sure 76, 1.

19) Sure 8,51.

20) Sure 7, 193.

21) Sure 29, 16.

22) Sure 63,7,
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23) Sure 10, 3.

24) Der Brauch des Kauterisierens oder Brennens mit dem Gliih-
eisen diente der Heilung von Krankheiten. Um dieses Ausspruchs wil-
len wird die ganze Tradition wiedergegeben.

25) Oder auch ‘Ukasa; Isaba Bd.lIl, S.494, Usd al-gaba Bd.1V,
S:2.

) Vgl. Luk. 12,24.

?7) R, K und B: yarzuqu, M: turzaqu.

28) Der Kommentator erklirt mw’na durch maSaqqa ,Plage.
Dann wire kafahii zu iibersetzen: ,,den schiitzt er vor...* Die Bedeu-
tung ,,Proviant diirfte vielleicht nach dem Zusammenhang vorzu-
ziehen sein.

) Sure-65, 2.

30) Hier folgt bei M: ‘inda °llGh, das zu streichen ist.

31) Sure 20, 132.

32) Sjehe Ta‘labi, Qisas al-anbiy@ (al “Ar@’is), Kairo 1295, S.6l.

3) In R und K folgt hier noch: Drum offenbarte Gott d. A.:
. ...und Abraham, der [seine Verpilichtung] erfiillte (Sure 53, 38).

3) Die beiden letzten Belege gehoren streng genommen nicht in
diesen Abschnitt, der den afbar, den kanonischen Traditionen gewid-
met sein soll.

35) Einer der tabi‘iin; wurde 95 von Haggag getotet.

36) Weil er dem Zauber entgehen, aber auch der Beschworung
seiner Mutter nicht zuwiderhandeln wollte (M).

37) Sure 25, 60.

38) Yemenitischer Asket aus der Zeit Muhammeds, der in der
Schlacht von Siffin i. J. 31 fiel.

3) In R und K folgt noch: ,wir bitten Gott um das rechte Ver-
halten®.

49) Sure 35, 14. 39,8

4) M: tamma lahii aslu °l-iman; aslu ist hier mit B, R und K zu
streichen.

) Weil aus den ahwal einerseits die Werke hervorgehen und sie
andrerseits der mystischen Sphédre angehdren.

) “ilm al-mu‘amalat ist die Lehre von der religiosen Betdtigung,
die keine Beziehung zur Mystik hat. Der Unterschied zwischen der
. Wissenschaft der Erleuchtung® (‘ilm al-mukaSafat) und der ,,prakti-
schen Wissenschaft (‘ilm al-mu‘amalat) wird im 1. Buch (M., 161 f.)
ausfiihrlich erortert. Die Gegeniiberstellung beider kommt im Ihya’
sehr hiufig vor. Da das Werk ein ausgesprochen nicht-esoterisches
sein soll, wird die Behandlung des ‘ilm al-mukaSafdt gern als nicht
zum Thema gehorig bezeichnet. Vgl. Bauer, Die Dogmatik al-Ghaza-
s 5.36.

4) Bezeichnung fiir weit vorgeschrittene Mystiker. Vgl. Dinge-
mans . c. 80 n. 1.
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#) Es liegt hier ein deutsch nicht wiederzugebendes Wortspiel
mit der Wurzel “qd vor, von der sowohl i ‘tagada ,glauben" als auch
in ‘aqada ,,gebunden sein* hergeleitet ist.

4) mafhiam d.h. der Inhalt, der Sinn der Worte des Glaubens-
bekenntnisses.

47) Statt illa ist mit B l@ zu lesen.

) M: min gairi ka$fi ‘I-haqq. B, R und K: min gairi kaSfin.

49) Sure 6, 125.

%) Sure 39, 23.

51) Wortlich: ,,das Erstrebte, Gesuchte*. R. und K bieten statt
wa-ka’annahi °lI-magsid: wa-kulluha °l-maqsid.

%) Lies auch in K “aql statt fi'l.

%) d. h. ,,das Nichtgottliche®.

84) Der Ausspruch geht nach M. auf Sahl at-Tustari oder auf Abii
Yazid al-Bistami zuriick. Eine Rechtfertigung des Spruches findet sich
in Gazzali’s al-iml@ ‘ala muSkil al-ihy@ (so nach Fihrist I 438, Mur-
tada schreibt S.392, 9 v.u. muSkilat). Gazzali hat den Spruch aus
dem Qut al-qulib 11, 90, 19 f.

55) Fiir die Gegeniiberstellung von gam® und taefriga bzw. farq im
mystischen Sinne sei auf R. Hartmann, Al-Kuschairis Darstellung des
Siafitums, S. 92 ff. verwiesen.

5) B und M: wa-mitalu °l-insani wa ’in kanala yutabiqu’l-garad.
R und K: wa-mitaluha °l-insan. Wa’ in ... Die erstere Lesart ist wohl
vorzuziehen.

57) minhi. Man wiirde eher minha, d.h. von der Prophetie (nu-
buwwa) erwarten. (So in der Tat in B.)

58) (Ubersetzt von Asin: El justo medio en la creencia, Madrid
1929.

%) B: fi magamain ,,auf 2 Stufen®.

) Das sinnwidrige yanbagl bei M ist in yabtagi (B, R und K)
umzuédndern.

61) R und K: bi, M: .

) B, R und K: il@ ptiyari’l-hayawanat, M hat nur ila’l-haya-
wanat.

) Sure 29, 65.

) Syre 8, 17.

$5) rubbama fehlt bei B, R und K.

%) gmruka bi-yadihi. Die Stelle wird von Asin, S.361, wieder-
gegeben: ,te da una orden con su mano“!! (amaraka...)

%7) in kunta la tard ’l-qalama annahii musabbir, genauer: fiir
einen der in Dienst stellt, als Werkzeug gebraucht. Ich folge hier
der von M gebotenen Lesart. B, R und K: li’annahi musabbar. (So
wiederzugeben: ,,...wenn du nicht die Feder siehst, denn sie ist ein
Werkzeug®.) Es ist moglich, daB diese durch B gestiitzte Lesart die
urspriingliche ist,
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%) hadaqa éigentlich ,,Pupille®.

%) Sure 26, 212.

) Sure 18, 109.

M) Eine Untersuchung des Vorkommens und der Bedeutung der
Termini mulk, gabarit und malakit (wiedergegeben durch ,,Welt des
Kérperlichen, des Unsichtbaren, des Ubersinnlichen), die im folgen-
den hiufiger gebraucht sind, stellt die Arbeit von Wensinck dar: On
the relation between Ghazali’s cosmology and his' mysticism (Mede-
deelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, Afdeeling
Letterkunde, Deel 75, Serie A, Nr.6.

72) Vgl. Usd al-gaba 1 391 und Isaba 1 318, wo die Anekdote, auf
die hier angespielt wird, erwdhnt ist.

) Ich folge hier der Lesart von B, R und K. M hat: walakinna
fI °l-mitali*llad? kunna fihi wa-hya harakatu’l-qalami wa-munagatuhi
nadkuru qadran yasiran...

) Fiir intih@ bei M ist ibtin@’ zu lesen.

%) Bei diesem und den bis ‘ald gimmati ra‘ st folgenden Verben
bietet M durchweg die Maskulinform, als ob das Messer (sikkin) Sub-
jekt sei. Aus dem Sinn ergibt sich, daB offenbar die Hand (yad) Sub-
jekt ist. In der Tat haben B, R und K die Femininform. Ich folge dem
Texte B und K, der mit unbedeutenden Ausnahmen (z.B. mazzaqat
‘anni tiyabi, M: ...‘alaiya tiyabi) mit M iibereinstimmt, wihrend R
einige Male abweicht.

76) Wortlich: ,,du hast Salz auf meine Wunde gestreut®.

) qudra, eigentlich also ,,Macht, Vermogen“. Gemeint ist hier
und im folgenden das Betitigungsvermégen, die Fahigkeit der moto-
rischen Direktion der Korperteile. Im Interesse der Priagnanz des Aus-
drucks iibersetze ich es durch ,Kraft®

) K und B: lau hallani wa-ra’yi, R und M: ...war@t (?).

™) B und M: an la ufariqahum statt tufarigahum. Man wird dann
entsprechend auch am Anfang des Verses mata tarahhaltu zu lesen
haben. (So in B. vokalisiert.)

8) M: ka-naqSin, R und K: fa-nagSun. B: nur and naqSun.

81) B und M: gawabuhi. SinngemiBer diirfte mit R und K gawa-
bun zu lesen sein.

8) B, R und K: wa-kafurat manazili, M: ... mundzalaft.

8) __.ld@ asma’ ist wohl in la-asma® zu verbessern (mit B).

84) Bekanntes Sprichwort (M). Gemeint ist natiirlich das Klap-
pern der Miihle.

85) Vgl. Sure 12, 88.

86) hazilun fehlt bei B, R und K.

87) Wortlich: ,,dies ist nicht dein Nest...“ Nach M. ein (wenig
abgeindertes) Sprichwort.

88) Ein Spruch aus der Tradition,
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) Vgl. Sure 50,36. — Der folgende Passus (bis S.36 Z.9) ist
iibersetzt bei Wensinck in der oben genannten Arbeit, S.12{. Die
ganze Parabel ist nacherzidhlt von M. Umaruddim, Muslim University
Journal IIL No. 1. 1936, S.17—21 (Paginierung des Sonderdrucks).

2) M und R: wa-fihi (auf ‘alam beziiglich), B und K: fiha (auf
manazil).

%) K: al-mahamihu wa’l-fih, wa ist mit B, R und M zu streichen.

) Wensinck iibersetzt: ,,...which is moving between the beach
and the water®.

) wa-hallafta ’s-safina, Wensinck iibersetzt: ,,...and demolished
the ship“.

%) K und R: uktatabu, M: inkatabtu (obwohl die VII. Form ziem-
lich ungebriuchlich ist). B hat yuktabu (mit der geschrieben wird).

%) Sure 96, 3—5.

%) K statt umarun ilahiyatun das sinnlose umiru ’l-hai *ati.

%) Die Termini fanzih und taSbih. Das erstere gibt Bauer (Die
Dogmatik al-Ghazali’s, S.9) durch den christlich-scholastischen Ter-
minus ,,remotio* wieder.

98) M: mabani statt ma“ant (B, R und K).

) fa-kun... mugaddisan fahlan: Durch fahlan soll die oben zum
Ausdruck gekommene Auffassung des tanzih als minnlich und des
tasbih als weiblich wieder aufgenommen werden.

1) Vgl, Sure 20, 12; 79, 16.

101) Gemeint ist das Feuer im Dornbusch, durch das Gott sich
dem Moses offenbart. Der Angeredete wird also im Vorangegangenen
und Folgenden mit Moses verglichen.

102) Syre 20, 12.

1%) niran ‘ala narihi; B, R und K: “ala narin.

104) M gegen B, R und K: infataha.

195) giyuha’l-qalam fehlt bei M.

196) Sure 39, 67.

107) B und M: ‘whda, R und K (weniger gut): ‘umda.

108) Sure 31,23. Da zu vokalisieren ist: wa-hum yus’aliina, so ist
Asin’s Ubersetzung y ti te atreves a pedirselas unhaltbar.

109) Wortlich: ,,... einen Knoten von meiner Zunge®.

119) Ahnlich Sure 59, 7.

1) hadita’l-“ahdi bi’d-dubil.

112) Von sanskr. $ramana ,,Asket”, Pali samana. Vgl. Kremer, Kul-
turgeschichte Bd. 2, 466 n. 2.

13) R und K fiigen noch hinzu aeyyaman qala’il ,einige Tage",
was in den Sinn des Ganzen weniger gut hineinpaft.

114) 4. h. im Himmel und auf Erden. Dieser Dual ist auch Subjekt
des Hauptsatzes; Sure 21, 22.

u5) Lijes mit B, R und K: bi, M hat falsch fa.

116) Wortlich: ,,GemidB ihrer Gewohnheit beim Gesprach®.
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117) Der Name Samirl (eigentlich ,,der Samaritaner) kommt im
Koran 3mal vor (20, 87. 90. 96). Vgl. dazu EdI IV 145/6.

118) q. h. sie erkannten, daB es sich um gottliche Wundertaten
handelte.

19) Sure 7, 121; 20, 74; 26, 49.

120) Syure 20, 75.

121) Sure 20, 90.

122) B R und K: mahma; M: mimma.

123) Frei wiedergegeben. Text: la-kana hada mazallata l-qadami
wa maugqi‘a’l-galat.

124) B und M: walakin ‘alimta. R und K bieten ‘Im, was mit er-
ginztem Alif i “lam zu lesen sein diirite.

125) [ch folge hier der (auch von Obermann S.214, Anm.2 zitier-
ten) Lesart von K: annahii yaf‘alu ma ya$a’u ida $&a an yasa’a am
lam yaSa’. B, M und R bieten Textfassungen, die jedenfalls keinen
ganz so glatten Sinn ergeben.

28) M: bima nadkuru, R und K: bima dukira, B: yudkaru.

127) Mutataffilan, eigentlich ,,was dazu kommt, ohne dazu zu ge-
horen* (wie ein ,fufaill”).

128) M: Singular.

129) M: yusammd, R und K: nusammi, B: summiya.

130) gl-hawa’ fehlt bei M und B.

181) M: kadalika statt lidalika.

132) K falsch fi ] statt ‘aql (richtig in K 1316).

133) Genau: ,,Zwischen dem Ubel von zwei Ubeln*.

184) M: wa’l-kull yasdiru minhii (in B fehlt minhi), R und K:
wa ’l-kull muqaddar.

135) R und K bieten nach Bairan noch mahdan. In B fehlt wa-
muwafiqan.

136) Eigentlich die Asch‘ariten.

137) Sure 3,5; 4, 160.

138) R und K: rubbama, M und B: mimma.

139) In R und K geht noch ein anderer Koranspruch voraus.

140) Qure 44, 38 f. Der erste Teil fast wortlich auch Sure 21, 16.

141) Fiir ba‘da’l-‘ilm wird wohl ba‘da’l-hayat zu lesen sein.

142) muhdif, also mit der leichteren Art von Unreinheit behaftet.
Vgl. EdI. II, 198.

143) M: lahii (auf hadat beziiglich), B, R und K: laha.

144) Syre 3,5; 4, 160.

145) Syre 32, 11.

146) Sure 39, 43.

147) Sure 56, 63.

148) Qure 20,25f. R und K bieten noch die Fortsetzung ,,...und
dann auf ihr Kérner und Trauben sprieBen lassen®,

149) SQure 19, 17,

Ay
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1%0) Sure 21,91. Ebenso Sure 66,12; jedoch heiBt es hier nicht
fiha, sondern fihi (auf farg beziiglich).

1) In B, R und K ist an dieser Stelle ein weiteres Koranzitat
eingeschoben: ,,,Doch wenn sie es dir rezitieren, so folge seiner Re-
zitation!* (75, 18.) Zur Erklirung wurde bemerkt, das bedeute: ,Wenn
Gabriel es dir vorrezitiert hat".*

182) Sure 9, 14.

183) Sure 8, 17.

154) Sure 96, 4.

155) Sure 55, 1.

156) Sure 55,3. So muB der Autor bayan hier aufgefaBt haben,
wie der nichste Vers bezeugt, der in (scheinbarem) Gegensatz dazu
stehen soll. In Wirklichkkit bedeutet der Vers wohl: ,er lehrte ihn
die artikulierte Rede".

157) Sure 75, 19.

158) Sure 56, 58 f.

159) f7hi (R und K, auf Zasad beziiglich), ist der Lesart von B
und M, fiha@ wohl vorzuziehen.

160) Es sei darauf hingewiesen, daB diese Anschauung offenbar
der jiidischen Legende entstammt. Vgl. die teilweise wortlich iiber-
einstimmende Stelle Nidda 16b, sowie Eisenstein, Osar midraSim.
New York 1928. S.243b.

181) Diwan des Lebid ed. Brockelmann XLI, 9 (S.28,7). Die Fort-
setzung lautet: ,,und hort (nicht) alles Angenehme unvermeidlich auf?*

162) K hat statt bi-‘tibari nafsihi filschlich bi-‘tiyari... K 1316
richtig.

163) Der Ausspruch ist in seinem Mittelteil schwer verstdndlich.
Der beabsichtigte Sinn ist wohl dieser: Da Gottes Existenz eine ewig
dauernde, die des Menschen eine nur voriibergehende ist, so soll die-
ser seinem Ich keinerlei Wichtigkeit beimessen, sondern sich seiner
fritheren Nichtexistenz entsprechend verhalten. Der Satzteil kun al-
*ana kama lam takun ist wohl als Verkiirzung aufzufassen.

164) Die Formulierung des Qif al-qulib, aus dem der ganze Pas-
sus fast wortlich iibernommen ist (II, 35), ist hier wesentlich klarer,
indem sie ein kulla wahidin hinzufiigt. Die Wiedergabe bei Asin,
S. 382 oben, bietet einen vollig falschen Sinn (aun cuando, después de
esto, crease otros seres iguales a ellos en saber...).

185) R und K: wa-lam yatafaddal bi-fi‘liht, B und M: wa-lam
yafal.

168) gn-na‘mati; natiirlich steht auch der Lesung an-ni‘mati ,der
gottlichen Gnade* nichts im Wege.

167) Wortlich: ,,Joszukaufen®.

188) Iy R und K folgt noch ein Koranzitat (Sure 3, 167; vgl. S.1).

100) M: gl-muwakkal; B, R und K: al-maukil.
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170) Hier muB erwihnt werden, daB wakil gleichzeitiz den Be-
vollmichtigten im ProzeB, d.h. den Anwalt bezeichnet.

171) Wortlich: ,,den Knoten des Truges zu ldsen®.

172) M falsch: kulli wahidatin.

173) Mit minhi ist hier wohl der Anwalt gemeint.

174) B, R und K schieben noch ein: ,und daB es nach seiner
hochsten Macht keine Macht mehr gibt und nach seinem hochsten
Wissen kein Wissen und nach seiner hochsten Sorge um dich und
seiner Barmherzigkeit mit dir keine Sorge und Barmherzigkeit®.

178) Qo ist mit B, R und K auch in M statt quwwa zu lesen.

178) Die Gleichsetzung von haul und haraka ist auffdllig. Der
Kommentator will haul hier in der Bedeutung ,Verdnderung, Wech-
sel* verstanden wissen, und dadurch wire in der Tat die Gleich-
setzung mit haraka ,Bewegung* verstindlich gemacht. Jedoch
schwebte in dem bekannten Spruch bei haul diese Bedeutung wohl
nicht vor.

177) In B und K geht noch vorher: gubnun fi’l-qalbi ,eine inner-
liche Feigheit".

1718) Statt gallama yabli hat M: fa-la yabli.

19) f7°btida’i amrihd (R und K auf nafs bezogen) und ebenso
tabluga (statt yabluga). B und M haben die Maskulinform (auf yaqin
bezogen!).

180) d. h. nicht muslimische.

181) Syre 53, 23.

182) Sinpngem#B muB hier die Stirke des Geistes und GewiBheit
betreffs der 4 Eigenschaften gemeint sein, nicht, was im vorigen Satz
mit asbab (Motive) bezeichnet ist.

183) Gemeint ist wohl Jeremias 17,5: arar hag-geber aSer yibtah
ba’adam.

184) M: i‘fazza, R und K: ista‘azza, B: igtarra.

185) wa-1d yafza ‘u ila ahadin siwaha will Asin S. 388 wiedergeben:
no teme mas que a ella. — Der ganze Vergleich ist iibrigens nicht
neu, sondern wird bereits in einer von QuSairl 102, 11 (K. 1284) zitier-
ten Sentenz angewendet.

186) pi-dailiha.

187) Wortlich: ,,Zunge".

188) figatan laisat baliyatan min (B und M haben falsch das Mas-
kulin statt des Feminins).

189) ‘qn tawakkulihl fehlt bei M.

190) R und K: gila statt gala.

1) Die Lesart von M, wa-’in kana yahdutfu gabran ,obgleich es
sich unter Zwang vollzieht* erscheint unpassend. Es ist zu lesen: wa-
*anna kullan... (R und K) oder kullahii (B).

192) Auf magam beziiglich,

¥
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193) Nach M (wa’in kana kullu... statt wa’anna kulla...) ist zu
iibersetzen ,,obgleich nicht jedes... erlaubt ist“.

194) M hat statt ta ‘aban: la “ban, also ,,Spielerei‘.

195) M hat Za ‘alahi mu' taddan statt mu® tamidan (R und K). B:
mugqayyadan.

196) sq-yabluquhia (B, R und K) ist die richtige Lesung, M hat sa-
yulhiquhi.

197)  Jam fehlt bei M.

198) Vgl. Sure 10,59. R und K bieten hier und bei der nichstiol-
genden Verbalform die 2. Person, wiahrend B und M unvermittelt in
die 3. Person iibergehen.

199) Gemeint ist natiirlich: Auf Wiistenwanderungen keine Reise-
kost mitzunehmen.

200) M: amraini, R und K: Sartaini, B: nazaraini.

201) R: mahalla, B, M und K: hilla.

202) B und M: yuzaggl waqtahi bihi (eigentlich: ,,womit er seine
Zeit hinbringt“). R und K haben dagegen: yagtazi bihi (,,womit er
sich geniigen 14B8t“).

203) Gemeint ist die eben erwihnte Auffindung von EBbarem in
der Wiiste.

204) Die rituelle Waschung ist gemeint; B, R und K: li-wuda ihi,
M ohne Suffix.

205) B, R und K fiigen hinzu: wa-"l-qat‘i ,,und beim Schneiden®.

200) R und K: furgan, B und M: farq.

207) B, R und K: li-hada; M: bi-hada.

208) R und K: galla dikruha.

209) R und K sinnwidrig mit Negation .,...lam yakun muhlikan
nafsahi”.

210) SQure 65, 2.

1) B K und M: ila an, R: illa an.

212) Neffe Muhammeds, als Uberlieferer angefochten, st.30.

28) M: la-ruzigtum kamd turzaqu’{-teiru, B, R und K: la-razaqa-
kum kama yarzuqu’{-{aira.

Vel bukv12,:24.

215) Matth. 6,26. Zur Fortsetzung, die ein MiBverstindnis der im
Evangelium folgenden Worte: ,,Seid ihr denn nicht viel mehr denn
sie?* darstellt, vgl. Goldziher WZKM 13,46 oben.

28) B, R und K: imtihan, M: imtihan (Priifung).

217) B, R und K fiigen kulluhum ,alle* hinzu.

218) Siehe den oben S.3 angefithrten von b. Mas®iid iiberliefer-
ten Ausspruch.

29) glladi la yaprugu. In R und K fehlt la.

220) Weil man sonst, wie S. 50 oben ausgefiihrt, zu der unsinnigen
Meinung kime, die betreffende Handlung unterlassen zu miissen. Wenn
dagegen die Wirkung bzw. Notwendigkeit nur eine wahrscheinliche
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ist, so darf die Handlung unterlassen werden, was durch den folgen-
den Satz besagt wird; vgl. S.51 oben.

221) ma‘a faqdihl — ma‘a ist in M zu ergénzen.

222) Eg jst wohl quwwatihi, nicht gatihi zu vokalisieren.

223) M: dalika “ald “aradin an, B, R und K: rubbama.

224) M: bi-kam, R und K: bi-ma, B: bi-mada.

225) gs-Siddiq, der bekannte Beiname des Abii Bekr.

26) R und K: al-atwab, M: rizmata’l-atwab, B: rizmata mata‘ihi
(wa ’d-dira bi-yadiht fehlt).

1) tahta hidnihi (hidn ist wortlich der Teil unter der Achsel-
hohle).

228) M hat beide Male die 3. Person.

229) Der Kommentator bemerkt, nach dem Zeugnis einiger Hss.
handle es sich vielmehr um Abii Hafs “Amr b. Salim (nach QuSairi:
*Omar b. Maslama) an-Nisabiirl (st. 264), der hiufig al-Haddad (neben
al-Haddadi) genannt wird, vgl. Ka$f al-mah&ab, S.123 1. Von den bei-
den Sufis, die den Namen Abii Ga‘far al-Haddad tragen, kidme hier
der iltere (al-Bagdadi) in Frage, da Gunaid 298 starb.

230) M: Singular.

1) Der Begriinder des strengsten der orthodoxen madahib, st. 241.

212) ,1.Hadir (z. T. vom Volk auch Hidr genannt) pilegt den Sufis
unter verschiedenen Gestalten zu erscheinen und gilt ihnen als Be-
schiitzer. Im iibrigen vgl. zu dieser starken Schwankungen unterwor-
fenen Gestalt der islamischen Legende EdI II, 923—927.

233) M: paSyatan, B, R und K: pifatan.

234) _phg (auf magazil), M hat -ha, B: dalika (neutrisch).

235) In unseren 3 gedruckten Textfassungen: al-B-‘ad1. In einigen
Handschriften mit £ oder q, wie der Kommentator mitteilt, dem weder
die Herkunft der Nisbe noch der Mann, den sie bezeichnet, bekannt
ist. Die Berl. Hs. bietet al-Ba‘lawi. Die Anekdote wird im K. al-luma’
von Sarrag, S.195 von Ishaq al-Magazill als Schreiber des Briefes
erzihit.

236) R und K: yatatayyaru bi. Besser mit M: yuzinnu bi. B: yata-
zannanu.

27) B, M und K 1316: hada kalamuhi, in R und K nur hada.

238) Sure 2,271.

230) Sprichwort; Lane I 1573 C.

240) B hat richtig: muttakilin; sonst sinnlos: mutakallimin.

u1) §o K. B, R und M determiniert: Zmamu ’l-masgidi.

242) Der Beter will sagen, daB er das Gebet als ungiiltig ansieht,
da der Imam ein solcher Zweifler ist.

243) Der Schwiegervater des al-Hallag, dessen Tochter dieser um
262 heiratete.

244) M statt yuskinu du‘fi: yuskinu qalbi.

W
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245) M nur: Zalasa baina yadaiya. R und K: gad agbala hatta
&alasa; ebenso B, das nach agbala noch fa-g@’a einschiebt.

246) Nach B und M: ,,fiir deine Kinder* (sibyanika statt ashabika).

#7) d.h.: dein Geliibde ist damit erfiillt, daB ich davon genom-
men habe. ,]hn* bezieht sich natiirlich auf den Behilter.

248) bi-sababiha fehlt bei M.

24) Nach M: ,dreiBig*, was unwahrscheinlich ist.

20) B, R und K: yagi’u’n-nafir; M: tagi’u’n-nafar. In B folgt
dann statt fa-naStari weniger ansprechend fa-yuStara.

#51) M schiebt vorher noch ein: hiya amanatun.

%) Sure 51,22

253) M: yunawibuhi; R und K: ya’tihi. B bietet eine nicht lesbare
unpunktierte Form.

254) B, R und K: naza‘atni nafsi. Faza‘atni bei M wohl fehlerhaft.

2%) M fiigt hinzu: ya fulan.

236) Min gumlatiha (auf abwab bezogen) ist auch in M statt min
gumlatihl zu lesen.

*7) rizq ist bekanntlich doppeldeutig (,Nahrung® und ,Ge-
schenk®). Deutsch ist das nicht nachzuahmen.

%8) M hat an yagqirra ‘indahum; B, R und K: an yugarrira...
(oder Passiv?).

29) B, R und K fiigen ein: fi ’l-ahira ,,im Jenseits*.

260) Wortlich: ,,Halte dich an den Markt!*

261) B, R und K: azhar, M (weniger passend): afdal.

262) Dieser Satz steht nur bei M.

263) Statt isfaqalla bei B und M die Variante iStagala ,,...und
arbeitet®.

264) Statt fauqa kifayatihi bei M: mwana kifayatihi.

265) R und K: raqiqa, B und M: rafi‘ a.

266) d.h.: Wenn du nicht in der Lage bist, das Gottvertrauen in
der geschilderten Form an dir selbst durch persdnliche Erfahrung
kennen zu lernen, so glaube zum mindesten an seine Moglichkeit.

267) M hat statt galil die Lesart yasir. Nach B wire zu iiber-
setzen: ,,Du muBt dich also mit wenig Nahrung bescheiden und mit
dem T od zufrieden sein (maut statt qit!). Denn er kommt unbedingt
zu dirs..”

208) Sure 65, 2.

) Suge 51.22,

*79) Nach M: ,Bitte doch Gott darum!*

®11) bi-ma ist statt li-ma auch in M zu lesen.

212) Wortlich: ,,Von wo er damit rechnet und von wo er nicht da-
mit rechnet”. Vgl. die mehrfach zitierte Koranstelle Sure 65, 2.

#3) Bei R und K folgt noch: Der Dichter sagt: ,,Wenn der Un-
terhalt dem MaBe des Verstandes entsprechend zuteil wiirde, dann
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wiirden die Tiere ob ihrer Torheit umkommen*. (Bei M zum Kom-
mentar gehorig, bei B fehlend.)

274) Sure 3, 163.

215) gl-muta‘addi i ’°l-asbab ist mit B und M auch in R und K
statt al-mu‘tadl zu lesen.

216) f7 zahiri’l-maidan; R wohl versehentlich fi zahri.

277) M vielleicht richtig: fZ *t-ta‘arrud Ii’l-asbab bi’l-iddipar. R und
K: fi’t-ta‘arrud li-asbab al-iddibar (weniger klar). B: ... li’l-asbab al-
iddipar.

8) “glg hadihi’n-niya; M hat nisba.

219) Nach B und M: (hada hawa’l-wai@ statt...waft) ,dies ist
Erfiillung ...

280) (Qiit 20, 8.

281) Eigentlich: ,die ihn vor andern bis zum Ende durchlaufen
haben* (as-sabiqina).

#2) Wohl auch in B und K der Dual statt des Singulars zu lesen
(K 1316 richtig).

283) Vgl. die oben (S.3) angefiihrte Tradition.

284) parid fehlt bei M.

285) Statt daf “an li bei M nur li.

280) M hat fa-ida statt bloBem idd. Ein neuer Satz kann an dieser
Stelle unmoglich beginnen (auch fa-idan gibe durchaus keinen Sinn).
fa ist zu streichen.

27) Sure 73, 9f.

288) Qure 14, 15.

29) Sure 33,47. Auch die Ubersetzung ,UnterlaB es, sie zu qui-
len!* ist sprachlich gerechtfertigt. Nach dem Zusammenhang mufl der
Autor die im Text gegebene Auffassung gemeint haben.

200) Sure 46, 34.

21) Qure 29,58 1.

292) Qure 4,73 und 103.

203) Sure 4, 103.

294) Sure 8, 62.

205) Sure 44, 22.

208) (4 h.: Wenn es aber dennoch befohlen wird (Sure 4, 103), so
muB es erst recht gestattet sein, ein sicheres Mittel anzuwenden
(Totung der Schlange usw.).

207) [ swenbdndigungen sind ein beliebtes Thema der sufischen
Legende, vgl. z. B. Goldziher, Muhammedanische Studien II, 293.

28) 7 jhabika, wortlich: ,in deiner Haut"

29) M und K bieten statt al-hubz die falsche Lesart al-Bair.

300) Statt des unlogischen lakinna, das alle 3 gedruckten Textias-
sungen bieten, ist mit B Ii’ anna zu lesen.

%01) Nach M: ,,denn es ist nicht moglich”, was widersinnig ist. la
ist zu streichen.
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302) Statt tawakkul bei M: tark.

303) R und K (statt yahrasu, B und M) yuharradu “alaiht ’s-surraq.

%04) Mugira b. Habib, der Schwager des Malik b. Dinar (st.131).

305) Sohn des Kalifen ‘Umar.

306) M hat statt gama die Variante agdma ,er verharrte, blieb
stehen®.

%07) Einer der tabi‘dn. Statt Hutaim wird auch Haitam iiberliefert.
Vgl. Fliigel zu Fihrist 183, 32 und 225, 2.

308) al-Haggag b. Jiisuf at-Tagqafi, Statthalter der Umayyaden in
Arabien, dessen Blutdurst und Freveltaten ein beliebtes Thema der
arabischen Historiker bilden, st.714 n. Chr.

309) Der Sohn des Fudail b. “Iyad, der 187 starb.

319) B und M: ,iiber das irdische Gut* (dunya statt danantr).

11y qid ’l-maskin. B abweichend: ald’l-muslimin (iiber die Mus-
lims).

312) B ynd M: innehi; R und K: an.

313) M: al-marda ,,der Kranken*.

314) [ dem eingangs bereits angefiihrten Hadit (S. 3).

315) [ jes auch in M: fa statt wa.

316) M. iStigaluhii; B, R und K richtig: isti‘mdluful.

317) Prophetengenosse; das Todesjahr ist strittig. (Wahrschein-
lich 32.)

318) Prophetengenosse; st. 32 cder 33.

319) Die folgenden 6 Fille sind jeweils durch Anekdoten aus der
Asketengeschichte und Tradition gestiitzt. Diese allzu weitschweifigen
und zahlreichen Belege sind uniibersetzt geblieben.

320) Nach B und M: ,Brot“.

321) Qtatt dilla hat K: zalla ,Fehltritt"™.

322) Sure 2, 244.

323) Prophetengenosse vom Stamm Koraisch, st.31. Vgl Usd al-
gaba III, 313 ff.

324) R und K falsch: idgal statt iddibar.

325) Dijeser ganze Passus fehlt bei M.

326) M statt kama falsch: lamma.

327) Der letztere Satzteil fehlt bei M.

328) Der Prophet wendet sich in diesem Ausspruch gegen eine all-
zu stolze Art, die eigene Stirke zur Schau zu tragen und will zum
Ausdruck bringen, daB man getrost seine Schwachheit eingestehen
und Gott um Gesundheit bitten diirfe.

329) Nach R und K: ,,durch die Intentionen wird erlaubt” (yurah-
hasu fi, unpersonlich).

330) M fiigt lana .fiir uns* hinzu.







HANS BAUER
Das Alphabet von Ras Schamra

Seine Entzifferung und seine Gestalt
Mit 3 Anhingen. 1932. gr. 8% IV, 76 S. RM 7.50

Entzifferung der Keilschrifttafeln von Ras Schamra
1930. 4°. VIII, 79 S. RM 25.

HANS BAUER und PONTUS LEANDER
Grammatik des Biblischen Aramdischen

1927. gr. 80, XV, 381 S. RM 25,—; Lwd, 27,—

KurzgefaBte Biblisch-Aramdische Grammatik
mit Texten und Glossar
1929. gr. 8% VIII, 81 S. kart. RM 4,40

CAROLUS BROCKELMANN
Lexicon Syriacum

Editio Secunda aucta et emendata

x.-80." V., 930 S. RM 120,—; Hfz. gebd. 130.—

OTTO EISSFELDT
Beitrige zur Religionsgeschichte des Altertums

8.
1. Baal Zaphon, Zeus Kasios und der Durchzug der Israeliten durchs Meer.
5932 VIILLTZ5D. RM 4,

) Der Gottesknecht bei Deuterojesaja (Jes. 40—55) im Lichte der israeliti-
schen Anschauung von Gemeinschait und Individuum. 1933. 27S. RM 1,—
3. Molk als Opferbegriff im Punischen und Hebriischen und das Ende des

Gottes Moloch. 1935. 71 S. und 13 Abbildungen auf 4 Tafeln. RM 4,5
4. Ras Schamra und Sanchunjaton. 1939. XII, 157 S. RM 10,—

Durch jede Buchhandlung zu beziehen

MAX NIEMEYER VERLAG - HALLE /SAALE




Islamische Ethik
Nach den Originalquellen iibersetzt und erldautert von
HANS BAUER
ks i
Uber Intention, reine Absicht und Wahrhaftigkeit

Das 37. Buch von Al-Gazali’'s Hauptwerk ,,Neubelebung der Religions-
wissenschaften®. 8% 1916. X, 93 S. RM 3—

2
Von der Ehe
Das 12. Buch von Al-Gazali’s Hauptwerk ,,Neubelebung der Religions-
wissenschaften®. 8°. 1917. X, 120 S. RM 3,60

3
Erlaubtes und Verbotenes Gut

Das 14. Buch von Al-Gazali’s Haup.twcrk ,»Neubelebung- der Religions-
wissenschaften®. 8% 1922. X, 212 S. RM 5,—

HELMUTH VON GLASENAPP

Entwicklungsstufen des indischen Denkens
Untersuchungen iiber die Philosophie der Brahmanen und Buddhister
(Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft)

1940. 4° 169 S. RM 14,—

Unsterblichkeit und Erlésung in den indischen
Religionen
(Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft)
1938. 4°. VI, 72 S. RM 5,40

MAX HORTEN
Die religiose Gedankenwelt der gebildeten Muslime
im heutigen Islam
1916. 8. XXIV, 184 S. Kart. RM 6,—

Die religiose Gedankenwelt des Volkes

im heutigen Islam

8°. In 2 Lieferungen. 1917—1918. 1. XXVIII, S. 1—224. RM 7,—;
2. IV, S. 225—406. RM 7,—

Durch jede Buchhandlung zu beziehen

MAX NIEMEYER VERLAG - HALLE/SAALE




ULB Halle 3

001

j. ‘ ’

7

I

/|1|1







ISLAMISCHE ETHIK
HERAUSGEGEBEN VON HANS BAUER +
v

AL-GAZZALTI'S BUCH
VOM
GOTTVERTRAUEN

DAS 35. BUCH DES IHYA* ‘ULUM AD-DIN

UBERSETZT UND MIT EINLEITUNG
UND ANMERKUNGEN VERSEHEN

VON

HANS WEHR

A L O T T T

)
Q
o
P |
[x)
-
D
[x)
=
[}
-

e

!




	Islamische Ethik
	al-Ġazzālī's Buch vom Gottvertrauen
	Vorderdeckel
	[Seite 1]
	[Seite 2]
	[Seite 3]
	[Leerseite]
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Titelblatt
	[Seite 7]
	[Seite 8]

	Vorwort
	[Seite 9]
	[Leerseite]

	Einleitung
	Seite VII
	Seite VIII
	Seite IX
	Seite X
	Seite XI
	Seite XII
	Seite XIII
	Seite XIV
	Seite XV
	Seite XVI
	Seite XVII
	Seite XVIII
	Seite XIX
	Seite XX
	Seite XXI
	Seite XXII
	Seite XXIII
	Seite XXIV
	Seite XXV
	[Leerseite]

	Inhalt
	[Seite 31]
	[Leerseite]

	Einleitung
	Seite 1

	Der Hohe Wert Des Gottvertrauens
	a) Koranstellen:
	Seite 2

	b) Traditionen:
	Seite 3

	c) Sonstige Überlieferungen:
	Seite 4
	Seite 5


	Teil I Das Wesen des Einheitsbewußtseins, das die Grundlage für das Gottvertrauen bildet
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Gedicht 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39

	Teil II Das Gottvertrauen als Zustand und seine praktische Anwendung
	A. Das Gottvertrauen Als Zustand
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47

	B. Wie Die Gottvertrauenden Handeln
	Seite 48
	1. Abschnitt:
	Die Gewinnung von Nützlichem.
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Gedicht 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65

	Das Gottvertrauen des Familienvaters.
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Gedicht 69
	Seite 70
	Seite 71
	Gedicht 72
	Seite 73

	Die verschiedenartige Haltung, welche die Gottvertrauenden gegenüber den Mitteln einnehmen, an einem Gleichnis erläutert.
	Seite 74
	Seite 75


	2. Abschnitt: Wie sich im Aufsparen eine positive Einstellung zu den Mitteln äußert.
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79

	3. Abschnitt:
	Über die Anwendung von Mitteln gegen zu befürchtende Schädigung.
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85

	Das Verhalten der Gottvertrauenden, wenn ihnen ihr Eigentum gestohlen wird.
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90


	4. Abschnitt:
	Über die Beseitigung von Ungemach (z.B. die medizinische Behandlung der Krankheit u.ä.).
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93

	Nichtanwendung von Heilmitteln ist in manchen Fällen löblich und beweist Stärke des Gottvertrauens. Sie widerspricht nicht der Handlungsweise des Gottgesandten.
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96

	Widerlegung der Meinung, die Nichtanwendung von Heilmitteln sei in jedem Fall besser.
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102

	Wie sich die Gottvertrauenden in Bezug auf das Kundtun oder Verheimlichen der Krankheit verhalten.
	Seite 103
	Seite 104




	Anmerkungen:
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	[Seite 150]
	[Seite 151]
	[Seite 152]

	Rückdeckel
	[Seite 153]
	[Seite 154]
	[Colorchecker]




