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Abstract

This thesis addresses the question of how cultural participation in the context of per-
forming arts, particularly within the German theatre, can be promoted. The aim of the
work is to develop recommendations for both research and practice. These recommen-
dations focus on breaking down access barriers to enable more people to engage with
theatre. The primary focus of the work is on so-called non-attendees: people who, for

a variety of reasons, do not attend the theater.

This literature-based study analyses the findings of existing audience and non-visitor
research, highlighting current access barriers in theatre institutions and among non-
attendees. To capture the wide range of barriers, the research methodologies and their
challenges are presented. It becomes clear that the reasons for non-attendance are
diverse and sometimes difficult to comprehend. Special attention is given to structural
barriers as a reason for non-attendance, as these are deeply rooted obstacles that are

challenging to overcome and require long-term efforts.

The thesis concludes with concrete recommendations for application, policy and re-
search. These strategies aim to reach non-attendees, reduce existing barriers, and
eventually dismantle them, making theatres accessible to everyone. The approaches
aim to enable long-term cultural participation and promote it sustainably in the context

of theatre.

Cultural participation — theatre — audience developement — nonvisitors — barriers

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Frage, wie kulturelle Teilhabe im Kontext
darstellender Kunst, insbesondere des deutschen Theatersektors, geférdert werden
kann. Ziel der Arbeit ist es Handlungsempfehlungen zu entwickeln und an die For-
schung und Praxis zu formulieren. Die Handlungsempfehlungen thematisieren den Ab-
bau von Zugangsbarrieren, um mehr Menschen Teilhabe an Theaterangeboten zu er-
moglichen. Im Fokus der Arbeit stehen besonders sogenannte Nichtbesucher*innen —

Menschen, die aus unterschiedlichsten Griinden nicht ins Theater kommen.



Die literaturbasierte Arbeit analysiert Ergebnisse bestehender Publikums- und Nicht-
besucher*innenforschung und verdeutlicht dabei aktuelle Zugangsbarrieren deutscher
Theatereinrichtungen und -nichtbesucher*innen. Um die Vielzahl der Barrieren erfas-
sen zu konnen werden methodische Vorgehensweisen der Forschung und ihre Her-
ausforderungen vorgestellt. Es wird deutlich, dass die Grinde des Nichtbesuches viel-
faltig und teilweise schwer nachvollziehbar sind. Besondere Beachtung wird dabei den
strukturellen Barrieren als Grund des Nichtbesuches geschenkt, da diese als tiefver-

ankerte Hindernisse und schwerlich und langfristig abgebaut werden konnen.

Die Arbeit schlie3t mit konkreten Handlungsempfehlungen an Praxis, Politik und For-
schung. Die Strategien zielen darauf ab Nichtbesucher*innen zu erreichen, beste-
hende Barrieren zu verringen und schlieBlich abzubauen, um Theater als Orte der Ge-
sellschaft fur alle zuganglich zu machen. Durch die Ansatze soll langfristig Kulturelle
Teilhabe ermdglicht und im Kontext Theater nachhaltig gefordert werden.

Kulturelle Teilhabe — Theater - Publikumsforschung — Nichtbesucher*innen - Barrieren
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Hinweis zur gendersensiblen Sprache

Hinsichtlich einer gendergerechten Schreibweise wird im Folgenden mit dem Gender-
sternchen gearbeitet, die Sternchenform (*-Form) weist darauf hin, dass es Uber die

Zweigeschlechtlichkeit hinaus noch weitere geschlechtliche Daseinsformen und Iden-

titaten gibt.



1. Einleitung

,Jeder hat das Recht, am kulturellen Leben der Gemeinschaft frei teilzunehmen,
sich an den Klinsten zu erfreuen und am wissenschaftlichen Fortschritt und dessen
Errungenschaften teilzuhaben.” (UNO - Vereinte Nationen 1948, Artikel 27)

Das Recht auf Kulturelle Teilhabe ist seit 1948 in der Erklarung der Allgemeinen Men-
schenrechte verankert. Dabei stellt der Artikel 27 eine Zielvorgabe, nicht aber eine
rechtliche Bindung dar (vgl. Rudolf 2017: 19). Entsprechend wird deutlich, dass Kultu-
relle Teilhabe ein gesamtgesellschaftliches Ziel sein sollte, allerdings unklar ist, wie
dieses Recht in der Praxis umgesetzt werden kann. Auch 67 Jahre spater bleibt die
Frage: Wie ist es mdglich freie Teilnahme zu ermdglichen, wenn individuelle Zugangs-
voraussetzungen vorliegen? Durch welche MalRnahmen kann jedem Menschen Zu-
gang zum kulturellen Leben gegeben werden? Und wie definiert sich Kulturelle Teil-

habe, wenn sie mehr ist als die Teilnahme an Kunst und Kultur?

Thomas Renz stellt diesbezlglich fest, dass die ,Messung der Anwesenheit auf kultu-
rellen Veranstaltungen [...] empirisch Uber verhaltensrelevante Merkmale recht einfach
forschungstechnisch maoglich [ist]“, dass ,[d]as einfache ,Dabeisein‘ [...] allerdings
noch nichts Uber weitere z.B. personlich oder sozial erlebte Prozesse des Besuchs
aus[sagt]“ (vgl. Renz 2016: 35). An welchen Merkmalen muss sich eine Besucher*in-

nenforschung orientieren, um Teilhabeprozesse zu tberprifen?

Die Arbeit nimmt sich zur Aufgabe Definitionsmerkmale Kultureller Teilhabe im Kontext
der Kulturform Theater und MaRnahmen zu ihrer Ermoglichung zu untersuchen. The-
ater werden in der vorliegenden Arbeit als Orte der Unterhaltung, aber auch Reflexion
gesellschaftlicher Entwicklungen verstanden, wobei ich mich ausschlie3lich auf deut-
sche Theater, die in 6ffentlicher Hand liegen, beziehen werde. Aktuelle Studien zeigen,
dass Theaterhauser von einem Grof3teil der Gesellschaft fur relevant gehalten werden,
jedoch nur ein Bruchteil von etwa zehn Prozent sie nutzt (vgl. Liz Mohn Center der
Bertelsmann-Stiftung 2023: 23-26; Mandel 2020: 13-28).

Im Jahr 2016 formulierte Renz die provokante These, dass es an der Zeit sei, nicht
langer zu erforschen, wer ins Theater kommt, sondern vielmehr, wer nicht kommt (vgl.
Renz 2016). Renz Forschungsansatz folgend, konzentriere ich mich in meiner Argu-

mentation auf Ursachen des Nichtbesuches und entwickle darauf aufbauend
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Strategien zum Abbau herausgestellter Zugangsbarrieren. Die Arbeit diskutiert dabei
speziell inwiefern das Wissen Uber Nichtbesucher*innen des Theaters zur Férderung
Kultureller Teilhabe beitragen kann. Ziel der Arbeit ist es aus dem gewonnenen Wissen
Handlungsempfehlungen flr die praktische Anwendung zu entwickeln. Die Handlungs-
empfehlungen sollen Kulturelle Teilhabe im Kontext der darstellenden Kunste voran-
bringen und richten sich an Kulturpolitik, -betriebe und -schaffende. Nur durch Zusam-
menarbeit dieser Bereiche kann ein Abbau der komplexen Zugangsbarrieren erreicht
werden (vgl. Mateos 2019: 317f).

Methodisch werde ich eine Diskursanalyse vollziehen und die Handlungsempfehlun-
gen daraus ableiten. Die Recherche bezieht sich dabei auf bestehende Studien der
Publikums- und Nichtbesucher*innenforschung, sowie Betrachtungen vorhandener
Strategien zum Abbau von Zugangsbarrieren und der zielgruppenspezifischen Forde-
rung von Kultureller Teilhabe.

Die Arbeit untergliedert sich in acht Kapitel. Zuerst wird der Begriff der Kulturelle Teil-
habe definiert, die Entwicklung des Begriffes betrachtet und auf Theater als Orte von
Kultureller Teilhabe (ibertragen?. Hierbei wird die Notwendigkeit einer Veranderung der
vorhandenen Strukturen anhand der Legitimationskrise herausgearbeitet und das Ver-
haltnis von Nutzung und Subvention des Theatersektors beleuchtet. Die darauffolgen-
den Kapitel widmen sich der Publikums-, sowie der Nichtbesucher*innen-Forschung.
Im Anschluss folgen Zugangsbarrieren, die in drei Kategorien aufgeschlisselt werden.
Im Fokus stehen dabei strukturell-bedingte Barrieren. Zuletzt werden Strategien vor-
gestellt, die zur Zeit zum Abbau der vorgestellten Barrien angewendet werden. Zusam-
menfassend werde ich acht Handlungsempfehlungen ableiten und vorstellen. Im ab-
schlieRenden Fazit werden Erkenntnisse der Arbeit zusammengefasst und die eigene
Herangehensweise reflektiert. Herausforderungen der Zukunft und Leerstellen in der

Forschung und Praxis werden skizziert.

1 Als éffentlich zugangliche Raume laden Theater zu Austausch und Interaktion ein, um kulturelle Er-
fahrungen zuteilen (vgl. Liz Mohn Center der Bertelsmann-Stiftung 2023: 27). Sie bieten verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen die Mdglichkeit der Teilnahme in Form von Inszenierungsbesuchen, als
auch der Teilhabe, in Form von partizipativen Angeboten (vgl. Stolz 2023: 58f).



2. Kulturelle Teilhabe

Zunachst ist der Begriff der Kulturellen Teilhabe erklarungsbedurftig. Die voruberge-
hende Definition soll Grundlage dieser Arbeit sein. Dafur wird auf die beiden Begriffs-
teile Kultur und Teilhabe eingegangen, deren Definition grundlegend fur das Verstand-

nis von Kultureller Teilhabe ist.

Der Kulturbegriff ist breit und fluide, eine eindeutige Definition, auf die sich die Gesell-
schaft einigen kdnnte, gibt es nicht (vgl. Koslowski 2019: 13). Ein Bezugspunkt ist die
Weltkonferenz Uber Kulturpolitik 1982, bei der sich die 129 Mitgliedsstaaten der UNE-
SCO darauf einigten, dass:

LKultur in ihrem weitesten Sinne als die Gesamtheit der einzigartigen geistigen,
materiellen, intellektuellen und emotionalen Aspekte angesehen werden kann, die
eine Gesellschaft oder eine soziale Gruppe kennzeichnen. Dies schliel3t nicht nur
Kunst und Literatur ein, sondern auch Lebensformen, die Grundrechte des Men-
schen, Wertsysteme, Traditionen und  Glaubensrichtungen.” (Gafner/
Koslowski/Lang/ Rieder/Schleiss/Vitali 2021: 11)

Schon diese Definition zeigt ein dynamisches, pluralistisches Verstandnis von Kultur.
Sie wird von sozialen, historischen und 6kologischen Faktoren beeinflusst. Kultur wird
als gesellschaftlicher Spiegel verstanden und gilt als identitatspragend (vgl. Deutscher
Bundestag 2016: 9). Sie kann ein wirkungsvolles Instrument sein, um Zusammenhalt

und soziale Teilhabe zu fordern (vgl. Gafner et al. 2021: 8).

Der Begriff der Teilhabe setzt sich aus zwei Worten zusammen. Ein Teil ist gemeinhin
ein Element aus einem grofleren Ganzen. Die althochdeutsche haba beschreibt den
Besitz oder das Vorhandensein von etwas. Zusammen gesetzt kdnnte man sagen: ein
Mensch hat Teil an einem groReren Ganzen — einer Gemeinschaft, einem Vorhaben,

einem System.

Der Begriff der Kulturellen Teilhabe basiert auf der Erkenntnis, dass Kunst und Kultur
als essenziell fur den Menschen gelten (vgl. Fuchs 2016: 53). Die Auseinandersetzung
mit ihnen fordert die Personlichkeitsentwicklung, soziale Kompetenz, Kreativitat und
tragt zur Pragung der Identitat bei (vgl. Deutscher Bundestag 2016: 12). Dies gilt nicht
nur fur individuelle, sondern auch gesamtgesellschaftliche Entwicklungsprozesse (vgl.
Stolz 2023: 56). Der hierverwendete Begriff der Kulturellen Teilhabe bezieht sich auf

den Artikel 27 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte:



,Jeder hat das Recht, am kulturellen Leben der Gemeinschaft frei teilzunehmen,
sich an den Kiinsten zu erfreuen und am wissenschaftlichen Fortschritt und dessen
Errungenschaften teilzuhaben” (UNO-Vereinte Nationen 1948, Artikel 27).

Erganzend zu dieser Definition ist zu betonen, dass Kulturelle Teilhabe Uber das Teil-
nehmen an und Rezipieren von kulturellen Veranstaltungen hinaus geht. Kulturelle
Teilhabe meint auch das Recht auf Kunstvermittlung, kiinstlerische Betatigung und Mit-
gestaltung. Es geht darum Menschen ungeachtet ungleicher Voraussetzungen die

Maoglichkeit zu geben Kultur mitzugestalten?.

Menschen werden als Subjekte wahrgenommen, die ihre Lebensentscheidungen
selbst treffen (durfen) (vgl. Rudolf 2017: 13ff). Sie haben die Wahlfreiheit, ob sie teil-
haben wollen oder nicht (vgl. Achterholt 2022: 88). Dafir missen Rahmenbedingun-
gen geschaffen werden, die individuell angepasst
und genutzt werden kdénnen. Die Schaffung von in-
dividuellen Zugangen erkennt die Heterogenitat der
Gesellschaft an und akzeptiert Individuen so wie sie
sind (vgl. Rudolf 2017: 25). Der Gedanke baut auf

dem Konzept der Inklusion auf, welches die Umwelt

und nicht das Individuum als Problem anerkennt.
. . . . (Abb. 1: Historische Schritte auf dem
Die Abbildung 1 zeigt diesen Gedanken nach Inklu-  weg zur Inklusion auf geselischaftlicher
. Ebene, Ahnelt, Robert: 2013)
sionspadagoge Robert Ahnelt.

Kulturelle Teilhabe stellt in dieser Hinsicht ein kulturpolitisches Ziel dar.

.~Jeder Blirger muss grundsétzlich in die Lage versetzt werden, Angebote in allen
Sparten und mit allen Spezialisierungsgraden wahrzunehmen und zwar mit einem
zeitlichen Aufwand und einer finanziellen Belastung, die so bemessen sein muss,
dass keine einkommensspezifischen Schranken aufgerichtet werden. Weder Geld

noch ungiinstige Arbeitszeitverteilung, weder Familie oder Kinder noch das Fehlen

2 Das Recht auf Kulturelle Teilhabe wird auch als ein Freiheitsrecht bezeichnet. Bereits 1948 wurde

seine Umsetzung als Zielvorgabe in die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte geschrieben. 1968
versicherte Deutschland mit der Unterzeichnung des UN-Sozialpaktes, welcher ebenfalls das Recht auf
Kulturelle Teilhabe verhandelte, positive MalRnahmen zu ergreifen, um dieses zu férdern. In diesem
Zusammenhang sollten Zugange zu kulturellen Gitern fur alle Menschen gewahrleistet werden (Deut-
scher Bundestag 2016: 8).



eines privaten Fortbewegungsmittels diirfen auf die Dauer Hindernisse bilden, die
es unméglich machen, Angebote wahrzunehmen oder entsprechende Aktivitdten

auszuliben® (Hoffmann 1979: 11).

Diese Forderung des Frankfurter Kulturdezernenten Hilmar Hoffmann von 1979 gilt als
Meilenstein in der Kulturpolitik. Die Veroéffentlichung liegt 45 Jahre zurlick, dennoch
sind seine Anliegen und Erkenntnisse zu besuchsverhindernden Barrieren noch aktuell
(vgl. Hoffmann 1979). Um das Ziel der Kultur fiir Alle zu verfolgen ist eine Kenntnis

Uber die Ausschlussmechanismen von Kunst und Kultur notwendig.

Dass die reale Kulturelle Teilhabe von Hoffmanns Forderung weit entfernt ist, zeigt der
Blick auf aktuelle (Nicht-) Besucher*innenbefragungen. Eine Kulturrelevanzstudie von
2023 verdeutlicht, dass nur unter 10% der Befragten sich mit den Kultureinrichtungen
in ihrer Nahe verbunden fuhlen. Insgesamt 49% von ihnen flhlen sich nicht oder eher
nicht zugehorig (vgl. Liz Mohn Center der Bertelsmann-Stiftung 2023: 21). Die Studie
arbeitete auch heraus, dass sich viele der Befragten fur die Angebote der Theaterhau-
ser nicht interessieren oder sie als nicht relevant fur ihr Leben erachten (ebd.: 9). Ein
Drittel gab an, dass die Angebote nicht an sie gerichtet seien (ebd.: 23). Die Beobach-
tung, dass grolRe Teile der deutschen Gesellschaft sich nicht von den Theaterhausern
reprasentiert fihlen, lasst sich vermehrt machen. In der Gesellschaft werden Stimmen
laut, die sich gegen die Mitfinanzierung von Angeboten aussprechen, durch die sie sich
selbst nicht vertreten fuhlen. Dies gilt umso mehr, als diese Kulturinstitutionen ver-
gleichsweise hohe staatliche Subventionen erhalten und gleichzeitig enorme Summen
verschlingen, die fur andere gesellschaftliche Bedlrfnisse eingesetzt werden kénnten
(vgl. Fuchs 2016: 54). Kbnnen Theater Orte der Kulturellen Teilhabe sein, wenn ihre
Legitimation von der Bevolkerung in Frage gestellt wird? Steht der Theatersektor vor

einer Krise?

3. Theater in der Legitimationskrise

Als hdchstfinanzierter Kultursektor ist das Theater besonders abhangig von der Wert-
schatzung kulturpolitischer Akteur*innen, dem Publikum und der Bevdlkerung (vgl.
Burghardt/Mandel/Nesemann 2021, 7). Die offentlich getragenen Hauser stehen, ob-
wohl sie die wirtschaftliche Effizienz nicht nachweisen mussen, hinsichtlich der Sub-

ventionshdhe gegenlber der Offentlichkeit unter einem hohen Rechtfertigungsdruck
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(vgl. Mandel 2020: 4). Die 6ffentliche Wertschatzung, welche Kriterium der Legitima-
tion ist, wird durch Auslastungszahlen quantifiziert (vgl. Fohl/Glogner-Pilz 2016: 211).
So werden Burger*innen, auch ohne einen direkten und institutionalisierten Kommuni-
kationsweg, zu Mitférderer*innen ermachtigt. Ihr Besuch entscheidet Uber den Erhalt
von Fordersummen (vgl. Mandel 2020: 4).

Anhand empirischer Befunde lasst sich schatzen, dass etwa die Halfte der Bevolke-
rung nie ins Theater geht, wahrend nur etwa 10% zu Stammbesucher*innen gezanhlt
werden konnen (vgl. Mandel 2020: 33; Renz 2016: 130). Ergebnisse aktueller Befra-
gungen zeigen, dass das ohnehin schon geringe Interesse an Theaterveranstaltungen
noch weiter nachlasst: in den letzten Jahren zeigt sich ein Verlust von etwa sieben
Prozent der Besucher*innen (vgl. Mandel 2020: 33). Insgesamt ist eine "Erosion des
Interesses fur Kunst und Kultur" (ebd.: 32) zu beobachten, beziehungsweise eine Ver-
lagerung des Interesses auf popkulturelle Phanomene und Massenmedien. Diese Ver-
lagerung sei besonders bei jungen Menschen zu beobachten. Zukunftig ist, in Zusam-
menhang mit der Verschiebung des kulturellen Geschmacks und Lebensstils der her-
anwachsenden Generation, mit einem noch starkeren Publikumsverlust zu rechnen
(ebd.: 7).

Im Fachdiskurs wird dennoch nicht von einer Krise gesprochen. Der Publikumsverlust
wird hier als naturliche Entwicklung aufgrund der sich verandernden Gesellschaft und
auftauchenden Konkurrenzangebote wahrgenommen. Folgende Ansatze finden sich

im Diskurs, um der Entwicklung entgegenzuwirken:

e Offnung des Theaters: Durch die Offnung der Theater soll der fehlenden Re-
prasentation® der Gesellschaft auf und hinter der Biihne (vgl. Liz Mohn Center
der Bertelsmann-Stiftung 2023: 23f) entgegengewirkt werden. Besonderes Au-
genmerk liegt auf der Auseinandersetzung mit den Burger*innen rund um den
eigenen Theaterbetrieb — ihre Bedurfnisse und Perspektiven sollen hor- und
sichtbar werden.

e Programm, Partizipation, Inklusion: Programme sollen verandert werden und
Sichtbarkeit schaffen. Auch braucht es Angebote des Mitgestaltens und Mitent-

scheidens. Als Orte Kultureller Teilhabe steigt die Verantwortung von Theatern

8 Im Zuge der gesellschaftlichen Veranderungen durch Zuwanderung ab 2015 heben Stimmen der
Fachoffentlichkeit und Kulturpolitik gleichermalien hervor, dass sich die Vielfalt der Bevoélkerung in 6f-
fentlichen Kultureinrichtungen widerspiegeln muss (vgl. Mandel/Nesemann 2024, 80).

8



sich fur Inklusion, als anerkannte gesellschaftliche Herausforderung, stark zu
machen und sichtbare Beitrage zu leisten (vgl. Burghardt et al. 2021, 186).

o Strukturelle Veranderungen: Als notwendig werden Veranderungen der Ein-
stellungs- und Vertragsstrukturen erachtet*, sowie Wechsel in Leitungspositio-

nen und Abflachungen der Hierarchien (vgl. Mandel/Nesemann 2024: 80f).

Noch scheint die Legitimation von Theatern aktuell gesichert zu sein, obwohl nur eine
Minderheit der Gesellschaft ihre Angebote wahrnimmt (vgl. Liz Mohn Center der Ber-
telsmann-Stiftung 2023: 23). Der Grofteil der Bevolkerung gewahrt Zuschusse in glei-
cher Hohe (vgl. Mandel 2020: 27). Selbst Nichtbesucher*innen sehen sie als gesell-
schaftlich relevant an (ebd.: 37f). Gleichzeitig gibt es Prognosen, die dem Theaterbe-
trieb auf kurz oder lang eine Legitimationskrise attestieren, wenn es nicht gelingt ein

diverseres und jungeres Publikum zu gewinnen (vgl. Burghardt et al. 2021: 183f).

Um diesen Adaptionsprozess anzustof3en hat es sich als wirksam erwiesen bisherige
Publika® genauer zu betrachten. Methoden der Publikumsforschung kénnen Wissen
daruber liefern, wer durch die bisherigen Kommunikationsstrategien bereits angespro-
chen wird. Durch die gewonnenen Daten konnen bisher nicht berlcksichtigte Zielgrup-
pen erkannt und Handlungsstrategien entwickelt werden (vgl. Burghardt/Mandel/Ne-
semann 2021: 214).

4. Publikumsforschung

Die Publikumsforschung® untersucht die Charakteristika eines bestehenden Publikums
einer Kultureinrichtung anhand von ausgewahlten Kriterien. Haufig werden dabei Alter,
Geschlecht/Gender, Familienstand, Wohnort, Bildungsstand, berufliche Profession
und Einkommen untersucht (vgl. Fohl/Glogner-Pilz 2016: 224). Fuhrt eine Institution

selbst eine Besucher*innenbefragung durch kénnen die Kriterien noch individueller an

4 Ein diverseres Personal kénnte das ldentifikationspotenzial bisher unterreprasentierter Zielgruppen
erhohen (vgl. Mandel/Nesemann 2024 80f).

5 Der Begriff ,,Publika“ wird mittlerweile vermehrt eingesetzt, um die Heterogenitat dieser Gruppe zu
beschreiben. Damit wird unterstrichen wie divers die Bedirfnisse der Besucher*innen sind und wie not-
wendig ihre Erforschung ist.

6 Auch bekannt als Publikumsanalyse oder Audience Research. In Deutschland in den 1950er entstan-
den hatte sie zu diesem Zeitpunkt noch das Ziel nachzuweisen, dass die Hochkultur im breiten Volk auf
Interesse stoRt. Einen Aufschwung erfahrt sie im Zuge der Auswirkungen der Wiedervereinigung, die zu
Subventionskirzungen der 6ffentlichen Theater fUhrt (vgl. Féhl/Glogner-Pilz 2016: 208ff).

9



das Interesse des Hauses angepasst werden. Hierbei konnte das Wissen uber Nut-
zungsgewohnheiten, Vorkenntnisse, Zugehorigkeitsgefuhl, Besuchsverhalten und vie-
les mehr von Interesse sein, um auf Grundlage der gewonnenen Daten die eigenen
Strategien zur verbessern (ebd.: 241). Eine solche Form der Publikumsanalyse wird
als anwendungsbezogene Forschung’ bezeichnet. Sie wird von Kulturinstitutionen
selbst oder in ihrem Auftrag durchgefihrt und soll Daten zur Verbesserung besuchs-

gewinnender Vermittlungsstrategien liefern.

Die wissenschaftliche Publikumsforschung liefert vergleichbare Erkenntnisse Uber die
Verhaltensmuster und Charakteristika der Besucher*innen. Sie bedient sich qualitati-
ver und quantitativer Erhebungsmethoden. Dazu gehdren der Test, das Experiment,
die Inhaltsanalyse, die Beobachtung und die Befragung (ebd.: 202). Am haufigsten
finden sich Besucher*innen- oder Bevolkerungsbefragungen in ausgewerteten Stu-
dien, da die Befragung das attraktivste Instrument der Publikumsforschung ist.

Der Ansatz das Publikum zu untersuchen, beruht auf dem grundsatzlichen Bewusst-
sein von Barrieren, die den Theaterbesuch bzw. Kulturelle Teilhabe verhindern konnen
und der Bereitschaft zum Abbau dieser beizutragen. Es setzt den Mut der Institution
voraus eigene Schwachen zu erkennen und notwendige Veranderungen anzustol3en,
was einiges an Aufwand und Kosten mit sich ziehen kann (vgl. Séchsisches Staatsmi-

nisterium fur Wissenschaft, Kultur und Tourismus 2024: 38).

4.1 Erkenntnisse

Es lasst sich festhalten, dass die Erforschung des eigenen Publikums fur Theater ein
unheimliches Potenzial birgt, um sich weiterzuentwickeln und neue Zugange zu schaf-
fen. Das Geflihl an diesen Prozessen des Theaters beteiligt zu sein kann dabei die
Motivation eines Theaterbesuches, sowie die Verbundenheit zur Institution, steigern
(vgl. ebd.: 38; Fohl/Glogner-Pilz 2016: 213). Auch die Untersuchung und abgleichende
Betrachtung auf wissenschaftlicher Ebene kann wichtige Erkenntnisse fur die Praxis

liefern. Dennoch kann die Datenerhebung des Publikums zur Herausforderung fur

7 Anwendungsbezogene Forschung gibt selten Auskunft iber Publika insgesamt, da ihre Ergebnisse
meist unverdffentlicht bleiben und nur betriebsintern genutzt werden (vgl. Féhl/Glogner-Pilz 2016:
240f).

10



einzelne Einrichtungen werden, da oft die finanziellen, personellen und zeitlichen Res-

sourcen nicht vorhanden sind.

Bei bisherigen Untersuchungen der Publika deutscher Theater wurden vor allem Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern, Generationen, Bildungsabschlissen sowie
Einkommensklassen deutlich (vgl. Liz Mohn Center der Bertelsmann-Stiftung 2023:

10-37; Mandel 2020: 11-22). Diese werden im Folgenden stichpunktartig gezeigt.

e Geschlecht: Frauen sind eher Besucher*innen des Theaters als Manner. Man-
ner fihlen sich hier oft nicht wohl oder von den Angeboten nicht reprasentiert.
Ab 60 Jahren konnte kein geschlechterspezifischer Unterschied festgestellt
werden.

e Alter: Personen unter 30 Jahren fihlen sich in Theatern oft nicht wohl oder
haben das Geflhl die Angebote richten sich nicht an sie. Personen ab 60 Jahren
zahlen vorrangig zum Stammpublikum von Theatern.

¢ Bildung: Je hoher der Bildungsabschluss, umso wahrscheinlicher ist es Perso-
nen im Theater anzutreffen.

e Einkommen: Mit Anstieg des Haushaltsnettoeinkommens wachst die Besuchs-

frequenz.

In der Forschung unterreprasentiert ist die Zielgruppe unter 18 Jahren®, deren Unter-
suchung wertvolle Erkenntnisse fur die Vermittlungsarbeit liefern konnte. Die Erfor-
schung dieser Altersgruppe konnte helfen den Rickgang der jungeren Generation

nachzuvollziehen und ihm entgegenzuwirken (vgl. Fohl/Glogner-Pilz 2016: 239).

4.2 Besucher*innentypen

Durch die sich standig entwickelnde Gesellschaft kann nicht mehr von dem einen The-
aterpublikum gesprochen, sondern muss von verschiedenen Publika, abhangig von
Genres und Geschmack, ausgegangen werden. Daher wird es immer notwendiger
segmentbezogene Publikumsanalysen durchzufihren. Innerhalb der Publikumsfor-

schung konnten bereits folgende Besucher*innentypen, als erste

8 Dies hangt mit erschwerten Forschungsbedingungen und erhéhtem Aufwand durch notwendige Ein-
willigung der Erziehungsberechtigten zusammen. Auch ist es schwierigin dieser Altersgruppe Erkennt-
nisse Uber Nichtbesucher*innen zu erhalten da befragte Personen meist bereits Zugang zu Theatern
haben (vgl. Féhl/Glogner 2016: 239).
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Zielgruppendifferenzierung, ausgemacht werden: Nie- bzw. Nichtbesucher*innen, Ge-

legenheitsbesucher*innen und Kernbesucher*innen (vgl. Mandel 2020: 22).

Vielbesucher, Gelegenheitsbesucher, Nichtbesucher

B Vielbasucher
B Gelegenheilsbesucher
Michtbesucher

(Abb. 2: Besuchsfrequenz von Theaterveranstaltungen in den letzten 12 Monaten, Mandel, Birgit, 2020: 14)

Der Kulturwissenschaftler Thomas Renz beobachtet ahnliche Tendenzen. Er stellt fest,
dass egal wie weit der Zeitraum der Besuchsfrequenz gefasst wird, die Prozentzahlen
der Nichtbesucher*innen nie unter 50% sinken (vgl. Renz 2016: 129). Deutlich wird,
wie bereits im Kapitel , Theater in der Legitimationskrise” erortert, dass der Grol3teil der
Bevolkerung Angebote der deutschen Theater nicht wahrnimmt oder wahrnehmen
kann. Im Folgenden soll kurz auf die Besucher*innentypen® und ihre Charakteristika

eingegangen werden.

e Kernbesucher*innen: sind unter anderem als ,Stammpublikum® bekannt. Sie
sind eine besonders attraktive Zielgruppe, da es kaum betriebliche Ressourcen
bendtigt, um sie zu einem Besuch zu motivieren. Kernbesucher*innen bieten
Kulturinstitutionen Planungssicherheit, da ihre Besuchsfrequenz verlasslich ist.
Haufig ist diese Zielgruppe recht homogen. Sie ahneln sich in Alter, Bildungs-
grad, Einkommensklasse und Geschmack. Diese Homogenitat kann aber auch

zur Gefahr werden. Bei einer Veranderung oder Krise ist damit zu rechnen, dass

9 An dieser Stelle muss auf Kulturtourist*innen, als einer der aussichtsreichsten Zielgruppen, hingewie-
senwerden. Als nicht lokalgebundene Gelegenheitsbesucher*innen, die spezielle Kommunikations - und
Vermittlungsstrategien bendtigen, werden sie aus dieser Arbeit ausgeklammert (vgl. Mandel 2017: 39-
58).
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die Kernbesucher*innen sich ahnlich verhalten werden und somit ein Grolf3teil
des Publikums verloren gehen konnte (vgl. Renz 2024: 66). In der Gesamtge-
sellschaft stellen sie nur 5 bis 15% dar (vgl. Mandel 2020: 14; Renz 2016: 130).
Gelegenheitsbesucher*innen: stellen flr Theater die interessanteste Ziel-
gruppe dar, da sie bereits eine Grundmotivation fur Kulturbesuche mitbringen,
welche durch gestarkte Vermittlungsstrategien verstarkt werden konnte (vgl.
Trondle 2019: 31). Fur die Forschung sind jene Barrieren interessant, die diese
Personen davon abhalten ihre Besuchsfrequenz nicht zu erhéhen. Gelegen-
heitsbesucher*innen machen mit ca. einem Drittel der Gesamtbevdlkerung eine
bedeutende Gruppe aus (vgl. Mandel 2020: 14; Renz 2016: 129). lhre Definition
ist allerdings vage, da sie von den Forschungsparametern abhangig ist. Die Un-
terscheidung von Gelegenheits- und Nichtbesucher*innen kann herausfordernd
sein, da Besuchsfrequenzen in einem selbstgewahlten Zeitraum relativ sind. So
sprechen manche von Gelegenheitsbesucher*innen, wenn diese seltener als
einmal im Monat, aber mindestens einmal in den letzten 12 Monaten eine The-
aterveranstaltung besucht haben. Andere wurden bei nur einem Theaterbesuch
im Jahr schon von Nichtbesucher*innen sprechen (vgl. Renz 2016: 130). Haufig
werden Gelegenheits- zu Nichtbesucher*innen, wenn sich ihre Lebensum-
stande verandern (ebd.: 200).

Nie- und Nichtbesucher*innen: machen etwa die Halfte der Gesamtbevolke-
rung Deutschlands aus (vgl. Mandel 2020: 14; Renz 2016: 129f; Trondle 2019:
1). Sie sind allerdings nochmal zu differenzieren®®. Als Niebesucher*innen wer-
den Personen bezeichnet, die niemals in ihrem Leben eine Theaterveranstal-
tung besucht haben. Meist haben sie daran und an anderen Kulturformen auch
kein Interesse und bleiben ihnen langfristig fern (vgl. Renz 2016: 129). Als Nicht-
besucher*innen werden Personen verstanden die in einem, von der jeweiligen
Forschung festgelegten, Zeitraum kein Theater besucht haben. Lange war die
Erforschung dieser Zielgruppe 6konomisch nicht attraktiv, da ihr Ausbleiben mit
Desinteresse Ubersetzt wurde und daher ein erheblicher Aufwand hinter ihrer

Gewinnung zu stecken schien (ebd.: 49). Entscheidend fir die heutige

10 Die Unterscheidung von Nie- und Nichtbesucher*innen ist von den gewahlten Forschungsparame-
tern abhangig und kann somit zu Ungenauigkeit fihren. So kénnte ein Nichtbesucher als Niebesucher
gelesen werden, wenn er in den letzten drei Jahren keine Theaterinszenierung besucht hat, obwohl er
wahrend seiner ganzen Schulzeit wéchentlich Angebote wahrgenommen hat. Eine Mdéglichkeit der Un-
terscheidung konnte die Befragung der Besuchsbereitschaft oder die Ausweitung des Forschungszeit-
raumes sein. Mehr dazu: Trondle 2019: 77f.
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Definition der Nichtbesucher*innen ist es zu erkennen, dass das Ausbleiben ei-
nes Theaterbesuches kein Indiz fur fehlendes Interesse sein muss. Dieses Ver-
standnis spricht der Zielgruppe ein Potential zu Besucher*innen zu werden und
befasst sich mit dem Abbau der besuchsverhindernden Barrieren (vgl. Mandel
2020: 13).

,Wenn sich Menschen nicht fiir bestehende Kulturangebote interessieren,
bedeutet dies ja keineswegs, dass sie keine kulturellen Interessen haben,

sondern eben nur andere.” (Koslowski 2019: 15)

5. Nichtbesucher*innenforschung

Der Ansatz der Nichtbesucher*innenforschung entstand aus der Publikumsfor-
schung?!!. Die zunehmende Heterogenitat der Gesellschaft, aufgrund derer nicht mehr
von einem Publikum, sondern Publika gesprochen werden muss, unterstrich die Not-
wendigkeit der differenzierteren Untersuchung. Als relevante Zielgruppe wurden die
Nichtbesucher*innen erkannt und ihre Erforschung vermehrt gefordert (vgl. Renz
2016: 14). Reine Nichtbesucher*innenstudien gibt es allerdings nach wie vor wenig.
Meist stellen die Nichtbesucher*innen nur einen Fragenschwerpunkt in einer Publi-
kumsanalyse dar. Im Forschungsansatz unterscheidet sich die Nichtbesucher*innen-
forschung von der Publikumsanalyse. Problematisch ist hierbei, dass Forschungsan-
satze ganz unterschiedlich sind. Wahrend die Publikumsforschung vom kulturellen Ob-
jekt ausgeht und die Art und Dauer seiner Nutzung durch Publika untersucht, geht die
Nichtbesucher*innenforschung vom Subjekt aus. Untersucht werden Griinde, weshalb
das Subjekt Kulturangebote nicht wahrnimmt oder wahrnehmen kann. Dieser kontrare
Ansatz bedingt die Unterreprasentation von Nichtbesucher*innen in Publikumsanaly-
sen, da dort bereits gewonnenes Publikum anzutreffen ist. Die Nichtbesucher*innen-
forschung hingegen nutzt Bevdlkerungsbefragungen, um ein authentischeres Verhalt-
nis abzubilden (Fohl/Glogner-Pilz 2016: 215; Renz 2016: 114f).

11 Urspriinglich entstand die Disziplin in der Kultursparte Museum. Erste Untersuchungen fiihrte das
Germanische Nationalmuseum Nirnberg 1965 durch. Zu diesem Zeitpunkt lag der Fokus auf dem Er-
halt des kulturellen Erbes und der Quantifizierung der Besuchszahlen. Im Zuge der Kultur fiir alle Be-
wegung ab den 1970er Jahren war man so Uberzeugt vom neuen ldeal, dass man vergal} das Ideal
zu Uberprufen und die Nichtbesucher*innenforschung in den Hintergrund rickte. Aufwind erfahrt die
Forschung ab den 2010er Jahren wieder, wo die Zusammensetzung der Publika in den Fokus rticken.
Mehr dazu: Allmanritter/Renz 2024: 6-12.
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Heute befasst sich die Nichtbesucher*innenforschung vorrangig mit der Frage, welche
Faktoren (grundsatzlich kulturinteressierte) Menschen vom Theaterbesuch abhalt. Da-
raus konnen Strategien zur Forderung Kultureller Teilhabe abgeleitet werden (vgl. Gla-
ser 2012: 3). Nichtbesucher*innenforschung ist interdisziplinar. Sie kann Ungleich-
heits- oder Barriereforschung sein, sowie Aspekte der Betriebswirtschaftslehre, der
Sozial- und Kulturwissenschaften untersuchen (vgl. Renz 2016: 110). Immer impliziert

sie das Potenzial zur Veranderung bzw. Verbesserung eines Zustandes.

Um den gesamtgesellschaftlichen Anteil der Nichtbesucher*innen zu erforschen wird
meist ein Abgleich zwischen den Besuchszahlen und der Bevolkerungszahl durchge-
fuhrt. Dabei kann allerdings lediglich die Tatsache des Fernbleibens und nicht seine
Ursache festgestellt werden. Auch bedingt die fehlende Rahmung, dass Nie- und
Nichtbesucher*innen nicht unterschieden werden kénnen. Um konkretere Ergebnisse
zu erhalten, flie3en die Faktoren von Ort und Zeit mit ein (vgl. Renz 2016: 122f). Dem-
nach wird ein Forschungsgebiet (Region, Einrichtung, spezifisches Angebot) festge-
legt, welches untersucht werden soll. AuRerdem wird ein Forschungszeitraum definiert,
wobei sich sechs bis zwOIf Monate als geeignet erwiesen haben. Oft wird hierbei mit
dem Kriterium ,Mindestanzahl von Theaterbesuchen“ gearbeitet, dessen Unterschrei-
tung zur Zuschreibung: ,Nichtbesucher*innen” fuhrt. Untersucht wird aus einer Kombi-
nation von qualitativen und quantitativen Ansatzen, die sich gegenseitig erganzen sol-
len. Beispielsweise kdnnten durch qualitative Verfahren Hypothesen generiert werden,
die anschliellend quantitativ Uberprift wirden (ebd.: 186). Allerdings werden Nichtbe-
sucher*innen dabei durch eine Inaktivitat definiert, die ihr Verhalten als defizitar be-
schreibt. Daraus resultiert die Notwendigkeit die Ansprache in Befragungen so zu for-
mulieren, dass sie weder angreifend noch ausschlussreproduzierend wirkt (ebd.: 23).
Gefragt wird neben soziodemografischen Merkmalen nach Freizeitinteressen, Kul-
turnutzungsverhalten, Zufriedenheit mit dem bestehenden Angebot, beruflichem Hin-
tergrund, Werten und Praferenzen, sowie mdglichen besuchsverhindernden Barrieren
(vgl. Allmanritter/Renz 2024: 6).

5.1 Methodische Herausforderungen

Die Nichtbesucher*innenforschung ist vorrangig mit Vergleichbarkeitsschwierigkeiten

konfrontiert. So sind aufgrund unterschiedlicher Definitionen entscheidender
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Begrifflichkeiten wie Kultur oder Teilhabe beispielsweise Studien untereinander nur
schwer kombinierbar (vgl. Renz 2016: 120; Trondle 2019: 31). Auch sind durch hete-
rogene Daten, die sich beispielsweise nur schwer in Bevolkerungsanteile Ubersetzen
lassen, die theoretischen und methodischen Ansatze der Forschenden haufig sehr ver-
schieden (Allmanritter/Renz 2024: 7). So bringt der Vergleich von Nichtbesucher*in-
nenstudien haufig Widersprichlichkeiten oder eine zu hohe Ergebnisstreuung hervor,
um Erkenntnisse aus ihnen ziehen zu kénnen (vgl. Renz 2016: 128). Die Heterogenitat
wird auch durch die Methode der Befragung verstarkt. Zu leisten ist ein Balanceakt
zwischen wenigen Vorannahmen, um die Differenziertheit nicht zu gefahrden, und der
Kategorisierung von individuellen Antworten, um Erkenntnisse zu erhalten (vgl. Renz
2016: 186f). Diese notwendige Offenheit bei der Befragung fuhrt zwangslaufig zu sehr
heterogenen Ergebnissen, die deren Vergleichbarkeit erschwert. Die Befragungsme-
thode birgt ebenfalls die Gefahr verzerrte Daten zu produzieren, da Erinnerungen
durch Reflexion beeinflussbar sind (ebd.: 189). Auch kann der sogenannte Hawthorne
Effekt wirken, bei welchem die Beantwortung der Fragen durch das Bewusstsein der
Uberprifung (unbewusst) verandert wird. Diese Veranderung kann positiv oder negativ

ausfallen, verwischt aber das tatsachliche Ergebnis (vgl. Trondle 2019: 43).

Das Problem ist, dass es keine einheitlichen Einigungen Uber Methoden und Kriterien
gibt, sondern diese jedes Mal neu festgelegt werden. Dadurch gibt es auch, wie oben

bereits erwahnt, keine eindeutige Definition von Nichtbesucher*innen (ebd.: 35f).

Bisherige, vorrangig einmalig durchgeflihrte, Erhebungen sind ebenfalls von geringem
wissenschaftlichen Wert, da sie lediglich Momentaufnahmen liefern (ebd.: 43) und
eher punktuelle Vergleiche ziehen. Um vergleichbare Ergebnisse zu erhalten missten
langfristige Nichtbesucher*innenstudien angelegt werden, welche mit einheitlichen
Forschungsmethoden arbeiten (vgl. Allmanritter/Renz 2024: 7). Nur dann kann her-
ausgefunden werden, wie Publika sich tber die Zeit entwickeln und welche Handlungs-
strategien welche Effekte bzw. Kommunikationsmalinahmen welche Erfolge haben
(vgl. Trondle 2019: 43). Dennoch muss festgehalten werden, dass selbst eine langfris-
tige Erhebung noch vor der hohen Komplexitat des Forschungsgegenstandes steht.
So spielen diverse Faktoren bei der Theaterrezeption, sowie der Verhinderung eines
Besuches eine Rolle. Dies kénnen soziale, organisatorische, finanzielle, aber auch an-

gebots- oder kulturbetriebsspezifische Aspekte sein (vgl. Renz 2016: 255).
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Zuletzt muss an dieser Stelle erwahnt werden, dass sich Teilhabe von Menschen in
Kulturangeboten nur sehr schwer messen lasst. Die reine Teilnahme hingegen, die
durch Anwesenheit sichtbar wird, lasst sich gut anhand von Besuchszahlen, Ticketver-
kaufen und Befragungen statistisch erfassen (vgl. Renz 2016: 34). Teilhabe allerdings
ist nicht eindeutig sicht- oder messbar. Aukerdem fehlt ein Ubereinkommen Uber die
angebrachte Besuchshaufigkeit in einem bestimmten Zeitrahmen, um Kulturelle Teil-

habe zu ermdglichen (ebd.: 124).

5.2 Lebensstiltypen

2008 entstand unter dem Namen KulturMonitoring*?, kurz KulMon, eine langfristig an-
gelegtes Nichtbesucher*innenforschungssystem. KulMon nutzt einheitliche For-
schungsmethoden und aktualisiert seine Befragungskriterien regelmafiig. Bisher wur-
den Uber 470.000 Befragungen durchgefuhrt. Seit 2022 liegt die Projektverantwortung
bei dem Institut fiir Kulturelle Teilhabeforschung (vgl. Allmanritter/Renz 2024: 3-8). Seit
2020 wurde das Forschungssystem um neue Ansatze'® erganzt, welche Befragte star-
ker anhand ihrer Personlichkeit differenzieren. Dies verandert den Fokus von der kul-
turellen Inaktivitat und Fragen rund um besuchsverhindernde Barrieren zum inaktiven
Subjekt, welches zum Forschungsgegenstand wird. Hierbei geht es starker darum wie
Personen ihre Freizeit verbringen (wollen) und wie Theater attraktiver werden kénnen,
als warum das Subjekt ihm fernbleibt (vgl. Renz 2016: 115). Dieses Verstandnis kon-
zentriert sich starker auf das Veranderungspotenzial auf gesellschaftlicher, kulturpoli-

tischer und -betrieblicher Ebene, als dass das Subjekt sich andern muss.

Ein neuer Ansatz ist die die Lebensstiltypologie. Sie stammt urspringlich aus der So-

zialen Ungleichheitsforschung, wo sie sich im Laufe der 1970er Jahre etablierte. Ihr

12 Der Ansatz von KulMon teilt sich in vier Handlungsschritte. Im ersten Schritt werden Daten zu Publika
eines spezifischen Ortes erhoben. Im zweiten Schritt werden die Ergebnisse mit Daten anderer Orte
verglichen, die unter (mdglichst) gleichen Forschungsbedingungen untersucht wurden. Im dritten Schritt
werden die gesammelten Daten mit den Ergebnissen von Bevolkerungsbefragungen im geografischen
Umfeld verglichen und erganzt. Gegebenenfalls kdnnen auch Daten ahnlicher Einrichtungen oder Be-
fragungsergebnisse zur Kulturellen Teilhabe genutzt werden. Im letzten Schritt werden aus diesen kom-
binierten Daten Erkenntnisse zu vorhandenen und unterreprasentierten Zielgruppen gewonnen, sowie
mogliche Strategien zu ihrer Gewinnung entwickelt. Diese Strategien werden anschlie®end in der Praxis
erprobt und Uberwacht, um ihr Potenzial und Erfolge zu messen (vgl. Allmanritter/Renz 2024: 14f).

13 Bisherige demografische und sozio-6konomische Merkmale, die sich bei Zielgruppen des Theaters
haufig ahneln, wurden durch psychografische Kriterien erganzt. Durch mehr Wissen tber die Person-
lichkeit der befragten Person soll besser differenziert und Riickschlisse auf mogliches Rezeptionsver-
halten geschlossen werden (ebd. 47).
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Grundgedanke beruht auf der Annahme, dass Menschen sich anhand von aulieren
Merkmalen, kulturellen Vorlieben und sozialen Werten zu anderen Personen hingezo-
gen oder von ihnen distanziert fiihlen. Sie entwickeln also anhand einer Ahnlichkeit
der Lebensstile ein Geflihl der Zugehorigkeit zu anderen. Somit lassen sich Menschen
in Lebensstilgruppen unterteilen (vgl. Tewes-Schinzel 2024: 38). Der Soziologe
Gunnar Otte entwickelte, aufbauend auf diesem Gedanken, ein zweidimensionales
Modell, welches neun Lebensstiltypen anhand von Ausstattungsniveau und Moderni-

tétsgrad einordnet.

— Modernitatsgrad e
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(Abb. 3 Lebensstiltypologie nach Gunnar Otte, Allmannritter, Vera / Renz, Thomas 2024: 32)

Vertikal beschreibt das Merkmal ,Ausstattungsniveau“ den Zugang, Verfugbarkeit und
Besitz der Person zu materiellen und immateriellen Ressourcen (Bildung, Gesundheit,
finanzielle Mittel, soziales Netzwerk, Sicherheit). Man kdnnte es mit ,sozialem Status®
Ubersetzen. Horizontal beschreibt das Merkmal ,Modernitatsgrad“ den Grad der Of-
fenheit der Person. Je moderner ein Mensch ist, umso experimentierfreudiger und in-
novationsoffener ist er. Diese Menschen haben ein hdheres Bedurfnis nach Selbstver-
wirklichung, hinterfragen Werte und Normen der Gesellschaft, bilden sich gern weiter
und sind stets Uber das Weltgeschehen informiert (vgl. Tewes-Schiinzel 2024: 38).

In der modernen Welt verlieren gesellschaftliche Normen an Bedeutung und die Ent-
scheidungen des Subjektes ricken in den Vordergrund. Um diese nachvollziehen zu
konnen steigt die Notwendigkeit mehr Gber die Lebensweise von (Nicht-) Besucher*in-
nen zu erfahren (vgl. Renz 2016: 187). Die Zuordnung zum passenden Lebensstil er-
folgt anhand der Beantwortung von zwolf Fragen bzw. Aussagen, keine anderen Fak-

toren werden einbezogen. Grundsatzlich ist mit zunehmendem Alter mit einer
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Verfestigung des Lebensstils zu rechnen, der sich nur durch grof3e Lebensereignisse

nochmal verandern wird!* (vgl. Otte 2019: 3).

In der Forschungsanwendung lasst sich beobachten, dass mit zunehmendem Moder-
nitatsgrad und Ausstattungsniveau die Wahrscheinlichkeit steigt Personen in Kultur-
einrichtungen anzutreffen. Somit sind ,Innovativ Gehobene® das Kernpublikum solcher
Institutionen, gefolgt von ,Hedonist*innen“ und ,Liberal Gehobenen®. ,Bodenstandig
Traditionelle®, ,Konventionalist*innen” und ,Konservativ Gehobene“ zahlen hingegen
zu denen die nur selten hier anzutreffen sind bzw. bei fehlender Vermittlungsstrategie

verloren werden (Renz 2024: 68f).

Fir die Nichtbesucher*innenforschung ist die Lebensstiimethode unter anderem at-
traktiv, da die Zuordnung schnell méglich und die Methode leicht anpassbar ist. Der
Ansatz kann dabei mehr Uber die einzelnen Zielgruppen des Theaters aussagen als
die reine Erfassung soziodemografischer Daten. Uber das Wissen welchem Lebenstyp
eine Person sich zugehorig fuhlt kann mehr Uber ihre Bedurfnisse und Wunsche an
Kulturangebote erfahren werden. AuRerdem kann erfasst werden, welche Personen-
gruppen Theater nicht besuchen und welche Faktoren des ,Ausstattungsniveaus® und

.Modernitatsgrades” hier eine Rolle spielen kdonnten (vgl. Tewes-Schiunzel 2024: 38).

5.3 Motivationstypen

Mittlerweile hat man zudem erkannt, dass die personliche Motivation entscheidend ist,
wenn es um die Durchfihrung eines Kulturbesuches geht (vgl. Liz Mohn Center der
Bertelsmann-Stiftung 2023: 25). Auch hangt es von ihr ab, ob Personen sich von Ver-
mittlungsstrategien des Kulturbetriebs angesprochen fuhlen. Allerdings ist es schwierig
dies in der Forschung zu untersuchen, da meist mehr als eine Motivation zugrunde

liegt.

John H. Falk und Lynn D. Dierking haben im Jahre 1992 sogenannte ,visitor identities"
entwickelt, die auf umfangreichen Befragungen in Museen, Freizeiteinrichtungen und
Zoos beruhen. Entstanden sind funf Besucher*innentypen mit verschiedenen Motiva-

tionsauspragungen. Die Motivationsauspragung bezeichnen die beiden als ,small

14 So musste beispielsweise im Raum Berlin ein weiterer Lebensstiltyp eingeflihrt werden, der kulturaf-
fine Personen mit geringer materieller Ausstattung beschreibt — ,Prekare Avantgarde” (vgl. Tewes-
Schiinzel 2024: 38).
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identity“, welche sich fur jeden Kulturbesuch neubilden kann. Sie ist von der Kulturform

abhangig, aber auch insgesamt fragil und verandert sich immer wieder durch soziale

oder physische Kontextverschiebungen. Der Mensch ist also in seiner Motivations-

auspragung fluid, alle diese finf Typen sind aber in Kultureinrichtungen anzutreffen
(vgl. Kaul 2024: 47f; Falk 2006: 156ff).

Explorer: Sie wollen Neues entdecken und sind von Neugierde getrieben. Sie
bringen ein grundsatzliches Interesse fur das angebotene Thema mit und lernen
gern durch Kulturbesuche dazu.

Facilitator: Sie besuchen Kulturangebote aufgrund des Interesses ihrer Beglei-
tung. Haufig handelt es sich hierbei um Eltern. Facilitators wollen ihren Mitmen-
schen etwas Gutes tun und Zeit mit ihnen verbringen, waren ohne sie aber nicht
dort.

Professional/Hobbyist: Sie bringen bereits Vorwissen und eine Leidenschaft
fur das Thema mit. Dabei interessiert sie weniger der Inhalt als die Vermittlung
bzw. Aufbereitung dessen.

Experience Seeker: Sie wollen etwas erleben oder ausgefallene Orte besu-
chen. Dabei geht es ihnen vor allem darum ,einmal da gewesen® zu sein und
dies mit anderen zu teilen. Haufig ist ihre Motivation mit Erwartungen anderer
verknupft, wie beispielsweise durch Empfehlungen anderer.

Recharger: Sie suchen nach einer Abwechslung zum Alltagsleben. Dabei wol-
len sie sich entspannen und schone Dinge erleben. Das Kulturangebot darf sie

nicht anstrengen oder kognitiv herausfordern.

John H. Falk selbst hat seine Theorie 2009 um zwei weitere Motivationstypen erganzt
(vgl. Allmanritter/Kaul 2021: 96-102).

Community Seeker: Sie suchen in den Kulturorten nach persoénlichen Beziigen
zu ihrem Leben und wollen sich mit Menschen vor Ort verknipfen. Sie bevor-
zugen Angebote die soziale Aktivitaten fordern.

Respectful Pilgrims: Sie wollen Orte besser kennenlernen und ihnen Respekt
erweisen. Meistens geht es hier um historische Kulturorte mit Erinnerungswert.
Sie nehmen sich Zeit flr den Besuch und legen besonderen Wert auf Authetizi-
tat.
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Menschen tragen vorrangig eine dieser Motivationsauspragungen in sich, wenn sie ein
Kulturangebot wahrnehmen. Es ist aber auch maoglich, dass der Besuch auf mehr als
einer Motivationsauspragung beruht. Dann spricht man von Nebenmotivationen. Der
Explorer gilt als besonders haufiger Nebenmotivationstyp, gefolgt vom Experience
Seeker (ebd.: 99f).

KulMon will die Motivationsauspragungen zukunftig starker in die Forschung einbezie-
hen. Ziel soll es sein anhand des Wissens Uber die verschiedenen Motivationstypen,
die die eigene Kultureinrichtung besuchen oder ihr fernbleiben, spezifische Strategien
zu entwickeln um diese anzusprechen. Zukulnftig kdnnte auerdem spannend sein
herauszufinden, welche Faktoren die grundsatzliche Motivation eines Kulturbesuches

unterbrechen.

In diesem Sinne gilt es sich dem Abbau dieser Barrieren zu widmen. Vor allem Gele-
genheitsbesucher*innen konnten dadurch starker angebunden werden, da sie bereits
eine grundsatzliche Besuchsmotivation vorweisen. Im folgenden Kapitel werden be-
suchsverhindernde Barrieren genauer betrachtet und kategorisch differenziert, um

Strategien zu ihrem Abbau entwickeln zu kénnen.

6. Barrieren

Der Begriff der ,Barriere” beschreibt ein Hindernis, welches nicht ohne weiteres Uber-
wunden werden kann. Dabei kann von physischen, psychischen, rechtlichen, sozialen,
finanziellen, technischen und vielen weiteren Formen von Hindernissen die Rede sein
(vgl. Bergmann 2022: 35f). Eine Barriere ist in dem Fall nicht etwas, was ein Individuum
selbst mitbringt, sondern etwas, was dem Subjekt begegnet und es von der freien Ge-
staltung seines Lebens abhalt (vgl. Renz 2016: 44f). Barrieren sind nicht fur alle Men-
schen gleich, sondern kénnen durch Merkmale wie Geschlecht, Alter, gesundheitliche
oder seelische Verfassung verstarkt werden. Entsprechend individuell mussen teil-
weise auch die Abbaustrategien sein, da durch allgemeine Lésungsansatze fur Ein-

zelne auch neue Barrieren entstehen kdnnen (vgl. Bergmann 2022, S. 36).

In der vorliegenden Arbeit wird ,Barriere” als Ursache verstanden, die zum Nichtbe-
such von Individuen beitragt. Dabei geht es sowohl um Barrieren, die die vorhandene

Besuchsmotivation unterbrechen, als auch Barrieren, die Zugange zu Kultur allgemein
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verhindern, weshalb Besuchsmotivation gar nicht erst entstehen kann (vgl. Renz 2016:
136). Im Folgenden werden objekt- und subjektbedingte Barrieren beleuchtet, sowie
jene die in keine oder beide dieser Kategorien fallen. Zuletzt sollen auferdem struktu-
rellbedingte Barrieren beschrieben werden, die nur durch langfristige und aufwendige
gesellschaftliche Malinahmen abgebaut werden kdnnen (ebd.: 138). Es geht bspw. um
Zugange zu Bildung, Arbeitsmarkt und Gesundheitssystem, die nicht vom Individuum
allein beeinflusst werden kdénnen. Strukturelle Barrieren bestimmen, ob das, was dem
Individuum mitgegeben wurde ,vermindert, behoben oder verbessert® wird (Renz
2016: 44f) und haben Einfluss auf seinen Zugang zu Theater (vgl. Koslowski 2019:
13). Es handelt sich hierbei sowohl in der Erforschung als auch in ihrer Auflésung um

sehr komplexe Barrieren (vgl. Renz 2016: 157).

Um besuchsverhindernden Barrieren entgegenzuwirken entwickeln Theater bereits
vermehrt Abbaustrategien, die meist als ,Add-on“ zum normalen Theaterbetrieb ange-
boten werden. Diese Entwicklung wird unter anderem als ,,Audience Developement”
bezeichnet, worunter eine Vielzahl an Strategien verstanden wird, die die Perspektive
des Publikums mitdenkt und (Nicht-)Besucher*innen zum Ausgangspunkt der Hand-
lungen macht. Dabei werden vor allem im Bereich Marketing, Offentlichkeitsarbeit und
der Padagogik Angebote flr unterschiedliche Zielgruppe entwickelt und an sie heran-
getragen (vgl. Mandel/Nesemann 2021: 187; Renz 2016: 53f). Entstanden ist dieser
Ansatz verstarkt ab den 2000er Jahren, da man erkannte, dass Werbung und Vermitt-
lung unbedingt auch fir Kunst und Kultur notwendig sind (vgl. Stolz 2023: 115f). Be-
sonders die theaterpadagogische Arbeit ruckte in den Vordergrund und zog die Schaf-
fung von entsprechenden Stellen mit sich. Mittlerweile kann ,Audience Developement®
als kulturpolitische Trendwende bezeichnet werden — von der Angebots- hin zur Nach-
frageseite. In diesem Zusammenhang ist auch die zuvor beleuchtete (Nicht-)Besu-
cher*innenforschung in den Fokus geraten und heute nicht mehr wegzudenken, um

zielgruppenspezifische Angebote entwickeln zu kénnen (vgl. Wimmer 2022: 224).

Im Folgenden soll, passend zu den jeweiligen Barrieren, eine Auswahl von Strategien
beleuchtet werden, die Theater bereits anwenden um subjekt-, objekt- und strukturell-

bedingten Barrieren entgegenzuwirken.
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6.1 Subjektbedingt

Subjektbedingte Barrieren gehen auf das Individuum zurick, sind aber nicht allein
durch selbiges abbaubar. Gleichzeitig konnen Kulturinstitutionen, wie Theaterhauser,
auch nur bedingt intervenieren (vgl. Renz 2016: 153). Im Folgenden werden unter-
suchte Zugangsbarrieren herausgestellt, die in Zusammenhang mit dem einzelnen
Subjekt stehen.

e Zeitmangel: Als haufigster Grund des Nichtbesuches wird ,Zeitmangel“'® ge-
nannt. Untersuchungen zeigen allerdings, dass die individuelle Besuchsfre-
quenz sich bei mehr Freizeit nicht erhéht und selbst Nichtbesucher*innen die-
sen Grund angeben. Daraus lasst sich schlie3en, dass ,Zeitmangel® eher ein
vorgeschobener Grund ist, der mit der zugeschriebenen Wertigkeit von Thea-
tern als Hochkulturform in Zusammenhang steht (vgl. Mandel 2020: 6).

e Soziales Umfeld: Eine entscheidende Barriere stellt das fehlende Interesse im
sozialen Umfeld dar. Vielen Menschen ist es wichtig ihre Freizeit mit ihren Mit-
menschen zu verbringen und Erfahrungen zu teilen (vgl. Renz 2016: 177). Ist
der Freundeskreis nun nicht an Theaterangeboten interessiert ist es unwahr-
scheinlich, dass die Person allein ins Theater geht (vgl. Trondle 2019: 65-70).
So wird als ein haufiger Grund des Nichtbesuches ,fehlende Begleitung“ ange-
geben (vgl. Mandel 2020: 22; Tréondle 2019: 29).

e Alterung: Es lasst sich beobachten, dass die Teilnahme an Kulturveranstaltun-
gen ab einem Alter von ca. 70 — 75 Jahren zuruck geht. Grund dafur sind bei-
spielsweise bauliche Merkmale von Theaterhausern (Treppen, Enge, ungemut-
liche Sitze, Toilettensituation), die den Besuch erschweren. Aber auch eine Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes sorgt daflir, dass Personen weniger
mobil sind (vgl. Simonson/Tesch-Rémer/ Vogel 2017: 62f). Ab dem Alter von 60
Jahren wird die raumliche Nahe zum Theater Vorrausetzung fur Kulturelle Teil-
habe (vgl. Renz 2016: 158f). Auch werden altere Menschen durch die Digitali-
sierung von Theaterzugangen ausgeschlossen, da sie beim Umgang mit

15 Obwohl die Arbeitsstunden pro Woche tendenziell zuriickgehen, steigt das gesellschaftliche Gefiihl
nicht genug freie Zeit zu haben. Die kostbare Freizeit wird deshalb lieber im sozialen Umfeld verbracht

und soll Ausgleich zum Alltag Entspannung und Spalf} bringen (Tréndle 2019: 59).
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Medien weniger geschult sind als jingere Generationen (vgl. Simonson et al.
2017: 62).

o Fehlende Reprasentation: Eine, zuvor schon im Kontext der Legitimations-
krise besprochene, Zugangsbarriere ist die fehlende Reprasentation (vgl. Liz
Mohn Center der Bertelsmann-Stiftung 2023: 33), sowohl hinsichtlich der Dar-
stellung auf der Buhne als auch im Team der Kulturbetriebe. Immer mehr The-
ater versuchen ihre Ensembles diverser zu gestalten, dennoch hinken sie hin-
terher (vgl. Mandel 2022: 218f). In vielen Inszenierungen, Vermittlungsangebo-
ten und Kommunikationsstrategien erweisen sie sich als , liberaus resistent ge-
gentiber Verénderungen und (re-)produzieren hegemoniale Ungleichheitsver-
héltnisse kontinuierlich mit“ (Moser 2019: 177f). Haufig passiert es, dass nicht-
weile Themen und Perspektiven dargestellt werden ohne nicht-weiBe Ex-
pert*innen einzubeziehen. Gleiche Situationen entstehen auch in der Repra-
sentation von Genderfluiditat, Behinderung, Religionen, Sexualitdten uvm.
Diese strukturelle Diskriminierung beginnt bei den deutschen Schauspielschu-
len selbst, die von hunderten Bewerber*innen etwa acht bis zwolf Personen an-
nehmen. Darunter selten Personen mit Migrationshintergrund, psychischen Er-
krankungen oder Behinderung. Auch sind die Berufschancen fir Theaterschau-
spieler*innen durftig, die Einkommensklasse eher niedrig, die Berufsbedingun-
gen teilweise hart bzw. unflexibel und die Aufstiegschancen so gut wie nicht
vorhanden. Damit ist der Berufsweg eher eine privilegierte Option flir Men-
schen, die nicht in erster Linie ihren Lebensunterhalt sichern mussen (vgl. Hein-
richs 2015: 235ff).

¢ Image: Obwonhl viele Theater versuchen ihr Image durch innovative und inklu-
sive Partizipations- und Rezeptionsformate, wie ,Relaxed Performances®, zu
Uberarbeiten, gelten sie flr viele immer noch als Institutionen der Hochkultur
(vgl. Trondle 2019: 42). Konnotiert wird diese Zuschreibung mit Begriffen wie
Jlangweilig“, ,konservativ® und ,belehrend®, die einen Theaterbesuch nicht at-
traktiv erscheinen lassen (Renz 2016: 154)'. Viele Menschen assoziieren
ebenfalls einen gewissen Verhaltenskodex oder Kleiderzwang mit Theatern
(ebd.: 155). Auch besteht die Sorge sich mit den Ritualen des Ortes nicht

16 Imagezuschreibungen des Theaters haben haufig wenig mit Erfahrungen zu tun, sondern sich Vor-
urteile, die sich aufgrund von Nie- oder Seltenbesuch oder negativen Erlebnissen verfestigt haben
(vgl. Trondle 2019: 103f).
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auszukennen und deshalb nicht wohl oder fehl am Platz zu fuhlen. Die prunk-
vollen Bauten kdnnen diese Beflrchtung verstarken (vgl. Liz Mohn Center der
Bertelsmann-Stiftung 2023: 23; Mandel 2020: 37). Imagebedingten Barrieren

entgegenzuwirken ist besonders schwer.

Subjektbedingten Barrieren entgegenzuwirken ist herausfordernd. Sie lassen sich
schwer erfassen und prufen, ob sie wirklich als Zugangsbarrieren gelten. Aul3erdem
sind sie sehr individuell, weshalb die entwickelten Strategien immer nur auf eine kleine
Zielgruppe positiv wirken kann und bei anderen Menschen gegebenenfalls Hirden
hervorruft. Es ist also auch eine Input-Output-Frage, inwiefern sich Ansatze hier loh-

nen. In diesem Zusammenhang lassen sich deshalb wenige Abbaustrategien finden.

e Repriasentation: Um fehlende Reprasentation oder Narrative Appropriation?’
zu vermeiden sind vermehrt sogenannte ,Diversitatsbeauftragte angestellt.
Diese sollen auf internalisierte Problematiken aufmerksam machen und dem
Haus beratend zur Seite stehen. Dabei geht es um die angemessene Repra-
sentation der vielfaltigen Gesellschaft, Chancengerechtigkeit fur marginalisierte
Gruppen und authentische Inklusion, die Tokenismus® vermeidet. Dieser An-
satz kann auch strukturellebedingten Barrieren entgegenwirken.

e Zeitmangel: Zeitmangel kann kaum entgegengewirkt werden. Denkbar waren
flexiblere Offnungs- und Spielzeiten, allerdings ist nicht klar, ob dies die Be-
suchsfrequenz erhéhen wirde.

e Soziales Umfeld: Fehlendem Interesse im sozialen Umfeld kann nur schwer
Abhilfe geschaffen werden. Mdglich sind Formate die zu mehr Austausch und
Begegnung einladen, sodass entweder Personen mitgebracht oder dort ken-
nengelernt werden konnen.

¢ Image: Besonders flr Selten- oder Nichtbesucher*innen verlieren Theater nur
schwer ihr Image, wenn keine gegenteiligen Erfahrungen gemacht und auch
Formatanderungen sie nicht erreichen. Entsprechend ist eine gute Offentlich-
keitsarbeit auf verschieden Kanalen wichtig. Eine einladende Kommunikation

und die Schaffung von Begegnungsmomenten, zusatzlich zum klassischen

17 Narrative Appropriation“ meint die Aneignung oder Fehlreprasentation nichteigener Perspektiven.
Dabei nehmen dominante Personen die Geschichten von marginalisierten und unterreprasentierten
Gruppen an und verfalschen oder Ubergehen damit ihre Stimmen.

18 Tokenismus"“ bezeichnet die Situation, wenn Unternehmen oder Gruppen benachteiligte Menschen
nur zum Anschein einbeziehen ohne, dass diese Entscheidungsgewalt bekommen.
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Spielbetrieb, kdnnen das Haus nach auf3en hin 6ffnen und das Image langfristig
verandern.

Alterung: Der Prozess der Alterung und damit einhergehende Herausforderun-
gen im Kontext Kultureller Teilhabe kann nicht aufgehalten, doch kann den Aus-
wirkungen durch Flexibilisierung der Spielzeiten und Raumlichkeiten begegnet
werden. Ein weiterer Ansatz versucht, das Theater zu den Menschen zu brin-
gen, womit andere objektbedingte Barrieren wie Mobilitdtseinschrankungen,
fehlende Infrastruktur oder Benachteiligung im landlichen Raum ebenfalls in

den Fokus rucken.

6.2 Objektbedingt

Objektbedingte Barrieren stehen in Zusammenhang mit dem Objekt Theater. Dabei

geht es um Hindernisse die durch den Kulturbetrieb selbst geschaffen, bedingt oder

zumindest verringert werden konnten (vgl. Renz 2016: 138). Im Folgenden werden

unterschiedliche Barrieren in diesem Kontext vorgestellt.

Erreichbarkeit: Als eine der wichtigsten Voraussetzungen, um an Kultur teilha-
ben zu konnen gilt die Zuganglichkeit zu Kulturinstitutionen. Dementsprechend
braucht es, neben der Existenz eines Theaters, eine gute infrastrukturelle An-
bindung (ebd.: 139f). Besonders prasent ist diese Barriere im landlichen Raum.
Erhebungen zeigen auflierdem einen Zusammenhang zwischen dem Zugeho-
rigkeitsgefuhl und der Wertschatzung der vorhandenen Kultureinrichtungen mit
Anstieg der Bewohner*innenzahlen einer Stadt. Die Auswahl an Kultureinrich-
tungen erhoht das Identifikationspotential und steigert die Wertschatzung (vgl.
Liz Mohn Center der Bertelsmann-Stiftung 2023: 17-22).

Finanzierung: Studien zeigen, dass mit steigendem Nettohaushaltseinkom-
men die Besuchsfrequenz ansteigt. Gleichzeitig geben Personen mit geringe-
rem Einkommen haufiger ,Eintrittspreise” als Barriere an und sind in Befragun-
gen auch seltener dort anzutreffen (vgl. Liz Mohn Center der Bertelsmann-Stif-
tung 2023: 14; Renz 2016: 141ff). Obwohl Theaterhauser in Deutschland stark
subventioniert werden sprechen sich viele Menschen daflir aus die Tickets ge-
nerell kostenlos anzubieten (vgl. Liz Mohn Center der Bertelsmann-Stiftung
2023: 23; Burghardt et al. 2021: 184). Grundsatzlich lasst sich ein Riuckgang
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der Besuchsfrequenz in Zusammenhang mit finanziellen Engpassen beobach-
ten (vgl. Renz 2024: 45).

Service: Fehlende Zuganglichkeit zu Theaterkarten kann ebenfalls eine Barri-
ere darstellen. So ist nachgewiesen, dass altere Personen den Ticketverkauf im
Theaterhaus oder in ihrer Nahe bevorzugen, wahrend Jlingere eher spontan
und online Karten erwerben (vgl. Liz Mohn Center der Bertelsmann-Stiftung
2023: 34; Renz 2016: 146). Die Fokussierung auf nur eine dieser Verkaufsstra-
tegien konnte eine Barriere fur die jeweils andere Zielgruppe darstellen. Auch
Offnungs- und Spielzeiten miissen eine Bandbreite an gesellschaftlichen Be-
durfnissen abdecken (Schul-, Abend- und Wochenendvorstellungen fur Arbeits-
tatige). Auch schlechter Service vor, wahrend oder nach dem Theatererlebnis
kann zur Barriere fur einen Folgebesuch werden. Wichtig ist, dass vor allem
Erstkontaktpersonen (Kassen- und Vorderhauspersonal) dem Publikum ein will-
kommenes Gefluhl vermitteln (vgl. Renz 2016: 149; Bartholoma-
eus/Grawe/Patyk 2023). Eine gute Theatererfahrung kann dazu flhren, dass
Personen das Haus oder Angebot an andere weiterempfehlen. Da sich die ,per-
sonliche Empfehlung® als effektivste Werbestrategie erwiesen hat, sollte dies
Ziel eines jeden Theaters sein (vgl. Renz 2016: 147).

Kommunikation: Immer wieder geben Personen in Nichtbesucher*innen- oder
Publikumsbefragungen an sich von der Kommunikation offentlicher Theater
nicht angesprochen zu fihlen oder nur schwer an Informationen zu gelangen
(vgl. Renz 2016: 146; Liz Mohn Center der Bertelsmann-Stiftung 2023: 33).
Auch die wiederholte Ansprache der immer gleichen Zielgruppen verstarkt
nachgewiesen die Ausgrenzungen von Nichtbesucher*innen (vgl. Sachsisches
Staatsministerium fur Wissenschaft, Kultur und Tourismus 2024: 28). Eine gute
und zielgruppengerechte Kommunikationsstrategie kann Hilfsmittel sein, um
vielen Zugangsbarrieren entgegenzuwirken (vgl. Renz 2016: 144).

Baulich: Haufig bergen die alten, prunkvollen Theaterhauser physikalische
Barrieren (Treppen ohne Alternative, fehlende Fahrstihle, Enge), die aufgrund
von Denkmalschutz nur bedingt umgebaut werden konnen. Neben baulichen
Aspekten fehlt es haufig auch an inklusiveren Zugangen wie z.B. Audioguides,
Tastfuhrungen oder Untertitelungen (vgl. Renz 2016: 149f). Auch kénnen Rulck-
zugsorte oder das Verlassen eine Inszenierung notwendig sein und mussen

mitgedacht werden. Bei diesen baulichen und infrastrukturellen Barrieren wird
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haufig vorrangig an Personen mit kdrperlichen Einschrankungen gedacht, dabei
geht der Bedarf Uber diese Personengruppe hinaus (vgl. Bergmann 2022: 40).
Kunstlerisches Produkt: Das Kunstwerk selbst kann zur Barriere werden. Mit
steigender Komplexitat (asthetische Mittel, Inhalt, Text, Sprache, experimentelle
Ansatze) ist eine Ablehnung durch die breite Masse zu beobachten (vgl. Mandel
2020: 11). Menschen haben den Anspruch das Gesehene uberwiegend zu ver-
stehen (vgl. Renz 2016: 253f). Fuhrt die Inszenierung zu Verwirrung wird sie
meist abgelehnt und ein weiterer Besuch der gleichen Einrichtung ggf. vermie-
den. Nichtbesucher*innen lassen sich bereits vor dem Theaterbesuch davon
abschrecken, wenn Angebote zu kompliziert wirken (vgl. Trondle 2019: 100).
Von ihnen werden aul’erdem die Merkmale ,schlechte Qualitat” oder ,begrenzte
Auswahl® als Grund des Fernbleibens genannt. Neben dem Inhalt kann auch
die kunstlerische Ausfuhrung fur Besucher*innen problematisch sein, wie z.B.
visuelle und auditive Effekte (Nebel, Stroboskop-Licht, Lautstérke, Uberra-

schung) (vgl. Bergmann 2022: 39)%°,

Die objektbedingten Barrieren sind am einfachsten zu identifizieren und abzubauen.

Meist untersuchen Theater diese selbst, um darauf aufbauende Losungsansatze zu

entwickeln. Folgende Ansatze werden von Theatern bereits zu ihrem Abbau erprobt:

e Theaterinszenierungen zu mobilisieren: Gespielt wird in Schulen, Kitas, Se-

nior*innenheimen oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Die Idee ist Kultur dahin zu
bringen, wo es sie wenig gibt?.

Wege ins Theater erleichtern: Theaterbusse holen die Personengruppen am
oder nahe dem Wohnort oder der Schule ab und fahren sie ins Theater. Auch
ist bei vielen Hausern mittlerweile ein OPNV-Ticket in der Eintrittskarte enthal-
ten, sodass An- und Abreise selbststandig getatigt werden kann, aber nicht

extra bezahlt werden muss.

Pay what you can/want: Auch wenn Theater dieses Konzept nicht im alltagli-

chen Betrieb umsetzen konnen, da sie ihre Wirtschaftlichkeit behalten missen,

19 Die Theater selbst haben meist wenig Interesse ihre Inszenierungen diesbezliglich zuganglicher zu
machen. Bei Kritik berufen sie sich auf die, in Deutschland gesetzlich verankerte, Kunstfreiheit und
meinen die Qualitat der Kunst leide unter der Forderung nach Kultureller Teilhabe (vgl. Mandel 2020:

39; Mandel/Nesemann 2024: 78f).
20 Beispiele sind: Das Kulturrad - https://cityofmusicradio.de/kulturrad/; Kultourkutsche Wilma-

https://www.kultourkutsche.de/; Theater der jungen Welt Leipzig - https://www.theaterderjungenwelt-

leipzig.de/unterwegs/mobile-stuecke uvm.
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bietet sich durch diesen Ansatz die Moéglichkeit mehr und neue Besucher*innen
zu gewinnen. Hierbei bestimmt das Publikum seinen Ticketpreis.

Theatertag: Am Theatertag bekommen Besucher*innen zu einem vergunstig-
ten Preis Zutritt. In regelmaRigen Abstanden werden hier kostengunstig wech-
selnde Repertoirestlicke gezeigt.

Offentliche Proben: Hier bietet sich die kostenfreie Méglichkeit Inszenierungen
vorab zusehen und Kulturschaffende bei ihrer Arbeit zu beobachten. Das Ange-
bot ist meist gut besucht und lockt neue Besucher*innen an (vgl. Trondle 2019:
118).

Ausnahmeveranstaltungen: Bei Spielzeitauftakt oder -abschluss, zu Feierta-
gen oder an ausgewahlten Wochenenden 6ffnen Theater haufig ihre Tore kos-
tenfrei. Eingeladen wird zu Austausch, Begegnung, Bastel- und Spielspal}, so-
wie Fuhrungen durchs Haus und Verkdstigungen geboten. Damit zeigen Thea-
ter niedrigschwellig, dass sie mehr als nur Spielstatte sind.

Inklusive Kommunikationsstruktur: Offentlichkeitsarbeit hat das Potenzial
eine Vielzahl der objektbedingten Barrieren abzubauen und Zugange zielgrup-
penspezifisch zu kommunizieren. Viele Theater bieten ihre Webseiten und
Druckerzeugnisse z.B. in Leichter Sprache oder verschiedenen Fremdsprachen
an. Auch weisen immer mehr Theater auf sensible Inhalte oder kinstlerische
Mittel hin, sodass Besucher*innen ihre Grenzen selbst einschatzen kénnen. Be-
kannt sind diese auch als , Triggerwarnungen®.

Inklusive Angebote: Vermehrt sind Angebote der Untertitelung, Ubersetzung
in verschiedene Sprachen, Audiodeskription, Tastfuhrungen und Gebarden-
sprache zu finden. Nicht zuletzt finden sich auch immer mehr Menschen mit
Behinderung auf den Theaterblhnen. Und auch wahrend der Vorstellung wird
durch Formate wie ,Relaxed Performances“?! starker auf individuelle Bedirf-
nisse geachtet und das klassische Theaterformat aufgebrochen. Insgesamt ist
zu beobachten, dass Theaterhauser bei Erneuerungen starker auf barrierear-

mere Zugange achten (Renz 2016: 149f).%

21 Relaxed Performances” sind Auffihrungsformate, die speziell darauf ausgelegt sind, ein zugangli-
cheres und entspanntes Umfeld fir Menschen zu schaffen, die von traditionellen Theaterbedingungen
Uberfordert sein kénnten (vgl. Bergmann 2022).

22 Zum Beispiel: Rampen, Fahrstiihle, automatische Tiren und geniigend Platz fiir Rollstihle im Publi-
kumsraum, aber auch gute Wegkennzeichnungen, Braille-Ausweisungen und Durchsagen wahrend
des Theaterbetriebes.
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e Kiinstlerisches Produkt: Abbaustrategien zum Kunstwerk lassen sich nur
schwer entwickeln, da die damit verbundenen Barrieren sehr individuell sein
konnen. Standard ist es mittlerweile geworden fir jeden Inszenierung eine the-
aterpadagogische Vermittlung anzubieten. Dadurch kann Komplexitat herunter-
gebrochen, asthetische Mittel erdrtert und Inhalte Gbersetzt werden (ebd.: 150).
Ausfuhrliche Informationen zu den Inszenierungen helfen Besucher*innen da-
bei sich auf die kunstlerische Umsetzung vorzubereiten. Ein abwechslungsrei-
cher Spielplan (klassische Inhalte, moderne Asthetiken, Gastspiele anderer
Formen der darstellenden Kunst, digitale und partizipative Angeboten) soll au-
Rerdem eine groRere Bandbreite an Menschen ansprechen (vgl. Stefanis 2024:
53).

6.3 Strukturellbedingt

Strukturellbedingte Barrieren beziehen sich auf gesellschaftliche Phanomene der
strukturellen Benachteiligung oder Diskriminierung. Es sind bevolkerungsubergrei-
fende Mechanismen, wirken sich aber auf das Leben des einzelnen Individuums aus.
Meist werden Personen bereits in Verhaltnisse geboren, die strukturelle Barrieren mit
sich bringen. Hierbei handelt es sich um Barrieren, die den Zugang zu Kultur verhin-
dern bzw. der Entwicklung eines Kulturinteresses im Wege stehen?. Diese Barrieren
abzubauen ist ein schwieriger und langwieriger Prozess, der vor allem von der Kultur-
politik angegangen werden muss (vgl. Renz 2016: 164). Ziel der Gesellschaft muss es

sein:

»[...] von vornherein denen, die das aus eigener Kraft nicht schaffen, ausreichend
Mittel zur Entwicklung jener grundlegenden menschlichen Beféhigungen bereit-
stellen, die fiir die Realisierung tatséchlicher — und nicht nur proklamierter — Wahl-

freiheit unverzichtbar sind.” (ebd.: 42).

Im Folgenden werden ausgewahlte strukturell- und sozialisationsbedingte Phanomene
vorgestellt, die in einem nachweisbaren Zusammenhang mit Zugangsbarrieren stehen.

Weitere Zugangsbarrieren wurden bei Kapitel 4.1 Erkenntnisse vorgestellt, aus

23 Dieser Ansatz ist noch starker subjektorientiert, da er nicht mehr vom kulturellen Objekt ausgeht,
sondern die Sozialisationsbedingungen von Individuen in Bezug auf ihre Kulturelle Teilhabe unter-
sucht.
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welchem hervorgeht, dass fehlende Bildung, biologisches Geschlecht und Alters-

gruppe Einfluss auf den Theaterbesuch haben.

Zuséatzlich muss an dieser Stelle betont werden, dass andere Formen der Benachtei-
ligung aufgrund von Armut, Behinderung, seelischer Erkrankung, Sprachbarriere, Seg-
regation durch Wohnort, Geschlecht, Herkunft und viele mehr ebenfalls Einfluss haben
konnen, der bisher in der Forschung wenig reprasentiert ist. Im Rahmen dieser Arbeit
kann darauf nicht eingegangen werden, weshalb an dieser Stelle ein Forschungsdes-

iderat offengelegt werden muss?*.

e Elternhaus: Der Zugang zu Kultureller Teilhabe und das Interesse an Kunst
und Kultur steht in einem engen Zusammenhang zur familiaren Sozialisation
und dem Herkunftsmilieus. Mehrere Studien zeigen, dass das Heranfuhren an
Kultur durch das Elternhaus entscheidend flr spatere Teilhabe ist (vgl. Renz
2016: 169). Der frihe Kontakt schult ein Kulturverstandnis und erleichtert den
Zugang zu Theater (vgl. Fohl/Glogner 2016: 240; Trondle 2019: 41). Gegenteilig
zeigt sich, dass das haufigste Merkmal von Gelegenheitsbesucher*innen der
,fehlende Kulturbesuch® im jungen Alter ist (vgl. Scheytt/Sievers 2010: 31). Es
ist nachgewiesen, dass der Theaterbesuch mit den Eltern fur die spatere Nut-
zung noch effektiver ist als der Einfluss der Schule (vgl. Renz 2016: 170;
Trondle 2019: 68). Ob Eltern ihren Kindern Kultur nahebringen, stehtin Zusam-
menhang mit der Héhe des 6konomischen Kapitals (vgl. Renz 2016: 37) und
Bildungsabschlusses (ebd.: 225). So ist zu beobachten, dass mit steigendem
Bildungsniveau die Wahrscheinlichkeit wachst Personen im Theater anzutreffen
(vgl. Mandel 2020: 20)%.

e Schule: Auch in der Schulzeit kdnnen Theater besucht und damit Kulturinte-
resse gefordert werden. Besonders fiir diejenigen, deren Elternhaus?® dies nicht
bieten kann ist der schulische Zugang wichtig (vgl. Fohl/Glogner-Pilz 2016:
239). Aullerdem spielt, wie bereits beschrieben, die Hohe des formalen Bil-
dungsabschlusses eine Rolle fur den Kontakt mit Theaterveranstaltungen und
die Weitergabe von Kulturinteresse (vgl. Liz Mohn Center der Bertelsmann-

24 Weiter dazu bespielsweise: Falk/Schiler/Zinsmaier (2022); Sharifi (2022); ixypsilonzett (2024).

25 |In diesem Zusammenhang zeigte sich auch, dass der Theaterbesuch vorrangig von Miittern initiiert
wird. Am besten erinnert wurde sich an den Theaterbesuch der Kindheit, wenn das Erlebte anschlie-
3end nachbesprochen wurde (vgl. Glaser 2012: 4; Renz 2016: 201f).

26 “Elternhaus” steht in dieser Arbeit stellvertretend fir die Verhaltnisse des Aufwachsens. Dabei kann
es sich um unterschiedlichste Konstellationen, nicht prasente Erziehungsberechtigte uvm. handeln.
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Stiftung 2023, S. 11). Demnach kann eine schlechte Schulbildung oder frihzei-
tiger Schulabgang zur Verminderung von Kultureller Teilhabe flhren (vgl. Renz
2016: 166)%".

e (Kulturelle) Bildung: Wie bereits zuvor beschrieben férdert Bildung allgemein
Kulturinteresse an allen Formen (vgl. Mandel 2020: 13). Neben formaler Schul-
bildung kann auch auch kulturelle und informelle Bildung dazu beitragen. Diese
befahigt Menschen zu der Dekodierung von Kunst?®, wie Pierre Bourdieu sie
1974 beschrieb (vgl. Trondle 2019: 6f). Kulturelle Bildung soll dabei nicht dazu
fuhren, dass alle Menschen begeisterte Besucher*innen der Hochkultur wer-
den, sondern dazu ermachtigen, die Angebote zu verstehen und sie nicht auf-
grund von fehlender Kompetenz, sondern aus freier Wahl heraus abzulehnen
(vgl. Fuchs 2016: 54; Trondle 2019: 73).

Der Abbau struktubedingter Barrieren stellt eine Ausnahme dar, da er nicht nur ein-
zelne Akteur*innen oder Handlungsstrategien zu bewerkstelligen ist. Um Benachteili-
gung durch das Elternhaus, fehlende Bildung, Einkommensunterschiede, Schulform
und weitere Aspekte der Sozialisation, sowie Diskriminierung verringern zu kénnen
braucht es kulturpolitische Entscheidungen und konkrete MaRnahmen. Und anstatt
Uber Verantwortungsbereiche zu streiten sollten Kulturpolitik, -betriebe und -schaf-

fende zusammenarbeiten (vgl. Burghardt et al. 2021: 61).

Bisher ist dies in einem allgemeinen Anstieg der Forderung Kultureller Bildung sichtbar.
Auch werden vermehrt Kooperationen mit Einrichtungen eingegangen, die den Kontakt
zu marginalisierten Menschen ermdglichen (z.B. Blinden-, Gehdrlosenschulen,
Wohneinrichtungen fir Menschen mit Behinderung, Wohnungsloseninitiativen, Ju-
gendarrest). Diese Arbeit wird auch vielfach unter dem Begriff ,Community Work® um-
gesetzt. Hierbei wird vermehrt im Umkreis der Theater mit Burger*innen zusammen-
gearbeitet und deren Themen verhandelt (ebd.: 71). Offentliche Fordermittel ermogli-
chen dabei die kostenfreie Teilnahme an solchen Projekten. Um Kulturelle Teilhabe

unabhangig vom Elternhaus zu ermdglichen, setzt Kulturelle Bildung in Schulen an,

27 Ein weiterer Nachteil kann sich aus der Schulform ergeben. So ist zu beobachten, dass Gymnasien
weitaus haufiger Theater aufsuchen als Hauptschulen. Auch die Motivation des Lehrpersonals ist ent-
scheidend (vgl. Renz 2016: 170).

28 Mit Dekodierung meint Bourdieu das Entschliisseln kiinstlerischer Inhalte in unterschiedlichen Kon-
texten. Daflr braucht es ein Verstandnis fur Ablaufe und Rituale des Theaters, sowie eine Schulung des
Sehens und Verstehens asthetischer Mittel. Mehr dazu: Renz 2016: 167f.
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wo grundsatzlich jedes Kind anzutreffen ist. Auch gibt es seit den 2000er Jahren, unter
dem Ansatz ,Theater von Anfang an“ vermehrt Angebote fir jungere Kinder. Hier wer-
den erste Erfahrungen mit asthetischen Mitteln gemacht und Kulturverstandnis entwi-
ckelt (vgl. Kraus 2019: 129).

Der Abbau aller oder ausgewahlter angefuhrter Barrieren kann zu einer Erhéhung der
Besuchszahlen bzw. -frequenzen fuhren, eine Garantie gibt es allerdings nicht. Die
Hintergrinde der Barrieren und damit zusammenhangende Entscheidungen flur oder
gegen den Theaterbesuch sind so individuell wie komplex. Bekannt ist, dass die ob-
jektbedingten, vorrangig physischen Barrieren, einfacher zu erkennen und abzubauen
sind. Allerdings wird sich vom Abbau der subjektbedingten und strukturellen Barrieren
ein wirksamerer Effekt versprochen. Diese sind jedoch in der Forschung schwer fest-
zustellen, da sie sich kaum auf eindimensionale Ursache-Wirkungsmodelle zurtckfih-
ren lassen (Renz 2016: 161ff).

Das Herausstellen der Zugangsbarrieren soll im Umkehrschluss Grundlage zur Ent-
wicklung von Handlungsstrategien sein, um Kulturelle Teilhabe zukuinftig noch starker
zu fordern. Ziel ist es, moglichst gleiche Voraussetzungen zu schaffen, um Individuen
die Freiheit der Wahl zu ermdglichen (ebd.: 44). Es lasst sich beobachten, dass viele
Theater bereits entsprechende Beitrage leisten. Auch die Kulturpolitik ist sich der Re-
levanz von Kultureller Teilhabe und ihrer Handlungsverantwortung in diesem Zusam-
menhang bewusst. Dennoch wird es Zeit, Geld, Freiraume und gesellschaftliche Be-
reitschaft bendtigen um Fortschritte in Richtung einer ,Kultur far alle“ zu machen (vgl.
Mateos 2019: 317f). Handlungsstrategien mussen entwickelt, umgesetzt und beo-
bachtet werden, um Ergebnisse bewerten und etablieren zu kdnnen (vgl. Mandel 2020:
39).

/. Handlungsempfehlungen

Im Folgenden werden, basierend auf den Erkenntnissen der vorliegenden Arbeit und
Erfahrungswerten der Theaterpraxis, Handlungsempfehlungen gegeben, die bisher

noch nicht oder nur teilweise angewendet wurden?®. Die Handlungsempfehlungen

29 Diese missen deshalb in der Praxis erprobt und gegebenenfalls angepasst werden. Zu beachten ist
hierbei, dass die Zugangsbarrieren zu Theatern sich verandern konnen, weshalb entwickelte Hand-
lungsstrategien einer standigen Prifung unterzogen werden missen.
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richten sich an Theaterbetriebe, Kulturschaffende und kulturpolitische Entscheidungs-
tragende. Sie sollen Malknahmen vorstellen, durch welche Kulturelle Teilhabe an deut-
schen Theatern starker gefordert werden konnte. Dabei berucksichtigen die Hand-
lungsempfehlungen bisherige Erkenntnisse der (Nicht-) Besucher*innenforschung. Sie
erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, da der Abbau von Zugangsbarrieren
hochkomplex, nur langfristig realisierbar und damit prozesshaft ist (vgl. Gafner et al.
2021: 22). Die folgenden Empfehlungen sind als Erganzung zu den vorgestellten Ab-
baustrategien zu verstehen, die bereits ihren Beitrag zur Forderung Kultureller Teil-
habe leisten. Sie kdnnen gleichzeitig oder nacheinander eingesetzt werden. Dabei ist

jeder Anfang ein Fortschritt.

Als ersten Schritt zur Férderung Kultureller Teilhabe ist die Bereitschaft zu Selbstrefle-

xion und Veranderung notwendig (vgl. Ziemer 2019: 306).

(1) Einigkeit in der Forschung

Damit die (Nicht-)Besucher*innenforschung zur Férderung von Kultureller Teilhabe
beitragen kann, bendtigt es eine Einigkeit Uber einschlagige Begrifflichkeiten. Somit
ware die Vergleichbarkeit einzelner Erhebungen erleichtert. Dabei gilt es vor allem,
Nichtbesucher*innen durch einen klaren Zeit- und Erfahrungsrahmen zu definieren,
sowie Feststellungsmerkmale zur UberprUfung von Kultureller Teilhabe zu entwickeln,
um Teilhabe von Teilnahme zu unterscheiden (vgl. Renz 2016: 121). Die Nichtbesu-
cher*innen- und Publikumsforschung sollte demnach Fragen von Beteiligung, Mitbe-
stimmung, Zugehorigkeitsgefihl und Reprasentanz starker in die Erhebungen einbe-
ziehen. Auch konnten Winsche und Erwartungen an Theater fokussiert und in die Pra-

Xis gespiegelt werden.

(2) (Nicht-)Besucher*innenforschung priorisieren

Jedes Theater sollte eine Publikumserhebung durchfihren und in regelmaRigen Ab-
standen wiederholen. Ohne das Wissen Uber vorhandene und fehlende Publika kann
keine zielgerichtete Forderstrategie entwickelt werden (vgl. Mergel, Kathrin / Zosik,
Anna 2022: 81). Durch die Bedarfsermittlung des eigenen Hauses werden Theater sich

ihrer Zugangsbarrieren bewusst und konnen langfristige Ziele zu ihrem Abbau
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festlegen. Dieser Prozess kann sensibel sein, da nicht nur dul3erliche, sondern auch
selbstgeschaffene, internalisierte Barrieren aufgedeckt werden kdnnen. Sinnvoll ist die
Zusammenarbeit mit Expert*innen fur Inklusion und Diversitat, die bei der Entwicklung
von realisierbaren Abbaustrategien unterstitzen kdnnen. Der Fokus sollte nicht auf
bisherigen Fehlern oder Schuld liegen, sondern auf der Offnung des Theaters als ein

sich weiterentwickelnder Prozess.

Hilfreich ware hierbei die finanzielle Férderung von Nichtbesucher*innenforschung und
Publikumserhebungen von kulturpolitischer Seite. Somit wiirde die Wahrscheinlichkeit
erhoht, dass Theaterbetriebe diesen Schritt gehen. Auch waren Gelder da, um ent-
sprechende Stellen zu schaffen oder professionelle Hilfe einzuholen, um qualitativ be-
lastbare Erhebungen durchflihren zu kdénnen. Die Férderung von Nichtbesucher*in-
nenforschung stellt hierbei einen wichtigen Bestandteil des Fortschrittes dar, damit
nicht nur kontinuierlich Zugangsbarrieren von Theaterfernbleibenden festgestellt, son-
dern auch Vergleichsdaten erhoben werden. In Kombination dieser Ergebnisse kbnnen
spezifische Strategien entwickelt werden, um Nichtbesucher*innen flir das eigene The-

ater zu gewinnen (vgl. Glaser 2012: 3).

(3) Fordermittel an Vorgaben kniipfen

Im Vergleich zu anderen Landern, wie Frankreich und GroRbritannien, fallt auf, dass
Fordermittel in Deutschland nicht an Vorgaben geknulpft sind. Indem Theater jedoch
beispielsweise dazu verpflichtet waren, mit einer bestimmten Summe Beteiligungspro-
jekte umzusetzen, konnte deren Einsatz beschleunigt werden.° Eine Verpflichtung zur
zweckgebundenen Verwendung von Geldern wirde die Freiwilligkeit beenden und die
Notwendigkeit der Foérderung Kultureller Teilhabe verdeutlichen (vgl. Mandel/Nese-
mann 2024: 79; Renz 2016: 182).

(4) Audience Developement Stelle schaffen

Jedes Theater sollte eine Stelle schaffen, die den Fokus der Gewinnung neuer, unter-

reprasentierter Zielgruppen hat. Diese Person entwickelt und erprobt, aufbauend auf

30 Im Gegensatz offentlich geforderten Theatern muss die Freie Szene (iber all ihre Ausgaben Re-
chenschaft ablegen und in Férderantragen geplante Ausgaben aufschlisseln.
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dem Wissen Uber die (Nicht-)Besucher*innen des eigenen Theaters, Strategien zur
Forderung Kultureller Teilhabe. Mithilfe von Community Arbeit sollen geeignete Koope-
rationspartner*innen gewonnen und nachhaltige Beziehungen zur Bevolkerung auf-
baut werden (vgl.Mergel/Zosik 2022: 57). Die Stelle soll zwischen Gesellschaft und
Theater vermitteln und die Perspektiven und Bedurfnisse der Bevolkerung im Kultur-
betrieb vertreten. Dabei ist die Person nicht allein verantwortlich fur den Wandel, son-
dern das gesamte Theater muss den Prozess unterstitzen (vgl. Gafner et al. 2021:
40). Fur Authentizitat und ldentifikationspotenzial sollte sich die angestrebte Diversitat

des Publikums auch im Personal widerspiegeln.

Neben der Gewinnung neuer Zielgruppen sollte ein Fokus auf der Vermeidung der
Reproduktion bisheriger Ausschlussmechanismen liegen. Dabei kénnte etwa bei Be-
setzungen auf Diversitat, Inklusion und Reprasentation geachtet werden. Bei Beteili-
gungsformaten sollten immer wieder neue Teilnehmende eine Chance erhalten, auch
wenn dafur erfahrende Mitglieder ausscheiden mussen. Da die angestrebten Veran-
derungsprozesse emotional aufgeladen sein kénnen, ist die Prasenz im Haus und
enge Einbindung der Stelle ins Bestandspersonal sehr wichtig (vgl. Mergel/Zosik 2022:
82).

(5) Begegnungsmomente schaffen

Um verschiedenen Zugangsbarrieren entgegenzuwirken, lohnt es sich kostenfreie Be-
gegnungsmomente in und um das Theater herum zu schaffen. Sie sollen Austausch,
Begegnung, Kennenlernen der Mitarbeitenden oder des Hauses ermoglichen. Beson-
ders Nichtbesucher*innen kdnnen so niedrigschwellig Vorurteile GUberprifen und neue
Erfahrungen machen. Durch Essen, Unterhaltung oder Mitmachaktionen wird zum Ver-
weilen eingeladen. Gleichzeitig bieten diese Veranstaltungen Besucher*innen die
Moglichkeit sich jederzeit dem Angebot zu entziehen. Ungezwungen kann das Theater,
seine Angebote und andere Besucher*innen kennengelernt werden (vgl. Mandel 2020:
38). Fir das Theater selbst bietet sich hier die Mdglichkeit neue Zielgruppen anzuspre-
chen und Uber konkrete Bedurfnisse mit ihnen ins Gesprach zu kommen (vgl. Mer-
gel/Zosik 2022: 58).

Um die Zugangsbarriere noch flacher zu gestalten sind solche Veranstaltungen auch

im offentlichen Raum denkbar. Damit kénnen Personen gewonnen werden, die
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beispielsweise durch fehlende Kommunikationswege nicht ins Theaterhaus gefunden
hatten (vgl. Gafner et al. 2021: 43; Trondle 2019: 118).

(6) Burger*innenbeirat griinden

Um Bedurfnisse des bestehenden Publikums sowie der noch nicht gewonnenen Bur-
ger*innen im Umkreis bertcksichtigen zu kdnnen ist die Griindung eines Beirates sinn-
voll. Dieser steht dem Theater in der Angebots- und Spielplangestaltung beratend zur
Seite. Er berat das Theater zur kinstlerischen Umsetzung konkreter Inhalte, zur diver-
seren Gestaltung der Inszenierungsauswahl, sowie mdglicher Kooperationen oder Be-
teiligungsformate. Hierbei steht eine Anzahl von Menschen reprasentativ fur die Inte-
ressen und Perspektiven verschiedener Zielgruppen des Theaters. Besonders wichtig
ist hierbei, dass im Theater bisher unterreprasentierte Gruppen vertreten sind (vgl.
Altorfer 2019: 47).

Beirate haben von sich aus kein Entscheidungsrecht, sondern dienen lediglich der Be-
ratung. Aufgrund der vorliegenden Arbeit wird die Empfehlung ausgesprochen dem
Beirat Stimmrecht in wichtigen Entscheidungen zu geben, um die Perspektiven der
Publika ernst zu nehmen (vgl. Mandel/Nesemann 2024: 81). Auch ist eine regelmafige
Neuzusammensetzung des Beirates sinnvoll, um immer wieder neuen Stimmen eine
Chance zu geben. Durch die Schaffung eines solchen Beirates bekommen (Nicht-)Be-
sucher*innen das Recht auf Mitbestimmung und -gestaltung (vgl. Tréndle 2019: 115;
Wimmer 2022: 396f).

Denkbar ware auch ein Abstimmssystem fur Blrger*innen zur Auswahl von Inszenie-

rungsinhalten fur die kommende Spielzeit.

(7) Begleitungen vermitteln

Viele Befragte gaben an aufgrund fehlender Begleitung dem Theater fernzubleiben
(vgl. Trondle 2019: 65). Um diese Menschen zu gewinnen kdnnte ein Format entwickelt
werden, bei dem entweder Begleitungen vermittelt oder in Gruppen Inszenierungen
besucht werden. Denkbar ware die Grundung eines Theaterschauklubs, der regelma-
Rig Stucke sieht und daruber spricht. Dieser Klub konnte von Theaterpadagog*innen

begleitet werden, die Vor- und Nachbereitungsgesprache anbieten. Kleine Extras wie

37



Schauspieler*inneninterviews oder Buhnenbegehungen kdnnten Anreize schaffen,
sich dem Klub anzuschlief3en. Es ist realistisch, dass sich Begleitungsformate positiv

auf die Besuchszahlenauswirken werden (ebd.: 116).

(8) Padagog*innen starken

Um die nachwachsende Generation zu erreichen, was durch eigenes Personal nicht
ausreichend abgedeckt werden kann, lohnt sich die Weiterbildung von Padagog*innen
(val. Kraus 2019: 128). In Fortbildungsformaten lasst sich das theaterpadagogische
Wissen weitergeben, damit dieses in Bildungseinrichtungen angewendet werden
kann. Wie zuvor herausgearbeitet, stellt die Schule, als verpflichtender Lebensort von
Kindern und Jugendlichen, einen entscheidenden Einflussfaktor auf Kulturinteresse
dar. Durch die Starkung von Padagog*innen kann kulturelles Startkapital beim Auf-
wachsen mitgegeben werden, wo Theatern oder Elternhaus die Kapazitaten fehlen
(val. Renz 2016: 181). Hierbei ist darauf zu achten, dass sich in den Einladungen zur
Weiterbildung nicht bisherige Benachteiligungsstrukturen reproduzieren. So ist es
sinnvoll gezielt Padagog*innen anzuwerben, die bisher keinen Zugang ins Theater ge-
funden haben (vgl. Mergel/Zosik 2022: 59).

8. Fazit

Ziel dieser Arbeit war es Erkenntnisse der Publikums- und Nichtbesucher*innenfor-
schung zu verbinden, um Handlungsempfehlungen zur Forderung Kultureller Teilhabe
an deutschen Theatern zu entwickeln. Dafur musste zuerst Kulturelle Teilhabe im Kon-
text von Theaterarbeit definiert und Theater als Potenzialorte betrachtet werden. Dabei
wurde deutlich, dass nur ein Bruchteil der Gesellschaft Theaterangebote wahrnimmt
und mit weiterem Publikumsverlust zu rechnen ist. Dies zeigt die Notwendigkeit der
Veranderung bisheriger Theaterstrukturen, Angebotsgestaltung und Ansprachestrate-
gien. Um Kulturelle Teilhabe zu ermdglichen, mussen Kulturpolitik, -schaffende und
Theaterbetriebe zusammenarbeiten und den Abbau bestehender Zugangsbarrieren
fortfUhren. Um Zugangsbarrieren herauszustellen, wurden bisherige Publika deutscher
Theater beleuchtet und Besucher*innentypen vorgestellt. Uber das Wissen um Kern-

und Gelegenheitsbesucher*innen kann auf jene geschlossen werden, die nicht im
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Theater anzutreffen sind (vgl. Renz 2024: 69). Durch die Verbindung der hier gewon-
nen Erkenntnisse mit Daten der Nichtbesucher*innenforschung konnten Barrieren her-
ausgearbeitet werden, die dem Theaterbesuch im Wege stehen. Dabei wurde gezeigt
was die Forschung bereits leisten kann und welche Herausforderungen sich fir die
Zukunft aus der Methodik ergeben. Hierbei konnten notwendige Stellschrauben fur
eine erkenntnisreiche Forschung und fruchtbare Umsetzung in der Praxis erkannt wer-
den. Auffallig war die fehlende Einigkeit Uber Begrifflichkeiten, die die Vergleichbarkeit

vorhandener Erhebungen erschweren.

Mit der Lebensstiltypologie konnte ein neuer Ansatz vorgestellt werden, um die Hete-
rogenitat der modernen Gesellschaft zu erfassen. Dieser Ansatz stellt eine entschei-
dende Erganzung in der Nichtbesucher*innenforschung dar und kann bei der Entwick-

lung zielgruppenspezifischer Handlungsstrategien helfen (vgl. Renz 2016: 187).

Die Beleuchtung bisheriger Strategien zum Abbau von Zugangsbarrieren, die bereits
in der Praxis erprobt werden, konnte Lucken aufzeigen die die Arbeit mit den entwi-
ckelten Handlungsempfehlungen zu schlief3en versucht. Dabei geht es um den Abbau
von subjekt-, objekt- und vor allem strukturell-bedingten Barrieren. Um die entwickelten
Handlungsstrategien umzusetzen, braucht es das Engagement der Kulturpolitik, ein-
zelner Theaterhauser und ihres Personals. Sie mussen die notwendigen Rahmenbe-
dingungen schaffen, bestehende Ausschlussmechanismen minimieren und den lang-
fristigen Willen zeigen sich zu verandern. Nur so kann die freie Teilnahme trotz indivi-
dueller Zugangsvoraussetzungen ermoglicht werden. Dennoch stellt der Abbau der
Zugangsbarrieren eine grofde Herausforderung der Zukunft dar. Die Diversitat der Be-
volkerung fuhrt zu einer Vielzahl individueller Besuchshemmnisse, die schwer zu ka-
tegorisieren sind. Handlungsstrategien mussen entsprechend speziell sein und bergen
das Potenzial anderen den Zugang zu erschweren. Kulturelle Teilhabe fur alle ist ent-
sprechend schwer realisierbar. Ziel wird es sein eine ,Kulturelle Teilhabe fiir alle die

[Zugang] wollen“ (Trondle 2019: 114) anzustreben.

Obgleich die Forderung Kultureller Teilhabe der Fokus der vorliegenden Arbeit war,
musste im Verlauf festgestellt werden, dass es keine Einigkeit zu ihrer Erfassung gibt.
So wird es in der Zukunft notwendig sein Merkmale Kultureller Teilhabe an Theatern

zu definieren, um sie in die Forschung zu implementieren und entsprechende
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Angebote in der Praxis zu verankern3!. Dabei ist die Verbindung von Publikums- und
Nichtbesucher*innenforschung notwendig, da die jeweiligen Erhebungen Licken zur
anderen Untersuchungsgruppe aufweisen. Die bisherige Forschung kann nur teilweise
zur Forderung Kultureller Teilhabe beitragen, da sie vorrangig Besuchszahlen und Zu-
gangsbarrieren in Zusammenhang mit der Rezeption von Theaterinhalten untersucht.
Auch wenn angenommen werden kann, dass sich das Reprasentionsverhaltnis der
Zielgruppen auf Teilhabe anwenden lie3e, befinden sich bisherige Erhebungen am An-
fang von Teilhabeforschung. Um Kulturelle Teilhabe erfassen zu kbnnen mussen, zu
diesem Schluss kommt diese Arbeit, Fragen der Mitbestimmung und -gestaltung mit
einflieRen. Die hier entwickelten Handlungsempfehlungen zeigen, dass Kulturpolitik
und Theaterschaffende Spielrdume haben, um Teilhabe langfristig etablieren zu kén-
nen. Das eigene Handeln sollte dabei in regelmaRigen Abstanden dokumentiert und
reflektiert werden, um es bei Bedarf anzupassen. Fur die Zukunft ist es von entschei-
dender Bedeutung strukturellbedingte Barrieren weiter zu erforschen und Abbaustra-
tegien in der Praxis zu implementieren. Besondere Beachtung sollten die, hier als For-
schungsdesiderat herausgestellten, Barrieren in Zusammenhang mit struktureller Be-
nachteiligung sowohl in der Forschung als auch Praxis erhalten. Auch mussen lang-
fristige Effekte dokumentiert werden, um praxisrelevante Losungen zu entwickeln. Zu-
letzt wird es den Mut brauchen Steuerungsmacht abzugeben, um (Nicht-)Besucher*in-

nen einzubeziehen (vgl. Altorfer 2019: 45).

31 Wirde der Gedanke des lebenslangen Lernens im erweiterten Sinne hier angewendet wirde Kultu-
relle Teilhabe auch zu Kultureller Bildung, fur welche es Beurteilungsparameter gibt. Mehr dazu: BKJ -
Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung 2020: 1-4.
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