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ZUSAMMENFASSUNG

Alltagliche Entscheidungen sind durch Unsicherheit gepragt. Die konkreten Folgen des eige-
nen Handelns sind fur Individuen nie vollumfanglich vorhersehbar. Dementsprechend stellt
sich die Frage, auf welcher Basis sie ihre Entscheidung treffen und wie sich diese Entschei-
dungen vorhersagen lassen. Die wahrscheinlich prominenteste Entscheidungstheorie — die
Utility Theory — betrachtet den personlichen Antrieb hinter individuellem Handeln normaler-
weise nicht oder nur indirekt. Um Entscheidungen vorhersagen zu kénnen, braucht es jedoch
eine generalisierbare Entscheidungserklarung, die Eigenschaften der Person und ihrer Umge-
bung beriicksichtigt. Das Campbell-Paradigma als kognitiv-6kologisches Entscheidungsmo-
dell erklart die Entscheidung als Funktion der persdnlichen Wichtigkeit eines Entscheidungs-
ziels (also der Umwelteinstellung) und der Barrieren, die zur Realisierung der Entscheidung
Uberwunden werden mussen. Am Beispiel der Umweltpolitikakzeptanz demonstriert die vor-
liegende Dissertation mithilfe von vier empirischen Studien, dass (1) umweltschiitzende Ent-
scheidungen auf Basis der zugrunde liegenden Umwelteinstellung eines Individuums vorher-
gesagt werden konnen, (2) die spezifische Ausgestaltung des Entscheidungsobjekts (z.B. ei-
nes CO.-Preises oder eines Naturschutzgebietes) eine Entscheidung erleichtern oder er-
schweren kann und (3) die Entscheidungserklarung des Campbell-Paradigmas allgemeingl-
tig auf verschiedene Kontexte tbertragbar ist.

Schlagwdrter: Akzeptanz, Entscheidungstheorie, Campbell-Paradigma, Umwelteinstel-

lung, Umweltschutzverhalten
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1 EINLEITUNG: ENTSCHIEDENES HANDELN

Der menschliche Alltag besteht aus einer ganzen Reihe von Entscheidungen: Was
ziehe ich heute an? Was fruhsticke ich? Mit welchem Verkehrsmittel fahre ich zur Arbeit?
Auch in gréReren Zusammenhangen missen Entscheidungen getroffen werden: Welchen Be-
ruf ergreife ich nach dem Studium? Kaufe ich ein Auto oder ein Lastenrad? Welche Partei
wahle ich bei der nachsten Bundestagswahl?

»LAlmost without exception, everything human beings undertake involves a choice®
(Hensher et al., 2005). Die Frau, die ich von meinem Heimarbeitsplatz jeden Tag ihre Decken
am Fenster ausschitteln sehe, hat entschieden, taglich ihre Wasche an die frische Luft zu
bringen — und entscheidet jeden Tag aufs Neue, diese Routine beizubehalten. Die Familie, die
gegenlber eingezogen ist, hat entschieden, in diesen Stadtteil zu ziehen — und auch entschie-
den, die Vorhange nicht zuzuziehen, obwohl wir uns dadurch gegenseitig ins Fenster schauen
kénnen. Der Mann, der auf seinem Fahrrad vorbeifahrt, hat entschieden, heute Morgen aufs
Rad zu steigen, statt in die Stral3enbahn.

Diese Verhaltensweisen (die Wasche zu liften, umzuziehen, die Vorhange offen zu
lassen und Fahrrad zu fahren) haben gemein, dass es sich um Handlungen (engl. actions)
handelt. Handlungen sind zielgerichtetes Verhalten, das heil3t, sie werden von den Akteur*in-
nen aus einem bestimmten Grund ausgefuhrt (siehe Greve, 2001). Anders ausgedriickt: Hand-
lungen geht eine Entscheidung voraus.

Nicht jedes Verhalten ist auch eine Handlung. Tatsachlich kénnte ich in manchen Fal-
len exakt das gleiche Verhalten beobachten, ohne dass es sich um eine Handlung handelt.
Wenn die Frau am Fenster ihr Bettlaken ausschittelt, weil sie mit dem Laken in der Hand
gegen das offene Fenster gestolpert ist, handelt sie nicht. Sie hat nicht entschieden zu stol-
pern. Wenn ein Baby auf dem Sofa ,entlangschreitet®, wahrend ein Elternteil es unter den
Achseln aufrecht halt, schreitet es nicht, weil es zum Sofakissen hingehen mochte, sondern
weil es Uber einen Reflex verfligt, der das Schreiten auslost, sobald etwas seine Ful3sohlen

berthrt. Es hat nicht entschieden zu schreiten.
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Hier zeigt sich bereits ein fundamentales Problem in der Erforschung von Handlungen:
Fur Beobachter*innen ist nicht ersichtlich, mit welchem Ziel Akteur*innen das beobachtete
Verhalten ausfiihren — oder ob es Uberhaupt ein zielgerichtetes Verhalten ist (siehe Greve,
2001). Wenn ich zum Beispiel den Mann aus Hausnummer 2 mit dem Fahrrad fahren sehe,
weild ich nicht, ob er dies tut, weil er etwas fur seine Gesundheit tun mochte oder weil ihm
Umweltschutz am Herzen liegt.

Als Forscherin habe ich jedoch ein Interesse daran, Entscheidungen moglichst zutref-
fend vorherzusagen. Ich méchte also Aussagen dartber treffen, welches Verkehrsmittel der
Mann aus Hausnummer 2 morgen wéhlen wird: Fahrt er wieder mit dem Fahrrad oder nimmt
er die StraRenbahn oder das Auto? Daflir muss ich wissen, wodurch das Fahrradfahren ge-
steuert wird, also warum und unter welchen Umsténden sich der Mann aus Hausnummer 2 fir
oder gegen das Fahrrad entscheidet.

In der Okonomie und Psychologie haben sich verschiedene Theorien menschlicher
Entscheidungen entwickelt, die ich zur Vorhersage der Verkehrsmittelwahl des Mannes aus
Hausnummer 2 heranziehen kénnte. Nicht alle diese Theorien haben als Entscheidungserkla-
rungen ihren Anfang genommen. So handelt es sich zum Beispiel bei der Utility Theory — der
einflussreichsten Entscheidungstheorie (siehe Kahneman & Tversky, 1979) — um eine ur-
sprunglich normative Theorie: Sie sagt aus, welche Entscheidungen eine Person treffen sollte,
wenn sie sich rational verhalten wiirde. Die Utility Theory nimmt hierfir an, dass Fahrradfahren
fur den Mann aus Hausnummer 2 einen bestimmten Nutzen (engl. utility) hat. Die Utility Theory
in ihrer urspringlichen Form macht keine Aussagen uber das Innenleben des Mannes in Haus-
nummer 2 (siehe Weimann et al., 2015): Wenn er mit dem Fahrrad fahrt, dann hat dieses
Verhalten fur ihn offenbar einen héheren Nutzen als die Fahrt mit der StraRenbahn — andern-
falls wéare er mit der Stral3enbahn gefahren. Ohne weitere Daten wirden wir davon ausgehen,

dass er, wenn er sich rational verhalt, morgen wieder mit dem Fahrrad fahrt.
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Tabelle 1.1

Beobachtungen des Mannes aus Hausnummer 2 an vier Tagen

Tag 1 Tag 2 Tag 3 Tag 4
vorheriges Verhalten steht auf der Waage, verzichtet auf Frihstiick frihstiickt
Verkehrsmittelwahl Fahrrad Stral3enbahn Fahrrad Auto
Wetter sonnig verregnet sonnig sonnig

Wie erklart sich aber, dass der Mann aus Hausnummer 2 am zweiten Tag mit der Stra-
Benbahn und am vierten Tag mit dem Auto fahrt (siehe Tabelle 1.1)? Offenbar hat das Fahr-
radfahren an Tag 2 und 4 keine hohere Niitzlichkeit mehr als Strallenbahn- oder Autofahren.
Aus welchen Griinden sich die Reihenfolge der Nutzlichkeit der Handlungsoptionen verandert
haben kdnnte, dazu macht die Utility Theory keine generellen Annahmen. Insofern hat die
Utility Theory zwei Einschrankungen: Sie bietet keine zugrunde liegende Theorie Uber das
Innenleben der Person (z.B. die Stabilitdt oder die Starke von Zielen, aus denen sich die Nutz-
lichkeit einer Handlungsoption ergibt) oder tber die Wirkung der Umgebung auf die Entschei-
dung (z.B. die Entfernung zum Arbeitsplatz, das Wetter, die Benzinpreise). Fir eine solche
Theorie braucht es ein kognitiv-6kologisches Modell, also einen Erklaransatz, der Elemente
des Innenlebens und der Umgebung der Person beriicksichtigt.

Nachdem ich das Verhalten des Mannes aus Hausnummer 2 protokolliert habe (siehe
Tabelle 1.1), kdnnte ich beziglich seines Innenlebens (also auf der kognitiven Ebene) und
bezlglich seiner auBeren Umgebung (also auf der 6kologischen Ebene) eine Reihe von An-
nahmen treffen, die mir helfen, (a) das beobachtete Verhalten zu erklaren und (b) zukinftiges
Verhalten vorherzusagen. Das beobachtete morgendliche Verhaltensmuster (sich wiegen,
aufs Fruhstick verzichten und Fahrradfahren) kénnte Aufschluss tGiber das Ziel geben, das der
Mann aus Hausnummer 2 mit all diesen Handlungen verfolgt. Oben habe ich dargelegt, dass
die Beobachtung einer einzelnen Handlung wenig tber das Ziel der Akteur*innen aussagt.
Wenn sich jedoch ein Verhaltensmuster ergibt (also eine Reihe von Handlungen, die einem
gemeinsamen Ziel dienen kénnten; siehe Kaiser, 2021), kann ich schon eher eine Aussage

machen: Abzunehmen erfordert nicht nur regelm&Rige korperliche Betéatigung (z.B.
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Fahrradfahren), sondern auch, dass die Person prift, ob sie ihrem Ziel ndher kommt (sich also
wiegt) und gegebenenfalls ihre Ernahrung anpasst. Deshalb kann ich aus dem beobachteten
Verhaltensmuster die Schlussfolgerung ziehen, dass der Mann aus Hausnummer 2 abnehmen
mochte. Das Entscheidungsziel offenbart sich also in einer Reihe von Verhaltensweisen, die
eine Person (regelméanig) ausfuhrt.

Aus dieser Sicht kann es verschiedene Grinde dafiir geben, dass der Mann aus Haus-
nummer 2 an Tag 2 nicht mehr Fahrrad fahrt (obwohl ich dies auf Basis meiner bisherigen
Verhaltensbeobachtungen vorhersagen wirde). Er wiegt sich weiterhin und verzichtet auf sein
Frihstick, fahrt aber StraRenbahn. Nun I&sst sich aber eine Veranderung in den Rahmenbe-
dingungen des Fahrradfahrens (nicht des Wiegens und des Frihstiickverzichts) beobachten:
Am zweiten Tag regnet es. Fahrradfahren wird dadurch deutlich unbequemer. Sich zu wiegen
und aufs Fruhstiick zu verzichten, ist nicht vom Regen betroffen, der Arbeitsweg jedoch schon.
Ich kdnnte also schlussfolgern, dass der Regen den Mann vom Fahrradfahren abhalt, und
wirde meine Vorhersage nach den Beobachtungen des zweiten Tags erweitern: Wenn die
Sonne scheint, erwarte ich, dass der Mann Fahrrad fahrt; wenn es regnet, dass er die Stra-
Renbahn nimmt.

Nun beobachte ich am dritten Tag noch einmal das gleiche Verhalten wie am ersten
Tag — unter den gleichen Bedingungen. Das Verhaltensmuster erscheint stabil. Am vierten
Tag beobachte ich jedoch ein véllig anderes Verhaltensmuster: Der Mann wiegt sich nicht, er
frihstickt normal und fahrt mit dem Auto davon — und das alles bei Sonnenschein. Ich kénnte
vermuten, dass er heute einen Auswartstermin hat und deshalb eine weite Distanz mit dem
Auto zurlicklegen muss (ich habe leider keine Hinweise, die diese Annahme belegen oder
widerlegen konnten), aber dies wirde nicht erklaren, warum der Mann sein komplettes Ver-
haltensmuster aufgibt. Da sich zu wiegen, zu friihstiicken und mit dem Fahrrad zu fahren, von
unterschiedlichen Rahmenbedingungen abh&ngig sind, fallt es mir schwer, eine Veranderung
in der Umgebung zu erkennen, die all diese Verhaltensanderungen erklart. Auf der anderen

Seite kénnte es jedoch sein, dass der Mann sein Ziel abzunehmen entweder erreicht, fur ein
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anderes Ziel hintenangestellt oder aufgegeben hat. Warum auch immer, es scheint am vierten
Tag nicht sein entscheidungsbestimmendes Ziel zu sein.

Auf Basis einer kognitiv-6kologischen Verhaltenserklarung (des Campbell-Paradig-
mas; siehe Kaiser, 2021; Kaiser et al., 2010; Kaiser & Wilson, 2019) habe ich die Entscheidung
des Mannes aus Hausnummer 2, morgens aufs Fahrrad zu steigen, als Resultat von zwei
Kréaften erklart: der personlichen Wichtigkeit des Verhaltensziels (der inneren Kraft) und der
Barrieren und Erleichterungen, denen das Verhalten in seiner Umgebung unterliegt (der au-
Reren Kraft). Diese Verhaltenserklarung hat den Vorteil, dass sie die inneren und auf3eren
Krafte, denen Entscheidungen unterworfen sind, in einer Theorie vereint und damit Vorhersa-
gen fur neue Personen unter neuen Rahmenbedingungen erlaubt. Ich kann also nun fir den
Kollegen des Mannes aus Hausnummer 2 vorhersagen, wie stark seine Motivation, Gewicht
zu verlieren, sein muss und wie férderlich die Umgebungsbedingungen sein miissen, damit er
ebenfalls Fahrrad fahrt.

In der vorliegenden Arbeit beziehe ich diese neue Entscheidungserklarung auf die Ent-
scheidung, umweltpolitische MaRnahmen zu akzeptieren (also die Frage, ob der Mann aus
Hausnummer 2 zum Beispiel die Einrichtung einer verkehrsberuhigten Zone auf seinem Ar-
beitsweg oder eine Senkung der Ticketpreise fur die Strallenbahn akzeptiert). Ich riicke diese
Art von Entscheidungen in den Mittelpunkt meiner Arbeit, da es sich erstens bei Akzeptanz um
ein Verhalten handelt, fir dessen Erforschung in der Regel auf MeinungsaufRerungen zurtick-
gegriffen werden muss — was besondere Herausforderungen mit sich bringt (siehe Louviere &
Hensher, 1982). Zweitens fugt sich die Akzeptanz umweltpolitischer MaRnahmen in ein Ver-
haltensmuster ein, das Personen sehr lange und konsequent einhalten missen, um ihr Ziel zu
erreichen: namlich, die Umwelt und das Klima zu schitzen. Anders als privates Umweltschutz-
verhalten (wie z.B. Fahrradfahren oder vegetarische Erndhrung) kann offentliches Umwelt-
schutzverhalten (also sich z.B. fir umweltpolitische Malinahmen einzusetzen) potenziell sys-
temische und damit méchtige Verédnderungen in der Entscheidungsumgebung einer ganzen
Bevolkerung erzeugen (siehe z.B. Henn & Kaiser, 2019). Deshalb ist diese Art 6ffentlichen

Umweltschutzverhaltens in den letzten Jahren in den Fokus 6konomischer (siehe z.B. Carattini
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et al., 2017; Schwirplies et al., 2019; Sommer et al., 2022) und psychologischer Forschung
geraten (siehe z.B. Goldberg et al., 2021; Sharpe et al., 2021). Aul3erdem kann ich im Bereich
des Umweltschutzes auf eine umfassende Basis friiherer Forschung im Rahmen des Camp-
bell-Paradigmas zurtuckgreifen (siehe z.B. Kaiser, 1998; Kaiser et al., 2010; Kaiser & Lange,
2021).

In drei empirischen Kapiteln zeige ich, dass (1) sich die Akzeptanz umweltpolitischer
MalRnahmen auf Basis der personlichen Wichtigkeit des Umweltschutzziels und der erwarteten
Konsequenzen einer MalRBhahme vorhersagen lasst, (2) der Einfluss der erwarteten Konse-
guenzen auf spezifische Eigenschaften einer Malnahme zurtickgefiihrt werden kann und (3)
die Entscheidungserklarung des Campbell-Paradigmas allgemeingultig auf verschiedene Ent-
scheidungsumgebungen anwendbar ist. Doch zunachst beginne ich mit einem Uberblick tber
die Utility Theory und erklare die Notwendigkeit einer kognitiv-6kologischen Entscheidungs-

theorie.
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2 THEORETISCHER HINTERGRUND: UMWELTPOLITIKAKZEPTANZ ALS ERGEBNIS

ZIELGERICHTETER ENTSCHEIDUNGEN

Handlungen sind menschliche Verhaltensweisen, die Akteur*innen zur Erreichung ei-
nes bestimmten Ziels ausfuhren (siehe Greve, 2001). Dies unterscheidet Handlungen von Ver-
haltensweisen, zu denen Menschen aufgrund &ufRerer Umstande gedréangt werden oder die
reflexhaft geschehen. Jeder Handlung ging eine Entscheidung voraus (siehe Hensher et al.,
2005).

Die Entscheidung, also die Auswahl einer Handlung aus mehreren maglichen Alterna-
tiven (der Mann aus Hausnummer 2 kann z.B. abends vegan oder mit Fleisch kochen oder
nichts essen), ist ein kognitiver Prozess: Er lauft verborgen vor den Augen der Beobachter*in-
nen ab. Woher weil3 ich als Beobachterin also, ob der Mann aus Hausnummer 2 sich entschie-
den hat, vegan, mit Fleisch oder nichts zu kochen? Die Entscheidung kann sich grundsatzlich
auf zwei verschiedene Weisen offenbaren: Sie kann gedul3ert werden, indem der Mann verbal
mitteilt, welches Gericht er zum Abendessen kochen wird (d.i. seine Intention) oder gekocht
hat. Die Entscheidung kann auch offenbart werden, indem ich als Beobachterin dabei zu-
schaue, welches Gericht der Mann aus Hausnummer 2 zum Abendessen kocht (d.i. ein Ver-
halten). In der Okonomie wird auch von stated und revealed preferences gesprochen (siehe
z.B. Hensher et al., 2005), wobei die Praferenz (engl. preference) die persdnliche Rangord-
nung der Handlungen widerspiegelt (fir den Mann aus Hausnummer 2 also z.B., dass er lieber
vegan kocht, als nichts zu essen, und lieber nichts isst als Fleisch).

Ein Forschungsbereich, der sich haufig auf geduRRerte Praferenzen verlassen muss, ist
die Akzeptanzforschung. Das Ziel von Akzeptanzforschung ist in aller Regel, tatsachliches
Verhalten in der Bevélkerung (also v.a. das Befolgen von MalRnahmen) vorherzusagen — hau-
fig, bevor eine MalRnahme tatsachlich eingefiihrt wird. Gleichzeitig kann hohe Akzeptanz vor
der Einfihrung einer MalRnahme die Wahrscheinlichkeit erhthen, dass die Mal3nahme Uber-
haupt eingefihrt wird (siehe Garling & Loukopoulos, 2007), weshalb auch Akzeptanz vor der

Einfuhrung einer MalRnahme von Interesse sein kann. Fir die Akzeptanzvorhersage vor der
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Einfuhrung einer Malinahme stehen jedoch normalerweise keine Beobachtungen von Verhal-
ten zur Verfugung, in der sich die Akzeptanz fur die hypothetische Malinahme offenbart (siehe
Loomis & Richardson, 2006; Louviere & Hensher, 1982).

Bevor Policymakers beispielsweise eine MalRnahme zur Mulltrennung durchsetzen,
kénnten sie Studien in Auftrag geben, die das aktuelle Milltrennungsverhalten in der Bevolke-
rung beobachten. Aber fiir die Ubertragbarkeit auf die Akzeptanz einer MalRnahme zur Miill-
trennung ergeben sich zwei Probleme: (1) Wahrscheinlich wird Mulltrennungsverhalten ohne
entsprechende Malinahme grundséatzlich selten auftreten. Ohne ein getrenntes Sammel- und
Verwertungssystem ist es fur Birger*innen sinnlos, ihren Mill im Haus in verschiedene Eimer
Zu sortieren. Bedeutungsvolles Miilltrennungsverhalten ohne ein entsprechendes System
kénnte hdchstens in Form von Kompostierung beobachtbar sein — zur Weiterverwertung von
Glas-, Pappmiill oder weiterem Wertstoff hatten die meisten Haushalte wahrscheinlich keine
Ressourcen. (2) Wenn das Verhalten bereits im bedeutsamen Umfang auftritt — Nachbarschaf-
ten also zum Beispiel ohne Eingreifen der Kommune ihren Mill getrennt sammeln und verwer-
ten, zum Beispiel, indem alle Personen in einer Nachbarschaft ihre Griinabfélle zu einer Nach-
barin mit Garten bringen und ihren Glasmdll zu einer anliegenden Fabrik —, stellt sich die
Frage, wieso eine politische Regelung der Angelegenheit tiberhaupt notwendig ware.

Deshalb beschéftige ich mich in der vorliegenden Arbeit mit Meinungsaufl3erungen ge-
genlber politischen MalRnahmen (wie vorherige Akzeptanzforschung auch, z.B. Goldberg et
al., 2021; Rolfe et al., 2000; Seelen & Kallbekken, 2011; Sharpe et al., 2021), also der verbal
geaduRRerten Praferenz — haufig fir geplante oder hypothetische MalRnahmen. Ich konzentriere
mich dabei auf den Umweltschutzkontext, da im Rahmen der von mir vorgeschlagenen Theo-
rie (dem Campbell-Paradigma) bereits eine gute Basis an Forschung zum Umweltschutzziel
und umweltfreundlichem Verhalten existiert (z.B. Kaiser et al., 2010; Kaiser et al., 2014; Kaiser
et al., 2020; Kaiser & Lange, 2021).

Bevor ich mich dem Campbell-Paradigma zuwende, erklére ich jedoch, wie die Utility
Theory — als einflussreichste Entscheidungstheorie (siehe Kahneman & Tversky, 1979) — Ak-

zeptanz umweltpolitischer MalRnahmen erklart und welche Einschrankungen sich dabei
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ergeben. AnschlieRend lege ich dar, welche Vorteile ein kognitiv-6kologisches Modell — wie
zum Beispiel das Campbell-Paradigma — fur die Entscheidungserklarung hatte.
2.1. Die Entscheidungserklarung der Utility Theory

Die Utility Theory entwickelte sich aus der Annahme, dass Entscheidungsobjekte einen
Nutzwert (also utility) haben, der sich vom Tauschwert (also dem monetaren Wert) unterschei-
det. Bernoulli (1738; in englischer Ubersetzung: 1954) nutzte die Annahme von Utility, um das
Sankt-Petersburg-Paradoxon zu lésen:

Hierbei nehmen Personen an einem Spiel teil, bei der eine Miinze so oft geworfen wird,
bis das erste Mal Kopf fallt. Bei jedem Munzwurf wird der Gewinn verdoppelt. Das heif3t, wenn
bereits beim ersten Wurf Kopf fallt, betragt der Gewinn 1€, wenn erst beim zweiten Wurf Kopf
fallt, 2€, wenn erst beim dritten Wurf Kopf fallt, 4€ und so weiter. Der Erwartungswert flr den
Gewinn aus dieser Lotterie betragt unendlich. Gleichzeitig ist die Wahrscheinlichkeit, einen
nennenswerten Gewinn zu erzielen, sehr klein (bspw. betragt die Wahrscheinlichkeit, mehr als
4€ zu gewinnen, lediglich 12.5%). Spielerinnen, die sich auf Basis einer naiven Entschei-
dungstheorie verhalten, sollten also jeden mdglichen Eintrittseinsatz fiir das Spiel akzeptieren;
realistischerweise wirden sich aber wohl nur die wenigsten Spieler*innen darauf einlassen,
einen (subjektiv) hohen Eintrittseinsatz zu zahlen.

Die Entscheidung der Spieler*innen, an der Lotterie teilzunehmen, basiert augen-
scheinlich auf einem Wert des Spiels, der nicht identisch mit dem Erwartungswert des Gewinns
ist (Bernoulli, 1954). Die Spieler*innen beurteilen den Wert des Spiels also nicht objektiv, son-
dern subjektiv. Das heil3t, die HOhe des Einsatzes, den Spieler*innen zu zahlen bereit sind,
ergibt sich aus einer Kombination von Eigenschaften des Spiels (z.B. der Erwartungswert des
Gewinns oder die Wahrscheinlichkeit, einen bestimmten Gewinn zu erzielen) und Eigenschaf-
ten der Spieler*innen (z.B. Vermdgen oder Einkommen). Folglich wird der Wert des Spiels
nicht durch den objektiven Gewinn bemessen, sondern durch seine subjektive Nitzlichkeit (d.i.

Utility).
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Seit Bernoullis Vorschlag der Betrachtung von Nutzwert statt Tauschwert hat sich die
Utility Theory stetig weiterentwickelt. Auf einen Teil der Entwicklung und ihre Limitationen in
der Entscheidungserklarung und Vorhersage gehe ich im Folgenden ein.

2.1.1. Der subjektive Wert der Entscheidung unter Unsicherheit

Am Beispiel des Sankt-Petersburg-Paradoxons zeigt sich bereits, dass die Utility per-
sonenabhangig — also subjektiv — ist. Zwei Personen weisen dem gleichen Entscheidungsob-
jekt verschiedene Utility zu. Bernoulli (1954) konnte dieses Problem am Beispiel des Lotterie-
eintritts noch relativ einfach 16sen, indem er als Personeneigenschaft, welche die Utility deter-
miniert, das Einkommen der Person annahm. Eine Person mit hdherem Einkommen hat fir
einen Lotterieeintritt bei beispielsweise 5€ eine hohere Utility (die sich darin duRert, dass diese
Person mit héherer Wahrscheinlichkeit die 5€ zum Lotterieeintritt zahlt) als eine Person mit
niedrigerem Einkommen. Nur weil wir also die Utility einer einzelnen Person fiir den Lotterie-
eintritt bei 5€ kennen, kennen wir noch lange nicht die Utility einer zweiten Person.

Nun ist die Frage, ob eine Person eine politische MalRnahme akzeptiert — oder welche
konkrete Malinahme sie aus einer Reihe von Malinahmen bevorzugt — deutlich schwieriger zu
untersuchen als die Frage, ob eine Person einen bestimmten Eintrittspreis fir eine Lotterie zu
zahlen bereit ist, an deren Ende sie entweder Geld gewinnt oder verliert. Das liegt unter ande-
rem daran, dass es sich bei der Frage nach dem Lotterieeintritt um eine riskante und bei der
Frage nach der Politikakzeptanz um eine unsichere Entscheidung handelt.

Entscheidungen unter Risiko sind charakterisiert als Entscheidungen, deren Konse-
guenzen mit einer Wahrscheinlichkeit von p < 1 eintreten. Jedoch sind alle Konsequenzen und
auch die Wahrscheinlichkeiten fur ihr Eintreten bekannt (siehe Knight, 1921; siehe auch Volz
& Gigerenzer, 2012). Bei jedem Munzwurf im Rahmen der oben genannten Lotterie kennen
die Entscheidungstrager*innen die Wahrscheinlichkeit, dass Kopf oder Zahl fallt (jeweils p =
.5), und sie wissen auch, dass beim Fallen von Kopf der aktuelle Gewinn ausgezahlt wird und
beim Fallen von Zahl erneut geworfen und der Gewinn verdoppelt wird. Die Entscheidungstra-

gertinnen koénnen also zum Beispiel auch die Wahrscheinlichkeit berechnen, einen
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bestimmten Gewinn zu erzielen (die Wahrscheinlichkeit, mehr als 4€ zu gewinnen und damit
einen Lotterieeintrittspreis von 5€ wieder hereinzuholen, betragt zum Beispiel 12.5%).

Bei Entscheidungen unter Unsicherheit sind im Gegensatz dazu nicht alle méglichen
Konsequenzen und auch nicht ihre Eintrittswahrscheinlichkeit bekannt (siehe Knight, 1921;
siehe auch Volz & Gigerenzer, 2012). Wenn eine Person alltagliche Entscheidungen trifft, sind
fur sie die Konsequenzen ihrer Entscheidungen in aller Regel unlUberschaubar (siehe
Gigerenzer & Todd, 1999). In diesem Sinne ist die alltagliche Entscheidung, eine politische
MalRnahme zu akzeptieren oder abzulehnen, keine Entscheidung unter Risiko, sondern viel-
mehr eine Entscheidung unter Unsicherheit. Die Entscheidungstrager*innen kénnen nicht wis-
sen, welche Konsequenzen aus ihrer MeinungséaulRerung in einer Befragung resultieren (das
Ergebnis kénnte publiziert werden und Policymakers dazu bewegen, die Malinahme einzufih-
ren — dies hangt aber auch davon ab, ob andere Personen in der Befragung Akzeptanz geau-
Bert haben oder nicht).

Die Erforschung von Alltagsentscheidungen ist also mit der Schwierigkeit verbunden,
dass Verhalten unter Unsicherheit erklart werden soll. Doch es gibt eine weitere Schwierigkeit:
Haufig soll zuklinftiges Verhalten erklart werden, das zum Zeitpunkt der Vorhersage nicht oder
nur unzureichend beobachtet werden kann — dies ist besonders in der Akzeptanzforschung
der Fall.

2.1.2. Entscheidungsvorhersage auf Basis geaulierter Praferenzen

In den meisten Fallen muss Akzeptanzforschung auf die Beobachtung geauferter Pra-
ferenzen zurlckgreifen. Hierfir wurden zur Bestimmung der Utility fur verschiedene Entschei-
dungsobjekte sogenannte Discrete-Choice-Experimente entwickelt. In Discrete-Choice-Expe-
rimenten werden kontrollierte experimentelle Bedingungen geschaffen, die auf Basis geaul3er-
ter Praferenzen mdglichst Rickschlisse auf zukinftige offenbarte Handlungen erlauben
(siehe Louviere & Hensher, 1982). Die Anwendung von Choice-Experimenten offenbart die
Praferenzrangreihe, in der Personen verschiedene Wabhlalternativen — also zum Beispiel ver-
schiedene CO»-Bepreisungssysteme — bringen wirden. Diese Rangreihe offenbart die Utility

der Personen fiir die spezifischen Wabhlalternativen.
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In Discrete-Choice-Experimenten werden Personen mit Choice-Sets konfrontiert: Das
sind Zusammensetzungen aus verschiedenen Entscheidungsalternativen (z.B. verschieden
ausgestaltete CO,-Preise; siehe Carattini et al., 2017; Gevrek & Uyduranoglu, 2015), aus de-
nen die Entscheidungstrager*innen auswahlen sollen, welche sie bevorzugen. Die Entschei-
dungsalternativen variieren in ihren Eigenschaften. Bei CO2-Preisen kdnnte dies zum Beispiel
die Preishthe sein (also wie hoch eine Tonne CO; besteuert wird) oder die Art der Rickver-
teilung (also auf welche Weise die Einnahmen aus der Steuer verwendet werden; ein beispiel-

haftes Choice-Set ist in Abbildung 2.1 zu sehen).

Abbildung 2.1

Beispielhaftes Choice-Set

Welches Bepreisungssystem bevorzugen Sie?

Emissionshandel CO,-Steuer

Mindestpreis von 30€ pro Tonne  Steuersatz von 25€ pro Tonne

Einnahmen pro Kopf riickverteilt Einnahmen pro Kopf riickverteilt keins von beiden

a O a

Anmerkung. Darstellung eines beispielhaften Choice Sets, bei dem zwei Bepreisungssysteme
fur CO2 gegentibergestellt werden. Das System Emissionshandel hat die Eigenschaften Min-
destpreis (d.h., obwohl sich der Preis am Markt durch Angebot und Nachfrage bildet, wird
politisch ein Preis festgesetzt, der nicht unterschritten werden kann) und Einnahmeverwen-
dung. Das System CO.-Steuer hat die Eigenschaften Preishéhe und Einnahmeverwendung.
In dieser Version eines Discrete-Choice-Experiments haben Versuchspersonen die Méglich-
keit, beide angebotenen Alternativen zurlickzuweisen. In einem typischen Discrete-Choice-
Experiment wirden Versuchspersonen mit einer Reihe solcher Choice-Sets konfrontiert wer-
den (siehe z.B. Louviere & Hensher, 1982; Seelen & Kallbekken, 2011).

Die Praferenz (Py) eines Individuums k flr eine Option i gegentiber einer Option j of-
fenbart sich in ihrer gedul3erten Wahl (also ob sie Option i in einem Experiment gegenuber
Option j bevorzugt; siehe Rolfe et al., 2000):

Py; = Prob(Uy; > Uy;) (2.1)
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Das heifdt, dass die Praferenz eine Funktion der Wahrscheinlichkeit ist, dass die Option
i fir das Individuum k eine héhere Utility (; d.i. Ntzlichkeit) hat als die Option j. Grundsétzlich
wird angenommen, dass Utility besteht, wenn eine Praferenz gegeniber einer bestimmten
Verhaltensoption gezeigt wird (d.h., die Utility zeigt sich im Entscheidungsverhalten, sei es
geaulRert oder offenbart):

Pi = Uy = Vii + e, (2.2)

wobei Vi ein Faktor ist, der sich aus beobachteten Eigenschaften der Option i und der
Person k ergibt (z.B. ob es sich bei einem Bepreisungssystem um eine Steuer oder einen
Emissionshandel handelt, um die konkrete Preishdhe/den Mindestpreis und die Art der Ein-
nahmeverwendung, sowie das Einkommen der Person) und ey alle unbeobachteten Einfluss-
faktoren zusammenfasst (siehe Rolfe et al., 2000). Die Utility der Option i fir Person k (Ukx)
wird darin sichtbar, dass sich das Individuum k fir Option i entscheidet und nicht fiir Option j
(Pw;, d.i. die Praferenz).

Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person eine politische MalRBnahme akzeptiert, ist also
eine Funktion der Wahrscheinlichkeit, dass diese MalRnahme fir diese Person begehrenswer-
ter ist als eine Alternative. Aus welchen Eigenschaften der MalRnahme und der Person sich
die Utility ergibt, muss fir jeden Anwendungsfall von Forschenden definiert werden (d.i. die
sogenannte Spezifikation der Utility-Funktion; siehe z.B. Rolfe et al., 2000). Auf diese Weise
kann sich eine mehr oder weniger komplexe Entscheidungserklarung ergeben. So prasentie-
ren Louviere und Hensher (1982) beispielsweise ein Experiment, in dem Versuchspersonen
angeben, ob sie den Bus oder das Auto bevorzugen, wobei der Bus bezliglich der Eigenschaf-
ten Ticketpreis, Reisezeit und Gehdistanz und das Auto bezliglich der Eigenschaften Benzin-
preis, Reisezeit und Parkkosten variierte. Die relative Haufigkeit der Beobachtung einer Ent-

scheidung p (Rf) ist:
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Rfy, = Bo + B1Busy, + BrAuto, + BsTicketpreis($)wenn Bus, +
BsReisezeit(min)wenn Bus, + BsGehdistanz(Blocke)wenn Bus, + fsBenzinpreis($/
gal)wenn Auto, + [;Reisezeit(min)wenn Auto,, + fgParkkosten($/h)wenn Auto, +
Y2 aC, (2-3)

wobei Bus und Auto die Alternative als Dummy-Variablen (entweder O oder 1) spezifi-
zieren und Ticketpreis, Reisezeit und so weiter die spezifischen Eigenschaften der Alternative
kodieren (ihr spezifischer Wert in der genannten Einheit oder 0, wenn die Eigenschaft nicht
zutrifft). ¢; umfasst Dummy-Variablen (Anzahl Choice-Sets — 1) als Reprasentation der 16
Choice-Sets, und a;, Bo, B1 und so weiter sind empirische Konstanten, die aus den Daten ge-
schatzt werden. Der geschatzte Skalenwert gibt Aufschluss Uber die Beliebtheit einer Alterna-
tive und den Einfluss der Eigenschaften der Alternative auf die Entscheidung.

An diesem Beispiel zeigt sich, dass die Entscheidungserklarung hochspezifisch ist. Kei-
ner der Faktoren, die in die Erklarung einflieRen, ware auf eine vollkommen andere Entschei-
dung Ubertragbar (z.B. ob eine Person einen Emissionshandel einer CO»-Steuer vorzieht). Fir
jede neue Entscheidung, die erklart werden soll, muss also eine neue Erklarung spezifiziert
werden.

2.1.3. Einschrankungen der Utility Theory

In den folgenden Abschnitten lege ich zwei Einschréankungen der Utility Theory dar, die
fur ihre Anwendung auf Umweltpolitikakzeptanz entscheidend sind: (1) Utility ist eine Black-
Box, die zu zirkularen Schlussfolgerungen fiihrt, und (2) die Ubertragbarkeit von geduRerten
Praferenzen auf offenbarte Praferenzen ist unklar.
2.1.3.1. Keine Beriicksichtigung persénlicher Verhaltensgriinde: Utility als Black-Box

Einleitend habe ich bereits dargelegt, dass Personen Entscheidungen mit einem Ziel
vor Augen treffen. Im Sinne der Utility Theory wollen die Personen den Nutzen ihres Verhal-
tens maximieren (d.h., es wird Nutzenmaximierung als generelles Verhaltensziel angenom-
men; siehe z.B. van den Bergh et al., 2000). Betrachten wir eine Person, die sich zwischen
zwei COz-Preisen entscheiden soll: Beim ersten CO»-Preis werden die Einnahmen gestaffelt

nach Einkommen zurlickgezahlt, sodass Personen mit geringem Einkommen das meiste
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bekommen. Die Spitzenverdienenden erhalten keinerlei Rickzahlung. Beim zweiten Preis
werden die Einnahmen pro Kopf zurtickgezahlt (d.h., alle erhalten eine Ruckzahlung in der
gleichen Hohe). Eine Person sollte sich nun flr den CO,-Preis entscheiden, der ihr personlich
den hochsten Nutzen bringt.

Der Nutzen ergibt sich dabei nicht aus dem objektiv héchsten (z.B. materiellen) Wert.
Zum Beispiel kdnnen wir nicht pauschal sagen, dass eine Person, die zu den reichsten 20%
eines Landes gehdrt, einen geringeren Nutzen fir die einkommensgestaffelte Riickzahlung
hat als eine Person, die zu den armsten 20% gehort. Vielmehr auf3ert sich der subjektive Nut-
zen, den eine Person einem CO»-Preis zuweist, in ihrem Wabhlverhalten (ob sie also einen
bestimmten CO2-Preis einem anderen vorzieht, oder nicht; siehe Kahneman & Thaler, 2006;
Seelen & Kallbekken, 2011). Da sich der Nutzen nur in verbalen AuRerungen oder Handlungen
offenbart, ist nie klar, woraus sich Nutzen eigentlich schopft. Nutzen ist gegeben, wenn eine
Person sich positiv gegentber einer Option verhalt. Nutzen ist nicht gegeben, wenn sie sich
nicht positiv gegentber einer Option verhalt. Aufgrund der Zirkularitat der Schlussfolgerung
Uber Nutzen lasst sich die Annahme, dass eine Entscheidung dann zugunsten einer bestimm-
ten Option ausféllt, wenn ihr subjektiver Nutzen am hdchsten ist, nicht falsifizieren (siehe
Kahneman & Thaler, 2006). Die gewahlte Option war immer die subjektiv nitzlichste.

Diese Entscheidungserklarung (also dass Personen immer die Option mit der hdchsten
Nutzlichkeit wahlen) setzt auRerdem voraus, dass die Personen die Konsequenzen ihres Han-
delns genau abschatzen kénnen (siehe Gigerenzer & Todd, 1999). Entscheidungstrager*innen
mussten alle moglichen Konsequenzen, ihre Eintrittswahrscheinlichkeit und ihre subjektive
Nutzlichkeit einschatzen, bevor sie zu einer Entscheidung kommen kénnen. Vor allem im Rah-
men von Entscheidungen unter Unsicherheit — deren Konsequenzen per Definition nicht tiber-
schaubar sind — ist unwahrscheinlich, dass dies eine realistische Konzeption der Art ist, auf
die Menschen Entscheidungen treffen.

Ohne eine Theorie dariber, woraus sich Nutzen ableitet und wie Entscheidungstra-
ger*innen — realistischerweise — zu einer Nutzenbewertung kommen, bleibt Nutzen eine Black-

Box, die mdgliche psychologische Prozesse Uberdeckt, die die Entscheidung tatsachlich
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beeinflussen kdnnten (z.B. Einstellungen, soziale Normen, fehlendes Wissen oder verzerrte
Informationsverarbeitung). Schlussendlich besteht die Schwache der Utility Theory darin, dass
sie anscheinend nicht zum Ziel hat, die inneren Prozesse des Menschen abzubilden und als
Bestandteil der Verhaltensvorhersage zu nutzen (siehe Gigerenzer & Todd, 1999; Weimann
et al., 2015).

2.1.3.2. Externe Validitat von Stated-Preferences-Untersuchungen

In der Akzeptanzforschung steht, wie oben bereits beschrieben, haufig kein beobach-
tetes Verhalten als Reaktion auf eine politische MalRnahme zur Verfigung, um die Akzeptanz
abzuschéatzen. Da in aller Regel die Akzeptanz von Mal3nahmen, die (noch) nicht eingeftihrt
sind, untersucht wird (siehe z.B. Rinscheid et al., 2021; Sharpe et al., 2021), mussen For-
schende auf Meinungsaulerungen gegeniiber hypothetischen Mal3nahmen zuriickgreifen. Al-
lerdings ist unklar, inwiefern solche Meinungsauf3erungen tbertragbar auf offenbartes Verhal-
ten sind (siehe Loomis & Richardson, 2006; Louviere & Hensher, 1982; Quaife et al., 2018).

Grundsatzlich scheinen Discrete-Choice-Analysen eine einigermal3en zuverlassige
Vorhersage des offenbarten Verhaltens zu erlauben (siehe z.B. Louviere, 1988). Allerdings
zeigte sich in einer Meta-Analyse, dass einzelne Studien teilweise stark in der Gute ihrer Vor-
hersage variierten; also manche Studien offenbartes Verhalten auf Basis von gedul3erten Pra-
ferenzen besser vorhersagen konnten als andere (siehe Quaife et al., 2018).

Um in der Zukunft beurteilen zu kénnen, wie gut eine Vorhersage aus einem Discrete-
Choice-Experiment ist, missten Forschende wissen, unter welchen Umstanden Meinungsau-
Rerungen pradiktiv fur offenbartes Verhalten sind — oder vielmehr: Es braucht eine Theorie
Uber den Zusammenhang zwischen gedul3erten und offenbarten Praferenzen. Ein Vorschlag
ist, dass die gedulRerten Praferenzen dann besonders pradiktiv fir offenbartes Verhalten sind,
wenn die MeinungsaulRerung als konsequenzhaft wahrgenommen wird (siehe Carson &
Groves, 2007; Vossler & Watson, 2013). Das heil3t, dass Teilnehmende an Discrete-Choice-
Experimenten oder anderen Studien, in denen geaul3erte Praferenzen erhoben werden, glau-
ben miissen, dass ihre hypothetische AuBerung in der vorliegenden Studie reale Auswirkun-

gen hat. Allerdings hat sich eine strukturierte Anwendung der vorgeschlagenen Methode (also
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z.B. den Teilnehmenden irreflihrenderweise mitzuteilen, dass ihre Antworten in einer Befra-
gung auch Policymakers vorgelegt werden) anscheinend nicht durchgesetzt.

Die Zustimmung zu einer politischen Mal3nahme fiel in einer Studie ahnlich aus wie die
Zustimmungsrate in einem politischen Referendum (siehe Vossler & Watson, 2013). Allerdings
sagt dies noch wenig dartber aus, ob Personen, die in einer wissenschaftlichen Befragung
angeben, einer MalRnahme zuzustimmen, sich auch tatsachlich an die Malnahme halten wer-
den. Auch hierfir wére eine Theorie Uber den Zusammenhang von geéulRerten und offenbar-
ten Praferenzen entscheidend. Da die Utility Theory hierzu (bisher) keine konsistente Erkla-
rung anbietet, wende ich mich im Folgenden kognitiv-6kologischen Modellen und schlussend-
lich einem Entscheidungsmodell zu, das Annahmen darlber trifft, worin geauf3erte und offen-
barte Praferenzen sich konkret unterscheiden.

2.2. Kognitiv-6kologische Modelle: Entscheidungen im Kontext

Ein zentrales Problem bei Alltagsentscheidungen ist, dass es fir die Entscheidungs-
trager*innen unmoglich ist, alle Konsequenzen ihres Handelns abzusehen (siehe Gigerenzer
& Todd, 1999). Menschen haben begrenztes Wissen und begrenzte Zeit, um die Konsequen-
zen ihres Handelns abzuwagen — und damit ist auch fraglich, ob sie die Nuitzlichkeit jeder
einzelnen Handlungsoption und ihrer Konsequenzen in Betracht kdnnen, wéhrend sie eine
Entscheidung treffen.

Im Gegensatz zu der Annahme der Utility Theory, dass Entscheidungstrager*innen
stets ihren Nutzen maximieren — was erstens die Frage aufwirft, woraus sie Nutzen ziehen,
und zweitens offenlasst, wie sie den Nutzen jeder mdglichen Handlungsoption abwéagen (siehe
van den Bergh et al., 2000), nehmen kognitiv-6kologische Modelle 6kologische Rationalitat an
(siehe Gigerenzer & Todd, 1999). Das bedeutet, dass Entscheidungstrager*innen ihre Ent-
scheidungen auf den Kontext anpassen, in dem die Entscheidung stattfindet, und sich dem-
entsprechend auch ihr Inneres (ihre Kognition) formt. In den folgenden Abschnitten erklare ich,
wie Entscheidungstrager*innen Heuristiken als sparsame Mdglichkeit der Entscheidungsfin-
dung einsetzen, bevor ich darauf eingehe, welche Interaktionen kognitiv-0kologische Modelle

zwischen Umwelt und Entscheidungstrager*innen annehmen.
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2.2.1. Die adaptive Toolbox

Im Sinne kognitiv-6kologischer Modelle sind die Entscheidungstrager*innen mit genau
der Kognition ausgestattet, die sie in ihrer Umgebung bendtigen, um mit wenig Ressourcen
optimale Entscheidungen zu treffen. Beispielsweise benotigt ein Organismus, der sich in einer
Umgebung auf Nahrungssuche befindet, in der die Nahrung zufallig verteilt ist, lediglich die
Fahigkeit, sich fortzubewegen und die Nahrung wahrzunehmen (siehe Simon, 1956). Es ge-
nagt aulRerdem vollkommen, zwei einfachen Entscheidungsregeln zu folgen: (1) Der Organis-
mus bewegt sich so lange zufallig durch die Umgebung, bis er Nahrung wahrnimmt, und (2) er
bewegt sich auf dem schnellsten Weg auf die Nahrung zu, sobald er sie wahrgenommen hat.
Befindet sich der Organismus wiederum in einer Umgebung, in der die Nahrung eben nicht
zuféllig verteilt ist und es Hinweise auf vielversprechende Orte zum Auffinden der Nahrung
gibt, dann bendtigt der Organismus zusétzlich die Fahigkeit und die entsprechenden Entschei-
dungsregeln, die Hinweise zu interpretieren, um vielversprechende Orte aufzusuchen.

Auch Menschen — die neben der Nahrungsaufnahme noch weitere Ziele verfolgen —
handeln 6kologisch rational. Sie wenden Heuristiken an, die im jeweiligen Kontext die opti-
malste Moglichkeit bieten, mit wenig Ressourcen zu einer Entscheidung zu gelangen (siehe
z.B. Gigerenzer & Todd, 1999). Die Forschung schlagt eine ganze Reihe von Heuristiken vor,
aus denen Menschen auswéahlen kénnen — die sogenannte Toolbox.

Zum Beispiel konnte der Mann aus Hausnummer 2, wenn er sich entscheidet, ob er
am Morgen aufs Fahrrad steigt (siehe das einleitende Beispiel in Tabelle 1.1), Fast-and-Fru-
gal-Trees als Entscheidungsheuristik anwenden (fur eine Beschreibung, siehe z.B. Gigerenzer
& Todd, 1999). Solche Entscheidungsbaume (siehe Abbildung 2.2) priifen sukzessive das Vor-
handensein eines Grundes, der fir sich genommen ausreichen wiirde, um eine Entscheidung
zu treffen. Auf jeder Ebene hat der Entscheidungsbaum also einen ,Ausgang®, der direkt in
einer Entscheidung mindet. Zum Beispiel kdnnte der Mann aus Hausnummer 2 das Wetter
als erste Bedingung betrachten. Wenn er beim ersten Blick aus dem Fenster bereits sieht,

dass es regnet, entscheidet er sofort, nicht mit dem Fahrrad zu fahren.
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Ist das Wetter jedoch zufriedenstellend, wandert er auf dem Entscheidungsbaum eine
Ebene weiter. Nachdem er aus dem Fenster gesehen hat, steigt er auf die Waage. Wenn das
angezeigte Gewicht einen bestimmten Wert Uberschreitet, entscheidet der Mann aus Haus-
nummer 2 sofort, mit dem Fahrrad zu fahren. Liegt das Gewicht jedoch unterhalb seines ge-
wulnschten Wertes, macht er die Entscheidung daran fest, ob seine Mitbewohnerin heute auch
mit dem Fahrrad fahrt. Fahrt sie mit dem Fahrrad, begleitet er sie, fahrt sie nicht mit dem

Fahrrad, nimmt er die Stralenbahn.

Abbildung 2.2

Fast-and-Frugal-Tree der Verkehrsmittelwahl

Regnet es?

nein

nicht mit dem
Fahrrad

Liegt das Korpergewicht
oberhalb eines Zielwerts?

Fahrt die Mitbewohnerin mit
dem Fahrrad?

nicht mit dem
Fahrrad

Anmerkung. Fast-and-Frugal-Tree der beispielhaften Entscheidung, morgens mit dem Fahrrad
zur Arbeit zu fahren.
2.2.2. Interaktion zwischen Kognition und Okologie

Entscheidungen bestehen im Sinne kognitiv-6kologischer Modelle aus zwei Schritten:
Erst werden Informationen aus der Umgebung gesammelt, auf deren Basis sich dann ein kog-

nitiver Prozess entwickelt, der in einer Entscheidung mindet (siehe Gaissmaier, 2019). Beli
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der Sammlung von Informationen sind Personen auf zwei Arten limitiert: Erstens durch die
Kapazitaten ihres sensorischen Apparats (d.h., manche Stimuli lassen sich mit menschlichen
Sinnesorganen nicht aufnehmen oder nicht originalgetreu abbilden; siehe Fiedler & Wanke,
2009; Horvath et al., 2021) und zweitens durch die schiere Menge potenziell relevanter Stimuli
(siehe Simon, 1990).

Betrachten wir als Beispiel ein agentenbasiertes Entscheidungsmodell (siehe Abbil-
dung 2.3). Agentenbasierte Modelle enthalten Entitaten (d.s. die Agenten), die sich in einer
bestimmten Umgebung in Interaktion mit anderen Entitaten verhalten (z.B. Roozmand et al.,
2011; Xiong et al., 2018; fur einen Uberblick tber den Einsatz agentenbasierter Modelle in der
Sozialpsychologie, siehe Smith & Conrey, 2007). Ein agentenbasiertes Entscheidungsmodell
besteht also aus der Umgebung und den Agenten (siehe z.B. Horvath et al., 2021). Dabei
beschreibt die Umgebung den Input, den der Agent aus der Umwelt erhalt. Der Input besteht
aus den Eigenschaften des Entscheidungsobjekts, allen verfigbaren Verhaltensoptionen im
Zusammenhang mit dem Entscheidungsobjekt und den mdglichen Konsequenzen des Verhal-
tens. Der Agent enthélt einen Apparat zur Verarbeitung des Inputs aus der Umgebung (d.i. die
Wahrnehmung), seine Annahmen uber die Umgebung (v.a. in Bezug auf unsichere Eigen-
schaften des Entscheidungsobjekts) und Entscheidungsregeln, auf deren Basis der Agent eine
Entscheidung trifft.

In diesem Modell folgt die Entscheidung aus einem Zusammenspiel aus Eigenschaften
der Umgebung, in der die Entscheidung getroffen wird, und Eigenschaften des Individuums,
das die Entscheidung trifft. Zwischen den Umgebungseigenschaften und den individuellen Ei-
genschaften bestehen eine Reihe von Wechselwirkungen: (1) Der Agent kann nie direkt die
wahren Zustande der Umgebung beobachten, sondern seine Wahrnehmungen sind durch sei-
nen sensorischen Apparat beschrénkt oder verzerrt (siehe Fiedler & Wéanke, 2009; Horvath et
al., 2021). (2) Erfahrungen mit der Entscheidungsumgebung fihren dazu, dass der Agent
seine Annahmen Uber die Umgebung anpasst (siehe Xiong et al., 2018). Mehr noch: Die Ge-
staltung der Umgebung selbst beeinflusst die Gestaltung, den Inhalt und die Prozesse im In-

neren des Agenten (siehe Gigerenzer & Todd, 1999; Simon, 1956).



THEORIE | 21

Zugleich besteht (3) eine Ruckkopplung der Entscheidungen des Agenten auf die Um-
welt: In einem sehr einfachen agentenbasierten Modell, in dem Beute und Beutegreifer als
Agenten modelliert werden, beeinflusst zum Beispiel die Entscheidung des Beutegreifers, die
Beute zu fressen, die GrolRe der Population der Beute und damit die Umgebung fir zukinftige
Entscheidungen des Beutegreifers (siehe Smith & Conrey, 2007). Die Umgebung kann also
durch eine vorhergehende Entscheidung des Agenten verandert werden, was wiederum den
zuklnftigen Input aus der Umgebung und damit die Kognition des Agenten und seine zukinf-

tigen Entscheidungen beeinflusst.

Abbildung 2.3

Agentenbasiertes kognitiv-6kologisches Modell

' Umgebung i > Agent !
: Konsequenzen : : Wahrnehmung :
: 4 ™ : : s ~ :
| Entscheidungs- : ! Annahmen !
! maglichkeiten ! L &
1 /o v N
L N | ! Entscheidungs- !
' | Entscheidungsobjekt | ! ! regeln !

Entscheidung

Anmerkung. Komponenten eines agentenbasierten kognitiv-okologischen Entscheidungsmo-
dells.

In einem interaktionistischen Modell wirkt der Kontext nicht direkt auf die Entscheidung.
Stattdessen verédndert der Kontext etwas im Inneren der Entscheidungstrager*innen (siehe
Abbildung 2.3). Da das Innere jedoch fur Beobachter*innen nicht direkt zug&nglich ist, lasst
sich nichts dariiber sagen, worin diese Ver&nderung besteht. Nehmen wir beispielsweise an,
dass der Mann aus Hausnummer 2 und sein Kollege gefragt werden, ob sie die Einrichtung
einer verkehrsberuhigten Zone auf ihrem Arbeitsweg befirworten. Der Mann aus Hausnum-
mer 2 lebt nur zwei Kilometer von seiner Arbeitsstelle entfernt und beflirwortet die verkehrs-

beruhigte Zone. Sein Kollege lebt zehn Kilometer entfernt und lehnt die verkehrsberuhigte
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Zone ab. Anscheinend hat der unterschiedliche Arbeitsweg etwas im Inneren des Kollegen so
verandert, dass er eine andere Entscheidung trifft als der Mann aus Hausnummer 2.

Was aber, wenn der Kollege eine erwachsene Tochter hat, die in der gleichen Firma
arbeitet und bei ihm zu Hause lebt — also den identischen Arbeitsweg hat —, aber die Mal3-
nahme befurwortet? Offenbar hat der Arbeitsweg ihr Inneres nicht in der gleichen Weise be-
einflusst wie das Innere ihres Vaters. Allerdings lasst sich von aul3en nicht sagen, wie der
Arbeitsweg sich auf das Innere der beiden ausgewirkt hat und warum sie im gleichen Kontext
zu unterschiedlichen Entscheidungen gekommen sind. Demnach hat das agentenbasierte Mo-
dell, obwohl es mehr liber den Zusammenhang des Inneren und des AuReren der entschei-
denden Person aussagen kann, immer noch ein Problem: Wie genau sich die inneren Zu-
stande des Kollegen und seiner Tochter unterscheiden, bleibt ein Ratsel.

Eine sparsamere Entscheidungserklarung wiirde einen kompensatorischen (also addi-
tiven) Effekt der Kognition und der Okologie auf die Entscheidung annehmen. Im folgenden
Abschnitt stelle ich ein solches kompensatorisches Modell — das Campbell-Paradigma — vor.

2.3. Das Campbell-Paradigma als kognitiv-6kologisches Entscheidungsmodell

Etwas zu sagen oder ein Kreuz in einem Fragebogen zu setzen, ist eine Handlung —
sie wird ,absichtsvoll®, also mit einem bestimmten Ziel, ausgeflihrt (siehe Greve, 2001). Anders
als dem versehentlichen oder reflexhaften Verhalten ging dem absichtsvollen, zielgerichteten
Verhalten eine Entscheidung voraus (siehe Hensher et al., 2005).

Eine verbale AkzeptanzaulRerung (z.B. ,Ich finde einen CO,-Preis gut®) ist also, genau
wie das Befolgen einer umweltpolitischen Mal3nahme (z.B. der Verzicht auf ein Auto nach der
Einfuhrung eines CO»-Preises), Ausdruck eines Ziels, das die Person mit ihrem Verhalten er-
reichen mdchte (siehe Kaiser, 2021). Entscheidungstrager*innen unterscheiden sich in der
Wichtigkeit, die sie einem bestimmten Ziel beimessen: Fir manche Personen ist Umweltschutz
ein wichtiges Lebensziel, fur andere ist Umweltschutz irrelevant. Zugleich sind alle Entschei-
dungstrager*innen den Zwangen ihrer Umgebung unterworfen. Zum Beispiel entscheidet das

verfugbare Einkommen oder Vermaodgen Uber den Spielraum ihrer
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Entscheidungsmaoglichkeiten: Je mehr Einkommen, umso mehr Entscheidungsmadglichkeiten
kommen hinzu (siehe Weimann et al., 2015).

Wahrend die Utility Theory und bisherige kognitiv-6kologische Modelle annehmen,
dass AuReres und Inneres der Entscheidungstrager*innen in ihrer Wirkung auf die Entschei-
dung interagieren, existiert in der Sozialpsychologie eine neuere Theorie der Verhaltenserkla-
rung, die auf die Annahme einer Interaktion zwischen Kognition und Okologie verzichtet: das
Campbell-Paradigma (siehe z.B. Kaiser, 2021; Kaiser et al., 2010; Kaiser & Wilson, 2019). Im
Sinne des Campbell-Paradigmas wird eine Handlung einerseits durch die Eigenschaften der
Person kontrolliert (ndmlich durch die persénliche Wichtigkeit, die sie dem Ziel der Handlung
beimisst; konzeptuell gesprochen, die Einstellung) und andererseits durch die Eigenschaften
der Umgebung (n&mlich die Schwierigkeiten, Miihen oder Kosten, die mit der Realisierung des
Verhaltens einhergehen; konzeptuell gesprochen, die Verhaltenskosten; siehe Kaiser, 2021;
Kaiser et al., 2010).

2.3.1. Die additive Entscheidungserklarung im Campbell-Paradigma

Personen entscheiden sich dazu, eine Handlung auszufiihren, weil sie mit der Hand-
lung ein bestimmtes Ziel erreichen wollen (siehe Greve, 2001; Kaiser, 2021). Entscheidungs-
trager*innen sind also mit einem inneren Antrieb ausgestattet, der — wenn er stark genug ist —
zu bestimmten Handlungen flihrt. Dieser innere Antrieb ist die persdnliche Wichtigkeit des Ent-
scheidungsziels und wird auch als Einstellung bezeichnet (siehe Kaiser et al., 2010).

Zugleich spielen auch Eigenschaften des Entscheidungsobjekts (z.B. spezifische Um-
weltpolitikmaRnahmen) oder des Kontextes (z.B. die Verfligbarkeit des OPNV am Wohnort)
eine Rolle in der Entscheidung. Diese Eigenschaften von Objekten, Situationen und Entschei-
dungskontexten (d.s. Verhaltenskosten oder -ertrdge; siehe Kaiser & Byrka, 2015; Kaiser &
Lange, 2021; Kaiser & Wilson, 2004) erschweren oder erleichtern die Entscheidung. Wenn
eine umweltpolitische MalRhahme mit Belastungen (z.B. bei einem CO,-Preis mit hohen Kos-
ten) oder Vorteilen (z.B. bei der Subventionierung von erneuerbaren Energien) einhergeht,
werden durch diese Verhaltenskosten oder -ertrdge die Entscheidungen unwahrscheinlicher

oder wahrscheinlicher.
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Neben dem inneren Antrieb (dem Streben nach einem bestimmten Ziel) berticksichtigt
das Campbell-Paradigma also auch den Kontext, vor dem Entscheidungen getroffen werden,
als einen entscheidenden Faktor in der Erklarung von Verhalten. Je nachdem, welche Bedin-
gungen ein Individuum in seiner Umgebung vorfindet (geformt durch geografische, klimatische
und finanzielle Gegebenheiten oder durch soziale Normen; siehe z.B. Kaiser & Keller, 2001;
Scheuthle et al., 2005), wird die Entscheidung zugunsten oder zuungunsten einer Verhalten-
soption wahrscheinlicher oder unwahrscheinlich. Das Entscheidungsmodell im Campbell-Pa-

radigma ist in Abbildung 2.4 dargestellt.

Abbildung 2.4

Das Campbell-Paradigma

Umgebung: Person
Verhaltenskosten/-ertrage

I
I
:
Einstellung zum :
:
1
1

1
1
1
1
1
| . .
' { Entscheidungsobjekt ) Entscheidungsziel
: ( . 1 I
I Soziokulturelle, A N I
: geografische, klimatische ! + B 1"'
! Kontexte I
|
1 |

Entscheidung ]

Anmerkung. Komponenten des Entscheidungsmodells im Campbell-Paradigma.

Das Campbell-Paradigma wird im Rasch-Modell formalisiert (siehe Kaiser et al., 2010;

fur Details zum Rasch-Modell, siehe Rasch, 1960/1980; Wilson, 2005):

in (L) = 0, - 5; (2.4)

~Pki
Hier ergibt sich die logarithmierte Wahrscheinlichkeit (p«), dass Person k eine Entschei-
dung i trifft — im Verhaltnis zu der Wahrscheinlichkeit, dass sie sich dagegen entscheidet — aus
der Differenz der Einstellung der Person (8) und den Entscheidungskosten (§)).
Wie in Abbildung 2.4 und Formel 2.4 ersichtlich wird, nimmt das Campbell-Paradigma
eine kompensatorische Beziehung zwischen dem Inneren der Person (der Einstellung) und

dem AuReren der Person (den Verhaltenskosten) an. Das bedeutet, dass die
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Verhaltenskosten fir alle Personen, die sich im gleichen Kontext verhalten, die gleichen sind
und die gleichen Auswirkungen auf die Entscheidung haben. Eine Person mit einer hoheren
Einstellung zum Entscheidungsziel hat eine héhere Wahrscheinlichkeit, eine Entscheidung im
Sinne des Ziels zu treffen, weil ihre hohe Einstellung sie beféhigt, selbst hohe Verhaltenskos-
ten zu Uberwinden. Dies wirde zum Beispiel erklaren, warum der Kollege des Mannes aus
Hausnummer 2 die verkehrsberuhigte Zone auf seinem Arbeitsweg ablehnt, seine Tochter je-
doch — die sich im gleichen Kontext verhalt und demnach den gleichen Verhaltenskosten be-
gegnet — zustimmt. Offenbar hat die Tochter eine héhere Einstellung zum Umweltschutzziel,
das mit der verkehrsberuhigten Zone erreicht werden soll.

Die unabhangige Beziehung der beiden Komponenten der Entscheidungserklarung
wurde bereits in mehreren empirischen Studien belegt. Um nur zwei Beispiele zu nennen: Je
naher eine Person an ihrer Arbeitsstelle lebte, desto hoher war die Wahrscheinlichkeit, dass
sie ein nachhaltiges Verkehrsmittel fiir den Arbeitsweg — Fahrrad oder OPNV — wébhlte (siehe
Taube et al., 2018). Unabhangig davon hatten Personen mit einer héheren Umwelteinstellung
eine hdhere Wahrscheinlichkeit, ein nachhaltiges Verkehrsmittel zu wahlen, als Personen mit
niedrigerer Umwelteinstellung. Wenn Personen in einer Kantine fur die Wahl eines vegetari-
schen Gerichts bezahlt wurden, hatten sie eine hdhere Wahrscheinlichkeit, vegetarisch zu es-
sen, als Personen, die nicht fur die Wahl eines vegetarischen Gerichts bezahlt wurden (siehe
Kaiser et al., 2020). Unabhéngig davon hatten Personen mit einer h6heren Umwelteinstellung
eine hohere Wahrscheinlichkeit, vegetarisch zu essen, als Personen mit niedrigerer Umwelt-
einstellung.

2.3.2. Die Entscheidungsvorhersage im Campbell-Paradigma

Wie lasst sich auf Basis des Campbell-Paradigmas eine Alltagsentscheidung, zum Bei-
spiel die Akzeptanz umweltpolitischer Malinahmen, erklaren? Bei Umweltpolitikakzeptanz
handelt es sich haufig um eine MeinungsaulRerung: Das beobachtete Verhalten in der Akzep-
tanzforschung ist ein Kreuz in einem Fragebogen, mit dem eine Person entweder angibt, eine

Malnahme zu akzeptieren (siehe z.B. Sharpe et al., 2021) oder — im Rahmen eines Discrete-
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Choice-Experiments — eine bestimmte MalRnahme gegeniber einer anderen zu bevorzugen
(siehe z.B. Gevrek & Uyduranoglu, 2015).

Welches Ziel steht hinter einer solchen Meinungsauf3erung? Die positive Meinungsau-
Rerung konnte Ausdruck des Ziels sein, eine bestimmte Malinahme durchzusetzen. Das heif3t,
die MeinungséaufRerung ist Ausdruck einer positiven Einstellung gegeniber einer spezifischen
Malnahme (siehe z.B. Rinscheid et al., 2021; Winslott-Hiselius et al., 2009). Diese enge Sicht
auf mal3nahmenspezifische Einstellungen hat allerdings zwei Schwéchen. Einerseits im Hin-
blick auf die Verhaltensvorhersage: Wenn anzunehmen ist, dass Blrger*innen eine spezifi-
sche Einstellung gegeniiber jeder spezifischen Ma3nahme haben, bleibt fraglich, wie diese
spezifische Einstellung vor der Einfilhrung jeder einzelnen Mal3nahme bestimmt werden kann.
Andererseits im Hinblick auf die Plausibilitat: Umweltpolitische MaRnahmen sind kein Selbst-
zweck. Aller Voraussicht nach finden sich zum Beispiel nur wenige Personen, die einen CO»-
Preis unterstiitzen, weil sie spezifisch einen CO,-Preis fir ein gutes politisches Instrument
halten, das nur um seiner selbst willen implementiert werden sollte.

Ein CO.-Preis soll klimaschadliche Emissionen mit einem Preis belegen mit dem Ziel,
die gesamtgesellschaftlichen Emissionen zu senken (siehe z.B. High-Level Commission on
Carbon Prices, 2017). Der CO»-Preis ist also ein Instrument des Umwelt- und Klimaschutzes.
Dementsprechend wirden individuelle Entscheidungstrager*innen einen CO»-Preis unterstiit-
zen, weil sie Umwelt- und Klimaschutz vorantreiben wollen. In diesem Falle ware der innere
Antrieb hinter der Entscheidung, einen CO»-Preis zu akzeptieren, die Starke der Einstellung
zum Umwelt- und Klimaschutz.

In den folgenden zwei Abschnitten gehe ich darauf ein, wie sich die beiden kontrollie-
renden Kréfte hinter einer Entscheidung (d.s. Einstellung zu einem Entscheidungsziel und die
Entscheidungskosten) bestimmen lassen.
2.3.2.1. Ableitung personlicher Verhaltensgriinde aus geédul3erten Praferenzen

Personen unterscheiden sich darin, welche Wichtigkeit sie einem bestimmten Ziel (z.B.
Umweltschutz) beimessen. Umweltschutz ist ein Ziel, das mit einer gewissen Ausdauer ver-

folgt werden muss (siehe Kaiser, 2021). Es genulgt nicht, sich einmal verbal positiv zum
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Umweltschutz zu bekennen oder auf eine einzelne Autofahrt zu verzichten. Wem Umwelt-
schutz aufrichtig und ernsthaft ein wichtiges Anliegen ist, der muss regelmafiig eine Reihe von
Verhaltensweisen ausfihren. Die Ernsthaftigkeit, mit der eine Person sich dem Umweltschutz
verschrieben hat, lasst sich folglich daran ablesen, wie haufig oder regelméRig sie umwelt-
schitzende MalRnahmen ausfiihrt (siehe z.B. Kaiser, 2021; Kaiser et al., 2010). Manche Per-
sonen, die Uber eine moderate Umwelteinstellung verfigen, sagen mdoglicherweise, dass
ihnen Umweltschutz wichtig ist, trennen ihren Mull und fahren mit dem Fahrrad zur Arbeit.
Personen mit einer starken Umwelteinstellung werden zusétzlich vegan leben, fur Umwelt-
schutz spenden und einen CO»-Preis unterstitzen (siehe z.B. Kaiser & Byrka, 2015).

Der personliche Verhaltensgrund lasst sich jedoch nicht aus der Beobachtung eines
einzelnen Verhaltens ableiten. Wenn ich beobachte, dass der Mann aus Hausnummer 2 jeden
Tag — auch bei Regen — mit dem Fahrrad zur Arbeit fahrt, kann ich daraus kaum den Rick-
schluss ziehen, dass ihm Umweltschutz wichtig ist. Es ware ebenso mdglich, dass er Fahrrad
fahrt, um sich gesund zu halten oder um Geld zu sparen.

Die personliche Wichtigkeit des Umweltschutzziels wird fiir Beobachter*innen deutli-
cher, wenn sie ein Verhaltensmuster beobachten konnen (siehe Kaiser et al., 2010). Wenn der
Mann aus Hausnummer 2 nicht nur zuverlassig mit dem Fahrrad zur Arbeit fahrt, sondern auch
Mitglied in einer Umweltschutzorganisation ist, seinen Mull sorgféltig trennt und seinen
Freund*innen erklart, dass auch sie aus Umweltschutzgriinden Fahrrad fahren sollten, ver-
dichten sich die Hinweise darauf, dass es dem Mann aus Hausnummer 2 wichtig ist, die Um-
welt zu schitzen.

Das Campbell-Paradigma ist eine Form des Tripartite Model of Attitudes (siehe Kaiser
& Wilson, 2019). Im Sinne des Tripartite Model manifestieren sich Einstellungen im Affekt
(wenn jemand zum Beispiel weint, wenn er*sie mit Umweltverschmutzung konfrontiert wird),

im Verhalten (also zum Beispiel in einer Spende an eine Umweltschutzorganisation) und in
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kognitiven Reaktionen® (wenn jemand zum Beispiel sagt, dass er*sie Umweltschutz wichtig
findet; siehe Rosenberg & Hovland, 1960). In der Messung von Einstellungen bedient sich
Forschung zum Campbell-Paradigma haufig Skalen, in denen Versuchspersonen retrospektiv
Auskunft Gber ihr Umweltschutzverhalten geben (fiir den urspriinglichen Vorschlag einer sol-
chen Skala zur Bestimmung des Umweltschutzengagements, siehe Kaiser, 1998; fiir die An-
wendung der Skala zur Messung der zugrunde liegenden Umwelteinstellung, siehe z.B. Kaiser
et al., 2010; Kaiser et al., 2018; fur eine Validierung der Skala im Labor, siehe Kaiser & Lange,
2021). Das heifdt, anstatt offenbarte Handlungen als Indikatoren der Einstellung zu nutzen,
werden geaulierte Praferenzen (also die Selbstberichte vergangenen Handelns) zur Einstel-
lungsmessung genutzt. Die Campbell’'schen Skalen machen sich dabei zunutze, dass es sich
bei gedul3erten Praferenzen, also dem verbalen Selbstbericht des Verhaltens, ebenso um Ver-
haltensweisen handelt wie bei offenbarten Praferenzen (im Sinne eines Sprechaktes; siehe
Kaiser, 2021). Wie auch offenbarte Handlungen haben MeinungsaufRerungen spezifische Ver-
haltenskosten.

In der umweltpsychologischen Forschung ist ein verbreitetes Problem, dass Personen
haufig die Intention &uf3ern, sich umweltfreundlich zu verhalten, es jedoch trotzdem nicht tun
(siehe z.B. Kollmuss & Agyeman, 2002; Stern, 2000). Im nachsten Abschnitt lege ich dar, dass
diese scheinbare Einstellungs-Verhaltens-Liicke nicht auftritt, wenn auch die aul3eren Be-
schrankungen berticksichtigt werden, denen Verhalten unterliegt.
2.3.2.2. AuRere Beschrankungen als Barrieren der Entscheidung

Im vorherigen Abschnitt habe ich dargestellt, dass sich die Umwelteinstellung dadurch
offenbart, was eine Person zu tun bereit ist, um die Umwelt zu schiitzen (siehe auch Kaiser,
2021; Kaiser et al., 2010). Allerdings ist nicht jedes Verhalten wie das andere. Zu sagen, dass
man Umweltschutz wichtig findet, unterscheidet sich in einer wesentlichen Eigenschaft davon,

fur Umweltschutz zu spenden oder sich vegan zu erndhren: Fir die letzteren beiden

1 An dieser Stelle bezieht sich der Begriff ,kognitiv‘ auf gedankliche Prozesse, also vor allem Uberzeu-
gungen gegeniber dem Entscheidungsobjekt, die sich in verbalen Evaluationen des Objekts &uRern. In
der gesamten restlichen Arbeit verwende ich den Begriff ,kognitiv® als Sammelbegriff fur alle inneren
Prozesse der Entscheidungstrager*innen.
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Verhaltensweisen sind héhere Hurden zu Uberwinden, missen gréRere Opfer gebracht wer-
den (z.B. Geld oder Genuss). Diese Hirden konnen auch als Verhaltenskosten bezeichnet
werden (siehe Campbell, 1963) und umfassen alle physischen Mihen, monetaren und zeitli-
chen Opfer, Statuseinbuf3en und so weiter, die der Realisierung eines Verhaltens entgegen-
stehen (siehe Kaiser, 2021).

Zu sagen, dass man Umweltschutz wichtig findet, ist mit relativ geringem Aufwand ver-
bunden. Es kostet kaum Zeit und Muhe — und ist obendrein auch noch ein sozial erwiinschtes
Verhalten. Auch Personen, die nicht bereit waren, groRere Opfer zu bringen, wie zum Beispiel
das Geld aufzuwenden, um an Umweltschutzorganisationen zu spenden, oder die Zeit aufzu-
bringen, um eine Europareise mit dem Zug statt mit dem Flugzeug zu unternehmen, kénnten
Umweltschutz verbal positiv bewerten (siehe auch Kaiser & Wilson, 2004). Wenn eine Person
also lediglich Umweltschutz verbal positiv bewertet, aber nicht bereit ist, Mihen auf sich zu
nehmen, um die Umwelt auch tatsachlich zu schiitzen, scheint sie keine hohe Umwelteinstel-
lung zu haben (Kaiser & Byrka, 2015). Eine Person, die Mihen auf sich nimmt, um die Umwelt
zu schitzen, hat offensichtlich eine héhere Umwelteinstellung (siehe Kaiser et al., 2010).

Bei der Beobachtung eines Verhaltensmusters zur Bestimmung der zugrunde liegen-
den Einstellung ist also nicht nur entscheidend, wie viele Verhaltensweisen wie haufig ausge-
fuhrt werden, sondern auch, welche Kosten dabei Gberwunden werden. Normalerweise sollte
eine Person, die motiviert genug ist, hohe Hirden zu tberwinden (um z.B. fir Umweltschutz
zu spenden) auch weniger kostenintensive Verhaltensweisen zeigen (siehe Campbell, 1963).
Das heif3t, wir erwarten, dass eine Person, die sich vegan ernahrt und fir Umweltschutz spen-
det, auch bereit ist, sich verbal zum Umweltschutzziel zu bekennen (siehe Kaiser, 2021). Um-
gekehrt kdnnen wir nicht erwarten, dass sich eine Person, die sich verbal zum Umweltschutz-
ziel bekennt, auch vegan erndhrt und fir Umweltschutz spendet.

Um die Umwelteinstellung und die Verhaltenskosten im Rasch-Modell zu schétzen
(siehe Formel 2.4), werden die Anzahl der Verhaltensweisen, die eine Person im Sinne des
Merkmals ausfiihrt, und die Anzahl der Personen bericksichtigt, die ein Verhalten im Sinne

des Merkmals ausfuhren. Das heif3t, die Verhaltenskosten werden nicht normativ durch die
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Forschenden festgelegt, sondern empirisch auf Basis der beobachteten Verhaltenshaufigkei-
ten ermittelt. Ein Verhalten, das in einer Population h&ufig ausgeftuihrt wird, geht offensichtlich
mit geringeren Kosten einher als ein Verhalten, das in einer Population selten ausgefuhrt wird.

Die Berucksichtigung von Verhaltenskosten im Rahmen des Campbell-Paradigmas er-
laubt die Vorhersage offenbarten Verhaltens. Zum Beispiel konnten Taube et al. (2018) zeigen,
dass sich mithilfe der Umwelteinstellung, erhoben mit selbstberichtetem Umweltverhalten, vor-
hersagen lasst, mit welchem Verkehrsmittel Leute zur Arbeit fahren (fir &hnliche Ergebnisse,
siehe Kaiser et al., 2021). Im Labor nahmen Personen mit héherer Umwelteinstellung langere
Wartezeiten (also mehr Verhaltenskosten) in Kauf als Personen mit niedrigerer Umwelteinstel-
lung (siehe Kaiser & Lange, 2021).

2.4. Zielstellung der vorliegenden Arbeit

Die Utility Theory als Erklarung von Entscheidungen macht keine Annahmen Uber die
psychologischen Prozesse der Entscheidung. Vielmehr erscheint Utility eine Black Box zu
sein, die als Konzept alle denkbaren psychologischen Prozesse ,verhillit’. Es ist auRerdem
unklar, ob die Erforschung von Umweltpolitikakzeptanz auf Basis gedulBerter Praferenzen
auch auf offenbarte Handlungen Ubertragbar ist. Aus diesem Grund ist es kaum mdglich, Ent-
scheidungen auf Basis der Utility Theory vorherzusagen. In der vorliegenden Arbeit schlage
ich stattdessen eine kognitiv-6kologische Entscheidungserklarung (das Campbell-Paradigma)
vor, in dem eine Entscheidung einerseits getrieben wird durch die persdnliche Wichtigkeit des
Ziels, zu dessen Erreichung die Entscheidung dient, und andererseits durch die Kosten und
Ertrage der Entscheidung (siehe Kaiser, 2021; Kaiser et al., 2010; Kaiser & Wilson, 2019).

Der Nutzen einer Entscheidung bestlinde im Sinne des Campbell-Paradigmas in der
Mdoglichkeit, mit der Entscheidung ein Ziel zu erreichen. Es sind also nicht alle mdglichen Kon-
sequenzen des Handelns entscheidungsrelevant, sondern lediglich, ob das Handeln instru-
mentell zur Zielerreichung ist. Angesichts der uniberschaubaren Menge an Konsequenzen
alltaglichen Handelns (siehe Gigerenzer & Todd, 1999) ware dies eine sparsame Mdglichkeit,
zu Entscheidungen zu kommen. Zum Beispiel dienen umweltpolitische MalZnahmen dem Um-

weltschutz: Mit ihrer Hilfe wollen Staaten ihre Umwelt schiitzen oder Klimaschutzziele
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einhalten. Fur eine Person, der es wichtig ist, die Umwelt zu schitzen (die also eine hohe
Umwelteinstellung hat), ware es also von hohem Nutzen, entsprechende politische Mal3nah-
men zu beflrworten. Wiederum ware es fur eine Person, der Umweltschutz nicht wichtig ist,
nicht besonders nutzlich, umweltpolitische Mal3nahmen zu akzeptieren.

Gegenuber der kognitiven Komponente im Campbell-Paradigma — der personlichen
Wichtigkeit eines Entscheidungsziels — steht die 6kologische Komponente. Die Entscheidung
wird nicht nur durch die persdnliche Wichtigkeit des Entscheidungsziels sondern auch durch
Eigenschaften des Entscheidungsobjekts oder der -umgebung beeinflusst. So pendeln Perso-
nen eher mit dem Fahrrad, wenn sie in einer flachen Gegend leben (siehe Kaiser et al., 2021),
sie wahlen eher vegetarische Kantinengerichte, wenn sie daflir bezahlt werden (siehe Kaiser
et al., 2020), sie kaufen eher nachhaltig, wenn in einem Online-Shop ein nachhaltiges Produkt
vorgeschlagen wird (siehe Taube & Vetter, 2019), und sie akzeptieren Naturschutzgebiete e-
her, wenn sie weiter vom eigenen Wohnort entfernt liegen (siehe Byrka et al., 2017). In einem
ersten Schritt zeige ich in der vorliegenden Arbeit, dass sich Umweltpolitikakzeptanz vorher-
sagen lasst, wenn die Umwelteinstellung einer Person bekannt ist.

Bisher kann das Campbell-Paradigma nicht im gleichen Umfang wie 6konomische Ex-
perimente Aufschluss Uber die Praferenzen einer Person geben. Beispielsweise hat die Ent-
fernung von einem Naturschutzgebiet offensichtlich einen Kosteneffekt (siehe Byrka et al.,
2017), weshalb die Akzeptanz von nahen Naturschutzgebieten mit hbheren Kosten einhergeht
als die Akzeptanz von weiter entfernten Naturschutzgebieten. Allerdings ist die grundsatzliche
Akzeptanz irgendeines Naturschutzgebietes wahrscheinlich nicht ohne Kosten. In seiner
grundlegenden Form (siehe Formel 2.4) kann das Campbell-Paradigma die grundsatzlichen
Kosten des Entscheidungsobjekts und Kosten, die auf spezifische Eigenschaften des Ent-
scheidungsobjekts zurtickzufiihren sind, nicht voneinander trennen. In der vorliegenden Arbeit
entwickele ich deshalb in einem zweiten Schritt eine Erweiterung des Campbell-Paradigmas,
die erlaubt, die Verhaltenskosten zu spezifizieren und demnach Praferenzen fur bestimmte

Ausgestaltungen eines Entscheidungsobjekts zu untersuchen.
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In einem letzten Schritt soll gezeigt werden, dass das Modell allgemeine Giltigkeit hat.
In der Anwendung der Utility Theory muss das Entscheidungsmodell normalerweise auf jeden
Kontext neu angepasst werden (siehe z.B. Louviere & Hensher, 1982). Das heifdt, eine Allge-
meingultigkeit ist in der Regel nicht gegeben. Auch in psychologischen Erklarungen von Um-
weltpolitikakzeptanz werden haufig verschiedene Pradiktoren in verschiedenen Kontexten als
entscheidend erachtet (siehe Bergquist et al., 2022).

Eine allgemeingultige Entscheidungserklarung nimmt an, dass die gleichen Faktoren
Uber verschiedene Kontexte hinweg und fiir verschiedene Personen eine Entscheidung erkla-
ren konnen. Eine solche allgemeingiltige Erklarung hat den Vorteil, dass sie ohne Spezifika-
tion fur bestimmte Kontexte oder Personen auf neue Anwendungsbereiche Uibertragen werden
kann. Im letzten Teil der Arbeit prife ich deshalb, ob die Entscheidungserklarung des Camp-
bell-Paradigmas auf verschiedene Kontexte tbertragbar ist.

2.5. Ubersicht uiber die Studien

Um zu zeigen, dass sich Umweltpolitikakzeptanz als Folge der persdnlichen Wichtigkeit
des Umweltschutzziels und der Hurden, die mit der Akzeptanz einhergehen — resultierend aus
den spezifischen MalRnahmen oder dem Kontext der Entscheidung —, vorhersagen lasst, lege
ich in dieser Arbeit drei korrelative Studien und ein Experiment vor. Drei Studien werden repli-
ziert (zweimal direkt, einmal konzeptuell).

Im ersten Teil der Arbeit zeige ich, dass sich Umweltpolitikakzeptanz auf Basis der
personlichen Wichtigkeit des Umweltschutzziels vorhersagen lasst. In Studie 1 bewerten Ver-
suchspersonen 50 umweltpolitische MaRnahmen hinsichtlich ihrer Akzeptabilitat.? Auf Basis
dieser Bewertungen wird ein Maf3 der Umweltpolitikakzeptanz gebildet und gepruft, inwiefern
dieses Mal3 mit einem etablierten MalR der Umwelteinstellung tibereinstimmt. Auf3erdem teste
ich, ob sich mithilfe der Umwelteinstellung die Akzeptanz fir stetig kostenintensivere Umwelt-

politikmaflinahmen vorhersagen lasst. Damit kontrastiert diese Studie andere Auffassungen,

2 |n dieser Arbeit verwende ich den Begriff ,Akzeptabilitdt* als Bezeichnung einer Eigenschaft des Ent-
scheidungsobjekts (,akzeptabel sein“) und ,Akzeptanz® als Bezeichnung des Verhaltens der Entschei-
dungstrager*innen (,etwas akzeptieren®).
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dass die Akzeptanz politischer MalBnhahmen Ausdruck einer Einstellung ist, die spezifisch fur
diese Malinahmen ist. Studie 1 wird an einer unabhangigen Stichprobe direkt repliziert.

Im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit schlage ich eine Erweiterung des Campbell-
Paradigmas vor, die es ermdglicht, den Kostenfaktor in verschiedene Komponenten zu zerle-
gen. Dadurch kann spezifiziert werden, welcher Anteil der Akzeptanzkosten direkt auf die Aus-
gestaltung einer MaBhahme zurickzufihren ist. In Studie 2 dufRern Versuchspersonen ihre
Akzeptanz gegenuber CO2-Preisen, die in den Eigenschaften Preishohe und Einnahmever-
wendung variieren. Ich modelliere den Einfluss dieser Eigenschaften der CO»-Preise auf die
Akzeptanzkosten mithilfe des erweiterten Campbell-Paradigmas. Studie 2 wird direkt und au-
Rerdem konzeptuell repliziert: Das erweiterte Entscheidungsmodell wird auf die Akzeptanz von
Naturschutzgebieten Ubertragen, die in den Eigenschaften Erforderlicher Spendenbeitrag, Be-
suchsmdéglichkeiten und Ort variieren.

Studie 3 basiert auf den gleichen Daten wie Studie 2. Dieses Mal wird jedoch in das
Modell aufgenommen, ob die Versuchspersonen in der Stadt oder auf dem Land und in struk-
turstarken oder strukturschwachen Gegenden leben. Auf diese Weise untersuche ich, ob die
Entscheidungserklarung des Campbell-Paradigmas allgemeine Giltigkeit hat und inwiefern
sich soziokulturelle Kontextfaktoren auf die Akzeptanz auswirken. In Studie 4 wird die Wahr-
scheinlichkeit fir CO»-Preis-Akzeptanz und andere umweltfreundliche Verhaltensweisen zwi-
schen zwei Landern (Deutschland und Osterreich) untersucht. Hierbei kann erneut gepriift
werden, inwiefern sich der Kontext auf die Auftretenswahrscheinlichkeit von Umweltpolitikak-
zeptanz und allgemeinem Umweltschutzverhalten auswirkt.

Gemeinsam kann durch die vier Studien und ihre Replikationen gepruft werden, inwie-
fern die Entscheidung, eine umweltpolitische Mal3hahme zu akzeptieren oder abzulehnen, ei-
nerseits durch die Umwelteinstellung und andererseits durch die Entscheidungskosten
und -ertrdge kontrolliert wird. Ich zeige durch die Studien, dass (1) die Umwelteinstellung die
treibende Kraft hinter der Akzeptanz einer grof3en Bandbreite an umweltpolitischen Maf3nah-
men ist (Studie 1) und dass (2) die Verhaltenskosten — unabhéngig von der Einstellung des

Individuums — als zielspezifische Handicaps die Entscheidungen beeinflussen (und manchmal,
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wenn sie nicht zielrelevant sind, auch nicht; Studie 2, 3 und 4). Mit Studie 3 und 4 untersuche
ich (3), ob die Entscheidungserklarung des Campbell-Paradigmas allgemeingultig auf ver-

schiedene Kontexte Ubertragbar ist.



AKZEPTANZVORHERSAGE | 35

3 VORHERSAGE DER UMWELTPOLITIKAKZEPTANZ

Der empirische Teil dieses Kapitels basiert auf dem Artikel ,Supporting and expressing
support for environmental policies®, veroffentlicht beim Journal of Environmental Psychology
(Kaiser et al., 2023).

3.1. Theoretischer Hintergrund

Im offentlich-politischen Bereich werden Birger*innen in Meinungsumfragen, auf der
Stral3e und — wenn auch haufig eher indirekt — bei Wahlen gefragt, ob sie politische Mal3nah-
men unterstitzen. In bisherigen Studien wurde die Akzeptanz umweltpolitischer Mal3nahmen
deshalb haufig als Einstellung selbst verstanden (im Sinne einer positiven Evaluation der po-
litischen Malinahme; Rinscheid et al., 2021; Winslott-Hiselius et al., 2009).

Aber umweltpolitische Malinahmen sind kein Selbstzweck, sondern dienen dazu, Um-
weltschutz voranzubringen. Insofern erscheint es naheliegend, dass Personen umweltpoliti-
sche MalRnahmen unterstitzen, nicht (ausschliel3lich) weil sie eine positive Einstellung gegen-
Uber dieser spezifischen Malinahme haben, sondern weil ihr Ziel ist, die Umwelt zu schiitzen
(siehe auch Sharpe et al., 2021). In diesem Sinne wére eine positive Meinungsauf3erung ge-
geniuiber umweltpolitischen MalRnahmen Ausdruck einer zugrunde liegenden Umwelteinstel-
lung.

Im Folgenden untersuche ich, ob eine Reihe von Meinungsauf3erungen zu umweltpo-
litischen MaRnahmen als Umweltverhaltensweisen verstanden werden kdnnen, in denen sich
die Umwelteinstellung widerspiegelt — dieselbe Umwelteinstellung, die auch andere umwelt-
schitzende Verhaltensweisen kontrolliert. Aul3erdem prife ich, ob sich die Wahrscheinlichkeit,
dass eine Person umweltpolitische Malinahmen akzeptiert, auf Basis ihrer Umwelteinstellung
vorhersagen lasst.

3.1.1. Akzeptanz umweltpolitischer MaRnahmen als Umweltschutzverhalten

Eine Person, der Umweltschutz wichtig ist, kann eine Reihe von Verhaltensweisen aus-
fuhren, um ihrem Ziel ndher zu kommen: Sie kann mit dem Fahrrad zur Arbeit pendeln, auf
Fleisch verzichten und Lebensmittel verpackungsfrei einkaufen (siehe auch Kaiser, 2021;

Kaiser et al., 2010). Aber Individuen erreichen Umweltschutz nicht nur durch solch privates
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Verhalten, sondern auch durch ihr éffentliches Verhalten als Blrger*innen (citizenship beha-
vior; siehe Nielsen et al., 2021). Sie kdnnen Umweltschutz voranbringen, indem sie sich an
bereits implementierte Umweltschutzmaflinahmen halten (und z.B. ihren Mull korrekt recyclen,
was direkt zum Erfolg einer MaRnahme zum Mdullrecycling beitragt; siehe Carattini et al., 2018),
Parteien wahlen, die umweltpolitische MaRRnahmen vorschlagen, und fir die Implementierung
von umweltpolitischen MalBhahmen demonstrieren (d.s. offenbarte Handlungen). AuRerdem
konnen Individuen sich offentlich und privat positiv gegentiber politischen MaRnahmen &uf3ern,
von denen sie glauben, dass sie Umweltschutz voranbringen. Diese Meinungsauf3erung (also
die gedulRerte Praferenz) ist hufig Gegenstand der Akzeptanzforschung (siehe z.B. Carattini
et al., 2017; Schuitema et al., 2010; Sharpe et al., 2021).

Die personliche Wichtigkeit, die Umweltschutz fir eine Person hat (die Umwelteinstel-
lung), spiegelt sich in einem Muster aus Verhaltensweisen wider, die dem Umweltschutz die-
nen kdnnen: Nur stark umwelteingestellte Personen werden regelmafig eine Reihe von Um-
weltschutzverhaltensweisen ausfihren (siehe Kaiser, 2021). Wenn zugleich die Akzeptanz
umweltpolitischer Mal3hahmen ebenso wie andere Umweltschutzverhaltensweisen Ausdruck
einer zugrunde liegenden Umwelteinstellung ist, missten sich positive Meinungsauf3erungen
zu umweltpolitischen MafRnahmen folglich in ein Verhaltensmuster mit anderen Umweltschutz-
verhaltensweisen einbetten lassen. Anders gesagt: Von einer Person, die sich regelmaRig um-
weltschitzend verhélt — also zum Beispiel mit dem Fahrrad zur Arbeit fahrt oder sich vegeta-
risch ernahrt —, lieRe sich erwarten, dass sie auch umweltpolitische MaRnahmen beflirwortet
— zum Beispiel einen CO»-Preis oder den Bau von Windkraftanlagen.

Zugleich ist Verhalten immer mit Kosten verbunden: Mit dem Fahrrad Uber hiigeliges
Terrain zu fahren, erfordert beispielsweise htheren Aufwand und dementsprechend auch eine
starkere Einstellung als das Fahrradfahren in flacher Umgebung (siehe Kaiser et al., 2021).
Dementsprechend variieren auch MeinungsédufRerungen zum Umweltschutz in ihrer Auftre-

tenswahrscheinlichkeit, wie ich im n&chsten Abschnitt darlegen werde.
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3.1.2. Barrieren der Akzeptanz umweltpolitischer Malinhahmen

CO.-Preise, die mit hohen Kostenbelastungen oder wenig vorteilhaften Ruickvertei-
lungsmalinahmen verbunden sind, erweisen sich haufig als weniger popular als CO.-Preise
mit niedrigen Kosten und vorteilhafter Rickverteilung (siehe Carattini et al., 2017; Sommer et
al., 2022). CO.-Preise sind aulerdem — unabhéngig von ihrer konkreten Ausgestaltung — eher
unpopuléare MaRnahmen und werden zum Beispiel weniger akzeptiert als die finanzielle For-
derung fur Warmedadmmungen oder der Ausbau erneuerbarer Energien (siehe Levi, 2021;
Sharpe et al., 2021).

Diese Unterschiede in der Akzeptanz zu verschiedenen umweltpolitischen MalRnah-
men oder sogar der gleichen MaRnahme mit unterschiedlicher Ausgestaltung weisen darauf
hin, dass vor der AkzeptanzauRerung gegeniiber umweltpolitischen MalRnahmen unterschied-
lich hohe Barrieren (d.s. die Akzeptanzkosten) tiberwunden werden missen: Wenn eine Mal3-
nahme hohe finanzielle Belastungen oder tiefe Einschnitte in den Alltag mit sich bringt, ist sie
anscheinend schwieriger zu akzeptieren, als wenn sie sogar mit Vorteilen verbunden ist, wie
zum Beispiel finanziellen Zuschissen. Akzeptanzkosten kénnen auch erklaren, warum weni-
ger Menschen ein Naturschutzgebiet mit Besuchseinschrédnkungen in ihrer unmittelbaren
Nahe akzeptieren, als wenn das Naturschutzgebiet weiter entfernt ist (d.i. der ,Not-In-My-
Backyard“ [NIMBY]-Effekt siehe Byrka et al., 2017).

Umweltschutzverhaltensweisen lassen sich auf Basis ihrer Kosten in eine Rangord-
nung bringen (siehe z.B. Kaiser et al., 2010). Unter der Annahme, dass es sich bei positiven
Meinungsauerungen tber UmweltschutzmafRhahmen um eine Klasse von Umweltschutzver-
haltensweisen handelt, miissten sich auch diese AuRerungen in die Ordnung von allgemeinen
Umweltschutzverhaltensweisen einordnen lassen. Mehr noch: Die Umwelteinstellung sollte
sich in diesen AuRerungen so widerspiegeln, dass es mdglich ist, sie als Indikatoren der Um-
welteinstellung zu verwenden.

3.1.3. Forschungsziele
Mit der vorliegenden Studie soll gepriift werden, ob sich auf Basis der Umwelteinstel-

lung die Umweltpolitikakzeptanz vorhersagen lasst. Dies setzt voraus, dass es sich bei
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AuRerungen der Akzeptanz gegeniiber umweltpolitischen MaRnahmen um Verhaltensweisen
handelt, die eine Person mit dem Ziel ausfihrt, die Umwelt zu schiitzen. In diesem Sinne er-
warte ich, dass sich die Umwelteinstellung in der Akzeptanz von umweltpolitischen Mal3nah-
men genauso widerspiegelt wie in der Ausfiihrung allgemeiner Umweltschutzverhaltenswei-
sen.

Gleichzeitig unterscheiden sich Verhaltensweisen in ihren Kosten: Manche Verhaltens-
weisen haben so geringe Kosten, dass praktisch jede*r — auch wenig umwelteingestellte Per-
sonen — sie ausfuhrt, wahrend manche kostenintensiven Verhaltensweisen nur von stark um-
welteingestellten Personen gezeigt werden. In der vorliegenden Studie teste ich, ob sich die
Akzeptanzaullerungen gegentber umweltpolitischen Malinahmen in eine Rangordnung ihrer
Verhaltenskosten bringen lassen. AnschlieRend prife ich, ob sich auf Basis der Umweltein-
stellung — abgeleitet aus selbstberichtetem Umweltschutzverhalten — Meinungséuf3erungen
gegenulber stetig drastischeren umweltpolitischen MaBhahmen vorhersagen lassen.

3.2. Methode
3.2.1. Stichproben

Studie 1 umfasst zwei Stichproben. Die Daten fur Stichprobe 1 wurden vom 8. bis 25.
Méarz 2021 und die Daten fur Stichprobe 2 vom 20. Juli bis 23. August 2020 tber Mailinglisten,
soziale Netzwerke und personlichen Kontakt erhoben. Psychologiestudierende der Otto-von-
Guericke-Universitat Magdeburg konnten eine halbe Versuchspersonenstunde fiir die Teil-
nahme erhalten. Teilnehmende wurden nicht anderweitig vergditet.

Vier Versuchspersonen wurden entfernt, da ihre Bearbeitungszeit kirzer als 2.5-mal
die mittlere absolute Abweichung vom Median war (fir eine Beschreibung dieser Methode, um
Personen zu identifizieren, die die Befragung augenscheinlich zu schnell abschlie3en, siehe
Leys et al., 2013). Die finale Stichprobe 1 bestand aus 248 Versuchspersonen und die finale
Stichprobe 2 aus 176 Versuchspersonen. Die beiden Stichproben unterschieden sich nicht
signifikant in Alter und Geschlecht (jeweils p = .542 und p = .609). Von den insgesamt 424

Versuchspersonen identifizierten sich 282 (66.5%) als weiblich, 137 (32.3%) als mé&nnlich und
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funf (1.2%) als divers/nicht-binar. Das Alter der Versuchspersonen reichte von 18 bis 83 Jah-
ren (M = 30.80, SD = 14.23).
3.2.2. Prozedur

Versuchspersonen in Stichprobe 1 auf3erten zunachst inre Akzeptanz oder Ablehnung
gegenuber 50 umweltpolitischen MaRnahmen. Versuchspersonen in Stichprobe 2 gaben statt-
dessen an, wie viel sie bereit waren, fir eine Tonne CO, maximal zu zahlen. AnschlieRend
fullten alle Versuchspersonen die Skala zur Messung der Umwelteinstellung aus und beant-
worteten soziodemografische Fragen.

3.2.3. Messinstrumente
3.2.3.1. Akzeptanz umweltpolitischer MaBhahmen

Die Umweltpolitikakzeptanz wurde mithilfe von Meinungsauf3erungen gegeniber 50
umweltpolitischen MalRnahmen erfasst. Die 50 Ma3nhahmen umfassten bereits implementierte
MafRnahmen (z.B. eine Kaufpramie von 6000€ fur Elektroautos), geplante Malinahmen (z.B.
den Kohlekraftausstieg bis 2038) und MalRnahmen, die kontrovers diskutiert wurden (z.B. eine
Geschwindigkeitsbegrenzung von 130km/h auf Autobahnen). Die Malinahmen wurden so aus-
gewahlt, dass sie eine Bandbreite von Kosten abdeckten und teilweise direkt vergleichbar wa-
ren (z.B. enthielt die Skala ein Item zum CO»-Preis von 55€ pro Tonne und eines zum CO»-
Preis von 200€ pro Tonne). Die Items wurden in zufélliger Reihenfolge préasentiert. Eine ltem-
liste ist im Anhang in Tabelle 8.1 zu finden.

Versuchspersonen gaben auf einer flinfstufigen Skala von ,nein“ (1) bis ,ja“ (5) an, ob
sie die einzelnen umweltpolitischen MalRnahmen fir akzeptabel hielten. Um die 50 Items einer
dichotomen Rasch-Analyse zu unterziehen, wurden die Antworten dichotomisiert: Die Antwor-
ten ,nein“, ,eher nein“ und ,unentschlossen“ wurden zusammengefasst zu ,keine aktive Zu-
stimmung“ (0) und die Antworten ,eher ja“ und ,ja“ zu ,aktive Zustimmung® (1). Dieses Vorge-
hen ist gerechtfertigt, um Messfehler zu reduzieren (fir mehr Details, siehe Kaiser & Lange,
2021) und unterscheidet sich davon, Personenwerte zu dichotomisieren, nachdem eine Skala

bereits als kontinuierliches Messinstrument etabliert wurde (siehe auch DeCoster et al., 2009).



40 | AKZEPTANZVORHERSAGE

Tabelle 3.1
Psychometrie der drei Messinstrumente: Akzeptanz umweltpolitischer MaRnahmen, Umwelt-

einstellung und die Kombination der beiden Skalen

Umweltpolitik-
Umwelteinstellung Kombination
akzeptanz
Anzahl der Items 50 50 100
Item-Fit-Statistik:
M(MSy) 0.99 1.00 0.98
SD(MSy) 0.10 0.07 0.14
Minimum (MSy) 0.83 0.86 0.49
Maximum (MSy) 1.29 1.21 1.47
Personen-Fit-Statistik:
M(MSy) 1.01 1.00 0.99
SD(MSw) 0.22 0.23 0.16
Anteil Personen mit
4.03% 5.90% 4.84%
Underfit (t = 1.96)
Separationsreliabilitat 91 .82 .92

Anmerkung. Die mittleren Abweichungsquadrate (MS,) sind nach Itemvarianz gewichtet und
spiegeln die Diskrepanz zwischen der Modellvorhersage und den beobachteten Daten wider
(siehe Wright & Masters, 1982). Die Kalibrierung der Umweltpolitikakzeptanz und der kombi-
nierten Skala basieren auf den Daten von 248 Versuchspersonen. Die Kalibrierung der Um-
welteinstellung basiert auf den Daten von 424 Versuchspersonen.

Die Umweltpolitikakzeptanz in der Stichprobe reichte von -4.52 bis 3.94 Logits (6w =
0.86, Bsp = 1.32), wobei hohere Logits eine starkere positive Haltung gegenuber umweltpoliti-
schen MalRnahmen représentierten. Drei Personen stimmten allen umweltpolitischen Maf3nah-
men zu (perfect scores), weshalb fir sie kein Wert geschatzt werden konnte. Die Skala konnte

die Versuchspersonen anhand ihrer Umwelteinstellung gut unterscheiden (rel = .91), und die

gemittelten Abweichungsquadrate (engl. mean square, MS) wiesen auf zufriedenstellenden
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Item-Fit hin: 0.83 < MS,, < 1.29 (fUr Details zu den Richtwerten, sieche Wright et al., 1994; fur
mehr Details zu den psychometrischen Eigenschaften der Skala, siehe Tabelle 3.1; fur Details
zu den Item-Statistiken, siche Tabelle 8.1 im Anhang). Zwei Items wiesen jedoch deutlich mehr
Varianz auf als vom Rasch-Modell erwartet (MS., > 1.20): ,Ich akzeptiere eine Kaufpramie von
6000€ fir Elektroautos® (MSy = 1.29, d.h., dass 29% mehr Varianz in den Daten vorlag als
vom Rasch-Modell erwartet) und ,Ich akzeptiere eine Geldstrafe bei der Nicht-Einhaltung von
Mulltrennung® (MS,, = 1.21).

3.2.3.2. CO,-Preis-Zahlungsbereitschaft

Die Personen in Stichprobe 2 wurden gefragt, welchen Preis fiir CO- sie gerade noch
zu zahlen bereit waren. Zusatzlich zu dieser offenen Frage wurden Informationen prasentiert,
wie sich ein CO»-Preis von 25€, 55€ und 200€ pro Tonne auf die Diesel-, Benzin- und Heiz-
gaspreise auswirken wiirde. Diese Preise wurden auf Basis des deutschen CO»-Bepreisungs-
systems (25€ und 55€ pro Tonne; siehe Edenhofer et al., 2020) und der Umweltfolgekosten
(200€ pro Tonne; Matthey & Biinger, 2020) ausgewahlt. Die akzeptierten CO»-Preise in der
Stichprobe reichten von 0 bis 360€ pro Tonne CO; (M = 91€ pro Tonne, SD = 63.48€ pro
Tonne).

Um den Zusammenhang zwischen der CO.-Preis-Akzeptanz und der Umwelteinstel-
lung weiter zu untersuchen, bildete ich post hoc vier Gruppen von Unterstitzer*innen. Dabei
war eine Mindestgro3e von 26 Personen je Gruppe erforderlich, um in einer einseitigen A-
NOVA zum Nachweis einer Effektstarke von n? = 0.14 mit einem a-Fehlerrisiko von p = .01
eine Power von p = .80 zu erreichen (geschatzt mit G-Power; siehe Faul et al., 2007). Dem-
entsprechend verschob ich die Werte zur Gruppenbildung fiir einen Preis, dem gerade noch
zugestimmt wurde: von 25€ auf 35€ pro Tonne CO;, von 55€ auf 60€ pro Tonne CO, und von
200€ auf 180€ pro Tonne CO..

Somit waren die Unterstitzer*innen eines minimalen Preises diejenigen, die einen
CO,-Preis von bis zu 34€ pro Tonne akzeptierten (n = 26). Die Unterstltzer*innen eines nied-
rigen Preises akzeptierten einen CO»-Preis zwischen 35€ und 59€ pro Tonne (n = 58). Mode-

rate Unterstitzer*innen akzeptierten einen CO»-Preis zwischen 60€ und 179€ pro Tonne (n =
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55). Die Unterstiutzer*innen eines hohen Preises akzeptierten einen CO»-Preis von mindestens
180€ pro Tonne (n = 33). Vier Versuchspersonen beantworteten die Frage zur CO»-Preis-
Zahlungsbereitschaft nicht.
3.2.3.3. Umwelteinstellung

Die Umwelteinstellung wurde mithilfe einer etablierten Skala erhoben (siehe z.B. Kaiser
& Wilson, 2004), die aus 50 Selbstberichten von Umweltschutzverhalten bestand (z.B. ,Ich
bringe altes Papier zum Recycling“). Die Items wurden in zufélliger Reihenfolge prasentiert.
Eine Itemliste ist in Tabelle 8.2 im Anhang zu finden.

Wenn ein Item auf eine Person nicht zutraf, konnte sie ,keine Angabe“ ankreuzen.
Diese Angaben wurden als fehlend behandelt. Neunzehn negativ formulierte Items wurden
invers kodiert. Achtzehn Items wurden in einem dichotomen Antwortformat beantwortet (,nein”
[0] und ,ja“ [1]). ZweiunddreiRig Items verflgten Uber ein funfstufiges Antwortformat von ,nie*
(1) bis ,sehr oft* (5). Wie auch bei den Akzeptanzitems wurden diese flinfstufigen Items vor
der Rasch-Kalibrierung dichotomisiert, sodass die Antworten ,nie“, ,selten” und ,gelegentlich®
zusammengefasst wurden zu ,unzuverlassigem Umweltverhalten® (0) und die Antworten ,oft"
und ,sehr oft* zu ,zuverldssigem Umweltverhalten® (1).

Zur Kalibrierung der Umwelteinstellung wurden die Daten der 424 Versuchspersonen
aus beiden Stichproben zusammengefasst. Die Umwelteinstellung reichte von -3.39 bis 3.81
Logits (Bm = 0.74, Bsp = 0.93). Die Skala konnte die Personen anhand ihrer Umwelteinstellung
gut unterscheiden (rel = .82). Die gemittelten Abweichungsquadrate wiesen auf guten Item-Fit
hin: 0.86 < MSy, < 1.21 (fur Informationen zu den Richtwerten, siehe Wright et al., 1994). Le-
diglich das Item ,Ich besitze eine Geschirrspulmaschine der Effizienzklasse A+ oder besser”
lag oberhalb des Grenzwerts von MSy, < 1.20. Es wies 21% mehr Varianz in den Daten auf als
vom Rasch-Modell erwartet (MS,, = 1.21). Eine Ubersicht tiber die Fit-Statistik der Skala ist in
Tabelle 3.1 zu finden (mehr Details zur Item-Statistik in Tabelle 8.2 im Anhang).

3.3. Ergebnisse
Ich berichte die Ergebnisse in drei Abschnitten. Zunachst untersuche ich, ob ein Set

aus 50 AkzeptanzauRerungen gegeniiber umweltpolitischen Maflinahmen das gleiche latente
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Merkmal erfasst wie die etablierte Skala zur Messung der Umwelteinstellung, bestehend aus
50 selbstberichteten Umweltschutzverhaltensweisen. Aus einer hohen Ubereinstimmung der
beiden Skalen lie3e sich schlussfolgern, dass die Akzeptanz umweltpolitischer MalBhahmen —
so wie andere Umweltschutzverhaltensweisen — Ausdruck der zugrunde liegenden Umwelt-
einstellung ist. Im zweiten Abschnitt prife ich, ob sich die konkrete Ausgestaltung ausgewahl-
ter umweltpolitischer MalZnahmen in den Akzeptanzkosten niederschlagt. Im dritten Abschnitt
sage ich die Hohe der Zahlungsbereitschaft fir einen CO»-Preis auf Basis der Umwelteinstel-
lung vorher.

3.3.1. Akzeptanz umweltpolitischer MalBnahmen als Ausdruck der Umwelteinstellung

Die Umwelteinstellung, erfasst mit 50 Selbstberichten von Umweltverhalten, und die
Akzeptanz von Umweltpolitik, erfasst mit 50 Meinungsaufl3erungen gegeniber umweltpoliti-
schen Mal3Bnahmen, waren stark korreliert: r = .61 (mit doppelter Minderungskorrektur). Wah-
rend diese Korrelation zwar zeigte, dass die beiden Skalen die Personen (in ihrer Umweltein-
stellung und der Akzeptanz) tendenziell in eine ahnliche relative Ordnung brachten, lie3 dies
jedoch noch nicht den Schluss zu, dass die beiden Skalen absolut darin Ubereinstimmten,
welchen konkreten Wert sie einer Person zuwiesen (siehe Giavarina, 2015). Aus diesem
Grunde setzte ich eine Bland-Altman-Analyse ein, um zu prifen, ob die zwei Messinstrumente
tatsachlich die gleiche Schatzung Uber das Merkmal einer Person machten.

Der Bland-Altman-Plot in Abbildung 3.1 zeigt die gemeinsame Verteilung der Umwelt-
einstellung und der Akzeptanz fir Umweltpolitik, wobei die Akzeptanz umgerechnet wurde in
die Metrik der Umwelteinstellung, um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten (fir eine Beschrei-
bung der Prozedur, siehe Kolen & Brennan, 2014). Wenn beide Skalen im gleichen Personen-
schatzer resultieren wirden, misste die Differenz der Messwerte 0 betragen. Tatsachlich lag
die mittlere Differenz der Messwerte fur die beiden Skalen bei M = -0.01 (SD = 0.83, 95%-ClI
[-1.64; 1.61]). In elf (4.5%) Fallen fielen die Differenzwerte aul3erhalb des 95%-Konfidenzin-

tervalls.
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Abbildung 3.1

Bland-Altman-Plot der Messwerte der Umwelteinstellungsskala und Umweltpolitik-Akzep-

tanz-Skala
25 *
. .
T n.____ﬁ___'__.___-
= [ ] ] L]
r [ ) L d . > ¢ L ]
w1 P o g L ° ee s e
% * . o....: * ® "g‘. . '0.. ':‘
& . PN g. % \i .'.!...' a0, o o ,* .
o v v r3 v o ]
zos| ° . e, SR A e
% . . ....0' ..: :.'o .:o ... ‘0 L4 L4 .
> oo e Tt
w | e e-eeo o oo ocoecoeoeoeooeoeocoeoo;coeoeoeoeoeses-s gur en e» = e @ e o @
© 2 * .
o
(T .
a .
-3.5 T T T . T T
-3.5 -2.5 -1.5 -0.5 0.5 1.5 2.5

MITTELWERT DER MESSWERTE

Anmerkung. Differenz der Messwerte der Umwelteinstellungs- und der Umweltpolitik-Akzep-
tanz-Skala als Funktion der Mittelwerte. Die durchgezogene Linie reprasentiert den Mittelwert
der Differenzen innerhalb der 95%-Konfidenzintervalle (gestrichelte Linien). Jeder Datenpunkt
reprasentiert eine Person (n = 245; fir drei der eigentlich 248 Versuchspersonen konnte keine
Umweltpolitikakzeptanz geschatzt werden). Die Messwerte der Umweltpolitik-Akzeptanz-
Skala wurden umgerechnet in die Metrik der Umwelteinstellungsskala (fir eine Beschreibung
der Prozedur, siehe Kolen & Brennan, 2014).

Da die hohe Korrelation und auch die Bland-Altman-Analyse darauf hindeuteten, dass
die 50 Selbstberichte von Umweltschutzverhalten und 50 AkzeptanzauRerungen gegenlber
umweltpolitischen Malinahmen wahrscheinlich eine &hnliche — oder die gleiche — Verhaltens-
neigung erfassten, wurden im nachsten Schritt die jeweils 50 Items zu einer 100-Item-Skala
zusammengefasst und gemeinsam Rasch-kalibriert (fiir eine Ubersicht der psychometrischen
Eigenschaften, siehe Tabelle 3.1; eine detaillierte Ubersicht ist im Anhang in Tabelle 8.1 und
Tabelle 8.2 zu finden). Da die 50-ltem-Skala, bestehend aus Selbstberichten von Umwelt-
schutzverhaltensweisen, ein validiertes Messinstrument zur Erfassung der Umwelteinstellung

darstellt (siehe z.B. Kaiser & Lange, 2021), wurden vor der Kalibrierung der 100-Item-Skala

die Verhaltenskosten der 50 Selbstberichte von Umweltschutzverhalten auf die Ergebnisse
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der 50-Item-Kalibrierung geankert. Dadurch wurden nur die Kosten der Akzeptanz der Um-
weltschutzmaflinahmen neu geschétzt.

Die 100-Item-Skala konnte die Versuchspersonen anhand ihrer Einstellung gut unter-
scheiden (rel = .92). Die 100-Item-Skala korrelierte hoch mit der validierten 50-Item Skala der
Umwelteinstellung: r = .93 (mit doppelter Minderungskorrektur). In Abbildung 3.2 wird die
Bland-Altman-Analyse dargestellt. Der Mittelwert der Differenz der beiden Skalen betrug M =
0.00 (SD = 0.53, 95%-ClI [-1.04; 1.04). Die Differenzwerte von neun (3.6%) Personen fielen

aulRerhalb des 95%-Konfidenzintervalls.

Abbildung 3.2

Bland-Altman-Plot der Messwerte der Umwelteinstellungsskala und der kombinierten Skala
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Anmerkung. Differenz der Messwerte der Umwelteinstellungs- und der kombinierten Skala als
Funktion der Mittelwerte. Die durchgezogene Linie reprasentiert den Mittelwert der Differenzen
innerhalb der 95%-Konfidenzintervalle (gestrichelte Linien). Jeder Datenpunkt reprasentiert
eine Person (n = 248). Die Messwerte der kombinierten Skala wurden umgerechnet in die
Metrik der Umwelteinstellungsskala (fir eine Beschreibung der Prozedur, siehe Kolen &
Brennan, 2014).

Gemessen an standardisierten t-Werten wiesen insgesamt zwolf Iltems der 100-ltem-
Skala weniger Varianz in den Daten auf, als das Rasch-Modell erwartete (tv < -1.96). Von

diesen zwolf Items waren elf AkzeptanzauRerungen (siehe Tabelle 8.1 im Anhang). In der
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alleinigen Kalibrierung der 50 Akzeptanzauf3erungen hatten nur vier ltems eine unerwartet ge-
ringe Varianz. Dieser Effekt deutete darauf hin, dass die Skala durch die Kombination der
Umweltschutzverhaltensweisen und der Akzeptanz der UmweltschutzmaRnhahmen Redun-
danz aufwies (siehe Bond et al., 2021). Einige der der AkzeptanzaufRerungen fugten den
Selbstberichten von Umweltschutzverhalten anscheinend keine neuen Informationen hinzu.
3.3.2. Kosten der Akzeptanz umweltpolitischer MalRhahmen

Aus der Rasch-Kalibrierung der 100-Item-Skala ergab sich eine Schatzung der Kosten,
die damit einhergingen, die 50 prasentierten umweltpolitischen Malinahmen zu akzeptieren.
Umgerechnet in die Metrik der originalen 50-ltem-Skala der Umwelteinstellung reichten die
Akzeptanzkosten von -2.55 bis 2.65 Logits (zum Vergleich: Die Kosten der Selbstberichte von
Umweltschutzverhaltensweisen reichte von -3.84 bis 3.13 Logits).

Die hochsten Kosten waren damit verbunden, GeldbuRen fiir die Uberschreitung eines
pro Haushalt festgelegten Energieverbrauchswerts (6 = 2.65, SE = 0.20) und eine Begrenzung
des Warmwasserverbrauchs pro Haushalt (6 = 2.63, SE = 0.20) zu akzeptieren. Eine Erhéhung
der BuRRgelder fir die Verschmutzung des 6ffentlichen Raums war am einfachsten zu akzep-
tieren (6 = -2.55, SE = 0.30).

Anhand von 95%-Konfidenzintervallen prifte ich, ob vergleichbare umweltpolitische
MaflRnahmen sich signifikant in ihren Akzeptanzkosten unterschieden (siehe Tabelle 3.2). Den
Bau von Windkraftanlagen oder Solarfarmen in unmittelbarer Naéhe zum eigenen Wohnort zu
akzeptieren, war mit héheren Kosten verbunden, als den Bau von Windkraftanlagen oder So-
larfarmen in einer Distanz von zehn Kilometern vom eigenen Wohnort zu befiirworten. Bei
einem Preis von 200€ pro Tonne CO; war eine CO,-Steuer schwieriger zu akzeptieren als bei
einem Preis von 55€ pro Tonne. Den Anteil der Anbauflache, die innerhalb der EU flir Bioland-
bau verwendet wird, auf 50% zu steigern, war ebenfalls schwieriger zu akzeptieren als eine
Erh6hung des Anteils auf 25%.

Eine zeitliche Verschiebung der Einfuhrung umweltpolitischer Mal3nhahmen beein-
flusste auf die Akzeptanzkosten nicht: Einen Kohleausstieg im Jahr 2025 zu akzeptieren, war

ahnlich schwierig, wie einen Kohleausstieg im Jahr 2038 zu akzeptieren (siehe Tabelle 3.2).
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Ebenso verhielt es sich mit der Akzeptanz EU-weiter Klimaneutralitat entweder 2030 oder

2050.

Tabelle 3.2
Vergleich der Akzeptanzkosten umweltpolitischer Malinahmen
obere untere

Mafl3nahmen Oeinfacher Sschwieriger
Grenze Grenze

Windkraftanlagen in 10 Kilometern Ent-

-0.35 0.00 0.26 0.57
fernung vs. in unmittelbarer Nahe
Solarfarmen in 10 Kilometern Entfernung

-1.06 -0.67 -0.68 -0.33
vs. in unmittelbarer Néhe
CO,-Steuer von 55€ pro Tonne

0.97 1.20 1.28 151
vs. von 200€ pro Tonne
Steigerung der Bio-Anbauflache auf 25%

-0.95 -0.66 -0.56 -0.31
vs. auf 50%
Kohleausstieg 2025 vs. 2038 -0.80 -0.43 -0.97 -0.60
EU-weite Klimaneutralitat bis 2050

-0.93 -1.54 -1.29 -0.90

vs. 2030

Anmerkung. Die Kosten (8) werden in Logits angegeben und resultierten aus der gemeinsa-
men Kalibrierung von Akzeptanzaul3erungen gegeniber 50 umweltpolitischen MalRhahmen
und Selbstberichten von 50 Umweltschutzverhaltensweisen (konvertiert in die Metrik der allei-
nigen Kalibrierung von 50 Umweltschutzverhaltensweisen). Seintacher reprasentiert die niedrige-
ren Kosten aus dem Set von den zwei verglichenen MaRhahmen (jeweils die erstgenannte
Malnahme in der linken Spalte), und Sschwieriger reprasentiert die hoheren Kosten aus dem Ver-
gleich (jeweils die zweitgenannte Maflinahme in der linken Spalte). Die obere Grenze repra-
sentiert das obere Ende des 95%-Konfidenzintervalls um Seinfacher, UNd die untere Grenze re-
prasentiert das untere Ende des 95%-Konfidenzintervalls um Sschwieriger (fUr ein @hnliches Vor-
gehen zum Vergleich von Verhaltenskosten, siehe Kaiser & Lange, 2021). Nicht-markierte
Vergleiche sind signifikant unterschiedlich (die untere Grenze ist grof3er als die obere Grenze).

Der hellgrau markierte Vergleich ist ebenfalls signifikant (die Akzeptanzkosten fallen aul3erhalb
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des jeweils anderen Konfidenzintervalls). Die dunkelgrau markierten Vergleiche sind nicht sig-
nifikant unterschiedlich.
3.3.3. Vorhersage der CO,-Preis-Zahlungsbereitschaft

In den vorherigen Abschnitten habe ich gezeigt, dass Meinungsaul3erungen zu um-
weltpolitischen MaRnhahmen und Selbstberichte von Umweltschutzverhalten gleichsam die zu-
grunde liegende Umwelteinstellung widerspiegeln. Dabei blieb die Frage offen, ob sich die
Umweltpolitikakzeptanz durch die Umwelteinstellung vorhersagen lasst. Tatsachlich zeigte
sich, dass die Umwelteinstellung — abgeleitet aus Selbstberichten umweltschiitzenden Verhal-
tens — die Hohe der Zahlungsbereitschaft fir einen CO.-Preis vorhersagen kann, F(1, 170) =
31.73,p < .001, R? = .15.

Da die Umwelteinstellung sich in steigender Bereitschaft, fiir CO, zu zahlen, widerspie-
geln sollte, verglich ich auRerdem vier Gruppen von COz-Preis-Unterstitzer*innen. Die vier
Akzeptanzgruppen unterschieden sich signifikant in ihrer Umwelteinstellung, F(3, 168) =
13.27, p < .001, n? = .19 (siehe Abbildung 3.3). Ein linearer Trend zeigte zudem, dass die
Akzeptanz fur zunehmend hdhere CO,-Preise durch eine vergleichsweise h6here Umweltein-
stellung ausgeglichen werden musste, F(1, 168) = 39.26, p < .001, n? = .19. Die Unterstit-
zer*innen eines niedrigen CO»-Preises zwischen 35€ und 59€ pro Tonne hatten die erwartete
signifikant héhere Umwelteinstellung (6m = 0.72, 8sp = 0.84) als die Unterstitzer*innen eines
minimalen Preises von 34€ pro Tonne oder weniger (6m = 0.20, 8sp = 0.76), t(82) = 2.68, p =
.004, n? = .09. Die Unterstitzer*innen eines moderaten CO,-Preises zwischen 60€ und 179€
pro Tonne hatten ebenfalls eine signifikant hhere Umwelteinstellung (6m = 1.04, 8sp = 0.86)
als die Unterstltzer*innen eines niedrigen Preises, t(111) = 2.04, p =.022, n? = .03. Und auch
die Unterstitzer*innen eines hohen CO»-Preises von mindestens 180€ pro Tonne verfugten
Uber eine signifikant hohere Umwelteinstellung (6w = 1.51, 6sp = 0.86) als die Unterstitzer*in-

nen eines moderaten Preises, t(86) = 2.46, p = .008, n? = .07.
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Abbildung 3.3

Umwelteinstellung der Unterstiitzer*innen-Gruppen steigender CO,-Preise
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Anmerkung. Einen Minimalpreis akzeptierte, wer angab, mindestens einen Preis von 34€ pro
Tonne CO:; zu unterstitzen (n = 26). Niedrige Unterstutzer*innen (n = 58) akzeptierten einen
CO,-Preis zwischen 35€ und 59€ pro Tonne. Moderate Unterstitzer*innen (n = 55) akzeptier-
ten einen CO»-Preis zwischen 60€ und 179€ pro Tonne. Hohe Unterstitzer*innen (n = 33)
akzeptierten einen CO2-Preis von mindestens 180€ pro Tonne. Die durchschnittliche Umwelt-
einstellung der vier Gruppen ist in Logits innerhalb der 95%-Konfidenzintervalle dargestellt.
Die gestrichelte Linie reprasentiert den linearen Trend.
3.4. Replikation
Die Ergebnisse von Studie 1 wurden an einer unabhangigen Stichprobe direkt repliziert
(d.h., es wurden die gleichen Messinstrumente und Auswertungsmethoden eingesetzt). Die
Replikation wurde pra-registriert (siehe https://osf.io/kgy8a). Die Ergebnisse der Replikation
werden im Online-Anhang berichtet (siehe https://osf.io/q6ec9/). Die meisten Effekte aus Stu-
die 1 konnten repliziert werden, allerdings klarte die Umwelteinstellung deutlich weniger Vari-

anz in der CO»-Preis-Zahlungsbereitschaft auf als in der Originalstudie (1% statt 15%). In der

Replikation wies die Zahlungsbereitschaft eine extreme Rechtsschiefe auf (6.6 statt 1.2 wie in
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der Originalstudie). Wenn um die Rechtsschiefe korrigiert wurde, konnte die Umwelteinstellung

3% der Varianz in der CO.-Preis-Zahlungsbereitschaft erklaren. Das heift, die Versuchsper-

sonen in der Replikation waren sehr homogen in ihrem Unwillen, fir CO- zu zahlen, was wahr-

scheinlich die Vorhersage dieser Meinungsauf3erung durch die Umwelteinstellung erschwerte.
3.5. Diskussion

In der vorliegenden Studie waren die Umwelteinstellung und die Akzeptanz umweltpo-
litischer MaflZnahmen nicht nur stark korreliert (r = .61 mit doppelter Minderungskorrektur), auch
die mittlere Differenz der Messwerte lag bei annahernd 0 (SD = 0.83, 95%-ClI [-1.64; 1.61]).
Dieser Vergleich weist darauf hin, dass AuRerungen der Akzeptanz umweltpolitischer MaR-
nahmen Ausdruck der gleichen latenten Personeneigenschaft sind wie selbstberichtete Um-
weltschutzverhaltensweisen, beziehungsweise, dass man auch mit Akzeptanzaul3erungen die
zugrunde liegende Umwelteinstellung messen kann. Dementsprechend lieRen sich generelle
Umweltschutzverhaltensweisen und Akzeptanzauf3erungen auch auf einer gemeinsamen
Skala kalibrieren (rel = .92).

Die gemeinsame Kalibrierung ergab ebenfalls eine hohe Ubereinstimmung mit der
Schétzung der Umwelteinstellung durch ein validiertes Messinstrument (r = .93 mit doppelter
Minderungskorrektur und mittlere Differenz der Messwerte: M = 0.00, SD = 0.53, 95%-CI
[-1.04; 1.04]). EIf der 50 AkzeptanzaulRerungen wiesen dabei weniger Varianz in den Daten
auf als vom Rasch-Modell erwartet. Dies kann bedeuten, dass die 50 AkzeptanzaulRerungen
gegenltber umweltpolitischen MalRnahmen der Schatzung der Umwelteinstellung aus 50
Selbstberichten von Umweltschutzverhaltensweisen nur wenige neue Informationen hinzufiig-
ten (siehe Bond et al., 2021).

Die Ubereinstimmung zwischen den Personenschéatzern, die mit zwei verschiedenen
Skalen gewonnen wurden, und die erfolgreiche Kombination der beiden Iltem-Sets zu einer
Skala weisen darauf hin, dass die Akzeptanz umweltpolitischer Mal3hahmen nicht eine Ein-
stellung ausdriickt, die spezifisch flr eine bestimmte Malinahme oder spezifisch fir die Ak-
zeptanzaulierung ist. Vielmehr zeigte sich, dass Personen, die stark motiviert waren, die Um-

welt zu schitzen, eine Reihe umweltschitzender Verhaltensweisen ausfiihrten. Dazu gehorte
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auch, dass sie umweltpolitische Malinahmen beflrworteten (fir ahnliche Ergebnisse, siehe
Merten et al., 2022; Sharpe et al., 2021). Personen, die eine geringe Umwelteinstellung auf-
wiesen, unterstitzten nur wenige und nur solche MalRnahmen, die mit geringflgigen Konse-
guenzen verbunden waren, wahrend Personen, denen Umweltschutz wichtig war, viele und
auch solche Malinahmen unterstitzten, die mit gravierenden Folgen verbunden waren.

Wie jedes andere Verhalten ist folglich auch die Akzeptanz umweltpolitischer MaR3nah-
men mit Kosten belegt. Dabei kann die Akzeptanz verschiedener MaRnahmen eine durchaus
hohe Varianz in den Verhaltenskosten aufweisen. Obwohl es sich bei der Akzeptanzaul3erung
um ein Verbalverhalten handelt, muss sie also nicht zwingend wenig kostenintensiv sein, son-
dern kann mit erheblichen Kosten einhergehen. Die vorliegende Studie lieferte erste Hinweise,
dass diese Kosten (zumindest teilweise) mit der konkreten Ausgestaltung von umweltpoliti-
schen MalRnahmen zusammenhé&ngen. So zeigte sich auch hier der NIMBY -Effekt, wodurch
die Akzeptanz fur Windparks und Solarfarmen in unmittelbarer Nahe des eigenen Wohnorts
mit deutlich héheren Kosten belegt war (6 = 0.57 und & = -0.33) als die Akzeptanz von Wind-
parks und Solarfarmen in zehn Kilometern Entfernung vom Wohnort (8§ = -0.35 und 6 = -1.06;
fur ahnliche Ergebnisse, siehe auch Byrka et al., 2017). Eine CO»-Steuer von 200€ pro Tonne
zu akzeptieren, war mit hoheren Verhaltenskosten verbunden (& = 1.51), als eine CO.-Steuer
von 55€ pro Tonne zu akzeptieren (6 = 0.97; fur ahnliche Ergebnisse, siehe Carattini et al.,
2017; Sommer et al., 2022). Zu akzeptieren, dass der Anteil der Biolandflache auf 50% erhdht
wird, war mit hoheren Kosten verbunden (& = -0.31), als eine Erhéhung des Anteils auf 25%
zu akzeptieren (6 = -0.95). Eine spatere Einfihrung von umweltpolitischen Mal3hahmen senkte
die Verhaltenskosten der Akzeptanz allerdings nicht: zum Beispiel ein Kohleausstieg im Jahre
2038 (6 = -0.60) statt 2025 (& = -0.80) oder EU-weite Klimaneutralitat 2050 (6 = -0.93) statt
2030 (6 =-0.90).

Zusatzlich prufte ich, ob sich auf Basis der Umwelteinstellung eine Meinungsauf3erung
gegeniber einer spezifischen umweltpolitischen MalRnahme vorhersagen lief3. Tatsachlich
konnte die Umwelteinstellung 15% der Varianz in der verbal geaul3erten Zahlungsbereitschaft

fur CO. erklaren (in einer Replikation fiel der Effekt deutlich kleiner aus). Auch die
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Zugehdrigkeit zu einer von vier Akzeptanzgruppen, die basierend auf der maximalen Zah-
lungsbereitschaft gebildet wurden, lief3 sich durch die Umwelteinstellung vorhersagen (hier
sogar mit einer Varianzaufklarung von 19%). Damit lieferte die Studie Belege dafiir, dass die
personliche Wichtigkeit eines Entscheidungsziels — wenn bei der Bestimmung dieser Wichtig-
keit die Verhaltenskosten beriicksichtigt werden — genutzt werden kann, um verbal geauf3erte
Akzeptanz einer UmweltpolitikmalRnahme vorherzusagen.

3.4.1. Limitationen

Da die Versuchspersonen keine Vergitung fur die Teilnahme erhielten, ist wahrschein-
lich, dass Personen mit einem starken Interesse fir Umweltschutzthemen (also einer hohen
Umwelteinstellung) Uberreprasentiert waren. Die Skala zur Messung der Umwelteinstellung
wies eine leichte Linksschiefe und positive Kurtosis auf (Schiefe: -0.15 [SE = 0.12], Kurtosis:
0.78 [SE = 0.24]). Dies deutet darauf hin, dass die Versuchspersonen tendenziell stark moti-
viert waren, die Umwelt zu schitzen, und die Verteilung relativ ,spitz“ war (also eine eher
eingeschrankte Varianz in der Umwelteinstellung vorlag). Da die Stichprobe nicht reprasentativ
fur die deutsche Bevolkerung war und héchstwahrscheinlich eine héhere Umwelteinstellung
und damit auch eine starkere Akzeptanz flr umweltpolitische MalRnahmen hatte, wurde im
Ergebnisbericht darauf verzichtet abzuschatzen, wie stark die Akzeptanz fir die konkreten
Malnahmen war. Die Stichprobe ist jedoch geeignet, um erste Belege dafiir zu liefern, dass
die Entscheidung, umweltpolitische Malinahmen zu akzeptieren, eine Funktion der Einstellung
gegenlber dem Ziel, die Umwelt zu schiitzen, und der entscheidungsrelevanten Kosten ist.
AulBerdem lieRen sich die Ergebnisse grodtenteils direkt replizieren, diesmal in einer Stich-
probe, die eine finanzielle Vergitung fur die Teilnahme erhielt (siehe Ergebnisbericht im On-
line-Anhang: https://osf.io/q6ec9/).

Eine weitere Einschrankung betrifft den Vergleich der Kosten der unterschiedlichen
Ausgestaltungen einer Malinahme. Mit der eingesetzten Auswertungsmethode war es nicht
moglich abzuschétzen, welcher Anteil der Kosten tatsachlich zum Beispiel aus der Hohe eines
CO;-Preises resultierte und zu welchem Teil die Akzeptanz eines CO,-Preises (unabhangig

von der konkreten Preishdohe) generell mit Akzeptanzkosten einherging. In der folgenden
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Studie wird deshalb die Ausgestaltung einer beispielhaften umweltpolitischen MalRnahme (ei-
nes CO.-Preises) experimentell manipuliert, und die Akzeptanzkosten werden mithilfe einer
Erweiterung des Campbell-Paradigmas in verschiedene Komponenten zerlegt. Dadurch las-
sen sich Erkenntnisse uber (a) die generellen Kosten der Akzeptanz und (b) die spezifischen
entscheidungsrelevanten Kosten der Ausgestaltung einer MaRnahme gewinnen.
3.4.2. Zusammenfassung und Ausblick

Studie 1 und ihre erfolgreiche Replikation lieferten Belege dafir, dass die Akzeptanz
umweltpolitischer MalBhahmen — ebenso wie andere umweltschiitzende Verhaltensweisen —
durch die Umwelteinstellung kontrolliert wird. Das bedeutet, dass eine Person umweltpolitische
Malnahmen nicht deshalb unterstitzt, weil sie zu dieser spezifischen MaRnhahme eine positive
Einstellung hat, sondern weil es ihr wichtig ist, die Umwelt zu schiitzen. In diesem Zusammen-
hang habe ich auch gezeigt, dass sich die Umweltpolitikakzeptanz auf Basis der Umweltein-
stellung einer Person vorhersagen lasst. Wie andere Umweltschutzverhaltensweisen geht
auch die Akzeptanz von UmweltschutzmalRnahmen mit Kosten einher. So bendtigt man eine
deutlich héhere Umwelteinstellung, um Begrenzungen des Energie- und Warmeverbrauchs zu
akzeptieren als die finanzielle Forderung fir Elektroautos oder Photovoltaikanlagen. In Studie
2 wird mithilfe eines Experiments am Beispiel von CO»-Preisen untersucht, inwiefern sich die
spezifische Ausgestaltung einer MaRnahme auf die Akzeptanzkosten auswirkt. Dazu schlage
ich im Folgenden eine Erweiterung des Campbell-Paradigmas vor, die es ermdglicht, den Ein-
fluss der grundlegenden MalRBnhahmeneigenschaften (z.B., dass es sich bei einem CO»-Preis
in jedem Fall um eine MaRnahme zur Preissteigerung handelt) vom Einfluss konkreter Ausge-

staltungsformen (z.B. der konkreten Preishdhe) zu trennen.
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4 MERKMALE DES ENTSCHEIDUNGSGEGENSTANDES ALS

VERHALTENSRELEVANTE FAKTOREN

Der empirische Teil dieses Kapitels basiert auf dem Artikel ,A general explanation for
environmental policy support: An example using carbon taxation approval in Germany*, verof-
fentlicht beim Journal of Environmental Psychology (Gerdes et al., 2023).

4.1. Theoretischer Hintergrund

In Studie 1 habe ich gezeigt, dass sich die Umwelteinstellung nicht nur in Selbstberich-
ten umweltfreundlichen Verhaltens widerspiegelt, sondern auch in Akzeptanzaul3erungen zu
umweltpolitischen MalRBnahmen. Das heil3t, dass eine Person zum Beispiel einen CO,-Preis
akzeptiert, weil sie erwartet, damit ihrem Umweltschutzziel ndher zu kommen. Studie 1 lieferte
auch Belege dafir, dass sich die Umweltpolitikakzeptanz aus der Starke der Umwelteinstel-
lung einer Person vorhersagen lasst: Je motivierter eine Person ist, die Umwelt zu schitzen,
umso wahrscheinlicher wird sie auch umweltpolitische Mal3nahmen mit zunehmend drasti-
scheren Konsequenzen akzeptieren.

AulBerdem ergaben sich bereits Hinweise darauf, dass Akzeptanz umweltpolitischer
Malnahmen mit einer Bandbreite an Verhaltenskosten einhergehen kann, moéglicherweise ab-
hangig von der konkreten Ausgestaltung der MaBhahme. Die Ergebnisse aus Studie 1 lieRen
hierliber jedoch keine systematischen Rickschlisse zu. Deshalb stelle ich in Studie 2 ein Ex-
periment vor, in dem ich Akzeptanzkosten und -ertrage gezielt variiere. Um dieses Experiment
auszuwerten und den Einfluss der Ausgestaltung einer Mal3nahme auf die Akzeptanzkosten
und -ertrédge zu modellieren, schlage ich im folgenden Kapitel eine Erweiterung des Campbell-
Paradigmas vor.

4.1.1. Einfluss der Ausgestaltung einer UmweltpolitikmalRnahme auf die Akzeptanz

Im vorherigen Kapitel konnte ich zeigen, dass die Entscheidung, umweltpolitische Mal3-
nahmen (verbal) zu unterstitzen, eine Funktion der Umwelteinstellung ist. Im Sinne des kog-
nitiv-6kologischen Ansatzes des Campbell-Paradigmas werden Praferenzen jedoch nicht nur

durch Eigenschaften der Person — dem kognitiven Anteil — sondern auch durch Eigenschaften
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der Entscheidungsumgebung oder des Entscheidungsgegenstandes — dem ¢kologischen An-
teil — beeinflusst. Der 6kologische Anteil besteht im Campbell-Paradigma in den sogenannten
Verhaltenskosten und -ertragen (siehe z.B. Kaiser & Byrka, 2015; Kaiser & Lange, 2021;
Kaiser & Wilson, 2004), also den Eigenschaften der Entscheidungsumgebung oder des -ge-
genstandes, die das Verhalten erschweren (in Form von Kosten) oder erleichtern (in Form von
Ertragen).

Welche Verhaltenskosten hat Umweltpolitikakzeptanz? Bei dem Verhalten, das im vor-
herigen Kapitel untersucht wurde (und auch sonst haufig Gegenstand der Akzeptanzforschung
ist, siehe z.B. Sharpe et al., 2021), handelt es sich lediglich um Kreuze in einem Fragebogen.
Dieses Verhalten ist kaum mit Anstrengungen verbunden — weder kérperlich noch mental oder
zeitlich. Dennoch trat in Studie 1 Varianz in den Antworten auf, die anscheinend mit der Art
der vorgeschlagenen MalRnahme zusammenhing.

Ahnliches zeigten bereits vorherige Studien: So werden MaRnahmen, die unerwiinsch-
tes Verhalten bestrafen — also unerwiinschtes Verhalten mit zuséatzlichen Kosten belegen —,
weniger akzeptiert als MalBnahmen, die erwiinschtes Verhalten belohnen — also erwiinschtes
Verhalten mit zusatzlichen Ertragen belegen (siehe Steg et al., 2006). Die Akzeptanz fallt umso
geringer aus, je héher ein CO»-Preis ist (siehe Carattini et al., 2017; Sommer et al., 2022), je
naher ein Naturschutzgebiet mit seinen Einschrankungen am eigenen Wohnort liegt (siehe
Byrka et al., 2017) und je restriktiver die Einschrankungen in einem Naturschutzgebiet allge-
mein sind (siehe Rolfe et al., 2000). Von daher liegt es nahe, dass Personen, wenn sie um-
weltpolitische MaRnahmen akzeptieren oder ablehnen, die antizipierten Konsequenzen der
Malnahme und ihre erwarteten Kosten und Ertrage bericksichtigen.

Vor allem CO»-Preise — die unerwinschtes Verhalten mit héheren Kosten belegen —
werden haufig eher negativ und auch negativer als andere umweltpolitische MalRnahmen be-
wertet (siehe Levi, 2021; Rhodes et al., 2017). Allerdings kann ein CO,-Preis auf vielfaltige Art
und Weise ausgestaltet werden. Vorherige Forschung zeigte bereits, dass die konkrete Aus-
gestaltung eines CO»-Preises — zum Beispiel die Hohe des Preises oder die Art, auf die die

Einnahmen verwendet werden — die Praferenzen fur CO»-Preise beeinflusst (z.B. Carattini et
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al., 2017; Gevrek & Uyduranoglu, 2015; Sommer et al., 2022). Um die Effekte der Ausgestal-
tung von CO»-Preisen auf ihre Akzeptanz zu untersuchen, werden héaufig Discrete-Choice-
Experimente durchgefuhrt. Hierbei entscheiden Studienteilnehmende, welchen von zwei oder
mehreren CO.-Preisen sie bevorzugen.

Die Beobachtung der Wahl zwischen mehreren Optionen (oder auch der Préferenz)
hat einen entscheidenden Nachteil: In diesen Fallen kann nur geschlussfolgert werden, dass
eine bestimmte CO»-Preis-Variante einer anderen Variante vorgezogen wird. So scheinen zum
Beispiel CO;-Preise, die so gestaltet sind, dass sie die Aufmerksamkeit gegeniber dem Kii-
mawandel steigern, beliebter zu sein als Preise, die keinen solchen Mechanismus haben
(siehe Gevrek & Uyduranoglu, 2015). Diese Erkenntnis lasst jedoch keine Schlussfolgerung
dariiber zu, wie beliebt CO»-Preise grundsatzlich sind (d.h., wie viele Menschen Uberhaupt
irgendeinen CO,-Preis akzeptieren wiirden, unabhangig davon, wie dieser ausgestaltet ist).

Auf diese Weise lasst sich der Frage nicht naherkommen, hinter welchem CO»-Preis
sich eine Mehrheit versammeln wirde. Deshalb stelle ich im nachsten Abschnitt einen Ansatz
zur Untersuchung der CO2-Preis-Akzeptanz vor, der Rickschlisse auf die generelle Beliebt-
heit von CO,-Preisen zul&sst, aber zugleich auch die Untersuchung von Praferenzen erlaubt.
4.1.2. Einfluss der Ausgestaltung des CO»-Preises auf die Akzeptanzkosten

In Studie 1 konnte ich bereits zeigen, dass die Kosten der CO,-Preis-Akzeptanz ver-
gleichsweise hoch sind und CO.-Preise deshalb seltener akzeptiert werden als andere um-
weltpolitische MaRnahmen. Diese Erkenntnis kbnnte andere Ergebnisse erklaren, nach denen
CO»-Preise vergleichsweise unbeliebt sind (z.B. Levi, 2021; Rhodes et al., 2017). Allerdings
bleibt die Frage, ob CO;-Preise so gestaltet werden kénnen, dass sie auch von einer Mehrheit
akzeptiert werden. Ware es zum Beispiel denkbar, das Preislevel so niedrig anzusetzen oder
die Einnahmen so vorteilhaft zu verteilen, dass eine Mehrheit der Burger*innen dem CO»-Preis
zustimmt?

Diese Idee scheint weit verbreitet: Mithilfe von Discrete-Choice-Experimenten untersu-
chen Forschende die relative Beliebtheit von CO»-Preisen, die in Preishéhe und Einnahme-

verwendung variieren, um die beliebtesten Bepreisungsmodelle zu finden (z.B. Carattini et al.,
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2017; Gevrek & Uyduranoglu, 2015; Sommer et al., 2022). Allerdings gibt es Hinweise darauf,
dass allein das Label (,Preis* oder ,Steuer”; siehe Hardisty et al., 2019) oder die Natur des
CO,-Preises als Malznahme, die klimaschadliches Verhalten mit héheren Kosten belegt (siehe
Steg et al., 2006), ihn unbeliebt machen. In diesem Sinne héatte ein CO.-Preis grundlegende
Kosten, die — unabhangig von Preishdhe und Einnahmeverwendung — die Akzeptanz erschwe-
ren und dafiir sorgen, dass nur Personen mit hoher Umwelteinstellung ihm auch zustimmen.

Um die Akzeptanz fir CO-Preise und den Einfluss ihrer konkreten Ausgestaltung zu
untersuchen, erweitere ich das Campbell-Paradigma um eine Zerlegung der Akzeptanzkosten
(formalisiert im Many-Facets-Rasch-Modell, siehe Eckes, 2011; Linacre, 1994):

In (M) =0, — (6+0; + 1) (4.1)

1-Pkjn

Hier ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person k zum Beispiel einen CO,-Preis ak-
zeptiert (pxn) — relativ zu der Wahrscheinlichkeit, dass sie den Preis ablehnt — eine Funktion
aus der Differenz der Umwelteinstellung der Person k (8, und der Summe der Akzeptanzkos-
ten und -ertrége. Die Akzeptanzkosten und -ertrage ergeben sich aus einem generellen Faktor
(8; d.s. die allgemeinen Kosten, einen CO»-Preis zu akzeptieren, entstehend z.B. dadurch,
dass es sich um eine Steuer handelt), der Hohe j des konkreten CO.-Preises (o)) und der Art
der Einnahmeverwendung n (t,).
4.1.3. Forschungsziele

Im vorliegenden Kapitel setze ich eine Erweiterung des Campbell-Paradigmas ein, um
die Verhaltenskosten der CO,-Preis-Akzeptanz zu zerlegen in (a) die generellen Akzeptanz-
kosten (8) und (b) die spezifischen Akzeptanzkosten, die auf die Preishéhe j (o) und die Ein-
nahmeverwendung n (t, siehe Formel 4.1) zurtickgefuhrt werden kénnen. Die HOhe der ge-
nerellen Verhaltenskosten gibt Aufschluss dartber, wie beliebt CO,-Preise grundsatzlich sind.
AuRerdem erlaubt die vorgeschlagene Erweiterung des Campbell-Paradigmas die Uberprii-
fung, ob die konkrete Hohe und die Einnahmeverwendung des CO»-Preises — in Form von
Verhaltenskosten und -ertrdgen — die Akzeptanz von CO»-Preisen kontrollieren. In einer kon-

zeptuellen Replikation demonstriere ich anschlie@end die Anwendung des erweiterten
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Campbell-Paradigmas auf eine vollig andere umweltschiitzende MalRnahme, namlich die Ein-
richtung von Naturschutzgebieten.
4.2. Methode

4.2.1. Stichprobe

Die Datenerhebung wurde vom 4. Oktober bis 24. November 2021 durch das Befra-
gungsinstitut Aproxima (aproxima.de) durchgefiihrt. Die Versuchspersonen erhielten eine fi-
nanzielle Vergutung fur die Teilnahme. Anhand der soziodemografischen Variablen Alter, Ge-
schlecht, Bildung und Einkommen wurde versucht, reprasentative Stichproben von jeweils
circa 2000 Teilnehmenden aus den Regionen Berlin, Brandenburg, Minchen und Oberbayern
zu ziehen. Bei Berlin und Miinchen handelt es sich um GroRstadte und bei Brandenburg und
Oberbayern um die landlichen Gegenden in unmittelbarer Néhe zu den jeweiligen Stadten.
Wahrend Miinchen und Oberbayern als strukturstarke Gegenden gelten, sind Berlin und Bran-
denburg stark vom Strukturwandel betroffen (Details zu den regionalen Substichproben und

der Ergebnisse zum regionalen Vergleich berichte ich in Kapitel 5).

Tabelle 4.1

Soziodemografische Eigenschaften der Stichprobe und der Population

%

. % tertiare
N weib- MAIter (SD) MEinkommen >

lich Bildung
Stichprobe 8 166 51.2 42.32 (15.8) 14392 29.92
Pop. 69mio 51.1 51.9 (19.1) 1976 18.5

Anmerkung. Pop. bezieht sich auf die Populationsstatistik. Einbezogen sind Personen, die
mindestens 18 Jahre alt sind. Meinommen bezieht sich auf das mittlere verflighare Pro-Kopf-
Einkommen eines Haushalts im Monat (in €; der mittlere Wert der Einkommenskategorien
wurde verwendet, um die Gruppenmittelwerte zu berechnen). Terti&re Bildung schliel3t Perso-
nen mit Hochschulabschluss ein.

a kennzeichnet signifikante Abweichungen (p < .01) der Stichprobenstatistik von der Populati-

onsstatistik.

Das Befragungsinstitut bereinigte den Datensatz um Versuchspersonen, die die Befra-

gung nicht vollstandig ausfullten oder auffallige Antwortmuster aufwiesen. Insgesamt konnten
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die Daten von 8166 Versuchspersonen ausgewertet werden, von denen 4167 (51.2%) Frauen
waren, 3972 (48.8%) Manner und 27 (0.3%) divers/nicht-binar. Das Alter reichte von 16 bis 90
(M = 42.3, SD = 15.8). Die Stichprobe spiegelte somit nicht unbedingt die Population wider
(siehe Tabelle 4.1 fur eine Gegenuberstellung).

4.2.2. Prozedur

Nachdem die Versuchspersonen einen kurzen Hinweis erhielten, dass sie auf den fol-
genden Seiten mehrere CO,-Preise bewerten sollten, wurde ihnen auf zwei Seiten je ein CO»-
Preis prasentiert. Anschliel3end fullten die Versuchspersonen die Skala zur Messung der Um-
welteinstellung aus.

4.2.3. Experimentelles Design

Die Versuchspersonen wurden in einem unvollstandigen Within-Subject-Design mit
verschiedenen CO.-Preis-Varianten konfrontiert, die sie hinsichtlich ihrer Akzeptabilitat bewer-
ten sollten. Die CO2-Preismodelle variierten in ihrem Preis (25€, 55€ und 250€ pro Tonne CO,)
und der Einnahmeverwendung (Re-Investition in weitere Klimaschutzmal3nahmen [,Green
Spending“], Senkung der Strompreise, Entlastung von Hartefallen, direkte Riickverteilung pro
Kopf und einkommensgestaffelte Riickverteilung). Die ausgewdahlten Preise und Einnahme-
verwendungen ergaben sich aus implementierten oder geplanten CO»-Preismodellen oder sol-
chen, die unter Expert*innen und in der Politik diskutiert wurden (siehe Edenhofer et al., 2019;
Edenhofer et al., 2020). Aus der Kombination von Preishohe und Einnahmeverwendung ent-
standen 15 CO,-Preis-Varianten. Eine beispielhafte CO.-Preis-Variante ist im Anhang in Ab-
bildung 8.1 dargestelit.

Die Versuchspersonen bekamen — auf zwei getrennten Fragebogenseiten — zwei zu-
fallig ausgewahlte CO,-Preis-Varianten vorgelegt und bewerteten auf einer flinfstufigen Skala
von ,nein“ (1) bis ,ja“ (5), ob sie den vorliegenden CO,-Preis fiir akzeptabel hielten. Zusatzlich
wurden ihnen Informationen dartiber angeboten, wie viele Emissionen durch einen solchen
Preis eingespart werden kénnten und wie sich die Preise auf die Kosten von Benzin, Diesel
und Heizdl und -gas auswirken wirden. Die Versuchspersonen wurden nicht dazu aufgefor-

dert, die beiden CO.-Preis-Varianten zu vergleichen.
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4.2.4. Erhebung der Umwelteinstellung

Die Umwelteinstellung wurde wieder mit der etablierten Skala erhoben, die auch in
Studie 1 eingesetzt wurde (siehe Kaiser & Wilson, 2004). Anders als in Studie 1 wurde eine
Split-Version der Skala eingesetzt, um die Bearbeitungszeit zu reduzieren: Jede Versuchsper-
son bearbeitete lediglich 28 der 50 Items. Sechs Items kamen in beiden 28-ltem-Versionen
der Skala vor und ermdglichten eine gemeinsame Kalibrierung der Daten von allen Versuchs-
personen. Aufgrund der spezifischen Objektivitat von Rasch-Skalen ist es nicht notwendig, die
gleichen Items einzusetzen, um das gleiche zu messen (wie auch die Ergebnisse aus Studie
1 demonstrieren; siehe aufRerdem Baierl et al., 2022; Bauske et al., 2022; Kaiser et al., 2018).
Die Items wurden in zufélliger Reihenfolge prasentiert.

Wieder wurde ,Keine Angabe“ als fehlend behandelt und 19 negativ formulierte Items
wurden invertiert. Ich dichotomisierte die 32 Items, die Uber ein finfstufiges Antwortformat ver-
fugten, sodass ,nie“, ,selten” und ,gelegentlich® zusammengefasst wurden zu ,unzuverlassi-
gem Umweltverhalten® (0) und die Antworten ,oft* und ,sehr oft zu ,zuverlassigem Umwelt-
verhalten® (1). Achtzehn Items wurden dichotom mit ,nein“ (0) und ,ja“ (1) beantwortet.

4.2.5. Statistische Analysen

Die Akzeptanz&auRerungen gegeniiber CO,-Preisen wurden — &hnlich wie in Studie 1 —
gemeinsam mit den 50 Selbstberichten von Umweltschutzverhalten als Rasch-Skala kalibriert.
Dafiur wurden die funfstufigen Antworten auf die CO»-Preis-Varianten analog zu den Selbstbe-
richten von Umweltschutzverhalten dichotomisiert: Die Antworten ,nein®, ,eher nein“ und ,un-
entschlossen® wurden kodiert als ,keine aktive Zustimmung“ (0) und die Antworten ,eher ja“
und ,ja“ als ,aktive Zustimmung®“ (1).

Die gemeinsame Kalibrierung erfolgte als Many-Facets-Rasch-Skala (siehe Formel
4.1; fur Details siehe Eckes, 2011; Linacre, 1994), wobei alle CO.-Preise als ein Item behan-
delt wurden und dann Uber die Facetten Preishohe und Einnahmeverwendung die Wirkung
der Ausgestaltung der spezifischen CO.-Preis-Varianten bertcksichtigt werden konnte.

Dadurch ergab sich ein Kostenschatzer der generellen CO»-Preis-Akzeptanz (8cp), der
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unabhangig von den Kosten war, die durch die Preishdhe j (o)) oder durch die Einnahmever-
wendung n (t,) entstanden.

Im nachsten Schritt wurde der Einfluss von Preishéhe und Einnahmeverwendung auf
die Akzeptanz von CO2-Preisen untersucht und geprift, ob die Wirkung dieser beiden Ausge-
staltungsfacetten unabhéangig voneinander war (d.h., ob eine Interaktion bestand). Hierzu wur-
den Chi-Quadrat-Tests eingesetzt. Mithilfe von t-Tests untersuchte ich, ob signifikante Prafe-
renzen fur spezifische Ausgestaltungen eines CO»-Preises bestanden — ob sich also zum Bei-
spiel die Kosten der Akzeptanz eines Preises von 25€ pro Tonne CO; signifikant von den
Kosten der Akzeptanz eines Preises von 55€ pro Tonne CO; unterschieden (fir eine Beschrei-
bung dieses t-Tests, siehe Eckes, 2011).

4.3. Ergebnisse

Der Ergebnisbericht ist zweigeteilt. Im ersten Abschnitt berichte ich die Ergebnisse zur
generellen Beliebtheit von CO,-Bepreisung — unabhéngig davon, wie die CO;-Preise konkret
ausgestaltet waren. Im zweiten Abschnitt untersuche ich den Einfluss, den die konkrete Aus-
gestaltung von CO.-Preisen — in Form von Verhaltenskosten — auf die Akzeptanz hatte.
4.3.1. Grundlegende Beliebtheit der CO,-Bepreisung

Vierzehn Versuchspersonen beantworteten alle ltems konsistent mit Zustimmung oder
Ablehnung, weshalb fir sie keine Umwelteinstellung geschatzt werden konnte. Diese 14 Ver-
suchspersonen wurden von den Analysen ausgeschlossen. Die Umwelteinstellung der verblei-
benden 8152 Versuchspersonen reichte von -3.75 bis 4.14 Logits (6m = 0.15, 6sp = 0.83). Wie
fur eine heterogene Stichprobe zu erwarten, war die Spannweite der Umwelteinstellung also
groler (7.9 Logits) als zum Beispiel in Studie 1 (6.3 Logits). Trotz der groRen Menge an feh-
lenden Daten (durch den Einsatz von Split-Versionen) konnte die Skala die Versuchspersonen
noch zufriedenstellend anhand ihrer Umwelteinstellung unterscheiden (rel = .69), und die ge-
mittelten Abweichungsquadrate wiesen auf guten Item-Fit hin (0.89 < MS,, < 1.12; fir Details
zu den Richtwerten, siehe Wright et al., 1994). Das Modell erklarte 29.3% der Varianz in den

Antworten.
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Einen CO2-Preis generell zu akzeptieren, war mit vergleichsweise hohen Kosten ver-
bunden - véllig unabhéngig davon, wie hoch der Preis war oder auf welche Art die Einnahmen
verwendet wurden: 8cp = 0.73. Eine Person mit einer Umwelteinstellung, die typisch fur die
Stichprobe war, akzeptierte einen CO,-Preis lediglich mit einer Wahrscheinlichkeit von 35.9%.
4.3.2. Einfluss der konkreten CO.-Preis-Ausgestaltung

Die Preishthe und die Einnahmeverwendung hatten einen signifikanten Einfluss auf
die Kosten der CO,-Preis-Akzeptanz, jeweils x3(2) = 68.8, p <.001, V = .09 und x?(4) = 280.5,
p <.001, V =.19 (siehe Abbildung 4.1). Es zeigte sich eine klare Praferenz fiir einen Preis von
25€ pro Tonne CO; gegentiber einem Preis von 55€ pro Tonne CO,, t(10748) = 3.54, p <.001.
Auch wurde ein Preis von 55€ pro Tonne CO, gegentber einem Preis von 250€ pro Tonne
CO; préferiert, t(10919) = 4.95, p < .001. Der Effekt der Preishohe auf die CO»-Preis-Akzep-
tanz fiel allerdings eher klein aus. Ein niedriger Preis von 25€ pro Tonne CO- erhthte die
Akzeptanz um vier Prozentpunkte (verglichen mit der grundséatzlichen Akzeptanz von 35.9%),
wahrend selbst ein sehr hoher Preis von 250€ pro Tonne CO; sie lediglich um vier Prozent-
punkte senkte.

Der Einfluss der Einnahmeverwendung war grof3er, wobei die beliebteste Einnahme-
verwendung, namlich die Senkung des Strompreises, die Akzeptanz um acht Prozentpunkte
steigern konnte. Die Senkung des Strompreises wurde gegeniber der zweitbeliebtesten Ein-
nahmeverwendung — der Pro-Kopf-Ruckverteilung — signifikant bevorzugt, t(6462) = -3.71, p
< .001. Es bestand keine klare Praferenz der Pro-Kopf-Ruckverteilung gegeniiber der nachst-
beliebten Einnahmeverwendung, ndmlich Green Spending, t(6503) = -0.35, p = .724. Die un-
beliebteste Einnahmeverwendung, namlich die Entlastung von Hartefallen, senkte die Akzep-
tanz um zwolf Prozentpunkte. Die zweitunbeliebteste Einnahmeverwendung — die Rickvertei-
lung nach Einkommen — wurde gegenuber der Entlastung von Hartefallen signifikant bevor-
zugt, t(6593) = -10.43, p < .001. Es bestand keine klare Praferenz fir Green Spending gegen-
Uber der Ruckverteilung nach Einkommen, t(6540) = -1.41, p = .157. Die Details zu t-Tests zur
Bestimmung der Praferenzen zwischen den einzelnen Eigenschaften der CO»-Preise sind im

Anhang in Tabelle 8.3 zu finden.
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Abbildung 4.1

Kosten der Akzeptanz fur 15 verschiedene CO»-Preise
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Anmerkung. Die Akzeptanzkosten werden in Logits innerhalb der 95%-Konfidenzintervalle dar-
gestellt. Die schwarze gestrichelte Linie reprasentiert die generellen Akzeptanzkosten (unab-
hangig von Preish6he und Einnahmeverwendung) innerhalb der 95%-Konfidenzintervalle
(graue gestrichelte Linien). Je niedriger die Akzeptanzkosten, umso wahrscheinlicher ist die
Akzeptanz eines CO»-Preises. Interaktionen wurden nicht bertcksichtigt.

Der beliebteste CO»-Preis war folglich ein Preis von 25€ pro Tonne CO,, dessen Ein-
nahmen verwendet wurden, um die Strompreise zu senken. Allerdings erreichte bei der durch-
schnittlichen Umwelteinstellung in der Stichprobe auch dieser CO»-Preis keine Mehrheit
(48.0%). Die Umwelteinstellung in der deutschen Bevélkerung (im Jahr 2021) reichte also nicht
aus, um fur irgendeinen CO»-Preis mehrheitliche Unterstiitzung zu finden.

Der Effekt der Preishohe interagierte mit dem Effekt der Einnahmeverwendung, x?(15)
=27.3, p =.026, V = .04, allerdings war der Effekt sehr klein und sollte (auch angesichts der
GroRRe der Stichprobe) mit Vorsicht interpretiert werden. Au3erdem sorgte die Aufnahme der
Interaktion dafir, dass das Modell 14.0% weniger Varianz in den Daten aufklarte als das

Haupteffektmodell. Ein solcher Effekt spricht fur nicht-beriicksichtigte Abh&ngigkeiten im
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Interaktionsmodell. Um fir die potenziell exzessive Power des statistischen Tests zu kontrol-
lieren, zog ich eine zuféllige Stichprobe von 2384 Personen und flihrte den Test auf Interaktion
erneut durch. In der kleineren Stichprobe trat — bei vergleichbarer Effektstarke — keine signifi-
kante Interaktion zwischen Preishéhe und Einnahmeverwendung auf, x3(15) = 11.4, p = .724,
V = .05. Die Zustimmungsraten zu allen CO,-Preisen mit und ohne Interaktionseffekt sind im
Anhang in Tabelle 8.4 zu finden.

4.4. Replikationen

Eine direkte Replikation der hier berichteten Originalstudie, deren Stichprobe zwar
nicht reprasentativ ist, aber die Anwendbarkeit des erweiterten Rasch-Modells erneut belegen
kann, wird im Online-Anhang berichtet (siehe https://osf.io/q6ec9/).

Zusétzlich wurden in einer konzeptuellen Replikation das experimentelle Design und
die Auswertungsmethoden auf die Akzeptanz von Naturschutzgebieten angewendet. Die Rep-
likation soll demonstrieren, wie das erweiterte Campbell-Paradigma fur die Anwendung auf
bestimmte MaRRnahmen spezifiziert werden kann. Der Ubersichtlichkeit halber werden die Me-
thoden und Ergebnisse der Replikation verkirzt dargestellt.

4.4.1. Methode
4.4.1.1. Stichprobe

Vom 9. Dezember 2022 bis 15. Januar 2023 wurden Versuchspersonen Uber E-Mail-
Verteiler und soziale Medien rekrutiert. Unter allen Teilnehmenden wurden als Anreiz dreimal
50€ verlost. Psychologiestudierende der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg konnten
eine halbe Versuchspersonenstunde fur die Teilnahme erhalten. Vier Versuchspersonen, die
auf einen Aufmerksamkeitstest falsch reagierten und drei Versuchspersonen, die den Frage-
bogen in weniger Zeit als dem halbierten Median der Bearbeitungszeit bearbeiteten (fur eine
Beschreibung dieser Methode, um Personen zu identifizieren, die die Befragung augenschein-
lich zu schnell abschliel3en, siehe Leiner, 2019), wurden vor der Auswertung ausgeschlossen.
Von den 144 Versuchspersonen identifizierten sich 106 (73.6%) als weiblich, 35 (24.3%) als

mannlich und drei (2.1%) als divers/nicht-bin&r. Das Alter reichte von 18 bis 62 (M = 26.39, SD
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=10.24). Die Mehrheit der Versuchspersonen gab als héchsten erreichten Bildungsabschluss
Abitur an (n = 94, 65.3%).
4.4.1.2. Experimentelles Design

In einem unvollstandigen Within-Subject-Design wurden Versuchspersonen in zuféalli-
ger Reihenfolge mit vier von 18 verschiedenen Vorschlagen fir Naturschutzgebiete konfron-
tiert. Die Vorschlage variierten auf den Eigenschaften erforderlicher Spendenbeitrag (50ct,
2.50€ oder 10€), Ort des Naturschutzgebietes (Harz in Mitteldeutschland oder Skane lan in
Sudschweden) und Besuchsmdglichkeiten (Besuche verboten, Besuche erlaubt ohne Bewir-
tungseinrichtungen oder Besuche erlaubt mit umfassenden Bewirtungseinrichtungen). Die
Auswahl der Eigenschaften basierte auf einem Discrete-Choice-Experiment von Rolfe et al.
(2000).

Bezlglich der Spendenbeitrage wurde den Versuchspersonen erklart, dass ihnen fir
jede Spende der entsprechende Anteil von ihrem méglichen Gewinn von 50€ abgezogen wer-
den wirde. Das heil3t, wenn eine Versuchsperson einem Naturschutzgebiet mit einem erfor-
derlichen Spendenbeitrag von 50ct zustimmte, wurde ihr erklart, dass sie nur noch 49.50€
erhalten wirde, sollte sie unter den Gewinner*innen der Verlosung sein. Entschied sie sich
anschliel3end, fir ein weiteres Naturschutzgebiet sogar 10€ auszugeben, sollte sie nur noch
39.50€ erhalten. Allerdings wurden die Versuchspersonen aus organisatorischen Grinden im
Anschluss an die Befragung dariiber aufgeklart, dass sie 50€ gewinnen wirden, egal wie sie
zuvor geantwortet hatten.

Wegen der Kopplung des Spendenbeitrags an den Verlust von mdglichen Gewinnen
gaben die Versuchspersonen ihre Unterstutzung fur die Naturschutzgebiete (z.B. ,Wirden Sie
dieses Naturschutzgebiet mit 50ct unterstiutzen?“) auf einer dichotomen Skala mit den Ant-
wortmdglichkeiten ,nein“ (0) und ,ja“ (1) an.
4.4.1.3. Erhebung der Umwelteinstellung

Die Umwelteinstellung wurde mit dem gleichen Instrument erhoben wie in der Original-

studie, allerdings bearbeiteten in der Replikation alle Teilnehmenden die gesamten 50 Items.
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AuBRerdem wurden funf Items aus dem urspringlichen Instrument entfernt und durch neue
Items ersetzt (fur eine Ubersicht tiber die angepasste Skala, siehe Tabelle 8.5 im Anhang).
4.4.2. Ergebnisse

Wie auch in der Originalstudie wurde die Unterstiitzung der Naturschutzgebiete auf
einer gemeinsamen Skala mit den 50 Selbstberichten von Umweltschutzverhaltensweisen ka-
libriert. Hierbei wurde die Unterstliitzung zunachst als ein Item behandelt und dann der Effekt
der Ausgestaltung der Naturschutzgebiete auf die Verhaltenskosten ausdifferenziert. Die Ver-
suchspersonen konnten zuverlassig anhand ihrer Umwelteinstellung unterschieden werden
(rel = .84), und die gemittelten Abweichungsquadrate wiesen auf akzeptablen Item-Fit hin (0.68
< MS,, < 1.27; fur Details zu den Richtwerten, siehe Wright et al., 1994). Allerdings wiesen drei
Items mehr Varianz (MSy > 1.20) in den Daten auf als vom Rasch-Modell erwartet: ,Ich besitze
einen Kuhlschrank der Effizienzklasse A++, oder besser (bzw. C fir ein Gerét, das seit 2021
angeschafft wurde)“ (MS,, = 1.27), ,Altglas bringe ich zum Sammelcontainer (MS,, = 1.21) und
,lch habe mich Uber die Vor- und Nachteile einer Solaranlage informiert® (MSy = 1.21). Ein
Item war deterministischer als vom Rasch-Modell erwartet (MS,, < 0.80): ,Ich verwende Ein-
kaufstiten oder -taschen mehrfach® (MS, = 0.68). Die Umwelteinstellung, gemessen mit der
51-ltem-Skala, reichte von -5.51 bis 2.98 Logits (6m = 0.63, 8sp = 0.99).

Die Unterstitzung der Naturschutzgebiete wies moderate Verhaltenskosten auf (8nc =
0.33). Eine Person mit einer Umwelteinstellung, wie sie fir die Stichprobe typisch war (6w =
0.63) unterstitzte die Einrichtung von Naturschutzgebieten, unabhangig von der konkreten
Ausgestaltung, mit einer Wahrscheinlichkeit von 57.4%.

Der erforderliche Spendenbeitrag und die Besuchsmdglichkeiten beeinflussten die
Kosten der Akzeptanz signifikant, jeweils x?(2) = 63.2, p <.001, V = .33 und x?(2) = 10.8, p =
.005, V = .14. Der Ort des Naturschutzgebietes hatte jedoch keinen Einfluss auf die Akzep-
tanzkosten, x?(1) = 0.4, p = .527, V = .03 (siehe Abbildung 4.2). Die Eigenschaften der Natur-

schutzgebiete interagierten nicht in ihrer Wirkung auf die Akzeptanz.
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Abbildung 4.2

Kosten der Unterstitzung fur 18 verschiedene Naturschutzgebiete
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Anmerkung. Die Akzeptanzkosten werden in Logits innerhalb der 95%-Konfidenzintervalle dar-
gestellt. Die schwarze gestrichelte Linie reprasentiert die generellen Akzeptanzkosten (unab-
hangig von Spendenbeitrag, Besuchsmaoglichkeit und Ort) innerhalb der 95%-Konfidenzinter-
valle (graue gestrichelte Linien). Schwarze Symbole reprasentieren Naturschutzgebiete im
Harz, rote Symbole Naturschutzgebiete in Skane lan. Je niedriger die Akzeptanzkosten, umso
wabhrscheinlicher ist die Unterstiitzung eines Naturschutzgebietes.

Der erforderliche Spendenbeitrag hatte einen starken Einfluss auf die Verhaltenskos-
ten und damit auch auf die Unterstiitzung von Naturschutzgebieten. Wenn nach einem Beitrag
von 10€ gefragt wurde, sank die Unterstiitzung um 25 Prozentpunkte, wahrend sie bei einem
Beitrag von 50ct um 19 Prozentpunkte stieg.

Im Gegensatz zur Studie von Rolfe et al. (2000) wirkte die Art der Besuchsmoglichkeit
nachteilig auf die Unterstitzung. Naturschutzgebiete, in denen Besuche verboten waren, wur-

den zehn Prozentpunkte wahrscheinlicher akzeptiert als Naturschutzgebiete generell, und um-

fassende Bewirtungseinrichtungen senkten die Akzeptanz um acht Prozentpunkte.
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Das unbeliebteste Naturschutzgebiet war dementsprechend eines, bei dem um eine
Spende von 10€ gebeten wurde und umfassende Bewirtungseinrichtungen vorhanden waren
(26.1% Akzeptanz). Im beliebtesten Naturschutzgebiet wurde nur um eine Spende von 50ct
gebeten, und Besuche waren verboten (83.2% Akzeptanz). Details zu den Praferenzen und
der Zustimmung zu allen 18 spezifischen Naturschutzgebieten sind im Anhang in Tabelle 8.6
und Tabelle 8.7 zu finden.

4.5. Diskussion

Die vorliegende Studie zeigte, dass es sich bei CO»-Preis-Akzeptanz — in Relation zu
der Umwelteinstellung in einer Stichprobe, die annahernd reprasentativ fir die deutsche Be-
volkerung war — um ein verhaltnismaRig schwieriges Verhalten handelte. Dies fiihrte dazu,
dass eine Person mit einer Umwelteinstellung, wie sie fur die Stichprobe typisch war (6w =
0.15), einen CO.-Preis lediglich mit einer Wahrscheinlichkeit von 35.9% akzeptierte. Selbst
der beliebteste CO,-Preis (25€ pro Tonne CO2, gekoppelt an die Senkung der Stromkosten)
stiel? lediglich auf 48.0% Akzeptanz.

Die Ausgestaltung des CO;-Preises — in Form von Preishéhe und Einnahmeverwen-
dung — beeinflusste zwar die Kosten der Akzeptanz und damit auch die Wahrscheinlichkeit der
Akzeptanz, allerdings fielen die Effekte eher klein aus. Selbst ein sehr hoher CO»-Preis von
250€ pro Tonne senkte die Akzeptanz lediglich um vier Prozentpunkte, wahrend ein niedriger
CO,-Preis von 25€ pro Tonne sie um vier Prozentpunkte steigerte. Der starkste Effekt auf die
Akzeptanz konnte dadurch erzielt werden, dass die Einnahmen aus dem CO»-Preis (nicht) fir
die Entlastung von Hartefallen verwendet wurden. Diese Art der Einnahmeverwendung war
mit derart hohen Akzeptanzkosten belegt, dass sie die Akzeptanz von CO»-Preisen um zwolf
Prozentpunkte senkte. Die beliebteste Art der Einnahmeverwendung, namlich die Verwendung
der Einnahmen zur Senkung der Strompreise, konnte die Akzeptanz wiederum um acht Pro-
zentpunkte steigern.

Dass sich die CO»-Preis-Akzeptanz erfolgreich auf einer Skala mit generellen Umwelt-
schutzverhaltensweisen kalibrieren liel3 (rel = .69), lieferte weitere Evidenz dafir, dass die Be-

wertung von umweltpolitischen Mafinahmen als Ausdruck der Umwelteinstellung angesehen
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werden kann. In diesem Sinne ist die Akzeptanz von CO.-Preisen eine Funktion aus der indi-
viduellen Wichtigkeit des Umweltschutzziels, den generellen Verhaltenskosten und den spezi-
fischen Verhaltenskosten, die auf die konkrete Ausgestaltung der CO»-Preise zurlckgefihrt
werden kénnen.

In einer konzeptuellen Replikation habe ich gezeigt, wie sich das erweiterte Campbell-
Paradigma auf die Akzeptanz anderer umweltpolitischer MalZnahmen Ubertragen lasst. Grund-
satzlich bleibt die Annahme, dass die Akzeptanz eine Funktion aus Umwelteinstellung und
Verhaltenskosten ist, immer die gleiche, nur werden fir jede MalRhahme spezifisch die Ver-
haltenskosten in verschiedene Komponenten zerlegt — abhangig von den betrachteten Eigen-
schaften der jeweiligen MaRnahme. In der konzeptuellen Replikation konnte die Unterstitzung
fur Naturschutzgebiete als Funktion der Umwelteinstellung und der entscheidungsrelevanten
Kosten modelliert werden.

Im vorliegenden Kapitel zeigte ich mit zwei Studien, dass die Anwendung des erwei-
terten Campbell-Paradigmas zwei Spezifikationen erfordert: (1) eine Annahme darlber, wel-
ches Ziel der Mal3nahmenakzeptanz zugrunde liegt (z.B. Umweltschutz), und (2) eine An-
nahme daruiber, welche Eigenschaften der untersuchten MaRnahme in Form von Verhaltens-
kosten und -ertrdgen die Akzeptanz beeinflussen. Dabei muss nicht jede Eigenschaft einer
umweltpolitischen MalRnahme zwingend verhaltenssteuernd wirken (ob sie es tun, ist eine em-
pirische Frage). Wenn Eigenschaften einer Mal3nahme keine Verhaltenskosten oder -ertrége
im Sinne des zu erreichenden Ziels auferlegen, flieBen sie nicht in die Entscheidung ein (wie
z.B. der Ort des Naturschutzgebietes in der vorgestellten konzeptuellen Replikation). Fir ein
stark umweltschiitzend eingestelltes Individuum, dem angeboten wird, eine langweilige Auf-
gabe zu I6sen, um Spenden fur den Umweltschutz zu sammeln (siehe Lange & Dewitte, 2022),
sollte es irrelevant sein, ob zusatzlich fur soziale Zwecke gespendet wird. Diese Erwartung
steht im Kontrast zur Annahme der Utility Maximization, nach der zusatzliche Gewinne —
selbst, wenn sie einem anderen Ziel als dem Umweltschutz dienen — den Nutzen der langwei-

ligen Aufgabe erhthen sollten. Sie ist aber im Einklang mit der Annahme des Campbell-
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Paradigmas, dass Personen mit ihrem Verhalten ein bestimmtes Ziel verfolgen — und nicht
mehrere Ziele zugleich (siehe Kaiser, 2021).
4.5.1. Limitationen

Obwohl bei der Datenerhebung versucht wurde, eine reprasentative Stichprobe zu zie-
hen, zeigte sich beim Vergleich der demografischen Daten und Bevolkerungsstatistiken, dass
die Stichprobe junger und hoher gebildet war sowie ein geringeres Einkommen hatte als die
Population. Die Stichprobe wies dennoch eine hohe Heterogenitat in der Umwelteinstellung
auf.

Um die Bearbeitungsdauer des Fragebogens zu reduzieren, wurden Split-Versionen
der Umwelteinstellungsskala eingesetzt (d.h., die Versuchspersonen bearbeiteten eine von
zwei Versionen der Skala, die auf jeweils 28 Items reduziert war). Der Einsatz von Split-Versi-
onen wird dadurch ermdglicht, dass in Rasch-Modellen kein spezifisches Iltem-Set notwendig
ist, um ein bestimmtes Merkmal (in diesem Falle die Umwelteinstellung) zu messen (siehe
auch Kaiser et al., 2018). Allerdings fuhrte die groRe Menge an fehlenden Daten dazu, dass
die Reliabilitat deutlich sank (rel = .69; fur vergleichbare Ergebnisse, siehe Bauske et al.,
2022). Dennoch sind die vorliegenden Daten geeignet, um zu zeigen, wie die vorgeschlagene
Erweiterung des Rasch-Modells eingesetzt werden kann, um die Beliebtheit von Objekten und
die Einflussfaktoren auf diese Beliebtheit zu schatzen. Dass die niedrige Reliabilitat auf den
Einsatz von Split-Versionen zuriickgefihrt werden kann, zeigt sich auch daran, dass in der
Replikation die Reliabilitdt hoher ausfiel (rel = .84; hier wurde die vollstandige Version der
Umwelteinstellungsskala eingesetzt).

Wie fir eine derart groRe Stichprobe zu erwarten war, wurden samtliche inferenzsta-
tistischen Tests signifikant. Im Falle der Interaktion fuhrte ich deshalb den gleichen Test an
einer kleineren Stichprobe durch, um fir die potenziell exzessive Power des Chi-Quadrat-
Tests zu korrigieren. Obwohl die urspriingliche Interaktionsanalyse 16271 Beobachtungen um-
fasste, betrug jedoch die post hoc ermittelte Power des Chi-Quadrat-Tests p = .93 (bei einem
a = .05). Der Chi-Quadrat-Test an der kleineren Zufallsstichprobe (mit 4752 Beobachtungen)

hatte lediglich eine Power von p = .55 (bei einem a = .05). Es lasst sich also festhalten, dass
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der Interaktionseffekt so klein war, dass der gesamte Stichprobenumfang von 8166 Personen
und 16271 Beobachtungen notwendig war, um ihn tberhaupt zu finden. Dementsprechend
erscheint der Interaktionseffekt nach wie vor vernachlassigbar.
4.5.2. Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Kapitel habe ich eine erweiterte Version des Campbell-Paradigmas vorge-
stellt, mit der die Kosten und Ertrage der Akzeptanz in verschiedene Komponenten zerlegt
werden kénnen: die generellen Kosten und Ertrdge sowie jene Kosten und Ertrdge, die auf
spezifische Eigenschaften der MaRnahme zurlckzufuhren sind. Wie schon Studie 1 lieferte
Studie 2 Belege dafir, dass die Akzeptanz von COz-Preisen eine Funktion der zugrundelie-
genden Umwelteinstellung ist. AuRerdem zeigte sich, dass die Hoéhe des CO.-Preises und die
Einnahmeverwendung jeweils signifikant zu den Akzeptanzkosten beitrugen. Allerdings hatte
die Preishohe lediglich einen kleinen Effekt: Durch die Senkung des Preises auf 25€ pro Tonne
CO:; konnten vier Prozentpunkte Akzeptanz gewonnen werden, wahrend ein sehr hoher Preis
von 250€ pro Tonne CO: die Akzeptanz wiederum um vier Prozentpunkte senkte. Mit der Ein-
nahmeverwendung lie3en sich immerhin acht Prozentpunkte Akzeptanz gewinnen (mit der
Senkung der Strompreise) oder zwolf Akzeptanzpunkte verlieren (mit der Entlastung von Har-
tefallen). In einer konzeptuellen Replikation demonstrierte ich, dass sich die erweiterte Version
des Campbell-Paradigmas auch auf andere umweltpolitische MaBnhahmen (bertragen lasst.
Insgesamt zeige ich mit Studie 2, dass sich durch eine neue Erweiterung des Campbell-Para-
digmas spezifische verhaltensrelevante Faktoren identifizieren und ihr Einfluss auf die Ent-
scheidung modellieren lasst. Im néachsten Kapitel untersuche ich, ob sich die Entscheidungs-
erklarung des Campbell-Paradigmas allgemeinglltig auf verschiedene Kontexte lbertragen

lasst.
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5 ALLGEMEINGULTIGKEIT DER ENTSCHEIDUNGSERKLARUNG

Der empirische Teil dieses Kapitels basiert auf dem Artikel ,A general explanation for
environmental policy support: An example using carbon taxation approval in Germany*, verof-
fentlicht beim Journal of Environmental Psychology (Gerdes et al., 2023) und einem Manu-
skript mit dem Titel ,Carbon taxation approval and context-specific costs: A general explana-
tion“ (Gerdes et al., 2024).

5.1. Theoretischer Hintergrund

In den bisherigen Studien habe ich gezeigt, dass sich die Akzeptanz flr umweltpoliti-
sche MalRnahmen auf Basis der Umwelteinstellung vorhersagen lasst: Je wichtiger es flr eine
Person ist, die Umwelt zu schitzen, umso wahrscheinlicher unterstitzt sie auch politische
Maflnahmen, die dem Umweltschutz dienen. Darauf aufbauend habe ich demonstriert, dass
die Eigenschaften einer umweltpolitischen MaBhahme in Form von Kosten die Akzeptanz kon-
trollieren. Das heil3t, je harter die Einschrankungen sind, die mit einer MaRhahme einherge-
hen, und je weniger zusatzliche Vorteile eine MaRnahme bringt, desto starker muss eine Per-
son motiviert sein, um sie dennoch zu akzeptieren.

In einem letzten Schritt wende ich mich nun der Allgemeingdiltigkeit des Modells zu.
Damit eine Erklarung allgemeine Giiltigkeit hat (d.h., sie gilt nicht nur in speziellen Fallen),
muss sie Verhalten mit den gleichen kontrollierenden Kréften in verschiedenen Kontexten er-
klaren kbénnen. Dabei untersuche ich in Studie 3, ob die Entscheidungserklarung auf Basis der
Umwelteinstellung in l&ndlichen und stadtischen sowie strukturschwachen und strukturstarken
Regionen in Deutschland halt. In Studie 4 vergleiche ich das Erklarmodell der CO2-Preis-Ak-
zeptanz in zwei verschiedenen Landern (Deutschland und Osterreich). In beiden Studien un-
tersuche ich dartiber hinaus, wie sich mogliche Unterschiede in der Umwelteinstellung und
den Akzeptanzkosten auf die konkreten Praferenzen fiir CO,-Preise auswirken.

5.1.1. Voraussetzungen fir allgemeingiltige Entscheidungserklarungen
In friherer Forschung zeigten sich zwischen verschiedenen européischen Landern —

also in unterschiedlichen regionalen Kontexten — quantitative Unterschiede in der Akzeptanz
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fur die gleiche MalRnahme (siehe z.B. Spandagos et al., 2022). Zum Beispiel ist die Akzeptanz
fur CO»-Preise in Schweden deutlich hoher als in Polen (siehe Levi, 2021). Auch die Umwelt-
einstellung variiert Gber europaische Lander hinweg (siehe Urban & Kaiser, 2022). Unter-
schiede in der Umwelteinstellung der verschiedenen Populationen kénnten erklaren, warum
die Akzeptanz fur Umweltpolitik Gber Europa hinweg unterschiedlich ausfallt. Wenn die Perso-
nen innerhalb eines Landes grundsatzlich weniger umweltfreundlich eingestellt sind als Per-
sonen in einem anderen Land, wirde dies — vor dem Hintergrund der bisher prasentierten
Ergebnisse — dazu fihren, dass auch die Umweltpolitikakzeptanz im ersten Land niedriger
ausfiele.

Allerdings kénnte auch ein qualitativer Unterschied in der Akzeptanz umweltpolitischer
Malnahmen bestehen. Das wirde bedeuten, dass die Entscheidung, umweltpolitische Mal3-
nahmen zu akzeptieren, in verschiedenen Kontexten durch unterschiedliche Krafte angetrie-
ben wird (d.h., die Verhaltenserklarung unterscheidet sich, abhéngig vom Kontext). So zeigten
zum Beispiel Bergquist et al. (2022), dass Sorge Uber den Klimawandel ein starker Pradiktor
der Umweltpolitikakzeptanz in Europa und Ozeanien ist, aber nicht in Nordamerika. Eine Ent-
scheidungserklarung, die auch zur Vorhersage von Entscheidungen genutzt werden kann,
sollte jedoch allgemeingiiltig sein. Das heif3t, sie sollte nicht nur eine Bandbreite von Entschei-
dungen erklaren, sondern dies auch in allen mdglichen Kontexten und Situationen fir alle
moglichen Personen tun (und nicht nur in Spezialfallen).

AuRere Umstande kénnten dazu fiihren, dass die CO,-Preis-Akzeptanz in verschiede-
nen Kontexten unterschiedlich hoch ausfallt. Hohe Energiekosten belasten Haushalte mit ge-
ringem Einkommen relativ starker als Haushalte mit hohem Einkommen, weil einkommens-
schwachere Haushalte groRere Anteile ihres Einkommens fir Energie ausgeben (siehe
Edenhofer et al., 2020). Obendrein werden Personen, die in unsanierten Hausern oder Woh-
nungen leben, durch einen CO»-Preis starker belastet (siehe Dullien & Stein, 2022). Auch der
Wohnort kdnnte dazu fihren, dass Personen unterschiedlich stark von steigenden Energie-
preisen betroffen werden: Personen auf dem Land haben generell mehr direkte Energieaus-

gaben, weil sie unter anderem héaufiger mit dem Auto unterwegs sind oder wahrscheinlicher
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mit Ol statt mit Fernwarme heizen als Personen in der Stadt (siehe Gill & Moeller, 2018). Doch
wirde unterschiedlich stark ausgeprégte Akzeptanz in diesen Kontexten dazu fiihren, dass die
Entscheidungserklarung des Campbell-Paradigmas nicht mehr zutreffend wére?

Um es anschaulicher auszudriicken, betrachten wir noch einmal das Beispiel des Man-
nes aus Hausnummer 2. Er hat einen Kollegen, der am Stadtrand lebt und schlecht an den
OPNV angebunden ist. Wenn ein hoher CO-Preis in Kraft tritt, sieht der Kollege sich mit rasant
steigenden Spritkosten konfrontiert. Unter diesen Umstéanden kdnnte er sich die Autofahrt zur
Arbeit nicht mehr leisten, aber es fahrt trotzdem noch kein Bus vor seiner Haustlr ab. Er erklart
dem Mann aus Hausnummer 2, dass ihm Umweltschutz natirlich wichtig ist, er einen CO»-
Preis aber nicht akzeptiert, weil er dadurch seine einzige Mdéglichkeit der Mobilitéat und oben-
drein seinen Job verlieren wirde. Bedeutet dies also, dass seine Umwelteinstellung in dieser
Entscheidung, den CO;-Preis abzulehnen, keine Rolle gespielt hat?

Ein anderes einflussreiches Einstellungsmodell — die Theorie geplanten Verhaltens —
beinhaltet zur Erklarung solcher Falle einen zusétzlichen Faktor, namlich die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle (siehe Ajzen, 1985, 1991). Wenn eine Person den Eindruck hat, dass das
Verhalten nicht ihrer willentlichen Kontrolle unterliegt, verringert dies die Wahrscheinlichkeit,
dass das Verhalten (also die offenbarte Handlung) tatsachlich auftritt, selbst wenn die Person
zuvor eine entsprechende Intention geauf3ert hat. Unter diesen Umstanden ,Uberschreibt” also
die mangelnde Verhaltenskontrolle den Einfluss der Einstellung auf das Verhalten.

Obwohl es im genannten Beispiel zunéchst so erscheint, muss es jedoch nicht der Fall
sein, dass in dieser Situation die Einstellung als verhaltenskontrollierender Faktor versagt.
Zwei Uberlegungen sind fir die Allgemeingiiltigkeit des Campbell-Paradigmas fiir verschie-
dene Personen und in verschiedenen Kontexten wichtig: (1) Die Entscheidungserklarung im
Campbell-Paradigma ist probabilistisch, nicht deterministisch. (2) Kontextuelle Barrieren sind
Verhaltenskosten, die zwar nicht die Wirkung der Einstellung untergraben, aber gegebenen-
falls eine deutlich hohere Einstellung von Entscheidungstrager*innen in bestimmten Kontexten
verlangen, als sie das in anderen Kontexten erfordern wirden. Im n&chsten Abschnitt gehe

ich auf die Hintergrinde probabilistischer Entscheidungserklarung ein. AnschlielRend wende
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ich mich den Ursachen kontextueller Unterschiede in der Auftretenswahrscheinlichkeit von
Verhalten in einem allgemeingtltigen Modell zu.
5.1.2. Interpersonelle Varianz in der Aussagekraft umweltschiitzenden Verhaltens

Ursprunglich schlug Campbell (1963) vor, Einstellungen im Guttman-Modell zu messen
(siehe auch Kaiser et al., 2010; Kaiser & Wilson, 2019). Das Guttman-Modell nimmt eine de-
terministische Ordnung der Verhaltensweisen als Indikatoren der Einstellung an. Das bedeu-
tet, wenn der Mann aus Hausnummer 2 ein schwieriges Verhalten ausfihrt (sich z.B. in einer
Umweltschutzorganisation engagiert), dann muss er im Sinne des Modells auch alle einfache-
ren Verhaltensweisen ausfihren (also z.B. mit dem Fahrrad pendeln, seinen Mull trennen und
eine Photovoltaikanlage auf dem Dach haben). Trotzdem fallt es uns wahrscheinlich leicht,
uns eine Welt vorzustellen, in welcher der Mann aus Hausnummer 2 zwar nie ein Treffen oder
eine Aktion seiner Umweltschutzorganisation versdumt, aber manchmal ein Glas mit verschim-
melten Essensresten in die Restmdillitonne wirft und keine Photovoltaikanlage auf dem Dach
hat (da er lediglich zur Miete wohnt). Eine deterministische, personen-invariante Ordnung der
Verhaltenskosten erscheint folglich nicht besonders realistisch.

Aus diesem Grunde wird das Campbell-Paradigma heute im Rasch-Modell formalisiert
(siehe Kaiser et al., 2010; Kaiser & Wilson, 2019). Das Rasch-Modell ist ein probabilistisches
Modell (fiir Details, siehe Rasch, 1960/1980; Wilson, 2005). Das heif3t, es berticksichtigt, dass
Personen — aus welchen Grinden auch immer — manchmal einfaches Verhalten nicht zeigen,
obwohl sie schwieriges Verhalten ausfiihren. Die Erklarung hélt, solange diese Abweichungen
selten genug vorkommen. Auf diese Weise erlaubt die Entscheidungserklarung im Campbell-
Paradigma, dass manche Verhaltensweisen — wie zum Beispiel der Besitz von Photovoltaik-
anlagen — fir manche Personen aus kontextuellen Grinden (z.B., weil sie kein Eigenheim
besitzen) praktisch unméglich sind. Das heil3t, dass das Haus mit der Nummer 2 keine Photo-
voltaik-Anlage auf dem Dach hat, bedeutet nicht, dass die Umwelteinstellung des Mannes aus
Hausnummer 2 dafir nicht ausreicht. Das Verhalten, eine Photovoltaik-Anlage zu installieren,
ist in diesem Einzelfall keine Reprasentation seiner Umwelteinstellung (sondern eher der Um-

welteinstellung der Hauseigentiimer*innen).
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Im nachsten Abschnitt wende ich mich Unterschieden in der Umwelteinstellung und
den Verhaltenskosten zu. Wenn in diesen beiden kontrollierenden Kraften kontextuelle Unter-
schiede auftreten, dann erklart dies mogliche Unterschiede in der Auftretenswahrscheinlichkeit
bestimmter Verhaltensweisen.

5.1.3. Ursachen kontextueller Unterschiede in einem allgemeingiltigen Modell

Bisherige Forschung hat ergeben, dass die Kosten umweltschiitzenden Verhaltens
nicht nur von den Eigenschaften des Verhaltens selbst abhéangen (z.B. Aufwand oder mone-
tare Kosten), sondern auch variieren je nachdem, in welchem Kontext das Verhalten auftritt.
Zum Beispiel ist die Akzeptanz von Naturschutzgebieten fir eine Person, die in nachster Nahe
zu einem Naturschutzgebiet lebt, mit hdheren Kosten belegt als fir eine Person, deren Woh-
nort weiter entfernt ist (siehe Byrka et al., 2017). Fur Personen, die in der Stadt leben, ist es
einfacher, auf ein Auto zu verzichten als flr Personen, die auf dem Land leben (siehe Kaiser
& Keller, 2001), und fur Personen in Sudeuropa ist es einfacher, wenig zu heizen, als fir Per-
sonen in Mitteleuropa (siehe Scheuthle et al., 2005).

Wahrend friihere Forschung gezeigt hat, dass landlicher Wohnort sowie Autobesitz ne-
gative Auswirkungen auf die Wahrscheinlichkeit haben, dass ein CO.-Preis akzeptiert wird
(siehe z.B. Carattini et al., 2017; Sommer et al., 2022), lassen diese Ergebnisse offen, ob diese
Unterschiede auftreten, weil Menschen in der Stadt eine hthere Umwelteinstellung haben als
Menschen auf dem Land oder weil der Kontext die Akzeptanzkosten beeinflusst, es also auf-
grund der héheren Schwierigkeit, in landlichen Gegenden auf energieeffiziente Mobilitat um-
zusteigen, schwieriger wird, eine Preiserhdhung auf fossile Brennstoffe mitzutragen. Beide
Erklarungen waren im Sinne des Campbell-Paradigmas denkbar.

Wenn die grundsétzliche CO,-Preis-Akzeptanz in einer Region héher ausféllt als in ei-
ner anderen (z.B. befurwortet die Nachbarschaft des Mannes aus Hausnummer 2 den CO»-
Preis Uberwiegend; die Nachbarschaft seines Kollegen lehnt ihn Gberwiegend ab), wére eine
naheliegende Erklarung, dass Personen in der einen Region im Mittel eine héhere Umweltein-
stellung haben als Personen in der anderen Region. Es kénnen sich durchaus Gebiete mit

Gipfeln oder Senken in der Umwelteinstellung bilden (siehe Kaiser et al., 2008). Wenn sich in
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einer bestimmten Region eine sehr umweltfreundlich eingestellte Nachbarschaft entwickelt,
dann sollte sich dies — sofern das Campbell-Paradigma allgemeingtiltig wirkt — auch in erh6hter
Umweltpolitikakzeptanz niederschlagen.

Obwohl dies grundsétzlich moglich ist, weisen die oben dargelegten Ausfuhrungen in
eine andere Richtung: Wenn manche Personen durch einen CO.-Preis starker belastet wer-
den als andere — weil sie zum Beispiel lange Arbeitswege in einer Gegend mit unzureichendem
Angebot 6ffentlichen Nahverkehrs zurlicklegen missen —, dann lage der Grund hinter einer
vergleichsweise niedrigen CO»-Preis-Akzeptanz nicht in einer unzureichenden Umwelteinstel-
lung. Stattdessen waren fir diese Personen die Kosten der CO2-Preis-Akzeptanz hoher, well
die Belastungen regionenspezifisch hdher ausfallen (siehe auch Carattini et al., 2017; Sommer
et al., 2022). Es ware also moglich, dass der Mann aus Hausnummer 2 und sein Kollege &hn-
lich stark umweltschiitzend motiviert sind, der Kollege den CO»-Preis aber ablehnt, weil er
deutlich héheren Akzeptanzkosten begegnet als der Mann aus Hausnummer 2.

Kontextspezifische Akzeptanzkosten lassen sich im Rahmen des Campbell-Paradig-
mas untersuchen, indem die Akzeptanzkosten spezifisch fir eine Region | bestimmt werden:

n( Pkijnl ) — ek _ (61 + O-j + Ty + Yoi + [247] + ,8][ + ,unl) (51)
1-Dkijnl

Diese Erganzung von Formel 4.1 enthalt ein Interaktionsmodell (fir Details, siehe
Eckes, 2011). Die logarithmierte Wahrscheinlichkeit, dass eine Person k einem CO»-Preis mit
der Preishohe | und der Einnahmeverwendung n zustimmt — gegenuber der
Wahrscheinlichkeit, dass sie es nicht tut —, ist wie bisher eine Funktion der Umwelteinstellung
(6 und der Summe der Kosten, die zunachst aus den generellen Kosten der CO»-Preis-
Akzeptanz (6) wund aus den Akzeptanzkosten der Preishéhe (o) und der
Einnahmeverwendung (t,) bestehen. Die Summe der Kosten umfasst zuséatzlich eine
regionenspezifische Komponente (yo,), deren Einfluss auf O gesetzt wird (es handelt sich um
eine Dummy-Komponente). Schlussendlich erganzen die Komponenten a;, 8 und . das

Modell um die Interaktionen der Region mit allen drei vorherigen Kostenkomponenten.



78 | ALLGEMEINGULTIGKEIT

5.1.3. Forschungsziele

Um die Allgemeingultigkeit des Campbell-Paradigmas zu untersuchen, vergleiche ich
in zwei Studien die Gute der Vorhersage der Akzeptanz in einem generellen Modell (ohne
Berlicksichtigung kontextspezifischer Akzeptanzkosten) mit spezifischen Modellen (unter Be-
ricksichtigung kontextspezifischer Akzeptanzkosten). Wenn das Campbell-Paradigma Uber
verschiedene Kontexte hinweg die Entscheidung als Funktion der Einstellung und der Kosten
erklart, sollten all diese Modelle die Entscheidung vorhersagen kdnnen. Wenn es deutliche
kontextuelle Unterschiede in der Umwelteinstellung und den Akzeptanzkosten gibt, sollte das
generelle Modell schlechter in der Vorhersage des Verhaltens sein als die kontextspezifischen
Modelle. Deshalb prife ich, ob sich etwaige Unterschiede in der Akzeptanz von CO.-Preisen
in vier Regionen oder in zwei Landern im Einklang mit dem Campbell-Paradigma auf Unter-
schiede in der Auspragung der Umwelteinstellung oder Unterschiede in den Akzeptanzkosten
zuruckfuhren lassen.
5.2. Landliche und stadtische Strukturen als entscheidungsbeeinflussende Umgebung

In Studie 3 vergleiche ich die Entscheidungsvorhersage durch das generelle Modell,
das bereits in Studie 2 vorgestellt wurde (CO»-Preis-Akzeptanzvorhersage in Deutschland),
mit der Vorhersage durch kontextspezifische Modelle. Dabei wird gepruft, ob Modelle unter
Berticksichtigung spezifischer Umwelteinstellung oder spezifischer Akzeptanzkosten flr vier
Regionen (l&ndlich und stadtisch sowie strukturschwach und strukturstark) die Akzeptanz bes-
ser vorhersagen kdnnen als das generelle Modell.
5.2.1. Methode

Die Grundlage fur Studie 3 bilden die Daten, die bereits in Kapitel 4 berichtet wurden
(siehe Abschnitt 4.2. Methode fir Stichprobenbeschreibung, Messinstrumente und Prozedur).
5.2.1.1. Stichproben

Die 8166 Versuchspersonen wurden so erhoben, dass sie etwa zu gleichen Teilen in
einer strukturstarken stadtischen Umgebung (Minchen), in einer strukturstarken landlichen
Umgebung (Oberbayern), in einer strukturschwachen stadtischen Umgebung (Berlin) und in

einer strukturschwachen landlichen Umgebung (Brandenburg) lebten. Die Substichproben und
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ihr Vergleich mit den entsprechenden Populationen sind in Tabelle 5.1 dargestellt (eine Uber-

sicht Gber die Gesamtstichprobe findet sich in Kapitel 4 in Tabelle 4.1).

Tabelle 5.1

Soziodemografische Eigenschaften der Stichproben und der Populationen aus den vier Regi-

onen

o N

Region N & I\I/él:fllb MAIter (SD) MEinkommen /OB:fjﬁlnaée
. Stichprobe 2113 47.7*  44.0°(16.6) 13842 36.92
Berlin Pop. 3664088 51.3 49.5 (18.9) 1777 32.8
Branden.  Stichprobe 2062 53.6  44.12(15.6) 13042 25.0°
burg Pop. 2531071 51.2 54.6 (18.4) 1796 17.1
) Stichprobe 1989 50.4  39.12(15.0) 16107 33.9
Mdnchen — pgp. 1487708 51.7 47.5 (18.8) 2 670 32.9
Stichprobe 2 002 53.3  41.6%(15.5) 14732 23.42
Oberbayern  po 3241535 50.6  51.0(18.8) 2280 16.9

Anmerkung. Pop. bezieht sich auf die Populationsstatistik. Einbezogen sind Personen, die
mindestens 18 Jahre alt sind. Meinkommen bezieht sich auf das mittlere verfligbare Pro-Kopf-
Einkommen eines Haushalts im Monat (in €; der mittlere Wert der Einkommenskategorien
wurde verwendet, um die Gruppenmittelwerte zu berechnen). Tertidre Bildung schliel3t Perso-
nen mit Hochschulabschluss ein. Da Miinchen verwaltungstechnisch ein Teil von Oberbayern
ist, wurde die Populationsstatistik von Oberbayern korrigiert, indem Daten aus Minchen aus-
geschlossen wurden.

a kennzeichnet signifikante Abweichungen (p < .01) der Stichprobenstatistik von der Populati-
onsstatistik.

5.2.2.2. Statistische Analysen

Im Rahmen der statistischen Analyse wurden fuinf Many-Facets-Rasch-Modelle vergli-
chen. Das generelle Modell war das gleiche Modell, das bereits in Kapitel 4 beschrieben wurde
(siehe Formel 4.1). Fir die kontextspezifischen Modelle wurden zusétzlich die Dummy-Vari-
able fur die Regionen I (yo; Berlin, Brandenburg, Minchen oder Oberbayern) und die Interak-
tionskomponenten (as Bz und py) in die Many-Facets-Rasch-Kalibrierung aufgenommen

(siehe Formel 5.1). Ich verglich die Gute der kontextspezifischen Modelle und des generellen
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Modells — ohne diese Komponenten — darin, wie weit die jeweilige Modellschatzung der Ak-
zeptanzwahrscheinlichkeit von der tatsachlich empirisch beobachteten Akzeptanzwahrschein-
lichkeit entfernt war.

Ob signifikante Unterschiede in der Umwelteinstellung tber die vier Regionen hinweg
vorlagen, wurde auf Basis der Personenschéatzer geprift, die sich aus der Kalibrierung der 50
Selbstberichte von Umweltschutzverhalten ergaben (ohne die CO2-Preis-Akzeptanz). Die
Gruppenunterschiede wurden mit einer ANOVA getestet. Mithilfe von einzelnen t-Tests wurde
getestet, zwischen welchen Gruppen Unterschiede in der Umwelteinstellung bestanden. Um
zu prifen, ob signifikante Unterschiede in den Verhaltenskosten zwischen den Regionen be-
standen, wurde die Komponente Region (yo;) mit den generellen Akzeptanzkosten (&ce), der
Preishdhe (o;) und der Einnahmeverwendung (t,) interagiert (innerhalb der Interaktionskom-
ponenten aj, B und p,) und mithilfe von Chi-Quadrat-Tests die moderierende Wirkung des
Kontexts auf die Akzeptanzkosten gepruft (siehe Formel 5.1). Bei signifikanter Interaktion wur-
den die Akzeptanzkosten (generell und spezifisch) in den verschiedenen Regionen auf Basis
der 95%-Konfidenzintervalle auf Unterschiedlichkeit gepruft.

5.2.2. Ergebnisse

In den vier Regionen fiel die empirisch beobachtete Akzeptanz leicht unterschiedlich
aus. Am hochsten war die Akzeptanz in der Berliner Stichprobe (39.8%), gefolgt von Oberbay-
ern (38.6%), Minchen (36.7%) und Brandenburg (36.0%). Hierbei handelte es sich allerdings
um die gemittelte empirisch beobachtete Akzeptanz, die nicht berticksichtigte, dass die einzel-
nen Akzeptanzaul3erungen gegeniiber Preisen mit unterschiedlicher Hohe und unterschiedli-
che Einnahmeverwendung getatigt wurden (siehe Kapitel 4, Abschnitt 4.4.1.2. Experimentelles
Design fur eine Beschreibung der spezifischen CO»-Preis-Varianten). Um den Effekt von Preis-
hoéhe und Einnahmeverwendung zu kontrollieren, muss die modellgeschatzte Akzeptanz un-
tersucht werden. Dazu modellierte ich die Akzeptanz in einem generellen Modell mit kontext-
unabhangigen Akzeptanzkosten und in vier kontextspezifischen Modellen mit spezifischen Ak-

zeptanzkosten fiir die vier Regionen.
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5.2.2.1. Vergleich eines generellen mit vier kontextspezifischen Modellen

Vierzehn Versuchspersonen (sechs aus Berlin, je drei aus Brandenburg und Miinchen
und zwei aus Oberbayern) bejahten oder verneinten jedes Item, sodass keine Varianz in ihren
Antworten beobachtet und keine Umwelteinstellung im Rasch-Modell geschétzt werden
konnte. Die funf Modelle konnten die restlichen 8152 Personen gut anhand ihrer Umweltein-
stellung unterscheiden (fir Details zu den finf Modellen, siehe Tabelle 5.2), vor allem unter
Berticksichtigung des Umstandes, dass Split-Versionen der Umwelteinstellungs-Skala einge-
setzt wurden. Der Item-Fit (beurteilt anhand der mittleren Abweichungsquadrate [MS]) war in
allen finf Modellen zufriedenstellend. Der Anteil der Personen, deren Antworten mehr Varianz
aufwiesen, als das Rasch-Modell annahm, lag zwischen 7.4% (das Modell fir Oberbayern)
und 12.7% (das Modell fur Berlin) und war damit relativ hoch. Allerdings wurde dieser Anteil
auf Basis einer Teststatistik ermittelt, die durch die grof3en Stichproben Uber eine entspre-
chend hohe Power verfligte. Das generelle Modell erklarte 29.4% der Varianz in den Antwor-
ten. Die regionenspezifischen Modelle erklarten 14.1% weniger Varianz als das generelle Mo-
dell. Ein solcher Effekt weist darauf hin, dass sich in den regionenspezifischen Modellen Ab-
hangigkeiten befanden, die nicht modelliert werden konnten.

Unabhéangig von Preishéhe und Einnahmeverwendung sagte das generelle Modell eine
CO.-Preis-Akzeptanz von 35.9% vorher (wie bereits in Kapitel 4 beschrieben). Die regionen-
spezifischen Modelle schatzten eine grundsatzliche CO»-Preis-Akzeptanz von 38.5% in Berlin,
34.4% in Brandenburg, 35.2% in Minchen und 37.3% in Oberbayern. Diese Wahrscheinlich-
keiten lassen sich nicht mit den oben genannten empirisch beobachteten Wahrscheinlichkei-
ten vergleichen, da die empirisch beobachteten Wahrscheinlichkeiten liber die AuRBerungen
gegenuber spezifischen CO»-Preisen gemittelt sind und die hier genannten modellgeschétzten
Wabhrscheinlichkeiten die generelle Akzeptanz unabh&ngig von der Ausgestaltung der spezifi-
schen CO2-Preise abbilden.

Im Gegensatz dazu lasst sich die Akzeptanz fur spezifische CO.-Preise (mit bestimmter
Preish6he und Einnahmeverwendung) zwischen Modellschatzungen und empirisch beobach-

teten Verhaltensweisen direkt vergleichen. Die Abweichungen der Schatzungen (durch das
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generelle und das regionenspezifische Modell) von den empirisch beobachteten Akzeptanzau-
Rerungen fur spezifische CO2-Preise sind im Detail im Anhang in Tabelle 8.8, Tabelle 8.9,
Tabelle 8.10 und Tabelle 8.11 dargestellt. Eine zusammenfassende Darstellung findet sich in

Tabelle 5.3.

Tabelle 5.2
Psychometrie der finf Modelle: das generelle kontextunabhangige Modell und die kontext-

spezifischen Modelle

Generell Berlin Brandenburg  Minchen  Oberbayern

N 8 166 2113 2 062 1989 2 002
Item-Fit-Statistik:
M(MS.) 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99
SD(MSw) 0.06 0.07 0.07 0.07 0.06
Minimum (MSy) 0.89 0.86 0.87 0.88 0.89
Maximum (MSy) 1.12 1.15 1.11 1.13 1.12
Anteil Personen mit

9.5% 12.7% 7.6% 9.0% 7.4%
Underfit (t = 1.96)
Separations-

.69 .69 .68 .70 .67

reliabilitat

Anmerkung. N = 8152. Die mittleren Abweichungsquadrate (MSw) sind nach Itemvarianz ge-
wichtet und spiegeln die Diskrepanz zwischen der Modellvorhersage und den beobachteten
Daten wider (siehe Wright & Masters, 1982).

Uber alle Regionen und spezifischen CO,-Preise gemittelt wich die generelle Modell-
schatzung von der empirisch beobachteten Akzeptanz um 3.3 Prozentpunkte ab (SD = 2.2
Prozentpunkte). Die regionenspezifischen Modelle wichen im Mittel um 3.2 Prozentpunkte (SD
= 2.1 Prozentpunkte) von der empirisch beobachteten Akzeptanz ab. Die grof3te Abweichung
bestand bei einem Preis von 25€ pro Tonne CO-, wobei die Einnahmen pro Kopf riickverteilt

wurden, fUr die Personen aus Berlin: Hier Uberschéatzte das regionenspezifische Modell die
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tatsachlich beobachtete Akzeptanz um 11.6 Prozentpunkte. Das generelle Modell Uber-
schatzte die Akzeptanz im gleichen Fall um 6.8 Prozentpunkte. Die geringste Abweichung be-
stand bei einem Preis von 25€ pro Tonne CO,, wobei die Einnahmen verwendet wurden, um
Hartefalle zu entlasten, wieder in Berlin: Hier schétzte das regionenspezifische Modell exakt
die empirisch beobachtete Akzeptanz. Das generelle Modell unterschatzte die Akzeptanz im

gleichen Fall um 7.7 Prozentpunkte.

Tabelle 5.3

Abweichungen der modellgeschatzten CO»-Preis-Akzeptanz von der empirisch beobachteten

Akzeptanz
Generelles Modell Regionenspezifisches Modell
M SD M SD
Berlin 3.6 Pp. 3.1 Pp. 4.6 Pp. 2.9 Pp.
Brandenburg 2.7 Pp. 2.1 Pp. 2.6 Pp. 1.7 Pp.
Minchen 4.1 Pp. 1.7 Pp. 2.8 Pp. 1.8 Pp.
Oberbayern 2.8 Pp. 2.1 Pp. 2.8 Pp. 1.8 Pp.
Gesamt 3.3 Pp. 2.2 Pp. 3.2 Pp. 2.1 Pp.

Anmerkung. N = 8152. Pp. driickt den Betrag der Differenz zwischen der modellgeschétzten
Akzeptanz und der empirisch beobachteten Akzeptanz fur 15 spezifische CO»-Preise in Pro-
zentpunkten aus. Details fur alle 15 CO2-Preise in den vier Regionen (60 Vergleiche) finden
sich im Anhang in Tabelle 8.8, Tabelle 8.9, Tabelle 8.10 und Tabelle 8.11.

Insgesamt zeigte sich, dass regionenspezifische Modelle, die kontextuelle Varianz in
den Akzeptanzkosten berlcksichtigten, trotz ihrer Komplexitat einem generellen Modell mit
kontextunabhangigen Akzeptanzkosten nicht eindeutig Uberlegen waren. In allen vier Regio-
nen und auch Uber alle Regionen hinweg konnte CO»-Preis-Akzeptanz als Funktion der Um-
welteinstellung und der Akzeptanzkosten modelliert werden. Im Folgenden untersuche ich, ob

sich etwaige Unterschiede in der Akzeptanz spezifischer CO,-Preise in den vier Regionen auf

Unterschiede in der Umwelteinstellung oder in den Akzeptanzkosten zurlckfuhren lassen.
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5.2.2.2. Unterschiede in der Umwelteinstellung

Die Personen in den vier Regionen unterschieden sich signifikant in ihrer Umweltein-
stellung, F(3, 8141) = 5.50, p < .001. Der Effekt war allerdings sehr klein (n? < .01). Personen
in Brandenburg (6w = 0.11, 8sp = 0.81) hatten eine signifikant niedrigere Umwelteinstellung als
Personen in Berlin (6m = 0.16, 6sp = 0.88; siehe Abbildung 5.1), t(4143.04) = -1.77, p = .038
(die Freiheitsgrade wurden angepasst, da keine Varianzhomogenitat gegeben war). Personen
in Berlin hatten keine signifikant niedrigere Umwelteinstellung als Personen in Minchen (6w =
0.18, Bsp = 0.87), t(4089) = -0.95, p =.171. Personen in Minchen unterschieden sich ebenfalls
nicht signifikant in inrer Umwelteinstellung von Personen in Oberbayern (6m = 0.22, 6sp = 0.81),
t(3954.78) = -1.17, p = .120 (die Freiheitsgrade wurden angepasst, da keine Varianzhomoge-
nitat gegeben war). Die Unterschiede waren in allen Vergleichen klein (n? < .01). Durch die
unterschiedliche Umwelteinstellung konnte in Oberbayern (der Region mit der héchsten durch-
schnittlichen Einstellung) eine um 2.5 Prozentpunkte gesteigerte Akzeptanzwahrscheinlichkeit
im Vergleich zu Brandenburg (der Region mit der niedrigsten durchschnittlichen Einstellung)

erwartet werden.

Abbildung 5.1

Umwelteinstellung in vier Regionen in Deutschland

Logits

0.3
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=z 0.16 Oberbayern
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§ 0.1 0.11 Minchen
= .
3 Berlin

Brandenburg
0.0

Anmerkung. N = 8152. Die mittlere Umwelteinstellung (in Logits) wird innerhalb der 95%-Kon-

fidenzintervalle dargestellt.
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5.2.2.3. Unterschiede in den Akzeptanzkosten

Die generellen Akzeptanzkosten — unabh&ngig von der konkreten Preish6he und der
Einnahmeverwendung eines CO»-Preises — unterschieden sich ebenfalls signifikant zwischen
den Regionen, x3(3) = 15.8, p =.001, V = .03. Wie in Abbildung 5.2 dargestellt, unterschieden
sich die Akzeptanzkosten in den landlichen Regionen Brandenburg und Oberbayern nicht von
den Akzeptanzkosten Uber alle Regionen hinweg (geschatzt im generellen Modell). In Berlin
war es vergleichsweise einfach, einem CO»-Preis zuzustimmen. Damit war es fiir eine Person
in Berlin mit einer Umwelteinstellung, wie sie typisch war fur die gesamte Stichprobe, drei Pro-
zentpunkte wahrscheinlicher, einem CO,-Preis zuzustimmen als Uber alle Regionen hinweg.
In Mlnchen lagen die Akzeptanzkosten hoher, was zu einer um einen Prozentpunkt gesenkten

Akzeptanz fiuihrte — im Vergleich zur Akzeptanz tber alle Regionen hinweg.

Abbildung 5.2

Generelle Akzeptanzkosten in vier Regionen in Deutschland

Logits
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Anmerkung. Die Akzeptanzkosten (in Logits) werden innerhalb der 95%-Konfidenzintervalle
dargestellt. Die schwarze gestrichelte Linie reprasentiert die Akzeptanzkosten Uber alle Regi-
onen hinweg, geschatzt im generellen Modell, innerhalb des 95%-Konfidenzintervalls (gestri-
chelte graue Linien). Je niedriger die Akzeptanzkosten, umso wahrscheinlicher ist die Akzep-

tanz eines CO2-Preises.
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Abbildung 5.3
Akzeptanzkosten fir Preishohe (A) und Einnahmeverwendung (B) in vier Regionen in

Deutschland
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Anmerkung. Die Akzeptanzkosten (in Logits) werden innerhalb der 95%-Konfidenzintervalle
dargestellt. Je niedriger die Akzeptanzkosten, umso wahrscheinlicher ist die Akzeptanz eines
COs-Preises.

Die Akzeptanzkosten fir die spezifische Héhe und die Art der Einnahmeverwendung
von CO;-Preisen unterschieden sich signifikant zwischen den Regionen, jeweils x?(12) = 27.4,

p =.006, V = .04 und x3(20) = 53.7, p < .001, V = .06. Anders als in den anderen Regionen

beeinflusste ein CO.-Preis von 250€ pro Tonne die Akzeptanz von Personen in Berlin kaum,
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weshalb sie einen CO;-Preis von 250€ pro Tonne mit einer um acht Prozentpunkte gesteiger-
ten Wahrscheinlichkeit akzeptierten, verglichen mit der erwarteten Akzeptanzwahrscheinlich-
keit eines solchen Preises, geschatzt im generellen Modell. Fir Personen in Berlin war ein
CO,-Preis von 250€ pro Tonne genauso akzeptabel wie ein CO,-Preis von 55€ pro Tonne
(siehe Abbildung 5.3A).

Fir Personen in Berlin war es auf3erdem bedeutend einfacher als fir Personen in an-
deren Regionen, die Riickverteilung nach Einkommen zu akzeptieren (siehe Abbildung 5.3B),
wodurch es fir sie sechs Prozentpunkte wahrscheinlicher wurde, einem CO.-Preis mit dieser
Einnahmeverwendung zuzustimmen. Fur Personen in Minchen war es wiederum eher
schwierig, Rickverteilungen pro Kopf oder nach Einkommen zu akzeptieren, wodurch es in
Minchen zwei beziehungsweise fiinf Prozentpunkte unwahrscheinlicher wurde, dass Akzep-
tanz fir einen CO»-Preis mit solchen Einnahmeverwendungen auftrat.

5.3. Der Staat als entscheidungsbeeinflussende Umgebung

In Studie 4 wurden die Daten aus Deutschland, die bereits in Studie 2 und 3 eingeflos-
sen sind, einem neuen Datensatz aus Osterreich gegeniibergestellt. Auch hier wurde die CO2-
Preis-Akzeptanz erhoben. Ich prife, ob das Entscheidungsmodell des Campbell-Paradigmas
in Deutschland und Osterreich die Akzeptanz vorhersagen kann, und vergleiche wieder die
Entscheidungsvorhersage eines generellen Modells — Uber beide Lander hinweg — mit der
Vorhersage zweier kontextspezifischer Modelle.

5.3.1. Methode
5.3.1.1. Stichproben

Die deutsche Stichprobe (N = 8166) basiert auf den Daten, die bereits in Kapitel 4 und
im vorherigen Abschnitt berichtet wurden (siehe Abschnitt 4.2. Methode fiir Stichprobenbe-
schreibung, Messinstrumente und Prozedur).

Die dsterreichische Stichprobe wurde vom 31. Mai bis 22. Juni durch das Befragungs-
unternehmen Norstat (norstat.at) erhoben. Wie schon die deutsche Stichprobe wurde auch die

Osterreichische Stichprobe (N = 4091) so erhoben, dass sie mdglichst reprasentativ fur
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Osterreich im Hinblick auf Alter, Geschlecht und Bildung war. Die Versuchspersonen erhielten
eine finanzielle Vergutung fur die Studienteilnahme.

Die 6sterreichische Stichprobe umfasste mehr Frauen als die deutsche Stichprobe und
war aul3erdem im Durchschnitt élter als die deutsche Stichprobe (jeweils p = .012 und p <
.001). Diese Unterschiede lassen sich in den tatsachlichen Populationen der beiden Lander
nicht finden (siehe Tabelle 5.4). Insgesamt umfasste die Stichprobe 12257 Versuchspersonen,
von denen 6371 (52.0%) Frauen waren, 5852 (47.7%) Manner und 34 (0.3%) divers/nicht-

binar. Das Alter reichte von 18 bis 91 (M = 43.08, SD = 15.21).

Tabelle 5.4

Soziodemografische Eigenschaften der dsterreichischen und deutschen Stichproben und Po-

pulationen
Osterreich Deutschland
Stichprobe Population Stichprobe Population
4 091 7.4mio 8 166 69mio
% Frauen 53.9% 51.7% 51.2% 51.1%
Mater (SD) 44.7 (13.7) 50.5% 42.3 (15.8) 51.9 (19.1)

Anmerkung. Stichprobendaten basieren auf 4091 Einwohner*innen Osterreichs and 8166 Ein-
wohner*innen Deutschlands. Die Populationsdaten erfassen Personen ab 18 Jahren.
2F{r die Populationsdaten in Osterreich konnte keine Standardabweichung ermittelt werden.
5.3.1.2. Prozedur und Messinstrumente

In der dsterreichischen Befragung wurden Versuchspersonen informiert, dass in Kiirze
ein CO,-Preis in Osterreich eingefiihrt werden sollte. Anders als in der deutschen Befragung
wurden die dsterreichischen Versuchspersonen anschliel3end alle mit dem gleichen CO»-Preis
konfrontiert, namlich dem, dessen Einfiihrung tatsachlich in Osterreich geplant war (mit einer
Preishdhe von 30€ pro Tonne CO; und einem Einnahmeverwendungsmix, wobei ein Teil der
Einnahmen direkt zuriickverteilt wurde, gestaffelt nach Anbindung an den 6ffentlichen Nahver-
kehr am Wohnort, und ein anderer Teil der Einnahmen verwendet wurde, um klimafreundliche
Infrastruktur auszubauen). Wie schon in der deutschen Befragung gaben die Versuchsperso-

nen der Osterreichischen Befragung auf einer funfstufigen Skala von ,nein® (1) bis ,ja“ (5) an,
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ob sie den geplanten CO»-Preis akzeptierten. Die CO,-Preis-Variante aus der dsterreichischen
Befragung ist im Anhang in Abbildung 8.2 dargestellt.

AnschlieBend bearbeiteten die Versuchspersonen in Osterreich die gleiche Skala zur
Umwelteinstellung, bestehend aus 50 Umweltschutzverhaltensweisen, wie die Versuchsper-
sonen in Deutschland. Anders als in Deutschland wurden jedoch keine Split-Versionen der
Skala eingesetzt, sondern alle Versuchspersonen beantworteten jedes der 50 Items (wie in
Studie 1).
5.3.1.3. Statistische Analysen

Als landerspezifisches Many-Facets-Rasch-Modell verwendete ich das gleiche Modell
wie fur den vorherigen regionalen Vergleich innerhalb Deutschlands (siehe Formel 5.1). Wie
zuvor wurde gepruft, ob zwei landerspezifische Modelle, in denen fiir Deutschland und Oster-
reich kontextspezifische Verhaltenskosten geschétzt wurden, einem generellen Modell, in dem
kontextunabhangige Verhaltenskosten angenommen wurden, Uberlegen waren. Aul3erdem
untersuchte ich, ob sich etwaige Unterschiede in der CO,-Preis-Akzeptanz auf Unterschiede
in der Umwelteinstellung oder den Akzeptanzkosten zwischen den beiden Landern zurtickfih-
ren lieBen. Ich verglich die Verhaltenskosten und -wahrscheinlichkeiten fir 50 weitere umwelt-
schiitzende Verhaltensweisen in Deutschland und Osterreich. Mit dieser Untersuchung liel3
sich zeigen, wie sich kontextspezifische Barrieren oder Erleichterungen — zum Beispiel durch
erfolgreiche Umweltpolitik — auf die Entscheidung der Birger*innen auswirkten, umweltfreund-
lich zu handeln.

5.3.2. Ergebnisse

Der Ergebnisbericht ist dreigeteilt. Zunéchst vergleiche ich die Giite der kontextspezi-
fischen Modelle und eines kontextunabhangigen Modells in der Vorhersage der empirisch
gefundenen Akzeptanz. AnschlieBend prife ich mogliche Unterschiede in der Umwelteinstel-
lung in den beiden Landern. Im letzten Abschnitt untersuche ich den Einfluss des soziokultu-

rellen Kontextes auf die Kosten umweltschiitzenden Verhaltens.
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5.3.2.1. Vergleich eines generellen mit zwei kontextspezifischen Modellen

Um zu prufen, ob ein Modell mit kontextspezifischen Verhaltenskostenschéatzern einem
generellen Modell iberlegen war, modellierte ich die CO»-Preis-Akzeptanz in Deutschland und
Osterreich in einem generellen Modell, das die gleichen Verhaltenskosten in beiden Landern
annahm (aber variierende Umwelteinstellung erlaubte), und in zwei landerspezifischen Model-
len, die differentielle Verhaltenskosten in beiden Landern annahmen.

Siebzehn Versuchspersonen (14 aus Deutschland und drei aus Osterreich) bejahten
oder verneinten jedes Item. Fur diese Versuchspersonen konnte keine Umwelteinstellung ge-
schatzt werden. Die Umwelteinstellung der restlichen 12240 Personen konnte in allen Model-
len zuverlassig geschatzt werden (fur Details zu den drei Modellen, siehe Tabelle 5.5). Die
schlechtere Unterscheidung der Umwelteinstellung in Deutschland (und damit auch im gene-
rellen Modell), die sich in der niedrigeren Separationsreliabilitat zeigte, liel3 sich darauf zuriick-
fuhren, dass zur Erhebung der Umwelteinstellung in Deutschland Split-Versionen der 50-Item-
Skala eingesetzt wurden. Der Item-Fit (beurteilt auf Basis der mittleren Abweichungsquadrate
[MS]) war in allen drei Modellen zufriedenstellend. Allerdings war der Anteil der Personen,
deren Antworten mehr Varianz aufwiesen als vom Rasch-Modell erwartet, wieder relativ hoch
(zwischen 9.5% im deutschen Modell und 6.6% im dsterreichischen Modell). Das generelle
Modell erklarte 31.4% der Varianz in den Antworten. Die landerspezifischen Modelle erklarten
zusatzlich 0.6% Varianz. Die konkrete Hohe des CO2-Preises und die Art der Einnahmever-
wendung hatten einen kleinen, aber signifikanten Einfluss auf die CO.-Preis-Akzeptanz, x?(3)
=69.1, p<.001, V = .05 und x3(5) = 282.5, p < .001, V = .11.

Der gute Fit der Modelle wies darauf hin, dass sich in Deutschland wie in Osterreich
die CO,-Preis-Akzeptanz — ebenso wie andere Umweltschutzverhaltensweisen — als Funktion
der Umwelteinstellung und den spezifischen Kosten und Ertragen des Verhaltens erklaren liel3.
Die empirisch gefundene Akzeptanz betrug 37.8% in Deutschland (gemittelt Gber alle 15 CO»-
Preis-Varianten) und 38.9% in Osterreich. Unabhangig von Preishéhe und Einnahmeverwen-
dung sagten die landerspezifischen Modelle eine CO,-Preis-Akzeptanz von 35.9% in Deutsch-

land und 37.5% in Osterreich vorher. Das generelle Modell machte die gleiche Vorhersage
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(unter Berticksichtigung landerspezifischer Umwelteinstellungsniveaus), da die Schatzung der

allgemeinen Verhaltenskosten in allen drei Modellen &cp = 0.75 betrug.

Tabelle 5.5
Psychometrie der drei Modelle: das generelle kontextunabh&ngige Modell und die kontext-

spezifischen Modelle

Generell Deutschland Osterreich

N 12 257 8 166 4091
Item-Fit-Statistik:
M(MS.) 1.00 0.99 1.00
SD(MSu) 0.06 0.06 0.07
Minimum (MSw) 0.90 0.89 0.90
Maximum (MSy) 1.11 1.12 1.17
Anteil Personen mit Un-

8.9% 9.5% 6.6%
derfit (t = 1.96)
Separationsreliabilitat 73 .70 .81

Anmerkung. Die mittleren Abweichungsquadrate (MSy) sind nach Itemvarianz gewichtet und
spiegeln die Diskrepanz zwischen der Modellvorhersage und den beobachteten Daten wider
(siehe Wright & Masters, 1982).
5.3.2.2. Unterschiede in der Umwelteinstellung und den Akzeptanzkosten

Die vergleichsweise niedrigere empirisch gefundene CO,-Preis-Akzeptanz in Deutsch-
land lief3 sich nicht durch kontextspezifische Verhaltenskosten erklaren, da die beiden lander-
spezifischen Modelle die Kosten fir CO»-Preis-Akzeptanz identisch einschétzten. Allerdings
verfiigten Deutsche iiber eine niedrigere Umwelteinstellung (6w = 0.19, 8sp = 0.88) als Oster-
reicher*innen (6w = 0.23, Bsp = 0.84), t(12231) = 2.38, p = .018, n? < .01. Dieser Unterschied
konnte die niedrigere empirisch gefundene Akzeptanz erklaren.

Allerdings verfligte der durchgefiihrte t-Test wieder Uber eine sehr hohe Power (p > .99

mit a = .05). Deshalb wiederholte ich den Test an flinf zufélligen Substichproben (eine davon
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diejenige, die bereits im vorherigen Kapitel verwendet wurde) mit etwa 3600 Versuchsperso-
nen (bestehend zu zwei Dritteln aus Deutschland und einem Drittel aus Osterreich). Die mitt-
lere Umwelteinstellung Uber diese funf Substichproben betrug M = 0.19 (SD = 0.88) in
Deutschland und M = 0.22 (SD = 0.85) in Osterreich. Mit der niedrigeren Power (p = .95 bei a
= .05) wurde dieser Unterschied nicht mehr signifikant, t(3530) = 0.96, p = .337, n? < .01.

Grundsatzlich liel3 sich also sagen, dass die Unterschiede in der CO»-Preis-Akzeptanz
zwischen Deutschland und Osterreich lediglich wenige Prozentpunkte betrugen. Die Ursache
lie? sich nicht auf differentielle Akzeptanzkosten zurtickfiihren, sondern teilweise auf eine ho-
here durchschnittliche Umwelteinstellung in Osterreich. Im nachsten Schritt untersuche ich, ob
in den 50 Selbstberichten von Umweltschutzverhaltensweisen kontextspezifische Unter-
schiede in den Kosten auftraten. Diese Untersuchung kann unter anderem Aufschluss dartber
geben, ob die Umwelteinstellungsskala kulturfair in Deutschland und Osterreich misst — und
damit gegebenenfalls eine mogliche Ursache fir die niedrigere Umwelteinstellung in Deutsch-
land aufklaren.
5.3.2.3. Kontextspezifische Unterschiede im Umweltschutzverhalten

Erg&nzend zum Vergleich der CO»-Preis-Akzeptanz untersuchte ich auch die anderen
50 umweltschitzenden Verhaltensweisen im landerspezifischen Modell. Zur Prifung differen-
tieller Verhaltenskosten nahm ich p < .01 als Inferenzkriterium an, um angesichts der grof3en
Stichprobe die exzessive Power des Tests zu korrigieren. Wahrend sich die Verhaltenskosten
der CO2-Preis-Akzeptanz zwischen den beiden Landern nicht unterschied, wiesen 34 der 50
(68.0%) generellen Umweltschutzverhaltensweisen einen signifikanten Unterschied in den
Verhaltenskosten auf (siehe Abbildung 5.4).

Dabei zeigte sich auRerdem ein Bias: Offenbar waren Verhaltensweisen mit geringeren
Kosten verhaltnismaRig kostenintensiver in Deutschland als in Osterreich. Umgekehrt waren
Verhaltensweisen mit hoheren Kosten kostenintensiver in Osterreich als in Deutschland. Die-
ser Bias spricht fur eine eingeschréankte Kulturfairness des Messinstruments. Er kdnnte be-

sonders Deutsche benachteiligen, da diese im naheliegenden Umweltschutzbereich (also bei
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grundsétzlich geringen Kosten) vergleichsweise hohere Hurden tberwinden mussten als Os-

terreicher*innen.

Abbildung 5.4

Kosten umweltschiitzender Verhaltensweisen in Deutschland und Osterreich

CO,-Preis-

e VERHALTENSKOSTEN IN OSTERREICH
N

Akzeptanz ©,*
7 s
Mehrwegflaschen Besitz eines
kaufen energieeffizienten
\. Autos
-3 2 3

e Papier
* recyclen
o 4

Anmerkung. Jeder Punkt reprasentiert die Kosten einer von 50 umweltschiitzenden Verhal-
tensweisen, das Quadrat die Kosten der CO;-Preis-Akzeptanz (in Logits). Die durchgezogene
Linie reprasentiert die Referenzlinie, auf der alle Verhaltensweisen liegen wiirden, wenn die
Verhaltenskosten in beiden Landern identisch wéren. Die gestrichelten Linien reprasentieren
das 99%-Konfidenzintervall um die Referenzlinie (fir mehr Details zur Berechnung der Kon-
fidenzintervalle, siehe Wright & Stone, 1999). Die gepunktete Linie reprasentiert den Bias in

der Messung.

Um trotz der grof3en Stichproben besonders die bedeutsamen Unterschiede hervorzu-
heben, wendete ich als deskriptiven Ansatz eine weitere Bland-Altman-Analyse an (diesmal

wieder mit einem konventionellen Inferenzkriterium von p < .05). Hierbei wurden die
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Verhaltenswahrscheinlichkeiten, basierend auf den landerspezifischen Verhaltenskosten, in
den beiden Landern verglichen und auf Signifikanz geprift (siehe Abbildung 5.5). Diese zu-
satzliche Analyse zeigte, dass sich die kontextuell unterschiedlichen Verhaltenskosten nur in
drei Fallen in praktisch relevanten unterschiedlichen Verhaltenswahrscheinlichkeiten nieder-

schlugen.

Abbildung 5.5
Vergleich der Auftretenswahrscheinlichkeiten umweltschiitzender Verhaltensweisen in

Deutschland und Osterreich
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Anmerkung. Die Auftretenswahrscheinlichkeit umweltschitzender Verhaltensweisen ist ein
Resultat differentieller Verhaltenskosten und variierender Umwelteinstellung in Deutschland
und Osterreich. Die durchgezogene Linie reprasentiert die mittlere Differenz in den Auftretens-
wahrscheinlichkeiten, die gestrichelten grauen Linien das 95%-Konfidenzintervall um diese
Differenz. Die gepunktete Linie reprasentiert den Bias in der Messung. Jeder schwarze Punkt
reprasentiert eine von 50 umweltschiitzenden Verhaltensweisen, das Quadrat die CO»-Preis-
Akzeptanz. Verhaltensweisen, die Gber der durchgezogenen Linie liegen, waren wahrschein-
licher in Deutschland; Verhaltensweisen, die unter der durchgezogenen Linie liegen, waren

wahrscheinlicher in Osterreich.

Ein energieeffizientes Auto zu besitzen und Papier zum Recycling zu bringen, war sig-

nifikant wahrscheinlicher in Osterreich als in Deutschland (jeweils 19.6 und 16.3
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Prozentpunkte wahrscheinlicher). Die grofdte Diskrepanz bestand in der Wahrscheinlichkeit,
Mehrweg- statt Einwegflaschen zu kaufen. Dieses Verhalten trat mit 24.1 Prozentpunkten ho-
herer Wahrscheinlichkeit in Deutschland als in Osterreich auf. Der Bias in der Erhebung der
Umwelteinstellung wird in Abbildung 5.5 dadurch deutlich, dass Osterreicher*innen eine ho-
here Wahrscheinlichkeit hatten, wenig kostenintensive (also im Mittel wahrscheinliche) Ver-
haltensweisen auszufiihren als Deutsche.

5.4. Diskussion

Die beiden vorliegenden Studien zeigten, dass sich die Umweltpolitikakzeptanz in ver-
schiedenen Regionen und Landern jeweils als Funktion der Umwelteinstellung und der Akzep-
tanzkosten modellieren lie3. Die Entscheidungserklarung des Campbell-Paradigmas konnte
in verschiedenen Regionen angewendet werden, die unterschiedlich von CO»-Preisen betrof-
fen waren. Unabhangig vom untersuchten Kontext war die CO»-Preis-Akzeptanz eine Funktion
der Umwelteinstellung und der Akzeptanzkosten. Damit untermauern die vorgestellten Studien
die Allgemeingultigkeit des Entscheidungsmodells.

Eine allgemeingultige Wirksamkeit der kontrollierenden Krafte hinter einer Entschei-
dung schlief3t nicht aus, dass diese kontrollierenden Kréfte in verschiedenen Kontexten unter-
schiedlich ausgepragt sind. Das heif3t, das durchschnittliche Niveau der Umwelteinstellung
oder die Barrieren, die der Akzeptanz entgegenstehen, kdnnten sich durchaus zwischen Kon-
texten unterscheiden. Dies wirde kontextspezifische Akzeptanzniveaus erklaren.

Um der Frage nach kontextspezifischen Kosten nachzugehen, habe ich einen Ansatz
zur Modellierung kontextspezifischer Entscheidungen vorgeschlagen (siehe Formel 5.1). An-
ders als generelle Entscheidungsmodelle erlauben kontextspezifische Modelle, dass die Ver-
haltenskosten in verschiedenen Kontexten variieren. Auf diese Weise kann beriicksichtigt wer-
den, dass Personen auf dem Land zum Beispiel harter von einem CO»-Preis betroffen sind als
Personen in der Stadt (siehe z.B. Gill & Moeller, 2018) oder dass sich die gesetzgebende
Umgebung in verschiedenen Landern unterschiedlich auf die Akzeptanz auswirken kann (z.B.
aufgrund von landerspezifischem Vertrauen in politische Institutionen, siehe Klenert et al.,

2018; Levi, 2021). In den beiden vorgestellten Studien zeigte sich jedoch, dass komplexe
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Entscheidungsmodelle, die kontextspezifische Verhaltenskosten annehmen, generellen Ent-
scheidungsmodellen nicht pauschal tiberlegen sind.

Dies bedeutet nicht, dass die Berticksichtigung des Entscheidungskontextes nie rele-
vant ist. In anderen Anwendungsfallen konnte diese zusatzliche Erweiterung des Campbell-
Paradigmas zur Aufklarung des beobachteten Verhaltens beitragen. In den vorliegenden Fal-
len hatte jedoch der Kontext, in dem Personen sich fir oder gegen die Zustimmung zu CO.-
Preisen entschieden, nur geringfligige Auswirkungen auf die CO,-Preis-Akzeptanz. Innerhalb
Deutschlands fuhrten geringfiigige regionale Unterschiede in der Umwelteinstellung oder den
generellen Akzeptanzkosten zum Beispiel lediglich zu Akzeptanzverlust oder -gewinn in der
Hohe von maximal drei Prozentpunkten. Generell war es allen Regionen gemein, dass die
Umwelteinstellung in der Bevdlkerung anscheinend zu niedrig war, um einen CO»-Preis mehr-
heitlich zu akzeptieren.

Auch zwischen Personen in Deutschland und Osterreich zeigten sich nur geringfiigige
Unterschiede in der Umwelteinstellung und den Akzeptanzkosten, die empirisch gefundene
(kleine) Unterschiede in der CO,-Preis-Akzeptanz erklaren konnten. So wiesen Osterrei-
cher*innen eine leicht hdhere Umwelteinstellung auf als Deutsche. Dieser Unterschied war so
klein, dass die modellgeschatzte Akzeptanz in Osterreich um knapp zwei Prozentpunkte hoher
ausfiel als in Deutschland. Die Kosten der CO»-Preis-Akzeptanz war in beiden Landern iden-
tisch.

Uber die Erklarung der Akzeptanz hinaus kann das Campbell-Paradigma diagnostisch
genutzt werden, um kontextspezifische Harten einer Entscheidung oder besonders motivierte
Populationen zu identifizieren. Dies demonstrierte die Untersuchung der kontextspezifischen
Kosten von 50 umweltschiitzenden Verhaltensweisen in Deutschland und Osterreich. Der
groéRte Unterschied in den Verhaltenswahrscheinlichkeiten lag beim Einkauf von Mehrwegfla-
schen: Deutsche fuhrten dieses Verhalten mit einer um 24.1 Prozentpunkten héheren Wahr-
scheinlichkeit aus als Osterreicher*innen. Dieser bemerkenswerte Unterschied lasst sich
wahrscheinlich auf die Entscheidungsumgebung zuriickfiihren, der Deutsche und Osterrei-

cher*innen im Einzelhandel ausgesetzt sind: So wurden in Deutschland im Jahr 2020 bereits
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42% aller Flaschen als Mehrwegflaschen angeboten (siehe Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz, 2023); in Osterreich soll die Mehr-
wegquote bis 2025 erst 25% erreichen (siehe AWG-Novelle Kreislaufwirtschaftspaket, 2021).
Die politische Entscheidung, zu einem grof3en Teil Produkte im Mehrwegsystem anzubieten,
konnte die Verhaltenskosten also massiv herabsetzen und damit wiederum die Verhaltens-
wabhrscheinlichkeit in der Population steigern.

Papierrecycling war aufgrund der niedrigeren Kosten 16.3 Prozentpunkte wahrschein-
licher in Osterreich als in Deutschland. Hier sind die infrastrukturellen Gegebenheiten zwar
ahnlich (in beiden Landern kann Papiermill in der Regel in eine eigens dafir vorgesehene
Tonne entsorgt werden), allerdings hat Osterreich tatséchlich eine hthere Papiersammelquote
als Deutschland (siehe Pallinger, 2021; Umweltbundesamt, 2023), was sich in den vorliegen-
den Daten widerspiegelt. Die Modellschlussfolgerungen lassen sich hier anhand der Papier-
sammelquote validieren, allerdings ist nicht gleich offensichtlich, welche zusatzlich férderlichen
Faktoren in Osterreich vorliegen.

5.4.1. Limitationen

Oben habe ich ausgefiuhrt, dass komplexe kontextspezifische Modelle den generellen
Modellen nicht Uberlegen waren. Dies lag jedoch wahrscheinlich an den vorgestellten Fallen.
Regionen innerhalb Deutschlands und auch der Vergleich mit dem ebenfalls deutschsprachi-
gen Nachbarn Osterreichs weisen keine besonders hohe kulturelle Varianz auf. Das lander-
spezifische Modell schatzte sogar die gleichen Verhaltenskosten der CO.-Preis-Akzeptanz in
Deutschland und Osterreich. Es ist durchaus moglich, dass Kontexte, die sich radikaler vonei-
nander unterscheiden (wenn man z.B. ein Land berticksichtigt, in dem viele Haushalte Gber
keine Elektrizitat verfigen und deshalb noch stéarker von fossilen Brennstoffen abhangig sind
als Haushalte in Mitteleuropa; siehe z.B. Carattini et al., 2019), spezifischere Modelle erfor-
dern, um Verhalten tGber die verschiedenen Kontexte hinweg zuverlassig vorherzusagen. Dies
sollte jedoch nicht die Allgemeingultigkeit der Verhaltenserklarung als Funktion von Einstellung
und Entscheidungskosten beeintrachtigen. Vielmehr habe ich mit den vorliegenden Studien

belegt, dass das Entscheidungsmodell des Campbell-Paradigmas erlaubt, spezifische



98 | ALLGEMEINGULTIGKEIT

kontextuelle Unterschiede zu modellieren. Durch die Ahnlichkeit der verglichenen Kontexte
konnte ich in den vorliegenden Fallen vielmehr demonstrieren, dass das Campbell-Paradigma
als diagnostisches Tool fur differentielle Verhaltenskosten auch sensitiv gegentiber feinen kon-
textuellen Unterschieden ist.

Der Vergleich der Verhaltenskosten fiir 50 umweltschiitzende Verhaltensweisen in
Deutschland und Osterreich zeigte einen Bias: Verhaltensweisen, die mit geringeren Kosten
einhergingen, waren schwieriger in Deutschland als in Osterreich. Insgesamt waren 15 der 50
Iltems zur Messung der Umwelteinstellung von dem Bias betroffen. Der Bias kann erklaren,
warum Osterreicher*innen motivierter erschienen, die Umwelt zu schiitzen, als Deutsche. An-
scheinend mussten sie insgesamt geringeren Kosten ausweichen und hatten somit eine ho-
here Wahrscheinlichkeit, sich umweltfreundlich zu verhalten. Dieser Bias lasst die Kulturfair-
ness des Messinstruments zweifelhaft erscheinen. Allerdings war der Unterschied in der ge-
messenen Umwelteinstellung zwischen Deutschen und Osterreicher*innen trotz dieses Bias
sehr gering.

5.4.2. Zusammenfassung und Ausblick

Verschiedene Kontexte erfordern keine qualitativ unterschiedliche Verhaltenserklarun-
gen — dass also zum Beispiel auf dem Land andere Faktoren entscheidend fur die Umweltpo-
litikakzeptanz sind als in der Stadt. Vielmehr habe ich mit den vorliegenden Studien die Allge-
meingultigkeit der Entscheidungserklarung im Campbell-Paradigma demonstriert. Selbst wenn
sich also die Akzeptanz quantitativ unterscheidet — also zum Beispiel Personen auf dem Land
eine geringere Akzeptanz fir CO»-Preise haben als Personen in der Stadt (was sich mit den
vorliegenden Studien nicht bestatigen liel3) —, so lassen sich diese Unterschiede auf Unter-
schiede in den Kraften hinter der Entscheidung zuriickfiihren — also der Wichtigkeit des Ent-
scheidungsziels oder der Harten, die mit der Entscheidung verbunden sind. In diesem Sinne
kann das Campbell-Paradigma auch als diagnostisches Tool eingesetzt werden, um Eigen-
schaften der Entscheidungsumgebung zu identifizieren, die Entscheidungen erleichtern oder

erschweren.
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6 GENERELLE DISKUSSION

Im Alltag haben Individuen standig eine praktisch untiberschaubare Menge an Hand-
lungsoptionen. Wie lasst sich also vorhersagen, was eine Person als Nachstes tun wird oder
wie sie allgemein ihren Alltag gestaltet? Fir eine solche Vorhersage braucht es eine Erklarung
dafirr, wie eine Entscheidung (d.i. die Auswahl einer Option aus einer Vielzahl von Hand-
lungsoptionen) zustande kommt. In der vorliegenden Arbeit habe ich ein kognitiv-0kologisches
Erklarmodell vorgeschlagen (das Campbell-Paradigma), hach dem die Entscheidung das Re-
sultat einer inneren Kraft (d.i. die Einstellung gegeniber eines Verhaltensziels) und einer
Reihe aulerer Krafte (in der Form von Verhaltensbarrieren oder -hindernissen, konzeptuell
gesprochen: Verhaltenskosten) ist.

Das Erklarmodell nimmt an, dass Individuen mit inrem Verhalten Ziele verfolgen (siehe
Greve, 2001; Kaiser, 2021) und dass die personliche Wichtigkeit eines Ziels als innerer Antrieb
Verhalten erst wahrscheinlich macht (siehe z.B. Kaiser et al., 2010). Ich konnte in Studie 1
diverse Meinungsauf3erungen zu umweltpolitischen Malinahmen (z.B. die Akzeptanz eines
CO,-Preises) auf der gleichen Skala abbilden wie Selbstberichte umweltschiitzenden Verhal-
tens (z.B. Pendeln mit dem Fahrrad oder vegane Ernahrung). Damit habe ich gezeigt, dass
sich die Wichtigkeit des Umweltschutzziels nicht nur in Selbstberichten des Umweltschutzver-
haltens offenbart, sondern auch in Meinungséuf3erungen zu umweltpolitischen Mal3nahmen.
Die Entscheidung, eine umweltpolitische Mal3hahme verbal zu unterstitzen, kann als Verhal-
ten verstanden werden, in dem sich die personliche Wichtigkeit des Umweltschutzziels offen-
bart (konzeptuell gesprochen: die Umwelteinstellung).

Verhaltensweisen — ob nun in Form von Verbalaussagen oder offenbartem Verhalten
— lassen sich nach dem Ziel, mit dem sie ausgefuhrt werden, in Doméanen einteilen. Studie 1
zeigte, dass verbale Umweltpolitikakzeptanz in die Doméane der Umweltschutzverhaltenswei-
sen féllt. Das heil3t, Personen &uf3ern verbale Unterstiitzung fur umweltpolitische MaZnahmen,
weil sie diese MalRnhahmen als Instrument begreifen, ihr Umweltschutzziel zu erreichen. Dieser
Befund widerspricht einzelnen Annahmen der Sozialpsychologie, nach denen es sich bei Ak-

zeptanz selbst um Einstellungen — und nicht, wie ich demonstrierte, um die Manifestation von
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Einstellung — handeln soll (siehe z.B. Nilsson et al., 2016; Schuitema et al., 2010; Winslott-
Hiselius et al., 2009). AuRerdem zeigte Studie 1, dass sich Umweltpolitikakzeptanz — wie an-
dere umweltschitzende Verhaltensweisen — vorhersagen lasst, wenn die Starke der Umwelt-
einstellung einer Person bekannt ist. Personen mit héherer Umwelteinstellung sind bereit, gra-
vierendere MafRnahmen zu ertragen (also z.B. stetig hohere CO,-Preise). Die Ergebnisse von
Studie 1 konnten an einer unabhangigen Stichprobe direkt repliziert werden.

Studie 1 lieferte bereits erste Hinweise darauf, dass die konkrete Ausgestaltung einer
Malnahme — zum Beispiel die Hohe eines CO,-Preises oder die Entfernung vom Wohnort, in
der nachhaltige Energiesystem installiert wurden — in Form von Verhaltenskosten und -ertra-
gen die Entscheidung zur Akzeptanz erschweren oder erleichtern kann. Um zu spezifizieren,
welchen konkreten Einfluss die Eigenschaften einer umweltpolitischen MaRnahme auf die Ent-
scheidung haben, sie zu unterstitzen, habe ich in der vorliegenden Arbeit eine Erweiterung
des Campbell-Paradigmas vorgeschlagen. Wie in Studie 2 gezeigt, lassen sich mit dieser
Erweiterung die Verhaltenskosten in einzelne Komponenten zerlegen. Auf diese Weise kann
der Einfluss spezifischer Eigenschaften eines Entscheidungsgegenstands (im vorliegenden
Falle eines CO.-Preises) isoliert betrachtet werden. Dabei wirken die spezifischen Eigenschaf-
ten beispielsweise eines CO,-Preises (also Preishthe und Einnahmeverwendung) als Verhal-
tenskosten auf die Akzeptanz. Das heil3t — im Gegensatz zu Erklaransatzen im Rahmen der
Utility Theory —, der Einfluss der Eigenschaften eines Entscheidungsobjekts ist unabhangig
von der Person: also objektiv, nicht subjektiv.

Ob eine spezifische Eigenschaft eines Entscheidungsobjekts tUberhaupt verhaltens-
steuernd wirkt, ist eine empirische Frage: Wahrend in Studie 2 alle spezifizierten Eigenschaf-
ten eines CO»-Preises signifikanten Einfluss auf die Akzeptanzkosten hatten, wirkten in einer
konzeptuellen Replikation nicht alle Eigenschaften eines Naturschutzgebietes signifikant auf
die Kosten der Akzeptanz. Das erweiterte Campbell-Paradigma erlaubt auRerdem die Uber-
prifung, ob die spezifischen Verhaltenskosten unabhéangig voneinander auf die Entscheidung

wirken oder miteinander interagieren. Weder in Studie 2 noch in der konzeptuellen Replikation
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konnte ich substantielle Interaktionen finden. Studie 2 wurde an einer unabhéngigen Stich-
probe direkt repliziert.

Schlussendlich stellte sich die Frage, ob das Campbell-Paradigma als Entscheidungs-
theorie universell anwendbar ist. Um die Allgemeingultigkeit des Modells zu beurteilen, sollten
in Studie 3 und 4 zwei Fragen geklart werden: (1) Kann das Modell in verschiedenen soziokul-
turellen Kontexten die Entscheidung erklaren, umweltpolitische Malinahmen zu akzeptieren?
(2) Inwiefern beeinflusst der soziokulturelle Kontext die Entscheidung? Diese Fragen bewegen
sich auf verschiedenen Ebenen: Die erste Frage dreht sich darum, ob die Entscheidungser-
klarung in verschiedenen Kontexten die gleiche ist, ob also alle Entscheidungen in allen Kon-
texten als Funktion der Einstellung und der Verhaltenskosten verstanden werden kénnen. Die
zweite Frage dreht sich darum, wie im Rahmen dieser Erklarung kontextuelle Unterschiede in
der Verhaltenswahrscheinlichkeit untersucht und erklart werden kdnnen. Die Bejahung der
ersten Frage ist also eine Voraussetzung fir die Untersuchung der zweiten Frage.

Um diese beiden Fragen zu beantworten, erweiterte ich das Campbell-Paradigma um
eine zusatzliche Komponente, die den Kontext berlicksichtigte. Der Vergleich von kontextspe-
zifischen und kontextunspezifischen Modellen zur Erklarung der CO»-Preis-Akzeptanz in ver-
schiedenen Regionen in Deutschland (Studie 3) und zwischen Deutschland und Osterreich
(Studie 4) zeigte, dass beide Modelle die CO»-Preis-Akzeptanz als Funktion der Umweltein-
stellung und der Akzeptanzkosten erklaren konnten. Die kontextspezifischen Modelle konnten
aulRerdem die kontextuellen Einflisse auf die Verhaltenskosten aufklaren. In beiden Fallen
zeigten sich bezlglich der CO»-Preis-Akzeptanz jedoch nur geringfligige oder keine Unter-
schiede.

Obwohl beim Vergleich der Verhaltenskosten in verschiedenen soziokulturellen Kon-
texten keine bedeutsamen Unterschiede gefunden wurden, demonstriert die Anwendung der
kontextspezifischen Modelle in Studie 3 und 4, dass das Campbell-Paradigma eingesetzt wer-
den kann, um soziokulturelle Unterschiede zu untersuchen. Bedeutsam ist hier wieder, dass
Unterschiede in den Verhaltenswahrscheinlichkeiten zwischen verschiedenen Kontexten ent-

weder auf (a) kontextspezifische Unterschiede in der Einstellung oder (b) Eigenschaften des
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Kontexts (also der Verhaltensumgebung), die in Form von Verhaltenskosten auf das Verhalten
wirken, zuriickgefuihrt werden konnen.
6.1. Theoretische Implikationen

Mit der vorliegenden Arbeit schlage ich eine neue Entscheidungstheorie — das Camp-
bell-Paradigma — vor, um Alltagsentscheidungen zu erklaren. Alltagsentscheidungen sind
durch Unsicherheit gepragt: Normalerweise kénnen Menschen im Alltag die Konsequenzen
ihrer Entscheidung nicht vollstandig tberblicken, geschweige denn, die Wahrscheinlichkeit des
Eintretens dieser Konsequenzen bestimmen (siehe Gigerenzer & Todd, 1999). Im Folgenden
lege ich dar, welche Schlussfolgerungen sich aus den vier durchgefiihrten Studien fur die Ent-
scheidungserklarung ergeben.

6.1.1. Personliche Ziele als Treiber der Entscheidung

Wenn Menschen die Konsequenzen ihres Handelns nie ganz absehen kdnnen, auf
welche Weise treffen sie dann Entscheidungen? Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit spre-
chen dafir, dass Entscheidungstrager*innen ihr Handeln als instrumentell begreifen. Das
heilt, alle moglichen Konsequenzen des Verhaltens sind nicht unbedingt relevant, genauso
wenig wie die konkreten Wahrscheinlichkeiten, dass die Konsequenzen eintreten. Wichtig ist,
dass die Entscheidungstrager*innen ihr Handeln als Mittel begreifen, um ihre Ziele zu errei-
chen.

In diesem Sinne haben alle Entscheidungstrager*innen ein Ziel, das ihr Handeln be-
stimmt. Dies bedeutet nicht, dass sie zu jeder Zeit immer das gleiche Ziel haben (dass also
Umweltschitzer*innen ihr gesamtes alltagliches Verhalten dem Umweltschutzziel unterord-
nen). Vielmehr lasst sich annehmen, dass verschiedene Ziele zu verschiedenen Zeiten in den
Vordergrund treten und die Entscheidungen dominieren (siehe Kaiser, 2021). Je wichtiger je-
doch ein Ziel ist, umso haufiger ist es das entscheidungsrelevante Ziel einer Person. Beispiels-
weise konnte mein Nachbar, der Mann aus Hausnummer 2, sein Handeln haufig dem Umwelt-
schutzziel unterordnen: Er kauft Obst und Gemuse verpackungsfrei, verkauft sein Auto, be-
zieht Strom aus erneuerbaren Energiequellen und engagiert sich in einer Umweltschutzorga-

nisation. Wann immer er sich auf sein Fahrrad schwingt, um zu einem Treffen seiner
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Umweltschutzorganisation zu fahren, hat er sein Handeln am Umweltschutzziel ausgerichtet.
Allerdings kauft er manchmal Kaffee im Einwegbecher, wenn sein Verlangen nach Kaffee sehr
grol3 ist. An dieser Stelle hat das Umweltschutzziel nicht sein Handeln bestimmt, sondern ein
anderes Ziel stand im Vordergrund.

Wissen Uber das handlungsbestimmende Ziel und die persénliche Wichtigkeit dieses
Ziels in Entscheidungstrager*sinnen kann Forschenden helfen, eine Entscheidung vorherzusa-
gen. Im Bereich Umweltschutzverhalten zeigte sich zum Beispiel bereits in friiherer Forschung,
dass sich mithilfe der Umwelteinstellung beispielsweise nachhaltige Kaufentscheidungen
(siehe Taube & Vetter, 2019), vegetarische Essenswahl (siehe Kaiser et al., 2020) oder die
Wahl nachhaltiger Mobilitdtsformen (siehe Taube et al., 2018) vorhersagen lie3. Auch in an-
deren Entscheidungsdoméanen konnte das Campbell-Paradigma bereits angewendet werden:
wenn es zum Beispiel um gesunde Entscheidungen (siehe Byrka & Kaiser, 2013) oder Kon-
formitéat ging (siehe Brigger et al., 2019).

Die Entscheidungserklarung des Campbell-Paradigmas hat einen wesentlichen Vorteil
gegenuber der Entscheidungserklarung der Utility Theory: Im Sinne des Campbell-Paradig-
mas kann man davon ausgehen, dass der persdnliche Treiber in allen Entscheidungen immer
die Wichtigkeit eines Ziels ist. Demgegeniber macht die Utility Theory entweder keine Aussa-
gen zu psychologischen Hintergriinden einer Entscheidung (siehe Weimann et al., 2015) oder
nimmt generische, doméanenunspezifische Ziele an, wie zum Beispiel die Préferenz dafr, re-
lativ zu anderen gesehen besser gestellt zu sein (siehe Bolton & Ockenfels, 2000). Die In-
tegration einer domanenspezifischen psychologischen Motivation erlaubt die Vorhersage des
Verhaltens von Individuen in verschiedenen Kontexten. Demgegeniber muss die Utility The-
ory fur jeden Kontext neue Annahmen machen und — da sie davon ausgeht, dass Utility sub-
jektiv und nur dem Individuum bekannt ist — neue Informationen Uber jedes spezifische Indivi-
duum und seine subjektive Utility sammeln, bevor eine Vorhersage gemacht werden kann.
6.1.2. GeaulRerte und offenbarte Préferenzen als qualitativ unterschiedliches Verhalten

Ein Problem vor allem — aber nicht nur — in der Akzeptanzforschung ist, dass grofiten-

teils verbale Aussagen vorliegen, um moglichst offenbartes Verhalten in der Zukunft
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vorherzusagen. Okonomische Entscheidungsforschung wendet Discrete-Choice-Experimente
an, um unter moglichst kontrollierten Bedingungen die Praferenzen fir spezifische Ausgestal-
tungen einer politischen Mallnahme zu bestimmen (siehe z.B. Louviere & Hensher, 1982). Die
externe Validitat von Discrete-Choice-Experimenten bleibt jedoch haufig unklar (eine Meta-
Analyse zeigte z.B., dass die Ubereinstimmung von beobachtetem Verhalten in Experimenten
und Verhalten auRerhalb des Labors zwischen verschiedenen Studien stark variierte, siehe
Quaife et al., 2018).

Zwischen geauferten und offenbarten Préferenzen lasst sich eine Bricke schlagen,
wenn eine Theorie daruber vorliegt, in welcher Beziehung diese beiden Arten von Verhalten
zueinanderstehen. Hierfur ist zunéchst entscheidend, dass es sich auch bei Meinungsaulie-
rungen um beobachtbares Verhalten handelt: Das Setzen eines Kreuzes in einem Fragebogen
oder das Ausschreiben oder Aussprechen einer Meinung sind Verhaltensweisen, die sich von
auf3en beobachten lassen. Wie andere Verhaltensweisen kénnen sie genutzt werden, um auf
die personliche Wichtigkeit eines Verhaltensziels zu schliel3en.

Dies wurde in der bisherigen Erforschung des Campbell-Paradigmas wiederholt ge-
zeigt. MeinungsaulRerungen aus einer Befragung lassen sich ad hoc zu einem Messinstrument
der Einstellung zusammenflgen (siehe z.B. Bauske et al., 2022; Urban & Kaiser, 2022). Auch
die validierte Skala zur Messung der Umwelteinstellung, die ich in allen vorliegenden Studien
verwendete, basiert auf gedul3erten Praferenzen, ndmlich Selbstberichten vergangener Ver-
haltensweisen (flr das Messinstrument, siehe Kaiser & Wilson, 2004). In der Vergangenheit
wurde bereits gezeigt, dass sich auf Basis dieser Selbstberichte offenbartes Verhalten vorher-
sagen lasst, wie z.B. ob Personen mit dem Fahrrad oder mit dem Bus pendeln (siehe Kaiser
et al.,, 2021). Selbstberichte erlauben auch die Vorhersage von Verhalten im Labor (siehe
Kaiser & Lange, 2021) und sogar der Folgen umweltfreundlichen Verhaltens, wie zum Beispiel
Stromverbrauch (als Folge von Energiesparverhalten, siehe Arnold et al., 2018; Henn et al.,
2019) oder wie viel eine Person Uber Umweltschutz weil3 (als Folge von Lernverhalten; siehe

Taube et al., 2021).
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All dies erreicht das Campbell-Paradigma, indem es die Kosten eines Verhaltens be-
ricksichtigt. Die Nicht-Beriicksichtigung dessen, dass unterschiedlich hohe Barrieren tber-
wunden werden missen, um spezifische Verhaltensweisen zu realisieren, fihrt immer wieder
dazu, dass Sagen und Tun eine scheinbare Inkongruenz aufweisen (siehe z.B. Kollmuss &
Agyeman, 2002). Im Rahmen des Campbell-Paradigmas lassen sich demgegenuber zwei An-
nahmen Uber die Beziehung zwischen gedul3erten und offenbarten Praferenzen treffen: (1)
Bei gedul3erten und offenbarten Praferenzen handelt es sich gleichsam um Verhaltensweisen,
in denen sich die persénliche Wichtigkeit eines Ziels widerspiegelt. (2) Gedul3erte und offen-
barte Préaferenzen verfliigen Uber Kosten, die spezifisch fur eine Verhaltensweise sind.

In der vorliegenden Arbeit habe ich gezeigt, dass beide Annahmen auf die verbale Ak-
zeptanz umweltpolitischer MaRnahmen zutreffen. Auch Meinungsauf3erungen zu umweltpoli-
tischen Malinahmen spiegeln die zugrunde liegende Umwelteinstellung wider — genauso wie
Selbstberichte zu umweltfreundlichem Verhalten. Allein durch Meinungsaufl3erungen zu um-
weltpolitischen Maflinahmen lasst sich bereits eine grof3e Bandbreite an Verhaltenskosten ab-
decken. Es ist also nicht unbedingt wahr, dass Verbalverhalten grundsatzlich mit geringen
Kosten einhergeht. So zeigte sich Uber die gesamte Arbeit hinweg in allen Studien, dass die
verbale Akzeptanz eines CO,-Preises ein vergleichsweise kostenintensives Verhalten ist.

Grundsatzlich lasst sich schlussfolgern, dass es sich bei geduRRerten und offenbarten
Praferenzen um qualitativ unterschiedliche Verhaltensweisen handelt. Das heil3t, nur weil eine
Person sagt, dass sie einen CO,-Preis gut findet, bedeutet das nicht zwangslaufig, dass sie
nach der Einfihrung eines CO»-Preises nicht gegen die Preissteigerungen demonstrieren
wird, sondern stattdessen eine Warmepumpe installiert, insgesamt weniger heizt und fortan
auf das Auto verzichtet. Die offenbarten Préferenzen im Einklang mit dem CO»-Preis haben
offensichtlich ganzlich andere Kosten.

Trotzdem kdnnen wir eine Vorhersage treffen, denn: Je wichtiger einer Person der Um-
weltschutz ist, umso wahrscheinlicher wird sie nicht nur Akzeptanz fiir einen CO,-Preis auf3ern,
sondern sich auch im Einklang mit dem CO.-Preis verhalten. AuRerdem lassen sich aus der

Beobachtung der Frequenz, mit der die gewlinschten Verhaltensweisen in der Bevolkerung
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auftreten, Annahmen Uber die Kosten der Verhaltensweisen treffen. Um beispielsweise vor-
herzusagen, wie viele Personen nach der Einfihrung eines CO»-Preises eine Warmepumpe
installieren, sollten folgende Faktoren bertcksichtigt werden:

(1) die Umwelteinstellung in der Bevdlkerung und welches Level der Umwelteinstellung
notwendig ist, um die Entscheidung zu treffen, eine Warmepumpe zu installieren. Auf Basis
der selbstberichteten aktuellen Warmepumpeninstallation lassen sich die aktuellen Verhal-
tenskosten zumindest des Selbstberichts abschéatzen. Auf diese Weise lasst sich bestimmen,
wie hoch die Umwelteinstellung eines Individuums sein muss, um einen solchen Selbstbericht
abzugeben. In Kombination mit dem aktuellen Level der Umwelteinstellung in der Bevolkerung
kénnen Aussagen getroffen werden, wie viele Personen aktuell wahrscheinlich eine Warme-
pumpe installiert haben (diese Schlussfolgerung lasst sich gegebenenfalls an externen Infor-
mationen uber die Anzahl an Haushalten mit Warmepumpe in Deutschland validieren).

(2) eine Uberlegung, inwiefern der CO-Preis die Verhaltenskosten der Warmepum-
peninstallation verandern wird. Eine umweltpolitische MalRnahme selbst verandert die Umge-
bung, in der Entscheidungen getroffen werden (siehe Schneider & Ingram, 1990). Wenn die
monetaren Kosten fir konventionelle Energietrager durch einen CO»-Preis steigen, sollten re-
lativ dazu die Verhaltenskosten fur die Anschaffung einer Warmepumpe sinken (dieser Effekt
kénnte verstarkt werden, wenn ein Teil der Einnahmen aus dem CO.-Preis eingesetzt wird,
um monetare Anreize zum Einbau von Warmepumpen anzubieten).

Und (3) eine nicht-psychologische Berlicksichtigung des maximalen Verhaltenspoten-
zZials, also wie viele Personen tberhaupt die Mdglichkeit haben, eine Warmepumpe zu instal-
lieren (also z.B. der Anteil der Eigenheimbesitzer*innen in Deutschland).

6.1.3. Praferenzen fir spezifische Entscheidungsobjekte

Bei der Untersuchung davon, wie sich Personen gegentber einem Objekt verhalten —
zum Beispiel, ob sie Akzeptanz gegeniber einer umweltpolitischen MalRnahme auf3ern —, stellt
sich haufig die Frage, wie die Eigenschaften des Objekts die Entscheidung beeinflussen.
Diese Frage ist vor allem in der Mikro6konomie und Konsumpsychologie von entscheidender

Bedeutung. In diesen Disziplinen sollen unter anderem Erkenntnisse dartiber gewonnen
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werden, was ein begehrenswertes Produkt auszeichnet (siehe z.B. Lancaster, 1966; Louviere
et al., 2000; Stigler, 1950).

Die Bevorzugung eines Objekts mit gewissen Eigenschaften gegeniber einer alterna-
tiven Form des Objekts (z.B. eines CO,-Preises von 55€ pro Tonne gegenlber einem CO--
Preis von 250€ pro Tonne) wird als Praferenz bezeichnet (siehe Hensher et al., 2005). Um
herauszufinden, wie sich spezifische Objekteigenschaften auf die Utility eines Objekts und da-
mit auf die Praferenz auswirken, werden im Labor Discrete-Choice-Experimente eingesetzt, in
denen die Eigenschaften der Objekte gezielt variiert werden (siehe Louviere & Hensher, 1982;
fur eine Anwendung auf umweltpolitische Maf3nahmen, siehe Rolfe et al., 2000; Sommer et
al., 2022). Fur eine Anwendung des Campbell-Paradigmas als Entscheidungstheorie ist also
wichtig, dass sich auch hier die Praferenzeinfliisse von Entscheidungsobjekten und ihrer Ei-
genschaften modellieren lassen.

Bisher wurde im Rahmen des Campbell-Paradigmas meistens nur der Einfluss einzel-
ner Eigenschaften des Entscheidungsobjekts untersucht, wie zum Beispiel die Entfernung des
Wohnortes von einem Naturschutzgebiet (Byrka et al., 2017), ob per Default ein konventionel-
les oder nachhaltiges Produkt in einem Onlineshop vorausgewahlt wurde (Taube & Vetter,
2019) oder die Wartezeit, die mit einem Verhalten einherging (Kaiser & Lange, 2021).

In dieser Arbeit habe ich eine Erweiterung des Campbell-Paradigmas vorgestellt. Sie
erlaubt die Zerlegung der Verhaltenskosten in Komponenten, die auf beobachtbare Eigen-
schaften des Verhaltensobjekts zurtickzuflihren sind. Auf diese Weise lassen sich nun auch
im Campbell-Paradigma Praferenzen und der Einfluss von mehr als einer Objekteigenschaft
auf die Préferenzen untersuchen. In Studie 2 habe ich gezeigt, dass sich mit dem erweiterten
Campbell-Paradigma &hnliche Aussagen uber die Praferenzen fiir CO»-Preise oder Natur-
schutzgebiete treffen lassen wie in mikrookonomischen Studien (siehe Carattini et al., 2017;
Gevrek & Uyduranoglu, 2015; Seelen & Kallbekken, 2011).

Im Sinne des Campbell-Paradigmas wirken die Eigenschaften einer umweltpolitischen
MafRnahme in Form von Verhaltenskosten auf die Entscheidung. Dies unterscheidet sich deut-

lich von der Wirkerklarung im Rahmen der Utility Theory: In der Utility Theory wird
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angenommen, dass die Utility personenabhéangig, also subjektiv und nur dem Individuum be-
kannt ist (siehe Weimann et al., 2015). Ein hoher CO»-Preis ist also nicht generell — also ob-
jektiv — aufgrund seiner hohen Steuerlast mit geringerer Wahrscheinlichkeit akzeptabel, son-
dern weil das Individuum Uber Eigenschaften verfugt, die die hohe Steuerlast weniger attraktiv
machen.

Wenn wir im Gegensatz dazu annehmen, dass die Eigenschaften eines Entschei-
dungsobjekts die Kosten der Entscheidung beeinflussen, wird die Wirkung der Eigenschaften
objektiv. Eigenschaften einer umweltpolitischen MalRhahme wie zum Beispiel ein CO»-Preis
mit hoher Steuerlast wirken als Barrieren dafiir zu sagen, dass die Malinahme akzeptabel sei.
Policymakers kénnten positive AuRerungen der Biirger*innen uber potenzielle MaRnahmen
als Signal der politischen Machbarkeit werten (siehe Gérling & Loukopoulos, 2007). Wenn eine
Person also damit rechnet, dass ihre Aussage gegebenenfalls zur tatsachlichen Einfiihrung
der Malnahme fuhrt, muss sie sich tberlegen, ob sie mit den Folgen leben kénnte.

Die Akzeptanzkosten sind die gleichen fir alle Personen, die sich im gleichen Kontext
bewegen. Wenn der Mann aus Hausnummer 2 und seine Mitbewohnerin, die mit ihm im glei-
chen Betrieb arbeitet, gefragt werden, ob sie die Einrichtung einer verkehrsberuhigten Zone
auf ihrem Arbeitsweg begriiRen wirden, bewegen sich beide im gleichen Kontext. Wenn nun
der Mann aus Hausnummer 2 die Einrichtung der verkehrsberuhigten Zone ablehnt, seine
Mitbewohnerin aber zustimmt, wirden wir nicht annehmen, dass die Akzeptanzkosten subjek-
tiv waren. Wir nehmen stattdessen an, dass die Mitbewohnerin beispielsweise eine héhere
Umwelteinstellung hat. In diesem Falle reicht die Umwelteinstellung der Mitbewohnerin aus,
um die Akzeptanzkosten zu Uberwinden; die Umwelteinstellung des Mannes aus Hausnummer
2 jedoch nicht.

6.2. Praktische Implikationen

Das Campbell-Paradigma gibt Personen, die daran interessiert sind, Entscheidungen
zu lenken — zum Beispiel Policymakers, die fur Akzeptanz werben, oder Unternehmen, die ihr
Produkt verkaufen moéchten — zwei Werkzeuge an die Hand. Im Sinne eines kognitiv-6kologi-

schen Modells handelt es sich hierbei um Hebel, die entweder an der
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Entscheidungsumgebung oder an den inneren Zustanden der Person ansetzen. Bevor ich ei-
nen Vorschlag dafiir mache, wie politische MaRnahmen den inneren Antrieb der Birger*innen
langfristig beeinflussen kénnen, diskutiere ich zunéchst die Mdéglichkeit, die Entscheidungs-
umgebung zu gestalten.

6.2.1. Kontextuelle Einflussfaktoren der Entscheidung

Ein Hebel, um die Akzeptanz politischer Ma3Bhahmen, aber auch die Wahrscheinlich-
keit anderer erwiinschter Verhaltensweisen zu veréndern, ist die Verdnderung der auf3eren
Rahmenbedingungen. In der vorliegenden Arbeit habe ich den Einfluss von relativ stabilen
Umgebungen untersucht: ob ein Wohnort landlich oder stadtisch ist oder in welchem Land er
liegt.

Laut Studie 3 sind die Kosten, einen CO»-Preis zu akzeptieren, in landlichen und stad-
tischen, sowie strukturstarken und strukturschwachen Gegenden relativ &hnlich. Dies ist Giber-
raschend vor dem Hintergrund, dass andere Studien zeigten, dass das Leben in landlichen
Regionen mit anderen Verhaltenskosten fur die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel einhergeht
als das Leben in stadtischen Regionen (siehe Kaiser & Keller, 2001). Da ein CO.-Preis die
Kosten fur Individualmobilitat erhdht, hatte sich ein solcher Effekt auch bei der Akzeptanz er-
warten lassen. Studie 3 kann jedoch nicht fir jeden Kontext und jede Entscheidung ausschlie-
Ben, dass regionenspezifische Kostenfaktoren fir bestimmte Verhaltensweisen oder in be-
stimmten Regionen einen bedeutsamen Teil des Verhaltens erklaren.

Tatsachlich lieferte Studie 4 Hinweise darauf, dass sich die Wahrscheinlichkeit umwelt-
schutzenden Verhaltens durch politische Mal3Bnahmen gezielt erh6hen lasst. Der Kauf von
Mehrwegflaschen war in Deutschland 24 Prozentpunkte wahrscheinlicher als in Osterreich. In
Deutschland sind Mehrwegflaschen im Einzelhandel einfach und im groRRen Umfang verfiigbar
— diese hohe Verfligbarkeit ist durch Quoten politisch gesteuert (siehe Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz, 2023). In Osterreich exis-
tierte zum Zeitpunkt der Studiendurchflihrung noch kein vergleichbar breites Mehrwegsystem
(es befindet sich jedoch in der Planung, sieche AWG-Novelle Kreislaufwirtschaftspaket, 2021).

Das Beispiel zeigt, dass umweltpolitische MalRBhahmen selbst die Kosten fir ein Verhalten
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beeinflussen kénnen: Durch die politisch gesteuerte hohe Verfugbarkeit von Mehrwegflaschen
im Handel ist es sehr wahrscheinlich, dass Deutsche Mehrweg kaufen — selbst, wenn sie Uber
keine besonders hohe Umwelteinstellung verfligen.

In diesem Sinne untermauern vor allem Studie 3 und Studie 4 die Macht, die kontextu-
elle Faktoren auf eine Entscheidung haben — und die Méglichkeit, den Kontextfaktor politisch
zu steuern. Wenn Umgebungen geschaffen werden kénnen, in denen Umweltschutzverhalten
nicht nur mit wenig Barrieren einhergeht, sondern méglicherweise noch die naheliegende Op-
tion ist, dann werden sich viele Leute umweltfreundlich verhalten. Solche Kostenmalinahmen
erfordern also keine Beeinflussung der Umwelteinstellung der Bevolkerung.

Gleichzeitig haben diese Malinahmen, die an den Kosten des Verhaltens ansetzen,
den Nachteil, dass sie spezifisch fur ein Verhalten sind. Eine Mehrwegquote erhoht die Wahr-
scheinlichkeit, dass Mehrweg gekauft wird. Jedoch wird diese Quote wohl nicht dazu fihren,
dass Burger*innen seltener Auto fahren oder weniger Fleisch essen. Diese Verhaltensweisen
haben ganzlich andere Barrieren, die mit anderen Mafinahmen abgebaut werden mussen.

Eine andere Mdglichkeit ware es, mithilfe von politischen Malihahmen eine nachhaltige
Gesellschaft zu entwickeln. Im nachsten Abschnitt gehe ich darauf ein, wie dieser Prozess
ablaufen kann.

6.2.2. Entwicklung nachhaltiger Gesellschaften

Wenn Personen von sich aus motiviert waren, die Umwelt zu schiitzen, wiirden sie sich
auch ohne steuerndes Eingreifen umweltfreundlich verhalten oder kollektiv Malinahmen er-
greifen, um Barrieren umweltschiitzenden Verhaltens fur alle Burger*innen aus dem Weg zu
raumen. Doch wie kann eine solche nachhaltige Gesellschaft entstehen?

Haufig wird vorgeschlagen, die Gesellschaft tiber die wissenschaftlich gesicherte Rea-
litat des Klimawandels zu unterrichten. Wenn die Fakten tGber die Wirksamkeit kollektiven Han-
delns zur Vermeidung des Klimawandels (siehe Hornsey et al., 2021) und tber den wissen-
schaftlichen Konsens zum Klimawandel weithin bekannt wéren (siehe Goldberg et al., 2019),
dann wirden Birger*innen ihr Verhalten andern. Diese Idee scheitert an der Tatsache, dass

sich Uber den Klimawandel zu informieren eine der schier endlosen Mdglichkeiten ist, mit
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denen Personen ihren Alltag flllen kénnen. Warum sollte eine Person sich mit Informationen
zum Klimawandel beschaftigen, sich an sie erinnern und das eigene Verhalten an diesen In-
formationen ausrichten? Wie anderes Alltagsverhalten handelt es sich auch beim Lernen von
wissenschaftlichen Fakten um zielgerichtetes Verhalten. Das heifl3t, eine Person lernt vor allem
dann etwas Uber den Klimawandel, wenn Klimaschutz fir sie ein wichtiges Ziel ist (fur empiri-
sche Belege, siehe Baierl et al., 2022; Taube et al., 2021).

Zum aktuellen Zeitpunkt ist die Umwelteinstellung in der deutschen Gesellschaft so
niedrig, dass nicht einmal ein niedriger CO.-Preis auf mehrheitliche Akzeptanz stoi3t (wie ich
in Studie 2 gezeigt habe). Dies lasst sich mit Informationen zum Klimawandel wahrscheinlich
nicht &ndern. In Studie 1 habe ich jedoch auch gezeigt, dass Personen mit htéherer Umwelt-
einstellung bereitwilliger auch hohe CO,-Preise akzeptieren. Auch sonst zeigen Personen mit
hoherer Umwelteinstellung wahrscheinlicher umweltfreundliches Verhalten (siehe z.B. Kaiser
et al., 2020; Taube & Vetter, 2019): Sie kénnen hdhere Barrieren Uberwinden als Personen
mit geringerer Umwelteinstellung.

Nun ist die verbale Akzeptanz von politischen Malinahmen ein Verhalten, das potenzi-
ell die Realisierbarkeit von Malinahmen erhéht (siehe Garling & Loukopoulos, 2007). Das
heilt, die verbale Akzeptanz ist ein Signal fir Policymakers, das die Malinahme implementiert
werden kann. Im Einklang mit der bestehenden Umwelteinstellung besteht hier die Méglichkeit,
nachhaltige Gesellschaften zu formen (siehe Abbildung 6.1; siehe auch Gerdes & Kaiser,
2024; Henn & Kaiser, 2019).

Wenn eine Malihahme bei ihrer Implementierung bereits mehrheitlich akzeptiert wird,
besteht eine geringere Wahrscheinlichkeit, dass sie wegen Widerstand aus der Bevolkerung
wieder abgeschafft werden muss — anders als bei MaRnahmen, die in der Vergangenheit nicht
akzeptiert wurden und aufgrund massiver Proteste zurlickgefahren werden mussten wie zum
Beispiel die Mineraldlsteuer in Frankreich (siehe Douenne & Fabre, 2020). Eine akzeptierte
Malnahme kann aller Voraussicht nach voll in Kraft treten und — wie im vorherigen Abschnitt
beschrieben — die Barrieren fir umweltschitzendes Verhalten senken (siehe Bild 1 und 2 in

Abbildung 6.1). Eine umfassende MalRnahme wie der CO»-Preis kann dann durch die
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Verteuerung von fossilen Brennstoffen dafiir sorgen, dass Autoverzicht, der Umstieg auf den
OPNV und sparsames Heizen (oder unter Umstanden sogar der Austausch der Heizungsan-
lage) in der gesamten Bevélkerung wahrscheinlicher werden. Dabei entstehen gegebenenfalls
sogar Mitnahmeeffekte, wenn Individuen ihr Verhalten an anderen ausrichten: Wenn eine Per-
son zum Beispiel erlebt, dass viele Leute in ihrer Nachbarschaft die Heizung herunterdrehen
und das Auto stehenlassen, wird sie selbst mit hdherer Wahrscheinlichkeit ebenfalls ihr Ver-
halten anpassen (fir empirische Belege der Wirksamkeit des sozialen Einflusses, siehe z.B.

Abrahamse & Steg, 2013; Goldstein et al., 2008).

Abbildung 6.1

Die Entwicklung einer nachhaltigen Gesellschaft
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Anmerkung. Darstellung der Entwicklung einer nachhaltigen Gesellschaft (von oben nach un-
ten, links nach rechts) durch die Einfihrung umweltpolitischer Malinahmen im Einklang mit

der Umwelteinstellung der Bevolkerung (siehe auch Gerdes & Kaiser, 2024). Auf der Y-Achse
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ist die Anzahl der Personen in der Bevolkerung abgetragen, auf der X-Achse die Wahrschein-
lichkeit, umweltschitzendes Verhalten auszufiihren.

Bei einer MaRnahme oder einem Mafinahmenkatalog, der die Kosten einiger umwelt-
schutzender Verhaltensweisen gleichzeitig senkt, steigt also die Wahrscheinlichkeit, dass die
Bevolkerung sich umweltfreundlich verhalt — und damit schlussendlich ihre Neigung, sich um-
weltfreundlich zu verhalten (d.i. die Umwelteinstellung; siehe Bild 3 in Abbildung 6.1). Sobald
die Umwelteinstellung in der Bevolkerung gestiegen ist, ist die Bevdlkerung auch bereit, schar-
fere Malnahmen zu akzeptieren (z.B. einen hdheren CO»-Preis; siehe Bild 4 in Abbildung 6.1).
Mit einer schéarferen Mafnahme lasst sich dann wiederum die Wahrscheinlichkeit fir umwelt-
freundliches Verhalten in der Bevolkerung weiter steigern (siehe Bild 5 in Abbildung 6.1).

Auf diese Weise entsteht eine nachhaltige Gesellschaft. Entscheidend sind hierbei (1)
motivierte Individuen, die MaBhahmen vorschlagen und in der restlichen Bevélkerung dafir
werben (d.s. Policymakers und Aktivist*innen), (2) akzeptierte Ma3hahmen, die wirksam Bar-
rieren umweltschitzenden Verhaltens aus dem Weg rdumen, und (3) Zeit. Das ist der Nachteil
einer solchen Entwicklung: die schrittweise Einfiihrung sich verscharfender MalZnahmen, die
Beseitigung der Barrieren, die dem umweltschiitzenden Verhalten entgegenstehen, und der
stetige Anstieg der Umwelteinstellung erfordern Zeit (es gibt bereits Hinweise darauf, dass die
Umwelteinstellung in der deutschen Bevolkerung langsam ansteigt; siehe Bauske et al., 2022).
Mit der aktuellen Dringlichkeit des Klimaschutzproblems scheint ein solch langsames Voran-
schreiten nachhaltiger Gesellschaften kaum vereinbar (siehe IPCC, 2023). Allerdings kann die
Alternative nicht sein, inakzeptable Ma3nahmen einzufiihren. Wie oben bereits erwéhnt, be-
steht die Gefahr, dass die Malinahme, wenn die abverlangten Verhaltensanderungen zu
schmerzhaft sind, auf Ablehnung stéf3t und wieder abgeschafft werden muss, ohne Wirksam-
keit entfaltet zu haben.

Auch die testweise Einfuhrung von MaRnahmen hat sich bewéhrt: Eine MaRnahme fir
einen begrenzten Zeitraum einzufiihren, sorgt dafur, dass Burger*innen reale Erfahrungen mit
der MaRnahme machen und ihre Vorteile erleben kénnen (siehe Schuitema et al., 2010), ohne

zu befirchten, dass die erzeugten Umstande sofort Normalitat werden. Nach einer solchen
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Testphase konnte die Akzeptanz fur eine MalRnahme entsprechend hoch genug fir eine lang-
fristige Einfihrung sein.

Um akzeptabel zu sein, sollten umweltpolitische Malinahmen an den Barrieren anset-
zen, die die Mehrheit eben nicht aus eigener Kraft tberwinden kann, aber nicht unbedingt an
Barrieren der Verhaltensweisen, welche die Birger*sinnen auf dem aktuellen Level ihrer Um-
welteinstellung ohnehin nicht angehen wirden. Dies wird vielleicht deutlicher, wenn wir uns
vorstellen, der Mann aus Hausnummer 2 wollte einen Marathon laufen. Wenn seine Trainerin
direkt im ersten Training von ihm verlangen wirde, mehr als 40 Kilometer zu laufen, wirde er
mit ziemlicher Sicherheit scheitern und das Ziel, einen Marathon zu laufen, direkt wieder auf-
geben. Eine vernlnftige Trainerin wirde dem Mann aus Hausnummer 2 wahrscheinlich erst
zwei und dann vier Kilometer abverlangen und die Strecke dann weiter steigern. Anders ge-
sprochen: Die Trainerin wiirde dem Mann aus Hausnummer 2 Herausforderungen geben, die
auf seinem aktuellen Trainingsstand schwierig, aber erreichbar sind. Auf die gleiche Weise
kann durch das Zusammenspiel von sorgféltig ausgewahlten umweltpolitischen Mal3hahmen
und der stetig steigenden Umwelteinstellung der Bevoélkerung eine nachhaltige Gesellschaft
entstehen.

6.3. Ausblick

Das Campbell-Paradigma als kognitiv-6kologische Entscheidungstheorie wurde in der
vorliegenden Arbeit am Beispiel der Akzeptanz umweltpolitischer Malinahmen vorgestellt. Da-
bei habe ich die Vorteile des Campbell-Paradigmas zur Erklarung von Entscheidungen beson-
ders im Vergleich zu Utility Theory hervorgehoben. Der klassische Anwendungsfall der Utility
Theory sind allerdings Konsumentscheidungen (siehe Stigler, 1950). Hierbei wird vor allem
untersucht, welche Produkte mit spezifischen Eigenschaften gegentber anderen Produkten
bevorzugt gekauft werden. Die Okonomie beschaftigt sich seit Uber hundert Jahren damit,
psychologische Komponenten in 6konomische Theorien aufzunehmen (siehe Clark, 1918):
Weil es sich bei wirtschaftendem Verhalten um menschliches Verhalten handelt, sind psycho-

logische Komponenten zur Erklarung von Konsumverhalten notwendig.
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Das Campbell-Paradigma liefert eine solche psychologische Theorie, die nicht nur
natzlich ist, um politische Entscheidungen zu erklaren, sondern auch auf ganzlich andere Ver-
haltensweisen angewendet werden kann. Zum Beispiel erklart das Campbell-Paradigma auch
Konsumverhalten (fir erste Ansétze siehe Taube & Vetter, 2019). Mithilfe des vorgestellten
erweiterten Campbell-Paradigmas liel3e sich untersuchen, ob die Eigenschaften von Produk-
ten in Form von Verhaltenskosten auf die Kaufentscheidung wirken. Anders als in Anwendun-
gen von Utility Theory (siehe z.B. Rolfe et al., 2000) wéare dabei die zugrunde liegende An-
nahme, dass die Produkteigenschaften unabhangig von Personeneigenschaften — also objek-
tiv — auf die Kaufentscheidung wirken. Eine solche Anwendung des erweiterten Campbell-
Paradigmas konnte potenziell wertvolle Erkenntnisse liefern: fur die Wissenschaft dariiber,
welche Rolle die psychologische Motivation spielt, mit dem Erwerb eines Produkts ein be-
stimmtes Ziel zu erreichen, und fir die Praxis darlber, wie ein Produkt gestaltet werden sollte,
um begehrenswert zu sein.

Dabei konnte das erweiterte Campbell-Paradigma weiterhin zur Erklarung nachhalti-
gen Verhaltens (in diesem Falle nachhaltiger Kaufentscheidungen) eingesetzt werden. Eine
Ubertragung auf Verhalten mit anderen Zielen bietet sich jedoch ebenfalls an. Die Vorausset-
zung dafir, eine bestimmte Entscheidung als Funktion eines bestimmten Ziels zu modellieren,
ist allerdings in jedem Fall, dass ein Campbell-basiertes Messinstrument zur Erfassung des
relevanten Ziels vorliegt. Zum aktuellen Zeitpunkt sind mir entsprechende Messinstrumente
fur die Umwelteinstellung (Kaiser & Wilson, 2004), die Gesundheitseinstellung (Byrka &
Kaiser, 2013), Konformitat (Brtgger et al., 2019) und die Einstellung zur informationellen Pri-
vatheit (unpubliziert, aber dokumentiert hier: https://osf.io/pfr78/) bekannt. Es ist jedoch auch
maoglich, aus vorliegenden MeinungséulRerungen und Verhaltensberichten Ad-hoc-Messin-
strumente zu entwickeln (siehe z.B. Bauske et al., 2022; Urban & Kaiser, 2022).

In der vorliegenden Dissertation wurden ausschlief3lich absolute Entscheidungen be-
trachtet. Das heifl3t, dass Personen in den vorgestellten Studien mit der Entscheidung konfron-
tiert waren, ob sie eine MaRnahme akzeptierten oder ablehnten. In der Erforschung von Ent-

scheidungen (z.B. Carattini et al., 2017; Schwirplies et al., 2019) werden jedoch haufig relative
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(diskrete) Entscheidungen beobachtet, da diese als realistischer betrachtet werden (siehe
Louviere, 2006; Sammer & Wistenhagen, 2006). Hierbei werden Personen vor die Entschei-
dung gestellt, eine Option A oder B zu wahlen (oder keine von beiden). Fur eine Anwendung
auf solche diskreten Entscheidungen misste das Campbell-Paradigma erneut angepasst wer-
den, da sich mit dem hier vorgeschlagenen Modell zunachst nur absolute Entscheidungen
abbilden lassen.

6.4. Fazit

Entscheidungen unter Unsicherheit werden haufig als komplexe Prozesse begriffen.
Entscheidungserklarungen auf Basis der Utility Theory benétigen kontextspezifische Erklar-
modelle (siehe z.B. Gevrek & Uyduranoglu, 2015; Rolfe et al., 2000), deren Generalisierbarkeit
unklar ist (siehe Louviere & Hensher, 1982). Im Rahmen von kognitiv-Okologischen Entschei-
dungserklarungen nehmen Forschende normalerweise eine Interaktion zwischen Einfliissen
der Entscheidungsumgebung — der Stimuli, die vom Individuum aus der Umgebung aufgenom-
men werden — und Einfliissen des sensorischen und kognitiven Apparats des Individuums an
(z.B. Fiedler & Wanke, 2009). Solche Personen-Umgebungs-Modelle bringen Vorteile darin,
Entscheidungen als Verhalten eines Individuums zu begreifen, das an die Umgebung optimal
angepasst ist.

Im Vergleich dazu hat das Campbell-Paradigma als kognitiv-6kologisches Entschei-
dungsmodell den Vorteil, dass grundsatzlich keine Interaktion zwischen Personen- und Kon-
texteigenschaften angenommen wird (fir empirische Belege, siehe z.B. Kaiser et al., 2020;
Taube et al., 2018; Taube & Vetter, 2019). Vielmehr l&sst sich die Entscheidung sparsam durch
zwei unabhéangig wirkende Kréafte (die persodnliche Wichtigkeit eines Entscheidungsziels und
die kontextuellen Barrieren) erklaren. Mithilfe des Campbell-Paradigmas kann zugleich der
Einfluss differentieller Kontextbedingungen (z.B. zwischen Stadt und Land) modelliert werden.
Dadurch kénnen spezifische Umgebungen, aus denen differentielle Einflisse auf die Entschei-
dung wirken (wie beschrieben von z.B. Fiedler & Wanke, 2009), berticksichtigt werden.

In seiner Sparsamkeit mit nur zwei unabhangigen Faktoren erflillt das erweiterte Camp-

bell-Paradigma Anforderungen an ein Modell, das zur Erkldrung zukinftigen Verhaltens
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geeignet ist (siehe Gigerenzer & Gaissmaier, 2015; Marewski et al., 2010). Um Entscheidun-
gen vorherzusagen, mussen lediglich zwei Parameter bestimmt werden: (1) die Wichtigkeit
eines Entscheidungsziels fur ein Individuum oder die mittlere Wichtigkeit in der Bevélkerung
und (2) die Eigenschaften und Konsequenzen der Entscheidung in Form von Kosten und Er-
tragen.

Auf Basis von vier Studien habe ich in der vorliegenden Dissertation gezeigt, dass sich
das erweiterte Campbell-Paradigma zur Erklarung der Akzeptanz umweltpolitischer Mal3nah-
men eignet. Dabei kann das Erklarmodell beliebig sparsam oder komplex ausfallen — solange
mindestens ein Einstellungs- und ein Verhaltenskostenfaktor bericksichtigt wird. Das Modell
erlaubt es Forschenden und Policymakers, eine Abschatzung der Akzeptanz vor der Einfuh-
rung einer Ma3nahme zu machen und auch den Status Quo der Akzeptanz nach der Einflih-
rung zu bestimmen. Es ist auRerdem geeignet, Stellschrauben der Akzeptanz zu identifizieren.
Eine Ubertragung auf andere Arten von Entscheidungen (z.B. Konsumentscheidungen) und
andere Entscheidungsziele (z.B. Gesundheitsschutz) kdnnte Gegenstand zukilnftiger For-

schung sein.
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8.1. Online-Anhang
Der Online-Anhang mit Informationen zu den direkten Replikationen von Studie 1 und

Studie 2 ist zu finden unter: https://osf.io/q6ec9/
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8.2. Anhang Studie 1: Vorhersage der Akzeptanz
8.2.1. 50 Items zur Messung der Umweltpolitikakzeptanz
Tabelle 8.1
Finfzig Items zur Messung der Umweltpolitikakzeptanz, einmal in einer alleinigen Kalibrie-

rung, einmal in der Kalibrierung gemeinsam mit 50 Iltems zur Messung der Umwelteinstellung

850 8100
Nr. Item MS\50 tw50 MS»100 t,100
(SE) (SE)
Ich akzeptiere GeldbulRen
. fur die Uberschreitung eines 346 265 059 11 059 13
pro Haushalt festgelegten (.23) (.20) ' ' ' '
Energieverbrauchswertes.
Ich akzeptiere eine Begren-
zung des Warmwasserver-
o, brauchs pro Haushalt (ab- ?24;; (2-26035 0.97 03 0.95 06
hangig von der Personenan- '
zahl).
Ich akzeptiere eine Begren-
zung des Energiever-
3 brauchs pro Haushalt (ab- (32127) (21‘;3; 094  -06 093  -09
héngig von der Personenan- ' '
zahl).
Ich akzeptiere die Reduzie-
4 rung von Parkplétzen im (22926) (212;; 0.95 -0.6 0.86 20
Stadtgebiet um 50%. ' '
Ich akzeptiere einen Zulas-
5 sungsstopp von Diesel- und (2-2812) (21186) 083 22 076  -36
Benzin-Autos. ' '
Ich akzeptiere eine grund-
satzliche Geschwindigkeits-
6 2.43 183 0.97 -0.4 0.88 2.1

begrenzung von 30km/h in- (21) (.18)

nerorts.

(wird fortgesetzt)
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) 8
NI Item ¥ MS,50  t50  MS,100  ,100
(SE)  (SE)
Ich akzeptiere einen Um-
7 weltaufpreis von 50 Cent (2119")' (11563 0.85 23 0.79 4.0
pro Liter Diesel und Benzin. ' '
Ich akzeptiere eine CO.- 201 151
8 Steuer von 200€ pro Tonne.  (.19)  (.16) 0.89 1.6 0.82 3.4
Ich akzeptiere Mautgebuh- 178 131
9 ren auf Autobahnen. (.19) (.16) 1.10 1.5 0.97 0.5
Ich akzeptiere verbindliche
10 autofreie Sonntage in Stadt- 146 1.07 o g 087  -28
: (.19) (.16)
gebieten.
Ich akzeptiere ein Kreuz-
146 1.05
11 fonrtverbot. (19) (16) 0.93 -1.1 0.87 2.7
Ich akzeptiere eine CO.- 135 097
12 Steuer von 55€ pro Tonne. (19) (16 O 2.6 0.83 3.7
Ich akzeptiere eine gesetz-
lich vorgeschriebene Riick- 121 087
13 sendegebiihr fur Retouren (.19) (.16) 1.02 0.4 0.95 L1
im Versandhandel.
Ich akzeptiere einen ver-
bindlichen veganen Tag pro 118 0.84
14 Woche in Restaurants, Im- (19) (16) 02 03 0.96 0.7
bissen und Kantinen.
ICH AKZEPTIERE EINE KAUF-
15 PRAMIE VON 6000 € FUR 0.88 0.62 1.29 4.4 1.18 35
£ (.19) (.16)
LEKTROAUTOS.
Ich akzeptiere ein Verbot 083 057
16 \on Inlandsfliigen. (.i9) (.i6) 1.05 0.9 0.95 -1.0

(wird fortgesetzt)
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850 8100
Nr. Item MS.50 tw50 MS»100 4,100
(SE)  (SE)
Ich akzeptiere den Bau von

. Windkraftradern in unmittel- 081 057 L o8 L 0.9 03
barer Nahe meines Wohnor- (.19) (.16) ' ' ' '
tes.

Ich akzeptiere eine Ge-

s schwindigkeitsbegrenzung 032 016 o3 05 001 17
von 130km/h auf Autobah- (.19) (.16) ' ' ' '
nen.

ICH AKZEPTIERE EINE GELD-

- STRAFE BEI DER NICHT-EIN- 021 005 o1 - 11 L8
HALTUNG VON MULLTREN- (.19) (.16) ' ' ' '
NUNG.

Ich akzeptiere ein Verbot
oo Vvon Plastikflaschenund Ge- ~ 0.12°. 000 0, , 087 2.2
. (.19) (.16)
trankedosen.

. Ich akzeptiere den Atom- 013 -0.20 Lo o 008 05
kraftausstieg bis 2022. (.21) (.18) ' ' ' '
Ich akzeptiere eine Kaufpra-

5o mie von 500€ fur nicht-mo- 020 -0.22 . - 093  -11

. . (.21) (.18)
torisierte Lastenrader.
Ich akzeptiere die Erhdhung

’s des Okologischen Landbaus 026 -0.31 L o3 o 008 05
auf 50% der landwirtschaftli- ~ (.21) (.18) ' ' ' '
chen Nutzflache.

Ich akzeptiere den aus-
o4  schlieRlichen Verkauf von 029 -033 o0 43 086 21
: : . (.21) (.18)
Recyclingtoilettenpapier.
Ich akzeptiere den Bau von
Solarfarmen in unmittelbarer ~ -0-29  -0.33
25 (21) (18) 1.17 2.1 1.04 0.6

N&ahe meines Wohnortes.

(wird fortgesetzt)
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S50 8100
Nr. Item MSw50 tw50 MS»100 t,100
(SE) (SE)
Ich akzeptiere ein Verbot al-
26 ler Einwegprodukte aus -0.33 -0.33 0.97 03 0.93 1.0
) (.21) (.18) ' ' ' '
Plastik.
Ich akzeptiere den Bau von
Windkraftradern im Umkreis
27 , 033 035 g 1.0 0.99 -0.1
von 10km meines Wohnor- (.21) (.18)
tes.
Ich akzeptiere einen Um-
28 weltaufpreis von 17 Cent auf -0.38 -0.38 0.95 -0.6 0.93 -1.0
. . : (:21) (.18) ' ' ' '
einen Liter Milch.
Ich akzeptiere einen Um-
o9 Weltaufpreis von 2.60€ auf 042 -044 o, 54 083  -25
21 .18 ' ' ' '
ein Kilogramm Rindfleisch. (21)  (18)
Ich akzeptiere eine Erweite-
rung des Fahrradwegesys-
30 temsim Stadigebiet und 062 -060 5o, 4 086  -18
22 19 ' ' ' '
eine damit einhergehende (22) (19)
Einengung der Fahrbahn.
Ich akzeptiere den Kohle-
31 e 0.62-0.60 ) 4q 2.1 1.08 1.0
kraftausstieg bis 2038. (.22) (.19)
Ich akzeptiere ein Verbot
3o von kostenlosen Knotenbeu-  -0.66 -0.62 1.05 06 1.00 0.0
teln fir Obst und Gemiise. (22) (19
ICH AKZEPTIERE EINE LUFT-
VERKEHRSABGABE VON
33 087 -0.78 4 o5 -0.5 0.92 -0.9
13.30€ PRO TICKET BEI IN- (.22) (.19
NEREUROPAISCHEN FLUGEN.
Ich akzeptiere den Kohle-
34 o 087 -0.80 4 4, -1.1 0.89 -1.3
kraftausstieg bis 2025. (.22) (.19)

(wird fortgesetzt)
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) 8
NI Item ¥ MS,50  t50  MS,100  ,100
(SE) (SE)
Ich akzeptiere EU-weite Kli-
35 . 103093 45 10 098  -0.2
maneutralitat bis 2050. (.23) (.20)
Ich akzeptiere EU-weite Kili-
36 e "1.03-0.90 4 o5 -0.7 0.89 -1.2
maneutralitat bis 2030. (.22) (.20)
Ich akzeptiere die Erhdhung
des Okologischen Landbaus
37 , o L09 095 4 0.1 0.96 -0.4
auf 25% der landwirtschaftli- (.23) (.20)
chen Nutzflache.
Ich akzeptiere den Bau von
3g Solarfarmen im Umkreisvon ~ -1.20 -1.06 ., /o 0.9 103 0.3
_ (.23) (.20) ' ' ' '
10km meines Wohnortes.
Ich akzeptiere einen Auf-
39 Ppreis fur nicht oder schlecht ~ -1.20 -1.09 oo, ¢ 086  -14
(.23) (.20) ' ' ' '
recycelbare Verpackungen.
ICH AKZEPTIERE EINE KAUF-
40 PRAMIE FUR STROMSPA- 123 113 45 12 1.06 0.6
) (:23) (.20 ' ' ' '
RENDE ELEKTROGERATE.
Ich akzeptiere ein Verkaufs-
41 Vverbotvon Plastiktiten in -1.46 -1.28 0.98 0.1 0.94 05
) (.25) (.21) ' ' ' '
Supermarkten.
Ich akzeptiere ein kosten-
freies Bahnticket fiir Pend- -1.74 -1.47
42 . (26) (22) 1.18 14 1.10 0.8
lertinnen.
Ich akzeptiere ein Verkaufs-
43 Vverbot von Kosmetika mit 174 -151 0 g, 06 0.88 1.0
, _ (.26) (.22) ' ' ' '
Mikroplastik.
Ich akzeptiere ein Verbot
von nicht oder schlecht re- -1.83 -1.60 ] ]
44 (26) (22) 0.86 11 0.81 1.6

cycelbaren Verpackungen.

(wird fortgesetzt)
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850 8100
Nr. Item MS.50 tw50 MS,100 t,100
(SE) (SE)
ICH AKZEPTIERE FINANZIELLE
45 ZUSCHUSSE FUR DIE INSTAL- 190 -1.64 10 - Lol 0
LATION VON PHOTOVOLTAIK- (.26) (.23) ' ' ' '
ANLAGEN.
Ich akzeptiere ein Verbot
46 vonumweltschadlichen Rei-  -2.05 -1.78 oo, 092  -06
27 .23 ' ' ' '
nigungsmitteln. (27 (23)
. Ich akzeptiere die Abschaf- 217 -1.83 0.05 03 0,96 o
fung der Massentierhaltung. (.29) (.25) ' ' ' '
ICH AKZEPTIERE EIN VERBOT
48 VON KOSTENLOSEN PLASTIK- -2.30 -1.98 0.94 03 0.91 06
TUTEN IN SUPERMARKTEN. (29) (.26)
Ich akzeptiere die Schaffung
49 neuer Naturschutzgebietein ~ -2.81 -2.34 03 1.00 01
.32 .28 ' ' ' '
meiner Heimatregion. (32) (28)
Ich akzeptiere eine Erho-
o hung der Buf3gelder fur die 308 -2.55 008 0o 005 o
Verschmutzung des offentli- (.35) (.30) ' ' ' '

chen Raumes.

Anmerkung. N = 248. Akzeptanzitems von politischen Maf3nahmen, die bereits implementiert

sind, wurden in KAPITALCHEN gesetzt. Die Kostenschatzer (8) sind in Logits ausgedrtickt (Stan-

dardfehler [SE] in Klammern) und wurden umgerechnet in die Metrik der 50-ltem-Skala der

Umwelteinstellung (fiir eine Beschreibung der Prozedur, siehe Kolen & Brennan, 2014). Die

gewichteten gemittelten Abweichungsquadrate (MSy) spiegeln die relative Diskrepanz zwi-

schen den Vorhersagen des Modells und den beobachteten Daten wider und wurden daher

zur Untersuchung des Item-Fits verwendet (siehe Wright & Masters, 1982). Fett gedruckte
MSu-Werte fallen aul3erhalb des akzeptablen Bereichs fir Item-Fit (0.80 < MS,, < 1.20; siehe
Wright et al., 1994). Ein Wert von MS,, > 1.20 bedeutet, dass 20% mehr Varianz in den Daten

vorliegt als vom Modell erwartet. Fett gedruckte t.-Werte zeigen signifikanten Over- oder Un-
derfit (tw = 1.96 oder ty < -1.96).
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8.2.2. 50 Items zur Messung der Umwelteinstellung

Tabelle 8.2

Funfzig Items zur Messung der Umwelteinstellung, einmal in einer alleinigen Kalibrierung,
einmal in der Kalibrierung gemeinsam mit 50 Items zur Messung der Umweltpolitikakzeptanz

Ich habe eine Solaranlage zur

1 Energie- bzw. Warmeerzeu-

3.13(.19) 1.07 0.5 0.85 -0.8

gung angeschafft.
Ich spende Geld fur Umwelt-

2 schutzorganisationen. 3.09 (.17) 1.01 0.1 1.01 0.1
Ich fahre auf der Autobahn

3 hochstens 100km/h. 3.01 (.18) 0.96 -0.3 0.72 -1.8
Ich bin in einem Car-Sharing-

4 Pool. 2.96 (.17) 1.03 0.3 1.12 0.8
Ich besorge mir Bicher, Infor-
mationsschriften oder andere

5 Materialien, die sich mit Um- 2.70 (.19) 0.86 -1.5 0.83 -14
weltproblemen befassen.
Ich bin Mitglied in einer Um-

6 weltschutzorganisation. 264 (.14) 0.94 -0.6 0.85 1.3
Ich mache jemanden, der/die

7  sichumweltschadigend ver- 500 (12)  1.00 0.1 1.12 1.4
halt, darauf aufmerksam.
Ich kaufe Mdbel aus einheimi-

8 schen Hélzern. 1.99 (.15) 0.96 -0.5 1.31 2.8
Vor roten Ampeln lasse ich

9 den Motor laufen. 1.91 (.13) 1.06 0.9 1.02 0.2
Ich habe mich tGber Vor- und

10 Nachteile einer Solaranlage 1.14 (.12) 1.13 28 1.31 5.0

informiert.

(wird fortgesetzt)
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MS100

tw100

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Ich verzichte auf ein Auto.

Ich besitze ein verbrauchsre-
duziertes Auto (weniger als 6
Liter Treibstoff pro 100km).

Ich ernahre mich vegetarisch

oder vegan.

Ich boykottiere Produkte von
Firmen, die sich nachweislich
umweltschadigend verhalten.

Ich kaufe Artikel in Nachftll-
packungen.

Ich unterhalte mich mit Be-
kannten Uber Konsequenzen
von Umweltverschmutzung,
Klimawandel und Energiever-

brauch.

Ich kaufe Lebensmittel aus
kontrolliert biologischem An-

bau.

Ich fahre mit dem Auto in die
Stadt bzw. ich fahre in der

Stadt Auto.

Ich beziehe Strom aus erneu-

erbarer Energie.

Ich kaufe Obst und Gemiise

der Jahreszeit entsprechend.

Fur Fahrten in die umliegende
Gegend (bis 30km) benutze
ich offentliche Nahverkehrs-

mittel oder das Fahrrad.

1.11 (.11)

0.98 (.14)

0.95 (.11)

0.90 (.11)

0.81 (.11)

0.77 (.11)

0.49 (.11)

0.40 (.12)

0.39 (.12)

0.29 (.11)

0.77 (.11)

0.99

1.18

0.92

0.92

1.03

0.90

0.91

0.93

0.94

1.01

0.90

-0.2

3.4

0.8

-2.6

-2.5

-1.7

-1.6

0.2

-1.1

0.96

1.20

0.87

0.97

1.10

0.93

1.00

1.00

1.10

1.05

1.08

-0.7

3.0

1.9

-1.4

0.1

1.7

1.0

14

(wird fortgesetzt)
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Nr. Item 850 (SE) MS.,50 tw50 MS,100  t.,100

22 lch kaufe Fertiggerichte. 0.49 (11)  0.91 0.6 1.20 3.4

Im Winter drehe ich meine

Heizung herunter, wenn ich

23 0.11(11)  1.13 2.7 1.15 2.5

meine Wohnung flr mehr als

4 Stunden verlasse.

Ich kaufe gebleichtes oder

24 0.05(.12)  0.95 -1.0 1.02 0.4

gefarbtes Toilettenpapier.

Ich sammle altes Papier und

25 -0.06 ((11)  1.06 1.2 1.16 2.5

gebe es zum Recycling.

Ich benutze beim Waschen

26 -0.29 (.12) 0.91 -1.6 0.99 -0.2

einen Weichspuler.

Zum Reinigen des Backofens

27 -0.38 (.13)  1.10 1.6 1.28 3.4

verwende ich ein Spray.

Ich benutze einen Wéasche-

28 -0.38(12)  1.05 0.9 1.14 1.8

trockner.

Ich besitze eine Geschirrspl-

29 maschine der Effizienzklasse -0.44 (.14) 121 29 1.25 28
A+ oder besser.
Wenn ich in einem Geschéaft

30 eine Plastikiiite bekomme, -0.49 (.12)  0.93 1.2 1.02 0.3

nehme ich sie.

In der Toilette benutze ich

31 chemische Duftsteine fir den -0.51 (.12) 1.01 0.1 1.13 1.7
guten Geruch.
In meiner Wohnung ist es im

32 Winter so warm, dass man 056 ((12)  0.97 -0.5 1.01 0.1
ohne Pullover nicht friert.

Fur langere Reisen (6 Stun-

33 den Autofahrt und langer) 057 (13)  1.05 0.8 1.08 0.9
nehme ich das Flugzeug.

(wird fortgesetzt)
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ltem 850 (SE) MS.,50 tw50 MS,100  t.,100

Fur den Arbeits- bzw. Schul-

weg benutze ich das Fahrrad,

offentliche Verkehrsmittel o- ~ -0.59 (13)  0.94 -0.9 1.04 0.5
der gehe zu Ful3.

Zum Spazierengehen fahre

ich mit dem Auto an den Aus-

gangspunkt des Spaziergan- -0.61 (.13) 1.01 0.1 1.03 0.4
ges.
Breiige Essensreste leere ich
in die Toilette. -0.71 (.13) 1.14 1.9 1.03 0.4
Vor geschlossenen Bahn-
schranken lasse ich den Mo- -0.89 (.14) 0.99 0.1 1.10 1.0
tor laufen.
Ich kaufe Mehrweg- statt Ein-
wegflaschen. -0.92 (.14) 0.99 -0.1 0.95 -0.5
Ich kaufe Getranke in Dosen. -0.95 (.14) 1.02 0.2 1.01 1.0
Auch im Winter lUfte ich, in-
dem ich bei laufender Hei- -1.00 (.14)  1.01 0.2 1.20 1.8
zung das Fenster ankippe.
Durch mein Fahrverhalten
versuche ich, den Kraftstoff-
maglich zu halten.
Insekten bekampfe ich mit
chemischen Mitteln. -1.26 (.15) 1.00 0.0 0.91 -0.7
Beim Waschen verzichte ich
auf den Vorwaschgang. -1.27 (.16) 1.01 0.1 1.04 0.4
Altglas bringe ich zum Sam-

-2.14 (.20) 0.95 -0.2 0.99 0.0

melcontainer.

(wird fortgesetzt)
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Nr. Item 850 (SE)  MSw50  t,50  MS,100  t,100
Leere Batterien werfe ich in

45 den Hausmiill. -2.22 (.21) 0.90 -0.5 0.77 -1.2
Im Hotel lasse ich taglich die

46 Handtiicher wechseln. -2.26 (.22) 0.92 -0.4 0.90 -0.4
Ich warte, bis ich eine volle

47 Waschetrommel habe, bevor 2 34(22) 0.98 0.0 1.02 0.2
ich wasche.

48 Ich dusche (statt zu baden). -2.85 (.27) 0.98 0.0 0.97 0
Ich verwende Einkaufstiiten

49 oder -taschen mehrfach. -3.70 (.39) 0.96 0.0 0.49 -1.4
Ich verlasse nach einem Pick-

50 nickden Platz genauso, wie 384 (42)  1.03 0.2 1.47 1.1

ich ihn angetroffen habe.

Anmerkung. N = 248. Negativ formulierte Verhaltensweisen wurden kursiv gesetzt und sollten

gelesen werden als ,Ich verzichte darauf, ...“. Die Kostenschéatzer (8) sind in Logits ausge-

drickt (Standardfehler [SE] in Klammern). In der 100-Item-Kalibrierung wurden die Kosten-

schatzer auf die Werte der 50-ltem-Kalibrierung fixiert. Die gewichteten gemittelten Abwei-

chungsquadrate (MS) spiegeln die relative Diskrepanz zwischen den Vorhersagen des Mo-

dells und den beobachteten Daten wider und wurden daher zur Untersuchung des ltem-Fits
verwendet (siehe Wright & Masters, 1982). Fett gedruckte MS,-Werte fallen aul3erhalb des
akzeptablen Bereichs fir Item-Fit (0.80 < MS,, < 1.20; siehe Wright et al., 1994). Ein Wert von
MSy > 1.20 bedeutet, dass 20% mehr Varianz in den Daten vorliegt als vom Modell erwartet.

Fett gedruckte t,-Werte zeigen signifikanten Over- oder Underfit (tw = 1.96 oder ty < -1.96).
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8.3. Anhang Studie 2: Verhaltensrelevante Faktoren
8.3.1. Beispielhafte CO2-Preis-Variante aus dem Experiment
Abbildung 8.1

Beispiel einer CO»-Preis-Variante aus dem Experiment

CO- wird mit 25€ pro Tonne versteuert. Die staatlichen Mehreinnahmen von circa
6.6 Milliarden € im Jahr werden in lokalen Klimaschutz investiert. So werden
bspw. der 6ffentliche Nahverkehr und Radwege in Ihrer Region ausgebaut und nach-
haltige Energieanlagen gefordert.

Was bedeutet das? Fiur mehr Informationen klicken:

Im Vergleich zu 2020 kénnen durch diesen CO»-Preis bis 2025 circa 160 Millionen

Tonnen CO,-Emissionen vermieden werden.

Zur Einordnung: Die jahrlichen Emissionen in Deutschland betrugen 2018 etwa 850

Millionen Tonnen CO,-Aquivalente.

Durch diesen CO.-Preis verteuert sich eine Autofahrt tiber 2100km um ungefahr
0.50€ fur Benzin und Diesel.

Ein Ticket flr den Fernbus auf der Strecke Magdeburg-Leipzig, Berlin-Cottbus oder

Minchen-Regensburg wird ungefahr 2€ teurer.

Ein typischer deutscher Haushalt muss pro Jahr ungefahr 96€ mehr fur Heizodl be-

zahlen.

Ein typischer deutscher Haushalt muss pro Jahr ungeféahr 62€ mehr fur Gas bezah-

len.

Fanden Sie diese Vorgaben akzeptabel?

O unent-
O nein O eher nein O eher ja Oja
schlossen

Anmerkung. Beispiel einer der 15 CO.-Preis-Varianten, die den Versuchspersonen im Experi-
ment prasentiert wurden (25€ pro Tonne CO,, wobei die Einnahmen in weitere Klimaschutz-
maflnahmen investiert wurden [Green Spending]). Die zusétzlichen Informationen unter dem
grauen Feld wurden im Online-Experiment erst eingeblendet, wenn die Versuchspersonen auf

den Text des grauen Feldes klickten.
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8.3.2. Praferenzen fir CO,-Preise mit t-Tests

Tabelle 8.3

Praferenzen fur die Ausgestaltung von CO;-Preisen

Preishohe 55€/t 250€/t
25€/ t -3.54 -8.49

df 10748 10925

p <.001 <.001
55€/t t -4.95

df 10919

p <.001

Pro-Kopf- Ruckvertei- Entlastung
Green
Einnahmeverwendung Ruckvertei- lung nach von
Spending
lung Einkommen Hartefallen

t -3.71 -4.07 -5.48 -15.91
Senkung der

df 6462 6437 6499 6490
Strompreise

p <.001 <.001 <.001 <.001

t -0.35 -1.77 -12.20
Pro-Kopf-

df 6503 6565 6556
Ruckverteilung

p 724 .077 <.001

t 1.41 -11.84
Green Spending df 6540 6531

p 157 <.001

t -10.43
Ruckverteilung nach

df 6593
Einkommen

p <.001

Anmerkung. N = 8152. Nicht-markierte Felder reprasentieren statistisch signifikante Verglei-

che (p < .05). Grau markierte Felder sind nicht statistisch signifikant (p = .05).
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8.3.3. Akzeptanz der CO,-Preise ohne und mit Berlicksichtigung der Interaktion
Tabelle 8.4

Akzeptanz der 15 CO2-Preise ohne und mit Berticksichtigung der Interaktion

Akzeptanz ohne Akzeptanz mit
Preishtéhe Einnahmeverwendung
Interaktion Interaktion
25€/t CO, Senkung der Strompreise 48.0% 44.5%
Pro-Kopf-Ruckverteilung 42.8% 35.7%
Green Spending 42.3% 41.6%
Ruckverteilung nach Einkommen 40.4% 34.1%
Entlastung von Hartefallen 27.3% 25.2%
55€/t CO; Senkung der Strompreise 44.3% 44.0%
Pro-Kopf-Rickverteilung 39.2% 38.9%
Green Spending 38.7% 37.5%
Ruckverteilung nach Einkommen 36.8% 35.4%
Entlastung von Hartefallen 24.4% 25.0%
250€/t CO,  Senkung der Strompreise 39.2% 42.8%
Pro-Kopf-Riickverteilung 34.3% 41.3%
Green Spending 33.9% 35.4%
Ruckverteilung nach Einkommen 32.1% 39.9%
Entlastung von Hartefallen 20.8% 21.6%

Anmerkung. N = 8152. Die Wahrscheinlichkeit, einen spezifischen CO,-Preis zu akzeptieren,
wird fur eine Person mit einer durchschnittlichen Umwelteinstellung in der Stichprobe (8 =
0.15) angegeben. Bei Berechnung der Akzeptanzwahrscheinlichkeit ,mit Interaktion wurde
die Interaktion zwischen Preish6he und Einnahmeverwendung in ihrer Wirkung auf die Akzep-

tanzkosten mitbertcksichtigt.



148 | ANHANG

8.3.4. Uberarbeitete 50 Items zur Messung der Umwelteinstellung

Tabelle 8.5

Funfzig Selbstberichte von Umweltverhalten zur Messung der Umwelteinstellung mit Uberar-
beiteten Items

Nr. Item Antwortformat ~ Anderung

Fur den Arbeits- bzw. Schulweg benutze ich das
Fahrrad, 6ffentliche Verkehrsmittel oder gehe zu
1 FuB. polytom

(Wenn Sie nicht zur Arbeit oder zur Schule gehen, kreu-
zen Sie bitte kA" an.)

Hinweis zu

kA erganzt

Ich kaufe Lebensmittel aus kontrolliert biologi- )
2 polytom unverandert
schem Anbau.

3 Ich kaufe Getranke in Dosen. polytom unverandert

Ich warte, bis ich eine volle Waschetrommel habe, )
4 _ polytom unverandert
bevor ich wasche.

Ich fahre mit dem Auto in die Stadt bzw. ich fahre in
5 polytom unverandert
der Stadt Auto.

Ich lifte im Winter, indem ich bei laufender Heizung
6 _ polytom unverandert
das Fenster ankippe.

Beim Waschen verzichte ich auf den Vorwasch-

7 polytom unverandert
gang.
Ich fahre auf der Autobahn héchstens 100km/h. Hinweis zu
8 polytom )
(Wenn Sie nicht Auto fahren, kreuzen Sie bitte ,kA“ an.) kA erganzt

Wenn ich in einem Geschéft eine Plastiktlite be-
9 _ _ polytom unverandert
komme, nehme ich sie.

Far Fahrten in die umliegende Gegend (bis 30km)
10 benutze ich offentliche Nahverkehrsmittel oder das  polytom unverandert
Fahrrad.

(wird fortgesetzt)



ANHANG | 149

Nr. Item Antwortformat ~ Anderung
Ich sammle altes Papier und gebe es zum Recyc-

11 Polytom unverandert
ling.

12  Altglas bringe ich zum Sammelcontainer. Polytom unverandert
Ich mache jemanden, der/die sich umweltschadi-

13 Polytom unverandert
gend verhalt, darauf aufmerksam.

14  Ich spende Geld fir Umweltschutzorganisationen. Polytom unverandert

15 Ich kaufe Mehrweg- statt Einwegflaschen. Polytom unverandert
Ich kaufe gebleichtes oder gefarbtes Toilettenpa-

16 _ Polytom unverandert
pier.

17 Ich kaufe Fertiggerichte. Polytom unverandert

18 Ich kaufe Artikel in Nachfillpackungen. Polytom unverandert
Wenn ich Mobel kaufe, dann aus einheimischen Formulierung

19 Polytom
Holzern. angepasst
Ich boykottiere Produkte von Firmen, die sich nach-

20 o _ Polytom unverandert
weislich umweltschadigend verhalten.
Ich kaufe Obst und Gemiuse der Jahreszeit ent-

21 Polytom unverandert
sprechend.

22  Ich benutze einen Waschetrockner. Polytom unverandert
Ich besorge mir Blicher, Informationsschriften oder

23 andere Materialien, die sich mit Umweltproblemen Polytom unverandert
befassen.
Ich unterhalte mich mit Bekannten tber Konse-

24 quenzen von Umweltverschmutzung, Klimawandel  Polytom unverandert
und Energieverbrauch.
Fur langere Reisen (6 Stunden Autofahrt und l&n-
ger) nehme ich das Flugzeug. Hinweis zu

25 polytom )
(Wenn Sie keine langeren Reisen unternehmen, kreu- kA erganzt

zen Sie bitte ,kA“ an.)

(wird fortgesetzt)



150 | ANHANG

Nr. Item Antwortformat ~ Anderung
26 Ich fliege innerhalb Deutschlands. Polytom neues ltem
Ich kompensiere den CO2-Ausstof3 von Reisen.
27 polytom neues ltem
(Wenn Sie nicht reisen, kreuzen Sie bitte ,kA“ an.)
28 Insekten bekampfe ich mit chemischen Mitteln. Polytom unverandert
Im Winter drehe ich meine Heizung herunter, wenn
29 ich meine Wohnung fir mehr als 4 Stunden ver- Polytom unverandert
lasse.
Zum Spazierengehen fahre ich mit dem Auto an
30 _ Polytom unverandert
den Ausgangspunkt des Spazierganges.
31 Ich dusche (statt zu baden). Polytom unverandert
Ich verwende Einkaufstiiten oder -taschen mehr- _
32 Dichotom unverandert
fach.
In meiner Wohnung ist es im Winter so warm, dass _
33 _ _ Dichotom unverandert
man ohne Pullover nicht friert.
34  Ich benutze beim Waschen einen Weichspdler. Dichotom unverandert
35 Leere Batterien werfe ich in den Hausmill. Dichotom unverandert
36 Ich nutze wiederauffillbare Trinkflaschen. Dichotom neues ltem
In der Toilette benutze ich chemische Duftsteine fur
37 Dichotom unverandert
den guten Geruch.
38 Ich bin Mitglied in einer Umweltschutzorganisation.  Dichotom unverandert
Im Hotel lasse ich taglich die Handtlicher wechseln. . .
) Hinwels zu
39  (Wenn Sie nicht in Hotels Gibernachten, kreuzen Sie bitte ~dichotom )
kA erganzt
LKA“an.)
Ich besitze einen Kihlschrank der Effizienzklasse ,
o ) _ . Item aktuali-
40 A++, oder besser (bzw. C fir ein Gerat, das seit Dichotom )
siert
2021 angeschafft wurde).
Ich verlasse nach einem Picknick den Platz ge- .
41 Dichotom unverandert

nauso, wie ich ihn angetroffen habe.

(wird fortgesetzt)
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Nr. Item Antwortformat ~ Anderung

Ich habe eine Solaranlage zur Energie- bzw. War- )
42 dichotom unverandert
meerzeugung angeschafft.

Ich habe mich tber Vor- und Nachteile einer Solar-
43 ) ) dichotom unverandert
anlage informiert.

Ich beziehe ausschliel3lich Strom aus erneuerbarer )
44 _ dichotom unverandert
Energie.

45 Ich verzichte auf ein Auto. dichotom unverandert

Ich besitze nur ein E-Auto, kein Hybrid- oder Auto

mit Verbrennungsmotor.

46 dichotom neues ltem
(Wenn Sie kein Auto besitzen, kreuzen Sie bitte ,kA®
an.)
Durch mein Fahrverhalten versuche ich, den Kraft- ) )
o _ . Hinweis zu
47  stoffverbrauch so niedrig wie méglich zu halten. dichotom )
kA erganzt
(Wenn Sie nicht Auto fahren, kreuzen Sie bitte ,kA* an.)
Ich besitze ein verbrauchsreduziertes Auto (weni-
er als 6 Liter Benzin / 5 Liter Diesel pro 100 km). . Hinweis zu
48 g P ) dichotom )
(Wenn Sie kein Auto besitzen, kreuzen Sie bitte ,kA“ kA erganzt
an.)
49 Ich erndhre mich vegetarisch oder vegan. dichotom unverandert
Ich kaufe etwa alle 2 Jahre (oder 6fter) ein neues )
50 dichotom neues ltem

Handy.

Anmerkung. Polytome Items werden auf einer flinfstufigen Antwortskala beantwortet: 1 (nie),
2 (selten), 3 (gelegentlich), 4 (oft) und 5 (sehr oft). Dichotome Items werden auf einer zweistu-
figen Antwortskala beantwortet: 1 (nein) und 2 (ja). Negativ formulierte Verhaltensweisen wur-

den kursiv gesetzt und sollten gelesen werden als ,Ich verzichte darauf, ...
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8.3.5. Praferenzen fur Naturschutzgebiete mit t-Tests
Tabelle 8.6

Praferenzen fur die Ausgestaltung von Naturschutzgebieten

Spendenbeitrag
2.50€ 0.50€
10€ t 5.01 7.86
df 370 383
P <.001 <.001
2.50€ t 3.08
df 391
p .002
Besuchsmaoglichkeit
erlaubt, aber ohne Bewirtung erlaubt mit Bewirtung
verboten t -2.25 -3.21
df 377 387
p .025 .001
t -0.90
erlaubt, aber ohne
_ df 380
Bewirtung
p .369

Anmerkung. N = 144. Nicht-markierte Felder reprasentieren statistisch signifikante Vergleiche
(p < .05). Grau markierte Felder sind nicht statistisch signifikant (p = .05). Praferenzen fir den
Ort des Naturschutzgebietes werden nicht berichtet, da der Haupteffekt bereits nicht signifikant

war (siehe Ergebnisbericht).
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8.3.6. Akzeptanz der Naturschutzgebiete
Tabelle 8.7

Akzeptanz der 18 Naturschutzgebiete

Spendenhdhe  Besuchsmadglichkeit Harz Skéane lan
0.50€ verboten 84.0% 82.3%
erlaubt, ohne Bewirtung 75.4% 73.1%
erlaubt, mit Bewirtung 71.3% 68.8%
2.50€ verboten 71.9% 69.4%
erlaubt, ohne Bewirtung 59.9% 57.0%
erlaubt, mit Bewirtung 54.7% 51.7%
10€ verboten 44.3% 41.3%
erlaubt, ohne Bewirtung 31.6% 29.1%
erlaubt, mit Bewirtung 27.3% 25.0%

Anmerkung. N = 144. Die Wahrscheinlichkeit, ein spezifisches Naturschutzgebiet zu akzeptie-
ren, wird flr eine Person mit einer durchschnittlichen Umwelteinstellung in der Stichprobe (64

= 0.63) angegeben.
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8.4. Anhang Studie 3 und 4: Allgemeingultigkeit der Entscheidungserklarung
8.4.1. Vergleich der geschatzten Akzeptanz (durch funf Modelle) mit der tats&chlichen
Akzeptanz
Tabelle 8.8

Vergleich der modellgeschatzten Akzeptanz mit der tatsachlichen Akzeptanz in Berlin

Berlin Pemp Pxon |(Pemp — Pron) Pgen |(Pemp — Pgen)|
25€/t  Senkung der

Strompreise 49.4% 51.7% 2.3 48.3% 1.1

Pro-Kopf-

Riickverteilung 36.2% 47.8% 11.6 43.0% 6.8

Green Spending 48.2% 48.3% 0.1 42.6% 5.6

Ruckverteilung nach

Einkommen 44.9% 51.5% 6.6 40.6% 4.3

Entlastung von

Hartefallen 35.2% 35.2% 0.0 27.5% 7.7
55€/t  Senkung der

Strompreise 42.7% 46.5% 3.8 44.5% 1.8

Pro-Kopf-

Riickverteilung 41.5% 42.6% 1.1 39.4% 2.1

Green Spending 37.3% 43.0% 5.7 38.9% 1.6

Ruckverteilung nach

Einkommen 43.0% 46.3% 3.3 37.1% 5.9

Entlastung von

Hartefallen 29.6% 30.6% 1.0 24.6% 5.0
250€/t Senkung der

40.7% 46.3% 5.6 39.4% 1.3

Strompreise

(wird fortgesetzt)
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Berlin Pemp Pkon |(pemp - pkon)l Pgen |(pemp - pgen)l
250€/t Pro-Kopf-
. : 40.9% 42.3% 14 34.5% 6.4
Ruckverteilung
Green Spending 36.9% 42.8% 5.9 34.1% 2.8
Ruckverteilung nach
, 43.5% 46.0% 2.5 32.3% 11.2
Einkommen
Entlastung von
26.8% 30.4% 3.6 20.9% 5.9

Hartefallen

Anmerkung. N = 2107. Pemp, Pron UNd Pgen Stehen fiir die Akzeptanzwahrscheinlichkeit (in %),

die empirisch gefunden, im kontextspezifischen oder im generellen Modell geschétzt wurde.

|(Pemp — Pron)| UNd |(Pemp — Pgen)| reprasentieren den Betrag der Differenz zwischen zwei Akzep-

tanzwahrscheinlichkeiten (in Prozentpunkten). Die Akzeptanzwahrscheinlichkeiten wurden fur

eine Person mit der durchschnittlichen Umwelteinstellung in Berlin (6 = 0.16) berechnet.
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Tabelle 8.9

Vergleich der modellgeschatzten Akzeptanz mit der tatsachlichen Akzeptanz in Brandenburg

Brandenburg Pemp Pkon |(pemp - pkon)l Pgen |(pemp - pgen)l
25€/t  Senkung der
Strompreise 44.5% 43.8% 0.7 47.0% 2.5
Pro-Kopf-
Riickverteilung 46.4% 42.3% 4.1 41.8% 4.6
Green Spending 41.2% 34.5% 6.7 41.3% 0.1
Ruckverteilung nach
Einkommen 36.8% 35.9% 0.9 39.4% 2.6
Entlastung von
Hartefallen 25.4% 23.3% 2.1 26.5% 1.1
55€/t  Senkung der
Strompreise 45.1% 41.8% 3.3 43.3% 1.8
Pro-Kopf-
Riickverteilung 40.6% 40.4% 0.2 38.2% 2.4
Green Spending 34.7% 32.7% 2.0 37.8% 3.1
Ruckverteilung nach
Einkommen 34.6% 34.1% 0.5 35.9% 1.3
Entlastung von
Hartefallen 28.0% 21.9% 6.1 23.7% 4.3
250€/t Senkung der
Strompreise 38.0% 37.1% 0.9 38.2% 0.2
Pro-Kopf-
Riickverteilung 39.6% 35.7% 3.9 33.4% 6.2
Green Spending 29.1% 28.5% 0.6 33.0% 3.9

(wird fortgesetzt)
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Brandenburg Pemp Pkon |(pemp - pkon)l Pgen |(pemp - pgen)l
250€/t Ruckverteilung nach
, 34.6% 29.7% 4.9 31.2% 3.4
Einkommen
Entlastung von
21.7% 18.7% 3.0 20.1% 1.6

Hartefallen

Anmerkung. N = 2059. pemp, Pron UNd pgen Stehen fiir die Akzeptanzwahrscheinlichkeit (in %),
die empirisch gefunden, im kontextspezifischen oder im generellen Modell geschatzt wurde.
|(Pemp — Pron)| UNd |(Pemp — Pgen)| reprasentieren den Betrag der Differenz zwischen zwei Akzep-
tanzwahrscheinlichkeiten (in Prozentpunkten). Die Akzeptanzwahrscheinlichkeiten wurden fir
eine Person mit der durchschnittlichen Umwelteinstellung in Brandenburg (6m = 0.11) berech-
net.
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Tabelle 8.10

Vergleich der modellgeschatzten Akzeptanz mit der tatsdchlichen Akzeptanz in Minchen

Minchen Pemp Pkon |(pemp - pkon)l Pgen |(pemp - pgen)l
25€/t  Senkung der
Strompreise 46.5% 43.3% 3.2 48.8% 2.3
Pro-Kopf-
Riickverteilung 37.8% 35.4% 2.4 43.5% 5.7
Green Spending 48.2% 42.8% 5.4 43.0% 5.2
Ruckverteilung nach
Einkommen 34.6% 32.1% 2.5 41.1% 6.5
Entlastung von
Hartefallen 30.3% 25.2% 5.1 27.9% 2.4
55€/t  Senkung der
Strompreise 44.4% 40.9% 3.5 45.0% 0.6
Pro-Kopf-
Riickverteilung 38.4% 33.2% 5.2 39.9% 1.5
Green Spending 42.2% 40.4% 1.8 39.4% 2.8
Ruckverteilung nach
Einkommen 35.0% 29.9% 5.1 37.5% 2.5
Entlastung von
Hartefallen 28.0% 23.3% 4.7 25.0% 3.0
250€/t Senkung der
Strompreise 38.2% 35.2% 3.0 39.9% 1.7
Pro-Kopf-
Riickverteilung 32.8% 28.1% 4.7 35.0% 2.2
Green Spending 38.9% 34.8% 4.1 34.5% 4.4

(wird fortgesetzt)
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Minchen Pemp Pkon |(pemp - pkon)l Pgen |(pemp - pgen)l
250€/t Ruckverteilung nach
, 33.7% 25.2% 8.5 32.7% 1.0
Einkommen
Entlastung von
21.9% 19.3% 2.6 21.2% 0.7

Hartefallen

Anmerkung. N = 1986. pemp, Pron UNd Pgen Stehen fiir die Akzeptanzwahrscheinlichkeit (in %),
die empirisch gefunden, im kontextspezifischen oder im generellen Modell geschatzt wurde.
|(Pemp — Pron)| UNd [(Pemp — Pgen)| repréasentieren den Betrag der Differenz zwischen zwei Akzep-
tanzwahrscheinlichkeiten (in Prozentpunkten). Die Akzeptanzwahrscheinlichkeiten wurden fir

eine Person mit der durchschnittlichen Umwelteinstellung in Miinchen (6m = 0.18) berechnet.
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Tabelle 8.11

Vergleich der modellgeschatzten Akzeptanz mit der tatschlichen Akzeptanz in Oberbayern

Oberbayern Pemp Pkon |(pemp - pkon)l Pgen |(pemp - pgen)l
25€/t  Senkung der
Strompreise 54.6% 54.7% 0.1 49.5% 51
Pro-Kopf-
Riickverteilung 43.0% 46.3% 3.3 44.3% 1.3
Green Spending 47.6% 45.5% 2.1 43.8% 3.8
Ruckverteilung nach
Einkommen 39.8% 43.8% 4.0 41.8% 2.0
Entlastung von
Hartefallen 33.2% 26.7% 6.5 28.5% 4.7
55€/t  Senkung der
Strompreise 47.2% 49.8% 2.6 45.8% 14
Pro-Kopf-
Riickverteilung 42.6% 41.3% 1.3 40.6% 2.0
Green Spending 45.1% 40.6% 4.5 40.1% 5.0
Ruckverteilung nach
Einkommen 38.6% 38.9% 0.3 38.2% 0.4
Entlastung von
Hartefallen 27.1% 23.0% 4.1 25.5% 1.6
250€/t Senkung der
Strompreise 42.1% 40.4% 1.7 40.6% 1.5
Pro-Kopf-
Riickverteilung 35.8% 32.5% 3.3 35.7% 0.1
Green Spending 32.0% 31.9% 0.1 35.2% 3.2

(wird fortgesetzt)
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Oberbayern Pemp Pkon |(pemp - pkon)l Pgen |(pemp - pgen)l
250€/t Ruckverteilung nach
, 36.7% 30.4% 6.3 33.4% 3.3
Einkommen
Entlastung von
15.7% 16.9% 1.2 21.8% 6.1

Hartefallen

Anmerkung. N = 2000. pemp, Pron UNd pgen Stehen fiir die Akzeptanzwahrscheinlichkeit (in %),
die empirisch gefunden, im kontextspezifischen oder im generellen Modell geschatzt wurde.
|(Pemp — Pron)| UNd |(Pemp — Pgen)| reprasentieren den Betrag der Differenz zwischen zwei Akzep-
tanzwahrscheinlichkeiten (in Prozentpunkten). Die Akzeptanzwahrscheinlichkeiten wurden fir
eine Person mit der durchschnittlichen Umwelteinstellung in Oberbayern (6 = 0.22) berech-
net.
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8.4.2. CO,-Preis-Variante der Osterreich-Studie
Abbildung 8.2

CO,-Preis-Variante der Osterreich-Studie

CO; wird mit 30€ pro Tonne versteuert. Die staatlichen Mehreinnahmen von circa
ca. 1.5 Milliarden € im Jahr werden fir den Ausbau klimafreundlicher Infrastruktur
sowie einen Klimabonus von ca. 140€ im Jahr pro Person verwendet. Diesen Bo-
nus erhalten alle Leute, die in Osterreich leben. Der Bonus ist nach der Verfiigbar-
keit 6ffentlicher Verkehrsmittel und Siedlungsdichte angepasst, sodass Personen mit
schlechterer Anbindung an offentliche Verkehrsmittel mehr Geld erhalten als Perso-
nen mit besserer Anbindung. Fir Minderjéahrige werden 50% des Bonus ausgezahilt.

Fanden Sie diese Vorgaben akzeptabel?

O unent-
O nein O eher nein O eher ja Oja
schlossen

Anmerkung. Der CO,-Preis, den die Versuchspersonen in der Online-Studie in Osterreich be-
werteten. Es handelt sich um eine mdglichst allgemeinversténdliche (und deshalb verkirzte)
Darstellung des CO»-Preis-Systems, das tatsachlich einige Monate nach der Befragung in Os-

terreich eingefiihrt werden sollte.



