Viktoria Rieber

Lernen lber, fiir und durch Entscheiden als Teil von Demokratie-
bildung im Sachunterricht

Dieser Beitrag untersucht die Bedeutung von Entscheidungsfdhigkeiten im Kontext der zuneh-
menden bildungspolitischen Forderungen nach Demokratiebildung. Ausgehend von der An-
nahme, dass die Fdhigkeit, selbstbestimmte Entscheidungen zu treffen und aktiv an demokrati-
schen Prozessen teilzuhaben, eine zentrale Voraussetzung fir eine funktionierende Demokratie
darstellt, wird argumentiert, dass entscheiden kénnen zu den Bildungsaufgaben des Sachunter-
richts gehért. Dafiir wird das Entscheiden-Lernen in drei Dimensionen als Lernen (ber, fiir und
durch Entscheiden beschrieben. Auf einer terminologischen und begrifflichen Auseinanderset-
zung mit dem Verhdltnis von politischer Bildung und Demokratiebildung aufbauend wird im Fol-
genden dargestellt, wie diese Dimensionen des Entscheiden-Lernens im Sachunterricht ausge-
staltet werden. Neben einem Wissen (ber (demokratische) Entscheidungen kénnen fiir die Pha-
sen eines Entscheidungsprozesses unterschiedliche Fihigkeiten, wie z.B. das Suchen und Bewer-
ten von Informationen, geférdert werden. Partizipationsmdéglichkeiten in Schule und Unterricht
sind dabei grundlegend, um Entscheidung erfahrbar und im Sachunterricht reflektierbar zu ma-
chen. Lerngelegenheiten, die Perspektivenvielfalt, Diskursivitdt und Kontroversitét zulassen und
einfordern, werden als besonders geeignet hervorgehoben, um die Entwicklung des Entschei-
den-Kénnens zu férdern.

1 HinfUhrung

Mit den im taglichen Sprachgebrauch verwendeten Worten ,Entscheidung” und ,,Entscheiden”
kénnen durchaus unterschiedliche Verstandnisse einhergehen. Gemein ist diesen Verstandnis-
sen in der Regel, dass es sich bei einer Entscheidung um die Wahl zwischen Alternativen han-
delt. Wie diese Alternativen charakterisiert sind und wie bewusst! oder umfassend der Prozess
des Auswahlens durchlebt wird, unterscheidet sich jedoch haufig (vgl. Bleicher et al. 2021). In
diesem Beitrag wird »Entscheiden« als Auswahlprozess zwischen Alternativen verstanden (wo-
bei keine der angebotenen Alternativen zu wahlen auch eine reflexive Entscheidung darstellt).
Ein solcher Entscheidungsprozess konnte folgendermalien ablaufen (vgl. Rieber 2025, S. 173):

Wahrnehmung des Entscheidungsproblems = Erwadgung von Alternativen = Bewertung von
Alternativen = Losungssetzung (Festlegung auf eine oder keine der Alternativen)

Dabei lduft der Prozess nicht unbedingt stringent in eine Richtung ab. Kann bei der Bewertung
der Alternativen keine Uberzeugen, konnte ein erneutes Analysieren des Entscheidungsprob-
lems oder das Erwagen weiterer Alternativen sinnvoll sein. Bei Entscheidungen in Gruppen kon-
nen in der Phase des Bewertens von Alternativen Konflikte auftreten, die eine Einigung auf eine
Alternative erschweren. In der Phase der Ldsungssetzung kdnnen unterschiedliche Festle-
gungsmodi, die nicht immer konsensual sind (z.B. Abstimmungen oder Losverfahren), genutzt

T Im Kontext des Entscheiden-Lernens sind vor allem bewusste Entscheidungen relevant. Zur Unterscheidung von
bewussten und unbewussten (intuitiven) Entscheidungen im Kontext des Sachunterrichts siehe Rieber (2024).
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werden, um eine Auswahl zu treffen. Um diese Unterschiede zu wissen, kann Teil einer Forde-
rung von Entscheidungsfahigkeiten sein. Sowohl nach Abschluss eines Entscheidungsprozesses
als auch wahrenddessen sind Reflexionsprozesse moglich.

Der Soziologe Uwe Schimank wahlt flr die moderne Gesellschaft die Bezeichnung ,,Entschei-
dungsgesellschaft”, da fir ihn Entscheiden als spezifische Art des Handelns besonders gegen-
wartspragend ist (2005, S. 11f.). Die Zunahme an individuellen Entscheidungsmaéglichkeiten
kann dabei als Chance oder Belastung wahrgenommen werden. Entscheidungen pragen jedoch
nicht nur eigene Lebensplanungen, sondern sind auch ein grundlegendes Merkmal von Politik
und demokratischen Prozessen (vgl. Meyer 2000). Das Treffen von Entscheidungen ist sowohl
alleine als auch gemeinsam mit anderen Teil lebensweltlicher Erfahrungen von Grundsch-
ler*innen (vgl. Rieber 2025). Neben dieser Gegenwartsbedeutung von »Entscheidung« kann
ein Entscheiden-Lernen auch dazu beitragen, (Mit)Gestaltungs- und Problembewaltigungsfa-
higkeiten fir zuklnftige Herausforderungen zu entwickeln. Dabei kann Entscheiden auf ver-
schiedene Arten und Weisen in Bildungskontexten aufgegriffen werden. Ein Entscheiden-Ler-
nen ldsst sich in drei Dimensionen ausgestalten, die im Folgenden naher ausgefihrt werden
und deren Relevanz fiir den Sachunterricht besonders herausgearbeitet wird (vgl. Rieber 2023,
S. 88):

e Lernen dber Entscheiden

e Lernen fiir Entscheiden

e Lernen durch Entscheiden

Die Gliederung des Entscheiden-Lernens in drei Dimensionen dient der prazisierten Analyse
und Ausgestaltung der Lernziele und -prozesse, um beispielweise zwischen deklarativen und
prozessualen Komponenten zu unterscheiden (vgl. Rieber 2023, S. 87f.).

Der Dreischritt tber, fiir und durch wird fur verschiedene Bildungsziele und -bereiche ver-
wendet. Norbert Frieters-Reermann nutzt diese Dimensionen beispielsweise zur Bestimmung
einer Friedenspadagogik (2015, S. 209). Die in seiner Darstellung verwendeten englischen For-
mulierungen ,education about peace”, ,education for peace” und ,education by peace” Gber-
setzt er jeweils als ,Bildung/Erziehung” (ebd.). In den Ausfiihrungen der einzelnen Dimensionen
soll ,,Bildung/Erziehung” jeweils durch , Lernprozesse” erreicht werden (ebd.). Eine Unterschei-
dung zwischen Bildung und Erziehung findet nicht statt.

Sabine Achour verwendet das Drei-Dimensionen-Modell flir eine Ausdifferenzierung ihres
Verstandnisses von Demokratiebildung, als eine ,Bildung Uber, durch und fir Demokratie”
(2021, S. 7). Wahrend in Bildung tiber und durch Demokratie Bildung durch ein Lernen von Deu-
tungs- und Konzeptwissen (iber) bzw. non-formales Lernen durch Mitbestimmungsangebote
(durch) erreicht werden soll, stellt Bildung fiir Demokratie hier vor allem eine Zieldimension der
Bildungsinstitution dar, die sich in demokratischer Schulentwicklung widerspiegelt (ebd., S. 8).
Demokratie wird hier gemafR des Beschlusses der Kultusministerkonferenz als , Ziel, Gegenstand
und Praxis historisch-politischer Bildung und Erziehung in der Schule” (KMK 2009/2018, S. 1)
ausdifferenziert.?

2 Auch im Diskurs Uber Bildung fir nachhaltige Entwicklung gibt es dhnliche Differenzierungen: Vare und Scott
unterscheiden bei Konzepten der Education for Sustainable Development (ESD) zwischen einem , Learning for
sustainable development” (ESD 1) und einem ,Learning as sustainable development” (ESD 2) (2007, S. 193f.; Her-
vorhebung im Original).
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2 Terminologische und begriffliche Klarungen

Im Kontext bildungspolitischer und politikdidaktischer Diskurse Uber das Wahlverhalten junger
Menschen zeigt sich, dass der Terminus ,Demokratiebildung” seit einigen Jahren jenen der ,,po-
litischen Bildung” zu verdrangen scheint (Wohnig & Sdmann 2022, S. 257). In der aktuellen Stel-
lungnahme der Standigen Wissenschaftlichen Kommission (SWK) der Kultusministerkonferenz
zu ,,Demokratiebildung als Auftrag der Schule” (2024, S. 27) beispielsweise wird Demokratiebil-
dung als ein auf drei Sdulen gebautes Konstrukt verstanden:
e Politischer und historischer Fachunterricht?
e Demokratiebildung als facherlbergreifendes Unterrichtsprinzip
e demokratische Schulentwicklung
Demokratiebildung wird hier als Oberbegriff verwendet. Alexander Wohnig verweist darauf,
dass durch eine Gleichsetzung von politscher Bildung mit Demokratiebildung, wie sie zum Bei-
spiel im 16. Kinder- und Jugendbericht erfolgt ist (BMFSFJ 2020, S. 128f.), die sozialpadagogi-
sche Demokratiebildung auRer Acht gelassen wird (Wohnig 2024, S. 30). Sozialpdadagogischer
Demokratiebildung liegt ein deliberativer Demokratiebegriff zugrunde, weshalb dort Kinder
und Jugendliche als ,mindig und mit Expertise ausgestattet, wenn sie von Entscheidungen be-
troffen sind” (ebd., S. 31) gelten. Das Ziel sozialpadagogischer Demokratiebildung ist die ,Er-
moglichung von demokratischer Erfahrung durch demokratische Praxis in den Institutionen®
(ebd.) und damit eine , Erziehung zur Mindigkeit in Mindigkeit” (Richter 1991, S. 150). Dem
liegt ein Demokratieverstandnis zugrunde, das Demokratie nicht nur als Regierungsform, son-
dern als Form des Zusammenlebens und gemeinsamer Erfahrung versteht (Dewey 1916/2011,
S.121). In der Institution Grundschule trifft diese Beschreibung nur bedingt auf Unterricht und
Schule zu — fir Lehrkrafte liegt das Ziel vermutlich eher darin, Wissen und Kompetenzen als
Grundbedingung fir mindige Entscheidungen zu vermitteln und weniger, Schiler*innen in der
Ausibung demokratischer Praxis zu unterstitzen. Dies zeigt sich auch in unterschiedlichen Les-
arten des Kompetenzbegriffs. So wird zum Beispiel ,politische Kompetenz” im Modell ,Kon-
zepte der Politik” von WeilReno et al. (2010)* als eine ,,Grundbildung [beschrieben], die dazu
befahigt, an der politischen Kultur der Bundesrepublik Deutschland teilzunehmen” (ebd., S. 13).
Der Kompetenzbegriff des Modells orientiert sich laut der Autor*innen am Kompetenzbegriff
Weinerts. Das Modell soll aber in erster Linie die , kognitiven Fahigkeiten” der ,Politikkompe-
tenz” (ebd., S. 17) darstellen. In der sozialpadagogischen Demokratiebildung meint Kompetenz
jedoch nicht nur die Fdhigkeit oder Fertigkeit, sondern auch die Befugnis in flr die jeweiligen
Individuen relevanten Situationen (mit) zu entscheiden (Coelen et al. 2025, i.V.). Coelen et al.
schlagen deshalb vor, den Kern von Demokratiebildung in , Partizipation und Mitbestimmung
als Fundament, Medium und Gegenstand” (ebd.) und den Kern politischer Bildung als ,,Analyse
gesellschaftlicher Verhaltnisse” (ebd.) zu sehen. Darauf aufbauend entwickeln sie fir schulische
Kontexte die Prazisierung , politikdidaktische Demokratiebildung” (ebd.), unter welcher politi-
sche Bildung (als Unterrichtsfach und -gegenstand) und Demokratiebildung im Sinne einer De-
mokratiepddagogik (als Unterrichts- und Schulentwicklungsprinzip) verknipft werden (ebd.).
Das derzeit steigende bildungspolitische Interesse an Demokratiebildung lasst sich auf aktu-
elle gesellschaftliche Entwicklungen, wie das Erstarken rechtsextremer Parteien, zurlckfihren
(Achour 2021, S. 4). Bildung soll hier als ,,Feuerwehr” (ebd.) fungieren — dhnliches gilt auch fur
die Konjunktur einer Bildung flr nachhaltige Entwicklung (BNE) im Kontext der Klimakrise (Van
Poeck & Ostman 2020, S. 1003).

3 Hierunter wird explizit politische Bildung genannt. Sachunterricht wird im Kommissionsbericht als politisch-his-
torischer Fachunterricht gefiihrt.

4 An diesem orientiert sich auch die sozialwissenschaftliche Perspektive des Perspektiviahmens Sachunterricht
von 2013.
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Fir Demokratiebildung wie BNE ist damit zu klaren, in welchem Verhaltnis Gesellschaft und
Bildung zueinanderstehen:

,Angesichts komplexer Problemlagen, deren Bewdltigung sich gegenwartig schwierig darstellt, kann der
Eindruck entstehen, dass sich die Probleme nur mit Menschen |6sen lassen, die nicht die gleichen Schwa-
chen wie die gegenwartigen aufweisen. Es liegt dann von auRRen betrachtet nahe, das Problem zu padago-
gisieren: Das Teilsystem Bildung soll dafiir sorgen, dass die ndchste Generation den von den alteren Gene-
rationen definierten Herausforderungen besser gerecht wird. Damit allerdings wirde das Subjekt funktio-
nalisiert fir die Gesellschaftsveranderung.” (Marchand 2015, S. 155)

Wahrend es bei BNE einen breiten Diskurs Uber normative Setzungen gibt, scheint dies fir De-
mokratiebildung weniger der Fall zu sein. Fir beide Bildungsbereiche kann das Ziel von Bildung
nicht in der Uberwindung von Krisen oder dem Lésen gesellschaftlicher Probleme liegen, son-
dern darin, die Schiiler*innen fir die Gestaltung einer unabsehbaren Zukunft zu befahigen —
ein allgemeinbildendes Anliegen (Kinzli & Bertschy 2018, S. 298). Wolfgang Klafki bestimmt
Allgemeinbildung nicht nur als Selbstbestimmungsfahigkeit, sondern auch als Mitbestimmungs-
und Solidaritatsfahigkeit (Klafki 2005, S. 2). Im Sinne dieses allgemeinbildenden Anliegens kann
die Forderung von Entscheidungsfahigkeiten dazu beitragen, die Selbst- und Mitbestimmung
der Lernenden zu fordern und damit auch ein zentrales Bildungsziel des Sachunterrichts anzu-
streben (Kéhnlein 2012, S. 249).

3 Dimensionen des Entscheiden-Kénnens

Im Folgenden soll erldutert werden, wie die Forderung des Entscheiden-Kénnens im Sachun-
terricht in drei Dimensionen als ein Lernen (ber, fiir und durch Entscheiden ausdifferenziert
werden kann.

3.1 Lernen dber Entscheiden oder Entscheiden als Gegenstand des Sachunterrichts
Ein Lernen tiber Entscheiden kann zundchst als Begriffsbildung gestaltet werden.

,Mit der Begriffsbildung wird die Identitat des Bezeichneten im Bewusstsein der Lernenden verankert und
fir neue Zusammenhéange leichter verflgbar. Sie ist gleichsam eine Kristallisation oder doch Verdichtung
des Inhalts, den wir mit dem gewonnenen Begriff denken. Der entscheidende mentale Akt besteht darin,
dass wir in Erscheinungen Merkmale finden, die sie mit anderen Erscheinungen gemeinsam haben, und wir
diese Merkmale zu neuen Strukturen verknipfen® (Kéhnlein 2012, S. 331; in Anlehnung an Aebli 1983, S.
245ff.).

Als Begriff wird die gedankliche Vorstellung (das Konzept) einer abstrakten oder konkreten Sa-
che verstanden, wahrend Worte (Termini) diese bezeichnen (Rieber & Vocilka 2023, S. 72).
Auch bei Verwendung gleicher Termini ist es unwahrscheinlich, dass Individuen identische Vor-
stellungen eines Begriffes haben, da sie ihn durch unterschiedliche Erfahrungen individuell kon-
struieren. Dabei kdnnen die Unterschiede nicht nur auf Ebene einzelner Individuen vorhanden
sein, sondern auch auf soziale und kulturelle Kontexte zurtickgefihrt werden.?

Das Verhaltnis individueller und sozial geteilter Verstandnisse kann auf Basis semiotischer
Dreiecke (z.B. von Ogden &Richards 1923) folgendermalen dargestellt werden:

5> ausfuhlich in Rieber et al. (2023, S. 17f.)
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Abb. 1: Das Verhaltnis von individuellem und sozial geteiltem Begriffsverstandnis (vgl. Rieber et al. 2023, S. 20)
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Das Verstandnis der Begriffe »Entscheiden« bzw. »Entscheidung« kann sich also zwischen Indi-
viduen unterscheiden, obwohl sie die gleichen Termini verwenden oder auch zwischen Kultu-
ren und unter Verwendung unterschiedlicher Termini. Diese Unterschiede im Verstandnis gel-
ten nicht nur fur Schiler*innen, sondern zeigen sich auch im Austausch von Wissenschaft-
ler*innen Uber den Begriff »Entscheidung« (Bleicher et al. 2021).

Ein Lernen lber Entscheiden bedarf somit zundchst einem Austausch dartber, was fir die
Lernenden eine Entscheidung ausmacht. Damit kann z.B. sichtbar werden, dass flir die eine der
Prozess des Entscheidens mit der Bewertung der Alternativen endet, wahrend fir den anderen
erst dann von einer Entscheidung gesprochen werden kann, wenn die gewahlte Alternative
auch in die Tat umgesetzt wurde. Im Austausch Uber die Verstandnisse, der z.B. durch Geschich-
ten initiiert werden kann, geht es nicht nur darum, denotative, sondern auch konnotative Be-
deutungsunterscheide herauszuarbeiten, die sowohl Verstandnis als auch abgrenzende Positi-
onierungen ermoglichen (Rieber & Vocilka 2023, S. 72f.).

»Entscheidung« ist zudem als politisches Basiskonzept innerhalb der sozialwissenschaftli-
chen Perspektive des Sachunterrichts relevant (GDSU 2013; WeilReno et al. 2010). Politische
Entscheidungen sind durch die unterschiedlichen Interessen der Akteur*innen typischerweise
konflikthaft und unter , Bedingungen unvollstandigen und unsicheren Wissens zu treffen” (San-
der, 2009, S. 58). Ein ,reflexives Wissen um Nicht-Wissen” (Blanck 2024, S. 62) als Teil des Ler-
nens lber Entscheiden kann dazu beitragen, mit anderen nach Kompromissen zu suchen und
offen zu bleiben fiir Verbesserungen. Gerade im Kontext von Entscheidungen, die von Gruppen
getroffen werden, kénnen verschiedene Festlegungsmodi erlernt, diskutiert und abgewogen
werden. So kann ein Mehrheitsentscheid durch Abstimmung zwar schnell zu einer kollektiven
Entscheidung flhren, aber auch Verlierer*innen produzieren. Dass dies gerade bei knappen
Abstimmungsergebnissen ein Problem darstellt, ist fir Grundschiler*innen bereits von Bedeu-
tung (Blocker & Holscher 2014 S. 144f.). Die gemeinsame Suche nach einer Alternative, mit der
alle einverstanden sind, benotigt Austausch und damit in der Regel mehr Zeit, kann aber die
Zufriedenheit und damit auch die Umsetzungswahrscheinlichkeit einer Entscheidung erhéhen.
Durch gemeinsame Gesprache Uber Entscheidungsbeispiele (z.B. in Form des Philosophierens)
kdnnen nicht nur Unterschiede im Verstandnis herausgearbeitet, sondern auch ein Bewusst-
sein daflr entwickelt werden, dass Positionierungen veranderbar sind. Schiler*innen kénnen
so flr ein ,, Engagement fur Verbesserungen” (Blanck 2024, S. 67) motiviert werden.

widerstreit sachunterricht, Nr. 29 (2025) 5



WIDERSTREIT

Viktoria Rieber skeRTITETRICKT

An dieser Stelle wird deutlich, dass die Grenzen zwischen einem Lernen liber Entscheiden, das
den Gegenstand fokussiert, und einem auf den Prozess ausgerichteten Lernen fiir Entscheiden
mitunter flieBend sind.

3.2 Lernen fiir Entscheiden oder Entscheiden kdnnen als Ziel des Sachunterrichts

Flr diese Dimension des Entscheiden-Kénnens ist die Frage zentral, welche Kompetenzen fir
das Entscheiden gefordert werden sollen.? Entscheidungskompetenzen werden zwar auch bis-
her schon im Unterricht geférdert, ihre Sichtbarmachung und Relevanz nehmen in einer von
Unsicherheit gepragten Zukunft aber stetig zu (vgl. Junge & Schomaker 2024, S. 4f.). Sie geho-
ren deshalb zu den sogenannten , Future Skills“ (ebd.).

Flr eine Forderung von Entscheidungsfahigkeiten kdnnen Entscheidungen nicht nur, wie
oben beschrieben, retrospektiv analysiert werden, sondern es konnen auch einzelne Phasen
eines Entscheidungsprozesses genauer betrachtet und daflr relevante Fahigkeiten gefordert
werden.

Nachdem ein Entscheidungsproblem erkannt wurde, kann es fiir die Phase des Erwdgens von
Alternativen zunachst hilfreich sein, diese Uberhaupt als eigenstdndige Phase im Entschei-
dungsprozess wahrzunehmen und nicht vorschnell zu einer Bewertung tUberzugehen. Als ,,the-
matisches Erwadgen” (Blanck & Mohring 2023, S. 2) kann das bewusste Suchen nach moglichen
Alternativen bezeichnet werden. Hierbei kénnen Fragen hilfreich sein, wie:

,Wie sehe ich das und wie kdnnte ich es noch sehen? Wie siehst du das und wie kdnntest du es noch sehen?
Wie sehen es andere (die ich kenne und die ich nicht kenne) und wie kdnnten sie es noch sehen? Inwiefern
kann man Uberhaupt wissen, ob man alle zu erwdgenden Losungsmoglichkeiten fur ein Problem gefunden
hat? Wie geht man damit um, wenn das der Fall ist, und wie, wenn das nicht der Fall ist?” (Blanck 2024, S.
66)

In der darauffolgenden Phase des Bewertens von Alternativen werden die gesammelten Alter-
nativen daraufhin untersucht, inwiefern sie problemaddquat sind und welche Argumente in der
konkreten Entscheidungssituation fir oder gegen die einzelnen Alternativen sprechen, es fin-
det somit ein ,bewertendes Erwagen” (Blanck & Mohring 2023, S. 2) statt. Wenn Alternativen
nicht nur nach personlichen Praferenzen, sondern auch sachlich bewertet werden sollen, ist es
notwendig, nach relevanten Informationen zu suchen und diese in die Bewertung der Alterna-
tiven miteinzubeziehen. Gerade das Untersuchen von Informationen auf ihre Passung zur Situ-
ation ist eine Fahigkeit, die Kinder im Grundschulalter entwickeln (Lindow et al. 2023, S. 1).
Lernaufgaben wie Mysterys (Schuler, Vancan & Rohwer 2017), die nicht auf eine objektiv ,rich-
tige” Losung, sondern auf die Begriindungsqualitdt des Ergebnisses abzielen, kénnen die Ent-
wicklung dieser Fahigkeit unterstitzen und im Sachunterricht, z.B. im Bereich globalen Ler-
nens’, eingesetzt werden.

Soll nun eine Alternative als Losung gesetzt und damit der Entscheidungsprozess abgeschlos-
sen werden, sind vor allem Entscheidungen von Gruppen bedeutsam. Die oben beschriebenen

6 Alternativ ware hierfiir auch die Formulierung , Lernen zu entscheiden” naheliegend, da sich die Dimension auf
den Prozess des Entscheidens selbst bezieht. ,Lernen zu entscheiden” kénnte jedoch implizieren, dass die Schi-
ler*innen vor der unterrichtlichen Bearbeitung noch nicht in der Lage wéren zu entscheiden. Ein ,,Lernen fiir Ent-
scheiden” verdeutlicht hingegen, dass es sich um eine (Weiter-)Entwicklung vorhandener Fahigkeit handelt.

7 Der Bildungsansatz globalen Lernens setzt sich vor allem mit Gerechtigkeitsfragen im Kontext von Globalisie-
rungsprozessen auseinander und kann auch als Teilbereich der BNE verstanden werden (Moulin-Doos & Overwien
2024, S. 185f.).
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Festlegungsmodi kollektiver Entscheidungen® bendtigen unterschiedliche Fahigkeiten: Bei Ab-
stimmungen als Summen von Einzelentscheidungen kénnen die Regeln des Abstimmens vari-
iert und ihre Auswirkungen analysiert werden (siehe auch Pech & Kallweit 2015).

Flr politisches Lernen ist der Kompromiss von besonderer Bedeutung. Denn auch, wenn in
politischen Entscheidungen eine Alternative durch den Mehrheitsentscheid als Losung festge-
legt wird, findet in der Regel davor ein Aushandlungsprozess zwischen den (Regierungs-)Par-
teien statt.? Entweder finden sie einen thematischen Kompromiss (eine gemeinsame Losung),
welcher mittels Abstimmung im Parlament legitimiert wird oder die Koalitionspartner*innen
wechseln sich in der Durchsetzung ihrer Interessen ab (MatthielR & Regel 2020, S. 106f.). Inte-
ressanterweise ist das Suchen eines Kompromisses eine Moglichkeit der Entscheidungssetzung,
die Grundschuler*innen weniger bekannt ist oder sinnvoll erscheint. So konnten Blécker und
Holscher beispielweise zeigen, dass knapp 40% der von ihnen befragten Schiler*innen keine
andere Moglichkeit fir eine gemeinsame Losungssetzung als eine Abstimmung nennen konn-
ten (2014, S. 147). Soll ein Kompromiss zwischen den Gruppenmitgliedern ausgehandelt wer-
den, sind Fahigkeiten des Perspektivwechsels und Nachvollziehens anderer Positionen notwen-
dig. Darauf aufbauend missen Begriindungen der Positionen verglichen, abgewogen und (so-
wohl auf ihre Passung als auch auf den ihnen beigemessenen Wert) bewertet und Konsequen-
zen antizipiert werden.

Bisher kommt Perspektivenvielfalt im Sachunterricht jedoch haufig nur als eine additive
Sammlung von fachlich generierten Aspekten vor (Mathis, Siepmann & Duncker 2015, S. 79).
,Diskursivitat und Kontroversitat [zwischen oder innerhalb dieser Aspekte] werden weitestge-
hend ausgeklammert” (ebd.). Wenn die didaktische Idee der Vielperspektivitat nicht nur als
additive Vielfalt fachlicher (disziplindrer) Perspektiven auf eine Sache verstanden wird, sondern
auch als Vielfalt von moéglicherweise konfligierenden Positionen (innerhalb von und zwischen
Perspektiven), dann werden im Unterricht nicht nur sich erganzende Aspekte (Perspektivitat),
sondern auch nicht zu vereinbarende Positionen (Kontroversitat) in den Blick genommen und
kdnnen mit und zwischen Schiler*innen erarbeitet werden (vgl. Blanck & Vocilka 2023, S. 98).

Auch wenn hier einzeln dargestellt, sind die Phasen eines Entscheidungsprozesses in der Pra-
Xis nur begrenzt trennbar, vor allem zwischen dem Erwagen und Bewerten von Alternativen
kann hin und her gesprungen werden. Beim Versuch der Festlegung auf eine Alternative'® kann
gerade in Gruppen deutlich werden, dass ein erneutes Erwagen notwendig sein kann.

3.3 Lernen durch Entscheiden oder Entscheiden als Erfahrung im Sachunterricht

In der oben zitierten Studie zum kindlichen Umgang mit Mehrheitsentscheiden von Blocker und
Holscher schlagen mehrere Schiler*innen vor, man solle, statt die Kinder abstimmen zu lassen,
den Lehrer*innen die Entscheidung tberlassen (2014, S. 148). Dies zeigt zwar einerseits, dass
die Schiler*innen ihre Lehrpersonen als Vertrauenspersonen wahrnehmen, es kann aber auch
als Hinweis gelesen werden, dass die Schiiler*innen es nicht gewohnt sind, an innerschulischen

8 Ob auch Abstimmungen als , kollektive” oder ,,gemeinsame” Entscheidungen bezeichnet werden kénnen, wird
durchaus unterschiedlich bewertet, da eine Abstimmung auch lediglich als Summe von Einzelentscheidungen (z.B.
bei Wahlen) verstanden werden kann, wohingegen fiir einen Kompromiss ein Austausch unter den Beteiligten
notwendig ist. Fir diesen Beitrag werden auch Abstimmungen als ,kollektive Entscheidung” bezeichnet, wenn
zuvor ein Austausch zwischen den Gruppenmitgliedern Uber die Alternativen stattgefunden hat und sich gemein-
sam auf den Festlegungsmodus der Abstimmung geeinigt wurde.

° Das heiRt, der bereits vor der Abstimmung von den Regierungsparteien oder Ausschiissen ausgehandelte Kom-
promiss wird, indem er zur Abstimmung ins Parlament gegeben wird, zu einer Alternative im Entscheidungspro-
zess der Abgeordneten.

10 Diese kann sowohl von einzelnen Gruppenmitgliedern in die Phase des Erwégens eingebracht, als auch von der
Gruppe gemeinsam entwickelt worden sein.
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Entscheidungen mitwirken zu dirfen. Dass die Partizipationserfahrungen von Grundschiiler*in-
nen in der Schule sehr unterschiedlich ausfallen und ausbaufahig sind, wurde bereits mehrfach
gezeigt (z.B. World Vision Deutschland, 2013, S. 128). Bedeutsam ist zudem, dass Kinder, die
nach eigenen Angaben viele Partizipationserfahrungenin ihrer Schule machen, ihre Schule auch
insgesamt als gerechter bewerten (ebd., S. 131). Dabei schatzen die Schiler*innen ihre Ent-
scheidungs- und Mitbestimmungsmaoglichkeiten schlechter ein als ihre Lehrkrafte (Ertl, Mart-
schinke & Grining 2022, S. 79f.). Viele Grundschuler*innen wiinschen sich auch auf unterricht-
licher Ebene mehr Mitbestimmung (Gerbeshi & Ertl 2023, S. 309). Sollen Schule und Unterricht
der oben beschriebenen Aufgabe Demokratiebildung gerecht werden, bedarf es aber Erfah-
rungsmoglichkeiten demokratischer Praxis und somit einem Lernen durch Entscheiden. Damit
zielt die dritte Dimension des Entscheiden Lernens auf die schulischen und unterrichtlichen Rah-
menbedingungen. Entscheiden kénnen kann hier nicht nur als Erfahrung erlebt, sondern im Un-
terricht auch (disziplinar) reflektiert werden. Dabei konnen Partizipationsgelegenheiten in un-
terschiedlichem Umfang von der Auswahl und Bearbeitungsfokusse von Unterrichtsthemen bis
hin zu Zukunftswerkstatten fir die Renovierung von Spielplatzen realisiert werden (Baumgart
2024, S. 25ff.).

4 Fazit

Die Forderung von Entscheidungskompetenzen wird in einer von Komplexitdt und Unsicherheit
gepragten Welt zu einer zunehmend relevanten Bildungsaufgabe. Der Sachunterricht bietet
aufgrund seiner vielperspektivischen Konzeption die Moglichkeit, Entscheiden kénnen als Er-
fahrung, Gegenstand und Ziel in unterschiedlichen thematischen und situativen Kontexten zu
fordern und damit zur Demokratiebildung der Schiler*innen beizutragen. Lernaufgaben, die
vielfaltige Perspektiven bzw. Deutungen von Lernenden, Diskursivitat und Kontroversitat zulas-
sen, ermoglichen es Schiler*innen, sich mit Entscheidungsverstandnissen auseinanderzuset-
zen, verschiedene Standpunkte einzunehmen, Alternativen zu erwagen, sie zu bewerten und
gemeinsam mit anderen Kompromisse zu entwickeln. Die Férderung von Entscheidungskom-
petenzen in den dargestellten Dimensionen kann einen Beitrag zur Aufgabe der Demokratiebil-
dung im Sachunterricht leisten, die sowohl politikdidaktische Ziele im Sinne einer Analyse von
Verhaltnissen, als auch sozialpadagogische Prinzipien wie die Entscheidungsbefugnis der Schi-
ler*innen umfasst.
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