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1. Einleitung

1.1 Struktur der Arbeit

Diese Forschungsarbeit widmet sich primar dem Geschehen auf der Vertextungsebene
polizeilicher Protokolle, bewegt sich also im Bereich eben der Handlungen, die sich im
Ergebnis des kriminalistischen Denkens in einem Bericht in Form von sprachlichen und
nichtsprachlichen Texten niederschlagen. Im Sinne einer angestrebten Theoriebildung zur
Ermittlungs- und Protokollierungskrise wird dabei davon ausgegangen, dass, prozesshaft
gedacht, sowohl die gedankliche ErschlieBung der materiellen und ideellen Veranderungen, die
im Zusammenhang mit einem kriminalistisch relevanten Ereignis stehen, als auch die
kriminalistisch-fallrekonstruktive Ermittlungsarbeit weitreichende Schnittmengen mit der
Methodologie der objektiven Hermeneutik aufweisen.

Zunachst werden dazu forschungsrelevante Voriberlegungen angestellt (vgl. Kap. 1.2). Dabei
geht es vor allem um die Verwendung spezifischer Begrifflichkeiten hinsichtlich eines
gendersensiblen und angemessenen berufsbezogenen Sprachgebrauchs. Im Kapitel zu den
Grenzen und Perspektiven (vgl. Kap. 1.3) wird anschlieend vor allem Stellung zu den
wirksamen gegenstandsbezogenen Determinanten der Arbeit bezogen und auf weiterfihrende
Maoglichkeiten fur anschlussfahige Forschung verwiesen.

Der zweite Abschnitt der Arbeit stellt mit den Betrachtungen verschiedener
sozialwissenschaftlicher Hintergrundkonstrukte ein fundiertes Theoriegerist fur die
forschungspraktischen Fallrekonstruktionen zur Verfiigung. Einleitend wird dazu in einem
Exkurs auf die Entstehungsgeschichte der objektiven Hermeneutik verwiesen (vgl. Kap. 2.1).
Im darauffolgenden Kapitel wird dazu ibergegangen, konkret die Bedeutung der objektiven
Hermeneutik fir die Kriminalwissenschaften, einschlieBlich der hierbei relevanten
Teildisziplinen, herauszuarbeiten. Dazu zahlen auch die Ausfihrungen zu verschiedenen
Definitionen und weiteren forschungsrelevanten Begriffsbestimmungen (vgl. Kap. 2.2).
Dartiber hinaus werden bereits an dieser Stelle Gemeinsamkeiten zwischen kriminalistischem
und methodologischem Denken in den Blick genommen. Die Perspektive richtet sich dabeli
vom Standpunkt der Sozialwissenschaften aus auf die Kriminalwissenschaften. Das
Erkenntnisinteresse liegt demnach primér darin, welchen Beitrag hier insbesondere die
objektive Hermeneutik fur die erfolgreiche kriminalistische Fallrekonstruktion leisten kann.
Der vertretene Ansatz sowie der beschrittene Forschungsweg werden dabei im Bereich
kriminalsoziologischer Forschung verortet.

Das Kapitel 2.3 beschaftigt sich mit der aus den vorangegangenen Ausflihrungen entstandenen
Fragestellung, ob die Kriminalistik vergleichbar mit der objektiven Hermeneutik ebenfalls als
eine Art Kunstlehre fir die Explikation latenter Sinn- und Bedeutungsstrukturen verstanden
werden kann. Die dazu vertretene These Uber das VVorhandensein zahlreicher wird im folgenden
Kapitel (2.4) weiter spezifiziert und untermauert. Insgesamt steht das zweite Kapitel der Arbeit
damit fiir ein Pladoyer, den bisher noch wenig reprasentierten Bereich kriminalsoziologischer
Forschung zum polizeilichen Handeln weiter zu starken und ihn sinnvoll mit den bisher eher an
der Phanomenologie und Atiologie interessierten Bereichen der klassischen Kriminalsoziologie
zu verbinden. Die Argumentation geht einher mit einem hierbei vollzogenen
Perspektivwechsel, der von der bisher nahezu rein juristischen Orientierung der Kriminalistik
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wegflhren soll und sich eher der Frage zuwendet, welchen Beitrag die Sozialwissenschaften
fiir die erfolgreiche Bewaltigung verschiedener praktischer Ermittlungskrisen leisten konnen.
Die hierzu entwickelten theoretischen Annahmen zur Protokollierungskrise, die sich tber die
Vertextung  kriminalistischer  Denkmuster in  Verbindung mit der jeweiligen
Protokollierungssituation zu konstituieren scheinen, stellen dabei eine wesentliche Grundlage
fir die hier betrachteten Handlungsfelder dar, welche insgesamt von der alltdglichen
Bewaltigung kriminalistischer Ermittlungskrisen betroffen sein kdnnen.

Nach den bis dahin eher allgemein gehaltenen Ausfiihrungen (vgl. Kap. 2) wird im Folgekapitel
zu den konkreteren theoretischen Grundbausteinen Stellung bezogen (vgl. Kap. 3). Die innere
Stringenz folgt somit einem roten Faden, der vom Allgemeinen zum Besonderen des Themas
und zum konkreten Forschungsfokus hinfuhrt.

Zum aktuellen Stand der Forschung wird vor allem auf das sogenannte ,,Oevermann-Projekt™
verwiesen (vgl. Kap. 3.1), das ab Mitte der 1980er Jahre in Zusammenarbeit mit dem deutschen
Bundeskriminalamt (BKA) zur Reform des Kriminalpolizeilichen Meldedienstes (KPMD) in
der Polizei ins Leben gerufen wurde. Die Erwartungen des BKA an einen gewinschten Beleg
der Perseveranzannahme (Beharrlichkeit von Tatern) konnten dabei erwartungsgeméaf nicht
erfullt werden. Jedoch gelang es OEVERMANN, mit seinen Fallrekonstruktionen zu bereits
abgeschlossenen  Kriminalfallen verschiedene Handlungsprobleme der polizeilichen
Ermittlungspraxis zu explizieren. Aus diesen Erkenntnissen wurde die Forschungslucke fiir die
vorliegende Arbeit gewonnen. Wahrend sich die Ergebnisse des Teams um Ulrich OEVERMANN
vor allem auf die inhaltlich-protokollierte Ebene (vgl. Kap. 4.9) bezogen, wurden die
vorgelagerten Besonderungen auf der gestaltend-protokollierenden Ebene (vgl. Kap. 4.8) zur
damaligen Zeit nicht naher betrachtet. Die letztgenannte Ebene bildet somit das zu erforschende
Desiderat der vorliegenden Arbeit.

Die Mitte der 1980er Jahre zum Teil noch sehr verhaltenen und kritischen Reaktionen auf die
Ergebnisse des ,,Oevermann-Projekts* werden in Kapitel 3.2 thematisiert. Die Analyse dazu
noch vorhandener Quellen zeigt dabei einen Trend auf, der die Reaktionen und Einschatzungen
zu diesen Ergebnissen stark gegensétzlich erscheinen lasst, und zwar sind sie verortet in einem
Spannungsfeld zwischen weitgehender Akzeptanz auf der Arbeitsebene der Kriminalpolizei
einerseits und einer nahezu durchgangigen Ignoranz in den Fuhrungsetagen der
Polizeibirokratie andererseits. Das hierbei beobachtete Auseinanderdriften dieser beiden
Ebenen kann auch durch die Rekonstruktionen in der vorliegenden Arbeit sichtbar gemacht
werden, so wie sich die dazu abgeleitete These auch zu einschlagigen polizeiwissenschaftlichen
Studien als anschlussféhig erweisen sollte.

Eine wesentliche Differenz zwischen der veralteten Perseveranzannahme und der von
OEVERMANN vertretenen Auffassung stellen die diametralen Denkansétze von Subsumtion und
Rekonstruktion dar. Wahrend bei der Perseveranzannahme falschlicherweise (und innerhalb
der Polizei dennoch bestandig) davon ausgegangen wird, bestimmte Tatmuster auch auf andere
Taten und ihre Téater (bertragen und erweitern zu konnen, geht eine strenge
Rekonstruktionslogik wie die der objektiven Hermeneutik stets nur vom jeweiligen Fall aus
und setzt bei den Besonderungen der Tat sowie der fallspezifischen Individuiertheit des jeweils
handelnden Taters an. Exemplarisch werden dazu in Kapitel 3.3 die Vorzige des
rekonstruktionslogischen kriminalistischen Denkens hervorgehoben. Mit den dartiber hinaus in
diesem Abschnitt dargestellten theoretischen Grundlagen (vgl. Kap. 3.4) wird abschlieRend



zum Forschungsgegenstand und damit zu den beiden darauffolgenden Empiriekapiteln
Ubergeleitet.

Das vierte Kapitel widmet sich der Befundaufnahme an einem kriminalistisch relevanten Ort,
einschlieBlich der Vertextung der eigenen Wahrnehmungen durch die eingesetzten
Ermittelnden. Nach einer theoretischen Auseinandersetzung mit den Besonderheiten eines
spezifischen kriminalistischen Sprachgebrauchs (vgl. Kap. 4.1) wird ein konkretes Protokoll
einer objektiv-hermeneutischen Analyse unterzogen (vgl. Kap. 4.2). Dabei handelt es sich um
einen ,,Bericht Gber eine Todesermittlungssache* (vgl. Anl. B). Nach einigen Voriberlegungen
zum angewendeten Notationssystem und zur Herstellung der Analysefahigkeit des Dokuments
(vgl. Kap. 4.3) orientiert sich die weitere Struktur dieses Kapitels im Wesentlichen an der
Schrittfolge nach OHLBRECHT (2013). Nach einer konkreten Fallbestimmung und der
Herausstellung der Besonderheiten zur Bestimmung der Interaktionseinbettung (vgl. Kap. 4.4)
wird, abweichend von der herkémmlichen objektiv-hermeneutischen Verfahrensweise,
zusétzlich ein mit dem Protokollierenden gefiihrtes gesprachsférmiges Interview zur
Protokollierungspraxis einbezogen, um die darliber gewonnenen objektiven Daten in die
Interpretationsarbeit einflieRen lassen zu kénnen (vgl. Anl. A, Kap. 4.5).

Im Zuge der Segmentierung des Dokumenteninhaltes werden vor Beginn der zentralen
Interpretationsarbeit Abschnitte gebildet und besonders interessierende Textstellen im Sinne
der Fallbestimmung herausgesucht (vgl. Kap. 4.6). Im Dokument lassen sich dazu textliche,
aber auch nichtsprachliche Ausdrucksgestalten wie Fotografien oder Internetmedien
wiederfinden. Aufgrund der zum Teil drastischen Darstellungen auf den Fotografien sowie aus
ethischen Grunden wurde auf eine authentische Wiedergabe in dieser Arbeit verzichtet und
stattdessen auf kleinere Bildbeschreibungen zurtickgegriffen. Auf der Grundlage einer
hervorgehobenen Bedeutung von Eingangspassagen (Oevermann, 1983b) wurde der Beginn
des zentralen Textteils als Anfangspunkt fur die zentrale Sequenzanalyse ausgewdhlt. Das
hierbei entstandene Kapitel 4.7 bildet somit das Herzstlick des vierten Abschnitts sowie den
Anfangspunkt der textlichen Rekonstruktionen. Die aus der sehr feingliedrig durchgefiihrten
Analyse gewonnenen Ergebnisse werden in den Folgekapiteln auf der protokollierten sowie auf
der vorgelagerten protokollierenden Ebene zusammengefasst (vgl. Kap. 4.8, 4.9) und mit
weiteren Fallen verglichen (vgl. Kap. 4.10). AbschlieBend werden alle Ergebnisse mit einer
argumentativen Anndherung an eine Theoriebildung zur Protokollierungskrise als festem
Bestandteil einer Ubergeordneten Ermittlungskrise zu einem theoretischen Konstrukt
miteinander verbunden (vgl. Kap. 4.11).

Wahrend im vierten Kapitel der Strukturfunktionalismus das theoretische Hintergrundkonstrukt
bildete, wird im finften Kapitel die Gesamtproblematik aus einer eher interaktionistischen
Perspektive betrachtet. Die forschungspraktische Umsetzung erfolgt hierbei analog zu den
kriminalistischen Ereignisprotokollen. Nach der Auswahl einer passenden polizeilichen
Beschuldigtenvernehmung (vgl. Anl. D) wurde auch hierzu ein gesprachsformiges Interview
mit dem Protokollierenden gefuhrt (vgl. Anl. C). Da zur Thematik polizeilicher Befragungen
und Vernehmungen bereits verschiedene Forschungsarbeiten vorliegen, konnte in diesem
Abschnitt frihzeitig mit der Theoretisierung der eigenen Forschungsergebnisse begonnen
werden. Auch in diesem Fall wurde die Spezifik der einzelnen Sprechakte als kleinste
,Messeinheit® bestimmt (vgl. Kap. 5.1) und mit Erkenntnissen zur Protokollierung der
Vernehmungspraxis sowie allgemeiner polizeilicher Ermittlungskrisen verglichen. Die
exemplarische Analyse einer ausgewdahlten Textstelle erfolgte hierbei abweichend von der
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Sequenzanalyse an dieser Stelle mit der objektiv-hermeneutischen Feinanalyse (Oevermann u.
a., 1979). Die Refokussierung auf die Sprache und hier insbesondere auf die fremdsprachlichen
Besonderheiten (vgl. Kap. 5.8) rundet die bis dahin entworfenen Abstraktionen ab und leitet zu
einer Anndherung an die Theoriebildung von Verstehenskrisen (vgl. Kap. 5.9) Gber. Aus den in
den Abschnitten 4 und 5 gewonnenen Erkenntnissen werden im abschlielenden Kapitel 5.10
ubergreifende Implikationen flr die Ebene der Datenerhebung abgeleitet. Als ein zentraler
Erkenntnisgewinn kann dabei die Empfehlung angesehen werden, zukinftig polizeiliche
Befragungen und Vernehmungen verstarkt technisch aufzuzeichnen. Gleiches gilt fir die
Protokollierung der Befundaufnahme an einem kriminalistisch relevanten Ort, wo technische
Aufzeichnungsformen ebenfalls noch intensiver zum Einsatz kommen sollten. Kapitel 6 bildet
schlieBlich das Fazit, in dem die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst und
Perspektiven fur weitergehende Forschungen im Bereich der anwendungsbezogenen
Kriminalsoziologie gegeben werden.

1.2 Forschungsrelevante Voriberlegungen

Seit Ulrich OEVERMANNS Dissertationsschrift (1972) spielt die Sprache in seinen Arbeiten
immer wieder eine zentrale Rolle, insbesondere immer dann, wenn er die Architektonik von
CHomskYs Kompetenztheorien und ihre Bedeutung fiir eine Theorie der Bildungsprozesse
aufgreift (vgl. Oevermann, 1973a). CHOMSKY sieht dabei die Sprache als ein Ensemble
generativer Regeln, die zusammen die Sprachkompetenz von Sprechenden definieren, die diese
Sprache als ihre Muttersprache verwenden (vgl. Schneider, 2008, S. 335). lhre besondere
Bedeutung wird in der objektiven Hermeneutik unter anderem beim Wortlichkeitsprinzip
sichtbar, das die Interpretierenden dazu anhalten soll, nur die tatsachlich zu findenden
Informationen in die Rekonstruktionen von sinnlogischen Motivierungen einflieRen zu lassen,
die auch im zu analysierenden Text direkt wahrnehmbar sind (vgl. Oevermann, 20003, S. 103).

Mit dem Anspruch, dieses Prinzip konsequent einzuhalten, erdffnet sich ein nichttriviales
Problemfeld, das sich auf den nicht zweifelsfrei zu deutenden gendersensiblen Sprachgebrauch
in Wissenschaft und Praxis bezieht. In den grundlegenden Schriften OEVERMANNS zur
kriminalistischen  DatenerschlieBung (Oevermann, 1984; Oevermann/Simm, 1985;
Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1994a, 1996) findet weitgehend das generische Maskulinum
Anwendung. Dies gilt sowohl flr die Texte zur Gruppe der ermittelnden Akteure, die hier als
,Kriminalisten‘ bezeichnet werden, als auch fiir die genannten Protagonisten, denen, je nach
beigeordnetem Status als Téater, Beschuldigter, Zeuge usw., sprachlich auch tiberwiegend das
mannliche Geschlecht zugeordnet wird. Das angemessene Gendern stellt demnach aufgrund
der Einbeziehung historischer und weitgehend nicht bertcksichtigender Schriften, aber zum
Teil auch immer noch in zeitgendssischen Werken, ein offensichtliches Geltungsproblem dar.

Waéhrend zwar wegen eines stabilen statistischen Trends in der polizeilichen Kriminalstatistik
(PKS) vorwiegend von méannlichen Téatern gesprochen werden kann, sich demnach hier das
Wortlichkeitsprinzip als angemessen erweisen kdnnte, so gilt diese Vorannahme bei Zeuginnen
und Zeugen sowie Kriminalistinnen und Kriminalisten nicht mehr. Eine gedankliche
Abkilrzung, namlich lediglich darauf verweisen zu wollen, dass zur Zeit des ,,Oevermann-
Projekts* Mitte der 1980er Jahre die Gendersensibilitdt in Deutschland in Sprache und Schrift
noch nicht so ausgeprégt war wie heute, scheint dabei zu kurz zu greifen. Eine generelle
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Ubertragbarkeit der damaligen Erkenntnisse zu (woértlich genommen) mannlichen Tatern auf
Taterinnen besteht dabei ebenso wenig wie die Anwendbarkeit der Rekonstruktionen zu
,Kriminalisten‘ auf weibliche Polizeibedienstete. Die hier auf der Basis vorwiegend mannlicher
Akteure erzielten Forschungsergebnisse legen zudem nahe, dass es insbesondere bei der
Vertextung von Befragungen und Vernehmungen je nach Gespréchssituation und
Zusammensetzung wesentliche geschlechterspezifische Unterschiede gibt, die jedoch hier
keiner nédheren Betrachtung unterzogen werden kdnnen.

In der vorliegenden Arbeit findet diese Problemstellung wie folgt Bertcksichtigung: Ein
einfacher Verweis auf die Uberwiegende Verwendung des generischen Maskulinums mit dem
Zusatz, dass damit alle Geschlechter gemeint seien,* wird bewusst abgelehnt. In Anlehnung an
die Ausfuhrungen OEVERMANNS zum Meinen und Sagen (vgl. Oevermann, 2016, S. 62) kann
bei diesem Sprachgebrauch nicht davon ausgegangen werden, dass ,,mitgemeint auch
automatisch immer ,,mitgedacht* bedeutet (vgl. Staller/Kronschlager/Koerner, 2022, S. 281).
Dies trifft den Kernbereich der nur unzureichend gefuhrten Genderdebatte innerhalb der
Polizei, andere geschlechtliche Formen beim Lesen auch mitzudenken. Aus diesem Grund
wurde in der vorliegenden Arbeit entschieden, den eher vom mannlichen Geschlecht gepragten
Begriff des ,Taters® beizubehalten und fir die am Verfahren gleichermalRen beteiligten
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten  Partizipialformen wie ,Ermittelnde® oder
,Polizeibedienstete® zu verwenden.

Diese sprachliche Vorgehensweise korrespondiert weitgehend mit den Ergebnissen von
Forschungsarbeiten zu gendergerechten Darstellungsformen (vgl. u.a. Kérner u. a., 2022). Die
an dieser Stelle zitierte Studie legt bspw. nahe, dass mit der Verwendung der Asteriskenform,
des Binnen-I oder des Doppelpunkts zwar die Vielfalt der Geschlechter betont werden kann,
die Sichtbarmachung von unterreprasentierten Geschlechtern jedoch nur mit einer Beidnennung
gelingt. Wahrend demnach mit der sprachlichen Verwendung des Begriffes ,Taterc bewusst
eine gedankliche Uberprasentation des weiblichen Geschlechts vermieden werden kann, bleibt
fir die vorliegende Arbeit kritisch anzumerken, dass diese Differenziertheit mit den
Partizipialformen nicht vollstandig gelingt. Zwar sollen bei der Verwendung der Begriffe
,Ermittelnde‘ oder ,Polizeibedienstete‘ ausdriicklich alle geschlechtlichen Formen mitgemeint
sein (im Sinne einer mdglichen Betroffenheit), jedoch ohne dass ein bestimmtes Geschlecht
dabei besondere Betonung erfahrt. Das konkret gemeinte Geschlecht kann sprachlich somit
nicht angemessen sichtbar gemacht werden. Damit wird im Sinne der Fallbestimmung der an
dieser Stelle erwahnte Personenkreis lediglich auf seine Funktion beschrankt (vgl.
Staller/Kronschlager/Koerner, 2022, S.283). Soweit jedoch eine geschlechterspezifische
Zuordnung zweifelsfrei mdoglich war, wurde diese in der Arbeit auch sprachlich so
gekennzeichnet.

Mit der Anndherung an dieses Problemfeld grenzt sich die vorliegende Arbeit grundlegend von
der polizeilichen Anleitungsliteratur ab, die sich nach wie vor, ebenso wie der allgemeine
Sprachgebrauch der Polizei, gegenliber einer Gendersensibilisierung weitgehend resistent zeigt.
Fur die Polizei bote sich jedoch mit einem konsequenten gendersensiblen Sprachgebrauch die

! Soweit die polizeiliche Anleitungsliteratur, die nach wie vor von mannlicher Autorenschaft dominiert wird,
uberhaupt auf diese Problematik eingeht, wird meist diese reduktionistische Form der sprachlichen Représentation
von Geschlecht gewéhlt. Vergleichbar gilt das auch fur die meisten anzufertigenden wissenschaftlichen Arbeiten
an polizeilichen Bildungseinrichtungen. Das Geschlechterverstandnis bleibt mit dieser Abklrzung damit nicht nur
unklar, sondern wird bewusst ausgeblendet.
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Madglichkeit, die eigene Ermittlungspraxis und den gescharften Blick auf die Welt selbst immer
wieder zu reflektieren und bei Bedarf neu auszurichten. Auf dem Weg hin zu einer zeitgemafen
und professionellen Sprachverwendung durch die Polizei besteht hier nicht nur auf dem Gebiet
der Gendersensibilisierung ein enormer Nachholbedarf. Die Polizei verkennt innerhalb ihrer
heteronormativen (vorzugsweise mannlichen) Denkstruktur eine faktisch vorhandene
Vielfaltigkeit der Genderkultur (ebd.). Angebracht wére vielmehr ein klares Bekenntnis zu
einer gendersensiblen Sprache innerhalb und auRerhalb der Polizei. Die Art und Weise der
Sprachverwendung verkdrpert bei diesem Ansatz auch immer eine Grundhaltung, sie schafft
mit ihrem Aussprechen eine nicht zu unterschatzende Realitét, birgt in ihrer latenten Sinn- und
Bedeutungsstruktur somit auch immer die Gefahr der Kréankung in sich und stellt dennoch
gleichsam eine Aufmerksamkeitshaltung nicht nur fiir Geschlecht, sondern grundlegend fur das
allgemeine Verstehen vielfaltigster Ansichten dar, denn: ,,Alle Sprache ist Bezeichnung der
Gedanken, und umgekehrt die vorziglichste Art der Gedankenbezeichnung ist die durch
Sprache, dieses grofite Mittel, sich selbst und andere zu verstehen* (Kant, 1983, § 38).

1.3 Perspektiven und Grenzen der Kriminalwissenschaften

Allgemein gilt die Fachrichtung der Kriminalistik nicht nur als interdisziplindre Wissenschaft
von der Aufdeckung, Untersuchung und Verhiitung von Straftaten, sondern geht darliber hinaus
auch von einem erweiterten Berufsverstandnis aus, welches sich auf alle Sachverhalte beziehen
kann, die eine kriminalistische Relevanz entfalten? (vgl. Ackermann, 2019b, S. 18). Diese
gedankliche Erweiterung geht auf den Umstand zuriick, dass zwar jede Straftat zwingend ein
kriminalistisch relevantes Ereignis darstellt, umgekehrt aber nicht jedes kriminalistisch
relevante Ereignis eine Straftat ist. Dies wird handlungspraktisch bspw. bei Todesermittlungen
deutlich (vgl. u.a. Grassberger/Schmid, 2009), bei denen nicht in jedem Fall eine Straftat
vorliegen muss, insbesondere wenn sich am Ende der polizeilichen Ermittlungen herausstellt,
dass es sich um einen naturlichen Tod oder einen Suizid gehandelt hat, es demnach keine
Hinweise auf einen nichtnattrlichen Tod bzw. ein Fremdverschulden gab (ebd., S. 23). Aus den
benannten Griinden sollte es demnach die routinemalige Aufgabe der Ermittelnden sein, bei
allen Todesermittlungen zundchst gedankenexperimentell von einem kriminalistisch relevanten
Ereignis und nicht von einem natirlichen Tod auszugehen. Die bei dieser Empfehlung
sprachlich gewéhlte Formulierung ,sollte* impliziert jedoch auch das Vorliegen einer
manifesten Krise (da bei den Ermittlungen hdufig nicht in der Art gedacht wird), die durch
einen inharenten Entscheidungszwang und eine dazu anschlussfahige
Begrindungsverpflichtung geldst werden muss (vgl. Oevermann, 2000a, S. 130). In der
Sprache der Praxis geht es dabei um nicht weniger als die Entscheidung, das kriminalistische
Denken bei der Krisenldsung aktiv einzubeziehen oder dies eben nicht zu tun. Eine konkrete
Entscheidung dartiber muss nicht nur aufgrund des Legalitatsprinzips zwingend getroffen
werden, sondern kann auch bereits deshalb nicht unterbleiben, weil jeder Versuch, diese
Denkleistung zu unterdriicken, bereits wieder eine Entscheidung mit entsprechenden
Konsequenzen beinhalten wirde (ebd.). Die Ermittelnden koénnen hier also nicht nicht-

2 S0 sind bspw. neben dem Tatort im juristischen Sinne weitere Orte interessant, an denen ein Tater vor, wahrend
und nach der Tat gehandelt hat. Die Relevanz ergibt sich im Allgemeinen durch die Mdglichkeit, weitere Spuren
an anderen Orten als dem Tatort zu finden, und im Besonderen dadurch, dass ein Ereignisort oder Fundort nicht
gleichzeitig ein Tatort sein muss.
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entscheiden, ebenso wenig, wie sie in der weiteren Folge nicht nicht-handeln kénnen. In der
polizeilichen Berufspraxis geht diese Form der Krise also entweder mit der umfanglichen
Befundaufnahme am kriminalistisch relevanten Ort einher oder eben mit dem Unterlassen
weiterer ermittlungspraktischer Malinahmen. Die Entscheidungskrise (dafir oder dagegen)
jedoch auf eine rationale Wahl zwischen zwei Maoglichkeiten im Sinne reiner Zweckrationalitat
(Weber, 1922) zu reduzieren, wiirde aus objektiv-hermeneutischer Perspektive jedoch zu kurz
greifen. Um das hier zugrundeliegende Handlungsproblem aufzuschlieBen, misste man hierbei
zundchst die Entscheidungskrise als solche, die immer untrennbar mit der individuellen
Lebenspraxis des jeweiligen Entscheidungssubjektes verbunden ware, einschlieBlich des sich
dadurch strukturiert zeigenden Konstitutionsprozesses nachweisen kénnen (vgl. Oevermann,
2001b, S. 87). Somit konnten derartige Entscheidungen, &hnlich wie in anderen fachlichen
Arbeitsbereichen, auch eine Frage des Berufsethos sein und demzufolge mit zentralen
Wertevorstellungen und berufsspezifischen ethischen Grundhaltungen in Verbindung stehen
(vgl. Becker-Lenz/Miller-Hermann, 2013, S. 218 f.).

Obwohl ein solcher professionsorientierter Ansatz in der vorliegenden Arbeit nicht
tiefgriindiger verfolgt wird, verweisen dennoch die handlungspraktischen Konsequenzen einer
solchen Entscheidung auf die im vorliegenden Material explizierbare Gefahr von einseitigem
und zu selbstreferenziellem Handeln (vgl. Kap. 4.7). Um ein zu friihes Festlegen auf eine
bestimmte gedanklich aufgestellte Tatversion zu vermeiden, sollte deshalb in Anlehnung an das
der objektiven Hermeneutik inh&rente Falsifikationsprinzip grundsatzlich ausgehend von der
Annahme des Extremfalls eher eine rekursive kriminalistische Denklogik des AusschlieRens
von Fremdeinwirkung angewendet werden, um somit nicht im Rahmen einer
subsumtionslogischen Herangehensweise durch ein Positiv-testen-Wollen gedanklich
festgelegter Versionen dem sogenannten Selbstbestitigungseffekt zu unterliegen (vgl.
Hacker/Schwarz/Bender, 2021, Rn. 793 f.). Das kriminalistische Denken waére in diesem Sinne
schon deshalb nicht nur auf eine Uberprifungslogik hinsichtlich des Vorliegens oder
Nichtvorliegens einer deliktischen Handlung als solche zu beschranken, weil jedes
kriminalistisch relevante Ereignis auch immer eine lebenspraktische Vorgeschichte hat, eine
gewisse Breite, Nebenerscheinungen und -ereignisse sowie Nachwirkungen und Folgen (vgl.
Walder/Hansjakob, 2016, S. 23 f.).

Uber die Ebene der hier in den Blick genommenen Protokollierungshandlungen und -praktiken
hinaus kann in der vorliegenden Arbeit nur begrenzt auf die in der Vertextung enthaltenen
manifesten und latenten Sinn- und Bedeutungsstrukturen hinsichtlich einer Beurteilung des
Spurentextes nach der Tarnhandlung und Tathandlung eines Taters an einem kriminalistisch
relevanten Ort (vgl. Fachkommission KPMD, 1994, S. 388) eingegangen werden (vgl. Kap.
4.9). Wer unter diesem Punkt als Ergebnis eine Handlungsempfehlung fir das Losen
schwieriger Kriminalfalle erwartet, wird kaum Ansétze dafiir finden kénnen.

Nach der Explikation auf der protokollierenden Ebene der Ermittelnden werden die
eigentlichen Handlungen der (straf-)tatrelevanten Akteure an einem Ereignisort kurz
beleuchtet, da sich diese zwar protokolliert im Text wiederfinden lassen, jedoch zuvor
zwingend durch die im Fokus stehende Ebene der Vertextung hindurch betrachtet werden
mussen. Die detaillierte Betrachtung komplexer Ermittlungsprobleme mit Bezug auf ihren
inhaltlichen Ausdrucksgehalt kann aus diesem Grund nur Gberblicksartig und in
eingeschranktem MaR erfolgen. Als Kriterium flr die konkrete Auswahl des dazu passenden



Protokolls® (hier: Ereignisortprotokolle im Kontrast zu Vernehmungsprotokollen) empfiehlt
OEVERMANN, sdmtliche Protokolltypen grundsétzlich als Ausdrucksgestalt der menschlichen
Handlungspraxis zu behandeln und hier konkret das am Ereignisort VVorfindbare wie einen
anschaulich gegebenen ausdrucksmaterialen Spurentext zu verstehen, es somit als ein Protokoll
einer strafbaren Handlung zu lesen (vgl. Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 300). Neben
der Einnahme einer strukturalistischen Perspektive flr Ereignisortprotokolle (vgl. Kap. 4)
sollen in dieser Arbeit auch interaktionistische Aspekte aus Vernehmungssituationen in die
Analyse derartiger Gesprachsprotokolle einflieRen (vgl. Kap. 5). Der Blick richtet sich hier
nicht wie bei OEVERMANN auf die Problemstellungen allgemeiner kriminalistischer
Ermittlungspraxis (mit Bezug auf die kriminellen Handlungen der Téter), sondern primar auf
die Besonderheiten bei der Protokollierung kriminalistisch relevanter Ereignisse durch die
Ermittelnden (und die damit verbundenen jeweils konstitutiven kriminalistischen Denkmuster).

Aufgrund der demnach schwerpunktméfig betrachteten textgestaltenden protokollierenden
Ebene der Ermittelnden kann hier der vergleichbar bei den Tétern vorhandene camouflierende
Bereich einer Tarnhandlung nicht tiefgrindiger beleuchtet werden. Umfangreiche
Ausfiihrungen dazu finden sich in verschiedenen anderen Verdffentlichungen
(Oevermann/Simm,  1985; Bundeskriminalamt, 1984; Oevermann u. a., 1994,
Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996). Die hier zugrundeliegende Problematik wird in dieser
Arbeit in einem Kapitel (4.9) nur tiberblicksartig skizziert. Wahrend sich die Tarnhandlung des
Téters, die sich aus der Logik des Unrechtscharakters der jeweils strafbaren Priméarhandlung
selbst  ergibt, immer unmittelbar im Spurentext niederschlagt (val.
Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 311), wird sie in dieser Arbeit zun&chst der Ebene der
Ermittelnden zugeordnet, da diese Tatsache bei der Befundaufnahme zu bericksichtigen und
entsprechend im Rahmen der Vertextung herauszuarbeiten ist. Bei der Tathandlung handelt es
sich um die durch die Tarnhandlung ,hindurch® dokumentierte Straftat. Im Vergleich zu den
Analysen im ,,Oevermann-Projekt (vgl. Kap. 3.1) wird die hier angelegte Betrachtung
demnach nicht nur auf die Vertextungsebene der Ermittelnden bezogen, sondern es wird
angestrebt, den Erkenntnisgewinn in der Form zu erweitern, den Fokus nicht nur auf die bisher
von OEVERMANN untersuchten kriminellen Handlungen zu beschranken, sondern die
Ubertragbarkeit der Ergebnisse auch fir die Ermittlungen* zu allen Nicht-Straftaten zu
gewahrleisten.

Im Modellentwurf fiir eine verbesserte Vertextung von zu meldenden Fallen
(Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1994b, 1996) im Rahmen des Mitte der 1980er Jahre mit dem
deutschen Bundeskriminalamt (BKA) durchgefiihrten Projekts wurde bereits zwischen einer
protokollierenden (Tarn-)Handlung des Téaters und einer (von den Ermittelnden) protokollierten
(Tat-)Handlung unterschieden. In der praktischen Konsequenz folgte daraus die Empfehlung
fiir die Ermittelnden, dass sie sich beziglich eines vorliegenden Spurentextes am relevanten Ort
zunéchst immer selbst ein Bild von der spezifischen Ausformung der Tarnhandlung bzw. der
Losung des Strukturproblems machen missen, da diese sich im Spurentext stets unmittelbar

3 Uber die Wahl des ,richtigen Protokolls entscheidet in der objektiven Hermeneutik die Fallbestimmung,
vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 10. Bei der Beantwortung der Frage, was der Fall sein soll, ist somit zuerst und besonders
uberlegt zu kléren, ob es bei der forschungspraktischen Sequenzanalyse um die inhaltlich-protokollierte Ebene
oder um die vertextend-protokollierende Ebene gehen soll. Im vorliegenden Fall liegt der Fokus auf der
Vertextung.

4 Der polizeiliche Ermittlungsbegriff beschrankt sich nicht auf das Erfordernis einer (zumindest) vorliegenden
Verdachtslage zu einer oder mehreren Straftaten, sondern kann sich auch auf gefahrenabwehrende
Vorfeldermittlungen oder straftatbegriindende VVorermittlungen beziehen.
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protokolliert wiederfinden lasst. Die Tarnhandlung ist demnach die protokollierende Handlung
des Taters, welche die eigentliche Primérhandlung nur vermittelt zu Protokoll gibt (vgl.
Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S.305). Daraus folgt, dass diese implizite
Handlungsebene der authentisch dargebotenen Tarnhandlung immer zuerst entschlisselt
werden muss, bevor eine Rekonstruktion der Tathandlung mdéglich wird. Und auch wenn es
paradox Klingt: ,,Je mehr Muhe sich der Téter gibt, seine Spur zu verfalschen oder zu tilgen,
desto mehr verrit er tiber sich“ (Reichertz, 2003a, S. 219).

Am konkreten Tatort selbst und durch nachtrégliche handlungsentlastete Entzifferung dazu
gefertigter protokollierter Spurentexte kdnnen sich somit innerhalb der Tarnhandlung immer
Spuren des Taterhandelns  wiederfinden lassen, insbesondere bei gezielten
Tatortinszenierungen, dem sogenannten ,Crime Scene Staging*® (vgl. Hazelwood/Napier,
2004). Das daruber explizierte Handlungsmuster fihrt zu der dritten Erweiterung des
Geltungsbereiches der Ergebnisse in dieser Arbeit, da hier nicht nur die objektiv sichtbaren
Verédnderungen als kriminalistisch relevante Spuren verstanden werden kénnen, sondern auch
die psychische Welt der jeweils handelnden Akteure in den Blick genommen wird
(Erinnerungsspuren). Vergleichbar schauen auch Tatort- oder Fallanalysierende hinsichtlich
der Tarnhandlung neben der Entzifferung der bewusst durch die Téater vorgetduschten Spuren
oder Veranderungen am Tatort (Tatortinszenierung) immer auch auf den Modus Operandi der
eigentlichen Tathandlung, die dazugehdrigen Tatumsténde, den Ort des Verbrechens sowie auf
die sogenannte Téaterhandschrift, die Auskunft Gber das Leitmotiv des Taters geben kann (vgl.
Eicher, 2018, S.263). Diese Analyseeinstellung folgt dem objektiv-hermeneutischen
Grundsatz, dass alle subjektiven Dispositionen immer von den konstitutionslogisch
vorausliegenden objektiven Handlungsstrukturen bestimmt werden und diese nur vermittelt
durch diese Sinnebene hindurch erschlossen werden konnen. Hilfreich fiir die Bewaltigung
jeder ermittlungspraktischen Krise kann es somit sein, im kriminalistischen Denken davon
auszugehen, dass eine Tarnhandlung immer schon authentisch vorliegt, sie also nicht gefalscht
werden kann,® da der Tater im Akt der Tarnhandlung selbst ein Wissen offenbart, ohne zu
wissen, dass er es offenbart, es somit implizites Wissen ist, das sich hier zeigt (vgl. Polanyi,
2016, S. 14). Bei der Entschliisselung der Tarnhandlung stellt sich im kriminalistischen Denken
demnach stets die Frage, wovon das implizite Wissen Kenntnis geben kann, wenn wir uns,
»gestiitzt auf unser Gewahrwerden ihrer einzelnen Merkmale, ihrer Gesamtbedeutung
zuwenden“ (ebd., S. 21). Solange man also einen Té&ter sucht und ihn noch nicht kennt, missen
wie beim Totalitatsprinzip der objektiven Hermeneutik (vgl. Oevermann, 2000a, S. 100-104)
alle Partikel des vorliegenden, immer liickenhaften Tathergangsprotokolls zur Konstruktion
immer neuer Lesarten einbezogen werden, die mit dem Protokoll kompatibel sind und damit
den Zugang zum Tatertyp erdffnen konnen. Dieser Vorgang ware dann vergleichbar mit der
Phase des abduktiven SchlieBens in den kriminalpolizeilichen Ermittlungen (vgl.
Oevermann/Simm, 1985, S. 221).

5 ,Crime Scene Staging‘ wird hier mit ,Tatortinszenierung® iibersetzt. Dies entspricht in weiten Teilen der
Begrifflichkeit ,fingierter Spuren‘, vgl. Kawelovski, 2018, S. 18, die vom Tater am Tatort hinterlassen werden, um
einen bestimmten Handlungsablauf vorzutduschen und/oder um von der eigenen Tatbegehung abzulenken bzw.
die Ermittelnden zu tduschen.

6 Es lieBe sich hier auch von einer ,, Tatbegehungskrise* sprechen, die sich fiir den Titer nahezu unbemerkt als
Selbsttauschung konstituiert, indem er durch einen Mehraufwand an Tarnhandlungen gleichermal’en unbewusst
Informationen uber sich selbst und seine Tathandlungen preisgibt.
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Das Forschungskonzept der objektiven Hermeneutik geht dariiber hinaus mit seinem
rekonstruktionslogischen Ansatz davon aus, dass sich soziales Handeln immer nach
bestimmbaren Regeln vollzieht. Das Handeln eines Taters geschieht demnach nicht zufallig
oder beliebig, sondern unterliegt gewissen regelbasierten Mustern und ist somit durch diese
Regeln tberhaupt erst er6ffnet und moglich (Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 307). Die
Erzeugungsregeln des Handelns werden anhand objektiver Strukturen entweder in Form von
hinterlassenen Spuren am Ereignisort oder direkt sichtbar; sie sind und bleiben jedoch erst im
Rahmen kriminalistischer Ermittlungsarbeit und vor allem durch ihre umfassende
Dokumentation auch im Anschluss analyseféhig und damit explizierbar. Die im anschaulich
gegebenen Spurentext enthaltenen generativen Regeln er6ffnen im kriminalistischen Denken
einen Spielraum von Maoglichkeiten des sinnlogisch geordneten Anschlusses von weiteren
Elementen bzw. des sinnlogisch geordneten Fortganges der eréffneten Sequenz (ebd., S. 309).
Das kriminalistische Denken folgt mit diesem Wechselspiel von Erzeugungsregeln und
anschlussfahigen Auswahlparametern der Sequenzlogik in der objektiven Hermeneutik.

Aus den vorgenannten Begriindungszusammenhangen kann bereits an dieser Stelle die
Erkenntnis abgleitet werden, dass der sorgféltigen Ereignisortuntersuchung stets eine besonders
hohe Bedeutung zugemessen werden sollte: ,,Selbst kleinste Fehler, die dort passieren, konnen
spéter nicht mehr korrigiert werden und ziehen teils gravierende Fehleinschiatzungen nach sich*
(Reichertz, 2003a, S. 219). Handlungspraktisch sollten die Ermittelnden an einem Ereignisort
in der gedanklichen kriminalistischen Arbeit deshalb nach den Regeln des Téaters oder anderer
handelnder Akteure suchen und die Strukturlogiken des Handelns am relevanten Ort erkennen
und gedanklich rekonstruieren konnen. Hierbei sollte das Handeln der Tater fur die
Ermittelnden auch die bestimmende Grundlage sein, um gedankliche Such-Heuristiken nach
maoglichen Spuren zu bilden. Blaupausenhaft vorgegebene systematische Suchmethoden, wie
,,das spiralformige Absuchen des gesamten Tatortbereichs regelmaRig von aullen hin zum
Zentrum der Tat*“ oder ,,die Einteilung in Sektoren und das linienférmige Absuchen der
Sektoren des Tatortbereichs“ (Clages, 2019a, S. 143) dirften in den wenigsten Fallen der
tatsdchlichen Handlungsabfolge des Téters am Ereignis- oder Tatort entsprechen und sind
deshalb aus rekonstruktionslogischer Perspektive nicht zu empfehlen. Vielmehr sollte bei der
Untersuchung vor Ort danach geschaut werden, in welcher sequentiellen Reihenfolge des
Taterhandelns  die  hinterlassenen  Spurenelemente  anzuordnen  sind  (vgl.
Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S.303). Dabei ist nicht nur entscheidend, welche
Veranderungen durch die handelnde Intervention eines vermuteten Straftaters (oder mehrerer)
eingetreten sind (ebd.), sondern auch, welche Tatortmerkmale im konkreten Fall nicht in
Anspruch genommen wurden (Loichen, 2019). Auch bei dieser VVorgehensweise sind immer
zuerst die Spuren, die einer impliziten Tarnhandlung des Téaters zugeordnet werden kénnen, vor
den Spuren, die einer Struktur der eigentlichen Tathandlung zuzuordnen sind, in die
Fallrekonstruktion einzubeziehen.

Eine objektiv-hermeneutische Unterscheidung nach Tarnhandlung und Tathandlung geht also
auch insgesamt von der Frage nach dem Explizitheitsgrad in der Regelverwendung des Téters
und somit dem Verhéltnis von implizitem und explizitem Wissen bzw. bewusster und
unbewusster Regelanwendung aus (vgl. Flick, 1991, S. 30). Im kriminalistischen Denken
schliel3t das die konkrete Explikation all jener Tathergangsmoglichkeiten mit ein, die mit dem
jeweils vorgefundenen Spurentext nach dessen bestimmbaren Regeln vereinbar bleiben (vgl.
Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 302), ebenso wie die gedanklich vorausliegende
Explikation derjenigen Erzeugungsregeln, die der Produktion von begleitenden
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Tarnhandlungen des Téters zugeordnet werden kdnnen (ebd., S. 304). Es wird demnach wie in
der objektiven Hermeneutik extensiv nach Lesarten gesucht, die mit der Ausdrucksmaterialitét
des anschaulich gegebenen Spurentextes kompatibel oder nichtkompatibel bleiben (vgl. Loer,
2018). Hinsichtlich der gedanklichen  Glltigkeitsuberprifung folgt dies dem
Wechselwirkungsprinzip zwischen objektiv-hermeneutischer Extensivitdt und Sparsamkeit
(vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 13). Extensivitat steht dabei nicht nur fir die Betrachtung der
jeweiligen Ausdrucksgestalt (hier der kriminalistischen Protokolle) in ihrer wortlich
genommenen Totalitat (vgl. Oevermann, 2000a, S. 100-104), sondern auch fir eine extensive
und zugleich sparsame Auslegung des jeweils protokollierten Spurentextes hinsichtlich aller
dazu passenden und allgemein glltigen Lesarten.
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2. Die Kriminalsoziologie polizeilichen Handelns

2.1 Exkurs: Entstehungsgeschichte der objektiven Hermeneutik

Das Verfahren der objektiven Hermeneutik wurde seit den 1970er Jahren durch die
Forschungsgruppe um Ulrich OEVERMANN entwickelt (vgl. Schneider, 2008, S. 333). Das Team
untersuchte damals mit dem Projekt ,,Elternhaus und Schule*
(Oevermann/Krappmann/Kreppner, 1968) die Struktureigenschaften sozialisatorischer
Interaktion (Oevermann u. a., 1976) und dabei insbesondere den Zusammenhang zwischen
Schichtzugehérigkeit und Intelligenzentwicklung sowie den damit verbundenen Mdglichkeiten
des kompensatorischen Unterrichts (vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 3). Durch den in diesem Rahmen
notwendigen qualitativen Ansatz entfernte sich das Forscherteam um OEVERMANN von den
damals in der Sozialforschung lberwiegend angewandten quantifizierenden Verfahren,” die
nach neuerer Erkenntnis ausschlieflich gerechtfertigt werden kdénnen, wenn sie der
forschungsékonomischen Abkirzung des Datenerzeugungsprozesses unter zu spezifizierenden
Bedingungen dienen (vgl. Oevermann u. a., 1979, S. 352). Aus dem so formulierten Zwang,
die vorliegenden Protokolle von innerfamilidren Interaktionen unter sozialisationstheoretischen
Gesichtspunkten interpretieren zu ,mussen® (ebd.), wurde die qualitativ ausgerichtete
Methodologie der ,objektiven Hermeneutik‘® entwickelt und hier erstmals und in Abgrenzung
von anderen hermeneutischen Verfahren (vgl. bspw. Gadamer, 2008; Schleiermacher, 2011;
Dilthey in: Rodi/Lessing, 2016) als solche benannt. Die meisten anderen Verfahren konnten aus
der Sicht einer in dieser Arbeit verfolgten streng rekonstruktionslogischen Perspektive jedoch
den methodischen Anspriichen einer entwickelten Sozialwissenschaft kaum gendtigen (vgl.
Kleining, 1982, S. 228). Die Kritik an den anderen Ansétzen entziindete sich vor allem daran,
dass die von OEVERMANN nur ungern so genannte qualitative Sozialforschung® im Kern keine
Deutungskdinste abbilden kann, sondern vielmehr als Entdeckungsverfahren verstanden werden
sollte. Die Methodologie der objektiven Hermeneutik zeichnet sich dabei hingegen nicht nur
durch ein hohes MaR an Kontrolliertheit in der Rekonstruktionsarbeit aus, sondern zeigt sich
auch in der Lage, neues Wissen zu entdecken. Damit kann sie einen wesentlichen Beitrag zur
kontrollierten qualitativen Methodik leisten (ebd.). Eine besondere Qualitat dieses Verfahrens
wird dabei in den methodologischen Regeln und in den Schritten der Textinterpretation
gesehen, die eine Objektivierung des Verstehensprozesses ermdglichen (vgl. Ohlbrecht, 2013,
S. 4). Im Sinne eines hierbei erweiterten Textverstandnisses (Garz/Kraimer, 2016a) sind in der
objektiven Hermeneutik Ausdrucksgestalten der menschlichen Lebenspraxis aller Art fur die
angestrebten Rekonstruktionen geeignet, somit also auch Fallakten der Polizei einschlieRlich
der darin enthaltenen kriminalistischen Protokolle.

Hinsichtlich der allgemeinen Bedeutung der objektiven Hermeneutik fiir das Verstehen
kriminalistischer Denkmuster, mit besonderem Fokus auf die Explikation von Spurentexten der
protokollierten  kriminalistischen  Ermittlungspraxis (Loichen, 2019), die ihrerseits
interdisziplindr von verschiedenen Teilwissenschaften beeinflusst wird (vgl. Pientka/Wolf,
2017, S.8f.), wird es hierbei erforderlich, nicht nur auf die Entstehungsgeschichte der

7 Die objektive Hermeneutik ist eine Methodologie, deren Notwendigkeit aus der spezifischen Sachlage der
Sozialisationsforschung sich urspriinglich ergeben hat“, Oevermann, 1995b, S. IX.

8 Im ersten Aufsatz (1979) wurde ,objektive Hermeneutik‘ als vorldufiger Arbeitsbegriff noch in
Anflhrungszeichen gesetzt, in spateren Aufsatzen dann nicht mehr.

9 Zur Kritik am Begriff ,qualitativer Sozialforschung vgl. Oevermann, 2002, S. 18 f.
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objektiven Hermeneutik, sondern auch auf ihre Bezlige zu anderen Ansatzen zu schauen.
Daraus wird die grundsatzliche Fragestellung abgeleitet, welchen Beitrag die
Sozialwissenschaften, insbesondere hinsichtlich des Potenzials sozialwissenschaftlicher
Methodiken, allgemein fir die Kriminalistik und im Besonderen fir das kriminalistische
Denken zu leisten vermdgen (Stewen/Pollich, 2020).

Ausgehend von OEVERMANNS Aussage (1985), der Kriminalist gelte als ein ,Spezialist der
Entdeckung des schwer Entdeckbaren® (ebd., S. 135) und kdnne daher als Prototyp dafiir gelten,
wie neue Erfahrungen gemacht werden kénnen (ebd.), werden schon in den frithen Schriften zu
objektiven Hermeneutik (vgl. u.a. Oevermann u. a., 1979) immer wieder Parallelen zu anderen
Wissenschaftstreibenden gezogen, die OEVERMANNS Denken und Wirken und damit auch die
Entwicklung der objektiven Hermeneutik maligeblich beeinflusst haben. Das besondere
erfahrungswissenschaftliche Interesse wird von ihm auch in den Forschungsarbeiten zur
,.Kriminalistischen Datenerschliefung“ (Oevermann u. a., 1994) mit Bezug auf den
Polizeiberuf deutlich hervorgehoben: ,,.Deshalb hat dieser Beruf in der Erkenntnistheorie und
in der erfahrungswissenschaftlichen Methodologie auch immer wieder denjenigen Theoretikern
als Beispiel gedient, die an den Fragen der Konstitution von Erfahrung besonders interessiert
waren (z.B. Ch. S. Peirce, G. H. Mead, S. Freud usf.)* (Oevermann/Simm, 1985, S. 135).

Bereits in den unverdffentlichten Vorarbeiten zur Bedeutung latenter Sinnstrukturen innerhalb
der ,, Theorie der Bildungsprozesse in Gestalt einer Theorie der sozialen Konstitution des
Subjekts in der Struktur der sozialisatorischen Interaktion® (Oevermann u. a., 1976) werden
Verbindungen zu anderen wissenschaftlichen Ansatzen hergestellt sowie Integrations- und
Erweiterungsmdglichkeiten angedeutet (vgl. Sutter, 1997, S.120). Mit den theoretischen
Grundannahmen zu Bildungsprozessen lielen sich bspw. nach OeEvERMANN die auf G. H.
Mead, J. Piaget, S. Freud und N. Chomsky zuriickgehenden Theorien der ontogenetischen
Entwicklung einerseits in die objektive Hermeneutik integrieren, andererseits lieRen sie sich
damit soziologisch begrinden und auch erweitern (vgl. Oevermann u. a., 1976, S. 291).
Exemplarisch greift in seinen voranalytischen Schriften zur objektiven Hermeneutik Jean
PIAGETS Begriff der ,reflektierenden Abstraktion® auf (Beth/Piaget, 1974), durch die ein Kind
in einer Art ,,,als-ob*-Struktur [Herv. i. Orig.] selbststandig Intersubjektivitat'® auch auBerhalb
des Kontextes familialer Interaktion herzustellen vermag (vgl. Oevermann u. a., 1976, S. 278).
Derartige Erkenntnisse konnten in polizeilichen Kontexten zu einem grundsatzlich besseren
Verstehen von jeweils tatrelevant handelnden Kindern fiihren sowie insgesamt einen wichtigen
Beitrag zur forensischen Glaubwirdigkeitsbeurteilung liefern (vgl. Kap. 5.4).

Zur besonderen Bedeutung der Sprache, respektive der Sprechakt- und Kompetenztheorie,
werden auch in dieser Arbeit immer wieder Bezlige hergestellt (z. B. bei den Pradikationen,
vgl. Kap. 4.1). Besonders in den Blick genommen werden hierbei auch die bereits erwahnten
Handlungsprobleme bei der Befragung von Kindern, aber auch von Personen mit intellektuellen
Beeintrachtigungen (vgl. Kap. 5.8, 5.9, 5.10).

Bei verschiedenen Forschungsarbeiten OEVERMANNS zur Sozialisationstheorie und
Familiensoziologie sowie insbesondere im Rahmen des Projektes ,,Elternhaus und Schule®

10 Den Begriff der ,Intersubjektivitit sieht OEVERMANN bereits in seiner ,,Habermas-Kritik (0.J.) als kritisch an,
weil er suggerieren kdnnte, Subjektivitat sei das konstitutionslogisch urspriinglich Gegebene. Somit ist hierbei
immer auch das Folgeproblem zu klaren und wie sich daraus Intersubjektivitit durch Koordination ergeben kann.
Handlungskoordination und gelingende Verstandigung mussen demnach immer schon vorliegen und werden dann
erst fiir die objektive Hermeneutik analysefahig, vgl. Oevermann, 0.J., S. 2.
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bestand in der Tradition der Frankfurter Schule bereits von Beginn an eine enge
Zusammenarbeit mit dem ,Sigmund-Freud-Institut fir Psychoanalyse und ihre]]
Anwendungen® in Frankfurt am Main (vgl. Allert u. a., 2014, S. 294). Im Rahmen der dazu
durchgefuhrten Beobachtungen von Familien waren auch immer Psychoanalytiker beteiligt, die
ihrerseits ebenfalls Interviews geflihrt hatten (vgl. Franzmann, 2016, S.31). Mit dieser
Kooperation institutionalisierte sich fortgesetzt auch ,eine Art disziplindre Konkurrenz
zwischen psychoanalytischer und genuin soziologischer Perspektive® (Allert u. a., 2014,
S.294). Die wechselseitige Integration der FREUD‘schen Psychoanalyse und anderer
Theoriestiicke in die Programmatik einer Theorie der Bildungsprozesse (Oevermann, 1975;
Oevermann u. a., 1976, S. 396-399; Oevermann, 1978, S. 34) fasst OEVERMANN wie folgt
konkret zusammen:

Eine so interpretierte psychoanalytische Entwicklungstheorie kann als notwendige Ergénzung
zum Meadschen Paradigma der biographischen Reorganisation in der I-me Beziehung gelten,
[...]. Sie kann mit Blick auf Chomsky und Piaget als Paradigma der performanztheoretischen
Ergdnzung von Kompetenztheorien und den aus ihnen folgenden Entwicklungstheorien gelten
und sie kann schlieBlich mit Blick auf Peirce als erfahrungswissenschaftliche Ubersetzung der
Konzeption das abduktiven Schlieens ausgeschlachtet werden. (Oevermann, 1975, S. 13)

Im ersten Beitrag zur (damals noch vorlaufig so benannten) Methodologie einer ,objektiven
Hermeneutik® [Herv. i. Orig.] und ihrer allgemeinen forschungslogischen Bedeutung in den
Sozialwissenschaften (Oevermann u. a., 1979) wurden dann unter anderem George Herbert
MEAD (,Symbolischer Interaktionismus‘, ebd. S. 367, 383; Konstruktion der ,I-me
relationship®, ebd. S. 375; ,Bedeutungstheorie’, ebd. S. 380 f.; ,Objekt- und Handlungstheorie®,
ebd. S. 390); Charles Sanders PEIRCE (,Pragmatizismus‘,'! ebd. S. 390); Noam CHOMSKY
(,Kompetenztheorie’, ebd. S. 388; ,Spracherwerbstheorie’, ebd. S. 390; ,moderne
Sprachtheorie® mit Regelverstéindnis,12 ebd. S. 387, 423) und Claude LEVI-STRAUSS
(,Strukturalismus‘, ebd. S. 368) explizit benannt.

Im Zusammenhang mit den auch im Abschnitt 4 dieser Arbeit verfolgten strukturtheoretischen
Ansétzen wird bei OEVERMANN immer wieder der starke Einfluss von Talcott PARSONS (vgl.
1949, 1968) deutlich, insbesondere durch Beziige zu weniger bekannten Schriften bspw. zur
Psychoanalyse und sozialen Struktur (Parsons, 1950).

Auch die zun&chst als gegensétzlich erscheinenden gedanklichen Konstrukte, z. B. von
Vertretern des Kritischen Rationalismus (Popper, 1974, 2005), werden durch OEVERMANN in
die Begrindung der Methodologie der objektiven Hermeneutik einbezogen (z. B. ,Drei-
Welten-Lehre*,*® vgl. Oevermann u. a., 1979, S. 382; ,Falsifikation‘, ebd. S. 391). Im Sinne der
Erweiterung bestehender Theorien oder der Kritik daran werden dartber hinaus unter anderem
Verbindungen zu Emile DURKHEIM (,Sozialer Tatbestand®, ebd. S. 369), Jirgen HABERMAS

11 Dazu néher bei Apel/Peirce, 2015.

2 An dieser Stelle durch OEVERMANN Kkritisch betrachtet, aufgrund der dort zu vollziehenden vorschnellen
Einbeziehung des gesamten zur Verfugung stehenden Fallwissens in die Interpretation, Oevermann u. a., 1979,
S. 425, hier am Beispiel einer linguistisch-pragmatischen Konversationsanalyse eines therapeutischen Diskurses,
vgl. Labov/Fanshel, 1977.

13 Mit den Welten 1, 2 und 3 lieRe sich die Befundaufnahme an einem kriminalistisch relevanten Ort anschaulich
erklaren: Die objektiven Spuren als physikalische Gegenstdnde und Zustdnde wirden dabei die Welt 1
reprasentieren, die psychischen Zusténde, wie z. B. Erinnerungen oder Beschreibungen von Personen sowie die
damit korrespondierenden Ermittlungen im Wahrnehmbarkeitsbereich die Welt 2 und das fallrekonstruktive
kriminalistische Denken wirde als Produkt des menschlichen Geistes die Realitdt der Welt 3 abbilden,
vgl. Popper, 2012, S. 235-241.
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(,systematisch verzerrte Kommunikation‘, ebd. S. 371-373, 417); ,Theorie der
Universalpragmatik‘, ebd. S. 371) sowie Alfred LORENZER (,Tiefenhermeneutik®, ebd.)
hergestellt.

Mit der Begrundung der objektiven Hermeneutik als eine unverzichtbare methodologische
Grundlage fiir die Analyse von Subjektivitat (Oevermann, 1995a) grenzt sich OEVERMANN
jedoch in spateren Schriften klar von der Tiefenhermeneutik ab (ebd., S. 144 ff.). Kritisiert wird
dabei insbesondere die Vorgehensweise in Interpretationsgruppen,** indem hier durch die
direkte Nutzung von Subjektivitat Texte in ihrer Bedeutung erschlossen werden sollen, so wie
es bspw. bei psychologischen Verfahren der Supervision in der Tradition von Balint-Gruppen
(Balint, 1989) der Fall ist. Die Reaktionen der Interpretierenden bzw. deren eigene Subjektivitét
wird somit unmittelbar zum Gegenstand der Interpretation gemacht (vgl. Reichertz in: Allert u.
a., 2014, S.297). OeEVERMANN hingegen lehnt die sofortige Nutzung der Ressource
Subjektivitat ab. Im Gegensatz dazu geht es ihm mit seiner Methodologie und seiner
Vorstellung von Objektivitait eher darum, durch die ausflhrliche Arbeit in
Interpretationsgruppen berhaupt erst eine ideale Sprecher- und Deutungsgemeinschaft zu
schaffen (ebd.). Grundsatzlich kann mit dieser Auffassung in der objektiven Hermeneutik der
Zugriff auf die subjektive Sinnebene durch die Interpretierenden immer nur dann gelingen,
wenn zuvor die objektiven Handlungsstrukturen eines jeweils inneren Textes vollstandig
expliziert wurden.

Vergleichbar ware die Tiefenhermeneutik in diesem Sinne eher mit einem kriminalistischen
Versuch des Profiling, das nach OEVERMANN nur als ,eine subsumtionslogisch versumpfte
Form der objektiven Hermeneutik® gelten wiirde (Oevermann, 2021, Rn.127). Das
hauptsachlich medial konstruierte Bild solcher ,Profiler® wird auch zeitgendssisch betrachtet
innerhalb der kriminalistischen Fachliteratur noch sehr oft verzerrt wiedergegeben und damit
nachhaltig mystifiziert. Hinzu kommen zahlreiche Personen,’® die sich als selbsternannte
,Profiler¢ in verschiedenen Medien in Szene setzen mdchten. Aber auch in der
polizeiwissenschaftlichen Literatur (vgl. Spannuth, 2020) wird beharrlich die Auffassung
vertreten, dass die hier lediglich unterstellte Einbeziehung der Verfahren der objektiven
Hermeneutik in Deutschland (vgl. Robak, 2004, S. 157 f.) sogar einen Beitrag dazu leisten solle,
die FBI-Methoden der Fallanalyse in den USA zu modernisieren (vgl. Spannuth, 2020, S. 29 f.).
Beachtenswert ist hierbei, dass die letztgenannte Arbeit fir die Konstruktion dieser These
weitgehend ohne empirische Belege auskommt!® und fiir die Ausfilhrungen zur objektiven
Hermeneutik keine einschldgige Literatur OEVERMANNS verwendet. In der Gesamtschau zum
sogenannten ,Profiling‘ ist deshalb zu postulieren, dass die Verfahren der objektiven
Hermeneutik bis heute noch keinen konzeptionellen Eingang in die kriminalistische Arbeit
gefunden haben und die Polizei auf der anderen Seite trotzdem hartnéckig an langst mehrfach
widerlegten und widerlegbaren kriminalistischen Perseveranzannahmen in Delikttyp und
Modus Operandi (Oevermann/Simm, 1985) festhalt.!’

14 Die Kritik richtet sich im Wesentlichen gegen das ,freie Assoziieren® und das bewusste emotionale Einlassen
auf subjektive Gefiihlslagen durch die Interpretierenden, vgl. dazu: Kénig u. a., 2019, S. 6.

15 7. B. Alexander HORN, Axel PETERMANN, Andreas MOKROS, Suzanne GRIEGER-LANGER.

16 Grundsatzlich ist zu beobachten, dass die innere Argumentationsstruktur in der polizeilichen Praxisliteratur sehr
haufig mit wenigen Quellenangaben und empirischen Belegen auskommt.

17 Scheinargumente dazu sind hiufig: ,,Das hat sich bewiihrt*, ,, Das haben wir schon immer so gemacht®, , Das
sind doch alles Bezichungstaten®, ,,Wer das einmal macht, macht es immer wieder®, ,,Ich habe schon so viele Fille
wie den hier aufgeklart, dann ist es hier auch so®, ,,Der Titer sitzt schon immer auf der Leiche® usw.
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2.2 Objektiv-hermeneutische Spuren in den Kriminalwissenschaften

Unter die Kriminalwissenschaften fallen in der polizeilichen Anleitungsliteratur alle
wissenschaftlichen Teildisziplinen, die sich primar mit dem kriminellen Verhalten von
Personen befassen (vgl. Keller, 20193, S. 57; Bley, 2020, S. 12). Mit dieser polizeiintern nahezu
deckungsgleich verwendeten Begriffsbestimmung,'® die als interdisziplinrer Ansatz
verstanden wird, lassen sich bereits Bezlige zu den Erfahrungswissenschaften (vgl. Oevermann,
2002, S. 1) herstellen.'® Der abstrakte Begriff des kriminellen Verhaltens stellt aus dieser Sicht
jedoch lediglich die allgemeinste Bezeichnung fir jede Aktivitdit oder Reaktion eines
Organismus zur Verfugung (vgl. Klima, 2011b, S. 725) und verbleibt damit zudem auf einer
nicht-intentionalen Ebene. Dartiber hinaus ist hierbei nur das kriminelle Verhalten nicht-
polizeilicher Akteure gemeint, wéhrend das birokratisch gepréagte Ermittlungshandeln lediglich
verkirzt in Form einer zu funktionierenden Mechanik von rechtlich zuldssigem Handeln in den
Blick genommen wird. Eine kritische Auseinandersetzung mit der polizeilichen
Ermittlungsarbeit auBerhalb dieses ingenieurialen Handlungsvollzugs findet dagegen kaum
statt,?® was jedoch nicht durch ein Akzeptanzproblem der Bediensteten vor Ort begriindet
werden kann, sondern eher in polizeilichen Flhrungsetagen nicht oder falsch verstanden wird
(vgl. Oevermann, 2021, S. 79-83). Die Methodenschule der objektiven Hermeneutik (Becker-
Lenz u. a., 2016) bietet sich an dieser Stelle an, insbesondere das kriminalpolizeiliche Handeln
im Rahmen von Ermittlungsverfahren starker in den Blick zu nehmen und dar(ber die offenbar
hochfunktionalen kriminalistischen Denkweisen zu erforschen. Zunéchst muss dabei in der
vorliegenden Arbeit jedoch eine Beschrankung auf einzelne konkret verschriftlichte
Handlungen und Handlungsmuster erfolgen,? die nur exemplarisch und in Form einer
J[fallstrukturellen Tiefenbohrung* (Wernet, 2021, S. 90) erforscht werden kénnen. Dennoch soll
als ein Anspruch der vorliegenden Arbeit gelten, die gewonnenen Erkenntnisse weiterfiihrend
verwenden und durch die Anreicherung mit weiterem Material tiefgrindiger erforschen zu
kdnnen.

Der Begriff des Handelns in diesem Sinne soll aus einer mikrosoziologischen Perspektive als
menschliches Verhalten verstanden werden (das sich durch ein Tun, ein Unterlassen oder ein
Dulden zeigen kann), ,,wenn und insofern der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven
Sinn verbinden® [Herv. i. Orig.] (Weber, 2002c, S. 653). Diese Intentionalitat, ndmlich dass das
Erleben im jeweiligen Fall auf etwas Konkretes gerichtet ist (vgl. Buhl, 2011, S. 313) und die
Akteure damit einen Sinn verbinden bzw. passende Sinnzuschreibungen vornehmen, eréffnet
eine Fulle von Mdglichkeiten der Perspektiverweiterung in der Kriminalistik durch die

18vgl. u. a. gleichlautend: Frings/Rabe, 2016, S. 7; Pientka/Wolf, 2017, S. 3; Kunz/Singelnstein, 2016, S. 1 f.

19 Gegenteilig dazu Ackermann, 2019b, S. 41, wonach die Natur- und Geisteswissenschaften lediglich zugunsten
der Kriminalistik die eigenen ,,spezifischen Erkenntnisse, GesetzméBigkeiten und Instrumente ihrer Wissenschaft
(Mutterwissenschaft) [Herv. i. Orig.] zu nutzen haben und somit auch nicht zur Kriminalwissenschaft avancieren
kénnen. Soziologische Methoden nutzt die Kriminalistik nach der hier vertretenen Meinung lediglich fiir
Forschungszwecke (ebd., S. 51). Insgesamt haben nach ACKERMANN die von ihm als Geisteswissenschaften oder
Gesellschaftswissenschaften bezeichneten Wissenschaftszweige ihren Aufschwung und ihre Entwicklung
lediglich dem Erfolg der Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert zu verdanken (ebd., S. 51).

20 Einige wenige Arbeiten, die sich dieser Problematik widmen: Ley, 1996; Schroer, 1992a; Reichertz/Schroer,
1996; Behr, 2017; Oevermann/Simm, 1985.

2L Hier: Protokollierungshandlungen und -praktiken im Rahmen der kriminalistischen Vertextungsarbeit.
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Soziologie. In einer Absetzbewegung von den traditionellen hermeneutischen Verfahren und
auch zu Max WEBER (vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 5) greift die objektive Hermeneutik jedoch nicht
direkt interpretativ auf den subjektiv gemeinten Sinn zu, sondern geht gewissermalien den
,Umweg* iiber die konstitutionslogisch vorauslaufenden objektiven Handlungsstrukturen, die
im vorliegenden Fall in vertexteten Strukturen innerhalb kriminalistischer Protokollierungen
gefunden werden sollen. Zur Analyse wurden hierfur verschiedene Protokolltypen ausgewahlt
(Berichte zum Ereignisort/Tatort sowie Befragungs- und Vernehmungsprotokolle), bei denen
die polizeilichen Handlungen vor Ort auf3erhalb des fliichtigen konkreten und unmittelbaren
Erlebens durch die Protokollierung einmalig an eine unwiederbringliche Raum-Zeit-Stelle des
Sich-Ereignens gebunden wurden (vgl. Oevermann, 2002, S. 4).

Insbesondere die Methodologie der objektiven Hermeneutik bietet durch ihre auf solchen festen
Textstrukturen basierende Analyseeinstellung zahlreiche Maoglichkeiten an, eine bisher eher
verkiirzende behavioristische Betrachtung kriminalistischer Ermittlungsarbeit zu iiberwinden?
und Uber die objektiven manifesten und latenten Sinn- und Bedeutungsstrukturen tiefergehend
auf die Sinnebene aller handelnden Subjekte zu schauen. Dies gelingt vor allem mit dem Fokus
auf die den subjektiven Sinnschichten vorausliegenden objektiven Handlungsstrukturen. Durch
das bewusste Vermeiden vorangestellter Sinnzuschreibungen gelingt es der objektiven
Hermeneutik, jeden Fall in seiner Naturwuchsigkeit aus sich selbst heraus zu rekonstruieren
und so besser zu verstehen. Auf das rekonstruktive kriminalistische Denken und Handeln
bezogen interessieren dabei immer alle — auch noch so unscheinbaren — Partikel (vgl.
Oevermann, 1990, S. 6), die zum jeweiligen Fall gehdren oder gehdren kénnten. Ein Fall kann
dabei nicht nur ein zu l6sender Kriminalfall, sondern auch eine bestimmte Person oder ein
interessierender Gegenstandsbereich innerhalb oder auRerhalb der Ermittlungspraxis sein.?

Bisherige Definitionsversuche zum kriminalistischen Denken fokussieren hingegen allein
solche Handlungen, ,,welche mdoglicherweise zu einer staatlichen Strafe oder zu einer vom
Strafrecht vorgesehenen Malinahme fiihren, also einen Straftatbestand erfiillen oder erfullen
konnten*“ (Walder/Hansjakob, 2016, S. VII). Das kriminalistische Denken wird nach dieser
Definition auf eine Subsumtionslogik reduziert, die lediglich das ingenieuriale Abarbeiten
checklistenartiger juristischer Blaupausen vorsieht. Andere Handlungen, die von der
,Frequenz‘ eines moglichen Straftatbestandes abweichen, sind dagegen nicht von Interesse
(ebd.). Ein rekonstruktionslogisches kriminalistisches Denken wiirde hingegen dem
naturwiichsig gegebenen Strukturverlauf sequenziell folgen, denn eine Sequenzanalyse in der
objektiven Hermeneutik ,,schmiegt sich dem realen humansozialen Geschehen in seiner
Grundstruktur an und ist deshalb nicht, wie die sonst ublichen Mefl- und
Klassifikationsverfahren, eine dem Gegenstand duf3erliche Methode, sondern eine der Sache
selbst korrespondierende und ihr gemaRe“ (Oevermann, 2002, S.9). Diese Form eines
rekonstruktionslogisch ausgerichteten Denkens wiirde immer den jeweiligen Fall selbst in den
Blick nehmen und nichts gedanklich an ihn herantragen. Die bisherigen Definitionsversuche

22 1m Sinne erfahrungswissenschaftlicher Forschung soll damit auch gemeint sein, dass die Polizei neben objektiv-
hermeneutisch Interpretierenden auch mehr ethnografisch Forschende in ihre Ermittlungsteams aufnehmen sollte,
vgl. Oevermann, 2021, Rn. 71-76.

23 Somit konnen auch die Ermittelnden selbst zum Gegenstand des Interesses werden, wobei die objektive
Hermeneutik einen Beitrag fir mehr Reflexivitdt im Denken leisten kdnnte.
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zum kriminalistischen Denken stellen somit nur das frequenzlogische ,Messen’
inkriminierender Handlungen in den Mittelpunkt, nicht das tatsdchliche humansoziale
Geschehen der Lebenspraxis in Form authentisch vorliegender Ausdrucksmaterialitét.

Neben der Protokollierungspraxis wird in dieser Arbeit auf einer abstrakteren Ebene der Fokus
auch auf die allgemeinen kriminalistischen Handlungen im Rahmen der polizeilichen
Ermittlungspraxis gelegt. Solche Routinehandlungen bilden wiederum den zentralen
Gegenstand der klassischen Kriminalistik. Die polizeiinterne Literatur versteht unter dem
Begriff Kriminalistik in diesem Sinne eine Wissenschaft von der Aufdeckung, Untersuchung
und Verhltung von Straftaten sowie dartiber hinaus aller kriminalistisch relevanten
Sachverhalte?* (vgl. Bley, 2020, S.12). Die damit im Zusammenhang stehende
Ermittlungsarbeit wird durch die handelnden Akteure erledigt, die in der weiteren Folge als
Ermittelnde (m/w/d) bezeichnet werden.

Aus den bisherigen Darstellungen wird die Vorannahme abgeleitet, dass das kriminalistische
Denken das ermittlungspraktische Handeln ebenso beeinflusst, wie umkehrt das Handeln das
Denken. Diese Wechselwirkung findet jedoch nicht immer gleichzeitig statt, sondern soll hier
sequenziell als ein sich zeitlich kontinuierlich fortsetzender Prozess verstanden werden.
Wahrend das ermittlungspraktische Handeln im konkret vorliegenden Ermittlungsfall im
Wesentlichen von einzelfallspezifischem, taktischem Denken bestimmt wird, gewinnt im
weiteren zeitlichen Verlauf das aus Erfahrungen hervorgehende Ubergreifende strategische
Denken starker an Bedeutung. Diese Einschatzung folgt der konsequenten Forderung, das
kriminalistische Denken nicht nur auf die Anwendung in der Kriminaltaktik zu beschranken
(so z.B. Walder/Hansjakob, 2016, S. 1), sondern auch auf andere Gebiete wie bspw. die
Kriminalstrategie und die Kriminaltechnik zu erweitern (vgl. Berthel, 2007). Sachgerecht wére
demnach eine ganzheitliche Betrachtung und damit die Erweiterung der Inhalte
kriminalistischen Denkens auf den gesamten Gegenstandsbereich der Kriminalistik (ebd., S.
732).

Da jedoch eine innerhalb der Kriminalwissenschaften so verstandene Teildisziplin
JKriminalistik® derzeit nicht flachendeckend an Universitaten erforscht und gelehrt wird, lasst
sich ihr Wissenschaftscharakter nur inhaltlich begriinden, denn andernfalls wiirde es sich um
eine blofle Ansammlung von Handlungsanweisungen und Tricks handeln, die von erfahrenen
Ermittelnden an den beruflichen Nachwuchs weitergegeben werden sollen (vgl. de Vries, 2008,
S. 215).

Als ein weiterer wichtiger Wissenschaftszweig bietet die Kriminologie zahlreiche
Verbindungen zwischen den Kriminal- und Sozialwissenschaften an. Wéhrend in den
klassischen Werken noch ein innerer Zusammenhang zwischen den realen Erscheinungen von

24 Weiterfiihrend bei Ackermann, 2019b, S. 18: ,.Ihr Gegenstand sind die GesetzmiBigkeiten und Erscheinungen
des Entstehens von Informationen (Spuren/Beweisen) bei der Straftatenbegehung sowie die Methoden ihres
Auffindens, Sicherns und Bewertens fir Ermittlungs- und Beweiszwecke. lhre Aufgabe ist, Ereignisse mit
strafrechtlicher und kriminalistischer Relevanz aufzudecken, deren Ablauf zu untersuchen, den Téter zu ermitteln
und mit hinreichender Sicherheit zu Uberfihren (Repression). Sie entwickelt aus Erkenntnissen zur
Straftatenuntersuchung Verfahren zur Verhitung kiinftiger Straftaten (Pravention) und gibt kriminalstrategische
Empfehlungen zur Kriminalitdtskontrolle und Bekdmpfung von Straftaten®.
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Verbrechen und deren Bekampfung hergestellt wurde (Seelig, 1951, S.10f.) und die
Kriminalistik somit als ein integraler Bestandteil der Kriminologie galt (vgl. Heid, 2020,
S. 585), gehen neuere Ansétze davon aus, dass die Kriminalistik zu den Erscheinungen des
Entstehens von Beweisen und den Methoden ihrer Auffindung, Untersuchung und Bewertung
ermittelt und daraus eigene Theorien entwickelt oder die Erkenntnisse anderer Theorien
adaptiert (vgl. Ackermann u. a., 2000a, S.598). Mit dieser Argumentation wirde die
Kriminalistik als eine eigenstandige Wissenschaft gelten (vgl. Heid, 2020, S. 585). In diesem
Zusammenhang wird allerdings Kritisiert, dass dieser Disziplin (auch aufgrund fehlender
universitdrer Institutionalisierung) zu wenig Bedeutung zugemessen wird: ,,Die staatliche
Unterschatzung der Bedeutung der Kriminalistik (nicht der Kriminologie) fur die Ldsung
grundlegender Belange der Kriminalitatshekampfung in der Bundesrepublik sollte endlich mit
allen Konsequenzen offentlich gemacht werden* (Ackermann, 2003, S.147).
Sozialwissenschaftliche Aspekte waren dabei fur die Kriminalistik insofern interessant, als sich
bei der Aufklarung von Beziehungen zwischen sozialen Strukturen und kriminellem Verhalten
von Individuen (das sozial determiniert sein kann) auch Beurteilungen und Ld&sungen
kriminalistischer Ermittlungssituationen und -probleme ableiten lieBen (vgl. Ackermann u. a.,
2000b, S. 800).

Indem in der vorliegenden Arbeit vor allem die Gemeinsamkeiten im kriminalistischen und
sozialwissenschaftlichen Denken im Mittelpunkt des Forschungsinteresses stehen,? schlieft
dies auch ein Pladoyer fur eine starkere Verzahnung beider Wissenschaftsbereiche im Sinne
einer starkeren sozialwissenschaftlichen Ausrichtung der Kriminalistik ein. Mit diesem Ansatz
konnte die Erforschung fallbezogener, krisenhafter Handlungsprobleme der kriminalistischen
Ermittlungspraxis auch umgekehrt Erkenntnisse flr die Sozialwissenschaften liefern. Dadurch
konnte auch weitreichender verstanden werden, dass die vergleichbar in der Kritischen
Kriminologie (vgl. u.a. Schlepper/Wehrheim, 2017) anséssige sozialwissenschaftliche
Kriminalitatsbetrachtung die Vorteile zu generieren vermag, indem sie gewissermalien das Feld
der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung aus riickstdndigen Positionen von hinten her
aufrollt und damit die Chance erdffnet, Fehlentwicklungen zu benennen und somit auch aus
ihnen zu lernen (vgl. Kunz, 2008, S. 7).

Eine empirische Erforschung kriminalistischer Ermittlungspraxis ermdglicht in der
vorliegenden Arbeit somit auch das Sichtbarmachen und Hervorheben von Fehlerquellen im
Ermittlungsalltag und  Strafverfahren  (einschlieBlich  der  Erforschung der ihr
zugrundeliegenden Regelhaftigkeiten) und bietet damit generell einen polizeilichen Mehrwert
unter anderem durch das Aufzeigen von Losungsansétzen fur auftretende Ermittlungskrisen.
Die dafr erforderliche wissenschaftliche Basis erhélt die Kriminalistik insbesondere dadurch,
dass hierbei reflexiv Fehlerquellen und Besonderungen in der Strukturlogik des
kriminalistischen Ermittlungshandelns methodologisch kontrolliert erforscht und daraus
Regeln fir ihre zuklnftige Vermeidung abgeleitet werden kdnnen. Nur auf diesem Weg sollte
aus den Erfahrungen Ermittelnder systematisches Wissen generiert werden, das auch an
polizeilichen  Bildungseinrichtungen  Verbreitung finden kann. Diese Art der

% Fir das kriminalistische Denken sowie fiir die objektive Hermeneutik gilt dabei gleichermaRen, dass die mit
beiden Bereichen grundlegend im Zusammenhang stehenden Problemfelder nicht nur inhaltlicher, sondern auch
methodologischer Natur sind.
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Wissensvermittlung gelingt jedoch nur, wenn sie zusétzlich zur eingebrachten Berufserfahrung
uber die Forschung wissenschaftlich rekonstruierte Regeln als Standards kriminalistischer
Sachverhaltserforschung formulieren und diese dann in Theorien zusammenfassen, als
Regelwerk unterrichten und in der weiteren Erforschung immer wieder einer
Richtigkeitskontrolle unterziehen kann (vgl. de Vries, 2008, S. 218). Vorzugsweise sollte man
sich bei der Vermittlung in der Lehre partizipativer Unterrichtsformen bedienen (Loichen,
2022b). Die objektive Hermeneutik stellt fur die Polizeiausbildung dafur viele nutzliche
Anregungen zur Verfligung (vgl. Ley, 2011).

Von den bisherigen Versuchen einer kategorialen Einordung der Kriminalistik in den Kanon
der Kriminalwissenschaften? abzugrenzen ist jedoch der in den 1960er Jahren in Deutschland
aufkommende Begriff der Kriminalsoziologie (Sack/Konig, 1968), fir den es im
englischsprachigen Raum keine Entsprechung gibt, da hier andere soziologische Perspektiven?’
im Bereich der Kriminologie behandelt werden (Carrabine u. a., 2020). Kriminalsoziologische
Frage- und Problemstellungen ergeben sich in diesem Sinne vor allem im Grenzbereich von
Kriminalistik und Kriminologie (vgl. Ackermann u. a., 2000b, S. 800). Dieses Verstandnis von
Kriminalsoziologie erfullt fur die Wissenschaftswelt in Deutschland dabei eine doppelte
Funktion. Zum einen stellt sie ein besonderes Forschungsgebiet der Soziologie dar, zum
anderen kommt ihr eine wichtige Rolle in der Begriindung der Allgemeinen Soziologie zu (vgl.
Sack/Konig, 1968, S. IX).

Die besondere Bedeutung der Kriminalsoziologie fur die allgemeine Soziologie wurde bereits
friihzeitig durch die Arbeiten von Emile DURKHEIM begriindet, indem er unter anderem dem
Begriff des normgerechten Verhaltens den des abweichenden Verhaltens gegenuberstellte (vgl.
Durkheim/Konig, 2019, S.141 ff). Andere wissenschaftliche Arbeiten, die der
Kriminalsoziologie zugeordnet werden kénnen, sind bspw. die Weiterfuhrungen der Anséatze
von DURKHEIM zur Sozialstruktur und Anomie (Merton, 1968), die sozialokologischen Ansétze
der Chicago School (Park u. a., 2019) sowie die Mehr-Faktoren-Ansétze (vgl. u.a. Cohen,
1968). All diese theoretischen Konstrukte dienen jedoch gemeinsam der Erklarung von
Kriminalitat und den damit im Zusammenhang gesehenen gesellschaftlichen Bedingungen.
Kriminalitat zu bestimmen soll dabei heilen, eigene Deutungen aus gesellschaftlichen
Deutungen uber Kriminalitat abzuleiten (vgl. Kunz, 2008, S. 28). Bei den klassischen Ansatzen
der Kriminalsoziologie (Sack/Konig, 1968) sowie nach dem modernen Verstandnis dieser
Wissenschaftsdisziplin (Jung, 2007; Eifler, 2015; Hermann/P6ge, 2018) werden dabei jedoch
vor allem die Kriminalitatsformen als solche mit all ihren Auspréagungen, méglichen Ursachen
und den Voraussetzungen fiir ihre Entstehung in den Blick genommen. In der vorliegenden
Arbeit soll hingegen starker darauf geschaut werden, wie Kriminalitdt innerhalb der
Ermittlungspraxis der PolizeibUrokratie ,hergestellt® wird, da sich die Kriminalsoziologie wie
bspw. beim ,labeling approach® (vgl. Tannenbaum, 1938; Sack, 1972; Keckeisen, 1974; Ruther,
1975) bisher nur vereinzelt auch dem Handeln der Ermittelnden und den in diesem
Zusammenhang vermuteten Etikettierungsprozessen zuwendet. Das Zuschreiben von Devianz

26 Bisher gibt es noch keine einheitliche Definition der wissenschaftlichen Kriminalistik, vgl. Heid, 2020, S. 584 f.
27 Die betrifft insbesondere Beziige zwischen Soziologie und ,sociological imagination‘, vgl. Mills/Gitlin, 2000,
,criminological imagination‘, vgl. Frauley, 2016, sowie die soziologische Perspektive der Zusammenhénge von
,social divisions‘, vgl. Payne, 2006, und ,crime‘, vgl. auch Carrabine u. a., 2020, S. 5-9.
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wird bei dieser Perspektiveinnahme bspw. als eine Konsequenz der Anwendung von Regeln
(z. B. durch polizeiliches Einschreiten) und (staatlicher) Sanktionen auf die Téter angesehen
(vgl. Lautmann, 2011b, S. 392). In aktuellen Schriften wird die Diskussion um polizeiliche
Dominanz und Zuschreibungsprozesse bis hin zu abolitionistischen Anséatzen geflhrt
(Loick/Thompson, 2022).

Crime & Community

.. - - . . L3 .
Kriminalsoziologie Kriminalsoziologi g
7
Sack, Fritz/Konig. René (Hrsg.) ﬁnn q s o og e ¥ Tannenbaum, Frank
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Abbildung 1: Allgemeine Forschungsperspektiven der Kriminalsoziologie und der hier angelegte
besondere Forschungsfokus

Die Kriminalsoziologie bietet also in beiden Bereichen einen Synergieraum, der aus mehreren
Wissenschaftsdisziplinen besteht. Sie fokussiert dennoch einen Bereich, bei dem das Thema
Kriminalitat im Kontext von Gesellschaft und Individuum aus verschiedenen Perspektiven und
unter Verwendung verschiedener Methoden betrachtet werden kann (vgl. Hermann/Pdége,
2018). Hierbei das Erkenntnisinteresse insbesondere auf das kriminalpolizeiliche
Ermittlungshandeln und die damit im Zusammenhang stehenden kriminalistischen Denkmuster
zu richten, wird als ein zentrales Desideratum dieser Forschungsarbeit angesehen.

Zugunsten einer strukturlogischen Ausrichtung der Forschungsarbeit wird noch kurz auf
weitere potenziell anschlussfahige Teildisziplinen innerhalb der Kriminalwissenschaften
geblickt. Aus kriminologischer Sicht ist gleichermalien die Perspektive entscheidend, mit der
die Anndherung an ein Thema erfolgt. So befasst sich bspw. die Kriminalph&nomenologie mit
den Erscheinungsformen von Verbrechen, die Kriminalatiologie mit deren Ursachen, die
Kriminalpsychologie mit der Psychologie der Tater und die Viktimologie mit den Opfern und
deren Verhalten (vgl. Pientka/Wolf, 2017, S. 6). In der vorliegenden Arbeit sollen vor allem die
allgemeine Handlungspraxis und die besondere Protokollierungspraxis der (kriminal-
)polizeilich Ermittelnden im Mittelpunkt des Forschungsinteresses stehen. Dabei wird aus
soziologischer ~Sicht auf die kriminalistische Befundaufnahme, insbesondere im
Zusammenhang mit der Tatortarbeit (vgl. Kap. 4) sowie bei Vernehmungen (vgl. Kap. 5),
geschaut. Dartber hinaus bilden die Psychologie der Tater und die Viktimologie der Opfer zwei
wesentliche Perspektiven, die ein besseres Verstehen von Tathandlungen und Tatern mdglich
machen konnen.
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Mit der sozialwissenschaftlichen Kunstlehre einer objektiven Hermeneutik (vgl. Reichertz,
2012) wird in der vorliegenden Forschungsarbeit eine Methodologie als Vergleich
herangezogen sowie forschungspraktisch angewendet, die ein Verstehen von Ablauf und
Wirkung  kriminalistischer ~ Ermittlungsprozesse mit besonderem Fokus auf die
Protokollierungspraxis ermdoglichen soll. Fallrekonstruktive kriminalistische Ermittlungsarbeit
und fallrekonstruktive Sozialforschung sollen demnach als Kunstlehren verstanden werden,
wobei die Methodologie der objektiven Hermeneutik als ein nicht-standardisierbares
forschungspraktisches Vorgehen die Verbindung der beiden Bereiche untereinander gut
herzustellen vermag. Durch ein vorwiegend Kkunstlehrenartiges Grundverstandnis von
Forschungs- und Ermittlungspraxis macht dies die Entdeckung von Neuem erst mdglich. Diese
Perspektiveinnahme fihrt hinsichtlich des Prozesses des fallrekonstruktiven Forschens zu
folgender Zusammenfassung: ,,Fallrekonstruktive Sozialforschung &Rt sich nicht auf
Techniken reduzieren, Imagination 146t sich nicht durch Lehrsatze herbeizwingen.
Fallrekonstruktive Sozialforschung, [...], kann nur als Kunstlehre [Herv. i. Orig.] vermittelt
werden“ (Hildenbrand, 1999, S. 14).

Durch die sequenzielle Analyse von kriminalistischem Datenmaterial sollen auf dieser
Grundlage besondere Protokollierungspraktiken expliziert werden, aus denen strukturlogische
Abstraktionen hinsichtlich vorherrschender kriminalistischer Denkmuster abgeleitet werden
konnen. Mit dem hier gewahlten Ansatz wird demnach eine Annaherung der Soziologie an die
Kriminalwissenschaften auf der Basis der soziologischen Grundbegriffe nach Max WEBER
(1920) versucht. Soziologie soll in diesem Sinne heil3en:

eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und
seinen Wirkungen ursachlich erklaren will. ,,Handeln“ soll dabei ein menschliches Verhalten
(einerlei ob &uReres oder innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heif3en, wenn und insofern
als der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden. [Herv. i. Orig.] (Weber,
2002c, S. 653)

Mit sozialem Handeln, welches hier deutend verstanden werden soll, wird in dieser
Forschungsarbeit vorranging auf die Protokollierungsarbeit und das damit einhergehende
Vertextungshandeln rund um ein kriminalistisch relevantes Ereignis sowie das immanente
Wechselverhéltnis von gedanklichen Schritten und praktischen Handlungen geschaut (vgl.
Leonhardt/Roll/Schurich, 1995, S. 8). Mit dem Blick auf die protokollierende Handlung wird
demnach nicht primdr das Handeln der Téter, sondern zun&chst die konstitutionslogisch davor
liegende Handlung der Vertextung durch die Ermittelnden in den Fokus gerlckt, was in der
Gesamtbetrachtung auch  Perspektiven auf die Dialektik der vorausgehenden
Interaktionsprozesse ermdoglichen soll (z. B. bei polizeilichen Befragungen und Vernehmungen,
vgl. Kap. 5).

Mit der direkten Frage nach dem Sinn (Max WEBER) kénnte ein Widerspruch zur objektiven
Hermeneutik entstehen, da hierbei der Zugriff auf den subjektiv gemeinten Sinn erst nach der
vollstandigen Explikation der objektiven Handlungsstrukturen erfolgen kann. In der
gedanklichen Logik knlpft WEBER einen subjektiv gemeinten Sinn ebenfalls an ein
vorausliegendes menschliches Verhalten (einerlei, ob es &uferes oder inneres Tun, ein
Unterlassen oder Dulden ist). Dabei muss jedoch der subjektiv gemeinte Sinn nicht mit dem
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objektiv tatsachlichen Sinn zusammenfallen.® Er bleibt also im Sinne der objektiven
Hermeneutik in seiner Latenz im Protokoll konserviert erhalten und bedarf deshalb erst der
Explikation durch die Interpretationsarbeit. Den lohnenden Umweg, Uber die objektiven
Handlungsstrukturen an den subjektiv gemeinten Sinn zu gelangen, beschreibt WEBER zwar an
keiner Stelle explizit, schlieBt ihn aber auch nicht aus. Neben der bereits herausgearbeiteten
Relativierung, dass subjektiv gemeinter und objektiv werdender Sinn nicht immer
zusammenfallen miissen,?® verweist WEBER auch nicht auf einen normativ wiinschenswerten
Sinn, also wie jemand handeln soll oder sollte, sondern trennt stets strikt zwischen dem ,Sein°
und dem ,Sollen‘. Einen aus einer Metaphysik zu begriindenden einzig richtigen Sinn schlief3t
WEBER jedoch mit seiner Definition der Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft®® aus (vgl.
Mauller, 2020, S. 151).

Das Konzept der objektiven Hermeneutik setzt dariiber hinaus voraus, dass es eine Dialektik
zwischen gesellschaftlicher Wirklichkeit und individuellem Dasein berhaupt gibt (vgl.
Heinze-Prause/Heinze, 1996, S.22). Somit soll der Forschungsfokus auch darauf gelegt
werden, welche Sinnzuschreibungen die Ermittelnden den objektiven Veranderungen an einem
Tatort oder den Sprechakten in Interaktionsprozessen, wie denen einer polizeilichen Befragung
oder Vernehmung, zukommen lassen. Im Sinne der objektiven Hermeneutik ist dabei von
zentraler Bedeutung, dass die Analyse des subjektiven Sinns erst im Anschluss an die
Explikation objektiver Sinnstrukturen erfolgt, da diese den subjektiven Dispositionen immer
vorausgelagert sind. Im Gegensatz zu anderen sinnverstehenden Verfahren wird in der
objektiven Hermeneutik demnach nicht unmittelbar am subjektiven Sinn angesetzt, sondern
jeder einzelne analytische Vorgang wird in das Verstehen des jeweiligen Falls einbezogen. Das
Ziel einer hermeneutischen Rekonstruktion besteht also insgesamt darin, den gesamten Fall
verstehen zu wollen (vgl. Peter, 2006, S. 1).

Eine daflir notwendige genaue Fallbestimmung (vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 10) zielt aus der
vorgenannten Begriindung abgeleitet in der vorliegenden Arbeit im Wesentlichen darauf ab, zu
untersuchen, ob sich die Ermittelnden in einem idealisierten heuristischen Modell
problemangemessener kriminalistischer Praxis tatsachlich als naturwiichsige Virtuosen der
objektiven Hermeneutik und der Strukturgeneralisierung interpretieren lassen (vgl.
Oevermann/Simm, 1985, S. 189). Die damit im Zusammenhang stehenden krisenhaften
Handlungsprobleme innerhalb der Ermittlungspraxis sollen hierbei anhand kriminalistischer
Protokollierungstexte sichtbar gemacht werden.

28 OEVERMANN wiirde hier von Selbst- und Fremdtauschung ausgehen, vgl. Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996,
S. 305 und die Differenz zwischen ,Meinen‘ und ,Sagen° ziehen.

2 Dieser Umstand wiirde nach OEVERMANN als die generative Kraft gelten, im Krisenmodus etwas Neues zu
entdecken.

%0 In Anlehnung an die Unterscheidung in Gesetzes- und Wirklichkeitswissenschaften, vgl. Windelband, 1904,
spricht auch OEVERMANN von ,nomothetischen und ideographischen Erfahrungswissenschaften‘, wobei fiir ihn
das forschungsbelastende Problem vor allem im Vereinbarkeitserfordernis gesehen wird, das einzigartig
Besondere mit den Begriffen des Allgemeinen begriinden zu missen (was dazu filhren kénnte, Dinge zu sehr an
die Sache heranzutragen, anstatt sie selbst zum Sprechen zu bringen, vgl. Oevermann, 20013, 75, 78).
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2.3  Kriminalistik als Kunstlehre

Die Kunst des logischen Schlussfolgerns und die besondere Art kriminalistischer Beobachtung
fasziniert in der geschichtlichen Betrachtung nicht nur die an der Kriminalistik Interessierten
schon sehr lange (vgl. u.a. Philipp, 1927), sondern findet bspw. auch in Form des
Kollektivsymbols des fiktiven Meisterdetektivs Sherlock Holmes als Vertreter von
Beobachtung und scharfsinniger Logik Eingang in den Schatz gesellschaftlicher Weisheiten
(vgl. Reichertz, 2007, S. 32). Kriminalistisches Denken kann jedoch nicht allein auf Logik und
Rationalitat beruhen, denn der Kern jedes Problems enthillt sich in der detektivischen Arbeit
auch durch ein nicht-logisches Denken und dartiber hinaus durch ein szenisches Verstehen (vgl.
Lorenzer, 1985, S.1). Im Gegensatz zu dem hier zuletzt zitierten Forschenden der
Tiefenhermeneutik setzt die objektive Hermeneutik jedoch methodologisch gesehen zundchst
bei den objektiven manifesten und latenten Sinn- und Bedeutungsstrukturen an einem
kriminalistisch relevanten Ereignisort an, bevor man sich anschlieBend der subjektiven Ebene
analytisch zuwenden kann. In der Tiefenhermeneutik wirde sich ein Fallverstehen eher an den
als zutreffend geglaubten Sinnzuschreibungen durch die abgesetzt operierenden
Interpretierenden orientieren, was OEVERMANN vermutlich mit einer Inszenierung mittels
,Durchblicker-Attitliden‘ verglichen hatte (vgl. Hildenbrand, 1999, S. 64).

In der Entstehungsphase der modernen Kriminalistik zu Beginn des 20. Jahrhunderts ging man
noch davon aus, dass nur gewisse ,Ausnahmemenschen‘ mit ,besonderer Veranlagung* die
entsprechenden geistigen F&higkeiten fur ein gutes kriminalistisches Denken mitbringen
wirden. Solche ,erstklassigen Ermittler: wiirden eine ,uberraschende Fille von Einzelheiten
wahrnehmen®, so als ob sie ,von Natur aus Beobachter waren (vgl. Locard, 1930, S. 216).
Neben diesem aus heutiger Sicht verklrzten Erklarungsversuch, die als erstklassig
vorformulierten Eigenschaften auf eine reine Veranlagung zurlickzufiihren (wahrend man in
der Soziologie eine Begriindung eher auf der bewussten Handlungsebene oder einer impliziten
Ebene spezifischer Praktiken suchen wirde), formulierte LocARD (1930) im Kern den
Grundsatz, dass kein Tater eine Tat begehen oder einen Tatort verlassen kénne, ohne eine
Vielzahl von Spuren zu hinterlassen (vgl. auch Roll, 2017, S. 8). Beweismittel sind demnach in
ihrer Gegenstandlichkeit immer objektiv vorhanden, unterliegen einer nicht zu kritisierenden
Authentizitdt und koénnen deshalb auch nicht ,falsch® sein. Falsch sein kénnen nur die
Interpretationen, die durch Subsummierungen fehlerhafter subjektiver Sinnzuschreibungen den
objektiven Beweismitteln gegeben werden.

Die LocARD’sche Regel zeigt sich somit nicht nur anschlussfahig zur objektiven Hermeneutik,
sondern ware auch vergleichbar zu den drei Grundsatzen des Symbolischen Interaktionismus
(vgl. Blumer, 2013, S. 64) als weiterfiihrender Erklarungsansatz geeignet. Dabei wirde die
Pramisse Gultigkeit erlangen, dass Menschen gegeniiber Dingen immer aufgrund der
Bedeutung handeln, die diese Dinge fiir sie besitzen, diese Bedeutungszuschreibung stets von
der jeweiligen sozialen Interaktion abhangt und darlber hinaus von einem interpretativen
Prozess begleitet wird, der wiederum stark davon bestimmt wird, wie man die sich
prasentierenden Dinge benutzt, handhabt und ab&ndert. Der Symbolische Interaktionismus
konnte hier also einen geeigneten Ansatz flr die Erforschbarkeit unter dem Aspekt eines
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weiteren theoretischen Hintergrundkonstrukts bieten. Dies fuhrt zur Formulierung folgender
daraus abgeleiteter Vorannahmen:

l. Die Ermittelnden handeln gegeniiber Dingen und Personen grundsétzlich auf der
Grundlage der Bedeutung, die diese fiir sie besitzen.

Nach dem ersten Grundsatz muss beim jeweiligen Handeln der Tater sowie der Ermittelnden
in eine (implizite) protokollierende und eine (explizite) protokollierte Ebene unterschieden
werden (vgl. Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 305), da zunédchst davon ausgegangen
werden muss, dass Bedeutungszuschreibungen von Tatern und Ermittelnden unterschiedlich
ausfallen. Die protokollierende Ebene soll aus dem Grund hierbei als implizit gelten, da
Vertextungen eher unbewusst erfolgen und sich somit anhand der sich konstituierenden
Praktiken sehr gut erforschen lassen. Die AuRerung eines Téaters oder das Zuriicklassen von
Merkmalen an einem Tatort unterliegen nach diesem Ansatz hingegen bereits den (eigenen)
Interpretationen dieser Person (vergleichbar mit 1. Ordnung). Uber das (Fremd-)Verstehen
innerhalb einer Interaktion (hier das gedankliche ErschlieRen eines Tatortes oder die Interaktion
innerhalb einer Befragungssituation) erfolgen dann weitere Interpretationen durch die
Ermittelnden, die ihren Niederschlag im Protokoll finden (vergleichbar mit 2. Ordnung). Jede
weitere Person, die ein einmal gefertigtes Protokoll lesen wird, kann dann weitere
Bedeutungsgehalte aus dem Text heraus rekonstruieren (oder auch hinzusubsummieren). Aus
diesem Grund sollte bei der kriminalistischen Vertextungsarbeit besonderer Wert auf die
Eindeutigkeit in Sprache und Schrift gelegt werden.

Fur das kriminalistische Denken hat dies eine grundlegende rekonstruktionslogische
Bedeutung, denn insbesondere die objektiv-hermeneutische Forschungshaltung versucht, die
Situation des Individuums systematisch und methodisch geleitet nachzuvollziehen und
unterscheidet sich lediglich in ihren VVorgehensweisen und in den Bedingungen ihrer Arbeit
vom praktisch handelnden Subjekt (vgl. Scherf, 2009, S. 302 f.). Dabei durfen die Ermittelnden
nicht dem gleichen praktischen Handlungsdruck erliegen, dem der Tater bei seiner Tat
ausgesetzt war, sondern sie sollten aus handlungsentlasteter Perspektive durch extensive
Auslegung der objektiven Bedeutungen von den am Tatort zurlickgelassenen Spuren neue
Sichtweisen erarbeiten konnen (vgl. Oevermann u. a., 1979, S. 386). Wirden Ermittelnde
lediglich tberprifungslogisch versuchen, nur ihre vorgefassten Sinnzuschreibungen an die
gedankliche Rekonstruktion des Tatgeschehens und des Handelns der Tater heranzutragen,
unterldgen sie den gleichen Irrtimern, wie sie auch in den Wissenschaften gefunden werden
konnen:

Die schwerwiegendsten Irrtiimer, die der Sozialwissenschaftler begehen kann, sind das Versagen,
die Objekte der Menschen so zu sehen, wie sie selbst sie sehen, und das Ersetzen ihrer
Bedeutungen von den Objekten durch seine eigenen. Sie fiihren zum Aufbau einer fiktiven Welt
(Blumer, 2013, S. 127).
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. Die Bedeutungszuschreibung héngt zudem von der jeweiligen sozialen Interaktion ab.
Dabei werden nicht nur die klassischen Befragungen und Vernehmungen, sondern auch
die gedanklichen ErschlieBungen der Ermittelnden aus den ,stummen Zeugen der Tat*
(Spuren) als Interaktion angesehen.

Dem zweiten Grundsatz wird in der vorliegenden Forschungsarbeit immer dann besondere
Aufmerksamkeit geschenkt, wenn im Rahmen von polizeilichen Befragungs- und
Vernehmungssituationen auch auf die konkret stattfindenden Interaktionsprozesse und
Kontextbedingungen geschaut wird. Innerhalb von solchem Interaktionsgeschehen soll dabei
besonders auf ein Dominanzgefélle (Schréer, 1992c, 2004, 1994) zwischen den Akteuren und
dessen mogliche Auflésung durch Beziehungsarbeit (Mohr/Schimpel/Schréer, 2006) geachtet
werden. Diesem Ansatz folgend muss sich die befragende Person auf die Aussageperson
einlassen konnen, denn jede Befragungsarbeit ist in diesem Sinne als Beziehungsarbeit zu
verstehen (vgl. Marti, 2018, S. 187). Einige notwendige Gelingensbedingungen fiir ein solches
kooperatives Zusammenwirken werden in dieser Arbeit aus den Textrekonstruktionen selbst
abgeleitet (vgl. insbesondere Kap. 5.7).

II. Die kriminalistischen Bedeutungszuschreibungen werden dariiber hinaus von einem
interpretativen Prozess begleitet, der stark davon bestimmt wird, wie Individuen die sich
prasentierenden Dinge benutzen, handhaben und dabei womd&glich abandern.

Der dritte mit der Ermittlungsarbeit vergleichbare Grundsatz fokussiert hier vor allem die
polizeiliche Protokollierungspraxis, die ein zentrales Element in der vorliegenden
Forschungsarbeit darstellt. Interpretative Prozesse, bei denen insbesondere die Ermittelnden in
ihrer Auseinandersetzung mit den ihnen begegnenden Dingen die Fakten benutzen, handhaben
und sogar abandern, konnen vor allem bei auftretenden Filterungsprozessen innerhalb von
Vernehmungen (Banscherus, 1977), bei der Fertigung polizeilicher Berichte (Ley, 1996) und in
der Weitergabepraxis der Ermittlungsergebnisse von der Polizei an die Staatsanwaltschaft
(Blankenburg, 1978) beobachtet werden.

Da jedoch der Symbolische Interaktionismus im Gegensatz zur objektiven Hermeneutik eher
versucht, das (objektive) Handeln und die daraus abzuleitenden Handlungsrichtlinien eines
Menschen aus einer (subjektiven) Richtung heraus zu erklaren, ndmlich indem Handlungen auf
der Grundlage von Dispositionen und Interpretationen iber Ziele, Wiinsche und Bedurfnisse
geformt und gesteuert werden (vgl. Blumer, 2013, S.81), muss hinsichtlich des hier
verwendeten Grundbegriffs eines subjektiven Sinns aus Sicht der objektiven Hermeneutik eine
weitergehende Differenzierung erfolgen, da sie keine Methode des Verstehens im Sinne eines
Nachvollzugs subjektiver Dispositionen oder der Ubernahme von subjektiven Perspektiven des
Untersuchungsgegenstandes ist, sondern eine strikt analytische, in sich objektive Methodologie
der luckenlosen ErschlieBung und Rekonstruktion von objektiven Sinn- und
Bedeutungsstrukturen vorgibt (vgl. Oevermann, 2002, S. 6). Die objektive Hermeneutik geht
damit einen gedanklichen Umweg und schaut zunédchst auf die konstitutionslogisch
vorausgehenden objektiven sozialen Strukturen, die nach ihrer Entzifferung als die
unverzichtbare methodologische Grundlage fur die Analyse von Subjektivitdt angenommen
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werden (vgl. Oevermann, 1995a). Im Ergebnis folgt die hier gewdhlte nicht-reduktive
Fokussierung damit primar den objektiven sozialen Strukturen sowie der Gesamteinschatzung,
dass behavioristische und ,objektivistische’ Theorieansdtze letztlich am eigentlichen
Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung vorbeigehen bzw. als reduktionistisch zu
kennzeichnen sind (vgl. Matthes-Nagel, 1982, S. 45).

Methodologischer Exkurs:

Zugunsten einer Erweiterung und einer damit einhergehenden Steigerung des
Erkenntnisgewinns fur die Kriminalistik erfolgt im Rahmen eines erklarten methodologischen
Vorverstandnisses eine zusatzliche Differenzierung auf drei Ebenen (vgl. Loer, 2016, S. 355):

l. Manifeste vs. latente Bedeutung

Wird bspw. bei der Tatortaufnahme eines Einbruchdiebstahls festgestellt, dass der oder die
Tater offenbar durch eine Terassentir eingestiegen sind, weil diese aufgehebelt oder beschéadigt
wurde, dann wiirde es sich dabei im Sinne der objektiven Hermeneutik um die von den Tatern
hinterlassene manifeste Bedeutung handeln, durch die sich der Tatablauf rekonstruieren bzw.
auch verstehen liele. Diese manifeste Bedeutung wiirde in der Kriminalistik, insbesondere im
kriminaltechnischen Sinn, als eine Spur gelten, die sich als sichtbare oder latente materielle
Veranderung zeigt, welche im Zusammenhang mit einem kriminalistisch relevanten Ereignis
entstanden ist und zu seiner Aufklarung beitragen kann (vgl. Frings/Rabe, 2016, S. 11). Mit
latenten materiellen VVeradnderungen sind hier die (noch) nicht sichtbaren, aber dennoch schon
objektbezogen vorhandenen Spuren gemeint, die durch entsprechende kriminaltechnische
Verfahren noch gefunden, sichtbar gemacht und gesichert werden mussen. Die objektive
Hermeneutik fokussiert hinsichtlich der latenten Bedeutung verschiedene Sinnzuschreibungen
(Lesarten) und liefert hier bereits Erweiterungsmoglichkeiten fir die gedankenexperimentellen
Rekonstruktionen im kriminalistischen Denken. So wirden die Ermittelnden sich nicht nur die
Frage stellen, welche Veranderungen auf die handelnde Intervention der Tater zurlickzufiihren
sind und in welcher Reihenfolge sie hinterlassen wurden, sondern auch, welche von den
konkreten Bedingungen her mdglichen Instrumentalisierungen der Tatortmerkmale nicht
genutzt worden sind (vgl. Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 303). Somit wirde hier beim
kriminalistischen Denken nicht nur darauf geschaut werden, welchen Weg die Téater genommen
haben und welche Schubladen aufgezogen und durchwihlt wurden, sondern es wirde auch
danach gefragt werden, warum die Tater gerade diese Terassenttr fir den Einstieg genutzt
haben und nicht andere Fenster oder Tiren des Hauses (vgl. Loichen, 2019, S. 46). Die hier im
Sinne  der objektiven  Hermeneutik als latente  Sinnstrukturen  angesehenen
gedankenexperimentellen Mdoglichkeiten missen dann auf ihre Giiltigkeit hin Uberprift
werden. Zugleich wirden sich die Ermittelnden die Frage stellen, warum nur zwei der vielen
Tiren und Schubladen der Schrankwand angegriffen wurden, wéhrend die anderen unversehrt
blieben. Der Abgleich mit den weiteren latent moglichen Erflllungsbedingungen wiirde zu
verschiedenen gedanklichen Konstruktionen fiihren. Zum Beispiel kénnten die Téter gezielt
vorgegangen sein, indem sie bereits tGber Tatortwissen verfligten und wussten, wo genau sie
nach den begehrten Gegenstdnden suchen mussten. Zum anderen kdnnten sie aber auch bei der
Tatausfiihrung gestort worden sein und durch die plétzlich notwendig werdende Flucht die
anderen Schubladen nicht mehr vollstandig durchsuchen gekonnt haben. Ebenso ware es
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maoglich gewesen, dass die Téater nicht Gber Tatortwissen verfugten, somit direkt vorhatten, die
gesamte Schrankwand zu durchsuchen, sich der begehrte Gegenstand aber zufallig in den zuerst
aufgezogenen Schubladen befand, wodurch sie dann ihre Tatausfuhrung in der Wohnung
vorzeitig beenden konnten.

Zusammenfassend kann also zu diesem Punkt gesagt werden, dass die objektive Hermeneutik
als eine Einstellung und Haltung im kriminalistischen Denken verschiedene (vor allem
rekonstruktionslogische) Erweiterungsmoglichkeiten eréffnen kann, bspw. einen Tatablauf
gedanklich nachzuvollziehen, indem sie nicht nur auf die manifest vorliegenden Veranderungen
an einem Tatort schaut, sondern insbesondere auf die latenten Sinnstrukturen hinter den
objektiven Gegebenheiten an einem Tatort, die die Tater genutzt oder auch nicht genutzt bzw.
liegengelassen haben.

1. Objektiv regelkonstituierte vs. subjektiv gemeinte Bedeutung

Auch mit dieser Ausdifferenzierung bietet die Interpretationshaltung einer objektiven
Hermeneutik Erweiterungsmaoglichkeiten im kriminalistischen Denken an. Hinsichtlich des
vorgenannten Beispiels wirden dabei keine Spekulationen zur praferenziell oder situativ
gepragten Motivlage der Taters! angestellt, sondern der Fokus auf die Regeln der Erzeugung
von konstitutionslogisch vorausliegenden objektiven (tatsachlich erfullbaren) Strukturen gelegt
werden. Im Sinne einer fehlerbehafteten Tatortaufnahme kdnnte somit vermieden werden, dass
sich Ermittelnde durch spekulative Gedankenkonstrukte, z. B. wie am Tatort zuriickgebliebene
Ausdrucksgestalten subjektiv gemeint sein kénnten, zu frih auf bestimmte Annahmen und
Deutungen zur Tat oder zum Tatverlauf bei noch ungesichertem Informationsstand festlegt (vgl.
Clages, 2019a, S. 135). In der Folge konnten sie sich bei diesem Vorgehen vorschnell oder
einseitig auf eine bestimmte Annahme Uber den Tatablauf festlegen, was dazu fiihren kénnte,
dass andere Fakten, die dieser Annahme widersprechen, als nicht relevant eingestuft oder gar
nicht zur Kenntnis genommen werden (ebd., S. 158). Somit kdnnten Informationen an den
Sachverhalt herangetragen werden, die dann einer subsumtionslogisch getriebenen und stark
limitierten Uberpriifungslogik standhalten miissten, ohne dass damit im Ermittlungsprozess
dem konkreten Fallverlauf die primére Bedeutung zugeschrieben wirde.

Noch deutlicher wird ein verleitendes Herumlaborieren an einem subjektiv gemeinten Sinn,
wenn es im Rahmen von Vernehmungen zu Verstdndigungsschwierigkeiten aufgrund
sprachlicher ~ Besonderheiten ~ kommt. Die in diesem Rahmen  mdglichen
Kommunikationsprobleme (vgl. Kap. 5.9) kdnnten fur die grundsétzlich objektiv zu fiihrenden
Ermittlungen nicht nur den Verlust von Sachhaltigkeit bedeuten, sondern durch

3L Die hier eingefilhrte Differenz von praferenzieller und situativ gepragter Motivlage bietet ebenfalls gute
Vergleichsmdglichkeiten zu einer sozialwissenschaftlichen Perspektive, insbesondere zu der des interpretativen
Paradigmas, vgl. Keller, 2012, wenn es ndmlich um die Reichweite sozialer Strukturen geht. Versteht man eine
kriminelle Tathandlung hinsichtlich der Préferenzen des Taters als eine vollstdndig, dem Sinn und der Bedeutung
nach, strukturierte (tat-)handlungsiibergreifende GesetzméRigkeit, so steht sie dem anderen Pol einer volligen
Situativitat des Handelns gegeniber, dessen Strukturen sich lediglich aus den konkreten értlichen Gegebenheiten
ergeben, vgl. Kelle, 2008, S. 60. Fir Ermittelnde an einem Tatort wiirde die objektive Hermeneutik dem noch
hinzufiigen wollen, dass sich situativ geprdgte Motivlagen als objektive Spuren an einem Tatort eher
rekonstruieren lassen als die Spuren zu den Préferenzen des Subjektes (hier des Téters). Die Rekonstruktionen der
Motive, die sich aus der direkt prasentierten Spurenlage einer Tatortsituation herauslesen lassen, miissen demnach
zuerst erfolgen, bevor an die Entschlisselung der zugrundeliegenden Préferenzen eines Téaters gedacht werden
kann.
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missinterpretierte (z. B. interkulturelle) Besonderheiten oder sogar mittels ungewollter
Zuschreibungen und Stigmatisierungen ein Konfliktpotential fordern. Gegenstand einer
objektiv-hermeneutischen Erschliefung

ist deshalb nicht der subjektiv gemeinte Sinn eines Akteurs, mit dem man eine Praxis teilt oder
mit Bezug auf den man nachvollziehend eine gemeinsame Praxis simuliert, sondern die objektive
Bedeutungsstruktur einer einzelnen Handlung oder AuRerung oder die latente Sinnstruktur einer
ganzen Sequenz von AuBerungen. (Oevermann, 2008, S. 146)

Diese Begrundung von OEVERMANN, die durch ihn passend zu den erwahnten interkulturellen
Besonderheiten aus einer Strukturgeneralisierung von Gruppendiskussionen mit afrikanischen
Eingeborenen in Mosambik anlésslich der Folgen einer Hochwasserkatastrophe erschlossen
wurde, konnte demnach insbesondere bei der Analyse krisenhafter Strukturen innerhalb
polizeilicher Interaktionen einschlégig sein, bspw. wenn von einer ethnografischen Perspektive
aus vorurteilsbelastete Befragungs- und Vernehmungssituationen bei der Analyse in den Blick
genommen werden sollen.

II. Konkrete objektive Sinnstruktur vs. umfassende objektive Bedeutungsstruktur

Diese Differenzierung bezieht sich vor allem auf den Umfang des zu analysierenden Materials.
In der vorliegenden Forschungsarbeit werden dazu als Ausgangspunkt Interpretationsbeispiele
bestimmter Sequenzstellen aus den kriminalistischen Protokollen zugunsten einer innerhalb
einer AuRerung zum Vorschein gebrachten objektive Sinnstruktur interpretiert. So soll das
Antwortverhalten der Aussageperson in einer Vernehmung auf verschiedene gestellte Fragen
umfanglich auf die konkrete ,Art des Gegebenseins® hin untersucht werden (vgl. Kap. 5.7), um
dann im weiteren Verlauf auf die unabhéngig davon vorliegende umfassende objektive
Bedeutungsstruktur dieser AuRerung (im Rahmen der gesamten Vernehmungssituation) zu
schlieen (vgl. Loer, 2016, S. 378). Der einmal auf diese Weise explizierte Beginn einer
Sinnstruktur wird dann auf seine anschlussféhige Fortsetzung innerhalb des jeweils gewéhlten
Falls hin uberpruft. So gelangt man tber die Strukturgeneralisierungen zu einer angereicherten,
umfassenden objektiven Bedeutungsstruktur des jeweils vorliegenden Falls und kann nun
Vergleiche mit anderen Fallen immer dann anstellen (vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 11), wenn sie
auch mit der gleichen VVorgehensweise erschlossen wurden.

Exkurs Ende.

Bevor jedoch mit dieser Arbeit eine Anndherung an die Kriminalistik aus der Sicht der
Soziologie gelingen kann, muss zuvor noch darauf geschaut werden, ob seitens der
Kriminalistik schon Bestrebungen hin zu einer starkeren Einbeziehung wissenschaftlich-
empirischer Mdglichkeiten aus den Humanwissenschaften erkennbar sind. An dieser Stelle
kann bereits vorweggenommen werden, dass solche Tendenzen aus der ,hermetischen
Institution® Polizei (Ullrich, 2019, S. 155) heraus bisher nur in einem sehr (berschaubaren
Rahmen zu beobachten sind. Vereinzelte Versuche, den polizeikritischen Blick in eine von
Misstrauen gepréagte Organisation wie die der Polizei zu wagen, scheitern auch heute noch meist
durch die streng vorgegebenen Restriktionen beim Feldzugang, das Exmittieren von
Forschungsbemiihungen durch das Zurverfligungstellen schlicht formal gehaltener oder wenig
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aussagekraftiger statistischer Datenarten oder durch das Vorschieben vermeintlicher
Geheimhaltungsgriinde. Diese Barrieren werden insbesondere immer dann sichtbar, wenn die
Forschungsaspirationen von aufen an die Polizei herangetragen und ohne konkrete
Mehrwertversprechen®? auskommen miissen (Ullrich, 2019, S. 155; Behr, 2006, S. 17 f.;
Christe-Zeyse, 2012, S. 21 f.; Reichertz, 2003b, S. 414 f.). Diese Abschottungspraktiken des
Feldes Polizei gegentiber der Wissenschaft wirken demnach de facto wie eine Wissenschafts-
Firewall (vgl. Herrnkind/Schone, 2022, S. 201).

Kann wie im Fall des ,,Oevermann-Projektes* am deutschen BKA (vgl. Kap. 3.1) die Forschung
im Ergebnis den zuvor erhofften Mehrwert nicht liefern (z. B. die Begriindung fir das strikte
Festhalten an der Perseveranzhypothese) (vgl. Oevermann/Simm, 1985, S. 150), so werden im
Ergebnis neben Verzégerungen bei der Veroffentlichung (vgl. Dern, 1994a, S. 455) auch
Zugangsschutzmechanismen sichtbar, insbesondere wenn die eigentlichen (und wegweisenden)
Befunde zur kriminalistischen Vertextungspraxis und sachhaltigen Krisenbewaltigung im
Ermittlungshandeln auch an prominenter Stelle im Abschlussbericht des Projektes platziert
werden sollen (vgl. Oevermann, 2000b, S. 64). Kennzeichnend ist an dieser Stelle auch, dass
der eingeschrankt und nur polizeiintern verdffentlichte Beitrag ,,Modell fiir die Vertextung von
zu meldenden Féllen* (Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1994b, S. 156-185) erst zwei Jahre
spater und als einziger Beitrag zu den Erkenntnissen des ,,Oevermann-Projektes® einer breiten
Offentlichkeit  zugénglich gemacht  wurde  (in: Reichertz/Schroer, 1996;
Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 298-324).

Aufgrund eines weitgehend deckungsgleichen Verstandnisses innerhalb der einschlégigen
Kriminalistikliteratur, welche Teildisziplinen unter den Begriff der Kriminalwissenschaften
fallen sollen, wird bei deren schwerpunktmafiger Orientierung an den Rechtswissenschaften
stets ein besonderer Wert auf die fundamentale Unterscheidung und Abgrenzung von den
Humanwissenschaften gelegt, wonach gemé&lR der Anleitungsliteratur die juristischen
Kriminalwissenschaften mit dem ,Sollen® [Herv. i. Orig.] (den Normen) und die
nichtjuristischen Kriminalwissenschaften mit dem ,Sein‘ [Herv. i. Orig.] (der Erfahrung, der
Wirklichkeit) verknupft werden (vgl. Keller, 2019a, S. 58). Diese Dichotomisierung lieRRe sich
fortfihren, setzte man sich bspw. mit den Aufgaben und dem Gegenstand von Kriminalistik
und Kriminologie im System der Kriminalwissenschaften auseinander.

Die demnach vorwiegend eng mit den Strafrechtswissenschaften verbundene Kriminalistik®3
befasst sich nach vorherrschender Meinung mit allen grundsétzlichen Aufgaben und
Malinahmen zur Untersuchung von Straftaten (vgl. Ackermann, 2019b, S. 2). Die dafir im
Ermittlungsprozess notwendigen Uberlegungen und Denkleistungen werden hier mit der eigens
definierten Begrifflichkeit des ,kriminalistischen Denkens® erklart: ,,Das kriminalistische

32 Einen solchen ,Mehrwert* definiert die Polizei zumeist als eine perfekt aussehende Fassade ihrer Schauseite in
der AuBendarstellung. Die angeblich erzielten Forschungsergebnisse sollen dann in der Regel suggerieren, dass
keinerlei Probleme festzustellen waren. Ein wissenschaftlicher ,Krisenmodus¢, wie er ein zentraler Bestandteil der
objektiven Hermeneutik ist, wird dabei kaum zugelassen. Die (berwiegende Anzahl an Versuchen, eine
identifizierte Krise forschungspraktisch anzugehen oder bewusst herbeizufiihren, werden (insbesondere durch
Polizeigewerkschaften) meist mit dem Gegenargument abgewehrt, man wolle durch mdogliche Kritik an den
handelnden Akteuren angeblich das Funktionieren der Polizei oder sogar des gesamten Rechtsstaates infrage
stellen.

33 Der Begriff ,Kriminalistik beinhaltet semantisch den lateinischen Wortstamm ,crimen¢, der Verbrechen
bedeutet. Zentraler Gegenstand der Kriminalistik ist also das Verbrechen* [Herv. i. Orig.], Nisse, 2006, S. 154.

30



Denken gehért, wenn man es im System der Kriminalwissenschaften einordnet, zur
Kriminaltaktik, also zur Lehre vom richtigen und zweckmaRigen VVorgehen bei der Aufklarung
von Straftaten* (Walder/Hansjakob, 2016, S. 1). Mit dieser Perspektive, die sich stark an den
Normen sowie der fallbezogenen Vorbeugung und Aufdeckung von Straftaten orientiert, wird
eine ausgeprégte juristische Subsumtionslogik deutlich, bei der die Ermittelnden
blaupausenhaft nur darauf schauen sollen, ob eine begangene Tat einen Verstol3 gegen ein
Gesetz darstellt oder ob die strafprozessualen Anforderungen in der polizeilichen
Ermittlungspraxis als gegebenes Fundament erfillt werden.

Es gibt jedoch auch juristische Annéherungen an die objektive Hermeneutik. Fur HOHEISEL-
GRULER (2019) lieRe sich deren Anwendbarkeit aus den polizeilichen Handlungsproblemen im
Rahmen des Eingriffsrechts ableiten. Fir ein solches polizeiliches Handeln ware demnach
immer eine gesetzliche Eingriffsgrundlage erforderlich, die sich zudem an ihren Kriterien der
formellen und materiellen Grundlagen messen lassen muss. An dieser Stelle wird
vorgeschlagen, sich das hervortretende krisenhafte Handlungsproblem mit polizeilichem
Denken im Sinne einer objektiven Hermeneutik vor Augen zu fuhren:

Dabei geht es um ldsungsorientierte Ansétze, wie eine Hypothese formulieren, welche verifiziert
oder falsifiziert werden kann. Fragen lassen sich hierbei 16sen, indem sie in einzelne Schritte
untergliedert werden und sich die ndchsten Fragen so lange denknotwendig aus der
vorangegangenen ableiten lassen, bis die eingangs aufgestellte Frage einer eindeutigen Antwort
zugénglich ist. (Hoheisel-Gruler, 2019, S. 766)

Diese Denkstruktur folgt unter anderem dem sequenzlogischen Vorgehen zur Bildung von
Lesarten in der objektiven Hermeneutik durch das gedankenexperimentelle Wechselspiel von
Erzeugungsregeln (Parameter 1) und Auswahlkriterien (Parameter I1) (Oevermann, 2002).
Obwohl diese charakteristische Anwendung der objektiven Hermeneutik fur die Bewéltigung
von ermittlungspraktischen Einsatzlagen der Gefahrenabwehr an dieser Stelle nur
holzschnittartig erfolgt (vgl. auch Ley, 2011, S. 577), werden dennoch wesentliche Parallelen
zu dieser Beschreibung polizeilichen Denkens aus einer juristischen Perspektive sichtbar. Zum
einen folgt die hier aufgezeigte gedankliche Struktur strikt einer sequenziellen Logik und
versucht darGber hinaus durch das Zusammenspiel von  Eroffnungs- und
BeschlieBungsprozeduren rechtlich zuldssige (also in diesem Sinne verifizierbare) Wege in eine
noch offene Zukunft hin zu entwickeln (vgl. Oevermann, 2002, S. 6). Zum anderen beziehen
sich die hier genannten Problemstellungen und zu Iésenden Fragen des rechtlich zul&ssigen
Eingriffshandelns der Polizei auch auf das analytische Paradigma von Krise und Routine
(Oevermann, 2016). Interessant ist hierbei, dass HOHEISEL-GRULER (vgl. 2019, S. 770) als
Jurist diese Erkenntnisse aus dem OEVERMANN’schen Beitrag ,,Exemplarische Sequenzanalyse
des Sitzungsprotokolls der Supervision eines psychoanalytisch orientierten Therapie-Teams im
Methodenmodell der objektiven Hermeneutik* (1993) ableitet, in der dieser insbesondere die
,Operation der Sequenzanalyse‘ umféanglich darzustellen versucht (vgl. Oevermann, 1993,
S. 251 1.).

Wiéhrend zusammengefasst die juristischen und nicht-juristischen Wissenschaftszweige auf den
ersten Blick nur wenige identifizierbare Verbindungen aufzuweisen scheinen, liegen sie aus
professionstheoretischer Sicht durch ihren gemeinsamen Klienten-Bezug dennoch sehr eng
beieinander. So nimmt die objektive Hermeneutik als wissenschaftliches VVorgehen bspw. bei
der Supervision als ,Verfahren zur methodischen Qualitédtssicherung professionalisierter
Praxis® (vgl. Garz/Raven, 2015, S. 154) eine feste Einsatzstelle ein. Auf der anderen Seite
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gelten Rechtsbeistidnde, zustdndig fiir ,,die Erzeugung und Gewahrleistung von Gerechtigkeit
in der professionalisierten Rechtspflege* (Oevermann, 2005, S. 26), als ebenso zentral fiir die
Aufrechterhaltung gesellschaftlichen Lebens und haben somit auch
Professionalisierungsbeddirftigkeit. In beiden Fallen kommt der stellvertretenden, nicht
standardisierbaren Intervention im gemeinsamen Arbeitsbiindnis eine besondere Stellung zu.
Gemeinsamkeiten zwischen beiden Wissenschaftsperspektiven lieBen sich demnach auch aus
professionstheoretischer Sicht finden, wobei es dann von besonderem Interesse sein durfte, wo
die Polizei in diesem Kontinuum zu verorten ware und wie vereinzelte Handlungspraktiken
vorbereitend oder vermittelnd fur andere Professionsfelder wirken kénnten. Und noch eine
Verbindung lieBe sich hier finden: Wéhrend innerhalb eines jeden spezifischen Falls
polizeilicher Ermittlungspraktiken immer nur genau die rechtlich zuldssigen Moglichkeiten die
festen Grenzen eines moglichen Operierens in eine noch nicht geschriebene Zukunft bestimmen
und auch nur innerhalb dieser Grenzen verandert werden kénnen, gilt dies gleichermalRen fiir
jede supervisorische Praxis, denn in der Supervision einer Einzelbehandlung kann nur das ein
Thema sein, was innerhalb dieser Behandlung auch verandert werden kann (vgl. Oevermann,
2010, S. 257). Supervision, soweit sie in der Polizei einen festen Platz einnehmen wirde,
konnte auf diese Weise dabei helfen, Handlungspraktiken des polizeilichen Alltags als
krisenhaft zu identifizieren, anzuerkennen und zu analysieren.

Waihrend die Definition des Begriffs ,Kriminalistik® sowie die inhaltliche Beschreibung von
Gegenstand und Aufgabe der Kriminalistik (vgl. Ackermann, 2019b, S. 18) wie festgestellt
bisher fast ausschlieRliche juristisch®* erfolgt (ebd., S. 40), ordnen andere Publizierende (vgl.
Frings/Rabe, 2016, S.7; Pientka/Wolf, 2017, S.3; Keller, 2019a, S.57) sie eher den
nichtjuristischen  Kriminalwissenschaften zu. Bei dieser Einordung wird den
Humanwissenschaften und auch den Naturwissenschaften eine prominentere Bedeutung
zuerkannt, die sich eher an einer fundierten Erkenntnisgenerierung als an einem blof3en
handlungspraktischen Mittel zum Zweck zugunsten erfolgreicher polizeilicher Ermittlungen
orientiert. Aus Sicht einer angewandten objektiven Hermeneutik bestiinde der Unterschied
zwischen den Humanwissenschaften und den Naturwissenschaften einzig darin, dass nicht nur
die prinzipiell durch die Sinneskanéle wahrnehmbaren Ereignisse, sondern in der objektiven
Hermeneutik auch die sinnstrukturierten, prinzipiell sinnlich nicht wahrnehmbaren, also
abstrakten Gegenstande, namlich Bedeutungs- oder Sinnwelten, untersucht werden kdnnten
(vgl. Oevermann, 2002, S. 6). Die Kriminalistik wurde sich nach OEVERMANN somit starker
auf die konkrete und eher krisenhafte Ermittlungspraxis beziehen und kénnte somit auch als ein
praxeologisch orientierter Forschungsansatz unter dem Dach einer Kriminalsoziologie
verstanden werden (vgl. Oevermann, 2021, Rn. 93). Zu dieser Argumentation passt der bisher
umfassendste Definitionsversuch des Begriffs ,Kriminalistik durch die Deutsche Hochschule
der Polizei (DHPol, 2017). Auf drei Ebenen wird darunter die ,,Lehre von der Strategie und
dem richtigen operativen, taktischen und technischen VVorgehen bei der Verbrechensverhitung-

% In der modernen Literatur zur Kriminalistik ist eine deutlichere Tendenz zu den Humanwissenschaften
erkennbar (z.B. Walder/Hansjakob, 2016). Zwar wird von ,guten Kriminalisten‘ nach wie vor erwartet, dass sie
uber solide Kenntnisse im Straf- und Strafprozessrecht verfugen, die sie befahigen, zu erkennen, was im konkreten
Fall zu beweisen ist (ebd., S. 9). Dennoch wird eine sehr deutliche Position offenbar, die die Ermittelnden als
handelnde Subjekte in das Zentrum riickt: ,,SchlieBlich wire es wiinschbar, wenn der Kriminalist menschlich wére
und es in jeder Lage auch bliebe. Wenn er schon im Namen der strafenden Gerechtigkeit handelt, dann sollte er
auch versuchen, Vorbild zu sein“ (ebd.).

32



und Aufklarung bezogen auf Tat oder Tater (Mikroebene) oder gesellschaftliche Phdanomene/
Téterkategorien (Makroebene)“ verstanden (zit. nach Pientka/Wolf, 2017, S.7; vgl. auch
Keller, 20194, S. 64; ausfuhrlich dazu Brisach u. a., 2001, S. 33 ff.).

Aus der Sicht einer sozialwissenschaftlichen Ausrichtung der Kriminalistik lieRen sich passend
dazu die Ermittelnden in einem idealisierten heuristischen Modell problemangemessener
kriminalistischer Praxis eben auch als naturwiichsige Virtuosen der objektiven Hermeneutik
und der Strukturgeneralisierung interpretieren (vgl. Oevermann/Simm, 1985, S. 189). Als Fazit
kann demnach eingeschatzt werden, dass das investigative kriminalistische Denken der
Ermittelnden und das wissenschaftlich-rekonstruierende Denken der objektiv-hermeneutisch
Forschenden gleichermalien als Kunstlehre verstanden werden kénnen. Diese dahinterstehende
Philosophie des Denkens muss erlernt, fallpraktisch angewendet, weiterentwickelt und immer
an den jeweilen Fall angepasst werden.

Grundsétzlich sieht auch OEVERMANN die Einilibung eines jeden Interpretierens mit der
objektiven Hermeneutik als eine Kunstlehre an (vgl. Oevermann u. a., 1979, S. 391). In der
Rezeption soll diese hiernach vor allem durch Lehrveranstaltungen an Universitaten und
Hochschulen vermittelt werden und eine Vorbereitung auf die spatere Praxis im Sinne des
Erwerbs eines beruflichen bzw. professionellen Habitus zur Diagnose und Intervention bieten
(vgl. Garz/Raven, 2015, S.598). Inwieweit eine solche Lehre an polizeilichen
Bildungseinrichtungen vermittelt werden (vgl. Ley, 2016) und der Polizeiberuf selbst dabei als
realistisch professionalisierbar oder professionalisierungsbeddirftig gelten kann, soll hier nicht
néher betrachtet werden. Es deutet sich jedoch bereits an dieser Stelle an, dass die
Kriminalwissenschaften und die damit in den Fokus rickende kriminalistische
Ermittlungspraxis  Professionalisierungsansatze bzw. Verbindungen zu allen drei
Funktionsfokusse der Professionalisierung® sichtbar machen kénnen (Oevermann, 2005, S. 29)
und dazu passende Ansétze fiir die weitere Erforschung dieses Themenfeldes gefunden werden
konnten.

Die bevorzugte Eignung der Methodologie der objektiven Hermeneutik zur Erforschung
krisenhafter ~Handlungsprobleme hier bspw. kriminalistischer  Ermittlungs- und
Protokollierungspraxis lieBe sich auch damit begriinden, dass sie mit ihrem
sozialwissenschaftlich-rekonstruktiven Ansatz den inhaltsanalytischen Ansatzen tberlegen zu
sein scheint, da Letztere, insbesondere in Form der zusammenfassenden Inhaltsanalyse (vgl.
Mayring, 2022, S.69-72), kriminalistische Vertextungen, die sich in Protokollen
niederschlagen, nur subsumtionslogisch auszuwerten vermdgen. Mit einer objektiv-
hermeneutischen Rekonstruktionslogik wirde man jedoch im Gegensatz dazu immer
sequenzanalytisch in der Sprache des jeweiligen Falls vorgehen, wahrend man mit der
inhaltsanalytischen Subsumtionslogik verkirzend nur unter vorab festgelegten theoretischen
Begriffe klassifizieren wirde (vgl. Oevermann, 2002, S. 22).

Ubersetzt auf das handlungspraktische Vorgehen mit den Instrumenten der Kriminalistik sind
die hier gemeinten theoretischen Begriffe als Klassifikationen vorrangig im kodifizierten Recht
zu finden. Solche festen Rechtsnormen sind allgemein gultig und regeln sprachlich verbindlich
festgeschrieben die zwischenmenschlichen Beziehungen und bilden dartber hinaus ein

% (1) Gewahrleistung der somato-psycho-sozialen Integritat (Integritatskrise); (2) Gewahrleistung von Recht und
Gerechtigkeit (Regularitatskrisen); (3) Methodische Bearbeitung von Geltungsansprichen (Geltungskrisen),
vgl. Garz/Raven, 2015, S. 114; Oevermann, 2005, 2009b.
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Ordnungssystem fur gesellschaftliches Zusammenleben (vgl. Klunzinger, 2003, S. 165 ff.). Im
eingetretenen polizeilich relevanten Fall, wenn gegen eine solche Rechtsnorm verstof3en wurde,
werden dann die Ermittlungen zu dem Zweck eingeleitet, die als kriminell definierten
Handlungen im Abgleich mit den gesetzlich formulierten Voraussetzungen zu verfolgen, um
sie spater gemal den dort angedrohten Konsequenzen auch ahnden zu kénnen. Dieser Prozess
beschreibt insofern die routinemélige Alltagspraxis der Polizei. Damit einhergehende
(routinisierte) kriminalistische Denkmuster sind demnach per se von einer Uberpriifungslogik
gekennzeichnet; ein Zusammenhang, der sich auch innerhalb der Untersuchungen zur Reform
des Kriminalpolizeilichen Meldedienstes (KPMD) im ,,Oevermann-Projekt* so begriinden lie
(Oevermann u. a., 1994).

Um jedoch tberhaupt Denkmuster aus kriminalistischen Vertextungen herauszuarbeiten, die zu
einem neuen und erweiterten Verstehen der Ermittlungshandlungen beitragen und im
Anschluss in eine weitere gegenstandsbezogene Theoriebildung tberfihrt werden kénnen (vgl.
Sigl, 2016, S.23), ist es zuvor notwendig, sich grundlegend von der routinisierten
Uberpriifungslogik zu lésen und stattdessen mit einer rekonstruktiven Entdeckungslogik ein
Verstehen der Strukturiertheit des jeweils zugrundeliegenden Ermittlungshandelns zu
ermoglichen. Dies bedeutet forschungspraktisch, ,,in der rekonstruierenden Begriffsbildung die
Sache selbst zum Sprechen zu bringen* (Oevermann, 1983b, S. 244), also mit sachhaltiger
Erklarungskraft objektive Sinn- und Bedeutungsstrukturen aus vertexteten kriminalistischen
Protokollen heraus zu rekonstruieren. Es geht also nicht um eine Betrachtung der objektiven
Hermeneutik um ihrer selbst willen, sondern um die Einsicht, dass sich ein methodologisches
Konzept immer erst in der materialen Analyse eines Textes konstituieren l&asst (vgl. Gruschka,
1985, S. 92) und sich darliber bewéahren muss.

Im verkirzten definitorischen Rahmen einer subsumtionslogischen Kriminalistik wiirden sich
die polizeilichen Ermittlungen insbesondere auf die Aufdeckung und Untersuchung von
Straftaten beschranken, einschlieBlich der damit verbundenen Suche, Sicherung und
Auswertung von Beweismitteln (vgl. Keller, 2019a, S. 63). Eine rekonstruktionslogische
Annaherung wirde die Kriminalistik jedoch eher in der Néhe des Kriminaljustizsystems
verorten und konnte sie als dafiir dienende Hilfswissenschaft, insbesondere auch fiir die
Strafverfolgung, verstehen (vgl. Kunz/Singelnstein, 2016, S. 2). Von einer Metaperspektive aus
betrachtet kdme dann die Kriminologie als eine akademische Wissenschaft hinzu, die einerseits
die  Funktionsweise und die  Wirksamkeit des  Kriminaljustizsystems  zur
Kriminalitatsbearbeitung einbeziehen, sich jedoch andererseits vom eigentlichen Anliegen der
Ermittlungsarbeit entfernen wirde (ebd.).

Uber diese begriffliche Erweiterung lasst sich das primare Erkenntnisinteresse in der
vorliegenden Forschungsarbeit herleiten. Im Mittelpunkt der Betrachtung sollen dabei die
kriminalpolizeilichen Vertextungen von (objektiven) Spuren und (subjektiven) Ermittlungen
im  Wahrnehmbarkeitsbereich an  kriminalistisch  relevanten Orten sowie die
Verschriftlichungen von Vernehmungen stehen. Insofern konnen die hier getroffenen
Auswahlentscheidungen zu den kriminalistischen Protokollen als sukzessive Konstruktion der
Auswahlgesamtheit im Sinne eines theoretischen Samplings verstanden werden (vgl. Striibing,
2019, S.532). Der Fokus richtet sich also im Wesentlichen auf die Qualitdten der
Kriminalitatsbearbeitung, indem das protokollierende VVorgehen bei der Vertextung auf seine
Strukturen hin untersucht werden soll. Diese basieren laut der eigenen Vorannahme auf
bestimmten  Regeln, unabhdngig von einem fallbezogenen  kriminalistischen
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Ermittlungsinteresse. Insbesondere genau diese Qualitdten der Protokollierungspraxis werden
hier demnach von einer Metaebene aus betrachtet und mit der Methodologie der objektiven
Hermeneutik auf ihre latenten Sinn- und Bedeutungsstrukturen hin untersucht (vgl. Oevermann
u. a., 1979; Oevermann, 2000a, 2002). Mit diesem kriminalsoziologischen Ansatz soll ein
allgemeines Verstehen auf der Ebene der dem kriminalpolizeilichen Handeln
zugrundeliegenden Strukturlogik des Ermittlungshandelns (vgl. Oevermann/Simm, 1985,
S. 133) moglich werden.*® Hinsichtlich der in dieser Arbeit gewahlten Forschungsperspektive
handelt es sich also um den Versuch einer ganzheitlichen Theoretisierung, welche auf den
Maoglichkeiten der Explikation und des Verstehens kriminalistischer Denkmuster aus den
kriminalistischen Protokollen aufbauen wird.

Kriminalistische Denkmuster werden in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung bisher
eher einseitig innerhalb des juristischen Ansatzes diskutiert (Berthel, 2007; Walder/Hansjakob,
2016). Diese Anndherung bestimmt nach wie vor den zeitgendssischen Diskurs um
Definitionsversuche zum kriminalistischen Denken. Doch bereits in einem sehr frihen Werk
zur kriminalistischen Denklehre (Philipp, 1927), welches sich grundsatzlich an ,Juristen und
Kriminalisten® wendet, ist es vor allem die Kriminalpsychologie (ebd., S. 18 ff.), die erste
Tendenzen einer Abkehr von Kkategorialen Denkmustern hin zu mehr gedanklicher
fallbezogener Rekonstruktionsarbeit erkennen lésst: ,,Die menschliche Psyche ist ein viel zu
feines Gebilde, als daB man sie systematisieren konnte, sie verlangt Verstandnis, Studium,
Einfiihlen“ (ebd., S. 21). Auf die zahlreichen Verbindungen zwischen Psychoanalyse und
objektiver Hermeneutik (Oevermann, 1975, 1993, 2007a, 2007b, 2013a) wird demnach in
dieser Arbeit auch noch einzugehen sein.

Im Allgemeinen wird nach dem rechtwissenschaftlichen Ansatz unter kriminalistischem
Denken ,ein induktiv-deduktiver gedanklicher Prozess verstanden, um kriminalistisch
relevante Fragestellungen zu 16sen (Keller, 2019a, S.71). Die hierbei angewandten
Denkmuster beschréanken sich im Kern auf den ermittlungspraktischen Einzelfall, vor allem
aber auf die Nutzung anerkannter kriminaltaktischer Mdoglichkeiten als Ergebnis
vorangegangener routinehaft abgearbeiteter Denkprozesse. Kriminalistisches Denken jedoch
nicht nur auf eine jeweils spezifische Kriminaltaktik zu beschranken, sondern auch auf die
Gebiete der Kriminalstrategie und Kriminaltechnik zu erweitern, also eine ganzheitliche
Betrachtung zu ermdglichen, fordert u. a. BERTHEL (2007, S. 732): ,,Es [das kriminalistische
Denken] gilt somit als ein auf die jeweilige Problembewaéltigung gerichteter Prozess der
geistigen Verarbeitung kriminalistisch relevanter Sachverhalte unter Anwendung logischer,
psychologischer und anderer natur- und geisteswissenschaftlicher GesetzmaRigkeiten auf der
Grundlage der besonderen Sprache (Begriffe) und unter Berucksichtigung aller
kriminalistischen Moglichkeiten* (vgl. auch ebd., S. 736).

% Dieser Zusammenhang lieBe sich leicht herstellen, da in den Sozialwissenschaften einerseits das aufeinander
bezogene Handeln von Akteuren aller Art (Ermittelnde, Tathandelnde, Wissenschaftstreibende ...) und
andererseits die Wechselwirkungen zwischen diesen im Zentrum stehen. Anders formuliert kann nach dieser
Sichtweise jedes menschliche Handeln am besten von dem Wissenschaftszeig her erklart werden, der genau dies
zum eigentlichen Gegenstand hat. Daruiber hinaus greift das Argument, dass zu den Sozialwissenschaften neben
der Soziologie und Sozialpsychologie u. a. auch die Rechts- und die Politikwissenschaft zahlen, vgl. Reimann,
2011, S. 633.
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GemaR dem zuvor genannten, nur auf die Kriminaltaktik beschrankten Ansatz wird
kriminalistisches Denken lediglich als eine F&higkeit beschrieben, ,mit moglichst wenig
Aufwand und zielgerichtet in Verdachtsfallen abzuklaren und zu beweisen, ob eine Straftat
begangen wurde und wer sie begangen hat“ (Walder/Hansjakob, 2016, S.9). Dieser
verkirzenden Argumentation folgend definiert ACKERMANN Kriminalistik als ,,die
Wissenschaft von der Aufdeckung, Untersuchung und Verhltung von Straftaten und
kriminalistisch relevanten Sachverhalten* (Ackermann, 2019b, S. 18). Bei der nach diesem
Ansatz  favorisierten  subsumtionslogischen Denklehre der Versionsbildung als
kriminalistisches Ermittlungsinstrument (ebd.) werden starke Abgrenzungstendenzen zu den
empirischen Wissenschaften mit eben solchen reduktionistischen Argumenten deutlich. So
hatte man in der Kriminalistik nicht die Zeit, abzuwarten, dass die eigens aufgestellten
kriminalistischen Versionen wie ,,reine wissenschaftliche Hypothesen [...] in unendlichen
Zeitrdumen bestétigt oder widerlegt werden® (ebd., S. 194). Solange die Wissenschaft schnelle
Ermittlungserfolge fiir die Kriminalistik zu liefern vermag, erscheint sie demnach im Einzelfall
auch als willkommen. Gehen die Ermittlungen jedoch unter Einbeziehung der Wissenschaft zu
schleppend voran, werden ,eigene Qualitdten® des Ermittlungshandelns als Abkirzungen an
den Fall herangetragen. Mdgliche Qualitatssteigerungen  der  kriminalistischen
Ermittlungspraxis, die durch ihre Wissenschaftlichkeit gleichzeitig eine hohere
Gerichtsverwertbarkeit bedeuten wirden, kénnen jedoch nicht immer durch Subsumtionen,
sondern eher durch handlungsentlastete Fallrekonstruktionen erreicht werden. Diese
Herangehensweise wird in der zeitgendssischen Kriminalistikliteratur allerdings kaum
diskutiert. Somit konstituiert sich das Effektivitdt- und Effizienzerfordernis innerhalb der
routinierten Ermittlungspraxis als ein standiger Begleiter, der unter Umstanden die jeweiligen
Qualitaten polizeilichen Handelns zu mindern vermag. Wenn zusammenfassend im
Allgemeinen das Ermittlungshandeln grundséatzlich von einer standigen Beschleunigungslogik
(Rosa, 2020) gekennzeichnet zu sein scheint, wirken dazu insbesondere die im jeweiligen Fall
Ermittelnden nicht wie Personen, die sich von der Logik des Falls selbst treiben lassen kénnen,
sondern eher wie Getriebene vor der Welle eines konkret erwarteten schnellen Erfolgs.

2.4 Kriminalsoziologisches Fallverstehen

Ausgehend von der These, dass ein auf menschlicher Lebenspraxis basierendes
kriminalistisches Fallverstehen aufgrund eines stetigen juristischen
Uberpriifungserfordernisses auf der einen Seite stark von einer zeitlich limitierten
Subsumtionslogik dominiert wird, stellt sich auf der anderen Seite die Frage, ob das
kriminalistische Denken und das lebenspraktische Ermittlungshandeln auch Raum fir
handlungsentlastete Formen fallrekonstruktiver Arbeit bieten kénnen. Um dies zu beantworten
soll hier davon ausgegangen werden, dass sich die humanwissenschaftliche Unterscheidung in
quantitative und qualitative Verfahren vergleichbar auf die Unterschiede im kriminalistischen
Denken und Handeln anwenden l&sst.

Im Wissenschaftsbereich unterscheidet OEVERMANN dabei jedoch nicht klassisch zwischen
quantitativer und qualitativer  Sozialforschung, sondern  differenziert zwischen
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subsumtionslogischen und rekonstruktionslogischen Verfahren (vgl. Oevermann, 2002, S. 20).
Waéhrend bei dieser Art und Weise der Abgrenzung eine Ex-ante-Hypothese in der quantitativen
Methodologie als unverzichtbar fir die theoriegeleitete Forschung angesehen wird, lehnen
qualitative Methodologien sie ab, da solche Hypothesen die Gefahr mit sich bringen kdnnten,
dem spezifischen Gegenstandsbereich vorfixierte theoretische Deutungsmuster zu oktroyieren
(vgl. Meinefeld, 1997, S. 22). Derartige Praformierungen finden sich nach OEVERMANN (2002)
auch bei Verfahren wie der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring, 2022; Mayring/Fenzl, 2019)
wieder,®” die zwar als qualitativ bezeichnet werden, in denen Texte aber eindeutig
subsumtionslogisch und nicht rekonstruktionslogisch ausgewertet werden (vgl. Oevermann,
2002, S. 20): ,,Wie ihr Name schon sagt, ist die Inhaltsanalyse, ob quantitativ oder qualitativ,
von vorherein nicht in der Lage, den hier im Vordergrund stehenden strukturellen Aspekt
analysefdhig zu halten” (Oevermann, 1983b, S. 287).

Dariiber hinaus bendtigen laut OEVERMANN qualitative Forschungsergebnisse in der
Abgrenzung von anderen Verfahren bei seinem Deutungsmusteransatz (Oevermann, 1973b,
2001e) stets zusitzlich eine strukturtheoretische®® Begriindung (Oevermann, 2001c;
Halatcheva-Trapp, 2018). Die daraus abzuleitende Gegenstandsadaquanz®® begriindet sich
nach diesem Ansatz nicht im Sinne einer essentialistischen Definition, sondern muss sich
immer daran messen lassen, woraus die gebildeten Deutungsmuster im konkreten Fall bestehen
(vgl. Halatcheva-Trapp, 2018, S.54). Fur ein kontrolliertes Verstehen kriminalistischer
Denkstrukturen muss die Analyse der gedanklichen Deutungsmuster der hier in den Blick
genommenen kriminalistisch Ermittelnden®® demnach als eine dem zu untersuchenden
Forschungsgegenstand angemessene gelten. Die hier gemeinten Strukturierungen der
ermittlungspraktischen Handlungen (Routine) zur Bekampfung und Kontrolle von Kriminalitét
(Krise) bilden demnach das in den Fokus gestellte Tertium Comparationis fiir die anzulegende
Fallbestimmung (vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 10). Eine strukturtheoretische Grundlegung fiir das
Verstehen allgemeingultiger sozialer Deutungsmuster fokussiert hier demnach grundsétzlich
ein Verhaltnis zwischen den generellen gesellschaftlichen Strukturen und dem jeweiligen
Handeln sozialer Akteure. Der in dieser mikrosoziologisch ausgerichteten Arbeit gesetzte
Schwerpunkt liegt insbesondere bei den Letzteren (ebd.).

87 Zur ausfuhrlichen Abgrenzung der qualitativen Inhaltsanalyse von der objektiven Hermeneutik vgl. Schumann,
2019, S. 168-195.

38 Hier wird wieder der starke Einfluss Talcott PARSONS auf OEVERMANN deutlich.

3% Mit dem Gebot der Gegenstandsadaquanz sozialwissenschaftlichen Beobachtens wird hier ein
forschungspraktisch kontrollierter Zugang zum Begriff der Kriminalitdt mdglich, der wiederum eine Alternative
zu positivistischen Ansatzen bieten kann, vgl. Kunz, 2008, S. 32.

0 In dieser Arbeit fiir die Ereignisortprotokollierung als ,,Am32‘ und fiir die Vernehmungsprotokollierung als ,,Jm
(50)* bezeichnet.
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Beispiel

Wirde man vergleichend auf der einen Seite auf die Strukturierungen der ,kriminalistischen
Versionsbildung® einer ,Sozialistischen Kriminalistik** der ehemaligen DDR (Loichen, 2022a)
und auf der anderen Seite auf das heutige Verstandnis der gedanklichen Bildung von
Strukturhypothesen schauen (Loichen, 2019), dann ginge es dabei nicht nur allein um die
hinreichend belegte Differenz zwischen beiden zeitlichen Epochen, sondern auch um die Frage
der Anschlussféhigkeit zwischen den jeweiligen Gesellschaftsformen und ihrer tatsachlich
handelnden Akteure, welche sich hier in Dbeiden Systemen (ber explizierbare
Routinehandlungen unabhangig voneinander nachweisen lassen (Loichen, 2022a). Aus
soziologischer Perspektive kann es dabei nicht um eine Diskussion normativer Kriterien gehen,
nach denen dies eventuell zu beantworten wére, sondern nur darum, dass diese Frage in der
universalen Struktur von Lebenspraxis verankert ist und daher in allen Gesellschaften Versuche
zu ihrer Beantwortung nachweisbar sind (vgl. Schneider, 2008, S. 357). Zusammengefasst
bilden hier also die Kriminalitdt selbst sowie die daran geknupfte kriminalistische
Ermittlungspraxis in Form der Kriminalitatskontrolle eine gemeinsame Vergleichsbasis fiir die
angelegte Forschungsperspektive und kdnnen somit gemaR einer explizierbaren universalen
Struktur differenziert in den Blick genommen werden.

Beispiel Ende.

Wenn also in der Kriminalistik von gedanklichen Deutungsmustern gesprochen wird, dann
sollten diese wie in der Wissenschaft als krisenbewéltigende Routinen verstanden werden, die
sich in langer Bewéhrung eingeschliffen haben und wie implizite Theorien verselbstandigt
operieren, ohne dass jeweils ihre Geltung neu bedacht werden muss (vgl. Oevermann, 2001c,
S. 38). Daraus wird die zeitlich Ubergreifende Vorannahme abgeleitet, dass sich bspw. die
Deutungsmuster einer ehemaligen ,Sozialistischen Kriminalistik auch heute noch nachweisen
lassen und diese somit das zeitgendssische kriminalistische Denken weiterhin mitbestimmen
(Loichen, 2022a). Das Forschungsinteresse gilt in der vorliegenden Arbeit somit auch dem
,Bemiihen, soziale Realitit anhand ihrer Wissensformation zu dechiffrieren, symbolische
Strukturen auszumachen wund ihre Relevanz fiir soziales Handeln aufzuzeigen*
(Meuser/Sackmann, 1992, S. 30).

Der objektiv-hermeneutische Begriff der latenten Sinnstruktur ist demnach als
methodologischer Gegenstand von paradigmatischer Bedeutung fir die gewahlte
strukturalistische Grundposition, weil nur diese in scharfem Kontrast zum verkirzt
nachvollzugshermeneutisch paraphrasierbaren subjektiv gemeinten Sinn der traditionellen
Handlungstheorien steht (vgl. Oevermann, 2001c, S. 39). Auf diesem Fundament griindet die
bewusste Wahl der objektiven Hermeneutik flr die hier angestrebte vergleichende Analyse, da
nur sie fur eine strukturelle AufschlieBung ermittlungspraktischer Handlungsprobleme
angemessen erscheint. Sie steht dabei jedoch nicht grundsatzlich allein, sondern kann auch von

41 Der Begriff geht auf Hans-Ehrenfried STELZER zurlick, der von 1961-1989 als Offizier im besonderen Einsatz
im Ministerium fir Staatssicherheit der DDR und von 1968-1989 Direktor der Sektion Kriminalistik der
Humboldt-Universitat zu Berlin war, vgl. Will, 2010, und unter dem Titelzusatz ,Sozialistische Kriminalistik®
zahlreiche Publikationen herausgab, u.a. Stelzer, 1977, 1979, 1984, 1986, die wiederum die Grundlage der
kriminalistischen Ausbildung in der DDR waren und somit die damalige Ermittlungspraxis wesentlich
beeinflussten.
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anderen qualitativen Verfahren, wie bspw. der Qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring, 2020)
oder der Grounded Theory (Glaser/Strauss, 2010), begleitet oder ergénzt werden.
Vorausblickend konnten bei vergleichbaren Forschungsarbeiten zukunftig verschiedene und
besonders umfangreiche Fallakten von Ermittlungsvorgédngen zunachst inhaltsanalytisch
erschlossen und durch die Erstellung thematischer Verlaufe oder das Bilden von Uberschriften
(Meuser/Nagel, 1991, 2009) sinnvoll vorstrukturiert werden. Diese Vorgehensweise kann dann
zum Auffinden interessanter Textstellen in den jeweiligen Fallakten oder von besonders
ermittlungsrelevanten Informationen dienen, die anschliefend handlungsentlastet und
detailliert mit der objektiven Hermeneutik bearbeitet werden kdnnen. Bei der Auswahl von
fallrelevanten Partikeln aus dem zu analysierenden Textmaterial konnten fir die Herstellung
methodologischer Begriindungszusammenhénge auch Erwidgungen zum ,Theoretical
Sampling® auf der Basis der Grounded Theory herangezogen werden (vgl. Ohlbrecht, 2013,
S. 22). Grundsétzlich sollte jedoch klar sein, dass angesichts der Detailliertheit und des
Aufwandes bei einer Sequenzanalyse immer nur geringe Textmengen*? ausgewertet werden
kénnen (vgl. Oevermann, 2000a, S. 97).

Deutungsmoglichkeiten fur kriminalistische Denkmuster scheinen also qualitativ (und auch
abduktiv) eher mit einem konkreten Forschungsfokus im Rahmen einer durchdachten
Fallbestimmung (vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 10) und noch besser mit einem gescharften Blick auf
das eigentliche krisenhafte Handlungsproblem des jeweiligen Falls zu gelingen. Mit der
Anwendung eines quantifizierenden metatheoretischen Hintergrundes kénnen hingegen nur
eingeschrankte Ergebnisse generiert werden. Ein subsumtionslogischer Ansatz wirde lediglich
darauf abzielen, Daten zu sammeln, zu ordnen und zu verdichten und daraus abgeleitete
Aussagen Uber ein mengenmaliges Vorhandensein zu validieren. Genau da setzt nach
OEVERMANN auch die Qualitative Inhaltsanalyse an, die mit ihrer ,Zusammenfassung‘ Texte
auf vermeintlich wesentliche Bestandteile reduziert und mit der ,Explikation‘ die Sequenzialitét
und die Kontextfreiheit methodologisch hintergeht, um so unklare Textstellen in ihrer
Bedeutung erschlieen zu wollen, und mit der ,Strukturierung®, bei der sogar explizit deduktiv
gebildete Kategorien an das Material herangetragen und entlang eigener Deutungen
systematisiert werden, kaum noch Raum fur fallangemessene Rekonstruktionen verbleiben
wirde (vgl. Mayring, 2020, S. 497; Oevermann, 2002, S. 21).

Vergleichbar dazu fallen die Kritikpunkte OEVERMANNS an der Methodologie der Grounded
Theory aus (Glaser/Strauss, 2010; Strauss/Corbin, 2010), da diese seiner Einschdtzung nach
nur versuche, frequenzanalytische und/oder lexikalische Zusammenhé&nge zu finden, und damit
nur wenig fur eine sequenzanalytische Aufschlieung zu leisten vermdge, da sie durch ihre
Resistenz gegenlber einer konsequenten Rekonstruktionslogik einer objektiven Hermeneutik
die sequentielle Struktur von Ausdrucksgestalten subsumtionslogisch unterlaufe (vgl.
Oevermann, 2001c, S. 66). Im Unterschied zu einer thematisch-kodierenden Analysestrategie
der Grounded Theory bietet die objektive Hermeneutik den Forschenden eine streng
sequenzanalytische Methodik zur ErschlieBung realer sozialer Phdnomene, zur Entdeckung
(auch neuer) Bedeutungsstrukturen und zur Rekonstruktion von Entscheidungen und

42 Andreas WERNET bezeichnet dies auch als ,fallstrukturelle Tiefenbohrung®, vgl. Wernet, 2021, S. 90.
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Entscheidungsmustern durch Einzelpersonen, Gruppen oder Organisationen an (vgl.
Wagner/Lukassen/Mahlendorf, 2010, S. 6).

Insbesondere im Rahmen ethnografischer Arbeiten im Forschungsfeld der Polizei (Jellen,
2019) wird auf eine damit begriindbare begrenzte Reichweite des Methodenkoffers der
Grounded Theory hingewiesen, insbesondere da ,,es keine vergleichbare Institution gibt, die als
staatliches Gewaltmonopol fungiert (Jellen, 2021, S.282) und fir die Analysen kein
entsprechendes ,Handwerkszeug* [Herv. i. Orig.] der Erforschung machtsensitiven VVorgehens
zu Verfiigung gestellt werden kann (ebd.). In diesem Zusammenhang wird auch darauf
hingewiesen, dass es somit fur die Grounded Theory als nahezu notwendig erscheint, das
Uberwinden der Differenz zwischen Handlung und Praxis (iber die Situation einzufangen (ebd.,
S. 282 f.). Dafiir kann bspw. die Situationsanalyse (Clarke, 2012) Wege aufzeigen, die
traditionellen Elemente der Grounded Theory unter anderem ,mit einer Okologischen
Leitmetapher sozialer Welten, Arenen, Aushandlungen und Diskursen als alternativer
konzeptioneller Infrastruktur® (Clarke, 2011, S.207) sinnvoll zu ergénzen. Im Rahmen
polizeilicher Ermittlungen konnte die Situationsanalyse (bertragbar auch dafur verwendet
werden, kriminalistisch relevante Handlungsarenen mittels zahlreich angebotener
Maglichkeiten der Visualisierung aufzuschlieBen und besser verstehen zu kénnen.* Dies wiirde
sich insbesondere bei der wissenschaftlichen Begleitung besonders ermittlungsintensiver und
komplexer Ermittlungsverfahren anbieten.

Zwar basieren Grounded Theory und objektive Hermeneutik gleichermaBen auf dem Konzept
des Symbolischen Interaktionismus (vgl. u.a. Blumer, 1931; Mead, 1974), da beide Ansatze
soziale Muster und ihre zugrundeliegenden konstitutiven Strukturen rekonstruieren wollen
(Hildenbrand, 2004), dennoch verfolgen sie grundlegend verschiedene Vorgehensweisen. Eher
missverstanden wird allerdings die objektive Hermeneutik, wenn sie im Sinne eines ,anything
goes‘ im ,Werkzeugkoffer® der Grounded Theory landen und dann z. B. als blof3es Verfahren
der Hypothesenprifung im Rahmen der hermeneutischen Textinterpretation zur Anwendung
kommen soll, indem verschiedene Lesarten einer Textpassage lediglich durch die sequenzielle
Analyse des weiteren Textes geprift werden (vgl. Kelle, 2011, S. 256). Andererseits erscheint
jedoch der Einsatz der objektiven Hermeneutik bspw. fur die Evaluation von polizeilichen
Planungsunterlagen, praktischen Verbesserungen oder von Projekten zu interkulturellen
Besonderheiten und Eigenstandigkeiten im Hinblick auf ihre tatsdchliche Umsetzung sowie die
damit verkniipfte kulturspezifische ZweckmaRigkeit sinnvoll (vgl. Oevermann, 2002, S. 34).

Bezogen auf das Gesamtspektrum an qualitativ orientierten Vorgehensweisen hat sich
allerdings die Grounded Theory auch international ,,zu einem der am héufigsten gebrauchten
Schlagworte im Zusammenhang mit qualitativer Sozialforschung entwickelt (Striibing, 2014,
S. 1). Demgegeniiber wird die objektive Hermeneutik, auch aufgrund ihrer allgemeinen Néhe
zur Sprache, fast ausschliellich innerhalb der deutschsprachigen soziologischen Gemeinschaft
diskutiert (vgl. Wagner/Lukassen/Mahlendorf, 2010, S. 6; Flick, 2005, Rn. 28; Eberle/Elliker,
2005, Rn. 5). Zugunsten einer tiefergehenden analytischen AufschlieBung von Textmaterial
bietet sich in der Grounded Theory mit der ,Line-by-line-Analyse* (vgl. Striibing, 2019, S. 536)

4 Exemplarisch anschaulich dargestellt am Beispiel der ,Betrachtung von Herrschafts- und

Geschlechterverhaltnissen®, vgl. Lange, 2021.
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zwar eine Vergleichsmoglichkeit zur objektiven Hermeneutik an, welche allerdings nur fir die
jeweilige Feininterpretation einer bestimmten kurzen Textpassage geeignet zu sein scheint.
Einzelne Textstiicke werden hierbei kleinschrittig-sequenziell bearbeitet, um so hinter der
offensichtlichen, fur selbstverstandlich und vertraut gehaltenen Oberflache des manifesten
Textes weitere latente Sinndimensionen zu erschlieBen (vgl. Strubing, 2018, S. 132). Im
Vergleich zur objektiven Hermeneutik bestiinde dabei allerdings die Gefahr, bei der
Interpretation vorschnell dem subjektiv gemeinten Sinn zu verfallen und nicht zuvor auf die
objektiven Handlungsstrukturen zu schauen. Indem also die ,Line-by-line-Analyse‘ nur als eine
von vielen Variationsmoéglichkeiten beim offenen Kodieren gelten kann (vgl. Strauss/Corbin,
2010, S. 53 f.), folgt sie auch nicht vollstandig der hier als relevant angesehenen inneren
Strukturlogik des Textes im Sinne einer sich an die menschliche Lebenspraxis anschmiegenden
Sequenzialitat, sondern erlaubt es vielmehr sogar explizit, eine spezifische Reihe von
Eigenschaften als duf3eren Kontext an den inneren Text heranzutragen (ebd., S. 75). Durch die
dabei stiindig ,,alternierenden Modi des offenen Kodierens*** (Striibing, 2019, S. 536) verlasst
das Vorgehen mit der Grounded Theory jedoch den Pfad der inneren Sequenzlogik des Textes
und orientiert sich dann nicht mehr priméar daran, den Fall in seiner Authentizitat wortlich zu
nehmen. Durch das kategorienbildende Kodierverfahren entspricht diese Vorgehensweise
demnach eher einer Klassifikatorischen Subsumtionslogik als einer zukunftsoffenen
Rekonstruktionslogik. Auf diesem Wege die impliziten Theorien der Alltagspraxis zu
entschliisseln, auch wenn zu dem Hilfsmittel der ,In vivo‘-Kodierung gegriffen wird, erscheint
aus Sicht der objektiven Hermeneutik als ein abkiirzendes Vorgehen. Solche durch die
Forschenden nahe an die jeweilige Lebenspraxis gertickten Kodes konnten hierbei nur als
verdoppelnde Paraphrasen angesehen werden, die lediglich zeigen wirden, ,,wie stumpf die
Kodierung Uberhaupt an der Oberflache der Ausdrucksgestalten herumtastet (vgl. Oevermann,
2001c, S. 66).

Mit der objektiven Hermeneutik wird ein konkreter Fall erschlossen, indem die objektiven
Madglichkeiten eines Handelns mit den im Einzelfall getroffenen Auswahlentscheidungen
verglichen werden, wahrend bei STRAUSS dieser standig durch andere Falle tberlagert werden
kénnte (vgl. Hildenbrand, 1999, S. 65). Fallvergleiche wéren in der objektiven Hermeneutik
jedoch erst als letzter Schritt und erst nach der abgeschlossenen Strukturrekonstruktion des
jeweiligen Falls moglich  (vgl. Ohlbrecht, 2013, S.11). Im kriminalpolizeilichen
Ermittlungsverfahren wiirde demnach primér davon ausgegangen werden, dass der zu l6sende
Kriminalfall nur aus sich selbst heraus rekonstruiert und damit erschlossen und verstanden
werden kann,*® wiahrend die Methodologie der Grounded Theory es geradezu darauf anlegen
wirde, Kontextwissen von auen an einen Fall heranzutragen. Somit enthielte mit der Arbeit
am protokollierten Text das hier vorgeschlagene axiale Kodieren eine ganze Reihe von
Verfahren, mit denen durch das Erstellen von Verbindungen zwischen Kategorien die Daten
nach dem offenen Kodieren auf neue Art zusammengesetzt werden koénnten (vgl.
Strauss/Corbin, 2010, S. 75). In der objektiven Hermeneutik wandert man jedoch ,,nicht im
Text auf der Suche nach brauchbaren Stellen, sondern folgt dem Textprotokoll Schritt fiir

4 Obgleich offenes und axiales Kodieren getrennte analytische Vorgehensweisen sind, wechselt der Forscher
zwischen diesen beiden Modi hin und her, wenn er mit der Analyse beschiftigt ist, Strauss/Corbin, 2010, S. 77
4 Auch deshalb, weil jeder Fall in seinem Kern durch universelle Regeln strukturiert und eben nicht beliebig ist.
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Schritt (Wernet, 2009, S.28) in seiner vorgegebenen Sequenzialitat. Im Sinne der
vorliegenden Arbeit, welche die OEVERMANN’sche Rekonstruktionslogik fiir das
kriminalistische Denken starkmacht, wére das axiale Kodieren demnach zu sehr in der N&he
der widerlegten Perseveranzannahme zu verorten (Oevermann/Simm, 1985) und wére damit als
Denkstruktur fur die Ermittlungsarbeit in der Kriminalistik weniger empfehlenswert.

Ubertragen auf das kriminalistische Denken konnte eine derartige Form der gedanklichen
Einflussnahme auf den Verstehensprozess durch sehr présente (und womdglich fehlerhafte)
kriminalistische VVorannahmen zu eben der schlechten Zirkularitat fihren, die die objektive
Hermeneutik mit der strengen Sequenzanalyse zu vermeiden versucht (vgl. Oevermann, 2002,
S.20). Im Ermittlungsprozess kann sich diese Zirkularitdit im Rahmen eines
Selbstbestatigungseffekts zeigen, wenn bspw. innerhalb von Ermittlungsroutinen nur nach
Bestatigungen der eigenen kriminalistischen Version gesucht wird, anstatt Hinweisen
nachzugehen, die dieser Version widersprechen (vgl. Hacker/Schwarz/Bender, 2021, Rn. 794).
Demgegenuber setzt die gezielte Suche nach Widerspriichen in der Struktur des jeweiligen
Kriminalfalls jedoch immer die Anerkennung der vorliegenden Ermittlungskrise voraus,
wodurch erst dann die Fallrekonstruktion auf der Grundlage ihrer naturwiichsigen
Strukturiertheit moéglich wird und den Fall anschlussféahig und mit der richtigen Brennweite
unter die ,kriminalistische Lupe‘ schiebt. Nur wenn eine Losung auftretender Ermittlungskrisen
selbstreflexiv herbeigefiihrt wird, kann sich im kriminalistischen Denken genau die Art
wissenschaftlicher Unbefangenheit entfalten, mit der es auch gelingen kann, sich von der
Selbstevidenz vertrauter Kriminalitatswahrnehmungen zu lésen, sich von routineméaBigen
Denkhaltungen zu befreien und am gesellschaftlichen Diskurs tber Kriminalitat gleichsam wie
irritierende Fremde teilzunehmen, die genau die kritischen Fragen stellen, auf die andere (und
vor allem auch die Polizei selbst) nicht kommen (vgl. Kunz/Singelnstein, 2016, S. 28).

Zusammenfassend wird die hier versuchte Beschreibung eines kriminalsoziologischen
Fallverstehens eher im Bereich qualitativ-rekonstruierender Verfahren angesiedelt.
Quantifizierende Denkmuster sollten in der Kriminalistik zwar nicht kategorisch
ausgeschlossen werden, dennoch stellen diese im Verhaltnis zur objektiven Hermeneutik immer
nur eine Abkilrzung dar. OEVERMANN (vgl. 2013c, S. 69-71) spricht sich hinsichtlich eines
gedanklichen Paradigmas*® grundsitzlich gegen die Unterscheidung von quantitativer und
qualitativer Logik aus, da fir ihn auch die quantitativen Vorgehensweisen nicht ohne die
,qualitative Bestimmung von Merkmalsdimensionen‘ auskommen. Somit liefe der Begriff
seiner Ansicht nach auf den ,Misch-Masch* einer Residualbestimmung hinaus, unter der sich
auf irrefihrende Weise wissenschaftstheoretisch hochst heterogene Methoden versammeln
waurden (ebd., S. 69). Der rekonstruktionslogische Ansatz der objektiven Hermeneutik will
dagegen in der Sprache der Wirklichkeit selbst verfahren, ,,d.h. er rekonstruiert unter Bezug auf
die in der Wirklichkeit selbst operierenden Sequenzierungsregeln die je konkreten objektiven
Bedeutungen bzw. latenten Sinnstrukturen einzelner sinnlogischer Elemente (vgl. Oevermann,
2002, S. 21). Zwar gibt es nicht die eine qualitative oder auch quantitative Vorgehensweise, die
fir die Kriminalistik gewinnbringend eingesetzt werden koénnte, jedoch beherbergt die

4 Das forschungspraktische Vorgehen zur Bewadltigung wissenschaftlicher Geltungskrisen mittels objektiver
Hermeneutik wird dabei dem rekonstruktionslogischen kriminalistischen Denken zur Bewdéltigung von
Ermittlungskrisen gleichgestellt.
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Soziologie eine multiparadigmatische Vielfalt an metatheoretischen Hintergriinden, aus denen
sich in theoretisch-intellektueller Gefolgschaft verschiedene Forschungsrichtungen mit
verschiedenen Methoden und Methodologien gut entwickeln kdénnen (vgl. Balog/Schilein,
2008; Nemedi, 2008, S. 71). Je nach wissenschaftlichem Forschungs- und kriminalistischem
Erkenntnisinteresse eignen sie sich jeweils unterschiedlich und kénnen (und sollen auch)
angepasst auf den Fall miteinander kombiniert werden. Es kann also generell davon
ausgegangen werden, dass quantitative und qualitative Ansatze nicht kontrar, sondern immer
komplementér zueinander im Verhdltnis stehen (vgl. u.a. Hofmann/Schreiner/Thonhauser,
2008). Dennoch wird in dieser Arbeit kein quantifizierender und im Bereich der qualitativen
Verfahren auch kein inhaltsanalytischer oder thematischer, sondern ein streng rekonstruktiver
Ansatz verfolgt, der uber die Explikation handlungspraktischer Probleme in der
kriminalpolizeilichen Praxis gezielt auf die Herstellungsprozesse kriminalistischer Denkmuster
und Denkstrukturen auf der Handlungs- und vor allem auf der Vertextungsebene in
polizeilichen Ermittlungsprotokollen schaut. Mit diesem Fokus auf das konkret
protokollierende Handeln der Akteure und die dabei gelebten Herstellungspraktiken (die nach
dieser Annahme auf der Grundlage des kriminalistischen Denkens vollzogen werden) wird mit
der objektiven Hermeneutik auch allgemein betrachtet ein Ansatz verfolgt, der das Krisenhafte
nicht nur in den Mittelpunkt des Interesses rickt, sondern die Krise geradezu zum zentralen
Gegenstandsbereich erklart.
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3. Forschungsstand zur kriminalistischen Datenerschlie3ung

3.1 Das,,Oevermann-Projekt“

Der Kriminalist lasst sich in einem idealisierten heuristischen Modell problemangemessener
kriminalistischer Praxis als naturwiichsiger Virtuose der objektiven Hermeneutik und der
Strukturgeneralisierung interpretieren. (Oevermann/Simm, 1985, S. 189)

Zu dieser Einschatzung kommen die Autoren in ihrem Beitrag ,,Zum Problem der Perseveranz
in Delikttyp und modus operandi (Oevermann/Simm, 1985), der im Rahmen der Vorstellung
der Ergebnisse des sogenannten , Oevermann-Projekts* am BKA (1985-1989)* (vgl.
Oevermann, 2003, S. 6, 2019, S. 23; vgl. u.a. Oevermann, 2000b, S. 64) entstanden ist. Der
Begriff der Perseveranz umschreibt dabei eine ,allgemeine Verhaltenstendenz, die als
Fixierung auf bestimmte Erlebnisinhalte, als Neigung zum Beharren auf oder zur Wiederholung
von bestimmten Vorstellungsinhalten oder Verhaltensweisen, zu allgemeiner Unbeweglichkeit,
Eigensinnigkeit, Rigiditdt und Stereotypie* verstanden werden soll (vgl. Reimann/Klima, 2011,
S. 503). Die damals schon als nicht mehr haltbar geltende Perseveranzthese (vgl. Oevermann,
2021, Rn. 31-43) sollte im Rahmen verschiedener Verdffentlichungen dazu beitragen, ein
polizeispezifisches Verstandnis sogenannter ,Wissenschaftlicher Kriminalistik® zu etablieren
(vgl. Kube/Storzer/Brugger, 1983a, 1983b), und erlebte in Verbindung mit dem verstarkten
Einsatz elektronischer Datenverarbeitungssysteme ab Mitte der 1980er Jahre insbesondere
durch die Mithilfe Ulrich OEVERMANNS eine Renaissance. Der Universalitatsanspruch der
Perseveranzthese wurde auf der Grundlage wissenschaftlicher Begriindungen jedoch schon
friihzeitig mit ,berechtigter Skepsis® betrachtet und die Perseveranzannahme als (berholt
markiert (vgl. Schuster, 1983, S. 351 f.).

Dem Ansinnen der damaligen BKA-Leitung entsprechend, die Perseveranzannahme nicht nur
unbedingt zu belegen, sondern auch fur die kriminalistische Ermittlungspraxis nutzbringend
einzusetzen, kamen einige Kriminologen des BKAs Mitte der 1980er Jahre zu den Seminaren
Ulrich OEVERMANNS und zeigten ein allgemeines Interesse an der Nutzung hermeneutischer
Methoden. Sie wollten deren Vorziige fiir ihre eigene ermittlungspraktische Arbeit nutzen (vgl.
Oevermann, 2019, S. 18). Bei den Analysesitzungen, die alle an der Goethe-Universitat in
Frankfurt am Main stattfanden, war immer ,,ein Mitarbeiter des Bundeskriminalamts, der auch
die Studie vermittelt hatte, anwesend. Er zeigte sich durchweg begeistert* (Hildenbrand, 2019,
S. 67).

Die Ubernahme des BKA-Forschungsauftrages beschreibt OEVERMANN jedoch als
problematisch: ,,Auf diesem Weg bin ich dann zu einem Forschungsauftrag gekommen, der
mich auch interessiert hat, der mir im Ubrigen auch viel Arger eingebracht hat, weil ich da ein
Verriter sei, so etwas macht man nicht. Bin auch entsprechend tribunalisiert worden®
(Oevermann, 2019, S. 18). Die Zusammenarbeit OEVERMANNS mit dem BKA sprach sich in
universitdren Kreisen in Frankfurt am Main schnell herum und wurde entsprechend

skandalisiert, ,,denn welcher Soziologe arbeitet schon fiir das ,Schweinesystem‘?“48 [Herv. i.
Orig.] (Hildenbrand, 2019, S. 67).

47 Zeitangabe zur eigentlichen Projektphase (1983-84) in: Garz/Kraimer/Riemann, 2019, S. 99.
48 Vgl. auch: ,,Farm der Tiere*, Orwell, 1982.
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Anders als die damaligen Vertreter der deutschen Soziologie, insbesondere die der Frankfurter
Schule und der Kritischen Theorie,* die wahrend ihrer Sommeruniversitit auf Koréula und in
Dubrovnik mit Entsetzen auf das ,,Oevermann-Projekt“ reagierten®® (vgl. Oevermann, 2019,
S. 23), stand man dem Vorhaben in Frankreich von Beginn an viel aufgeschlossener gegentiber:
,,Die haben sich viel mehr dafiir interessiert, auch methodisch, weil denen klar war, auch den
Polizei-Soziologen, mit denen ich dann in Berlhrung gekommen bin, dass dieses
industriesoziologische Arbeitsmodell eben gerade nicht funktioniert (ebd., S. 23 f.).

Fur OEVERMANN galt die kriminalpolizeiliche Ermittlungsarbeit von vornherein als nicht
taylorisierbar, —was  seiner  Auffassung nach auch auf die  geforderten
Standardisierungsbestrebungen in der verstarkt elektronischen Erfassung innerhalb des
Kriminalpolizeilichen Meldedienstes (KPMD) zutraf. Mitte der 1980er Jahre waren im
Gegensatz dazu die Fihrungsetagen der Kriminalpolizei bestrebt, den objektiven Sachbeweis
durch die Hinzunahme von EDV-Techniken zu etablieren (vgl. Oevermann, 2021, Rn. 12 f.).
Mittels einer entsprechenden Verschlagwortung kriminalistischer Falle sollten die
Ermittlungserfolge unter Heranziehung der Perseveranzannahme dabei durch Algorithmen und
Rechenleistungen generiert werden. Diese Subsumtionslogik verfolgte OEVERMANN von
Anfang an nicht, jedoch gelang es ihm stattdessen, das kriminalistische Ermittlungshandeln vor
Ort in den Blick zu nehmen und aus den Rekonstruktionen wichtige Erkenntnisse und
Implikationen fur die Ermittlungspraxis abzuleiten.

Davon erfuhr auch der franzésische Soziologe Pierre BOURDIEU. Er war sehr an den Arbeiten
OEVERMANNS interessiert, verschaffte ihm ein Jahr nach dem Abschluss des BKA-Projekts eine
Gastprofessur in Paris und brachte ihn 1985 wahrend eines Forschungsaufenthaltes mit einem
Reporter der Tageszeitung ,,Le Monde* zusammen (vgl. Hildenbrand, 2019, S. 67): BOURDIEU
,,hat das schon am Rande interessiert, der hat schon gemerkt, dass da was dran ist an der ganzen
Sache. Der hat mich dann sozusagen einem Journalisten von Le Monde zugefiihrt, den das
interessiert hat. Dann wurde ein Interview in Le Monde veréffentlicht>! (Oevermann, 2019,
S. 23).

OEVERMANN ging mit der Ubernahme des BKA-Projekts ein hohes Risiko ein, denn indem er
das bisherige Perseveranzmodell fir gescheitert erklarte, beanspruchte er, mit der
Methodologie der objektiven Hermeneutik aus dem ,Modus Operandi‘ eines Verbrechens den
Tatertyp erschliefen und auch umgekehrt Rickschliisse vom Tatertyp auf den ,Modus
Operandi‘ ziehen zu kdnnen (vgl. Hildenbrand, 2019, S. 67). Die dann im Forschungsprojekt
in Auftrag gegebene und anzustrebende empirische Uberpriifung der Perseveranzhypothese
(vgl. Schuster, 1983, S.321-352) auf der Datengrundlage von kriminalpolizeilichen
Meldediensten und der statistischen Auswertung von Ermittlungsakten wurde von OEVERMANN
aufgrund dessen schon friihzeitig als grundsatzlich nicht mdglich verworfen (vgl.
Oevermann/Simm, 1985, S. 134). Die Vorwegnahme eines solchen Ergebnisses war insofern
zu erwarten, als weder die polizeilichen Erfassungssysteme (Hellfelddaten) noch die einem
laienhaften Kriminalitatsverstandnis und einem Bedrohungsempfinden in der Bevolkerung
zugrundeliegende Dunkelfeldforschung bis heute in der Lage sind, kriminelles Verhalten bzw.

49 Zu den ,jungeren‘ Vertretern der Kritischen Theorie zahlt auch HABERMAS, bei dem OEVERMANN studierte
50 Was der Oevermann da macht, [ist; M.L.] also recht reaktionir, was mit Kriminalistik.“, Oevermann, 2019,
S. 23.

51 Ferenczi, Thomas (1985): Sociologie policiére: Polizeisoziologie (Interview mit Ulrich Oevermann vom 11.
April. 1985), in: Le Monde Nr. 12503 v. 1985, Artikel und vollstandige deutsche Ubersetzung siehe Anlage F
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das reale Kriminalitatsvorkommen auf diese Weise messbar zu machen. Die polizeiliche
Kriminalstatistik (PKS) lasst sich mit ihren absoluten Zahlen somit auf eine
Kriminalitatskontrollstatistik verkurzen, welche die birokratisch geprégten Vorgénge der
Strafverfolgung in einem Raster von Delikts- und Téterkategorien erfasst. Sie dokumentiert
damit lediglich, in strafrechtliche Kategorien unterteilt, was den Strafverfolgungsorganen ins
Netz gegangen ist (vgl. Kunz, 2008, S. 26). Die Ableitung von Perseveranzmustern aus den in
Datenbanksystemen erfassten Straftaten entspricht also per se einem zunéchst
reduktionistischen und in der gedanklichen Verldngerung induktivistischen Ansatz, bei dem die
bereits erfassten Delikte eher im Blindflug nach gleichformigen und beharrlich fortgesetzten
Tathandlungsmustern durchsucht werden, um somit die Straftaten mit noch unbekannten Tatern
denen der schon bekannten Tater zuordnen zu kdnnen, und vor allem, um die Erfolgsquote
polizeilichen  Ermittlungshandelns dem  Anschein nach erhéhen (ebd.). Zur
Perseveranzannahme, insbesondere bei schweren Straftaten gegen das Leben, passt das
polizeilicherseits meist vorgeschobene Argument sowie die gleichermaRen irrige Annahme:
,,Der Téter sitzt schon immer auf der Leiche* (Oevermann, 2021, Rn. 124-126).

OEVERMANN beschreibt die damalige schwierige Ausgangslage fir das Zustandekommen des
Forschungsauftrages wie folgt®® (vgl. Oevermann, 2019, S.23): Das deutsche
Bundeskriminalamt befand sich zu dieser Zeit in einer Phase, die elektronische
Datenverarbeitung (EDV) ,verschérft zu benutzen‘. VVorangetrieben hatte das der damalige
BKA-Président Horst HEROLD (1971-1981), dem viele auch gern ,eine sozialdemokratische
Sonnenstaatsphantasie®® zuschrieben (ebd.). Das grundsatzliche Vertextungsproblem bestand
nun darin, dass die wortlichen Protokolle der Kriminalbediensteten tiber die Feststellungen am
Tatort ,,von hochster Stelle von Herold fiir unbrauchbar erklart wurden, weil sie natiirlich viel
zu lang waren. Die lieRRen sich EDV-mafig gar nicht verarbeiten. Es waren ja, wie soll man
sagen, es waren ja Lang-Texte* (Oevermann, 2021, Rn. 18-20).

HErROLD, der wegen seiner ausgepragten Leidenschaft fir die EDV von den BKA-
Mitarbeitenden auch ,Kommissar Computer<* (vgl. Baumann u. a., 2011, S. 80) genannt
wurde, wollte die objektiven Sachbeweise und alles, was mit ihnen im Zusammenhang stand,
exzessiv auf elektronischem Wege erfassen. Da jedoch zur damaligen Zeit die
Eingabemdglichkeiten in die FlieBtextelemente der Datenbanksysteme durch die geringe

52 Im Rahmen des Symposiums ,,Perseveranz und kriminalpolizeilicher Meldedienst* am 29./30. Mai 1984 am
BKA beschrieb OEVERMANN die Lage als ein ,Sitzen zwischen zwei Stithlen, was bekanntlich nicht bequem ist",
vgl. Oevermann, 1984, S. 135.

%3 Hier konnte ein latenter Sinnbezug zum Werk ,,Der Sonnenstaat* hergestellt werden, vgl. Campanella, 2016.
Ein anschlussfahiger Zusammenhang zwischen der Wortwahl OEVERMANNS und der politischen Utopie
CAMPANELLAS konnte iiber die Person des ,Metaphysikus® (der an oberster Stelle der Hierarchie befindliche
Machthaber) hergestellt werden. In der Soziologie wird der Begriff ,Metaphysik auch z. T. als ,abféllige
Bezeichnung fiir wissenschaftliche Spekulationen in Bereichen, die der Empirie unzugéinglich sind® verwendet,
vgl. Rammstedt, 2011, S. 439.

% Neben den Bezeichnungen ,Kommissar Computer* und ,Obersachbearbeitert (weil er schier iiber jeden
Kriminalfall Bescheid wusste) wurde HEROLD aufgrund seiner teilweise biihnenreifen Auftritte, bei denen er auch
amtsinternen Mitarbeitenden zu verstehen gab, ,er sehe sich iiberwiegend von Dilettanten umgeben‘, auch
augenzwinkernd als ,Staatsschauspieler‘ umschrieben, vgl. Baumann u. a., 2011, S.80. Zu dem Begriff
,Staatsschauspieler lieBen sich sicher Parallelen zu den Inszenierungsleistungen im GOFFMAN’schen Sinne 1976
finden, jedoch wird dabei auch deutlich, dass nicht nur die in der Amtszeit von HEROLD geschehenen
terroristischen Aktionen der damaligen ,,Rote Armee Fraktion* (RAF), sondern auch die Gegenmafnahmen des
Staates als theatrale Auffiihrungen fiir die Offentlichkeit gesehen werden konnten und dass die individuellen
Wahrnehmungen und die Taten der Protagonisten ebenso dramatologischen Darstellungsmustern folgten,
vgl. Seifener, 2016, S. 161.
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Zeichenzahl stark limitiert waren, mussten noch alle Details zusétzlich mit Schlagworten
hinterlegt werden. Die Feststellung der grundsatzlichen Unmaglichkeit (vgl. Oevermann/Simm,
1985, S.146), Taterhandeln wund spezifisches kriminalistisches Ermittlungshandeln
untereinander anschlussfahig in Kategorien zu fassen, fiihrte auf der anderen Seite zu der
Erkenntnis, dass die Ermittelnden, die am Tatort waren und den Spurentext auch
wahrgenommen und erschlossen haben, von OEVERMANN als die eigentlichen ,naturwiichsigen
Hermeneuten® identifiziert wurden (ebd.):

Wir hatten bei den einfachen Polizisten, also die, die vor Ort weiterhin arbeiteten, also die
,Ménner der ersten Tat‘, also des ,Ersten Angriffs‘, bei denen hatten wir nie Probleme mit der
objektiven Hermeneutik. Die hatten das auch sofort verstanden. Weil die begriffen haben, dass
wir sie begriffen haben. Je weiter wir in der Statusleiter nach oben gegangen sind, desto weniger
haben die Leute das begriffen. [eigene Herv.] (Oevermann, 2021, S. 77-81)

OEVERMANN erkannte schon zu einem friihen Zeitpunkt des Projektes, dass es nicht ausreichen
wirde, die Daten aus den Ermittlungsverfahren sowie die Akteninhalte einfach als gegeben
anzunehmen, zu systematisieren und aus der Bildung von Kategorien neue Erkenntnisse zu
generieren, sondern dass er sich an der jeweils tatsdchlichen kriminalistischen
Ermittlungspraxis orientieren muisse. Analog zu dem hier gesetzten Fokus auf die
Protokollierungspraxis stellte OevERMANN fest, dass bereits die Vertextungen selbst
Reduktionen (einem ,Abschliff’) unterlagen. Einhergehend mit der Notwendigkeit der
Verschriftung unter der Bedingung der Verschlagwortung ,,wurde das immer abgemagerter und
hatte immer mehr einen enormen, schnellen Prégnanzverlust. So und das hing mit dem
Statussystem im Amt selbst zusammen. Wir haben uns mit den Kriminalisten vor Ort immer
gut verstanden, aber bei den Oberen waren wir verlacht* (Oevermann, 2019, S. 23).

Die in das Projekt gesetzten Hoffnungen des BKAs, (ber die quantifizierende soziologische
Forschung méglichst schnell an brauchbare Ergebnisse zu gelangen, erschienen zundchst nicht
unbegriindet, da ,,die von den Soziologen benutzten Messungssysteme ihre intensivste
Verwendung dort finden, wo sie auf die von den modernen Burokratien geschaffenen Daten
angewandt werden (Cicourel, 1974, S. 59). Bereits Max WEBER verstand die umfangreiche
Anwendung und Nutzung technischer Moglichkeiten als ,formale Rationalitit‘, die fiir ithn eine
soziologische Grundkategorie des Wirtschaftens darstellte, so wie innerhalb jeder, technisch
stets Uberlegenen, Polizeiorganisation die Begriffe von Effizienz und Effektivitat (vgl. Weber,
1922, S. 660 f.) nahezu jedes polizeiliche Handeln durchdringen: ,,Als formale Rationalitdt
eines Wirtschaftens soll hier das MalR der ihm technisch méglichen und von ihm wirklich
angewendeten Rechnung bezeichnet werden® (Weber, 1922, S. 44). Digitalisierung kann in
diesem Sinne bspw. als eine maximierte Auspragung formaler Rationalitdt im WEBER’schen
Sinne verstanden werden, bei der jedoch das jeweilige Subjekt zunehmend aus dem Fokus der
Betrachtung zu geraten droht (vgl. dazu Abb. 2).

47



‘ Mikroebene Mesoebene Makroebene

B e ‘Rationalitét Rationalisierung = Rationalismus
ax Weber

Handeln Beziehung Ordnung Verband
individuierende interaktionistische strukturfunktionalistische
Polizei ist ... polizeiliches Polizeiorganisation, Polizeikultur,
Handeln, Bildung | Hierarchie, Ordnung, = Wertmalistabe, Weltbilder,
Burokratie Schauseite der Polizei
...stark - Zweckrationalitdt | - formaler Rationalitdt | - theoretischem Rationalismus
gepragt von... - Wertrationalitét —> materialer Rationalitét -> praktischem Rationalismus

Abbildung 2: Einordnung des WEBER‘schen Konzeptes von Rationalitit, Rationalisierung und
Rationalismus in den polizeilichen Kontext, einschlieflich objektiv-hermeneutischer Perspektiven,
Darstellung in Anlehnung an MULLER (vgl. 2020, S. 164).

In diesem Sinne zeigen sich bereits die frihen Bestrebungen des BKAs zur intensiven Nutzung
der EDV fur eine mdoglichst erfolgreiche und zugleich wirtschaftliche Ermittlungspraxis
anschlussfahig an die Soziologie Max WEBERs. Mit der Beschreibung dieses bis heute
andauernden Prozesses der Technologisierung lassen sich die Erwartungen des
Bundeskriminalamtes an das Team von Ulrich OEvVERMANN zur damaligen Zeit auf den Auftrag
reduzieren, das kriminalpolizeiliche Ermittlungshandeln durch den Einsatz der elektronischen
Datenverarbeitungssysteme noch weiter zu standardisieren und die Ermittlungspraxis zu
rationalisieren. Basierend auf dieser Erwartungshaltung lautete die Aufgabenstellung, ein
quantitatives Mess- und Analyseinstrument zu entwickeln, das jedoch keine Rucksicht mehr
auf die jeweilige spezifische Struktur der zugrundeliegenden sozialen Handlungen nahm.
Dieses in Auftrag gegebene Routine-Produkt mit einer klaren Erwartungshaltung an ein bereits
vorbestimmtes Ergebnis sollte demnach den Birokraten dazu dienen, ihre taglichen
Arbeitsaktivitaten im Sinne von Effizienz und Praktikabilitdt neu zu organisieren (vgl.
Cicourel, 1974, S. 59).

Eine solche erfolgs- und ergebnisorientierte Erwartungshaltung wurde und wird von offiziellen
staatlichen Vertretenden der Kriminalpolitik allgemein gern an die quantitative Sozialforschung
herangetragen, um somit am Ende des ,geleiteten® Forschungsprozesses bereits
vorweggenommene Ergebnisse mdglichst anhand von statistischen Werten bestatigt zu
bekommen. Diese Form von Bedarfsforschung soll dabei in der Regel dem jeweils aktuellen
kriminalpolitischen und kriminologischen Diskurs entsprechen und kann dennoch in ihrer
ganzen Geschwatzigkeit und Aufdringlichkeit (vgl. Foucault, 1976, S. 41) lediglich den
Anschein strikt wertneutraler Erkenntnisse erwecken. Unter einer Bedarfsforschung soll in
diesem Fall nicht nur verstanden werden, dass mittels quantifizierender Verfahren (wie beim
,,Oevermann-Projekt gemélR BKA-Auftrag) ganz gezielt auf ein erwiinschtes Ergebnis
hingearbeitet werden soll, sondern dass durch die mantraartige Nennung der Gutekriterien
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Objektivitat, VValiditat und Reliabilitat immer wieder drauf verwiesen wird, dass die Daten zwar
weitgehend fehlerfrei erhoben wurden, jedoch die angemessenen Interpretationen der erzielten
Resultate (vgl. Krebs/Menold, 2019, S. 489) nur noch verkdrzt im Sinne eines erwiinschten
Ergebnisses diskutiert werden. In diesen Zusammenhang passt das folgende Zitat von Michel
FOUCAULT:

Haben Sie schon Texte von Kriminologen gelesen? Da haut es Sie um. Ich sage das nicht
aggressiv, sondern erstaunt, weil ich nicht verstehen kann, wie dieser Diskurs der Kriminologen
auf diesem Niveau bleiben konnte. Er scheint flir das System so nitzlich und notwendig zu sein,
dass er auf theoretische Rechtfertigung oder methodische Konsistenz verzichten zu kénnen
glaubt. Er ist einfach ein Gebrauchsartikel. (Foucault, 1976, S. 41)

Erklarbar ware diese eigentiimliche methodische Rickstandigkeit der empirischen
Kriminalitatsursachenforschung nur damit, dass dieser Ansatz eminent starke
gesellschaftspolitische Bedurfnisse bedient (vgl. Kunz, 2008, S.69). Das politische und
gesellschaftliche Verlangen, lieber mehr tber Phdnomene und kriminelles Verhalten zu
erfahren, Uberdeckt somit wichtige zentrale Fragestellungen, wie die des
Registrierungsverhaltens der strafrechtlichen Kontrollinstanzen oder des Berichtsverhaltens der
Bevolkerung nahezu vollstandig (ebd.). Zahlreiche Fehlerquellen offizieller polizeilicher
Kriminalstatistiken (vgl. Schwind, 1996, S. 16-18; Stadler/Walser, 2000) er6ffnen wiederum
umféangliche Mdglichkeiten, durch das Herantragen weiterer Informationen die verschiedensten
Interpretationen der absoluten Zahlen zuzulassen. Da die aufgestellten Kategorien in der
Kriminalstatistik die Interpretationsmoglichkeiten bereits vorzugeben scheinen (vgl. Kunz,
2008, S. 70 f.), sind der schopferischen Auslegung der Zahlen nach polizeiintern bewahrter
Subsumtionslogik kaum Grenzen gesetzt. Fir das kriminalistische Denken stellt sich also
insgesamt die Frage, inwieweit die Ermittelnden dies noch selbst bestimmen kdnnen und ob
dieses Denken nicht eher einem ,gemachten® (insofern fremdbestimmten) Denken entspricht.
Ausgehend von einem vorherrschend subsumtionslogischen Denken bei den Ermittelnden stellt
sich weiterfihrend dazu auch die Frage, wie hier ein Perspektivwechsel zu mehr
rekonstruktionslogischem Denken gelingen konnte. Die Lehre der objektiven Hermeneutik
wirde dafiir zahlreiche Ansétze bieten, z. B. wenn, wie in dem in dieser Arbeit analysierten
Fall (Am32, 2019), durch die Ermittelnden die Spuren an einem Tatort in eine logisch
nachvollziehbare Beziehung zueinander gesetzt werden mussen (vgl. Stewen/Pollich, 2020,
S. 43). Aus diesem Vorgehen abzuleiten wére dann auch die hier so genannte kriminalistische
Strukturhypothese (Loichen, 2019).

Einer an den Fall herantragenden kriminalistischen Denkweise, (ber die sich nur eine geleitete,
hergestellte und artifizielle Wirklichkeit abbilden lasst, steht die objektive Hermeneutik als
methodologischer Realismus mit ihrem Gegenstandsbereich von Ausdrucksgestalten in Form
von Texten und Protokollen gegentber (vgl. Oevermann, 2013c, S. 73). Bei dem Begriff des
,objektiven Sinns® geht es hier nicht mehr um eine vermeintlich vorhandene, einkodierte oder
durch Selbstwahrnehmungen hinzuinterpretierte Realitat, sondern um eine ,nicht reduzierbare
empirische Realitat® (ebd., S. 79) und damit eine zu untersuchende ,Realitat von Lebenspraxis*
(ebd., S. 95).

Neben der bereits erwahnten grundlegenden Erkenntnis, dass die kriminalistische Téatigkeit vor
Ort generell nicht taylorisierbar sei (vgl. Oevermann, 2019, S.23) und die
Perseveranzhypothese durch herkdmmliche quantitative Messverfahren im ,,Oevermann-
Projekt” weder tberprift noch bestétigt werden konnte, bot das beim BKA vorliegende
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Datenmaterial in Form kriminalpolizeilicher Meldeprotokolle (KPMD) jedoch verschiedene
Madglichkeiten, nach den Grlnden fiir das Festhalten an dieser These zu suchen. Dies war in
dem Fall die Ebene der dem kriminalpolizeilichen Handeln zugrundeliegenden, sowohl vom
sachlichen Gegenstand als auch seiner administrativ-organisatorischen Einbettung her
geprégten ,Strukturlogik des Ermittlungshandelns® (vgl. Oevermann/Simm, 1985, S. 133). Im
Vergleich zur vorliegenden Arbeit ist jedoch anzumerken, dass sich die damaligen Analysen
der Daten aus den Meldeprotokollen ausschlieBlich auf abgeschlossene Ermittlungsverfahren
beschrénkten, wahrend OEVERMANN in der Folge auch an kriminalpolizeilichen Ermittlungen
zu noch laufenden Verfahren beteiligt war, wie im Fall Tristan BRUHBACH (vgl. Oevermann,
2021, Rn. 55-60) oder Bhupendraroy-Govindj CHAMPANERY (ebd., Rn. 61-68). In diesem
Zusammenhang gelang es sogar, signifikante Ermittlungserfolge zu erzielen. In der
theoretischen Betrachtung wird daraus die Vorannahme abgeleitet, dass die objektiv-
hermeneutische Fallrekonstruktion nicht auf die Evaluation bereits abgeschlossener
Ermittlungen beschrankt bleiben muss, sondern sich generell in jeder Phase des
kriminalistischen Ermittlungsprozesses anwenden lasst. Insbesondere im Rahmen auftretender
Ermittlungskrisen kann die objektive Hermeneutik dazu einen wichtigen Beitrag leisten (ebd.,
Rn. 69-76).

Erste Ergebnisse des ,,Oevermann-Projekts® zur empirischen Untersuchung tatsachlicher
Handlungsabldufe aus der Protokollierung kriminalistischer Spurentexte, einschlieBlich der an
der weiteren Zusammenfihrung beteiligten kriminalistischen Schlussprozesse, wurden durch
Ulrich OEVERMANN auf einer Tagung am 29. und 30. Mai 1984 am BKA in Wiesbaden
vorgestellt (Bundeskriminalamt, 1984) und spater in einem Sonderband verdffentlicht
(Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1994a). Hier wurde erstmals das ,,Vertextungsmodell der FK
KPMD (nach Prof. Oevermann)“ vorgestellt, welches nach internen Angaben zur reinen
Sachverhaltsdarstellung als ein formal neu strukturiertes, inhaltlich aber durch
kriminalpolizeiliche Sachbearbeitende schon weitgehend intuitiv, Ebenen (bergreifend und
gleichermalen beachtetes gedankliches Modell gelten sollte (Fachkommission KPMD, 1994).
Die Vertextung eines kriminalistisch relevanten Falles wurde hier als eine ,anschauliche, nicht
ausschweifende, schriftliche Wiedergabe eines kriminalistisch interpretierten Sachverhalts,
insbesondere zu Tat(en) und Tater(n) definiert (ebd., S. 385).

Der Forschungsauftrag an das Team um OEVERMANN, Uber die Spurentext-Auslegung von
Protokollen des kriminalpolizeilichen Meldedienstes nach konstanten und bestandigen Mustern
in Delikttyp und Modus Operandi zu suchen, fuhrte letztlich ohne einen Beleg fur die
Perseveranzhypothese stattdessen zum einen zu Téatertyp-Rekonstruktionen und zum anderen
zu einer explizierbaren, in die Ermittlungen eingebetteten, Strukturlogik innerhalb der
kriminalistischen Ermittlungspraxis. Uber diese Analysen sollte die Erklarung dafiir gelingen,
warum sich eine zweifelhafte Annahme wie der der Perseveranz so lange in der Praxis halten
konnte und nach wie vor eine wesentliche Grundlage fiir eine folgenreiche kriminalistische
Praxis in den kriminalpolizeilichen Meldediensten darzustellen schien (vgl. Oevermann/Simm,
1985, S. 133).
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3.2 Reaktionen zwischen Akzeptanz und Ablehnung

Die seitens des Bundeskriminalamtes lediglich im internen Eigenverlag publizierten und zudem
sehr sparsam ausfallenden Veroffentlichungen zum ,,Oevermann-Projekt* (Oevermann/Simm,
1985; Bundeskriminalamt, 1984; Oevermann u. a., 1994) wurden und werden nach wie vor in
den polizeilichen Fiihrungsetagen® kaum rezipiert. In Bezug auf die vorliegende Arbeit ist
zudem anzumerken, dass samtliche Versuche, Zugang zu den hier genannten Schriften zu
bekommen, mit verschiedenen Problemen einhergingen.>® Im Sammelband , Kriminalistische
DatenerschlieBung™ (1994) finden sich im Nachtrag Hinweise zu moglichen Grinden fur die
damaligen Verzdgerungen bei der Veroffentlichung infolge einiger Widrigkeiten bei der
Finanzierung (ebd., S. 455). Ein gewisses allgemeines Unverstdndnis gegenuber den
Erkenntnissen aus dem Projekt dirfte in diesem Band aus Anmerkungen wie denen zu der als
,anstrengend® wahrgenommenen und ,etwas gewohnungsbediirftigen Oevermann’schen
Terminologie® (ebd., S. 457) herauszulesen sein. Dass die damaligen Erkenntnisse aus dem
,,Oevermann-Projekt sich lediglich in den drei zuvor genannten, ausschlieBlich polizeiinternen
Banden der ,,.BKA-Forschungsreihe* wiederfinden liel3en, fihrte letztlich zu der bisher einzigen
fir die Allgemeinheit zuganglichen Veroffentlichung zur kriminalistischen Vertextung
(Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 298-324), die inhaltlich dem polizeiinternen Kapitel
,,Modell fiir die Vertextung von zu meldenden Féllen* (Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1994b,
S. 156-185) entspricht.

Die Reaktionen auf das BKA-Forschungsprogramm OEVERMANNS fielen bereits nach dessen
Beendigung von Seiten der Ermittlungsbehdrden und zustdndigen Ministerien wortgewaltig
und vernichtend aus. Wahrend bspw. ein friiherer BKA-Abteilungsprasident Anfang der 1990er
Jahre noch vorgab, fiir ,Viele* sprechen zu kdnnen und OEVERMANN schlicht zum , Totengraber
des KPMD* erklarte (vgl. Steinke, 1993, S.187), Dbereitete das deutsche
Bundesinnenministerium (BMI) zur gleichen Zeit bereits die ersten Wiederbelebungsversuche
des klassischen Meldedienstes KPMD vor. OEVERMANN wurde unterstellt, rude
wissenschaftliche Zweifel an der Giltigkeit und Reichweite der beliebten
Perseveranzhypothese zu hegen sowie die buchstdbliche Demontage des Begriffspaares
,Perseveranz — KPMD* zu betreiben, welches die rebellierenden ,Praktiker* mit behaupteten
(aber nicht belegbaren) ,beeindruckenden Erfolgen bereits seit Jahrzehnten in die erfolgreiche
Lage versetzt haben sollten, ,Unbekanntes in Bekanntes umzuwandeln® (vgl. Sturm, 1992,
S. 607). Der von OEVERMANN so ,meuchlings seiner theoretischen Grundlagen beraubte
KPMD* siechte nach Ansicht dieser Protagonisten seitdem dahin (ebd.).

Die auf diese Art verharteten kontrdaren Positionen boten laut BMI angeblich ,wenig Spielraum
fiir die Diskussion‘. Da jedoch ein umfassender und ganzheitlicher Losungsansatz durch dieses
Ministerium nicht présentiert werden konnte, entwickelten sich im Gegensatz dazu in der
polizeilichen Praxis ,intelligente regionale Konzepte‘, die den Erkenntnissen aus dem

% In der folgenden Argumentation wird deutlich, dass die Ebenen von Politik und Polizei vor allem in
Fuhrungsetagen ihre grofiten Schnittmengen zu haben scheinen und sich in einer symbiotischen Beziehung
gegenseitig verstarken. Politik wird ebenso als Fiihrungsaufgabe gesehen, so wie sich umgekehrt auch polizeiliche
Fuhrung immer stark an den jeweils vorherrschenden politischen Vorgaben orientieren will, vgl. Frevel, 2009,
S. 14. Machtverteilungs-, Machterhaltungs- oder Machtverschiebungsinteressen bestimmen somit sowohl die
Tatigkeitssphére von Politikern als auch die von politischen Beamten, die wiederum am oberen Ende der Polizei-
Hierarchie zu finden sind, vgl. Weber, 19944, S. 36.

%6 Die bereits damals nur in geringer Zahl verlegten Werke sind heute kaum noch erhaltlich und bestenfalls noch
als Restbestande in Bibliotheken polizeiinterner Bildungseinrichtungen vorhanden.
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,,Oevermann-Projekt* sehr wohl folgten: ,,Den dort und in spateren ,Grundsatzpapieren [Herv.
i. Orig.] festgehaltenen Uberlegungen kann aus Sicht der polizeilichen Praxis nur zugestimmt
werden® (Denneburg, 1999, S. 45). Die sehr deutliche Blockadehaltung der polizeilichen
Fuhrung auf der einen Seite stand und steht demnach auch heute noch in einem starken Kontrast
zu einem anhaltend hohen Interesse der ,Kriminalisten vor Ort* (vgl. Oevermann, 2019, S. 23).
Um diese Gegensétzlichkeit aufzuldsen, musste diesen Ermittelnden jedoch ihre faktisch
hohere Problemkompetenz zugestanden werden, was jedoch von oberen Hierarchieebenen
durch das Einziehen burokratischer Balken beharrlich blockiert wird. Mit dieser Haltung
verkennt man jedoch, dass die kriminalpolizeiliche Ermittlungsarbeit vor Ort dem Betreiben
aullerordentlich komplexer, vielfaltiger und wenig standardisierbarer Krisenbewéltigung
gleichkommt, wéhrend dann die in der formalen Polizeiorganisation Hoherrangigen es nur noch
mit weitgehend eindimensionaler formaler Rationalitdt von Verwaltungsablaufen zu tun haben
(vgl. Oevermann, 2000b, S. 63).

Waéhrend die selbsternannten kriminalpolizeilichen Praktiker birokratischer Flhrungsetagen
zum einen fir mehr ,Kreativitat* im Umgang mit der Perseveranzhypothese (zumindest in der
Variante der Begehungsperseveranz) warben, meinten andere, das Vertextungsproblem durch
zahlreiche Multiple-Choice-Felder in der von der kanadischen Polizei entwickelten Datenbank
VICLAS®" losen und gleichzeitig mit ihrer Verwendung eine tragfahige kriminalistische
Begriindungslehre anbieten zu konnen (vgl. Dewald, 2002, S.248). Aus der Sicht der
objektiven Hermeneutik wirde jedoch jede Form der Standardisierung immer in die
entgegengesetzte Richtung fuhren, da eine wesentliche Information zum jeweiligen
Kriminalfall schlicht abgeschnitten und nicht berticksichtigt wirde, und zwar immer dann,
wenn sie unter diese vorgefassten Kategorien klassifikatorisch nicht zu passen scheint (vgl.
Oevermann, 2002, S. 20). Zudem blendet dieses Vorgehen die Individuiertheit des jeweils
betroffenen Subjekts und damit auch die Lebenspraxis aller weiteren involvierten Personen
nahezu vollstandig aus und reduziert den Fall auf ein in sich beliebig verformbares Amalgam.®

Nach Abschluss des ,,Oevermann-Projektes” meldeten sich noch weitere, zum Teil auch
ehemalige polizeiliche Praktiker zu Wort. KRUGERY® (1992) sah aufgrund immer wieder
gescheiterter Reformversuche des Meldedienstsystems keine Chance mehr fir diese Art der
uberregionalen Verbrechensbekampfung. Ein solches Meldeverfahren wurde nach seiner
Einschdtzung schon immer als ,Stiefkind kriminalistischer Arbeit® betrachtet, was stets nur
dazu fiihrte, dass lediglich ,halbherzig® an ihm ,herumgedoktert® wurde (vgl. Kriiger, 1992,
S.283). Fur die Begrindung seiner lebenserhaltenden Argumente fiihrte KRUGER
interessanterweise die Arbeit von Robert HEINDL (1926) an, in der dieser unter anderem die
Unterscheidung von sich ,bedrohlich vermehrenden Berufsverbrechern® und den ,weniger
gefahrlichen Gelegenheitsverbrechern® vornahm (ebd., S. 139). HEINDL avancierte mit diesem
problematischen Sprachgenbrauch zum ,Altmeisterc der Berufspraktiker und damit zum
,Nestor der deutschen Kriminalpolizei‘ (Krlger, 1992, S.283), wéhrend KRUGER seine

57 Nachdem im Jahr 1999 die Einfilhrung von ViCLAS (Violent Crime Linkage Analysis System) beschlossen
wurde und im gleichen Jahr die neueste VICLAS-Version von der RCMP (Royal Canadian Mounted Police)
offiziell an Deutschland tibergeben wurde, konnte am 7. Juni 2000 die Verbunddatei in Betrieb genommen werden
vgl. Dewald, 2002, S. 248.

%8 In einem Brief an den Wirtschaftswissenschaftler Robert LIEFMANN schrieb Max WEBER am 9. Marz 1920:
,,<Auch Soziologie kann nur durch Ausgehen vom Handeln des oder der, weniger oder vieler, Einzelnen, strickt
,individualistisch® in der Methode also, betrieben werden* [Herv. i. Orig.], Weber, 2012, S. 946.

%9 Horst KRUGER, Erster Kriminalhauptkommissar (EKHK), Polizei Kiel, war bereits bei Erscheinen des Artikels
nicht mehr im aktiven Polizeidienst tétig.
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Arbeiten zum ,Berufsverbrecher® unkritisch und unreflektiert selbst als ,bahnbrechend*
bezeichnete. Dem ist an dieser Stelle zwingend hinzuzufiigen, dass in Publikationen von
Berufspraktikern polizeiliche Ermittlungsmethoden, gleichgiltig aus welcher dusteren
historischen Epoche sie stammen, gern auf populdre Weise aufbereitet werden und damit zum
Teil &uRerst komplexitatsreduzierte, aber dennoch 6ffentlichkeitswirksame und teilweise auf
den Nationalsozialismus vorausdeutende Modelle von Kriminalitét (re-)produziert werden (vgl.
Diwell u. a., 2018, S.303). Vergleichbares l&sst sich beim heutigen Umgang mit
vermeintlichen Erkenntnissen aus der ,Sozialistischen Kriminalistik® aus der Zeit der DDR-
Diktatur beobachten (Loichen, 2022a).

Mit dieser fehlleitenden Ideologisierung und Glorifizierung stand KRUGER jedoch
bedauerlicherweise nicht allein da. Ein insgesamt 13 Jahre lang erhéltliches und an
polizeilichen Bildungseinrichtungen immer noch verwendetes Kriminologie-Lehrbuch fir
Polizeianwaérter des gehobenen Dienstes (Clages/Zeitner, 2016) zitierte noch bis 2019 Begriffe
und Theorien von ,Experten‘, die in der NS-Zeit nachweislich eine fragwirdige Rolle gespielt
haben — ohne dies hinreichend einzuordnen (vgl. Herrnkind, 2019). Darunter befanden sich
auch vermeintliche Erkenntnisse aus der Sippenforschung, der Rassenlehre sowie Theorien zu
sogenannten ,arbeitsscheuen Berufsverbrechern.®® In dem benannten Kriminologie-Lehrbuch
wurde zudem mehrfach der ehemalige deutsche Jurist, Kriminalpolizist, SS-Fuhrer und spétere
Leiter des Kriminalistischen Instituts (KI) am deutschen Bundeskriminalamt Bernhard
NIGGEMEYER benannt, der mit seinem Sammelband ,Kriminologie — Leitfaden fir
Kriminalbeamte* (Niggemeyer/Gallus/Hoeveler, 1967) damals bereits fir viel Aufsehen
sorgte®® und der noch im Jahr 1954 dem Bundesinnenministerium mitteilte, ,,die polizeiliche
Internierung von Intensivtétern, wie die Kripo des NS-Staates sie gehandhabt hatte, sei sinnvoll
gewesen, aber gegenwaértig ,nicht mehr zu befiirworten* [Herv. i. Orig.] (Wagner, 2011, S. 28).
Der NIGGEMEYER-Leitfaden, der erst 1982 amtsintern flir Uberholt erkléart und aus dem Verkehr
gezogen wurde (vgl. Bundeskriminalamt, 2011, 40, 64, 82), hinterlie dennoch hinsichtlich des
Kriminalpolizeilichen Meldedienstes fir OEVERMANN ein schweres ideologieverdachtiges
Erbe, denn die kruden Ansichten, wie sie NIGGEMEYER Ende der 1960er Jahre noch &ufRerte,
sollten im BKA auf handlungspraktischer Ebene im Rahmen des kriminalpolizeilichen
Meldedienstes Uberdauern. Sie wurden immer dann besonders sichtbar, wenn das BKA
wiederholt eine Schlusselfunktion bei der in burokratische Routinen gegossenen
Diskriminierung von ,Sinti und Roma‘ spielte (vgl. Stephan, 2011, S. 41).

HARTUNG®? (1992) erkannte zwar die Ergebnisse des ,,Oevermann-Projekts“ an und verwies
auf den wesentlichen Schwachpunkt jeder kriminalistischen Auswertung, der nicht auf die
Tatortbefundaufnahme, sondern die sprachliche Umsetzung und schriftliche Fixierung des
Tatablaufs zurlickzufiihren sein muss (ebd., S. 612). Dennoch zog er unter Berufung auf
KRUGER (1992) ein ebenso pessimistisches Resumee zum Kriminalpolizeilichen Meldedienst

80 vgl. auch Seelig, 1951. Ernst SEELIG filhrte ab 1939 sogenannte ,Mischlingsuntersuchungen® durch.

61 Auszug aus NIGGEMEYERs Sammelband ,,Kriminologie — Leitfaden fir Kriminalbeamte* (1967), zitiert nach:
Stephan, 2011, S. 40, [Content-Warnung vor empfindlichen Inhalten!]: ,,Die Zigeuner leben in Sippen und Horden,
haben einen ,Héuptling‘, dem sie bedingungslosen Gehorsam schulden und eine Stammesmutter, die als Hiiterin
der Stammessitte gilt. Die Zigeuner haben weder einen festen Wohnsitz, noch gehen sie einer geregelten
Berufstatigkeit nach. Der Hang zu einem ungebundenen Wanderleben und eine ausgepragte Arbeitsscheu gehdren
zu den besonderen Merkmalen eines Zigeuners.*

52 Hans-Joachim HARTUNG war zum Zeitpunkt der Veroffentlichung Kriminalhauptkommissar (KHK) in Stuttgart.

53



und fokussierte stattdessen zukinftig noch mehr mdgliche und landertbergreifende
elektronische Informations- und Auswertedienste.

Aus heutiger Sicht erfolgten die Auswertungen zum Kriminalitdtsaufkommen auf der Basis des
Kriminalpolizeilichen Meldedienstes bis in die 1980er ruckwartsgewandt und waren
vergleichsweise primitiv, da derartige Analysen ohne prognostischen Anteil immer nur als
Reaktion auf bestimmte Ereignisse erfolgten (vgl. Horscher, 2017, S. 416). Anerkannt ist dabei,
dass das ,,Oevermann-Gutachten“ die Unzuldnglichkeiten des KPMD umfanglich zutage
forderte.  Oftmals waren solche Informationssammlungen liickenhaft und die
Verarbeitungsprozesse aufgrund falscher Grundannahmen, wie bspw. der Vermutung Uber die
beharrliche Deliktstreue von Titern (,,Perseveranztheorie®) fehlerhaft (ebd.). Trotz der
insgesamt Uberwiegend positiven Resonanz zu den Erkenntnissen aus dem ,,Oevermann-
Projekt“ bleibt die Umsetzung jedoch bis heute weit hinter ihren Moglichkeiten zurlick und
konnte auch nach der Veroffentlichung des Abschlussberichts (Fachkommission KPMD, 1994)
innerhalb der Polizeien in Deutschland nicht wieder an prominenter Stelle platziert und
vorangetrieben werden. Daraus kann zusammenfassend die Erkenntnis gewonnen werden, dass
die Antworten auf die Frage nach Griinden fir die nur limitierten Auswertungsmaoglichkeiten
kriminalistischer Daten nicht durch das Schaffen von noch mehr Daten gefunden werden
kénnen. In der Sprache der objektiven Hermeneutik kann in einem Fall ein konkretes
Strukturproblem nicht durch das Hinzufligen weiterer Strukturprobleme aufgehoben werden.

Die pessimistischen und zum Teil destruierenden Darstellungen aus polizeilichen und
ministeriellen Flhrungsetagen konnten zudem erklaren, warum OEVERMANN in seinen spateren
Arbeiten nur noch wenige Vergleiche zu seiner Zusammenarbeit mit dem BKA zieht. So
beschreibt er lediglich am Rande®® Verbindungen zwischen effizienter Sozialarbeit und einer
sich auflerhalb der Aktenverwaltung vollziehenden Polizeiarbeit als eine sachhaltige
Krisenbewidltigung und bezieht sich dabei auch auf die Erkenntnisse aus seinem BKA-Projekt.
Unverstandlich bleibt dabei seiner Auffassung nach, warum die Polizeifiihrung bis heute diese
Befunde nicht dazu genutzt hat, bspw. die Vorurteile gegen die Polizei insgesamt als ein
,2tendenziell korrupter und zum Missbrauch des staatlichen Gewaltmonopols neigender
Repressionsapparat‘ abzubauen. Stattdessen wurde nicht nur wenig Interesse an diesem
Problem bekundet, sondern die genannten Aspekte nahezu vollstdndig ausgeblendet, so als
wenn dadurch das polizeiliche Selbstverstandnis beschadigt werden konnte (vgl. Oevermann,
2000b, S. 64).

3.3 Das Subsumtionsproblem der Perseveranz

Das Grundproblem der Perseveranzannahme konnte nun darin begriindet liegen, dass,
ausgehend von einer spezifischen Handlungsstruktur eines beliebigen Téters, ein Festhalten an
einem bestimmten Deliktbereich und an einer spezifischen Vorgehensweise bei der
Tatausflihrung seitens der Ermittelnden nicht nur ex ante unterstellt, sondern gezielt nach seiner
uberprifungslogischen Bestatigung im jeweils vorliegenden Fall gesucht wird. Der
Perseveranzeffekt bestlinde dabei darin, dass sich der Mensch von einer auf Grundlage
anfanglicher Informationen gebildeten Einschatzung nur noch schwer l6sen kann, selbst wenn

83 Die wesentlichen und wichtigen Argumente finden sich nur in den FuRnoten der hier zitierten Schrift wieder.

54



spater die Unrichtigkeit oder die fehlende Relevanz der anfanglichen Information erkannt
wirde (vgl. Hacker/Schwarz/Bender, 2021, Rn. 808). In einer sich so strukturierenden Logik
im kriminalistischen Denkprozess orientieren sich solche Deutungen dann gezielt daran,
moglichst viele Félle gleichen Delikttyps mit einer vermeintlich beharrlichen Vorgehensweise
zu finden. Es wirde im Sinne der gedanklichen Suche nach Anschlussfahigkeit nach einem
Modus Operandi gesucht, bei dem sich zwar die zuvor Kkategorial festgelegten
Perseveranzmuster subjektiv gemeint wiederfinden liel3en, diese aber nicht durch die konkrete
Fallstruktur indiziert wirden. Dabei ginge es innerhalb der kriminalistischen Ermittlungspraxis
nicht um einen wissenschaftlichen Nachweis, wie er bspw. bei der Anwendung quantitativer
Methoden der Sozialforschung zu erbringen wére, sondern schlicht um die Einfiihrung der
Perseveranz als Erfahrungstatsache, &hnlich einem physikalisch wirkenden Prinzip, dessen
Gultigkeit ohne n&here Begriindung a priori unterstellt wirde.

Dieser gedanklich an die Sache herangetragener Glaube, namlich dass straffallig handelnde
Personen ihre Taten angeblich stets nach einem gleichen Muster wiederholen, reicht historisch
bis in das 15. Jahrhundert zuriick (vgl. Schuster, 1983, S. 331 f.) und ist eng mit der VVorstellung
verbunden, die Perseveranzannahme als subjektiv bestimmbares Element einer Tatertypologie
(ebd. S. 341) direkt messen und quantifizieren zu konnen. Dass diese Art der
verallgemeinernden Suche nach Perseveranzmustern durch einen solchen direkten
interpretativen Zugriff auf die subjektive Sinnebene die einmaligen Besonderheiten einer
jeweiligen Tatgelegenheitsstruktur und damit die Konkretheit des Falls aus dem Blick verliert
(vgl. Loichen, 2019, S. 54), beantwortet die objektive Hermeneutik mit der grundlegenden
Einnahme einer diametralen Perspektive, die zundchst zwingend auf die objektiven
Handlungsstrukturen gerichtet sein muss, bevor Interpretationen auf der subjektiven Ebene
erfolgen konnen. Fasst man die Art der Auseinandersetzung mit dem jeweiligen
kriminalistischen Fallmaterial auf einer abstrakteren Ebene zusammen, so erdffnen sich dabei
zwei disparate Sichtweisen:

Subsumtionslogisches Denken Rekonstruktionslogisches Denken

Eine konkret stattfindende subjektive
Perspektive auf die (Fehl-)Annahme einer

allgemeingiiltigen Perseveranz in o)
tradierten kriminalistischen Denkmustern, &

Eine handlungsentlastete objektive
Perspektive auf die Besonderungen in der

AN authentisch vertexteten Struktur
kriminalistischer Protokollierungen mit

die auf einem Konglomerat vermeintlich rekonstruktionslogischem Fokus auf den
wahrgenommener Erfahrungstatsachen jeweiligen Fall und dessen taterbezogene
beruht. Individuiertheit.
interpretierte Sinnesdaten lesbare Sinnstruktur

Abbildung 3: Vergleich zwischen subsumtionslogischen und rekonstruktionslogischen
kriminalistischen Denkmustern, Darstellung nach OEVERMANN (2004a)

Im Vergleich dieser beiden Denkansétze (Abb. 3) fihrt demnach die objektive Hermeneutik
eine wesentliche Differenz ein, ,,ndmlich die Unterscheidung zwischen einer Empirie der
Sinnesdaten und einer Empirie der Sinnstrukturen, die als solche nicht wahrnehmbar, sondern
nur lesbar sind“ (Oevermann, 2004a, S.313). Die gedankliche Wahl einer jeweiligen
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Anwendungspraferenz  der beiden gegensatzlichen Denkmuster bleibt dabei in
unterschiedlicher Auspréagung stets moglich, jedoch kann die konsequente Einbeziehung der
Prinzipien der objektiven Hermeneutik die vermehrte Nutzung rekonstruktionslogischer
Denkmuster fordern.

Ein weiteres Problem, das in der Argumentation der objektiven Hermeneutik seit Langem
grundlegend diskutiert wird, ist die erkannte Notwendigkeit einer dezidierten Betrachtung des
Begriffs ,Muster‘. Ein Muster entsteht in diesem Sinne immer dann, wenn es nicht nur zufallig
ist. Auf das kriminalistische Denken bezogen stellt sich dabei die Frage, welche Regeln bei der
Herausbildung und Anwendung der jeweiligen Denkmuster genutzt werden. Bereits im direkten
Vergleich mit dem von OEVERMANN vielfach thematisierten Konzept der ,sozialen
Deutungsmuster (Oevermann, 1973b, 2001c, 2001e) fallt dabei auf, dass die hier gemeinte
Form nicht als isolierte Meinung oder Einstellung zu einem partikularen Handlungsobjekt zu
verstehen ist, sondern vielmehr als ein sich nach allgemeinen Konsistenzregeln strukturierender
Argumentationszusammenhang (vgl. Oevermann, 2001e, S. 5). Deutungsmuster sind demnach
immer auf eine Systematik von objektiven Handlungsproblemen der Lebenspraxis bezogen
(ebd.). Allgemein beruhen somit alle Muster auf einer bestimmten Ordnung einzelner, aber
zusammengehdoriger Elemente zueinander. Sie treten nie zuféllig auf, sondern basieren immer
auf bestimmten und bestimmbaren Regeln. Die bereits kritisch diskutierten und in
kriminalistischen Denkprozessen haufig angewendeten Perseveranzmuster missten demnach
als eine beharrliche Art der Orientierung und des Handelns aufgrund einer unverwechselbaren
Konstellation von Merkmalen verstanden werden (vgl. Lidtke, 2011, S. 461). Demnach scheint
die wesentliche Préferenz im kriminalistischen Denken immer noch auf der beharrlichen Suche
nach Abkirzungen zu liegen. Die Tendenz des Ermittelns einer vermeintlich
unverwechselbaren Signatur des Taters wird durch das Einbeziehen elektronischer
Datenbanksysteme und anderer digitaler Unterstiitzungsmedien zusatzlich verstarkt. Hierbei
wird in  zahlreichen vorverfassten Kkategorialen Datensatzen nach  mdglichen
Ubereinstimmungen gesucht, die dann zu vermeintlich zusammenhingenden Mustern
verwoben werden.

Die Maglichkeiten des AufschlieRens groRer Datenmengen erdffnen sich somit zunachst nur
im Modus der subsumtionslogischen Analyse. Zur gedanklichen ErschlieBung von
Perseveranzmustern werden im Vorfeld mdoglichst viele Tatmerkmale bzw. Tater als
Merkmalstréager in den Subsumtionsprozess eingebracht, um diese Konstruktion dann als
Suchheuristik fur weitere Zuordnungen zu nutzen. Die Wahrscheinlichkeit, dass dann die
Individualitat eines Merkmals oder Merkmalstrégers zwingend zum Vorschein kommt oder gar
als Muster erkennbar wird, wachst zwar exponentiell mit der Anzahl der Variablen oder
Merkmale, unter die ein Merkmalstrager subsumiert werden kann. Dennoch erklart es nur, dass
die elektronische Datenverarbeitung fiir die kriminalistische Ermittlungspraxis vermeintliche
Ergebnisse nur ebenso effizient zu liefern vermag, wie man es auch in den jeweiligen Fall
hineinsubsummiert. Aus Sicht einer rekonstruktionslogischen objektiven Hermeneutik
begrenzt dieser verklrzende Dogmatismus jedoch grundsétzlich die Leistungsfahigkeit der
Analysen, weil die Reflexion der empirischen Generalisierung als Vorausbedingung der
Strukturgeneralisierung fir die Konstitution oder Herstellung einer Beobachtungsreihe dabei
stillschweigend Gbergangen wird (vgl. Oevermann, 2002, S.14). Ubertragen auf die
kriminalistische  Ermittlungspraxis bedeutet dies, dass die Konstruktionen von
Perseveranzmustern, unabhdngig davon, ob sie allein durch kriminalistisches Denken oder
unter Zuhilfenahme elektronischer Datenverarbeitung hervorgebracht werden, immer nur in der
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Lage sind, vermeintlich einfache Kausalzusammenhdnge herzustellen, die im weiteren
Ermittlungsprozess und inshesondere in einer gerichtlichen Hauptverhandlung leicht scheitern
konnen. Im Sinne der objektiven Hermeneutik ist es deshalb von zentraler Bedeutung, genau
auf den sich strukturierenden Herstellungsverlauf dieser Muster zu schauen. Anders gesagt ist
in der Protokollierungspraxis nicht nur die Ergebnisprésentation der Ermittlungen festzuhalten,
sondern auch der eingeschlagene Weg dorthin, also die detaillierte Beschreibung des Weges,
auf dem diese Ergebnisse erreicht wurden (vgl. Loichen, 2022c, S. 302).

Die Stimmen der Polizeibirokratie mdgen die Einfuhrung einer zusatzlichen analytischen
Ebene kritisch und als unzumutbaren Mehraufwand etikettieren wollen, auch weil hierbei
argumentiert werden konnte, die hergestellten Perseveranzmuster wirden ja auf Fakten
basieren und zeigten sich daher in der Lage, mit der daraus gezogenen Erkenntnis gleichgesetzt
werden zu kdnnen. Dass jedoch die konstitutive Rolle der Wissenserzeugung ernst genommen
und naher untersucht werden sollte, zeigt ein Blick auf das aus der Ethnomethodologie
stammende Konzept der Indexikalitat (Garfinkel, 2017). Anstatt wie die subsumtionslogisch
Ermittelnden Perseveranzmuster lediglich als vorbestimmte, die Wirklichkeit abbildende
Produkte kriminalistischer Denkprozesse anzusehen, konnte man nach diesem Ansatz auch
annehmen, dass sie auch als selektiv aus dieser Wirklichkeit fabriziert angesehen werden
kénnen (vgl. Knorr-Cetina, 2012, S. 21). Jede Ermittlungshandlung wiirde nach diesem Ansatz
als ein Index begriffen werden, der auf zwei Aspekte verweist: ,auf den jeweiligen
Handlungskontext und auf situationstibergreifende Muster. Die Verbindung von Ereignis und
Muster stellen die Handelnden in der jeweiligen Situation selbst her* (Lautmann/Meuser, 2011,
S. 298). Den damit verbundenen Handlungskontext stellt dabei der konkret vorliegende und zu
lI6sende Kriminalfall, wéhrend weitere, auBerhalb dieses Kontextes liegende Straftaten als
situationstibergreifende Muster herangezogen werden mussen. Zur Herstellung von subjektiv
gemeinten Zusammenhadngen dient daflr die basale Struktur der Perseveranzannahme als
Blaupause. Der polizeiliche Erkenntnisprozess ist in einem solchen eintretenden Fall dann stark
dadurch gepragt, dass Aussagen und Fakten gedanklich sowie in Schrift und Sprache mit einem
raumlichen und zeitlichen Index versehen werden. Diese Zuweisungen von Akteuren,
Aktivitaten und Ereignissen zu identifizierten Raum- und Zeitpunkten stellt fir die polizeiliche
Praxis einen aktiven Prozess des Indexikalisierens dar (Jacobsen, 2001, S. 129 f.). Indexikalitat
findet sich demnach nicht nur im sozialen Handeln, sondern auch in der Sprache und in Texten
wieder. Sie ist in polizeilichen Protokollen insbesondere immer dann zu finden, wenn es um
die Beantwortung der sogenannten ,W-Fragen®* geht (vgl. Clages, 2019b, S. 93 f.). Diese
gedankliche Heuristik lasst sich sowohl in den hier untersuchten kriminalpolizeilichen
Ereignisortprotokollen (vgl. Kap. 4) als auch innerhalb der Vertextungsstruktur von
protokollierten Befragungen und Vertextungen (vgl. Kap. 5) wiederfinden.

Die hier gemeinte Indexikalitat in polizeilichen Kontexten verweist also darauf, dass auch hier
wieder (wie bei der Subsumtion) die durch kriminalistisches Denken fabrizierten Produkte von
bestimmten Interessen der Beteiligten getragen werden, ebenso wie von lokalen (anstatt

64 Zu kriminalistischen Fragestellungen gibt es unterschiedliche Ansatze. Grundsatzlich wird zunachst auf der
Ebene der objektiven Tatmerkmale danach gefragt, wer, wann, wo, was, wie, womit getan hat und welches
Rechtsgut verletzt wurde, vgl. Clages, 2019b, S. 93 f.. Hinzu kommt bei der Ermittlungsarbeit auf der Ebene der
subjektiven Tatmerkmale die Frage nach dem ,warum‘, also die Erforschung von Motiven, Ursachen und
Hintergriinden fur die Tat (ebd., S. 187). Dabei erscheint es sinnvoll, die Motivlage sowohl auf einer
praferenziellen als auch situativen Ebene zu betrachten. Einige Autoren wie z. B. Weihmann/Schuch, 2011; Civelli,
2010 fragen zusétzlich nach dem ,cui bono*, also wem die Tat niitzt bzw. wer einen Vorteil dadurch erlangen kann.
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universell geltenden) Interpretationen der Akteure. Ebenso basiert das Konzept der
Indexikalitat darauf, dass die handelnden Akteure insbesondere mit den Grenzen einer
jeweiligen Lokalitat als Ressource umgehen und sie gegebenenfalls strategisch manipulieren
mussen (vgl. Knorr-Cetina, 2012, S. 64). Indexikalitat fihrt demnach wieder zu den méglichen
subjektiven Zuschreibungen anderer Verfahrensweisen zurlick, wobei auch hier wieder
verstarkt Vorannahmen an den Fall herangetragen werden, ohne in der Sprache des Falls selbst
zu bleiben und nach der Auflosung der jeweiligen Ermittlungskrise zu suchen. Nimmt diese
gedankliche Struktur in den kriminalistischen Denkmustern hier ihren Anfang, so erhoht sich
die Gefahr, dass fehlerhafte VVorannahmen eingebracht und durch die Einbeziehung der
Madglichkeiten elektronischer Datenverarbeitung weiter repliziert werden. Innerhalb solcher
Denkstrukturen konnen keine neuen Erkenntnisse gewonnen werden. Ein am Anfang
gemachter Fehler vermag auch durch seine standige Wiederholung keine Richtigkeit
herbeizufthren.

Kriminalistisch Denkende und Protokollierende, die eigens fabrizierte VVorannahmen und
Perseveranzmuster gedanklich unter ihren jeweiligen Kriminalfall subsummieren, wirden
mittels streng formaler Indexikalitat eher eine Ingenieurskunst betreiben. In diesem Sinne
waéren sie wie opportunistische ,Bastler® (Orig. ,tinkerer®) (ebd., S. 65), die sich experimentell
standig damit beschaftigen, funktionierende Resultate fur aktuell gultige Zielsetzungen zu
produzieren. Francois JACOB (1977) verdeutlicht einen solchen impliziten Opportunismus
ebenfalls als einen Aspekt von Indexikalitat, indem er beschreibt, dass ein Bastler®® noch nicht
genau weil3, was er oder sie an brauchbaren Dingen produzieren wird und was dabei alles an
nutzlichen Dingen gefunden und genutzt werden kann. Bei einer Ingenieursleistung héngt die
Realisierung einer Aufgabe jedoch davon ab, dass die Akteure zuerst (iber die Rohstoffe und
Werkzeuge verfligen, die genau zu dem spezifischen Projekt passen (vgl. Jacob, 1977,
S. 1163 f.). Im Vergleich zum ingenieurial denkenden und handelnden Ermittelnden kdme beim
Typus des Bastlers demnach zusétzlich ein gewisses Mal3 an Kreativitat und auch Finesse hinzu.

Befiirworter der sogenannten kriminalistischen List® (vgl. Ackermann, 2019d, S. 660) kénnten
somit als typische Bastler gelten. Sie wéren in der Lage, jedes noch so nebensachlich
erscheinende Partikel aus einer Situation herauszugreifen, um es dann zugunsten des
angestrebten Ermittlungserfolgs so zu formen, dass es zu der eigens aufgestellten Version tber
den Hergang der Tat oder zum Verdacht der Taterschaft passen wiirde. Die so von den
Ermittelnden eigens konstruierten Vorannahmen werden dabei genauso beharrlich verfolgt, wie
die Perseveranzannahmen tber angeblich immer gleich handelnde Téater subtil oder offen in
den jeweiligen Kriminalfall hineinsubsumiert werden. Dass es dabei zu falschen
Einschatzungen kommen kann, liegt nicht nur auf der Hand, sondern belegt wiederholt die hohe
Fehleranfalligkeit®’ eigens konstruierter Subsumtionsmuster.

% In einem Aufsatz iiber , Arbeit, Herstellen, Handeln* (1998) differenziert Hannah ARENDT die drei Bereiche
hinsichtlich ihrer Zielsetzung. Wihrend bei der Arbeit (im Sinne einer ,Notdurft des Lebens) das (Er-)Arbeiten
und Verbrauchen in einem Prozess zusammenfallen, trennen sich bei der Herstellung (,Werken®) die Prozesse von
Erzeugung und Gebrauch, vgl. Arendt, 1998, S. 1003 Demnach kann man davon ausgehen, dass polizeiliches
Handeln eher darauf gerichtet ist, etwas herzustellen (z. B. ein Protokoll fur die Ermittlungsakten). Andernfalls
wirde das Handeln nur dem reinen Selbstzweck folgen.

% Die ,kriminalistische List’ ist sehr umstritten, weil sie sehr nah an einer nicht erlaubten T4uschung operiert.

57 Mit Fehleranfalligkeit ist hier insbesondere die Gefahr von Stereotypisierungen, Stigmatisierungen und
Etikettierungen gemeint.
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Im Ergebnis sollte immer die Fragilitat von derartigen auf kriminalistischen VVorannahmen
basierenden und durch komplexe Algorithmen weitergefihrten und angewandten
kybernetischen Denk- und Deutungsmustern beriicksichtigt werden. Im Sinne einer jederzeit
maoglichen Falsifikation kann eine gedanklich entwickelte Strukturhypothese an jeder
beliebigen Stelle innerhalb ihrer genuinen Strukturiertheit scheitern. Bezieht man jedoch das
Subjekt des Taters aktiv in das kriminalistische Denken ein, so erscheint bereits durch seine
Individuiertheit der Kriminalfall weitaus komplexer. Jede subjektbezogene Komplexitat kann
in diesem Sinne nur durch einen jeweils anderen Menschen und nicht durch eine Maschine
erfasst und gedeutet werden. Elektronische Datenverarbeitung kann dafir nur als ein
unterstiitzendes Instrument angesehen werden, nicht aber das menschliche Denken und die
humane Lebenspraxis ersetzen.

Den subjektbezogenen Sinn durch die vorgelagerten Deutungen der objektiven
handlungsbezogenen Strukturen zu erschlieRen, ist dabei der von der objektiven Hermeneutik
eingeschlagene Weg. Wenigen kritischen Stimmen, die behaupten, OEVERMANN wiirde das
Subjekt angeblich gar nicht interessieren (Reichertz, 1988), kann hier schon deshalb
widersprochen werden, weil diese Methodologie aus der Analyse menschlicher Lebenspraxis
heraus entwickelt wurde (vgl. u.a. Oevermann u. a., 1979). Wird zudem wie hier von
erheblichen Schnittmengen zwischen einem rekonstruktionslogischen kriminalistischen
Denken und der forschenden Methodologie der objektiven Hermeneutik ausgegangen, so rickt
sie dabei das Subjekt nicht nur in den Mittelpunkt des Interesses, sondern erkléart es
gewissermalien zum zentralen Gegenstandsbereich. Somit erscheint aus heutiger Sicht ein
Ermittlungsprozess ganz ohne Subjekte schlicht undenkbar. Ein vollstandiges Uberlassen der
Ermittlungstatigkeit an Maschinen und Rechner wiirde dem Humanwesen jegliche
kriminalistische Deutungshoheit entziehen. Kriminalistik und objektive Hermeneutik sind und
bleiben als wohlverstandene Kunstlehren (vgl. Kap. 2.3) stets untrennbar mit der menschlichen
Lebenspraxis verbunden. Eine daraus resultierende konstitutive Basis eines immer nur
spezifisch fallbezogenen kriminalistischen Denkens konnten selbst die leistungsstarksten
Rechnersysteme derzeit nicht addquat zur Verfiigung stellen. Ausschliellich digitale Formen
eines Maschine-Denkens wirden nach dieser These selbst in einer hoch technologisierten
Gesellschaft kein Alleinstellungsmerkmal erlangen. Selbst in einem Entwurf einer
umfassenden Sozial- und Kulturtheorie wie bei ReckwiTz (2019) wéren bei einem
Strukturwandel in der spatmodernen Gesellschaft hinsichtlich der voranschreitenden
Digitalisierung sowohl standardisierte Strukturen des Allgemeinen als auch singularisierte
Strukturen des Besonderen zu finden, wobei letztere, angetrieben durch die Digitalisierung
selbst, das Allgemeine als Infrastruktur starker in den Hintergrund treten lassen und die
Singularisierungen des Individuums im Vordergrund dadurch verstdrken wirden (vgl.
Reckwitz, 2019, S. 225-271).

In Klassischer Anlehnung an Max WEBER kann die Logik des Allgemeinen wie gezeigt
idealtypisch als ,formale Rationalisierung® angesehen werden (vgl. Weber, 1922, S. 44). In
diesem Zusammenhang werden in der vorliegenden Forschungsarbeit Strukturen erwartet, die
sich anschlussfahig zu Standardisierungsbestrebungen und ingenieurialen Burokratisierungen
zeigen. Neben diesen Generalisierungstendenzen waren dabei die Praktiken der
Singularisierungen des Subjekts von besonderem Interesse, da hinter manifesten Praktiken auch
immer latente Sinn- und Bedeutungsstrukturen gefunden werden konnen. Eine daraus
abgeleitete  theoretische  Vornahme  lautet dabei, dass sich  kriminalistische
Singularisierungspraktiken vor dem Hintergrund birokratischer Standardisierungsprozesse

59



deutlicher abzeichnen und dadurch die Logik des Besonderen stark von den auf die
Nichtaustauschbarkeit abzielenden Handlungsmustern eines Individuums geprégt wird.

Eine weitere Begrindung fur die These des Strebens nach Nichtsubstituierbarkeit durch das
handelnde Subjekt liefert die Bedeutung der Sprache, der in der objektiven Hermeneutik eine
zentrale Rolle zukommt. Durch Sprache konstituiert sich die Lebenspraxis eines jeden
Gattungssubjekts. Somit stellt sie die Verbindung zur Seinsverbundenheit des menschlichen
Denkens her. Die Pramisse fur das Verstandnis des Seins als Prédikat ist dabei in der
Gleichsetzung der Erkenntnis mit dem urteilenden oder pradizierenden Denken zu sehen (vgl.
Soboleva, 2014, S.232f). Hier mag allein die Vorstellung geniigen, dass urteilende
Humanwesen wie bspw. Richterinnen und Richter nicht durch Maschinen oder Algorithmen
ersetzt werden konnen. Die auf der Grundlage kriminalistischer Beurteilungen und
Prédikationen herbeizufiihrenden Urteile konnen aus dieser Sicht nur durch menschliche
Ausdrucksgestalten sprachlicher Handlungen und Sinnzuschreibungen erfolgen und dartiber
angemessene Erkenntnisse generieren. Vorgefasste oder kybernetisch erzeugte Denkmuster
bieten hingegen kaum Raum fiir neue Erkenntnisse und sind im Vergleich zum menschlichen
Denken erheblich anfalliger daflr, in grofRer Anzahl inkoharente Nivellierungen als
vermeintlich zusammenh&ngende Verbindungsmuster diverser Lebenspraxen zu produzieren.

Soll demnach das Konstitutive in kriminalistischen Denkmustern verstanden werden, dann ist
es im Sinne der objektiven Hermeneutik notwendig, eine Differenzierung einzufihren, die in
der Lage sein muss, zu erklaren, wodurch diese menschlichen Denkmuster generiert werden,
und zwar im Unterschied zum Maschine-Denken, also ausschliellich kongruent bezogen auf
die menschliche Lebenspraxis. Geht man grundsatzlich von sich strukturierenden Mustern im
Denken aus, so bedeutet dies zum einen, dass sie nie zufallig (irrational), sondern bewusst
(rational) gebildet werden und zum anderen durch ihre spezifische neuronale Struktur
bestimmten und bestimmbaren Regeln unterliegen missen. Die objektiv-hermeneutische
Perspektive grenzt sich somit von der Auffassung ab, ,Zufall und Scharfsinn‘ waren die
benodtigten Komponenten flr kriminalistische Serendipity (vgl. Holzhauer, 2016, S. 12) und sie
wirden die Ermittlungserfolge im subjektiven Spannungsfeld zwischen Berufserfahrung,
Geflhlsarbeit und Zufallsentdeckungen generieren (ebd.). Diese Perspektive kann insofern
schon nicht zufriedenstellen, als kriminalistische Serendipity verkirzt auf eine nicht genau zu
bestimmende Zirkularitdt verweist, die durch ein eher willkirliches Zusammenspiel von
Kraften und Umstanden entstehen wiirde, das so komplex und zahlreich sein misste, dass selbst
die Vorausberechnungen ihrer zufélligen Folgen génzlich unmdglich erschienen (vgl. Merton,
1967, S. 1977).

Perseveranzmuster werden nach dieser Argumentation somit gedanklich nicht zuféllig
konstruiert und in der Ermittlungspraxis genutzt, sondern unterliegen immer einer eigenen
Strukturgesetzlichkeit (die es zu untersuchen gilt). Sie entstehen, so die hier vertretene These,
durch eine Gesamtanzahl an Abweichungen, die zundchst durch etwas Nichtbekanntes erzeugt
werden. Dies kann entweder ein kausal interpretierbarer Mechanismus oder eine erlernte Regel
sein, die auch von einer Instanz wie der eines Rechners verwendet werden kann, so wie es bspw.
bei der (menschlichen) Eingabe von Perseveranzmustern in polizeiliche Datenbanksysteme der
Fall wére. Wahrend dann diese Muster durch die Programmierenden lediglich verkirzt in den
Rechner ,eingebaut* werden, liegen sie bei den Ermittelnden unmittelbar als ein hochkomplexes
mentales Set von Denkmustern vor. Der Regelbegriff nimmt damit hinsichtlich der
menschlichen Denkmuster ein Alleinstellungsmerkmal ein, da sich diese Muster von den
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mathematischen Regeln Kkinstlicher Rechnersysteme und auch den Regeln (blicher
biologischer Mechanismen anderer natlrlicher Lebewesen deutlich unterscheiden.

Im Ergebnis ist damit festzustellen, dass sich das objektiv-hermeneutische Konzept latenter
Sinn- und Bedeutungsstrukturen nicht allein durch EDV nachbilden lasst, insofern als (nach
bisherigem Stand der Wissenschaft) dem reinen Maschinedenken die Entdeckung des Neuen
verwehrt bleibt. Anders formuliert bleibt das abduktive Moment im Kriminalistischen
untrennbar mit dem jeweiligen Humanwesen verbunden. Die ausdrucksmateriale Bindung
kriminalistischer Denkmuster an ein Protokoll ist und bleibt somit die zwingende
Voraussetzung fir eine anzustrebende Analysefahigkeit. Kriminalistische Denkmuster werden
demnach hier als komplexe Muster allgemeiner Individuation und gleichzeitig auch als
besondere EntduBerungsform von konkreter lebendiger Praxis verstanden. Sie sind dabei das
Ergebnis von Formationsprozessen. Somit fallen die menschlichen Ermittelnden nicht einfach
aus der Gesamtrechnung der Struktur eines jeweils gebildeten Perseveranzmusters heraus, nur
weil die weitere Verarbeitung an die elektronische Datenverarbeitung tbergeben wurde. Wenn
kriminalistisches Denken demnach als subjektbezogen gelten soll, bleibt mit den Begriffen
Individuation und Individuierung auch die zentrale Rolle der objektiven Hermeneutik und
ebenso die lebenspraktische Unterscheidung von Krise und Routine erhalten (Oevermann,
2016).

Im Unterschied zur Sozialisation, also der Anpassung des Individuums an die Gesellschaft,
steht bei OEVERMANN die Individuation fiir die Entwicklung einer eigenen besonderen
Personlichkeitsstruktur im Mittelpunkt, durch die sich das jeweilige Individuum als autonom
gegen den Anpassungsdruck der Gesellschaft zu behaupten versucht (vgl. Klima, 2011a,
S. 300). Im Anschluss an die Perspektive der Psychoanalyse von Carl Gustav JUNG bedeutet
Individuation nach diesem Verstandnis ,,zum Einzelwesen werden, und, insofern wir unter
Individualitat unsere innerste, letzte und unvergleichbare Einzigartigkeit verstehen, zum
eigenen Selbst werden“ [Herv. i. Orig.] (Jung, 2019, S. 183, Rn. 266). Die Bildung
kriminalistischer Denkmuster scheint demnach auch mit Prozessen der Selbstverwirklichung
des Individuums einherzugehen (vgl. hierzu die Erkenntnisse aus Kap. 4.5).

Auf dieser argumentativen Grundlage aufbauend sind kriminalistische Denkmuster nicht nur
einfach vorhanden, sondern bilden sich erst im Laufe der Zeit heraus. Sie sind und bleiben somit
immer untrennbar mit der jeweiligen Lebenspraxis verbunden. Diese Art der Formierung von
Denkmustern ist grundlegend als humaner Bildungsprozess in eine offene Zukunft zu
verstehen. Nach diesem Verstandnis ist Formierung also etwas, das nur im Prozess des
handlungspraktischen  Vollziehens emergieren kann. Ohne die vorausgehende
Ermittlungspraxis kénnen sich demnach keine kriminalistischen Denkmuster herausbilden.
Kriminalistische Denkmuster werden dabei als das Ergebnis eines Individuierungsprozesses
bzw. Bildungsprozesses verstanden (Oevermann, 2004b), wobei der Bildungsprozess immer
das Ergebnis einer Krisenbewéltigung ist (vgl. u.a. Labede, 2019, S. 80-90). Die Bewaltigung
einer Krise, die in diesem Fall fir die Kriminalistik die Ermittlungskrise oder auch die
Protokollierungskrise sein konnte, setzt bei dieser aufgestellten These demnach deren
uneingeschrénkte Anerkennung voraus. Ein Bedarf fir dieses Geltungsstreben kann also nur
innerhalb einer radikal gelebten Fehlerkultur ermittelt werden.

Als Zwischenfazit ist demnach festzuhalten, dass konkret auftretende Perseveranzmuster,
unabhéngig von potenziellen Ergebnissen aus polizeilichen Datenbanken, immer zuerst aus der
Sicht der jeweils handelnden Akteure betrachtet werden missen. Die zunéchst noch unbekannte
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Art der Handlungsperseveranz des Téters ist dabei eher die verkirzte Sicht der Ermittelnden
auf den Fall als vielmehr der rekonstruktive Blick auf die tatsdchlich vom Tater vollzogenen
Handlungen. Im kriminalistischen Denken geht es diesem Ansatz folgend vorausgehend immer
nur um eine gedankliche Praformierung von Perseveranz, die hierbei durch kriminalistisches
Handeln zum Ausdruck gebracht wird, jedoch standig Gefahr lauft, forciert in den jeweiligen
Fall hineinsubsumiert zu werden. Perseveranzmuster spiegeln somit im Wesentlichen nicht das
Handeln der Téater wider, sondern stellen eher ein Fabrikat allgemeiner Individuationsprozesse
und besonderer Individuierung der Ermittelnden dar.

Als weitere Erkenntnis kdnnte gelten, dass kriminalistische Denkprozesse in absehbarer Zeit
nicht durch kunstliche Datenverarbeitungssysteme ersetzt werden kdnnen, da auch ein im
Rechner aufgefundenes Perseveranzmuster nur eines sein wiirde, das die kinstliche Intelligenz
zuvor von einem menschlichen Wesen gelernt hétte, einschlielich der Programmierung, dieses
Muster auch wiederzufinden (z. B. durch Verschlagwortung). Gingen die Ermittelnden allein
von der Annahme aus, dass im jeweiligen Fall passende Perseveranzmuster zu finden seien, so
misste daraufhin zwingend die Frage gestellt werden, welches menschliche Leben sich in dem
jeweiligen Muster aulRert, also welche konkrete Lebenspraxis und welche Bildungsprozesse
darin zum Ausdruck kommen.®® Solange man die dazugehérigen Daten eines Taters® nicht zur
Verfligung hat und sie nicht aus bekannten Fallen selbst heraus rekonstruiert werden kénnen,
haben Perseveranzannahmen demnach eher in den kriminalistischen Denkmustern der
Ermittelnden ihren Ursprung als im jeweiligen Fall. VVon diesem Standpunkt aus kdnnen auch
spekulative Annahmen subsumtionslogisch an den jeweiligen Fall herangetragen werden.
Dieser verliert dadurch zunehmend an Authentizitat und verkiimmert hinsichtlich der wahren
Ereignisse und des wahren Téaters zu einem weiteren Bestandteil eines eigens erzeugten
statistischen Artefakts, das dann in polizeilichen Kriminalstatistiken seine letzte Ruhestétte
findet. Das Generieren hoher Aufklarungsquoten tber vorkonstruierte Perseveranzannahmen
hat somit nichts mehr mit der eigentlichen kriminalpolizeilichen Ermittlungspraxis vor Ort zu
tun, sondern gilt eher in den Fihrungsetagen der Polizeiblrokratie als ein nitzliches Indiz fur
eine hohe personelle und effiziente Auslastung und kann nach aufRen hin bestenfalls reduzierte
ingenieuriale Bearbeitungsschritte, Erledigungsformen und Selektionsvorgénge sichtbar
machen (vgl. Kunz, 2008, S. 68).

Theoriebildend wird abschlieRend festgestellt, dass Subsumtions- und Rekonstruktionslogiken
in zwei diametrale Pole auseinanderfallen, wobei das kriminalistische Handeln und Denken auf
der Seite der schlieBenden Subsumtion eher eine unterkomplexe submergente Struktur
widerspiegelt, wahrend die aufschlieBende Rekonstruktionslogik den Fokus auf eine emergente
Strukturiertheit richtet, um damit die innere Komplexitét des Falls evident sichtbar zu machen.

Die hier empfohlene starkere Betonung eines rekonstruktionslogischen kriminalistischen
Denkens verlangt demnach eine Abkehr vom Paradigma, im Rahmen der Perseveranzannahme
Muster im konkreten Fall ,messen‘ und ,kriminalistisch produzieren‘ zu kénnen, sondern sollte
eher dem Ansatz folgen, diese erkannten Muster in ihrer Naturwiichsigkeit und Unschérfe in
den Protokollierungen mdoglichst genau zu konservieren, um sie somit jederzeit einer Analyse

88 Betrachtet man bspw. den subsumtionslogischen Zugriff auf den Begriff der ,Sodomie* als Modus Operandi
eines abweichenden und strafbaren Handelns, vgl. bspw. Kliemannel, 2016, so l&sst sich in der ausfiihrlichen
Versprachlichung anschaulich aufschlieBend belegen, wie facettenreich die Sinn- und Bedeutungsstrukturen aus
phéanomenologischer (vgl. S. 25-98) und juristischer Sicht (vgl. S. 99-266) ausfallen kénnen.

8 Mit der Einbeziehung objektiver biografischer Daten, vgl. Ohlbrecht, 2008, 2013, bietet die objektive
Hermeneutik hierzu ein kontrolliertes Werkzeug an.
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zuganglich zu machen (Loichen/Kibbe, 2023). Was hier als ,Unscharfe‘ bezeichnet wird, sollte
im Ermittlungsprozess also nicht durch Subsumtionen ,scharf gestellt®, sondern immer aus dem
Fall selbst heraus sichtbar gemacht und analysiert werden. Die hier gemeinte Unscharfe, die
man bezogen auf das Humanwesen auch mit Reflexivitat Ubersetzten konnte, sollte demnach
auch in Erfahrungsmustern eines rekonstruktionslogischen kriminalistischen Denkens eine
starkere Rolle spielen. Insbesondere in forensischen Kontexten fehlt den Ermittelnden zu den
am Tatort entdeckten und gesicherten Spuren immer ein gewisser Teil an Informationen. Die
Unschérfe im kriminalistischen Denken entsteht in diesem Zusammenhang dabei zwangslaufig
durch das noch unvollstdndige Wissen bei der Tatortuntersuchung, was zu sinnhaften
Verbindungen mit den am Tatort anschaulich gegebenen Spurenelementen und konkreten
Bedingungen zu einem Handlungsablauf zusammengefiigt werden muss (vgl.
Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 300). Das so noch unvollstdandige Wissen (ber den
Ablauf einer Tat und die damit einhergehende Unscharfe bilden demnach den Ausgangspunkt
jeder anzuerkennenden Ermittlungskrise. Dieser Zusammenhang ist wiederum flr die sich erst
anschlieRend er6ffnenden Moglichkeiten der Krisenbewaltigung konstitutiv. Nur durch dieses
stéandige reflexive Hinterfragen eines jeden Ermittlungsschrittes kann auch etwas Neues im Fall
entdeckt werden und nur auf diesem selbstkritischen Wege sollte sich auch kriminalistische
Erfahrung herausbilden.

3.4 Von den Grundlagen zum Forschungsgegenstand

Zur Methode der Fallrekonstruktion bietet OEVERMANN mit seinen Empfehlungen zur
Vorgehensweise innerhalb der Parameter der objektiven Hermeneutik ein detailliertes
methodologisches Programm zum Sinnverstehen in der sozialwissenschaftlichen Forschung an
(vgl. Oevermann, 2000a), das nicht nur fir die Analyse der gesamten menschlichen
Lebenspraxis, sondern auch zur AufschlieBung und dem Verstehen kriminalistischer
Ermittlungspraktiken und ihrer konstitutiv zugrundeliegenden Denkstrukturen geeignet
erscheint. Mit dem Praxiskonzept zur kriminalistischen Vertextung stellt er zudem ein
methodologisches Modell der Versprachlichung von Spurentexten zur Verfigung (vgl.
Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, 1994b). Die Moglichkeiten, verschiedene Strategien des
empirischen Vorgehens im Forschungsstil der objektiven Hermeneutik hinzuzuziehen, kénnen
demnach von Fall zu Fall unterschiedlich ausfallen und werden nach REICHERTZ (vgl. 2012,
S. 225) in finf ,Varianten der Textauslegung® unterschieden:

(1) In den voranalytischen Veroffentlichungen zur objektiven Hermeneutik (Oevermann u. a.,
1976) findet sich eine Variante der summarischen Interpretation eines Textes unter
Heranziehung eines breiten Kontextwissens (vgl. Reichertz, 2012, S. 225). Jedoch wird in
dieser Schrift bereits angemerkt, dass die Kontextbeschreibungen angesichts der Kiirze der
gewdhlten Beispiele zu diesem Zeitpunkt und in diesem Projekt als unerlasslich galten (vgl.
Oevermann u. a., 1976, S. 293). Demnach kann die ausfuhrliche Explikation des latenten
Sinns in Texten nur durch die eingehende Analyse der Sprache gelingen, durch die ,,sich
der Sinn von (Sprech-) Handlungen auch auferhalb des unmittelbaren, besonderen
Handlungskontextes erschlie3t (ebd., S. 283 f.). Anders als REICHERTZ wird hier diesem
Ansatz jedoch keine Beliebigkeit bei der Prdsentation von Forschungsergebnissen
unterstellt (wie bspw. Reichertz, 2012, S. 225). Vielmehr wird diese Kontextunabhangigkeit
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hier als eine erste Teilerkenntnis OEVERMANNS im Gesamtkanon mit weiteren (spéteren)
Schriften hinsichtlich der mehrfach und detailliert ausformulierten und so explizit
genannten Kontextfreiheit angesehen (vgl. u.a. Oevermann, 2000a, S. 104 f.).

(2) Als zweite Variante benennt REICHERTZ die Feinanalyse als eine Form der Explikation von
Texten auf acht unterschiedlichen Ebenen (Oevermann u. a., 1979, S. 394-411). Dieses
sehr haufig in der Forschungsliteratur benannte und in der Anwendung vorgestellte
Verfahren (Lueger/Meyer, 2007, S. 182 f.; Flick, 2016, S. 178 f.; Lamnek/Krell, 2016,
S.499-511) ist jedoch nicht als Variante der objektiven Hermeneutik oder gar als
eigenstandiges Verfahren anzunehmen (Reichertz, 2012, S. 225), sondern ist ,,nicht mehr
als ein Gerist fur eine ausschlieBlich qualitativ beschreibende Rekonstruktion der
konkreten AuRerungen, gewissermaRen eine ,check list* [Herv. i. Orig.] fir den Interpreten,
die ihn anhalten soll, in ausreichender Ausfiihrlichkeit Fragen an das Material zu stellen*
(Oevermann u. a., 1979, S. 394). Vereinzelt wird zu dieser vorgeschlagenen Stufen- bzw.
Schrittfolge’ die Kritik laut — ohne dies jedoch an einer konkreten Stelle zu belegen —, dass
sie teilweise zur Idee einer lediglich reproduzierenden VVorgehensweise ge- bzw. verfihrt
haben soll (vgl. Garz/Lohfeld, 2022, S. 9). In der Biografieforschung dienen sequenzielle
Feinanalysen in Anlehnung an die objektive Hermeneutik auch der weiteren Uberpriifung
und Erweiterung von bisher aus der Auswertung gewonnenen Hypothesen (vgl. Rosenthal,
2019, S. 594). Mit einer spezifischen Fallbestimmung kénnen so entlang einer inharenten
Sequenzialitat sowie unter der Einbeziehung objektiver biografischer Daten (vgl. Miinte,
2023) auch lange biografische Ketten angemessen rekonstruiert werden (vgl. Garz/Lohfeld,
2022, S. 18).

(3) Als anspruchsvoliste Variante der objektiven Hermeneutik gilt die Sequenzanalyse (vgl.
u.a. Oevermann, 1983b), bei der Zug um Zug jeder einzelne Interaktionsbeitrag expliziert
wird, ohne vorab den weiteren inneren Textverlauf oder den &ufReren Kontext zu
berucksichtigen (vgl. Reichertz, 2012, S. 225). Sequenzialitat und Sinnstrukturiertheit (vgl.
Garz/Raven, 2020, S.585-589) bilden bei diesem Vorgehen die zentralen
methodologischen Prédmissen des Gesamtkonzepts der objektiven Hermeneutik am
deutlichsten ab (vgl. Reichertz, 2012, S. 225).

(4) Eine vor der eigentlichen Interpretation eines Textes durchgeflhrte ausfihrliche
Interpretation der objektiven Sozialdaten aller an der Interaktion Beteiligten bildet die
vierte Variante (vgl. Reichertz, 2012, S. 225). Grundlegende Aussagen zu diesem VVorgehen
treffen OEVERMANN u. a. erstmals im Rahmen einer ,,Fallanalyse anhand eines Interviews
mit einer Fernstudentin® (Oevermann/Allert/Konau, 1980). Auch bei der Argumentation
zum Ubergang FREUDS von der naturwissenschaftlichen Forschung zur psychoanalytischen
Praxis und Theoriebildung zient OEVERMANN die biografischen Daten heran (vgl.
Oevermann, 2007b, S. 310-312). Die erweiterten aufschlieBenden Mdglichkeiten dieser
Vorgehensweise werden auch innerhalb anderer Forschungsarbeiten verdeutlicht,

0 Schrittfolgen oder Checklisten wiirden in der objektiven Hermeneutik immer nur routinisierte Muster darstellen,
waéhrend sich die eigentlichen Erkenntnisse allein aus dem Krisenmodus heraus ableiten lassen.
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insbesondere im Rahmen der Biografieforschung’® (Ohlbrecht, 2008). Eine schliissige
Darstellung der Interpretationsschritte, einschlie3lich der methodologischen Hintergriinde
und Prinzipien der Textinterpretation mit der objektiven Hermeneutik, werden hierbei mit
einem Fallbeispiel zusammengefihrt und als ein kohérentes Forschungsdesign vorgestellt.
Insbesondere die in diesem Fall herausgearbeiteten Stigmatisierungen (Goffman, 2018a)
stellen fur die vorliegende Arbeit wichtige Impulse zur Verfugung und sind zugleich von
besonderer Relevanz.

(5) Als eine letzte Variante benennt REICHERTZ die Adaptation der Begrifflichkeit der
objektiven Hermeneutik, ohne allerdings das Verfahren selbst anzuwenden (vgl. Reichertz,
2012, S.225). Im Sinne der kriminalistischen Ermittlungspraxis fallen darunter bspw.
verschiedene  Argumentationen, die objektive Hermeneutik mit  der
Verbrechensbekampfung zusammenzufilhren und sie dafir zu modifizieren (vgl.
Hoffmann/Musolff, 2000, S. 225 f.) oder den Umgang mit spezifischen kriminalistischen
Protokollen fur den Bereich der kriminalistischen Tatortarbeit vor dem
erkenntnistheoretischen Hintergrund der objektiven Hermeneutik zu diskutieren und
weiterzuentwickeln (vgl. Stewen, 2007, S. 4). Auch in der Kriminaltechnik, so wie etwa bei
der Suche, Sicherung wund Auswertung von Textilfaserspuren mithilfe des
kriminaltechnischen Leitspurenkonzeptes’® (Neubert-Kirfel, 2000; Decke, 2000), wéren
weiterflihrende Adaptionen denkbar.

Die hier zusammenfassend von REICHERTZ (2012) und getrennt betrachteten Varianten lassen
sich sehr viel strukturierter als idealtypischer Analyseprozess in einem kohé&renten
Phasenmodell durch konkrete Prinzipien der Textinterpretation darstellen (vgl. Ohlbrecht,
2013, S. 10 f.). In den nachfolgend vorgestellten Fallbeispielen bildet dieses Modell deshalb
die Grundlage fir das Vorgehen innerhalb des Forschungsdesigns dieser Arbeit.

In diesem Sinne wird der Fokus zunéchst auf die zu analysierenden Protokolle gerichtet. Der
fir die kriminalistischen Protokollierungen geltende Textbegriff wird dabei wie in der
objektiven Hermeneutik sehr weit gefasst. Demnach gelten samtliche sprachlichen
Vertextungen, aber auch Fotografien (vgl. Loer, 2023a) sowie Audio- und
Videoaufzeichnungen (vgl. Loer, 2023b) als analysierbare Ausdrucksgestalten. Fotografien
stellen fir die objektive Hermeneutik insofern eine besondere Herausforderung dar, als sie,
anders als Texte, keinen typischen Sequenzverlauf aufweisen. Die an die Lebenspraxis
geknlpfte Sequenzialitat l&sst sich somit nur anhand der Geschichte des Bildes nachzeichnen,
also angefangen bei den Beweggriinden, die zum Anfertigen gefiihrt haben (Vergangenheit),
uber den Aufzeichnungsprozess selbst bzw. das Bild als Ausdrucksgestalt (Gegenwart) hin zu

L Wihrend in dem Aufsatz von OHLBRECHT 2008 im Rahmen einer exemplarischen Interviewanalyse die
forschungspraktische Einbeziehung objektiver biografischer Daten sehr ausfiihrlich behandelt werden, verbleiben
andere Arbeiten zur Biografieforschung, vgl. Oevermann/Miiller, 2010; Pilotto, 2010, eher auf der Ebene
zusammenfassender Darstellungen der Forschungsergebnisse, ohne dabei jedoch wie OHLBRECHT die
methodologischen Besonderheiten derart umfassend zu bericksichtigen.

"2 Das Leitspurenkonzept beschreibt ein Verfahren, ,,iiber das tatrelevante Spurengruppen methodisch ausgefiltert
und fir kriminalistische Zwecke interpretiert werden, damit die daraus resultierenden Informationen der Polizei
fur ein gezieltes Vorgehen zur Verfiigung stehen“, Neubert-Kirfel, 2000, S. 398. Im Sinne der objektiven
Hermeneutik ginge es hierbei im weitesten Sinne um die Rekonstruktion von Strukturen innerhalb tatrelevanter
Spurengruppen und die Falsifikation von Strukturen, die auRerhalb dieser tatrelevanten Spurengruppen liegen.
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seiner Verwendungspraxis bzw. seiner Bestimmung flr einen Personenkreis an Betrachtenden
(Zukunft).

In einem Bild erscheint damit jede Sequenziertheit raumzeitlich stillgestellt bzw. auf einen
Punkt verdichtet (vgl. Garz/Lohfeld, 2022, S. 12—-14). In der Folge lassen sich Bilder somit nicht
nachtraglich sequenzieren, sondern allenfalls nach eigens gewahlten (und damit subjektiven)
Kriterien segmentieren, wobei sich bei jeder Segmentierung wiederum das Problem der
Erzeugung von Anschlussfahigkeit der jeweils hergestellten Segmente untereinander ergibt.
Mit der Uberblickenden Betrachtung eines Bildes und der damit einhergehenden Unmdglichkeit
von ,Wahrnehmungssequenzialitiat® werden generell immer alle Bildinformationen sofort
sichtbar, woraus sich die wesentliche methodologische Herausforderung bei der Bildanalyse
ergibt. Bilder werden demnach immer zuerst gesehen und dann besprochen (ebd., S. 12). Die
Analyse von Tatortfotografien (Hahn, 2015) soll aus diesem Grund hier nur am Rande
betrachtet werden (vgl. u. a. Kap. 4.1).

Fall 1:

Ein Bericht Uber eine Todesermittlungssache (Am32, 2019) und die dazugehérige
Vertextungspraxis durch einen ménnlichen Protokollierenden (Am32, 2020) bildet den ersten
untersuchten Fall (vgl. Kap. 4.2). Die kriminalistische Befundaufnahme an einem relevanten
Ort wird dabei im Sinne einer Interaktion der ErmitteInden mit den stummen Zeugen einer Tat
verstanden, die als anschaulich gegebene Spurenlage am Ereignisort dargeboten wurde (hier:
Fundort einer Leiche). Dabei wird eine im Text vorliegende strukturalistische Sequenziertheit
angenommen, die Uber die explizierbaren Protokollierungshandlungen einen Blick auf die
dahinterliegenden latenten Sinn- und Bedeutungsstrukturen ermdglichen soll. Diese
Perspektive knipft stark an die Vorgehensweisen und damit auch an die Erkenntnisse des
,,Oevermann-Projekts* an (vgl. Kap. 3.1). Insbesondere bei der Theoriebildung wurden in
diesem Abschnitt der Arbeit (vgl. Kap. 4.11) hierzu verschiedene Erweiterungsmaoglichkeiten
herausgearbeitet, die Uber die damaligen Erkenntnisse des ,,Oevermann-Projektes* hinausgehen
dirften.

Fall 2:

Als ein zweiter Fall (vgl. Kap. 5) wurde eine ausgewéhlte Passage des Freitextteils einer
kriminalpolizeilichen Beschuldigtenvernenmung analysiert (Jm50, 2020). Diese Vernehmung
wurde von einem Kriminalbediensteten im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens wegen des
Verstolles gegen das Betdubungsmittelgesetz durchgefuhrt und verschriftet. Fir die
Untersuchung dieser Art von Protokolltypen, die in polizeilichen Befragungen oder
Vernehmungen ihren Ursprung finden, wurde eine interaktionistische Analyseperspektive
angelegt. Daflr soll nach der detaillierten Interpretation der Passage aus dem vorliegenden
Datenmaterial ein gesprachsformiges Forschungsinterview mit dem Protokollierenden (Jm50,
2021) die Grundlage bilden und als spezielle Evaluation auf der Basis von Textanalysen (vgl.
Oevermann, 2002, S. 34) firr die Auswertung herangezogen werden.

Eine detaillierte tabellarische Gegenuberstellung der zentralen Merkmale, der methodischen
Zugange und der jeweiligen Datenbasis dieser beiden Félle wird in Abb. 4 prasentiert, um die
Unterschiede und spezifischen Erkenntnispotenziale pragnant zu visualisieren.
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Ausdrucksgestalt

Ereignisortprotokoll

Vernehmungsprotokoll

Sinngebung fiir den Text

Objektiv-hermeneutische
Perspektive

Als Datengrundlage dienen
dazu ...

Protokollierte
Ebene
(Tater/Handelnde)

Hierzu herangezogene,
gestaltete Protokolltypen sind

Protokollierende
Ebene (Ermittelnde)

Kap. 4

Kap. 5

Befundaufnahme zu den Spuren

Vertextung von Sprache und Situation

(Loichen, 2019)

(vgl. u.a. Oevermann, 1979)

Strukturalistisch

Interaktionistisch

Befundaufnahme im Ubertragenen Sinn
als sich strukturierende Interaktion der
Ermittelnden mit den stummen Zeugen
der Tat (Spuren)

Interaktion als konstitutives Merkmal fir die
Datenerhebung und anschlieRende
handlungsentlastete Analyse des Protokolls
mit erweiterten Auswertungsmaglichkeiten

1. kriminalistische Protokolle
(gestaltet)

2. Fotografien (naturwiichsig), hier in
Form erkannter Pradikationen
(Kap. 4.1)

1. Zusammenfassende
Vernehmungsprotokolle (gestaltet)

2. Technische Aufzeichnungen, vor allem
audiovisuell (naturwiichsig)

Kap. 4.2

Kap. 5.7

1. Sekundére Tarnhandlung
2. Primére Tathandlung

1. Selbsttduschung
2. Fremdtauschung
(Wahrheit und Luge)

(Oevermann/Simm, 1985)

(Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996)

Bericht Giber eine Todesermittlungssache
(TES)

Beschuldigtenvernehmung (BV)

(Am32, 2019)

(Jm50, 2020)

Protokollierungshandlungen im TES-
Protokoll,

begleitendes gesprachsférmiges
Forschungsinterview

Protokollierungshandlungen im
Vernehmungsprotokoll,
begleitendes gesprachsférmiges
Forschungsinterview

(Am32, 2020)

(Jm50, 2021)

Abbildung 4: Ubersicht iiber das vorliegende objektiv-hermeneutische Forschungsprogramm, dessen
Perspektiven und Ansétze sowie daraus abgeleitete Desiderate
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4. Befundaufnahme am kriminalistisch relevanten Ort

Im Vorfeld der Textanalyse wird zundchst eine in dem hier analysierten Bericht (Am32, 2019)
enthaltene Fotografie entlang einer sprachlich sinnzuschreibenden Heuristik zu einem
kriminalistisch relevanten Gegenstand hermeneutisch erschlossen. Dabei wird es vor allem um
die in der Kriminalistik weitgehend einheitlich verwendeten sprachlichen Prédikationen gehen
(Oevermann, 2016), die hierbei exemplarisch fir einen auf dem Bild abgebildeten Gegenstand
(umgeworfener Stuhl) angewendet werden.

Das zentrale forschungspraktische Werkzeug bildet die Sequenzanalyse, diese wird nach
Vorbemerkungen zur Forschungspraxis und besonderen Hinweisen zur Notation (vgl.
Franzmann, 2016, S. 26; Oevermann, 2016, S. 82-84) mit der detaillierten Fallbestimmung
beginnen (vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 10). Um die sequenzanalytische Interpretation anzureichern,
wurde mit dem Protokollierenden Am32 ein gesprachsformiges Interview (vgl. Wernet, 2009,
S.58) auf der Basis objektiv-hermeneutischer Forschungsinterviews (Maiwald, 2023)
durchgefiihrt. Die hierbei gewonnenen biographischen Sozialdaten (vgl. Ohlbrecht, 2013,
S.10) wurden dann in die sequenzanalytische Interpretationsarbeit bei der Bildung von
Lesarten einbezogen. Bei der Vorbereitung des Forschungsinterviews wurde jedoch, wie sonst
bei anderen qualitativen Forschungsansatzen Ublich, auf die Erstellung eines Leitfadens
verzichtet. Derartig eingebrachte Gestaltungen wirden aufgrund ihrer zu stark vorgegebenen
Themensequenz von vornherein die wesentlichen Vorteile einer nicht-standardisierten, der
Spontaneitdt des naturlichen Gesprachs innewohnenden Grundcharakteristik an eine
weitgehend angeglichene Befragung verschenken (vgl. Oevermann, 1988, S. 274). In der
objektiven Hermeneutik finden zugunsten einer moglichst naturwichsigen Datenerhebung
deshalb in der Regel keine prasupponierenden Leitfragen-Interviews statt (und auch keine
narrativen Interviews), sondern es werden in Anlehnung an die Psychoanalyse vorzugsweise
offene Gespréache gefuhrt, und zwar solche, ,die keine Zuhdorer vertragen® (vgl. Freud, 2020,
S. 14). Das fir diesen Fall mit Am32 gefuhrte Gesprach fokussiert deshalb inhaltlich im
Wesentlichen die allgemeinen lebenspraktischen Erfahrungen zur bisherigen Vertextung von
Sprache sowie die Besonderheiten der kriminalistischen Protokollierung zu dem konkret
untersuchten Textdokument. In gewisser Weise wird dabei auf die dazu vorhandene spezifische
Experteneigenschaft des Interviewten (Meuser/Nagel, 2009) zurtickgegriffen.

Nach der Interpretation der biografischen Sozialdaten (vgl. Oevermann/Allert/Konau, 1980; in
Anlehnung an: Oevermann, 2007b; Ohlbrecht, 2008) erfolgt die Segmentierung des hier
zentralen kriminalistischen Protokolls (Bericht Uber eine Todesermittlungssache). Im Rahmen
der anschlielenden Sequenzanalyse (vgl. Ohlbrecht, 2013, S.10f.) wird dabei die
Eingangssequenz besonders intensiv analysiert (vgl. Oevermann, 1983b). Im weiteren Verlauf
werden dann erste Aussagen zur Fallstrukturgesetzlichkeit des Protokolls herausgearbeitet.
Daran anschliefend wird durch Fallvergleiche (vgl. Ohlbrecht, 2013, S.11) nach
generalisierbaren Mustern gesucht, um dann die Erkenntnisse zu einem Modell des
idealtypischen  kriminalistischen Denkens bei der Tatortarbeit zusammenzufassen.
AbschlieBend erfolgt eine vorsichtige Anndherung an eine Theorie der Protokollierungskrise,
aus der mogliche Implikationen fur die kriminalistische Ermittlungspraxis abgeleitet werden.
Das forschungspraktische VVorgehen wird einschlieBlich der Untersuchungsebenen in Abb. 5
grafisch dargestellt.
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Manifeste Kriminalistische Datenerschlieffung
Ebene

Strukturfunktionale Perspektive:
Ereignisortprotokollierung

Sprache
' Erzeugungsebene
I. Pridikationen und sprachliche Besonderheiten der Ermittiungspraxis
Text II. ,Sprache‘ der Spuren als stumme Zeugen der Tat
' Vertextungsebene

Kriminalistische Aufnahme- und Protokollierungspraxis (protokollierende Ebene)

Protokoll

Protokollierungskrise

Rekonstruierbare Handlungsebene

Latente L. Protokollierter objektiver Sinngehalt
Ebene Rekonstruktion der Erzeugungspraxis von (Spuren) auf den Ebenen von
Tatortmerkmalen,
Objektive Struktur a) die auf bestimmte Titer zuriickzufiihren sind und entweder authentisch
(1.S. einer Selbsttiuschung) oder inszeniert (1.S. einer beabsichtigten
l Fremdtiuschung) hinterlassen wurden

b) die auf andere Personen oder Tatortherechtigte zuriickzufithren sind

Subjektiver Sinn II. Rekonstruierbarer subjektiver Sinngehalt

Ziele, Absichten, Entscheidungs- und Handlungsmotive des Titers

Verwendungsebene

Weitergabe an und Verwendung durch andere (professionalisierte) Stellen und
Personen, bspw. Staatsanwaltschaft, Verteidigung, Gericht, Begutachtende ete.)

Abbildung 5: Forschungspraktisch unterschiedene Untersuchungseben unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse des ,,Oevermann-Projektes* (vgl. Oevermann/Simm, 1985; Oevermann/Leidinger/Tykwer,
1996)

4.1 Kriminalistische Pradikationen

Gegenstandliche Verédnderungen an einem Tatort, die von den kriminalpolizeilich Ermittelnden
als Spuren bezeichnet werden, lassen sich im objektiv-hermeneutischen Sinn als
Ausdrucksgestalten der menschlichen Lebenspraxis beschreiben, denen verschiedene latente
Sinn- und Bedeutungsstrukturen zugrunde liegen und die von den Ermittelnden aus jeweils
unterschiedlichen Perspektiven der Fallbestimmung (vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 10) betrachtet
werden koénnen. Angewandt auf kriminalistische Denkprozesse werden zu diesen vorliegenden
Ausdrucksgestalten demnach von den Ermittelnden auch Lesarten entwickelt, Gber die die
Ereignisse einer Tat an einem Tatort rekonstruierbar gemacht werden. Diese Lesarten werden
in ihrer Ausdrucksmaterialitét Giber die vertexteten sprachlichen Mittel in den kriminalistischen
Protokollen an eine feste Raum-Zeit-Stelle gebunden und liegen dann dort konserviert und
analysierbar vor (vgl. Oevermann, 2002, S.4). Der Sinngehalt der Spuren bzw. die
Zuschreibung der kriminalistischen Relevanz wird dabei sowohl durch die gedankliche
Rekonstruktion am Tatort als auch innerhalb des Textes durch Pradikationen erschlossen (vgl.
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Oevermann, 2016, S. 48). Unter Pradikation soll hierbei die sprachliche Bezeichnung von
bestimmten Dingen, Personen oder Ereignissen durch das Zu- oder Absprechen bestimmter
Eigenschaften oder Attributen verstanden werden (vgl. Prechtl, 2016, S. 526). Mit dieser
Perspektiveinnahme wird die Pradikation zu einem notwendigen Bestandteil einer Bezugnahme
auf etwas Gegenstandliches, das als Einzelding raumzeitlich lokalisierbar und durch eine
kennzeichnende Tatsache oder eindeutige Beschreibung identifizierbar wird (ebd.).

Fur die hier betrachtete Handlungs- bzw. Protokollierungsebene der kriminalpolizeilich
Ermittelnden ist die objektive Hermeneutik auf die Vermittlung durch Sprache angewiesen
(vgl. Oevermann, 2004a, S. 324). Dies wiederum erdffnet Analysemdglichkeiten, auf einer
fallubergreifenden Ebene auf bestimmte Standardbegriffe der kriminalpolizeilichen
Ermittlungspraxis zu schauen, die insbesondere fir die Befundaufnahme an einem Tatort
relevant sind und sprachlich betrachtet einen gemeinsamen Raum des Verstehens unter den
Ermittelnden erdffnen. Die in der jeweiligen Ermittlungssituation emergent werdenden
kriminalistischen Denkprozesse konnen so ,uunter dem Gesichtspunkt ihrer grundsitzlich
versprachlichbaren objektiven Sinnstruktur und ihres Sinngehalts als Texte betrachtet werden*
(ebd., S. 323), insbesondere da sie in ihrer protokollierten Ausdruckmaterialitat sowohl bei der
Vertextung der Tatortortarbeit vor Ort (z. B. in Form von Notizen) als auch in der einschlagigen
Kriminalistikliteratur weitgehend einheitlich verwendet werden. Der Fokus richtet sich
demnach hier auf das durch sinnlich wahrnehmbare Wirklichkeit sprachlich sichtbare
kriminalistische Denken, das im Protokoll raumzeitlich gebunden als Text erscheint (vgl.
Oevermann, 2002, S. 4).

Die hinter den manifest versprachlichten oder vertexteten kriminalistischen Kernbegriffen
stehenden latenten Sinn- und Bedeutungsstrukturen sollen hier aus dem vorliegenden Protokoll
(Am32, 2019) heraus zur Explikation gebracht werden. Als interessierender
Gegenstandsbereich wurde dazu exemplarisch ein Objekt ausgewéhlt, das auf einer
Tatortfotografie des Falls (Abb. 6) sowohl auf ,Bild 09° (i. Orig., S. 10) als auch auf ,Bild 11¢
(i. Orig., S. 12) in der Sequenz 03, Seiten 6-29; Bilder 01-40: Fotografien vom Fundort eines
Leichnams (Kap. 4.6) abgebildet erscheint.

Abbildung 6: AusschnittsvergroRerungen [Bearbeitung durch den Autor] aus den Fotografien ,Bild 09°
(links) und ,Bild 11° (rechts) zeigen einen Gegenstand, der im analysierten Protokoll als ,Stuhl
bezeichnet wird (vgl. Am32, 2019, Rn.51f). Auf ,Bild 09° erscheint der ,Stuhl® in der
Originalfotografie nur teilweise am unteren Rand.

Der interessierende Gegenstand soll nun, vom Protokoll geldst, kontextfrei auf manifester
sprachlicher Ebene analysiert werden. Dies gelingt im Sinne der objektiven Hermeneutik durch
das erweiterte Textverstandnis (Garz/Kraimer, 2016a). Nach diesem lassen sich samtliche
Ausdrucksgestalten der menschlichen Lebenspraxis vertexten und werden somit einer
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wissenschaftlichen Analyse zuganglich. In dieser Arbeit wird dafiir der Begriff der
Analysefahigkeit verwendet. In Anlehnung an PopPERs Abgrenzungsproblem (vgl. Popper,
2005, S. 10-25) beharrt auch OEVERMANN hinsichtlich der zwingenden Notwendigkeit eines
ausdrucksmaterialen Vorliegens protokollierter Texte darauf, dass nur das, das Spuren
hinterl&sst, auch einer wissenschaftlichen Interpretation zuganglich gemacht werden kann (vgl.
Garz/Kraimer, 2016b, S. 9).

In der Sprache der Kriminalistik, respektive der der Kriminaltechnik, werden Spuren in vier
verschiedene Spurenarten untergliedert: Es wird zwischen Gegenstandsspuren, Materialspuren,
Situationsspuren und Formspuren unterschieden (vgl. Frings/Rabe, 2016, S. 13). Jeder dieser
Begriffe ist mit einer anderen Perspektive auf die Spur verbunden. Daraus folgt, dass sich hinter
jeder manifesten Wahl eines Begriffspaares verschiedene latente Sinngehalte strukturieren
konnen. Diese latenten Sinnstrukturen und objektiven Bedeutungsstrukturen (vgl. Oevermann,
2002, S.1) sollen nun naher betrachtet werden. Dadurch wird nicht nur der Sinn- und
Bedeutungsgehalt dieser kriminalistisch relevanten Spur erschlossen, sondern auch die
besondere Stellung der Sprache fir die Methodologie der objektiven Hermeneutik
hervorgehoben. Die intellektuelle Téatigkeit der Ermittelnden wird in diesem Sinne erst durch
die Sprache &uRerlich und damit wahrnehmbar und stellt somit das bildende Organ des
kriminalistischen Denkens dar” (vgl. von Humboldt, 2010, S. 426).

Obwohl es sich bei der gewahlten Ausdrucksgestalt zunéchst um eine im Protokoll eingebettete
Tatortfotografie handelt (i. Orig. S. 10, Bild 09 und S. 12, Bild 11), soll an dieser Stelle keine
,Bildanalyse mit den Verfahren der objektiven Hermeneutik‘ vorgenommen werden
(Oevermann, 2009a, 2014a, 2014b), sondern der abgebildete Gegenstand als eine
kriminalistisch relevante Spur auf seinen sprachlichen Gehalt hin untersucht werden. Als kurzer
Verweis sei hier lediglich vermerkt, dass in der Forschungspraxis die ,objektiv-hermeneutische
Bildanalyse® nicht mit der ,sequenzanalytischen Bildhermeneutik® (Betz/Kirchner, 2016) zu
verwechseln ist. Das letztgenannte Verfahren bezieht sich eher auf die methodologischen
Pramissen der hermeneutischen Wissenssoziologie (ebd., S. 264) und setzt im subjektiven
Verstehensprozess’* unmittelbar an vermuteten symbolischen Verdichtungen an (ebd., S. 267),
wahrend in der objektiven Hermeneutik die objektiv gultigen Bedeutungen den subjektiven
Intentionen immer konstitutionslogisch vorausliegen und zuerst zu betrachten sind (vgl.
Oevermann, 2002, S. 1). Tatortfotografien werden in der Sprache der objektiven Hermeneutik
als ,nicht-sprachliche Texte bzw. Ausdrucksgestalten‘ angesehen (vgl. Oevermann, 2000a,
S. 107-116) und koénnen daher nur im metaphorischen Sinne interpretiert werden, da sie viel
stérker sinnlich wahrgenommen werden als schriftsprachliche Texte (ebd. S. 108).

Zwei wesentliche Unterschiede zum Verfahren der Bildhermeneutik mit besonderem Bezug auf
die kriminalistische DatenerschlieBung mit der Methodologie der objektiven Hermeneutik
bestehen darin, dass entgegen dem an letzter Stelle des Dreiklangs der sequenzanalytischen
Bildhermeneutik stehenden Schritt der ,Interpretation des Entstehungskontextes im Feld* (vgl.
Betz/Kirchner, 2016, S. 263) in der objektiven Hermeneutik immer zuerst die protokollierende
Ebene der Bildgebung interpretiert werden muss, bevor an die Analyse der protokollierten
Ebene gedacht werden kann (vgl. Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 305). In der
kriminalistischen Spurenfotografie (vgl. Clages, 2019a, S. 147 f.) ist dies der Moment der

3 Im Original: ,,Die Sprache ist das bildende Organ des Gedankens®, (ebd.).
74 Zu starke subsumtionslogische Fokussierungen durch die Forschenden sollen dabei durch die standige
riickblickende Reflexion auf die Interpretationsleistung gewahrleistet werden, vgl. Betz/Kirchner, 2016, S. 268.
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Aufnahme der jeweiligen Tatortfotografie selbst, in dem die Fotografierenden den Blickwinkel,
das Format sowie die Ausrichtung der Kamera festlegen und den Bezug zur fotografierenden
Ebene herstellen, um dann die Spur in ihrer situativen Gegebenheit am kriminalistisch
relevanten Ort so authentisch wie moéglich zu erfassen und zu konservieren. Die exakte Position
eines Aufnahmegerdtes ist somit hinsichtlich des Entstehungskontextes auf der
protokollierenden Ebene zwingend in jede objektiv-hermeneutische Analyse einzubeziehen.
Die Tatortfotografie entsteht demnach immer nur durch das aktive Handeln der Ermittelnden
vor Ort, wobei diese protokollierenden Handlungen am Ende in der jeweiligen
Ausdrucksgestalt als fertiges Bild rekonstruierbar werden.

Dies fiihrt zum zweiten Unterschied, wonach in der objektiven Hermeneutik diese
protokollierende Ebene und ebenso die Fotografie selbst ,wortlich zu nehmen sind und nicht,
wie in der sequenzanalytischen Bildhermeneutik Ublich, der Authentizitatscharakter der
Tatortfotografie durch das Ausschneiden verschiedener Ebenen des Bildes mit Hilfe eines
Bildbearbeitungsprogramms (vgl. Betz/Kirchner, 2016, S.271) gefahrdet werden konnte.
Tatortfotos sollten demnach grundsatzlich nicht nachbearbeitet werden.” Kriminalistische
Fotografie entspricht dem Authentizitatskriterium der objektiven Hermeneutik (vgl.
Oevermann, 2000a, S. 79-83) und ist somit keine asthetische oder gestaltende, sondern eine die
tatsachliche Wirklichkeit sichernde Form der Fotografie.

Betrachtet man den auf einer Fotografie abgebildeten und hier zu analysierenden Gegenstand
aus wissenschaftlich-soziologischer Perspektive zundchst gelést vom Bild fiir sich genommen
als ein Artefakt (Lueger/Froschauer, 2018a, 2021), so scheint er lediglich an einer bestimmten
Stelle im Raum vorhanden zu sein, ohne dass er beim Betrachten der im Protokoll zu findenden
Fotografie oder im Rahmen der eigentlichen Tatortarbeit vor Ort zwangslaufig als relevant
registriert oder sogar gezielt angeschaut wurde. Wird dieses Artefakt nun aber mit besonderem
kriminalistischen Fokus betrachtet, das hei8t, dass beim Betrachten verschiedene
kriminalistisch relevante Lesarten zu diesem Gegenstand gebildet werden, so stellen sich, wie
bei der soziologischen Betrachtungsweise, nunmehr die besonderen Fragen nach dessen
Funktion, Gebrauch, Handhabung und Verwendung (vgl. Lueger/Froschauer, 2018b, S. 55).

Die hier versprachlichte Beschreibung des als Spur betrachteten Artefaktes stiinde nach
OEVERMANN in einem doppelten Sinn fiir Gegenstand, konnte aber auch fur Subjekt stehen. Als
Gegenstand ware es préziser ausgedriickt der Gegenstand der Erfahrung (vgl. Oevermann,
2016, S. 48). Dieser Gegenstand (hier das Objekt des Stuhls) und die dazu ausgewahlte
sprachliche Wahl eines oder mehrere Begriffe wird demnach durch Prédikation ndher bestimmt.
Es handelt sich dabei jedoch nicht um eine statische Verbindung, sondern um das Gesamt aller
Komponenten und Elemente der Disponiertheit der verschiedenen beteiligten Lebenspraxen
oder Handlungsinstanzen (vgl. Oevermann, 2002, S. 8). Zwischen der jeweils verwendeten
Sprache und der objektiven Hermeneutik wird aus dieser Perspektive betrachtet eine deutliche
Homologie sichtbar, die sich als Verbindung der konstitutionslogischen Prinzipien einer
regelgeleiteten Erzeugung von Sprache auf der einen Seite anschlussfahig an die dadurch
eroffneten Auswahlprinzipien und -faktoren auf der anderen Seite zeigt. Anders formuliert
schmiegt sich die analytische VVorgehensweise in der objektiven Hermeneutik ,,in ihrer durch
das Wechselspiel von Erzeugungs- und Auswahlparameter erzeugten Sequenzialitét®

5 Sollte dies in der Ermittlungspraxis dennoch geschehen, so muss der gesamte Bearbeitungsprozess akribisch
dokumentiert werden, damit er einer anschlieBenden objektiv-hermeneutischen Analyse zugénglich gemacht
werden kann. Dieser Prozess dient auch zur Sicherung einer gerichtlichen VVerwertbarkeit.
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(Garz/Raven, 2015, S. 141) an die Konstitutionslogik der jeweils verwendeten spezifischen
Sprachwahl an (soweit sie in der Analyse wortlich genommen wird und in Textform vorliegt).
Somit hat sich die Bezeichnung des Gegenstandes als ein Stuhl schon mehrfach
tbereinstimmend in der humanen Lebenspraxis der Vergangenheit des jeweils AuBernden
bewahrt. Einfacher ausgedriickt gilt dieser Begriff fir die Verwendenden derart als
wohlgeformt, dass er als solcher in einem bestimmten Sprachraum’ auch erkannt, wiederholt
verwendet und so verstanden werden kann.

Jede Wabhl eines konkret gewdéhlten Begriffes im Tatortprotokoll wird also dadurch bestimmt,
wie sich eine AuRerung innerhalb der kriminalistischen Ermittlungspraxis tber ihre sprachliche
Akzeptanz bereits bewéhren und damit zu einem festen Bestandteil der polizeilichen
Erfahrungswelt werden konnte. Abstrakter formuliert, hat sich die wiederholte erfolgreiche
Anwendung eines jeden sprachlichen Begriffes innerhalb verschiedener Krisensituationen im
Sinne eines folgerichtigen Verstehens immer wieder als zuverléassig gezeigt und wurde so zu
einem integralen Bestandteil der eigenen sprachlichen Grammatik (Routinemuster). Somit kann
abgeleitet werden, dass die Sprache der Kriminalistik einer eigenen inneren Logik zu folgen
scheint und sich die Regeln in der sprachlichen Anwendung innerhalb der Institution Polizei
fest etabliert haben. Diese besonderen Begriffe werden dann innerhalb der kriminalistischen
Ermittlungspraxis breit und universell einsetzbar, um zum einen den gegenseitigen
Erwartungshaltungen zu entsprechen und zum anderen innerhalb eines gemeinsamen
Erfahrungsraumes ein spezifisches Verstehen sicherstellen zu konnen.

In der einschlagigen Kriminalistikliteratur lassen sich nunmehr zahlreiche solcher Begriffe
finden, von denen an dieser Stelle vier mogliche Ebenen der Pradikation fir einen am
kriminalistisch relevanten Ort aufgefundenen Gegenstand exemplarisch aufgeschlossen werden
sollen. Den Ausgangspunkt bildet dabei die Annahme, dass alle Zuschreibungen
kriminalistischer Relevanz auch als Pradikationen’’ verstanden werden konnen und nach der
OEVERMANN’schen Formel ,X ist ein P* erfolgen (vgl. Oevermann, 2000a, S. 136-150, 2004a,
S. 319-331, 2016, S. 47-59):

Jede Referenz zu einem beliebigen Gegenstand (,X°) entsteht in der kriminalistischen Arbeit
durch die gedanklichen Konstruktionen zum wahrgenommenen Aussageinhalt und &ufert sich
als Prédikation tber die sprachliche Formulierung (,ist ein‘), die dann im kriminalistischen
Protokoll als Text in ihrer Ausdrucksmaterialitat in Form eines manifesten Begriffs (,P°)
erscheint. ,P* ist damit der Vollzug der Verkniipfung von Referenz ,X* und der Prédikation ,ist
ein® (vgl. Oevermann, 2016, S. 48). Der Gegenstand kann sich dabei nicht nur, wie in diesem
Beispiel, auf ein Objekt beziehen, sondern auch auf Subjekte. So kdnnte bei gemeinten
Objekten in einem kriminalistischen Protokoll bspw. zu lesen sein: ,,Bei dem aufgefundenen
Gegenstand handelt es sich um einen Stuhl*, wéhrend fir Subjekte beispielhaft eine Aussage
wie ,,Diese Person erkenne ich als Tater wieder“ als deiktischer Ausdruck fiur einen
interessierenden Erfahrungsgegenstand stehen kénnte. Wahrend demnach die objektbezogene

6 Mit der Bestimmbarkeit der Zugehorigkeit zu einem spezifischen Sprachraum wird wiederum die
Regelbasiertheit der jeweiligen Sprechakte unterstrichen.

7 Oevermann, 20044, S. 319: ,.Diese Ableitung orientiert sich am elementaren logischen Modell der Pridikation
bzw. der Proposition ,X ist ein P¢, deren Struktur aus den drei Komponenten ,X* = Subjekt des Satzes und zugleich
Gegenstand der Prédikation; ,P* = Pradikat bzw. Prédikatsnomen im Sinne des bestimmenden, Allgemeinheit
beanspruchenden Begriffs und ,ist* bzw. ,sein‘ = Kopula besteht, durch die X und P systematisch syntaktisch so
verknupft werden kénnen, dass das bestimmende Pradikat P dem zu bestimmenden Gegenstand X ontologisch
zugeordnet wird.*
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Préadikation eine zentrale Rolle bei der Tatortbefundaufnahme zu spielen scheint (vgl. Kap. 4),
rickt die subjektbezogene Prédikation spéater im Rahmen polizeilicher Befragungen und
Vernehmungen (vgl. Kap. 5) starker in den Mittelpunkt.

Die Perspektiveinnahme der objektiven Hermeneutik erlaubt es nun, objektbezogen weiter
hinter den gewahlten Begriff des ,Stuhls® (vgl. Am32, 2019, Rn. 50-52) zu schauen und dazu
anschlussfahige gedankenexperimentelle Lesarten zu entwickeln sowie fokussiert nach latenten
Sinn- und Bedeutungsstrukturen zu suchen. Die Bildung der Lesarten orientiert sich hierbei im
Wesentlichen an den Prinzipien der objektiven Hermeneutik in der Fallrekonstruktion
(Oevermann, 2000a), also an der Kontextfreiheit, Wortlichkeit, Extensivitat und Sparsamkeit
sowie insgesamt der Sequenzialitat (vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 12 f.).

Der ,Stuhl* als manifest im Protokoll in Anspruch genommene sprachliche Begriffswahl wird
demnach zun&chst wortlich genommen, das heif3t, es wird kein vermeintlich geglaubter Sinn an
den Begriff herangetragen, der innerhalb des zu untersuchenden Kontextes keine Giltigkeit
haben wirde. Die kontextfreien Lesarten sind dazu zwar extensiv zu bilden, missen aber mit
dem kriminalistisch relevanten Kontext bzw. der hier zu analysierenden Ausdrucksgestalt
zweier Ausschnitte von Tatortfotografien’® aus dem vorliegenden Protokoll immer kompatibel
bleiben. Wortlich genommen kann der Begriff ,Stuhl® gleichermaflen fur eine konkrete
Sitzgelegenheit als auch im abstrakten Sinne fiir eine planmaRig besetzte Stelle (z. B.
,Lehrstuhl) gelten, jedoch auch eine Bezeichnung flr Egestion (,Stuhlgang®) sein, wobei die
letzteren beiden Bedeutungsgehalte nicht mehr mit der auf den Tatortfotos abgebildeten
Ausdrucksmaterialitdt kompatibel wéren und demnach nach dem Prinzip der Sparsamkeit als
Lesart verworfen werden kdnnen.

Dies mag an dieser Stelle als Explikation einer vermeintlichen Selbstverstandlichkeit
erscheinen, allerdings verweist es auf eine entscheidende Gemeinsamkeit zwischen
kriminalistischem und objektiv-hermeneutischem Denken, bei denen mogliche Lesarten, die
auf latente und gultige Sinnstrukturen verweisen, immer so lange ,aktiv® bleiben kdnnen, bis
sie widerlegbar bzw. falsifizierbar sind. Die Anschlussfahigkeit der gebildeten Lesarten an die
abgebildete Ausdrucksgestalt des Stuhls wird dabei immer durch die Sequenzialitét
gewadhrleistet, die wiederum in ihrer rekonstruierten Strukturiertheit Aufschluss (ber die
menschlichen Denkprozesse geben kann.

Durch diese Sequenzialitét in der rekonstruierten Fallstruktur lassen sich so bspw. die Lesarten
(Parameter 1) ,Stuhl als Egestion‘ oder ,Stuhl als besetzte Stelle® auch durch das im weiteren
Verlauf verwendete textliche Kompositum ,Stuhlbeine‘ (die zu einem Stuhl als Sitzgelegenheit
gehdren) (Am32, 2019, S. 52) falsifizieren und fiihren zum Auswahlkriterium (Parameter I1),
dass der ,Stuhl® als Sitzgelegenheit aus dem inneren Text erschlossen werden kann. Eine
Analogie zwischen den Parametern | (Menge von algorithmischen Erzeugungsregeln) und den
Parametern Il (Auswahlprinzipien und -faktoren) (vgl. Oevermann, 2002, S. 8) auf der einen
Seite und der Grundform einer Proposition durch die elementare Prédikation (vgl. Oevermann,
2016, S. 48) auf der anderen Seite kann in diesem Fall auch deshalb hergestellt werden, weil
sich Uber die sprachlichen Erzeugungsregeln generell eine jeweilige Lebenspraxis konstituiert.
Jeder sprachliche Vollzug eines wohlgeformten Sprechaktes in der ersten Person, Prasens,
Indikativ ist zugleich die Erzeugung und Konstitution von Lebenspraxis (vgl. Oevermann,
2004b, S. 159). Umgekehrt ist jede Lebenspraxis demnach nicht nur einfach da, sondern stellt

8 Zum methodischen Vorgehen bei der objektiv-hermeneutischen Analyse von Tatortfotografien vgl. Hahn, 2015
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sich dynamisch durch sprachliche Vollzuge im Indikativ Prasens (also in der Wirklichkeitsform
der Gegenwart) permanent her (vgl. Oevermann, 2016, S.62). Insofern zeigt sich die
Kriminalistik als anschlussfahig, wenn sie empfiehlt, dass die authentischen Niederschriften
eines Befundberichtes vom Tatort oder Ereignisort immer in der Gegenwartsform zu verfassen
sind (vgl. Clages, 2019a, S. 154). Das wissenschaftliche Gegenstiick bildet demnach die
objektive Hermeneutik, da sie sich durch die Rekonstruktion einer Fallstruktur ebenfalls an die
regelbasierte Erzeugung von Sprache und Lebenspraxis anschmiegt (vgl. Oevermann, 2010,
S. 41) und sie sequenzanalytisch und damit gestalttreu erfasst (vgl. Garz/Raven, 2015, S. 140).
Die Sequenzanalyse ist daher dem Wechselspiel von einerseits Neuem, der Emergenz und der
Krise, und andererseits dem Vorbestimmtem, Determiniertem und den Routinen
,gewissermalien methodologisch nachgebildet® (vgl. Oevermann, 2009b, S. 44).

Insgesamt filhren solche gedanklichen Homologien zwischen sozialwissenschaftlichen und
kriminalistischen Denk- und Verfahrensweisen wiederum zu der bereits vorgebrachten
zentralen Annahme, dass die hier aufgezeigten Strukturierungen bei der Bildung objektiv-
hermeneutischer Lesarten innerhalb einer wissenschaftlichen Denkweise mit denen des
rekonstruktionslogischen kriminalistischen Denkens, welches sich in der hier analysierten
protokollierten Sprache niederschlagt, sehr stark miteinander verwandt sind. Kriminalistisches
Ermitteln, als Teil der Lebenspraxis, und objektiv-hermeneutisches Forschen scheinen somit
gemeinsam zu haben, dass sie beide auf manifeste Krisen schauen und versuchen, diese zu
losen. Dazu gehort bei den Ermittelnden auch das hartnackige Verfolgen von
Problemstellungen, was auch von langen Durststrecken routinisierter Operationen gepragt sein
kann:

Gleichwohl ist und bleibt die habituelle Triebfeder wissenschaftlichen Handelns, Rétsel zu Idsen,
dem Unbekannten auf die Spur zu kommen, Neues aufzudecken, Schritt fiir Schritt einer Losung
naher zu kommen und auf dem Wege zu ihr sich durch einen Wust von verwirrenden und
schwierigen Unklarheiten in der Hoffnung durchzukdampfen, dall die Nebel sich allmahlich
lichten. (Oevermann, 2016, S. 112)

So wie die Forschenden und tiberhaupt jedes Individuum innerhalb der eigenen Lebenspraxis
muissen (in besonderem Mafe) auch Ermittelnde das bestdndig Unentdeckte sowie das
Unbekannte bekannt machen (vgl. Oevermann, 1984, S.137f.): ,Die hermencutisch
rekonstruktive Einstellung, die der ermittelnde Kriminalist mit dem strukturanalytisch
vorgehenden Soziologen teilt, scheint also eine Operation zu sein, die fur die Konstitution von
Erfahrung als der Transformation von Unbekanntem in Bekanntes wesentlich ist* (ebd., S. 138).

Nach diesem kurzen theoretischen Exkurs soll nun der Fokus wieder auf die kriminalistischen
Préadikationen gerichtet werden. Dem Objektverstdndnis zu dem hier betrachteten Gegenstand
folgend, koénnen nach der grundlegenden Prédikation als ein ,Stuhl® (im Sinne einer
Sitzgelegenheit) weitere anschlussfahige Pradizierungen (Oevermann, 2004a, 2016)
vorgenommen werden. Diese sollen nunmehr geméal der dazu eingeflihrten Fallbestimmung
(Ohlbrecht, 2013, S. 10) hinsichtlich einer kriminalistischen Relevanz gebildet werden.

Richtet sich, wie soeben gezeigt, die Pradikation dabei auf die Lebenspraxis des Alltags, so
wirde man zum Gegenstand ,Stuhl® eher Lesarten entwickeln, die sich daran orientieren, in
welchen gultigen Kontexten dieser Gegenstand alltagsiiblichen Gebrauch finden konnte. Diese
Form der Lebenspraxis wirde aus dieser Perspektive allerdings der allgemeinen Routine
zuzuordnen sein, wahrend ein aufzuklarender Kriminalfall immer das Vorliegen einer
besonderen Krisensituation bedeuten wirde (zu Unterscheidung von Krise und Routine vgl.
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Oevermann, 2016). So koénnte man im Modus eines routinehaften Alltagsverstandnisses
zunédchst annehmen, dass dieser Gegenstand primér als Sitzgelegenheit dient. Die
wahrgenommene Form, die GréRe und das Gewicht des Gegenstandes lassen dann darauf
schliel3en, dass er transportabel zu sein scheint, also leicht und ohne Weiteres durch einfache
Muskelkraft bewegt werden kann. Dieses Gedankenexperiment verdeutlicht dabei, dass
innerhalb der objektiven Hermeneutik die Fokussierung auf spezifische und tatséchlich
maogliche Handlungen sowohl die Reichhaltigkeit als auch die Kontrolliertheit bei der Bildung
von Lesarten erhthen kann und man im Rahmen der Interpretationsarbeit weniger dazu neigt,
einen vermeintlich hinter der Ausdrucksgestalt stehenden subjektiven Sinn zu erraten (vgl.
Wernet, 2021, S. 50).

Die Betrachtungen zum Alltagsgebrauch eines Stuhls lassen jedoch auch weitere Lesarten
hinsichtlich potenzieller Einsatzmdglichkeiten zu. Zum Beispiel kénnte er als Steighilfe dienen,
um an héher gelegene Bereiche eines Raumes zu gelangen.”® Auch ein Arrangement mehrerer
Stiihle fur einen Sitzkreis wére denkbar und ebenso, dass Kinder mit Stiihlen und Decken eine
Hohle zum Spielen bauen wollen. Daruiber hinaus waren aus spezifisch kriminalistischer Sicht
weitere Gebrauchslesarten des Gegenstandes im Alltag méglich. So kann ein Stuhl entfremdet
dafur benutzt werden, um mit ihm auf Sachen oder Personen einzuschlagen oder sich gegen
Angriffe zu verteidigen. Ebenso kommt auch, wie im Protokoll explizit erwdhnt wird, die
Verwendung als ,Steighilfe® in Betracht (vgl. Am32, 2019, Rn. 51). Wie den interpretierenden
Hermeneuten kommt es aber den Ermittelnden ebenso darauf an, Lesarten mdglichst abseits
von einem offensichtlichen Gebrauch im Alltag zu bilden und diese mit den Spuren an einem
Tatort abzugleichen. Um in diesem Sinne Unbekanntes in Bekanntes zu verwandeln, missen
sich Hermeneuten und Ermittelnde gleichermalien der entlastenden Funktion der Abduktion
bedienen, die neues Wissen schaffen kann (vgl. Reichertz, 1994, S.268). OEVERMANN
vergleicht diese Aufgabe der Ermittelnden mit der Losung der ,Quadratur des Zirkels® (vgl.
Oevermann/Simm, 1985, S. 135).

Neben einem von Routinen gepragten Alltagsverstandnis werden die Inhalte kriminalistischer
Protokolle meist von versprachlichten Vertextungen der AuBeralltaglichkeit bestimmt (vgl.
Oevermann, 2000a, S. 88). In der Kriminalistik geht es dabei weniger um die allgemeinen
Mdoglichkeiten normkonformen Verhaltens, sondern eher um die interessierenden besonderen
abweichenden [devianten] ,,Verhaltensweisen, die mit den geltenden Normen und Werten nicht
tibereinstimmen® (Lautmann, 2011a, S. 135). Das kriminalistische Denken verlangt daher fur
die Bildung zahlreicher Mdglichkeiten des Gebrauchs zusétzlich eine fir den jeweiligen Fall
sinnvolle und plausible Zuschreibung, die mit der Rekonstruktion der Tat und des Tatablaufs
korrespondieren muss. Als gedankliche Orientierungen oder Heuristiken fur latente Sinn- und
Bedeutungsstrukturen hinter dem als Stuhl bezeichneten Gegenstand miissen daftr nun weitere
Prédizierungen in Anschlag gebracht werden, die fiir das kriminalistisch relevante Ereignis eine
Bedeutung entfalten.

Im Folgenden werden nun kriminalistische Spurenarten wie Pradikationen (Oevermann, 2016)
flr den Gegenstand des abgebildeten Stuhls (vgl. Abbildung 6) und gleichzeitig als Kategorien
moglicher Erkenntnis (vgl. Peirce, 1867, S. 293) behandelt (Ubersicht dazu in Abb. 7):

7 Die kriminalistische Relevanz wird im inneren Text des Gesamtfalls deutlich, da hier eine in der Decke
verankerte Lampendse fiir eine Selbststrangulation benutzt wurde.

76



Grundform der Proposition Die funf Kategorien Kriminalistische

(Xistein P) moglicher Erkenntnis | Spurenarten

Gegenstand = Kopula > (vgl. Peirce, 1867, S. 293; (vgl. Pientka/Wolf, 2017,

Pradikation Oevermann, 2016, S. 49) S.15f)

(vgl. Oevermann, 2016, S. 48)

Der Gegenstand ist ein Stuhl. Sein Was ist der Gegenstand
(Kopula) ,X? (hier: Das Objekt ist
,being* material présent)

Der Stuhl ist eine Formspur. Qualitat formmaRige
(Pradikat: Erstheit) Beschaffenheit des
,quality* Gegenstandes

Der Stuhl ist eine Gegenstandsspur. | Relation Anschluss und Beziehung
(Pradikat: Zweitheit) des Gegenstandes zum
,relation’ kriminalistisch relevanten

Ereignis (Tatmittel?)

Der Stuhl ist eine Situationsspur. Repréasentation allgemeine Tatortsituation
(Pradikat: Drittheit, und besondere raumliche
Interpretant) Lage des Gegenstandes
,representation*

Der Stuhl ist eine Materialspur. Substanz stoffliche Eigenschaften
X) und materiale
,substance* Zusammensetzung des

Gegenstandes

Abbildung 7: Zusammenfihrung der Grundform der Proposition der elementaren Pradikation (vgl.
Oevermann, 2016, S. 48), des PEIRCE’schen Modells fiir ein System von universalen Kategorien
moglicher Erkenntnis (vgl. Peirce, 1867, S.293) und der Begriffsbestimmungen kriminalistischer
Spurenarten (vgl. Pientka/Wolf, 2017, S. 15 f.), eigene Zusammenstellung

Durch die hier dargestellten gedankenexperimentellen Sinnzuschreibungen konnen
anschlussféhige, kriminalistisch relevante Sinngehalte gefunden werden, die hinter den hier
aufgefiihrten Pradizierungen stehen konnten. Nach diesem Modellentwurf stellt das
kriminalistische Denken somit Uber die Kopula (als eine Form des Seins) eine gedankliche
Referenz  zum kriminalistisch relevanten Gegenstand her, wobei die explizierten
Verkniipfungen tber verschiedene Perspektiven des Erkenntnisinteresses hergestellt werden
kdnnen. Gemal3 den hier vergebenen Pradikaten, hinter denen verschiedene Zuschreibungen
kriminalistischer Spurenarten stehen kénnen und die insgesamt im Sinne einer Proposition®
verstanden werden sollen, kénnen nunmehr weitere Kopulae zu spezifisch-kriminalistischen
Prédikationen hergestellt werden:

8 Die Proposition legt hierbei eine Analyserichtung fest, tiber die mit der Bildung von zulassigen Lesarten latente
Sinngehalte expliziert werden kdénnen. Sie ist insofern vergleichbar mit der Fallbestimmung in der objektiven
Hermeneutik, vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 10.
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Der Gegenstand ist ein Stuhl

Es geht bei dieser Proposition zundchst allgemein um die unmittelbare Korperlichkeit bzw. die
Materialitat eines tatsdchlich vorhandenen und nicht nur angenommenen Gegenstandes.
Gleichzeitig wird dieser Gegenstand zum Fall, der wiederum mit Blick auf ein bestimmtes
Erkenntnisinteresse  durch Prédikationen n&her bestimmt werden kann. Wéhrend
kriminalistische Pradikationen am weitesten von dieser hier gemeinten Unmittelbarkeit eines
Gegenstands entfernt sind, kommt die Proposition ,Der Gegenstand ist ein Stuhl‘ durch die
Kopula ,ist® als eine Form des ,Seins‘ einer ontischen Allgemeinheit am néachsten (vgl.
Oevermann, 2016, S. 50). Die sinnlich-materiale Présenz (ebd., S. 52) des Gegenstands kann
also nicht weggedacht werden. Eine gedankenexperimentelle kategoriale Negation von
,Gegenstand wire das nicht-dinggebundene ,Nichts, was als Pradikation schon deshalb nicht
sinnvoll erscheint, weil sich ein kdrperlicher Gegenstand nicht durch ein ontologisches
,Nichten des Nichts‘ (vgl. Heidegger, 2004, S.116f.) materialisieren liee. Der
kriminalistische Spurenhinweis ergibt sich in diesem Fall demnach aus dem Objekt selbst und
seinem ,Vorhanden-Sein‘ am Ereignisort. Diese ,,Realitét, die der Kategorie des ,Sein‘ [sic,
Herv. i. Orig.] entspricht, ist eine, die fur alle denkbaren sprachféahigen Subjekte und ihre Welt
gleichermallen und unterschiedslos zu unterstellen ist* (Oevermann, 2016, S. 49).

Das kriminalistische Interesse richtet sich jedoch nicht nur auf das blof3e Vorhandensein eines
Gegenstandes im Sinne seiner Korperlichkeit, sondern die Ermittelnden mussen die vor Ort
hinterlassenen Spuren als Ausdrucksgestalten auch dahingehend beurteilen, welchen Sinn sie
in sich verkorpern. Der direkte Zugriff auf subjektive Dispositionen, also die psychischen
Motive, Erwartungen, Meinungen, Haltungen, Wertorientierungen oder jede andere
Vorstellung eines Taters ist dabei in der objektiven Hermeneutik nur vermittels einer
vorhandenen Ausdrucksgestalt oder Spur mdglich, da nur sie methodisch tberprifbar und
durch die Protokollierung direkt greifbar sind (vgl. Oevermann, 2002, S. 2). Nach OEVERMANN
stehen hinterlassene Spuren (ebd., S. 3) den Ausdrucksgestalten gleich, solange sie in einem
Medium der Spurenfixierung vorliegen (ebd., S. 4) und damit als Protokoll einer Giberdauernden
Objektivierung zugefiihrt wurden. Die Spur am kriminalistisch relevanten Ort ist demnach der
Stuhl selbst im Sinne einer ,gegenstandlichen Objektivierung in einem Produkt (ebd., S. 3),
die Fotografie, die den Stuhl zeigt (vgl. Abbildung 6), die , Aufzeichnung vermittels technischer
Vorrichtungen® (ebd.), und der Bericht (iber eine Todesermittlungssache (Am32, 2019) das
,institutionelle Protokoll* mit ,intendierter Beschreibung® (ebd.).

Bei der kriminalistischen Fallrekonstruktion geht es nunmehr um die hinter dem manifesten
Spurenbild stehenden latenten Handlungsstrukturen. Alle materiellen Veranderungen, die in
dem hier untersuchten Protokoll als Ausdrucksgestalten bzw. Spuren verstanden werden,
mussen dabei in eine sequentielle Reihenfolge gebracht werden, die darauf ausgerichtet sein
sollte, wie eine Person an einem kriminalistisch relevanten Ort gehandelt haben kdnnte (vgl.
Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 303). Diese Handlungsstruktur wird somit gemaf ihrer
in der Vergangenheit geschaffenen und am Ort hinterlassenen Sequenzialitat als chronologische
Spurenreihenfolge gelesen. OEVERMANN beschreibt dies als ,Differenz und Ineinander von
sozialer Zeit und sozialem Raum*‘ und erl&utert es am Beispiel eines Bergwanderers, der eine
Seilschaft anfiihrt (vgl. Oevermann, 2016, S. 72 f.): ,,Dieser Bergwanderer mul} stdndig mit
einer vom Schnee verdeckten Gletscherspalte [...] rechnen, in die zu stlirzen mit dem Risiko
des Todes verbunden ist. Deshalb muf3 er flr eine evtl. Spaltenbergung durch die hinter ihm
Gehenden angeseilt sein wie diese auch* (ebd., S. 72).
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Ubertragen auf die inhaltliche Rekonstruktion des Protokolls operieren die Ermittelnden im
Vollzug der Gegenwart demnach immer in eine Zukunftsoffenheit hinein. Das
Ermittlungsergebnis bleibt dabei so lange offen, bis das Spurenbild in seiner Totalitét
ausdrucksmaterial erschlossen wurde und damit konserviert vorliegt. Die Seilschaft des
Bergwanderers steht vergleichbar fiir die Anschlussféahigkeit der Spuren untereinander bzw. die
in der Vergangenheit im Schnee hinterlassenen Schuhspuren fiir die homologe Strukturiertheit
der Spurenlage. Die Bedeutung fur die kriminalistischen Ermittlungen ergibt sich bildlich
gesprochen aus der Krisenmodellierung, indem der Weg der Ermittlungen wie bei der
Bergwanderung jederzeit scheitern kann. Der lebensbedrohliche Sturz in die Gletscherspalte,
mit dem in diesem Sinne zu jedem Zeitpunkt gerechnet werden muss, kann nur verhindert
werden, wenn die dem Bergwanderer folgende und mit ihm verbundene Seilschaft stets in der
Lage ist, den Sturz in die Tiefe zu verhindern. Kriminalistisch gesprochen bildet die aus dem
Spurenbild abgeleitete Strukturhypothese ber den Ablauf einer Handlung das Seil, das
stringent und belastbar die Dinge zusammenhalten und als sicherer Rettungsanker bis zum Ende
der Ermittlungen sémtlichen Belastungen standhalten muss.

Wenn nun kriminalistische Spuren als Ausdruckgestalten verstanden werden sollen, mussen sie
sich auch nach ihrer jeweiligen Bedeutung unterscheiden lassen. Die Kriminalistik benennt
dazu vier grundlegende Spurenarten: Formspuren, Gegenstandsspuren, Situationsspuren und
Materialspuren (vgl. Pientka/Wolf, 2017, S. 13). Digitale Aufzeichnungen, wie hier die
Tatortfotografien, werden hiervon nicht erfasst und werden als eine weitere Spurenart
klassifiziert (ebd., S. 14). Angemerkt sei hier am Rande, dass in der objektiven Hermeneutik
ein enormes Potential gesehen wird, um digitale Spuren (vgl. Pientka, 2018, S. 137 f.) besser
zu verstehen und ihre kriminalistische Relevanz herauszuarbeiten. Dies soll jedoch hier nicht
vertiefend behandelt werden.

Der Stuhl ist eine Formspur (Pradikat: Erstheit, Qualitat)

Im  kriminalistischen Sinn entstehen Formspuren durch die Einwirkung eines
Spurenverursachers auf ein Objekt. Diese Handlung bewirkt eine Veranderung der Form, die
sich, je nach Beschaffenheit des Objektes, als Abdruck- oder Eindruckspur abbilden kann (vgl.
Pientka/Wolf, 2017, S. 16). Etymologisch kommt die Formspur dem allgemeinen Spurenbegriff
(althochdeutsch:,spor) am néchsten, der urspriinglich den FuBabdruck meint und mit der
Handlung des Aufnehmens und Folgens einer Féhrte (z. B. auch der eines Tieres bei der Jagd)
in engem Zusammenhang steht (vgl. Kramer, 2016, S. 13). Aus kriminalistischer Perspektive
wird somit auf mogliche Formveranderungen des Objektes oder des Untergrundes geschaut.
Dabei muss zusétzlich die Referenz des Originals ermittelt werden, also wie das Objekt oder
der Spurenuntergrund unverandert vor den Tathandlungen ausgesehen haben muss. Dies flhrt
zum zweiten Teil der kriminalistischen Definition einer Formspur, nach der sich aus den
Verénderungen der formmaéaRigen Beschaffenheit eines Objektes oder Untergrundes auch
immer folgerichtige kriminalistische Schlisse ziehen lassen missen (vgl. Pientka/Wolf, 2017,
S. 16). Bei der Bildung von Lesarten zu einer Formspur kommt es demnach priméar darauf an,
passende Tétigkeitsformen zu finden, die latent hinter den festgestellten Formverdnderungen
stehen konnten.

Hinsichtlich des hier abgebildeten Stuhles muss also zunédchst darauf geschaut werden, welche
Formveranderungen an dem Gegenstand selbst in Form von Abdruck- oder Eindruckspuren zu

79



finden sind. Dafur kommen z. B. Briiche, Risse, Einkerbungen, Einschnitte, Deformierungen,
Abschirfungen, Gleitriefen oder auch Materialabtragungen in Betracht (ebd., S. 14). Aus
kriminalistischer Sicht sind dabei immer die dahinterstehenden Handlungen von Interesse, die
zu diesen moglichen Formverdnderungen geflihrt haben konnten. Dazu entwickeln die
Ermittelnden im Vollzug des kriminalistischen Denkens gedankenexperimentell passende
Lesarten.

So lassen die erkennbaren hellen Stellen an den Stuhlbeinen und Verstrebungen (vgl.
Abbildung 6) darauf schlieBen, dass hier die schwarze Farbe abgetragen wurde. Eine
darunterliegende metallische Féarbung ist zum Vorschein gekommen. Hinsichtlich latenter
Handlungsstrukturen kénnte dahinter ein einmaliges Einwirken mit einem harten Gegenstand
stehen oder aber auch eine durch intensiven Gebrauch als Sitzgelegenheit entstandene
Abnutzungserscheinung eine plausible Erklarung liefern. Folgt man der letzteren Lesart, so ist
vor allem die mittlere helle Stelle des auf der Abbildung vorn zu sehenden Stuhlbeins von
Interesse. Solche Abnutzungserscheinungen kénnten sowohl auf ein nachhaltiges AnstoRen des
Stuhlbeins gegen einen anderen harten Gegenstand (z. B. eine tiefe Tischkante) zuriickzufuihren
sein als auch durch den bestandigen und wiederholten Kontakt mit der Hacke eines Schuhs
verursacht worden sein. Diese Lesart wiirde wiederum auf kiirzere Beine, z. B. die eines Kindes,
schlieBen lassen, was schlieRlich ebenfalls auf Anschlussfahigkeit zum kriminalistisch
relevanten Kontext zu Gberprifen ware. Eine langere und wiederholte Nutzung des Stuhls als
Sitzgelegenheit lieRe sich des Weiteren aus der formméaRigen Beschaffenheit der Sitzflache
ableiten. Verdnderungen der Polsterungen und ein weiches Holz konnten die Sitzflache als
,durchgesessen® zeigen, woraus wiederum weitere Schlusse gezogen werden konnten.

Hinsichtlich des hier betrachteten Falls, bei dem gemaR der Fallbestimmung zu kléren wére, ob
es sich bei der zu rekonstruierenden Handlung um einen Suizid handelte oder ob
Fremdeinwirkung festgestellt werden muss, waren hinsichtlich der Formspuren vor allem
maogliche Schuhabdruckspuren auf der Sitzflache oder Fingerabdruckspuren am gesamten Stuhl
von besonderem kriminalistischen Interesse. Dies kdnnte vor allem zur Klarung beitragen, ob
die vom Opfer getragenen Schuhe mit potenziellen Abdriicken auf der Sitzflache identisch sind
und demnach zur latenten Handlungsmdglichkeit werden, mit diesen Schuhen auf die Sitzflache
aufgestiegen zu sein.

Neben der hier angenommenen Schuhabdruckspur kommt darlber hinaus den menschlichen
Ab- und Eindruckspuren (hier: Finger- und Handabdruckspuren) eine besondere Bedeutung zu,
die in der Daktyloskopie einerseits der Feststellung von Spurenverursachern und andererseits
der Identifizierung von Personen anhand individueller Muster und Merkmale der Papillarleisten
dienen (vgl. Pientka/Wolf, 2017, S.68). Solche daktyloskopischen Spuren entstehen
regelmalig dann, wenn eine Flache mit unbekleideten Fingern, Handflachen oder Fifen
bertihrt wird. Dabei wird ein Hydrolipidfilm aus Schweil} und Talg Ubertragen, der auf der
Oberflache des Spurentrégers ein Papillarleistenbild eines Spurenlegers nachzeichnet (vgl.
Kawelovski, 2018, S. 68). Ein entscheidender ermittlungspraktischer Vorteil liegt nun darin
begriindet, dass gesicherte Papillarmuster und -merkmale die Identifizierung einer bestimmten
Person, also eine Individualidentifizierung (vgl. Clages, 2019a, S. 157), ermdglichen kann.
Dies flhrt jedoch in der kriminalistischen Ermittlungspraxis oftmals dazu, dass nicht
ausreichend nach weiteren daktyloskopischen Spuren gesucht wird, wenn bspw. festgestellt
(oder nur unterstellt) wird, der Tater hatte ohnehin Handschuhe getragen und es wéren keine
Muster oder Merkmale der Papillarleisten zu finden.
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Im Sinne eines latenten Sinngehaltes in der objektiven Hermeneutik ist aber an jedem Tatort
nicht nur von Interesse, was tatséachlich vorhanden ist, sondern auch (und sogar besonders), was
nicht vorhanden ist. Dabei ist nicht nur zu beriicksichtigen, welche Veranderungen sich
offenbaren, sondern auch, welche von den konkreten Bedingungen her moglichen
Instrumentalisierungen der Tatortmerkmale nicht genutzt worden sind (vgl. Loichen, 2019,
S. 52; vgl. auch Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 303). Bei dem hier betrachteten Stuhl
wéren demnach zahlreiche Fingerabdruckspuren an verschiedenen Stellen zu erwarten, wobei
diese mit den Mustern von berechtigten Personen®! abgeglichen werden und ggf. zur
Feststellung fremder Papillarleistenmuster fiihren konnen. Waéren andererseits keinerlei
daktyloskopische Muster an dem Stuhl vorhanden, kénnte dies wiederum auf eine nachtragliche
Reinigung®? zurtickzufthren sein.

Aber auch Handschuhabdriicke kénnen mit entsprechenden kriminaltechnischen Verfahren
sichtbar gemacht werden, da auch hier eine mechanische Einwirkung durch den Verursacher
stattgefunden haben muss (vgl. Kawelovski, 2018, S. 83). Geht man in lebensnaher Auslegung
davon aus, dass Berechtigte den Stuhl in der Vergangenheit nicht regelmafig mit Handschuhen
angefasst und transportiert haben, so wird bei einer Feststellung von Handschuhabdruckspuren
an dem Stuhl das Verursachen dieser durch eine dritte Person wahrscheinlicher. Hier zeigt sich
eine deutlich erweiterte Perspektive durch die objektive Hermeneutik, da hier
Handschuhabdruckspuren durch eine scheinbar fehlende Passgenauigkeit nicht vorschnell einer
kriminalistischen Subsumtionslogik zum Opfer fallen, sondern auf die Einzigartigkeit der
prasentierten Ausdrucksgestalt und die zugrundeliegenden latenten Sinnstrukturen und
objektiven Bedeutungsstrukturen geschaut wird (vgl. Oevermann, 2002, S. 1).

Auf einer zweiten Ebene kommt der Stuhl selbst mittelbar als formspurenverursachendes
Element in Betracht. Hier wiirde man aus kriminalistischer Sicht danach suchen, ob auf
weichem Untergrund Eindriicke der Stuhlbeine oder auf hartem Untergrund Abdriicke
gefunden werden konnen, die mit der Auffindesituation und der gedanklich gebildeten
Strukturhypothese (vgl. Loichen, 2019, S. 55) bereinstimmen oder ihr widersprechen. Auch
Gleitriefen am Boden in Form von Schirfspuren, Schartenspuren oder Ziehspuren (vgl.
Pientka/Wolf, 2017, S. 14) waren dazu anschlussfahig denkbar.

Vergleichend mit dem analysierten Forschungsmaterial ist festzustellen, dass sich die hier aus
der Priadikation ,Der Stuhl ist eine Formspur® abgeleiteten Lesarten nicht als Ermittlungsansétze
oder Explikationen im Protokoll (Am32, 2019) wiederfinden lassen. Als ,Ergebnis/Subjektive
Einschatzung‘ (ebd., Rn. 145) wird zwar auf der einen Seite von einem ,Suizid ausgegangen’
(ebd., Rn. 147), jedoch wurde auf der anderen Seite das Nichtvorliegen von ,Hinweise[n] auf
einen Unfall oder ein strafrechtliches Einwirken Dritter* (vgl. Rn. 146 £., 150 £.) nicht Gberprift,

81 Solche Personen werden in der Kriminalistik als , Tatortberechtigte® bezeichnet. Dies konnten im vorliegenden
Fall das Opfer selbst, weitere Bewohnerinnen und Bewohner, sonstige Zeugen, aber auch hilfeleistende oder
ermittelnde Personen sein. Der Abgleich erfolgt iber gesichertes Vergleichsmaterial, vgl. Clages, 2019a, S. 145.
Aus objektiv-hermeneutischer Perspektive ist dem hinzuzufiigen, dass dieser kriminalistische Vergleich lediglich
bestatigt, dass sich eine Person tatsachlich berechtigt am Tatort aufgehalten hat, was allerdings nicht einschlief3t,
dass diese Person mit Blick auf die zu untersuchende Tat auch berechtigt gehandelt hat. Anders gesagt kénnten
Tatortberechtigte dennoch Téter sein. Tatséchlich erdffnet sich handelnden Tétern, die gleichzeitig auch als
Tatortberechtigte in Betracht kommen, ein breites Feld der Inszenierung moglicher Tarnhandlungen
vgl. Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 303-312.

82 Extensiv betrachtet ware auch die Lesart mdglich, dass samtliche Personen, die mit dem Stuhl in Kontakt kamen,
stets Handschuhe getragen haben. In diesem Fall kdnnte die Lesart zundchst jedoch nach der Sparsamkeitsregel
verworfen werden, weil sie nicht zwingend durch den Spurentext begriindbar wére, vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 13.
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sondern lediglich unterstellt.®* Dabei wird deutlich, dass im kriminalistischen Denken eher nach
Bestatigungen fiir einen im Vorfeld angenommenen und unterstellten Handlungsablauf gesucht
wird (Routine) als nach widersprichlichen Lesarten (Krise). In der empfohlenen Denkweise
der objektiven Hermeneutik wirde jedoch nicht die Routine subsummiert, sondern aus
entgegengesetzter Perspektive die Krise rekonstruiert werden. Hier wéren zundchst die Lesarten
interessant, die weniger offensichtlich, aber dennoch mdglich sind. Somit wirde das hier
vorschnell ausgeschlossene Vorliegen eines strafrechtlich relevanten Fremdeinwirkens als
zentrale Lesart zuerst in Anschlag gebracht werden. Diese kdnnte erst dann ausgeschlossen
werden, wenn sie in der Fallrekonstruktion an einer Sequenzstelle scheitern wiirde. Nur somit
wére die Lesart auch sicher falsifizierbar (vgl. Oevermann, 2002, S.10). Im
rekonstruktionslogischen kriminalistischen Denken wiirde also in diesem Fall zundchst von
einem Totungsdelikt durch Fremdeinwirkung ausgegangen werden, um sich dann, im
Anschluss an die belegbare Falsifikation, rekursiv an ein Szenario wie bspw. das eines Unfalls
oder Suizids heranarbeiten. Bezogen auf die kriminalistische Ermittlungs- und
Protokollierungspraxis ist daraus abzuleiten, dass eine anschlieBende handlungsentlastete
Fallrekonstruktion ,,immer nur so gut sein kann wie die kriminalistische Wahrnehmung des
,Spurentextes‘ [Herv. i. Orig.] vor Ort und die im Wege des ersten Angriffs vorgenommene
Vertextung dieser Wahrnehmung* (Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 298).

Der Stuhl ist eine Gegenstandsspur (Pradikat: Zweitheit, Relation)

Der als Ausdrucksgestalt auf zwei Tatortfotografien abgebildete Stuhl wird nun als
Gegenstandsspur pradiziert und kann gedankenexperimentell auf latenten Sinn hin untersucht
werden. Der Begriff selbst ist dabei wie jede textliche Ausdrucksgestalt in der objektiven
Hermeneutik wortlich zu nehmen, was hier konkret bedeutet, dass die Bestandteile
,Gegenstand® und ,Spur‘ zum einen miteinander verbunden sind und sich zum anderen
aufeinander beziehen. Allein ein abstrakter ,Gegenstand‘ wiirde sich nicht als Prédikat eignen,
weil er selbst nicht negiert werden kann. Pradikate mussen jedoch negiert werden konnen, damit
sie X.e bestimmen kdnnen (vgl. Oevermann, 2016, S. 48). Die Pradikation des Gegenstandes
X als Gegenstandsspur bezieht sich also zundchst grundlegend darauf, dass er an einem
kriminalistisch relevanten Ort tatsachlich kdrperlich und nicht nur abstrakt gedacht vorhanden
ist bzw. zum Zeitpunkt der Aufnahme vorhanden war. Fiir die Ereignisortfotografien, auf denen
der Gegenstand abgebildet zu sehen ist, heif3t dies streng genommen, dass vorausgesetzt werden
muss, dass die Abbildung einen Gegenstand zeigt, der sich zum Zeitpunkt der Aufzeichnung
auch tatsachlich an diesem Ort befunden hat, und dass die Fotografie nicht auf einer
protokollierenden Ebene nachtraglich ,ediert® wurde (vgl. Oevermann, 2000a, S. 87).
Gleichzeitig stellt sich hier die kriminalistisch relevante Frage nach der Echtheit des Fotos. Die
Abbildung scheint hier jedoch eine naturwiichsige und keine inszenierte protokollierte
Wirklichkeit wiederzugeben (ebd.). Bevor nun auf die als protokolliert geltende Wirklichkeit
geschaut werden kann, muss dennoch zuvor auf der protokollierenden Ebene sichergestellt

113

8 Formulierungen wie ,.es ist davon auszugehen, dass ...* oder ,,es kann davon ausgegangen werden, dass ...
lassen sich hdufig in polizeilichen Protokollierungen finden. Neben einer stark suggestiv wirkenden
Subsumtionslogik steht hinter derartigen Behauptungen h&ufig die Tatsache, dass diese nicht oder nur
unzureichend tberprift wurden.
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werden, dass die Fotografie nicht nachtraglich bearbeitet und damit verandert wurde.?* Als
verallgemeinerbare Erkenntnis kann daraus abgeleitet werden, dass kriminalistische
Fotografien wie bereits beschrieben nicht nachbearbeitet werden dirfen, weil somit im Sinne
der objektiven Hermeneutik nicht nur die Naturwichsigkeit verandert wiirde, sondern auch aus
kriminalistischer Perspektive der Authentizitatscharakter der Aufnahme vor Gericht immer
anzuzweifeln wiére. Jegliches Edieren® muss demnach dokumentiert festgehalten werden, um
so ggf. die protokollierende (gestaltende) Ebene im Nachhinein noch rekonstruieren zu kénnen.

Weiterfuhrende kriminalistische Fragestellungen zum ,Stuhl® wéren bspw., worum es sich bei
diesem Gegenstand im engeren Sinn handelt, woher er also stammt, wie weit er verbreitet ist,
welcher Person oder welcher Gruppe er zugeordnet werden kann, wofir er im Allgemeinen
eingesetzt werden kann und vor allem, wozu er in Verbindung mit der zu rekonstruierenden Tat
konkret benutzt wurde (vgl. Pientka/Wolf, 2017, S.17). Mit einer solchen
Propositionskonfiguration steht neben der Frage nach der Herkunft und der tatséchlichen
Zugriffsmoglichkeit auf diesen Gegenstand demnach insbesondere die konkrete tatrelevante
Verwendungspraxis im Mittelpunkt. Insofern wirde die Beweiserheblichkeit dieses
Gegenstandes immer dann als relevant angenommen werden kdnnen, wenn die rekonstruierbare
konkrete Verwendungspraxis zum Zeitpunkt der Tat von der allgemeinen Folie einer sonst
alltaglichen und gesellschaftlich akzeptierten Verwendungspraxis abweichen und dies zugleich
mit der aufzuklaren Tathandlung im Zusammenhang stehen wiirde. Fir den Stuhl kdnnte dies
bspw. der Fall sein, wenn er zum Schlagen benutzt wurde, um so entweder andere Personen
abzuwehren oder vorsatzlich zu verletzten. Dies wére eine Lesart, die zuldssig und insbesondere
mit einem kriminalistisch relevanten Kontext vereinbar ware®® und als solche zudem von der
Normalfolie der Verwendungspraxis als Sitzgelegenheit abweichen wiirde. Die Annahme, dass
der Stuhl fur ein solches Handeln verwendet wurde, misste jedoch aus dem inneren Text
hervorgehen und darf nicht gedanklich an den Fall herangetragen werden.

Mit dem Fokus auf den propositionalen Gehalt der Aussage ,Der Stuhl ist eine
Gegenstandsspur®, kann diese nun, ihre textliche Bindung an eine Raum-Zeit-Stelle innerhalb
eines kriminalistischen Protokolls vorausgesetzt, mit der Methodologie der objektiven
Hermeneutik auf latenten Sinn und dessen Bedeutung hin untersucht werden. Dies gelingt durch
Gedankenexperimente und die Bildung von Lesarten, die zu dem entsprechenden
Protokollausschnitt passen kdnnten: ,,Zu ihrer Produktion ist alles erlaubt, was niitzlich ist. Und
es ware geradezu aberwitzig, wenn der objektive Hermeneut dabei sein ebenfalls zu seinem
Leben gehdrendes Wissen (ber Theorien als eine Erfahrungsquelle unter vielen anderen
kiinstlich nicht anzapfen wiirde* (Oevermann, 2002, S. 26). Umgekehrt ist davon auszugehen,
dass die Lesarten der Ermittelnden immer dann ertragreicher ausfallen dirften, wenn sie
weniger von einem vermeintlichen Erfahrungswissen bestimmt werden, sondern innerhalb von
Ermittlungsteams auf der Grundlage von Uberprifbarem Theoriewissen als Quelle der
Erfahrung emergieren kdnnen. An kriminalistischen Interpretationsgruppen sollten deshalb
zwar immer auch erfahrene Ermittelnde teilnehmen, jedoch zusatzlich auch weniger erfahrene
oder andere Personen aus nicht-polizeilichen Bereichen. Wahrend die langjéhrige

8 Ausgeblendet wird hierbei die latente Moglichkeit, dass die Gegenstande speziell fir die Fotografie arrangiert
wurden und die abgebildete Situation inszeniert festgehalten werden sollte. Als methodologische Konsequenz
zeigt dies wiederum das Potenzial der objektiven Hermeneutik auf, mdgliche Manipulationen auch im Nachgang
jederzeit rekonstruieren zu kdnnen.

8 Zu edierten und nichtedierten schriftsprachlichen Texten vgl. Franzmann u. a., 2023a, S. 149 f.

8 Ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Extensivitat (bei der Bildung von Lesarten) und Sparsamkeit.
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kriminalistische Erfahrung oder auch ein zu groRBer Ermittlungseifer im Einzelfall dazu
verleiten konnte, vorschnell Dinge an den Fall heranzutragen, wiirden weniger Erfahrene oder
Personen auferhalb der polizeilichen Ermittlungstatigkeit durch eine verstérkte Kontextfreiheit
offener und rekonstruktionslogischer auf den Fall blicken (vgl. Baber/Butler, 2012). Zudem
wirden diese Personen nicht so stark einem erfolgsorientierten Ermittlungsdruck unterliegen
und konnten deshalb ganz im Sinne der objektiven Hermeneutik handlungsentlastet vorgehen.

Naheliegende Lesarten aus der Welt des alltaglichen Gebrauches eines Stuhls wéren zunéchst,
dass man ihn als Sitzgelegenheit nutzt. Ein Stuhl kann dabei isoliert stehen oder zu einer Gruppe
weiterer Stiihle (Sitzgruppe) oder einem Tisch gehdren. Er kann aber auch als Steighilfe dienen,
um z. B. einen Haken in der Wand zu befestigen oder auf einem Schrank Staub zu wischen.
Fallspezifische kriminalistische Lesarten ergeben sich hier aus dem inneren Text des Protokolls
(Am32, 2019, ,Lampen-Haken‘, vgl. Rn. 48, ,Lampen-Ose‘, vgl. Rn. 58). Dabei ist, als
Gegenstandsspur betrachtet, zunéchst nur von Interesse, ob der Stuhl bei der eigentlichen
Handlung kdrperlich vorhanden war oder nicht, weil dies die grundlegende Voraussetzung fir
seine (kriminalistisch relevante) Benutzung darstellt.

Weitere Fragestellung konnten noch darauf gerichtet sein, woher der Stuhl stammt, wer ihn
hergestellt oder gekauft hat und zu welcher Handelsserie er dabei gehorte. Verkdrzt betrachtet
impliziert der innere Text, dass der Stuhl als Steighilfe fur das Erhdngen diente, wobei jedoch
offenbleibt, ob dies durch das Opfer selbstbestimmt vollzogen wurde oder eine
Fremdeinwirkung dazu flihrte. Diese Deutung wiirde fur die kriminalistische Fallrekonstruktion
insgesamt zu kurz greifen. Im objektiv-hermeneutischen Sinn muss deshalb dariiber hinaus
noch Uberprift werden, ob der Stuhl auch keinen Bezug zur Handlung des Opfers gehabt hat,
er also am Ereignisort als fingierte Spur (vgl. Pientka/Wolf, 2017, S.11) oder
Tatortinszenierung (vgl. Hazelwood/Napier, 2004; Chancellor/Graham, 2017) gezielt platziert
wurde. Fingierte Spuren gelten im Sinne der objektiven Hermeneutik als eine inszenierte
protokollierte Wirklichkeit (vgl. Oevermann, 2000a, S. 87 f.) und sollen intentional dazu
dienen, von einer kriminellen Tat abzulenken, den Verdacht auf eine andere Person zu lenken
oder die Ermittelnden bewusst zu tduschen und damit ihre Ermittlungsarbeit zu behindern.
Dieser gedankliche Krisenmodus impliziert hier eine Neuausrichtung des kriminalistischen
Denkens mit der Folge, bei der Befundaufnahme nicht von vorherein von Suizid als Handlung
auszugehen und nicht gezielt danach zu suchen, ob dieser sich bestitigen kdnnte, sondern
vielmehr zunéchst von einer Fremdeinwirkung und gezielten Tatortinszenierung auszugehen,
um diese dann erst im weiteren Verlauf der Ermittlungen falsifizieren zu kdnnen.

Der Stuhl ist eine Situationsspur (Pradikat: Drittheit, Reprasentation)

Bei der Préadikation des Stuhls als eine Situationspur kommt es nun auf die rdumliche Lage des
Gegenstandes am Ereignisort an, die wiederum Riickschlisse auf die Entstehung der Spur und
das Tatgeschehen zulésst (vgl. Pientka/Wolf, 2017, S. 15). Der Begriff der ,Situation‘ nimmt
nicht nur in der Kriminalistik, sondern auch in der Philosophie und der Soziologie einen
zentralen Platz ein (Ziemann, 2013). Wahrend bei den quantitativen Verfahren der
Sozialforschung aufgrund einer fehlenden brauchbaren Definition des Begriffs insbesondere
die Frage unbeantwortet bleibt, ob sich die Situation als solche Uberhaupt als soziologische
Erhebungseinheit eignet (vgl. Friedrichs, 1974), versuchen qualitative Ansétze wie die
Situationsanalyse (vgl. Clarke, 2012), eine Situation in ihrer Gesamtheit zu erfassen und zu

84



verstehen, indem die interessierende Situation durch die Forschenden selbst festgelegt wird:
»So0llten in der Situation Gegenstinde, Verhaltensweisen, Neuerungen, Artefakte oder
dhnliches eine [...] situative Macht entfalten, so ist die Forscherin gehalten, dies zu
berticksichtigen® (Bergold-Caldwell, 2020, S. 213). Wahrend jedoch die Situationsanalyse eher
fur komplexe institutionelle Situationen und Diskurse (also z. B. die Darstellung von
Komplexitat auf einer Mesoebene) geeignet erscheint (ebd.), bieten handlungstheoretische
Ansdatze der Mikrosoziologie eine naheliegendere Anschlussfahigkeit. So ist bspw. fur den
Symbolischen Interaktionismus (vgl. u.a. Bude/Dellwing/Blumer, 2013) ,,die soziale Situation
in einem raumzeitlichen und in einem symbolischen Sinne der Ort, an dem und mit Bezug auf
den soziales Handeln stattfindet* (Meuser, 2011, S. 616). Der Gegenstand wird hier also tber
sein bloRes Vorhandensein an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit hinaus in
Beziehung zu anderen Elementen innerhalb der Gesamtsituation betrachtet (Kontext). Als
soziales Handeln wirde dabei das konkrete Tatgeschehen angesehen werden, das es zu
rekonstruieren gilt. Mit dieser Argumentation scheint die qualitativ ausgerichtete Perspektive,
die rekonstruktionslogisch auf den jeweiligen Fall schaut, grundsatzlich aufschlussreicher zu
sein als ein subsumtionslogisches VVorgehen, das lediglich versuchen wirde, kriminalistisches
Vorwissen an den Fall heranzutragen und nach Bestdtigung vorab aufgestellter
Standardversionen zu suchen (vgl. Ackermann, 2019c, S. 200 f.).

Der Begriff der starren kriminalistischen Standardversion soll deshalb an dieser Stelle durch
den flexibleren Begriff der Deutungsmuster (Oevermann, 1973b, 2001c, 2001e) ersetzt werden.
Kriminalistische Deutungsmuster kénnten so als krisenbewaltigende Routinen verstanden
werden. Die erweiterten Mdglichkeiten bei der Anwendung des Deutungsmuster-Konzepts
l4gen nun darin begriindet, dass es nicht wie bei den Standardversionen allein auf ,,mogliche
und typische Erkldarungsweisen fiir bestimmte wiederkehrende Sachverhalte® (Ackermann,
2019c, S. 200) ankommt, sondern dass dieser Theorieentwurf daruber hinaus verlangen wiirde,
dass die Deutungsmuster einen hohen Grad an situationsibergreifender
Verallgemeinerungsfahigkeit besitzen, sich bereits in der Bewaéltigung von Krisen bewahrt
haben und einen hohen Grad von Kohésion und innerer Konsistenz aufweisen missen, um so
die erforderliche Anwendbarkeit auf eine grofle Bandbreite konkret verschiedener
Handlungssituationen auf3erhalb des jeweiligen Falls sicherstellen zu kdnnen (vgl. Oevermann,
2001c, S. 38).

Die situative Verortung des Stuhls im Raum muss entsprechend mit den kriminalistischen
Deutungsmustern tber den Ablauf einer Handlung korrespondieren kénnen. Nahme man in
diesem Fall den Suizid als Deutungsmuster fiir die Situation an (vgl. Am32, 2019, S. 147), so
musste diese spezifische Auffindesituation des Stuhls insofern verallgemeinerbar sein, als ein
Stuhl in dieser Aufstellung auch bereits in anderen Féllen eines Suizids schon so beobachtet
werden konnte. Die fiir eine solche Handlung erforderliche Benutzung eines Stuhls als
Steighilfe (z. B. beim Erh@ngen) muss sich demnach in der Vergangenheit auch in anderen
Féllen schon als geeignet gezeigt (bewahrt) haben. Mit der Bestéatigung dieser allgemeinen
handlungspraktischen Giltigkeit muss zudem der Nachweis erbracht werden, dass der Stuhl in
dem konkreten Fall auch so und nicht anders angewendet bzw. benutzt wurde.

In der Abgrenzung der beiden diametralen Denkansatze voneinander wird die Trennschérfe
zwischen den ,Standardversionen®, die sich meist am Ergebnis eines gesamten Falls aus der
Vergangenheit orientieren, und dem Deutungsmuster-Konzept, das die latenten Sinnstrukturen
des manifest gewordenen Strukturverlaufs einer konkreten menschlichen Lebenspraxis in den
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Fokus ruckt, insbesondere deutlich, indem davon ausgegangen werden kann, dass gedankliche
Standardversionen immer nur verkirzt subsumtionslogisch operieren, indem sie versuchen,
kriminalistisches Erfahrungswissen®” an den Fall heranzutragen, anstatt die konkrete Deutung
der Sache selbst in den Blick zu nehmen und daraus ein Muster zu formen. Einfacher
ausgedrickt wirden sich Ermittelnde in der Beweisfuihrung bei den Standardversionen eher auf
ein vermeintlich vorhandenes umfangreiches Erfahrungswissen verlassen, wahrend man beim
Deutungsmuster experimentell oder gedankenexperimentell die Gultigkeit jeder einzelnen (aus
dem Fall selbst heraus gebildeten) Deutung Uberprufen wirde. Ein so gedachtes Muster wirde
einem eher vom Zufall abhéngigen subsumtionslogischen Treffer aus dem Bauchgefihl heraus
gegentiiberstehen.

Aus der rekonstruktiven Perspektive einer objektiven Hermeneutik ergibt sich nun folgendes
Bild: Uber die konkrete Lage des Stuhls im Raum zu einer bestimmten Zeit konstituiert sich
eine spezifische Auffindesituation, die sich den Ermittelnden einzigartig prasentiert. Der
Fundort des Stuhls steht im symbolischen Sinn fur den Ort, an dem konkrete Handlungen
stattgefunden haben, sodass dieser Gegenstand so und nicht anders in diese Position gelangte.
Dabei stellt sich mit Blick auf die Gesamtheit aller mdglichen Handlungen, die zu dieser
Situation geflihrt haben konnten (also Handlungen, die wiederum den anschlussfahigen Bezug
zu der Situation herstellen), bspw. die Frage, ob dieser Stuhl fur genau diese Stelle vorgesehen
war oder dort schon immer stand und dann als situativ vorhandene Gelegenheit fir die
kriminalistisch relevante Handlung genutzt wurde.

Dem stiinde eine weitere Lesart gegenuber: Der Stuhl befand sich zuvor an einem anderen Ort
(z. B. in der Kiiche der Wohnung oder sogar in einer anderen Wohnung) und wurde fir die
Durchfiihrung der kriminalistisch relevanten Handlung zum spateren Fundort verbracht, um
dann dort benutzt zu werden. Anschlussfahig konnte weiterfihrend ermittelt werden, ob es sich
bei dem Stuhl um ein Unikat handelt oder ob er zu einer Serie weiterer gleicher Stiihle aus
dieser oder einer anderen Wohnung gehort. Daraus liefen sich wiederum weitere
kriminalistische Strukturhypothesen (vgl. Dern, 1996, S. 265) ableiten, die auf die Herkunft des
Stuhls verweisen wirden.

Als eine weitere situative Besonderheit erscheint der Umstand, dass der Stuhl auf dem Bild
nicht auf allen vier Stuhlbeinen stehend auf dem Boden erscheint, sondern in Richtung der
Stuhllehne nach hinten gekippt. Die Stuhllehne liegt dabei auf dem Sofa, wéhrend die vorderen
Stuhlbeine Uber die Tischkante ragen. Rekonstruiert man mit dem Fokus auf die rdumliche
Position des Stuhls in Verbindung mit den fur einen angenommenen Suizid weiteren relevanten

8 Der innerhalb der Polizei immer wieder heraufbeschworene Begriff des Erfahrungswissens ist durch seine
bestimmende Subsumtionslogik und nur unzureichende empirische Absicherung insgesamt kritisch zu betrachten.
Irreflihrend ist zunéchst der Versuch, Erfahrungswissen als Objektivierung in den polizeilichen Ermittlungsprozess
einfiihren zu wollen. Durch seine beharrliche sprachliche Verwendung foérdert dieser Begriff zudem die
Verfestigung verschiedener, bereits bestehender Stereotypsierungen und Etikettierungen, die sich bis hin zum
,Othering‘ entwickeln konnen, da hierbei immer wieder in die gleiche Richtung argumentiert wird.
Ermittlungspraktisch betrachtet wirde hier nur nach solchen Hinweisen gesucht werden, die zu den bereits
vorhandenen, womdglich vorurteilsbelasteten Erfahrungen passen. Damit verfestigen sich dariiber gebildete
Deutungsmuster immer weiter. Ein so generierter Ermittlungserfolg lauft dabei letzten Endes Gefahr, die
jeweiligen Formierungen des Erfahrungswissens nicht mehr zu hinterfragen und als vermeintlich richtig oder wahr
hinzunehmen, vgl. Autor*innenkollektiv der Berliner Kampagne Ban! Racial Profiling - Geféhrliche Orte
abschaffen, 2018, S. 189.

86



situativen Besonderheiten gedankenexperimentell, wie der Stuhl in diese Lage gebracht worden
sein konnte, so wéren u. a. folgende Lesarten denkbar:

L: Der Stuhl stand zwischen Sofa und Tisch und wurde im Zuge einer suizidierenden
Handlung® riickwarts in Richtung Sofa umgestoRen. Dabei rutschten die hinteren
Stuhlbeine unter den Tisch, wahrend die vorderen Stuhlbeine nun die Tischplatte
tiberragen.

L, Der Stuhl stand auf dem Tisch und wurde im Zuge einer suizidierenden Handlung
rickwarts in Richtung Sofa umgestoRen. Die hinteren Stuhlbeine fielen, bedingt durch
das zusatzliche Gewicht der Rickenlehne, nahezu senkrecht nach unten und brachten
den Stuhl in diese Position.

La Die Position des Stuhls hat nichts mit den vorangegangenen Handlungen der leblos
aufgefundenen Person zu tun und wurde nachtraglich durch eine weitere Person, die
nicht mit dem Opfer identisch ist, in diese Lage gebracht, z. B., um einen Suizid
vorzutauschen oder eine begangene Straftat zu vertuschen: fingierte Spurensituation®
(vgl. Pientka/Wolf, 2017, S. 11; Ackermann, 2019c, S. 211).

Bei der Pradikation des Stuhls als eine Situationsspur geht es also primér um die Klarung der
Frage, warum sich der Gegenstand in Beziehung zur Gesamtsituation (hier die Umsténde in den
Wohnrdumen der Person) genau an dieser Stelle in genau dieser Position befunden hat. Damit
diese Position des Gegenstandes im Raum nun zu einer kriminalistisch relevanten
Situationsspur werden kann, muss daruber hinaus ermittelt werden, ob er sich regelmé&Rig an
dieser bestimmten Stelle befunden hat oder ob er in Verbindung mit der kriminalistisch
interessierenden Handlung erst in diese Lage gebracht worden ist. Spuren im objektbezogenen
Sinne sind demnach immer manifeste Verdnderungen, die im Zusammenhang mit dem
aufzuklarenden Ereignis stehen und zu dessen Aufklarung beitragen kénnen (vgl. Pientka/Wolf,
2017, S. 11). Im Sinne der objektiv-hermeneutischen Fallrekonstruktion lassen sich derartige
Veréanderungen besonders deutlich an der Differenz von Alltaglichkeit und AuReralltaglichkeit
ablesen (vgl. Oevermann, 2000a, S.88), wobei die Alltaglichkeit die Normalfolie der
lebenspraktische Routine abbildet und damit eine Referenz zur krisenhaften AufReralltaglichkeit
darstellt, die den Stuhl in veranderter Position zeigt. Die festgestellte Veranderung begriindet
demnach das Vorliegen einer gedachten Ermittlungskrise, die es durch kriminalistische
Denkprozesse und Handlungen aufzulésen gilt.

Der Stuhl ist eine Materialspur (Gegenstand ,X¢, Substanz)

Als Materialspuren gelten in der Kriminalistik feste, flussige oder gasférmige Substanzen,
deren stoffliche Eigenschaften und Zusammensetzung kriminalistische Schlusse zulassen (vgl.
Pientka/Wolf, 2017, S. 15). Hinsichtlich des Stuhls ist hierbei von spezifischem Interesse, aus
welchem Material er besteht, also welche stoffliche Zusammensetzung z. B. die Streben und
die als Beschichtung aufgebrachte Farbe haben und aus welchem Material die Sitzflache und
der Bezug bestehen. Des Weiteren ist zu prifen, ob es zu Spureniibertragungen z. B. von
textilen Fasern (vgl. Kawelovski, 2018, S. 151-153) oder korperzellhaltigen Spuren (vgl.
Pientka/Wolf, 2017, S. 15) auf den Stuhl gekommen ist. Bei den Textilfaserspuren ist von
besonderem Interesse, wie hier etwa das sogenannte Leitspurenkonzept (Neubert-Kirfel, 2000;

8 Im vorliegenden Tatortprotokoll gehen die protokollierenden Ermittelnden von Suizid aus, vgl. Am32, 2019,
Rn. 147.

8 Zur Bedeutung des Begriffs der Tatortinszenierung bei der Sprachanalyse flr kriminalistische Tatort- und
Fallanalysen vgl. Eicher, 2018, S. 263.
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Decke, 2000) vor dem erkenntnistheoretischen Hintergrund der objektiven Hermeneutik neu
diskutiert und weiterentwickelt werden konnte (vgl. Stewen, 2007, S.4). Im Sinne des
Leitspurenkonzeptes spiegeln Materialspuren in ihrer Gesamtheit nicht nur durch ihr bloRes
Vorhandensein an einer bestimmten Stelle, sondern auch hinsichtlich ihrer vorliegenden
Menge, ihres Aussehens, ihres Aggregatzustandes und weiterer wahrnehmbarer Merkmale das
zu untersuchende Tatgeschehen in seiner Entstehungsgeschichte wider:

Daraus muR gefolgert werden, dass sich die Aufkl&rung einer kriminellen Tat dann miihelos und
folgerichtig nachvollziehen lasst, wenn es gelingt, Zugang zu den Informationsmustern der
materiellen und ideellen Abbilder zu finden und wenigstens die wesentlichsten Facetten dieser
einmaligen Informationsmuster zu dekodieren und zu interpretieren. (Neubert-Kirfel, 2000,
S. 400)

Wenn demnach, wie zuvor im Abschnitt ,,Der Stuhl ist eine Formspur®, als Lesart angenommen
wurde, dass ein Kind mehrfach auf diesem Stuhl gesessen und dadurch die Abnutzungen an
den vorderen Stuhlbeinen verursacht haben konnte, so waren an diesen Stellen auch
Materialubertragungen der getragenen Schuhe so wie umgekehrt Materialanhaftungen des
Stuhls (z. B. Lackspuren) an jeweils getragenen Schuhen zu erwarten. Das Gesamtspurenbild
kann dabei in seiner Strukturiertheit nicht nur verraten, an welchen Stellen es zum Kontakt kam,
sondern ermdglicht auch Aussagen darlber, wie héufig dieser Kontakt zwischen Schuh und
Stuhlbein zustande kam und an welchen Stellen entsprechend héhere Konzentrationen des
Ubertragenen Materials zu erwarten waren.

Die Aussagekraft derartiger Spuren an bestimmten Stellen des Stuhls kann jedoch weiter erhéht
werden. Schaut man auf die latenten Handlungen, die hinter einem solchen Spurenbild liegen
kdnnen, so ist hierbei nicht nur eine primére Spurenibertragung (bspw. Gummi eines Schuhs
auf das Stuhlbein und Lack des Stuhlbeins auf einen Schuh) nachweisbar, sondern es kdnnen
auch objektfremde Sekundarspuren (z. B. Anteile von aufliegenden Fremdanhaftungen auf dem
Stuhlbein oder dem Schuh) gefunden werden, die an diesen Stellen hinterlassen wurden. So
konnte bspw. eine fremde Substanz wie Blut oder Erde, die am Schuh anhaftete, spéter auf eines
der Stuhlbeine Gbertragen worden sein und somit in ihrer vorgefundenen Ausdrucksmaterialitét
Aussagen zur Entstehungsgeschichte der Spur liefern.

Die pradizierende Koppelung zwischen dem Gegenstand eines Stuhls am kriminalistisch
relevanten Ort und der Vertextung im Protokoll entsteht nun, indem der sinnlich wahrnehmbare
Stuhl als materiales Substrat und ausdrucksmaterialer Trager (vgl. Oevermann, 2002, S. 3) sui
generis angesehen wird und Uber die Sprache, respektive in Form von Text, Eingang in das
kriminalistische Protokoll findet, wobei hier die Sprache das abstrakt-algorithmische
Ausdrucksmaterial darstellt (vgl. Oevermann, 2016, S. 83) und sich dadurch die latenten Sinn-
und Bedeutungsgehalte anschlieRend im Rahmen der handlungsentlasteten Fallrekonstruktion
jederzeit explizieren lassen.

4.2  Ein kriminalistisches Ereignisort-Protokoll

Eine gewinnbringende Rekonstruktionslogik im kriminalistischen Denken kann mithilfe der
Methodologie der objektiven Hermeneutik nur dann gelingen, wenn auch die
forschungspraktischen Strategien und Interpretationsregeln von Sequenzialitat, Kontextfreiheit,
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Sparsamkeit, Extensivitat und Wortlichkeit (vgl. u.a. Ohlbrecht, 2013, S. 12 f.; Wernet, 2009)
innerhalb der kriminalistischen Ermittlungs- und Analysepraxis gleichermalRen beachtet
werden. So sollten auch im kriminalistischen Ermittlungsprozess nach dem Prinzip der
Extensivitat (vgl. Wernet, 2009, S. 32 f.) alle Lesarten aus einem kriminalistischen Protokoll
sinnlogisch erschopfend aus den Textelementen gebildet und die gedankenexperimentellen
Kontexte typologisch vollstindig ausgeleuchtet werden.®® Im Sinne der objektiven
Hermeneutik liegt demnach die Losung eines Kriminalfalls auch immer in der Anerkennung
und der Bewaltigung einer vorliegenden Ermittlungskrise begrindet. Eine aus der Routine
abgeleitete kriminalistische Ermittlungslogik wirde erst dann zum Zuge kommen, wenn es
darauf ankdme, im Interpretationsprozess innerhalb eines Kriminalfalls zwischen
verschiedenen Lesarten begriindet (im Sinne des Sparsamkeitsprinzips) zu entscheiden, denn
solche Entscheidungen wirden sowohl Erfahrung als auch Kreativitat und Offenheit flr die
Entdeckung der Fallstruktur voraussetzen (vgl. Ohlbrecht, 2013, S.6). Ein dem
Krisenverstandnis nach lésungsorientiertes kriminalistisches Denken folgt somit der
rekonstruktionslogischen Forschungslogik der objektiven Hermeneutik.

Die Frage des Samplings, also die Wahl des ,idealen Protokolls® kann hier tiberraschend einfach
beantwortet werden: ,,Das forschungspraktisch gravierende Problem besteht in der
Erreichbarkeit der Protokolle (vgl. Wernet, 2021, S. 71). Aus insgesamt zehn Ereignisort- und
vier Vernehmungsprotokollierungen wurde in dieser Arbeit jeweils ein Sample gewéhlt (Am32,
2019; IJm50, 2020), bei dem auch die Protokollierenden fir ein zusatzliches gesprachsformiges
Forschungsinterview erreichbar waren. Beide Interviews (Am32, 2020; Jm50, 2021) beziehen
sich thematisch sowohl auf die allgemeine als auch auf die besondere Vertextungspraxis der
konkret analysierten kriminalistischen Protokolle und werden aufgrund der unterschiedlichen
Perspektiven getrennt in zwei Kapiteln behandelt (vgl. Kap. 4 und 5). Begonnen wird mit der
strukturalistischen Sicht auf einen Bericht zu einer Todesermittlungssache.

4.3 Voriberlegungen: Notation, Analysefahigkeit, Historizitat

In der objektiven Hermeneutik werden die Ebenen der Datenerhebung und der
Datenauswertung immer getrennt voneinander betrachtet. Beide Phasen bilden zwei
grundséatzlich verschiedene Dimensionen ab (vgl. Oevermann, 2002, S.18). Die hier
analysierten unterschiedlichen Protokolltypen werden auf der Ebene der Datenerhebung und
der des Umgangs mit dem Material innerhalb der Fallrekonstruktion stets unter dem
Gesichtspunkt der Authentizitat behandelt (vgl. Oevermann, 2000a, S. 79-88). Allerdings muss
darlber hinaus nicht nur der mégliche Einfluss gestaltender Elemente auf eine naturwichsige
Entstehung des Protokolltextes diskutiert werden, sondern auch, wie bestimmte wichtige
Details des gesamten Gegenstandsbereichs, die noch nicht in Textform vorliegen, Eingang in
die Interpretation finden sollen. Diese Perspektiveinnahme folgt unter anderem dem Prinzip der

% _In einem Seminar, heiRt es, soll Oevermann einmal Stunden mit der Analyse des schwarzen Rahmens um eine
Todesanzeige herum zugebracht haben* (Jirgen Kaube, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3.3.2010, Nr. 52, S. N3)
[Herv. i. Orig.] (zitiert nach: Garz/Raven, 2015, S. 137).
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Extensivitat,®* nach dem immer die Gesamtheit des Protokolls in den Blick genommen werden
muss und nach dem die ,,Rekonstruktion der Strukturlogik beansprucht, das Ganze des Gebildes
im Sinne der dieses Gebilde hervorbringenden Strukturprinzipien zu konstruieren* (Wernet,
2009, S. 33). Dieser Grundsatz folgt der Dialektik zwischen dem Allgemeinen und dem
Besonderen, die hier nur deshalb in Anspruch genommen werden kann, weil Forschende immer
nur mit der ,Vermitteltheit alles Einzelnen durch die objektive gesellschaftliche Totalitat® zu
tun haben (vgl. Adorno, 1976, S. 16). Diese Gesamtheit gilt es im Sinne der Wahrung
groitmoglicher Authentizitét vollstandig und Gber die reine Textebene hinaus herauszuarbeiten
und fur die objektiv-hermeneutische Interpretation analyseféhig zu machen.

Unter Notationen sollen in dieser Arbeit alle zusétzlichen Anmerkungen, Hervorhebungen,
Bezeichnungen und Zeichen verstanden werden, die Uber die auch hier angewendeten
klassischen Transkriptionskonventionen hinaus sicherstellen sollen, dass die naturwiichsige
Sequenzialitat der protokollierten Praxis selbst unverkirzt verkdrpert wiedergegeben wird (vgl.
Oevermann, 2016, S.84). Technische Aufzeichnungen, wie bspw. hier die auditive
Aufzeichnung der durchgefiihrten gesprachsférmigen Forschungsinterviews, liefern bereits
eine direkte Notation durch die dann vorliegende Schriftsprache, die als solche ein
hervorragendes Notationssystem darstellt, weil sie sich durch die menschliche Praxis selbst
ausgebildet hat (ebd., S. 82). Die Sprachlichkeit in den zu den Forschungsinterviews gefertigten
Transkripten liefert demnach bereits ein Notationssystem mit, das man bei Protokollen
nonverbaler Kommunikation (z. B. Videoaufzeichnungen) nicht hat und erst aufwendig
entwerfen musste, ndmlich die Notation in Buchstaben, Wortern und Satzzeichen (vgl.
Franzmann, 2016, S. 26).

Dariiber hinaus geht es aber auch um die Prasentation der Sprache in den Interviews bspw.
hinsichtlich ihrer besonderen Betonung, getatigten Auslassungen oder Pausen sowie der
Lautstarke, die gemall dem Erkenntnisinteresse zusétzlich in die Verschriftung eingeflossen
sind. Fur die hier durchgefuhrten Forschungsinterviews (Am32, 2020; Jm50, 2021) wurde
folgendes Notationssystem verwendet:

) kurze Pause 1-2 Sekunden

(.) langere Pause > 3 Sekunden

Jura besondere Betonung eines Wortes
Vertextung besondere Betonung innerhalb eines Wortes
@sage ich jetzt mal@ lachend gesprochen

Tatortermittlungs- Wortabbruch

Frau W[anonym.] nachtrégliche Anonymisierung

L] fehlendes Zeichen

[klopft auf den Tisch] performative Elemente, ndhere Bestimmung, Anmerkung

Im priméren Fokus dieser Arbeit stehen kriminalistische Protokolle. Es wurden demnach
gesammelte Dokumente analysiert, die bereits einen hohen Authentizitatsgrad mitbringen.
Dennoch gilt fur die hier gewéhlten Protokolle die Besonderheit, dass sie am PC unter
Zuhilfenahme einer international weit verbreiteten und universellen Textverarbeitungssoftware
erstellt wurden. Hinsichtlich der hierbei interessierenden protokollierenden Ebene missen

% Das Prinzip der Extensivitat wird in dieser Arbeit auf zwei unterschiedlichen Ebenen behandelt. Zum einen geht
es dabei wie an dieser Stelle um Totalitat, also darum, sémtliche Details des vorliegenden Falls mit in die
Interpretation einzubeziehen. Auf der anderen Seite soll sich Extensivitat auch auf das mdglichst reichhaltige
Bilden von Lesarten beziehen. Sie findet ihre Begrenzungen durch das gleichzeitige Einhalten des
Sparsamkeitsprinzips und der konsequenten Falsifikation nichtanschlussféhiger Strukturmerkmale.
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demnach die technischen Méglichkeiten dieses Programms, einschlieBlich der standardmafig
installierten Erkennungsalgorithmen, in die Fallrekonstruktion einbezogen werden. Dazu
wurden in dem Fall (Am32, 2019) die textlichen Rohdaten in das genutzte Softwareprogramm
ubernommen und die Formatierung deckungsgleich an das Original angeglichen. Neben den
Anonymisierungen (vgl. Rn. 3,9, 10, 11, 12, 31, 32, 127, 130, 131, 154, 155, 157, 159) wurden
die textlichen Besonderheiten wie Auslassungen, Formatierungen und eigens eingebrachte
Erlduterungen durch rote Schrift bzw. Zeichen kenntlich gemacht. Die Bedeutung der im
Original verwendeten Abkurzungen wie bspw. ,BI‘ fiir Bestattungsunternehmen (vgl. Rn. 130,
157, 159), ,Prev.* fiir Polizeirevier (vgl. Rn. 3), ,KDD* fiir Kriminaldauerdienst (vgl. Rn. 46,
161), ,RED" fiir Reviereinsatzdienst (vgl. Rn. 154), ,EO* fiir Ereignisort (vgl. Rn. 155), ,BPA*
fir Bundespersonalausweis (vgl. Rn. 160) sowie die gebrduchlichen polizeilichen
Amtsbezeichnungen (vgl. Rn. 9, 10, 11, 12, 127) konnten im Rahmen der Gesamtrekonstruktion
des Falls (auch unter Einbeziehung des Protokollierenden selbst) abschlieRend geklart werden.
Dies wurde ebenso durch entsprechende Notierungen im Dokument vermerkt und kenntlich
gemacht.

Eine weitere unterstitzende Maoglichkeit fir die fallrekonstruktive Arbeit bietet die
Textverarbeitungssoftware selbst durch die enthaltene automatische Uberpriifung des
eingegebenen Textes auf Rechtschreibung und Grammatik. Die hierbei bis zur Korrektur
erscheinenden Anzeigen wurden durch eigene Markierungen ersetzt und so als bleibende
Notierungen der Fliichtigkeit enthoben. Von besonderem Interesse waren dabei die durch eine
rote Wellenlinie angezeigten Markierungen zur Rechtschreibung der Begriffe ,mehrmaschiges*
(Rn. 55) und ,mehrmaschigen‘ (Rn. 149) sowie die durch blaue Unterstreichungen unter der
Rubrik Grammatik angezeigten Meldungen einer zu geringen Pragnanz der Formulierungen
,... Verstorbenen augenscheinlich ...* (Rn. 70) und ,... waren augenscheinlich ...* (Rn. 71).
Erste Hinweise auf den bereits durch OEVERMANN herausgearbeiteten Préagnanzverlust (vgl.
u. a. Kap. 3.1) kénnen hier schon im Rahmen der Vorarbeiten gewonnen werden. Sie kdnnen
dabei jedoch noch nicht als gesetzte Strukturmerkmale gelten, aber dennoch als gedankliche
Heuristiken in die Interpretation einflieBen. Zur hier interessierenden protokollierenden Ebene
kénnen dazu exemplarisch folgende Lesarten gebildet werden:

L: Der Protokollierende hatte bei der Erstellung des Dokuments die automatische
Uberprifungsfunktion auf Rechtschreibung und Grammatik ausgeschaltet. Die
Markierungen wurden dabei nicht angezeigt.

L, Es wurde eine andere oder altere Software benutzt, die diese Anzeigefunktion noch
nicht hatte. Somit konnte der Fehler bei der Protokollierung nicht erkannt werden.

L3 Die Markierungen wurden zwar bei der Erstellung angezeigt, Am32 hat diese aber
entweder ignoriert, in die interne Datenbank integriert oder nachtréaglich entfernt.

L4 Die Markierungen wurden dem Protokollierenden nicht angezeigt, weil die Begriffe

bzw. Wortkonstellationen bereits in der ,mitlernenden‘ Datenbank des Programms unter
der Rubrik ,Problem ignorieren‘ gespeichert waren. Dies kann in der Vergangenheit
durch Am32 selbst oder andere Benutzende geschehen sein.

Bei der Betrachtung der letzten Lesart kann eine erste Orientierung in Richtung einer
spezifischeren Fallbestimmung erfolgen. Hinsichtlich einer dafur in Erwdgung zu ziehenden
Maoglichkeit, ndmlich dass in der Protokollierungsphase durch die textverarbeitende Software
ein Préganzverlust h&ufiger angezeigt wirde, wdare dadurch wiederum eine erhohte
Wahrscheinlichkeit dafiir zu erwarten, dass Subjektivierungen wie bspw. ,augenscheinlich®
bereits in die Datenbank in Form des ,Ignorierens‘ eingeflossen sind (um die Anzeige zu
unterdriicken) oder diese Art der automatisierten Uberpriifung ganzlich deaktiviert wurde (und
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Subjektivierungen demnach entweder gewollt sind oder billigend in Kauf genommen werden).
Des Weiteren muss im Rahmen der fallrekonstruktiven Arbeit geklart werden, welche latenten
Sinn- und Bedeutungsstrukturen hinter dem auftretenden Widerspruch zwischen den haufig
verwendeten Subjektivierungen einerseits und der andererseits erhobenen Forderung nach
inhaltlicher Objektivitat liegen kénnten.

Der nun zu analysierende Bericht Uber eine Todesermittlungssache (Am32, 2019) umfasst
ausgedruckt insgesamt 33 Seiten im Format A4 und liegt im elektronischen Original als
sogenannte PDF-Datei vor. Da es sich dem bekannten Fallwissen nach um ein Dokument
handelt, welches durch den Autor mittels einer elektronischen Textverarbeitungssoftware
erstellt wurde und bei der Interpretation insbesondere auf den Entstehungsprozess der
Vertextung im Protokoll geschaut werden soll, werden die zeitgendssisch relevanten
Besonderungen in der softwarebasierten Formatierung in die Analyse einbezogen. Im Vergleich
zwischen den vorliegenden aktuellen Protokollen und den von OEVERMANN (1985) analysierten
sehr &hnlichen Protokolltypen (vgl. Oevermann/Simm, 1985, S.321-433) konnten sich
Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede in der Historizitat der objektiv-hermeneutischen
Sequenzanalyse ablesen lassen.

Hinsichtlich des Begriffes der Historizitat ist jedoch anzumerken, dass es nach OEVERMANN
nicht um einen geschichtlichen Vergleich der damaligen mit den zeitgendssischen Protokollen
gehen wirde. Das Wesentliche an der Methodologie der objektiven Hermeneutik ist hier vor
allen Dingen, dass ein Strukturbegriff in Anschlag kommt, der in sich historisch konzipiert ist,
weil er nur bezuglich konkreter historischer Gebilde einen Sinn ergibt (vgl. Oevermann, 1991,
S. 271). Historizitat bezieht sich also immer nur auf die zeitliche Abfolge innerhalb eines
zeitlich konkret verorteten Falls und den sich darlber prasentierenden konkreten
Strukturverlauf und versteht die zeitliche Abfolge der hierbei in den Blick genommenen
konkreten Lebenspraxis als eine widerspriichliche Einheit von Entscheidungszwang und
Begrundungsverpflichtung (vgl. Oevermann, 2000a, S. 130-132).

Wird vor der Sequenzanalyse der aktuellen Protokolle vergleichend auf die Struktur der
Protokollierungspraxis der damals von OEVERMANN ausgewerteten kriminalistischen
Dokumente geschaut, so féllt auf, dass Mitte der 1980er Jahre die Ermittlungsprotokolle
entweder handschriftlich oder mit einer Schreibmaschine verfasst wurden und der
,Kriminalpolizeiliche Meldedienst* (KPMD) zum Teil noch tber Fernschreibmaschinen mit
Lochstreifen erfolgte. Die Daten auf elektronischem Wege zu erfassen und zu versenden, stellte
zu dieser Zeit eine technische Innovation dar, die noch sehr kostenintensiv war. OEVERMANN
aulerte in diesem Zusammenhang die Beflrchtung, mit dem Zwang, eine zweifelhafte
Annahme wie die der Perseveranz und damit die Mdoglichkeiten kategorialer Erfassung
kriminalistischer Daten in den elektronischen Datenbanksystemen belegen zu missen, lediglich
die solide Begrundungsbasis fir deren Kkostenreiche Einfuhrung liefern zu missen
(Oevermann/Simm, 1985, S. 133).

Der Umstand, dass es sich bei den in der vorliegenden Arbeit analysierten Dokumenten
ausschlielich um elektronische Protokolle handelt, die mittels einer computerbasierten
Textverarbeitungssoftware erstellt wurden, findet durch die sozial eingebettete historische
Entstehung eine ausreichende Bericksichtigung, da mit diesem Vorgehen ,wie
selbstverstandlich primar unter dem Gesichtspunkt der Transformation und des sozialen
Wandels ... (Oevermann, 2000a, S. 74) auf die konkreten Fallstrukturen des hiermit ebenso
historisch konkreten Protokolls (nach der Strukturgeneralisierung auch vergleichend) geschaut
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wird. Durch einen stetigen gesellschaftlichen Wandel ,,verandern sich nicht nur die Datenbasis
der Soziologie sowie die Voraussetzungen des Interpretierens, ...“ (Knoblauch u. a., 2018,
S. 32) sondern es muss aus forschungspraktischer Sicht auch genau auf die latenten Strukturen
dieser Verdnderungen geschaut werden. Wie selbstverstandlich riickt dann in der
Fallrekonstruktion der Gesichtspunkt der Historizitdt und des sozialen Wandels in den
Vordergrund und lasst sich von der generalisierenden Strukturanalyse tberhaupt nicht trennen
(vgl. Oevermann, 2000a, S. 72). Dadurch, dass in der vorliegenden Arbeit tber die jeweiligen
Fallrekonstruktionen eine generalisierte Strukturgesetzlichkeit angestrebt wurde, wird
anschlieBend auch ein Vergleich der konstitutionslogischen Einbettungsverhéltnisse von
Kontinuitat und Diskontinuitét, von Transformation und Reproduktion und von Diachronie und
Synchronie (vgl. Oevermann, 1991, S. 276) mit den Ergebnissen des ,,Oevermann-Projektes*
(vgl. Kap. 3.1) maglich.

4.4  Fallbestimmung und Interaktionseinbettung

Zu Beginn der Textinterpretation muss noch der Umstand berticksichtigt werden, dass der
Inhalt des Dokuments in deutscher Sprache verfasst wurde, somit ein Text aus der deutschen
Sprach- und Interaktionsgemeinschaft vorliegt (vgl. Oevermann u. a., 1979, S. 393). Wird die
kriminalistische Protokollierung als eine konstitutive Voraussetzung dafir betrachtet, Giber ihre
inhaltlichen Darstellungen mit anderen kommunizieren zu kdnnen, so mussen die Akteure
dabei einander auch verstehen konnen. Ein gemeinsames Verstandnis von Sprache bildet
demnach die Voraussetzung fiir eine notwendig werdende Eindeutigkeit des Protokollinhalts.
Die Akteure sind dabei zwingend auf eine sehr differenzierte sprachliche Kommunikation
angewiesen (vgl. Oevermann, 1970, S. 211).

Im weiteren Analyseprozess wird nun phasenweise nach den objektiv-hermeneutischen
Prinzipien der Textinterpretation (Ohlbrecht, 2013, S. 10 f.) vorgegangen. Die Fallbestimmung
ist in diesem Sinne jedoch nicht mit dem in den quantifizierenden Verfahren (blichen
Aufstellen und Uberpriifen von Hypothesen vergleichbar. Vielmehr geht es in der objektiven
Hermeneutik, wie auch entsprechend in anderen qualitativen Verfahren, um das Prinzip der
Gegenstandsangemessenheit (vgl. Stribing, 2018, S. 21 f.). Anders als in der quantitativen
Forschung wird hier also nicht verfriiht aus dem Vorliegen von Daten sofort auf eine allgemeine
Gultigkeit der Forschungsergebnisse geschlossen, denn in jedem einzelnen Fall wére dann
mindestens eine zweite Untersuchung notwendig, um bestimmen zu kénnen, fir wen und was
die Ergebnisse gelten sollen (vgl. Goffman/Wiggershaus, 2009, S. 18). Mit der hier gemeinten
Fallbestimmung soll vor allem der Forschungsfokus festgelegt und weiter gescharft werden.
Bei der in dieser Arbeit gewahlten rekonstruktiven Perspektive ist demnach vor der eigentlichen
sequenzanalytischen Interpretation des Textes die Fragestellung so weit zu konkretisieren, dass
exakt bestimmt werden kann, was genau unter welchen Pramissen untersucht werden soll. Um
eine solche Forschungsfrage mdoglichst prazise formulieren zu kénnen, muss demnach im
Vorfeld geklart werden, was genau der Fall sein soll und ob diese Bestimmung zum eigenen
Forschungsinteresse passt.

Bei der Beantwortung der Frage ,Was ist der Fall?* (vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 10) geht es hier
entsprechend nicht um die zu fihrenden Ermittlungen zur Losung eines Kriminalfalls, sondern
zundchst um die sich zeigenden Protokollierungspraktiken der Ermittelnden bei der Bindung
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von Hinweisen und Spuren des kriminalistisch relevanten Ereignisortes (Befundaufnahme) an
ein Protokoll. Diese hierbei so genannte protokollierende Ebene ist analytisch zwingend
einzufuhren, da Tater und Protokollierende regelmaliig nicht identisch sind. Die Ermittelnden,
die einen kriminalistisch relevanten Ereignisort aufsuchen, ihn in Augenschein nehmen, nach
Spuren suchen, diese sichern und im weiteren Verlauf auswerten, bringen also mit ihren
kriminalistischen Denkmustern eigene Erfahrungen und Deutungen als protokollierende
Praktiken bei der Vertextung mit ein. Diese tradierten Protokollierungspraktiken und die
protokollierte Wirklichkeit selbst mussen somit als zwei verschiedene Ebenen betrachtet
werden:

Sobald [...] eine Protokollierungsabsicht hinzutritt, die immer eine Reprdsentanz einer
Wirklichkeit gegentiber einem Dritten einschlieRt, fallen protokollierende und protokollierte
Handlung auseinander, und jedes Protokoll ist dann zunéchst nur die giiltige Ausdrucksgestalt des
Protokollierens und erst durch diese Relation hindurch als gultige Ausdrucksgestalt der
protokollierten Handlung rekonstruierbar. (Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 305)

Das hier angelegte Forschungsinteresse muss sich demnach zundchst auf die protokollierenden,
also die Vertextungspraktiken richten, bevor an die Explikation der dahinterliegenden
protokollierten Ebene, respektive die Losung des eigentlichen Kriminalfalls, gedacht werden
kann. Forschungspraktisch hat dies zur Folge, dass im Unterschied zu den hypothesenpriifenden
Verfahren, bei denen bereits im Vorfeld die GesetzmaRigkeiten in Form einer Hypothese
umrissen werden, in der objektiven Hermeneutik die Zusammenhange zwischen der Auswabhl
des zu analysierenden Materials und des Forschungsinteresses maglichst klar bestimmt werden
missen. Diese Entscheidung, die demnach vor einer Analyse des Textes erfolgen muss, wird in
der objektiven Hermeneutik Fallbestimmung genannt: ,,Der Terminus ist aufschlussreich. Er
weist ndmlich darauf hin, dass der Fall [Herv. i. Orig.] nicht etwa dinglich gegeben vorliegt.
Der Fall selbst bedarf erst der Bestimmung® (Wernet, 2009, S. 53). Dabei geht es in erster Linie
darum, die ,theoriesystematische Bedeutung des Interpretationsvorhabens® (ebd., S. 54) zu
klaren, was in diesem Fall durch die analytische Trennung von protokollierender und
protokollierter Ebene erfolgt. In diesem Fall wird der Bericht Uber eine Todesermittlungssache
einschlieBlich seines Entstehungskontextes innerhalb der kriminalistischen Ermittlungspraxis
sowie der konstitutiven \oraussetzungen des Protokollierenden zum Gegenstand der
Fallrekonstruktion gemacht. Einfacher formuliert geht es um die fallrekonstruktiven
kriminalistischen Denkmuster an einem relevanten Ereignisort und die Facetten ihrer jeweils
konkreten Dokumentation.

Im Rahmen der hier gemeinten Dokumentationsarbeit werden solche Berichte generell im
Anschluss an die kriminalistische Befundaufnahme am jeweils relevanten Ort und die
Ermittlungen im Wahrnehmbarkeitsbereich genau von denjenigen Ermittelnden verfasst, die
zuvor diese Aufgaben wahrgenommen haben (vgl. Leonhardt/Roll/Schurich, 1995, S. 138-
145). Kriminalistische Datenerschliefung und die Dokumentation werden somit im Regelfall
durch ein und dieselbe Person vollzogen. Dazu werden am relevanten Ort auch Fotografien und
handschriftliche Notizen gefertigt. Im vorliegenden Fall war der aufnehmende Beamte Am32
auch der Verfasser des vorliegenden Protokolls. Zum Status des Protokolltyps (vgl. Wernet,
2009, S.54) postuliert die einschldgige Kriminalistikliteratur, dass fir die polizeilich
ErmitteInden die grundlegende Forderung gilt, in dem einhellig so genannten
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,Tatortbefundbericht‘®> (Meyer/Wolf, 1990, S. 39; Pientka, 2018, S. 15 f.; Stricker, 2018,
S.65f,; Keller, 2019d, S.224f.; Clages, 2019a, S.152-157) inhaltlich sachlich die
kriminalistischen Befunde bei der Aufnahme eines kriminalistisch relevanten Ortes zu
protokollieren, und zwar mit dem Zweck, ein objektives, vollstandiges und fehlerfreies Bild
uber den Tatortbefund durch Tatsachenfeststellung zu erlangen und fir das weitere Verfahren
zu dokumentieren (vgl. Keller, 2019d, S. 220). Die Zweckbestimmung solcher Berichte enthélt
damit drei mit der Methodologie der objektiven Hermeneutik verwandte Prinzipien:

l. Kriminalistische Befundberichte sollen objektiv sein

Im kriminalistischen Sinn bezieht sich ,Objektivitat® auf das Erfordernis, den belastenden und
den entlastenden Umstanden mit der gleichen Sorgfalt zu begegnen und alle Feststellungen
entsprechend sachhaltig zu protokollieren (vgl. Walder/Hansjakob, 2016, S. 316).
Dementsprechend wiirden die Ermittelnden ihre Aufgabe nicht erfiillen, ,,wenn sie nicht von
sich aus das Beweisergebnis einer kritischen Wirdigung unterziehen, bevor sie sich ihre
definitive Meinung bilden” (ebd.). Diese reflexive Meinungsbildung kann nur auf der
Grundlage objektiver Tatsachen erfolgen, also wenn auch geniigend Spuren flr die
fallrekonstruktive Arbeit vorhanden sind. Im objektiv-hermeneutischen Fallverstehen waren
dies nicht nur Objekte (vgl. Loichen, 2019) oder nichtsprachliche Texte (vgl. Franzmann u. a.,
2023c, S. 255-404), sondern auch alle explizit gezeigten Handlungen oder impliziten Praktiken
sowie darlber hinaus sémtliche objektiven biografischen Daten zu einer Person (vgl. Minte,
2023). Fir die anschlielende Sequenzanalyse misste sich diese Ausdrucksmaterialitat als
Bedingung fur die Analysefahigkeit umfassend niederschlagen (z. B. wie hier in einem
kriminalistischen Protokoll). Wahrend sich bei diesem Vergleich das kriminalistische Interesse
eher auf die zu erhebende Datenlage vor Ort richten wirde, fokussiert die objektive
Hermeneutik ausschliel3lich die sich anschlieRende, handlungsentlastete analytische Ebene.

In der objektiven Hermeneutik wird jedoch unter dem Begriff Objektivitit etwas anderes
verstanden als bei der kriminalistischen Fallanalyse. In diesem Fall operiert die hier gemeinte
Objektivitat auf zwei Bedeutungsebenen:

(1) Zum einen bezieht sich ,Objektivitt’ zusammen mit dem Begriff ,Hermeneutik* als hier
gemeinte methodologische Auslegungslehre auf die Rekonstruktion der objektiven latenten
Sinn- bzw. Bedeutungsstrukturen von Ausdrucksgestalten der menschlichen Lebenspraxis
(vgl. Oevermann, 2002, S. 1) und damit auf eine rekonstruierbare ,Realitatsebene eigener
Art® (Oevermann, 2013c, S. 73) und nicht (wie bei anderen Ansatzen) auf den subjektiven
Sinn, den Akteure mit ihren Handlungen verbinden, wie bspw. Erlebnisgehalte,
Handlungsentwiirfe oder Um-zu-Motive des Handelns (vgl. Maiwald, 2018, S. 448).% Der

9 Bei dem vorliegenden ,Bericht tber eine Todesermittlungssache* wird nicht von einem ,Tatort* gesprochen,
weil durch die jeweilige Befundaufnahme erst noch zu kléren ist, ob eine todesurséchliche strafbare Handlung
bzw. Fremdeinwirkung vorgelegen hat oder nicht. Kriminalistische Ermittlungshandlungen werden somit auch an
Orten vorgenommen, die zundchst keinen Bezug zu strafbaren Handlungen haben missen, aber dennoch
bedeutsam bzw. von kriminalistischem Interesse sind (z. B. wie hier bei Todesermittlungssachen, aber auch bei
Unféllen oder Gefahrenlagen). Der kriminalistisch relevante Ort wird demnach stets weiter gefasst als der Tatort
im juristischen Sinn nach § 9 | StGB, vgl. Clages, 2019a, S. 123 f.

% QOevermann, 2013c, S.73 dazu: ,Die methodologische Funktion des Begriffs der ,objektiven latenten
Sinnstruktur® ist dabei ,hdufig, vor allem veranlasst durch Jo Reichertz, systematisch missverstanden worden,
indem darunter lebenswirkliche bzw. lebenspraktische Fallstrukturen oder Bewusstseinsstrukturen anstatt eines
rein methodologischen Gegenstandsbereichs verstanden wurden®.
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Begriff der Objektivitat bezieht sich somit nicht unmittelbar auf die Dimension
lebenspraktischer Fallstrukturen (wie bei der kriminalistischen Fallanalyse zu einem Téter),
sondern auf einen methodologischen Gegenstandsbereich (also eher: Wie gelange ich
objektiv betrachtet zu meinen Ermittlungsergebnissen?)

(2) Zum anderen nimmt die Methodologie mit der Fallrekonstruktion wie in den
Naturwissenschaften die ,,... Objektivitét ihrer Erkenntnis bzw. ihrer Geltungsuberprifung
... fuir sich in Anspruch (Oevermann, 2002, S. 5). Rekonstruierte Fallstrukturen missen
demnach wie bei der kriminalistischen Nachweisfuhrung tberprifbar sein und bleiben, um
eine Gultigkeit zu erlangen bzw. sie aufrecht zu erhalten. Bezugnehmend auf das
kriminalistische Denken bietet sich hier der Vergleich mit dem Sparsamkeitsprinzip der
objektiven Hermeneutik an, wonach die Aspekte der Regelgeleitetheit und
Wohlgeformtheit interpretationstechnisch immer in besonderem MaRe zur Geltung
kommen missen (vgl. Wernet, 2009, S. 35). Ermittlungsergebnisse sind demnach nie
willkirlich oder zufallig, sondern sind immer auf der Grundlage von (uberprifbaren und
rekonstruierbaren) Regeln zustande gekommen. Die explizierbaren Regeln missen dabei
stets mit der inneren Struktur des jeweiligen Falls kompatibel bleiben.

Il. Kriminalistische Befundberichte sollen vollstédndig sein

Der Zweck, ein moglichst vollstandiges Bild fir den Befund zu bekommen und diesen zu
protokollieren, konnte einen Vorgriff leisten auf das in der anschlielenden
handlungsentlasteten Sequenzanalyse zu beachtende Totalitatsprinzip bzw. das Prinzip der
Extensivitat (vgl. Oevermann, 2000a, 100f.; Wernet, 2009, 32ff.), bei dem jedes auch .,... noch
so kleine und unscheinbare Partikel [...] in die Sequenzanalyse einbezogen und als sinnlogisch
motiviert bestimmt werden mufl* (Oevermann, 2000a, S.100). Da das Protokoll bei der
Vertextung auch immer einen Pragnanzverlust erfahrt, weil nicht in jedem Fall ausschlieBlich
technisch aufgezeichnet werden kann, ist die bereits angesprochene Subjektivitat der
protokollierenden Ermittelnden in die Erwagungen zur Totalitat einzubeziehen (ebd., S. 84).

Il. Kriminalistische Befundberichte sollen fehlerfrei sein

Die Forderung, den Ereignisort fehlerfrei aufzunehmen und zu dokumentieren, wird von der
Kriminalistikliteratur erklartermaRen an die Tatsachenfeststellung gekniipft und beansprucht
damit wie in der Wissenschaft ein gewisses MaR an Objektivitadt. Durch eine kontrollierte
Einbeziehung von wissenschaftlichen Kriterien aus der qualitativen Sozialforschung konnte
hier ein Vergleich zur hier geforderten Inhaltsvaliditat (vgl. Kvale, 2012, S. 427) hinsichtlich
des zu fertigenden Berichts hergestellt werden. Die Kl&rung der Fragestellung, inwieweit die
Protokollierung inhaltlich valide Informationen enthdlt, kénnte Aussagen dartiber moglich
machen, in welchem Malie der Inhalt des Befundberichtes die eigentlich zu untersuchenden
Handlungen auch zu représentieren vermag (vgl. auch von Kardorff, 2012, S.7). In der
objektiven Hermeneutik wirde es bei der Protokollierung hingegen primér auf die
Naturwichsigkeit des Entstehungskontextes und den damit verbundenen Erhalt von
Authentizitdt ankommen. Die objektive Hermeneutik geht dabei mit ihrem streng
rekonstruktiven Ansatz deutlich auf Distanz zu quantifizierenden Ansitzen,® die nach

% Zur Abgrenzung der Begriffe ,Reprasentativitit‘ in der subsumtionslogischen, vor allem quantifizierenden
Forschung und der ,Authentizitdt’ des zu analysierenden Protokolls als ein Grundbegriff in der objektiv-
hermeneutischen Fallrekonstruktion vgl. Oevermann, 20003, S. 79-83.
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OEVERMANN nicht nur in der quantitativen Forschung, sondern auch in der qualitativen
Forschung zu finden sind, und nutzt wie bereits angemerkt die Grundbegriffe ,Authentizitat der
Fallrekonstruktion‘ und ,Falsifikation durch Sequenzanalyse*®® (vgl. Oevermann, 2002, S. 22),
wobei mit Authentizitdt ganz allgemein die elementare Relation der Gultigkeit zwischen
jeglicher Ausdrucksgestalt und der in ihr objektiv verkorperten Lebenspraxis gemeint sein soll
(ebd., S. 23).

Mit dieser Rahmung, welchen Status das Protokoll (Bericht (iber eine Todesermittlungssache)
im Sinne des hier in Anschlag gebrachten Forschungsinteresses hat, erfolgt nun die
Vorabklarung der Interaktionseinbettung. Die Thematisierung der Interaktionseinbettung
versucht dabei, die Besonderheiten der protokollierten Praxisform, die fallunspezifisch die
Textstruktur charakterisieren, kenntlich zu machen (vgl. Wernet, 2009, S. 54).

Hinzufligen ist an dieser Stelle, dass sich die hier zundchst getrennt behandelten Ebenen
dennoch auf die gleiche Fallbestimmung beziehen werden. Sowohl die allgemeinen Aussagen
im Forschungsinterview als auch die Besonderungen der Vertextung im konkreten
kriminalistischen Befundbericht werden gemeinsam als Protokolle sozialer Praxis verstanden,
die mit dem Fokus auf die sie verkorpernde Protokollierungspraxis ausgewertet werden sollen.

Unabhéngig von der Gesamtstruktur des vorliegenden Falls ist dabei fir das Protokoll (Bericht
Uber eine Todesermittlungssache) insbesondere die Unterscheidung zwischen der
protokollierenden und der protokollierten Ebene relevant.

Zusammenfassend gehdren zur Fallbestimmung gleichermaRen:
1. Das Forschungsinterview zur Protokollierungspraxis (Am32, 2020)

Hinsichtlich der Interaktionseinbettung ist hierbei von Interesse, ob und wie die
Fragestellungen im Forschungsinterview erfolgen und ggf. anzupassen waren. Mit dem
besonderen Fokus der Interviewfragen auf die kriminalistische Protokollierungspraxis
selbst soll dabei primér herausgefunden werden, wie der hier Protokollierende seine eigenen
Interpretationen der von ihm gedeuteten Wirklichkeit in die Dokumentation eingebracht
hat. Diese Betrachtung folgt der Pramisse, dass sich die soziale Welt immer schon selbst
beschrieben hat und dass die Forschenden nur durch ihre vorausgehende Analyse in der
Lage sein werden, sie alltagspraktisch zu verstehen, um sie dann in einer
sozialwissenschaftlichen Beobachterperspektive erneut zu interpretieren® (vgl. Maiwald,
2018, S. 447).

2. Sequenzanalyse des Berichts tber eine Todesermittlungssache (Am32, 2019)

Bei der anschlieBenden Interpretation des bereits vorliegenden Protokolls ist zu
berticksichtigen, dass auch hier die naturwiichsige Wirklichkeit nur inszeniert und
vermittelt von der protokollierten Praxis der Ermittelnden (vgl. Oevermann, 2000a, 87f.)
wiedergegeben wird. Dennoch eignen sich auch von der Untersuchungswirklichkeit selbst
schon hergestellte Ausdrucksgestalten (Dokumente, Objektivierungen, Akten, Briefe,
Publikationen etc.) als gleichwertig fur die objektiv-hermeneutische Sequenzanalyse (vgl.

% In die Sequenzanalyse ist gewissermaRen eine permanente Falsifikation eingebaut, denn an jeder nichsten
Sequenzstelle kann grundsétzlich die bis dahin kumulativ aufgebaute Fallrekonstruktion sofort scheitern,
vgl. Oevermann, 2002, S. 9.

% Im Sinne einer Forschungsinterpretation (2. Ordnung) der zuvor erfolgten Aussageinterpretation (1. Ordnung).
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Oevermann, 2002, S. 18). Der primare Fokus soll dabei auf die Fallstruktur der gestaltend-
protokollierenden Ebene gerichtet sein (vgl. Kap. 4.8).

Eine weitere anschlussfahige Fallstruktur (Ohlbrecht, 2013, S. 10), nach der im Protokoll auf
der inhaltlich-protokollierten Ebene gesucht werden kdnnte (vgl. Kap. 4.9), wére eine Sicht auf
den Tater hinsichtlich einer kriminellen Priméarhandlung und/oder Tarnhandlung
(Oevermann/Simm, 1985, S. 202 ff.; Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1994a, S. 130, 163 ff.; vgl.
Dern, 1994b, S. 47 ff.), wobei innerhalb der Ebene der Primdrhandlung weiterfihrende
Strukturierungen hinsichtlich der Sozialschadlichkeit der Tat, der Realitatsgerechtigkeit der
Zielsetzung, der Ausdrucksqualitaten fur einen spezifischen Typ von Biografie und Lebenswelt
bis hin zum Unrechtsbewusstsein, das durch die Tat zum Ausdruck gekommen ist, méglich
wéren oder innerhalb der Ebene der Tarnhandlung auf ihr Verhéltnis zur priméren
Strafhandlung hinsichtlich ihrer objektiv gegebenen Durchfiihrung und der dahinter stehenden
Bedurfnisorientierung (vgl. Oevermann/Simm, 1985, S. 203) geschaut werden kdnnte. Diese
weiterflihrende Strukturierung stiinde (soweit im Fall explizierbar) in direktem Zusammenhang
mit den von OEVERMANN durchgefiihrten Studien zur Taterperseveranz in Delikttyp und Modus
Operandi (ebd.), in denen er durch die Spurentext-Auslegung zum einen (a) Téatertyp-
Rekonstruktionen vornahm und (b) die Strukturlogik der kriminalistischen Ermittlungspraxis
rekonstruierte.

Angestrebtes Ziel der hier durchgefiihrten Sequenzanalyse des kriminalistischen Protokolls (im
Sinne einer besonderen Fokussierung der geschilderten leitstrukturalen Lesart auf der
protokollierenden Ebene) ist es demnach, nicht auf direktem Wege bis zu einer Ebene des
Taterhandelns vorzudringen, sondern an die latenten Sinnstrukturen des dokumentierten
Ermittlungshandelns durch die Sinnschichten der Protokollierungspraktiken und die damit im
Zusammenhang stehenden kriminalistischen Denkmuster hindurch zu gelangen. Bei der
sequenzanalytischen Suche nach allgemeinen generativen Regeln innerhalb des vorliegenden
Protokolls (vgl. Oevermann, 2001le, S.8) und den Besonderungen der kriminalistischen
Protokollierungspraxis (vgl. Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S.305) im Sinne ihres
Entstehungskontextes (vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 10) ist daher zusammenfassend zu beachten,
den zu explizierenden Inhalt zuerst auf seine latenten Sinnstrukturen einer protokollierenden
(Ermittlungs-)Handlung hin zu untersuchen und auszulegen (vgl.
Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 305), bevor das Herausarbeiten der darunterliegenden
Sinnschichten hinsichtlich einer Strukturlogik der eigentlich protokollierten und kriminalistisch
relevanten Tat erfolgen kann.

4.5 Gesprachsformiges Forschungsinterview

Als Vorbereitung auf eine sequenzanalytische Rekonstruktion des Berichtes Uber eine
Todesermittlungssache kdnnen nach den Grundprinzipien der Textinterpretation zusatzlich
biografische Grunddaten des Protokollierenden erhoben, in eine chronologische Reihenfolge
gebracht und schrittweise interpretiert werden (vgl. Ohlbrecht, 2013, S. 10). Die Daten sollen
an dieser Stelle dazu dienen, naher auf die Protokollierungspraktiken auf der Ebene der
eigentlichen Vertextung zu schauen, um dadurch verstehen zu konnen, wie der bei den
VVorannahmen postulierte Filterungsprozess als der von OEVERMANN (1985; 1994; 1996)
herausgearbeitete ,Abschliff* bzw. ,Priagnanzverlust® (vgl. Kap. 3.1) konstitutiv wirksam
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werden konnte. Da im Zentrum der Forschungsarbeit die latenten Sinnstrukturen innerhalb der
ausdrucksmaterial vorliegenden Protokollierung des Befundberichtes stehen, die sich durch
ihre Textformigkeit aus einem kriminalistischen Protokoll heraus explizieren lassen, wird an
dieser Stelle auf ein ausfuhrliches Genogramm (vgl. u.a. Hildenbrand, 2015;
Ohlbrecht/Seltrecht, 2017, S. 68) verzichtet.

Einen Konigsweg fiir die Erzeugung maglichst naturwiichsiger Daten in diesem Sinne zeigt das
Programm der objektiven Hermeneutik zwar nicht auf, allerdings bezieht sich OEVERMANN
immer wieder auf gut auswertbare , Interaktionsprotokolle (vgl. u.a. Oevermann, 2013c, 1981;
Oevermann/Allert/Konau, 1980; Oevermann, 2023), die nicht standardisiert,®” sondern
rekonstruktionslogisch analysiert werden kénnen (vgl. Oevermann, 2013c, S. 89). Hinsichtlich
der Verwendung narrativer Interviews als Erhebungsmethode verweist die objektive
Hermeneutik auf klassische Dilemmata (vgl. Zizek/Garz, 2015, S. 94), insbesondere auf die
Gefahr, dass sich die Erzahlaufforderung zu einflussnehmend und (vor-)bestimmend auf die zu
Interviewenden auswirken konnte. Die Setzung eines solches Impulses durch die Forschenden
konnte zu einer ,vollig unverninftigen und tberfordernden Art der Erzéhlaufforderung® (ebd.,
S. 98) und somit zu Verfalschungen in den Erzahlungen fuhren.

Weitere Ansatzpunkte fir die Interpretation von Interviewtexten finden sich in dem Beitrag
,Fallanalyse anhand eines Interviews mit einer Fernstudentin“ (Oevermann/Allert/Konau,
1980). Anschlussfahig an die hier gezeigte VVorgehensweise stellt OEVERMANN dariber hinaus
mit seiner Begrindung einer impliziten objektiven Hermeneutik in der FREUD’schen
Hysterieanalyse (Oevermann, 2007b) ebenfalls Bezlige Uber objektive biografische Daten her,
indem er sie in chronologischer Reihenfolge in die Argumentation zu FREuDs Ubergang von
der naturwissenschaftlichen Forschung in die psychoanalytische Praxis und Theoriebildung
(ebd., S. 310-312) einbettet und entsprechend interpretiert. Eine exemplarische
Interviewanalyse zu Mechanismen sozialer Ausgrenzung (vgl. Ohlbrecht, 2008) bietet
ubergreifend weitere wertvolle Anknupfungspunkte, biografische Sozialdaten in die objektiv-
hermeneutische Analyse einzubeziehen. Darlber hinaus kénnen bei LOER (2021) interessante
Ansatze zur Interviewanalyse gefunden werden, die er anhand von Forschungsgesprachen mit
Hundehaltern herausgearbeitet hat.

Auch wenn in dieser Arbeit auf ein ausfihrliches Genogramm verzichtet wird, sollen die
Informationen zur Vertextung innerhalb der Lebensgeschichte des Protokolierenden mit der
Durchfuhrung des Forschungsinterviews bertcksichtigt werden. Dabei soll die Fokussierung
auf den Protokollierenden, verbunden mit der im Rahmen des Erzahlstimulus vorgebrachten
Bitte der chronologischen Darstellung zur Protokollierungspraxis, die Naturwiichsigkeit der
Aussagen begunstigen. Die zentrale Fragestellung ,,Mich interessieren lhre Erfahrungen im
Umgang mit und bei der Erstellung von Textdokumenten bildet dabei den kommunikativen
Kernbereich. Die hier transportierte Ich-Botschaft soll dabei einerseits auf authentische Art und
Weise ein echtes Interesse an dem konkreten Thema signalisieren und kann dabei zugleich
durch die Interviewperson sprachlich nicht mehr verfalscht oder substituiert werden. Die Art
der Fragestellung beglnstigt demnach bei der Interviewperson die Wahl und Verwendung

% Die hier gemeinte Standardisierung bezieht sich nicht nur auf die Auswertung numerischer Daten, wie sie bei
den quantifizierenden Verfahren gewonnen werden, sondern auch auf Tendenzen sogenannter qualitativer
Methoden ,,unter denen die qualitative Inhaltsanalyse gerade wegen der Quantifizierungsmdoglichkeiten immer
mehr Akzeptanz findet”, Mayring, 2020, S. 507.
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eigener sprachlicher Mittel und fordert damit die Naturwichsigkeit innerhalb einer freien
Erzdhlung. Sie erscheint somit als flr die Datenerhebung geeignet.

Allgemein fokussiert die objektive Hermeneutik bei der Datenerhebung durch
Forschungsinterviews nicht primar darauf, an mehr Informationen, mehr Wissen oder gar
subjektive Standpunkte zu gelangen, sondern darauf, ein mdglichst unverstelltes Protokoll einer
sozialen Praxis jenseits der Interviewpraxis zu erhalten. Deshalb werden hierzu auch keine
Befragungen durchgefiihrt, sondern gespréchsformige Interviews (vgl. Wernet, 2009, S. 58).

Die Ebenen der Datenerhebung (hier: Das gesprachsférmige Forschungsinterview) und der
Datenauswertung (hier: die Fallstrukturbestimmung innerhalb der rekonstruierbaren
Protokollierungspraxis) werden in der objektiven Hermeneutik immer getrennt voneinander
betrachtet (vgl. Oevermann, 2002, S. 18). Als Briicke zwischen den beiden Ebenen gibt die
Methodologie dafiir jedoch keinen Koénigsweg vor, sondern verweist auf eine groitmogliche
Wahrung von Authentizitdt bei der Erhebung und das Gebot der Sachhaltigkeit in der
Auswertung. So lasst sich bspw. die Reichweite von Interpretationen der Interviewfragen
immer nur daran messen, ,,ob uns die Explikation der Rahmung der Antwort als hinreichend
erscheint. Ein technisches Kriterium ldsst sich hierfiir nicht angeben® (Wernet, 2009, S. 64). In
Bezug auf das Trennungsgebot von Datenerhebung und Datenauswertung sind die
Interviewfragen demnach ausschliel3lich dem Forschenden zuzuordnen und gehdren nicht zum
Fall (und werden somit auch nicht zu einem Bestandteil der Fallstruktur gemacht).

Im Rahmen von Voruberlegungen zum Forschungsinterview soll nun zunachst auf die
biografischen Eckdaten geschaut werden:

Der Verfasser® des zu untersuchenden Dokuments (Am32) wurde am 4. Marz 2020 zu der hier
interessierenden Ebene seiner allgemeinen Erfahrungen hinsichtlich der Vertextung und
Erstellung von Dokumenten (Protokollierungspraxis) befragt. Daraus abgeleitet werden kann
auch eine Art Expertenstatus (Meuser/Nagel, 1991, 2009). Der interviewten Person wird in
diesem Zusammenhang zugeschrieben, Angaben zu dem hier interessierenden Thema machen
zu konnen und objektive biografische Daten mit dem Fokus auf die eigenen
protokollierungspraktischen Erfahrungen zu liefern. Mit allgemeinen Fragestellungen zu den
Erfahrungen im Umgang mit und bei der Erstellung von Textdokumenten sowie mit konkreten
Nachfragen zu dem hier untersuchten Protokoll soll dieses Spezialwissen durch ein
gesprachsformiges Forschungsinterview erhoben werden. Der Interviewte gilt in diesem Sinne

(1) als eine Art Zeuge des hier interessierenden Prozesses eigens erlebter
Protokollierungspraxis im Allgemeinen und fir die Erstellung des hier zu
untersuchenden Dokuments im Besonderen und

(2) hat als Experte eine besondere, hier sogar exklusive, Stellung in dem sozialen Kontext,
der hier konkret untersucht werden soll (vgl. Glaser/Laudel, 2010, S. 12 f.).

Im Vorfeld des Interviews wurden zunéchst die grundlegenden biografischen Eckdaten erfragt
und parallel zum aufgezeichneten Interview notiert. Der Interviewte gab im Vorgesprach an,
zum Zeitpunkt der Erstellung 32 Jahre alt gewesen zu sein. Er befand sich zu dieser Zeit im
zweiten Praxissemester des Bachelorstudiengangs an einer polizeilichen Bildungseinrichtung.
Vorausgesetzt werden kann dabei, dass die Auszubildenden und Studierenden wahrend der

% Die auf die gesamte Arbeit anwendbare Kodierung der anonymisierten Personen erfolgte nach dem Prinzip Fall
= A, angegebene Geschlechtsidentitat = m, Alter zum Zeitpunkt der Datenerhebung = 32.
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gesamten Dauer der Studienzeit sogenannte Anwarterbezilige als festes monatliches Gehalt
erhalten. Kriminalpolizeiliche Vorkenntnisse lagen bei Am32 vor Beginn des Studiums mit dem
Wintersemester 2017 nicht vor. Das explizit untersuchte Protokoll wurde durch den
Interviewten nach eigenen Angaben selbststandig verfasst, jedoch wurden ihm durch seine
fachpraktische Ausbilderin Grundeckpunkte und Begriffe nach einem grob vorgegebenen
Schema an die Hand gegeben, die genauso verwendet werden sollten. Selbststandig und ohne
konkrete Nachfrage wurde durch den Interviewten im \orgesprach eingeschéatzt, seine
Ausbilderin sei mit seiner Arbeit immer zufrieden gewesen. Diese Aussage muss jedoch
zunéchst einer subjektiven Interpretationsebene zugeschrieben werden, die zwischen den
allgemeinen Schemata einer sozialen Typisierung und den hier geschilderten Deutungsmustern
innerhalb der artikulierten Selbstprésentation und der besonderen Selbstinterpretation des
Interviewten liegt (vgl. Oevermann/Allert/Konau, 1980, S. 20). Sie wird demnach erst am Ende
der Interpretationsarbeit in der Zusammenfihrung der Ergebnisse des gesprachsférmigen
Forschungsinterviews und der Sequenzanalyse des kriminalistischen Protokolls (vgl. Kap. 4.7)
zur Bestimmung der Gesamtfallstruktur (vgl. Kap. 4.8, 4.9) einbezogen.

Bei der Fragetechnik innerhalb eines gesprachsformigen Interviews erscheint es im Sinne der
objektiven Hermeneutik sinnvoll, diese mit einer gewissen Pragmatik zu unterlegen, sodass der
Interviewte die Rahmungsdimensionen der Fragestellung erkennen kann und somit fiir ihn
deutlich wird, ob er der/dem Interviewenden etwas frei erzahlen, ihn gezielt unterrichten oder
schlicht tiber etwas informieren soll (vgl. Wernet, 2009, S. 64). Es geht also hier nicht wie beim
narrativen Interview um eine Erzdhlaufforderung, die zu einer mdglichst autonomen
Haupterzdhlung mit wenigen erzahlgenerierenden Nachfragen fuhren soll (vgl. Fischer-
Rosenthal/Rosenthal, 1997, S.140), sondern darum, fir den zu Interviewenden den
Antworthorizont so weit auszuleuchten (vgl. Wernet, 2009, S. 62), dass die Antworten auf der
einen Seite moglichst umfangreich auf den Forschungsfokus bezogen werden kénnen, auf der
anderen Seite aber auch gleichsam authentisch bleiben. Diese Art der Antwortgenerierung darf
deshalb auch starker pragmatisch fokussiert sein, als es nach der Art der Hervorlockung von
Erzahlungen thematisch relevanter Geschichten im Rahmen soziologischer Feldforschung bei
narrativen Interviews (Schiitze, 1976) gefordert ware.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass die hier gestellten Interviewfragen und die
dazu préasentierten Antworten nicht nur deshalb getrennt voneinander betrachtet werden
mussen, weil die jeweiligen Akteure niemals identisch sind, sondern auch, weil sich (a) die
Interpretationen der Interviewfragen an dem Inhalt der Antworten messen lassen missen und
(b) lediglich die Antworten zur Fallstruktur gehdren, nicht aber die gestellten Interviewfragen.
Es handelt sich hier also eher um eine Kl&rung, die vor einer Textinterpretation im Rahmen der
Fallbestimmung und der Interaktionseinbettung (Wernet, 2009, S. 53; Ohlbrecht, 2013, S. 10)
vorgenommen werden muss. Dieses Justieren der Interpretationsparameter auf ein spezifisches
Erkenntnisinteresse steht dabei jedoch nicht im Gegensatz zum allgemeinen Prinzip der
Offenheit in der qualitativen Sozialforschung (vgl. Helfferich, 2009, S. 114-117), da hier nicht
wie bei anderen Verfahren ublich mit ganzen Batterien geschlossener Fragen oder
vordefinierten inhaltsanalytischen Kategoriensystemen gearbeitet wird (vgl. Stribing, 2018,
S. 22). Das hier gemeinte Prinzip der Offenheit verlangt vielmehr, dem Interviewten auch
genligend Raum zu geben, seine Kommunikation weitgehend selbst zu strukturieren und
Moglichkeiten einzurdumen, zu dokumentieren, ob ihn diese Fragestellungen Uberhaupt
interessieren (vgl. Bohnsack, 2014, S. 22). Demnach ertffnet erst die Beachtung dieses Prinzips
die Aussicht, auch etwas Neues entdecken zu kénnen. Offenheit soll in dieser Forschungsarbeit
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deshalb als eine initiale Offnung des Forschungsprozesses gegeniiber dem im empirischen Feld
vorhandenen Wissen verstanden werden (vgl. Striibing, 2018, S. 22). Der Forschungsprozess
kann (und muss sogar) durch diese Offenheit immer wieder Veranderungen, Neubewertungen
und Anpassungen unterliegen, was unter Umstédnden auch zu einer Neuformulierung des
Erkenntnisinteresses fiihren kann. Dies erzwingt jedoch auch immer die Reformulierung einer
einmal in Anschlag gebrachten Fallbestimmung, da immer nur die gewonnenen Erkenntnisse
und die daraus abgeleiteten Theorien angepasst werden konnen, jedoch niemals die
abgegebenen Aussagen der Interviewten. Die Interviewfragen selbst kénnen zwar, anders als
bei statistisch-subsumierenden Auswertungsverfahren Ublich, nicht ganzlich unberucksichtigt
bleiben, es rickt aber im Sinne der objektiven Hermeneutik eher die Diktion dieser
Fragestellungen in den Mittelpunkt, was es bedeutet, so und nicht anders gefragt zu haben (vgl.
Wernet, 2009, S. 62). Die Interpretation der Interviewfragen steht somit ganz in den Diensten
eines adaquaten Verstandnisses der Antwort (ebd.). Aus den vorgenannten Griinden wurden die
Interviewfragen in dem vorliegenden Fall im Anschluss an die Interpretation der Antworten nur
verkirzt einer dementsprechenden Priifung unterzogen. In diesem selbst gesetzten Rahmen
konnte eine ausreichende Passgenauigkeit festgestellt werden.

Fur die sequenzanalytische Interpretation der relevanten Informationen aus den Antworten
werden nun diese ,,dem zu interpretiecrenden Text entnommen, in eine chronologische
Reihenfolge gebracht und Zug fiir Zug interpretiert™ (Ohlbrecht, 2013, S. 10). Fur die objektiv-
hermeneutische Analyse (Abb. 8) ist es dann ,,geradezu konstitutiv, den Text moglichst
weitgehend als Rekurs auf ein Wissen iber die psychischen Dispositionen und Selbstdeutungen
seines Produzenten auf seine Lesarten hin auszulegen* (Oevermann/Allert/Konau, 1980, S. 20).
Die Bestimmung der Struktur des Falles erfolgt hierbei tiber das den Individuierungsprozess
kennzeichnende dialektische Verhéltnis von Allgemeinem und Besonderem, sowohl auf einer
objektiven als auch auf einer subjektiven Ebene.

- Objektive Ebene > - Subjektive Ebene >

allgemein besonders allgemein besonders
objektive Struktur objektive Schemata der sozialen | subjektiv verflighare
samtlicher Handlungsstrukturen Typisierung und der Selbstinterpretationen
Protokollierungen, die | im Falle der vorgegebenen zum konkreten Fall
innerhalb der konkreten Deutungsmuster des hier gefertigten
Lebensgeschichte Protokollierungs- innerhalb der Protokolls
angefertigt wurden handlungen artikulierten

Selbstprésentation

falltibergreifend fallspezifisch falltibergreifend fallspezifisch

Abbildung 8: Orientierungsschema fir die objektiv-hermeneutische Interpretation von Interviewdaten,
eigene Darstellung nach Oevermann/Allert/Konau, 1980, S. 20

Auch bei dieser Variante der Interpretation gilt, dass die herausgearbeiteten Ebenen zunéchst
differenziert voneinander betrachtet werden und immer zuerst die objektiven Sinngehalte
interpretiert werden mussen, bevor an die ErschlieBung subjektiver Intentionen gedacht werden
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kann (vgl. Oevermann, 2002, S. 1). Bei der Analyse des Interviewmaterials verhindert man
damit ,,zum einen, die Selbstdarstellung fiir bare Miinze zu nehmen. [...] Zum anderen lassen
sich die Selbstdeutungen auf ihren sozialen Realitatsgehalt im Prozel der Dateninterpretation
selbst schon prifen* (Oevermann/Allert/Konau, 1980, S. 20 f.).

Im Anschluss an diese methodologischen Voriberlegungen erfolgt nun die eigentliche
Textinterpretation®®  der  verschrifteten  Tonaufzeichnung des  gesprachsférmigen
Forschungsinterviews mit dem Protokollierenden (Am32, 2020) zum interessierten Thema einer
allgemeinen sowie besonderen Protokollierungspraxis des vorliegenden Berichtes (iber eine
Todesermittlungssache (Am32, 2019):

In der Eingangspassage setzt der Interviewpartner eine thematische Gesamtrahmung durch eine
grundsatzliche propositionale Einstellung, indem er verdeutlichen méchte, dass er schon immer
eine ,groe Affinitdt zu Texten hatte* (vgl. Rn. 10). Texte spielen nach seinem Verstandnis
demnach zeitlich betrachtet schon sehr lange eine zentrale Rolle. Dahinterliegende objektive
Sinnstrukturen kdnnten sein, dass die Person innerhalb ihrer Lebenspraxis bisher generell sehr
viel gelesen, interpretiert und/oder geschrieben hat. Auch dass ein erweitertes Textverstandnis
vorliegt, wie es in der objektiven Hermeneutik fir alle Ausdrucksgestalten menschlicher
Lebenspraxis moglich ist, kann an dieser Stelle nicht ausgeschlossen werden. Des Weiteren
bekraftigt der Interviewte durch die Verwendung des Adjektivs ,echt® (ebd.) einen in der
Selbstprasentation unterstellten Authentizitatscharakter seiner Aussage.

Im weiteren Sequenzverlauf wird die zuvor beschriebene Nahe zu Texten naher begriindet. Die
,Affinitat wird durch den Interviewpartner an die Voraussetzung gebunden, ,in Schulzeiten
schon (vgl. Rn. 11), also im zeitlichen Verlauf mindestens seit seiner Schulzeit, gern gelesen
zu haben (vgl. Rn. 10), wobei objektiv vorauszusetzen ist, dass dieses Interesse durchgangig
bis zum Interview als vorhanden eingeordnet wird. Das Lesen bildet somit bei Am32 die
konstitutive Voraussetzung fir das Verstehen protokollierter Texte.

Auch raumzeitlich bindet der Interviewte das Erlernen des Lesens und damit die
Grundvoraussetzung fur das Verstehen von protokollierten Texten an seine Schulzeit. Die
Bedeutung dieser beschriebenen Néhe zu Sprache und Text wird mit der eigens gelieferten
Begriindung bekréftigt, das Fach ,Deutsch im Leistungskurs weiter betrieben und gewahlt® zu
haben (vgl. Rn. 11 f.). Die Aussage, dass das Fach Deutsch im Leistungskurs gewéhlt wurde,
impliziert zugleich das tatsdchliche Vorhandensein von weiteren Auswahlmadglichkeiten
belegbarer Facher an der besuchten Bildungseinrichtung. Auch das Nichtwahlen einer
Moglichkeit ware an eine bewusste Entscheidung gekniipft. Das eigentlich Krisenhafte bzw.
Krisenerzeugende in einer solchen Handlungssituation resultiert nun aus dem unhintergehbaren
Prinzip, dass man sich nicht nichtentscheiden kann, demnach immer ein Entscheidungszwang
vorliegt (vgl. Garz/Raven, 2015, S. 43). Diese Aussage zur eigenen Bildungsgeschichte (vgl.
Bauer, 2000, S. 44) fugt sich ein in den heuristischen Begriff von Lebenspraxis, den
OEVERMANN als eine stets widerspruchliche Einheit von Entscheidungszwang und
Begriindungsverpflichtung ansieht:

Wo Handlungsalternativen grundsétzlich offen sind, Alternativen offerieren und durch
Entscheidungen strukturiert werden miissen [...], konstituiert sich zugleich der Zwang zur
Begrindung von zu treffenden Entscheidungen, denn die durch Entscheidungsalternativen

% Ein gutes Beispiel einer Textinterpretation anhand eines Lehrerinterviews liefert Wernet, 2009, S. 60-84.
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freigesetzte Handlungsautonomie realisiert sich erst in dem MaRe, in dem die getroffenen
Entscheidungen als verninftig sich rechtfertigen lassen. (Oevermann, 1985, S. 465)

Als widerspriichliche Einheit eines hier beschriebenen Zwanges, sich fur einen Leistungskurs
mit entsprechender Begrundung entschieden zu haben, stellt es sich flir Am32 deswegen dar,
weil sein Anspruch an die Vernunft der Entscheidung nicht von ihm selbst (und damit von der
autonomen menschlichen Lebenspraxis) losgelost betrachtet werden kann, denn ,,Lebenspraxis
hobe sich selbst auf, wenn sie [...] ein Defizit von Begriindungszusammenhdngen zum Anlal}
nidhme, die zu treffenden Entscheidungen zu vertagen® (ebd., S. 466). Die Entscheidung fur die
Belegung ,Deutsch im Leistungskurs® musste durch Am32 bewusst getroffen werden, was
wiederum gleichermallen auf die zu diesem Zeitpunkt vorhandene Autonomie zur
Herbeiflihrung dieser Entscheidung verweist. Mit der hier getroffenen Entscheidung wird der
Raum vorangegangener Auswahlmoglichkeiten geschlossen, was andererseits auf die fur
OEVERMANN bedeutsame Sequenziertheit der menschlichen Lebenspraxis verweist (vgl.
Oevermann, 1995a, S. 181 f.): ,,Qua getroffener Entscheidung sind sie als SchlieBung eines
Madoglichkeitsraumes, qua zu treffender Entscheidung sind sie als eréffneter Méglichkeitsraum,
der in die Zukunft ausgreifend ist zu schlieBen ist, zu begreifen” (Bauer, 2000, S. 45). Anders
gesagt eroffnen sich mit der Schliefung einer Auswahlmdglichkeit durch eine konkrete
Entscheidung zugleich auch wieder neue Auswahlmdglichkeiten in eine Zukunftsoffenheit
hinein. Bedeutsam ist dies an dieser Stelle nicht zuletzt deshalb, da sich flir Am32 mit der
Maoglichkeit des Treffens von Entscheidungen nur so die formalen Voraussetzungen fur
Individuiertheit er6ffnen konnten (vgl. Oevermann, 19953, S. 182).

Die hier von Am32 beschriebenen ,Leistungskurse® sollen generell zusétzliche Kenntnisse in
dem jeweils gewdahlten Fach vermitteln. Diese Art der Unterrichtsdurchfiihrung bildet dann die
Grundlage dafir, sich verstarkt auf universitdre Arbeitsformen vorzubereiten. Den hierbei
eingeschlagenen Weg beschreibt der Interviewte als eine bewusste Wahl und rahmt sie als seine
eigene freie Entscheidung. Gleichzeitig macht er deutlich, dass er diese Wahl primér nicht mit
der Entscheidung verband, Kenntnisse zu Sprache und Text lediglich zu erlernen, sondern
bereits als gut eingeschétzte, vorhandene Kenntnisse weiterzuentwickeln. Auch hier lasst sich
der Bezug zur Individuiertheit der menschlichen Lebenspraxis ableiten, da eine solche
Entscheidung zwingend an das jeweilige Subjekt!® zu kniipfen ist und ,,nicht durch Einrichtung
ahistorisch gultiger und deduktiv nomologisch anwendbarer Entscheidungspramissen aufgeldst
werden kann® (Oevermann, 1985, S. 465 f.).

Die hier vorgebrachte Selbstprasentation (vgl. Oevermann/Allert/Konau, 1980, S. 20) erscheint
dann im Verhaltnis zu weiteren latenten Sinn- und Bedeutungsstrukturen besonders interessant,
da die Formulierung ,Deutsch im Leistungskurs‘ am ehesten im Kontext des Absolvierens der
gymnasialen Oberstufe Verwendung findet und damit das Erlernen von Grundlagen und
weniger das Weiterentwickeln vorhandener Fahigkeiten und Fertigkeiten im Mittelpunkt steht.
Weiterfuhrend konnte daraus abgeleitet werden, dass das Belegen des Faches ,Deutsch im
Leistungskurs® allgemein als voraussetzungsvoll gegolten hat. Selbstdeutend rahmt Am32

100 Gemeint ist hierbei die Entscheidung, die am Ende eines jeden krisenhaften Abwagungsprozesses selbst
getroffen werden muss. Unberiicksichtigt bleiben bei dieser Begriindung die objektiven Mdéglichkeiten, die zu
dieser Entscheidung geflhrt haben. Dass trotz vorhandener Mdéglichkeiten innerhalb dieses Prozesses das Subjekt
letztlich selbst eine Entscheidung treffen muss, bildet hier den Kern der Argumentation. Eine einmal getroffene
Entscheidung, die mit der Inanspruchnahme einer der vorherigen Mdglichkeiten einhergeht, bedeutet danach auch
immer die Abwahl aller anderen Mdglichen, sodass jede Entscheidung zu einer irreversiblen, den weiteren Verlauf
der Lebenspraxis bestimmenden Tatsache wird, vgl. Garz/Raven, 2015, S. 28.
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hierbei, dass er diesen Anspriichen nicht nur gerecht werden wollte, sondern sie gemaR der
eigenen Erwartungshaltung auch zu ubertreffen beabsichtigte. Diese Selbstprésentation liele
sich durch die Interpretation der Zusammenhdnge von Leistung, Interesse und
Fahigkeitsselbstkonzepten erkléren (vgl. Faulstich-Wieland, 2008, S. 682 f.).

Geschlechterspezifische  Untersuchungen zu moglichen Zusammenhangen zwischen
schulischem Interesse und schulischer Leistung (Baumert/Schnabel/Lehrke, 1998) zeigen
jedoch ,keine signifikante Einflussnahme des Interesses auf die Leistung, wohl aber eine — fiir
Jungen noch stérkere als fir Madchen — Einflussnahme der erreichten Leistung auf das
Interesse* (Faulstich-Wieland, 2008, S. 682). Dies bestéatigt sich auch in anderen Studien zur
Leistungskurswahl (Kéller u. a., 2000), bei denen ebenso das fachspezifische
Begabungsselbstkonzept und das eigens gezeigte Interesse die wichtigen Determinanten fr die
Kurswahl am Ende der Sekundarstufe | waren (vgl. Faulstich-Wieland, 2008, S. 682).

In der weiteren chronologischen Abfolge beschreibt Am32 den Beginn seines Jurastudiums als
néchste Etappe des eigenen biografischen Verlaufs und beschliet damit die vorangehenden
Darstellungen zu seiner Schulzeit. Diese Stelle ist aus diesem Grund von besonderem
interpretativen Interesse, weil sie eine Statuspassage markiert (Friebertshauser, 2008). Sie
verweist ,,auf ein breiteres Bedeutungsspektrum, denn damit wird die Verbindung zwischen
gesellschaftlicher oder institutioneller Herausforderung durch die Ankunft der
Neuankdmmlinge ebenso thematisiert wie die individuelle und biographische Dimension, die
aus Ubergingen von einem Status in einen anderen im menschlichen Lebenslauf resultiert
(ebd., S. 611). Wiirde man aus strukturlogischer Sicht die der Statuspassage vorausgehenden
biografischen Verlaufe rekonstruieren, so lieBen sich daraus weitere Schlisse zum
Individuierungsprozess ableiten, die sich konstitutiv in den Autonomiebestrebungen des
Subjektes zeigen und die interpretativ auch Hinweise zu Geschlecht und sozialer Herkunft
erkennen lassen wirden. Darauf soll jedoch an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden.
Betrachtet man allerdings kontrastierend dazu die ,Briiche in der Identitatsentwicklung® oder
vergleichsweise das ,Misslingen von Automiebestrebungen* in anderen Féllen (vgl. Ohlbrecht,
2008, S. 67), so ist bei Am32 hier eher davon auszugehen, dass der bis zum Eintritt in die
Studienzeit vollzogene adoleszente Loslosungs- und  Individuierungsprozess die
Autonomiebestrebungen sowie die ldentitatsentwicklung innerhalb der eigenen Lebenspraxis
forderlich beeinflusst hat.

Den Beginn des Jurastudiums definiert Am32 als eine sich ihm eréffnende ,Mdglichkeit® (vgl.
Rn. 13). Es liegt also auch hier wieder nahe, dass es eine Vielzahl an anderen Mdglichkeiten
gab, bei denen jedoch nur wenige in Frage kamen oder aus denen ausgewéhlt werden konnte.
Die Statuspassage vervielfaltigt sich an dieser Stelle*® (vgl. Friebertshauser, 2008, S. 616) und
eroffnet zugleich erneut Entscheidungszwange. Die hier dargestellte ,Mdglichkeit® lasst des
Weiteren darauf schlielen, dass der Eintritt in das Studium fir Am32 voraussetzungsvoll
gewesen sein muss (im Sinne von weiteren denkbaren zu erfullenden Auswahlkriterien).
Objektiv l&sst sich daraus ableiten, dass zur Erfillung bestimmter Kriterien stets ein gewisser

101 Studienberechtigten Schulabgéangern steht nach Erwerb der Hochschulreife ein breites Spektrum von
Maglichkeiten beruflicher Qualifizierung offen: Studium an Universitaten, Studium an Fachhochschulen,
betriebliche Ausbildungen, Beamtenanwarterausbildung, Besuch einer Berufsfachschule, einer Schule des
Gesundheitswesens, einer Berufs- oder einer Fachakademie und innerhalb dieser verschiedenen Zweige des
weiterfuhrenden Bildungsbereichs wiederum eine Vielzahl an Studienfachern bzw. Berufsrichtungen. Zudem
kdnnen diese Ausbildungen auch miteinander kombiniert bzw. aufeinander folgend absolviert werden.*
Friebertshauser, 2008, S. 616.
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Aufwand sowie Eigeninitiative vonndten waren, demnach der weitere biografische Verlauf
nicht dem Selbstlauf Gberlassen werden konnte. Im objektiv-hermeneutischen Verstandnis
konstituiert sich dartiber die Krise, fiir deren Uberwindung geeignete Mdoglichkeiten gesucht
und gefunden werden mussten. Das Krisenhafte wurde bestimmt von der bereits beschriebenen
Widersprichlichkeit von Entscheidungszwéngen und Begrundungsverpflichtungen. Allgemein
betrachtet setzt dabei die Ausgangsperspektive wieder bei den objektiven Mdglichkeiten an, die
in ihrer Sinnstrukturiertheit die besondere Individuierungsgeschichte des Subjekts bestimmen.

Der sprachlich geduRerte Zusatz ,musste‘ (vgl. Rn. 13), der sich auf das objektive Erfordernis
der Finanzierung des Jura-Studiums bezieht, eréffnet jedoch auch eine Gegenlesart, die eher
von einer gesellschaftlichen Perspektive auf die mikrosoziologische Ebene schauen wiirde. Der
Interviewte beschreibt die Finanzierung des Jura-Studiums in diesem Sinne als einen zu
leistenden Aufwand zur Uberwindung einer vorgegebenen Bedingtheit. Diese soziale
Bedingung, die damit als gesetzt definiert wird, ist dabei an das notwendige Erfordernis
geknipft, neben dem eigentlichen Studium auch 6ékonomisches Kapital zu erwerben, um den
Zugang zu kulturellem Kapital (hier insbesondere zu inkorporiertem und institutionalisiertem
Kulturkapital) zu erlangen (Bourdieu, 2018).1%2 Fiir den Zugang zu 6konomischem Kapital
bedurfte es nach diesem Ansatz weiterer Moglichkeiten, was latent einschlie3t, dass diese nur
in begrenztem Rahmen zur Verfugung standen und die Wahl einschrénkten. Als Lesart konnte
deshalb auch gelten, dass dem Interviewten keine grofieren Spielrdume fir eigene
Entscheidungen zur Verfugung standen, da er die Finanzierung des Studiums in einer
geeigneten Art und Weise ohnehin hatte sicherstellen mussen.

Auf der anderen Seite lielle sich nach OEVERMANN der Zugang zu finanziellen Mitteln auch als
ein Gesamt an erzeugten individuellen Moglichkeiten beschreiben, die wiederum ihrerseits an
bestimmte Regeln geknipft sind bzw. regelhaften Voraussetzungen hinsichtlich ihrer
Inanspruchnahme unterliegen. Durch die selbstbestimmte Selektion einer Mdglichkeit aus
diesen Erzeugungsregeln wirde die Schliefung aller vorausgehend eréffneten Moglichkeiten
generiert und die Offnung neuer Optionen in eine offene Zukunft entfaltet werden (vgl.
Oevermann, 2002, S. 6).

Mit den bisher aufgestellten kontrastierenden Lesarten verdichten sich zwei wesentliche latente
Sinnstrukturen, deren Fluktuationen (vgl. Bude, 2016, S. 121) im weiteren Sequenzverlauf
besonders zu beachten sind. Somit stellt es fur den Bildungsprozess auf dem Weg zu einer
routinisierten Protokollierungspraxis einen wesentlichen Unterschied dar, ob die Fahigkeiten
aus einer Selbstbestimmtheit des Subjekts heraus entstanden sind oder eher durch soziale
Determinanten fremdbestimmt wurden. Diese Differenz wird noch trennschérfer, wenn man
gedankenexperimentell die inhaltlich weitgehend autonome, jedoch formal an sehr genaue
Vorgaben gebundene Vertextungsarbeit bei journalistisch tatigen Personen mit der hier

102 Der tiefergehende Vergleich mit BourbIEU soll an dieser Stelle nicht erfolgen, um eine Diskussion Gber die
hauptsachlich aus der Paddagogik stammende Kritik an einem angeblichen Determinismus des BOURDIEU schen
Ansatzes nicht weiter zu befeuern, vgl. Liebau, 1987, S. 87, 2006, S. 44, sondern um den Kontrast zwischen
Selbstbestimmung und sozialen Bedingungen fur die Bildung verschiedener Lesarten zu nutzen. Zur Kritik an
BouRrbIEU soll lediglich angefilhrt werden, dass er sich, obgleich ein bestimmtes Ubergewicht der sozialen
Bedingungen in seinem Ansatz nicht zu leugnen ist, immer gegen den Vorwurf des Determinismus und des
Fatalismus gewehrt hat und immer wieder betonte, dass die ,Auswahl‘ [Herv. i. Orig.] bedingt und begrenzt,
zugleich in Grenzen frei ist, kreativ und spontan sein kann und dass seine Theorie eine (auf gleichen Abstand
bedachte) Alternative zu den beiden Extremen eines Objektivismus und eines Subjektivismus darstellen soll,
vgl. Wigger, 2006, S. 106 f..
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untersuchten kriminalpolizeilichen Protokollierungspraxis vergleicht. Die Polizei macht zur
schriftlichen Dokumentation zwar auch formale VVorgaben, jedoch orientiert sich die inhaltliche
Gestaltung weniger am gesellschaftlichen Interesse einer alltagsweltlichen Leserschaft, sondern
man versucht hier den Eindruck zu erwecken, die jeweiligen Informationen kénnten nur einem
konkreten Fall entnommen und ihm zugeordnet werden. Letztlich sind die kriminalpolizeilich
Ermittelnden durch die Vorgabe, stets inhaltliche Sachhaltigkeit bei der Vertextung
sicherstellen zu missen, angehalten, die gedanklichen Rahmungen und Interpretationen sowie
eigene subjektive Dispositionen weitgehend zu unterdriicken. Burokratie und formale
Fehlerlosigkeit werden bei der Vertextung somit héher priorisiert, als es die kriminalistische
Angemessenheit!® eigentlich erfordern wiirde.

Das interpretative Wechselspiel zwischen den Lesarten von selbstbestimmtem und
determiniertem Handeln findet seine Fortsetzung, indem der Interviewte in der weiteren
Strukturierung seinen ,besten Kumpel aus der Heimat* (vgl. Rn. 15) fir die Schaffung eigens
zur Verfiigung stehender Moglichkeiten und die Offnung neuer Optionen benennt. Dariiber
lasst sich rekonstruieren, dass der Studienort und der Heimatort zu diesem Zeitpunkt nicht
identisch waren. Des Weiteren impliziert die Formulierung ,Kumpel®, dass hier zumindest ein
loser Bekanntheitsgrad vorhanden war. Nicht verwendet wurde die Formulierung des
,Freundes‘, bei der eine engere Beziehung zu erwarten ware. Im Sinne der Bildung von Lesarten
in der objektiven Hermeneutik kann jedoch auch nicht ausgeschlossen werden, dass es sich
tatsdchlich um einen guten Freund handelte, der hier durch die Formulierung ,Kumpel®
maskiert wurde. Die Verwendung dieses Wortes rekurriert jedoch in anderen sprachlichen
Kontexten auch auf eine eher negative Konnotation in Verbindung mit dem verwandten Begriff
der ,Kumpanei‘. Es bliebe demnach die gultige Moglichkeit erhalten, dass sich die sprachliche
Verwendung auch auf eine in diesem Zusammenhang er6ffnete Offerte mit Blick auf das
Einldsen eines Gefallens beziehen kann.

Der gewdhlte und eingeschlagene Weg des Betreibens eines ,Internetblogs‘ neben dem Jura-
Studium rickt zugleich einen entscheidenden Teil des Individuierungsprozesses als eine
eigenstandige Bildungsgeschichte des Interviewten in den Fokus (vgl. Bauer, 2000, S. 44). Fir
OEVERMANN (1985) stellt diese bereits herausgearbeitete widerspriichliche Einheit von
Entscheidungszwang und Begrindungsverpflichtung den wesentlichen Kernbereich seines
Konzepts der autonomen Lebenspraxis dar. Indem der Interviewte die sich fur ihn er6ffnenden
Maoglichkeiten thematisiert, expliziert er zugleich die Regelgeleitetheit im Vorgehen bei der
Entscheidungsfindung, die sich hier in der Emergenz der Sprachlichkeit konstituiert (vgl.
Bauer, 2000, S. 44).

Eine dieser Mdglichkeiten wird im weiteren Verlauf mit den Worten ,einen Internetblog
schreiben zu kénnen® (vgl. Rn. 15 f.) ndher bestimmt. Die Themen des Internetblogs sollten
sich dabei auf eher technische Inhalte beziehen, die vorwiegend Verbindungen zu einem grof3en
US-amerikanischen Technologieunternehmen aufweisen. An dieser Stelle wird zum ersten Mal
eine feste Zeitmarke auf das Jahr 2009 gesetzt. Verfolgt man die objektive Sinnstruktur bis an
ihren Anfang zuriick, so gilt es nun als ein fester Bestandteil der Fallstruktur, dass die zuvor

103 Dies knlpft an die Kritik OEVERMANNS zur Vertextungspraxis im Rahmen des Kriminalpolizeilichen
Meldedienstes (KPMD) an: ,,Schon immer war innerhalb der polizeilichen Arbeit die Qualitdt der sprachlichen
Sachverhaltsschilderungen eine zentrale und gefurchtete Problemstelle, aber allzu oft ist dieses Problem primér
unter dem Gesichtspunkt des Stils und der formalen Fehlerlosigkeit behandelt worden und nicht primar unter dem
Gesichtspunkt der kriminalistischen Angemessenheit™ Oevermann/Leidinger/Tykwer, 1996, S. 298.
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beschriebene Schulzeit vor dem Jahr 2009 gelegen haben muss. Fir diese Fallstruktur ist hierbei
von Bedeutung, dass sich bis zu dieser Stelle die Chronologie der Schilderungen homolog zum
tatsachlichen zeitlichen Verlauf verhalt. Mit anderen Worten traten bei der bisherigen
Schilderung keine zeitlichen Springe oder Bruche auf. Man kann also bis zu dieser
Sequenzstelle von der grundlagentheoretischen Annahme einer Homologie von
Erzdhlkonstitution und Erfahrungskonstitution ausgehen (vgl. Bude, 1985, S.329). Des
Weiteren wird deutlich, dass bei der Erstellung und Pflege des erwahnten Internetblogs von den
anderen beteiligten Akteuren bestimmte Formen der Kooperation eingefordert wurden. Mit der
Formulierung ,in das Team reinzufuchsen® (vgl. Rn. 17) macht der Interviewte deutlich, dass
es nicht nur ein Erfordernis darstellt, sich mit der eigentlichen Arbeit (im Rahmen eines vorher
unbekannten Formats) vertraut zu machen, sondern dass die Art des eingegangenen Bundnisses
auch fir ihn eine neue, bisher so nicht gewohnte Situation darstellte. Der sprachliche Bezug zu
einem Fuchs, der als Fabelwesen als schlau und wachsam, aber auch vorsichtig und gerissen
gilt, kdnnte fur die neue Herausforderung, mit der sich Am32 plétzlich konfrontiert sah, weitere
latente Sinnelemente eroffnen, die sich aus den Zuschreibungen'® zu dieser Tierfigur
explizieren lassen.

Die neuen Herausforderungen, die im Zusammenhang mit Kooperationsformen innerhalb der
Teamarbeit fur einen Internetblog anstanden, werden in der weiteren Folge konkret erléutert.
Zum einen wurden dabei Kenntnisse im Umgang mit Word-Dokumenten, also auch
Fahigkeiten und Fertigkeiten im Umgang mit elektronischen Medien, vorausgesetzt. Der
Interviewte bestatigt mit dieser Aussage, dass er Uber diese Kenntnisse bereits aus seiner
Schulzeit verfligte. Zum anderen erforderte der als neue Tétigkeit gerahmte Aufgabenbereich
zusétzliche Fertigkeiten, die er sich erst aneignen bzw. erarbeiten musste. Diese ,weitere Ebene°
(vgl. Rn. 19) bzw. das hierbei zu erschlieende Feld bezeichnet der Interviewpartner als , Word-
Press‘ (ebd.). Im zeitgendssischen Kontext handelt es sich dabei um ein Internetangebot, % iiber
das man, ohne Uber umfangreiches oder zusétzliches Wissen zum Programmieren oder
technische Details verfuigen zu mussen, einfach und schnell Internetseiten und Blogs erstellen
und moderieren kann. Zusatzliche fallspezifische Daten zum Inhalt dieses konkreten
Internetauftritts wurden jedoch forschungspraktisch nicht erhoben. Allerdings lasst sich aus den
Aussagen des Interviewpartners ableiten, dass diese Internetplattform bereits im Jahr 2009
vorhanden war, die Erstellung eigener Webseiten zum damaligen Zeitpunkt jedoch noch an
Programmierkenntnisse der Benutzenden gekntpft war. Mit der Er6ffnungsprozedur, ndmlich
mit der Aussage, dass diese Kenntnisse ,zumindest in den ersteren Versionen® (vgl. Rn. 23)
erforderlich waren, vollzieht Am32 zugleich die BeschlieBung, dass dies heute so nicht mehr
der Fall ist und demnach die Plattform mittlerweile nutzerfreundlicher gestaltet wurde.

Die Vertextungsarbeit bestimmter Inhalte fur den thematisierten Internetblog verbindet der
Interviewte mit der Herausbildung neuer gedanklicher und prozesshaft gelagerter Strukturen
(vgl. Rn. 22-25), die von ihm in chronologischer Abfolge geschildert werden. Am Anfang steht
dabei fur alle Texte eine ,Einleitung (vgl. Rn. 25), der weitere Textfluss sollte dahingehend
strukturiert werden, dass ,aussagekraftige Zwischeniiberschriften® erkannt werden kénnen (vgl.
Rn. 26) und am Ende sollte der Fokus darauf gerichtet sein, nur die wirklich ,wichtige Dinge

104 Dazu lassen sich auch inkriminierende Attributionen finden: Die Geschichte ,,Reynke de vos“ (Reinecke
Fuchs), Langosch, 2002, erzahlt bspw. von einem Fuchs als genialem Ubeltater, der sich als boshafter und
niedertrachtiger Lugner sein Futter sichert, der in der Lage ist, sich aus jeder prekaren Situationen zu retten und
der sich am Ende gegen alle Widersacher als Sieger behaupten kann.

105 Vgl https://wordpress.com/de/ [Zugriff 2023-10-05]
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zu verschriften® (vgl. Rn. 26 f.). Zwar lassen sich in diesem Sequenzabschnitt mehrfach
begriffliche Bezlige zu einer eigens sprachlich eingefiihrten festen ,Struktur® finden, jedoch
beziehen sich die hier gemeinten Inhalte faktisch nur auf latente Mdéglichkeiten einer eher
fluktuierenden Strukturiertheit.

Die hier angesprochene ,Einleitung® kann wvon der beabsichtigten Sinngebung her
unterschiedliche Bedeutungen annehmen. Sie kann als eine Zusammenfassung des gesamten
Inhaltes gelten oder als eine interessant gestaltete Einfuhrung zum Hauptteil Gberleiten. Sie
kann jedoch auch dazu bestimmt werden, etwas Weiterfiihrendes anzukiindigen (als
Fortsetzung einer homologen Sinnstruktur) oder aber auch zu einem ganz anderen Thema
Uberleiten. Eine Einleitung kann also Teil des roten Fadens einer sinnlogischen Struktur des
gesamten Textdokumentes sein, diese in der Fortsetzung reproduzieren oder auch in der
weiteren Folge die Transformation hin zu einem neuen oder modifizierten Themenbereich
vorbereiten. Eine konkret und eindeutig bestimmbare Sequenzstelle stellt dabei immer das Ende
einer jeweiligen Einleitung dar (BeschlieSung). An einem solchen Schlusspunkt wird sich dann
auch generell betrachtet entscheiden, welcher Auswahlparameter fur den fortgesetzten
Strukturverlauf gewahlt wurde. In der Sprache der objektiven Hermeneutik werden also die
BeschlieBungsprozeduren am Ende einer jeden Einleitung auch immer bestimmend flr die
Erdffnungsprozeduren des sequenzlogisch folgenden Textteils sein.

Mit der in der Aufzdhlung zuerst genannten ,Einleitung® legt der Interviewte inhaltlich
betrachtet die Prioritat generell auf jede textliche Eingangspassage, der auch in der objektiven
Hermeneutik eine besondere Bedeutung zugemessen wird (vgl. u.a. Oevermann, 1983b). Ohne
dass der Interviewte dazu weiter ausfiihrt, was unter ,aussagekraftigen Zwischeniiberschriften®
(vgl. Rn. 26) zu verstehen ist, wird dennoch deutlich, dass im Allgemeinen ein Pragnanzverlust
bei der Vertextung moglichst vermieden werden sollte. Damit wird ebenso herausgestellt, dass
sich der Inhalt des FlieRtextes stets im Sinngehalt der Zwischenlberschriften wiederfinden
muss. Die fir diese eigene Deutung gewahlte Aussage, nur die wichtigsten Dinge verschriften
zu wollen (vgl. Rn. 26 f.), bezieht sich dazu anschlussfahig ebenfalls auf eine zu vermeidende
inhaltliche Reduktion, deutet jedoch gleichzeitig darauf hin, dass aufgrund von
Formatierungsvorgaben in einem Internetblog nur immer eine bestimmte Anzahl an Zeichen
und Wortern moglich ist. Aufgrund solcher immer wieder zu findenden Limitierungen sollte
gemall Am32 jeder Text inhaltlich so gestaltet sein, dass er pragnant und verstandlich die
wichtigsten Dinge zusammenfasst, wéhrend die Rezipierenden weiterhin zum Lesen animiert
werden sollen. Im Gegensatz zu eher geschlossenen administrativen oder burokratischen
Texten ist es fur offene Foren im Internet dafir verstarkt notwendig, die Vertextung
zielgruppenorientiert und interessant zu gestalten. Das schlie3t hierbei auch emotionale
Elemente ein, die fiir den Adressatenkreis der Lesenden bestimmt sind. So gestaltete Texte
kénnen und sol