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Vorwort.

In dem Zeitalter nach Gazali sind Razi!) 1209+ und
Tusi?) 1273+ unstreitig die bedeutendsten Denker unter den
Theologen des Islam. Sie hatten die Gedankenwelt der
griechisch-philosophischen Richtung z. B. eines Avicenna
1037+ kennen gelernt — ist doch Razi ein bedeutender
Kommentator Avicennas — und zugleich als Vertreter
der theologischen Richtung die Kimpfe der liberal- und
konservativ-theologischen Bewegung innerlich durchlebt.
Die Wirkung eines Gazali 1111+ bestand noch ungeschwicht,
als Razi (geb. 1149 zu Raij) in der aufnahmefihigsten
Periode seines Lebens war. Er ist zudem spekulativ be-
deutender als Gazali und Gauzi 1200+. Seine Philosophie
stellt also einen erneuten Versuch dar (nach den zahlreichen
Systemen der liberalen und orthodoxen Theologen seit
728), die koranische Weltanschauung mit den Forderungen
der philosophischen Erkenntnisse eines geistig hoherstehenden
Bildungsniveaus zu verséhnen — ein Lésungsversuch, der
weniger mystisch und mehr philosophisch ist als der
Gazalis. Hervorgehoben zu werden verdient vor allem,
daB eine irgendwie stérende oder gar vernichtende Wirkung
Gazilis auf die philosophische Entwicklung im Islam daraus
nicht zu verspiiren ist. Razi und Tusi bedeuten einen
noch groBeren EinfluB des Griechentums auf den Islam als
Gazali selbst, der in keiner Weise die gesamte griechische
Gedankenwelt aus dem Islam verbannen wollte. Nur
einige Thesen der griechischen Philosophen (falasifa)
hat er einer Kritik unterzogen, um die iibrigen, fiir den
Islam assimilierbaren Vorstellungen unbedenklich anzu-
nehmen. Auf dieser Linie geht die Weiterentwicklung gesetz-
méfig vor sich, wie die Systeme von Réazi und Tusi zeigen,

Die folgenden Ausfiihrungen haben zunichst den Wert
von Quellen und Dokumenten zur Geschichte der

') Fahraddin; vgl. Brockelmann, Gesch. d. arab. Lit. I 506:
?) Nasiraddin, vgl. Br. ib. 508.
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Philosophie im Islam und sind in diesem Sinne Vorarbeiten
fiir eine spitere zusammenfassende Darstellung. Sie sind
Ubersetzungen aus dem theologischen Kompendium
des Razi {(Muhassal; gedr. Kairo 1325 = 1905.') Die logisch-
philosophischen und philosophiegeschichtlichen Zusammen-
hinge sind meistens auf der Hand liegend. Wo erforder-
lich, wurden dieselben kurz angedeutet.

Das Kompendium Razis beweist durch seine knappe
Ausdrucksweise und die feste, abgeschliffene Terminologie
eine grofe Gewandtheit im philosophischen Denken, die
ohne ecine lange, systematische Schulung undenkbar ist.
Dies Werk gestattet uns also zugleich einen Blick in das
Leben der Schulen im Islam, in die dort aufgeworfenen
Fragen, die Art wie Schwierigkeiten gegen dieselben vor-
gebracht und widerlegt wurden, kurz in die philosophische
Diskussion und Argumentation jener Zeit.

DaB das Kompendium Razis im dreizehnten Jahr-
hundert einen bedeutenden EinfluB gehabt hat, geht aus
den einleitenden Worten hervor, die Tusi seiner Kritik
und seinen Erliuterungen zu Razis Werk vorausschickt.

Er beklagt sich in der Einleitung zu diesem Kom-
mentare, daB die Kenntnisse in der spekulativen Theologie
darniederldgen und von azllen Biichern nur das Kompen-
dium des Razi in Gebrauch sei. Viele hitten sich bemiiht,
es zu kommentieren oder zu widerlegen, indem sie nach
beiden Richtungen zu weit gingen. Er wolle daher Ver-
dienst und MiBverdienst Razis mit gerechtem Malle abwégen.
Seinen Kommentar widmete er dem Wezir Muhammad
Bahaaddin.

Die Art und Weise wie Tusi?), ebenfalls ein beriihmter
Kommentator Avicennas (vgl. Br. [ 454 sub 20), sich mit

1) Eine weitere Quelle ist abu Udba: Aschari, vgl. Br. I 195 No. 4
(Maturidi 944+) sub 2. verfaBt kurz nach 1713.

?) Der zweite Teil dieses Buches behandelt in systematischer
Weise die Lehren Tusis, indem er Ubersetzungen aus dem Kommentare
Tusis zum Muhassal des Razi zusammenstellt. Die Zahlen im Texte
beziehen sich also auch in diesem zweiten Teile auf die Kairenser
Ausgabe des Muhassal. Zu diesen systematischen Zusammenstellungen
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Razi auseinandersetzt, sind erkenntnistheoretisch interessant:
Tusi legt den sich im Jugenddrange iiberstiirzenden, vor-
eiligen, naiv-realistischen Ausfiihrungen Razis die Ziigel
einer besonneren und bedéichtigeren Kritik an. Dadurch
wird Tusi zu einer etwas kritischen Erkenntnistheorie ge-
fithrt, in der er schdrfer als sein Gegner Razi zwischen
rein subjektiv-logischen und realen Erkenntnisinhalten unter-
scheidet.

Die Bedeutung der Philosophen Razi und Tusi zeigt
sich unter anderm auch darin, daBl ihre Ideen noch im
XIV. Jahrhdt. und spiter nachwirken und von Igi 1355+
in seinen mystischen Stationen (z. B. I 102 ff. der Aus-
gabe von Kairo) und von seinen Kommentatoren Gur-
gani 1413+, Fanari 1481+ und Sijalkati 1656+ mit Leb-
haftigkeit aufgegriffen werden. In der Lehre von den
angeborenen Ideen ist es besonders zu beachten, daB
weder Razi noch Tusi (S. 162) ijhre Thesen im einzelnen
ausfiihren, sodall es also noch zweifelhaft gelassen wird,
ob das Angeborene eigentliche Ideen oder nur Dispositionen
fiir solche sind.

Zu dem Probleme, wie der arabische Terminus mana
= Idee zu iibersetzen ist, finden sich bei Razi und Tusi
eine ungezihite Menge von Belegstellen, die beweisen, daf3
er mit ,unkérperliche Realitdt, unkérperliches
Akzidens usw.” wiederzugeben ist, wie es im vorliegenden
Buche geschehen ist.)) Diese Stellen sind also zugleich
Beweise fiir die genannte Auffassung.

Die fiir Nichtorientalisten unverstindlichen und auch fiir
Orientalisten dunkeln oder wenigstens umstrittenen Aus-
driicke: 1. mutakallimin, 2. kalam, 3. mutazila (Mutaziliten)
habe ich durch die allgemein verstindlichen und das Wesen
der Sache durchaus treffend wiedergebenden (vgl. meine Aus-
fiithrungen in Horten: Die philosophischen Probleme, Bonn,
sind die im ersten Teile aufgefiihrten kritischen Glossen zu den Thesen
und Beweisen Razis zu erginzen.

') Vgl. zu dieser Frage meinen Aufsatz: Was bedeutet mana als
philosophischer Terminus? in: ZDMG 1910 S. 391 ff. und Horten: Die
philosophischen Probleme, Vorwort.
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Hanstein 1910, S. 1) ersetzt: 1. orthodoxe (d. h. konser-
vative) Theologen, 2. orthodoxe Theologie und 3. liberale
Theologen.!) Vielfach wird der kalim den mutazila nicht
gegeniibergestellt, sondern bezeichnet die Gesamtheit der
theologisch-wissenschaftlichen Bewegungen. Dann ist er
mit ,spekulative Theologie” wiederzugeben. Liberal sind
die Mutaziliten in dem Sinne, daB sie einen offenen Blick
fiir die wissenschaftliche Gedankenwelt ihrer Zeit haben,
der sich die Mutakallimin vielfach verschlieBen. Das
sonstige, vielfach sehr intolerante Verhalten der Mutaziliten
gegen die Orthodoxen soll damit nicht als liberal bezeichnet
werden.

Die Philosophie von Razi und Tusi zeigt, daBl auch
nach Gazali noch eine Philosophie im eigentlichen Sinne
des Wortes bestanden hat, was vielfach bestritten wurde,

1) Die islamischen Theologen sind sich selbst iiber Entstehung
und Sinn des Terminus itizdl und Kaldm nicht einig. Murtada fiihrt
(Munja S. 3) eine ganze Anzahl von Auffassungsweisen auf. Darin
stimmen jedoch alle iiberein, daB dasselbe einem ganz duBerlichen Vor-
gange entnommen ist: der Trennung einer der ersten Meister ihrer
Schule von der allzustreng orthodoxen Richtung. Es ist nun aber un-
wissenschaftlich, nach einem duBleren Vorgange das Wesen einer Geistes-
bewegung zu benennen, zumal da in der deutschen Sprache ein tref-
fender Ausdruck vorhanden ist. Milverstindnisse sind ferner dadurch
entstanden, daB man die durchaus verschiedenen Begriffe liberal und
tolerant verwechselte. Ein liberaler Theologe kann sehr intolerant
sein. Ich erinnere an Tumédma. Wenn also fiir die Araber das Wort
Mutazilite nichtssagend und unzutreffend ist, so ist es geradezu erfor-
derlich, einen das Wesen der Sache wiedergebenden Ausdruck an
die Stelle zu setzen. Ausschlaggebend ist dafiir vor allem, daf3
die Mutaziliten von den orthodoxen Theologen z. B. Bagdadi als liberal
und an das Héretische streifend, also im doktrindren Sinne liberal
empfunden werden. Mit Herrn Prof. Goldziher, der das Wort liberal
im Sinne von tolerant vermieden haben méchte, befinde ich mich
dabei also in vélliger Ubereinstimmung. Geradezu ergétzlich wirkt es,
wenn Nichtorientalisten erkliren, der Ausdruck Mutazilite sei ihnen ver-
stindlicher als der ,liberaler Theologe”, und wenn sie trotz dieser
besseren Einsicht das Wesen der mutazilitischen Bewegung so wenig
erkennen, daB3 sie nicht einmal ihren liberalen Charakter in doktrinidren
Fragen einsehen. Fiir Orientalisten ist das Wort Mutazil als Charak-
terisierung einer Geistesbewegung nichtssagend.
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indem man die Wirkung der ,Vernichtung der griechischen
Philosophen* allzusehr iiberschitzte, eines Werkes, in dem
Gazali einzelne Thesen der griechischen!) Philosophen
(falasifa) widerlegt, deren Aufstellung sich zudem noch die
griechische Denkrichtung unter den Muslimen (Farabi und
Avicenna) nicht hatten zu Schulden kommen lassen.

Damit die Ubersichtlichkeit des Ganzen gehoben werde,
wurde aul die Herstellung des Inhaltsverzeichnisses be-
sondere Sorgfalt verwendet. Durch diese detaillierte Zu-
sammenstellung der Themata und Probleme wird zugleich die
Reichhaltigkeit der philosophischen Gedankenwelt deutlich.

Der Anhang iiber die griechischen Philosophen be-
zweckt zundchst nur einiges Material zu sammeln {iber
die Vorstellungen, die sich die Muslime in Persien des
dreizehnten Jahrhunderts von den griechischen Philosophen
bildeten. Eine weitere Aufgabe besteht sodann darin, aus
anderen Jahrhunderten und Lindern weiteres Material zu
dieser Frage zu sammeln, dasselbe zu vergleichen und
der Entstehung der konstatierten Ideen auf den Grund
zu gehen, wobei die Genesis der irrigen Ansichten von
den Griechen ein gesteigertes Interesse beanspruchen darf.

Diesem ersten ist ein zweiter Anhang beigefiigt, der
einige Erlauterungen zu dunkelen Stellen dieses Buches
bringt.

Hervorzuheben ist noch ein gesunder Zug zur Em-
pirie, der das ganze System durchzieht, allerdings nur in-
soweit aufkommen kann, als es die alles beherrschenden
und vielfach die Empirie etwas niederdriickenden meta-
physischen Voraussetzungen gestatten.

') Es beruht daher auf einer Verwechslung und unrichtigen Uber-
setzung des Wortes falasifa, wenn man aus diesem polemischen Werke
Gazalis die Ansichten Avicennas herauslesen will.




Meinem hochverehrten Lehrer
Herrn Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. Eugen Prym

bin ich fiir manche freundliche Auskunft und Anregung

zu groBem Dank verpflichtet und iiberreiche ihm dieses
Werk zu seinem vierzigsten Dozenten- und fiinfund-

dreiBligsten Professorenjubildum.

BONN, den 20. Juni 1910.
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Leben und Schriften 1

Leben und Schriiten.

wZuerst war Razi als Theologe (abu Udba: Aschari 70)
unter seinem Vater Omar, einem Schiiler des Bagawi,
tatig. Als dieser starb, strebte er nmach der iiberirdischen
Vollkommenheit™ (vielleicht bezeichnet dies eine Prediger-
stelle an einer Moschee oder den Ruf als theologischer
Schriftsteller und Philosoph), blieb dabei aber noch in der
Schulrichtung seines Vaters. In der Traditionskunde stiitzt
man sich nicht auf ihn (woértlich: eine Tradition ist nicht
von ihm bekannt), und Dahabi 1348+ zihlt ihn unter die
unglaubwiirdigen Uberlieferer, was eine ungerechte Be-
handlung ist; denn er ist vertrauenswiirdig und wurde als
einer der Imame der Gldubigen hingestellt. Wenn ihm
aber keine Bedeutung noch Zuhérerschaft in der Uiber-
lieferung von Traditionen zuerkannt wird, dann ist es an-
gebrachter, ihn iiberhaupt nicht bei den Traditionariern zu
nennen (um keinen Tadel gegen ihn aussprechen zu miissen).
In spiaterem Alter hatte er einen eigenen Versammlungs-
raum, in dem er predigte, und wo ihn Gebildete und Un-
gebildete horten. Ihm haftete die Wiirde eines Predigers
an, sodass er sich erkithnen konnte, eines Tages zum
Sultan Schihabaddin ?) von dessen Kanzel aus zu sagen:

') Einfache Zahlen im Texte beziehen sich auf Razi: Muhassa I
Kairo 1323. Vergl. Br. I, 506. Neben den dort aufgezdhlten Namen
sind noch zu nennen Malik almunézirin, Kénig der Disputatoren, ibn
al Hasan (statt ibn al Husain), altaimi, albakri, altabaristani alimam und
imdmeddunja fil ulnm alaklija walsarija; vergl. abu Udba : Aschari 70 f.

%) Wohl Muizzadin, Miiller : Der Islam I 183 Anm. 2.

Horten, Philosophie des Razi und Tusi, 1




2 Leben und Schriften.

+O Sultan der Welt!), deine Macht bleibt ebenso wenig
bestehen, wie die Lehre des Razi.* Er riihrte den Sultan
zu Tréanen.

Er war anfinglich auBlerordentlich arm, als er in
Tebriz in der Schule Bakarija (bakar bedeutet Kuh, Rind-
vieh. Die Schule lag in der Ndhe des Metzgerviertels)
weilte. In dieser Zeit trieb ihn seine iibergrofe Armut
dazu, an dem Laden des Metzgers herumzugehen, der die
Képfe von Rindvieh (briet und) verkaufte. Derselbe lag
in der Nahe seiner Schule. Razi suchte sich dabei an dem
Geruche der gebratenen Képfe zu stidrken. Daraus er-
kannte dieser Metzger seine &armlichen Verhéltnisse und
legte tdglich einen gebratenen Kopf fiir ihn zuriick. Den
Preis mége er ihm spater entrichten, wenn ihm Gott dazu
die Mittel gegeben habe. Man berichtet, am Morgen habe
Razi das Kinn des Kopfes abgenagt und am Abend sein
Gehirn gegessen. Dariiber verflo eine lange Zeit. Unter-
dessen war Razi in Wissenschaft und Spekulation beriihmt
geworden. Der Sultan bemiihte sich um ihn. Reichtum
und Gunstbezeugungen flossen ihm in einer Fiille zu, wie
sie nur die Konige besitzen. Da sandte er eine Maulesel-
last Gold jenem Metzger. Als die Sendung aber Tebriz
erreichte, war derselbe bereits gestorben. Das Geld wurde
dann seinen Kindern iibergeben,

Wenn Rézi ausritt, begleiteten ihn gegen dreihundert
Schiiler, und selbst der Hwarizmschah, der Sultan, suchte
sein Haus auf. Seine Religion und Frémmigkeit kénnen
nicht bezweifelt werden. In Herat wurde er Schaih des
Islam genannt. Von allen bekannten Lindern kamen Schiiler
zu ihm und fanden an ihm mehr als sie erwartet hatten.
Er starb am Montag, dem ersten Tage nach dem Ramadan,
in Herat 1209."

1) Jeder Herrscher ist nach altorientalischer Vorstellung Herrscher
der ganzen Welt, wie die Sonne alleinige Kénigin des Himmels.




Schriften. 3

Schriiten.

1. Kompendium der spekulativen Theologie (muhtasar
fi ilm alkaldm'), kurz bezeichnet als Muhassal = das Ak-
tualisierte d. h. das kurz und klar dargestellte von den
Gedanken der dlteren und jiingeren Theologen, Natur-
philosophen und Gelehrten. (Br. I 507 No. 22.)

2. Logik (almantik; Razi 25 Kom. Tusis sub 1.).

3. Philosophie: Die Rechtsprinzipien (almahsul) 2).

4. Mystische Untersuchungen (almabahit almuschrikija,
bei Br. S. 507 V. 21 scharkija ; abu Udba 70, 4.

5. Kommentar zu Avicenna: Thesen und Erklirungen
(scharh alischarat; abu Udba 70).

I. Die Propéddeutik zur Philosophie.
Die Logik.

Die ,primidren* Wissenschaften handeln iiber die
logischen, erkenntnistheoretischen und metaphysischen Vor-
aussetzungen der Einzelwissenschaften.

Der Begriif betrachtet das Ding in sich, ohne iiber
dasselbe eine positive oder negative Aussage zu formu-
lieren (2). Letzteres charakterisiert das Urteil, das daher
die Eigenschaft hat, wahr oder falsch sein zu k&énnen
(Aristoteles 17 a 3).

Einige Begriffe sind nicht erworben, sondern ur-
spriinglich in uns (3f. siehe Erkenntnistheorie und Psy-
chologie, Lehre von den angeborenen Ideen S. 8).

') So bezeichnet es R. selbst in der Einleitung. Die hier zu-
sammengestellten Daten sollen nur eine Ergéinzung der bereits bekanaten
(s. Br. 1. c.) bedeuten.

) In diesem Werke verwertet Razi die von spekulativ theolo-
gischer Seite geschriebenen Biicher iiber Rechtswissenschaft: 1) Gazali
1111: Das Ausgewidhlte aus der Wissenschaft der Rechtsprinzipien,
2) Abdalgabbar 1024+ : Das Testament, 3) Guwaini 1085: Der Beweis,
4) Bahili 4990: Die Stiitze vergl. Schreiner, Ascharitentum 96,




4 Die Definition.

Ein Ding diirfen wir weder durch ein Ahnliches noch
a fortiori durch sich selbst (idem per idem) definieren (6).

Die Definition.

.Das Definieren einer Wesenheit geschieht entweder
durch diese selbst, oder durch ihre innern (konstituieren-
den) Teile, oder durch &uBere Merkmale, oder durch die
Vereinigung dieser Punkte (4). Dieser Erkenntnisvorgang
muB nun naturgemiB so verlaufen, dal er von Bekanntem
zu Unbekanntem fortschreitet. Dies Bekannte ist aber
keiner der oben angefiihrten Teile. Sonst wire uns der
Gegenstand bereits bekannt, den wir noch zu erkennen
streben. Das Bekannte sind also die allgemeinsten Be-
griffe, die uns angeboren sind. Das Definieren besteht
nun darin, daB wir in deren Umfang das zu Definierende
einordnen. Die vollstindige Definition (5) enthalt alle
Teile des Gegenstandes, die unvollstindige nur einige, die
unvollstindige Beschreibung die #duBern Merkmale allein,
die vollstindige die #uBern und die innern Bestimmungen.”

Der SchluBl.

Wenn wir (32, 4) von einem Ding auf ein anderes
schlieBen, so ist das eine entweder partikuldrer als das
andere, oder nicht. Im ersten Falle schliefit man entweder
von dem Universellen auf das Partikulire — dies ist der
Syllogismus nach der logischen Terminologie — oder um-
gekehrt (von empirischen Tatsachen auf allgemeine Satze).
Dies ist die Induktion. Im zweiten Falle (wenn der eine
Terminus des Beweises keinen geringern Umfange hat als der
andere) ist ein SchlieBen nur dann méglich, wenn beide
unter eine beiden gemeinsame Bestimmung eingeordnet
werden konnen. Wenn eine Bestimmung der einen von
swei Wesensformen zukommt, schlieBt man in dieser

Weise, daB der Grundgedanke (dieser Bestimmung) beiden



Der SchluB. 5

gemeinsam ist. Sodann schlieBt man daraus, daBl jene
Bestimmung auch der anderen Wesensform zukommen
mufl. Dies ist der AnalogieschluB der Juristen. In Wahr-
heit ist er aus den beiden ersten Arten (Induktion und
Deduktion) zusammengesetzt.

Der eigentliche Syllogismus hat fiinf Arten. 1. Wir
urteilen, daB ein Ding dem anderen notwendig inhiriere.
Aus der Existenz des Subjektes, dem das Inhdrens an-
haftet, folgert man in diesem Sinne die des Inhirens, aus
der Nichtexistenz des Inhirens die Nichtexistenz des Sub-
strates in Bestétigung der notwendigen Inhirens.!) Aus
der Nichtexistenz des Substrates 148t sich aber ebenso-
wenig die Nichtexistenz des Inhdrens erschlieBen, wie aus
der Existenz des Inhirens die Existenz des Substrates zur
Bestatigung und Richtigstellung des Universellen.

2. Die vollstandige Aufzdhlung (Disjunktion) in zwei
(sich kontradiktorisch verhaltende) Teile; denn aus der
Negation irgend eines von beiden ergibt sich die Position
des anderen und umgekehrt (vollstindige Induktion).

3. Wenn wir urteilen, daB a allen Subjekten zu-
kommt, denen b eigen ist, oder daB a keinem Subjekte
zukommt, von dem b ausgesagt wird, und wenn wir dann
b in allen oder einigen Dingen sehen, denen ¢ zukommt,
so urteilen wir, daf} diesen auch a anhaften' muf.

4, Wenn wir a von b aussagen und zugleich von
¢ negieren und zwar so, daBl Negation und Position zu
derselben Zeit (et secundum idem) gelten, so geniigt dies
um zu beweisen, daBl die beiden Termini (b und ¢) zu
trennen sind. Wird jedoch die Zeit nicht bestimmt an-
gegeben, so ergibt sich die Folgerung nur, wenn wenigstens

') Das Substrat kann im Falle einer wesentlich notwendigen In-
hdrens nur dann existieren, wenn ihm das Inhirens anhaftet. Man
schlieBt daher von der Nichtexistenz des Letzteren auf das Nichtsein
des Ersteren, nicht aber umgekehrt; denn das Inhdrens trigt den
Charakter des Universelleren. Es besitzt einen groBeren Umfang und
kann ohne dies bestimmte Substrat in unbestimmt vielen anderen
existieren. Da das Subjekt oder Substrat das Prinzip ist, aus dem das




6 Der SchluB.

eine der Pramissen fiir alle Zeit gilt; denn die bestdndige
Dauer der Giiltigkeit eines der beiden Urteile hat die des
anderen zur notwendigen Folge, wie es auch immer sein moge.

5. Wenn zwei Bestimmungen sich in einem einzigen
Substrate befinden und manchmal in ihm, manchmal aufler-
halb!) desselben zusammentreffen, dann kann ihre Ver-
bindung ebensogut eintreten als auch ausbleiben. Was
sich daraus mit Notwendigkeit ergibt ist das singuldre Urteil.

Die Ausfiihrung dieser Methoden im einzelnen haben
wir in unseren logischen Schriften gegeben.” Tusi: ,Razi
will die Beweisarten kurz zusammenfassen, was ihm in
vollendeter Weise gelingt. Er teilt die Beweisarten in
drei Gruppen, den Syllogismus, die Induktion und den
AnalogieschluB der Juristen, den die Logiker Beweis aus
Beispielen nennen.” Die Figuren des Syllogismus werden
hier kurz angedeutet. ,Die partikulire Konklusion der
dritten Figur erwahnt er mit den Worten (sub 5): Wenn
Pridikat und Subjekt in jedem (Einzeldinge) zusammen-
treffen und auch auBerhalb des Umfanges des Substrates (so
ergibt sich eine particularis negativa vel positiva). Manch-
mal treffen sie daher auch nicht zusammen. Die vierte

Inhdrens hervorgeht, kénnte man auch der Kommentar Tusis be-
rechtigt dazu — iibersetzen: ,Aus der Existenz des Prinzipes (wenn
man z. B. aus dem Vorhandensein des Wissens das Leben des wissen-
den Subjektes deduziert, ist das Wissen das logische Prinzip, das Leben
die Folgerung) folgert man die der sich notwendig ergebenden Folge-
rung (aus dem Prinzip als der Bedingung. Es handelt sich um
einen kondizionalen Syllogismus); aus der Nichtexistenz der Folgerung,
die Nichtexistenz des Prinzipes (etwas Totes kann nicht wissend sein),
wodurch sich die notwendige Konsequenz der einen aus dem anderen
bestitigt. Ungiiltig ist aber der SchluB aus der Nichtexistenz des
Prinzipes (des Wissens) auf die Nichtexistenz der Folgerung (da diese
einen weiteren Umfang hat) und der aus der Existenz der Folgerung
(des Lebens) auf die Existenz des Prinzipes (des Wissens), wodurch
sich die Universalitit (der Folgerung) bestétigt (denn manches Lebende
ist unwissend).”

1) Der Grund fiir die Verbindung liegt dann nicht in dem Sub-
strate, sondern in den Bestimmungen selbst.



Erkenntnistheorie. 7

Figur (des Galen) erwihnt Razi nicht, weil sie gegen die
Natur des Syllogismus verst68t. Die Ausfithrung dieser
Gedanken wiirde sehr weit fiihren.”

II. Die eigentliche Philosophie.
A. Die Metaphysik.
1. Erkenntnistheorie.!)

Die eigentiimliche Art, in der sich das Erkenntnis-
problem fiir Razi stellt, ist in folgenden Worten ausgedriickt
(S. 23): ,Die Denker, die die primdren geistigen und die
sinnlichen Erkenntnisse (entgegen der Skepsis) als giiltig
annehmen, sind in dem Problem verschiedener Ansicht, ob
es moglich sei, diese ersten Erkenntnisse so zusammen-
zusetzen, dafl diese Zusammensetzung etwas noch Uner-
kanntes zu einem Erkannten macht.” Diese Formulierung
ist weder eine metaphysische, noch naturwissenschaftliche,
noch psychologische, sondern eine ausgesprochen logische,
wie sie sich in einer durch die Logik beherrschten Zeit
naturgemal bildet. Sie geht darauf aus, den deduktiven
Beweis, der Erfahrungstatsachen (minor) und allgemeine
Denkgesetze (maior) ,zusammenstellt” (tarkib), als eine be-
rechtigte und selbstindige Quelle des Erkennens nach-
zuweisen.

+Begrifflich kénnen wir nur (13 b unten) das erfassen,
was wir mit unseren AuBeren Sinnen wahrnehmen oder in
der Selbstbeobachtung vorfinden oder in unserem Geiste
denken oder was aus diesen drei Methoden kombiniert
wird. Gott ist daher unerkennbar.”

) Manche der hier besprochenen Probleme kénnte man in die
Logik einreihen. Da Razi in ihnen jedoch mehr das Wesen des
Denkens und seine Beziehung zur AuBlenwelt, das Wahrheitsproblem,
im Auge hat als die formal - logische und technische Seite des
Denkens, so mdgen sie als Erkenntnistheorie Razis bezeichnet werden.




8 Erkenntnistheorie.

Denken und Sein weisen einen gewissen Parallelismus
auf. Was in der ontologischen Ordnung zusammengesetzt
ist, ist dies auch in der logischen. Die Definition ist eine
Zusammensetzung von Begriffen. Definierbar ist dem-
nach nur das, was ontologisch zusammengesetzt ist.
In unserer Begriffswelt gibt es Inhalte, die Teile?)
anderer sind. Diesen entsprechen in der Auflenwelt
Gegenstinde, die Teile anderer sind. Elemente der
Zusammensetzung auf logischem Gebiete haben zum
Objekte Elemente der Zusammensetzung in der realen
Wirklichkeit. Daher ergeben sich die Grundsitze: ,Das
cinfache Ding ist weder definierbar, noch Teil der Defi-
nition. ' Das Zusammengesetzte, das zugleich Element der
Zusammensetzung eines anderen ist, ist sowohl definierbar
als auch Teil der Definition eines anderen. Das Zu-
sammengesetzte, das nicht zugleich Teil einer anderen Zu-
sammensetzung ist, ist zwar definierbar, aber nicht Teil
einer anderen Definition. Das Einfache, das zusammen-
setzendes Element fiir ein anderes ist, ist nicht definierbar,
wohl aber Teil der Definition eines anderen (5—6).

Das Erkennen eines Gegenstandes geht in der Weise
vor sich, daB wir ein Objekt sinnlich wahrnehmen und
dies uns dann durch Begriffe deutlich machen. Diese Be-
griffe, die das Medium des Erkennens darstellen, liegen
also logisch und psychologisch friiher als die Erkenntnis
dieses Gegenstandes hic et nunc. Sie werden von
letzterer vorausgesetzt. Diese Begriffe koénnen nun
freilich von einer frilheren Erkenntnis stammen. Aber
auch das allererste Erkennen setzt dieselben schon vor-
aus. Um also einen circulus vitiosus oder eine Kette ohne
erstes Glied zu vermeiden, miissen wir angeborene,
erste Ideen in unserem Geiste annehmen (4).

Unseren universellen Begriffen entsprechen universelle
Teile im Ding. Diese werden durch direkte Téatigkeit des
Verstandes erkannt, der das betrachtet, was ihm die Sinne

1) Diese bilden zugleich das ,Instrument”, durch das wir das
Ding erkennen, wie auch der T eil eines realen Dinges dasjenige ist,
womit man das Ding zusammensetzt.

&



&

Prinzipienlehre. 9

darbieten. In dieser Betrachtung verbindet sich das Uni-
verselle im Dinge der AuBlenwelt mit unserem Geiste.
Beides ist ja verwandter Natur. Dadurch entsteht der
Begriff, der also das innerste Wesen des Dinges darstellt.
Aus einer Haufung sinnlicher Wahrnehmungen kann nie
ein Begriff entstehen, da sinnliche und geistige Erkenntnis
wesentlich verschieden sind.

Prinzipienlehre.

sDie Prinzipien unseres Denkens (gen. die ersten
Urteile) sind weder alle in sich evident, primir noch
alle abgeleitet (spekulativ erschlossen), sonst miisste sich
ein circulus vitiosus oder eine anfangslose Kette ergeben.
Man muf} vielmehr (in der logisch-erkenntnistheoretischen
Analyse des Denkvorganges) zu ersten Voraussetzungen
(Daten) gelangen, die nicht abgeleitet (,erworben") werden
konnen. Diese sind 1. die sinnlich konstatierbaren Tat-
sachen der AuBlenwelt, 2. die Tatsachen unserer inneren
Erfahrung (z. B. Hungergefiihl und Sattigungsgefiihl). Diese

_ sind nicht universell (sondern individuell), 3. die in sich

evidenten Sitze z. B. Behauptung und Verneinung (die
Kontradiktoria) kénnen zugleich weder bejaht noch verneint
werden (Gesetz des Widerspruches).”

wZwischen dem Seienden und Nichtseienden (Razi
38 unten) gibt es kein Mittelding, so lehren wir gegen
Bakilani und Guwaini, zwei erste GréBen unserer Richtung,
der orthodoxen Theologen, und abu Héaschim mit seinen
Anhdngern aus den Reihen der liberalen. Diese stellten
ein Mittelding auf und nannten es den Modus. Sie
definierten denselben als Eigenschaft eines realen Dinges,
die weder als seiend noch als nichtseiend bezeichnet
werden kann. Die evidente Erkenntnis, so entgegnen wir,
urteilt, das alles, auf das der Verstand (als etwas Be-
stimmtes) hinweist, entweder in irgend einer Weise ein
reales Wesen besitzen mufl, oder nicht. Das erste ist das
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Seiende, das zweite das Nichtseiende. Ein Mittelding
zwischen beiden gibt es nicht, es sei denn, daB wir den
Begriff des Seins anders fassen, was auf einen Wortstreit
hinauslduft (vergl. Horten: Die Modus-Theorie des abu
Haschim: ZDM G. Bd. 63 S. 307 unten ff.).

Razi ist extremer Realist. Die Universalia existieren
nach ihm sowohl dem Inhalte als auch ihrer universellen
Form nach real in den Dingen. Die Art wie sie existieren
ist die des notwendigen Akzidens (Muhassal 411f). Dieser
Begriff ist inhaltlich identisch mit dem der Modi des
abu Haschim 933+. Freilich bekampft R. die Lehre des
letzteren. Jedoch ist es nur ein nebenséichliches Moment
derselben, das er bekampft, namlich das Paradoxon, der
Modus sei ein Mittelding zwischen Sein und Nichtsein.
Razi verstand diese Termini in dem hergebrachten univer-
sellen Sinne und leugnete daher diese Lehre. Thre Urheber
hatten jedoch unter Sein das selbstindige Sein verstanden
und bezeichneten daher den Modus, der nur ein unselb-
stindiges Sein besitzt, als weder seiend noch nichtseiend.
Tusi hat in seinem Kommentare zum Muhassal (S. 39)
auf diese Bedeutungsverschiebung als die Quelle der Mi}-
verstidndnisse hingewiesen.

Der Beweis.

.Beweis ist derjenige Inhalt (31, 4ff), aus dessen
Kenntnisnahme sich die Erkenntnis von der Existenz der
zu beweisenden Thesis ergibt, der topische Beweis hingegen
ein solcher Inhalt, aus dessen Erkenntnis sich eine Ver-
mutung von der Existenz der Thesis ergibt. Beide Be-
weisarten sind entweder rein verstandesmiBig, oder rein
auf Berichten anderer (Offenbarung) beruhend oder aus
beiden zusammengesetzt. Der Verstandesbeweis mufl so
beschaffen sein, daB sich aus seiner realen Existenz?) die

1) Dieser Lehre liegt als Wahrheitsbegriff zu Grunde: die Uber-

einstimmung der logischen Welt mit der realen ; Existenz-Wahrheit.
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der Thesis ergibt. Die Konsequenz mufl sich dann not-
wendigerweise von dieser Seite her (der Ursache, die bei
der Deduktion den Grund und Ausgangspunkt bildet) er-
geben. Sonst ist der Beweis die Induktion, die von dem
Bedingten (der Wirkung) auf die Bedingung (die Ursache)
schlieBt. So induziert man von dem Wissen das Leben
des Subjektes. Ergibt sich die Konsequenz aber von der
anderen Seite, dann ist der Beweis ein solcher, der von
der bestimmten, individuellen (nicht der universellen) Ur-
sache auf die individuelle Wirkung, oder von der indi-
viduellen Wirkung auf die individuelle oder universelle
Ursache schlie8t, wenn es nadmlich gleichgiiltig ist, ob man
mit einem besonderen Beweise (von der Ursache ausgehend)
argumentiert oder von einer von zwei Ursachen auf die
andere schlieft. Diese letzte Form ist aus den beiden
ersten (der Induktion und Deduktion)!) zusammengesetzt.
Oder man schliet von dem einen zweier notwendig zu-
sammengehérenden Dinge auf das andere z. B. von einem
Terminus der Relation auf den anderen.?)

Der rein auf Offenbarung beruhende Beweis ist un-
moglich: denn die miindliche Tradition (von fernliegenden
Dingen) verleiht uns kein Wissen, solange wir nicht die
Wahrheit der Tradition mit unserem natiirlichen Verstande
erkennen.

Der aus beiden zusammengesetzte Beweis ist in seiner
Natur offenkundig (den Obersatz mull eine Verstandes-

) Von der einen Wirkung erschlieBt man induktiv die Ursache
und dann von dieser deduktiv die andere Wirkung.

?) Tusi: ,Dies ist identisch mit dem bereits Erwédhnten, denn
das eine (z. B. von Ursache und Wirkung) ist der notwendig mit dem
anderen verbundene Teil. Der Unterschied besteht nur in den Bei-
spielen. Die notwendige Beziehung zwischen den beiden Termini einer
Relation ist in Wahrheit nicht verschieden von der zwischen Ursache
und Wirkung; denn das Wesen jedes der beiden Termini ist Ursache
fiir die Relation, die ihn mit dem anderen verkniipft. Dies ist also die
Art, wie man von der Ursache auf die Wirkung schlieBt. Der einzige
Unterschied besteht nur darin, daB diese Ursache zweimal real existiert
in jedem der beiden Termini.* Die Ursache existiert also bei der
Relation auch in der Wirkung.
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wahrheit abgeben, den Untersatz Berichte iiber empirische
Tatsachen, die ihrer Natur entsprechend unter jenen Ober-
satz fallen).”

+Der rein sprachliche Beweis (Zeugenbeweis) verleiht
uns nur dann ein sicheres Wissen, wenn zehn Dinge fest-
gestellt sind 1) die Unfehlbarkeit der Zeugen, die die
einzelnen Tatsachen berichten, 2) die grammatischen Ver-
hiltnisse der Worte (,Konjugation und Deklination"), 3) das
Fehlen von Aquivokation und 4) von Metapher, 5) die
Uberlieferung (vermittelnder Gew#hrsménner), 6) die Deter-
minierung der Nachrichten auf bestimmte Personen und
Zeiten, 7) das Fernsein einer restrictio mentalis, 8) die
richtige Ordnung der Ereignisse nach dem Frither und
Spiter, 9) das Abschreiben, 10) das Nichtvorhandensein
einer aus dem reinen Verstande sich ergebenden Auffassung.
— Wenn diese vorliegt, dann hat sie iiber den Bericht
eines anderen das Ubergewicht; denn wenn man dem
Zeugnisse anderer vor dem Verstande den Vorrang laBt,
so ergibt sich daraus der skeptische Zweifel, der seinerseits
wiederum den Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Zeugen
zur Folge hat; denn die Zeugenaussage setzt die Glaub-
wiirdigkeit des Verstandes voraus. Hat aber das Ab-
leitungsprinzip einer Folgerung selbst nur den Wert einer
Vermutung, was ist dann von dem Werte der Folgerung
zu halten!) (sie ist hochstens eine Vermutung) ?*

1) Tusi: ,Viele Rechtsgelehrte (fiir die die Tradition iiber Ausse-
rungen und Handlungen der Propheten eine Rechtsquelle ist) lehren:
Der orale Beweis (der Tradition) verleiht ein sicheres Wissen." Die
denannte Thesis Razis richtet sich demnach gegen die Ubertreibung
der Autoritit der Tradition und konnte als eine liberaltheologische be-
zeichnet werden.
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Die Deduktion. !

+Die Deduktion (23) ist eine Anordnung von Urteilen
mit dem Zwecke, durch dieselbe zu neuen Urteilen
zu gelangen ?) z.B. der Gottesbeweis: Es ist wahr, dass
die Welt verinderlich ist (Erfahrungstatsache; minor).
Nun aber ist jedes Verdnderliche kontingent (und erfordert
eine Wirkursache, Denkprinzip, maior). Folglich ist die
Welt kontingent. Der (erkenntnistheoretisch wichtige) Ge -
danke, der diesem Syllogismus (als Wesen) zu Grunde
liegt, ist nur der BewuBtseinsinhalt, der im Geiste infolge
der beiden Primissen %) wirklich wird, aus denen sich der
SchluBsatz notwendig ergibt. Sind die Prémissen also
sicher, dann ist es auch der SchluBsatz, sind sie unsicher

1) Die Induktion (168, 12) kann nur zu einer Vermutung (nicht
zu sicherem Wissen) fiihren.

2) Tusi (24 ad 1): ,Diese Definition der Deduktion besteht aus
Bestandteilen, die geringeren Umfang haben als sie ; denn diese Defi-
nition bezieht sich nur auf Erkenntnisse, die von den evidenten
Prinzipien zu den Problemen vorgehen. Selten vollzieht sich zu An-
fang des Spekulierens (— fiir gewiegte Philosophen liegen diese Ver-
hiltnisse also anders —) diese Form der Deduktion. Meistens trifft es,
daB der Geist von den’' Problemen zu ihren Prinzipien (diese aufsuchend)
fortschreitet und sodann wieder von den (gefundenen)Prinzipien zu den
Problemen (um sie klar zu stellen. — Ein circulus vitiosus findet also
nicht statt). Diese (komplizierten) Gedankenverldufe sind in der De-
finition Rézis nicht vollstindig enthalten. Ein Gleiches gilt von dem
Vorgang des Ordnens von Begriffen, um zu anderen Begriffen zu
gelangen. Dieser letzte Teil hitte Rézi in den Stand versetzt, die De-
duktion ganz zu erfassen. Denn er setzt eine Analyse des Begriffes
in solche Prinzipien voraus, aus denen die (richtige) Definition (der De-
duktion) zusammengesetzt ist, nimlich ein Fortschreiten des Geistes
von dem zu Definierenden zur Definition (woraus Razi fiir das Versténdnis
der Deduktion das Fortschreiten des Geistes von den Problemen zu
den Prinzipien hitte lernen koénnen). Nach dieser Feststellung bestreitet
man sodann ein Fortschreiten von der Definition (secundum idem, weil
dies einen circulus vitiosus ergeben wiirde)."

3) Der SchluBsatz darf nichts wesentlich Neues, kein Mehr ent-
halten als die Primissen. Er enthilt nur aktuell, was in den Primissen
potentiell gegeben war. Der erwihnte Grundgedanke ist die Erkennt-
nis der Konsequenz, mit der der SchluBl aus den Primissen folgt.
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— beide oder auch nur eine —, so verhilt sich die con-
clusio ebenso. Einige Philosophen fassen den Grundge-
danken des Syllogismus als etwas auf, das hinter diesen
(individuellen) geordneten Urteilen (als etwas Universelles)

steht und zwar a) entweder als etwas Negatives — er
sei die Loslosung des Geistes von den Zerstreuungen —
oder b) etwas Positives — er sei die Hinwendung des

Geistes zu den reinen Begriffen. Zu vergleichen ist dies mit
dem Schauen des Auges, dem ein Hinwenden des Blickes
auf das Objekt vorausgeht mit dem Streben, zu sehen.”

+Was sich auf eine Deduktion stiitzt (28, 11) ist auch
selbst deduktives, nicht intuitives Erkennen. Die Art der
Primissen teilt auch die Konklusion.*

Das Grundprinzip der Deduktion.

sDer Grundgedanke der Deduktion, der eine neue
Erkenntnis mitteilt '), existiert real. Die Sumanija leug-
neten ihn absolut. Eine Anzahl Mathematiker erkannten
ihn in der Arithmetik und Geometrie an, indem sie ihn in
der Metaphysik leugneten. Das hochste: Ziel der Meta-
physik bestehe darin, an dem Besten und Angemessensten
(als dem Wahrscheinlichsten) festzuhalten. Eine sichere
Entscheidung kénne man in diesen Dingen nicht fallen.
Wir (Razi 24) lehren: Jede einzelne der beiden (lies:
mukaddamatai) Pramissen eines richtigen Syllogismus ist
sicher. Manchmal nun treffen beide Prdmissen in der
Weise im Geiste zusammen, daB sich aus ihnen der
Schlulsatz notwendig ergibt. Daraus ergibt sich also
(gegen den Skeptizismus), dall die Deduktion, die eine neue
Erkenntnis erschlieBt, real existiert (d. h. ein reales Korrelat
in der Aullenwelt besitzt und berechtigt ist).”

In folgender Weise verteidigt Razi seine Thesis gegen
skeptische Bedenken, die aus den Kreisen der Sumanija
kommen.

!) Dieser Grundgedanke ist also die innere Konsequenz, die den
Syllogismus beherrscht.
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1. Die SchluBfolgerung ist eine deduktiv gewonnene
(auf erste Prinzipien sich stiitzende) Erkenntnis.!) Eine
Kette (von Voraussetzungen und Folgerungen) ergibt sich
fiir den Sophisten nur aus einer logischen Folgerung; denn
ist die Konsequenz des SchluBsatzes aus den beiden Pri-
missen eine notwendige, dann miissen die Primissen
ebenfalls notwendige ? sein, und zwar urspriinglich
(auf Grund des ersten Denkgesetzes) oder durch Ver-
mittelung eines abgeleiteten Prinzipes. Von diesen
gilt nun das Gleiche (bis man zu einem ersten Prinzipe
gelangt, was der Sophist allerdings leugnet). Der Sophist
weil} also mit Bestimmtheit, daB die Folgerung aus einem
Denknotwendigen ebenfalls denknotwendig ist. Er erkennt
also mit Notwendigkeit, daB die Folgerung eine (neue)
Erkenntnis ist (was er leugnete).

2. Die neu zu suchende Erkenntnis ist bereits be-
kannt als Begriff, aber noch unbekannt als Urteil.?) Das Ge-
suchte ist nun aber das letztere. Findet der Philosoph
sie also (durch den Syllogismus), so unterscheidet er sie
durch den ihm schon frither bekannten Begriff von anderen
Urteilen. 4)

3. DaB sich in den Syllogismus Irrtiimer einschleichen
konnen, ist ebenso zu beurteilen wie die Tduschungen der
Sinne. 9)

') Daraus ergibt sich, so lautete die Schwierigkeit, eine unend-
liche Kette, da jede Primisse andere voraussetzt. Razi fiihlt so sehr
seine Uberlegenheit, daB er auf diese Objektion, deren Loésung aus
Aristoteles bekannt ist, kaum eingeht. Er weist nur darauf hin, daB
der Sophist selbst sich in einem Syllogismus bewegt, obwohl er dessen
Berechtigung bestreitet.

) d. h. in materia necessaria. Pridikat und Subjekt miissen
notwendig zusammengehéoren.

%) Die Objektion lautet: ignoti nulla cupido. Eine neue Er-
kenntnis kann man nicht erstreben. Was der Syllogismus erstrebt, ist
also keine n e u e Erkenntnis.

*) Dadurch kann er konstatieren, daB diese die gesuchte Conclusio
ist, weil sie die geforderten Begriffe enthilt.

%) Razi will sagen: Gegen das Wesen des Syllogismus beweisen
sie nichts. Die Quellen der Irrtiimer miissen nur méglichst verstopft
werden,
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4, Den Bedingungssatz ') denken wir hdufig (was der
Skeptiker als Tatsache zugeben mufl). Derselbe ist nun
aber aus zwei Sitzen zusammengesetzt. Wenn wir ferner
urteilen : Einer der beiden Sitze folgt notwendig aus dem
anderen, so ergibt sich daraus notwendig, daf8 die Erkenntnis
beider zu gleich im Geiste prasent ist, wenn wir die Folge-
rung zichen, Dies beweist, dal zwei Erkenntnisse zu-
gleich im Geiste prisent sein kénnen.

5. Objektion: Das Gebiet der Metaphysik (und des
Géttlichen) ist begrifflich nicht faBbar. Antwort: Es sei
zugegeben, daB die eigentlichen Wesenheiten jener Dinge
nicht erkennbar sind. Die akzidentellen Bestimmungen
aber, die sie (die ewigen Dinge!) mit den zeitlichen ge-
meinsam besitzen, sind begrifflich erfaBbar. Dies geniigt, um
{iber jene Urteile zu fallen.

6. Wenn die Philosophen iiber die naheliegendsten
Probleme (Wesen des eigenen Ich) uneins sind, so beweist
dies nur die Schwierigkeit, nicht die Unmoglichkeit dieses
Wissen zu erlangen (Réazi 25).”

+Der Spekulierende (d. h. eine neue Wahrheit Suchende)
darf das Gesuchte noch nicht wissen; denn die Spekulation
ist ein Suchen und das Suchen des bereits Vorhandenen
ist unméglich. Man kénnte entgegnen: Manchmal erkennen
wir bereits ein Ding und suchen dann einen zweiten Be-
weis. Darauf entgegnen wir (Réazi 26, 1): Das in diesem
(zweiten) Beweise Gesuchte ist nicht das Bewiesene,
sondern die Beweiskraft des zweiten Beweises. Diese ist
noch unbekannt (und soll bekannt werden). — Ferner
darf er keine irrigen Ansichten iiber das Gesuchte haben,
sodaB er falsche Urteile iiber dasselbe fillt ?); denn der
Trager dieses Irrtums urteilt mit GewiBheit, er wisse das
Richtige (iiber das Gesuchte), und dies hindert ihn, zur
Untersuchung zu schreiten. Ferner ist es eine im Wesen

(des Wahren und Falschen) begriindete Unméglichkeit, die

1) Die Objektion lautet: Der Geist erfaflt immer nur einen
einzigen Inhalt. Eine Deduktion erfordert aberein gleichzeitiges
Erfassen zweier Inhalte, was fiir unseren Geist unméglich ist
%) Dies wird error compositus (§ahl murakkab) genannt.
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verhindert, daB diese beiden an einem Subjekte zusammen-
treffen (Prinzip des Widerspruches), oder es entsteht
fiir denjenigen, der sich in beiden bewegt, ein Wider-
spruch.”

Die Erkenntnis des Syllogismus.

wVerschiedener Meinung war man in der Frage (30, 15),
ob die Erkenntnis der Art und Weise, wie der Beweis die
Thesis begriindet, identisch sei mit der Erkenntnis der
(bewiesenen) Thesis oder nicht. Die Wahrheit liest nun
so, daBl hier drei Momente zu unterscheiden sind: 1, die
Erkenntnis des Beweises z, B. der Kontingenz der Welt
(fiir den Gottesbeweis); 2. die der zu beweisenden Thesis
z. B. daB ein wirkendes Agens vorhanden sein mul, und
3. die, daB der Beweis die Thesis begriindet (die innere
Konsequenz des Beweises). Die Erkenntnis des Beweises
ist nun von der der Thesis verschieden und zugleich ein
Prinzip, aus dem die Thesis folgt. Die der inneren Kon-
sequenz ist nun sowohl von der der Thesis als auch von
der des Beweises zu unterscheiden; denn sie bedeutet die
Erkenntnis davon, daB ein Ding in Abhingigkeit (Relation)
von einem anderen steht. Die Relation (z. B. der Ab-
hingigkeit) ist aber von den beiden Termini der
Relation verschieden, Daher ist auch die Erkenntnis dieser
beiden von der jener zu unterscheiden, Ebensowenig kann
das Prinzip, aus dem sich die Erkenntnis der Thesis er-
gibt, identisch sein mit der inneren Konsequenz der Thesis
aus dem Beweise. Die Erkenntnis der Relation Zweier
relata setzt die der beiden relata voraus, Daher setzt
auch die Erkenntnis der inneren Konsequenz die der Thesis
in ihrer Wirklichkeit schon voraus. Wiirde umgekehrt die
Erkenntnis der zy beweisenden Thesis aus der Konsequenz
abgeleitet, so ergdbe sich ein circulus vitiosus (denn die
Konsequenz zielt auf die Thesis hin). ILetztere dient also
der Konsequenz als Leitprinzip und wird von ihr voraus-
gesetzt." Tusi kritisiert: wDer zweite Beweis entspricht

Horten, Philosophie des Rizi und Tusi, b4
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nicht der zweiten Thesis (daB das Ableitungsprinzip der
Thesis nicht identisch sei mit der Konsequenz); denn die
Wirkung wird z. B. aus der Ursache abgeleitet und
ergibt sich dennoch zugleich aus der Ursache wie aus
einem Prinzipe (soda die Wirkung in irgend einer
Form in der Ursache vorausgesetzt und enthalten ist).
Will Razi aber nur behaupten, daB das Ableitungsprinzip
(wie in der realen Ordnung die Ursache) an und fiir sich
noch nicht durch die Ableitung (dieser individuellen Folge-
rung oder in ordine reali: Wirkung) determiniert ist
(es enthélt dieselbe an und fiir sich nur in der Potenz),
so ergibt sein Beweis dies nicht. Dieses Problem wird unter
den spekulativen Theologen nur bei der Gelegenheit ven-
tiliert, wenn sie aus der Existenz auBergottlicher Dinge
die Gottes beweisen wollen. Sie lehren: Die Art und
Weise, wie die Existenz auBergdttlicher Dinge die Gottes
induktiv erweist, ist von den beiden Teilen des Beweises
(Gott und dem AuBergottlichen) verschieden; denn das,
was von der Existenz Gottes verschieden ist, bildet einen
Bestandteil des AuBergottlichen und umgekehrt.”

Die Konsequenz.

Die Folgerung (29 11) ergibt sich aus der Deduk-
tion mit Notwendigkeit, jedoch nicht auf dem Wege, wie
ein physisches Ding ein anderes erzeugt. Beweis: Fiir
jeden, der erkennt, daB die Welt veranderlich und jedes
Veranderliche kontingent ist, ist es unmdglich, sich der Ein-
sicht zu verschlieSen, daB die Welt kontingent ist. Die-
selbe erfolgt also mit Notwendigkeit. Diese ist aber keine
physische, denn das Erkennen ist kontingent, muB also
von Gott erschaffen werden. Ein AnalogieschluB, der sich
nur auf Erinnerung stiitzt (also nur Einzeltatsachen enthalt,
keine notwendig allgemeinen Sitze), kann uns kein sicheres
Wissen noch eine notwendige Konsequenz geben.” Tusi
(z. St): ,Razi stimmt in dieser Thesis sowohl mit Aschari
{iberein — : das Wissen ist Wirkung Gottes — als auch
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mit den liberalen Theologen: es entsteht notwendig nach
der Spekulation. Er widerspricht aber dem Aschari in
der Behauptung des letzteren: Gott muB nicht das
Wissen erschaffen, — und den liberalen Theologen in
deren Behauptung: Das Wissen jst Tétigkeit des Menschen,
Man hat bemerkt, daB Razi diese Theorie dem Bakilani
und Guwaini entlehnt hat; denn diese stellen die Thesis
auf: Die Spekulation hat die Erkenntnis zu ihrer Folge,
jedoch in der Weise der Notwendigkeit, daB die Speku-
lation nicht die natiirliche, adiquate Ursache oder das
erzeugende Prinzip des Wissens ist.* nAvicenna bemerkt
(Razi 30,5), daB die Prisenz der beiden Primissen im
Geiste allein noch nicht geniigt, um die Folgerung zu ziehen.
So weil z. B. der Mensch manchmal, daB dieses Tier eine
Mauleselin und daf3 jede Mauleselin unfruchtbar ist, Trotz-
dem sieht er vielleicht eine solche mit dickem Bauch und
denkt, sie sei nicht unfruchtbar.  Abgesehen von der
Prisenz der beiden Primissen muB vielmehr noch das
Verstindnis fiir die Art und Weise vorhanden sein, wie
die propositio minor sich unter die maior, die partikulidre
unter die universelle einordnet. Diese Lehre Avicennas
ist jedoch grundlos (wortl.: schwach); denn diese Einordnung
ist entweder bekannt und verschieden von den Priimissen
selbst, oder nicht. Ist sie nun verschieden, so bildet sie
eine eigene Primisse, die selbst wiederum eingeordnet
werden muB, Die Lehre, wie diese sich nun mit den
ersten beiden zusammenfindet, ist also identisch mit der,
wie sich die beiden ersten unter sich gruppieren. Dies
fiihrt daher zu einer unendlichen Kette von Primissen.
Wenn sie nun aber unbekannt (unerkennbar) und zugleich
nicht von den anderen Primissen verschieden ist, so kann
sie unméglich eine Bedingung fiir die Einordung der pré-
missa minor bilden, denn dje Bedingung ist von dem Be-
dingten verschieden, Wenn nun aber keine Verschieden-
heit besteht, kann auch keine Bedingung vorliegen. Das
Beispiel von der Mauleselin trifft nur dann zu, wenn eine
einzige Priimisse im Geiste prisent ist, entweder die minor
oder die maior. Sind sie aber beide vorhanden, so geben
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wir nicht zu, daB noch ein Zweifel an der Konklusion
auftauchen kann.” Tusi: ,Diese Widerlegung Avicennas
ist noch grundloser als die von Razi als grundlos bezeich-
nete Thesis; denn es ergibt sich nicht, daf die Einordnung
ecine dritte, selbstindige Pramisse sein mufl, wenn sie von
den beiden anderen verschieden ist. Der zweite Fall
(,wenn sie nun aber unbekannt . . .*) ist nur dann richtig,
wenn man die Konsequenz der beiden Prédmissen als von
diesen in der Weise verschieden hinstellt, wie die Wesens-
form (im Syllogismus die Konsequenz) von der Materie
(den Primissen) verschieden ist, oder das Akzidens von
dem subjectum inhaesionis. Dann muf} sie eine notwendige
Bedingung fiir die Konklusion bilden, obwohl sie von den
beiden Priamissen verschieden ist.”

Der Wahrheitsbegriit.

.Das Denken besteht in einer Anordnung von allge-
meingiiltigen Urteilen, durch die man zu anderen allgemein-
giiltigen Urteilen gelangt. Stimmen diese Urteile, aus
denen sich die Deduktion ergibt, mit ihren Objekten ganz
iiberein, so ist das Denken ein wahres, sonst ein falsches.”

,Die unrichtige Spekulation erzeugt nicht den Irrtum
(wie eine kausale Wirkung), noch hat sie ihn zur notwen-
digen Konsequenz. So ist es Lehre bei den meisten Or-
thodoxen und liberalen Theologen. Andere behaupten
jedoch das Gegenteil. Dies ist auch meine Meinung. Wenn
z. B. jemand glaubt, die Welt sei ewig, alles Ewige kénne
aber einer Wirkursache entbehren, so ist es unmoglich,
daB er bei gleichzeitiger Pridsenz dieser beiden irrigen?)
Prinzipien nicht davon iiberzeugt ist, daB die Welt einer
Wirkursache entbehren kann, was jedoch einen Irrtum be-
deutet. Die Gegner argumentieren: Wenn die Spekulation,
die sich auf einen Einwand richtet (diesen zur Prémisse

1) Es ist demnach fiir Razi eine Wahrheit, daB ein ewiges Ding
trotz seiner Ewigkeit erschaffen sein kann (Lehre von der anfangs-

losen Schépfung).
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nehmend), den Irrtum zur Folge hitte, dann wiirde die
Spekulation des die Wahrheit Erkennenden, wenn sie sich
mit der Objektion eines Gegners beschéftigt (und aus ihr
argumentiert), zum Irrtum filhren. Darauf antworte ich:
Diesem steht als gleichwertig gegeniiber: Wenn die Speku-
lation, die sich auf den Beweis (einer wahren Thesis)
richtet, die Wissenschaft verleiht, dann wiirde die Speku-
lation des Objizienten, die sich auf den Beweis des die
Wabhrheit Verteidigenden richtet, ihm die richtige Erkennt-
nis mittejlen. (Dann wire er kein Gegner) Wenn der
Gegner aber distinguiert: Nur wenn jemand von der Wahr-
heit jener Primissen selbst iiberzeugt ist, gelangt er durch
die Deduktion zum Wissen, so ist dieses gerade das,
was wir (Razi) auf die Objektionen jener antworten (daB
die Erkenntnis notwendig aus den Primissen folgt).” Tusi
kritisiert: ,Der Irrtum erzeugt nicht notwendig einen
anderen Irrtum; sonst befinde sich der Irrende in der
Unméglichkeit, die Wahrheit zu erkennen. Diejenigen aber,
die lehren, ein Irrtum habe den anderen zur notwendigen
Konsequenz (auch wenn er ihn nicht wie eine Ursache
erzeugt, da nur Gott die Gedanken hervorbringen kann),
waren verschiedener Ansicht.”

2. Die allgemeinsten Begriffe.
Das Seiende.

Das Erkennbare ist (32ff.) entweder ein Seiendes
oder ein Nichtseiendes. Daraus ergeben sich drei Probleme
(das Seiende — das Nichtseiende — das Mittelding
zwischen beiden).
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I. Die gesetzméBigen Bestimmungen der

.. . .
* existierenden Dinge.

Der Begriff des Seins und Nichtseins ist evident ;
denn jenes Urteil (das Erkennbare ist entweder . . . usw.)
setzt diese beiden Begriffe (Sein und Nichtsein) voraus.
(Jenes Urteil ist nun evident.) Die Voraussetzung einer
evidenten Erkenntnis mufB aber in noch héherem Grade
evident sein, als diese. Ein zweiter Grund ist der, weil
die Frkenntnis des Seins ein Teil von der Erkemntnis ist,
daB es ein Seiendes ist. Ist nun die Erkenntnis des Zu-
sammengesetzten evident, dann ist das Wissen von den
zusammensetzenden Einheiten ebenfalls evident.?)

Das zweite Problem ist folgendes: Alle griechischen
Philosophen, die liberalen Theologen des Islam und eine
groBe Menge unserer Richtung (der Orthodoxen) lehren :
Das Sein ist eine fiir die existierenden Dinge universelle
Eigenschaft. Das Nichstliegende ist aber, daB sich dies
nicht so verhilt. Wir lehren: In diesem Falle miiite es von
der Wesenheit (individuell) verschieden sein. Dann aber
erhielte das Sein seinen Bestand durch etwas Nichtseiendes
(und inhérierte in diesem; vgl. Farabi: Ringsteine Nr. 1).
Wenn dies moglich wire, gelangte man zum Zweifel an
der Existenz der korperlichen Substanzen (da diese in sich

9

nicht existieren wiirden).?)

1) Tusi: ,Diese Konsequenz ergibt sich aus der Lehre Razis, die
besagt: Das Urteil bedeutet die Summe der Begriffe (Subjekt und
Pridikat) und die Pridikation. (Das Urteil: Es ist ein Seiendes, ist
demnach eine logische Zusammensetzung, deren Teil der Begriff des
Seins ist.) Fiir andere, die lehren: Das Urteil ist nur die Pradikation,
ergibt sich diese Konsequenz nicht. Razi hat jedoch Recht, und was
ich einwende, ist unhaltbar.”

2) Tusi: ,Will Razi das Verhiltnis von Akzidens und Substanz
auf Sein und Wesenheit iibertragen, dann muB diese Ubertragung eine
wirkliche Kongruenz sein. Er miiite dann argumentieren: Verhielte
sich das Sein wie ein Inhirens und bestinde es durch etwas, das nicht
dieses Inhérens (das Sein) ist, dann miiiten die iibrigen Akzidenzien
einem Dinge inhirieren, von dessen Begriff jene Akzidenzien keinen Teil
bilden. Er diirfte aber nicht formulieren: Einem Dinge, das nicht existiert.
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Dic Gegner argumentieren: 1. Der Gegensatz der
Negation ist ein einziger, sonst wiirde die vollstindige
Einteilung des (irgendwie) Wirklichen (in Sein und Nicht-
sein, also das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten) un-
giiltig sein. Dann muB aber auch die Affirmation, die der
Negation (kontradiktorisch) gegeniibersteht, eine und die-
selbe sein (das Sein als gemeinsame Eigenschaft). 2. Man
kann das Wirkliche einteilen in das Notwendige und
Mégliche. Das Objekt (wortlich: Der Ort, an dem die
Einteilung stattfindet) ist nun aber beiden Teilen der Ein-
teilung gemeinsam. (Es bezeichnet also eine Eigenschalft,
die beiden Teilen inhdriert) 3. Wenn wir die Existenz
eines Dinges erkannt haben, so wird diese Uberzeugung
nicht dadurch verindert, daB wir noch die andere Uber-
zeugung hinzugewinnen, die das Ding als Substanz oder
Akzidens bezeichnet. Daraus ergibt sich mit Notwendig-
keit, daB das Sein etwas beiden (der Substanz und dem
Akzidens) Gemeinsames (eine universelle Eigenschaft) ist.

Antwort ad 1. Die Aufhebung (Negation) des Gegen-
satzes einer jeden Wesenheit bestitigt diese Wesenheit.')
Ein Mittelding zwischen diesen beiden Teilen (die kontra-
diktorische Gegensitze bilden) gibt es nicht. Dies beweist
die Existenz eines universellen Dinges (das das Sein dar-
stellt, nicht aber die einer universellen Eigenschait —
Thesis der Gegner). Ad 2. Das Objekt der Einteilung in
Notwendigkeit und Moglichkeit (Kontingenz) ist die Wesen-
heit (nicht, wie der Gegner behauptete, das Sein). Diese
Einteilung besagt, da8 das kontinuierliche Bestehen dieser

1) Tusi: ,Dies ist keine Antwort auf den ersten Beweis; denn er
widerspricht ihm nicht. Die Aufhebung (Negierung) von a steht der
Bestitigung von a gegeniiber, und die von b der Bestitigung von b.
Die absolute Negation, die man von a und b und anderen Dingen aus-
sagt, ist daher etwas Allgemeines, dem die allgemeine Bestitigung
gegeniibersteht, die von jeder besonderen Bestdtigung von a, b und
anderen ausgesagt werden kann.” Der Begriff des Seins ist also diese
logisch-universelle Bestatigung.
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Wesenheit entweder notwendig ist, oder nicht.) Ad 3.
Daraus ergibt sich, dal dem Sein ein anderes Sein in-
hdrieren mull, was eine unendliche Kette ergibt (denn wir
konnen uns logisch ein Sein zum Sein hinzudenken).”

II. Die Einteilung des Existierenden (42).

Das Seiende ist entweder aus sich selbst notwendig
seiend (Gott) oder kontingent (alles AuBergéttliche).

Einwand: Der aus sich Notwendige steht im Sein
den iibrigen seienden Dingen gleich, indem er sich von
ihnen in dem Notwendigsein unterscheidet. Das Gemein-
same ist nun aber verschieden von dem Differenzierenden.
Das Sein ist also verschieden von dem Notwendigsein.
Ferner erfassen wir unmittalbar den Unterschied beider.
Nun argumentieren wir : Entweder besteht zwischen beiden
eine notwendige Verbindung oder nicht. Das letzte ist
unmoglich; denn sonst miite das eine von dem anderen
getrennt werden konnen, also die Existenz (in Gott) von
dem Notwendigsein. Was sich aber so verhilt, kann nicht
aus sich notwendig sein. Ferner miiten beide im all-
gemeinen von einander trennbar sein. Dabei wire das
Dasein (an sich) unméglich, weil das Notwendigsein eine
Eigenschaft des Daseins wire, und die Eigenschaft nicht
ohne das Beeigenschaftete auftreten kann. Im ersten Falle

) Tusi: ,Dies ist keine Antwort auf den zweiten Beweis. Es
ist vielmehr eine Abweisung dieser Einteilung ; denn das kontinuierliche
Bestehen ist (nicht das Sein, sondern) die Dauer des Seins. Waire
diese Dauer nicht dem Notwendigen und anderen gemeinsam, dann be-
stinde die Einteilung nicht zu Recht. Ebensowenig ist die dritte Ant-
wort zutreffend ; denn dall ein zweites Sein dem Sein und der vom Sein
entbl6Bten Substanz, wie auch dem Nichtsein gemeinsam sei, ist begriff-
lich nicht faBbar. Dann kénnte man, den einen Begriff mit dem anderen
vertauschend, das gemeinsame Sein unter Verinderung des Begriffes
leugnen (da das erste Sein der Substanz nicht zukdme, wire es nicht
der eigentliche Begriff des Seins, sondern ein verinderter). Daraus
ergibe sich, daB dem Sein ein anderes Sein inhirierte.” Also nur mit
Verinderung der urspriinglichen Begriffe ist dies méglich, weshalb die
Ausfithrung Razis unhaltbar ist.
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ist es unmdoglich, daB das eine das andere erfordert, weil
sich daraus ein circulus vitiosus ergibe. Undenkbar ist
es ferner, daB die Existenz aus sich heraus die Notwendig-
keit zur Folge habe, sonst miiite jedes Existierende not-
wendig sein.!) Das Notwendigsein miilte ferner ver-
ursacht werden:2) Jedes Verursachte ist nun aber kon-
tingent und nur durch seine Ursache notwendig (Definition
Farabis und Avicennas). Vor diesem Notwendigsein mii}te
also ein anderes existieren, und so ohne Ende fort. Ferner
ist es unméglich, daB die Notwendigkeit das Sein aus sich
ergibt; denn erstere ist eine Eigenschaft des letzteren und
setzt diese also voraus. Wiirde also umgekehrt das Sein
die Notwendigkeit voraussetzen, so ergébe sich ein circulus
vitiosus. Ebenso unméglich ist es, dafl beide untereinander
parallele Wirkungen einer Ursache sind; denn diese Ur-
sache ist dann entweder Triger beider oder ihre Eigen-
schaft oder keines von beiden. Das erstere ist unméglich,
weil sonst etwas, das weder existiert noch notwendig ist,
also ein Nichtseiendes Ursache des Notwendigseins und
Daseins werden miiite. Das zweite ist ebenfalls unmog-
lich, weil betreffs der Qualitit dieser Inhdrenz dieselben
Schwierigkeiten wiederkehren. Das dritte ist deshalb aus-
geschlossen, weil dann das notwendig Seiende eine von
ihm getrennte Ursache erfordern wiirde. ?)

Auf den Einwand: Das Notwendigsein ist etwas
Negatives, entgegnen wir: Durch dasselbe wird das Sein
befestigt. Ein Ding kann nun aber nicht durch sein kon-

1) Tusi: ,Wiirde das universelle Sein univoce die einzelnen Dinge
bezeichnen, so ergibe sich diese Konsequenz. Es verhilt sich aber
anders, da es nur dquivoce pradiktiert wird. Das Licht der Sonne hat
z. B. zur Folge, daB die Dunkelheit aufhért. Die iibrigen Lichter er-
geben diese Folge nicht; denn der Begriff Licht wird nur &quivoce
praediciert.” Daher ist seine Konsequenz in den verschiedenen Fillen
eine andere.

?) Tusi: ,Daraus daB das Notwendigsein ein Inhidrens und eine
notwendige Folge ist, ergibt sich noch nicht, daB es verursacht sei."

%) Tusi: ,Dies folgt nur, wenn Sein und Notwendigkeit in der
AuBlenwelt existieren, was aber unméglich ist.”
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tradiktorisches Gegenteil befestigt werden. Ferner ergibt
sich das Nichtnotwendige durch das Nichtseiende; denn es
wird von dem Nichtsein préddiziert. Dann mull also das
Kontradiktorium, das Notwendige, etwas Reales sein.
Wenn wir aber auch den Einwand zugeben wiirden, so
ergibe sich die Unmdglichkeit, daB die Existenz das Not-
wendigsein zur Folge hatte; denn das Nichtsein kann keine
Folge des Seins darstellen noch umgekehrt. Sonst miilite
alles Seiende notwendig sein. Die Antwort aber ist un-
giiltig, die besagt: Das Sein ist etwas dem Notwendigen
und Méglichen Gemeinsames, deshalb kann es nicht negativ
aufgefalit werden.?)

Die Proprietiten des notwendig Seienden.

Dieser Proprietaten gibt es zehn.

1. Ein und dasselbe Ding kann nicht durch sich und
zugleich einen anderen (eine Ursache)notwendig sein; denn
was durch einen anderen besteht, wird mit der Vernichtung
dieses andern auch selbst vernichtet. Was aber durch
sich ist, wird nicht durch die Entfernung eines anderen
aufgehoben. Die Vereinigung beider ist ferner unméoglich.

2. Das aus sich Notwendige wird nicht aus anderem
zusammengesetzt ; denn jedes Zusammengesetzte erfordert
seinen Teil (und ist von ihm abhingig). Der Teil ist aber
ein anderes. Jedes Zusammengesetzte erfordert also ein
anderes, das in sich kontingent ist. Nichts Kontingentes
kann aber aus sich notwendig sein.

3. Mit dem aus sich Notwendigen wird nichts anderes
zusammengesetzt, sonst miillte zwischen beiden eine not-

1) Tusi: ,Wenn das Notwendigsein negativ wire, ergibe sich
noch nicht, dal es das kontradiktorische Gegenteil des Seins darstellte.
Ferner behandelt R4azi das Negative wie das Nichtseiende (Verwechse-
lung des ordo realis und logicus). Dabei haben aber viele negative
Dinge real seiende zur Folge. Die Voraussetzung dieser Abhandlung
Razis besagt ferner, das Sein sei etwas Reales und Universelles, was
ebenfalls unrichtig ist.”

.
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wendige Verbindung bestehen. Diese kann aber das Not-
wendige nicht zu einem anderen haben. 1)

4, In dem aus sich Notwendigen kommt das Dasein
nicht zur Wesenheit hinzu. Wire namlich dieses Dasein
auf Grund seines inneren Reichtums in der Lage, die
Wesenheit entbehren zu kénnen, so konnte es keine Eigen-
schaft derselben werden (sondern wire selbst aus sich
notwendig). Andernfalls wire es in sich kontingent und
erforderte ein verursachendes Prinzip. Unterschiede sich
dies von der Wesenheit, dann miiite das aus sich Not-
wendige durch einen andern zu einem Notwendigen werden,
Wire dies Prinzip aber jene Wesenheit selbst, so miifte
sie, wihrend sie ursichlich wirkt, entweder existieren oder
nicht. Beides ist aber unméglich. Die Wesenheit miiite
dann zweimal existieren und betreffs der ersten Existenz
ergibe sich eine unendliche Kette (in der Frage, aus
welchem Prinzip sie abgeleitet wire). Im zweiten Falle
miiBte das Nichtseiende auf das Seiende einen kausalen
EinfluB ausiiben konnen.

Was ferner beweist, daB die Existenz des notwendig
Seienden zu seiner Wesenheit hinzutritt, ist, daBl seine
Existenz bekannt, seine Wesenheit aber unbekannt ist.
Das Unbekannte (und Unerkennbare) muBl aber von dem
Erkennbaren verschieden sein.?)

1) Tusi: ,Ich weill nicht, was Razi unter dieser Verbindung ver-
steht. Das Notwendige besitzt die Verbindung des ursdchlichen Wirkens
und des esse principium durch einen andern (die Wirkung). Versteht
or aber unter Zusammensetzung die Hinzufiigung zu einem anderen —
so sagen wir z. B. all e existierenden Dinge und : das Notwendige im allge-
meinen um fa Bt das aus sich und das durch einen anderen Notwendige —
so ist diese zuldssig. Will er aber ausdriicken, daB zwischen ihm und
einem andern ein Handeln und Leiden stattfindet wie in den Mischungen,
so ist dies fiir das Notwendige allerdings unméglich; denn es kann von
einem andern nichts erleiden.” RaZA will nur behaupten, daB8 es keine
auf Grund seines Wesens notwendige Zusammensetzung eingehen kann.

2) Tusi: ,Dieser Einwand ist die eigenste Lehre Razis, die er in
seinen andern Biichern verteidigt”, wéihrend er hier das Entgegen
stehende vertritt.
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5. In dem aus sich Notwendigen kann die Notwen-
digkeit nicht zum Wesen hinzutreten; denn lieBe die Not-
wendigkeit das Dasein aus sich entstehen, dann wire die
Ableitung ein Prinzip fiir die Quelle der Ableitung, was
unméglich ist. Folgte sie aber auf das Sein, dann wire
sie in sich kontingent und zugleich durch einen anderen
notwendig (Definition des Kontingenten). Folglich miiBte
das aus sich Notwendige im vorziiglichsten Sinne durch
sich kontingent sein. Die Notwendigkeit beruhte ferner
auf einer Wirkursache. Dann aber miiite eine andere
Notwendigkeit ihr (der Gottheit) vorausgehen, was eine
unendliche Kette ergibe.

Man entgegnete: Notwendigkeit und Unméglichkeit
sind Qualitdten, die auf der logischen Relation der Sub-
jekte und Préddikate beruhen. Sie miissen natiirlich von
ihren Subjekten und Priadikaten verschieden sein und auf
sie folgen.

6. Die auf sich beruhende Notwendigkeit ist nichts
Gemeinsames fiir zwei Subjekte. Sonst miiBite sie sich von
dem unterscheiden, wodurch das eine von dem anderen
verschieden ist. Jedes miiite dann aus dem Gemeinsamen
und Besonderen zusammengesetzt sein. Wenn aber
zwischen den beiden Teilen kein notwendiger Zusammen-
hang besteht, ist ihre Vereinigung die Wirkung einer
duBeren Ursache, was einen Widerspruch darstellt. Wiirde
aber die Wesenheit aus sich die Notwendigkeit hervor-
bringen, so wire letztere von einem anderen Prinzipe
verursacht. Wiirde aber umgekehrt die Notwendigkeit aus
sich diese Wesenheit erzeugen, dann miiSte jedes Not-
wendige diese bestimmte Wesenheit sein. FEine andere
konnte nicht als notwendig bezeichnet werden.

Andere beweisen diese Thesis: Diesem dient als
Voraussetzung, dafl das Sein eine positive Eigenschaft ist,
was unrichtig ist; denn sonsf miite es innerhalb oder
auBlerhalb der Wesenheit sein (als innere oder #uBere
Eigenschaft). Beides ist jedoch irrig. Wire es ein Positives,
dann miilte es ferner mit den iibrigen positiven Dingen
gleichstehen (in diesem Universellen) und sich zugleich von
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ihnen in differenzierenden Momenten unterscheiden. Dann
wiren aber Wesenheit und Dasein in ihm verschieden,
was zu Unméglichkeiten (einer unendlichen Kette) fiihrt.

Ferner stiitzt sich die Leugnung unserer Thesis auf
den Gedanken, die Individualitat sei eine positive Eigen-
schaft, die zur Substanz hinzukomme, was unzutreffend
ist. Ferner kann das Notwendige im Sein nicht dem
Moglichen (Kontingenten) gleichstehen, und sich zugleich
im Notwendigsein vonihm unterscheiden. Das Seiende
kann also nur #quivoce von dem Notwendigen und Mog-
lichen pradiziert werden. Weshalb ist es dann aber nicht
méglich, daB das aus sich Notwendige dquivoce von zwei
innerlich notwendigen Subjekten ausgesagt werde.’)

7. Wenn man die Notwendigkeit von dem aus sich
und dem durch einen anderen Notwendigen aussagt, so ist
dies eine praedicatio aequivoca; sonst wire das aus sich
Notwendige zusammengesetzt und miiBte kontingent und
von einem andern abhéngig sein.

Man wandte cin: Das als notwendig bezeichnete kann
man in das a se und ab alio Notwendige einteilen. Das
Subjekt dieser Einteilung ist dann also beiden gemeinsam
(als Genus).

DaB das Notwendigsein kein Positives ist, konnte
man in der Weise begriinden: Es miite dann univoce von
dem a se und ab alio Notwendigen priadiziert werden,
was unrichtig ist. Das Notwendigsein ist also keine posi-
tive Eigenschaft.?)

1) Tusi: ,Dies bedeutet eine vollstindige Perplexheit, und ich
weiB nicht wohin seine Diskussion fiihrt.” Ein anderer Philosoph ant-
wortete: yDas Notwendige kann nicht von zwei Subjekten pradiziert
werden:; denn sonst miifite es beiden wesentlich oder akzidentell oder
dem einen wesentlich und dem andern akzidentell zukommen, was alles
unmoglich ist.”

?) Tusi: ,Wire das Notwendigsein — d. h. ein (logisches) Ding,
das im Verstande auftritt, wenn sich ein Begriff auf die AuBenwelt be-
zieht — in sich (logisch) zusammengesetzt, so ergibe sich daraus noch
nicht, daB auch sein reales Objekt zusammengesetzt sei. Ebensowenig
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8. Das aus sich Notwendige ist allseitig notwendig; denn
das Inhérieren setzt, wenn es real auftritt, die Existenz
eines realen Dinges voraus. Dann also miiite das Not-
wendige, wenn ihm etwas anderes inhirieren wiirde, dieses
voraussetzen und von ihm abhingig sein. Dadurch wiirde
es aber kontingent. Dieser Beweis wird nur entkriftet
(wortl.: entfernt), wenn man leugnet, daB die Relationen
reale Dinge in den Individuen seien. (Diese kénnten dann
ohne Widerspruch dem Notwendigen anhaften.)

9. Dem Notwendigen kann das Nichtsein nicht zu-
kommen; sonst setzte seine Existenz die Nichtexistenz
seines Vernichters voraus. Ein Ding aber, das ein anderes
voraussetzt, ist kontingent.

10. Dem aus sich Notwendigen kénnen solche Eigen-
schaften zukommen, die sich notwendig aus seinem Wesen
ergeben. Das aus sich Notwendigsein ist dann also eine
Eigentiimlichkeit dieser Wesenheit allein. Die iibrigen
Eigenschaften sind also durch die Notwendigkeit dieser
Wesenheit auch selbst notwendig. Die Einheit haftet ihr
dann infolge ihrer Identitit mit sich an, selbst wenn sie

keine Einheit bleibt, indem sie mit einem anderen Dinge
zusammengenommen wird.!)

folgt, daBl das (reale) Subjekt einer Eigenschaft eines anderen be-
diirfe, wenn der Begriff eines Subjektes bedarf. Die Unméglich-
keit ist (ebenso wie die Notwendigkeit) etwas Gemeinsames fiir das
impossibile a se und das ab alio. Aus dieser (logischen) Zusammen-
setzung folgt nun aber keine Zusammensetzung im realen Objekte, dem
Unméglichen, das (wenn es existieren kénnte) die reine Negation dar-
stellte. Wenn ferner der Teil eines Kompositum selbstidndig ist, so
gilt dies deshalb noch nicht fiir das Kompositum selbst. Freilich wenn
der Teil ein anderes (z. B. eine Ursache) notwendig erfordert, so gilt
dies auch vom Ganzen. Sodann ist der Beweis Rézis, daB das Not-
wendigsein nichts Positives ist, ungiiltig.”

') Tusi bezeichnet dies als eine spezielle Thesis der Aschariten
(Realitét der Eigenschaften Gottes), die die iibrigen Theologen leugnen.
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Die Proprietiten des Kontingenten (46).

Das aus sich Kontingente ist ein solches, dal} aus
der Annahme weder seiner Existenz noch seiner Nicht-
existenz eine Unméglichkeit folgt.?)

Finwand: Die Lehre von dem Kontingenten (Mog-
lichen) ist aus verschiedenen Griinden unmoglich. 1. Die
Existenz des Schwarzen ist entweder identisch mit dem
Schwarzsein (der Wesenheit) oder einem andern. Im
ersten Falle ist die Behauptung: Das Schwarze kann
existieren oder nicht existieren, — der andern gleich-
stehend: Die Existenz kann existieren oder nicht existieren;
dies ist jedoch unmoglich; denn ist die Existenz ein und
dieselbe als Pradikat oder Subjekt, so bedeutet dies eine
Relation des Dinges zu sich selbst mit der Bestimmung
der Mbglichkeit (statt der Notwendigkeit), was wider-
spruchsvoll ist. Ist sie aber nicht ein und dieselbe, so
folgt, daB ein und dasselbe Ding zweimal existiert. (Was
in sich bereits Existenz besitzt, erhidlt von aulen her
noch das Akzidens der Existenz.) Die Behauptung aber:
Das Seiende kann nicht sein, ist eine contradictio in
adiecto. Urteilen wir namlich von einem Dinge, es konne
mit einem anderen beeigenschaftet werden, so besagt dies,
der Triger konne mit der Eigenschaft zusammen existieren.
Begrifflich ist es nun aber unfafllich, daB das Existierend-
sein zugleich mit dem Nichtexistierendsein bestehe. Das
Subjekt, von dem man also das Nichtsein aussagt, kann
nicht das Sein selbst darstellen. Nehmen wir aber den
sweiten Fall (der distinctio realis inter essentiam et existen-
tiam) an, so bedeutet der Satz : Die Wesenheit kann existieren,
nichts anderes als: Das Nichtseiende kann mit dem Sein
ausgestattet werden, was ebenfalls unméglich ist.

Ist ferner Wesenheit und Dasein verschieden, so ist
das Subjekt des Priadikates ,kontingent” entweder das

1) ,Es ist das (106, 13), dessen Wesenheit aufnahmefahig ist fiir
das Nichtsein und das Sein."
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Sein oder die Wesenheit oder das Inhdrenzverhiltnis
beider. Nehmen wir nun irgend einen beliebigen dieser
drei Fille als Triager des Pradikates der Kontingenz, so
ist derselbe entweder einfach oder zusammengesetzt. [st
er die einfache Wesenheit fiir sich genommen, dann be-
deutet die Pridikation, daB8 diese Wesenheit sich kontin-
gent (indifferent) dazu verhilt, diese Wesenheit zu werden
oder nicht. Ist der Triger dieses Pradikates aber zusam-
mengesetzt, so stellt sich die neue Frage fiir jeden der
zusammensetzenden Teile.)) Das Subjekt des Pradikates
wkontingent” ist entweder seiend oder nichtseiend.?) Im
ersten Falle kann dasselbe, wihrend es seiend ist?3), nicht
das Nichtsein annehmen; denn beide kénnen nicht zZu-
sammentreffen. Ist aber das Eintreten des Nichtseins un-
méglich, dann kann auch die Kontingenz fiir Sein und
Nichtsein nicht wirklich werden. Ist das Subjekt aber
nichtseiend, so kann es im Zustande des Nichtseins nicht

') Tusi: ,Diese Zweifel gehéren in die Lehre iiber die Sophistik.
Wer die Verschiedenheit von Wesen und Dasein leugnet, will ferner
nichts anderes lehren als: Die Wesenheit kann existieren und nicht
existieren; denn es ist moglich, daB etwas wirklich wird, was nach
seinem Entstehen diese bestimmte Wesenheit (zB. das Schwarze) ge-
nannt wird. Wer diese Verschiedenheit aber behauptet, will damit
nicht lehren: Das Nichtseiende kann mit dem Sein ausgestattet werden,
wihrend es im Nichtsein verharrt, Die Wesenheit, in sich selbst
betrachtet, ist weder seiend noch nichtseiend, weder eine noch eine
Vielheit (von Individuen; EinfluBl Avicennas). Die Wesenheit kann zu-
dem das Prédikat des Nichtseins verlieren und das des Seins an-
nehmen.”

*) Tusi: ,Diese Einteilung ist nicht vollstindig; denn sie besagt,
daBl das Subjekt des Pridikates wkontingent” entweder mit dem Sein
oder dem Nichtsein verbunden ist. Ein drittes bleibt noch offen stehen :
dal es mit keinem von beiden vereinigt ist.”

8) Tusi: ,Dies wird zugegeben. In einem anderen Zustande kann
es aber das Nichtsein annehmen. Die Wesenheit ist nicht notwendig
im Sein oder Nichtsein. Diese Zustinde kommen ihr vielmehr nur zu,

wenn man sie nicht in sich, sondern mit einem andern zusammen
(dem Pridikate des Seins) betrachtet.”
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das Sein aufnehmen. Damit ist die Kontingenz ebenfalls
ausgeschlossen. Wenn also das Freisein von Sein und
Nichtsein unméglich ist, und wenn jedes von beiden der
Kontingenz widerspricht (ihr kontrdr ist), dann ist die
Lehre von der Kontingenz unmdglich.

Das Kontingente kann sich so verhalten, dafl die
Ursache seiner Existenz mit ihm gegeben ist oder nicht.
Im ersten Falle ist es notwendig (ab alio, a causa), im
zweiten unmoglich (da die Wirkursache fehlt). Das Kon-
tingente kann man also nicht annehmen.

Wire ein Ding kontingent, so bedeutete seine Kon-
tingenz entweder ein unreales oder ein reales Pridikat.
Das erste ist unméglich; denn es besagt das Kontradik-
torium des Nichtkontingenten, das vom Nichtseienden (dem
Unméglichen) gilt. Das Pradikat des Nichtseienden ist aber
selbst nichtseiend. Deshalb ist sein Kontradiktorium, die
Kontingenz, etwas Positives; denn der eine von zwei kon-
tradiktorischen Gegensitzen muf} real sein. Der zweite
Fall ist ebenso unmdoglich; denn bedeutete die Kontingenz
etwas Positives, so ergibt sich von zwei Seiten ein Wider-
spruch. 1. Sie stinde den iibrigen Dingen im Positivsein
gleich, indem sie sich in ihrer Spezies, der Kontingenz,
von ihnen unterschiede. Das Positive muB also zur Wesen-
heit der Kontingenz hinzukommen. Ist nun die Prédizie-
rung des realen Positiven von der Wesenheit der Kon-
tingenz in sich notwendig, dann existiert die Kontingenz
aus sich notwendig, indem dieses zugleich eine Eigenschait
des Kontingenten bildet. Der Triger des Daseins muf}
nun aber existieren. Daher mull das Kontingente existieren.
Dabei ist seine Existenz eine Bedingung dafiir, daB} die
Kontingenz ihm inhdriert. Die Bedingung fiir die
Existenz des aus sich Notwendigen muf3 nun aber in noch
vorziiglicherem Sinne aus sich notwendig sein. Folglich
ist das aus sich Kontingente aus sich notwendig.

Wird aber der Wesenheit der Kontingenz die reale,
positive Bestimmung des Kontingentseins nur zufillig
(nicht aus sich notwendig) beigelegt, dann kommt der

Horten, Philosophie des Rézi und Tusi. 3
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Kontingenz eine andere Kontingenz zu, was zu einer un-
endlichen Kette fiihrt.?)

Das zeitlich Entstandene ist vor seiner Existenz aus
sich kontingent. Wire nun die Kontingenz eine reale
Eigenschaft, dann wiirde das Ding im Zustande des Nicht-
seins mit einer realen Eigenschaft ausgestattet sein, was
unmoglich ist.?)

Auf die erste Schwierigkeit mdge man nicht ant-
worten: Dies ist nur durchschlagend fiir den, der lehrt:
Das Ding ist im Zustande seiner Existenz kontingent (d. h.
aufnahmefihig) in Bezug auf die Existenz und im Zu-
stande des Nichtseins kontingent fiir dieses. Wer aber
behauptet: Das Ding ist im Zustande des Seins kontin-
gent beziiglich des Nichtseins im folgenden Augenblicke,
wird nicht von den genannten Schwierigkeiten beriihrt.
Ebensowenig moége man auf die zweite entgegnen: Aus
der Behauptung: Die Wesenheit ist unter der Voraus-
setzung, daB sie existiert, nicht aufnahmefdhig fiir das
Nichtsein (in sensu composito), — folgt nicht, daf diejenige
Wesenheit, die einen Teil jener Summe darstellt, ebenfalls
fiir das Nichtsein nicht aufnahmefdhig ist. Noch erwidere
man auf die dritte: Die Kontingenz ist eine rein logische
Bestimmung, der in der AuBenwelt nichts entspricht.

Auf das erste antworten wir: 1. Die Kontingenz, die
auf die Zukunft gerichtet ist, ist unmoglich; denn wenn
wir von dem gegenwirtigen Seienden aussagen, daf}. es
in der Zukunft vernichtet werden kann, so ist die Mog-
lichkeit (Kontingenz) des Nichtseins, die auf die Zukunft

1) Tusi: ,Diese Folgerung ist unrichtig; denn die Kontingenz ist
ein ens logicum. Wenn daher der Verstand der Kontingenz eine Wesen-
heit und ein Dasein beilegt, so erhilt erstere allerdings eine Kontingenz
zweiter Ordnung. Die Kette wird aber abgebrochen, wenn die logische
Betrachtungsweise aufhort.”

?2) Tusi: ,Die Kontingenz ist eine (rein logische) Eigenschaft des
Begriffes, der auf ein Ding der AuBenwelt gerichtet ist. Das Ding
kann auch im Zustande des Nichiseins begrifflich gefat werden und
ist deshalb kontingent (weil wir uns jedes Ding logisch als indifferent
fiir Sein und Nichtsein denken kénnen).*
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geht, entweder jetzt aktuell, oder erst in der Zukunit.
Das erste ist unméglich, weil das auf die Zukunft ge-
richtete Nichtsein als solches das Aktuellwerden erst in der
Zukunft voraussetzt. Im jetzigen Augenblicke kann die
Zukunft aber nicht aktuell werden. Die auf die Zukunft
gerichtete Kontingenz hingt also von der Erfiillung einer
unmoglichen Bedingung ab, um aktuell zu sein. Die Ak-
tualitait dieser Kontingenz ist also nur in der Zukunft
moglich,

Die Kontingenz ist ferner eine Relation. Diese setzt
aber die Existenz der beiden Termini der Relation vor-
aus. Daher kann die auf die Zukunft gerichtete Kontin-
genz nur existieren, wenn die Zukunft Existenz erlangt
hat, was fiir den jetzigen Augenblick unméglich ist. (Sie
kann also jetzt nicht aktuell sein.)

2. Die Méoglichkeit des auf die Zukunft gerichteten
Nichtseins kann nur aktuell werden, wenn die Zukunft
eingetreten ist. Dies ist aber ebenfalls eine Unméglich-
keit, da die Kontingenz von dem Dinge ausgesagt wird in
Beziehung auf den jedesmal gegenwirtigen Augenblick,
weil die Zukunft, wenn sie wirklich ist, zur Gegenwart
wird. Wenn wir aber auch die auf die Zukunft gerichtete
Kontingenz zugeben, werden die Schwierigkeiten doch
nicht beseitigt; denn wenn wir behaupten, fiir das Ding
ist es augenblicklich méglich, daB3 es in der Zukunft ver-
nichtet wird, so ergibt sich notwendigerweise, da} von
seiner Wesenheit das Nichtsein ausgesagt werden kann.

Waire aber die Wesenheit des Dinges identisch mit
dem Dasein, so bedeutet dieses Urteil, dafl sich das Sein
mit dem Nichtsein verbindet.

Auf die zweite Frage antworten wir: Eine Bedingung
dafiir, daB ein Ding fiir ein anderes aufnahmefihig ist,
besagt, daBl das Aufnahmefihige frei sein muB von
dem Kontrarium des Aufzunehmenden. Wenn daher
die Existenz und das Nichtsein der Wesenheit beide
der Kontingenz kontrir gegeniiberstehen und wenn zu-
gleich die Wesenheit von einem von beiden nicht frei
ist, folgt, daBl sie nicht entbloBt sein kann von dem
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was der Kontingenz kontrir gegeniibersteht. Sie kann
also nicht als kontingent bezeichnet werden.)

Auf die dritte Frage antworte ich: Das logische
Urteil, das die Kontingenz aussagt, stimmt entweder mit
seinem Objekt iiberein oder nicht. Im zweiten Falle be-
deutet es einen Irrtum und besagt, daB der Verstand
etwas als kontingent bezeichnet, was es nicht ist. Stimmt
das Urteil aber mit einem Objekte der AuBenwelt iiberein,
dann ist also das Ding in sich kontingent und es kehrt
die erwihnte Schwierigkeit wieder, ob diese Kontingenz
etwas Positives oder Negatives ist. Ferner ist die Kon-
tingenz des Dinges eine ihm selbst inhérierende Eigenschatt.
Der logische Begriff aber ist ein von dem &uBeren Gegen-
stande verschiedenes Ding. Ferner kann die Eigenschaft
eines Gegenstandes in keinem anderen, als in ihm- selbst
inhirieren; man miite dann etwa einwenden: Wenn wir
die Kontingenz als etwas Logisches bezeichnen, so wollen
wir damit nur sagen, daB ihre Erkenntnis im Geiste aktuell
ist. Dadurch werden aber die Schwierigkeiten nicht
gelost.?)

Die richtige Antwort besagt: Die verdnderlichen
Wesenheiten sind kontingent durch ein notwendiges und
evidentes Moment. Der Zweifel an evidenten Erkennt-
nissen verdient nun aber keine besondere Antwort, wie
es in der Widerlegung der Sophistik gezeigt wurde.

1) Tusi: ,Die Wesenheit kann in der AuBSlenwelt nicht gleich-
zeitig von dem Sein und dem Nichtsein frei sein. In der logischen
Welt kann man sie jedoch ohne jene beiden betrachten. Die Kon-
tingenz ist also eine rein logische Eigenschaft der Wesenheit, die sich
auf das Sein oder Nichtsein richtet (vgl. Avicenna)".

%) Tusi: ,Die begriffliche Fassung der Kontingenz ist kein Urteil ;
nur im letzteren Falle miiBte mit ihm das Sein der AuBlenwelt iiberein-
stimmen (damit das Urteil ein wahres sei). Wenn man in dem logischen
Begriffe ferner die Ubereinstimmung mit einem anderen in Riicksicht
ziehen will, muB man ihn mit einem anderen Begriffe vergleichen. Die
Verwirrung, die Razi in seiner Ausfiihrung vorbringt, stammt daher,
daB er zwischen den logischen Begriffen und den Dingen der Aufien-

welt nicht unterscheidet.”
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1. Das Kontingente wird nur durch eine von ihm
getrennte Ursache zur Existenz oder Nichtexistenz ge-
bracht; denn da sich beide in Beziehung auf das Kon-
tingente indifferent verhalten, ist es unméglich, daB das
eine iiber das andere das Ubergewicht erhalte, es sei denn
durch eine von ihm getrennte Ursache.

Man kénnte den Einwand erheben: Die Behauptung,
daBl beide sich indifferent verhalten, und daB deshalb nur
durch ein ausschlaggebendes Prinzip das Ubergewicht des
einen herbeigefiihrt werde, sei etwas Evidentes, ist zu ver-
neinen; denn wenn wir dieses Urteil dem Geiste prisen-
tieren und es mit dem anderen vergleichen, das eins die
Halfte von zwei ist, so finden wir das zweite Urteil ein-
leuchtender. Dieser Unterschied in der Evidenz zeigt,
daBl in irgend einer Weise die Moglichkeit des Zweifels
sich in das erste Urteil eingeschlichen hat. Wenn aber
das kontradiktorische Gegenteil als moglith besteht, bleibt
die vollkommene Evidenz nicht bestehen. Soll der er-
wahnte Satz aber nur eine auf einem Beweise begriindete
Klarheit besitzen, wo ist dann der Beweis ?

Antwort: Wir geben die Richtigkeit des Einwandes
zu. Derselbe hat jedoch keine groBere Beweiskraft als
viele andere Dinge. a) Erforderte das Kontingente ein
wirkendes Agens, dann wire die kausale Wirkung des-
selben entweder eine positive Eigenschaft oder nicht. Beide
Teile sind nun aber unméglich; folglich ist auch die Lehre
von der Kausalwirkung unannehmbar. Wir lehren nur:
Diese Eigenschaft kann keine positive sein; denn das
Positive ist entweder im Verstande oder in der AuBen-
welt. Der erste Fall ist auszuschlieBen; denn was im
Verstande existiert, ohne in der AuBenwelt iibereinzu-
stimmen, ist ein Irrtum, wie z. B. die Idee desjenigen,
der glaubt, die Welt sei ewig, obwohl sie in sich selbst
nicht ewig ist. Wenn daher das Urteil des Verstandes
betreffs der erwihnten Kausalwirkung mit keinem Dinge
der Auflenwelt iibereinstimmte, so besagte dieses Urteil
einen Irrtum. Das Agens wire dann also in sich selbst
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kein kausalwirkendes. Ferner, daBl ein Ding auf ein
anderes kausal einwirkt, ist eine ihm anhaftende Eigen-
schaft, die bereits vor dem Denken aktuell war. Die
Eigenschaft eines Dinges kann jedoch nicht durch ein
anderes existieren (sondern nur durch das Ding selbst).

b) Im zweiten Falle, daB der Idee etwas Positives
in der AuBenwelt entspricht, mul dieses Reale entweder
das wirkende Agens selbst sein oder die Einwirkung
desselben oder etwas von diesen beiden Verschiedenes.

Das erste ist unméglich; denn wir kennen das Wesen
des Agens und das der Einwirkung, obwohl wir im Zweifel
sind, ob das Agens die Kausalwirkung ausiibt. So kennen
wir z. B. die Welt und die goéttliche Macht. Jedoch er-
kennen wir noch nicht, dal das auf die Welt einwirkende
Agens die gottliche Macht ist, wenn wir nicht einen be-
sonderen Beweis aufstellen. Erkanntes und Unerkanntes
sind nun aber verschieden. Ferner ist auch die Kausal-
wirkung auf die Welt nicht identisch mit der gottlichen
Macht. Ein kausales Wirken ist sodann eine Beziehung
zwischen zwei Dingen. Eine solche setzt aber die Existenz
der beiden Termini der Beziehung voraus, ist also selbst
von diesen verschieden. Fiir den Fall, daB die Kausal-
wirkung ein zum Wesen der Ursache hinzukommendes
Moment ist, ist sie entweder ein AuBeres Akzidens oder
nicht, d. h. also etwas, das in sich (wie eine Substanz)
existiert; denn daB sie einem anderen inhirierte ist unver-
niinftig. Als Akzidens wire sie jedoch kontingent und er-
forderte eine besondere Wirkursache, was zu einer unend-
lichen Kette fiihrt. Der andere Fall, da3 sie eine Substanz
darstelle, ist ebenfalls unméglich. Ebensowenig kann sie
negativ sein. Folglich ist sie eine Illusion. Ferner wirkt
die Ursache auf ihre Wirkung entweder wenn diese existiert
oder nicht existiert. Auch diese beiden Fille sind unmog-
lich., Das gleiche gilt von den Fillen, daB die Ursache
entweder auf die Wesenheit oder das Dasein oder die
Eigenschaft wirkt. Wére schlieBlich fiir die Existenz des
Kontingenten ein ausschlaggebendes Prinzip erforderlich,
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dann gilte dasselbe fiir das FEintreten des Nichtseins.
Antwort: Die Notwendigkeit einer Ursache ist eine evidente
Erkenntnis, die keinen Beweis erfordert.

2. In dem aus sich Kontingenten kann von den beiden
kontradiktorischen Gegensiatzen der eine nicht mehr be-
rechtigt (disponiert) sein als der andere!) (53); denn be-
stinde fiir den einen eine groBere Berechtigung, so kann
der andere Gegensatz entweder auftreten oder nicht. Ist
nun die Moglichkeit vorhanden, so beruht das Auftreten
desselben entweder auf einer Ursache oder nicht. Im
ersten Falle geniigt die gréBere Disposition allein noch
nicht um den mehr zum Sein disponierten Gegensatz zu
erhalten.?) Vielmehr ist neben ihr noch die Nichtexistenz
der Ursache fiir den andern, weniger zum Sein disponierten
Gegensatz erfordert. Beruht das Auftreten aber nicht auf
einer Ursache, dann tritt also das Kontingente ursachlos
auf, was unmoglich ist; denn dann wire das eine von
zwei zum Sein indifferenten Gegensitzen mehr zunt Sein
disponiert, als der andere (eine contradictio in adiecto).
Wenn daher das Eintreten des Daseins bei bestehender
Indifferenz unméglich ist, ist es aber moglich, wenn der
eine der Gegensidtze mehr disponiert ist. Wenn ferner der
geringer disponierte Teil nicht auftreten kann, ist der mehr
disponierte notwendig und der andere zugleich unméglich.
(Daraus ergibt sich, daBl eine vollstindige Indifferenz vor-
handen sein muB.)

3. Dem Eintreten des aus sich Kontingenten ins
Dasein geht eine Notwendigkeit voraus und haftet auch
eine solche an.  Solange nimlich das Dasein der voraus-
gehenden Notwendigkeit nicht das Ubergewicht erhilt iiber
sein Nichtdasein, existiert es nicht. Das ausschlaggebende
Prinzip tritt aber nur mit der Notwendigkeit (des kausalen
Wirkens) auf. Das Kontingente ist ferner von einer Not-
') Tusi: ,Dies ist eine rein logische Bestimmung (53, 8 unten).”

*) Tusi: ,Der stirker zum Sein disponierte Teil kénnte vielleicht
mehr Sein und ein intensiveres Werden besitzen oder von weniger
Bedingungen abhidngen. Diese Fille hat Razi nicht widerlegt.”
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wendigkeit begleitet, weil seine Existenz seinem Nicht-
sein kontrar ist, also auch der Méglichkeit seines Nicht-
seins. Daraus resultiert eine Notwendigkeit. Wisse, daBl
keines der moglichen Dinge von diesen zwei Notwendig-
keiten frei ist. Jedoch sind sie duBerliche, nicht innerliche.?)

4, Die Ursache, weshalb es ein wirkendes Agens
erfordert, ist die Kontingenz, nicht das zeitliche Entstehen;
denn letzteres ist eine Qualitit des Daseins des Entste-
henden, ist also spiter als dieses selbst. Die Existenz ist
nun aber spiter als die Kausalwirkung des Wirkenden,
diese wiederum spater als das Bediirinis des Wirkenden
nach einer Ursache, dieses spiter als die Ursache des
Bediirfnisses (das Kontingentsein). Ware diese Ursache
also das Entstehen, so wiirde das Ding um viele Stufen
spiter sein als es selbst.

Die Gegner argumentieren: Waire die Ursache, wes-
halb das Kontingente einen Hervorbringer erfordert, die
Kontiggenz, dann wiirde das nichtseiende Kontingente
eine Ursache erfordern, was unmdéglich ist; denn die
Kausalwirkung setzt die Aktualitat des Objektes voraus.
Das Nichtsein ist jedoch die reine Negation, also kein Ob-
jekt der Kausalwirkung. Antwort: Die Ursache des Nicht-
seins ist das Nichtsein der Ursache (die des Kontingenten
mull also etwas Positives sein). In dieser Antwort ist das
enthalten, was in ihr ist.?)

5. Das Kontingente kann, auch wenn es dauernd
besteht, der Ursache nicht entbehren; denn der Grund,
weshalb es eine Ursache erfordert, ist die Kontingenz, die
der Wesenheit des Kontingenten notwendig anhaftet. Es
erfordert also immer eine Ursache.

1) Tusi: ,Weil nun das Mégliche entweder existiert oder nicht,
so haften ihm in diesen zwei Zustinden die beiden Arten der Not-
wendigkeit an. Das Kontingente selbst aber erfordert keine von beiden
aus sich, wie es aus sich auch keine der beiden Zustinde, des Seins
oder Nichtseins, notwendig zur Folge hat.”

%) Razi ist sich mit diesen Worten des Mangelhaften seiner Ant-
wort bewulit. Sie will wohl besagen: Wenn das Nichtseiende nach
einer Ursache verlangt, dann muB} es in gewissem Sinne seiend sein.
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Einwand: Im Zustande des Seins ist es mehr dispo-
niert fiir das Sein. Diese Disposition verhindert es, daB
das Kontingente eine Ursache erfordert. Antwort: Tritt
diese groBere Disposition im Augenblicke des Werdens
auf, so kann das Kontingente in diesem Augenblicke eine
Ursache entbehren. Andernfalls ist die Ursache etwas
zeitlich Auftretendes im Zustande der kontinuierlichen
Dauer des Kontingenten (der Wirkung, was undenkbar
ist). Das Verhiltnis lige dann so, da die Dauer ohne
die Ursache nicht eintreten wiirde. Das Ding miifite dann
wihrend seiner Dauer ein ausschlaggebendes Prinzip erfordern
(das ithm das Dasein verleihen sollte, was es bereits be-
sitzt, eine contradictio in adiecto).

Einwand: Das wirkende Agens besitzt, wihrend seine
Wirkung bereits existiert, einen EinfluB oder nicht. Im
ersten Falle ist derselbe entweder das Sein, das aktuell
auftrat — dies ist so unméglich, wie das Aktuellwerden
des bereits Aktuellen — oder ein neues Ding. Dann
wiirde die Kausalwirkung sich auf dieses, nicht auf das
bestehende Kontingente erstrecken. Wenn es aber keine
Einwirkung besitzt, kann es auch keine Kausalfunktion
ausiiben. Antwort: Unter Kausalwirkung verstehen wir
in diesem Falle nicht das Aktuellmachen von etwas Neuem,
sondern das Fortbestehen der Wirkung wegen des Fort-
bestehens der Ursache.

ysDie Dauer (126) ist nach einigen das Eintreten der
Substanz in den zweiten Augenblick; nach anderen (Razi)
eine Eigenschaft, die zur Folge hat, da das Dasein das
Ubergewicht {iber das Nichtsein erhédlt. Im Augenblicke
des Entstehens besitzt das Ding also noch keine Dauer.”

Das Nichtseiende.

wDas Nichtseiende *(34) ist entweder das Unmégliche
— es ist unbestritten, daBl dies eine reine Negation ist —
oder das Mogliche (das noch nicht existiert). Nach unserer
(der Orthodoxen) Ansicht ist auch dies eine reine Negation.
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Gegen die liberalen Theologen argumentieren wir: 1. Die
Existenz des Schwarzen ist identisch mit seinem Schwarz-
sein (also seiner Wesenheit). Es ist daher unméglich, daf3
eine schwarze Farbe (die Wesenheit) trotz der Nichtexistenz
(und im Nichtsein) vorhanden sei. 2. Das Schwarzsein,
das nicht existiert, ist etwas Gemeinsames fiir den ganzen
Bereich des Positiven, der der reinen Negation gegeniiber-
steht. (Es ist also eine logische Negation, die dieses Po-
sitive zum Objekte hat. Kidme ihm etwas anderes als die
reine Negation zu, dann miite es existieren).!) 3. Das
Schwarzsein unterscheidet sich ferner (von anderem) durch
seine spezifische Eigentiimlichkeit (Wesenheit). Das Prin-
zip der Ubereinstimmung (das Sein) ist nun aber ver-
schieden von dem der Unterscheidung (der Wesenheit).
Daher ist die positive Existenz jener Wesenheiten etwas,
das zu ihrer essentia (dem Unterscheidenden) hinzukommt.
Dann also miissen die Wesenheiten irgend ein Modus sein,
der nach unserer Annahme frei ist von der Eigenschaft
des positiven Seins?) und dennoch zugleich mit ihr be-
haftet, was einen Widerspruch darstellt. (Dieser Wider-
spruch wird nur vermieden, wenn das Nichtsein als reine
Negation aufgefalt wird.) 4. Die Anzahl der Wesenheiten
laBt eine Zunahme und Abnahme zu. Daher ist sie end-
lich.}) Der Gegner lehrt dies aber nicht. (Er muB viel-
mehr die Lehre von der unendlichen Zahl wirklicher Dinge,
der seienden und der méglichen, nichtseienden aufstellen.)
5. Die Wesenheiten sind ewig (in ihrer Moglichkeit). Sind

1) Tusi: ,Daraus ergibt sich, daB das esse positivum (die Affir-
mation) ein Modus des Nichtseins ist, was die Gegner lehren.” Es ist
also keine Widerlegung der Gegner, die zwischen realem Sein und
Nichtsein, Affirmation und Negation unterscheiden.

?) Tusi entgegnet: ,Nach unserer Annahme ist sie frei vom Da-
sein, nicht aber von der Affirmation (dem positiven Sein). Die Gegner
bezeichnen das Prinzip der Unterscheidung nicht als etwas positiv
Seiendes, sondern, wenn es nun einmal nicht anders sein kann, als
Modus (der weder seiend noch nicht seiend, d. h. nicht selbstindig
seiend ist; s. abu Haschim)."

%) Tusi: ,Die Endlichkeit gilt nur von den existierenden, nicht
aber von den nichtexistierenden Dingen.”




Das Nichtseiende. 43

sie in dieser, also im Nichtsein, etwas Reales, dann ist
also etwas Reales und AuBergottliches ewig). Dann also
sind sie der gottlichen Macht nicht unterstellt. Nun aber
ist nach ihrer Lehre das Sein ein Modus (der eine Wesen-
heit, namlich die, Modus zu sein, besitzt. Diese Wesen-
heit ist also in ihrer Moglichkeit ebenfalls ewig). ,Daher
ist also auch dieser Modus der gottlichen Macht nicht
unterstellt. Wenn nun aber weder die Wesenheiten noch
das Dasein durch die Wirkursache (Gott) wirklich werden,
dann kann die real existierende (auBergottliche) Wesen-
heit der Wirkursache entbehren. (Sie tritt ohne Eingriff
eines Schopfers ins Dasein. Diese Konsequenz wird nur
vermieden, wenn das Nichtsein nicht als etwas Reales zu
gelten hat.)!) 6. Das Schwarze ist im Nichtsein entweder
ein Einziges oder eine Vielheit. Im ersten Falle kann die
Einheit nie aufhéren, (wenn sie ein notwendiges Akzidens
[proprium] der Wesenheit ist.) Daraus ergibt sich, daB das
Schwarze nie zu einer numerischen Vielheit im Bereiche
des Wirklichen werden kann. Ist die Einheit aber kein
notwendiges Akzidens, so kann man annehmen, sie sei
von der Wesenheit entfernt (negiert); denn aus der An-
nahme der Nichtexistenz von allem, was in sich méglich
ist, ergibt sich keine Unméglichkeit. Wenn daher die Ein-
heit (des Schwarzen im Nichtsein) aufhort, tritt die Viel-
heit ein. Diese kann aber nur dann real sein (fiir das
Gebiet des Nichtseins), wenn die beiden (oder vielen) Dinge
sich durch die Wesenheit voneinander unterscheiden (denn
die Individualitit, das Prinzip der numerischen Unter-
scheidung, tritt erst im realen Dasein hinzu, kann also im
Nichtsein kein Unterscheidungsprinzip sein). Gehért sodann
das Prinzip der Unterscheidung zu den notwendigen In-
hérenzien der Wesenheit, dann ergibt sich, daB zwei Dinge

') Tusi: ,DaB die Dinge mit der Eigenschaft des Seins behaftet
werden, ist etwas, das zu ihrem Wesen hinzukommt, wie die Zusam-
mensetzung. Sie vollzieht sich durch eine wirkende Ursache. Daraus,
daB die zusammensetzenden Teile der Wirkursache nicht bediirfen,
folgt nicht dasselbe auch fiir das Zusammengesetzte."
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sich immer durch die Wesenheit unterscheiden miissen,
was ein Widerspruch ist. Gehért dies Prinzip aber nicht
zu den notwendigen Inhéirenzien der Wesenheit, dann muf}
(es ein duBeres Akzidens sein und) das Ding im Zustande
des Nichtseins (von dem allein hier die Rede ist) ein Sub-
strat bilden fiir sich bestindig einander abwechselnde
Eigenschaften.!) Dann kann dasselbe aber auch Tréger der
Zustinde von Ruhe und Bewegung sein, die sich an einem
Substrate bestindig verdringen und zugleich reines Nicht-
sein bleiben. Dies ist aber die eigentlichste Sophisterei.”
+Die Gegner?) argumentierten in zweifacher Weise.

I. a) Das Nichtseiende unterscheidet sich von anderen.
b) Jedes sich Unterscheidende ist aber etwas Positives.
c¢) Daher ist das Nichtseiende etwas Positives.

Ad a. Die propositio maior wird durch drei Griinde
gestiitzt. 1. Das Nichtseiende ist erkennbar (und wird
erkannt). Jedes Erkennbare unterscheidet sich aber von
anderen. Beweis des Obersatzes: Das morgige Aufgehen
der Sonne ist schon jetzt erkennbar, obwohl es ein Nicht-
seiendes ist. Ebenso ist die Bewegung, die ich ausfiihren
kann, wie die von rechts nach links, und die ich nicht aus-
filhren kann, z.B. das Fliegen, erkennbar, obwohl sie nicht
existieren. Beweis des Untersatzes: Ich unterscheide die
Bewegung, die ich frei ausfithren kann, von der anderen,
die nicht in meiner Macht steht, und den Aufgang der
Sonne im Osten von dem im Westen und urteile, dafl die
eine Bewegung statthaben wird, die andere nicht. Diese

1) Tusi: ,Zu ihrer Verteidigung bemerke ich: Das Schwarze
wird im Zustande des Nichtseins nicht als eine Vielheit bezeichnet.
Stellte es aber auch eine Vielheit dar, so gehoért die Unterscheidung
nicht zu den notwendigen Inhdrenzien beider Dinge (die sich unter-
scheiden sollen). Ebensowenig folgt, daBl jedes nicht notwendige In-
hirens einer Wesenheit (gair lazim statt laziman) bestindig aufhort
(um einem anderen Platz zu machen). Daher bildet also das Nicht-
seiende kein Substrat fiir Eigenschaften, die sich bestindig abwechseln.”

?) Das folgende enthilt also die Denkweise der gesamten liberalen
Theologen mit Ausnahme von Allaf und Bahili. Sie ist daher ein
wichtiges Dokument fiir deren Argumentationsweise.
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Unterscheidungen sind vorhanden, bevor die Dinge in die
Existenz eintreten. 2. Wiirden sich die einen dieser nicht-
existierenden Dinge nicht von den anderen unterscheiden,
dann koénnte man nicht behaupten: Ich kann dies aus-
fiihren, das andere nicht. 3. Der Mensch will manchmal
ein Ding und empfindet Widerwillen gegen ein anderes,
selbst wenn die Objekte noch nicht existieren. Wenn also
keine wirkliche Unterscheidung des gewiinschten von dem
verabscheuten Objekte vor deren realer Existenz bestdnde,
dann wire es unméglich, daB das eine (als dieses be-
stimmte) gewollt und das andere verabscheut wiirde.
Durch diese drei Griinde wird also bewiesen, daB} (ad a)
die nicht existierenden, aber moglichen Dinge sich von-

einander unterscheiden.

Ad b. DaB aber jedes sich Unterscheidende etwas
Positives ist, leuchtet deshalb ein, weil wir unter ,Positiv"
nur verstehen, daB diese (individuellen) Wesenheiten in
sich individualisiert und mit realen Bestimmungen aus-
gestattet sind. Es ist nun aber als evident bekannt, daf3
die Unterscheidung dieser Wesenheit von jener (realen und
individuellen) nur durch die und nach der realen Konsti-
tuierung beider aktuell eintritt. Daher erkennen wir also,
daB diese individuellen Wesenheiten auch im Zustande
des Nichtseins real konstituiert sind.

II. Das mégliche Nichtseiende unterscheidet sich
von dem Unméglichen. Die Unméglichkeit kann nun aber
keine positive Bestimmung sein. Sonst miilte ihr Tréger
(das Unmégliche) ebenfalls positiv existieren. Das Unmdg-
liche wiirde damit zu einem Notwendigen!), was einen
Widerspruch bedeutet. Ist also die Unméglichkeit nichts
Positives, dann ist die Moglichkeit notwendigerweise ein
Positives ; denn bei zwei kontradiktorischen Oppositionen

1) Die Unméglichkeit miifte auf Grund ihres Wesens etwas
Positives sein und dem Unméglichen anhaften. Auf Grund dieser In-
hirenz miiBte das Unmégliche wesentlich positiv sein d. h. es miilite
durch sein Wesen etwas Positives sein, also mit anderen Worten
etwas notwendig Positives d. h. etwas Notwendiges.
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mull die eine positiv, die andere negativ sein.!) Sodann
ist der Trdger einer positiven Eigenschaft auch selbst
positiv. Daher ist also das nichtseiende Mégliche positiv.

Antwort auf das erste Argument: Wir konzedieren
nicht, daBl jedes Nichtseiende positiv ist. Der Gegenstand
des degnerischen Beweises steht vier anderen Dingen
gleich. a) Wir sagen von dem zweiten Gotte die Unmog-
lichkeit der Existenz aus. Wiirden wir uns denselben
aber nicht als unterschieden von dem einen Gotte vor-
stellen, dann kénnten wir von ihm nicht die Unmoglichkeit
der Existenz aussagen; denn iiber das, was wir uns nicht
vorstellen, konnen wir kein Urteil féillen. b) Wir stellen
uns ein Meer von Quecksilber vor und einen Berg von Edel-
steinen. Sodann urteilen wir, da} sich beide von einander
unterscheiden, obwohl sie im Nichtsein nicht positiv sind :
denn der Berg von Edelsteinen bedeutet Kérper mit be-
stimmten Akzidenzien.’) Auch ihr selbst gebt die Sub-
stanzen und Akzidenzien zu. Bestinden sie nun positiv
im Nichtsein, dann wiren die Substanzen im Nichtsein
nicht mit den Akzidenzien ausgestattet. Dann also
koénnten wir die Wesenheit des Berges als solchen im
Nichtsein nicht bestimmen noch festsetzen (d. h. die reine
Wesenheit ohne Akzidenzien). c¢) Wir bilden uns die Be-
griffe dieser individuellen (empirischen) Wesenheiten als
Existenzarten ®), bevor sie in das Dasein getreten sind und
urteilen, dafl die einen von den anderen verschieden sind.

1) Tusi: ,Dieser Beweis ist bei den Gegnern nicht angenommen;
denn sie behaupten nicht, dal Méglichkeit und Unméglichkeit und ihr
Oppositum (die Notwendigkeit) positiv seien (im Nichtsein). Ebenso-
wenig lehren sie, die unméglichen und méglichen Dinge, die Modi wie
z. B. das Sein, die Zusammensetzung, das Bewegtsein und das Ruhend-
sein seien positiv. Razi scheint sich den Beweis also durch falsche
Supposition erleichtert zu haben.

2) Insofern entspricht ihnen etwas Tatsdchliches. Die Illusion
liegt nur in der Hiufung der Edelsteine zu einem Berge.

3) Razi unterscheidet nicht nur die Existenz in universali von der
Wesenheit in universali, sondern die Existenz des realen, empirischen
Einzeldinges von der Wesenheit desselben.
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Ebenso wie ich die Wesenheit der Bewegung nach rechts
von der nach links in Gedanken unterscheide, bevor sie beide
wirklich existieren, ebenso unterscheide ich die reale Existenz
einer dieser beiden Bewegungen von Existenz der andern,
bevor beide existieren. Wiirde nun das logische Erkennen
des Unterschiedes der Wesenheiten ihr reales Konstituiert-
sein im Bereiche des non — ens zur Konsequenz haben,
dann ergibe sich aus dem Erkennen dieser empirischen
Existenzarten, daB sie auch im Nichtsein real konstituiert seien,
was nach iibereinstimmender Lehre (als contradictio in
adiecto) unrichtig ist. Ferner ist das Dasein das kontra-
diktorische Gegenteil des Nichtseins. Die gleichzeitige Inhdrenz
beider an einem Substrate ist daher unméglich. d) Wir
denken die Wesenheit der Zusammensetzung bevor sie in
das Dasein tritt. Nun ist aber diese Wesenheit (der Zu-
sammensetzung) im Nichtsein nicht ausfithrbar; denn Zu-
sammensetzung bedeutet das Zusammentreten und sich
Tangieren der Teile in einer bestimmten Weise. Im
Nichtsein ist dies aber nach iibereinstimmender Lehre un-
méglich. Wir stellen uns ferner diese Wesenheit friiher
als ihre reale Existenz begrifflich vor und unterscheiden
sie von den iibrigen Wesenheiten. Ebenso denken wir
uns auch das Bewegtsein und Ruhendsein, bevor beide
aktuell wirklich werden, obwohl sie zu den Modi (also
den Inhdrenzien) gehéren und im Nichtsein nicht aktuell
auftreten kénnen. Durch diese Argumentationen wurde also
festgestellt, daB die logische Unterscheidung kein reales
Konstituiertsein der Wesenheit auBlerhalb des Verstandes
bedingt. Wenn du sodann den Gegner in die Enge
dringen willst, so frage: Was verstehst du unter dem
Ausdrucke : das Nichtseiende ist erkennbar? Verstehst
du unter Erkennen jene Art der Unterscheidung, die wir
in der begrifflichen Fassung der unméglichen, zusammen-
gesetzten und relativen Dinge!) vorfinden, so geben wir
dies zu. Nach einstimmiger Lehre folgt daraus aber nicht,

') Tusi: ,Damit stellt Razi (falschlicherweise) das gleich, was der
Gegner zugibt, und was er leugnet (s. oben Kritik Tusis).”
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daB die Wesenheiten im Nichtsein positiv konstituiert seien.
Verstehst du jedoch unter deinem Ausdrucke elwas
anderes, so erklire und beweise dies. In beiden Fillen
stellen wir seine Thesis entschieden in Abrede.

Die gegnerische Argumentation: Das Nichtseiende
steht in unserer Macht. Was in unserer Macht steht, ist
aber von anderen Dingen (vor seiner Existenz) unter-
schieden. (Das sich Unterscheidende mufl aber positiv
sein. Also ist das Nichtseiende positiv)] — ist eine, die
nicht stichhilt: denn das Objekt unserer Macht ist im
Nichtsein entweder positiv oder nicht. Im ersten Falle
steht es nicht in unserer Macht; denn das Positivmachen
(Hervorbringen) des bereits Positiven ist unmdéglich, kann
also nicht durch uns bewirkt werden. Im zweiten Falle
ist unsere Thesis zugegeben und der Beweis der Gegner
entkraftigt. Dies ist zugleich eine Widerlegung der Be-
hauptung (sub I): Das Nichtseiende kann gewollt werden.
Jedes Gewollte unterscheidet sich aber von anderem
u. s. w.}

Die Antwort auf den zweiten Beweis lautet: Was
wir als méglich bezeichnen, ist im Nichtsein entweder
positiv oder nicht.?) Das erste ist unrichtig ; denn nach

1) Tusi: ,Die Kausalwirkung der Macht und des Willens auf das
positive Nichtseiende bewirkt, daff dies mit der Existenz, also einem
Dinge, das von dem Positivsein vers chieden ist, ausgestattet wird.
Dies bezeichnest du (Razi) nicht als unrichtig. Wenn du daher lehrst:
Ich weiB8 mit Evidenz, daB das Dasein nichts anderes ist als das Positiv-
sein, weshalb behauptest du denn nicht gleich eingangs dieses Kapitels:
Eure Thesis, das Nichtseiende sei ein Ding, ist evidenterweise un-
richtig ?*

%) Tusi: ,Es wurde bereits ausgefiihrt, daB die Gegner diese
Thesis nicht aufstellen. Aber wenn dies der Fall wére, konnten sie ent-
gegnen: Die Médglichkeit des Positiven im Nichtsein besteht darin, dafl
das Subjekt mit dem Dasein ausgestattet werden kann, nachdem
es im Nichtsein war. Daraus folgt aber nicht, daB sich sein Wesen
verwandele. Es verindert sich nur akzidentell, indem es eine neue
Eigenschaft (das Dasein) annimmt. Daraus, dal man von dem
Unméglichen das Negative aussagt, folgt noch nicht, daB man von dem
Méglichen das Positvsein priidizieren kénne. Sonst wiirde jedes Mog-
liche auch positiv, ja sogdr existierend sein.”
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éurer eigenen Lehre konnen die nichtseienden Wesenheiten
sich nicht verdndern noch ihre Wesenheit verlieren. Daher
darf man das Méglichsein nicht als ihre Eigenschaft be-
zeichnen (denn jedes Mégliche kann sich verindern). Im
zweiten Falle ist die Méglichkeit eine Eigenschaft von
etwas, das nicht positiv ist. Dann aber kénnt ihr von
dieser Maglichkeit nicht schlieBen, daBl das Ding im Nicht-
sein positiv sei.

Die Seinsweisen.

»Man stimmte darin {iberein (Réazi 65), daBl das Ein-
treten der Substanz an einen Ort (durch die Bewegung)
etwas Positives sei. Man wandte ein: Wenn dieser Ort
etwas Nichtexisterendes ist, wie kann man sich dann
denken, das die Substanz in dieses Nichtseiende eintrite.!)
Ist er aber etwas Reales, dann bedeutet er unzweifelhaft
ein Ding, das Objekt eines Hinweises sein kann (ein Indi-
viduum), also entweder eine Substanz oder ein Akzidens.
Ist nun der Ort eine Substanz, so tritt die Substanz also in
eine andere Substanz ein, was die Leugnung der Undurch-
dringlichkeit der Kérper bedeutet, eine unannehmbare
Thesis, es sei denn, daB man dieselbe interpretiert als ein
Tangieren der Kérper. Ist nun der Ort ein Akzidens,
dann wird er in der Substanz wirklich. Wie kann man
sich aber dann denken, daB die Substanz in dieses Akzi-
denz eintrite."” 2)

) Tusi: ,Wire auch der Raum etwas Nichtseiendes, dann be-
deutet das Eintreten der Substanz in das Nichtseiende noch nicht ihr
Eintreten in das Nichts. Wire der Ort eine Substanz, so ist diese
Substanz nach der Lehre einiger in zwei Arten einzuteilen: 1. die-
jenige, die sich dem eindringenden Kérper entgegenstelit, die undurch-
dringliche und 2. die nichtundurchdringliche, die keine riumliche Be-
wegung ausfilhren kann, und diese ist der Raum. In diese Substanz
kann der Kérper eintreten, Darauf beruht das Raumlichsein der
Substanz.”

%) Tusi: ,Wir sagen, der Kérper befindet sich in einem anderen
1. in dem Sinne, daB sich beide gegenseitig durchdringen, und 2. daB

Horten, Philosophie des Razi und Tusi. 4
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Verschiedener Meinung war man iiber die Frage, ob
das Eintreten der Substanz in den Ort durch eine beson-
dere unkérperliche Realitat verursacht sei oder nicht. Das
Richtige ist, dies zu bestreiten; denn die unkorperliche
Realitiat?), die verursacht, daBl die Substanz an jenen Ort
trete, kann entweder vor diesem Eintreten (an den Ort)
real existieren oder nicht. Im ersten Falle hat sie ent-
weder zur notwendigen Folge, dall die Substanz an jenen
Ort getrieben wird oder nicht. Im ersten Falle ist diese
Realitdt der Impuls, der nicht bestritten wird; im zweiten
Falle ist es indifferent, ob die Substanz auf Grund dieser
unkorperlichen Realitit an diesen oder an jenen Ort ge-
langt (da sie nicht notwendig auf diesen bestimmten Ort
determiniert ist), es miiBte denn eine andere duBere Ursache
auftreten. Betreffs dieser kehrt dann dieselbe Untersuchung
wieder (ob sie notwendig wirkt oder nicht). Kann aber
diese unkorperliche Realitit nur auftreten, nachdem die
Substanz an jenen Ort gelangt ist, dann bildet dieses
letztere die Voraussetzung fiir jene Realitit. Wenn nun

der Kérper in dem Raume sei und 3. da das Akzidens in dem Kérper
sei, alles wesentlich verschiedene Begriffe.”

') Tusi: ,Viele von den Lesern dieses Buches glaubten, diese
unkérperliche Realitidt sei das sich in Bewegung Befinden des Kérpers.
Sie iibersahen dabei, daB letztere durch das Eintreten der Substanz an
den Ort verursacht wird, wihrend Razi in der unké&rperlichen Realitit
eine Ursache dafiir sucht, daB die Substanz an den Ort tritt. Der
Beweis der Verteidiger dieser unkérperlichen Realitit ist: Nehmen wir
an, der Kérper wird in Bewegung gesetzt ohne Vermittlung dieser
Realitit, dann beruht diese Annahme auf dem Wesen des Kérpers
selbst (der Kérper muB also immer in Bewegung sein, solange er sein
Wesen besitzt, was nicht zutreffend ist. Neben dem Wesen des Kérpers
mull es eine besondere Realitit geben, die ihn in Bewegung setzt.)
Ferner verhalten sich das Schwere und Leichte indifferent fiir die Be-
wegung. Es mufl also eine unkdrperliche Realitit geben, die eine Be-
ziehung ausdriickt und den Kérper ausschlieBlich in eine bestimmte
Bewegung setzt. Es existieren also unkérperliche Realitidten in geringer
oder groBer Anzahl Diese sind zugleich das Objekt eines frei
Wirkenden, sodaB er durch ihre Vermittlung den Kérper in Bewegung
setzen kann. Die Unhaltbarkeit dieses Beweises iiberhebt uns der
Pflicht eines lingeren Kommentars." 2
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zugleich die Hinbewegung der Substanz jene Realitit erfor-
dert und voraussetzt, so ergibt sich ein circulus vitiosus.

Unter Bewegung versteht man das Eintreten der
Substanz an einen Ort, nachdem sie vorher an einem
anderen war, und unter Ruhe ihr sich Befinden an einem
und demselben Orte linger als eine Zeiteinheit hindurch.?)
Daher ist das Eintreten an einen Ort im Augenblicke des
Entstehens weder Bewegung noch Ruhe.?) Nach andern
ist dies eigentliche Ruhe. Diese Auffassung ist jedoch nur
dann zutreffend, wenn wir lehren: Die Bewegung besteht
aus Zustinden der Ruhe (indem der Kérper in einem
Zeitatome ein Raumatom passiert und seine Stelle einnimmt).
Diese Frage ist ein Wortstreit. Die Vereinigung ist das
Eintreten zweier Substanzen an einen einzigen Ort, ohne
daBl ein drittes zwischen sie eindringen kann.’) Dann
ergibt sich der Zustand der Trennung.

Der Beweis fiir die Existenz der unkérperlichen
Realititen lautet: Der Koérper bewegt sich, nachdem er
nicht bewegt war (eine empirische Tatsache. Der Beweis
ist also eine Induktion). Die Verinderung von einem Zu-
stande zu einem andern erfordert die Existenz der Eigen-
schaft (der Bewegung).

Einwand : Dies wird durch folgendes widerlegt: Gott
war wissend, daB} die Welt existieren werde, und darauf,
daBl dieselbe fertig existiert. Ferner: Er sah nicht die
Welt, weil das Nichtseiende nicht gesehen werden kann.

') Tusi: ,Dies setzt voraus, daB die Bewegung, die der Ruhe
vorausgeht, selbst Ruhe ist. Die richtige Lehre lautet: Ruhe ist das
Vorhandensein der Substanz an einem Orte, nachhem sie friiher an
eben diesem Orte war, sodaBl von ihm eine Bewegung ausgehen kann.”

*) Tusi: ,Das Richtige ist zu lehren: Dies ist die erste Seins-
weise, und das erste Eintreten des entstehenden Kérpers. Manchmal ist
es weder Bewegung noch Ruhe. Wer es Ruhe nennt, setzt die Lehre
voraus: Alle Zustinde der Kérper an Orten sind Zustéinde der Ruhe.
Nur in gewisser Beziehung sind einige Bewegungen.”

%) Tusi: ,Richtig definiert ist sie das Eintreten der Substanz an
dem Orte, sodaB zwischen sie und ihrem Orte keine andere, dritte

Substanz (— der Ort ist also nach Tusi eine Substanz - ) eintreten
kann.*
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Dann wurde er sehend. Am durchschlagendsten ist jedoch
der Beweis: Gott war nicht wirkend und wurde dann
wirkend. Wirkend zu sein kann nun aber in Gott keine
neu entstehende Eigenschaft bedeuten. Sonst miiite auch
ein anderes neu Hervorbringen (durch eine auBergottliche
Ursache) vorhanden sein, woraus sich eine unendliche Kette
ergibe. Sodann geniigt es, um den Vorgang der Ver-
inderung zu konstituieren, dal einer der beiden Zusténde
(also nur die Bewegung) positiv sei. Thr behauptet jedoch,
daB beide, Bewegung und Ruhe, positiv seien. Antwort
ad 1: Die Verianderung in den (unilateralen) Relationen
bewirkt keine Verdnderung im Wesen und den Eigen-
schaften. (Wissen und Erschaffen sind in Gott also nur
Relationen). Ad 2: Bewegung und Ruhe sind eine ein-
zige Art; denn beide bedeuten das Vorhandensein an
einem Orte. Geht diesem jedoch das Vorhandensein an
einem anderen Orte voraus, so ist es Bewegung. Geht
ihm das Vorhandensein an demselben Orte voraus, so ist
es Ruhe. Gehoéren nun beide zu einer anderen Art und
ist eine von beiden positiv, dann mul auch die andere
positiv sein. Auf diese Weise begriindet man, daBl das
Eintreten der Substanz an den Ort etwas Positives sei.

Die dlteren Theologen lehrten: Die Vereinigung und
Trennung sind zwei reale Dinge, die von der Seinsweise
verschieden sind, die die Substanz an ihren bestimmten
Ort bindet (Bewegung und Ruhe). Dieser Beweis ist nicht
stichhaltig; denn wenn wir uns zwei Substanzen denken,
die sich an ihren beiden Orten befinden, sodal keine dritte
zwischen beiden eintreten kann, so denken wir beide in
ihrer Vereinigung, sodal man kein weiteres Akzidens an-
zunehmen hat.!)

) Tusi: ,Wenn wir uns die beiden Substanzen an ihren beiden
Orten denken, ohne daBl wir die weitere Bestimmung hinzufiigen, daB
keine dritte Substanz zwischen ihnen sich eindringt, so erhalten wir
nicht den Begriff der Vereinigung. Nun ist aber der universelle Be-
griff verschieden von dem differenzierten. Die alten Theologen ver-
stehen aber unter dem Hinzukommenden nichts anderes, als dieses,
die Differenzierung).”
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Man war iiber das Problem verschiedener Meinung,
ob das von einem anderen Umfafte, wenn es sich inner-
halb dieses Umfassenden, das sich zugleich bewegt, befindet,
sich auch selbst bewegt. Das Wahrscheinlichste ist, dal
es sich per accidens, nicht per se in Bewegung befindet.!)

Die Seinsweisen sind sich alle kontrdr; denn wenn
sie das Eintreten der Substanz an einen und denselben
Ort bewirkten, dann wiren sie wesensverwandt.?)
Deshalb sind sie also kéntridr, auch wenn sie das Eintreten
der Substanz nicht an demselben Orte zur Folge haben.?)

1) Tusi: ,Dasselbe befindet sich nicht in Bewegung nach der Lehre
dessen, der den Ort definiert als die innere Fliche des Umgebenden
(superficies ambientis); denn in diesem Falle trennt der Kérper sich
nicht von seinem Orte. Der bewegende Kérper mufl aber aufgefalit
werden in Riicksicht auf die individuelle Determination zu einem Orte
in bezug auf ein und dasselbe Ding (hier der umgebende Kérper). In-
sofern sagt man, er bewegt sich per accidens, weil er dem anderen
Koérper in der Bewegung folgt; nicht per se, weil er sich nicht von
seinem Orte trennt.”

?) Kontrire Dinge miissen unter ein Genus fallen. Zwei Be-
wegungen, die nicht dieselbe Richtung haben, werden manchmal als zu
verschiedenen Genera gehorig aufgefaBt. Sie konnen daher nicht kon-
trir sein. Nach diesem Grundsatze wiirde man das Eintreten von
Substanzen an verschiedenen Orten als generisch verschieden auffassen,
sodaBl sie nicht kontrir sein kénnen.

%) Tusi: ,Dieser Beweis besagt, daB es unméglich ist, den ge-
meinsamen Begriff (das Genus) durch generisch verschiedene Momente
zu beweisen. Darin liegt eine Schwierigkeit. Wenn man die Kontraria
damit definiert, daB sie nicht zugleich an einer Substanz vorhanden
sein konnen, dann ist in dieser Definition auch die wesensverwandter
Dinge enthalten; denn auch diese kénnen nicht zugleich an einer Sub-
stanz vorhanden sein. Wenn man die Kontraria aber definiert als zwei
spezifisch verschiedene Dinge, die nicht zugleich einer Substanz inha-
rieren kdnnen, so werden die wesensverwandten Dinge ausgeschlossen.
Fiigt man nun noch die Bestimmung hinzu, daBl sie sich an einem und
demselben Substrate einander abwechseln, dann trifft diese Definition
nicht auf alle Seinsweisen zu; denn das Sein an einem Orte kann sich
nicht abwechseln mit dem Sein an einem anderen, wenn zwischen
beiden ein oder mehrere Orte liegen. Bei den Theologen ist die letzte
Definition der Kontraria allgemein bekannt, und auf diese Weise kann
es nur ein einziges Kontrarium eines Dinges geben.”
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Deshalb besteht kein Zweifel dariiber, dall sie kontrar
sind. Jedoch kann manchmal der Fall eintreten, daf} sie
sich nicht an ein und demselben Substrate einander ab-
l6sen (was eine Eigentiimlichkeit der Kontraria ist), wie
die Bewegung, die zu dem ersten Orte und die, die zum
dritten usw. hinfiihrt (denn sie folgen nicht unmittelbar
aufeinander).

Einheit und Vielheit.

Zwei reale Dinge miissen durch sich selbst vonein-
ander unterschieden sein. Die spekulativen Theologen
leugneten, daBl die Individuation etwas Positives sei. Sie
argumentierten auf verschiedene Weise. 1. Ware die-
selbe etwas Positives, dann miilte sie mit den iibrigen
Individuationsprinzipien, die als solche bezeichnet werden,
im Wesen iibereinstimmen, indem sich zugleich aber
jedes einzelne derselben von dem anderen durch eine
besondere FEigentiimlichkeit unterschiede. Daraus folgt
aber, daBl das Individuationsprinzip ein anderes besitzen
miisse und so ohne Ende fort.') 2. Ware das Individuations-
prinzip etwas Positives, dann konnte dasselbe der Wesen-
heit, nachdem diese in die Existenz getreten ist, nicht mehr
hinzugefiigt werden. Trotzdem aber kann die Wesenheit
nur existieren, wenn sie individualisiert ist. Wenn diese

!) Tusi: ,Den ersten Beweis fithrte Razi zu Gunsten der speku-
lativen Theologen an. Er besagt, daBl in der positiven Natur der Indi-
viduation alle individualisierten Dinge iibereinstimmen. Dann aber muf
die Wesenheit der Individuation allen gemeinsam sein. Sie ist dann
also keine Individuation mehr (sondern etwas Universelles). Unter In-
dividuationsprinzip versteht Rézi an dieser Stelle dasjenige, wodurch
die Verschiedenheit zweier wesensverwandter Dinge begriindet wird.
Dieses kann ihnen aber nicht gemeinsam zukommen. Man sagt
jedoch von den einzelnen Fillen der Individuationen das Individuali-
siertsein aus in einer nur akzidentellen Pradikation. Jedes einzelne
Individuum derselben ist dabei durch sich selbst, d. h. durch eine neue
Individualisation von dem anderen verschieden. Daraus ergibt sich also
nicht, daB der ersten Individuation eine zweite zukommen miisse.”
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Individualisation nun die erst erwihnte ist, ergibt sich ein
circulus vitiosus. Ist sie aber verschieden von dieser, dann
wird ein und dasselbe Ding zweimal individualisiert, was
unmoglich ist.!)

3. Unterscheidet sich das Individuationsprinzip von
der Wesenheit, dann kann das Dasein, das einem dieser
beiden inhariert, nicht identisch sein mit dem Dasein, das
dem anderen anhaftet, weil es unmoglich ist, dal ein und
dieselbe Eigenschaft zwei Substraten inhériert. Die Existenz
des eine nmuf3 vielmehr von der des anderen verschieden
sein. Dann also ist ein Ding nicht ein und dasselbe, son-
dern zwei. Betreffs dieser kehrt nun die Diskussion
wiederum zuriick, wie betreffs des ersten. Kein einziges
Ding wire dann also ein einheitliches. Alle stellten viel-
mehr unendlich viele Dinge dar.?) Die Verteidiger der
Lehre, die Individuation sei etwas Positives und trete
zur Wesenheit hinzu, argumentierten: Dieser einzelne
Mensch besitzt gemeinsam mit dem anderen die Bestimmung,
ein Mensch zu sein, und unterscheidet sich von ihm in
der Individualitit. Diese ist daher von seiner Natur als
Mensch verschieden und ferner eine positive Bestimmung;
denn dieser einzelne Mensch existiert real. Dabei ist aber
der Begriff des Wortes ,dieser” (das die Individualitat
bezeichnet) ein Teil des Begriffes ,dieser Mensch®. Der
Teil eines real Existierenden mufl nun aber auch selbst
real sein. Daher muB3 also das Wort ,dieser” etwas Reales
ausdriicken.

Zwei verschiedene Dinge sind entweder wesensver-
wandt oder wesentlich verschieden. Letztere sind ent-

) Tusi: ,Dieser Beweis ist nicht stichhaltig, weil die Individua-
tion dasjenige ist, durch dessen Hinzufiigung in die Wesenheit diese
in die Existenz tritt. Daraus ergibt sich aber kein circulus vitiosus
noch auch eine doppelte Individuation.”

%) Tusi: ,Der dritte Beweis, der besagt, die Existenz der Wesen-
heit sei verschieden von der des Individuationsprinzipes, beide seien
vielmehr zwei verschiedene, ja sogar unendlich viele Dinge, ist unrichtig ;
denn von der Wesenheit sagt man das Dasein nur deshalb aus, weil sie
mit dem Individuationsprinzip behaftet ist. Ebenso ist die individua-
lisierte Wesenheit ein einziges, reales Ding.”
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weder zwei Kontraria oder nicht. Kontriar sind zwei
reale Bestimmungen, die auf Grund ihres Wesens nicht zu
gleicher Zeit einer Substanz inhdrieren kénnen wie z. B.
das Schwarze und WeiBle. Im anderen Falle sind die
wesentlich verschiedenen Dinge nicht kontrar (sondern
divers) wie z. B. das Schwarze und die Bewegung. Die
spekulativen Theologen waren in der Lehre iiber das
Wesen der Verschiedenheit uneins. Die liberalen Theo-
logen lehrten : Sie sind als zwei (individuell verschiedene
Dinge zu bezeichnen). Die Anhidnger unserer Richtung
(die orthodoxen Theologen) lehren: Es sind zwei Dinge,
bei denen das eine von dem anderen getrennt werden
kann und zwar nach Art oder Zeit, oder Sein und Nicht-
sein. Der Unterschied der beiden Richtungen ist ein
reiner Wortstreit. Zwei wesentlich verwandte Dinge sind
nach der Definition der liberalen Theologen solche, die in
den wesentlichen Eigenschaften {ibereinstimmen, oder
solche, von denen das eine an die Stelle des anderen
treten und dasselbe ersetzen kann. Diese Erklarungen
sind jedoch vieldeutig; denn die Ubereinstimmung folgt
auf die Wesensgleichheit, und der Ausdruck, die Stelle des
andern vertreten, ist ein metaphorischer Ausdruck, der im
Grunde die Wesensgleichheit besagt. Die genannte Defi-
nition ist also eine Tautologie, die das Ding mit sich selbst
definiert. Das Richtige ist, zu sagen, diese Wesenheiten
(d. h. die ersten metaphysischen Begriffe) sind begrifflich
in einem intuitiven, urspriinglichen Geistesakt erfabar (und
konnen daher nicht definiert werden); denn jeder Mensch
erkennt notwendig, daB das Schwarze dem Schwarzen
wesensverwandt ist, sich aber wesentlich von dem Weillen
unterscheidet. Der Begriff des Wesensverwandten und des
Wesensverschiedenen ist nun aber ein innerer Teil der
genannten (in sich evidenten) Aussage. Der Teil von
etwas Evidentem muBl nun aber in noch hdéherem Sinne
evident sein (als das Ganze).

Nach unserer Lehre und der der griechischen Philo-
sophen ist es unmdéglich, dafl zwei wesensverwandte Dinge
einem Substrate gleichzeitig inhdrieren. Die liberalen
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Theologen bestritten dieses. Der Beweis fiir unsere Thesis
lautet: Nehmen wir an, sie inhédrierten einer Substanz
gleichzeitig, dann konnte eine Unterscheidung beider weder
durch wesentliche Bestimmungen, noch durch notwendige
Akzidenzien stattfinden — sonst wiren sie nicht wesens-
verwandt — noch durch ein duBeres Akzidens ; denn die
Gesamtheit der #uBeren Akzidenzien verhalten sich zu
jedem der wesensverwandten Dinge in gleicher Weise.
Daher ist also irgend etwas nicht in hoherem Sinne Akzi-
dens des einen von beiden als auch des anderen. Es
miiBte also dann Akzidens fiir jedes einzelne von beiden
sein. Dann aber bleibt zwischen beiden keine Unter-
scheidung mehr bestehen. Beide fallen also in eins zu-
sammen, was unmdglich ist. Die Gegner beweisen ihre
Thesis auf folgende Weise: Das gesetzmafBige Verhalten
eines Dinges ist identisch mit dem des ihm wesensver-
wandten. Daher muB die Substanz also auch aufnahme-
fahig fiir das andere sein. Darauf erwidere ich: Wenn
beide gleichzeitig der Substanz inhdrieren, ergibt sich not-
wendig, daB zwei Dinge eins werden.’)

1) Tusi: ,Das Nichtsein einer Unterscheidung beweist noch nicht,
daB beide in eins zusammenfallen, sondern héchstens, daB wir die
Unterschiedenheit beider nicht erkennen. Die Behauptung, daB zwei
wesensverwandte Dinge, die einer Substanz gleichzeitig inhdrieren, sich
nicht durch #uBere Akzidenzien unterscheiden, wird widerlegt durch
die gebogenen Linien, die zu einem einzigen Punkte werden, wenn sie
in ihrer Lage zusammentreffen. Diese Bestimmung (sich in einem
Punkte zu treffen) gehdrt zu den duBeren Akzidenzien der Linien. Die
Aussage, daB das Zusammentreffen von zwei &hnlichen Dingen zur
Folge habe, daB beide eins wiirden, ist eine unerweisbare Behauptung.
Die Meister der liberalen Theologie hielten dieses fiir moglich. Sie
lehrten: Die Ursache, weshalb einige Akzidenzien intensiver sind, als
andere, ist der Umstand, daB die wesensverwandten Akzidenzien an
einem einzigen Substrate zusammentreffen kénnen (wenn sie gleich in-
tensiv sind). Die Addition gleicher Intensititen ergibt ferner ein inten-
siveres Akzidenz. Diejenigen, die die Thesis aufstellen, zwei wesens-
verwandte Akzidenzien konnen nicht zusammen an einem Substrate
existieren, bezeichneten vielleicht mit Akzidenzien die kontrdren. In
diesem Falle ist die Einteilung der wesensverschiedenen Akzidenzien
in kontrire und nicht kontrire keine universelle Einteilung in zwei be-
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Einige Philosophen lehrten: Zwei Dinge sind ver-
schieden auf Grund einer unkérperlichen Realitit. Ebenso
verhalten sich zwei wesensverwandte, kontrire und wesens-
verschiedene Dinge. Diese Philosophen argumentierten :
Der Begriff, der besagt, daB ein Gegenstand schwarz oder
weil} sei, ist verschieden von dem anderen, der besagt,
daB beide sich unterscheiden, divers oder kontrir sind.
Dies zeigt sich auch dadurch, daB das Anderssein, die
wesentliche Verschiedenheit und die Kontrarietit auch in
solchen Dingen stattfinden konnen, die weder schwarz
noch weill sind. Damit ist also einleuchtend, daB die Ver-
schiedenheit nicht etwas rein Negatives sein kann, sondern
etwas Positives ist, und damit ist zugleich bewiesen, daf}
zwei verschiedene Dinge sich durch eine unkéorperliche
Realitdit von einander unterscheiden. Ebenso stehen zwei
wesensverwandte Dinge zu einander in Gegensatz auf
Grund einer unkérperlichen Realitit.’) Sodann argumen-
tieren sie: Diese Realitit muBl nun wiederum von einer
anderen verschieden sein. Diese Verschiedenheit (zweiter
Ordnung) ist nun wiederum eine unkérperliche Realitit,
die der ersten inhiriert. Dieselbe muB8 nun ebenfalls ihrer-
seits wiederum wesensverwandt sein mit einer anderen

sondere (fest abgegrenzte) Gruppen; denn die wesensverwandten Akzi-
denzien gehéren ebenfals in die kontriren; dann also muB man das
Verschiedene einteilen in das kontrire und das wesentlich verschiedene,
das kontrire dann wiederum in das wesensverwandte und anderes."

') Tusi: ,Diese Thesis geht auf die dlteren Meister der liberalen
Theologen zuriick. Es wurde bereits die Behauptung klargelegt, daB
die einen Akzidenzien in den anderen in unendlicher Folge hinterein-
ander inhérieren, wie es Muammar und seine Schule behauptet. In der
Tat liegt das Verhiltnis jedoch so, daB diese Dinge (die supponierten
unendlichen Akzidenzien) rein logische Begriffe sind, die der Verstand
in seinen eigenen Ideen denkt und setzt. Es ist dabei dem Verstande
eigentiimlich, dafl er sich diese logischen Inhalte als begrifflich erfaBte
Dinge denkt und in ihnen jene rein logischen Begriffe (der hinterein-
ander eingeschachtelten Inhirenzien) konstruiert. Aus diesem Grunde
héren die logischen Inhdrenzien auf, wenn der Verstand mit seinen
logischen Konstruktionen einhilt. Viele Philosophen verstanden diese
kritischen Ausfiihrungen nicht und nannten daher jene Dinge unkérper-
liche Realitit,*
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oder akzidentell oder wesentlich verschieden von ihr.
Diese Wesensverwandtschaft oder Wesensverschiedenheit
(dritter Ordnung) ist nun wiederum eine unkérperliche
Realitit, die der zweiten inhériert. Von dieser gilt nun
wiederum dasselbe, wie von der friiheren. Daraus ergibt
sich die Lehre von unkérperlichen Realititen in unend-

licher Zahl.”

Wesenheit und Akzidens.

Wesentlich verschiedene Dinge konnen in einem pro-
prium (einem notwendigen Akzidens) iibereinstimmen (4).

Die universelleren Teile eines Dinges sind friiher als
die weniger univérsellen; denn sie sind eher erkennbar
und daher auch ontolo gisch friiher (Parallelismus von
Sein und Denken; 6).

,Die Wesenheit (44, 3) ist, in sich betrachtet, weder
existierend noch nichtexistierend. Es verhilt sich dies
wie das Mogliche. Seine Wesenheit ist aufnahmefahig fiir
die Existenz, aber nicht unter der Bedingung einer (ihr
innewohnenden) anderen Existenz. Sonst wiirde sich eine
unendliche Kette ergeben. Ebensowenig ergibt sich, daf3
das fiir die Existenz Aufnahmefihige nicht existiere. Sonst
miilte ein und dasselbe Ding zugleich (im Werden) existieren
und nicht existieren.”

Die Theologen und griechischen Philosophen stimmten
darin iiberein, daB die Akzidenzien nicht von einem Sub-
strat auf ein anderes iibertragen werden kénnen; denn
Ubertragung bedeutet, daBl etwas an einen bestimmten Ort
gelangt, nachdem es an einem anderen war. Dies lafit
sich jedoch nur bei dem ridumlich Ausgedehnten denken.
Der bekannte Beweis fiir unsere Thesis ist folgender :
Nehmen wir an, das Akzidens sei frei von allen not-
wendigen Bestimmungen, so erfordert es entweder ein
Substrat oder nicht. Das letzte ist undenkbar; denn dann
miite es auf Grund seines Wesens ein Substrat entbehren
kénnen. Diese auf dem Wesen beruhende Bestimmung
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kann ihm nun aber nicht zukommen, solange es eines
Substrates bedarf; denn das, was auf dem Wesen beruht,
kann nicht durch das entfernt werden, was dem Dinge
als Akzidens zukommt. Wenn das Akzidens nun aber ein
Substrat erfordert, so ist dieses entweder ein unbestimmtes
Substrat oder ein bestimmtes, individuelles. Das erste ist
nun aber unmdglich; denn dasjenige, aus dem sich die
Existenz in der AuBenwelt notwendig ergibt, muB auch
selbst in der AuBenwelt existieren. Das Unbestimmte
kann aber als solches (Universelles) nicht in der AuBen-
welt vorhanden sein. Wenn es aber eines bestimmten
Substrates bedarf, so ergibt sich, daB es sich von ihm
nicht trennen kann. Dies aber wollten wir beweisen.
Von dem Akzidens kann man nach unserer Lehre nicht
aussagen, dafl es nicht in dem Substrate sein miisse. Dieses
wiirde dann seinem Auftreten in dem Substrate entgegen-
stehen. Vielmehr sagt man von dem Akzidens aus, daB das-
selbe, soweit man sein Wesen allein betrachtet, nicht aktuell
in dem Substrate existieren muB (vergl. dieselbe Lehre
bei Thomas von Aquin). Diesem widerspricht nicht, daB
das Akzidens auf Grund einer duBeren Ursache in einem
Substrate wirklich wird. Geben wir aber auch zu, daB
das Akzidens ein Substrat in jedem Falle erfordert, so er-
gibt sich noch nicht, daB es ein bestimmtes, individuelles
Substrat erfordert. Das, was die Philosophen als Beweis
ihrer Thesis vorbrachten, wird dadurch widerlegt, daB der
individuelle Kérper einen nichtindividualisierten Ort er-
fordern kann. Ferner ist dasjenige, was durch seine Art
ein einziges ist (sodaBl also die Spezies mit dem Individuum
zusammentfillt), in sich individualisiert. Wenn daher das
individuell Determinierte ein Substrat erfordert, das durch
seine Art als eins determiniert ist, so bewirkt dieses nicht,
daB das Substrat als Individuum determiniert werde (da
dasselbe bereits durch seine Spezies, die mit dem Indivi-
duationsprinzip zusammentfillt, determiniert ist).

Die Theologen stimmten darin iiberein, daBl ein Ak-
zidens nicht dem andern inhirieren kann, entgegen der
Lehre der griechischen Philosophen. Unser Beweis lautet:
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Schlieflich muB man zu der Substanz gelangen') (denn
ohne Triger ist das, was getragen wird, nicht denkbar).
Dann befindet sich also das Ganze in dem Bereiche der
Substanz und folgt ihr. Diese ist daher die Wurzel und
das Ganze (die Summe der Akzidenzien) inhériert in ihr.
Der Beweis der Gegner lautet: Das Schwarze stimmt mit
dem Weilen in der Farbe iiberein und differenziert sich
von ihm in dem Weien und Schwarzen. Das Prinzip des
Gemeinsamen ist nun aber verschieden von dem des Be-
sonderen. Daher ist die Farbe (das Genus) eine Eigen-
schaft, die sich vom Schwarzen (der differentia) unter-
scheidet, indem sie zugleich in ihm inhériert.?) Sie sind
zwei reale Dinge; denn ein Mittelglied zwischen Sein und
Nichtsein gibt es nicht. Daher ist die Farbe (das Genus)

1) Der eigentliche Gedanke der Thesis Razis lautet also: ,Das
Akzidens kann aus sich, ohne daf} es durch eine Substanz gestiitzt wird,
nicht Triger eines anderen Akzidens sein. Tusi: ,Dies beweist nicht
die Thesis; denn auch in dieser gilt, daB man letzthin zur Substanz
(als eigentlichem Triger der ganzen Kette von Akzidenzien) gelangen
muB. Die Meinungsverschiedenheit erstreckt sich nur auf die Mittel-
glieder (zwischen Substanz und dem letzten Akzidens). Der von Razi
angefiihrte Beweis ist keine Instanz dagegen.”

2) Tusi: ,Dieser Beweis ist unrichtig; denn er nimmt die Eigen-
schaften an Stelle der (duBeren) Akzidenzien. Eigenschaft ist
nun aber dasjenige, was nur mit einem anderen gedacht werden kann,
Akzidens hingegen, was nur in einem anderen existieren kann.
DaB also einige Eigenschaften in anderen (agsam zu streichen) existieren,
hat nicht zur Folge, daB ein Akzidens einem anderen inhédriert. Die
Farbe ist das Genus des Schwarzen, also ein Teil seines Begriffes. Der
Farbe kommt es also um so mehr (als der Differenz) zu, Eigenschaft
zu sein (da sie universeller ist). Das Genus kann ferner kein (duBleres)
Akzidens bilden, das der Art inhirierte, ebensowenig wie der Teil dem
Ganzen (denn dies bedeutete einen circulus vitiosus, da die Art das
Genus bereits voraussetzt). Sodann ist das Inhdrenzverhiltnis des
Inhdrens in seinem Substrate eine Relation, der kein reales Sein in der
AuBenwelt, sondern nur ein solches in der logischen Ordnung entspricht.
Es ergibt sich also keine unendliche Kette, sondern diese bricht ab,
wenn der Verstand seine logischen Konstruktionen einstellt.” Razi legt
diesen Philosophen Beweise in den Mund, die wortlich {iberein-
stimmen mit seinen eigenen Beweisen gegen die Modustheorie des abu
Haschim.
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ein (duBeres) Akzidens, das der Schwirze (der Spezies)
inhdiriert. Sodann ist das Inhdrenzverhiltnis des Akzidens
zum Substrate nicht identisch mit dem Akzidens oder
dem Substrate; denn beide kénnen auch ohne diese Inhi-
renz gedacht werden. Ebensowenig ist es etwas Negatives,
da es das kontradiktorische Gegenteil der Nichtinhirenz
ist.’) Daher ist sie eine reale Eigenschaft, die jenem
Akzidens inhériert. Die Diskussion iiber dieses ist nun
identisch mit der iiber das erste. Daher miissen hier also
Akzidenzien ohne Ende an Zahl existieren, von denen
jedes dem andern inhariert. Die Antwort auf diese
Beweise liegt in Prémissen, deren Klarstellung friiher
erfolgte.

Die Akzidenzien haben keine kontinuierliche Existenz
(S. 79).

Die Theologen stimmten darin iiberein, da ein und
dasselbe Akzidens (80) nicht in zwei Substraten zugleich
sein kann. Nur abu Haschim behauptet dieses. Dieser
lehrte : Die Zusammensetzung ist ein einheitliches Akzidens,
das in zwei Substraten zugleich existiert. Er stimmte
aber darin mit uns iiberein, es sei unméoglich, da3 es mehr
als zwei Substraten gleichzeitig inhériere. Eine grofe An-
zahl der &ltesten griechischen Philosophen war ferner der
Meinung, die Relation sei ein einziges Akzidens, das in
zwei Substraten gleichzeitig vorhanden sei, wie z. B. das
Akzidens des Benachbartseins und der Nihe. Der Beweis
unserer Behauptung lautet: Wenn es denkbar wire, daf3

') Tusi: ,Daraus ergibt sich nicht, daB das Inhirenzverhiltnis
real existiert, wie wir vielfach schon bewiesen haben. Die Gegner be-
haupten’: Jedes Akzidens inhdriert einem Substrate. Deshalb teilt es
seinem Substrate eine (bestimmte und reale) Eigenschaft mit. Die
Schnelligkeit macht z. B. die Bewegung zu einer schnellen. Die kérper-
liche Substanz wird jedoch nicht mit ihr ausgestattet. Es ist vielmehr
ein Akzidens der Bewegung, nicht des Kérpers (also accidens accidentis).
Wenn ferner die Einheit ein Akzidens trifft, dann inhiriert die Einheit
des Akzidens einem anderen. Sodann ist auch der Punkt ein Teil der
Linie, nicht des Kérpers. (Die Linie ist nun aber ein Akzidens. Diesem
inhériert also als accidens accidentis der Punkt,)”
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das Inhdrens dieses individuellen Substrates durchaus
identisch widre mit dem jenes anderen, dann miiBte das
an diesem Orte Eintretende identisch sein mit dem gleich-
zeitig an jenem Orte vorhandenen. Ein und dieselbe
korperliche Substanz wiirde dann an zwei Orten prisent
sein. Ferner stimmte ja abu Haschim mit uns darin iiber-
ein, dal die gleichzeitige Inhérenz in drei Substraten un-
moglich sei. Dann aber fragen wir ihn nach dem Unter-
schiede und weshalb es der freiwdhlenden Wirkursache
eher unméglich sei, das Akzidens von seinem Substrate
zu trennen (was der Fall ist, wenn es mehreren Substraten
gleichzeitig inhdriert), als diese unmégliche Konsequenz her-
beizufiihren.?)

Die Zeit.

Die Zeit (61 f) ist nach Aristoteles das MaBl der Be-
wegung. Die Theologen versuchten auf verschiedene Weise
zu beweisen, dal die Zeit nicht real sein kénne: 1, Wire
sie real, so miilte sie in einem Falle ein dauernd be-
stehendes Wesen haben, und damit der gegenwirtige
Augenblick identisch mit dem vergangenen sein (da keine
Abwechselung stattfinde). Dann also wire das heute Ent-

) Tusi: ,Mit der Inhirenz eines Akzidens in zwei Substraten
bezeichnet man zwei verschiedene Dinge: 1. daB individuell dasselbe
Akzidens in einem und zugleich dem anderen Substrate besteht, 2. daB ein
Akzidens in einer Summe von zwei Dingen vorhanden ist, die durch
ihre Vereinigung ein einziges Substrat darstellen. Das erste ist nun
unmoglich. Dabei ist das Zusammentreten vieler Akzidenzien in einem
Substrate z. B. des Schwarzen, der Bewegung, der Zusammensetzung,
des Lebens von keinem bestritten. Der Beweis der anderen Thesis
lautet: Wiirde das Akzidens zwei Substraten inhérieren, so konnte
jedes einzelne dieser Substrate das andere entbehren Dann also wiirde
das Akzidens beide Substrate erfordern und zugleich derselben ent-
behren, was unméglich ist. Die griechischen Philosophen lehren: Ein
und dasselbe Akzidens kann in einem Substrate existieren, das in viele
Teile zerlegbar ist z. B. die Einheit in der Zehnzahl als einer einheit-
lichen und das Dreiecksein in der Fliche und das Leben in einem
Organismus, der in viele Glieder zerlegbar ist."
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stehende identisch mit dem, was zur Zeit der Siindflut
entstand. Im zweiten Falle besiBe die Zeit kein dauernd
bestehendes Wesen. Dann urteilt der Verstand, dal ein
Teil der Zeit frither real existierte, jetzt aber nicht mehr
besteht, und daB ein anderer Teil derselben jetzt wirklich
ist. Die Vergangenheit und Gegenwart sind dann die Zeit.
Folglich miite die Zeit selbst in der Zeit sein. Wenn
sie also ein reales Ding wire, ergibe sich eine unendliche

Kette, was unméglich ist.’)

2. Die Zeit ist entweder Vergangenheit, Zukunit oder
Gegenwart. Es ist nun aber nicht zweifelhaft, daBl Ver-
gangenheit und Zukunft zwei nicht existierende Dinge
sind.?) Die Gegenwart ist das Jetzt. Sie ist entweder

1) Tusi: ,BesiBle die Zeit ein dauerndes Wesen, dann wire der
gegenwiirtige Augenblick noch nicht identisch mit dem vergangenen,
sondern beide bestinden gleichzeitig in dem Kérper, der ein dauerndes
Wesen besitzt. Daraus ergibt sich aber nicht, daB ein Teil der Zeit
identisch sei mit einem anderen. Besitzt aber die Zeit kein dauerndes
Wesen, dann bleibt ein Teil derselben nicht bestehen, wenn ein anderer
eintritt. Es ergibt sich also nicht, daB der Zeit eine andere Zeit
zweiter Ordnung zukomme ; denn das Frither und Spéiter kommen der
Zeit auf Grund ihres Wesens zu. Dann also geht ein Teil dem anderen
nicht auf Grund einer Zeit zweiter Ordnung voraus, sondern auf Grund
ihres Wesens selbst. Es ergibt sich also keine unendliche Kette."

?) Tusi: ,Die Zeit ist entweder die Vergangenheit oder die Zu-
kunft. Sie besitzt keinen Teil, der das Jetzt darstellte. Das Jetzt ist
nur das Glied, das Vergangenheit und Zukunft verbindet (ohne selbst
das Wesen der Zeit zu besitzen, da es unteilbar ist). Es verhilt sich
wie der Punkt in der Linie. Ferner ist die reine Vergangenheit kein
absolut Nichtseiendes. Es ist ein Nichtseiendes in der Zukunft und
umgekehrt die Zukunft nur ein Nichtseiendes in der Vergangenheit.
Beide bestehen real in dem Jetzt und jedes von beiden existiert (nur)
in seiner Grenze. Die Nichtexistenz eines Dinges in einem anderen
bedeutet nun aber nicht sein Nichtsein schlechthin. Der Himmel ist
2. B. nichtexistierend im Hause. An seinem Orte existiert er aber.
Wire das Jetzt ein Teil der Zeit, dann konnte man die Zeit nicht in
zwei Teile cinteilen. Du sagst z. B. vom Morgen bis jetzt und von
jetzt bis zum Abend. Ist nun aber das Jetzt ein Teil der Zeit, dann
ist diese Einteilung unrichtig. Ebensowenig kénnte man einen Abschnitt
der Zeit in zwei Teile teilen. Das Jetzt ist etwas real Existierendes
und ein Akzidens, das der Zeit inhiriert, wie die gemeinsame Grenze

innerhalb der Linie. Es ist kein Teil der Zeit noch ein Aufhéren
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teilbar oder nicht. Im ersten Falle existieren ihre Teile
nicht zugleich, und dann wire dasjenige, was wir als
existierend angenommen haben, nicht existierend. Ist es
aber nicht teilbar, so wire es ganz und zugleich nicht-
seiend, und wenn es in das Nichtsein versinkt, entsteht
mit einem Male ein anderes Ding (der folgende Augen-
blick). Daraus ergibt sich, daB die Augenblicke sich ein-
ander abwechseln (wie Kontraria), und ferner, daB die
korperliche Substanz (nach Analogie der Zeit) aus Punkten
zusammengesetzt sein konnte, die aufeinander folgen,
was aber unméglich ist.

3. Wire die Zeit real, dann miiBte sie aus sich not-
wendig sein. Die Unrichtigkeit der Folgerung beweist
aber die Unrichtigkeit der Priimisse. Der Beweis der Be-
dingung lautet: Wire die Zeit real, und kénnten wir sie
als aufnahmefihig fiir das Nichtsein annehmen, so setzen
wir einmal den Fall, sie wire nicht seiend. Ihr Nichtsein
mull dann also nach ihrem Sein eintreten und zwar so,
daB dieses Spiter nicht gleichzeitig ist mit dem Friiher.
Dieses Spiter kann aber nur dann wirklich eintreten,
wenn die Zeit selbst wirklich ist. Folglich ergibt sich aus
der Annahme der Nichtexistenz der Zeit ihre Existenz,
was unmdglich ist. Also ergibt die reine Annahme der
Nichtexistenz der Zeit etwas Unmégliches. Dann aber
muf} sie aus sich notwendig sein. Wir hatten aber be-
reits aufgestellt, daB sie nicht notwendig sein kann; denn
jeder ihrer Teile ist zeitlich entstehend und kontingent.
Die Summe besteht nun aber aus den Teilen, und dasjenige,
was aus dem Kontingenten und zeitlich Entstehenden be-
steht, kann nicht aus sich notwendig sein.!)

derselben, sondern nur ein Sichverindern der Zeit. Daraus ergibt sich
also nicht, daB8 die gegenwirtigen Augenblicke sich gegenseitig aus-
schlieBen.*

') Tusi: ,Die Annahme der Nichtexistenz der Zeit nach ihrer
Existenz ist identisch mit der Annahme ihres Nichtseins gleichzeitig
mit ihrer Existenz. Daraus ergibt sich also das Unmégliche, weil es
kontradiktorische Gegensitze vereinigt. Die Annahme der Nichtexistenz
der Zeit fiir sich allein ist jedoch moglich, wenn man sie nicht mit der

Horten, Philosophie des Rézi und Tusi, 5
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4, Wire die Zeit real, dann stellte sie das MaB des
Seins im absoluten Sinne dar. Wir erkennen nun freilich
denknotwendigerweise, dafl einide Bewegungen gestern
real waren, andere morgen wirklich sein werden. Ebenso
wissen wir bestimmt, daB Gott gestern war, jetzt ist und
morgen sein wird. Wenn man eine dieser beiden Még-
lichkeiten (Realitit der Bewegung und dauernde Existenz
Gottes) leugnet, so kann man auch die andere leugnen.
Unméglich ist es jedoch, daB8 die Zeit das Mal des Seins
schlechthin darstelle; denn wenn sie in sich selbst etwas
ist, das sich bestindig erneuert, so kann sie nicht kongruent
sein mit dem bestindig Dauernden. Ist sie aber in sich
unverinderlich dauernd, dann kann sie sich nicht mit dem
fortwahrend sich Verindernden decken (also kann sie nicht
fir den ganzen Umfang des Wirklichen einen Malstab
abgeben).)

Man kénnte einwenden: Die Beziehung der Verén-
derung zu dem sich Verindernden ist die Zeit, die zu dem
unverindert Dauerden das Aevum, die des unverdndert
Dauernden zu seinem Gleichen die Ewigkeit. Antwort:
Dieses Gerede ist aller klaren Begriffe bar; denn bereits
wurde folgendes festgestellt: Entspricht dem Begriffe des
,es war® und ,es wird sein® etwas Reales in den Dingen
der AuBenwelt, dann miiBte dieses entweder von bestin-
diger Dauer sein oder nicht. Aus dem ersten Falle ergibt

Bestimmung des Friiher und Spiter verbindet. Der Irrtum Razis geht
daraus hervor, da er die Zeit nach dem beurteilt, was innerhalb der
Zeit ist und weil er das Sein eines Dinges mit seinem Nichtsein ver-
binden will.”

1) Tusi: ,Die Lehre, die Zeit ist das MaBl des Seins schlechthin,
ist die Lehre des abul Barakat 950+ ; denn er lehrt: Das kontinu-
ierlich Dauernde ist in seiner Dauer nur denkbar in einer unverdnder-
lichen Zeit. Was nun aber nicht innerhalb der Zeit ist und zugleich
kontinuierlich dauert, muB fiir seine Dauer ein MaB besitzen, was der
Zeit entnommen ist. Daher ist die Zeit das MaB des Seins schlechthin.
Indem die Theologen lehren: Der Ewige existiert in festbestimmten
Zeitraiumen, die kein Ende haben, halten sie es fiir méglich, dal das
unverinderlich Bestehende sich mit dem Verinderlichen decken kann,
ohne daB sich daraus etwas Unmdogliches ergibe.”
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sich, dal es nicht in den unbestindigen Dingen enthalten
sein kann. Ist es aber in sich veridnderlich, dann kann es
nicht in dem dauernd Bestehenden wirklich sein. Diese
Einteilung wird durch logische Spitzfindigkeiten nicht
widerlegt.!)

5. Dieser Punkt enthilt besonders die Widerlegung
des Aristoteles: Wiare die Zeit das MaB fiir die Aus-
dehnung der Bewegung und besitzt zugleich die Ausdehnung
der Bewegung kein Sein in den realen Individuen, dann
ist auch die Zeit nicht real; denn die Ausdehnung ist nur
dann wirklich, wenn zwei Teile zugleich real sind. Die
beiden Teile konnen nun aber nicht zugleich wirklich sein;
vielmehr ist der zweite nicht real, wenn der erste wirk-
lich ist. Wenn der zweite aber eintritt, ist der erste be-
reits unverginglich (in der Vergangenheit) Wenn daher
die Ausdehnung der Bewegung keine Realitit in den
Dingen besitzt, dann kann auch das Mal dieser Aus-
dehnung nicht real sein; denn es ist unmdoglich, daBl das
Sein dem Nichtsein inhdriere. Dieser Beweis ist die Er-

klarung des Gailani (Afdaladdin +950).2)

1) Tusi: ,DaB die Bewegung gleichzeitig mit der Zeit auftritt,
ist unzweifelhaft etwas anderes, als dal der unverinderliche und dau-
ernde Kérper in die Zeit fillt, und wiederum etwas anderes als daf}
das ewig Dauernde und Unverinderliche gleichzeitig mit einem anderen
Unverinderlichen besteht, wie z. B. der Himmel mit der Erde. Die
Gleichzeitigkeit des Verdnderlichen mit dem Unveridnderlichen ist nicht
unmdoglich.”

?) Tusi: ,Die Ausdehnung eines unverdnderlichen Dinges hat zur
Folge, daB seine Teile zugleich vorhanden sind; die eines verinder-
lichen macht es jedoch unméglich, daB seine Teile zugleich existieren.
Vielmehr muB3 es sich so verhalten, dal nicht einmal zwei Teile von
ihm zugleich existieren. Konnte man die Ausdehnung der Bewegung
in dem Begriffe der Zeit nicht begrifflich denken, dann hitten die Ge-
lehrten die Zeit nicht die Dauer genannt, die von der Ausdehnung der
Bewegung abgeleitet wird. Aristoteles definierte die Zeit als das MaR
der Bewegung. Die obige Objektion fiigt nun noch den Begriff der
Ausdehnung hinzu, ohne daB sie sich bewuBt ist, daBl dieselbe identisch
ist mit dem Begriffe des kontinuierlichen MaBes. In der Objektion ist
also eine Tautologie enthalten.”
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Das Kausalproblem.

Die Lehre von den Ursachen ist naturgemaB durch die
erkenntnistheoretischen Ansichten bestimmt. Demgemi8 muf3
— dies lait sich nach dem Realismus Rézis apriori be-
stimmen — nach ihm das Verhiltnis zwischen Ursache
und Wirkung ein analytisches, deduktives, denknatwen-
diges (kein induktives, empirisches, zufilliges) sein. Folgende
Thesen fiihren dies im einzelnen aus.

yDie Wirkung kann weder eintreten noch bestehen
bleiben, wenn die Ursache nicht vorhanden ist oder aui-
hort zu sein (12 Z. 4).*

wWenn eine einfache Kraft (107, 13) auf die homo-
gene Materie wirkt, so mul sie eine einfache Wirkung
hervorbringen. Dies ist die Kugelgestalt. Wenn daher
die Lebenskraft aus sich allein wirken wiirde, miiBte sie
ein Lebewesen, das Kugelgestalt besitzt, hervorbringen.
Wenn das Lebewesen aber eine andere Gestalt hat, mufl
eine besondere gottliche Einwirkung angenommen werden.*”

wWenn ein Ding (107,3) ein anderes erfordert, so
mul} dieses andere (Ursache oder Substrat) friiher sein als
das Ding. Wenn nun jedes von beiden das andere vor-
aussetzte, dann miilite jedes dem anderen im Sein voraus-
gehen, also frither sein als dasjenige, was seiner eigenen
Existenz vorausginge, was einen Widerspruch bedeutet."

wDaB ein Ding eine Kausalwirkung (109,6) auf ein
anderes ausiibt, bedeutet nur, daBl dies andere aus ihm
hervorgeht. Frither als dieser Vorgang ist die Kausal-
wirkung nicht vorhanden. Die Ursache kann also nicht
zeitlich friiher sein als die Wirkung."

DaB ein Ding (S. 104) auf ein anderes eine Ein-
wirkung ausiibt, ist ein Begriff, den wir in intuitiver und
evidenter Weise fassen kénnen; denn durch Intuition des
Geistes wissen wir, was der Ausdruck bedeutet: Ich habe
das Stiick Fleisch zerschnitten und die Schreibfeder zer-
brochen. Das Zerschneiden und Zerbrechen stellen nun
aber eigentiimliche Kausalwirkungen dar. Wenn daher
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der Begriff einer besonderen individuellen Kausalwirkung
ein evidenter ist, dann ist der Begriff dessen, was man
universell unter dem Worte Kausalwirkung versteht, in
noch héherem MaBe evident. Denn die universelle ist ein
Teil von der Wesenheit der individuellen Kausalwirkung
(wie im allgemeinen das Universelle als Teil des Individu-
ellen aufgefalt wird).})

Das Nichtsein kann nicht verursachen noch verur-
sacht werden noch auch Instrument fiir eine urséichliche
Wirkung sein. Wenn wir niamlich das Ursachesein und
das Wirkungssein als zwei positive Eigenschaften auffassen,
dann kann das Nichtseiende weder Ursache noch Wirkung
sein, weil es unméglich ist, daB das Sein dem Nichtsein
inhdriere. Wenn wir aber auch Ursache und Wirkung zu
sein nicht als positive Eigenschaften?) auffassen, dann be-
deutet die Kausalwirkung immerhin wenigstens, daB die
Wirkung aus dem wirkenden Agens hervorgehe. Dieser
ProzeBl setzt aber unzweifelhaft ein Prinzip des Hervor-
gehens voraus.?)

Die griechischen Philosophen lehrten: Die Ursache
des Nichtseins ist identisch mit dem Nichtsein der Ursache;
denn das Mégliche umfaBt sowohl das Sein als auch das
Nichtsein. Wie nun aber das Auftreten des Seins eine
positive Ursache voraussetzt, so erfordert das Auftreten

) Tusi: ,Dieser Begriff ist derjenige, den die griechischen
Philosophen als Handeln und Leiden bezeichnen. Razi definierte diese
beiden Inhalte als #duBere Akzidenzien der Beziehung und leugnete
deren reale Existenz (da er sie als Relationen auffaBite). Er fiihrte aus:
Existierten beide real, so ergibe sich in jedem einzelnen von ihnen
eine unendliche Kette.”

?) Tusi: ,Darin liegt eine Schwierigkeit; denn die Kausalwirkung
ist das Eintreten einer Wirkung, die eventuell nicht positiv verursacht
ist unter der Bedingung, daB beide entweder positiv in der AuBenwelt
existieren oder nur allgemein (d. h. entweder real oder nur logisch)
sind. Die Diskussion erstreckt sich also nur auf die Frage, ob beide
in der AuBlenwelt existieren.”

%) Tusi: ,Ist die Wirkung eine reale, dann setzt sie ein reales
Prinzip voraus. Ist sie aber universeller als eine reale (also eventuell
eine logische), dann ist kein reales Prinzip erforderlich.*”
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des Nichtseins eine negative.!) Darauf erwidere ich: Das
Nichtsein ist eine reine Negation. Es kann daher nicht
als auftretend bezeichnet werden.?) Eine einzige indi-
viduelle Wirkung kann nicht gleichzeitig von zwei selb-
stindigen Ursachen abstammen?), sonst miilite sie mit der
Existenz jeder einzelnen derselben notwendig (als
Wirkung) gegeben sein. Dann aber ist es unmdglich, sie
auf die andere Ursache zuriickzufiihren. Auf Grund jeder
einzelnen der beiden Ursachen ist die Wirkung also in
der Lage, die andere entbehren zu koénnen.

Zwei wesensverwandte Wirkungen konnen durch
zwei wesentlich verschiedene Ursachen bewirkt werden,
was die meisten Theologen unserer Richtung bestreiten.
Der Beweis unserer Thesis lautet: Das Schwarze und
Weise stimmen, indem sie wesentlich verschieden sind, in
der wesentlichen Verschiedenheit und Kontrarietét iiberein.
Unsere Gegner argumentieren: Der Umstand, dal die Wir-
kung eine bestimmte Ursache verlangt, beruht entweder auf
dem Wesen der Wirkung oder einem ihrer notwendigen

1) Tusi: ,Das absolute Nichtsein kann weder verursachen noch
auch Instrument einer Ursache sein. Das determinierte Nichtsein kann
jedoch manchmal ursichlich wirken oder Instrument einer Ursache sein.
So sagt man z. B. ein Nichtsein (determiniert durch den Zusatz im
Vermégen) ist die Ursache der Armut und das Nichtsein der Speise
die des Hungers. In dieser Weise ist das Nichtsein der Ursache eine
Ursache fiir das Nichtsein der Wirkungen."

2) Tusi: ,Darauf entgegne ich: Das Kontingente, dessen Begriff
weder Sein noch Nichtsein bedingt, ist keine reine Negation. Seine
Beziehungen zu beiden Seiten (dem Sein und Nichtsein) stehen sich
vielmehr gleich (da es sich zu beiden indifferent verhilt). Deshalb er-
fordert das positive Eintreten einer jeden dieser beiden Méglichkeiten
ein ausschlaggebendes Prinzip (d.h. eine Ursache). So urteilt der
natiirliche Verstand, und nichts anderes wollten die griechischen Philo-
sophen betreffs der Ursache lehren.”

8) Tusi: ,Dies ist zutreffend, wenn man unter der Gleichzeitig-
keit und Selbstindigkeit versteht, daB8 jede der beiden Ursachen in
ihrer Funktion vollstindig ist d. h. die bekannten vier Ursachen und
ihre Voraussetzungen in sich schlieBt.” Eine einzige Wirkung kann
von zwei Ursachen abstammen, wenn die eine z. B. die Wirkursache,
die andere die Zweckursache ist.
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Inhdrenzien. Dann aber ergibt sich notwendig, daB jedes
Ding, das mit der Wirkung wesensgleich ist, eine wesens-
verwandte Ursache erfordert. Beruht aber die Hinordnung
zur Ursache nicht auf einem notwendigen Inhdrens der
Wirkung, dann kann dieselbe jener Ursache entbehren.
In diesem Falle ist es aber unméglich, daB die Wirkung
durch diese bestimmte Ursache verursacht wird; denn ein
Gegenstand, der eines anderen entbehren kann, kann
nicht von diesem letzteren verursacht werden. Da-
rauf erwidere ich: Eine Wirkung, deren Hinordnung auf
die Ursache auf ihrem Wesen beruht, ist auf die Ursache
im allgemeinen hingeordnet. Die individuelle Determination
der Ursache wird jedoch nur durch die Ursache, nicht

durch die Wirkung herbeigefiihrt.?)

Aus einer und derselben Ursache kann mehr als eine
einzige Wirkung hervorgehen. So lautet unsére Lehre,
die der der griechischen Philosophen und liberalen Theo-
logen widerspricht. Der Beweis fiir unsere Ansicht besagt:
Die kéorperliche Natur bewirkt notwendig, daBl der Korper
an einem Orte vorhanden ist und daB er die Akzidenzien
aufnimmt (eine Ursache erzeugt also zwei Wirkungen).?)
Die Gegner argumentierten: Der Begriff, daB die Ursache
das Prinzip fiir eine der beiden Wirkungen sei, ist ver-
schieden von dem Begriffe, daB sie Prinzip fiir die andere
sei. Wenn diese beiden verschiedenen Begriffe nun innere,
konstituierende Teile des Wesens der Ursache bildeten,
dann wire diese Ursache kein einheitliches Ding, sondern
zusammengesetzt. Sind die genannten beiden Begriffe

1) Tusi: ,Daraus ergibt sich, daB die Wirkung auf das Univer-
selle (Genus) hingeordnet ist, indem die Ursachen, insofern sie Ur-
sachen sind, {ibereinstimmen, nicht auf ihre individuellen Eigentiimlich-
keiten."

) Tusi: ,Das Eintreten an einen Ort ist etwas Reales und zu-
gleich eine Wirkung der korperlichen Natur. Dieser ProzeB gehort
also zu den Kausalwirkungen. Das Aufnehmen der Akzidenzien ist
jedoch nach der Lehre Razis selbst nichts Reales. In dem Falle, daB
es aber etwas Reales darstellte, gehérte es in die Kategorie des eine

Wirkung Empfangens (nicht der Wirkung selbst).”
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keine inneren Bestandteile der Ursache, sondern iuBlere,
dann sind sie selbst zwei Wirkungen. Betreffs der Frage
also, wie sie selbst aus ihrer Ursache hervorgehen, ist das-
selbe zu sagen wie zu dem ersten Falle. Daraus ergibt
sich eine unendliche Kette. Ist aber drittens der eine der
beiden Begriffe ein innerer Bestandteil der Ursache, der
andere aber nur ein AduBlerer, dann ist das Wesen der Ur-
sache ein zusammengesetztes; denn unter innerem Bestand-
teile versteht man einen Teil der Wesenheit. Was aber
einen Teil besitzt, ist zusammengesetzt. Ferner ist die
Wirkung ebenfalls nur eine; denn der innere Bestandteil
kann nicht als eine Wirkung gelten. 1)

Auf diese Behauptungen erwidere ich: Der Umstand,
daB ein Ding auf ein anderes eine Einwirkung ausiibt, ist
keine positive Eigenschaft. Dann aber ist es nicht mehr
zuldssig, zu behaupten, dieser Umstand sei ein innerer Teil
der Wesenheit oder nicht.?) Folgendes Beispiel beweist
diesen Gedanken. Der Begriff, dal ein Punkt diesem be-
stimmten Punkte der Peripherie eines Kreises gegeniiber-
steht, ist verschieden von dem Begriffe, dal er einem
anderen Punkte eines Kreises gegeniibersteht. Daraus,
daB diese Begriffe nun verschieden sind, folgt nicht,

1) Tusi: ,Die Anhénger des Aschari lehrten freilich: Ein und die-
selbe Eigenschaft bringt nur eine einzige Seinsweise hervor. Betreffs
einer und derselben Substanz lehren sie dieses aber nicht. Die libe-
ralen Theologen und Philosophen lehren dies jedoch aber auch von
den Substanzen (daB nédmlich eine Substanz nur eine einzige Wirkung
ausiiben kann). Razi widerspricht allen diesen Thesen. Die Philo-
sophen bestreiten jedoch nicht, daB ein und dieselbe Ursache, obwohl
sie wirkend ist, zugleich auch (in einer anderen Hinsicht) leidend
sein konne.”

) Tusi: ,Der Beweis der Gegner stiitzt sich nicht auf die Thesis,
daBl der Umstand, ein wirkendes Agens zu sein, etwas Positives dar-
stelle. Thr Beweis soll vielmehr sagen, daB die Kausalwirkung eines
einzigen Agens auf eine bestimmte Wirkung nicht aus derselben Kausal-
wirkung abzuleiten ist, die auf eine andere Wirkung hingeordnet ist.
Diese beiden Seiten der Kausalfunktion sind nun, so lautet die Argu-
mentation der Philosophen, entweder innere Bestandteile der Ursache
oder nicht.”
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daB der Punkt zusammengesetzt sei. Besagen die Begriffe
ferner etwas Negatives z. B. A ist nicht gleich B und A
ist nicht gleich C, so ergibt sich aus der Verschiedenheit
dieser Negationen nicht'), daB eine Vielheit in der Wesen-
heit des genannten Dinges vorhanden sei. Dasselbe gilt
auch im vorliegenden Falle.

Die sogenannte begriffliche Ursache kann fiir ihre
Kausalwirkung die Erfiillung einer bestimmten von ihr ge-
trennten Bedingung voraussetzen entgegen der Lehre
unserer Richtungen. Mein Beweis (Razi) lautet: Die Sub-
stanz bewirkt notwendig die Aufnahmfdhigkeit fiir alle
Akzidenzien. Ob jedoch jedes einzelne Akzidens ihr tat-
siachlich inhiriert, hingt von der Bedingung ab, daBl das
Kontrarium dieses Akzidens aus dem Substrat entfernt
ist. ?)

1) Tusi: ,Die Relation und Negation lassen sich nicht zusammen
betreffs eines einzigen Dinges denken. Nach Lehre der Philosophen
konnen nun aber zwei Dinge nicht aus einer einzigen Ursache, insofern
diese eine einzige ist, hervorgehen. Sie leugnen jedoch nicht, daB
zwei Dinge von ihr verursacht werden kénnen, wenn sie in zwei ver-
schiedenen Hinsichten von ihr bewirkt werden. Die Argumentation
Razis, die sich auf die Relation (des Punktes zu einem anderen Punkte)
und die Negation (daB A nicht gleich B und C sei) stiitzt, bedeutet
also keine Widerlegung jener Philosophen.”

2) Tusi: ,Diejenigen Anhinger Ascharis, die die Modustheorie
des abu Haschim leugnen, lehren nicht die genannte Thesis von der
Ursache und Wirkung. Die Verteidiger der Modustheorie stellen die
Thesis von den unkérperlichen Realititen (,Ideen”) auf, die die Seins-
gesetze in ihren Substraten notwendig hervorbringen. (Vergl. das
System des Muammar.) Diese Realititen sind nach ihr die Ursachen
jener Seinsgesetze, und die kausale Wirkung dieser Realititen hingt bei
ihnen von keiner Wirkung ab. Die Substanzialitit ist ferner nach
ihrem Systeme keine unkérperliche Realitdt. Aus der Substantialitit
kann man also keine Widerlegung ihres Systems ableiten. Die un-
korperlichen Realititen bestehen nach ihrer Lehre vielmehr in be-
schriankter Anzahl, indem die Eigenschaften entweder wesentliche oder
akzidentelle, aber unkérperliche sind. Wesentliche sind solche, die
dem Substrat notwendig anhaften und mit ihm fiir die ganze Dauer
seiner Existenz verbunden bleiben, wie z. B. die Rdumlichkeit mit dem
Atom. Die unkérperlichen, aber akzidentellen Eigenschaften sind hin-
gegen solche, die von einer unkérperlichen Realitit verursacht werden.
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Die sogenannte begriffliche Ursache kann nach meiner
Lehre zusammengesetzt sein, was meine Richtung (die
orthodoxen Theologen) bestreiten. Der Beweis lautet:
Die Erkenntnis jeder ecinzelnen der beiden Pramissen
ergibt nicht notwendig die Erkenntnis der Folgerung,
wihrend jedoch die Erkenntnis beider Pramissen zugleich
die der SchluBlfolgerung notwendig bewirkt. Ebenso ver-
ursacht jede einzelne Einheit der Zehnzahl nicht die Eigen-
schaft der zehn, wihrend jedoch die Summe der zehn
Einheiten die Zehnzahl bewirkt.!)) Die Gegner argumen-
tierten dagegen: Wenn ein einzelnes Ding keine not-
wendige Kausalwirkung hervorbringt, dann kann auch die
Summe vieler Einheiten (die aus sich keine Kausalwirkung
setzen) nicht kausal wirken; denn die Wesenheit bleibt
in der Verfassung dauernd bestehen, wie sie frither war
(und nach der sie die Kausalwirkung nicht besaf).

So ist z. B. die Eigenschaft, wissend zu sein, verursacht durch das
Wissen. Letzteres ist nach Lehre der Schule des Muammar eine un-
kérperliche Realitit, die die Ursache dafiir abgibt, daB das Sub-
strat dieser Realitit ein Wissendes ist. (Abu Haschim bezeichnet
im genannten Beispiele das Wissen als einen verursachenden
Modus und das Wissendsein als den verursachten.) Der Widerspruch
Razis gegen die genannte Thesis geht nicht auf das wesentliche
Moment der gegnerischen Ansicht ein.”

1) Tusi: ,Die Anhénger des Aschari behaupten nicht, die Er-
kenntnis der Primissen bewirke kausal die der SchluBfolgerung. Sie
behaupten vielmehr, Gott erschaffe die Erkenntnis der SchluBfolgerung
in gewohnheitsméBiger Weise (indem er in jedem denkenden Geiste,
der die beiden Primissen erkennt, die Erkenntnis der SchluBfolgerung
erschafft, ein deutlicher Okkasionalismus). Die Beispiele, die Razi fiir
den Begriff der Ursache anfiihrt, sind nach ihrer Lehre keine eigent-
lichen Ursachen. Die Summe der Einheiten ist nimlich identisch mit
der Zehn (nicht deren Ursache). Eigentliche Ursachen sind nach ihnen
die oben erwidhnten unkérperlichen Realititen. Von diesen ist aber
keine zusammengesetzt. Der Widerspruch Rézis ist also ein Wort-
streit.”
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Versuch einer Begriindung des Kausalgesetzes.

Wenn wir uns (51,12 unt.) bemiihen wollten, einen
Beweis fiir das Kausalgesetz aufzustellen (der nicht er-
forderlich ist, weil dasselbe eine Evidenz darstellt), so
lehren wir: Solange das Kontingente nicht (a causa) not-
wendig ist, existiert es nicht. Tritt diese Notwendigkeit
nun ein, nachdem sie vordem nicht bestand, dann ist sie
eine positive Eigenschaft, die einen realen Trager erfordert.
Dieses Kontingente kann aber diesen Tréger nicht abgeben;
denn vor seiner Existenz ist es nichtseiend. Dieser mul}
also ein anderes Ding sein, dem jene Notwendigkeit
in Beziehung auf das Kontingente anhaftet. Dies ist aber
die wirkende Ursache.’)

3. Das Gottesproblem.
Dasein und Wesen.

Gott ist toto genere verschieden von allem Korper-
lichen und den Vorstellungsbildern und Begriffen, in denen
wir uns Gott denken (2). Gott ist die erste Ursache des
Weltalls. Er steht der Welt, dem Kontingenten, als der
notwendig Seiende, der aus sich das Sein besitzt,
gegeniiber (25,2) und dem zeitlich Entstehenden als die
ewige Ursache, die frei wihlend wirkt (106, 11).

Das Kontingente kann nicht das erste sein, da die
Annahme, dal es in die Existenz eintreten wird, noch

1) Tusi: ,Dieser Beweis ist wertlos ; denn die Notwendigkeit des
Kontingenten, die die Existenz ihres Trigers voraussetzt, kann seiner
Ursache nicht inhirieren, da sie eine Eigenschaft des Kontingenten ist.
Diese Notwendigkeit ist ein rein logischer Begriff, wie auch die Kau-
salwirkung und alle Relationen. SchlieBlich setzt das erste Prinzip,
von dem der Scheinbeweis Rézis ausgeht, das Kausalgesetz, also das
was zu beweisen ist, schon voraus; denn nur unter Voraussetzung dieses
Gesetzes ist es zuzugeben, daB das Kontingente nur existiert, wenn es
notwendig ist.”
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frither ist (107, 5) und seine Kontingenz begriindet (nach
Tusi: da das Kontingente als Nichtsein reine Negation ist).
Die nichtseiende Wesenheit wird als aufnahmefihig fiir
das Sein betrachtet, ohne daf} sie damit als real bezeichnet
werden soll (gegen die Schule von Basra) allein in dem
Sinne, daB ihr das Dasein nicht widerstreitet.

Das Entstehen des Lebens (107), besonders der mensch-
lichen Seele ist ebenfalls nicht ohne Gott zu erklédren.

Im ganzen sind es vier Beweise fiir die Existenz
Gottes, die ausgehen von: 1. dem zeitlichen Entstehen der
korperlichen Substanzen oder 2. Akzidenzien und der
Kontingenz eben dieser 3. Substanzen und- 4. Akzidenzien.!)

Die Wirkursache der Welt kann nicht die Welt als
Summe sein; dann miite etwas Ursache seiner selbst sein
konnen.

Einwand: 1. Vielleicht ist Gott nicht notwendig seiend,
sondern nur mehr zum Sein disponiert (109, 1) und deshalb
kann er einer Ursache entbehren — und 2. seine Titig-
keit konnte von einer Bedingung abhingen (109 f.). Beides
ist unmaoglich,

Die Proprietiten des Ewigen und Zeitlichen.

1. Die Theologen stimmen darin iiberein, daBl der
Ewige nicht notwendig auf die Titigkeit nach auBen hin-
gerichtet sein kann?), und die (griechischen) Philosophen
darin, daB dies nicht unméglich sei in Bezug auf die Zeit
(Anfangslosigkeit der Schépfung); denn die Welt sei ewig,
obwohl freie Titigkeit Gottes. Nach meiner (Razi 55)
Ansicht ist der Unterschied nur eine Wortfrage; denn die
Theologen bestreiten nicht, daB Gott auf Grund innerer

') Tusi: ,Dieser Beweis (108 ad 1) erweist nur die Existenz eines
wirkenden Agens, das bildet und gestaltet, nicht aber die eines
Schépfers.”

?) Tusi: ,Sie lehren dies deshalb, weil alles AuBergéttliche zeit-
lich entstanden sein muB, und die Modi weder existierend noch nicht-
existierend, also auch nicht ewig sind.*
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Hinordnung seines Wesens ein wirkendes Agens und not-
wendig Verursachender sei. Aus diesem Grunde lehrten
die Verteidiger der Modustheorie aus unserer Schule (Ba-
kilani und Guwaini): Wissendsein (ein verursachter Modus)
und das Wissen selbst (ein verursachender Modus) sind
in Gott zwei selbstindige ewige Realititen, obwohl ersteres
eine Wirkung des letzteren darstellt. Nach abu Haschim
selbst sind Wissendsein, Maichtigsein, Liebendsein und
Existierendsein von einem fiinften Modus verursacht, ob-
wohl alle Modi ewig seien. Bahili glaubte ferner, das
Wissendsein sei ein aus dem Wesen Gottes direkt verur-
sachter Modus!) (ohne Vermittlung eines anderen). Wenn
diese Philosophen nun auch die Modi nicht im gleichen Sinne
wie Gott als ewig bezeichnen, so lehren sie doch im eigent-
lichen Sinne diesen Gedanken (da ein anfangsloses
Verursachtsein keinen Widerspuch bedeutet). Nach
den (griechischen) Philosophen ist Gott auf Grund seines
Wesens eine notwendig wirkende Ursache, Wenn sie ihn
daher auch fiir einen nach freier Wahl handelnden halten,
so erkliren sie es doch nicht bloB fiir méglich (sondern
notwendig), daB er eine ewige Welt hervorbringt. Alle
Philosophen erkliren es also fiir denkbar, daB der Ewige
eine ewige Wirkung hervorbringe, und fiir undenkbar, daf}
er frei wiahle.?)

1) Tusi: ,Bahili vertritt nicht die Modustheorie, sondern be-
hauptet nur: Das Wissen ist eine ewige, vom Wesen Gottes verursachte
Eigenschaft.”

?) Tusi: ,Uber den Begriff der freien Wahl war man verschiedener
Ansicht. Die eigentlichen Philosophen bezeichnen Gott ganz allgemein
als einen frei Wihlenden, jedoch in einem anderen Sinne als dem der
orthodoxen Theologen. Sie lehren nidmlich, die Tatigkeit nach auflen
miisse immer und notwendig von Gott ausgehen, wihrend die
Theologen dies bestreiten. Einige der letzteren lehren jedoch (den
griechischen Ideen etwas nachgebend), wenn man die Macht und den
Willen Gottes in sich bgtrachte (ohne sein Wissen, das die Weltleitung
bestimmt), so miisse die Tatigkeit aus Gott hervorgehen. Andere
leugneten jedoch diese Notwendigkeit in jedem Sinne, indem sie lehren
Gott wihlt frei eine der beiden, sich absolut gleichstehenden Méglich-
keiten (des Seins oder Nichtseins) vor der anderen ohne ein ausschlag-
gebendes Prinzip."
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2. Die Vertreter der Tradition nahmen die Existenz
der ewigen Dinge d. h. der Eigenschaften und des Wesens
Gottes an. Die liberalen Theologen trieben die Leugnung
dieser Thesis ins Extrem, jedoch lehrten sie sachlich das-
selbe, indem sie behaupteten: Die fiinf genannten Modi
sind mit dem gottlichen Wesen positiv gegeben. Folglich
haften diesem in sich bestehenden Wesen (Gottes) von
Ewigkeit her viele reale Dinge an. Ewig bedeutet aber
nichts anderes als dieses (das Anfangslossein). Die Thesis
von einem Ewigen auBlerhalb Gottes und seiner Eigen-
schaften wurde jedoch allgemein geleugnet.

3. Das Nichtsein kann dem Ewigen nicht zukommen.

Eigenschaiten.

Gott besitzt alle Eigenschaften, die eine Vollkommen-
heit besagen. Er erkennt alles, was in der Welt der Kérper
und Geister vor sich geht, selbst die geheimsten Ge-
danken (2).

AuBerhalb des Umkreises alles Kontingenten kann
nur das aus sich notwendig Seiende existieren. Wenn
Gott aber notwendig seiend ist, kann er nicht zeitlich
entstanden sein, sondern (108, 13) ist ewig, unerschaffen
und immer dauernd.

Die Ewigkeit Gottes kann nicht durch eine reale noch
eine denkbare Zeit gemessen werden (110,4). Er geht
der Welt nicht zeitlich voraus.

Die Eigenschaften (111) Gottes sind I. negative und
II. positive. Die ersten sind 1. die wesentliche, auf seiner
Individualitat begriindete Verschiedenheit von den Ge-
schopfen, 2. die Negation des Zusammengesetztseins, Gott
ist 3. unraumlich (Tusi: sonst miite er Trdager der Seins-
weisen sein), 4. kann sich nicht mit einem anderen Dinge
verbinden noch 5. ihm inhéirieren (gegen den Inkarnations-
gedanken) noch 6. befindet er sich in einer bestimmten
Richtung (entgegen der Lehre des Karram 113), da er weder
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selbst rdumlich noch in einem R&umlichen ist. 7. Er ist
kein Substrat fiir zeitlich entstehende Realititen (gegen
Karram); 8. Lust und Schmerz kann Gott nicht empfinden
(,Die griechischen Philosophen hielten eine geistige Lust
in Gott fiir méglich” 115) noch 9. die anderen sinnlichen
Wahrnehmungen. II. Die positiven Eigenschaften lauten:
1. Gott ist michtig, nach auBlen frei zu wirken (entgegen
der griechisch-philosophischen Lehre 112, 7), Gott kann
von Ewigkeit schaffen, aber die Welt kann nur zeitlich
erschaffen sein; 2. er ist allwissend (was die altesten
griechischen Philosophen bestreiten 118), 3.lebend, 4. wollend
(121; dadurch wird die Determination der Objekte be-
wirkt), 5. hérend und sehend (in dem Sinne von zwei be-
sonderen Eigenschaften neben dem Wissen), 6. redend
(offenbarend) in geistigen Worten, 7. jedoch besitzt er
nicht das besondere Akzidens der Dauer, das nur den
kontingenten Dingen zukommt (gegen Aschari), 8. er erkennt
alle erkennbaren, individuellen Objekte, auch das Nicht-
seiende, was die griechischen Philosophen und einige Sekten
bestreiten (Leugnung der Erkennbarkeit der Individua durch
Gott; 127). Eine Verinderung und Vielheit der Modi in
Gott, die eine Relation!) bedeuten, ist dabei mdglich.
Diese Objekte sind unendlich viele (128). ,In den Be-
ziehungen des gottlichen Erkennens gibt es keine Grenze
in der Zahl., Diese sind jedoch keine positiven Dinge.
Das Bleibende ist das eine Wissen in Gott, das eine
einzige Eigenschaft darstellt.” 9. Gott besitzt eine freie
Macht iiber alle Objekte, was die griechischen Philosophen,
Dualisten und liberalen Theologen leugnen. Alles Kon -
tingente kann Gott ins Dasein rufen.

. Wiirde die Verschiedenheit Gottes auf einer Eigen-

1):Tusi: ,An anderen Orte lehrt Razi, das Wissen Gottes sei
eine Eigenschaft. Eine Relation kann sich ferner nicht auf das
Nichtseiende erstrecken, das Gott demnach nicht erkennen kann,
wenn sein Wissen eine Relation darstellt.” ,,Gott erkennt die Individua
nur als begrifflich erfaBbare, nicht als verdnderliche Objekte” so
lehren andere.”
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schaft (nicht auf seiner Substanz) beruhen, dann miilite
Gott in der Substanz mit den auBlergéttlichen Dingen auf
einer Stufe stehen.”

»Gott ist wissend (131, 1) durch ein Wissen, michtig
durch eine Macht, frei zu handeln, und lebend durch ein
Leben. (Inhdrens und Inhdrenzverhiltnis werden also wie
in dem Systeme der Vaischesika unterschieden.) Die Leugner
der Modustheorie identifizierten dagegen das Wissen und
das Wissendsein usw. (also Inhdrens und Inharenz). Das
Wissen Gottes ist nach abu Héaschim nicht als selbstindiges
erkennbar, wohl nach Gubbai; ,denn was nicht erfaBbar
ist, kann nicht als positiv bezeichnet werden”. Das Wissen
usw. ist also eine Realitat, die zum Wesen Gottes hinzutritt
und erkennbar ist. Nach den arabischen Philosophen
griechischer Richtung bilden die Erkenntnisse Gottes not-
wendige Akzidenzien seines Wesens (Avicenna: Thesen;
Buch 7; ischarat), insofern sie Erkenntnisformen der Ob-
jekte darstellen.”

,Gott ist weder wissend noch wollend (132) auf
Grund seines Wesens und durch sein Wesen allein (ent-

sprechend der Lehre des Gubbai und abu Héschim)."

+Gott kann (133) nicht auf Grund eines zeitlich ent-
stehenden Willensentschlusses (was die liberalen Theologen
— Logosidee — und Anhinger des Karram lehren), wollend
sein.” Nach Karram erschafft Gott seinen eigenen Willens-
entschlufl.

Wirken.

Ein aristotelischer Zug in der Gottesvorstellung liegt
in dem Prinzipe ausgedriickt (27, 12): ,Notwendig tritt in
die Existenz alles, dessen Dasein Gott denkt; und un-
moglich ist, dessen Nichtsein Gott denkt.”

s,Die Einwirkung (109 Mitte) des Ewigen auf das
Zeitliche hingt nicht von einer zeitlich entstehenden Be-

dingung ab."”
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Gott ist zu nichts (Vergeltung im Jenseits) verpflichtet,
wihrend nach den liberalen Theologen Gott zum Spenden
der Gnaden und der Ausfiihrung der Vergeltung, im besonderen
nach der Schule von Bagddd zur Vollziechung der Strafe
und des Besten in der Weltleitung verpflichtet ist (147 f).

Gott wirkt nicht, um einen auBlergottlichen Zweck
zu erreichen (entgegen der Lehre der liberalen Theologen
148, 1).

Um zur Erkenntnis Gottes zu gelangen, bediirfen wir
keines Lehrers (also keiner Offenbarung — eine liberale
Thesis) entgegen den Behauptungen der Héretiker (d. h.
der Ultraorthodoxen!).)) Wenn wir erkennen, daf} die
Welt kontingent ist und dafl jedes kontingente eine Ur-
sache hat, so sehen wir damit zugleich ein, dall die Welt
eine Ursache (Gott) haben mufl, — und zwar mit den
natiirlichen Kriften des Verstandes, auch ohne Lehrer.”

yDie Widerlegung der extremen Orthodoxen stiitzt
die groBe Menge unserer (der ascharitischen) und der
liberalen Richtung auf zwei Griinde. 1. Erforderte die
Erkenntnis eines Dinges einen Lehrer, dann erfordert die
Erkenntnis, daB dieser ein Lehrer ist, einen anderen Lehrer
et sic in infinitum. 2. DaB der Lehrer die Wahrheit sagt,
wissen wir nur dadurch, daB Gott ihn durch Wunder be-
stitigte. Wenn nun die Erkenntnis Gottes auf Gottes
Wort selbst beruhte, ergibe sich ein circulus vitiosus.
Diese beiden Griinde sind nun aber nach meiner (Razi 25)
Ansicht nicht stichhaltig.”

sUnsere Gegner argumentierten weiter: 1. Wir kon-
statieren eine dauernde Meinungsverschiedenheit zwischen
den Kindern der Welt. Waire nun der Verstand aus sich
befihigt, die Wahrheit zu erfassen, dann wiirde sich dies
anders verhalten. 2. Ferner sehen wir, daB der Mensch
(auf sich allein angewiesen) nicht fahig ist, die geringste

1) Darin zeigt sich deutlich, daBl die Schule des Aschari 935,
der Razi angehért, eine Vermittelungstheologie darstellt, die von ultra-
orthodoxer Seite als liberal aufgefaBt wurde (vergl. Goldziher: ZDMG
Bd."52'S. 155 u. a @ik

Horten, Philosophie des Ré4zi und Tusi. 6
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Wissenschaft zu erlangen. Er mul} vielmehr einen Lehrer
haben, der ihn fiihrt.” Darauf entgegnet Razi, die Rechte
der Vernunft verteidigend : ,ad 1. Wenn jemand in dieser
Weise philosophiert, ohne zu einem eigentlichen Wissen zu
gelangen, dann gilt von ihm das Erwihnte (dal er eines
Lehrers bedarf). ad 2. Uber die Schwierigkeit des Er-
kennens streiten wir nicht. Die Unméglichkeit derselben
leugnen wir aber, sonst ergibe sich eine unendliche Kette?)
(da kein in sich evidenter Ausgangspunkt der Er-
kenntnis vorhanden ist).”

Wir konnen (136) das Wesen Gottes durch Negation
der Unvollkommenheiten und RiickschluB aus seinen
Wirkungen erkennen. Sein eigentliches Wesen bleibt uns
aber verborgen.

B. Die Psychologie des Geistes.
. Wesen und Eigenschaften der Seele.

In die Lehre von den Akzidenzien des Lebewesens
gehort auch das seelische Prinzip, von dem bisher noch
kein anderer als die Theologen unserer Schule geredet
hat.?) Viele identifizierten dasselbe mit Befehl, Verbot und
Nachricht als geistig erfaBbaren Dingen, die in jeder Sprache
einzeln durch ein besonderes Wort wiedergegeben werden.
Es sind deshalb verschiedene unkérperliche Realitdten, die

) Razi iibt in freier Weise Kritik an seiner eigenen Schule.
Tusi bemerkt dazu: ,Die extrem orthodoxen Gegner leugnen nicht,
daB die Primissen des Gottesbeweises ihre Konklusionen konsequent
ergeben. Wir (Tusi) lehren vielmehr: Dieser Beweis allein geniigt nicht
und fiihrt uns nicht zur Erlésung (vom Zweifel).”

?) Tusi: ,Das seelische Prinzip ist das Denken, das innerhalb des
Geistes (der Vorstellungswelt) kreist. Es wird in seiner Existenz er-
wiesen sowohl durch Andeutungen als auch Hinweise (Indizien). Der
Beweis fiir seine Existenz ist folgender : Befiehlt der handelnde Mensch
seinem Diener etwas, so findet er in seinem SelbstbewuBtsein not-
wendigerweise einen Inhalt, der den Gehorsam des Dieners erfordert.
Auf diesen psychischen Inhalt weist er durch #uBlere Kennzeichen hin
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der Seele inhirieren. Sie bedeuten nicht die Vorstellung
von dem Buchstaben; denn diese folgt auf jene (das Wort,
den Befehl usw.) und ist entsprechend der Verschiedenheit
jener auch selbst wesentlich verschieden. Jene Wesenhciten
aber (die das seelische Prinzip — nafs — ausmachen) sind
in keiner Weise wesentlich verschieden. Unter Befehl
versteht man nicht einfachhin den Willen; denn Gott be-
fiehlt manchmal das, was er nicht will!), und er will vielfach,
was er nicht befiehlt (ja sogar verbietet). Es ist klar,
daB man unter Befehl nicht Wissen, Macht und Lebensbe-
tatigung versteht. Folglich muB man eine besondere Art
geistiger Tatigkeit annehmen.

II. Die Tatigkeiten der Seele.
a) Der Denkvorgang.

Die Begriffsbildung. Das Problem der ange-
borenen Ideen. ,Es gibt Begriffe, die nicht erworben,
sondern uns durch unsere Natur gegeben sind” (3). ,Der
Mensch kann nur dasjenige begrifflich fassen, was er
1. sinnlich wahrnimmt oder 2. in der Natur seiner Seele
vorfindet und zwar a) Inhalte wie Freude und Schmerz,
und b) Inhalte, die erworben werden auf dem Wege in-
tuitiven Erkennens?), wie die Begriffe des Seins, des Einen

oder durch duBere Hinweise und Schriftzeichen (die seinen Befehl ent-
halten). Dies besagt die Lehre vieler. Von abu Haschim wird be-
richtet, er habe eine Lehre iiber das seelische Prinzip aufgestellt, das
er die BewuBtseinsvorginge (hawatir) nannte. Er lehrte, da der
Trager eines BewuBtseinsvorganges dieselben hért und direkt wahrnimmt.

1) Er gibt allgemeine Befehle durch religiése Vorschriften, be-
wirkt aber sodann durch seinen Willen, daB die Menschen diese Be-
fehle vielfach iibertreten.

?) Razi scheint die allgemeinsten metaphysischen Begriffe als
angeboren bezeichnen zu wollen, obwohl er sich vorsichtigerweise
nicht mit ganzer Klarheit ausdriickt. Das ,intuitive Erkennen” konnte
sich eventuell auf duBere Objekte erstrecken, die in unsern Geist die
allgemeinsten Begriffe wie in eine unbeschriebene Tafel einzeichnen
(Aristoteles).
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der Vielheit, oder was er 3. durch Verstand und Phantasie
aus diesen zwei Arten von Inhalten kombiniert. Die In-
duktion (die die einzelnen Begriffe analysiert) bestitigt
diese von allgemeinen, deduktiven Gesichtspunkten aus-
gehende Auistellung” (5).

wAuch solche Philosophen, die behaupten, der Be-
griff sei etwas Erworbenes, stimmen darin iiberein,
dal nicht alle Begriffe erworben sein kénnen, sonst miifite
sich eine unendliche Kette oder ein circulus vitiosus er-
geben (da man ohne angeborene Ideen keinen festen
Ausgangspunkt fiir die Begriffsbildung hat). Es muB also Be-
griffe geben, die nicht erworben werden kénnen. Als un-
bestritten kann ferner gelten, daB auf jeden Begriff sich
ein nicht erworbenes (in sich evidentes) Urteil aui-
baut. Dann mufl also der Begriff selbst ebenfalls nicht
erworben!) sein. Begriffe aber, die die Voraussetzung
fiir erworbene Urteile abgeben, kénnen selbst sowohl er-
worben als auch angeboren sein. Das Prinzip der Be-
griffsbildung (alkasib) kann nicht mit dem erworbenen
Begriffe identisch sein” (5). Sodann besteht die Tatsache,
daB wir danach streben, uns Begriffe zu bilden. Ignoti
autem nulla cupido. Wiirden wir aber den Begriff bereits
ganz erkannt haben, so wiirden wir ebensowenig nach
ihm streben, als wenn wir ihn in keiner Weise erkennten.?)
Es muB also in der Natur unseres Geistes eine Anlage
vorhanden sein, die einesteils eine gewisse Kenntnis dar-

') Tusi bemerkt: ,Es gibt innerlich evidente (nicht erworbene
d. h. nicht deduzierte) Urteile, die sich auf erworbene Begriffe auf-
bauen, z B. das Urteil: Jede Zahl ist entweder einfach oder zu-
sammengesetzt (5 ad 4)."

%) Das Prinzip dieser Deduktion ist: Das bereits Wirkliche ver-
wirklichen zu wollen ist ein Unding (4 Z. 2). Razi gibt in der Frage,
inwiefern die Erkenntnis das Ding erfasse, zu, daB der Geist ein Ding
in einer gewissen Hinsicht erkennen, in einer anderen ignorieren kénne.
Daher ist der Beweis aus dem Prinzip: Das Unbekannte wird nicht
erstrebt, im Widerspruche mit den sonstigen Lehren Razis, da zwischen
bekannt und unbekannt das Mittelglied des teilweisen Erkennens liegt
(Tusi z. St. 4).
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stellt, andernteils noch keine vollstindige Erkenntnis be-
deutet. Dies sind die psychisch unbewuBit in uns
schlummernden allgemeinsten Begriffe, von denen die
Funktion des Definierens ihren Ausgang nimmt (4). Ferner:
Das Erkennen besteht darin, daB wir uns einen Gegen-
stand durch Begriffe deutlich machen. Diese Begriffe,
die sich wie die instrumenta cognitionis verhalten, werden
von jeder Begriffsbildung vorausgesetzt. Sie sind ein
logisches und psychologisches prius; denn ein Ding kann
nicht durch sich selbst wie durch eine erklirende und
vermittelnde Idee erkannt werden. Sonst wire es schon
eher erkannt als es erkannt ist (4). Jeder Begriffs-
bildung liegen also angeborene Ideen zu Grunde, durch
die die Erkenntnis der Dinge in uns vermittelt
wird.

yDie verniinftige Seele erkennt (168, 1) die indivi-
duellen Dinge, was der Lehre des Aristoteles und Avicenna
widerspricht. Im Menschen ist etwas, das das Universelle
von dem Partikuldren aussagt. Dieses Substrat mufl also
beide erkennen. Nun aber ist es die (rein geistige) Seele,
die das Universelle erfait. Folglich ist sie es auch, die das
Partikuldre erkennt. Das Erkennen ist namlich nicht nur
das Einprigen der Erkenntnisform (in das Subjekt, sondern
eine besondere Tatigkeit). Auch nach eurer (der griechischen)
Lehre ist das in die Phantasie eingepragte Bild nicht
schlechthin identisch mit der Wahrnehmung, sondern
hochstens Bedingung derselben. Weshalb sollte es also
nicht méglich sein, dal die Erkenntnisform in ein materielles
Organ eingepriagt wird und daBl die Seele dieselbe dann
betrachtet und erkennt?*

wZu den Akzidenzien des Lcbewesens (68) gehéren
die Uberzeugungen. Diese sind Inhalte, die das Lebe-
wesen in sich vorfindet, und deren Verschiedenheit von
anderen es denknotwendig und direkt erkennt.!) Sie be-

1) Tusi: Diese Definition umfaBit alle Inhalte des SelbstbewuBt-
seins, wie Hunger, Durst usw. Das Richtige ist, sie zu definieren als
Dinge, iiber die man positiv oder negativ urteilen kann.
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stehen entweder aus bestimmten oder unbestimmten
(wortl.: unschliissigen) Urteilen. Kongruiert das bestimmte
Urteil nicht mit einem Objekte der AuBenwelt, so bedeu-
tet es einen Irrtum. Kongruiert es, so beruht diese Kon-
gruenz entweder nicht auf einer causa adaequata — die
auf Autoritit angenommene Uberzeugung — oder doch.
Letzteres ist entweder die begriffliche Fassung der beiden
Termini, des Pridikates und Subjektes — die evidenten
Erkenntnisse — oder die Sinneswahrnehmung — die denk-
notwendigen Erkenntnisse!) — oder der Beweis — die
spekulativen Erkenntnisse.

Ist bei dem unschliissigen Erkennen die Unschliissig-
keit nach beiden Seiten gleich, so haben wir den Zweifel.
Uberwiegt die eine ?) iiber die andere, so ist die iiber-
wiegende die Vermutung, die andere die Einbildung. Da
die Stufen der Intensitit unbestimmt viele sind, sind auch
die Grade der Vermutung und Einbildung unbestimmt
zahlreich.

Uber die Definition des Wissens war man verschie-
dener Ansicht. Nach meiner (Razi 69, 7) Meinung ist ihr
Begriff evident; denn alles andere als das Wissen wird
nur durch dieses klargelegt. Es kann daher nicht zu-
gleich umgekehrt die Natur des Wissens erklidren.’) Ferner
erkenne ich mit Denknotwendigkeit, daB ich meine eigene
Existenz erkenne. Der Begriff des Wissens ist nun aber
ein Teil dieser Erkenntnis. Der Teil einer evidenten Er-

1) Tusi: ,Nach der Terminologie sind die denknotwendigen Er-
kenntnisse (darurijat) nicht ausschliefilich die Daten der sinnlichen

Wahrnehmung."

?) Tusi: ,Vermutungen und Einbildungen gehéren nach den
Theologen nicht in das Genus der Uberzeugungen. Beide sind viel-
mehr nach ihrer Lehre besondere Arten eines anderen Genus."

%) Tusi: ,Verlangt man eine Definition des Wissens, so sucht
man ein Wissen von dem Wissen. Das AuBerwissenschaftliche wird
nun aber durch die Wissenschaft, nicht durch das Wissen vom Wissen
klargelegt. Es ist dabei nicht unméglich, daB das Wissen etwas
anderes erkliart und daB das andere die Erkenntnis des Wissens selbst
beleuchtet.”
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kenntnis muB auch selbst evident sein. Daher ist also der
Begriff des Wissens evident.

Andere lehren: Das Wissen ist etwas Negatives.
Diese Behauptung ist unrichtig; denn dann wére es auch
die Negation des ihr Kontrdren. Ist dies nun negativ, dann
ist es die Negation des Wissens. Dies selbst mul dann
also positiv sein.!) Ist es aber etwas Reales, dann kann
man dessen Negation von dem Wissen aussagen. Das
Nichtsein wird also damit als Wissendsein bezeichnet.?)

Nach anderen ist das Wissen die Einprdgung einer
dem Objekte gleichstehenden Wesensform (als Erkenntnis-
form) im Wissenden, was unzutreffend ist; denn dann
miite derjenige, der Hitze und Kilte erkennt, selbst heil3
und kalt sein.’)) Man entgegne nicht, das Eingeprigte
sei nur die Form und das Abbild des Objektes; denn
darauf erwidern wir: Ist die Form in der Wesenheit dem
Objekte vollstindig gleich*), so ergibt sich das Unmogliche;
sonst ist ihre Lehre ungiiltig (da wir nach ihr das Wesen
nicht vollstindig erfassen konnten). Ferner ergibt sich

1) Tusi: ,Dieser Beweis enthilt eine Schwierigkeit. Ist namlich
der Gegensatz des Wissens das absolute Nichtsein, dann ist das Wissen
das absolute Sein. Ist es aber etwas Negatives, dann ist das Wissen
noch nicht als Negation dieses etwas Positives; denn die Negation
eines partikuliren Negativen bedeutet noch nicht etwas Positives."

2) Tusi: ,Daraus ergibt sich die Begriindung dessen, was er
widerlegen' wollte; denn die Bestimmung des Nichtseins ist nichts
Positives. Das Wissen ist also etwas Negatives (was Razi wider-
legen will).”

8) Tusi: ,Diese Widerlegung ist unrichtig; denn jene (die
Griechen) lehrten, es sei die Einprigung einer der Hitze gleich-
wertigen Form, die sich von der Form des Dinges unterscheidet.
Der Mensch ist z. B. verniinftig. Seine Erkenntnisform ist es jedoch
nicht."

1) Tusi: ,Dies ist die Erkenntnisform nicht. Sie ist die Wesen-
heit oder eines ihrer Individua, nicht deren reale Wesensform. Besteht
zwischen beiden eine spezifische Verschiedenheit, dannist die Erkennt-
nisform von der Wesenheit verschieden, und es besteht ferner die
Méglichkeit, daB nur die Summe des Allgemeinen und Besonderen
(also nur die konkrete Hitze) bewirkt, da das Substrat heifl wird.”
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daraus, daBl die Mauer, die Hitze und Kilte in sich tragt,
wissend sei.!) Man konnte einwenden: DaB die Wesenheit
eines Dinges in irgend einem Substrate wirklich wird, ist
eventuell eine sinnliche Wahrnehmung, so, wenn das Ob-
jekt ein sinnlich Wahrnehmbares sein kann. Darauf er-
widern wir: Besteht das Wahrnehmen darin, daB die
Erkenntnisform wirklich wird, . so ist der Wahrnehmende
derjenige, in dem es aktuell auftritt. Die Gegner stellten
folgende Beweise auf: Wir unterscheiden die Erkenntnis-
inhalte. Dann also muB das Erkennen selbst objektiv sein.
Denn das reine Nichtsein kann keine Unterscheidung zu-
lassen, und zugleich entspricht manchmal dem Erkann-
ten nichts Positives in der AuBlenwelt. Daher muB also
das Wissen selbst im Verstande positiv sein. Darauf ant-
worten wir: Aus diesem Beweise ergibt sich, daB die voll-
stindige Wesenheit des Erkannten im Geiste prasent ist.?)
Wer sich also das.Meer vorstellt, in dessen Phantasie muf}
die vollstindige Wesenheit des Meeres prasent sein, was
das evidente Erkennen als unrichtig einsieht.

Nach der Lehre anderer ist das Erkennen etwas
Relatives. Dieses ist das Richtige, insofern wir nicht auf-
fassen konnen, daBl irgend ein Subjekt erkennt, wenn wir
ihm gegeniiber nicht ein erkanntes Objekt (als Terminus
der Relation) annehmen. Die Vertreter dieser Lehre nennen
die vorliegende Relation die Richtung auf das Objekt.

1) Tusi: ,Dieser Beweis ist unrichtig; denn die Gegner lehrten:
Die Wahrnehmung besteht darin, daB die Erkenntnisform in demjenigen
Substrate wirklich wird, das fiir dieselbe aufnahmefihig ist und be-
stimmte Bedingungen bewirkt (nicht in jedem beliebigen Substrate).
Wenn wir z. B. sagen: Der Reichtum besteht darin, daB der Besitz bei
demjenigen eintritt, der fiir denselben aufnahmeféhig ist, so ergibt sich
daraus nicht, daB der Esel, bei dem Geldvorrite liegen, reich ist; denn
er ist nicht aufnahmefihig."

*) Tusi: ,Diese Ausfiihrung stiitzt sich darauf, daB Razi nicht
unterscheidet zwischen dem Dinge der AuBenwelt und seiner Erkennt-
nisform. Diese verhilt sich so, daB dieselbe mit dem Objekte des
Erkennensiibereinstimmt (sodaB das Erkennen also wahr ist), wenn es
tiberhaupt existiert."
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Damit behauptet man zugleich, daB ein anderes Ding real
sei.!) Andere lehren: Die Wissenschaft ist ein Akzidens,
das mit Notwendigkeit das Wissendsein des Subtrates be-
wirkt. Dieses Wissendsein ist ein Zustand, der sich auf
das Objekt bezieht. Die Vertreter dieser Lehre stellten
also drei Dinge auf (1. das Wissen, der verursachende
Modus, 2. das Wissendsein, der verursachte Modus und
3. die Beziehung zum Objekte). Wir jedoch lehren nur
diese Beziehung zum Objekte (als das Wesen des Wissens).
Das Wissendsein aber und das Wissen kénnen nicht als real
(und unterschieden von der Relation) nachgewiesen werden.

Man war dariiber verschiedener Meinung, ob ein und
dieselbe Wissenschaft sich auf zwei Objekte erstrecken
konne. Nach meiner Meinung ist zu sagen: Wenn wir
das Wissen identifizieren mit der Beziehung zum Objekte,
dann ist dieses nicht méglich; denn man kann sich denken,
daB das Subjekt ein einziges Objekt erkennt, indem zu-
gleich das andere ungewufBt bleibt. Bestinde nun aber
keine Verschiedenheit der beiden Objekte, dann wire dies
nicht moglich. (Wenn aber die Objekte verschieden
sind, kann ein und dieselbe Relation sich nicht auf diese
als Termini beziehen.) Versteht man aber unter Wissen
das Akzidens, das die Beziehung zum Objekte verursacht,
dann ist das Gesagte nicht unméglich; denn das Wissen,
das sich z. B. auf das Objekt erstreckt, dal das Schwarze
dem Weilen kontrar ist, konnte die Kontrarietit beider
nicht erkennen, wenn es sich nicht auf beide zugleich
erstreckte. Es wiirde nur die Kontrarietidt im allgemeinen

1) Tusi: ,Ist das Objekt des Erkennens, das Razi als Terminus
der Relation des Wissens annimmt, nicht existierend, wo kann es da
tiberhaupt sein, wenn es nicht im Geiste ist? Derjenige, der das Er-
kennen die Relation der Beziehung zum Objekte nannte, ist Bahili
+990 (abul Hasan el Basri) und seine Anhinger. Die Lehre, das
Wissen sei ein Akzidens, das in notwendiger Kausalwirkung das
Wissendsein des Subjektes bewirkt, ist die Lehre der Verteidiger der
Modustheorie (abu Haschim). Im allgemeinen ist die Beziehung
auf ein Objekt ohne dieses Objekt als Terminus der Bezichung
undenkbar.*
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auffassen. Unsere Diskussion erstreckt sich aber nicht
auf dieses (universelle) Wissen, sondern auf dasjenige, das
sich auf diese individuelle Kontrarietit richtet. Bezieht
sich aber das Wissen auf beide zugleich, dann haben wir
das, was wir beweisen wollen.

Diejenigen Philosophen, die diese Méglichkeit zu-
geben, unterscheiden ferner noch folgendes: Verhalten
sich zwei Objekte des Erkennens so, dal das eine erkannt
wird, wihrend das andere unerkannt bleibt, dann ist es
unmoglich, daB sich ein und dasselbe Wissen auf beide
zugleich erstreckt.!)) Zwei Objekte des Erkennens aber,
von denen das eine nicht ohne das andere erkannt werden
kann, miissen mit ein und demselben Wissen erkannt
werden. Diese Unterscheidung ist nach meiner Ansicht
unrichtig ; denn das Wissen von der Kontrarietat des
Schwarzen und Weillen erstreckt sich auf zwei verschiedene
Objekte, die sich so verhalten, dal das eine ohne das
andere erkannt werden kann.?)

Das Erkannte im universellen Sinne kann in gewisser
Weise erkannt, in gewisser Weise unerkannt sein. Diese
beiden Beziehungen sind von einander verschieden. Die
Beziehung des Bekanntseins enthélt keine Universalitét
(Unbestimmtheit), die des Unbekanntseins ist jedoch uner-
kennbar. Wenn beide sich aber in einem Objekte ver-

1) Tusi kritisiert: ,Wenn du das Wissen definierst als die Be-
ziehung zum Objekte, dann kann sich das Wissen auf die Summe als
Ganzes erstrecken. Dann gehéren die Teile in die Summe. Das Wissen
erstreckt sich sodann auf zwei verschiedene Dinge, wihrend du dieses
fiir unméglich halst.”

%) Tusi: ,Das Objekt dieses Wissens ist dann die Kontrarietit
im allgemeinen. Es erstreckt sich also nicht auf zwei verschiedene
Dinge. Dies ist jedoch unfaBlich; denn die Kontrarietit kann nur
zwischen zwei verschiedenen Dingen erkannt werden. Der Unterschied
zwischen der Kontrarietit im allgemeinen und besonderen besteht nur
in der Determination, die in dem einen Falle existiert, in dem anderen
nicht (nicht darin, daB das Universelle keine zwei verschiedenen Dinge
zum Objekt hitte).”
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einigen, dann tritt die Vermutung auf, daBl das universelle
Erkennen sich von dem partikuldren unterscheidet.)

Die Erkenntnisse, die sich auf verschiedene Objekte
erstrecken, sind wesentlich verschieden, eine Behauptung,
die der meines Vaters widerspricht.?) Der Beweis meiner
Thesis ist folgender: Die Spekulation ist der Erkenntnis
der SchluBfolgerung kontrar (denn sie hért mit dieser auf).
Sie ist aber bedingt durch die Erkenntnis des Beweises.
Ferner ist die Uberzeugung von der Ewigkeit des Korpers
der Uberzeugung von seinem zeitlichen Entstehen kontrir,
zugleich aber bedingt durch die Erkenntnis der Wesenheit
des Kérpers und der des Nichtseins und des Entstehens.

Alle Wissenschaften sind denknotwendig®); denn die
Wissenschaften sind entweder urspriinglich denknotwendig
(wie die ersten Prinzipien) oder von diesen in denknot-
wendiger Konsequenz abgeleitet. Wenn die Moglichkeit
ciner Unsicherheit in der Deduktion, wenn auch in noch
so entfernter Weise bestehen bleibt, kommt keine Wissen-

1) Tusi: ,Daraus ergibt sich, daB dasjenige, worin die beiden
Beziehungen sich vereinigen (das Universelle), verschieden ist von den
beiden Beziehungen selbst (die sich auf partikulire Bestimmungen des
Objektes erstrecken).”

?) Tusi: ,Sein Vater lehrt: Die Wissenschaften sind alle wesens-
gleich. Durch die Verschiedenheit ihrer Objekte wird keine wesent-
liche Verschiedenheit der Erkenntnisse begriindet. Razi behauptet hin-
gegen, die Bedingung sei von dem Bedingten verschieden, und ferner
lehrte er, die Uberzeugungen verhalten sich kontrir zu einander und
hingen von wesentlich verschiedenen Bedingungen ab. Denn die Uber-
zeugung von der Ewigkeit des Kérpers hidngt ab von der Erkenntnis
des Kérpers und der Ewigkeit. Der Vater des Razi lehrt jedoch: Die
Wissenschaft enthilt als solche keine wesentlichen Verschiedenheiten auf
Grund ihrer #uBeren Objekte. Daher miissen die Erkenntnisse auf
Grund ihrer selbst alle wesensgleich sein, wihrend ihre Verschiedenheit
sich nur auf die Verschiedenheit der #uBeren Objekte griindet (in
diesem Sinne also nur eine akzidentelle ist).”

8) Tusi: ,Unter denknotwendig versteht Razi hier das sichere,
nicht das evidente, noch auch das sinnlich Wahrnehmbare ; denn vorher
sagt er: Die sinnlich wahrnehmbaren Dinge sind die denknotwendigen.
Vielfach bezeichnet man alle sicheren Erkenntnisse als denknotwendig,
iibereinstimmend mit der Terminologie des Aschari.”
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schaft zustande. Dann also miissen alle Wissenschaften
denknotwendige sein.

Ubereinstimmend lehrten die Philosophen : Die Er-
kenntnis des Prinzipes kann keine erworbene 1), zugleich
aber die Ableitung eine denknotwendige sein, sonst muf
bei Auftreten eines Zweifels der Zweifel auch fiir die
abgeleitete Erkenntnis gelten. Dadurch wird aber das
denknotwendige zu einem nichtdenknotwendigen, was un-
moglich ist.

Man war verschiedener Ansicht in der Frage, ob die
Uberzeugung von zwei kontriren Inhalten auf Grund ihrer
selbst oder eines anderen Dinges, das ein ablenkendes
Motiv darstellt, nicht zugleich im Geiste prisent sein
konnen. Das Wahrscheinlichste ist, dafl die Kontrarietit
eine auf dem Wesen beruhende ist; denn die Bedingung
fir ein definitives, positives Urteil2) ist die, daB sein
kontradiktorisches Gegenteil in keiner Weise moglich ist,
sodal also jenes Urteil ohne die genannte Bedingung nicht
eintreten kann.

Manche Philosophen lehren: Das Nichtseiende ist un-
erkennbar; denn jedes Erkennbare unterscheidet sich von
anderen (Dingen). Jedes sich unterscheidende ist aber
positiv. Daher muBl also jedes Erkennbare positiv sein.
Dagegen wandte man ein: Wenn man die nichtexistieren-
den Objekte als unerkennbar bezeichnet, so setzt dieses
den Begriff des Nichtseienden voraus: denn iiber das, was
man nicht begrifflich fassen kann, kann man kein Urteil

1) Tusi: ,Versteht man unter Prinzip die Urteile, auf die sich
andere Urteile aufbauen, so ist dies richtig. Versteht man unter Prinzip
etwas allgemeineres, so bleibt ein Zweifel vorhanden; denn die Begriffe
kénnen erworbene sein und zugleich die in diese eingezeichneten Urteile
denknotwendige. *

*) Tusi: ,Dieses definitive positive Urteil ist das sichere Urteil.
Der Begriff der Uberzeugung ist weiter als dieser. Das Richtige ist, zu
behaupten, die Uberzeugung, die nicht sicher ist, z B. der Autoritits-
glaube, kann unméglich zugleich mit der ihr kontriren Uberzeugung (die
eine sichere ist) in der Seele bestehen, weil ein ablenkendes Motiv.
vorhanden ist.”
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fallen. Auf diesen Einwand der &ltesten Philosophen ant-
wortete man: Das, was in der AuBlenwelt ein Nichtseien-
des ist, kann im Geiste etwas Positives sein. Darauf ent-
gegnete man: Das Positive im Geiste hat einen geringeren
Umifang als das Positive im allgemeinen. Daher ist also
das Erkennbare etwas Positives. Wir lehren jedoch die
Moglichkeit der Erkenntnis von etwas Nichtpositivem; denn
der Begriff des im Geiste Positiven ist unsicher. Wenn wir
z. B. erkennen, daBl ein zweiter Gott nicht existiert, dann
ist die Priasenz desselben im Geiste unméglich; denn der
zweite Gott ist ein solcher, dessen Dasein ithm wesenhaft
anhaftet. Das im Geiste Prisente besitzt jedoch nicht
diese Eigenschaft. Wenn du nun entgegnest: Dieses im
Geiste Priasente ist der Begriff des zweiten Gottes, nicht
er selbst, so erwidere ich: Die Schwierigkeit kehrt auf
diese Weise zuriick; denn die Untersuchung erstreckt sich
nur- auf das Objekt dieses Begriffes (nicht auf den Begriff
selbst als ens logicum); denn bedeutet derselbe eine reine
Negation, wie kann er dann irgendwo vorhanden sein? Ist
er aber irgendwie positiv, so besteht er entweder im
Geiste oder in der Aullenwelt. Die Schwierigkeit bleibt
also bestehen.!)

Intellectus primorum principiorum (Verstand).

Es ist bekannt, daBl der Verstand das Wissen von
der Notwendigkeit der notwendigen und der Unméglichkeit
der unmoglichen Dinge ist?); denn wire der Verstand

) Tusi: ,Der Begriff des zweiten Gottes bedeutet die Wesens-
verwandtheit eines von zwei verschiedenen Dingen mit dem anderen.
Daraus ergibt sich die Ubereinstimmung in einem gemeinsamen Begriffe
und zugleich die Unmdglichkeit der Existenz, weil dieselbe von dem
Wesen Gottes verschieden sein miifite. FEin solches Ding kann in der
AuBlenwelt nicht existieren. Ohne diese logischen Beziehungen legt
man aber dem zweiten Gotte die Bestimmung der Notwendigkeit bei,
insofern er mit Gott wesensverwandt ist.”

*) yEr ist der Tréger der religitsen Verpflichtung."
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nicht zu den Woissenschaften zu rechnen, dann konnte
beides von einander getrennt werden. Dies aber ist un-
moglich; denn es kann keinen Verstiandigen geben, der
keine wissenschaftliche Erkenntnis hiitte, noch einen Wissen-
den, der kein Verstindiger wire. Ebensowenig ist der
Verstand das Wissen von den sinnlich wahrnehmbaren
Dingen, weil dieses sich auch bei den Tieren und Ver-
riickten findet (der Verstand aber nicht). Daher ist er das
Wissen von den universellen Dingen. Dies gehért nun
aber nicht in den Bereich der spekulativen Wissenschaften;
denn diese sind bedingt und abhingig von dem Verstande.
Bedeutet also der Verstand diese spekulativen Wissen-
schaften, dann wire ein Ding von sich selbst abhingig und
bedingt, was unméglich ist. Daher bedeutet er die univer-
sellen und evidenten Wissenschaften.

Man konnte einwenden: Weshalb behauptest du,
daB die Verschiedenheit zweier Dinge zur Folge hat, daB
beide von einander getrennt werden kénnen? Substanz
und Akzidens sind doch von einander verschieden, hingen
jedoch notwendig zusammen. Ebenso Ursache und Wirkung,
Antwort: Wir konnten dieses zugeben, jedoch ist der
Verstand manchmal von dem Wissen trennbar z. B. im
Schlafen oder Erwachen, das uns nicht die Notwendigkeit
der notwendigen, noch die Unméglichkeit der unméglichen
Dinge ins BewuBtsein zuriickruft. Daher ist also klar, daB
der Verstand eine Naturkraft ist, mit der jene evidenten
Erkenntnisse bei der Integritit der #uBeren Sinnesorgane
notwendig verbunden sind.

b) Das Wollen und Handeln.

Zu den Akzidenzien des Lebensprinzipes gehort die
Féahigkeit zu Handeln. Diese bedeutet nach unserer Lehre:
die Integritit der Glieder. Dies ist eine verniinftige An-
sichtt Wenn man etwas anderes damit bezeichnet, so ist
dies viel umstritten. Die Anhinger unserer Schule argu-
mentierten: Die Bewegung des nach freier Wahl Handeln-
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den unterscheidet sich von der des aus Furcht Handelnden.
Diese Unterscheidung beruht aber nur auf der bestimmten
Eigenschaft (die zu der Integritit der Glieder als eigent-
liches Wesen der freien Handlung hinzukommt). Man kann
ihnen entgegnen: Wann tritt diese Unterscheidung ein,
vordem das Subjekt mit der Handlung ausgestattet wird,
oder gleichzeitig mit ihr? Das erste ist nach deiner Be-
hauptung auszuschlieBen; denn du sagst nicht, daBl die
Fihigkeit der Handlung vorausgehe. Das Gleiche gilt von
dem Zweiten: denn ebenso wie der aus Furcht Handelnde
die Bewegung, wenn sie existiert, nicht unterlassen kann,
so kann auch der frei Wihlende nicht die Handlung unter-
lassen, wenn sie vorhanden ist (in sensu composito)’);
denn es ist unméglich, daB das Ding zugleich sein und
nicht sein kann. Ferner kann man die Frage stellen: Wann
tritt diese Unterscheidung ein? Wenn Gott die Bewegung
erschafft oder vorher? Das erste ist unméglich ; denn die
freie Handlung ist unméglich, indem Gott die Handlung er-
schafft. Das zweite ist ebenfalls unméglich; denn die Hand-
lung kann nicht wirklich werden, bevor sie Gott erschafft.

Gegen die liberalen Theologen, die Verteidiger der
Willensireiheit, kann man aufstellen: Wann tritt diese
freie Wahl ein? Wahrend die Motive zum Handeln sich
das Gleichgewicht halten oder wenn eines iiber das andere
das Ubergewicht hat? Das erste ist unméglich; denn bei
dem Gleichgewichte der Motive ist die Handlung ausge-
schlossen. Das Gleiche gilt von dem zweiten; denn hat
das eine Motiv iiber das zweite das Ubergewicht, dann
ist das letztere notwendig, das erstere unméglich. In
beiden Fillen ist also die Moglichkeit der Wahl ausge-

schlossen.

1) Tusi: ,Darin liegt eine Schwierigkeit; denn der frei Wéhlende
kann die Bewegung nicht unterlassen, wenn man annimmt, daB sie
existiert. Weshalb kénnte er dies aber nicht, wenn man jene Annahme
nicht macht? Die freie Wahl ist ferner in dem Augenblicke, wenn
Gott die Bewegung erschafft, unméglich, ndmlich bei der Annahme
der Existenz der Bewegung. Ohne dieselbe ist sie jedoch mdglich, da
die Fihigkeit frei zu handeln besteht.”
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Die Fahigkeit, frei zu handeln, besteht gleichzeitig
mit der Handlung, entgegen der Lehre der liberalen Theo-
logen. Wir begriinden unsere Thesis damit, daB diese
Féhigkeit ein Akzidens ist. Daher kann sie (wie jedes
Akzidens) nicht kontinuierlich existieren (sondern nur dis-
kontinuierlich). ~Ginge sie daher der Handlung voraus,
dann konnte das Subjekt nicht die freie Macht iiber die
Handlung ausiiben; denn im Augenblicke der Existenz
der Fahigkeit besteht nur die Nichtexistenz der Handlung,
und das dauernde Nichtsein kann nicht Objekt dieser
Fahigkeit sein. Im Augenblicke, in dem die Handlung ein-
tritt, besteht dann keine Fahigkeit (frei zu handeln) mehr.?)
Unsere Gegner argumentierten: Dem Ungliubigen liegt,
wihrend er ungldubig ist, die Pflicht des Glaubens ob.
Kénnte er nun aber wihrend seines Unglaubens den
Glauben nicht erlangen, dann wire er zu etwas Unmég-
lichem verpflichtet. Ferner ist die Fahigkeit zu handeln
deshalb erforderlich, damit die Handlung vom Nichtsein
zum Sein iibergehe. Im Augenblicke des Entstehens der
Handlung ist dieselbe aber bereits seiend geworden. Daher
ist fiir sie (also gleichzeitig mit der Handlung) keine Fihig-
keit zu handeln mehr erforderlich. MiiBte ferner die
Fahigkeit auch in Gott gleichzeitig mit ihrer Wirkung be-
stehen, so ergibe sich entweder die Ewigkeit der Welt oder
das zeitliche Entstehen der Handlungsfihigkeit in Gott.

Antwort auf das erste: Diese Objektion hat auch
Giiltigkeit gegen euch; denn im Augenblicke, in dem die
Handlungsfahigkeit auftritt, kann das Subjekt die Hand-
lung nicht ausfiihren (weil es noch indeterminiert ist), und
im Augenblicke des Eintretens der Handlung besitzt es

) Tusi: ,Diese Darlegung stiitzt sich auf die Lehre, daB die
Freiheitsfahigkeit ein Akzidens sei, und daB die Akzidenzien nicht
kontinuierlich existieren kénnen. Der angefiihrte Beweis ist jedoch
nicht durchschlagend; denn diese Unméglichkeit ergibt sich nur aus
der Annahme, daB8 die Fihigkeit und die Handlung dem Subjekte zu-
gleich anhaftet. Was jedoch bewiesen werden soll, ist die Unméglich-
keit, da die Fahigkeit vor der Handlung, auf Grund ihrer selbst, nicht
existieren kann.”
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keine Macht mehr iiber dic Handlung (weil es bereits zu
ihr determiniert ist). Man kénnte entgegnen: In diesem
Augenblicke liegt dem handelnden Subjekte der Befehl ob,
nicht etwa in demselben Augenblicke, sondern in einem
zweiten zu handeln (der Befehl setzt aber die Freiheit
voraus). Darauf entgegne ich: Dies ist ein Sophisma;
denn daB} ein Subjekt eine Handlung hervorbringt, ist ent-
weder identisch mit dem Hervorgehen der Handlung aus
ihm oder etwas zu dieser Bestimmung Hinzutretendes. Im
ersten Falle ist es unméglich, daB das Subjekt ein Handeln-
des wird, bevor die Handlung in das Sein eintritt. Dann
aber kann dem Subjekte nicht der Befehl obliegen, in
demselben Augenblicke zu handeln. Im zweiten Falle ist
diese Bestimmung, ein Handelnder zu sein, etwas Reales,
das neu auftritt und deshalb eine Wirkursache erfordert.
Die Diskussion iiber die Art und Weise, wie diese Ursache
handelt, ist nun identisch mit der eben genannten. Daraus
ergibt sich eine unendliche Kette.')

Auf die zweite Schwierigkeit ist zu erwidern, dal} sie
widerlegt wird durch die Lehre von Ursache und Wirkung
oder Bedingung und Bedingtem, und auf die dritte, daf}

1) Tusi: ,Die erste Frage ist unangebracht; denn der Unglaubige
hat die Pflicht, zu glauben, insofern er die freie Macht hat zu glauben,
und zwar, solange er dieselbe besitzt. Insofern man aber annimmt
(in sensu composito), dal der Unglaube gleichzeitig mit der Fihigkeit,
zu glauben, vorhanden ist, liegt eine Verpflichtung zu etwas Unmog-
lichem vor. Dies ist zugleich eine Antwort auf die zweite Frage.
Das Erfordernis einer Fihigkeit zu handeln liegt vor, damit die Hand-
lung aus dem Nichtsein zum Sein iibergehe. Sie liegt nicht vor, wenn
sie gleichzeitig mit dem Entstehen der Handlung oder deren Nicht-
existenz (also in sensu composito) gefaBt wird. Betreffs der dritten
Frage kann man die Macht Gottes und die des Menschen nicht ver-
gleichen. Betrachtet man aber die géttliche Macht gleichzeitig mit der
Existenz oder Nichtexistenz der Willenshandlung, so bleibt fiir die freie
Wahl keine Moglichkeit iibrig. Betrachtet man das Vorhandensein
der Handlungsfihigkeit gleichzeitig mit der Existenz der bestimmten
individuellen Handlung, dann besitzt der Mensch keine Freiheit beziig-
lich dieser Handlung mehr, jedoch nicht infolge der Fihigkeit zu

Horten, Philosophie des Razi und Tusi. 7
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das wirkende Agens fiir die Existenz der gottlichen Titig-
keiten damit gegeben ist, daBl seine Macht sich auf diese
Objekte zur Zeit ihres Entstehens erstreckt. Dal} sie sich
auch vordem auf dieselben bezieht, ist nicht erweisbar.
Diese Bestimmung findet sich jedoch nicht in der mensch-
lichen Fahigkeit zu handeln; denn dieselbe besitzt keine
kontinuierliche Existenz.

Die Fahigkeit der freien Handlung kann nicht zugleich
zwei Kontraria vollbringen entgegen der Lehre der libe-
ralen Theologen. Der Beweis fiir unsere Thesis lautet :
Unter Fahigkeit, frei zu handeln, versteht man die der
Kontingenz (d. h. der Indifferenz fiir zwei kontradiktorische
Gegensitze). Ferner gilt: Ist die Beziehung der Fihig-
keit zu den beiden Seiten des Méglichen (dem Handeln
und Nichthandeln) gleich, dann kann sie nicht ein kausales
Prinzip fiir die Wirkung werden!), es sei denn, daB ein

handeln, sondern infolge der Annahme, daB die Fihigkeit gleichzeitig
mit der Handlung zu nehmen sei. In diesem Falle (in sensu composito)
mufl die Handlung notwendig eintreten. Die Anfiihrung des Beispiels
von Ursache und Wirkung, Bedingung und Bedingtem ist wertlos; denn
auch die Ursache kann vor der Existenz der Wirkung unmoglich die
Kausalfunktion ausiiben, ebensowenig in dem Augenblicke, wenn die
Wirkung bereits wirklich ist. Die Behauptung, daB die géttliche
Macht sich nur in dem Augenblicke, wenn ihre Handlung neu entsteht,
auf ihr Objekt richtet, und daB dieser Umstand das wirkende Agens
der Handlung sei, ist wertlos; denn die Handlung ist im Augenblicke
ihres Entstehens (in sensu composito) notwendig, auch wenn keine
Macht, frei zu handeln, gegeben ist."

') Tusi: ,Der Begriff bleibt ein und derselbe, wenn man ihn mit
Fahigkeit zu handeln oder auch Vermégen betreffs des Kontingenten
bezeichnet. Beide stimmen in einem Begriffe iiberein und unterscheiden
sich nur in bezug auf ihre Objekte (im einzelnen). Versteht man nun
unter der Fihigkeit, frei zu handeln, den gemeinsamen Begriff, dann
kann sie sich auf zwei Kontraria zugleich erstrecken. Versteht man
aber unter dieser Fihigkeit die Summe des Universellen und des
differenzierenden Prinzipes (daB die verschiedenen Arten der Freiheit
begriindet), dann kann man den Terminus sFéhigkeit zu handeln” nur

aequivoce auf die einzelnen Arten anwenden, was keiner behaupten
wird."
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determinierendes Prinzip auftritt.?). Dann also ist das Prinzip
der Wirkung die Summe beider. Dasjenige, was wir als
Féhigkeit, zu handeln, vorausgesetzt haben, ist dann nicht
das eigentliche Prinzip der Handlung. Es ist also aucl
nicht die Fahigkeit, zu handeln, im eigentlichen Sinne. Be-
finden sich die antreibenden Motive aber nicht im Gleich-
gewicht, dann erstreckt sich die Fahigkeit, zu handeln, nur
auf das iiberwiegende Objekt (eine freie Wahl ist dann
nicht mehr vorhanden).

Nach der Lehre einiger Philosophen unserer Schule
ist die Unfahigkeit zum Handeln eine positive Eigenschaft.
Fiir diese Ansicht wird jedoch kein Beweis gebracht. Man
behauptet: Es ist ebenso méglich, die Unfihigkeit als die
Nichtexistenz der Fihigkeit?) zu bezeichnen, als umge-
kehrt (die Fihigkeit als die Nichtexistenz der Unfihigkeit).

) Tusi: ,Daraus ergibt sich, daB die Fihigkeit, zu handeln, nur
zugleich mit einem zu ihr hinzutretenden Momente Prinzip der Hand-
lung wird. Dies aber ist gerade die Lehre derjenigen, die behaupten,
dafl die Fahigkeit, zu handeln, auf beide Kontraria sich zugleich er-
strecken kann. Razi behauptet jedoch das Gegenteil: Die Fihigkeit,
zu handeln, ist ein Akzidens, das als solches keine zwei Zeiteinheiten
hindurch kontinuierlich bestehen kann. (Vergl. die Lehre der Sautran-
tika von der Momentaneitit des Seins.) Daher ist also die Fihigkeit,
die gleichzeitig mit einem der beiden Kontraria besteht, verschieden
von derjenigen, die gleichzeiti§ mit dem anderen besteht, besonders
wenn  jene Philosophen keinen Unterschied machen zwischen der
Féhigkeit, frei zu handeln, und dem Prinzip, aus dem sich Handlung und
Unterlassung notwendig ergeben.”

?) Tusi: ,Wenn die Fdhigkeit, zu handeln, nur die Integritiat der
Glieder bedeutet, dann bezeichnet Unfihigkeit eine Schidigung, die
den Gliedern anhaftet, und ist in diesem Sinne etwas Positives. Die
Féhigkeit ist aber eher geeignet, nicht etwas Positives zu sein; denn
die Integritit der Glieder ist die Nichtexistenz einer Schidigung, und
wenn die Unfidhigkeit, frei zu handeln, dasjenige Prinzip ist, wodurch
sich die unfreie Bewegung von der freien des Wihlenden unterscheidet,
dann ist die Unfidhigkeit etwas Positives. Vielleicht ist dies die Lehre jener
Theologen. Ist aber die Fihigkeit, zu handeln, eine reale Form, die
bei gleichzeitiger Integritit der Glieder eintritt, und die man als die
Méglichkeit zum Handeln oder als die Ursache dieser Méglichkeit be-
zeichnet, dann ist die Unfihigkeit die Nichtexistenz dieser Form, also
etwas Negatives, die Fihigkeit aber etwas Positives."
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Beide miissen also etwas Positives sein. Dieser Beweis
ist nicht stichhaltig; denn beide Mé&glichkeiten sind ebenso
gegeben.

Wille und Widerwille (74).

.Zu den Akzidenzien des Lebewesens zédhlen ferner
Wille und Widerwille. Manche sind der Ansicht, Wille
bedeute nur das Wissen des Lebewesens oder seine Uber-
zeugung, oder die Vermutung, da es aus seiner Handlung
irgend einen Nutzen ziehen konne. Dies ist jedoch un-
richtig; denn wir finden in unserer Selbstbeobachtung eine
geordnete Hinneigung zu dieser Erkenntnis. Daher sind
beide, Hinneigung und Wissen, von einander verschieden.
Der Unterschied zwischen Wille und Begierde ist z. B.
darin gegeben, daB der Mensch von Natur aus eine Ab-
neigung gegen Medizin hat, die er aber dennoch will.?)

Manche lehren: Der Wille zu einem Objekte ist iden-
tisch mit dem Widerwillen gegen sein Kontrarium. Dies
ist jedoch unrichtig?); denn manchmal wollen wir ein Ding,
ohne daB wir an sein Kontrarium denken.

Mit EntschluB bezeichnet man einen entschiedenen
Willen, der nach einer Unschliissigkeit eintritt. Unter Liebe
versteht man ebenfalls einen Willen. Die Liebe Gottes zu
den Menschen ist der Wille, sie zu belohnen; die Liebe
des Menschen zu Gott ist der Wille, ihm zu gehorchen.
Das Wohlgefallen Gottes an den Geschopfen ist nach
einigen der Wille, nach andern das Entfernen von Hinder-
nissen.

1) Tusi: ,Hinzuzufiigen ist noch, da ihm oder einem anderen
dadurch ein Nutzen zuteil wird, den kein folgendes oder begleitendes
Moment verhindert.”

?2) Tusi: ,Aus dem Willen zu einem Objekte ergibt sich
notwendig der Widerwille gegen sein Kontrarium unt r Voraus-
setzung, daBl man sich desselben bewullt wird.”
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Die Kontrarietit zwischen den beiden auf die Kon-
traria gerichteten Willensakten ist eine wesentliche.!) Die
Willensakte fithren schlieBlich auf einen notwendigen
Willen, weil sich sonst eine unendliche Kette ergeben
wiirde. Daher mull das gesamte geschépiliche Wollen auf
den Ratschlu8 und die Macht Gottes zuriickgehen.

Die Handlung des Menschen muBl eine adiquate
Ursache haben. Diese ist nicht der Wille allein?) (141).

Alle Handlungen entstehen also durch den Ratschlufl
und die bestimmende Macht Gottes (144). Dennoch bewirkt
Gott, was auch Allaf (144, 9) betont, nicht das Bose. ,Es
besteht weder ein Zwang (durch Gott am Menschen) noch
besitzt der Mensch die Macht, Dinge hervorzubringen, die
nur der gottlichen Macht unterstehen (z. B. das Sein zu
verleihen. Tusi 144 ad 1). Gott bewirkt alles, was neu
entsteht, also auch die menschlichen Téatigkeiten.”

sDie Bewegung unserer Hand bewegt nicht den
Korper (Leugnung der liberaltheologischen Lehre von den
Konsequenzen der Handlungen; 145). Razi: Gott erschafft
die duBeren Vorginge gewohnheitsmdBig bei und nach
den entsprechenden menschlichen Handlungen (Occasiona-
lismus).

sUnter dem Guten und Bésen (147, 1) versteht man,
dafl etwas der Natur entspricht oder ihr widerstrebt. Dal}
die menschlichen Handlungen wegen dieser beiden Bestim-
mungen Lohn oder Strafe verdienen, ist nur durch Offen-
barung erkennbar.*”

1) Tusi: ,Der Wille zu einer Bewegung ist das Uberwiegen ihrer
Ausfithrung (wértl. : Hervorgehens) iiber das Gegenteil, und der zur
Ruhe ebenso. Wie nun diese beiden Objekte wesentlich in Opposition
stehen, so auch die entsprechenden Willensakte. Andere lehren:
Der Wille zu einer Bewegung wendet den Handelnden von dem Willen
zur Ruhe ab. (Letzteres ist also als Nichtwollen der Ruhe rein negativ.)

?) Gott erschafft im Menschen ein antreibendes Motiv, aus dem
die Handlung notwendig erfolgt (147).
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C. Die Psychologie des seelischen Prinzipes.

Die Akzidenzien, die dem Lebewesen anhaften,
bilden verschiedene Arten z. B. die Lebenstitigkeit (Lebens-
prinzip). Versteht man darunter die korperliche Mischung
oder die Fihigkeit der sinnlichen Wahrnehmung und Be-
wegung, so ist dieses eine verniinftige Auffassung. Ver-
steht man aber darunter ein drittes, so muB man diesen
Begriff klarstellen und einen Beweis dafiir erbringen. Die
meisten sind der Ansicht, das Leben sei eine Eigenschalft,
auf Grund derer die Substanz erkennen und frei handeln
kann. Sie bewiesen dies durch folgendes: Wiirde sich
das Lebewesen nicht von der toten Materie durch eine be-
sondere Eigenschaft unterscheiden, dann kime der toten
Materie ebensogut wie dem Lebewesen die Eigenschaft
des Erkennens und freien Handelns zu. Avicenna argu-
mentierte in seinem Kanon: ,Das abgeschnittene Glied be-
sitzt noch Leben. Sein Lebensprinzip besteht nun ent-
weder in der Kraft der sinnlichen Wahrnehmung und Be-
wegung oder in der Fahigkeit, sich zu erndhren oder in
etwas drittem. Das erste ist nun unmdglich, denn das
abgeschnittene Glied besitzt nicht mehr die Fahigkeit, sich
zu bewegen oder zu empfinden. Das zweite ist ebenfalls
auszuschlieBen, weil die Fiahigkeit, sich zu ernihren, er-
loschen ist, obwohl das abgeschnittene Glied lebend bleibt,
und weil diese Fahigkeit auch den Pflanzen zukommt, die
kein Lebensprinzip haben. Damit ist also bewiesen,
daBl das Lebensprinzip ein drittes ist.”

Die Antwort auf das erste Argument lautet: Ebenso-
gut konnte man behaupten, wenn die lebende Substanz
sich nicht von einer anderen durch das Prinzip unter-
schiede, durch das sie lebend ist, dann kdnnte sie eben-
sowohl wie ein anderer lebend sein. Daraus ergibt sich,
daBl das erste Leben von einem anderen') abhingt (sodaf

) Tusi: ,Diese Behauptung ist gegenstandslos; denn weshalb
ergibt sich, dafl dieses determinierte Prinzip eine zweite Eigenschaft
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durch dieses die Unterscheidung herbeigefiihrt wiirde). Die
Antwort unserer Gegner auf diese Schwierigkeit ist iden-
tisch mit unserer eigenen. Auf das zweite antworten wir:
Weshalb ist es nicht méglich, zu behaupten, die Fahigkeit
der Erndhrung bleibe in dem abgeschnittenen Gliede be-
stehen, jedoch sei sie zu schwach, sich zu betiatigen? Man
konnte entgegnen : Die erndhrende Kraft befindet sich auch
in den Pflanzen. Darauf antworten wir: Damit unter-
stiitzest du unsere Behauptung, die erndhrenden Fihig-
keiten der Pflanzen und Tiere seien nach Art und Wesen-
heit durchaus verschieden und kénnen daher in den Ge-
setzmifigkeiten nicht iibereinstimmen.

Entgegen der Lehre der griechischen Philosophen und
liberalen Theologen behaupten wir: Ein Organismus ist fiir
die Existenz des Lebens nicht erforderlich; denn eine
Summe von vielen Teilen besitzt entweder ein einziges
Leben, oder der Triger eines jeden Lebensatomes besitzt
ein besonderes. Die erste Annahme bedingt die Inhdrenz
eines einzigen Akzidens in vielen Substraten, was unmdg-
lich ist. Das zweite ist ebenfalls ausgeschlossen; denn die
Teile sind wesensverwandt. Wenn daher die Méglichkeit,
daB3 das Leben einem einzelnen Teile anhaftet, voraussetzt,
daB} ein anderes Leben einem anderen Teile inhariert, dann
verhilt sich die Sache auf der anderen Seite ebenso,
woraus sich ein circulus vitiosus ergibt.)

sein mufl ? Der Unterschied der beiden Fahigkeiten in der Erndhrung
der Pflanzen und Tiere liegt nicht nur in dem Begriffe selbst, sondern
in dem Prinzipe beider; denn das Prinzip der ersten ist die Pflanzen-
seele, das der zweiten die Tierseele. Die erste hat zum Objekte die
einfachen Substanzen (mit denen sich die Pflanze ernidhrt), die zweite
die zusammengesetzten Kérper, mit denen sich das Tier erniihrt. Die
Verschiedenheit der Ursachen und Tétigkeiten begriindet nun aber noch
nicht eine wesentliche Verschiedenheit der Wirkung und des Wirklichen. *

') Tusi: ,Daraus ergibt sich die Unméglichkeit der Vereinigung,
Trennung und anderer Akzidenzien; denn wenn die Inhirenz der Ver-
einigung in jedem einzelnen Teile die des letzten Teiles voraussetzte,
ergibe sich ein circulus vitiosus. Wenn man jedoch lehrt: Die Inhdrenz
des Lebens in jedem Teile setzt voraus, daB dies sich mit anderen
Teilen zu einer Einheit vereinigt, so ergibt sich kein circulus vitiosus."”




Das Sehen.

Das Sehen.

Zu den Akzidenzien des Lebewesens gehoren die
Wahrnehmungen (Razi 76). Diese sind verschieden von
dem Wissen; denn wir sehen das Ding und wenden dann
das Auge von ihm ab. Diese beiden Zustinde sind durch-
aus verschieden von einander, obwohl in beiden das
Wissen von dem Objekte gleichmdBig eintritt. Die grie-
chischen Philosophen!), Kabi und Haijat lehrten, das
Sehen sei identisch mit dem Vorgange, dall der Augapfel
eine Einwirkung empfingt von dem Bilde des gesehenen
Objektes.?) Die spekulativen Theologen miissen diese Thesis
widerlegen, um beweisen zu kénnen, da} Gott sehend und
horend sei.

Man war iiber die Natur des Sehens verschiedener
Meinung. Einige lehrten, es bestinde darin, dal Strahlen
aus dem Auge hervorgehen. Dies ist jedoch unrichtig;
denn sonst miifiten die Strahlen in Verwirrung geraten,
wenn_starke Winde wehen. Ferner wire es unmdglich,
daBl wir den halben Himmel sehen; denn es ist undenkbar,
daB von unserem Augapfel so viele Kérper hervorgehen,
daB} sie sich mit allen diesen Objekten vereinigen oder auf
alle Korper, die sich mit unserem Blicke irgendwie
kontinuierlich verbinden, wirken kénnten.?) Andere lehren :

1) Tusi: ,Viele Philosophen bezeichnen die Wahrnehmungen als
besondere (individualisierte) Wissenschaften, indem sie lehrten: Jedes
Erkennen ist ein Wissen; jedoch ist nicht jedes Wissen ein Erkennen.”

%) Tusi: ,Die Lehre, das Sehen wirke auf den Augapfel, gilt nur
fiir denjenigen, der durch ein Instrument sieht. Dabei ist es jedoch
nicht unméglich, daB dasselbe in einem anderen Falle auf verschiedene
Weise verliauft. Wir lehrten ja auch betreffs des Willens, daB derselbe
verschieden sei von dem Willen in Gott.”

%) Tusi: ,Diejenigen, die die Lehre von den Sehstrahlen auf-
stellen, sind die weltlichen Gelehrten (Arzte). Die &lteren Gelehrten
reden nur metaphorisch von einem Hervorgehen des Strahles aus dem
Auge, wie das Licht aus der Sonne, Die Widerlegung Razis, daB das
Wehen der Winde die Sehstrahlen in Verwirrung bringe, ist nicht
zutreffend ; denn die Strahlen der Sonne, des Mondes und der leuchten-
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Das Sehen besteht in einer Einprigung (des optischen
Bildes in das Auge). Dies ist jedoch unrichtig; denn dann
konnten wir einen groBen Gegenstand nicht erkennen, weil
es unmdglich ist, daB ein groBles Objekt in ein kleines
Substrat eingepriagt werde, und ebensowenig konnten wir
ein Nahes als ein Nahes und ein Entferntes als ein Ent-
ferntes optisch wahrnehmen.!) Diese beiden Griinde sind
jedoch nur fiir denjenigen beweiskraftig, der lehrt, dafl das

den Kérper werden nicht durch die Winde in Verwirrung gebracht.
Jene Gelehrten (die die Lehre von dem Sehstrahle widerlegen wollten)
fiihrten ferner an: Ware der Sehstrahl ein Kérper, so ergidbe sich
daraus die Leugnung der Undurchdringlichkeit der Kérper; wire er ein
Akzidens, so folgte aus dieser Lehre, dafl die Akzidenzien von einem
Substrate zu einem anderen iibertragen werden konnten. Ferner lehrten
sie: Wie kann der Sehstrahl von dem Auge bis zum Himmel in einem
Augenblicke gelangen ? Die Bewegung erfordert doch eine bestimmte Zeit,
Man fiihrte auch noch andere Griinde an. Dieselben sind beweiskraftig fiir
alle iibrigen Strahlen, und alles, was die Verteidiger dieser Lehre ant-
worten, gilt auch in diesem Falle als Antwort. Dal das Gesehenwerden
des halben Himmels unméglich sei durch den Sehstrahl, ist eine reine
Behauptung. Wiirde man an Stelle des Wortes ,unméglich” ,sehr
schwierig" setzen, so wire dieselbe richtiger. Wenn das Licht einer
kleinen Lampe ein grofles Haus und seine Mauern erleuchten kann,
weshalb sollte dann jenes unméglich sein? DaB das Sehen durch einen
Sehstrahl stattfindet, bewies man durch die Annahme, daB} das Objekt
in einem erleuchteten Orte vorhanden ist und dennoch gesehen werden
kénne. Wenn nun Sehstrahl und Licht nicht zu einer und derselben Kate-
gorie gehorten, dann kdénnte der eine Strahl (der das Objekt erhellt) nicht
das andere (das Sehen mit dem Sehstrahl) erméglichen. Ferner gilt:
Die Strahlen der leuchtenden Kérper werden reflektiert, gebrochen und
dringen in die ihnen gegeniiberstehenden durchsichtigen Kérper hinein.
Das Gleiche kann auch von dem Sehstrahl gelten, wie in dem Buche
der ,Optik” (kitab al manazir wal maraia) und der Spiegel ausein-
andergesetzt wurde."

) Tusi: ,Diese Beweise sind unrichtig; denn jene Philosophen
stellen nicht die Bedingung auf, daB das groBe Objekt selbst in das
Auge eingeprigt werde, sondern fordern nur die Einpriigung eines Ab-
bildes von ihm, und vielleicht kann die Ausdehnung eines Bildes nach
MaBgabe eines kleinen Substrates zur Folge haben, daB man den Triger
dieses Bildes in seiner ganzen GréBe wahrnimmt. Ebenso wird auch im
kleinen Spiegel der halbe Himmel und die in ihm enthaltenen Kérper
eingeprigt. Die Wahrnehmung des Nahen und Entfernten d. h. der
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Gesehene nur dieses eingeprigte Bild ist. Wer jedoch die
Einprigung des kleinen optischen Bildes in das Auge nur
zur Bedingung fiir das Erkennen des groflen Objektes in
der AuBlenwelt macht, fiir diesen ist der genannte Einwand
nicht beweiskraftig.

Das Erkennen tritt ein, wenn das Sinnesorgan unver-
sehrt ist. Die Prdsens des Objektes und die iibrigen be-
kannten Bedingungen sind nach unserer Lehre, die der der
liberalen Theologen und der griechischen Philosophen
widerspricht, nicht erforderlich ; denn wir sehen das Grofle
in der Entfernung klein. Der Grund dafiir kann kein
anderer sein als der, daB wir einige seiner Teile ohne die
anderen sehen, obwohl die iibrigen Teile sich in allen Be-
dingungen gleich stehen (fiir das Gesehenwerden); denn
wenn wir einén grofBen Korper sehen, so sehen wir jeden
einzelnen seiner Teile. Das Sehen jedes einzelnen seiner
Teile setzt nun aber nicht das Sehen des anderen voraus,
sonst entstinde ein circulus vitiosus. Daher kann also das
Sehen jedes einzelnen Teiles das des anderen ent-
behren.!) Die Anhédnger der aristotelischen Lehre argumen-
tierten : Wenn dieses (die Prasens des Objektes) nicht not-

Dimensionen geschieht vielleicht dadurch, daB} das in das Auge ein-
gepriagte optische Bild uns das Erkennen der Dimension erméglicht.
Obwohl wir nicht in der Lage sind, den Vorgang des Sehens zu er-
klaren, halten wir jenes (die Einpridgung des Bildes) doch fiir sehr
wahrscheinlich, weil wir sehen, daBl die Kiinstler die Bilder von
Kérpern auf Flichen so einmeiBeln, daB der Betrachtende die Tiefe
und die iibrigen Dimensionen dieser Kérper erkennen kann.”

) Tusi: ,Dieses behauptet nur derjenige, der die eigentliche Ur-
sache nicht kennt. Wenn er das Sehen prisenter Objekte den gewohn-
heitsmédfligen Ereignissen gleichstellt, so ist dieses derjenigen Lehre
gleich, die behauptet, es sei moglich, daB die Sonne morgen nicht auf-
gehe, daBl die von uns entfernten Berge so klein wie Atome seien, dal}
die Meere aus Blut bestinden usw., obwohl wir bestimmt aussagen,
daB sich dies nicht so verhalte und zwar nur auf Grund der Gewohn-
heit. Ebenso wire es hier mdglich, daB das Sehen nicht zustande
kommt, obwohl alle Bedingungen desselben erfiillt sind. Dennoch ur-
teilen wir bestimmt, daB es eintritt. Diese rein abstrakte Moglichkeit
verdient keine Beachtung.”
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wendig wire, dann miiten vor uns Sonnen und Berge
prasent sein konnen, ohne daBl wir dieselben sehen. Die
Antwort lautet: Dieses steht allen gewohnheitsméaBigen
Ereignissen gleichwertig gegeniiber.!)

Die iibrigen Sinneswahrnehmungen.

Man war dariiber verschiedener Meinung, ob fiir das
Zustandekommen des Horens erforderlich sei, da die Luft,
die Trégerin des Schalles ist, in die Windungen des Ohres
gelange. Nach unserer Lehre ist dieses nicht erforderlich,
entgegen der Thesis der griechischen Philosophen und des
Nazzam; denn in diesem Falle koénnten wir die Stimme
desjenigen nicht héren, der von uns durch eine Mauer
getrennt ist; denn die Luft, die in die Poren dieser Mauer
eindringt, behélt nicht die urspriingliche Gestalt?) bei,

) Razi scheint sagen zu wollen, daB wir nur gewohnheitsmaBig
die prisenten Objekte sehen oder nicht sehen. Tusi bemerkt dazu:
nDiejenigen, die behaupten, Gott sehe die existierenden Dinge und dieses
Sehen sei von seinem Wissen betreffs dieser Objekte verschieden,
lehren nicht, dafl das Sehen nur bei der genannten Verbindung mit dem
Objekte stattfinden kénnte, da es unméglich ist, daB das Sehen Gottes
durch ein Organ stattfinde, und daB es méglich ist, selbst wenn
ein Ding das andere verhiillt. Die liberalen Theologen und griechischen
Philosophen identifizieren das Sehen Gottes mit seinem Erkennen von
den sichtbaren Objekten. Sie fordern fiir das Zustandekommen des
Sehens zehn Bedingungen, abgesehen von der Integritit des Organes:
dal das Objekt dicht und nicht allzu klein sei, dem Organe gegen-
iiberstehe oder sich verhalte wie etwas, das ihm gegeniibersteht und
zwar eine gewisse Zeit hindurch, daBl das Medium ein durchsichtiges
sei; daBl auf das Objekt Helligkeit falle, ohne daB die Helligkeit allzu
intensiv sei; daB das Objekt nicht allzu nah, noch allzu fern liege;
daB derjenige, der das Organ des Sehens besitzt, seinerseits auch die
Handlung des Sehens ausiibe; daB ihm nichts nahestehe, das einen
Irrtum hervorbringen konnte. Dafl diese Dinge zum Sehen notwendig
seien, dafiir weisen sie auf ein denknotwendiges Erkennen hin (denn
diese Bedingungen werden empirisch als notwendig erwiesen und das
Empirische bezeichnet man als denknotwendig)."

?) Tusi: ,Diejenigen, die die Lehre von der Wellenbewegung der
Luft im Ohre als wesentlich fiir das Héren aufstellen, setzen nicht
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durch die sie Trédgerin der Buchstaben war. Ferner
konnten wir nicht die Richtungen des Schalles erkennen,
wie wir auch nur dann ein Ding tastend wahrnehmen
konnen, wenn dasselbe zu uns gelangt. Durch das
Tasten allein konnen wir die Richtung seiner Bewegung
nicht erkennen.?)

Die Wahrnehmung des Riechens entsteht dadurch,
daB die Luft, die mit der Nase in Verbindung steht, die
Qualitit des Tragers des Geruches annimmt. Manchmal
findet der Geruch auch dadurch statt, dafl feine Korper
sich von dem Objekte ablésen und in die Nase gelangen
z. B. bei den Ausdiinstungen. Manchmal tritt auch die
wahrnehmende Fihigkeit mit dem Objekte des Geruches

zugleich die Bedingung, daB die Luft eine bestimmte Gestalt annehme.
Die Beispiele, die sie aus der Wellenbewegung des Wassers nehmen,
wollen nicht das Auftreten der bestimmen, in ihm sichtbaren Gestalt
besagen, sondern nur die Qualitit exemplifizieren, die in dem Teile des
Wassers selbst auftritt, wenn dasselbe geschlagen wird (die Wellen-
bewegung) und das Sichausbreiten dieser Qualitit in dem Wasser, das
dem Orte des Schlages nahe liegt. Denn die Gestalt hidngt mit der
duBleren Oberfliche zusammen ; die Wellenbewegung befindet sich aber
in der Tiefe des Wassers und der Luft. Ebensowenig lehren jene
Philosophen, es sei unméglich, daB eine Wellenbewegung in einem
anderen Kérper als dem Wasser und der Luft stattfinde. Sie erkliren
dieselbe vielmehr auch in anderen Kérpern fiir méglich. So empfinden
wir z. B. in kupfernen GefdBen die Wellenbewegung und ein eine Zeit-
lang dauerndes Zittern, wenn sie geschlagen werden, und daf sie nach
dem Schlagen eine lange Zeit hindurch einen Klang von sich geben.
Wenn ferner ein fester Kérper geschlagen wird, der durchaus keine
Poren besitzt, so hért man den Klang, ohne daBl von dem Orte des
Schlages die Luft in die Gehérwindungen gelangt. Vielmehr kommt
nur die Wellenbewegung der Luft von jenem Kérper zu der Luft, die
das Gehér umgibt und von dieser Luft in das Gehor.”

1) Tusi: ,DaB wir die Richtungen des Objektes erkennen, findet
statt auf Grund eines Geréusches, das in der Luft dauernd bestehen
bleibt und die Sinneswahrnehmung von der Richtung des Schlages ver-
mittelt. Bagdadi (abul Barakat) lehrt: Das seelische Prinzip folgt der
geschlagenen Luft in der Richtung des Schlagenden, sodaB sie diese
sinnlich erkennen kann.”
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direkt in Beziehung, wihrend dasselbe entfernt ist. Dies
ist jedoch am wenigsten mdoglich.’)

Die Gefiihle.

Zu den Akzidenzien der Seele gehoren auch Schmerz-
und Lustempfindung. DaBl der Schmerz etwas Positives
sei, wird nicht bestritten. Razi 932+ lehrte sodann: Die
Lust bezeichnet das Freisein von Schmerz. Dies ist jedoch
unrichtig, was man durch folgende Tatsache beweisen kann :
Fallt der Blick des Menschen auf eine schéne Gestalt, so
erfreut er sich an deren Anblicke, obwohl er vorher keine
Kenntnis von diesem Bilde hatte, sodal er durch die ge-
nannte Lustempfindung von dem Schmerze des Verlangens
nach jenem Bilde befreit werden konnte. Die Lust tritt
also ein, auch ohne daBl sie einen Schmerz verdringt.?)
Avicenna lehrte: Die Lust ist die Wahrnehmung des kon-
formen und der Schmerz die Wahrnehmung des (dem
Organe) kontriaren Objektes. Dies nihert sich der Lehre
der liberalen Theologen; denn diese behaupteten: Nimmt
der Wahrnehmende das Objekt einer Begierde wahr, so
empfindet er Lust. Nimmt er das Objekt einer Abneigung
wahr, dann empfindet er Schmerz. Diese Auseinander-
setzung fithrt nicht zu der definitiven Entscheidung hin,
daBl der Schmerz nur die Wahrnehmung sei. Die grie-
chischen Philosophen stimmten darin i{iberein, daB} das
Zerteilen eines kontinuierlichen Teiles des Lebenwesens
den Schmerz hervorruft. Dieser Lehre widerspreche ich;
denn das Zerteilen ist etwas Negatives. Es kann daher

1) Tusi: ,Die Fihigkeit des Geruches steht nur zu ihrem Sub-
strate in Beziehung, Sie kann dasselbe nicht verlassen, um zum Ob-
jekte hinzugehen.”

?) Tusi: ,Von Razi wird berichtet, er habe gelehrt: Die Lust ist
ein Heraustreten aus einem naturwidrigen Zustande. Dies beruht da-

” avauf, daB die Wahrnehmung nur durch ein Leiden des dufleren Sinnes-
organs zustande kommt. Razi nahm also das Akzidentelle (das Leiden)
an Stelle des Wesentlichen."
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keine Ursache fiir etwas Positives werden.!) Avicenna
filhrte eine zweite Ursache des Schmerzes an, nimlich
die schlechte Mischung. Er lehrte dies, weil die Definition
des Schmerzes lautet: die Wahrnehmung des widerstre-
benden Objektes. Diese Definition ist nun aber konver-
tierbar: Jede Wahrnehmung eines widerstrebenden Objektes
ist Schmerz. Dieser Beweis beruht jedoch nur auf einem
Wortspiele; denn er ist aus der Konversion in der Lehre
von der Definition entnommen,.

D. Die Lehre von der Kérperwelt.

Einteilung der zeitlichen Dinge nach der Lehre
der Theologen (Razi 63).

Das Zeitliche besitzt entweder ein Volumen oder in-
hiriert einem solchen oder besitzt keine dieser beiden
Bestimmungen. Den dritten Punkt leugnete die Gesamt-
heit der Theologen. Ihr stirkster Beweis lautet: Nehmen
wir etwas Reales an, das weder ein Volumen besitzt,
noch einem solchem inhiriert, so stimmt es dadurch mit
Gott iiberein. Aus dieser Ubereinstimmung ergibe sich
dann aber die vollstindige Gleichstellung beider in dem
ganzen Wesen. Dieser Beweis ist schwach; denn wenn
zwei Dinge in negativen Bestimmungen iibereinstimmen,

1) Tusi: ,Diesen Widerspruch erhebt Razi nur, weil er lehrt:
Die Zerteilung bewirkt die schlechte Mischung, die aus den Natur-
kriften der einfachen Substanzen entsteht, wenn sie voneinander ge-
trennt werden. Die wesentliche Ursache des Schmerzes sind die Na-
turen der einfachen Substanzen. Die Trennung bewirkt nur, daB das
Ebenmall der Mischung aufhért, das durch Brechen und Gebrochen-
werden entstand. Die Trennung ist also nicht die wesentliche Ursache.
Sie wird zu einer Ursache nur durch etwas Negatives, namlich das
Aufhéren des Ebenmafles der Mischung. Der Schmerz tritt aber nur
auf infolge der schlechten Mischung (indem an einer Stelle des Kérpers
ein Element im Ubermafle vertreten ist). So interpretierte die Lehre,
Razis sein Schiiler Kutubaddin aus Agypten. Die folgende Ausfiihrung
scheint aber das Gegenteil zu besagen.”
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so folgt daraus nicht, daBl sie wesensverwandt sind. Sonst
ergibe sich die Wesensverwandtheit wesensverschiedener
Dinge; denn zwei beliebige, wesentlich verschiedene Dinge
miissen in allem, was von ihnen beiden negiert wird,
iibereinstimmen.

Betreffs des rdumlichen Dinges lehrten die Theologen:
Entweder ist es teilbar oder nicht. Das erste ist der
Kérper, das zweite das Atom. Die liberalen Theologen
lehrten: Unter Korper versteht man nur das Ding, das
lang, breit und tief ist. Nach unserer Lehre ist Kérper
dasjenige, in dem eine Zusammensetzung stattfindet. Der
kleinste Kérper besteht aus zwei Atomen.!)

Dal} einem Raumlichen inhirierende ist das Akzidens.
Es ist entweder so beschaffen, daB das Nichtlebende mit
ihm ausgestattet werden kann, oder nicht. Das erste ist
das mit den fiinf duBeren Sinnen Wahrnehmbare und die
Seinsweisen (Bewegung, Richtung usw.). Das sinnlich
Wahrnehmbare ist zundchst das durch den Gesichtssinn
direkt ErfaBbare, ndmlich die Farben und Helligkeiten.
I Betreffs der Farben lehrten die alten Theologen: Die

wDie Zertrennung des Kontinuums in einem Gliede, das keine
sinnliche Empfindung besitzt oder das empfindungslos gemacht worden
ist, oder das trotz der Zerteilung fortbesteht, oder dessen Zerteilung
eine naturgemifle ist, z. B. das Eindringen der Nahrung in den sich
ernihrenden Koérper, erzeugt keinen Schmerz. Nach der Lehre der
Philosophen entsteht der Schmerz vielmehr, indem ein Glied die Zer-
teilung seiner Masse, die fiir dasselbe widernatiirlich ist, empfindet. Un-
zweifelhaft ist, daB das Fieber, das eine schlechte Mischung bedeutet,
Schmerz erregt, selbst wenn in ihm keine Trennung einer kontinu-
ierlichen Masse des Koérpers gegeben ist. Der gemeinsame Begriff ist
hier also die Empfindung des widerstrebenden Objektes. Dies muB
also als Definition des Schmerzes gelten. Wenn nun aber die Definition
richtig ist, dann ist sie nicht (wie Razi dem Avicenna vorwirft) ein
Wortspiel.”

') Tusi: ,Die dltesten Theologen lehrten: Des Riumliche ist das
Atom. Was in diesem inhiriert, ist das duBere Akzidenz. Das Wirk-
liche, das weder Atom (Substanz) noch Akzidens ist, ist Gott. In
diesem Sinne lehrten sie: Es sei unméglich, daB ein zeitlich Entste-
hendes existiere, ohne daBl es riumlich oder einem R&umlichen inha-
rierend sei. Dies jedoch lehrt kein verstindiger Mensch.*
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reine Farbe ist das Schwarze. Das Weille kann man sich
nur vorstellen als entstehend aus der Mischung der Luft
mit kleinen, durchsichtigen Kérpern wie z. B. im Schnee und
dem zermalmten Glase. Andere gaben zu, daf das Weille
eine besondere Farbe sei z. B. das Weill des gekochten Eies.
Die liberalen Theologen lehrten: Die reine Farbe ist das
Schwarze, WeiBe, Rote, Gelbe und Griine. Von dem
Lichte lehrte man, es sei ein Kérper. Dies ist jedoch ein
Irrtum; denn die Kérper sind sich in der Kérperlichkeit
alle gleich, unterscheiden sich aber darin, ob sie leuchtend
oder schattenverbreitend sind. Nach Gubbai ist das Licht
die Bedingung fiir die Existenz der Farbe. Nach unserer
Lehre ist es die Bedingung, daB ein Kérper gesehen werden
konne. Betreffs der Finsternis lehrten einige unserer
(Razi 64) Richtung, sie sei etwas Positives. Das Nachst-
liegende ist, daB sie die Negation des Lichtes sei und zwar
bei solchen Koérpern, die leuchtend sein miiiten; denn
wenn sich ein Mensch in der Nacht in die Nahe des Feuers
setzt, wihrend ein anderer ferne steht, so sieht letzterer
den ersteren in der Nihe des Feuers und sieht zugleich
die helle Luft zwischen beiden. Umgekehrt sieht aber der
in der Ndhe des Feuers Befindliche nicht den Entfernteren
und zugleich sieht er die Luft dunkel. Waire nun die
Finsternis eine positive Eigenschaft, die der Luft inhirierte,
dann konnte dieses Verhiltnis nicht fiir beide verschieden
sein. (Der zweite miite ebensogut den Entfernteren sehen
kénnen.)

II. Die durch den Gehérsinn wahrgenommenen Akzi-
denzien sind die Vokale und Konsonanten. Letztere sind
Qualititen, die entweder den Vokalen zukommen, wie s
und sch, oder in dem letzten Augenblicke entstehen, wenn
der Atem zuriickgehalten wird und im ersten Augenblicke,
wenn er freigelassen wird, wie b und t. Dadurch ist
klar, da8 die Konsonanten von den Vokalen verschieden sind.

IlI. Die durch den Geschmacksinn wahrgenommenen
Qualitiaten sind das Herbe, Bittere, Salzige, Siile, Fettige,
Saure, Scharfe und Fade. Unzweifelhaft ist, daBl das
Herbe eine Trennung im Geschmacksinne hervorruft, das
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Saure eine Zusammenziehung. Das Objekt des Geschmack-
sinnes ist entweder ein reiner Geschmack oder ein Inhalt,
der aus einem Geschmacke und aus dem Tastgefiihl be-
steht, das durch die zertrennende Einwirkung auf den Ge-
schmacksinn hervorgerufen wird. Dies bildet eine sichere
Voraussetzung fiir alle Philosophen.

IV. Das durch den Tastsinn Wahrgenommene ist
Hitze, Kalte, Feuchtigkeit und Trockenheit, Schwere,
Leichtigkeit, Harte und Weichheit. Manche bezeichnen
die Kilte als die Negation der Hitze. Dies ist jedoch ein
Irrtum; denn wir empfinden am Kalten eine eigentiim-
liche Qualitdt. Dieser eigentiimliche Inhalt der Sinnes-
wahrnehmung ist aber nicht die Negation der Hitze; denn
das Nichtexistierende kann sinnlich nicht wahrgenommen
werden.!) Ebensowenig kann man dea Korper sinnlich
wahrnehmen; denn sonst wére der Inhalt der Sinneswahr-
nehmung des heilen und kalten Kérpers identisch.?)

Bedeutete die Feuchtigkeit nur, daB die Teile des
Korpers sich nicht gegenseitig hindern?), wie dies die

1) Tusi: ,Wenn Razi behauptet, das Nichtseiende konne nicht
wahrgenommen werden, so liegt darin eine Schwierigkeit; denn wenn
ein Nichtseiendes etwas anderes notwendig zur Folge hat, das der
sinnlichen Wahrnehmung nicht konform ist, so wird es durch diese
seine notwendige Folge sinnlich wahrgenommen z. B. die Zerteilung
eines korperlichen Gliedes (eine Verwundung), Hunger und Durst. Wire
die Kilte die Nichtexistenz der Hitze, und erforderte zugleich das
Sinnesorgan eine bestimmte Hitze, die der seiner kérperlichen Mischung
gleich stinde, dann ergibt sich aus der Nichtexistenz dieser Hitze ein
Objekt der Sinneswahrnehmung, das dem Organe nicht entspricht.
Dann nimmt das Organ dieses Objekt wahr. Die richtige Lehre besagt :
Die Kilte ist eine der Hitze kontrir gegeniiberstehende Qualitit; denn
die notwendigen Konsequenzen der Kilte z. B. die Dichtigkeit, Schwere
usw. stehen kontrir den notwendigen Konsequenzen der Hitze gegen-
iiber z. B. der Undichtigkeit, Leichtigkeit usw."”

?) Dies ist nur dann logisch konsequent, wenn der Kérper als
solcher (in universali) primo et per se das Objekt sinnlicher Wahr-
nehmung wire. Alle Kérper stinden sich dann darin gleich.

%) Tusi: ,Dieses lehrten die griechischen Philosophen nicht. Sie
behaupteten vielmehr: Die Feuchtigkeit ist eine Qualitit, die zur Folge
hat, daB der Kérper mit Leichtigkeit die Gestalten annimmt, die seinem
Substrate entsprechen.”

Horten, Philosophie des Ré4zi und Tusi. 8
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griechischen Philosophen lehren, dann wire sie etwas
Negatives. Bedeutet sie aber, daBl der Gegenstand leicht
anhaftet, dann stellt sie eiwas Positives dar. Ihr gegen-
iiber steht die Trockenheit.

Die Schwere ist ein besonderes Akzidens, das zur
Bewegung hinzukommt; denn das Schwere, das in der
Luft frei ruht gegen seinen natiirlichen Drang nach unten,
kann nach seinem Gewichte sinnlich wahrgenommen werden.
Ebenso der aufgeblasene Schlauch, der gegen seinen natiir-
lichen Drang im W asser niedergedriickt wird, ist in Bezug
auf seine Leichtigkeit wahrnehmbar, obwohl beide sich
nicht bewegen.?)

Das Weiche bedeutet, daB an der Oberfliche eines
Korpers keine Teile vorhanden sind, die dem Tasten ent-
gegenstehen. Es ist also elwas Privatives. Das Glatte
bedeutet, dall die Teile eines Koérpers ebenmiBig sind;
das Rauhe, dafl einige Teile hoher, andere tiefer stehen.?)

Das Wesen der Korper.

Die Korper bestehen aus Substanzen und Akzidenzien
(2). Substanz ist (41) das Individuelle und Differenzierende,

1) Tusi: ,Alle Philosophen behaupten: Die Schwere und Leich-
tigkeit sind Bestimmungen, die zur Bewegung hinzukommen. Die
Theologen nennen dieselben Impuls (Druck), die weltlichen Gelehrten
ein Hinstreben zu etwas. Wenn man behauptet, das Weiche bestehe
darin, daB die Teile nicht das Tasten hindern, und daraus, daB8 die
griechischen Philosophen mit diesen Worten das Wesen der Feuchtig-
keit definieren, ergibt sich, daB nach ihrer Lehre das Weiche und
Feuchte identisch seien. So verhilt es sich jedoch nicht. Das Weiche
ist vielmehr eine Qualitit, die zur Folge hat, daB die Teile des Ob-
jektes das Tasten nicht hindern, obwohl sie sich voneinander trennen
lassen.”

?) Tusi: ,Wiare das Glatte und Rauhe in den Umfang des Ak-
zidens des se habere zu rechnen, dann konnte es nicht unter die
tibrigen Qualititen gezihlt werden. Moglich ist jedoch, daB das se
habere (das Sichverhalten der Teile eines Kérpers zueinander) ein
Fundament sei fiir die Qualitat des Glatten und Rauhen.”




Das Wesen der Koérper. 115

Inhirenz das Universelle. Was man also gemeiniglich als
Wesen bezeichnet, ist nach Razi Akzidens.

Razi hatte dadurch in seiner Lehre von der Konsti-
tution der Dinge das Individuelle und Bestimmte zum
Triger gemacht') und das Allgemeine zum Inhérens,
wihrend nach der Lehre der orthodoxen Theologen (Razi
41, 8) das Dasein der Triger ist und alle weiteren Be-
stimmungen Inhdrenzien. Dies kritisiert Tusi (43 ad 1):
.Die Verteidiger der Modustheorie des abu Haschim konnen
entgegnen: Betreffs der Genera und Differentiae, ja selbst
der Individua, die unter eine Art fallen, ergeben sich fiir
dich dieselben Schwierigkeiten betreffs der Inhdrenz wie
fiir uns. Bezeichnest du die differenzierenden und indivi-
dualisierenden Momente als Triger und daneben das ani-
mal (das Genus) und das Menschsein (die Speziesj als
notwendige Inhirenzien (propria), dann kénnte das Wesen
des animal und des Menschen keinen T eil der Wesenheit
(des menschlichen Individuums) noch diese selbst bilden
(was den Tatsachen widerspricht. Einen Teil des Wesens
bildet nur das, was vor der Inhérenz der sekundiren
Bestimmungen das Ding konstituiert). Die propria haften
den Substraten jedoch erst an, nachdem diese konstituiert
sind (also eine abgeschlossene Wesenheit bilden).”

Das Ding (Gegenstand) definierten die Anhénger
dieser Theorien (Razi und abu Haschim) als dasjenige,
das Gegenstand des Erkennens und Prédizierens sein kann.
Da dies den Dingen nun aber gemeinsam zukommt,
miissen sie konsequenterweise auch lehren: Die Triger
[in den Dingen] sind die gemeinsamen Bestimmungen
(wortlich: die substantiellen Momente sind gemeinsam).
DaB etwas Gegenstand des Erkennens und Préadizierens
sein kann, kommt jedoch von den notwendigen und zu-
falligen Akzidenzien, nicht von den Substanzen der Dinge."

1) Vergl. die Modustheorie des abu Haschim. ZDMG. Bd. 63.
S. 303 ff,
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Die konstituierenden Bestandteile der Korper.

Es besteht kein Zweifel dariiber, dal} die Korper aus
Teilen zusammengesetzt sind.!)) Es ist sicher, dal der
einfache, sinnlich wahrnehmbare Koérper aufnahmefihig
fiir die Zerteilung ist. Die mogliche Zerteilung ist nun
aber aktuell wirklich oder nicht. In beiden Féllen ist die-
selbe entweder endlich oder unendlich. Daraus ergeben
sich also vier Punkte: 1. Der Kérper ist aus vielen Teilen
von endlicher Anzahl zusammengesetzt, sodall keiner von
ihnen fiir eine weitere Teilung aufnahmefahig ist (den
Atomen). Dies ist die Lehre aller Theologen. 2. Der
Korper ist aus aktuell unendlich vielen Teilen zusammen-
gesetzt, was Nazzadm lehrte. 3. Er ist nicht zusammen-
gesetzt, jedoch aufnahmefdhig fiir eine begrenzte Anzahl
von Zerteilungen, eine unannehmbare Lehre. 4. Er ist
nicht zusammengesetzt; dabei gelangt man jedoch zu keiner
untersten Grenze seiner Grofle (Volumens), ohne daB} er
fir eine weitere Teilung aufnahmefihig wéire. Dies ist
Lehre aller griechischen Philosophen. Fiir unsere Thesis
gibt es folgende Beweise: 1. Der Punkt ist nach iiberein-
stimmender Lehre ein reales Ding; ferner tangiert die
Linie in dem Punkte eine andere Linie. Dasjenige aber,
womit ein Ding ein anderes Ding tangiert, kann kein reines
Nichts sein. Zugleich ist aber der Punkt nach iiberein-
stimmender Lehre unteilbar; denn er ist der Endpunkt

1) Tusi: ,DaB Réazi den Teil als konstituierenden Bestandteil der
Kérper auffalt, ist gegen die Terminologie; denn konstituierendes
Prinzip ist nur dasjenige Pradikat, das dem Subjekte wesentlich zu-
kommt. Der Teil wird aber nicht von dem Subjekte als Ganzem
ausgesagt. Ferner ist konstituierendes Prinzip dasjenige, ohne das etwas
indeterminiert ist und wodurch es dann aktuell determiniert wird z. B.
die Differenz im Verhiltnis zum Genus. Der Teil ist aber nun nicht
ein Ganzes (wie diese beiden letzteren). Die Lehre, die Razi zuriick-
weist, legt er in seinen iibrigen Schriften dem Schahrastani (Muhammad)
bei. Er lehrt dieselbe in seinem Buche, das den Titel trigt: ,Systeme
und Erklirungen” (elmanahig wal bajinat Brockelmann I 428 nicht
erwihnt).
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der Linie. Wenn also der Punkt teilbar wire, dann miillte
der Endpunkt der Linie eine ihrer Hilften sein. Dann also
wiare der Endpunkt kein Endpunkt. Ferner ist der Punkt,
in dem sich die Kugel mit der Fliache beriihrt, unteilbar;
denn sonst miiite der Teil der Kugel, der mit dem ebenen
Teile der Flache kongruent ist, auch selbst eine Flache
darstellen. Dann also besaBle die Kugel cbene Seiten.
Wire dieser Punkt ferner raumlich ausgedehnt, so ergibe
sich die Existenz des Atomes (d. h. der Punkt bestinde
aus vielen Atomen). Wenn er ein Akzidens wire, so ergibe
sich: Ist sein Substrat teilbar, dann ist er auch selbst teilbar
nach MalBgabe seines Substrates.!)) Ist er aber nicht

23

teilbar, so ergibt sich das, was wir beweisen wollten.?)

eine reale Existenz in der

2. Die Bewegung besitzt

nwart; denn sonst konnte sie weder vergangen, noch
zukiinftig sein. Die Ve ‘gdn jenheit ist ndmlich dasjenige, was

in der Gegenwart real war, und die Zukunft dasjenige,

dessen Werden sich ebenso verhdlt (d. h. was in der

Gegenwart real sein wird). Was also nicht prédsent sein
kann, kann weder vergangen, noch zukiinftig werden.
Dieses Prisente ist "Odﬂl’l etwas Unteilbares; denn sonst
miifite ein Teil vor dem anderen sein, wihrend der Priasenz
der cinen Halfte konnte dann die andere nicht real be-
stehen. Dann also wire das Existierende zugleich nicht
existierend, was ein Woiderspruch ist. Daher ist der
degenwirtige Teil der Beweg unteilbar. Wéahrend er
besteht, tritt zugleich ein anderer, unteilbarer auf. Folglich
ist also die Bewegung aus Dingen zusammengesetzt, von

1) Tusi : ,Dies wird von den Gegnern dieser Ansicht nicht zuge-
geben; denn diese teilen die Akzidenzien ein in solche, die ihre Sub-
rate innerlich durchdringen, und solche, die ihnen duflerlich anhaften.
Zu der zweiten Gruppe zihlen sie den Punkt. Sie behaupten sodann,
daB die Akzidenzien, die nicht in ihre Substrate eindringen, nicht nach
MaBgabe der Teilung ihres Substrates geteilt werden."
) Tusi: ,Die Behauptung Razis: Der Punkt ist etwas Reales,
widerspricht seiner anderen Behauptung, er sei unteilbar; denn er

stellt die Thesis auf: Das Ende eines Dinges ist sein Nichtsein. Dann
kann er also nichts Positives sein,”
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denen jedes wieder teilbar ist (bis man zu unteilbaren
Einheiten gelangt). Ferner kann man ein bestimmtes Maf}
von einer Entfernung abtrennen. Wenn nun jeder einzelne
Teil dieser Teile, die wir als unteilbar annehmen, teilbar
wire, dann wire die Bewegung bis zur Hilfte dieses
Teiles die Hélfte der Bewegung. Dann aber wére auch
diese Bewegung selbst (die in einem Augenblicke ver-
laufend gedacht wird und ein einziges Atom passiert) teil-
bar, was aber unméglich ist. Ist dieser Teil der Entfernung
aber unteilbar, dann ist er das Atom.})

3. Wenn die kérperliche Substanz aus unendlich
vielen Atomen zusammengesetzt wire, dann konnte man
nicht von einem Ende des Kérpers zum andern durch die
Bewegung gelangen, es sei denn, daB man zuerst die
Hilfte des Korpers erreicht. Zu dieser kdnnte man aber
nicht gelangen, wenn man nicht zuerst zum ersten Viertel

1) Tusi: ,Der Gegner dieser Lehre behauptet: Die Bewegung
besitzt nur in der Vergangenheit oder Zukunft eine reale Existenz.
Das Jetzt ist nur die Grenze der Vergangenheit und der Beginn der
Zukunft. Es besitzt nicht das Wesen der Zeit. Was aber nicht eine
Zeit ist, in dem kann keine Bewegung stattfinden; denn alle Bewegung
findet in der Zeit statt. Das Gleiche gilt von den iibrigen gemein-
samen Teilpunkten der Dimensionen. Sie sind keine realen Atome;
denn wiren die gemeinsamen Teilpunkte Atome der Dimensionen, so-
dafl dieselben ihre Teile wiren, dann bedeutete eine Zerlegung in
zwei Teile eine solche in drei und eine Zerlegung in drei Teile eine
solche in fiinf, was unméglich ist. Daher ist der prisente Teil der
Bewegung keine eigentliche Bewegung, wihrend Razi behauptet, dieses
sei die eigentliche Bewegung. Ferner gibt der Gegner nicht zu, dal
der vergangene Teil der Bewegung solange real war, solange er gegen-
wirtig dauerte. Er lehrt vielmehr: Dieser Teil ist so beschaffen, daf}
ein Teil von ihr im Vergleich zu einem bestimmten Augenblicke vor
diesem jetzigen Augenblicke zukiinftig war und ein anderer Teil ver-
gangen, wihrend in dem jetzigen Augenblicke das Ganze der Vergangen-
heit angehért. In dem Augenblicke aber, der Vergangenheit und Zu-
kunft trennt, kann keine Bewegung stattfinden; denn eine Bewegung
existiert nur in der Zeit. Kein Teil der Zeit aber ist prisent; denn
das Prisente ist unbestindig (die Zeit aber muB} ein bestehendes Wesen

haben),*”
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gekommen widre. Wenn nun die Abschnitte des Kérpers
unendlich zahlreich sind, dann kann der Sichbewegende
zum Endpunkte der Ausdehnung nur in einer unendlichen
Zeit gelangen. Aus der Unrichtigkeit der Konsequenz ergibt
sich aber die Unrichtigkeit der Pramisse. Man kénnte den
Einwand erheben: Diese Konsequenz ergibt sich nur fiir
denjenigen, der lehrt, die unendlich zahlreichen Atome
(Teile) des Koérpers existieren aktuell in ihm. Wir lehren
dies jedoch nicht, sondern behaupten: Der Koérper ist nach
unserer Lehre eine Einheit und nur fdhig, in unendlich
viele Teile zerlegt zu werden (er besitzt diese also nicht
aktuell). Darauf erwidern wir: Die Lehre von einer Ein-
heit, die aufnahmefihig wére fiir eine unendliche Teilung,
ist aus verschiedenen Griinden unannehmbar.

1. Ist die Einheit des Koérpers identisch mit seinem
Wesen oder gehért sie zu den notwendigen Akzidenzien,
dann kann sie nicht vernichtet werden, auBler, wenn das
Wesen selbst zerstért wird. Gehort die Einheit aber zu
den &duBeren, verginglichen Akzidenzien, so ergibt sich
cbenfalls etwas Unmdogliches; denn dasjenige, was in einem
Teilbaren inhiriert, ist auch selbst aufnahmefdhig fiir die
Teilung. Daher ist also die Einheit selbst aufnahmefahig
fiir dic Teilung. Wenn nun dieser Einheit eine andere
inhirierte, so ergibe sich eine unendliche Kette. Wenn
ihr aber keine andere Einheit inhériert, dann ist also jene
erste Einheit aktuell geteilt und dann auch der mit ihr
ausgestattete Triger ebenso. Der Korper ist also dann
aktuell geteilt (und zwar in unendlich viele Teile).)

2. Machen wir aus einer Menge Wasser zwei Teile
und behaupten dann, daB diese beiden vor der Teilung
bereits real waren, so ist es evident, dafl der eine von
beiden Teilen nicht mit dem Wesen (des Ganzen) identisch
war. Dann war er also von ihm verschieden, und die
beiden Teile existierten real und aktuell vor der Teilung.

) Tusi: ,Dies ist unrichtig, und daB eine Einheit der andern
inhériert, ist nur im Verstande, der logischen Ordnung, moglich.”
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Lehren wir aber, daB beide vor der Teilung nicht aktuell
existierten, dann ist also die Teilung ein Neuerschaffen
der beiden Teile und ein Vernichten des ersten Wassers,
was evidenterweise unméglich ist.!)

3. Jeder Teil, den man in einem Kérper annehmen
kann, ist mit einer bestimmten Eigentiimlichkeit aus-
gestattet, die dem anderen Teile nicht zukommt. So hat
z. B. die abgeschnittene Hilfte die Eigenschaft, Hilfte zu
sein, die dem ganzen Substrate der Teilung nicht zukommt.
Dasselbe gilt von dem abgeschnittenen Drittel und Viertel.
Wenn also jeder einzelne der méglichen Teile eine beson-
dere, aktuell ihm anhaftende Eigentiimlichkeit besitzt —
nach der Lehre der Philosophen bewirkt die Inhirenz ver-
schiedener Eigentiimlichkeiten in einem Substrate das
aktuelle Vorhandensein der Teilung —, dann ergibt sich,
dafl alle Teile aktuell existieren.!)

Die Gegner argumentierten nun auf verschiedene
Weise : 1. Jedes rdumlich Ausgedehnte, das man irgendwie
annehmen kann, beriihrt mit einer anderen Seite das, was
rechts, und wieder mit einer anderen Seite, was links ist.
Dabher ist es also aktuell geteilt, 2. Wenn wir eine Fliche auf
die andere legen, ohne daB sie geteilt wird, und sie dann
betrachten, so sehen wir die eine ihrer beiden Seiten ohne
die andere und die gesehene Seite ist verschieden von der
nichtgesehenen. Sie ist also aktuell geteilt. 3, Kombinieren
wir eine Linie, die aus sechs Teilen besteht, und legen
wir iiber ihren rechten Endpunkt ein Atom und unter
ihren linken Endpunkt ein anderes. Sie mégen sich dann
fortbewegen, sodaB jedes von beiden bis zum Endpunkte
der Entfernung gelangt. Dann muB jeder von beiden an
dem anderen voriibergehen. Dies ist jedoch nur dann
méglich, wenn sich beide gegeniibergestanden haben. Der

') Tusi: ,Dies lduft aus auf eine Negation der Teilung bei gleich-
zeitiger Annahme derselben, und daraus ergibt sich ein Widerspruch.
Daraus, daf8 beide Teile vor der Teilung nicht real existieren, folgt nur
nach der Teilung die Nichtexistenz der Kontinuitit und das Auftreten
von etwas Neuem, das verschieden ist von der Kontinuitit.*
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Ort, an dem sie sich gegeniiberstehen, ist kontinuierlich
verbunden mit dem  dritten und vierten (Atom). Wenn
nun das Atom an diese Stelle gelangt, dann beriihrt es
mit jeder seiner beiden Hilften die Hilfte jedes der beiden
iibrigen Atome. Daraus ergibt sich, daB es teilbar ist.
Antwort : Dies zeigt, daB die Seiten des Atoms von ein-
ander verschieden sind. Daraus ergibt sich aber nicht
die Teilung des Atoms selbst; denn auch das Zentrum
des Kreises steht einer Summe von Teilen des Kreises
gegeniiber, obwohl dasselbe ein unteilbarer Punkt ist.

Avicenna lehrte: Der Koérper ist aus Materie und
Form zusammengesetzt. Dies bedeutet, daB das Volumen
eine Eigenschaft ist, die dem Kérper inhiriert. Das Vo-
lumen ist nun aber die Wesensform und sein Substrat die
Materie. Der Beweis Avicennas stiitzt sich auf die Lehre
von der Leugnung der Atome: Der Korper ist in sich ein-
fach und einheitlich. Dabei ist er aber aufnahmefahig fiir
die Teilung. Das aufnahmefihige Prinzip existiert nun
aber notwendigerweise mit der Materie. Die kontinuier-
liche Verbindung (durch die Form) bleibt ferner nicht
gleichzeitig mit der Teilung bestehen (deren Prinzip in
der Materie liegt). Daher ist das Prinzip, das aufnahme-
fahig ist fiir die Teilung, verschieden von dem Prinzip der
kontinuierlichen Vereinigung. Antwort Razis: Weshalb ist
es nicht moéglich, da die Teilung die numerische Zer-
legung des Dinges darstellt und die kontinuierliche Ver-
bindung die (quantitative) Einheit? Wenn daher der
Kérper geteilt wird, nachdem er ein Kontinuum gebildet
hatte, so bedeutet dies nur, daB er eine numerische

Vielheit geworden ist, nachdem er eine Einheit war. Das
Hinzukommende ist also die numerische Vielheit, das
Aufhdrende die Einheit. DBeides sind #ZuBerliche Akzidei-
zien und das Subjekt dieses Vorganges ist die korperliche
Substanz.})

') Tusi: ,Die Lehre, daB der Kérper aus Materie und Form zu-
sammengesetzt ist, ist keine Neuschépfung Avicennas, noch auch eine
ihm besonders eigentiimliche Lehre. Alle griechischen Philosophen
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Dirar und Naggar lehrten, das Wesen des Korpers
sei zusammengesetzt aus den Akzidenzien, Farbe, Ge-
schmack, Geruch, Hitze, Kilte, Feuchtigkeit und Trocken-
heit. Dies ist jedoch unrichtig; denn die mit einem Vo-
lumen ausgestatteten Dinge stehen sich in der Wesenheit
des Volumens gleich (d. h. darin, daB sie alle in der
gleichen Weise ein Volumen besitzen). Dabei sind sie aber
durch Farben, Geriiche, Geschmacksarten usw. verschieden.
Das Prinzip des Gemeinsamen ist nun aber verschieden
von dem der Trennung. Daher muBl also das Volumen
eine andere Wesenheit sein als die der genannten Eigen-
schaften.?)

stellen diese Lehre auf. Von dem Volumen reden nur einige der spe-
kulativen Theologen. Das Substrat des Volumens ist die Wesenheit
unter Voraussetzung der Existenz. Dasselbe hat keinerlei Beziehung zur
Wesensform. Wire ferner Verbindung und Trennung identisch mit
Einheit und numerischer Vielheit, dann miite das fiir beide auf-
nahmefihige Prinzip weder kontinuierlich verbunden, noch getrennt,
weder eine Einheit, noch eine numerische Vielheit sein. Nun aber ist
jede kérperliche Substanz entweder kontinuierlich vereinigt oder in
Teile zerlegt, entweder eine Einheit oder eine numerische Vielheit.
Daher ist also nichts, was aufnahmefihig fiir diese beiden Bestimmungen

ist, eine kérperliche Substanz. Daher nannten jene Philosophen dieses
Prinzip die erste Materie, die kontinuierliche Verbindung und Einheit
hingegen die Form. Diese Lehre setzt die Leugnung der Atome voraus.
Nimmt man diese aber an, so ist das aufnahmeféhige Prinzip das Atom.
Zu diesem tritt das Akzidens der Zusammensetzung hinzu und macht
aus diesem eine kérperliche Substanz.”

1) Tusi: ,Dieses System ist unfaBlich, wenn man unter diesen
Teilen die Akzidenzien versteht. Versteht man unter ihnen aber
wesentlich verschiedene Substanzen, aus denen sich der Kérper zu-
sammensetzt, dann stehen diese Kérper den iibrigen im Volumen gleich.
DaB sie aber in diesem Teile von einander verschieden sind, beweist
nicht, daB sie nicht Teile des Kérpers sind; denn das Volumen ist eine
Eigenschait der kérperlichen Substanz. In der Frage von der wesent-
lichen Verwandtschaft der Kérper lehrte Razi, dal das Eintreten des
Kérpers an den entsprechenden Ort eine von den GesetzmiBigkeiten
srlichen Substanz ist. Nun aber konnen wesentlich verschie-

der korpe
dene Dinge in einer GesetzmiBigkeit iibereinstimmen. Daher ist die
Ubereinstimmung und Verschiedenheit in den genannten Teilen (den
aufgezahiten Akzidenzien) kein Beweis dafiir, daB der Korper nicht

aus ihnen zusammengesetzt sein konnte.”
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Weitere Bestimmungen der Korper.

Die korperlichen Substanzen (S. 93) sind alle wesens-
verwandt, eine Lehre, die der des Nazzdm widerspricht.
Unsere Anhinger bewiesen ihre Thesis auf drei Weisen :

1. Auf Grund dessen, daB die koérperlichen Substanzen
in den Akzidenzien iibereinstimmen, kann man die eine
mit der anderen verwechseln. Wé&ren nun die Substanzen
nicht wesensgleich, dann konnte dieses nicht ein-
treten. Dagegen kann man einwenden: Dieser Beweis ist
nur dann richtig, wenn er alle Kérper betrachtet und
konstatiert, daB jeder einzelne von ihnen mit jedem
anderen verwechselt werden kann. Bevor aber jene voll-
stindige Induktion gefiihrt ist, kann man nur eine Ver-
mutung iiber ihre Wesensverwandtschaft aussprechen.

2. Die korperlichen Substanzen stimmen alle darin
iiberein, daB sie simtliche Akzidenzien annehmen konnen.
Dann miissen sie also auch in dem Wesen (das in dieser
gleichen Weise in allen Korpern fiir die Akzidenzien auf-
nahmefihig ist) iibereinstimmen. Dagegen kann man den
Einwand erheben: Nach unserer Lehre ist der Kérper des
Feuers nicht aufnahmefihig fiir die Dichtigkeit, die der
Erde zukommt, noch der Kérper des Himmels aufnahme-
fahig fiir die Eigenschaften, die sich aus der Mischung
irdischer Elemente ergeben. Ferner ergibt sich daraus,
daB alle Kérper in der Aufnahmefshigkeit fiir die Akzi-
denzien sich gleichstehen, noch nicht, daB sie auch in der
Wesenheit vollkommen gleich sind; denn die Uberein-
stimmung in den notwendig inhérierenden Akzidenzien be-
weist noch kein Ubereinstimmen in dem Substrate derselben.

3. Unter Kérper versteht man nichts anderes als das-
jenige, das in einem Volumen wirklich ist. In diesem
Momente stimmen nun aber alle Korper iiberein. Daher
sind sie auch in der Wesenheit gleich. Dagegen kann
man den Einwand erheben: Dafl ein Gegenstand in einem
Volumen wirklich wird, besagt noch nicht das eigentliche
Wesen des Korpers, sondern nur eine von seinen Gesetz-
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Jigkeiten (also ein Akzidens). Wir haben nun aber
bereits fesigestellt, daB aus der Ubereinstimmung in den
notwendigen Akzidenzien sich noch nicht die Uberein-
stimmung in dem Substrate dieser Akzidenzien ableiten
1aft.")

Die Korper sind alle von kontinuierlicher Existenz,
entgegen der Lehre des Nazzam.?) Wir beweisen unsere
Thesis wie folgt: Dall die Kérper in dem ersten Augen-
blicke existieren, ist mégiich. Daher gilt dasselbe auch
von ihrer Existenz im zweiten Augenblicke, da die wesent-
liche Méglichkeit nicht zu einer wesentlichen Unmoglich-

keit in einem Dinge werden kann. Diese Argumentation

1) Tusi: ,Die Definition, die die Wesenheit des Korpers ent-
sprechend den verschiedenen Aufstellungen der philosophischen Rich

tungen wiedergibt, ist im Grunde ein und dieselbe bei allen Systemen,

ohne dafl ecine wesentliche Differenz in derselben Platz griffe. Aus

diesem Grunde stimmten alle Philosophen darin iiberein, dafl die

Kérper wesensverwandt seien; denn wenn man wesentlich verschiedene

se Definition zusammenfaf3t, dann tritt in ihr not-

5

Dinge in eine einz

wendigerweise eine Differenzi 1g (Teilung

ein. So sagen wir z. B.:

r die Dimensionen,

Der Kérper ist dasjenige, das aufnahmefa

oder dasjenige, das die Dimensionen umschliet. Mit beiden Definitionen
will man den physischen und mathematischen Kérper definieren.
Nazzdm lehrt jedoch, die Koérper seien wesentlich verschieden,

weil ihre eigentiimlichen Pestimmungen wesentlich verschieden

gibt sich aber nur die wesent

seien. Aus diesem Umstande erg

liche Verschiedenheit der Arten (vergl. Z. D. M. G. Bd. 63, 1909
S. 788 f.), nicht diejenige des wesentlichen (generischen) Gedankens in

addin -+1000) habe

den Definitionen. Man berichtet, Agga )
ifalls die wesentliche Verschiedenheit der Kérper gelehrt. Ich

eb

1

(Tusi) habe jedoch in seinen Abhandlungen nur gefunden, was auch die
tibrigen lehren.”
?) Tusi: ,Diese Uberlieferung betreffs des Nazzém verdient kein

J

Vertrauen. Einige Hi

storiker der Philosophie berichten, er habe ge-

lehrt, die Kérper erfordern ein wirkendes Agens im Zustande ihrer

Dauer. Daraus entstand die Vermutung der Historiker, er habe ge-

lehrt, die Kérper besidflcn keine kontinuierliche Existenz. Es ist daher

von Nazzim die sich denknotwendig ergebende

das Wahrscheinlichste

Thesis von dem kontinuierlichen Bes der Kérper anzunehmen.
Andere icl p

erichten, er habe die nur mome
gelehrt, weil er behauptete, es sei undenkbar, dal das wirkende Agens

ane [xistenz der Kérper
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wird jedoch durch die Lehre unserer Gesinnungsgenossen
von den Akzidenzien widerlegt (d.h. durch die Lehre
von der Momentaneitit des Seins bei den Akzidenzien).
Ferner kann man sich nicht auf diesen Beweis verlassen,
wenn man sich auf die Tatsache beruft, daBl nach der
Sinneswahrnehmung die Korper kontinuierlich bestehen;
denn es ist bekannt, daB ein und derselbe Sinn eine
Reihenfolge von Inhalten als kontinuierlich bestehend aui-
faBt, wenn die duBeren Reize, die einander wesensverwandt
sind, schnell aufeinander folgen. Ferner ist zu beachten,
daB der angefiihrte Beweis durch die Lehre von den
Farben nach der Theorie unserer Gesinnungsgenossen
widerlegt wird, die behaupten, sie bestinden wie die
Akzidenzien diskontinuierlich. Man sagt ferner: Ich weil
mit Evidenz, daB ich derselbe bin, der ich gestern war.
Diese Argumentation stiitzt sich nun aber auf die denkende
Seele (nicht den Kérper, dessen Kontinuitit im Sein man
beweisen will. Die Individualitit des einzelnen Lebe-
wesens ist ja kein Anhaltspunkt, wenn es sich um Beweise
iiber die kérperliche Substanz allein handelt. Diese er-
fordert vielmehr besondere Akzidenzien, die kein kontinu-
ierliches Dasein besitzen. Wenn also einer der Teile der
Wesenheit nicht kontinuierlich existiert, dann existiert
auch die ganze Wesenheit nicht kontinuierlich.

Das sich gegenseitige Durchdringen der Korper ist
unméglich entgegen der Lehre des Nazzdm; denn die
Kérper sind wesensgleich. Wiirden sie sich also gegen-
seitig durchdringen, dann wére ihr Unterschied nach
Wesenheit, notwendigen und zufélligen Akzidenzien aui-
gehoben, was zu der Thesis fiihrt, daB zwei Dinge gleich

die Dinge vernichte. Ferner besifien die Korper kein Kontrarium.
Wenn sich ein solches aufweisen lieBe, koénnte man behaupten, sie
wiirden durch das Hinzutreten des Kontrariums vernichtet. Nazzam
lehrt nun aber nicht, daB das Nichtseiende im Zustande des Nichtseins
etwas Positives sei. Er lehrt vielmehr, die Kérper wiirden durch die
Teilung vernichtet. Daher muBte er auch die Thesis aufstellen, die
Kérper besiBen keine kontinuierliche Existenz, wie man es allgemein von
den Akzidenzien lehrt.
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eins sein kénnen.!) Die kérperlichen Substanzen koénnen
von den Farben, Geschmacksarten und Geriichen frei sein,
entgegen der Lehre unserer eigenen Richtung. Der Be-
weis fiir unsere Thesis lautet: Die Luft besitzt weder
Farbe noch Geschmack. Die Vertreter der entgegenstehen-
den Ansicht argumentieren, indem sie {iber die Farbe
ebenso wie iiber die Seinsweise (Bewegung) urteilen und
tiber den Zustand der Substanz, wihrend sie keine Eigen-
schaft besitzt, wie iiber den Zustand, wenn sie solche be-
sitzt. Die erste Argumentationsweise, die die Akzidenzien
der Seinsweise darstellt, entbehrt der gewiinschten Ver-
bindung zwischen diesen beiden Vergleichspunkten. Be-
treffs der zweiten Argumentationsweise bemerken wir, daf}
die Substanz von allen Akzidenzien frei sein kann, die
nicht dauernd bestehen bleiben, nachdem die Substanz
ihre Eigenschaften erhalten hat. Diejenigen Akzidenzien
aber, die dauernd bestehen bleiben, kénnen von ihrem
Substrate nur durch ein Kontrarium verdringt werden,
das sie vernichtet.?)

') Tusi (S.94 ad 2): ,Nachdem Nazzdm die Thesis konsequenter-
weise angenommen hatte, dal unendlich viele Atome in der endlichen
korperlichen Substanz existieren, ergab sich fiir ihn konsequenterweise
(allein aus den genannten anaxagordischen Prinzipien) die Lehre, die
Kérper kénnen sich gegenseitig durchdringen. Der von Razi angefiihrte
Beweis gegen diese Lehre bezieht sich sowohl auf die kérperlichen
Substanzen als auf die Akzidenzien. Nazzam lehrt nun aber nicht, daf3
die korperlichen Substanzen wesensverwandt seien (was Réazi als minor
seines Syllogismus aufstellt). Daher ist also das Angefiihrte kein Be-
weis gegen Nazzam. Der sichere Beweis gegen die Leugnung der
Undurchdringlichkeit der Kérper ist das evidente Urteil des Verstandes,
daB zwei kérperliche Substanzen nicht an einem Orte zusammen sein
kénnen. Betreffs der Akzidenzien bleibt eine Schwierigkeit bestehen;
denn diejenigen Philosophen, die behaupten, die gemeinsamen, spezifischen
Differenzen der Quantititen existieren real, gaben auch die Méglichkeit
zu, dafl die Punkte an einem und demselben Orte zugleich existieren
kénnten, ebenso auch die Linien, abgesehen von der Richtung der Linge
und die Fldchen, abgesehen von der Linge und Breite.”

?) Tusi: ,Diese Lehre ist vielleicht von Aschari entnommen.
Andere erkliren: Rézi will mit seinen Ausfiihrungen nicht dasjenige
verstehen, was man nach dem Wortlaute verstehen miifite, sonst wiirde
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Die korperlichen Substanzen sind optisch wahrnehm-
bar entgegen der Lehre der griechischen Philosophen.
Der Beweis fiir unsere Thesis lautet: Wir sehen das Lange
und Breite. Die Linge ist nun aber kein Akzidens; denn
der Kérper ist aus unteilbaren Teilchen zusammengesetzt.
Wire nun die Lange ein Akzidens, dann bildete ein ein-
ziges Atom ihr Substrat, da es unmoglich ist, dal ein
Akzidens mehr als zwei Substraten inhédriere. Das
Atom, dem die Linge zukidme, wéire dann ausgedehnter
als ein anderes, dem sie nicht zukommt. Ferner ist das
Lange aufnahmefihig fiir die Teilung (sodaB also das un-

man zum Sophismus hingefiihrt. Diese fiigen hinzu, daB Aschari die
Farbe ebenso behandelte, wie die Seinsweise d. h.: da der Kérper nicht
ohne die Seinsweise (die Bewegung) sein kann, ist es ebenfalls unmdg-
lich, daBB er frei von Farbe existiere. Razi hat also seine Lehre nicht
von Aschari entnommen; denn Razi erklirt diesen Vergleich fiir unzu-
lassig, da die beiden Aussagen iiber die Farben und die Seinsweise
kein gemeinsames, beide vereinigendes Prinzip besiBen. Ferner stimmen
beide Parteien d. h. Aschari und die liberalen Theologen in der Lehre
iiberein, es sei unméglich, dafl die korperliche Substanz von denjenigen
Akzidenzien entbloBt sei, die nach Aussage der Sinneswahrnehmung
von dauerndem Bestande sind z. B. von den Farben, nicht aber von
denjenigen, die nach Aussage der Sinneswahrnehmung keinen dauern-
den Bestand haben, z. B. von den Klingen, nachdem die korperliche
Substanz die Akzidenzien einmal in sich aufgenommen hat. Aschari
hingegen lehrt, Gott erschaffe nach dem regelmiBigen Laufe seines ge-
wohnheitsméBigen Handelns wesensverwandte Akzidenzien nach dem
Aufhéren der gleichen (friiheren). Die liberalen Theologen lehren je-
doch: Die Akzidenzien wechseln einander an den Substanzen ab, weil
es unmoglich ist, daB Akzidenzien aufhéren zu sein, ohne daB ihr
Kontrarium zu der Substanz hinzukommt. Daher beurteilt Aschari
dasjenige, was der Aufnahme der Akzidenzien vorausgeht, wie dasjenige,
was auf diesen Zustand folgt, indem er lehrte: Ebenso wie die korper-
liche Substanz nicht von den Akzidenzien frei sein kann, nachdem sie
dieselben einmal aufgenommen hat, ist es auch unméglich, daB sie von
denselben frei sein kann, bevor sie dieselben aufnimmt, da beide Zu-
stinde gleich behandelt werden miissen. Razi bestreitet die Berechti-
gung dieses Vergleiches, da beide wesentlich verschieden seien; denn
der Umstand, daB die Substanz nicht frei sein kann von den Akziden-
zien, nachdem sie dieselbe einmal aufgenommen hat, beruht auf der
Wirkung des Kontrariums, das zur Substanz hinzutritt. Vor der
Aufnahme der Akzidenzien verhilt sich die Sache aber nicht so.
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teilbare Atom noch weiter geteilt werden konnte). Dieses
ist aber unméglich. Wenn nun aber die Linge mit der
Substanz identisch ist, und wenn ferner das Lange optisch
wahrnehmbar ist, dann ist also die Substanz optisch wahr-
nehmbar. Dagegen koénnte man den Einwand erheben:
Mit der Ausfithrung iiber das Atom haben wir uns von
dem Thema entfernt. Wir geben aber nicht zu, daB die
Linge das Atom selbst sei; denn dann miiite das Atom
Lénge besitzen und folglich teilbar sein. Die Linge ist
vielmehr nur ein Ausdruck fiir die Zusammenfiigung der
Atome in einem bestimmten Punkte. Die Zusammenfiigung
ist nun aber ein Akzidens. Weshalb ist es also nicht
moglich, daBl das von uns optisch Wahrgenommene das
Akzidens der Zusammensetzung sei. Darauf antworte ich:
Wir sehen, daf3 der lange Gegenstand an seinem Orte auf-
tritt. Dies ist aber (nur) betreffs des Akzidens (der Linge)
denkbar. Dadurch erkennen wir also, daB der optisch
wahrgenommene Gegenstand die Substanz ist (die Triger
der Linge sein muB). Dabei besteht allerdings der Zweifel,
ob diese Erklirung verschieden von der ersten sei (der
Thesis der Philosophen).!)"

) Tusi: ,Die griechischen Philosophen bestreiten nicht, daB die
kérperlichen Substanzen gesehen werden kénnen. Sie lehren vielmehr : Die
Kérper sind nur durch Vermittlung der Farben und der Helligkeit
sichtbar, in sich jedoch, ohne Vermittlung ecines anderen Dinges, un-
sichtbar; sonst miiite man auch die Luft sehen kénnen. Die Anhinger
Ascharis behaupten allerdings in ihren Ausfithrungen, daB eine An-
schauung Gottes moglich sei; das was das Sehen moéglich mache, sei
die Existenz (nicht die Farben und das Helle). Der Kérper besitzt nun
aber die Existenz. Folglich kann er geschen werden. Réazi setzte im
ersten Beweise auseinander, daB das eigentliche Objekt des Sehens
die Substanz (das Atom), behaftet mit dem Akzidens der Zusam-
mensetzung, sei. Sodann lehrte er, es sei unméglich, daB die Zusam-
mensetzung das eigentliche Objekt des Sechens darstelle. Das Tref
fendste ist es also, zu behaupten: Die Substanz (das Atom) als behaftet
mit dem Akzidens der Zusammensetzung, sei das eigentliche Objekt.
Daraus ergibt sich aber nicht, daB auch ein einzelner Teil, ein Atom
dieser Zusammensetzung gesehen werden kénne. Die Antwort der
Gegner bedeutet einen Ubergang zu einem anderen Beweise, der dar-
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p
Der leere Raum ist nach der Lehre unserer Schule

moglich — ebenso nach der vieler griechischer Philosophen
— entgegen der Thesis des Aristoteles und seiner An-
hanger. Unter dem Leeren versteht man, dafl sich zwei
Korper so verhalten, daB sie sich nicht tangieren und dal3
auch zwischen ihnen nichts existiert, was sie tangieren.
Der Beweis unserer Thesis lautet: Heben wir ein Blatt
von einem anderen auf, so erheben sich alle seine Seiten
zu gleicher Zeit. Sonst miite es zerreilen. Im ersten
Augenblicke des Erhebens bildet sich nun in der Mitte
ein leerer Raum (hala statt hala z. les.); denn das Ein-
treten des Korpers kann an dieser Stelle nicht erfolgen,
nachdem er die Seite des Blattes iiberschritten hat (wohl
weil dann dort ein leerer Raum entstinde). Befindet sich
aber der Korper (der das entstehende Leere austiillen soll) am
Rande des Blattes, so kann er nicht in der Mitte vor-
handen sein. Die Mitte ist also leer. Ein weiterer Beweis
lautet: Bewegt man den Kérper von einem Orte zu einem
anderen, so gilt: Ist der Terminus' ad quem zu dieser Be-
wegung frei von einem anderen Korper bevor dieser zu
ihm hingelangt, so haben wir das, was wir beweisen
wollen. Ist er aber mit einem anderen Korper angefiillt
und bewegt dieser Kérper sich nicht von ihm weg, so er-
gibt sich, daB beide sich gegenseitig durchdringen; bewegt
er sich aber von diesem Orte weg (um dem eintretenden
Kérper Platz zu machen), so ergibt sich folgendes: Bewegt
er sich zu dem Orte hin, den der erste Korper verlassen
hat, so ergibt sich ein circulus vitiosus, der darin
besteht, dafl die Bewegung eines jeden einzelnen von
diesen beiden Kérpern an seinem Orte die des anderen

tut, daB das optische Objekt gesehen wird, wenn es an seinem Orte
vorhanden ist. Dieses Objekt ist also kein Akzidens (sondern die
Substanz des Kérpers selbst). Der erste Beweis zeigt nur, daB das
Objekt als ein langes (mit dem Akzidens der Linge behaftet) geschen
wird, Dieses ist aber ebenfalls kein Akzidens (sondern es ist die Sub-
stanz selbst, die gesehen wird). Es ist also einleuchtend, dafl die
beiden Beweise Razis nicht stichhaltig sind.”

Horten, Philosophie des Rézi und Tusi
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an dem ihm entsprechenden Orte. voraussetzt. Der zweite
Fall besagte, daB der andere Kérper sich zu einem anderen
Orte hinbewegt. Betreffs seiner stellt sich dann dieselbe
Frage wie betreffs des ersten Kérpers. Daraus ergibt sich:
Wenn eine Ebene sich bewegt, dann wird die ganze Summe
der Sphire des Weitalls fortgestoBen, was unrichtig ist.)

Die Gegner suchten ihre Thesis auf folgende Weise
zu begriinden: Das Leere kann man quantitativ bestimmen,
daher muBl es eine Dimension besitzen. Darauf antworten
wir: Wir geben nicht zu, daB das Leere sich in dieser
Weise in Wirklichkeit bestimmen lasse. Es ist dies nur
in iibertragenem Sinne moglich. In diesem Sinne behaupten
wir: Waire die Halite des Durchmessers der Welt noch
einmal so groB, als sie jetzt ist, dann fiele die Peripherie
auBerhalb der jetzigen Welt. Da diese Dimensionen aber
nur der Mdoglichkeit nach vorhanden sind, so ergibt sich
daraus nicht, daB eine reale Ausdehnung auBerhalb der

1) Tusi: ,Wenn ein Blatt iiber ein anderes in die Hohe gehoben
wird, sodaB es in ebener Lage bleibt ohne sich zu einer bestimmten
Seite hinzuneigen, so erhebt sich zugleich mit ihm die untere Seite,
Dieser Tatsache bedienen sich die Taschenspieler zu ihren Zwecken.
Wenn sich dann das Blatt zu einer bestimmten Seite hinneigt, so ent-
fernt es sich umsomehr von der anderen. Dabei dringt zugleich die
Luit in die Mitte (der freigewordenen Stelle) Was nun den Korper
anbetrifft, der sich von einem Orte zum anderen bewegt, so ergibt sich
die Unméglichkeit, die Razi erwihnt, wenn nicht das Gesetz der Ver-
diinnung und Verdichtung der Kérper bestinde. Die Leugner des
leeren Raumes lehren jedoch die Existenz dieser beiden Gesetze. Sie
driicken aus, daB das Volumen des K&rpers sich vergroBern oder ver-
mindern kann, ohne daB ein Fremdkérper in ihn hineindringt oder ein
Teil aus ihm austritt. Dieser Vorgang tritt hauptsichlich in den Kérpern
ein, die kein festes Bestehen haben z. B. die Luft. Wenn sich nun
der Kérper von einem Orte zu einem anderen bewegt, so verdichten
sich die Kérper, die in der Richtung liegen, zu der er sich hinbewegt,
und es verdiinnen sich diejenigen, die sich in der entgegengesetzten
Richtung befinden, von der er herkommt. Das Leere, das sich zwischen
zwei kérperlichen Substanzen befindet, 148t sich quantitativ bestimmen,
selbst wenn diese Bestimmung auch nicht wirklich ausgefithrt wird;
denn ein Teil ist die Hilfte des anderen und der andere das Doppelte
des ersten, auch wenn keine besondere Annahme von irgend jemand
gemacht wird.”
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Welt vorhanden ist. So verhilt es sich auch im vorliegenden
Falle.})

Wenn die Bewegung cines Koérpers in einem vollen
Raume?) stattfindet, so gilt folgendes: Verhilt sich die
Dichtigkeit des Leeren zu der Dichtigkeit des Wassers wie
die Dauer der Bewegung im Leeren zu ihrer Dauer im
Wasser, dann muB sie ohne Zeitverlauf im Leeren erfolgen,
wenn sie namlich der Zeit nicht auf Grund ihres Wesens
bedarf, sondern auf Grund des Hindernisses, das sie durch-
cilen muB. Dies ist jedoch bekanntlich unrichtig (da es
keine zeitlos verlaufende Bewegung geben kann).?)

Die korperlichen Substanzen sind endlich, entgegen
der Lehre der indischen Philosophen. Der Beweis fiir
unsere Thesis lautet: Wenn wir eine unendliche Linie an-
nehmen und eine andere endliche, die der ersten parallel
lduft, und wenn dann die endliche Linie von der parallelen
Richtung abbiegt, um die andere zu treffen, so muB} sie

1) Tusi: ,Es ist keine Annahme denkbar, die derjenigen gegen-
iiberstinde, daB der Durchmesser der Welt groBer oder kleiner sei,
als er jetzt ist. Man behauptet vielfach, bestéinde nicht der leere Raum
als eine notwendige Forderung, dann konnte das Wasser nicht in der
Luft schwebend erhalten bleiben und es kénnte nicht in einem Gefille
nach oben steigen.”

?) Tusi: ,Razi behauptet: Die Bewegung in diesem vollen Raume
findet entweder in einer Zeit statt, oder nicht. Es ist nun aber un-
mdglich, daB sie in einer (bestimmten) Zeit stattfindet; denn daraus
wiirde sich ergeben, daB eine Bewegung in einem vollen Raume von
geringerem Widerstande als der angenommene volle Raum schneller
erfolgen miiBte als selbst die Bewegung im Leeren. Der Widerstand
des Mediums muB nimlich die Bewegungszeit vergroBern. Nach dieser
Annahme miiBten wir diesen vollen Raum zu einem Ersten machen
(nach dem die Bewegungszeit im Leeren gemessen werden miifite).
Dies ist jedoch ein Widerspruch. Folglich muBl jene Bewegung (im
Leeren) zeitlos verlaufen. Dies ist jedoch nur méglich, wenn sie auf
Grund ihrer selbst keine Zeit erfordert, sondern nur auf Grund des
Hindernisses (im Medium) eine solche beansprucht. Dies ist aber un-
richtig.”

%) Tusi: ,Die von Razi angefithrte Frage findet sowohl fiir die
Leugnung des Leeren als auch fiir den Beweis der Anziehungskraft
(der Hinneigung) d. h. des Impulses Verwendung.”
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dieselbe in einem Punkte schneiden. Dies ist jedoch un-
méglich; denn man kann keinen Punkt auf der Linie an-
nehmen, ohne daBl ein anderer Punkt vorhergeht. Der
Durchschnittspunkt mit dem héher liegenden Stiick geht
dem niedrigerliegenden voraus. (Diese Linie ist also eine
Summe. Eine solche kann aber nicht unendlich sein.) Die
Annahme einer unendlichen Linie fiithrte aber zu dieser
unmoglichen Konsequenz. (Daher mufl diese Annahme
unzutreffend sein.)?)

1) Tusi: ,Diesen Beweis brachten die weltlichen Gelehrten in

diesem Probleme vor. Sie behaupteten: Wiren die Dimensionen un-’

endlich, dann kénnte keine kreisformige Bewegung stattfinden; denn
es ist erforderlich, daB der Radius, der einer unendlichen Entfernung
gleich ist, sich bei der kreisfsrmigen Bewegung von dem Punkte,
an dem er sich befindet, zu dem gegeniiberliegenden Punkte hinbewegt.
Diese Strecke mufB also einen ersten Anfang besitzen; zugleich ist es
aber unmdglich, daB sie einen solchen hat (da das Unendliche keinen
Anfang besitzt). Die kreisférmige Bewegung ist also nach diesen Vor-
aussetzungen unmdoglich. Tatsichlich existiert sie &ber (in der Bewe-
gung der Himmelssphére). Folglich kann die unendliche Dimension
nicht real existieren. In diesem Probleme bleibt jedoch noch eine
Schwierigkeit bestehen; denn die Dinge, die in der Zeit verlaufen,
sind in ihren ersten Prinzipien so beschaffen, daB sie den Anfang
jener Zeit bilden z. B. die Bewegung. Das Prinzip derselben ist nim-
lich der gegenwirtige Augenblick, iiber den das sich Bewegende in
seiner Bewegung noch nicht hinausgegangen ist. Betreffs jedes Jetzt
nach diesem ersten Jetzt bildet es den MaBstab, nach dem die Bewe-
gung in bezug auf einen Teil bestimmt werden kann, wenn sie zu
diesem Zeitpunkte gelangt ist. Dieser Teil, der zwischen den genannten
beiden Zeitpunkten liegt, kann nun wiederum ins Unendliche geteilt
werden bis zu jenem (auf der anderen Seite des Kreises) gegeniiber-
liegenden Punkte der Linie, gemessen von der ersten Strecke, die
(nach der entgegengesetzten Richtung) gegeniiberstand. Diese Bewegung
(zwischen den beiden abgegrenzten Punkten) verlduft in einer meBbaren
Zeit. Anders verhilt es sich mit der Linie, die nach der anderen
Seite dem Punkte gegeniiberliegt, an dem die Bewegung im jetzigen
Augenblicke steht. Dann also ist der Beginn der Bewegung, die zu
dem (unendlich entfernten) anderen Punkte des Kreises fiihren soll, der
Augenblick des Gegeniiberstehens auf dieser Seite (des Mittelpunktes).
Nun aber tritt die sich bewegende Linie in jedem folgenden Augen-
blicke einem neuen Punkte der Peripherie (des anderen Halbkreises)
gegeniiber. Dies ist nun aber eine Gréfe, die ins Unendliche teilbar




Weitere Bestimmungen der Kérper. 133

Der Gegner stellte folgenden Beweis auf: Waren die
Koérper endlich, dann wiirden folgende Fille eintreten :
Das, was auBlerhalb dieser Korperwelt lige, zeridllt ent-
weder in verschiedene Seiten (rechts und links), woraus
sich eine Unmoglichkeit ergibt, oder es unterscheidet sich
nicht in dieser Weise. Findet nun jene Unterscheidung (im
leeren Raume) statt, dann ist das Substrat dieser Unter-
scheidung kein leeres Nichtsein; denn die reine Negation
besitzt keine besondere Eigentiimlichkeit (sodall in ihr
keine Unterscheidung stattfinden kénnte) noch irgend eine
Realitit. Wie konnte denn auch irgdend eine Unter-
scheidung stattfinden ? Der Raum auBerhalb der Kérper-
welt muBB vielmehr etwas Reales sein. Dabei ist es nicht
zweifelhaft, daB} er entweder ein Individuum darstellt, das
Gegenstand eines Hinweises sein kann (ein aristotelischer
Terminus) — dann muB} er eine Ausdehnung sein — oder
eine korperliche Substanz. Dann also ist dasjenige, was
auflerhalb der gesamten Korperwelt liegt, eine korperliche
Substanz. Dies bedeutet aber einen Widerspruch. Unter-
scheidet sich in diesem Raume aber nicht eine Seite von
der anderen, so ergibt sich nach evidentem Urteil des
Verstandes ebenfalls ein Widerspruch. Denn der richtig
denkende Verstand bezeugt, dafl die Seite, die dem rechten
Pole anliegt, verschieden ist von der, die an den linken
grenzt. Die Leugnung dieser Tatsache wire ein dreistes
Bestreiten evidenter Prinzipien. Die Antwort auf diese
Schwierigkeiten lautet: Die spekulativen Theologen gaben
vielfach die Existenz von Orten auBlerhalb des Weltalls zu,
die sich von einander unterscheiden und unendlich sind.
Sie lehrten ferner, daBl dieselben potentielle Dinge seien,
die nicht real existieren. Diese Ansicht ist jedoch wenig
stichhaltig ; denn das Potentielle und das rein Supponierte
ist ein solches,' das nur im denkenden Geiste eine reale

ist. Daraus ist ersichtlich, daB die von Razi angefithrte Unmé&glichkeit
sich nicht mit Konsequenz aus den Prinzipien ergibt, noch auch in not-
wendige Beziehung zu der Endlichkeit oder Unendlichkeit der Linie
steht.”




134 Weitere Bestimmungen der Kérper.

Existenz besitzt. Entspricht einem solchen ens logicum
nun aber kein reales Korrelat in der AuBlenwelt, so stellt
es eine triigerische Annahme dar. Entspricht ihm aber ein
solches Korrelat, so ergibt sich, daB die genannten Orte in
der Wirklichkeit existieren, und dann kehrt die oben
erwihnte Konsequenz (deductio in absurdum) wieder
zuriick.)

Die weltlichen Gelehrten bestanden hartndckig auf
der Thesis, daB auBerhalb des Weltalls keine Gebiete
unterschieden werden konnen. Die psychische Fahigkeit,
die diese Unterscheidung einfiihrt, sei die Einbildung,
nicht der Verstand. Das Urteil der Einbildung sei aber
unannehmbar.?)

Es ist nicht als notwendig zu erweisen, dafl die Welt
ewig (sempiternus) sei entgegen der Lehre der griechischen
Philosophen und der Anhdnger des Karram. Der Beweis
unserer Thesis lautet: Was nicht anfangslos ist (aeternum),
kann auch nicht ewigdauernd (sempiternum) sein; denn
ein solches ist in seiner Wesenheit aufnahmefdhig fiir das

1) Tusi fiigt hinzu: ,Die spekulativen Theologen gaben die
Existenz von unendlichen Orten zu, ohne jedoch zu behaupten, sie
seien nur potentiell und rein supponiert. Sie behaupteten vielmehr,
nur die Unterscheidung derselben sei eine reine Supposition. Diese
Bechauptung ist aber identisch mit der Thesis von der Existenz eines
leeren Raumes, den die kérperlichen Substanzen ausfiillen, sodafl er
einen Ort und einen Raum fiir sie ausmacht. Was aber Razi betreffs
der beiden Pole im Norden und Siiden behauptet, findet darin eine
Entgegnung von Seiten der Theologen, dal sie behaupten, diese
Unterscheidung betreffe die beiden Pole und diese seien allerdings real.
In dem leeren Raume, der sich neben den beiden Polen ausdehne, sei
diese Unterscheidung aber rein supponiert und eine Imagination, die
nach Analogie der beiden Pole schliefe. Bestinden also die beiden
Pole nicht, dann kénnte iiberhaupt keine Unterscheidung stattfinden.”

?) Tusi: ,Die weltlichen Gelehrten, die die Thesis aufstellen, die
Riume seien die Oberflichen der zeitlich entstehenden Dinge, lehren
zugleich, die genannten auBerweltlichen Orte beruhen auf der reinen
Einbildung, und das Urteil, das ihnen eine reale Existenz in der Auflen-
welt beilege, sei ein triigerisches. Ein Gegenstand, der nun aber keine
reale Existenz in der AuBenwelt besitzt, kann auch keine Unter-
scheidung seiner Teile zulassgn.”
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Nichtsein. Diese Aufnahmefihigkeit gehért nun aber zu
den notwendigen Akzidenzien jener Wesenheit. Daher ist
diese also in sich aufnahmefihig fiir das Nichtsein jeder
Zeit (in sempiternum). Die griechischen Philosophen
argumentierten auf verschiedene Weise. Erstens: Das
wirkende Agens der Welt ist eine aus ihrem Wesen not-
wendig wirkende Ursache. Daher ergibt sich aus ihrer
ewigen Existenz, daB auch die Welt ewig existiert.
Zweitens : Ware die Zeit nichtseiend, dann folgte ihr Nicht-
sein auf ihr Sein in einem zeitlichen Spidter. Die Zeit
existierte dann also real, wenn sie als nichtexistierend an-
genommen wird, was widerspruchsvoll ist. Drittens: Bei
allem, was fiir das Nichtsein aufnahmeféhig ist, ist die
Méglichkeit des Nichtseins frither wirklich, als das Nicht-
sein selbst. Diese Moglichkeit muB8 nun (als Akzidens)
ein Substrat als Triager besitzen d. h. es mufl ein reales
Ding existieren, von dem diese Méglichkeit ausgesagt wird,
sodaB es jenes Nichtsein als Eigenschaft empfangen kann.
Dieses (das non esse) besteht nun aber nicht in der
Existenz eines realen Dinges; denn dasjenige, das ein
reales Ding als Eigenschaft in sich aufnehmen kann, muf}
selbst gleichzeitig mit demselben dauernd bestehen, und
zugleich mufl die Existenz jenes Akzidens nicht begriindet
sein konnen bei Nichiexistenz dieses Substrates. Daher
muB also ein anderes reales Ding vorhanden sein, dem
die Moglichkeit des Nichtseins jenes Dinges inhériert.
Dieses ist die Hyle. Alles also, dem das Nichtsein zu-
kommen kann, muB eine Hyle besitzen. Wenn daher
auch die Hyle selbst vernichtet werden konnte, erforderte
sie eine andere Hyle (zweiter Ordnung) und so ohne Ende
fort. Folglich ist die Hyle selbst nicht aufnahmeidhig fiir
das Nichtsein. Es wurde nun aber bereits festgestellt,
dall die Hyle nicht von der kérperlichen Wesensform ent-
bl6Bt sein kann. Daher ist es also unméglich, daB} der
Kérper vernichtet werde.?)

1) Tusi: ,Réazi beweist seine Thesis aus dem Umstande, daBl die
Welt kontingent ist. Von den griechischen Philosophen fiihrt er sodann
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Die Anhéanger des Karram, glaubige Muslime (wie sie
vorgeben zu sein) argumentierten: Die Welt mull ewig
dauern; denn das Nichtsein der Welt kann nach ihrer
Existenz nur eintreten durch die vernichtende Tatigkeit
eines Agens oder das Hinzutreten eines Kontrariums
(indische Lehre), oder den Ausfall einer conditio sine qua
non fiir das Dasein. Alle diese drei Fille sind nun aber
(minor syllogismi) unrichtig. Folglich ist auch die Lehre
von der Vernichtung der Welt, nachdem sie einmal in die
Existenz getreten ist, hinfallig. Ad 1. Ihre Vernichtung,
so behaupten wir (die Schule des Karram) ist nur deshalb
unmoglich, weil die Tatigkeit des Vernichtens etwas Posi-
tives sein mufl. Dann aber kann dieses Positive nicht
identisch sein mit dem Nichtsein der Welt (einem Nega-
tiven); sonst miilte das Sein dem Nichtsein gleichstehen.
Die ganze Wirkung dieser vernichtenden Téatigkeit ist

Beweise an, die alle besagen: Die Welt ist durch ein anderes Prinzip
notwendig verursacht. Zwischen beiden Behauptungen besteht lkein
Gegensatz, der zur Folge hitte, dal die eine die andere ausschlief3t.
Betreffs des ersten Beweises ist es einleuchtend, daB in ihm die Un-
moglichkeit des Nichtseins der Welt sich darauf stiitzt, daB ihr wirken-
des Agens notwendig verursache. Im zweiten Beweise ist enthalten,
daBl das Nichtsein der Zeit unmdglich ist, wenn sie einmal real existiert
hat. Diese Unméglichkeit hort ferner nie auf, weil sie auf dem Wesen
der Zeit beruht. (Mit der Zeit ist sodann die Notwendigkeit einer Be-
wegung, also auch die eines Kérpers gegeben.) Der dritte Beweis unter-
scheidet nicht zwischen einer wesenhaften Kontingenz und einer solchen,
die nur in einer (duBeren) Disposition gelegen ist. Die zweite erfordert
allein eine Materie, nicht die erste. Keiner der beiden Gegner stellt
diese Art der Kontingenz auf. Die Unméglichkeit des Nichtseins in
diesem Sinne beruht nicht auf dem Wesen (sondern einem Akzidens)
des Kontingenten. Sie besteht nur, wenn sie sich darauf zuriickfiihren
l1aBt, daB das Vernichtete eine ihm vorausgehende Materie erfordert
(aus der es entstanden ist und in die es daher auch wieder aufgeldst
werden kann). Es ist also einleuchtend, daB die von Razi aufgefiihrten
Beweise nur eine von einem anderen (der Wirkursache) abhingige
Unméglichkeit (impossibile ab alio) erweise. (Die Welt kann also nur
dann nicht vernichtet werden, wenn Gott es so will.) Diese Thesis
(der griechischen Philosophen) widerstreitet aber nicht der Behauptung
Rézis (als eines gliubigen Theologen. Wissen und Glauben lassen sich
also in diesem Sinne verséhnen).”
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vielmehr das Nichtsein der Substanz. Diese Vernichtung
findet aber nur durch das Kontrarium statt. Sie ist aber
nicht jener erste Fall (des absoluten Nichtseins), sondern
dieser zweite (eines nur teilweisen Nichtseins). Ist nun
aber die vernichtende Téatigkeit nichts Reales, dann muf}
sie ein reines Nichts darstellen und kann keine Wirkung
eines (positiven) Agens sein; denn es steht sich gleich zu be-
haupten: das Agens wirkt in keiner Weise, und: das
Agens bewirkt das Nichtsein. Es miilte denn das eine der
beiden Nichtsein von dem andern wesentlich verschieden
sein. Dann aber miilte jedes der beiden eine Verschieden-
heit und etwas Positives besitzen, das Negative also positiv
sein, was unmdglich ist.

Wir (die Schule des Karram) behaupten aus zwei
Griinden, die Welt konne nicht durch Hinzutreten eines
Kontrariums vernichtet werden. Erstens: Das zeitliche
Auftreten des Kontrariums setzt die Vernichtung des
anderen Kontrariums voraus. Wenn nun dieses letztere
verursacht worden ist durch das zeitliche Auftreten jenes
ersten Kontrariums, so ergibt sich ein circulus vitiosus.
Zweitens: Die Kontrarietit tritt auf beiden Seiten (in beiden
Fillen) ein, indem die Vernichtung des einen der beiden
Kontraria nicht eher méglich ist als umgekehrt die Ver-
nichtung des anderen. DaBl aber jedes von beiden durch
das andere vernichtet werde, ist unmoglich; denn das
wirkende Agens, - das das Nichtsein jedes einzelnen von
beiden bewirkt, ist jedesmal die reale Existenz des anderen
Kontrariums. Das wirkende Agens existiert also gleich-
zeitig (auch im logischen Sinne) mit seiner Wirkung (d. h.
zwischen beiden findet keine Unterordnung im Sein stait).
Wenn daher die beiden Nichtsein zugleich auftreten, so
wiirden auch die beiden Sein zugleich bestehen und dann
also positiv und negativ sein, was unméglich ist. Der andere
Fall besagt, daB das eine der beiden Kontraria nicht durch
das andere vernichtet wird. Daraus ergédbe sich, daB beide
an einer Substanz zusammentriafen (was unmoglich ist, da
zwei Kontraria sich ausschliefen). Man moge nicht ein-
wenden, das zeitlich neu Entstehende ist méchtiger als
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das bereits vorhandene; denn das Entstehende hangt im
Augenblicke des Entstehens von der Wirkursache ab. Das
bereits Vorhandene verhilt sich aber anders. (Die Fort-
dauer in der Existenz wird also nicht durch eine perma-
nent wirkende Ursache erzeugt.) Ein weiterer Grund be-
sagt: Wiirde das zeitlich Entstehende im Augenblicke
seines Entstehens vernichtet werden, dann miiiten konse-
quenterweise Sein und Nichtsein an ein und derselben
Substanz zusammentreffen. Das bereits Bestehende vei-
halt sich durchaus anders. Ferner ist es méglich, daBl das
Nichtsein des Entstehenden ein Mehr bedeutet und daher
méchtiger ist. (Es kann also nicht ebenso leicht eintreten
wie das Nichtsein des bereits Vorhandenen.)

Auf die erste Schwierigkeit antworten wir: Auch das
bereits Bestehende befindet sich im Zustande seines Be-
stehens in der Abhingigkeit von der Wirkursache. (Die
conservatio rerum in esse besteht darin, daf die Gottheit
dem Dinge in jedem Augenblicke die Existenz neu mitteilt.)
Auf die zweite Schwierigkeit entgegnen wir: Unsere Thesis
lautet nicht, das neu Entstehende existiere und existiere
nicht zu gleicher Zeit. Wir behaupten vielmehr: Das be-
reits Bestehende hindert das neu Entstehende daran, in
die Existenz einzutreten. Auf die dritte Objektion er-
widern wir: Sie setzt voraus, dall zwei wesensverwandte
Dinge einer Substanz zu gicicher Zeit inhdrieren konnen.
Dies aber ist unméglich. Unsere Thesis besagt nur: Das
Wirkliche kann nicht dadurch vernichtet werden, dall eine
conditio sine qua non fiir die Existenz des Dinges ausfallt;
denn eine solche Bedingung kann nur ein Akzidens sein,
Eine Bedingung ist ja etwas, das sich zur Wesenheit des
Dinges wie etwas AuBeres verhilt. Sie mufl also ein
duBeres Akzidens darstellen. Dann aber ergdbe sich, daf}
die Substanz eine notwendige innere Hinordnung auf das
duBere Akzidens besidBe und ebenso das Akzidens auf
die Substans. Daraus resultierte aber ein circulus vitiosus,
der einen Widerspruch in sich enthilt. Die Antwort auf
den ersten Teil der dritten Schwierigkeit ist dasjenige,
was wir iiber das Problem des Entstchens ausgesagt haben.
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Die auf die dritte lautet: Weshalb sollte es nicht méglich
sein, daB die Welt durch die vernichtende Tatigkeit eines
wirkenden Agdens zerstort werde. Der Gegner wendet
ein: Die Titigkeit des Zerstérens ist entweder etwas
Positives oder nicht (in beiden Fillen kann durch sie nicht
die Welt vernichtet werden). Darauf entgegnen wir: Aus
diesem Prinzip ergibt sich, daB niemals irgend ein Ding
vernichtet werden konnte; denn wenn ein Ding vernichtet
wird, konnte man fragen, kann ein Gegenstand von neyem
in die Existenz treten oder nicht? Wenn dieses nicht
méglich ist, dann kann er auch nicht vernichtet werden.
Wenn er aber von neuem in die Existenz tritt'), dann ist
derselbe entweder Nichtsein oder Dasein. Nun kann er
aber kein Nichtsein darstellen; denn dann wéire es in-
different zu sagen, er erneuert seine Existenz nicht und:
er erneuert seine Nichtexistenz; sonst miilte (wenn beide
nicht gleichstinden) das eine der beiden Nichtsein von
dem anderen verschieden sein, was unméglich ist. Ist der
Gegenstand aber etwas Positives, dann bedeutet er das
Entstehen von einem anderen Seienden, nicht etwa das
Nichtsein des ersten Wirklichen. Wenn wir aber auch die
Unrichtigkeit dieser Distinguierung zugeben, weshalb kann
dann nicht die Welt dadurch vernichtet werden, daB ihr
Kontrarium neu entstehe? Der Gegner erwidert auf den
ersten Punkt, das neu Eintreten des zeitlich Entstehenden
setze voraus, daB das bereits Bestehende in das Nichtsein
versunken ist. Darauf entgegnen wir: Dies geben wir
nicht zu; denn nach unserer Lehre ist das Nichtsein des
bereits Bestehenden die Wirkung des Neuauftretenden
(das das Bestehende vernichtet). Wenn nun aber auch
die Ursache von ihrer Wirkung nicht trennbar ist, so er-
fordert sie doch zu ihrem Dasein nicht die Wirkung. Der
Gegner erwidert auf den zweiten Punkt: Die Kontrarietit
(und der innere Widerspruch) tritt in beiden Féllen ein

1) Dieser Ausdruck besagt, daB8 das Sein den Dingen nur moment-
weise anhaftet, indem es sich aber in jedem Augenblicke erneuert —
Lehre der Sautrantika.
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(wenn die Welt durch eine Titigkeit und ein Kontrarium
vernichtet werden soll). Darauf entgegnen wir: Weshalb kénnte
das neu Entstehende nicht auf Grund seines Entstehens
machtvoller sein (als das bereits vorhandene)? Wir kennen
ja auch nicht den Grund, aus dem das Entstehen eine
Negation oder Privation der Macht bedeuten sollte. Wir
kénnten jedoch auch die Unrichtigkeit dieser Einteilung zu-
geben. Weshalb sollte es aber trotzdem nicht méglich
sein, daB die korperliche Substanz dadurch vernichtet
werde, daB die conditio sine qua non fiir ihre Existenz
wegfdllt? Dieser Gedanke wird durch folgendes deutlich:
Das Akzidens besitzt keine kontinuierliche Existenz; zu-
gleich aber kann die Substanz nicht nach unserer Lehre
von Akzidenzien entblé8t sein. Wenn Gott daher kein
Akzidens erschafft, wird die Substanz dadurch allein schon
vernichtet. Der Gegner stellt ferner auf, es ergibe sich
aus dem Genannten ein circulus vitiosus (indem die Sub-
stanz das Akzidens und das Akzidens die Substanz voraus-
setzt). Darauf erwidere ich: Weshalb kann man nicht die Thesis
aufstellen: Substanz und Akzidens verhalten sich wie Korrela-
tiva, auch ohne daf3 das eine von beiden des anderen bedart
(und dasselbe fiir seine Existenz voraussetzt)? Dasselbe
Verhiltnis liegt in zwei Kontraria und zwei Wirkungen
einer und derselben Ursache vor. Wenn also eines der
beiden Korrelativa nicht existiert, muBl auch das andere
ins Nichts versinken. Tusi kritisiert: Razi behauptet be-
treffs der Titigkeit des Vernichtens, sie sei philosophisch
nicht haltbar; denn es sei indifferent zu behaupten: Das
wirkende Agens unterldfit die schopferische Wirkung und:
Das wirkende Agens bringt das Nichtsein hervor. Diese
Objektion ist jedoch gegenstandslos; denn der Unterschied
zwischen den genannten beiden Urteilen ist ein ganz
evidenter. Das Urteil: Gott wirkt nicht, besagt, daB etwas
dauernd in einem Zustand bestehen bleibe und daB keine
Wirkung von dem handelnden Subjekt ausgehe. Die Aus-
sage: Gott bewirkt das Nichtsein, ist ein Urteil, das besagt,
das Nichtsein erneuere sich bestindig, nachdem es nicht
vorhanden war, und es gehe aus dem handelnden Subjekte
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als seine Wirkung hervor. Die Unterscheidung der beiden
Nichtsein geschieht dadurch, daBl beide auf zwei seiende
Gegenstinde bezogen werden oder nur das eine, nicht
das andere. Razi antwortet sodann, daraus ergebe sich,
daB niemals irgend ein Ding vernichtet werden konne,
Dies ist jedoch keine eigentliche Antwort, sondern nur
eine Aufstellung neuer Schwierigkeiten und eine Bekraiti-
gung der Thesis: Die Vernichtung einer Substanz ist nur
dadurch méoglich, daB8 ihr Kontrarium hinzutritt oder die
conditio sine qua non fiir ihre Existenz unerfiillt bleibt,
nicht dadurch, daB Gott die positive Handlung des Ver-
nichtens ausiibt. Letzteres ist die Lehre der meisten
spekulativen Theologen. Sie besagt: Das Nichtsein des
bereits Bestehenden ist die Wirkung des Neuauftretenden
(des Kontrariums). Wenn man behauptet: Das Entstehende
ist nicht michtiger im Sein als das bereits Bestehende,
da das Neuentstehende sich in einer inneren Abhéangigkeit
von der Wirkursache befindet, und da zu gleicher Zeit das
bereits Bestehende in derselben Abhédngigkeit steht,
so ist dieses unrichtig; denn das Bestehende (und in sich
Dauernde) kann nach Lehre der élteren spekulativen
Theologen einer Wirkursache entbehren. Andere behaupten:
Eine solche die Substanz im Dasein erhaltende Ursache
sei dennoch erforderlich. Diese Philosophen antworten
auf die vorgebrachte Schwierigkeit: Das Prinzip, das einer
Substanz zum ersten Mal das Sein verleiht, ist macht-
voller als dasjenige, das sie im Sein erhilt; denn das Er-
schaffen ist ein Mitteilen derjenigen Existenz, die in keiner
Weise vorher vorhanden war; das Erhalten jedoch nur
ein Bewahren der bereits vorhandenen. Weil nun jenes
Prinzip machtvoller ist, iiberwiegt das Entstehende im
Augenblicke seines Entstehens. Dann aber miiite es zu-
gleich seiend und nichtseiend sein, was unmdoglich ist.
Wenn das Bestehende aber durch eine neuauftretende
Ursache vernichtet wiirde, ergdbe sich ebenfalls eine Un-
moglichkeit. Die Antwort, daBl das Bestehende das Werdende
verhindert, in die Existenz zu treten, ist nicht zuzu-
geben; denn konnte das Bestehende diese verhindernde
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Wirkung ausiiben, dann wére es machtvoller als das
Werdende. Der Einwand, das Sein des Werdenden konne
eine groBere Zahl darstellen als das des bereits Bestehenden,
und die Antwort, die besagt, zwei wesensverwandte Dinge
koénnen nicht zu gleicher Zeit an einem Substrate existieren,
ist nicht die eigentliche Lehre des Razi. Die Antwort auf
den zweiten Punkt, die besagt, die Tatigkeit des Ver-
nichtens sei unméglich, ist zu vervollstindigen: sie voll-
zieht sich dadurch, daB das Kontrarium hinzutritt. Die
Kontrarietit besteht ferner in beiden Féllen in gleicher
Weise, indem es moglich ist, daBl das Werdende macht-
voller wird als das bereits Vorhandene, da ja das
schopferische Prinzip die Ubermacht hat iiber das Erhal-
tende. Razi widerlegt ferner, daB die Tatigkeit des Ver-
nichtens dadurch vor sich gehe, daB die conditio sine qua
non fiir die Existenz des Dinges entfernt werde, und er
behauptet, daB8 diese Bedingung nur ein duBleres Akzidens
sei. Dies ist jedoch eine durchaus unbewiesene Behaup-
tung ; denn es kann eine Bedingung vorhanden sein, die
kein auBeres Akzidens darstellt. In dieser Weise ist
z. B. die Substanz, also das Substrat, eine Bedingdng fiir
das Erschaffenwerden ihrer Akzidenzien. Ferner ist es
moglich, daB8 die Bedingung weder eine Substanz noch ein
Akzidens, sondern etwas Negatives sei. Dall dieses méglich
sei, wurde bereits dargelegt. Wenn nun diese negative
Bedingung nicht bestehen bleibt, ergibt sich notwendig,
daB das Bedingte vernichtet werden muBl. Wenn Razi
ausfithrt, daB das AuBere Akzidens eine Bedingung fiir die
Vernichtung der Substanz sein kann, indem das Akzidens
seinerseits nicht bestehen bleibt, wihrend die Substanz ihrer-
seits nicht entbléBt von ihm sein kann und daher die
Substanz vernichtet wird, wenn das Akzidens nicht mehr
besteht, so ist diese Ausfithrung gegenstandslos, wenn sie
sich gegen die genannten Opponenten richtet; denn die
Anhinger des Karram stellen diese Thesis nicht in dem
Sinne auf wie die Mutaziliten. Sie argumentieren sodann,
daB sich ein circulus vitiosus ergebe, indem die Substanz
das Akzidens voraussetzt und umgekehrt das Akzidens die
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Substanz. Diese Argumentation ist unzutreffend; denn ein
circulus vitiosus findet dann statt, wenn das Ding auf sich
selbst notwendig hingeordnet ist und zwar secundum idem.
Im gegebenen Falle findet dies aber nicht statt; denn die
Substanz ist auf irgend ein unbestimmtes Akzidens hin-
geordnet und zwar nicht auf Grund ihrer Individualitit,
noch auf ein determiniertes Akzidens. Das individuelle
Akzidens ist jedoch seinerseits auf eine bestimmte korper-
liche Substanz hingeordnet. Daraus ergibt sich also kein
circulus vitiosus. Die Antwort des Razi, die besagt: Sub-
stanz und Akzidens kénnen Korrelativa sein ohne daf das
eine von beiden auf das andere hingeordnet wére, ist fiir den
vorliegenden Fall gegenstandslos; denn das Akzidens er-
fordert, um existieren zu konnen, eine korperliche Sub-
stanz. Die Korrelation kann nun allerdings nicht darin
bestehen, daB jedes der beiden Korrelativa das andere als
Individuum notwendig erfordert (und voraussetzt). Jedoch
ist sie begrifflich nicht faBbar ohne daf} das eine der beiden
Korrelativa auf das andere und das, was mit dem anderen
innerlich zusammenhingt, notwendig hingeordnet ist. Denn
dieses ist im allgemeinen das notwendige Verbundensein.
Aus diesem ergibt sich jedoch nicht, dal eine Trennung
beider unméglich sei. Es ist ferner unzutreffend, das Bei-
spiel der beiden Relativa anzufiihren; denn die Relation
eines jeden der beiden Termini setzt die Existenz der
Substanz des anderen Terminus selbst, nicht etwa nur die
seiner Relation voraus. Man fiihrte ferner das Beispiel
der beiden Wirkungen einer einzigen Ursache an, von
denen jede einzelne die andere voraussetzt. Zwischen
diesen beiden besteht jedoch eine Hinordnung im allge-
meinen Sinne, ohne daf} sich ein circulus vitiosus ergibe.
Die erwihnten drei Schwierigkeiten fiihrte Razi von Seiten
der griechischen Philosophen an. Sie besagen, da das
wirkende Agens der Welt (die Gottheit) wie eine not-
wendig wirkende Ursache funktioniere, da ferner die Zeit
nicht vernichtet werden konne, nachdem sie in die Existenz
getreten sei, und daB ferner etwas, das dem Nichtsein ver-
fallen konne, eine Materie voraussetze, die frither liegt,
als das Nichtsein."

a




Die positive Theologie.

Die positive Theologie
nach dem Muhassal des Razi (151 ii).

I Die Offenbarung. 1. ,Das Wunder ist etwas,
das den natiirlichen d. h. von Gott gewohnheitsmaflig be-
wirkten Verlauf der Vorgiange in der Welt durchbricht und
dem keine natiirliche Parallelerscheinung zur Seite gestellt
werden kann. 2. Die Propheten sind siindenlos, wenigstens
nach ihrer Berufung Dbetreffs der schweren Siinden.
3. Die Wunderzeichen in der Natur sind méglich, was die
liberalen Theologen und Isfardini leugnen. 4. Die Pro-
pheten sind den Engeln vorzuziehen, was die liberalen
Theologen, Bakilani und die griechische Richtung der
Philosophen bestreiten.

II. Das Jenseits. 1. Die Muslime nehmen eine
leibliche und geistige Auferstehung an, wie die Christen,
die Philosophen nur eine geistige; die Dahriten leugnen
beide. Galenus vertritt beide Ansichten. 2. Einige lehren,
Gott vernichte den Kérper und bringe ihn dann wieder
ins Dasein zuriick, andere, Gott trenne die Atome des-
selben und vereinige sie dann wieder.!) 3. Die Wieder-
kehr des Vergangenen ist méglich (169), was die griechi-
schen Philosophen, Karram und Bahili bestreiten. 4. Die
Strafen fiir die schweren Siinden werden fiir die Muslime
ein Ende nehmen, wihrend die ,liberalen” Theologen sie
ewig dauern lassen. 5. Der Unglidubige, der sich redlich
Miihe gegeben hat, um zum Glauben zu gelangen, wird
nach Gahiz und Antari Verzeihung erlangen.

I, Bezeichnungen (asma) und gesetzmidBige
Verhiltnisse (des religiosen Lebens; ahkam).

Glaube ist das Fiirwahrhalten der Dogmen, nach
den Liberalen Fiirwahrhalten, Gestindnis und Handeln
nach dem Glauben. Er kann weder vermehrt noch ver-
mindert werden. Unglaube ist die Leugnung der Offen-

barung.

1) Dies ist gemeinsame Lehre der Muslime (170), betreffs der

Auferweckung der Toten.
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IV. Das Imamat. Vier Sekten sind zu nennen : Ima-
mija, Kaisanija, Zaidija und Extreme (Gulat).

w«Das Wort Gottes (der Koran; 133, 7) ist ewig, was
die liberalen Theologen und Karram bestreiten.” ,Es ist
(134, 7) eine Eigenschaft, und zwar eine einzige, entgegen
der Lehre einiger unserer Schule, die fiinf Worte Gottes
aufstellen: Befehl, Verbot, Nachricht, Frage und Rufen.
Nach unserer (Razi) Ansicht ist das eigentliche Wesen des
Wortes die Nachricht.” ,Ob das gottliche (unkdrperliche)
Wort aber gehort werden kann, scheint mir (Réazi 136)
nicht wahrscheinlich zu sein.”

Die spekulativen Theologen lehrten, die Engel, Genien
und Teufel seien diinne Leiber und imstande, verschie-
dene Gestaltungen anzunehmen. Die griechischen Philosophen
und die dlteren Vertreter der liberalen Theologie
leugneten dieselben. Sie lehrten: Wenn sie diinne Leiber
besélen wie die Luft, dann kénnte ihnen nicht die Fihigkeit
zukommen, irgend eine Handlung auszufiihren. Die Zu-
sammensetzung ihrer Konstitution miiBte ferner durch die
geringste Ursache zerstért werden. BesdBlen sie aber
dichte Leiber, dann miiten wir sie wahrnehmen kénnen,
sonst miilte es notwendig sein, daBl in unserer Gegenwart
feste Korper so groB wie Berge sich befinden, ohne daB
wir dieselben sehen kénnten. Darauf antworte ich (Razi
Muhassal 102): Weshalb sollten sie nicht diinne Kérper
besitzen kénnen in dem Sinne, daB dieselben farblos
seien, nicht in dem, dafl ihre Konstitution eine feine wire?
Wenn wir aber auch zugeben, dafB sie dichte Leiber be-
sitzen, so ist doch unzweifelhaft, daB die optische Wahr-
nehmung des Dichten, das dem Auge prisent ist, nicht
unbedingt notwendig erfolgen muB.})

') Tusi: Razi berichtet von den liberalen Theologen die Lehre :
Engel, Genien und Teufel gehdéren zu einer Art und seien nur ver-
schieden durch ihre Tétigkeit. Diejenigen Geister, die nur das Gute
vollbringen, sind die Engel, die nur das Bése vollbringen, die Teufel;
die manchmal das Gute und manchmal das Bése vollbringen, die Genien,
die Gespenster. Aus diesem Grunde zihlte man den Iblis (diabolus)
manchmal zu den Engeln und manchmal zu den Genien.

Horten, Philosophie des Rézi und Tusi. 10
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Die Pflicht, philosophische Spekulationen zu treiben
(26, 4), wird damit bewiesen, dal 1. die Erkenntnis Gottes
eine ethische Pflicht ist, die ohne Spekulation unerfiillt
bleibt; 2. die ethischen Pflichten im allgemeinen (philoso-
phische Ethik) erkannt werden miissen.

Objektionen: 1. ,Wir (Razi 26, 6) geben nicht zu,
daB man die Wissenschaft zu einer ethischen Pflicht machen
konne; denn das Urteil setzt die begriffliche Erkenntnis
der beiden termini (maior und minor) voraus. Die Begriffs-
bildung kann man sich jedoch nicht wie eine freie Hand-
lung ,aneignen”. Wenn sodann die beiden termini er-
kannt sind, und wenn die Pridikation sich aus deren not-
wendigen Bestimmungen ergibt, wie in den ersten Prinzi-
pien, dann ist auch diese Pradikation keine freie Hand-
lung (wortl. keine Aneignung). Ist sie aber nicht inner-
lich notwendig, so ist die Vermittlung einer anderen Pré-
misse erforderlich, bis man zu den ersten Denkprinzipien
gelangt, deren Anerkennung ebenfalls keine freie Hand-
lung darstellt.') Daraus ist ersichtlich, daB die Wissen-
schaften nicht Gegenstand unseres freien Wollens sein
kénnen.”

2. .Wenn wir aber auch zugeben, die Wissenschaft
konne Gegenstand des gottlichen Befehles sein, so bestreiten
wir doch, daB die Erkenntnis Gottes ein gottliches Gebot
sei; denn die Kenntnis des Gebotes setzt die Erkennt-
nis des Gebietenden (Gottes) voraus. Vorher ist sie un-
moglich. Das Gebot also, den Gebietenden zu erkennen,
ist ein unmdégliches.

3. Die Méglichkeit, daB Gott die Wissenschaft zur
Pflicht macht, kénnten wir zugeben; die Tatséchlichkeit
leugnen wir aber. Gott befahl vielmehr nur den Glauben.?)

1) Tusi kritisiert: ,Die Verbindung zwischen Subjekt und Pra-
dikat in den ersten Prinzipien ist Gegenstand des freien Willens (d. h.
der Aneignung; — wohl in dem Sinne, daB wir unser Denken frei
betitigen, nicht aber so, daB wir, wenn wir denken, die Zustimmung
verweigern kénnen)."”

?) Tusi: ,Die Sunniten (extreme Orthodoxen) halten an dem Be-
fehle Gottes, ihn spekulativ — wissenschaftlich zu erkennen, fest. Je-
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yEine Pflicht bindet, auch ohne, daB man dieselbe
erkannt hat (28, 13); sonst ergibe sich ein circulus vitiosus
(indem das Erkennen der Pflicht wiederum Pflicht wire
und das Erkennen dieser ebenso usw.).’ 'Es geniigt viel-
mehr die Méglichkeit, dieselbe zu erkennen.” Tusi kriti-
siert: ,Dann wiirden manche zu Handlungen verpflichtet
sein, die sie nicht kennen. Richtig ist es vielmehr, zu
lehren: Die Mdoglichkeit, die Gebote Gottes zu erkennen,
hat die Pflicht zur Folge, sich um diese Erkenntnis zu
bemiihen."

yDariiber, welches nun die erste Pflicht sei, war man
verschiedener Ansicht ob 1. die Spekulation, die zur
Gotteserkenntnis fiihrt, oder 2. die Absicht zu spekulieren,
oder 3. die Gotteserkenntnis selbst.”

Praeambula fidei.

+ ,Alle religiosen y Traditionen stiitzen sich auf die
Wabhrhaftigkeit der Propheten. Die Erkenntnis der prae-
ambula fidei, auf die sich nun die Erkenntnis von der
Wahrhaftigkeit der Propheten stiitzt, kann nicht durch die
Tradition (und die Wahrhaftigkeit der Propheten) bewiesen
werden; sonst ergdbe sich ein circulus vitiosus. Jede
Tradition also von etwas, das nicht verstandesmifBig er-
wiesen werden kann, konnen wir nur durch die Tradition
erfahren. Solche Inhalte sind entweder allgemeiner Natur
z. B. Gewohnheiten, oder solche besonderer Natur z. B.
Koran und Tradition (iiber den Propheten). Andere Dinge
konnen im allgemeinen zugleich durch Verstand und Tra-
dition erwiesen werden.” Zu diesen gehdéren nach Tusi
die Einheit Gottes, die Unfehlbarkeit der Propheten, die
allgemeine, religiose Tradition z, B. die Gewohnheiten
(die sich auch naturgemilB ergeben) usw.

doch diskutiert man dariiber, ob diese Pflicht der Gemeinde kollektiv
oder distributiv, sodaB sie jeden Einzelnen trifft, auferlegt sei.”

(27 ad 2)




Die Religionsprinzipien.

Muhammad ist der Fiirsprecher (— eine christliche
Idee und zugleich ascharitische Lehre; vgl. Mehren: Exposé
47 und 114 —) fiir die siindigen Muslime.

Gott kann {Razi 137) in unkdrperlicher Weise ange-
schaut werden; denn fiir das Sehen ist die Réaumlichkeit
und Prisenz des Objektes nicht erforderlich.

Die Religionsprinzipien').
. Wissenschaft und Spekulation (3 ff.).

1. Wissen ist entweder Begriff oder Urteil. Beide
sind entweder evident oder erworben. Ein evidenter Be-
griff ist z. B. der der Hitze (als unmittelbarer Wahr-
nehmungsinhalt), ein erworbener der der Herrschaft und
des Gespenstes. Ein evidentes Urteil ist das Gesetz des
Widerspruches, ein erworbenes, daB die Welt zeitlich ent-
standen ist.

Das Urteil ist I ein sicheres® 1. ohne Korrelat in'der
AuBenwelt — der Irrtum, 2. mit Korrelat und zwar a) der
Autorititsglaube, b) die Urteile iiber Wahrnehmungsinhalte
(das Feuer ist heiB), c) die evidenten, ersten Prinzipien
(nicht die durch Beweis erkannten Wahrheiten). — II. ein
unsicheres 1. die Wahrscheinlichkeit, 2. die Unwahr-
scheinlichkeit im Erkennen, 3. der Zweifel, in dem beide
Mébglichkeiten des Fiir und Wider sich gleichstehen.

2. Es miissen absolut erste Erkenntnisse angenom-
men werden, sonst stellt unser Wissen eine unendliche
Kette oder einen circulus vitiosus dar. Die Wissenschaft
braucht nach unserer Ansicht nicht definiert zu werden;
denn ,jeder weil denknotwendig, daB er erkennt, das Feuer

1) Das Folgende ist eine Inhaltsangabe der Religionsprinzipien
(maalim usul eddin) des Rézi, die am Rande des Muhassal in Kairo
1323 — 1905 gedruckt wurden. In der Einleitung sagt Razi: ,Dieses Werk
umfaBt fiinf Wissenschaften: die 1. der Religionsprinzipien, 2. der
Rechtsprinzipien, 3. des Rechtes, 4. des Kalifates und 5. der Logik."
Um ein moglichst getreues Bild des Originals zu geben, soll die Ein-
teilung desselben beibehalten werden.
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sei hei”. Wenn nun die Erkenntnis. des wahren Wesens
des Wissens keine denknotwendige wire, konnte diese
partikuldre Erkenntnis nicht denknotwendig sein.

Razi verwechselt hier das BewuBtsein von dem Er-
kenntnisvorgange mit dem theoretischen und philosophischen
Erfassen desselben und ferner die logische Voraussetzung
des Allgemeinen fiir das Besondere und die reale Ableitung
des letzteren aus dem ersten.

3. ,Spekulation und Denken (Syllogismus) bedeuten
eine Aneinanderreihung von sicheren oder hypothetischen
Pramissen, um dadurch zu einer neuen sicheren oder hypo-
thetischen Erkenntnis zu gelangen.”

4. Die Spekulation verleiht uns vielfach in denk-
notwendiger Weise ein neues, sicheres Wissen.

5. Der Beweis ist dasjenige, was aus zwei Erkennt-
nissen (den Pramissen) eine dritte notwendig verursacht.
Er schlieBt von der Wirkung auf die Ursache oder der
Ursache auf die Wirkung oder einer Wirkung auf eine
andere parallele der gleichen Ursache.

6. Wenn die Verbindung eines Pridikates mit einem
Subjekte unbekannt ist, so muB8 ein Mittelbegriff aufge-
funden werden, der zwischen beiden die Verbindung her-
stellt. Daher sind also zwei Erkenntnisse erforderlich, um
eine dritte zu deduzieren. Die Konklusion folgt aber immer
dem schwicheren Teile.

7. Die Spekulation ist sowohl mit dem Wissen als
auch dem Irrtum betreffs desselben Objektes unvereinbar.

8. Die eigentliche Wirkursache des FErkennens ist
jedoch nur Gott, nicht das Nachdenken.

9. Die Pramissen konnen nicht beide Berichte (von
Zeugen) iiber Einzeltatsachen sein. Eine Pramisse muf
ein universelles Prinzip darstellen.

10. Die auf Berichten sich stiitzenden Beweise fiithren
nur zu Vermutungen, nicht zu sicherem Wissen, das nur
die Verstandesbeweise geben konnen.
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II. Die gesetzmaBigen Verhdltnisse der

Erkenntnisobjekte.

1. Das Objekt des Erkennens ist entweder seiend
oder nichtseiend. Der Begriff des Seins ist ein in sich
evidenter. Das Nichtseiende ist erkennbar.

2. Das Sein ist ein fiir alle seienden Dinge (die kon-
tingenten und notwendigen) universeller Begriff.

3. Das Dasein ist real von der Wesenheit verschieden
und tritt zu ihr von auBlen hinzu.

4, Das Nichtseiende ist (entgegen der Lehre der Vai-
schesika) nichts Wirkliches.

5, Das aus sich Notwendige kann nicht a se et ab
alio simul notwendig, noch zusammengesetzt, noch ein reiner,
positiver Begriff sein (sondern ist eine Substanz). Das
aus sich Kontingente a) verhilt sich indifferent zum Sein
und Nichtsein. b) Nur durch ein ausschlaggebendes Prinzip
erhilt die eine dieser beiden Mébglichkeiten das Uberge-
wicht iiber die andere. ¢) Das Kontingente erfordert auf
Grund seiner Kontingenz, nicht seines zeitlichen Entstehens
eine Wirkursache.

6. Das Kontingente subsistiert entweder in sich selbst
(als Substanz) oder in einem andern (als Akzidens). Die
Substanz ist entweder raumlich und unteilbar (das Atom)
oder teilbar (der Kérper) — oder unrdumlich noch einem
Riumlichen anhaftend (als Teilsubstanz): der Geist.

7. Die Akzidenzien sind I. Relationen: 1. a) Die Be-
wegung (,Das Werden") (das Eintreten des Dinges an seinen
Ort), b) die eigentliche Bewegung von einem Orte zum
anderen, c) die Ruhe ,das Eintreten des zweiten Augen-
blickes an dem ersten Orte, wihrend die Bewegung das
Eintreten des ersten Augenblickes an dem zweiten Orte
ist", d) die Trennung, e) die Vereinigung. 2. Das Wann
der Substanz in der Zeit. 3. Die reziproke Beziehung,
wie Vaterschaft und Sohnschaft, die eigentliche Relation.
4, Das Wirken. 5. Das Leiden. 6. Die Lage, die darin
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besteht, daB ein Ding von einem anderen umgeben ist
(superficies ambientis est locus). 7. Das se habere der
Teile zueinander z. B. sitzen und stehen. ,Einige be-
stritten die Realitit dieser Beziehungen, weil sich aus ihr
ergibe, daB das Inhdrenzverhiltnis selbst wiederum eine
andere Bezichung (zweiter Ordnung) sein miillte, woraus
sich eine unendliche Kette ergebe (vgl. die Lehre von der
Inhdrenz bei Muammar und den Vaischesika)." II. Andere
Akzidenzien bewirken die Teilbarkeit: 1. Die Zahl ,d. h.
cine Teilung mit gemeinsamer Grenze der Teile (die dis-
krete GroBe).” 2. Die Ausdehnung als eine Linie, Flache
oder Kérper. III. Ohne Teilbarkeit und Beziehung sind:
1. Durch das Lebensprinzip hervorgerufen, a) das Erkennen
und zwar der Einzeldinge (die sinnliche Wahrnehmung)
oder das der Universalia (die Wissenschaften, Spekula-
tionen, Hypothesen und Irrtiimer), b) das sich Bewegen
(durch Willen, Fahigkeit des Handelns, Begierde und Ab-
neigung) — 2. nicht durch das Lebensprinzip erzeugt, die
Sinnesqualititen a) Helligkeit und Farbe, b) Schall und
gesprochene Laute, c) Geschmacksarten — bitter, siif, herb,
salzig, fettig, sauer, gallartig, zusammenziehend, faul =—,
d) Geruch, e) Objekt des Tastens. ,Dies ist die Summe
der kontingenten Dinge."”

8. Da Zeit und Bewegung atomistisch zusammen-
gesetzt sind, muBl auch die Kérperwelt ‘aus Atomen be-
stehen.

9. Das Eintreten der Substanz an den Ort ist eine
ihr inhirierende, von dem Wesen verschiedene Eigenschaft.

10. Nach meiner (Razis) personlichen') Ansicht konnen
die Akzidenzien kontinuierlich bestehen.

1) Die iibrigen Theologen bebaupteten fast allgemein die dis-
kontinuierliche, nur momentweise Existenz der Akzidenzien.
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II. Gottesbeweis (21 ff).

1. ,Die Korper sind, entgegen der Lehre der grie-
chischen Philosophen, zeitlich entstanden.”

2. Man beweist sowohl durch die Kontingenz als auch
das zeitliche Entstehen der a) Kérper und b) Akzidenzien,
daB eine erste Ursache existiert.

3. Gott ist kein Kérper.

4. Gott ist keine rdumliche Substanz noch ein Atom,
wohl aber eine Substanz, insofern er keinem Substrate
inhdrieren kann.

5. Gott ist nicht in einem Raume (wie ein rdumliches
Ding).

6. Gott kann sich in keinem Dinge inkarnieren.

7. Gott ist, entgegen der Lehre des Karram, nicht
das Substrat zeitlich entstehender Akzidenzien.

8. Gott kann sich mit keinem Dinge vereinigen.

9. Gott kann weder Schmerz noch Lust empfinden.

10. Unrichtig ist die Lehre Avicennas: Gott be-
sitzt, abgesehen von dem substanziellen Sein, keine be-
sondere Wesenheit.

11. Gott unterscheidet sich von den iibrigen Dingen
durch sich selbst, nicht durch ein Inhirens.

IV. Die gottlichen Eigenschaften.

1. Gott wirkt als ein frei Wihlender und Handelnder.

2. Gott ist allwissend.

3. Unrichtig ist die Lehre der griechischen Philosophen,
dal Gott die materiellen Individua nicht erkenne.

4, Alle erkennbaren Dinge weil Gott und

5. alle ausfiihrbaren Dinge stehen in seiner freien
Macht.

6. Alle kontingenten Dinge entstehen durch Gott.

7. Gott ist lebend d. h. er kann sich durch Wissen
und Wirken betitigen.
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8. Gott besitzt einen freien Willen, der seine Tatig-
keiten auf einzelne Fille determiniert.

9. Gott ist horend und sehend in unkérperlicher
Weise, ferner

10. redend und

11. steht durch sein Wissen mit den Dingen in
Relation,

12. wodurch besondere Eigenschaften Gottes ge-
geben sind.

13. Gott ist, entgegen der liberal-theologischen Lehre,
nicht durch einen zeitlich entstehenden, substratlos auller
Gott existierenden Willen wollend.

14. Einige Rechtsgelehrte Transoxaniens unterschieden
die freie Macht von dem Erschaffen, was wir nicht
billigen.

15. Das Wort Gottes ist von den individuellen mensch-
lichen Worten des Koranlesers verschieden.

16. Ersteres ist ewigd.

17. Die letzteren sind aber zeitlich entstanden.

18. Gottes Wort ist ein einfaches, und nur in be-
stimmten Beziehungen vielfaltig (als Befehl, Frage, Verbot,
Nachricht).

19. Gott besitzt ewige Dauer durch sich selbst, was
Aschari leugnet.

20. Es kann nicht bewiesen werden, daBl Gott nur
diese Eigenschaften besitzt.

V. Nachtrag zur Lehre von den Eigenschaften.

1. Die Anschauung Gottes ist in geistiger Weise moglich,
was die liberalen Theologen und Philosophen leugnen.

2. Gottes eigentliches Wesen ist unerkannt.

3. Gott ist nur einer.

4. Die Lehren der Polytheisten (71) und Gétzendiener
sind unrichtig.
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VI. Pridestination und Willensfreiheit.

1. ,Unter der freien Wahl (73) verstehen wir, daf3
die Handlung sich notwendig ergibt, wenn die Fahigkeit,
frei zu handeln, und das auf ein individuelles Objekt ge-
richtete Motiv vorhanden sind.”

2. Die Macht, zu handeln oder nicht, ist kein be-
sonderes Inhirens des Menschen, verschieden von der
Integritit der Glieder, was Aschari und die liberalen
Theologen bestreiten.

3. Die Fihigkeit besteht vor der Handlung. Das
Motiv ist aber gleichzeitig mit ihr, wie es Aschari betreffs
der Macht lehrte.

4, Die Macht, zu handeln, erstreckt sich auf Kontraria,
entgegen der Lehre des Aschari.

5. Die Unfihigkeit ist, entgegen der Lehre des Aschari,
keine positive Eigenschatft.

6. Die Macht erstreckt sich auf die kontradiktorischen
Gegensatze.

7. Gott kann zu Unméglichem verpflichten.

8. Lust und Unlust werden ihrer selbst wegen er-
strebt resp. verabscheut.

9. Von der Sittlichkeit der Handlungen Gottes kann
der Mensch nicht reden.

10. Gott will alle Dinge (auch die bésen Handlungen),
die ins Dasein treten.

VII. Die Offenbarung.

1. Muhammad ist der Gesandte Gottes, was er durch
Wunder bewies.

2. Die Bedenken gegen diese Wunder koénnen be-
seitigt werden.

3. Die Propheten stehen héher als die Heiligen.

4, Nach meiner (Razi 106) Ansicht ist der Konig
vorziiglicher als die iibrigen Menschen.
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5. Die Propheten sind fiir die Dauer ihrer géttlichen
Sendung siindenlos.

6. Muhammad ist vorziiglicher als die iibrigen Pro-
pheten.

7. Muhammad lebte nach keinem der friiher offen-
barten Kulte vor seiner Offenbarung.

8. Muhammad machte die Himmelfahrt von Mekka
nach (dem himmlischen) Jerusalem.

9, Er ist Prophet fiir alle Menschen.

VIII. Die verniinftigen Seelen.

1. Der Mensch besitzt neben seinem Koérper noch
eine andere Substanz, die Seele.

2. Diese ist eine korperliche, lichtartige, edle Gestalt
(entgegen der Lehre der Philosophen), die durch kérperliche
Organe wirkt.

3. Die Seelen entstehen zeitlich.

4, Vor der Verbindung mit den jetzigen Kérpern be-
fanden sich die Seelen nicht in anderen.

5. und 6. Die Seelen konnen dauernd bestehen (123).

7. Galenus lehrte : Die Seelen bestehen aus drei Teilen:
die begehrende in der Leber, die zornmiitige im Herzen
und die verniinftige im Gehirn. Die wahren Forscher
lehren jedoch: Die Seele ist einfach.

8. Etwas muB aus sich Objekt der Liebe sein, namlich
das Gute, das die Menschen im Jenseits erst ganz erreichen.

9, Die Seelen der hochsten Stufe erkennen mit
Sicherheit die gottlichen Wahrheiten, die der zweiten
sind subjektiv von ihnen iiberzeugt, die der dritten be-
sitzen weder wahre noch falsche, die der vierten nur falsche
Uberzeugungen. Ebenso bestehen betreffs der Handlungen
vier Stufen der Seele.

10. Die Seelen sind substanziell und wesentlich ver-
schieden.
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IX. Die Auferstehung.

1. Die Wiederkehr des Vergangenen ist, entgegen der
Lehre aller griechisch gerichteten Philosophen, des Karram
und einer Gruppe der liberalen Theologen, méglich.

2. Die Koérper kénnen vernichtet werden.

Die Leiber werden auferstehen.

Die Grabesstrafe tritt wahrhaftig ein.

Himmel und Hélle sind bereits erschaffen.

Gott wird Himmel und Erde vernichten.

. Das Dogma von dem Abwiegen der guten und
bésen Handlung,en ist wahr,

8. Himmel und Hélle dauern ewig.

9. Die gute Handlung ist nicht die addquate Ursache
des Anspruches auf ewigen Lohn, was die liberalen Theo-
logen bestreiten.

10. Vielfach stellt man die Thesis auf, die Lehre von
den Héllenstrafen habe nur den Wert einer Drohung.

11. Die Bestrafung der Unglaubigen ist sittlich erlaubt,
die der Muslime nicht.

12. Die Heuchler werden nach einigen ewig bestraft,
nach anderen nicht.

13. Der Prophet legt fiir die Heuchler (die siindigen
Muslime) Fiirbitte ein, was die liberalen Theologen be-
streiten.

14. Unter Glaube versteht man die innere Uber-
zeugung, die man durch die Rede bekundet.

15. Die Werke gehéren nach der (unrichtigen) Lehre
anderer zum Wesen des Glaubens.

16. Ibn Masid lehrte: Ich bin, so Gott will, ein
Gldubiger — abu Hanifa bestritt die Richtigkeit dieser
Bedingung. Zwischen beiden Ansichten besteht keine
sachiiche Verschiedenheit.

. Eine Handlung entsteht, indem im Herzen eine
Uberzeugung vom Nutzen oder Schaden derselben auftritt.
Daraus entsteht eine Hinneigung zu dieser Handlung, wes-

halb die Fahigkeit des Handelns zu ihrer kausalen Wirkung

No oW
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iibergeht. Darauf beruht auch die Bekehrung von
Siinden.
19. Eine teilweise Bekehrung ist auch eine wahre.
20. Nur auf Grund eines besonderen Beweises dart
ein Muslim als Ungldaubiger bezeichnet werden.

X. Das Imamaét.

1, und 2. Es muB ein Imam (Kalife) vorhanden sein.

3. Die Siindenlosigkeit ist nicht erforderlich.

4. Streitigkeiten bestanden betreffs des Titels des
Imams (158) und

5. und 6. Der Person (159 und 163).

7. Der vorziiglichste Mensch nach dem Propheten ist
abu Bakr (176).




Logik.

Die philosophischen Ansichten

Tusis.

L. Die Propéadeutik zur Philosophie.
Logik.

Die Wissenschaft von den wuniversellen Prinzipien
eines Wissensgebietes enthilt die Beweise fiir die Thesen
der partikuliren Wissenschaften in diesem Bereiche. So
enthilt die Wissenschaft von den Religionsprinzipien die
Beweise fiir den Bereich des religiosen Rechtes und der
Kasuistik (3).})

Begriff und Urteil (3) sind streng zu scheiden. Das
Urteil liegt nur in der Préadikation des Pradikates vom
Subjekte. In seine Definition darf die Begriffsbildung nicht
hineingezogen werden. Letzteres ist das einfache direkte
Erkennen. Die Einteilung unserer BewuBtseinsinhalte in
Begriff und Urteil besagt also, wenn sie vollstandig sein soll,
eine Gruppierung in 1. direktes Erkennen und in 2. alles,
was sich daran anschlieBt und zwar a) was wahr und
falsch sein kann (das eigentliche, logische Urteil), b) und
was dies nicht sein kann (Befehl, Verbot, Frage, Wunsch)?).

1) Einfache Zahlen hinter philosophischen Thesen beziehen sich
auf den Kommentar zum ,Kompendium der spekulativen Theologie*
des Razi ed. Kairo 1323.

?) Tusi verwechselt hier das Objekt der Psychologie (die
BewuBtseinsvorginge) mit dem der L o gik (der Denkakt, sein Verlauf
und seine GesetzmiBigkeiten), ferner das eigentliche Objekt der Logik
(der Denkakt insofern er zum Erkennen fiihrt) mit dem uneigentlichen
(materiellen) : Der Denkakt als BewuBtseinsvorgang und psychische
Funktion. Als solcher gehort er in die Psychologie, nicht in die
Logik. Eine vielfach sich findende Verwechslung zieht die Erkennt-
nistheorie in die Logik hinein. Auch hier liegt eine Verkennung
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Die Definition und Beschreibung.

Da die Wesenheit nicht einfachhin identisch ist mit
der Summe ihrer Teile, so ist es méglich, daB die Teile
eines Dinges fiir seine Definition belanglos sind (4).
Andererseits konnen sie die Erkenntnis eines Dinges sehr
wohl vermitteln (ib. ad 4).

Die Definition eines Objektes muBl so beschaffen sein,
daB die definierende Bestimmung den Geist zu dem Be-
griffe des zu definierenden Objektes hiniiberleitet (von Be-
kanntem zu Unbekanntem fortschreitend 4 ad 5).

DaBl eine Bestimmung einem Objekte zukommt, er-
kennen wir daran, daB} die Bestimmung entweder gleichen
(z. B. Mensch und risibiles, yehaotéy) oder geringeren Um-
fang hat als das Objekt (z. B. Mensch und schreibend).
Die Verbindung zwischen beiden ist dann eine notwendige,
sodaB der Geist eine denknotwendige Verbindung zwischen
beiden vorfindet, und daBl beide Grolen im ersten Falle
konvertibel sind, im zweiten Falle widerspruchslos zu-
sammengehorig.

Die vollkommene Beschreibung scheidet ein Objekt
von allen anderen Gegenstinden, die unvollkommene nur
von einigen (5 ad 5), sodaB eine Verwechselung noch

moglich bleibt.

Die Privationen werden durch die ihnen kontriren
Habitus definiert (6 ad 2).

o,Das Universellere ist frither als das Partikulare nur
in den vollkommenen Definitionen ; denn das Universellere
ist in ihnen das Genus, und dies ist etwas Unbestimmtes,
das aktualisiert (und bestimmt) wird durch das Partikulire,
namlich die Differenz" (6 ad 3).

des formellen Objektes der Logik vor: Der intrasubjektive
Denkvorgang, insofern er zu subjektiv evidenten Erkenntnissen d. h.
Konklusionen fiihrt. Ob' diese Konklusionen mit der AuBlenwelt iiber-
einstimmen, ist eine rein metaphysische Frage, die aus dem Bereiche

der Logik, d. h. des subjektiven Denkens herausfillt.
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Das Urteil.

Die Notwendigkeit des Urteiles (44 ad 2) ist kein Teil
ihrer Pradikate oder Subjekte, sondern eine rein logische
Qualitdt, die darauf beruht, daB die Pradikate auf die Sub-
jekte bezogen werden. Die logische Qualitit kann ferner
keine realen Dinge auf sich folgen lassen, sondern folgt
vielmehr auf diese. Wenn diese an sich kontingent sind,
folgt nicht, daB auch ihre realen Objekte kontingent

seien.

Die Arten des Syllogismus.

Der Syllogismus zerfillt in den kondizionalen (33, 12)
und nichtkondizionalen (wortlich: der eine Ausnahme be-
deutet und der eine Koordination enthilt). Der kondizio-
nale ist aus zwei Primissen zusammengesetzt, deren erste
eine kondizionale ist und deren zweite mit sjedoch” ein-
geleitet wird und einen der beiden Fille der Bedingung
oder dessen kontradiktorisches Gegenteil enthilt. Der
nichtkondizionale ist derjenige, der sich anders verhilt.
Der kondizionale ist entweder ein vollkommener oder ein
getrennter. In dem verbundenen ist es méglich, daB der
folgende Satz, d. h. die Folgerung, universelleren Umfang
hat als das Prinzip der Folgerung z. B. Wissen und Leben.
(Von dem ersten schlieBt man auf das universellere
zweite)) Man schlieBt also 1. aus der Existenz (l. wugud
statt gair) des Prinzipes, 2. aus der Nichtexistenz der Fol-
gerung. Man deduziert aber nicht 1. aus der Existenz der
Folgerung noch 2. aus der Nichtexistenz des Prinzipes.
Die richtige und unrichtige Folgerung haben wir in dem
Werke : ,Wenige Worte" (kalimat kalila) auseinandergesetzt.
Der getrennte konditionale SchluB schlieft von jedem
einzelnen Teile selbst auf das kontradiktorische Gegenteil
des anderen und umgekehrt. Daraus ergeben sich vier
Folgerungen. Der nichtkondizionale SchluB muB in seinen
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beiden Primissen ein gemeinsames Moment und ein tren-
nendes, besonderes haben. Beide entsprechen sich dann.
Trifft nun das Gemeinsame ein, so bejaht man die Fol-

gerung aus den beiden sich ausschlieBenden Primis en, und

dies ist der SchluBsatz. Dieser Syllogismus zerfillt in vier
Arten. Der Mittelbegriff ist 1. und 4. in einer der beiden
Primissen Pradikat, in der anderen Subjekt, 2. in beiden
Pridikat, 3. in beiden Subjekt. Die erste Art verhilt sich
entweder so, dal das Gemeinsame (der Mittelbegriff) in
der Priamisse Pradikat ist, aus der die Folgerung einen
Teil nimmt und zwar als Subjekt des SchluBsatzes.
(Caius ist ein Mensch. Folglich ist Caius sterblich.)
Diese wird erste Figur genannt. Oder es verhilt sich um-
gekehrt, und dies ist die vierte (galenische) Figur, die in den
meisten Biichern nicht aufgefiithrt wird, weil sie sich von der
eigentlichen Natur (des Syllogismus) entfernt. Ist aber das
Gemeinsame in beiden Pridikat, so haben wir die zweite
Figur ; ist es in beiden Subjekt, die dritte. Die Siule des
Deduzierens ist die erste Figur. Aus ihr ergeben sich vier
Formen, je nachdem die Primisse, die das Subjelkt des
Schlulsatzes enthilt, affirmativ und universell oder affir-
mativ und partikulir und die andere universell und affir-
mativ und universell und negativ ist. Die Folgerungen
sind ebenfalls vierfach: affirmativ und universell, affirmativ
und partikuldr, negativ und universell und negativ und
partikuldr. In einem kurzen Merksatze wird dies zu-
sammengefafit. Die Folgerungen der zweiten Figur sind
ebenfalls vier. Sie muB aus einer affirmativen und einer
negativen Pramisse zusammengesetzt sein, und diejenige,
die das Subjekt der Folgerung enthilt, muB universell sein,
negativ, getrennt in Bezug auf die beiden anderen Ter-
mini (d. h. diese miissen sich ausschlieBen) und das Urteil
darf nicht auf eine gewisse Zeit beschrinkt sein, sondern
mul immer giiltig bleiben, sodaBl die beiden sich aus-
schlieBenden Termini sich wie kontradiktorische Gegen-
satze verhalten. Die Konklusionen sind dann entweder
negativ und universell oder negativ und partikulir. In der
dritten Figur ist erforderlich, daB die Primisse, die das

Horten, Philosophie des Razi und Tusi. 11
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Subjekt der Konklusio enthilt, affirmativ ist. Wenigstens
eine der beiden Priamissen muB universell sein. Die Fol-
gerung ist dann sechsfach, und zwar alle partikuldr, teils
affirmativ, teils negativ.”

.Die Priamisse ist (30 ad 3) ein Urteil, das einen Teil
des Syllogismus bildet. Die Einordnung einer Prémisse
unter die andere ist selbst keine besondere Pramisse,
sondern ein formeller Teil des Syllogismus, der in
beiden Pramissen liegt, nachdem sie zusammengestellt
worden sind. Der formelle Teil ist nun aber keine selb-
stindige Priamisse. Die Einordnung der minor unter
die maior ist die Erkenntnis, daB die minor einen Teil
der partikuldren Dinge des Mittelbegriffes, darstellt, {iiber
deren Summe (den Unterbegriff) das Urteil (in der Folge-
rung) meistens lautet. Diese Erkenntnis (auf der die Kon-
sequenz des Syllogismus beruht) ist von den beiden Pria-
missen verschieden, und es ist bekannt, daB} die beiden
Pramissen nur nach Klarstellung dieser Erkenntnis die
SchluBfolgerung ergeben.”

Das Negative (43 ad 2) ist entweder die Negierung
eines Dinges von einem anderen oder die des Dinges von
dem Sein. Dies ist aber nicht identisch mit der Pradi-

kation des Nichtseins von ihm.”

II. Die eigentliche Philosophie.
A. Die Metaphysik.
1. Die Erkenntnistheorie.
Die angeborenen Ideen.

.Die meisten der hochsten Genera (d. h. der allge-
meinsten metaphysischen Begriffe) werden weder durch
sinnliche Wahrnehmung erkannt, noch durch reflexives
Erkennen in uns selbst (als bewuflte) vorgefunden, noch
durch intuitives Erkennen oder Kombination erster Begriffe
erfaBt, sondern sind einfache, im Verstande vorhandene
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Inhalte (auch wenn sie uns nicht bewullt sind. Sie sind
uns von Natur angeboren). Wir werden uns ihrer in
begrifflicher Erkenntnis bewult durch 1. Beschreibung
(nicht Definition) und 2. Analyse der Arten, die unter
jenen Genera stehen" (5). Damit nimmt Tusi die Lehre
seines Gegners Razi von den angeborenen Ideen an und
bildet sie in dem Sinne weiter, dafl er sie als unbewullte,
in unserem Geiste ruhende Inhalte bezeichnet. (vgl. S. 202).

Man kann nicht behaupten (45 ad 1), das aus sich
Notwendige sei nur der universelle Begriff; denn dieser
existiert in seiner Universalitdit nicht in der AufBlenwelt,
wenn er keine Determination erhilt, die seine Universalitit
beseitigt.

Die Vorstellung von der Zukunit ist fiir den jetzigen
Augenblick ein rein logischer Begriff (ohne Korrelat in der
AuBenwelt). Die Wesenheit aber, insofern sie als seiend
oder nichtseiend aufgefafit wird, richtet sich nicht auf die
Existenz oder Nichtexistenz ihres Objektes in der Zukunft.
Trotzdem kann sie begrifflich gefaBt werden. Der Ge-
danke, daB3 die Méglichkeit des Nichtseins jetzt oder in der
Zukunft wirklich wird, ist kein Gedanke, der sich auf die
Méglichkeit (Kontingenz) als solche richtet, sondern nur,
insofern sie ein logischer Begriff ist. Als Begriff ist sie
zur Zeit des Denkens aktuell und richtet sich auf die Zu-
kunft, insofern diese méglich ist.

Wenn man behauptet, die Kontingenz sei eine Relation,
die nur dann wirklich wird, wenn ihre beiden Termini
vorhanden sind, so ist einleuchtend, daB} ihr Terminus als
Begriff aktuell ist und sich auf die Zukunft richtet.

Die Voraussetzungen der Erkenntnis.

sSpekulation und wissenschaftliche Untersuchung
konnen sich nicht eher entfalten, bis eine Erkenntnis oder
einstimmige Annahme von Voraussetzungen, die erste
Prinzipien sind, zustande gekommen ist, oder wenigstens
eine Einigung iiber die Aufstellung solcher Prinzipien,
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Wenn letztere nicht erkannt oder aufgestellt sind, kann
keine (deduktive) Spekulation noch eine (empirische) Unter-
suchung stattfinden; denn diese beiden geistigen Betiti-
gungen beruhen in einem Vorgehen des Geistes von einem
aktuell erkannten Prinzipe aus zu Ableitungen, die erkannt
werden sollen. Ist nun das Prinzip (die Wurzel) nicht
vorhanden, dann ist ein Vorriicken von dem nicht Vor-
handenen zu dem Vorhandenen nicht moglich. Aus diesem
Grunde ist eine wissenschaftliche Untersuchung ausge-
schlossen mit Leuten, die die Daten der Sinneswahrnehmung
(Phanomenalisten) und die ersten Prinzipien des Denkens
(Sophisten) leugnen. Wer mit ihnen disputiert, mufl be-
strebt sein, sie richtig zu leiten, sie aufmerksam zu machen
oder ihnen durch einen Kunstgriff ein Gestandnis zu ent-
locken, sodaBl sie disponiert werden, iiber irgend etwas zu
spekulieren, oder das Verlangen bekommen wund geeignet
werden, eine Wahrheit zu untersuchen. Eine eigentliche
Antwort verdienen die Sophisten nicht. Man antwortet nur
solchen, die die ersten Denkprinzipien und die Daten der
Sinneswahrnehmung als giiltig anerkennen, indem sie die
Ursachen des Irrtums und der Verkehrung des Wahren
und Falschen in ihr Gegenteil nachweisen und aus den
Beengungen des Irrtums zu der klaren Erkenntnis des
logisch geschulten Verstandes vordringen (7)."

Auf die Zweifel, die auf Grund von Sinnestiduschungen
gegen die Giiltigkeit des Erkennens und die Richtigkeit
der Sinneswahrnehmung erhoben werden, erwidert Tusi
(7 ad 1 und 2): ,Wenn der Gesichtssinn manchmal einen
kleinen Gegenstand als gro ansieht, so 148t sich dies wie
folgt erkldren: Das Auge sieht denselben Gegenstand nicht
zu gleicher Zeit klein und groB. (Eine illusive Vorstellung
lige nur dann vor, wenn derselbe Gegenstand unter den-
selben Umstdnden verschieden gesehen wiirde, sodall man
nicht nach Mallgabe verschiedener Umstinde eine Korrek-
tur des Wahrnehmungsinhaltes vornehmen kénnte.) Das
urteilende Prinzip in uns, das besagt: Der in beiden Lagen
gesehene Gegenstand ist ein und derselbe — kann nicht
der Gesichtssinn selbst sein; denn es urteilt nur nach
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Wahrnehmung des Gegenstandes in beiden Lagen zu-
gleich. (Es muBB also aus der Erinnerung schopfen.
Das Auge nimmt nur priasente Einzeldinge wahr.] Daher
ist dieses urteilende Prinzip der Verstand, der durch Ver-
mittelung der vorstellenden Phantasie (die das Gedéachtnis
des Gemeinsinnes ist) sich betétigt. Der genannte Irr-
tum (das Kleine sei grofl) ist also nur eine Vermutung
des Verstandes, nicht des Gesichtssinnes. Der Verstand
urteilt namlich iiber den Gegenstand, der sich in der vor-
stellenden Phantasie einzeichnet, er sei klein, da das
Auge dies wahrnimmt. Dann erfihrt der Verstand, daf}
der Blick ihn auch als grol wahrnahm: Nun urteilt er:
Der Gesichtssinn hat sich geirrt, ohne dall jedo¢h der Irr-
tum in der Gesichtswahrnehmung enthalten ist. (Er liegt
vielmehr im voreiligen Urteil des Verstandes.)"

Die innere GewiBheit der Wahrnehmung.

Die Sinneswahrnehmung tragt den Beweis fiir ihre
Richtigkeit in sich selbst (12 ad 2). ,Die Richtigkeit der
sinnlichen Wahrnehmung beweisen wir niemals durch ein
unreales Ding (d. h. durch den Beweis, dal keine Fehler-
quelle vorhanden ist). Unsere Zuversicht auf die Daten
der sinnlichen Wahrnehmung stiitzen wir iiberhaupt auf
keinen Beweis, sondern lehren: Der gesunde Verstand
erfordert dieselbe. Die Behauptung von der Moglich-
keit des Irrtums in der Sinneswahrnehmung der gesunden
Menschen widerlegen wir also durch das evidente Urteil
des Verstandes, ohne iiber die Ursache der Sinnestédu-
schungen, ihre vollstindige Aufzihlung und ihr ~ Nichtvor-
handensein zu spekulieren.”

Die ersten Prinzipien des Denkens.

Als erste, in sich evidente Prinzipien des Denkens
fithrt man vier an: 1. das des Widerspruches und des
ausgeschlossenen Dritten; 2. das Ganze ist grofer als der
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Teil; 3. Dinge, die ein und derselben GréB8e gleich sind,
sind unter sich gleich; 4. ein und derselbe Kérper kann
nicht an zwei Orten zugleich sein. Die Gruppe der Skep-
tiker, die die ersten Prinzipien leugnen, behaupten nun, die
drei letzten seien Ableitungen aus dem ersten. Dann aber
miilten sie spekulativ deduzierte, nicht in sich evidente
Sédtze sein (13 ad 4). Als erste Prinzipien tragen sie ihre

Evidenz in sich.
L

Die Konsequenz.

.

+Die Kenntnis von der Art und Weise, wie der Be-
weis die Thesis begriindet (der Konsequenz der Thesis aus
dem Beweise), die ihrerseits von beiden (Beweis und Thesis)
verschieden ist, stellt eine rein logische Betrachtungsweise
dar, die in der AuBenwelt nicht existiert (31 ad 1).“
Darin verhilt sie sich wie die Relation. ,Ergibt sich die
notwendige Konsequenz von den beiden Seiten (der Ut-
sache und der Wirkung, der Bedingung und dem Be-
dingten), so besteht kein Zweifel dariiber, daBl die beiden
Seiten notwendig zusammengehoren.”

Die Deduktion.

wDie Definition (24 ad 1) der Deduktion, die alle
Arten umfalBt, lautet: Sie ist ein Fortschreiten des Ver-
standes von ,Dingen” (Inhalten), die im Geiste actualiter
vorhanden sind, zu Inhalten, die aktuell in ihm auftreten
sollen. Dies sind die Ziele der Deduktion. Der zugrunde
liegende Gedanke (Erkennen der Konsequenz) ist etwas,
das auf die Deduktion folgt.”

Beweis (31 ad 2) ist derjenige geistige Inhalt, aus
dessen philosophischer Betrachtung sich die Erkenntnis der
zu beweisenden Thesis ergibt. Manche zu beweisenden
Objekte existieren nun aber nicht und trotzdem sind sie
beweisbar z. B. das Nichtsein des Wissens, das man aus
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dem Nichtsein des Lebens deduziert. Ebenso verhilt sich
der ecigentliche Beweis (der zu positiven Erkenntnissen
fiihrt). Der topische Beweis ist derjenige Inhalt, aus
dessen philosophischer Betrachtung sich die Vermutung des
zu Beweisenden ergibt.”

Der AnalogieschluB.

Der Analogieschlu (33, 4), wie ihn die Juristen an-
wenden, hat nur den Wert einer Vermutung; denn wenn
das Urteil fiir eine der beiden Wesensformen (zwei
typische Fille des Rechtslebens) gilt, so beweist dies noch
nicht, daB die Ursache dieser Tatsache (der Inhdrenz des
Pradikates in dem einen Subjekte) dasjenige ist, was beide
Fille gemeinsam haben.!) Wenn man aber feststellen
kénnte, daB das beiden Gemeinsame die Ursache jener
Behauptund (daB das Pridikat dem Subjekte zukommt) ist,
dann ist es moglich, daB sie auch die spezielle Ursache
fiir diese (die andere) Wesensform (d. h. den anderen
juristischen Fall, von dem dasselbe wie von dem ersten
gelten soll) ist d. h. die besondere Eigentiimlichkeit dieser
speziellen Wesensform ist eine Bedingung dafiir, dal sie
sich wie eine Ursache verhilt (und das in Frage kommende
Pradikat auch an sich hervorbringt, ebenso wie es im
ersten Falle der anderen Wesensform inhirierte).

Wenn man aber konstatiert, daB die uarsédchliche
Wirkung, die das Urteil begriindet (d. h. die Ursache, die
bewirkt, daB das Pridikat dem Subjekte zukommt, nicht
etwas Singulires, sondern) etwas Universelles?) ist, wo

1) In dem Analogieschluf induziert man aus einer empirischen
latsache die Ursache derselben als allgemeines Gesetz. Aus diesem
Universale deduziert man sodann dasselbe Vorkommnis fiir einen
anderen, dhnlichen Fall, daB also in ihm dasselbe Pradikat dem Sub-
jekte zukommt. Wenn daher die Ursache beiden Fillen nicht gemein-
sam ist, wenn sie also im zweiten Falle nicht ebenso wirkt wie im
ersten, ist die Deduktion ungiiltig.

?) Unter dem Universellen ist hier das notwendig Universelle
verstanden, dessen Umfang weit iiber die engen Grenzen der Empirie
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es auch immer auftritt, dann ist diese Art der Beweis-
fiihrung der eigentliche Syllogismus d. h. ein SchlieBen
vom Universellen auf die singuliren Fille. Die Erwdhnung
der Wesensform (des typischen Falles), in der das Urteil
sich bewahrheitet, ist dann eine bedeutungslose Tautologie.
Diese Form des SchlieBens ist den Juristen eigen; denn
sie begniigen sich mit einer Vermutung. Ferner wenden
auch alle Juristen diesen Schlu8 nicht an.

Die Induktion.

wDie Induktion (32 ad 2) ist das Urteil iiber alle
Verhiltnisse, die in ihren individuellen Erscheinungen em-
pirisch konstatiert wurden. Sind die empirischen Tatsachen
nur in beschrinkter Zahl méglich (sodaB sie alle konsta-
tiert werden kénnen), so ergibt sich die vollstindige In-
duktion und der Syllogismus mit vollstidndiger Disjunktion
(deren Glieder den ganzen Umfang eines Begriffes auf-
teilen). So sagen wir: Die Zahl ist entweder eine gerade
oder ungerade. Jede gerade und jede ungerade sind nun
durch eins zihlbar. Daher ist jede Zahl durch eins zihl-
bar (vollstindige Induktion). Sind aber die Einzeltatsachen
in unbeschrinkter Zahl vorhanden, so ist das Urteil (das das
betreffende Pridikat dem Subjekte allgemein zuspricht)
eine reine Vermutung, weil es moglich bleibt, daB eine
Einzeltatsache anders ist, als das Urteil besagt, ja sogar
wesentlich verschieden von ihm. Das Schulbeispiel lautet:
Jedes Tier bewegt seinen Unterkiefer beim Kauen; denn
sowohl die Menschen als auch alle zahmen und wilden

hinausreicht und das eine Deduktion auf einzelne Fille gestattet, weil
es notwendig und a priori alle Einzelfille in sich begreift. Es handelt
sich nicht um das rein statistisch Allgemeine, das nur von den konsta-
tierten Fillen gilt und jede Deduktion auf andere Félle ausschlieBt.
Eine solche Deduktion wiirde einen circulus vitiosus bedeuten, da der
Umfang des Universale von der Wahrheit der Folgerung abhingt und
zugleich die Richtigkeit der Folgerung aus dem Umfang des Univer-
sale deduziert wird.
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Tiere verhalten sich so. Dieses Urteil ist nun aber kein
sicheres. Vielleicht findet sich namlich eine Einzeltatsache,
die von den erwihnten wesentlich verschieden ist. Das
Krokodil bewegt z. B. den oberen Kiefer beim Kauen.

Wenn Réazi bemerkt: In Wahrheit ist der Analogie-
schluB aus Induktion und Deduktion zusammengesetzt, so
liegt der Grund dafiir darin, weil man in der Analogie
von einem Partikuliren auf ein Universelles (die Ursache
des partikuliren Vorkommens) genau wie in der Induktion
schlieBt. Der einzige Unterschied ist nur, dafl die Induktion
nicht auf Grund einer einzigen Tatsache gefiihrt werden
kann. Aus diesem Universale deduziert man das andere
Partikulire, ein SchluB, der ebenfalls nicht sicher ist. Daher
ist also die Analogie aus Schliissen zusammengesetzt, die
der Induktion und Deduktion gleichen, ohne jedoch zu
ihnen zu gehéren.”

2. Die allgemeinsten Begriife.
Das Sein.

y,Das zeitliche Entstehen ist dadurch gegeben, dafl
dem Sein das Nichtsein vorausgeht. Als Eigenschaft ist es
der Natur nach spiter als ihr Triager. Es ist spiter als die
Kausalwirkung des Hervorbringers in der Weise, wie die
Wirkung spéter ist als die Ursache. Die Kausalwirkung
ist nun aber der Natur nach (nicht der Zeit nach) spéiter
als das Bediirfnis der Wirkung nach einer Ursache, und
dies ist wiederum dem Wesen nach spater als seine Ur-
sache. Hier liegen also vier Aufeinanderfolgen vor, zwei
der Natur nach (Eigenschaft und Tréiger, Potenz des Sub-
strates und Kausalwirkung) und zwei dem Wesen nach
(Ursache und Wirkung). Daraus folgt, daB das Kontingente
nicht auf Grund seines Entstehens einer Ursache bedarf,
sondern auf Grund der Kontingenz. Letzteres lehren die
(griechischen) Philosophen und die spateren Theologen des
Islam, ersteres die alteren Theologen."
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yDie Lehre, daf} das Kontingente auch wahrend seines
Bestehens die Einwirkung einer Ursache (zu seiner Erhal-
tung) erfordert, ist Lehre der weltlichen Gelehrten (die die
Emanation behaupten) und der spiteren Theologen. Einige
von ihnen unterscheiden dabei das Prinzip des Erschaffens
von dem des Erhaltens.*

«Notwendigkeit, Méglichkeit und Unméglichkeit sind
logische Begriffe, sie deshalb im Verstande wirklich werden,
weil die Begriffe auf die Existenz auBler uns hinweisen.
In sich sind sie Wirkungen des Verstandes unter Voraus-
setzung der Beziehung zur AuBenwelt. Sie sind keine
realen Dinge der AuBenwelt selbst, sodal sie Ursachen
oder Wirkungen realer Dinge werden konnten. Der Be-
griff des Zaid ist z. B. verursacht von seinem Objekte, kann
aber nicht umgekehrt dieses Objekt hervorbringen. Dal3
ein Ding also in der AuBenwelt notwendig ist, bedeutet,
da3 es sich so verhilt, daBl der Verstand den Begriff der
Notwendigkeit denkt, wenn er dieses Ding erfat (42 ad 3)."

DaBl ein Ding gedacht wird (48 ad 1), kann Objekt
des (reflexiven) Denkens werden. Der Geist iiberlegt
dessen Existenz oder Nichtexistenz, abgesehen von dem
Umstande, dal das duBlere Objekt Instrument des Denken-
denist. Den psychischen Vorgang des Erkennens betrachtet
der Mensch aber nicht, wenn er das Instrument des
Denkens ins Auge fafit. Er denkt vielmehr nur durch
denselben. Man denkt z. B. den Himmel, ohne iiber ihn
ein Urteil zu sprechen. Man denkt vielmehr nur, da3 das
Objekt dieses Begriffes der Himmel ist, d. h. eine be-
stimmte Substanz (der Sphire). Betrachtet man sodann
jenen Begriff, indem man auch ihn begrifflich fafit, so dal3
er nicht nur Instrument ist, durch das man etwas anderes
denkt, so findet man, dafl er ein Akzidens ist, das einem
Substrate (der Seelensubstanz) inhdriert. Dadurch erfaf3t
man ihn zugleich als kontingent. Diese (rein logische)
Weise der Betrachtung ist die Kontingenz. Sie verhalt
sich also wie ein Instrument des Denkenden, durch das er
das Mogliche erfalit, wie ndmlich seine Existenz zur
Wesenheit hinzutritt. Ob nun diese Kontingenz seiend
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oder nichtseiend, Substanz oder Akzidens, notwendig oder
moglich ist, erwdgt er dabei nicht. Betrachtet er diese
Objekte, so tritt in ihm die Idee der Kontingenz nicht
auf. Seine Erkenntnis (die Idee der Kontingenz) ist viel-
mehr als Akzidens eines Substrates, des Geistes, in sich
kontingent. Seine Wesenheit ist von seinem Dasein ver-
schieden. In diesem Sinne kann man von der Kontingenz
nicht aussagen, sie existiere oder nicht, sei kontingent
oder nicht (da sie ein ens logicum darstellt). Legt man
ihr aber (als einem psychischen Vorgange) eines dieser
Pradikate bei, so ist sie selbst keine Kontingenz, sondern
besitzt (als Idee) eine andere Kontingenz (als diejenige, die
ihr Inhalt ausdriickt).”

+Waren Notwendigsein und Nichtnotwendigsein Kon-
tradiktoria d. h. wiirden sie das ganze Gebiet der Moglich-
keiten restlos aufteilen (sodaB kein Mittelding iibrig blieb),
so verhielten sich Sein und Nichtsein ebenso. Das Nicht-
sein miiBte also von dem Nichtnotwendigsein pradiziert
werden. Dann aber konnte das Sein nicht in universeller
Pradikation von dem Notwendigsein ausgesagt werden;
denn es bliebe die Moglichkeit bestehen, dal etwas aus
dem Bereiche des Notwendigen nichtseiend wire. Ferner
sind das universelle Mogliche und das Unmogliche kon-
tradiktorische Gegensitze. Das Unmdgliche ist nun aber
negativ. Daraus folgt aber nicht, daB alles im universellen
Sinne Mégliche real sein miisse. Ein Teil von ihm ist
vielmehr real, ein anderer nichtseiend.”

Das Nichtsein.

wIch gestehe ein (34 ad 3), daB das Nichtsein etwas
dem Unméglichen und Méglichen Gemeinsames sei. Daher
haftet ihm die Universalitit des ihm entgegenstehenden
Begriffes (des Seins) an, der das Notwendige und Kontin-
gente umfalit.”

,Das in der AuBenwelt Nichtseiende (Tusi zu Razi
72 ad 1) ist positiv im Geiste, insofern es das Nichtsein
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als Inhalt und daher als Eigenschaft besitzt. Von ihm
sagt man die als ens logicum bekannte Beziehung aus.

hne diese Beziehung kann dasselbe kein Subjekt fiir das
Pradikat des Positivseins darstellen. Im Gegenteil wird
dieses manchmal von ihm verneint. Zwischen diesen beiden
Urteilen besteht keine Kontradiktion; denn ihr Subjekt
ist nicht ein und dasselbe. Ebenso verhilt sich das Nicht-
positive im absoluten Sinne, das das Reale der AufBen-
welt und der logischen Ordnung umfaBt. Von ihm kann
man in dieser logischen Hinsicht das Positivsein aussagen
und es, ohne diese logische Hinsicht in Riicksicht zu
nehmen (als Ding der AuBlenwelt), verneinen."

Die Kontingenz.

wDie auf dem Wesen beruhende Kontingenz (Tusi zu
Razi S. 90, Z. 11 v. u.) und die Unméglichkeit, die durch
einen anderen begriindet wird (durch Nichtexistenz der
Ursachen), sind keine kontradiktorischen Gegensitze. Un-
moéglich ist nur, daB die Welt von Ewigkeit besteht, ob-
wohl sie kontingent ist (Leugnung der anfangslosen
Schépfung), weil sie zuriickgeht auf eine freiwahlende
Ursache und auch auf Grund anderer Bestimmungen,
die ein zeitliches Entstehen zur Folge haben,"

Einheit und Verschiedenheit.

wZwei verschiedene Dinge (103 ad 2) verhalten sich
entweder so, dal das eine von dem anderen in irgend
eincr Weise getrennt werden kann oder nicht. Das erste
ist die Gruppe der wesensverwandten und wesensver-
schiedenen Paare. Bezeichnet man aber die verschiedenen
Dinge einfach als zwei Dinge (wie es die liberalen Theo-
logen aufstellen), dann ist die genannte dreifache Teilung
deutlich. Bezeichnet man sie aber als Dinge, die von
einander getrennt werden kénnen, dann fillt eine Gruppe
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aus diesem Kreise heraus, namlich das Paar der Dinge,
die nicht von einander getrennt werden konnen. Diese
erste Kategorie wird aufgestellt nach der Lehre derjenigen,
die behaupten: Die Eigenschaften Gottes sind weder iden-
tisch mit Gott, noch verschieden von ihm. In diesem Falle
ist das Subjekt der Eigenschaft und die Eigenschaft selbst
nicht in dem Umfange der Definition der Verschiedenheit
einbegriffen, die an zweiter Stelle angefithrt wurde. In der
Frage, ob das Paar zweier verschiedener Gegenstinde
zwei Dinge genannt werden konne, oder nicht, war
man verschiedener Meinung. Aschari (abul Hasan) erlaubte
diese Pradikation. Seine Anhénger bestritten die Berech-
tigung dazu.”

Die Summe der Teile einer Wesenheit ist nicht
identisch mit dieser; denn der Teil ist von Natur friiher
als das Ganze, und das natura Friihere kann nicht gleich
sein dem natura Spiteren, und es ist moglich, daB3 die
Wesenheit erst entsteht durch das Zusammentreten, sodall
also die Summe eine durchaus verschiedene Wesenheit
besitzt von der der Teile. Die Wesenheit wird aber
durch Vermittelung ihrer Teile erkannt (da man in den
Teilen auch das erfaBt, was durch das Zusammenwirken
der Teile neu entsteht). Parallel diesem Verlaufe des
Werdens in der realen Ordnung ist in der logischen der
Verlauf des Erkennens: die Erkenntnis der Teile (Genus,
Differenz und determinierende Zusammensetzung) geht der
des Ganzen (des durch die Differenz determinierten Genus)
voraus (4).

Der Mangel einer Unterscheidung zweier Dinge ist
noch nicht gleichbedeutend mit ihrer Identitit. Zwei in
jeder Beziehung ahnliche Dinge unterscheiden sich z. B.
nicht, und trotzdem sind sie nicht ein und dasselbe.

Dasein und Wesenheit.

,Von vielen Dingen erkennen wir mit absoluter
Sicherheit die Existenz, obwohl ihre Wesenheit
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(wenigstens fiir viele Menschen) unerkennbar bleibt z. B.
Bewegung, Zeit, Raum usw. So besitzen wir z. B. auch
eine W ortdefinition des Geistes und erkennen mit Sicher-
heit seine Existenz. Dabei sind aber die Gelehrten in
der Definition seiner Wesenheit verschiedener Ansicht.
(Das eigentliche Wesen des Geistes ist also noch nicht
unbestritten festgestellt 5 ad 2.)*

s Waéire das Dasein (34 ad 1) ein #uBeres Akzidens
und zugleich sein Substrat nichtexistierend, so wiirde man
zum Zweifel an der Existenz der kérperlichen Substanzen
gelangen (da man behaupten konnte, alle auBergott-
lichen Substanzen existieren in sich nicht). Jedoch ver-
hélt es sich in Wahrheit nicht so; denn das Substrat des
Daseins ist etwas rein Begriffliches (Ansatz zum Kritizis-
mus), das ohne die logische Beziehung des Seins und auch
ohne die des Nichtseins gedacht wird. Nimmt man dies
Ding nun zusammen mit dem Sein, dann muB zwischen
beiden notwendigerweise eine individuelle Verschiedenheit
eintreten. Daraus folgt nun aber nicht, daB das eine
(das Sein) ein Inhédrens, das andere (die Wesenheit) ein
Substrat sein miisse.”

yUnter Universalitit (34 ad 2) des Seins verstehen
wir nur die universelle Bestitigung (Affirmation) der Dinge,
nicht eine individuelle.” Sie ist also eine logische Funktion,
die das Wirklichsein allgemein pradiziert.

wDie Wesenheit (44 ad 1) ist als solche Ursache fiir
eine ihr inhdrierende, nur begrifflich faBbare, rein
logische Eigenschaft, wie z. B. die Wesenheit der zwei
Ursache fiir das Paarsein ist. DaB sie als solche aber
Ursache fiir die Existenz oder ein Existierendes sein kénnte,
ist unmoglich; denn der Verstand erkennt als evident, daB
die Ursache eines Realen auch selbst real sein mul (was
bei der Wesenheit in sich betrachtet nicht gilt). Anders
verhilt es sich bei dem Aufnehmen der Existenz; denn
was die Existenz erst aufnehmen soll, kann vorher noch
nicht existieren.”

Wiren die Kategorien (des Wo, Wann usw. — 59 ad 1)
eigentliche Beziehungen, dann wiren sie Arten des héchsten
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Genus d. h. der Relation, und kénnten selbst keine héchsten
Genera darstellen. Die Theologen bezeichnen daher auch
die Kategorien, abgesehen von der Relation, nicht als solche,
von deren Wesen die Beziehung einen Teil bildet, sondern
als solche, zu denen die Beziehung aullerlich hinzutritt.

Wenn die Relation ein Akzidens eines Substrates ist,
so ist ihr Inhirenzverhiltnis nicht wiederum eine Relation
(zweiter Ordnung), sondern ist eine rein logische Annahme
zwischen Inhirens und Substrat. In der Aullenwelt ent-
spricht ihr nur, daB ein reales Ding so beschaffen sein
muB, daB bei seinem Begriffe im Verstande die Idee der
Relation auftritt. Die Erzeugung ist z. B. ein reales Ding
der AuBenwelt. Bildet sich der Denkende von ihr einen
Begriff, so denkt er sich auf der einen Seite die Relation
der Vaterschaft, auf der anderen die der Sohnschaft, rein
logische Begriffe.

Das Akzidens des sich Verhaltens (60 ad 3), auch
Gestalt genannt, tritt erst auf, wenn die Teile zu einer
Summe geworden sind und inhériert den Teilen. Das
Gleiche gilt von der mathematischen Figur. Dies bedeutet
jedoch kein Inhédrieren eines einzigen Akzidens in mehreren
Substraten, sondern nur die Inhérenz eines einzigen Akzi-
dens in einem Substrate, das in rein logischer Weise
durch die Beachtung anderer Momente als das seiner Ein-
heit geteilt wird. DaB dies unméglich sei, ist nicht nach-
weisbar, Das Akzidens der Einheit ist dasjenige, das die
Summe zu einer einheitlichen macht. Beachtet man nun
in ihm das Nichtsein einer Teilung z. B. in der Zehnzahl,
so ist sie als solche (als Summe) nicht geteilt. Teilt man
sie aber, insofern sie aus Einheiten besteht, so sind dies
die Einheiten der Zehnzahl (nicht diese als solche). Das
Substrat der ersten (realen) Einheit — die zweite ist die
logische, die wir der Einheit selbst beilegen, wenn wir
sagen ein e Einheit — ist das Ding, von dem man das
Pridikat: Einheit aussagt. Das Substrat der zweiten Ein-
heit ist die erste. Wenn nun die Substrate auf einer und
derselben Stufe (dem ordo realis) sich nicht wiederholen,
entsteht keine Vielheit von Einheiten.
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Die Flache (61 ad 1) ist nicht nur das Aufhéren
des Korpers; denn das Aufhoren (Nichtsein) kann nicht
Gegenstand eines sinnlichen Hinweises sein, die Fliche
aber wohl. Die genauere Erforschung ergibt hier drei
Dinge: 1. das Aufhoren des Korpers in einer determinierten
Richtung, 2. eine Ausdehnung nur in die Lange und Breite
und 3. eine Relation, die dem Aufhéren anhaftet, sodaf
der Gegenstand auf Grund dieses Endes ein begrenzter
Korper genannt wird. Auf Grund des Koérpers existiert
die Ausdehnung real, auf die man als diese bestimmte
hinweisen kann. Das Aufhoren ist ferner kein reines Nicht-
sein, sondern das Nichtsein nur einer der Dimensionen
des Korpers, der Dicke. Die Relation ist ihr Akzidens
und folgt auf dieselben. Manchmal betrachtet man die
Flache fiir sich allein als Ausdehnung. Dann ist sie Objekt
der Geometrie.

Daraus, daf} Linie, Flaiche, Punkt, Einheit, sich Ver-
halten einem teilbaren Substrate inhédrieren, folgt nicht,
daB} sie ebenso wie ihr Substrat teilbar seien; denn sie
durchdringen nicht den Kérper.

Unter raumlicher Ubertragung (Tusi zu Razi 79 ad 1)
versteht man, dafl etwas an einen Ort gelangt, nachdem
es frither an einem anderen war. Dall dieses von den
Akzidenzien zu leugnen ist, bedarf keines besonderen
Beweises; denn der verstindige Mensch kann sich dieses
nicht einmal vorstellen, geschweige denn, daf3 er dasselbe
als Thesis aufstellte. Eine andere Thesis besagt: Die
raumliche Ubertragung bedeutet, dal} etwas (ein Akzidens)
in ein Substrat gelangt, nachdem es vorher einem andern
inhdrierte. Diese Thesis beriihrt in keiner Weise die erste.
Der Beweis fiir die Moglichkeit der letzteren lautet: Ein
Akzidens ist ein real Existierendes, dessen individuelle
Existenz nur durch dasjenige konstituiert wird, dem es in-
hariert. Dasjenige Ding aber, das zu seiner individuellen
Existenz eine besondere Ursache erfordert (fiir das Akzi-
dens das Substrat), kann keine unbestimmte (universelle)
Ursache benétigen; denn das Unbestimmte (Universelle)
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kann als solches nicht in der AuBenwelt existieren und es
ist evident, daB es kein reales Sein der AuBenwelt ver-
leihen kann, wenn es selbst nicht real existiert. Die Existenz
des Akzidens wird also in ihrer Individualitit nur durch
ein Substrat konstituiert, das sein individuelles Sein be-
griindet und dieses verliert, wenn jenes Sein (das Sub-
strat) sich verdndert. Aus diesem Grunde ist die Uber-
tragung eines Akzidens von einem Substrat auf ein anderes
unméglich. Das Ding aber, das zu einer Bestimmung, die
nicht das Sein ist, ein anderes erfordert und zwar auf
Grund der Natur jenes anderen, verhilt sich wie der
Koérper, der, um an einem Orte zu sein, nicht um in das
Dasein einzutreten, irgend eines Ortes,” der nicht deter-
miniert ist, bedarf. Daher ist es nicht unméglich, daB er
von einem bestimmten Orte zu einem anderen sich hin-
bewegt. Ebenso verhilt es sich, wenn der Ort einer Sub-
stanz, die durch die Art determiniert ist, bestimmt werden
soll. Das als Individuum' Determinierte gehért dann in
den Umfang jener Art, indem es einen einzelnen Ort, nicht
irgend einen bestimmten, ' sondern jeden beliebigen, aus
dem Umifange jeder Art erfordert. Aus diesem Grunde
kann es sich rdumlich an' einen anderen Ort begeben.
Nach dem gleichen Grundsatze kann auch die individuelle
Existenz, die von einer realen, mit ihr verbundenen Ur-
sache herstammt, in ihren Bedingungen sich verschieden
verhalten entsprechend den verschiedenen Zeiten. So
verhilt sich die erste Materie, die irgend einer Wesens-
form, nicht etwa einer bestimmten, bedarf.

sDaB ein Akzidens (Tusi zu Réazi 68 ad 3) mehreren
Substraten zugleich inhiriere, ist nach den meisten
Theologen unrichtig, widerspricht aber nicht dem Ver-
stande.”

Der Ort ist nach der Lehre einiger (Tusi zu Razi

65 ad 3) dasjenige Wirkliche, das aufnahmefdhig ist fiir

die (drei) Dimensionen und in sich (nach Art einer Substanz)

besteht, ohne die Kérper am Eindringen zu hindern. Nach

anderen ist er ein Akzidens, niamlich die Oberfliche des
Horten, Philosophie des Réazi und Tusi. 12

L4
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Korpers, der den an dem Orte befindlichen umgibt. Dies
ist evident.

Die Wesenheit des wo (ubi) ist nicht leicht zu
definieren."”

Das Kausalproblem.

1. ,Es ist unmoglich, daBl die Wirkung eintritt, wenn
die Ursachen nicht vorhanden sind. Dies Gesetz und
dhnliche konnen durch scharfsinnige Deduktion erwiesen
werden. (Es ist nicht ein in sich evidentes erstes Prinzip ;
12:ad 2.}"

2. ,Die Beseitigung einer einzigen Ursache hebt noch
nicht das Naturgesetz auf (das sich eventuell noch auf
andere Ursachen stiitzt; 12 ad 2).”

3. ,Daraus (109, 6), daB das Nichtseiende nicht Ur-
sache fiir ein Seiendes sein kann, folgt noch nicht, daBl das
Nichtseiende nicht eine Bedingung fiir ein Wirkliches
werden kann. So ist z. B. die Nichtexistenz des Nebels
eine Bedingung fiir das Erleuchtetwerden der Erde durch
die Sonne."

4, ,Die notwendige Konsequenz eines Dinges aus
einem anderen (109, 12) ist ohne Vorhandensein von Ur-
sache und Wirkung undenkbar.”

+Einige spekulative Theologen lehren (Tusi zu Razi
53): Die Ursache wirkt zur Zeit des Entstehens der Wir-
kung, nicht zur Zeit der Nichtexistenz, noch der der fertigen
Existenz derselben (was Widerspriiche zur Folge hitte).”

Die spiteren Theologen lehren : Ursache und Wirkung
sind (nicht) gleichzeitig. Sie lehren: Was im zweiten
Augenblicke fertig existiert, geht aus seinem kausal wirken-
den Prinzip in dem vorhergehenden Augenblicke hervor.
Die Kausalwirkung geht also um einen Augenblick der
Wirkung voraus. Im Augenblicke der Kausalwirkung exi-
stiert also die Wirkung noch nicht. In dem Augenblicke,
in dem sie zur Existenz gelangt, ist sie nicht mehr gleich-
zeitig mit dem Nichtsein.”




Der Gottesbewelis. 179

s,Das Nichtsein (Tusi zu Razi 76 ad 1) kann keine
Ursache fiir ein Seiendes sein. Ein bestimmtes Nichtseien-
des kann jedoch manchmal eine solche Ursache sein z. B.
das Nichtsein der Bewegung in einem solchen Substrate,
das sich bewegen miiflte. Dieses Nichtsein ist namlich
Ursache fiir eine der Seinsweisen, nimlich die Ruhe. Das
Nichtsein des Hérens ist ebenso Ursache fiir die Taubheit,
das Nichtsein der Nahrung in dem gesunden Tiere Ursache
fiir den Hunger.”

3. Die spekulative Theologie.
a) Der Gottesbeweis.

Jedes éxistierende Ding auBlerhalb der Gottheit muf3
von ihr die Existenz empfangen, um Realitit zu erlangen.
In sich und aus sich besitzen die Dinge nicht die Exi-
stenz; sie sind kontingent. Gott ist dagegen seinem
Wesen nach Existenz und daher Quelle alles Seienden (2).

b) Der Gottesbegriff.

Gott ist ,der notwendig Seiende”. Das Dasein be-
sitzt er als Wesen.

Jede Vielheit ist seinem Wesen fremd wie auch jeder
Mangel. Die gottlichen Eigenschaften begriinden keine
Vielheit von Realititen in Gott.

Die Argumentation ist unrichtig (44 ad 1), die besagt :
Gottes Dasein muBl sich von seiner Wesenheit unter-
scheiden, da jenes bekannt (erkennbar), diese aber unbe-
kannt (und unerkennbar) sei; denn das erkennbare Dasein
Gottes ist das Sein, was er mit den auBergéttlichen Dingen
gemeinsam besitzt. Es ist ein logisches Ding, das ana-
logice von ihm und anderen ausgesagt wird. Unerkennbar
ist jedoch seine reale Existenz, die ihm eigentiimlich ist
und seinem Wesen inhiriert, ohne von anderen Gegen_
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stinden pradiziert werden zu kénnen. Der Beweis tiir die
Thesis, da8 das Dasein in Gott nicht zu seiner Wesen-
heit hinzukommen kann, liegt darin, daB dann eine Viel-
heit in ihm stattiinde. Jede Vielheit setzt aber erste
Prinzipien voraus. Im allerersten Prinzip ist demnach jede
Vielheit absolut ausgeschlossen."”

c) Die Eigenschaften Gottes.

Die Einheit Gottes ist vor allem zu betonen, die
trotz der Vielheit seiner Eigenschaften und der Vielfaltig-
keiten seiner Beziehungen (Gottes zur Welt) erhalten bleibt.

,Gott ist ewig (56 Anm.), weil seinem positiven Sein
nichts vorausgeht. Sein und Positivsein sind fiir Gott korre-
lative Begriffe (die notwendig zusammengehdren).”

d) Das Wirken Gottes.

Die Weltdinge haben im Wesen Gottes ihr letztes
Fundament. Gott 1iBt sie aus sich ausstromen (ifada)
nach MaBgabe seiner Macht und Freigebigkeit, ordnet
sie harmonisch nach seinem Wissen und stattet sie aus
mit Eigenschaften, die er seinem eigenen Wesen entnimmt,
nach seiner Vorsehung und seinem Willen (2).

.Das zeitliche Entstehen (der Schopfung; 118 ad 1)
beweist noch nicht die Freiheit des Erschaffens; denn
wenn die Wirkung trotz des Vorhandenseins der Macht
zu handeln, und des Motives unméglich wire, weil z. B.
der Anspruch des Motives auf das Sein etwas Unmdgliches
darstellt, dann wire die Wirkung bei und trotz eines not-
wendig wirkenden Agens ebenfalls unméglich, weil in
dem Wirklichwerden der Wirkung eine Unméglichkeit liegt.
Daher ist also die Zeitlichkeit des Entstehens der Wirkung
kein geniigender Beweis fiir die Freiheit des wirkenden
Prinzipes.”
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sIst das Agens ein notwendig wirkendes, dann ist
seine Wirkung, die Welt, entweder ewig oder zeitlich ent-
standen unter Voraussetzung von zeitlich entstehenden
Momenten, die kein erstes Glied in ihrer Kette besitzen
(und das Eintreten der Wirkung verhinderten). Nun ist
es aber unmdoglich, daB} die Welt ewig sei oder dafl} zeit-
lich entstechende Momente ohne erstes Glied existieren.
Daher ist es also ausgeschlossen, dall die erste Ursache
eine notwendig wirkende sei. Daher mull sie eine ireie

Wahl besitzen.*

Ein zwischen Gott und det Welt bestehendes ver-
mittelndes Glied fiir die Schéptung ist undenkbar.

wDer Begriff der Freiheit besagt das sich Gleichstehen
der beiden Méglichkeiten (des Seins und Nichtseins der
Wirkung) in Bezug auf die Macht, zu handeln,” und diese
ist in Gott vorhanden. ,In Bezug auf den Willensakt tritt
dann eine Notwendigkeit auf (sodall die Wirkung in sensu
composito erfolgen muB).”

Man sagt (Tusi: Komm. zu Razi 27 ad 5): Die Dinge,
deren zukiinftiges Sein Gott erkennt, miissen notwendig
eintreten. Diese Notwendigkeit haftet jedoch dem Wirk-
lichen (und Werdenden) nur duBlerlich an und zwar nur
unter der Voraussetzung, daBl es wirklich wird (in sensu
composito). Dies ist keine solche Notwendigkeit, die das
Entstehen zur notwendigen Folge hatte (keine voraus-
gehende, nicht in sensu diviso); denn das Wissen um ein
Ding wird nicht zu eciner Ursache fiir das Ding, insofern
es einfach Wissen ist (nur kontemplativ, nicht praktisch).
Ferner gilt: Eine Wirkung hat nur eine Ursache. Wiirde
nun das vorausgehende Wissen die freie Wahl autheben,
dann miiBte Gott in seinen zeitlich sich verwirklichenden
Tatigkeiten unfrei sein, was nach iibereinstimmender Lehre
unannehmbar ist.”
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e¢) Erkennbarkeit Gottes.

JAuf dem Gebiete der reinen Begriffe (26 adS. 25, 2)
ist der Unterricht zwar nicht notwendig (— der Mensch
kann auch ohne Offenbarung Gott erkennen —), wohl aber
ist er Unterstiitzung, rechte Leitung und Ansporn zum
Nachdenken. In allen Uberlieferungen (positiver Bestim-
mungen der Religion) ist er aber notwendig.”

B. Der menschliche Geist.
Der Vorgang des Erkennens.

Der #uBere Sinn, z.B. der Gesichtssinn, erkennt
nur das Farbige (also etwas Individuelles und Materielles).
Das Urteil ist hingegen eine Zusammensetzung von Inhalten,
die durch den Sinn oder auf anderem Wege erlangt
werden. Das Wahre und Falsche aber ist der Inhalt eines
zweiten Urteils, das sich auf das erste aufbaut, und es
arteilt tiber die Wabrheit in einer Weise, die nicht ver-
gehen kann (d. h. es besagt etwas fiir alle Zeiten Giiltiges,
weil Universelles). Der AuBere Sinn kann keine Aussage
kombinieren; denn seine Funktion ist nur die des direkten
Auffassens (der Wahrnehmung. Deren Inhalte zusammen-
zusetzen ist Tiatigkeit der kombinierenden Phantasie, aesti-
mativa, ratio particularis und des Verstandes). Der In-
halt der Aussagen ist sinnlich nicht wahrnehmbar. Deshalb
weil etwas sinnlich wahrnehmbar ist, darf es also
noch nicht als sichere oder unsichere Erkenntnis, wahr
oder unwahr, richtig oder falsch bezeichnet werden; denn
alle diese Bestimmungen sind Akzidenzien der Urteile.”

+Das ewige Erkennen (Tusi zu Rézi 70 ad 2) erstreckt
sich nach der Lehre der traditionstreuen Theologen auf
die Objekte des gottlichen Erkennens, obwohl es ein
einziges ist. Eine andere ist diese Frage betreffs des Er-
kennens eines geschopflichen Subjektes. Bahili lehrte :
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Ein und dasselbe Wissen kann sich auf 'viele Objekte er-
strecken. Dieselbe Lehre wird auch von Aschari berichtet.
Aijasch (el Ustad abu Ishak) +955 leugnete dieselbe. Er
fiihrt seine Lehre aus in der Widerlegung dessen, der be-
hauptet, ein und dasselbe Wissen konne sich auf zwei
Objekte erstrecken (vielleicht Titel einer Schrift von ihm
fil ilzam). Gubbai gab diese Méglichkeit zu. Von Seiten
der traditionstreuen Theologen behauptete dieses Bagdadi
(abu Mansur) 1037+."

Der Vorgang des Wollens.

DaB alle Willensentschliisse der Geschépfe (75 ad 5)
auf den RatschluB und die Macht Gottes zuriickgehen, ge-
schieht entweder ohne Vermittelung der Erschaffung des
Dinges, oder durch diese Vermittelung. Aus dem ersten
ergibt sich, daB alle Waillensentschliisse auf den Willen
Gottes zuriickgehen. Das zweite widerspricht nicht der
freien Wahl Gottes; denn diese bedeutet das Hervorbringen
eines Dinges durch Vermittelung der Féhigkeit, zu handeln,
und des Wollens, sei es nun direkt oder indirekt. Daher
entstechen aus dem Ratschlusse und der Macht Gottes
viele menschliche Handlungen, indem diese auf die freie
Wahl des handelnden Subjektes folgen. (Gott erschafit
also nach dieser Auffassung die gesamte Titigkeit des
Menschen, die dieser zugleich frei wihlt.) Dies wird nur
widerlegt, indem man beweist, daf} das einzige wirkende
Agens in der Welt Gott ist (der nicht nur die Handlung,
sondern auch die freie Wahl des Menschen erschafft).

4Die Lehre der Alten, dal der zwischen zwei kontraren,
gleich stark wirkenden Objekten Stehende (der Perplexe)
eines der beiden supponierten Objekte ohne ein aus-
schlaggebendes Prinzip fiir das eine wihle, ist zu ver-
werfen; denn jene Philosophen wollten nur besagen, daB
ein solches Motiv unbekannt sei. Daraus folgt aber noch
nicht, daf} es nicht existiere.”




Die duflere Sinneswahrnehmung.

+Die Unschliissigkeit (75 ad 3) entsteht aus wesentlich
verschiedenen Motiven zum Handeln, die ausgehen von
geistigen Inhalten, Begierden und Abneigungen. Wenn
kein . ausschlaggebendes Prinzip fiir eine bestimmte Mog-
lichkeit eintritt, so entsteht die Perplexitdt. Ist aber ein
ausschlaggebendes Prinzip fiir eine Méglichkeit vorhanden,
dann tritt der feste Entschluf} auf. Die Liebe sagt man
aequivoce von dem Willen aus, der Prinzip von Handlungen
ist. Das Objekt der Liebe Gottes zu den Menschen ist
der Wille, ihnen Belohnungen zu erteilen,  die des Menschen
zu Gott, ihm gehorsam zu sein, und zwar griindet sie sich
auf eine Vorstellung von vollendetem Genusse (Gliicks-
empfindung) oder Vorteil oder &hnlichem wie z. B. die
Liebe des Verliebten und des Wohitatenspenders, des
Vaters zu seinem Kinde und des Freundes. Die Liebe
Gottes ist nach den Mystikern die Vorstellung der abso-
luten Vollkommenheit und des Ratschlusses in ihm (also
des Objektes, das er an den Menschen ausfiihren will und
des Willens zur Austfiihrung).”

C. Die animalische Seele.
Die duBlere Sinneswahrnehmung.

sDer dulere Sinn vermag uns nicht die Universalia
zu vermitteln noch das Urteil oder die Erkenntnis, dafl
die Sonne leuchtend und das Feuer heif} ist (ein universale),
wenn wir diese Daten nicht individuell (pro hic et nunc)
determinieren. Nur der erste Anfang dieser geistigen
Erkenntnisse ist vielmehr sinnlich wahrnehmbar. Die
beiden Urteile: das Feuer ist heil, und: das Ganze ist
groBer als der Teil, stehen sich als rein geistige Urteile
(d. h. in ihrer Universalitat) gleich. (— Nur die Sinnes-
wahrnehmung, die dieses individuelle Feuer als heifl
empfindet, ist nicht universell. —) Ihre ersten Anfinge
sind jedoch beiderseits Gegenstinde &duBlerer Sinnes-
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wahrnehmung (13 ad 2).* Omnis cognitio incipit a
sensibus.

Die Dauer eines Dinges ist kein Objekt der Sinnes-
wahrnehmung : ,Die Aussage: ein Ding dauert, ist ein
Urteil, daB ein Ding im zweiten Augenblick identisch ist
mit ihm im ersten. Dies Urteil gehért nicht in den Bereich
der Sinneswahrnehmung; denn der Sinn kann sich die
beiden Zeiten nicht vergegenwirtigen und noch viel
weniger das in ihnen Existierende. Es ist also der Ver-
stand, der dieses Urteil spricht und er irrt nur dann, wenn
er das zweien Dingen Gemeinsame ohne das sie Unter-
scheidende denkt.” (Er sieht dann ein Dauerndes, wo nur
Verdnderung ist; Tusi 11 ad 2. ’

Die Gesichtswahrnehmung. Optik.

Die Gesichtswahrnehmung (8) kommt entweder da-
durch zustande, daB sich der Umri des optischen Objektes
im Auge abzeichnet, oder dadurch, daBl Strahlen aus dem
Auge auf das Objekt fallen (dmoppoar). Das letzte ist das
Wabhrscheinliche. (— Diese Auffassung Tusis iiber ein
Jahrhundert nach ibn al Haitam 1038 bedeutet einen grofien
Riickschritt. —) Man darf die Einwinde zur Widerlegung
der Lehre von den Ausstrahlungen des Auges nicht be-
achten, die besagen : Ist diese Ausstrahlung eine kérperliche
Substanz, so ergibt sich die Leugnung der Undurchdring-
lichkeit der Kérper; — ist sie ein Akzidens, so ergibt
sich, daf} ein Akzidens von einem Trager zu einem anderen
libergehen kann; denn die Ausstrahlungen z. B. der
Sonne, des Mondes und des Feuers existieren sicher real
(miissen also entweder Substanzen oder Akzidenzien sein),
und die Antwort, die in dem einen Falle die beiden ge-
nannten Unmdglichkeiten widerlegt, widerlegt auch die
Objektionen gegen die Ausstrahlung des Auges. Ferner :
Die Ausstrahlung dehnt sich aus von ihrer Quelle zu dem
fiir die Strahlen aufnahmefihigen Objekte, ohne daB eine
Verdiinnung (Unterbrechung) oder eine Anhiufung zweier
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Strahlen an einem Orte der Strahlenbahn stattfindet. Sie
gaben vielmehr die Form des Kegels, dessen Inneres aus-
gefiillt ist (mit Strahlen), dessen Spitze an der Strahlen-
quelle (dem Auge), dessen Basis auf der Fliche liegt, die
aufnahmefihig fiir die Strahlen (das Gesichtsfeld) und dicht
ist. Ist sie zugleich noch glatt, so werden die Strahlen
widergespiegelt auf die gegeniiberliegende Seite, so daB
Einfallswinkel und Ausfallswinkel gleich sind. Der Strahl
dringt dann in den aufnehmenden, durchsichtigen Gegen-
stand, der eine glatte Fliache besitzt, ein, wird von der
spiegelnden Fliche zuriickgeworfen und in der dichten
Masse derselben umgebogen nach der Seite, wo sich der
stralilende Kérper befindet. Dies vollzieht sich mit allen
Strahlen zu gleicher Zeit, und zwar unter einem Winkel,
der dem Einfallswinkel gleich ist.

Der Sehstrahl erfordert bei den meisten Tieren eine
ihm gleichartige Unterstiitzung d. h. den Strahl irgend
cines leuchtenden Korpers, durch die er unterstiitzt wird,
so daB man sich seine Verbindung mit den Objekten so
denken kann, daB man sich Linien vorstellt, die von der
Basis des Sehkegels ausgehen (also den optischen Ob-
jekten). Das Sehen entsteht also dadurch, da sich ein
Winkel aus jenen Linien an der Spitze des Sehkegels bildet
(Tusi will mit dieser Kombination beide Theorien iiber das
Sehen vercinigen). Je nidher daher das Objekt dem
Auge ist, um so stumpfer wird jener Winkel. Daher sieht
man dasselbe groBer. Je entfernter es ist, um so spitzer
wird jener Winkel, sodaB man das Objekt kleiner sieht.
So nihern sich die Linien, bis sie die Vorstellung hervor-
rufen, sie fielen zusammen und bildeten eine einzige Linie.
Dann sieht man den Gegenstand wie einen Punkt. Ent-
fernt man das Objekt noch weiter, so wird seine Ein-
wirkung auf das Auge verwischt und seine Sichtbarkeit
vernichtet.

Nach der anderen Theorie, die ein Sehbild annimmt,
das unserem Auge eingepriagt wird, ist die optische
Tauschung, wie folgt, zu erkliren. Der Winkel, der auf der
spiegelnden Fliche der kristallinischen Fliissigkeit im Auge
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entsteht, wird gréBer oder kleiner, je nachdem das Objekt
nah oder fern ist, und das Auge sieht dasselbe unter
diesem Winkel (also groBer oder kleiner).

Kehren wir aber zu der Theorie der Sechstrahlen
zuriick. Befindet sich Feuer in der Dunkelheit in der Nihe
des Sehenden nicht weit von dem Sehstrahle, der vom
Auge in der leicht zu durchdringenden Dunkelheit zu der
erhellten Luft eilt, die das Feuer umgibt, dann sieht das
Auge die Umgebung des Feuers, unterstiitzt von dem
Lichte des Feuers, und unterscheidet beide. Es sieht also
das Feuer unter dem bestimmten Sehwinkel. (Sonst
konnte es das Feuer und seine Umgebung nicht unter-
scheiden!) Ist nun das Feuer sehr weit entfernt, dann
durchdringt der Sehstrahl des Auges nicht mehr die allzu-
dichte Finsternis. Die Umgebung, die durch das Feuer
erleuchtet ist, siecht man dann nicht mehr, sondern nur
das Feuer allein und zwar unter einem kleineren Winkel,
also auchselbst kleiner nach derselben GesetzmiBigkeit, die bei
allen optischen Gegenstinden herrscht. Befindet sich nun
das Objekt in méBiger Entfernung, dann durchdringt der
Sehstrahl des Auges, der der Umgebung des Feuers gegen-
tiber ist, die Dunkelheit nicht in vollkommener Weise und
unterscheidet daher nicht das Feuer von der erleuchteten,
umgebenden Luft, sondern nimmt beides zugleich als ein
einziges Objekt wahr. Dies sieht dann das Auge unter
einem Winkel, der gréBer ist als der Winkel, den das
gegeniiberstehende Objekt allein (das Feuer ohne die be-
leuchtete Umgebung) im Auge bildet. Dies ist die Ur-
sache der Sinnestiuschung, in der wir das Feuer im
Dunkeln gréBer sehen, als es ist.

Die Ursache, weshalb ein Traubenkorn im Wasser so
groB wie eine Birne erscheint, liegt darin, daB das Auge
den Gegenstand im Wasser sieht durch den gradlinig sich
bewegenden Sehstrahl, der in das Wasser eindringt, und
zugleichdurch die gebrochenen Sehstrahlen, ohne daf es diese
beiden Arten von Strahlen unterscheiden kann, da sie all-
zunahe an der Fliche des Wassers sind. In der Luft aber
siecht das Auge das Traubenkorn durch den direkten
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Sehstrahl allein. Die genannte Sinnestduschung tritt auch
nur ein, wenn das Traubenkorn sich nahe unter der
Wasserfliche befindet. Ist es weiter von ihr entfernt
(tiefer im Wasser), dann sind beide Arten von Strahlen
voneinander getrennt, und daher sieht man dasselbe durch
den direkten und durch den gebrochenen Sehstral zugleich
an zwei verschiedenen Orten.

Die Sinnestauschung, in der wir einen Ring so grof3
wie eine Halskette sehen, wenn wir ihn dem Auge ndhern,
entsteht dadurch, daf der am Auge gebildete Winkel des
Sehstrahls, dessen Schenkel den Siegelring umschlief3en,
grofl ist. Umgekehrt sehen wir entfernte Dinge klein, weil
dieser Sehwinkel klein ist (7 ad 1—8)."

sDas Licht (das die Sehstrahlen aus dem Auge ent-
sendet) geht aus vom Gehirn durch zwei hohle Nerven,
die sich (im chiasmus nervorum opticorum) scheiden, bevor
sie die beiden Augen erreichen. Dann entfernen sie sich
wieder von einander und jeder von beiden gelangt zu
einem Auge. Sind nun beide Nerven gradlinig, so sehen
sie das*Objekt als ein einziges zu gleicher Zeit. Ist aber
einer von beiden oder sind sie beide gebogen, dann liegt
das dem einen Gegeniiberstehende auf der Seite von
dem, was dem anderen gegeniibersteht (ihre gradlinig kon-
struierten Verldngerungen konvergieren nicht in einem
Punkte). Daher sieht das cine Auge einen anderen Gegen-
stand als das andere, und wenn beide ein einziges Objekt
sehen, so denkt der Sehende, es secien zwei, weil das
Licht seiner Augen von zwei verschiedenen, dem Objekte
gegeniiberliegenden Stellungen (in zwei divergierenden
Linien) auf dasselbe falit. Zugleich irrt der Verstand
in seinem Urteil (der Gegenstand seien zwei ver-
schiedene Dinge. Der eigentliche Irrtum liegt also nur in
dem Urteile des Verstandes). Ahnlich irrt sich der Ver-
stand in seinem Urteile, wenn du den Mittelfinger und
Zeigefinger iibereinanderlegst und sie ein und dasselbe Ding
zugleich betasten 1aBt. Du glaubst dann, sie betasteten zwei
verschiedene Dinge. Der Schielende sieht einigemale, wenn
auch selten, ein einziges Objekt nicht doppelt (gegen die
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Regel), weil er gewohnt ist, auf das Richtige besonders
achtzugeben (seinen Sehfehler zu korrigieren). Das
Doppeltsehen erlebt aber regelmiBig derjenige, der sich
scheel stellt (8—9)."

Beim Aufgange des Mondes sehen wir, an einem
Wasser stehend, zwei Monde. Dies ist keine Sinnes-
tauschung, sondern ergibt sich gesetzmiBig ,dadurch, dafB
der Sehstrahl des Auges sowohl direkt zu dem Monde am
Himmel gelangt, als auch vom Wasserspiegel zuriick-
geworfen wird und so nur indirekt zum Monde gelangt.
Dann sieht man also den Mond zweimal (nicht zwei Monde!)
direkt und indirekt (9 ad 1)."

Erklarung der fata morgana (9 ad 3): Die fata mor-
gana ist kein reines Nichts (als Vorstellungsinhalt also
keine Halluzination). Sie ist vielmehr ein reales Ding, daB
sich dem Blicke als Objekt vorspiegelt. Sie entsteht
durch Strahlen, die von einem Salzmoore zuriickgeworfen
werden, wie von einem Wasserspiegel. Daher wird sie fiir
Wasser gehalten. Der Gesichtssinn bewirkt also diesen
Irrtum nicht. (Der Irrtum liegt nur im Urteile des Ver-
standes.)

Die Dinge, die der Taschenspieler uns vorgaukelt,
bestehen nur in der Vorstellung, nicht in der realen
AuBenwelt. Sie entstehen, weil die Seele nicht unter-
scheidet zwischen dem Dinge und einem &hnlichen, oder
weil die Bewegung von einem Dinge zu einem ihnlichen
(die Vertauschung) sich allzuschnell vollzieht.

Man erblickt einen fallenden Tropfen als Linie und eine
geschwungene Fackel als Feuerkreis, weil die Daten der
augenblicklichen optischen Wahrnehmung an dem sich be-
wegenden Gegenstande sich verbinden mit den Daten, die
der Gemeinsinn im selben Augenblicke wahrnimmt und
die den Gegenstand wiedergeben, wie er an einem fritheren
Orte war (denn es muB eine gewisse Zeit verflieBen,
damit eine Wahrnehmung von dem #uBeren Sinne zum
inneren iibergeht. In diesem Prozesse holt nun die zweite
Wahrnehmung die erste ein). In dieser Weise (der
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Verbindung der beiden Daten) befestigt sich im Gemein-
sinne das Bild des bewegten Gegenstandes, und daher
erkennt die Seele die Daten beider Organe zusammen
und meint, ihnen entspreche ein einziges, kontinuierliches
Ding in der AuBenwelt (9 ad 3)." Der Irrtum liegt also
nicht in der Sinneswahrnehmung, sondern im Urteile des
Verstandes.

Die inneren Sinne.

4Alles was irgend einer der duBleren Sinne wahr-
nimmt, gelangt zum Gemeinsinne, dann zur vorstellenden
Phantasie. Nimmt daher das Auge eine Farbe wahr und
geht dann schnell zu einer anderen {iber, so findet die
Einwirkung der ersten Farbe auf den Gemeinsinn gleich-
zeitig statt mit der Wahrnehmung der zweiten. Daher
muB man beide zugleich sehen, da zwischen beiden Wahr-
nehmungen nicht die Zeit verflieBt, die fiir die Seele er-
forderlich ist, um beide Farben zu unterscheiden. (Tusi
erkennt also bereits, daBl die Sinneswahrnehmung nicht
instantan, sondern in einer Zeit verlauft.) Daher nimmt
man beide vermischt wahr, wenn auch die 24uBere Sinnes-
empfindung getrennt stattfand. Wenn ferner die Farben
(einer bunten, rasch sich bewegenden Scheibe) dem Blicke
nicht mehr gegeniiberstehen und sich dem Gemeinsinne
einpriagen in schneller Aufeinanderfolge, sodaBl der duflere
Sinn deren Diskontinuitit nicht wahrnehmen kann, dann
nimmt die Seele aus den Daten des Gemeinsinnes eine
einzige, aus allen Farben der Drehscheibe gemischte Far-
bung wahr (9 ad 2).

Die Bewegung ist kein Objekt der &uBeren Sinne.
Ihre Vorstellung entsteht nur durch die Vergleichung des sich
bewegenden Gegenstandes mit einem ruhenden (Realitivitat
der Bewegung): ,Die Bewegung kann nicht direkt gesehen
werden. Sieht das Auge den Gegenstand a gegeniiber c,
nachdem es ihn gegeniiber b gesehen hatte, dann urteilt
die Seele, wenn sie diese beiden Daten vereinigt: a be-
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wegte sich. Ist nun die zuriickgelegte Strecke sehr klein,
dann unterscheidet das Auge nicht zwischen diesen beiden
Daten. Die Seele urteilt dann: Der Gegenstand ruht
(z. B. der Schatten steht still, obwohl er sich nach Osten
bewegt).” Der in einem Schiffe Fahrende vermeint, das
Ufer bewege sich in der entgegengesetzten Richtung,
,weil er an seinem eigenen Leibe keine radumliche Be-
wegung wahrnimmt”. Sieht er nun, wie Gegenstinde seines
Gesichtsfeldes (das Schiff) immerfort anderen Punkten des
Ufers gegeniibertreten (eine gerade Linie mit seinem Auge
bildend), so denkt er, das Ufer bewege sich, da er zu-
gleich die Empfindung hat, daBl er selbst ruhe. (9 ad 4).

D. Die Korperwelt.

Der Kérper und seine Eigenschaften.

wDas Volumen (38 ad 1) ist diejenige Eigenschaft des
Atoms, auf Grund deren es einen Raum erfordert. Sie
folgt aus der Substanzialitit unter der Bedingung der
Existenz. Das Besitzen einer Seinsweise, das dadurch
verursacht wird, dal das Atom einen Raum einnimmt,
ist z. B. Bewegtsein, Ruhen, Vereinigtsein, Getrenntsein.
Diese Bestimmungen sind verursacht durch die Seins-
weisen: Bewegung, Ruhe, Vereinigung, Trennung unter der
Voraussetzung der Existenz. (Letztere sind als reale In-
hdrenzien gedacht, erstere als die Zustinde, die durch das
Inhérieren derselben in der Substanz erzeugt werden.)
Die Verleihung der Existenz geschieht durch den Wirkenden
(Gott). Die Akzidenzien besitzen, abgesehen von dem
Volumen und der Raumertiillung, eine einzige, gemeinsame
Bestimmung (das esse inhaerentia), auf Grund deren sie
ein subjectum inhaesionis (einen Triger) erfordern. Die
Beweise jeder Gruppe der liberalen Theologen fiir und
gegen diese Lehren sind zahlreich, aber fast wertlos.*

Die Bruchstelle des Glases sehen wir wei}, obwohl
das Glas durchsichtig ist. ,Bei den Naturforschern gilt
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es als erwiesen, daBl die weile Farbe nur durch das Ent-
gegenwirken von zwei Lichtstrahlen zustande kommt, die
von den Flichen durchsichtiger Kérper herkommen. Eis
und Glas sind nun aber durchsichtig und deshalb besitzen
sie (innere!) Lichtstrahlen (die von ihren Flichen aus-
gestrahlt werden). Wenn nun die Teile dieser Kérper
eine einzige Fliche haben, dann entsteht kein Entgegen-
wirken der Lichtstrahlen. Werden sie aber gebrochen
und bilden sie viele Flichen, so entsteht eine Gegenwir-
kung der Lichtstrahlen und dadurch die Wahrnehmung
der weilen Farbe. Entsteht daher kein enger Zusammen-
hang zwischen den gebrochenen Teilen, so sieht man
jeden Teil durchsichtig und farblos, weil in jedem einzelnen
Teile keine verschieden gelagerten Flichen vorhanden sind,
was doch Voraussetzung dafiir ist, daB die Wahrnehmung
der weilen Farbe sich bildet. Tritt aber mit dem Zer-
brockeln in viele Teile etwas ein, was diese unter sich
verbindet (sodaBl dennoch ihre Flidchen verschieden ge-
lagert sind), dann entsteht ein einziger weier Korper.
Dies ist z. B. auch der Fall beim Eiwei. Bevor es ge-
kocht wird, besitzt es (innere!) Lichtstrahlen, ohne daB
auf der anderen Seite eine aufnehmende Fliche fiir diese
Strahlen vorhanden wire, wie im Wasser. Nach dem
Kochen wird aber der Lichtstrahl, der von der Lichtquelle
kommt, von der aufnehmenden Fliche zuriickgeworfen,
und es entsteht ein Entgegenwirken, wodurch das Weille
erscheint. Ist das Wasser z. B. leichtfliissig und besitzt
es nur eine Fldche, so hat es ein eigenes (inneres!) Licht,
jedoch keine aufnehmende (und refraktierende) Fliche.
Daher entsteht kein Entgegenwirken von Strahlen. Friert
das Wasser aber, dann tritt beides zusammen in ihm auf
und daher auch die weile Farbe. Im Eiweil befindet
sich nun neben diesem (den verschieden gelagerten Flichen)
etwas, das bindet und zusammenhilt, und daher wird ein
zusammenhédngender weier Kérper. Dafl die Teile durch-
sichtig sind, kann dann nicht mehr gesehen werden, wie
auch im Schnee und (zerstiickelten) Glase. Es erscheint
daher gefirbt, obwohl es in sich farblos ist (12 No. 3—13).“
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s«Das Weile entsteht aus der Mischung der Luft mit
durchsichtisen Kérpern und das Schwarze dadurch, dafB
dichte Korper ineinander eindringen. Der Beweis dafiir
ist: Das Vitriol hat im hochsten Sinne die Eigenschaft
des Lichtes wegen seiner Schirfe; der Gallapfel bewirkt
im hoéchsten Sinne Zusammenziehung; keines von beiden
ist schwarz. Mischt man sie aber, so dringt das Vitriol
in die Poren des Gallapfels ein. Dieser erfat dasselbe
mit einer gewissen Kraft, sodaBl das eine in das andere
eindringt. Dadurch entsteht das Schwarze. Aus den Zu-
sammensetzungen der Farben werden andere Farben er-
zeugt z. B. aus gelb und blau das Griin.

Die weltlichen Gelehrten behaupten: Die zwei Kon-
traria auf dem Gebiete der Farben sind weill und schwarz.
Der Ubergang von dem einen zum anderen wird auf ver-
schiedenen Wegen bewerkstelligt z. B. iiber grau, blay,
gelb, rot usw.

Die Qualitaten der Vokale sind nicht die Buchstaben
allein, sondern auch das Schwere und Leichte des Tones,
das Laute und Dumpfe. Daneben siechen noch andere
Qualitiaten, durch die der Mensch die Stimme des einen von
der des anderen unterscheidet.

Die neun Arten des Geschmackes (herb, bitter, salzig,
siiB, faul, sauer, gallartig, zusammenziehend und fade)
entstehen nach der Lehre einiger aus der Einwirkung von
drei Elementen: Hitze, Kélte und den dazwischen liegenden
Qualititen, die auf drei Eigenschaften der Kérper wirken,
die Dichtigkeit, Diinnheit und den dazwischenliegenden
Zustand. Daraus ergeben sich, weil drei mal drei neun
ist, neun Arten des Geschmackes. Dagegen kann man
einwenden: Das gallartise und zusammenziehende sind
zwei nach der Intensitit wesentlich verschiedene Ge-
schmacksarten. Wenn man nun die verschiedenen Grade
der Intensitit zu zwei verschiedenen Arten machte, dann
konnte man jede einzelne der aufgezédhlten Arten ver-
doppeln. Die richtige Lehre besagt: Die Geschmacksarten
enthalten viele wesentliche Verschiedenheiten. So befindet

Horten, Philosophie des Razi und Tusi. 13
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sich eine solche zwischen der Siiligkeit des Honigs,
des Zuckers, des Mostes, der Melone usw. Die aus diesen
zusammengesetzten Inhalte sind ebenfalls unbestimmt viele.

Die Objekte des Geruchsinnes sind das Konforme
oder Nichtkonforme (Angenehme oder Unangemehme).
Auch auf diesem Gebiete gibt es unbestimmt viele Ver-
schiedenheiten wie bei den iibrigen Sinnesobjekten.

Viele behaupten: Dieim leeren Raume verlaufende
Bewegung findet notwendigerweise in einer gewissen Zeit
statt, im Wasser allerdings in einer lingeren Zeit, weil
die integralen Bestandteile verschieden sind von dem sich
bewegenden Korper, und weil ferner die integralen Be-
standteile der Kérper eine Vermehrung oder Verminde-
rung zulassen. Nimmt man also einen Korper von geringerer
Dichtigkeit als das Wasser an, sodaB die Proportion seines
Zusammenhaltes (Widerstandes) zu dem des Wassers sich
verhilt wie die beiden Zeiten der im Wasser und im
Leeren sich bewegenden Korper, so ergibt sich, daB die
Bewegung in ihm in einer Zeit stattfindet, die gleich ist
der Bewegung im Leeren. Dann ist also die Existenz des
trennenden Korpers (des Mediums) und seine Nichtexistenz
fiir die Bewegung vollkommen indifferent. Dies ist jedoch
unmdglich. Der leere Raum ist also unméglich.

Betreffs der Anziehungskraft (,der Hinneigung
eines Korpers”) lehren viele: Die Bewegung erfordert ohne
cine Anziehungskraft (ein Hinstreben des Korpers) eine
gewisse Zeit und bei Unterstiitzung durch die Anziehungs-
kraft eine geringere, als die erste, da die hinstrebende
Kraft von ihrem Ziele getrennt ist (und daher zu ihm
hinstrebt). Die Anziehung kann ferner mehr oder weniger
intensiv sein. Nehmen wir nun einen Korper an, so ver-
hilt sich eine bestimmte Anziehungskraft zu der ange-
nommenen wie die Bewegungszeit eines Korpers ohne
Anziehung zu der eines Kérpers mit der supponierten.
Dann also ist seine Bewegungszeit gleich der eines Korpers
ohne Anziehung (die immerhin eine gewisse GroBe dar-
stellt). Dann also stehen sich Existenz und Nichtexistenz
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der Anziehung vollkommen gleich, was widerspruchs-
voll ist.

Folglich ist der Kérper nicht frei von einer Anziehung,
was wir beweisen wollten. Jene Philosophen behaupteten
ferner: Man kann den Einwand nicht erheben: Auch ohne
Anziehungskraft kann die Bewegung zeitlos stattfinden.
Die Zeit ist nimlich in den sich bewegenden Dingen dem
geringeren oder grofleren Widerstande (des zu durch-
eilenden Mediums) proportional, oder auch der groeren
oder geringeren Intensitat der . Anziechungskraft. Man
kann diesen Einwand nicht erheben; denn das sich Be-
wegende erfordert auf Grund seiner Selbst eine bestimmte
Zeit. Durcheilt dasselbe nur die Halfte der Strecke, so
legt es diese frither zuriick als den ganzen Weg. So
lautet die Lehre der Philosophen in diesem Punkte. Abul
Barakat wandte dagegen ein: Weil die Bewegung auf
Grund ihrer selbst (auch abgesehen von anderen Umsténden)
cine gewisse Zeit erfordert, so differenziert sich die Be-
wegungszeit nach Mafigabe der Bewegung im Leeren
(als Einheit der Messung) oder sie ist ohne Anziehungskraft
proportioniert nach der gréBeren oder geringeren Dich-
tigkeit (des zu durcheilenden Mediums) oder nach MaBstab
der geringeren oder gréBeren Intensitdt der Anziehungs-
kraft. Die Bewegungszeit eines jeden Korpers ist also
die Summe aus seiner Bewegungszeit, wenn das Medium
keinen Widerstand leistete, und wenn keine Anziehung
bestinde, und der Summe des Widerstandes und der An-
ziehungskraft, indem diese Summe derjenigen Bewegungs-
zeit gleichsteht, die die letzte GroBe (von Widerstand und
Anziehung, die sich gegenseitig aufheben) nicht besitzt.
Darauf antworte ich (Tusi 96 ad 1): Die Bewegung kann nur
existieren, wenn sie die ihr bestimmte Grenze von Schnel-
ligkeit resp. Langsamkeit einhilt. Die Zeiten der schnellen
und langsamen Bewegung sind nun aber wesentlich ver-
schieden. Wenn daher auch der Bewegung auf Grund ihrer
selbst eine gewisse Zeit zukommt, so kann man ihr doch
keine bestimmte Zeit zusprechen, weil sie nur Bewegung
(im universellen, generischen Sinne) ist; denn jede Bewe-
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gung ist eine unkérperliche Realitdt (,Idee”), die fiir eine
grofere oder geringere Intensitdt aufnahmeféhig ist. Dann
also muB sie (hic et nunc) einen gewissen Grad der
Schnelligkeit oder Langsamkeit besitzen, obwohl sie ohne
einen solchen angenommen wurde, was einen Widerspruch
bedeutet.”

wDie Entfernung (Tusi zu Réazi 83 ad 1) wird in
Teile zerlegt, jedoch nicht bis zu einer bestimmten Grenze,
bei der die Teilung aufhorte. Das Gleiche gilt von der
Zeit der Bewegung und-den Abschnitten eines Kontinuums.
Sie sind unendlich nur per accidens, wie auch die Zeit,
in der jene Entfernung durchmessen wird. Sie ist per
accidens nur aufnahmefihig fiir die Teilung, entsprechend
der Teilung der Entfernung selbst. Bestinde die Ent-
fernung aus unendlich vielen Abschnitten, dann miiflte
dasselbe auch von der Zeit gelten, in der sie durch-
schritten wird.”
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Anhang L

Die griechischen Philosophen in der
Vorstellungswelt von Razi und Tusi.

I. Die Metaphysik.

1.Die Erkenntnistheorie.

Die Richtungen der griechischen Philosophen schildert
Razi (Muh. 6): , Eine Gruppe von Philosophen leugnet die Ge-
willheit der Sinnestatsachen (innere und #uBlere Erfahrung).
Plato, Aristoteles, Ptolemaeus und Galenus lehrten in
diesem Sinne: Das fiir unser Erkennen sichere sind die
geistigen, nicht die sinnlichen Inhalte.!) Ihr Beweis lautet:
Die Aussagen der Sinne erstrecken sich auf individuelle
oder universelle Dinge. Im ersten Falle ist das Zeugnis
der Sinne, wenigstens schlechthin ohne Korrektur (mugarrad),

) Tusi kritisiert: ,Die genannten Griechen verstanden dies nicht
im Sinne der Privation (von etwas, was vorhanden sein miite, sondern
dem der Negation von etwas, was nicht vorhanden sein kann, aber
eventuell durch duBlere Verhiltnisse, Hinzutreten eines Urteiles, hinzu-
kommt). Die Griechen lehrten nimlich: Erst das Urteil kann wahr
oder falsch sein. Die Sinneswahrnchmung ist aber giiltige Voraus-
setzung fiir das Urteil. — Ferner macht der Sinn keine Aussagen (7 ad 1)
und wenn wir wegen der Irrtumsméglichkeit der Sinne alle ihre
Daten verwerfen miiten, dann wire dasselbe auch in der Verstandes-

erkenntnis zu tun.”
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nicht annehmbar; denn es ist dem Irrtume ausgesetzt.
Das Auge sieht z.B. das Kleine grof — das entfernte
Feuer in der Dunkelkeit wie einen Brand, das Trauben-
korn im Wasser wie eine Birne, den Siegelring, wenn wir
ihn nahe an das Auge halten, wie eine Halskette — manch-
mal auch das GroBe klein z. B. die entfernten Gegen-
stinde — manchmal auch ein einziges Objekt doppelt:
1. schlieBen wir z. B. ein Auge und blicken dann (mit
beiden) zum Monde, so sehen wir zwei Monde. So ver-
hilt es sich auch mit dem Schielenden; 2. blicken wir auf
das Wasser beim Aufgange des Mondes, so sehen
wir zwei Monde, im Wasser einen und am Himmel
einen anderen — manchmal auch viele Objekte als ein
einziges. Ziehen wir z. B. vom Mittelpunkte der Dreh-
scheibe (des Miihlsteins) zu ihrer Peripherie viele ver-
schieden gefirbte Linien nahe nebeneinander und bewegen
die Scheibe schnell im Kreise, so sehen wir nur eine
einzige Farbe, die aus allen jenen Farben gemischt er-
scheint. Das Nichtseiende erscheint uns seiend z. B. fata
morgana, Taschenspielerkiinste, der fallende Wassertropfen,
der wie eine Linie erscheint, und die im Kreise schnell
bewegte Fackel, die einen Feuerring darstellt (— Farabi,
Ringsteine No. 42 Komm. des Farani z. Stelle)] — das Be-
wegte ruhend (z. B. der Schatten), das Ruhende bewegt
(z. B. der in einem fahrenden Schiffe Sitzende, dem das
feste Ufer sich zu bewegen und das sich bewegende Schiff
zu ruhen scheint). Das sich nach einer bestimmten Richtung
Bewegende scheint uns sich in der entgegengesetzten
Richtung zu bewegen. Wer sich nach einer bestimmten
Richtung bewegt, sieht einen Stern sich ebenfalls dorthin
bewegen, wenn er ihn zugleich mit einem Nebelstreifen
erblickt, der unter dem Sterne herzieht, obwohl der Stern
sich tatsdchlich in der entgegengesetzten Richtung bewegt.
Der Mond scheint hiufig auf eine Wolke zuzugehen, ob-
wohl er der entgegengesetzten Richtung zustrebt. Dies
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scheint so, wenn die Wolke sich auf ihn zu bewegt.")
Gerade Linien scheinen vielfach umgekehrt z. B. scheinen
die Baume am Ufer der Fliisse (wenn sie sich im Wasser
spiegeln) auf dem Kopfe zu stehen. Blicken wir ferner
in einen Spiegel, so sehen wir das Gesicht lang, breit oder
krumm, je nach der Form des Spiegels.?) Alles dies beweist
daB die Sinneswahrnehmung uns tduscht.

Der Sinn berichtet uns manchmal, daB ein Gegen-
stand bestindig sei, obwohl es sich anders verhilt; denn
der Sinn unterscheidet nicht zwischen diesem Dinge und
einem ihnlichen (das an Stelle des ersten getreten ist).
Daraus entsteht Verwechselung von Gegenstinden. Wenn
dhnliche Dinge in kurzen Abstinden aufeinander folgen,
so vermeint der Sinn ein einziges, in sich besténdiges
Wirkliche wahrzunehmen, trotzdem es sich nicht so ver-
halt. Nach Lehre der orthodoxen Theologen sollen auch
die Farben keinen Bestand haben, sondern von Gott von
Augenblick zu Augenblick neu erschaffen werden, obwohl
das Auge ein und dieselbe Farbe in ununterbrochener
Existenz vorhanden wihnt. Wenn nun dies mdglich ist,
dann lieBe sich auch behaupten, daB die korperlichen
Substanzen selbst (nicht nur die Akzidenzien) keine kon-
tinuierliche Existenz haben, sondern daB sie von Gott
jeden Augenblick erneuert werden (die indische Lehre
von der Momentaneitit des Daseins in muslimischem Ge-
wande). Da die Kérper sich jedoch #hnlich sind und in
kurzea Abstinden aufeinander folgen, so glaubt der Sinn
ein einziges Ding wahrzunehmen. Es ist also einleuchtend,

1) Tusi weist (10 ad 1) nach, daB der Irrtum nicht in der Sinnes-
wahrnehmung, sondern im urteilenden Verstande entsteht. Die Be-
wegung ist in gewissem Sinne relativ. Wir nehmen sie nur durch Ver-
gleichung mit anderen Gegenstinden wahr.

?) Aus den Kriimmungen des Spiegels und den Gesetzen, unter
denen der aus dem Auge kommende Sehstrahl steht, ergibt sich nach
Tusi (11 ad 1) notwendig die genannte Erscheinung, die der Sinn
treu wiedergibt. Nur das voreilige Urteil des Verstandes bringt den
Irrtum hinein.
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daB die Aussage der Sinne von der bestindigen Dauer
der Gegenstdnde nicht annehmbar ist.

Ferner (drittens): Der Triaumende sieht im Schlafe
ein Ding und glaubt es existiere.)) Im wachen Zustande
berichtigt er sodann diesen Irrtum. Weshalb sollte es nun
keinen dritten Zustand geben, in dem uns alles als
Téuschung erscheint, was wir im wachen Zustande ge-
sehen haben.

Der an Pleuresie erkrankte stellt sich vielfach Bilder
vor, denen in der realen AuBlenwelt nichts entspricht.
Trotzdem glaubt er sie sinnlich wahrzunehmen, hilt sie
fir existierend und schreit um Hilfe aus Furcht vor ihnen.
Dies Vorkommnis beweist, daB dem Menschen ein Zustand
zustofen kann, in dem er unreale Dinge als real sieht
(Halluzination). Weshalb sollte es dann nicht méglich sein,
daB auch die gesunden Menschen Halluzinationen wahr-
nehmen? Freilich kénnte man entgegnen: Die Krankheit
verursacht diesen Zustand. In gesundem Zustande kann
er also nicht auftreten. Aber dagegen ist zu bemerken:
Wenn eine einzige Ursache entfernt ist, so ist damit noch
nicht die allgemeine GesetzmiBigkeit aufgehoben (daB
sich dasselbe in dhnlichen Verhiltnissen wiederholen
kann). Diese (allgemeine) Moglichkeit ist nur dann wider-
legt, wenn man die Ursachen dieser Halluzination ein-
schrankt (auf diese bestimmte Krankheit, so da nur diese
allein die Ursache sein kann). Dies 148t sich aber nur
durch scharfsinnige Beweise dartun. Es ergibt sich also,
daB die Aussage iiber die Existenz eines realen Dinges
nur dann zuldssig ist, wenn wir alle jene Beweise er-
griindet haben. Dies besagt aber zugleich, daB das ein-
fache Zeugnis der Sinne allein fiir sich nicht beweis-
kriftig ist.

') Tusi (Komm. z. St.): Der Irrtum entsteht dadurch, daB die
aulleren Sinne sich nicht betidtigen, die die Korrektur der inneren
Sinnestitigkeit bringen wiirden. Er entsteht nicht durch die Eigen-
artigkeit eines ,Zustandes”, in dem das Subjekt sich befindet.
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Fiinftens: Der Schnee erscheint uns blendend weil.
Wenn wir ihn dann aber aufmerksam betrachten, so sehen
wir, daBB er aus kleinen, festen Korpern zusammengesetzt
ist, von denen jedes einzelne durchsichtig und farblos
ist. Daher ist also der Schnee in sich farblos, obwohl er
uns weill erscheint. Man konnte dagegen einwenden: Die
weille Farbe wird dadurch hervorgerufen, daBl die Licht-
strahlen von den Flichen einiger dieser festen Teilchen
gegen andere zuriickgeworfen werden. Doch dieser Ein-
wand entkraftigt nicht unsere Thesis; denn er weist nur
die Ursache nach, auf Grund deren wir den Schnee weil}
sehen, obwohl er in sich nicht weil ist. Auch das zer-
stoBene Glas sehen wir weill, obwohl jedes einzelne der
Teilchen diaphan und farblos ist, und obwohl zwischen
ihnen keine aus einer Mischung entstehende Qualitat ent-
steht (die ihrem Wesen nach weill wire); denn diese Teil-
chen sind hart und trocken, sodaB zwischen ihnen keine
Aktion und Reaktion (also keine Mischung) entstehen kann.
Ferner sehen wir die Bruchstelle des dichten und durch-
sichtigen Glases weill, obwohl ap der Bruchstelle nur ein-
geschlossene Luft vorhanden ist, die ebenfalls, wie das
Glas, farblos ist, und dennoch die Wahrnehmung des
Weilen in uns hervorruft. Aus diesen Beweisen geht
hervor, da8 die Aussage der Sinne manchmal richtig,
manchmal falsch ist, daB sie also kein unbedingtes Ver-
trauen verdient. Der Angeklagte kann ja in eigener Sache
kein giiltiges Zeugnis ablegen. Es mull vielmehr einen
héher stehenden Richter geben, der zwischen wahr und
falsch entscheidet. Der Sinn kann nun nicht dieser erste
Richter sein, was doch erforderlich wire (wenn seine Aus-
sage gelten sollte).

Die Universalia ferner kann die Sinneswahrnehmung
uns nicht vermitteln; denn der Sinn nimmt nur diese in-
dividuelle Summe oder diesen Teil wahr (hic et nunc).
Die Bestimmung eines Gegenstandes aber, groBer als cin
anderer zu sein, ist kein Objekt der Sinneswahrnehmung
— wenn diese Bestimmung als Objekt der sinnlichen

Wahrnehmung in Betracht kommt. (Sie bedeutet kein
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einzelnes Objekt, sondern einen Vergleich von wenigstens
zwei sinnlichen Objekten, gehort also in den Bereich des
inneren Sinnes oder als abstrakter Begriff des GroBerseins
in den des Intellektes.) Das sinnlich Wahrnehmbare ist
vielmehr nur, daB dieses bestimmte Ganze grofer ist als
dieser bestimmte Teil (hic et nunc). Dall aber jedes
Ganze grofler ist als sein Teil, ist sinnlich nicht erkennbar,
selbst wenn der Sinn alle Ganze und alle Teile in der
Welt wahrnehmen wiirde. Denn wenn wir sagen: jedes
so beschaffene Ding (z. B. jedes Haus), so bezeichnen wir
damit nicht nur jedes Individuum dieser Wesenheit (Haus),
das wirklich existiert, sondern auch jedes mégliche Indivi-
duum derselben. Dies aber kann nie Objekt sinnlicher
Wahrnehmung werden. (Muhassal 13.)

+Die griechischen Philosophen (Plato, Aristoteles?), Pto-
lemaeus und Galenus) lehrten nach Tusi (Kom. z. Muhassal8):
Die Prinzipien der sicheren Erkenntnisse sind 1. die ersten
Prinzipien des Denkens, 2. die sinnlich wahrnehmbaren
Dinge, 3. die Tatsachen des Experimentes, 4. Berichte, die
sich auf eine ununterhrochene Kette von Zeugen stiitzen
(— auf diese Autoritit hin miissen von den orthodoxen
Muslimen die Traditionen iiber Muhammad angenommen
werden. Tusi projiziert dieses Prinzip in das griechische
Altertum —) und 5. Hypothesen. Sie nannten diese die fiinf
Urteile, die angenommen werden miissen. (— Von ihnen
gehen die Argumentationen aus; sie sind also Voraus-
setzungen fiir dieselben. —) Die Ausgangspunkte fiir
die Experimente, Berichte und Hypothesen sind sinnliche
Wahrnehmungen individueller Dinge. Die ersten Prinzipien
aber erwerben sich bereits die Knaben (mit dem ersten
Gebrauche des Verstandes) durch eine Disposition (zum
Denken), die in ihrem Geiste wirklich wird infolge der
Wahrnehmung individueller Dinge. (— Angeboren ist
daher nur die inhaltlose Fihigkeit, zu denken, nicht irgend
ein Denkinhalt. —) Daher urteilte auch die grofle Mehr-

1) Aristoteles mept ovpdvov wol w6opov; Tptyevéssmg wod pdophs; petew-
pohoytxé u. s. w.
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zahl der griechischen Philosophen: ,Wem eine sinnliche
Wahrnehmung fehlt, dem fehlt eine Erkenntnis (Wissen-
schaft)* und: ,Die Prinzipien des gréBten Teiles der Natur-
wissenschaft — z. B. die Lehre vom Himmel und der
Welt, dem Entstehen und Vergehen, den Vorgangen in
“der Héhe (Meteorologie), den Pflanzen und Tieren — sind
der sinnlichen Wahrnehmung entnommen ; die der Stern-
beobachtung und -berechnung, die Ptolemaeus vervoll-
kommnete, und die des medizinischen Experimentes bei
Galenus sind Gegenstinde sinnlicher Wahrnehmung. Eben-
so stiitzen sich die Optik, die Untersuchung der Spiegelung,
Mechanik und Statik auf die Sinneswahrnehmung und die
GesetzmiBigkeiten ihrer Objekte. Daher setzt das Vor-
ziiglichste, was die Griechen gelehrt haben, voraus, daB3
sie auf die Objekte der Sinneswahrnehmung vertrauten
(deren Erkenntnis nicht in Zweifel zogen), da diese die
Voraussetzungen fiir alle Wissenschaften sind. Es ist daher
unzutreffend, wenn Razi von den Griechen behauptet, sie
hitten gelehrt: Gegenstinde der Sinneswahrnehmung kénnen
keine sicheren Erkenntnisse werden. Sie bewiesen viel-
mehr: Die Aussagen des Verstandes iiber die sinnlichen
Dinge bedeuten manchmal eine sichere Erkenntnis, manch-
mal nicht. Das Wahre oder Falsche haftet daher nur
den Urteilen des Verstandes an, nicht den materiellen
Dingen als solchen (der ontologischen Ordnung). Wenn
man nun den Aussagen, die dem Irrtume ausgesetzt sind,
nicht trauen konnte, dann hitte das Gleiche auch zu gelten
von den reinen Begriffen (den metaphysischen), weil die
Gelehrten iiber sie sich geirrt haben. (Deshalb, weil wir
dem Irrtume ausgesetzt sind, darf nicht die Moéglichkeit
der Erkenntnis geleugnet werden.) Ferner hitte man keine
besondere Disziplin aufgestellt, die die Quellen (téno, Orte)
des Irrtums in den Begriffen und sinnlichen Wahr-
nehmungen aufdecken soll: die Sophistik und Dialektik
(Muhassal 7).

Auf die Zweifel an der Giiltigkeit der Sinneswahr-
nehmung antworteten die Griechen, indem sie die Fehler-
quellen aufdeckten.
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Die Sophisten (Réazi, Muhassal 22 {.) leugneten so-
wohl die sinnlichen als auch die primidren geistigen Er-
kenntnisse. Sie lehrten: Durch die Argumentation der
beiden erwidhnten Gruppen von Philosophen?) ist erwiesen,
daBl die Urteile der &uBeren wie inneren Sinne und des
Verstandes mit Unsicherheit behaftet sind. Dann mul} es
notwendigerweise ein urteilendes Prinzip geben, das iiber
den (drei) genannten Erkenntnissen steht (um in ihnen das
Wahre und Falsche zu unterscheiden. Es mufl ferner
selbst irrtumsfrei sein, wenn unser Erkennen wahr und
sicher sein soll). Dies Prinzip kann nun aber nicht der induk-
tive Beweis sein; denn er ist eine Ableitung aus den drei
erwihnten Erkenntnissen. Wiirden wir also die Induktion
als MaBstab fiir die Richtigkeit jener aufstellen, so ergibe
sich ein circulus vitiosus. Ferner finden wir kein anderes
urteilendes Prinzip hoherer Ordnung als jene drei. Folglich
gibt es keine Moglichkeit, zu absolut ersten Erkenntnissen
zu gelangen, bei denen die Analyse stehen bleibt (lies ila
statt illa).

Man koénnte den Einwand erheben: Wenn diese
Argumentation dir die Erkenntnis gibt, daB8 die Erkennt-
nisse der Sinne und des Verstandes ungiiltig sind, dann
ist deine Thesis widerlegt.?) Im anderen Falle gestehst du
selbst ein, daBl die Schwierigkeiten hinfillig sind. — Darauf
erwidern wir: Deine Argumentation beansprucht, ecine
sichere Erkenntnis zu bringen, meine (skeptische) aber
nur eine unsichere. Es ist nur der Zweifel, der aus

1) Vorher wurden eine griechische und eine indische Richtung
erwiahnt. Die hier als Sophisten (— mit dem griechischen Worte
—) bezeichneten Philosophen kannten demnach die genannte indische
Richtung. Es handelt sich also um eine unter dem Einflusse der griechi-
schen Sophisten stehende, islamische Richtung der Zeit Razis
1209+ oder wenigstens um Ideen, die zur Zeit Rézis in Umlauf waren,
wenn sie sich auch nicht zu einer besonderen Schule verdichtet hatten.

?) Der extreme Skeptizismus befindet sich in der Lage, daB8 er
affirmando negatur. Da er selbst eine Erkenntnis darstellt oder dar-
stellen will, ist also die Méglichkeit des Erkennens an und fiir sich
nicht ausgeschlossen, ja sogar vom Sophisten vorausgesetzt.
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den angefiihrten Objektionen resultiert; denn wir zweifeln
und zweifeln auch an diesem Zweifel usw. Sodann ist zu
beachten, daBl wir (Skeptiker) unser Ziel auch dann schon
erreicht haben, wenn unsere Gegner sich um eine Antwort
bemithen auf Grund der von ihnen selbst aufgestellten
Prinzipien.?)

Daher, so schlieBt Razi, ist es das Angebrachte, dal3
wir uns nicht um die Auffindung einer Antwort auf diese
Schwierigkeiten bemiihen; denn wir wissen, da} unsere
Erkenntnis, die besagt: eins ist die Halfte von zwei; das
Feuer ist heiB und die Sonne leuchtet?) — mnicht durch
die sophistischen Gegengriinde als nichtig erwiesen werden.
Der eigentliche Weg der Widerlegung besteht darin, die
Sophisten zu peinigen, sodal} sie die sinnlich wahrnehm-
baren Erkenntnisse zugeben. Wenn sie aber diese nicht

) Tusi: ,Manche vermuten, die Sophisten seien eine (philoso-
phische) Sekte, die in drei Schulen zerfalle. Diese sind a) die Nicht-
wisser (Gorgias). Sie lehren: Wir zweifeln an allem, auch an unserem
Zweifel. b) Die Extremen. Sie behaupten: Es gibt kein primires oder
sekundéres Urteil, dem nicht ein an Uberzeugungskraft und Giiltigkeit
gleichstehendes gegeniibertrete (Karneades). c¢) Die Subjektivisten (Pro-
tagoras). Ihre Thesis lautet: Jedes System ist wahr fiir seine An-
hinger, falsch fiir seine Gegner. Die beiden Urteile der kontra-
diktorischen Opposition sind vielfach gleichzeitig wahr fiir zwei ver-
schiedene Individuen. In sich objektiv betrachtet, ist nichts wahr. Die
wahren Philosophen gaben folgende weitere Erkldrung: Das Wort
Sophist ist ein griechisches Wort: ,soph” bedeutet das Wissen oder
die Philosophie: ,ist* den Irrtum, sodaBl Sophist die Wissenschaft des
Irrtums ist. Ferner behauptete man: Eine Schule, die den Sophismus
vertritt, kann es nicht geben. Vielmehr ist jeder Irrende in Bezug
auf seinen Irrtum ein Sophist. Manche Leute, die keiner bestimmten
Schule angehéren, stellen in ihrer Perplexitit Fragen auf. Dieselben
wurden in ein System gebracht, das man Sophismus nannte (das aber
als Ganzes nie aufgetreten ist). Die von Razi erwihnte Peinigung des
Sophisten beabsichtigt, ihm ein Gestdndnis zu entlocken, auf welches
aufbauend man den Sophisten dann auf den rechten Weg und zur
wissenschaftlichen Untersuchung leiten will. Auch ich (Tusi) billige
diese Methode.”

%) Der erste Satz besagt eine primdre Erkenntnis, die zwei

anderen Tatsachen der sinnlichen Erfahrung. Diese beiden Erkenntnis-
gebiete wurden angefochten.
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mehr leugnen, dann miiBten sie auch die ersten Denk-
prinzipien konzedieren d. h. den Unterschied zwischen dem
Sein und dem Nichtsein des Schmerzes.

wFarkurnus, einer der alten Philosophen (Tusi z. Razi
112 ad 3), lehrte: Wenn der Verstand ein Ding denkt,
vereinigt er sich mit ihm. Indem er also die Dinge denkt,
vereinigt sich (sic) mit dem Verstande ein Leiden, das mit
dem Verstande zusammen eine einzige Passivitit wird."

2. Die allgemeinsten Prinzipien.

wDie griechischen Philosophen (Razi: Muhassal 37, 13)
lehrten einstimmig: Die Wesenheiten der kontingenten
Dinge sind verschieden von ihrer Existenz — und: Diese
Wesenheiten konnen von der realen Existenz frei sein ;
denn wir denken das Dreieck, auch wenn es in der realen
Welt keine Existenz besitzt. Kann die Wesenheit aber
auch von beiden Existenzarten, der logischen und der
ontologischen, frei sein? Avicenna (Metaphysik I 6 und 7.
Ubersetzung 63 und 71) halt dies fiir méglich, andere fiir
unmoglich. Gemeinsam lehren sie ferner, daB jene Wesen-
heiten weder als Einheit noch als Vielheit bezeichnet
werden konnen; denn der Begriff des Einen und Vielen
ist von dem des Schwarzen (d. h. der Wesenheit) ver-
schieden. Betrachten wir daher das Schwarze allein, so
kann von ihm in diesem Zustande (als Wesensbegriff)
weder die Vielheit noch die Einheit ausgesagt werden.
Anderenfalls betrachten wir mit der Wesenheit noch etwas
anderes (das nicht zu ihr gehért, ihr Dasein). Dies wider-
spricht aber der ersten Annahme, daB wir nur die Wesen-
heit betrachten wollten. Die Wesenheiten sind vielmehr
von der Einheit und Vielheit trennbar (la = nicht, zu
streichen).

Die Griechen (Razi 37, 18) stimmten ferner darin
iiberein, daB die Wesenheiten nicht durch einen anderen
gebildet (sondern von Ewigkeit aus sich) seien. Ihr Prinzip
ist : Alles, was durch einen anderen notwendig verursacht
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wird, wird vernichtet, wenn dieser andere vernichtet ist.
Wenn daher das Schwarze durch einen anderen zum
Schwarzen wiirde (also eine Wesenheit erhielte), dann
konnte es kein Schwarzes bleiben, wenn dieser andere
nicht existiert. Die Lehre, dal das Schwarze nicht ewig
schwarz bliebe, ist jedoch unméglich; denn in diesem Falle
ist das Subjekt das Schwarze und das Pradikat, dal dies
nicht schwarz sei. Das Subjekt einer Pradikation muf
nun aber real konstituiert sein, wenn das Pradikat von
ihm ausgesagt wird. Es mufl daher ein Schwarzes sein,
wenn es kein Schwarzes ist, eine contradictio in adiecto.,,

3. Die Gottheit.

sDie Frage, ob die Gottheit in jeder Beziehung not- -
wendig sei (Tusi zu Razi 46 ad 1), ist der Zankapfel
zwischen den spekulativen Theologen und den (griechischen)
Philosophen; denn aus ihrer Bejahung folgt, daB Gott auch
in seinem Wirken notwendig (d. h. unfrei) sei. Dann muf}
es auch ewig sein (wie auch dessen Objekt, die Welt).
Die Theologen geben dies nicht zu.”

wDie Gelehrten (ib. ad 3 u. 129, 17) behaupten: Das
Eine kann als solches nicht Prinzip einer Vielheit sein.”
Die erste Wirkung Gottes muf3 also (146, 1) eine unkérper-
liche, einfache Substanz sein.

nDie griechischen Philosophen (Razi 57, 4) lehrten:
Jedem zeitlich Entstandenen geht Materie und Zeit voraus,
— Materie, insofern ihm die Kontingenz vorausgeht.
Diese ist eine reale Eigenschaft, verschieden von der
Méglichkeit des Einwirkens eines Méachtigen und begriindet
in dem Kontingentsein des Wesens selbst. Bestinde die
Kontingenz nur in der &duBleren Moglichkeit des Einwir-
kens eines Machtigen (die ihrerseits voraussetzt, daB das
Objekt dieses Einwirkens kontingent ist), dann wiirde das
Ding Voraussetzung seiner selbst sein (ein circulus vitiosus).
Somit wurde also bewiesen, daB die Kontingenz eine reale
Eigenschaft darstellt, die der Existenz des Kontingenten
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vorausgeht und daher ein Substrat erfordert. Dieses ist
die Materie. Die Antwort auf diese Thesis ist die Wider-
legung der Realitdt des Nichtseienden.!) Jedem Entstehenden
geht aber auch eine Zeit voraus; denn bei jedem Ent-
stehenden liegt vor der realen Existenz das Nichtsein.
Dieses Vorausgehen ist nicht identisch mit dem Nichtsein.
Denn das Nichtsein liegt sowohl frither wie auch spéiter.”

Das Frither ist nun aber nicht das Spiter. Das Vor-
ausgehen ist also eine reale Eigenschaft, die folglich einen
realen Triger erfordert. Deshalb muB vor diesem Ent-
stehenden etwas existieren, von dem man das Frither aus-
sagt und so ohne Ende fort. Es besteht also eine Kette
von diesem Frither, die kein erstes Glied besitzt. Es ist
nun aber die Zeit, der das Frither wesentlich anhaftet.
Also besteht eine Zeit, die kein erstes Glied besitzt (das
aevum). Antwort: Ginge das Nichtsein dem Entstehenden
voraus, sodaB dies auf der Zeit beruhen miiflte, dann
miiBte jeder einzelne Teil der Zeit seiner Existenz auch
auf Grund der Zeit vorausgehen und ebenso Gott diesem
Teile der Zeit. Dann ist also die Existenz Gottes und
die der Zeit selbst (durch eine Zeit zweiter Ordnung)
zeitlich, was zwei Unmoglichkeiten bedeutet.?)

1) Tusi: ,Diese besagt: Das Kontingente kann im Nichtsein nicht
positiv sein; denn die nichtseienden Wesenheiten sind unverdnderlich
und konnen die Wesenheit nicht verlieren, besitzen also keine Potenz
fiir die Veranderung (d. h. keine Kontingenz). Die Kontingenz wird
nach der Terminologie jener von zwei Begriffen aequivoce aus-
gesagt: 1. von dem, was der Unméoglichkeit gegeniibersteht — dies ist
eine logische Eigenschaft, die allem beigelegt wird, was weder not-
wendig noch unméglich ist —, 2.von dem, was ein Ding zu etwas dispo-
niert. Diese Disposition ist nach ihrer (der Griechen) Ansicht real
(nicht rein logisch) und wird zu einer der (vier) Arten der Qualitit
gezihlt. Ist sie nun aber real und ein Akzidens, zugleich nicht be-
stehen bleibend, wenn die Aktualitit eingetreten ist (statt akl lies fi'l),
so erfordert sie vordem notwendigerweise ein Substrat, und dies ist
die Materie."

?) Tusi: ,Die Philosophen lehren: Das Frither und Spiter haftet
der Zeit auf Grund ihres Wesens an und einem andern auf Grund der
Zeit. Da nun die Zeit keinen Bestandteil des Begriffes von Sein und
Nichtsein bildet, so erfordern die Dinge zu ihrem Werden vorher und nach-
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wDie dltesten griechischen Philosophen (Tusi zu Razi
120 ad 1) lehrten: Wissen ist das Aktuellwerden der Form
des Erkennbaren in dem Erkennenden. Darin liegt eine
Relation zwischen Subjekt und Objekt. Wenn nun beide
verschieden sind, muBl der Wissende mit der Erkenntnis-
form des GewuBten ausgestattet werden. Man kann also
nicht behaupten, das erste Prinzip (Gott) erkenne etwas
AuBlergottliches. Wenn dies auch nur ein einziges
Ding wire, dann miite in Gott eine Verschiedenheit von
(wenigstens) zwei Betrachtungsweisen entstehen, sodaf}
man die Relation zwischen beiden herstellen kann. Nun
ist aber in Gott jede Vielheit ausgeschlossen. Daher kann
ihm kein Wissen von irgend etwas AuBergottlichem bei-
gelegt werden. Er stellt vielmehr das kontradiktorische
Gegenteil des Wissens dar, aber er 148t das Wissen auf
die geschopflichen Dinge emanieren, ebenso wie die Existenz.
Dies ist das System der Griechen. Die iibrigen Philo-
sophen unserer (Tusi représentiert die Orthodoxen) Richtung
und aller Sekten' bezeichnen Gott jedoch als wissend.”
wDie griechischen Philosophen (Tusi zu Razi 137 ad 2)
lehren: Das Wissen Gottes ist ein Wirken nach auBen,
durch das alles erschaffen wird, was aus Gott hervorgeht.
Wissen, Macht des Handelns und Wille sind nach ihrer
Lehre in Wirklichkeit ein und dasselbe und nur durch
die logische Betrachtung verschieden.”

4, Die reinen Geister.

sDie reinen Geister (102) sind solche Wesen, die
weder selbst rdumlich sind, noch ‘einem raumlichen Sub-

her der Zeit. Die Teile der Zeit aber setzen nichts anderes als ihr
eigenes Wesen voraus, nicht etwa das Nichtsein, um friiher oder
spater als andere Teile zu sein. Gott selbst und alles was Ursache
oder Bedingung «der Zeit ist, kann selbst nicht innerhalb der Zeit
stehen. Auch m"'rt der Zeit bestehen diese Dinge nur in der Ein-
bildung, indem die Phantasie diese Din&o nach Analogie zeitlicher
Gegenstinde beurteilt.”

Horten, Philosophie des Razi und Tusi. 14
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strate inhérieren. Die griechischen Philosophen stellen
bekanntlich die Lehre von diesen Wesen auf. Thre Wider-
legung ist einleuchtend. Wir behaupten also: Die Aus-
fiihrung betreffs der Hyle (— die erste Materie wird also
zu den rein geistigen Dingen gezdhlt! —) wurde bereits
abgeschlossen, die betreffs der menschlichen Geister wird
spiter folgen (s. Psychologie nach Razi) und die betreffs
der himmlischen Seelen und Geister ist identisch mit der
{iber die Engel."?)

,Die griechischen Philosophen lehrten: Die Engel,
Genien und Teufel seien weder raumlich, noch auch
Realititen, die einem rdumlichen Dinge inhérieren. In
weiteren Fragen waren sie verschiedener Meinung. Die
meisten lehrten, sie seien der Art nach verschieden von
den menschlichen Geistern. Andere lehrten: Diejenigen
menschlichen Geister, die in bosen Leibern vorhanden
sind, fithlen sich stark zu denjenigen anderen menschlichen
Seelen hingezogen, die ihnen gleichen. Sie vereinigen sich
dann in irgend einer Weise mit deren Leibern und leisten
ihnen Beistand zu bésen Handlungen. Dies sind die
Teufel. Die guten menschlichen Geister verhalten sich
umgekehrt (Razi 102)."

II. Psychologie.

.Die Arzte lehren (Razi 164, 1): Das Ich (der atman)
ist der feine Lebensgeist im linken Teile des Herzens,
andere: Es ist der Geist im Gehirne, andere: die vier
Elemente oder besonders das Blut, andere:. die Mischung
des Korpers und ihr EhenmaB, andere: die Gestalt des

1) Tusi: ,Kabi und seine Anhénger berichten von den grie-
chischen Philosophen die Thesis: Der menschliche Geist stellt eine
Substanz dar, die unriumlich ist (L tahaijuz statt tamaijuz). DaB Razi
hier die Hyle als eine von den rein geistigen Substapzen anfiihrt, ist
nicht nach der Lehre derjenigen zu billigen, die ihre Existenz annehmen.
DaB Razi nichf iiber die himinlischen Seelen und Geister in diesem
Buche redet, zeigt, daB er deren Existenz annimmt.” ,
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Leibes, seine Umrisse und die Zusammensetzungen seiner
Atome, andere: das Lebensprinzip. Die griechischen Phi-
losophen hielten das Ich fiir unkérperlich. Ihnen stimmte
Muammar und Gazali bei.”

wAristoteles (165) lehrte: Die menschlichen Seelen sind
eins der Art nach. Sie haben eine und dieselbe Wesen-
heit ; sonst miiten sie aus einem Generischen und einem
Spezifischen zusammengesetzt sein.” ,Er lehrte ferner
gegen Plato (166), sie seien zeitlich entstanden, nicht ewig."

sDie griechischen Philosophen (167, 4) stimmten darin
iiberein, daB die Lebensgeister und Seelen nicht ver-
nichtet werden konnen, und dal die zur Erkenntnis ge-
langten Seelen im Jenseits gliicklich sein werden.”

4Die griechischen Philosophen (Tusi zu Razi 167 ad 2)
unterscheiden zwischen den Seelen und den Lebensgeistern.
Die Seelen sind nach ihrer Ansicht einfache, unkérper-
liche Substanzen, die mit den Korpern in (einer l6sbaren)
Verbindung stehen. Die Lebensgeister hingegen sind
Korper, die sich aus dem Dampf und dem Rauche zu-
sammensetzen, der aus dem Blute aufsteigt, das in den
Adern gefangen gehalten wird. Die Seelen konnen nicht
vergehen, wohl aber die Korper. Wenn — dies hat als
Prinzip zu gelten — das fiir das Nichtsein aufnahmeféhige
Ding ein Substrat erfordert, so ist es deshalb noch nicht
notwendig aus Materie und Wesensform zusammengesetzt,
wenn es z. B. ein Akzidens darstellt.”

Nach dem Tode (168) erkennt die denkende Seele
die unkorperlichen Substanzen und genielt dadurch die
hochste Seligkeit.

,Das, was wir unser Ich nennen, ist die korperliche
Mischung” (Razi: Muhassal 25 ad 1). ,Das Gleiche lehren
viele Arzte.”
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III. Die Korperwelt.
1. Die Einteilung der kdrperlichen Substanzen (98).

sDie korperliche Substanz ist entweder einfach oder
zusammengesetzt. Die einfache verhilt sich so, daBl jeder
einzelne ihrer Teile dem Ganzen in seiner vollstindigen
Wesenheit gleichsteht, die zusammengesetzte so, dal in
diesem Punkte eine Ungleichheit besteht. Die einfache Sub-
stanz ist entweder die des Himmels oder die der Elemente.
Betreffs der ersteren lehrten die griechischen Philosophen,
sie sei weder schwer noch leicht, weder heil noch kalt,
weder feucht noch trocken. Sie koénne weder zerteilt
noch zusammengesetzt werden und unterliege nicht dem
Werden noch dem Vergehen. Sie argumentierten: Die
Richtung ist das Ziel des sich Bewegenden und das Objekt
des Hinweises. Daher mul} sie real existieren; denn das
Negative enthélt keine innere Unterscheidung (die man als
Ziel einer Bewegung bezeichnen koénnte). Die Richtung
(das Ziel) ist ferner unteilbar; sonst trite folgender Fall
ein: Gelangte das sich Bewegende zu einer der beiden
Hilften des Weges und bliebe zugleich in Bewegung,
dann wiirde es entweder nicht durch das Streben nach
seinem Ziele in Bewegung gesetzt — das Ziel miifite dann
die bereits erwidhnte Grenze sein, nicht das, was hinter ihr
liegt — oder es strebte zu jenem Ziele hin. Dann konnte
diese Grenze nicht das Ziel sein. Das Ziel wire vielmehr
das, was hinter dieser Grenze liegt. Daraus ist klar, daB
das Ziel eine unteilbare Grenze (der Bewegung) darstellt.
Die griechischen Philosophen fiihrten ferner aus: Ein be-
grenztes, kreisformiges Prinzip mull existieren, durch
dessen Peripherie und Zentrum das Untere und Obere
umgrenzt wird.!) Dieses Prinzip kann nun aber nach

1) Tusi: ,Die griechischen Philosophen stiitzen ihre Lehre von den
Richtungen der Bewegungen und den diese begrenzenden Prinzipien aus-
schlieBlich auf die Thesis von der Endlichkeit der Dimensionen. Da
diese, so behaupteten sie, endlich sind, kann der materielle Hinweis (zu
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ihrer Lehre nicht aufnahmefihig fiir die geradlinige Be-
wegung sein. Sonst miiten die beiden Ziele (Richtungen)
derselben d. h. der terminus a quo und ad quem aktuell
(getrennt) existieren (wéhrend sie in der kreisférmigen Be-
wegung zusammenfallen. Diese allein erméglicht also eine
konstante Wiederkehr der Bewegungen im Weltall). Ist
dieses Prinzip (der Himmel) aber nicht aufnahmefihig fiir
die geradlinige Bewegung, dann kann es weder schwer noch
leicht sein; denn schwer ist dasjenige, von dem aus
andere Korper hoher steigen. Dieser Vorgang stellt aber

unterscheiden von dem geistigen, abstrakten) nicht ins Unendliche gehen,
ebensowenig der sich bewegende Kérper, der eine bestimmte Richtung
verfolgt. Weil ferner das Objekt eines materiellen Hinweises real exi-
stieren muBl, muB auch das Ziel wirklich sein. Jedes Wirkliche kann
nun aber Gegenstand eines Hinweises sein. Es ist also entweder ein
Kérper oder etwas Kérperliches. Die Richtung kann nun aber nicht in
einem Korper bestehen; denn jeder Kérper ist teilbar, wihrend kein
Teil der Richtung (des Zieles) teilbar ist, wie Razi ausfiihrt. Daher muf3
also die Richtung etwas Kérperliches sein, jedoch nicht aufnahmeféhig
fir die Teilung. Jede Richtung bedeutet ferner etwas Doppeltes (je
nachdem man sie nach dem terminus a quo oder a quem bestimmt).
Der Kérper, durch den die Richtung umgrenzt wird, kann sodann nicht
aus wesentlich verschiedenen Teilen zusammengesetzt sein, weil diese
in ihren Richtungen verschieden sind und weil die Richtungen den
Teilen und dann auch sich selbst vorausgehen miiten. (Das Ziel und
die Hinordnung auf dasselbe geht logisch dem auf das Ziel gerich-
teten Gegenstande voraus und bestimmt seine Konstitution.) Daher
mufl das umgrenzende Prinzip (der Himmel) in sich einfach sein und in
seiner Gestalt aus wesensgleichen Teilen bestehen. Es gibt nun aber
keine andere, aus wesensgleichen Teilen bestehende Figur als die
Kugel. Alles was auBerhalb des Himmels liegt, kann in seinen Grenzen
nicht bestimmt werden; denn um von dem abhingig zu sein, was auBer-
halb liegt, wire die Richtung erforderlich (nach der die Bestimmung
getroffen wird und), die (logisch) friiher wire als die Kugelgestalt des
Himmels (?). Daher 148t sich nur dasjenige in seinen Grenzen be-
stimmen, was innerhalb des Himmels liegt. In diesen Gebieten wird
nun aber die rdumliche Bestimmung nur nach dem Zentrum und der
Peripherie getroffen. Wenn daher in dieser Weise zwei Richtungen
abgegrenzt werden, so bedeuten diese nur eine einzige Ausdehnung,
ndmlich das Obere und Untere. Alles iibrige besitzt keine natiirliche,
wesentliche Unterscheidung, sondern nur eine akzidentelle, wenn iiber-
haupt eine solche statt hat z. B. rechts und links."
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eine geradlinige Bewegung dar. Es kann ferner weder
zerteilt noch zusammengesetzt werden!); denn auch darin
lage eine geradlinige Bewegung. Weil es aber nicht zer-
teilt werden kann, mufl es einfach sein, da jedes Zu-
sammengesetzte in seine Bestandteile aufgelost werden
kann. Jedes Einfache verhilt sich ferner so, dal} ein be-
liebiger seiner Teile die Lage einnehmen kann, die der
andere inne hat. Ein solcher Gegenstand ist ferner in
jedem Falle aufnahmeféhig fiir die Bewegung. In ihm mul3
also eine Anziehungskraft vorhanden sein, die die Bewegung
herbeifiihrt und er muf} sich konsequenterweise kreisférmig
bewegen.?) Seine Bewegung kann also keine aus der
Naturanlage (Physis) sich ergebende sein; sonst miiite er
sich aus Naturdrang von dem wegbewegen, von dem ihn
seine Natur forttreibt. Dann ergdbe sich also (fiir die
kreisf6rmige Bewegung), dal ein und dieselbe Naturkraft
dasselbe Ding erstrebt und vor ihm flieht (weil die Be-
wegung auf der Peripherie eines Kreises zu demselben
Punkte zuriickkehrt, von dem sie sich entfernt hatte). Dies

1) Tusi: ,Die Einfachheit des Himmels kann durch das oben er-
wihnte bewiesen werden. Die Begriindung durch die Unméglichkeit
des Zerteiltwerdens ist freilich auch annehmbar."

?) Tusi: ,Der Beweis, der die Notwendigkeit der Bewegung des
das Weltall umgrenzenden Himmels dartun soll, stiitzt sich notwendiger-
weise auf zwei Prdmissen: 1. Der Kérper besitzt immer eine gewisse
Anziehungskraft; 2. in dem einfachen Kérper kénnen nicht zwei nach
verschiedenen Richtungen orientierte Anziehungskrifte vorhanden sein.
Nun muBl sich die umgebende Himmelssphire aber in einer kreis-
fé6rmigen Bewegung bewegen. Folglich muB sie ecine auf diese Art
der Bewegung gerichtete Anziehungskraft besitzen und dabei kein Hin-
dernis enthalten; denn dieses mufl eine auf die entgegengesetzte Rich-
tung orientierte Anziehung besitzen (durch die sie die erste Bewegung
hindert). Eine andere Richtung existiert nun aber (in der kreisférmigen
Bewegung) nicht. Zudem bewirkt jede Anziehungskraft, der kein
Hemmnis entgegensteht, notwendigerweise eine Bewegung. Daher
mul sich die das Weltall umgrenzende Sphire kreisférmig bewegen.
Dies sind also die Primissen, die das, was Razi wollte und was wir
wollen, erweisen.” Die griechische Lehre wird von den genannten
beiden Theologen mit diesen Worten noch nicht angenommen. Sie soll
nur klar entwickelt werden.
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ist aber unméglich. Ebensowenig ist diese Bewegung eine
von auBen aufgezwungene; denn dann miilte sie dem
Naturdrange kontrar sein. In der Himmelssphidre ist nun
aber kein Naturdrang vorhanden, folglich auch keine er-
zwungene Bewegung. Die kreisf6rmige Bewegung mul}
also von einem Willen ausgehen. Der Himmel ist demnach ein
Lebewesen, das sich durch sein voluntarium bewegt. Die
Widerlegung dieser universellen Thesen der Griechen wird in
den Werken der spekulativen Theologie und Philosophie
in endgiiltiger Weise gefiihrt."

4Betreffs der korperlichen Elemente Ilehrten die
Griechen (100): ,Die Erde wird vom Wasser umgeben,
das Wasser von der Luft, die Luft vom Feuer. Sie bilden
Kugeln, von denen die eine die andere umgibt, ausge-
nommen das Wasser. Ferner behaupteten sie, die Bewegung
erzeuge Hitze. Daher muBl der Kérper, der die Himmels-
sphire beriihrt, den héchsten Grad der Hitze und daher
auch der Leichtigkeit (Diinnheit) besitzen. Dieses ist das
Feuer. Derjenige Kérper, der am weitesten von der Um-
gebungssphéare entfernt ist, muBl daher am kiltesten und
dichtesten sein. Dieser ist die Erde. Derjenige Korper,
der sich in der Nihe des Feuers befindet, nimlich die Luft,
steht dem Feuér an Undichte nahe, und derjenige, der sich
in der Nihe der Erde befindet, ist der Erde an Dichtigkeit
verwandt (das Wasser). Dieses ist die Summe der Be-
stimmungen, die von den Elementen ausgesagt werden.')

1) Tusi bemerkt dazu: Die Philosophen sind nicht der Ansicht,
die Hitze des Feuers ergebe sich notwendig aus der Bewegung der
Himmelssphire. Sie lehrten vielmehr, die Hitze ergebe sich notwendig
aus der Form des Feuers, die sein Wesen ausmacht. Die Hitze, die
die Himmelssphire mitteilt, ist weit entfernt. Dieses berichtet Razi von
der Lehre des Kubairi und anderen. Auch ibn Sina berichtet dieses
von ihm. Er lehrte: Das Feuer bewegt sich intensiv hin und her.
Dementsprechend lautet auch die Lehre dariiber, wie die Kilte und
Dichtigkeit der Erde durch ihre Entfernung von der Sphire verursacht
wird. Wenn Razi behauptet: Diese Lehre hat zur Konsequenz, dal die
Erde kilter ist als das Wasser, so widerspricht dieses der Lehre jener
Philosophen. In derselben ist eine weitere Schwierigkeit enthalten ;
denn sie begriinden die Kilte nicht mit der Entfernung von der Sphire.
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Diese Darlegung ergibt jedoch, daB die Erde kilter sein
muB als die Luft, was aber der Lehre der griechischen
Philosophen widerspricht; ferner daB das Feuer im héchsten
MaBe feucht sei, weil nach der Lehre jener Philosophen die
Feuchtigkeit darin besteht, daBl die feuchte Substanz leicht
und schnell andere Gestaltungen annimmt ; jedoch nicht in
der Weise, daB sie ortlich an dem Volumen haftet, sonst
konnte die Luft nicht feucht sein.!)

Ferner lehrten die griechischen Philosophen, diese vier
Elemente seien aufnahmefihig fiir das Entstehen und Ver-
gehen; denn das Feuer wird nach ihrer Lehre beim Erléschen
in Luft verwandelt, die Luft aber, wenn sie kilter wird,
in Wasser. Aus diesem Grunde schlagen zahlreiche
Wassertropfen auf den Rand des GefiBes nieder, das man
der Kilte aussetzt. Das Wasser wird sodann in Erde
verwandelt, wie es die Hersteller des Lebenselixiers voll-
bringen.?)

Ebensowenig lehren sie, die Erde sei nicht kilter als das Wasser. Sie
behaupten vielmehr nur, das Wasser sei fiir unsere Sinnesempfindung
kilter als die Erde. Weil sie aber zugleich die Thesis aufstellen, die
Dichtigkeit ergebe sich notwendig aus der Kilte des Kérpers, be-
haupteteti sie damit zugleich, die Erde sei in sich kilter als das Wasser;
denn sie sei dichter als dasselbe. Der Umstand, daB die Sinneswahr-
nehmung die Kilte aber weniger empfindet, beruht darauf, daB die
Erde nicht in die Poren des Sinnesorgans eindringt, weil sie zu
dicht ist.

') Tusi: ,Wenn man die Feuchtigkeit so definiert, dann ist die
Widerlegung treffend. Wenn aber die genannte Definition ein Priadikat
ist, das vom Feuer ausgesagt wird, dann enthilt diese Behauptung keine
Widerlegung der Philosophen ; denn das Priidikat kann einen groferen
Umfang haben als das Subjekt. Richtig ist zu behaupten, das Feuer
sei ausgedérrt, jedoch nicht trocken in dem Sinne, der dem Begriffe
der Feuchtigkeit des Wassers kontrir gegeniibersteht.”

) Tusi: ,Diese Darstellung gibt die Auffassungsweise Avicennas
wieder. Manchmal l5sen sich feste, steinartige Koérper in flieBendes
Wasser auf. Die Taschenkiinstler sind mit diesen Vorgiangen bekannt.
Ebenso wird manchmal flieBendes Wasser in feste Steine verwandelty
Es ist unzweifelhaft, daB die Hersteller des Lebenselixiers feste Korper
zu Wasser auflésen. Den entgegengesetzten Vorgang bewirkt aber die
Naturkraft. Nach diesem Gesetze fiigen sich die meisten Wasser der
Quellen zu Steinen zusammen.”
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Betreffs der zusammengesetzten Kérper lehrten die
griechischen Philosophen : Mischen sich die genannten Ele-
mente, so wird die feste Masse jedes einzelnen derselben
durch die des anderen und seine Qualitdt gebrochen (d. h.
gemildert). Dadurch entsteht eine mittlere Qualitdt und
diese stellt die Mischung dar. Die spekulativen Theologen
des Islam lehrten: Die Ursache steht in gewissem Gegen-
satze zur Wirkung. Wenn nun dasjenige Prinzip, das die
feste Masse jedes einzelnen Elementes der Mischung zer-
bricht, die Masse des anderen Elementes ist, und wenn
dieser Vorgang sich in einem Augenblicke vollzieht, so
ergibt sich, daBl die beiden Prinzipien in dieser selben Zeit
aktuell wirken. Dann also ist in jedem Augenblicke jede
einzelne der genannten Qualititen durch die andere ge-
schwicht (wortlich: zerbrochen) und zugleich nicht ge-
schwacht, was ein Widerspruch bedeutet. Wenn aber
beide Qualitdten nicht zu gleicher Zeit existieren, tritt
ebenfalls ein Widerspruch ein. Man mdge nicht erwidern:
Das abschwichende Prinzip ist die Wesensform, die einen
integralen Bestandteil des Dinges bildet. Sie bleibt dauernd
bestehen, ohne daB} sie gebrochen wird. Was durch die
Mischung gemildert wird, ist nur die Qualitat, und diese
ist fiir eine groBere oder gerindere Intensitit aufnahme-
fahig.'), Darauf entgegnen wir: Die Wesensform iibt nur
durch Vermitielung der Qualitit, die {iberstromt, eine
mildernde Wirkung aus. Damit wird aber die Schwierig-
keit von neuem gestelli. Betreffs der korperlichen Sub-
stanzen besteht dieselbe Lehre.”

) Tusi: ,Die Lehre der Philosophen besagt im vorliegenden
Falle: Das mildernde Prinzip ist die Wesensform, das gemilderte (wért-
lich: gebrochene) die Qualitdt, indem die Wesensform durch Vermitte-
lung der Qualitit die mildernde Wirkung ausiibt. Dadurch wird die
Schwierigkeit gehoben; denn wenn Wesensform und Qualitit zugleich
existieren, kann die Summe beider nicht zugleich gemildert werden und
mildernd wirken. Ebensowenig ist dies bei zwei selbstindigen Qualititen
moglich. In Wahrheit ist aber das mildernde Prinzip diec Qualitat, das
gemilderte ihr Substrat (die Substanz des Elementes). Aus diesem
Grunde tritt durch die Mischung ein mittlerer Zustand ein zwischen
dem heiBen und kalten Wasser.”
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Die Akzidenzien der Korper.

Uber das zeitliche Entstehen der Korper (841f) war
man verschiedener Ansicht. Die hier vorhandenen Méglich-
keiten sind vier. Die Welt ist entweder 1. der Substanz
und den Eigenschaften nach zeitlich entstanden oder 2. in
beiden Beziehungen ewig oder 3. der Substanz nach ewig,
den Eigenschaften nach zeitlich oder 4. umgekehrt.

Das erste ist die Lehre aller Muslime, Christen, Juden
und Magier, das zweite die des Aristoteles, Theophrast, The-
mistius und Proklus und von den spéteren!) Philosophen
des Farabi und Avicenna. Nach ihrer Lehre sind die
Himmelssphiren ihrem Wesen und ihren individuellen Eigen-
schaften nach ewig, abgesechen von den Bewegungen
und astronomischen Konstellationen (den Lagen). Jeder
einzelne dieser Vorginge entsteht zeitlich, und ihm geht
jedesmal ein anderer voraus ohne erstes Glied in der Kette.
Die Elemente und die erste Materie sind jedoch ewig in
ihrer Individualitit. Ebenso ist die korperliche Natur nach
ihrer Spezies und die iibrigen Wesensformen nach ihrem
Genus ewig d. h. vor jeder einzelnen Wesensform bestand
eine andere, ohne daBl diese Kette einen Anfang besille.
Die dritte Lehre ist die der griechischen Philosophen, die
dem Aristoteles der Zeit nach vorausgingef z. B. Thales,
Anaxagoras und Sokrates, ebenso aller Dualisten wie der
Manichéer, der Anhénger des Bardesanes und Markion und
der Mahanija. Es sind dieses zwei Richtungen. Die erste
lehrt: Jene erste Materie ist eine kdrperliche Substanz.
Thales lehrte, sie sei das Wasser; denn dieses ist auf-
nahmefahig fiir alle Wesensformen. Wird es fest, so bildet
sich aus ihm die Erde ; wird es diinn, dann die Luft. Aus
der Reinheit der Luft entsteht sodann das Feuer und aus

1) Die arabischen Philosophen griechischer Denkrichtung werden
mit den Griechen als zu einer Kulturgemeinschaft gehérig aufgefalt.
In derselben Linie der Entwicklung bilden die Griechen die iltere,
die Araber die jiingere Phase.
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dem Rauche die himmlischen Sphiaren. Man behauptet, er
habe seine Lehre aus der Thora entnommen; denn in
dem ersten Buche derselben wird erzédhlt: Gott erschuf
eine Substanz und sah auf dieselbe mit einem Blicke voll
Besorgnis. Da zerfloB die Substanz, zerging in Teile und
wurde Wasser. Darauf stieg aus derselben Dampf auf
wie Rauch. Aus diesem erschuf er die himmlischen
Sphiren. Auf der Oberfliche des Wassers bildete sich so-
dann ein Schaum, aus dem Gott die Erde erschuf. Diese
befestigte er dann mit den Bergen. Anaximenes lehrte,
der erste Korper sei die Luft. Aus der Feinheit der Luft
entstand das Feuer; aus der Dichtigkeit derselben das
Wasser und die Erde. Abrilites (Heraklit) lehrte, der
erste Kérper sei das Feuer, und aus ihm seien durch Ver-
dichtung die Korper entstanden. Andere lehrten, der erste
Korper sei die Erde, und aus ihr seien die anderen Koérper
durch Verdiinnung entstanden; wieder andere, er sei der
Dampf, und aus ihm sei Luft und Feuer durch Verdiinnung
und Erde und Wasser durch Verdichtung gebildet worden.
Nach Anaxagoras ist er die Mischung (das Chaos), die
grenzenlos ist. Sie besteht aus unendlichen Korpern.
Kleine Teile jeder Art der Koérper begegnen sich in ihr
mit anderen Teilen manchmal nach der Natur fester
Glieder, manchmal nach der des Fleisches. Wenn aus
diesen Teilen sich dann ein groBes Gebilde zusammentfiigt,
so beginnt dieses sinnlich zu empfinden und zu sehen, und
er glaubte, daB so der Mensch entstinde. Auf diese Prin-
zipien baute Anaxagoras seine Lehre von der Leugnung
der Mischung und der Verdnderung auf und begriindete
seine Lehre von der Verborgenheit (kumun) und dem
Sichtbarwerden (vergl. dazu meinen Aufsatz: Die Lehre
vom Kumun bei Nazzam Z. D. M. G. Bd. 63. S. 774).
Einige jener Philosophen lehrten: Dieses Chaos war von
Ewigkeit in Ruhe, dann setzte Gott es in Bewegung und
bildete aus ihm diese Welt. - Demokrit war der Ansicht,
das Urprinzip der Welt seien kleine Teile (Atome) von
kugelférmiger Gestalt, aufnahmefdhig nur fiir die Teilung
in der Einbildung, nicht fiir die reale Zerteilung und auf
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Grund ihres Wesens in ewigen Bewegungen befindlich. Er
gelangte dann betreffs der Atome zu der Einsicht, daB sie
in einer bestimmten Weise aufeinanderstieBen. Aus diesem
ZusammenstoBe sei unsere jetzige Welt in dieser be-
stimmten Gestalt entstanden, also die Himmel und die
Elemente und sodann auf Grund des Einflusses der Be-
wegungen der Himmelskérper die Mischungen dieser (ir-
dischen Elemente, Prinzip der Astrologie) und aus diesen
ferner die zusammengesetzten Kérper, die uns umgeben.
Tusi ergéinzt diesen Bericht: Der Verfasser des Buches
der Religionsparteien (Schahrastini) berichtet von Thales
von Milet die Lehre: Das erste Prinzip brachte in anfangs-
losem Wirken das Element hervor, in dem die Wesens-
formen aller existierenden und nichtexistierenden Dinge
enthalten sind. Aus jeder Wesensform entstand ein reales
Ding im Weltall nach MaBigabe des Vorbildes in jenem
ersten Elemente. Das Substrat der Wesensformen und
der Ausgangspunkt der existierenden Dinge ist jenes Ele-
ment, und alles, was in der Geisterwelt oder der Sinnes-
welt real existiert, besitzt in diesem Elemente eine Wesens-
form und ein Vorbild. Die groBe Menge der Philosophen
dachte sich nun, die Wesensformen und die Erkenntnis-
inhalte seien im ersten Prinzip d. h. vielmehr, sie seien in
dem anfangslos erschaffenden Prinzipe, ndmlich der Gott-
heit in ihrer Einzigkeit, und sie besiBen die Eigenschaften,
die das erste schopferische Prinzip besitzt. Es nimmt so-
dann wunder, daB Thales das erste schéopferische Prinzip
als das Wasser bezeichnete, aus dem alle Substanzen im
Himmel und auf der Erde und in dem Zwischenraum
zwischen beiden entstanden sind. Wird das Wasser fest,
so entsteht aus ihm die Erde, verfliichtigt es sich, dann
die Luft. Aus der Reinheit der Luft entsteht sodann das
Feuer, aus dem Rauche und dem Dunste der Himmel.
Dann kreiste dieser um das Zentrum, sowie die Wirkung um
ihre Ursache kreist, getrieben von aktuellem Verlangen.
Thales entnahm seine Lehre aus dem genannten Teile des
prophetischen Buches. Nach der zweiten Lehre gleicht
das Wasser (das erstes Prinzip der Dinge ist) durchaus
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jenem Wasser, auf das der himmlische Thron aufgerichtet
ist. Ankimas (Anaximenes) von Milet nahm viele Bestand-
teile aus dem Systeme des Thales betreffs der Lehre von
der Existenz und Einheit Gottes und der Erschaffung der
Dinge. Ferner entnahm er auch von ihm, daB das erste
Prinzip der entstandenen Dinge die Luft sei. Auch dieses
ist aus dem Buche der Prophetie (der Thora) entnommen.
Plutarch berichtet, daB Heraklit lehrte, die Dinge seien
nur durch eine Priifung in Ordnung gebracht worden. Die
Substanz dieser ,Priifung” ist eine rein geistige Spekulation,
die von dem ersten Prinzip auf die universelle Substanz
ausgeht. Die Lehre des Anaxagoras besagt: Das erste
Prinzip der realen Dinge besteht aus gleichen Teilen (es
sind also die Homéomerien). Diese sind diinne Kérper,
die die sinnliche Wahrnehmung nicht erkennen kann, eben-
sowenig der rein geistige Verstand. Er ist der erste, der
die Lehre von der Verborgenheit (Kumun) und dem Sicht-
barwerden der Dinge aufstellte. Die Lehre vom Chaos
wird nicht von ihm berichtet. Asadaflas, sein Nachfolger,
stellte ebenfalls die Lehre vom Verborgensein und dem
Sichtbarwerden der Dinge auf, obwohl er zugleich die
Lehre von den vier Elementen vertrat. Dies berichtet
Schahrastani. Daraus ist ersichtlich, dal ein Zweifel bei
manchen dieser Angaben besteht, besonders darin, dal
man sie auf die Thora zuriickfiihren will. Razi berichtet
in anderen seiner Schriften: Demokrit lehrte: Die ein-
fachen Substanzen, aus denen die Kérper zusammengesetzt
sind, haben kugelformige Gestalt. Der Altmeister erwéhnt
in dem Buche der Genesung der Seele im dritten Buche
der Naturwissenschaften, die griechischen Philosophen (Ato-
misten) lehrten: Die ersten Bestandteile der Korper sind
nicht wesentlich verschieden. Sie unterscheiden sich nur
durch die duBere Gestalt von einander. Ihre Substanz ist
auf Grund der Natur ein und dieselbe. Aus ihr gehen
die verschiedenen Wirkungen aus auf Grund der ver-
schiedenen #uBleren Gestalten. Andere identifizierten mit
den Gestalten des Himmels und der Elemente die fiinf
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(stereometrischen) Figuren, die in dem Buche des Eu-
klid erwahnt sind.*

Tusi fdhrt sodann fort (85): Die Dualisten lehrten,
das Prinzip der Welt sei das Licht und die Finsternis.

Die zweite Richtung der Philosophen lehrte, das
Prinzip der Welt sei keine korperliche Substanz. In dieser
Richtung unterscheidet man zwei Schulen: Die erste sind
die Garmanija. Sie behaupteten die Existenz der fiinf
ewigen Wesen: Gott, Seele, Hyle, Aevum und leerer Raum.
Gott ist der Sitz des Wissens und der Weisheit. Kein
Vergessen und Vernachldssigen kann sich seiner bemich-
tigen. Aus ihm emaniert der reine Geist wie das Licht
aus der Sonnenscheibe. Er erkennt die Dinge in einem
vollkommenen Wissen. Aus der Seele emaniert das Leben
ebenfalls wie das Licht aus der Sonnenscheibe; jedoch ist
sie (die Weltseele) unwissend und erkennt die Dinge nicht,
solange sie sich mit derselben nicht abgibt. Gott der
Schopfer wulite, daB die Seele eine Hinneigung und Liebe
zur Hyle besitze, die sinnliche Lust erstrebe und die Tren-
nung von den Kérpern verabscheue, sich selbst vergessend.
Da nun Gott die vollkommene Weisheit eigen ist, so richtete
er sich auf die erste Materie, nachdem die Seele sich mit
ihr verbunden hatte. Er setzte dieselbe dann in ver-
schiedenen Arten zusammen z. B. die Himmelssphiren und
die Elemente. Die Kérper der Lebewesen fiigte er in der
vollendetsten Weise zusammen. Wenn in ihnen noch Un-
vollkommenes und Verderbliches enthalten ist, so beruht
dies nur darauf, daBl es sich nicht erfernen 148t. Sodann
lieB Gott auf die Seele einen reinen Geist emanieren und
ebenso eine sinnliche Wahrnehmung. Auf Grund dieser
Emanation erinnerte sich die Seele ihrer urspriinglichen
Welt und sie erlangte eine Erkenntnis davon, daB sie be-
stindig Schmerzen zu erleiden habe, solange sie in der
Welt der Hyle verweile. Nachdem die Seele dies erkannt
hatte und einsah, dafl ihr in der ihrer Natur entsprechenden
Welt Geniisse harrten, die frei sind von Schmerzen, ver-
langte sie nach jener Welt und stieg zu ihr empor, nach-
dem sie sich von ihr entfernt hatte. Sie blieb dann in
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derselben fiir alle Ewigkeiten in der hdéchsten Seligkeit
und Freude. So lehrten jene Philosophen und durch diese
Theorie wurden die Schwierigkeiten betreffs der Ewigkeit
und des Entstehens der Welt, die unter den Philosophen
umgingen, geldst.

Die Anhidnger der Lehre von der Ewigkeit der Welt
behaupteten: Ware die Welt zeitlich entstanden, weshalb
erschuf dann Gott die Welt gerade in diesem bestimmten
Augenblicke, nicht friiher oder spater? Wenn der Schopfer
weise war, weshalb erfiillte er dann die Welt mit Bésem

(Schadigungen) ?

Die Verteidiger der Lehre von dem zeitlichen Ent-
stehen der Welt behaupten: Wire die Welt ewig, dann
konnte sie der Wirkursache (Gottes) entbehren. Dies ist
jedoch durchaus unrichtig; denn wir sehen die Spuren der
gottlichen Weisheit offenbar. Beide Richtungen gerieten
deshalb in Unsicherheit ob ihrer Lehre. Nach dieser Aui-
fassung sind jedoch die Schwierigkeiten entfernt; denn
wenn wir die Existenz eines weisen Schépfers annehmen,
dann geben wir gerne die zeitliche Entstehung der Welt
zu. Wenn man daher einwendet: Weshalb erschuf Gott
die Welt gerade in diesem bestimmten Augenblicke? so
erwidern wir: Als die Seele sich mit der Hyle in dieser
bestimmten Zeit verband und als Gott erkannte, daB3 diese
Verbindung die Ursache der Verderbnis sei, wandte er
die Seele, nachdem das Verhdngnis eingetreten war, zu der
hoheren Vollkommenheit hin, soweit dies moglich war. Die
noch bestehenden Bestandteile des Bésen blieben aber
bestehen, weil die Ordnung der Dinge nicht von denselben
befreit werden kann. So bleiben also noch zwei Probleme
bestehen: 1. Weshalb verband sich die Seele mit der
Materie, nachdem sie von ihr frei war., Wenn nun diese
Verbindung ohne eine duflere Ursache eintritt, dann miiflte
das Entstehen der ganzen Welt ohne eine &duflere Ursache
moglich sein (was unméglich ist). 2. Die zweite Frage lautet:
Weshalb hindert Gott nicht die Seele, sich mit der Materie
zu verbinden?
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Auf die erste Frage antwortete man: Dieselbe ist
bei den Theologen nicht annehmbar; denn sie lehren: Der
Michtige und Freiwollende gibt einer der beiden Moglich-
keiten (seines Wirkens, dem Sein oder Nichtsein der Ge-
schopfe) vor der anderen das Ubergewicht, ohne dal ein
besonderes determinierendes Prinzip bestinde. Weshalb
geben sie diese Moglichkeit nicht fiir die Seele zu? Auch
fiir die Philosophen ist diese Frage nicht annehmbar; denn
sie geben die Moglichkeit zu, daB das Vorhergehende die
Ursache des ihm Anhaftenden (Folgenden) sei. Erkldren
sie es dann aber nicht fiir méglich, daBl die Seele ewig
sei, aber bestindig sich erneuernde Begriffe ohne Ende
an Zahl besitze? Jedes Vorhergehende ist dann immer
die Ursache des Folgenden, sodall man zu jenem Begriffe
gelangt, der die genannte Verbindung notwendig verursacht.

Auf die zweite Frage antwortete man: Gott wulte,
es sei das ErsprieBlichste fiir die Seele, daB} sie sich ihre
Welt vorstelle im Gegensatz zu jener Verbindung, sodal
sie aus sich selbst jener Verbindung widerstrebte. Ferner:
Die Seele erwirbt dadurch, daB3 sie sich mit der Hyle ver-
bindet, rein geistige Tugenden, solange sie noch nicht fiir
die Hyle existiert (d. h. in ihr aufgeht und das Streben
nach Hoherem, Geistigem, verliert). Aus diesen beiden
Annahmen hinderte Gott die Seele nicht daran, sich mit
der Hyle zu verbinden.?)

Die zweite Schule sind die Anhénger des Pythagoras.
Sie lehrten: Die ersten Prinzipien der Dinge sind die
Zahlen, die aus den Einheiten entstehen. Als Grund gaben
sie an: Die zusammengesetzten Dinge bestehen aus den
einfachen. Diese sind nun aber Dinge, von denen jedes

1) Tusi: ,Schahrastani berichtet von Adimun, der auch Schait
ibn Adam genannt wird: Die ersten ewigen Wesen sind fiinf, Gott,
die Seele, die Hyle, die Zeit und der leere Raum. Auf sie folgt die
Existenz der zusammengesetzten Dinge. Einige der genannten Fragen
und Antworten verhalten sich wie die Diskussionen der ‘'spateren Phi-
losophen, und Raézi fiihrt dieses System im zweiten Teile an d. h. die
Lehre derjenigen, die behaupten, das Prinzip der Kérper sei selbst kein
Korper, weil sie lehren, die Hyle sei ewig.
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einzelne in sich eine Einheit bildet. Dieselben besitzen
nun entweder besondere Wesenheiten, abgesehen davon,
daB3 sie Einheiten sind, oder nicht. Im ersten Falle sind
sie zusammengesetzt; denn es besteht dann diese Wesen-
heit zugleich mit dieser Einheit. Unsere Diskussion er-
streckt sich aber nicht auf die zusammengesetzten Dinge,
sondern auf ihre Prinzipien. Im zweiten Falle sind sie
reine Einheiten. Diese miissen aber notwendigerweise in
sich selbstdndig sein, sonst erforderten sie einen anderen
(als Ursache oder Substrat), und dann ist jener andere
frither als sie. Unsere Diskussion aber erstreckt sich auf
die absolut ersten Prinzipien. Daher sind also die Ein-
heiten Dinge, die in sich selbst bestehen. Wenn nun das
Akzidens der Lage (se habere) zur Einheit hinzutritt, dann
wird sie ein Punkt. Wenn aber zwei Punkte zusam-
mentreten, dann entsteht eine Linie, wenn zwei Linien,
dann eine Fliche, wenn zwei Flichen, dann ein Kérper.
Daraus ist ersichtlich, dal das erste Prinzip der Korper
die Einheiten sind.})

Die vierte Gruppe von Philosophen lehren, die Welt
sei ewig in ihren Eigenschaften, zeitlich in ihrem Wesen.
Dies ist eine Lehre, die kein verniinftiger Mensch behauptet.
Galenus nahm dieselbe im allgemeinen an. Als Beweis
unserer Thesis ist anzufithren: Wéaren die Kérper ewig,
dann miiiten sie in der Ewigkeit entweder in Ruhe
oder in Bewegung sein. Beide Fille sind unméglich. Daher
ist also auch die Lehre von der Ewigkeit der Kérper un-
annehmbar. Dall es keine anderen als die genannten

beiden Méglichkeiten gibt, zeigt folgendes: Befindet sich

1) Tusi: ,Es wurde von Pythagoras berichtet: Die Einheit zerfallt
in eine Einheit dem Wesen nach, die nicht von einem anderen Prin-
zipe herstammt. Ihr steht keine Vielheit gegeniiber. Dies ist das erste
Prinzip. Ferner teilt man die Einheit in eine solche, die von einem
ersten Prinzipe herstammt. Sie ist das Prinzip der Vielheit und existiert
innerhalb derselben.. Ja, ihr steht sogar eine Vielheit gegeniiber. Aus
dieser sind sodann die Zahlen zusammengesetzt. Diese sind die ersten
Prinzipien der existierenden Dinge. Dieselben sind in ihren Naturen des-
halb wesentlich verschieden, weil die Zahlen nach ihren Eigentiimlich-
keiten ebenfalls wesentlich verschieden sind.”

Horten, Philosophie des Rézi und Tusi. 15
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der Korper an einem einzigen Orte lidnger als eine Zeit-
einheit, so befindet er sich in Ruhe, sonst in Bewegung.
Wir behaupten nun aber, daB er aus zwei Griinden nicht
in Bewegung sein kann. Der erste besagt: Das Wesen
der Bewegung besteht darin, daBl ein Ding eintritt nach
dem Nichtsein eines anderen. Ihr Wesen bedingt also,
daB dem Dinge ein anderes vorausgehen muB. Das
Wesen der Ewigkeit (Anfangslosigkeit) bedingt jedoch, daf3
dem Dinge kein anderes vorausgeht. Die Vereinigung
dieser beiden kontradiktorischen Gegensitze ist nun aber
unmoglich. Der zweite Beweis lautet: Jede einzelne Be-
wegung entsteht zeitlich. Sie erfordert daher ein real
existierendes Ding. Jede Summe, deren einzelne Teile
aber ein reales Ding erfordern, (filhren zu einem ersten).
Daher miissen alle Bewegungen auf ein erstes Seiendes
und frei Wahlendes zuriickgehen. Jede Handlung eines
frei wihlenden Subjektes mufBl ferner ein erstes Prinzip
haben. Daher miissen also alle Bewegungen auf ein erstes
Prinzip gehen, was wir beweisen wollen. Aus zwei Griinden
behaupten wir, daB ewige Korper sich nicht im Zustande
der Ruhe befinden kdnnen: 1. sie miiiten in diesem Falle
entweder aufnahmefihig fiir die Bewegung sein, oder nicht.
Das erste ist nun aber unannehmbar; denn die Moglich-
keit der Bewegung in ihnen setzt die Méglichkeit der
Existenz der Bewegung in sich voraus. Wir haben nun
aber bewiesen, dafl die Existenz einer ewigen Bewegung
widerspruchsvoll ist. Daher ist also bewiesen, dafl an-
fangslose Kérper sich nicht bewegen kénnen. Haftet diese
Unmoglichkeit nun aber als proprium dem Wesen an,
dann kann sie niemals aufhéren (solange ihr Substrat be-
steht). Fiir alle Dauer ist dann also die Bewegung der
Korper unméglich. Gehért nun aber diese Bestimmung
(der Unméglichkeit der Bewegung) nicht zu den not-
wendigen Akzidenzien der Wesenheit, dann kann sie aui-
horen. Die Bewegung ist dann méglich. Diese Annahme
haben wir jedoch bereits als unrichtig erwiesen. 2. Die
Ruhe ist etwas Positives. Wenn dieselbe nun ewig ist,
kann sie nie aufhéren. Nun hért sie aber auf; deshalb
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ist sie nicht ewig. Der Beweis dieser Konsequenz lautet:
Ist das Ewige auf Grund seines Wesens notwendig, dann
ist sein Nichtsein unméglich; ist es aber nicht notwendig,
dann erfordert es ein wirkendes Agens. Man muf} also
zu einem aus sich notwendigen Prinzipe gelangen, um
einer unendlichen Kette auszuweichen. Dies notwendige
Prinzip ist nun aber frei wihlend oder notwendig wirkend.
DaB es frei wihlend sei, ist jedoch unmdoglich; denn die
Tatigkeit des frei Wihlenden ist zeitlich entstanden, weil
es unmoglich ist, daB man ein bereits Existierendes zur
Existenz bringe. Das Ewige ist aber nicht zeitlich ent-
standen. Daraus ergibt sich, daB das erste Prinzip cin
notwendig Wirkendes ist. Wenn nun aber seine Kausal-
wirkung keine Bedingung voraussetzt, dann ergibt sich
aus der Notwendigkeit des Agens die Notwendigkeit der
Wirkung. Wenn es aber eine solche Wirkung voraussetzt,
dann kehrt die Einteilung wieder zu dem Erfordernis einer
weiteren Ursache zuriick, wenn die Ursache kontingent ist.
Ist sie aber notwendig, so ergibt sich aus der Notwendig-
keit der Ursache und zugleich der Bedingung daB jenes
Ewige (die Ruhe) niemals aufhdren kann. DaB nun aber
die Ruhe tatsdchlich aufhért, ist etwas empirisch Konsta-
tierbaresin den Bewegungen der Sphiren und der Elemente.
AuBler diesen beiden gibt es keine anderen Korper. Wer
nun aber den Beweis universeller gestalten will, der muf
beweisen, dal die Korper alle wesensgleich sind (damit
er auf Grund dieser gemeinsamen Natur einen neuen
Beweis aufstellen kann). Da es nun also bewiesen ist,
daB der Kérper von Ewigkeit her weder in Bewegung
noch in Ruhe sein kann, so kann er unméglich als ewig
angenommen werden.

Man koénnte dagegen den Einwand erheben: Diese
Thesis ist aus zwei Griinden widerspruchsvoll. 1. Die
Méglichkeit der Existenz der Welt ist nicht durch das
erste Prinzip (d. h. eine duBere Ursache) begriindet; denn
sonst wire dieselbe vorher auf Grund ihres Wesens un-
moglich gewesen und dann méglich geworden. Dies ist
jedoch unannehmbar; denn die Méglichkeit ist fiir das
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Kontingente eine notwendige. Daher ist die Welt in jener
Zeit nicht aufnahmefdhig fiir das Sein (da die Wirkursache
fehlt) und zugleich mdéglich. Dann aber wurde sie auf
Grund ihres Wesens notwendig ausgestattet mit ihm.
Daraus ergibt sich aber gegen euch die Leugnung des
Schopfers, was unméglich ist. Wenn aber das auf Grund
seines Daseins Unmdgliche moglich werden kann, dann
ist dies ebenfalls zuzugeben betreffs des zweiten Gottes
und der gleichzeitigen Inhdrens der Kontraria in einem
Subjekte. Dies aber entfernt die Sicherheit von den
ersten Prinzipien des Denkens. Wenn es daher feststeht,
daf} fiir die Moglichkeit der Existenz des Weltalls kein
erstes Prinzip existiert, dann ist die Thesis, dal} dieselbe
in der Ewigkeit unméglich wire, diesem widersprechend
und unrichtig. 2. Entweder faft ihr das zeitlich Ent-
stehende auf als dasjenige, dem das Nichtsein seiner selbst
vorausgeht, oder als dasjenige, das durch das Sein Gottes
existiert oder in einer dritten Auffassungsweise. In dem
einen Falle versteht ihr unter demselben entweder, daf3
das Nichtsein der Welt nach der Art der Ursache oder
in der Rangstufe oder nach dem Orte vorausgeht, was
nach gemeinsamer Lehre unmdéglich ist, oder in dem anderen
Falle, daBl das Nichtsein ihr der Natur nach vorausgeht.
Denn das Kontingente ist dasjenige, dem auf Grund seiner
Selbst das Nichtsein zukommt, das Sein nur durch einen
anderen (die Wirkursache). Das, was auf sich beruht
(id, quod est per se), ist aber frither, als was durch einen
anderen besteht; oder ihr versteht unter dem Friihersein
das Friihersein der Zeit nach, woraus sich die Ewigkeit
der Zeit ergidbe; denn wenn dem Begriffe dieses Friiher-
seins kein erstes Prinzip vorausging, und wenn ferner
derselbe die reale Konstitution der Zeit erforderte, dann
konnte die Zeit kein erstes Glied haben. Aus der Ewig-
keit der Zeit folgt aber dann die Ewigkeit der Bewegung
und des Korpers nach den Bestandteilen, die von ihm be-
kannt sind. Die Thesis erfordert in dieser Weise also
die Ewigkeit der Zeit. Erklart ihr aber das zeitliche Ent-
stehen der Welt damit, daB} ihr die Existenz Gottes vor-
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ausgeht, und versteht ihr ferner unter dem Friihersein das
der Ursache oder der Natur oder der Rangordnung, so
sind alle diese Falle méglich. Das Friihersein dem Raume
nach ist aber nach iibereinstimmender Lehre ausgeschlossen,
das der Zeit nach hat aber die Ewigkeit der Zeit zur
Konsequenz. Versteht ihr aber unter dem Begriff des
zeitlichen Entstehens einen dritten Inhalt, so méget ihr ihn
erkldren.

Dieses Problem haben wir nun erledigt. Jedoch geben
wir nicht zu, da der Koérper, im Falle er ewig ware,
sich entweder in Bewegung oder in Ruhe befinden miiS3te.
Der Beweis lautet: Die Bewegung besagt, die Ubertragung
eines Korpers von einem Orte zum anderen, die Rubhe,
das Verharren an einem und demselben Orte. Diese
beiden Teile sind abgeleitet von dem Begriff des Wirklich-
werdens an einem Orte (d. h. sind zwei Arten unter
diesem Begriff als Genus). Nach unserer Lehre befindet
sich aber das Weltall nicht an einem Orte. Daher kann
man es nicht als in Ruhe oder in Bewegung befindlich be-
zeichnen. Der Beweis lautet: Befinde sich das Weltall
an einem Orte, dann ist dieser Ort entweder nichtseiend
oder seiend. Das erste ist unméglich; denn es ist ausge-
schlossen, dall das Reale in einem Unrealen sei. Existiert
der Ort aber real, so kann er entweder Gegenstand eines
materiellen Hinweises sein (als dieser da) oder nicht. Ist
er also ein Individuum, wie der erste Fall besagt, so ist
der Raum selbst entweder rdaumlich oder wiederum in
einem anderen Raume. In beiden Fillen ist dann der
Raum eines Korpers selbst ein Korper. Jeder Kérper
kann sich nun aber bewegen. Vermag sich also der Ort einer
sich bewegenden Substanz selbst zu bewegen, dann mul}
derselbe wiederum einen anderen Ort haben, in dem
er sich befindet. Dies fiithrt zu der Annahme von einer
unendlichen Zahl von Kérpern, was unméglich ist. Diese
Folgerung tritt wirklich ein; denn alle die genannten Gegen-
stinde sind korperliche Substanzen. Sie sind also auf-
nahmeféhig fiir die Bewegung. Alles in Bewegung befind-
liche gelangt aber von einem Orte zum anderen. Daher
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kommt allen Korpern ein Raum zu. Derselbe ist aber
kein Korper; denn dasselbe, was aullerhalb - aller Kérper
ist, kann selbst kein Ko6rper sein. Wenn er ferner kein
Individuum darstellt, kann er auch wiederum kein Ort fiir
den Korper sein; denn Ort des Korpers ist dasjenige,
von dem weg und zu dem hin sich eine Substanz bewegen
kann. Dies muf} aber unbedingt Gegenstand eines indivi-
duellen Hinweises sein.

Wir geben zu, daf3 die aufgezdhlten Fille alle Méog-
lichkeiten erschopfen. Weshalb ist es aber nicht méglich,
zu behaupten, die Dinge hitten sich in Bewegung befunden?
Die Thesis des Gegners lautet: Die Bewegung hat zur Folge,
daBl der Substanz etwas anderes vorausgeht. Wenn sie nun
aber die erste ist, so steht dies damit in Widerspruch. Darauf
erwidern wir: DaB3 eine Substanz die erste ist, steht im
Widerspruche damit, daB eine individuelle Bewegung
existiere. Jedoch habe ich nicht behauptet, daBl diese
Bewegung im Widerspruch stehe mit der Existenz einer
Bewegung, die frither ist als die des zweiten auf ein
erstes hin, Der zweite Grund besagt : Die Summe (von Sub-
stanz und Bewegung) ist die Tatigkeit eines freiwiihlenden
Subjektes. Dieser Vorgang hat also ein erstes Prinzip.
Darauf erwidere ich: Wir geben nicht zu, daB3 dieser Vor-
gang die Wirkung eines freiwéhlenden Subjektes ist; denn
manchmal ist die Wirkung spater als die notwendig wir-
kende Ursache und zwar, weil das VerflieBen einer be-
stimmten Zeit Bedingung fiir die Wirkung ist, oder weil
ein Hindernis auftritt. Weshalb ist es dann nicht méglich,
zu behaupten: Das wirkende Agens fiir die Existenz dieser
zeitlichen Dinge ist eine aus sich notwendig wirkende Ur-
sache? Jedoch geht jedem zeitlich Entstehenden etwas
voraus (die Ursache). Dieses Friihersein ist eine Bedingung
dafiir, da3 aus der notwendig wirkenden Ursache ein anderes
Ding zeitlich nach ihm durch eine Vermittlung entstehe.

Wenn wir aber auch zugeben, dal das Entstehen der
Dinge Handlung eines freiwihlenden Subjektes ist, so
konzedieren wir nicht, daB diese Handlung selbst zeitlich
entsteht; denn die Existenz eines zeitlich Entstehenden
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und die Kausalwirkung eines Agens auf dasselbe sind
immer kontingent, sonst miilten sie aus sich unméglich
sein (da sie nicht notwendig sind) und dann zu einem
moglichen werden, was widerspruchsvoll ist. Wenn nun
jedes von diesen beiden urspriinglich kontingent ist, dann
ist die Kausalwirkung des frei handelnden Subjektes auf
die Existenz der Wirkung ewig méglich (kontingent).

Wenn wir auch zugeben, dall die Kérper nicht ewig
bewegt sein konnen, weshalb ist es dann nicht zulissig,
dal3 sie sich in Ruhe befinden? Seine Behauptung lautet:
Die Unmoglichkeit der Bewegung ist entweder ein proprium
der Wesenheit oder nicht. (In beiden Fillen kénnen die
Korper ewig in Ruhe sein,) Darauf erwidern wir: Die
Unméglichkeit ist ein Nichtsein. Daher kann sie keine
Ursache besitzen. Wenn wir aber auch zugeben, dal} sie
eine solche besitzen konnte, dann ist sie ein notwendiges
Akzidens, und dann richtet sich die Schwierigkeit auch
gegen euch (da dann die Kérper iiberhaupt nicht in Be-
wegung kommen konnen). Denn es ist unméglich, dal die
Welt ewig sei. Ist diese Unméglichkeit nun aber ein not-
wendiges Akzidens der Wesenheit, dann muBl die Welt
ewig unmoglich bleiben. Ist es aber kein notwendiges
Akzidens, so gesteht man damit ein, daB die Welt ewig
sein konne, was eure Thesis (von dem zeitlichen Entstehen
der Welt) widerlegt.

Betreffs des zweiten Beweises lehren wir: Zunachst
geben wir nicht zu, daB die Ruhe etwas Positives sei
Wenn wir dieses aber auch konzedieren wollten, so
ergabe sich noch nicht, daB dieselbe ein wirkendes Agens
erforderte ; denn nach eurer Lehre ist der Grund, weshalb
eine Substanz eine Ursache erfordert, ihr zeitliches Ent-
stehen. Dann aber konnt ihr nicht beweisen, daB diese
Ruhe ein wirkendes Agens erfordere, auBler wenn ihr be-
weist, sie sei zeitlich entstanden. Ihr aber habt das zeit-
liche Entstehen von jener Pramisse abgeleitet (dal sie eine
Ursache habe). Daraus ergibt sich ein circulus vitiosus.
Ferner geben wir nicht zu, dal das Ewige nicht vernichtet
werden konne; denn Gott ist von Ewigkeit zu Ewigkeit
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michtig, die Welt zu erschaffen. Nachdem er sie aber
erschaffen hat, bleibt diese Macht (sie zu erschaffen) nicht
mehr bestehen ; denn das Erschaffen des bereits Vorhandenen
ist unméglich. Dann aber ist diese ewige Beziehung Gottes
(auf die zu erschaffende Welt) vernichtet worden. Man
konnte den Einwand erheben: Gott vermag die Welt zu
erschaffen, sodall er sie das eine Mal vernichtet, das andere
Mal wieder ins Dasein zuriickruft. Dagegen antworten
wir: Wir befassen uns mit dem Nachweise jener bestimmten
Beziehung Gottes zur Welt d. h. der urspriinglichen und
ersten Beziehung der Macht Gottes auf das Erschaffen der
Welt. Was ihr aber erw#hnt, ist eine sekundire Be-
ziehung. Ferner wird eure Thesis damit widerlegt, daB
Gott von Ewigkeit wullte, daB die Welt nicht seiend war.
Nachdem er die Welt aber erschaffen hatte, hérte dieses
ewige Wissen auf (etwas Ewiges kann also vernichtet
werden).

Die Antwort auf das erste lautet: Die Kontingenz
der Welt hat keinen Anfang. Daraus ergibt sich aber
nicht, daBl die Welt ewig sei. Wir nehmen z.B. auch an,
dafl diesem zeitlich Entstehenden das Nichtsein zeitlich
vorausgehe, Die Moglichkeit seiner Existenz besitzt also
in dieser Voraussetzung kein erstes Glied. Ferner: die
Ewigkeit und das Vorausgehen des Nichtseins in der Zeit
konnen nicht zugleich einem Subjekte inhérieren.

Die Antwort auf das zweite lautet: DaB das Nichtsein
der Welt vorausgeht und ebenso die Existenz Gottes der
des Weltalls, verhilt sich in dem Sinne unserer Lehre eben-
so wie nach eurer Lehre, daf einige Teile der Zeit anderen
vorausgehen. Wie nun dieses Friihersein nicht der Zeit
nach stattfindet — sonst ergibe sich eine unendliche
Kette — so auch jenes nicht.

Auf das dritte antworten wir: Nehmen wir zwei
riaumlich ausgedehnte Substanzen an, die sich tangieren,
so verstehen wir unter Ruhe, dafB} sie in dieser Lage ver-
harren, und unter Bewegung, daB8 dieses Tangieren nicht
bestehen bleibt, sondern einem anderen Platz macht. In
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dieser Interpretation (des Wesens der Bewegung und Ruhe)
ist die Aufnahme des Wesens des Raumes in die Definition
nicht erforderlich.

Das absolut Einfache kann nicht geteilt werden. Da
nun die Welt teilbar ist, wissen wir, daB} sie nicht einfach
sein kann.

Die griechischen Philosophen lehrten: Jedes zeitlich
Entstehende muB vier Ursachen haben: Wirkursache,
Materie, Wesensform und Zweckursache. Sie behaupteten:
Wir konnen beweisen, daB nach diesen (vier) Richtungen
hin das zeitliche Entstehen der Welt unméglich ist, und
zwar 1. in Hinsicht auf die Wirkursache. Denn wire die
Welt zeitlich entstanden, dann miilite sie ein ewiges wir-
kendes Agens besitzen. DaBl nun dieses zeitliche Wirken
durch die Zeit, in der es stattfindet, determiniert wird,
beruht entweder auf einem ausschlaggebenden Prinzip
oder nicht. Das erste ist unmdglich; denn die reine Ne-
gation kann nicht durch irgend eine Unterscheidung ge-
kennzeichnet werden (auBerhalb Gottes besteht aber nur
die reine Negation; folglich kann ein AuBergéttliches kein
determinierendes Prinzip sein). Das zweite ist ebenfalls
ausgeschlossen, weil das Uberwiegen einer der beiden Mog-
lichkeiten des Kontingenten iiber die andere ohne deter-
minierendes Prinzip unméglich ist. 2. Auch im Hinblick auf
die Materie kann die Welt nicht zeitlich entstanden sein;
denn jedes zeitlich Entstandene war vor seinem Entstehen
kontingent. Die Kontingenz ist nun aber eine reale Be-
stimmung des Kontingenten. Daher erfordert sie auch
einen realen Trédger, und dieser ist die Materie. Wenn nun
die Materie selbst zeitlich entstanden ist, dann erfordert sie
auch eine (zweite) Materie, woraus sich eine unendliche
Kette ergibt; sonst ergibt sich die Ewigkeit der Materie
(was bewiesen werden soll). 3. Mit Riicksicht auf die Wesens-
form ist die Welt anfangslos, weil die Zeit nicht fiir das
zeitliche Nichtsein aufnahmeféhig ist; denn jedes zeitlich
Entstehende verhilt sich so, da sein Nichtsein seiner
Existenz vorausgeht. Der Begriff dieses [Irither ist nun
verschieden von dem des Nichtseins; denn das Nichtsein
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ist manchmal frither, manchmal spiter. Diese beiden sind
aber verschieden. Dieses Friihersein ist daher eine positive
Eigenschaft. Vor dem ersten der zeitlich entstehenden
Dinge mufl also ein anderes existieren u. s. weiter, ohne
daBl man zu einem ersten gelangt. 4. Mit Riicksicht auf die
Zweckursache ist die Welt ebenfalls anfangslos; denn ist
der Hervorbringer des Weltalls ein freiwollendes Prinzip,
dann muB er bei seinem Hervorbringen einen Zweck ver-
folgen. Durch das Hervorbringen erreicht er sodann eine
Vollkommenheit. Frither war er also seinem Wesen nach
unvollkommen. Ist er aber kein freiwéihlendes Prinzip,
dann wirkt er auf Grund seines Wesens notwendig. Aus
seiner Ewigkeit ergibt sich also auch die Ewigkeit seiner
Wirkung.

Die Antwort auf das erste lautet: Dall das zeitliche
Entstehen der Welt durch eine bestimmte Zeit determiniert
wird, verhilt sich wie die Determination der Sterne durch
die bestimmten Orte in den Sphiren, obwohl die Sphére
einfach ist. Die wahre Antwort lautet: Dasjenige Prinzip,
aus dem sich die Determination ergibt, ist der Wille Gottes,
die Welt hervorzubringen. Diese Relation Gottes zur Welt
ist eine notwendige. Sie erfordert daher kein ausschlag-
gebendes Prinzip (das von einer auBergottlichen Welt her-
kame).

Eine Zeit kann sich von einer anderen unterscheiden,
auch ohne daB die Zeit wiederum in einer anderen Zeit
ist. Weshalb sollte es dann nicht mdglich sein, daB sich
das Nichtsein vom Sein unterscheidet, ohne daBl die Zeit
real existiert.

Die Antwort auf das zweite lautet: Die Kontingenz
ist keine positive Bestimmung. Ferner ist die Materie
kontingent. ~Thre Kontingenz miifte dann also einer
anderen Materie inhirieren (wenn sie etwas Positives wire).
Dies aber ist unmdoglich. Existierte die Kontingenz der
Materie in dieser selbst, dann bildete die Existenz der
Materie eine Voraussetzung fiir deren Kontingenz ; denn
die Existenz des Substrates ist eine Bedingung fiir die
Existenz des Inhirens. Das Kontingentsein der Materie
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wire also bedingt durch ihre Existenz. Nun ist aber die
Existenz ein dulleres Akzidens, das vom Wesen verschieden
und trennbar ist. Was sich nun aber auf ein trennbares
Akzidens stiitzt, ist auch selbst vom Wesen trennbar.
Dann also ware die Kontingenz cin vom Wesen {renn-
bares Akzidens, was unmdoglich ist.

Die Antwort auf das dritte lautet: Wenn du behauptest,
dal jedem zeitlich Entstehenden das Nichtsein vorausgeht,
dann gestehst du auch ein, daf} das Nichtseiende ein Trager
ist fiir die Bestimmung des Vorausgehens. Das Nicht-
seiende kann nun aber nicht Trager fiir etwas Reales sein,
da das Reale nicht dem Unrealen inhdrieren kann. Das
Frithersein wire dann {iberhaupt keine positive Eigen-
schaft. Damit ist eure (die der Griechen) Argumentation
vollstandig widerlegt.

Auf das vierte antworten wir, dall Gott, der die erste
Wirkursache ist, ein freiwidhlendes Prinzip darstellt.?)

1) Als Nachrichten iiber die Griechen aus dem XI. Jahrhdt.
(Bagdadi 1037-) mochte ich noch hinzufiigen: ,,Von Sokrates, Plato
und seinen Schiilern (Bagdadi 103 b) berichten die Schriftsteller, sie
hitten die Seelenwanderung gelehrt mit den Einzelheiten, die ich in
meinem Werke iiber Schulen und Sekten auseinandergelegt habe.”
Plato lehrt die pythagoriische Seelenwanderung. Dem Systeme des
Sokrates ist sie aber fremd. Sokrates ist jedoch die redende Person
in den platonischen Dialogen und daher werden ihm vielfach die ihm
in den Mund gelegten platonischen Lehren beigelegt. Ibn Kils (ein
griechischer Philosoph; Bagdadi 134b viell. Perikles, bn = graphisch
br) hat die Existenz eines ewigen Schépfers und einer ewigen Schopfung
gelehrt, Pythagoras und Theodorus (Ms. Kaodorus) sollen die Existenz
Gottes geleugnet haben (Bagdadi 134 b).
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Anhang IL

Erlauterungen.

ad 33,14. Der Gedanke lautet: Ist die Kontingenz
etwas Unreales, so ist sie Pridikat des Nichtseienden. Als
solches ist sie dann auch selbst nichtseiend. Nichtseiend
ist zugleich aber auch die Nichtkontingenz. Nimmt man von
diesem wiederum das Kontradiktorium, so ist dieses seiend.
Die Kontingenz ist also nach dieser logischen Taschen-
spielerei zugleich seiend und nichtseiend, eine unmdogliche
SchluBfolgerung, die sich aus der Annahme von der Un-
realitit des Kontingenten ergab. Die Kontingenz mull also
etwas Reales sein.

ad 70,15. Notwendige Inhdrenzien werden als Wir-
kungen ihrer Substrate gedacht. Verschiedenheit und
Kontrarietdt sind notwendige Inhdrenzien des Schwarzen
und Weilen. Also miissen sie als Wirkungen dieser beiden
Substrate gedacht werden. Verschiedenheit und Kontrarietét
sind nun aber wesensverwandt. Zwei wesensverwandte
Wirkungen konnen daher von zwei wesentlich verschie-
denen Ursachen ausgehen (vgl. S. 71,21).

ad 88,13. DaBl im Nichtsein eine Unterscheidung
statthabe (vgl. das System der Vaischesika), ist Lehre des
Haijat, gegen den Razi also polemisiert: Wenn dem Er-
kannten notwendig ein positives Korrelat in der Auflen-
welt entspriache, konnte durch diese Relation eine Unter-
scheidung im Wissen begriindet werden. Wenn dies nun
wegfillt, muBl die Unterscheidung im subjektiven Teile
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des Wissens statthaben, dieser also eine eigene Realitit
besitzen.

ad 117,9. Das Ausgedehnte entsteht nur durch eine
Nebeneinanderlagerung der Atome. Ist der Tangierungs-
punkt also ausgedehnt, dann besteht er aus Atomen, quod
erat demonstrandum.

ad 125,8 unt. Gegenstinde, denen ein Kontrarium
gegeniibersteht, werden durch dieses vernichtet. Sie be-
stehen also kontinuierlich bis zu dem Augenblicke,
in dem das Kontrarium auftritt. Gegenstinde ohne Kon-
trarium werden daher in sich selbst vernichtet, erloschen
ohne #uBere Einwirkung in jedem Augenblicke, um im
folgenden wieder zu entstehen (vgl. das System der Sau-
trantika). Nach dieser Lehre miissen die Dinge im Nicht-
sein eine gewisse Realitit besitzen, sodaB sie durch Aui-
nahme des Akzidens der Existenz wieder in das konkrete
Dasein treten konnen. Dies bestreitet Nazzam aber. —
Das wirkende Agens kann nur Positives, nichts Negatives
erschaffen. Das Nichtsein der Dinge wiére aber etwas
Negatives. Folglich kann es nicht von Gott ausgehen.
Wenn die Dinge also vernichtet werden, erloschen sie in
sich, ohne #uBeren EinfluB d. h. sie haben eine nur
momentane Existenz. Der letzte Satz der Anmerkung
Tusis (Daher usw.) schlieBt an diesen Gedanken an.

ad 130,7. Diese Gegner scheinen das Leere als eine
Substanz bezeichnet und diese auch auflerhalb der Um-
gebungssphire d. h. auBlerhalb des Weltalls angenommen
zu haben.

ad 131 Anm. 2, Z. 6. Fiir diese erste Annahme ist
es eine Voraussetzung, daB die Bewegung im Leeren in
einer bestimmten Zeit verlduft. Wenn nun die Schnellig-
keit der Bewegung umgekehrt proportional dem Wider-
stande des vollen Raumes ist, so 1aBt sich dieser Wider-
stand vielleicht so verringern, daB die Bewegung in ihm
schneller als im Leeren verldutt.

ad 148, 5. Um diese Lehre anfrecht halten zu knnen,
lehrten Razi und andere (vgl. Salih Kubba), zum Zustande-
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kommen des Sehens sei es nicht erforderlich, daB das
Objekt raumlich — kérperlich und prisent sei.

ad 172,3 unt. Die dreifache Teilung ist die in indi-
viduell (numerisch) verschiedene, akzidentell verschiedene
(aber wesensgleiche) und wesensverschiedene (diverse)
Dinge.

ad 174,15, Hier liegt die Lehre Avicennas von dem
Universale vor, das an und fiir sich keine Beziehung zur
realen Existenz der Individua hat.

ad 175,8. Auf diese kritische Weise widerlegt Tusi
die Lehre des Muammar von der unendlichen Anzahl der
hintereinander eingeschachtelten Akzidenzien.

ad 176,20. Nur solche Akzidenzien, die ihre Sub-
strate ganz durchdringen, teilen sich nach MaBgabe der
Teilung, die ihr Substrat erleidet.

ad 194, 13. Unter Vermehrung und Verminderung
der integralen Bestandteile des Kérpers ist die groBere
oder geringere Dichtigkeit zu verstehen.

ad 199, 16. Die folgenden Zeilen enthalten einen
Beweis fiir die genannte griechische Thesis der Unzuver-
lassigkeit der Sinneswahrnehmung, den Razi sich selbst
konstruiert, wihrend er alle tibrigen Argumente als
rein griechische Gedanken darstellt.

ad 211,6. Von dieser Lehre zu der von der sub-
stanziellen Einheit der menschlichen Seele (Averroes) ist
nur ein kleiner Schritt,

ad 211,9 unt. Die Vernichtung muB in einem Sub-
strate stattfinden, die der materiellen Substanz also in
der materia prima. Daraus folgt jedoch noch nicht, daB
jedes vernichtbare Ding aus der Hyle und einer Wesens-
form bestehe.

ad 217,16. Ungeschwicht miissen die Qualititen
deshalb sein, weil sie kausal wirken sollen.

ad 219,10. Die Erde ist durch Vermittlung der Berge
an dem gemeinsamen Fundamente der Welt befestigt.

ad 227, 10. Die freie Wahl, die erschaffen will, kann
kein bereits Existierendes zum Objekte haben,
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