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Nina Verheyen
von der Wissensproduktion und Erkenntnisgenerierung bis zur alefs i dis
veroffentlichung wissenschaftlicher Arbeiten wirken verschie-
dene machtvolle Selektionsmechanismen. So unterliegt schon
die Formulierung einer Idee bestimmten Bedingungen und
die Begutachtung eingereichter Manuskripte geht langst nicht
mehr nur mit der Begutachtung und Beurteilung der darin dar-
gestellten Erkenntnisse einher, sondern auch mit der Be-/Wer-
tung der Wissenschafler*innen. Das Zahlen von Publikationen
und Zitationen entlang hierarchisierter Publikationsformate
und spezifischer -medien sind hierbei die sichtbarsten Marker.
Im Symposium soll die (sich verandernde) Logik wissenschaft-
lichen Publizierens herausgearbeitet und diskutiert werden, in-
wiefern sich entlang wissenschaftspublizistischer Veranderun-
gen erkenntnispolitische Weichen stellen.

Das Symposium findet statt mit Unterstltzung des Redaktionskollektivs der Zeitschrift
Weitere Infarmationen zum Symposium sowie zur Zeitschrift Debatte finden Sie

Abb. 1: AnkUndigungsplakat fUr das Symposium ,Textproduktion,
Begutachtung, Verdffentlichung. Praktiken wissenschaftlichen

12 Symposium Publizierens" (2023)
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Textproduktion, Begutachtung,

Veroffentlichung.
Ein Symposium zu

Praktiken

wissenschaftlichen Publizierens mit
Felicitas HeBBelmann, Caspar Hirschi,
Martin Reinhart, Elisabeth Schafer

und Nina Verheyen

Malte Ebner von Eschenbach, Stephanie Freide & Stefan Rundel

Vorbemerkungen

Die durchaus kopfschmerztrichtigen Zu-
sammenkiinfte bei Symposien im alten
Griechenland gingen wohl nicht nur auf das
Konto des Wein-, sondern wohl auch auf das
des Wortgebrauchs (Schifer 1997). Je nach-
dem, in welcher Weise sich berauscht wurde
(oder werden musste) erfiillte das Sympo-
sium dennoch den Zweck des gemeinsamen
Austauschs, des zuhérenden Schweigens und
Redens bis in die Gegenwart. Den Grundzug
des Gedankenaustausches haben wir im Rah-
men unseres Symposiums, gewissermaflen
das Urbild der philosophischen Party, aufge-
nommen, das wir am 13. Mirz 2023 mit dem
Thema ,,Praktiken wissenschaftlichen Publi-

zierens® in digitaler Prisenz veranstalteten.

Der folgende Text ist das Resultat des Sym-
posiums. Dabei wurde das fiir eine Party

konstitutive Durcheinanderreden sowohl
durch die spezifischen Bedingungen der di-
gitalen Zusammenkunft als auch durch die
strukturgebende Rahmung von uns drei
Moderator:innen im Zaum gehalten. Gleich-
wohl erspiirt die:der Leser:in vielleicht die
kommunikative Lust am interdiszipliniren
Austausch, die sich aus den verschiedenen
Expertisen und Haltungen der eingeladenen
Giste ergab, die wir zunichst einfithrend
vorstellen wollen, um dann in das ,,Symposi-

umsgerede® einzusteigen.

Felicitas Heflelmann beschiftigt sich mit
Prozessen wissenschaftlichen Bewertens aus
einer soziologischen Perspektive. Sie inter-
essiert sich dafiir, wie Bewertungsverfahren
ablaufen und gestaltet sind, wie sie legitimiert
werden und welche Rolle Transparenz hier-
bei spielt, aber auch daftr, welche Vorstel-

lungen guter wissenschaftlicher Praxis solche

Symposium
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Felicitas
HeBBelmann

Humboldt-
Universitat zu Berlin

Ausgewihlte Publikationen

- Hefelmann, Felicitas, Schendzielorz, Cornelia
& Kriiger, Anne K. (2021). Sichtbarkeitskonstel-
lationen im Journal Peer Review — Konsequen-
zen von In/Transparenz in wissenschaftlichen
Bewertungsverfahren. In Oliver Berli; Stefan
Nicolae & Hilmar Schifer (Hrsg.). Bewertungs-
kulturen. Wiesbaden: Springer VS, 71-92.

- Heflelmann, Felicitas & Hartstein, Judith
(2024). Creating Interpretative Spaces in and
with Digital Infrastructures: How Editors Select
Reviewers at a Biomedical Publisher. In Science,

Technology, & Human Values, 50 (1), 12-39.

Martin
Reinhart

Humboldt-
Universitat zu Berlin

Ausgewihlte Publikationen

- Kriiger, Anne K. & Reinhart, Martin (2016).
Wert, Werte und (Be)Wertungen. Eine erste be-
griffs- und prozesstheoretische Sondierung der
aktuellen Soziologie der Bewertung. In Berliner
Journal fiir Soziologie, 26 (3-4), 485-500.

- Reinhart, Martin, Kriiger, Anne K., &
Heflelmann, Felicitas (2019). Nach der Be-
wertung ist vor der Bewertung — Sichtbarkeit
und Emotionalitit als verbindende Elemente
von Bewertungsprozessen. In Stefan Nicolae;
Martin Endref$; Oliver Berli & Daniel Bischur
(Hrsg.). (Be)Werten. Beitrige zur sozialen
Konstruktion von Wertigkeit. Wiesbaden:
Springer VS, 125-146.

Symposium

Caspar
Hirschi
Universitat
St. Gallen

Ausgewihlte Publikationen
- Hirschi, Caspar & Spoerhase Carlos (2015).

Bleiwiiste und Bilderflut. Geschichten

tiber das geisteswissenschaftliche Buch.

Wiesbaden: Harrassowitz.

- Hirschi, Caspar (2018). Wie die Peer Review die
Wissenschaft diszipliniert. In Merkur, 72 (832),
5-19.

Elisabeth
Schafer

Sigmund Freud
PrivatUniversitat

Ausgewihlte Publikationen
- Schifer, Elisabeth (2020). Writing as artistic

research. Ruth Mateus-Berr & Richard Jochum
(Hrsg.). Teaching Artistic Research. Conversati-

ons Across Cultures. Berlin: De Gruyter, 60-70.

- Schifer, Elisabeth & Hutfless, Esther (2016).

Writers are dogs. Schreiben, Denken, Tier-
Werden. In Sublin/mes. Philosophieren von

unten. A queer reviewed journal, 6, 27-33.

Nina
Verheyen

Freie Universitat
Berlin

Ausgewihlte Publikationen
- Verheyen, Nina (2018). Die Erfindung der

Leistung. Miinchen: Hanser.

- Verheyen, Nina (2010). Diskussionslust. Eine

Kulturgeschichte des ,besseren Arguments® in
Westdeutschland. Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht.
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Verfahren leiten und wie mit diesbeziiglichen

Abweichungen umgegangen wird.

Caspar Hirschi interessiert sich in seiner For-
schung unter anderem fiir die Rolle des geis-
teswissenschaftlichen Buches. Im Gegensatz
zu einer These vom Ende des Buches durch
Digitalisierung geht er vielmehr von verin-
derten Publikationspraktiken aus. Eine be-
sondere Rolle spielen dabei die Verlage, die
als ,Autorititsgaranten® dem Buch einen
Wert verleihen.

Martin Reinhart betrachtet Bewertungspro-
zesse in der Wissenschaft, beispielsweise beim
Peer Review-Verfahren oder in Bezug auf
Journal Impacts. Er unterscheidet zwischen
Wertzuschreibung, die auf ein bestimmtes
Objekt bezogen ist und bei der Emotionen
eine Rolle spielen, und Wertabwigung bzw.
Bewertung, die erst im Vergleich vorgenom-

men werden.

Elisabeth Schifer beschiftigt sich mit der
Praxis wissenschaftlichen Schreibens aus
einer philosophischen Perspektive. In ihren
Arbeiten dekonstruiert sie diesbeziiglich he-
gemoniale Vorstellungen und bietet in Inhalt
und Form ihrer eigenen Texte Alternativen
zum gingigen Konformismus wissenschaftli-
chen Schreibens an. Dabei betont sie die Per-
formativitit und korperliche Materialitit des
Schreibens und setzt sich fiir eine Vielfalt von

Schreibstilen ein.

Nina Verheyen hat sich ausfihrlich mit der

Geschichte des ,Leistungsbegriffs® auseinan-

1 https:/;Aww.soziopolisde

dergesetzt. In ihrer Untersuchung Die Er-
findung der Leistung analysiert sie, welche
Vorstellungen und Verstindnisse von Leis-
tung sozial hervorgebracht, akzeptiert, ein-
gefordert und normalisiert werden. Damit
regt sie zum Nachdenken dartiber an, wessen
,Leistung‘ und welche ,Leistung’ bzw. welche
Leistungsverstindnisse bei Textproduktion,
Begutachtung und Verdftentlichung implizit

oder explizit aufgerufen oder abberufen sind.

Symposium: ,,Praktiken wissen-
schaftlichen Publizierens*

Stephanie Freide: Bevor wir gleich in die
drei genannten Blocke Textproduktion, Be-
gutachtung und Veriffentlichung einsteigen,
mdchten wir Sie, liebe Diskutant:innen, gern
zunichst zu einem iibergeordneten kurzen
Statement einladen. In unserer Vorbereitung
auf das Symposium sind wir auf eine Inter-
viewreihe des Sozialwissenschaftlichen Nach-
richtenportals Soziopolis' gestoflen, das in
den Jahren 2020 bis 2022 Wissenschaftler:in-
nen aus verschiedenen sozial- und geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen zu ihrem Schrei-
ben befragt hat. Dabei ging es um praktische
Herausforderungen und Routinen beim
Schreiben wissenschaftlicher Texte, um dis-
ziplinire Konventionen und Regeln und im-
mer wieder auch um Publikationsstrategien
und die Frage, welche Méglichkeiten das je-
weilige wissenschaftliche Feld bietet, um wis-
senschaftliche Erkenntnisse zur Darstellung
zu bringen. In dem Zusammenhang beklagt
der Soziologe Ulrich Brockling, dass ,die

Symposium
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Ebner v Eschenbkach stgeber ich

Abb. 2: Diskutant*innen und Moderator*innen in Zoom
Ublicher Darstellung beim Symposium am 13.03.2023

Symposium (Stilisierung von Svenja Schall).
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akademische Ausbildung und der Publika-
tionsbetrieb die Polyfonie unterschiedlicher
Register (Brockling & Liebhart 2020, 7)
wissenschaftlichen Schreibens viel zu wenig
fordern wiirde. Wie sehen Sie das? Konnen
Sie mit Bezug auf Thren jeweiligen akademi-
schen Alltag und/oder Ihre Forschung zum
Thema wissenschaftlichen Publizierens an
die Beobachtung von Ulrich Brockling an-
schlieflen, dass die Vielfalt wissenschaftlicher
Schreibweisen vom akademischen Feld nicht
beférdert wird?

Felicitas Heflelmann: Ich halte das fiir ein
unheimlich interessantes Zitat, wobei ich die-
se Beobachtung Ulrich Brocklings so nicht
teilen kann. Ich wiirde nicht davon ausgehen,
dass wir so was wie eine Standardisierung oder
eine Gleichférmigkeit des wissenschaftlichen
Publizierens beobachten kénnen. Zunichst
muss man erstens natiirlich sagen, dass es ins-
gesamt sehr starke disziplinire Differenzen
im wissenschaftlichen Publikationswesen
gibt und dieses Zitat und auch dieses Sym-
posium aus einem sozial- bzw. geisteswissen-
schaftlichen Kontext stammt und da ist eine
gewisse innere Homogenitit zu beobachten.
Aber dieser Kontext unterscheidet sich fun-
damental von den Publikationsweisen zum
Beispiel in den Lebenswissenschaften oder
in den Naturwissenschaften, wo es was ganz
anderes bedeutet, iiberhaupt zu schreiben, zu
publizieren, wo die Mechanismen ganz ande-
re sind, das Feld ganz anders aufgestellt ist. Ich
wiirde sagen, dass man fiir die Wissenschaft
insgesamt nicht davon sprechen kann, dass
es das wissenschaftliche Schreiben als eine
einheitliche Praxis gibt. Und ich wiirde auch

sagen, dass man tatsichlich eine, neben dieser

Diversitit, sehr hohe Dynamik im Bereich
des wissenschaftlichen Publikationswesens
beobachten kann. Ich habe viel zu Akteur:in-
nen im Publikationswesen in den Lebens-
wissenschaften geforscht, beispielsweise zu
Journals und groffen Publishern, und dort
ist zu beobachten, dass die einen sehr hohen
Innovationsdruck haben und, dass die sehr
daran interessiert sind, die ganze Zeit neue
Publikationskanile, neue Formate, neue Be-
gutachtungsverfahren zu entwickeln. Dass das
ein sehr umkimpftes Feld ist und es zweitens
immer sehr viel Kritik gibt, wie zum Beispiel
begutachtet wird oder was fiir Publikations-
formen méglich sind, erzeugt auch eine Dy-
namik von Publikationsweisen. Das wire die
zweite Schneise, wo ich eine Differenz beob-
achten wiirde. Und der dritte Punkt wire, und
das wiirde ich tatsichlich eigentlich gar nicht
positiv bewerten, dass es eine starke Auswei-
tung der Publika gibt, die Wissenschaftler:in-
nen durch Publikationen ansprechen sollen.
Es reicht eben nicht mehr aus, irgendwie eine
Monografie zu publizieren, sondern daneben
mussen jetzt auch einzelne Peer Reviewed-
Paper erscheinen. Gleichzeitig muss man aber
auch auf Twitter kommunizieren und muss ir-
gendwie in den etablierten Publikumsmedien
und auf Wissenschaftsblogs vertreten sein,
man braucht einen YouTube-Channel, soll
Zuarbeit leisten fiir politische Stellungnah-
men usw. Das sind alles sehr unterschiedliche
Genres und sehr unterschiedliche Kommuni-
kationsweisen, die mehr und mehr als Anfor-
derungen an das, was wissenschaftliches Publi-
zieren alles sein soll, herangetragen werden.
Wenn man das positiv sehen will, wiirde ich
schon sagen, dass die Polyphonie und die Di-

versitit der wissenschaftlichen Schreibweisen

Symposium
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erhoht wird. Aber man kann es natiirlich auch
negativ sehen, da immer mehr Anforderungen
angehduft werden, die von einzelnen Wissen-

schaftler:innen bewiltigt werden miissen.

Caspar Hirschi: Ich wiirde Thre Darlegung
ein bisschen differenzieren: Ich bin véllig ein-
verstanden, dass wir eine solche Vielfalt an
Wissenschaftskulturen haben, in der die Tone
und die Stile sich massiv voneinander unter-
scheiden, je nachdem in welche Fachgebiete
man hineinschaut, und dass die auch die ganze
Publikationslandschaft beeinflussen. Ich bin
selber Historiker und gehdre zu einem Fach-
gebiet, das sich in einer (wahrscheinlich) sehr
konservativen Publikationskultur eine Vielfalt
an Publikationsformen, -tdnen usw. bewahrt
hat. Da spiire ich kein starkes Korsett. Es gibt
Einschrinkungen und es gibt Trends, die mei-
ne Disziplin stark betreffen. Aber ich wiirde
das Argument von Felicitas Heflelmann doch
etwas einschrinken. Ich wiirde sagen, in jenen
Disziplinen, die sich sehr stark auch an quanti-
tativen Leistungskriterien orientieren, habt es
eine Polyphonie, wenn ich den Begriff gebrau-
chen darf, in publizistischer Hinsicht schwer.
Vergleiche ich die Geschichtsschreibung mit
der Okonomie und diese wiederum mit Diszi-
plinen wie Physik usw., dann ist eine ganz an-
dere Form der Uniformisierung in diesen Dis-
ziplinen im Gange. Und das fithrt da so weit,
dass es einen Code gibt, was gute Forschung
ist und, dass man zum Schluss eigentlich gar
nicht mehr lesen muss, wie Texte geschrieben
werden, was Einleitung, Hauptteil, Schluss ist
usw. Das ist im Vergleich derart klar vorgege-
ben — gerade fiir junge Forschende - als das in
anderen Fachgebieten der Fall ist. Da wiirde
ich ganz klar unterscheiden, je nachdem.

Symposium

Nina Verheyen: Das von Caspar Hirschi Ge-
sagte mochte ich unterstiitzen und um die
Frage der Lehre erweitern. Wenn wir uns an-
schauen, wie wir Studierenden das Schreiben
beibringen, ist auffillig, dass in Deutschland
in den Geisteswissenschaften, auch in der Ge-
schichtswissenschaft in der ich mich bewege,
doch relativ klare Vorstellungen existieren,
wie etwa eine Hausarbeit auszusehen hat —
und dass diese nicht essayistisch angelegt sein
soll. Essayistische Formen vermittele ich daher
notgedrungen weniger und das ist schon eine
Einschrinkung. In den USA ist der Essay als
Prizfungsleistung selbstverstindlich, Creative
Writing wird schon an der Schule gelernt. Die
deutsche Hausarbeit ist dort unbekannt, hier
ist sie der Standard. Ich will nicht sagen, dass sie
schlechter ist. Ich schitze die deutsche Haus-
arbeit sehr, aber es wire positiv beides systema-
tisch zu vermitteln. Denn ich glaube — und so
verstehe ich auch Ulrich Bréckling —, dass es er-
kenntnisfordernd ist {iber ein breites Register
zu verfiigen und verschiedene Genres zu nut-
zen. Man kann Ulrich Brécklings Zitat auch als
Plidoyer verstehen ein méglichst breites Regis-
ter zu erlauben. Das mochte ich unterstiitzen
und hinzufiigen, dass dies die Lehre ebenso
wie auch die Forschung betrifft. Gleichzeitig
gibt es Unterschiede zwischen den Disziplinen.
Ich schitze mein eigenes Fach sehr fiir die rela-
tiv grof8e sprachlich-stilistische Vielfalt, die sie
immer erlaubt hat und auch weiterhin erlaubt.

Elisabeth Schifer: Ich habe das sehr interes-
sant gefunden, dass Sie, Felicitas Heflelmann,
auf diese durchaus ambivalent bzw. von Ih-
nen als ambivalent eingeschitzte Situation
hingewiesen haben, dass doch sehr viele An-
spriiche oder Leistungsanforderungen an
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die unterschiedlichen Textformate an Wis-
senschaftler:innen heutzutage herangetragen
werden. Ich ritsele ja noch immer, warum ich
heute Abend hier eingeladen bin. Ich glau-
be, auf der einen Seite kénnte es sein, weil
ich mich mit meiner Arbeit aus einer queer-
feministischen Perspektive mit Autorinnen
wie Hélene Cixous auseinandergesetzt habe.
Das sind Stimmen, die gesagt haben, dass
man einen patriarchalen Diskurs, einen hege-
monialen Diskurs, einen Machtdiskurs, wie
immer Sie das jetzt nennen wollen, um es in
einem sehr bekannten feministischen Zitat zu
fassen, sozusagen nicht zum Einsturz bringt
mit den Mitteln dieses Diskurses — also, dass
man das Haus des Herrn nicht einreif$t mit
dem Werkzeug des Herrn —, sondern dass
man eine andere Sprache, andere Stilmittel
an dieser Stelle gegebenenfalls auch in An-
schlag bringen muss. Das ist etwas, womit ich
mich auseinandergesetzt habe. Ich glaube, es
konnte sein, dass ich aus diesem Grund heu-
te Abend hier bin. Eine andere Vermutung
von mir ist, dass ich mir vor einigen Jahren
erlaubt habe, kritisch dem Peer Review-Ver-
fahren gegentiber zu sein. Und ich wiirde
das vielleicht auch jetzt gern zum Ausgang
nehmen auf etwas hinzuweisen, nimlich
dass ich schon denke, dass wir sehr viele Stile
und verschiedene Textformate in den einzel-
nen Disziplinen haben. Meine Kritik an be-
stimmten Peer Review-Verfahren war und ist
es auch nach wie vor, dass wenn wir in der
Wissenschaft an einen Punkt kommen, wo es
um Forschungstdrderung geht, wo es um das
6konomische Uberleben von Forscher:innen,
auch von Nachwuchsforscher:innen geht —
wenn ich diese Ebene einbringen darf —, dass
da schr oft Stilvielfalt nicht unbedingt im

Vordergrund steht. Die Fihigkeit dieser Stil-
vielfalt zu gentigen oder in diesen verschiede-
nen Stilen auch mitarbeiten, mitschreiben,
mitsprechen zu kénnen, ist nicht unbedingt
immer ein Garant fiir die Genehmigung eines
Forschungspools, sondern die Anzahl der
Peer Reviews und der Double-Blind-Peer Re-
views. Diese tragen wiederum zur Férderung
von Wissenschaftler:innen bei, die sich dann,
auch einfach aus zeitokonomischen Griin-
den, auf diese Formate konzentrieren miis-
sen, um weiter in ihrer Forschung arbeiten zu
konnen. Und aus diesem Grund wiirde ich
dem Eingangszitat Ulrich Brécklings schon
zustimmen, dass an diesem Punkt die Poly-
phonie leidet. Ich m&chte dazu sagen, dass ich
keine radikale Verfechterin bin, das Peer Re-
view zu verweigern. Ich schreibe selbst Peer
Review-Artikel und bringe die auch unter.
Und eben gerade im Sinne einer Polyphonie
finde ich es spannend, mich in diese Prozesse

selbst als Autorin hineinzubegeben.

Martin Reinhart: Aufgrund der einleiten-
den Statements meiner Mitdiskutant:innen
auf dem digitalen Podium stelle ich fest, dass
wir, glaube ich, sehr viele Diskussionspunkte
haben, wo wir sehr gut aneinander anschliefen
konnen. Es ist natiirlich naheliegend, da ich
wie Felicitas Hefelmann auch aus der Wissen-
schaftsforschung komme, eine Auflenperspek-
tive einzunehmen, die insbesondere die Ficher
und die Fachkulturen miteinander vergleicht.
Es ist sehr auffillig, dass den Teil, den wir uns
fiir heute Abend ausgesucht haben, also vor
allem das Produzieren und Verdffentlichen
von Texten, in sehr unterschiedliche Kulturen
eingebettet ist. Mit diesem Ausschnitt werden
bestimmte Dinge nicht bertcksichtigt, wie

Symposium
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beispielsweise die vorgelagerte Erkenntnispro-
duktion, was beispielsweise fiir die naturwis-
senschaftlichen Ficher sehr wichtig ist. Wenn
man die Vorstellung hat, dass das Schreiben
und das Verdffentlichen nicht zwingend Be-
standteil des eigentlichen Erkenntnisprozesses
sind, sondern etwas Nachgelagertes, was nur
noch eine Informations- oder Mitteilungs-
funktion hat, dann riickt diese Thematik in
eine andere Problematik rein, als wir das bei
geisteswissenschaftlich ~ geprigten Fichern
haben, wo das Schreiben und das Lesen ins-
besondere auch essenzielle Bestandteile des
Erkenntnisprozesses sein wollen. Und das
wiederum wirft die fiir mich zentrale Frage
in Bezug auf das Zitat von Ulrich Bréckling
auf: Polyphonie, wofiir denn und fiir welche
Zwecke? Macht es Sinn fiir eine vielfiltige Pu-
blikations- und Lesenskultur zu stimmen in
einem Fach, was das Schreiben und Lesen vor
allem als Informationsiibertragung begreift?
Dort vermutlich eher nicht — im Gegensatz zu
Fichern, in denen es auch um eine Erkennt-
nisproduktion geht. In diesen Bereichen ist
naheliegender Weise der Fall, dass man das
gut finden will und gut finden muss. Was mir
aber als Wissenschaftsforscher bei dieser Art
von Statements sofort auffillt, ist, dass diese
in dem Mafle normativ sind, als dass sie fach-
politisch sind. Es sind Behauptungen, dass
etwas im Fach wichtig ist, um eine bestimm-
te Definitionsmacht innerhalb des Fachs zu
reklamieren. Um es ganz einfach zu sagen:
Ulrich Bréckling wiirde das nicht sagen, wenn
er nicht das Gefiihl hitte, er wire ein vielfil-
tiger und guter Schreiber oder dass das gute
Soziologie ausmacht. Er hat Kolleg:innen,
die das so nicht teilen und vermutlich etwas
anderes fordern wiirden. Wie verdffentlicht

Symposium

wird, wie geschrieben wird, wie begutachtet
wird, ist von Positionskimpfen innerhalb von
Fichern geprigt. In dem Zusammenhang ist
aus der AufSenperspektive der Wissenschafts-
forschung sehr auffillig, dass die Mehrheit der
Diskurse in den Fichern Defizitdiskurse sind.
Es wird beklagt, dass Dinge nicht funktionie-
ren, dass Dinge schlecht sind, dass Dinge ver-
bessert werden miissen, wobei Peer Reviews
ein Paradebeispiel sind, an dem permanent
festgemacht wird, was alles nicht funktioniert.
Was den Fichern selbst aber meistens fehlt
ist eine Diskussion, woftir diese Dinge denn
eigentlich positiv sind, was sie leisten, was sie
leisten sollen und was man vielleicht nicht
verlieren mochte. Daran siecht man, weshalb
es sich hiufig um Positionskimpfe handelt,
weil tber diese negativen Bezugnahmen, {iber
diese Krisendiagnosen, iiber diese Defizitdiag-
nosen sich sehr viel einfacher Positionen und
vor allem auch Gegenpositionen beziechen
lassen. Das ist der Punkt, den ich hier am An-
fang noch einmal deutlich machen kann: Man
kann sich immer die Frage stellen, wer spricht
und in welchem Fach. Und am Ende des Tages
vielleicht auch, welche Position es zu markie-

ren und vielleicht auch durchzusetzen gelte.

Stephanie Freide: Elisabeth Schifer, ich
wiirde Sie nach dieser Eingangsrunde vor dem
Hintergrund des Themenbausteins Texzpro-
duktion gerne direkt adressieren. Sie forschen
u.a. zur Wirkmichtigkeit von Texten, also
sowohl zu deren Machtdurchzogenheit als
auch deren Hervorbringung von Macht, und
sie betonen die kérperliche Involviertheit von
Schreibenden bei der Textproduktion. Sie
haben dies bereits mit Hélene Cixous und

der Ecriture féminine angedeutet sowie mit
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dem Konzept ,Writing as Artistic Research®
(Schifer 2020). Kénnen Sie uns zu diesen bei-
den Konzepten vielleicht ein wenig erzihlen?

Elisabeth Schifer: Das Lustige ist, dass der
Text ,Writing as Artistic Research® (ebd.)
einer ist, aufgrund dessen ich sehr oft zu
Konferenzen eingeladen werde und es sich
um einen Peer Review Artikel handelt. Aus
meiner Sicht ist das auch das Schone, dass
ein Format, das ich kritisiere, mit dem ich ein
bisschen ringe, auf das ich mich aber auch in
dieser ringenden und kritischen Weise einlas-
se, eines ist, was wiederum weitere Diskussio-
nen nach sich ziehen kann. Dass ich mich mit
Weriting as Artistic Research, also kiinstleri-
scher Forschung, auseinandersetze ist richtig.
Ich bewege mich in meiner philosophischen
Auseinandersetzung sehr stark in diesem
Grenzgebiet von Philosophie und Kunst
und damit auch in diesem Gebiet zwischen
Philosophie und Literatur. Und da kommen
die bereits angesprochenen Formate des Es-
sayistischen, die im amerikanischen Raum
beispielsweise viel stirker an den Universiti-
ten verankert sind, ins Spiel. Kiinstlerische
Forschung ist in sich selbst ein schwieriger
Diskurs. Ich mochte zunichst vielleicht ein
bisschen was zu ihrer Institutionalisierungs-
geschichte sagen. Kinstlerische Forschung
ist in dem Moment entstanden, in dem an
Kunstuniversititen das kiinstlerische PhD
eingefithrt wurde. Das heifit, wenn Kiinst-
ler:innen einen PhD erwerben kénnen, brau-
chen wir Kriterien, nach denen wir messen
koénnen, inwieweit diese Arbeit etwas Gleich-
wertiges wie ein anderes PhD in anderen
Fachbereichen ist. Es ist sicherlich auf einer
inhaltlichen Ebene, die mir auch wichtiger

ist, ein Bereich, wo die Frage formuliert wird:
Forschen nicht auch die Kiinste? Oder den-
ken nicht auch die Kiinste, wenn sie in ihren
und mit ihren unterschiedlichen Materialien
und in ihren unterschiedlichen Traditionen
arbeiten? Wirft nicht das Gedicht, die Skulp-
tur oder die Performance auch eine Frage
auf, die sie iibersetzt, in- oder hineinsetzt in
das Medium, das sie ist? Wie gehen wir damit
um, wenn wir davon ausgehen, dass auch die
Kinste forschen? Was den zweiten Aspekt
angeht, den Sie mit Bezug auf die Ecriture £&-
minine angesprochen haben, habe ich in mei-
nem Eingangsstatement schon kurz versucht
komprimiert anzureiflen, also von einer quee-
ren oder feministischen Perspektive die Frage
zu stellen, wann wir Diskurse indern wollen.
Es gibt in Gesellschaften aus den unterschied-
lichsten Griinden, sei es der Unterdriickung,
der Repression, des Ausschlusses, der Er-
fahrung von Ausschluss, der Nicht-Gleich-
stellung etc., immer wieder Positionen, die
die Gesellschaft verindern mochten, die ge-
sellschaftskritische Positionen einnehmen.
In den 1970er Jahren beginnt die Tradition
einer feministischen Position mit der Frage-
stellung, wie eigentlich patriarchale Diskurse
verindert werden konnen. Kénnen wir das in
einer Art und Weise bewerkstelligen, in dem
sich das Subjekt, das das Patriarchat hervor-
bringt, nimlich die Frau, sich jetzt nun einen
minnlichen, patriarchalen Gestus aneignet,
den besonders virtuos beherrscht und damit
patriarchale Strukturen kritisiert? Oder geht
in diesem Prozess der Aneignung auch etwas
verloren, nimlich eine konkrete Suche nach
einem anderen Gesellschaftsentwurf? Der
Wunsch nach einer anderen Sprecher:inpo-

sition, einer anderen Lebensposition, einer
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anderen Begehrensposition? Aus diesem Re-
gistrieren, dass auch etwas verloren geht, ist so
etwas wie der Diskurs oder die Praxis der Ecri-
ture féminine entstanden. Héléne Cixous, die
franzdsische Autorin, die sich dafiir verant-
wortlich zeichnet, ist selbst sehr ungliicklich
mit diesem Ausdruck, der ihr da iibergestiilpt
wurde, weil es in der weiteren Folge essentia-
lisiert wurde und die Frage sich stelle: Wer
kann diese Ecriture féminine betreiben? Sie
hat sich dafiir entschieden, eher von einer
queeren Ecriture zu sprechen, also einer viel-
tiltigen Ecriture, einem vielfiltigen Schrei-
ben, das versucht, widerstindige Krifte und
auch durchaus utopistische Entwiirfe gegen
hegemoniale Diskurse setzen zu konnen. Eine
Kollegin vom Wiener Germanistikinstitut,
Anna Babka, hat, wie ich finde, einen noch
treffenderen Ausdruck gefunden: allo-écri-
ture fiir das Anders-Schreiben. Dieses Fest-
halten oder auch dieses widerstindige Fest-
halten eines Anders-Schreiben als Ausdruck
auch einer anderen Perspektivierung von
Welt, wenn Sie das so fassen wollen, ist etwas,
mit dem ich mich sehr stark auseinanderge-
setzt habe. Die Frage, die sich nach all diesen
Auseinandersetzungen stellt: Wie bringen Sie
so einen Text, der sich einer allo-écriture ver-
pflichtet — und der nicht nur metasprachlich
tber eine allo-écriture spekuliert — durch ein
Peer Review-Verfahren? Wenn Sie beginnen,
sozusagen selbst in der Philosophie literarisch
zu werden, wie bringen Sie das durch ein
standardisiertes Verfahren, das solchen Be-
wegungen des Anders-Schreibens vielleicht
schwerer oder ein bisschen behibiger folgen
kann, weil es natiirlich klare Kriterien davon
entwickelt hat, wie Wissenschaft und wie ein

wissenschaftlicher Text auszusehen hat.
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Stephanie Freide: Wir hatten in der Vorbe-
reitung auch einen anderen Text von IThnen
gelesen, ,Writers Dogs“ (Schifer & Hutfless
2016), von dem ich annehme, dass er nicht
in einem Peer Review-Verfahren war. Und
auch andere Texte von Thnen setzen sich die-
ser standardisierten Form entgegen, vielleicht
auch unserer diszipliniren Kultur, und set-
zen auf ein Nichtverstehen. Und gleichzeitig
sprechen Sie davon, sich einsetzen zu wollen
fiir ein Mitsprechen, ein Mitschreiben. Kén-

nen Sie vielleicht dazu noch etwas sagen.

Elisabeth Schifer: Vielleicht ganz kurz, weil
ich auch unglaublich neugierig bin auf das,
was die anderen sagen und mir wiinsche, dass
auch Gegenpositionen zu Wort kommen. Ich
habe mich in dem Vorhergehenden schon kri-
tisch gegentiber dieser sehr metaphysischen
Position eines Denken dber oder Sprechen
sber geiuflert. Auch in dem Sprechen fir
andere gibt es eine etwas aneignende Geste.
Ich méchte an dieser Stelle auf eine weitere
Autorin, Trinh T. Minh-ha, eine in Vietnam
geborene Theoretikerin und Filmemacherin,
aufmerksam machen, die aus einer kulturwis-
senschaftlichen Perspektive ein Konzept des
Speaking Nearby entwickelt hat. Und dieses
Speaking Nearby hat vielleicht so einen dhn-
lichen Gestus, wie ich ihn mit dem Sprechen
mit formuliert habe oder Schreiben mit oder
Denken mit, was auch eine Form der Re-
sponsivitit mit hineinbringt — dass ein Text
auch immer ein Raum sein kann, in dem an-
dere sich einschreiben, andere auch immer da
sind. Als unsere Referenzen sind sie immer
da, auch weil wir immer in der Sprache der
anderen schreiben. Wir haben unsere Spra-
che nicht selbst erfunden, sondern wir haben
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die Sprache von den anderen erworben. Das
Moment der Alteritit ist mit der Sprache im-
mer da und daher sprechen wir vermutlich
immer schon auch mit den anderen, indem
wir Dinge in der Sprache aufgreifen. Einige
unterstreichen uns, mit einigen fithlen wir
uns unbehaglich, lehnen sie ab, verindern
sie. Das heifit, dieses Moment einer Respon-
sivitdt oder auch einer Dialogizitit ist in einer
Textproduktion schon vorhanden. Das kann
man versuchen wegzuwischen, wegzulassen
oder so schlank als moglich zu halten oder,
wie vielleicht in meinem Fall, auch daraus

eine Arbeit des Textes zu machen.

Stephanie Freide: Es wurden jetzt Zusam-
menhinge zwischen einem anderen Schrei-
ben und den standardisierten Begutachtungs-
verfahren gesetzt. Haben Sie Anschliisse an
dieser Stelle?

Felicitas Heflelmann: Ich fand das waren
wirklich sehr inspirierende Ausfithrungen
und ich wiirde auch in sehr weiten Teilen zu-
stimmen. Wir haben es in der Wissenschaft
schon mit einem sehr stark disziplinierten
Diskurs zu tun. Welche Méglichkeiten haben
wir, diesen Diskurs vielleicht ein bisschen zu
entdisziplinieren oder zumindest irgendwie
anders zu disziplinieren? Was fiir eine andere
Art von Erkenntnis kénnten wir damit pro-
duzieren? Also das nicht nur als eine Frage der
Gerechtigkeit oder Fairness zu fassen — wie
kénnen wir mehr Equality oder mehr Repri-
sentationen bei den Personen schaffen, die in
der Wissenschaft sprechen diirfen —, sondern
ist das wirklich eine Bereicherung unserer Er-
kenntnismdoglichkeiten, wenn wir das zulas-

sen kénnen? Das finde ich eine unheimlich

spannende Frage. Wo ich allerdings gar nicht
mitgehen wiirde ist in dieser Ausfithrung, zu-
mindest habe ich das implizit so verstanden,
dass das Peer Review das primire Instrument
ist, wodurch diese Disziplinierung erreicht
wird und dass durch das Peer Review die
Publikationsweisen und die Sprechweisen
irgendwie gestreamlined werden. Das wiir-
de ich gar nicht so sehen. Erstmal denke ich,
dass man sich fragen kann, was gibt es dann,
wenn es kein Peer Review gibt? Gibt es eine
andere Begutachtungsweise? Welche Macht-
effekte, welche Herrschaftseffekte, welche
Disziplinierungseffekte haben diese anderen
Begutachtungsweisen? Insbesondere weil das
Peer Review durchaus in Teilen so gedacht
war, eine Diversitit von Perspektiven und
Urteilen zu erméglichen. Also, dass es mehr
Diversitit zulisst, wenn zusitzliche Gutach-
ten vorliegen, die jeweils ihre eigenen Pers-
pektiven einbringen, als wenn alles von dem
Einzelurteil eines einzelnen Herausgebers —
an dieser Stelle muss man das wohl nicht
gendern — abhingt. Also die Idee des Peer
Reviews war schon mehr so gedacht, einen
Austausch zu ermdglichen. Deswegen wiirde
ich diesen Konnex gar nicht unbedingt sehen,
sondern ich wiirde mich eher fragen, auch im
Vergleich mit anderen Begutachtungsweisen,
an welcher Stelle ist denn das Peer Review be-

sonders standardisierend oder auch nicht.

Stephanie Freide: Nina Verheyen, Sie haben
sich mit der Idee der Leistung auseinander-
gesetzt und mit dem damit zusammenhin-
genden Versprechen, dass die individuelle
Leistung ein Garant dafiir sei, dass man so-
zial aufsteigen kann, sozusagen: Wer leistet,
wird belohnt. Und das, so suggeriert es die
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sogenannte Leistungsgesellschaft, unabhin-
gig von sozialer Herkunft, Geschlecht und
ethnischer Zugehdrigkeit. Dabei ist diese in-
dividuelle Leistung dann doch weniger viel-
versprechend, so haben wir Thre Arbeit ,,Die
Erfindung der Leistung“ (Verheyen 2018) ge-
lesen. Konnte von dieser Seite vielleicht auch
eine Kritik an den gingigen Formen der Pro-

duktionsweisen von Texten eréffnet werden?

Nina Verheyen: In meinem letzten Buch
»Die Erfindung der Leistung® (ebd.) geht es
um die Frage, wie Menschen der Vergangen-
heit eine Vorstellung von ,ihrer rein person-
lichen Leistung entwickelt haben — obwohl
es so etwas streng genommen gar nicht gibt.
Leistung ist eine Unschirfeformel bzw. ist es
hochkomplex, was im Alltag unter Leistung
verstanden wird und wem was als Leistung
zugerechnet wird, so ein Ausgangspunkt des
Buches. Meine Frage als Historikerin war vor
diesem Hintergrund, wie Menschen im Alltag
gleichsam immer wieder neu ,lernten® an per-
sonliche Leistung als vermeintlich eindeutige
Grofe zu glauben. Den Ausgangspunkt mei-
ner Untersuchung bildet das spite 19. Jahr-
hundert, weil sich dort — von Deutschland
aus gesehen — in verschiedenen Praxisfeldern
Praktiken der Leistungsmessung verstirkt
oder auf neue Weise etablierten, die auf Bio-
grafien einwirkten und die Erfahrungen von
vielen Menschen tiefgreifend prigten. Zwar
gehen in bestimmten Bereichen der Kunst, der
Arbeit, des Sports und auch der Wissenschaft
Praktiken der Leistungsmessung viel weiter
zuriick. Aber im spiten 19. Jahrhundert, so
mein Argument, wurde die Auseinanderset-
zung damit gewissermaflen zu einer Alltagser-
fahrung von vielen — sozial tibergreifend, die
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Geschlechter tibergreifend, die Altersgruppen
tbergreifend. Aus einer praxeologischen Per-
spektive habe ich untersucht, wie im Alltag
ein Verstindnis von vermeintlich persénlicher
Leistung konstruiert wurde. Mit yvermeint-
lich® personlich spiele ich darauf an, dass
hinter dem, was als Leistung galt, de facto
die Arbeit von ganz vielen stand - eigentlich
eine Binsenweisheit, von denen Praktiken der
Leistungszuordnung aber gezielt abstrahier-
ten. Das fiithrte zu Konflikten und so wurde
dariiber debattiert, was man macht, wenn
Hausarbeiten benotet werden und die Eltern
dabei unterstiitzen. Wie kriegt man sozusagen
diese elterliche Unterstiitzung rausgerechnet?
Weil es ja um die Leistung des Schiilers gehen
sollte. Dabei ist mir wichtig zu betonen, dass
ich den Gedanken personlicher Leistung kei-
neswegs ad acta legen mdochte. Ich halte diese
soziale Konstruktion fiir sehr wertvoll — aber
es ist eben eine soziale Konstruktion. Und da-
her ist die Kategorie der personlichen Leistung
gleichzeitig hochgradig problematisch. Die
Studie schirft unter anderem die Sensibilitit
fiir das breite soziale Fundament, das hinter je-
der vermeintlich persénlichen Leistung steht.
Bezogen auf die Wissenschaft ist sofort of-
fensichtlich, dass hinter beispielsweise einem
einzelnen Buch sehr viele stehen, die teilweise
auch ausgeflaggt werden. Die Wissenschaft
ist da durchaus differenziert, weil es ja die
Moglichkeit, ja sogar die Erwartung gibt, zu
zitieren, lange Fuinoten zu schreiben oder in
Vorworten darauf zu verweisen, wer einen alles
unterstiitzt hat. Aber gleichzeitig wird Unter-
stiitzung auch ausgeblendet, negiert. Und das
hingt nicht nur vom personlichen Stil ab, son-
dern auch von Geschlecht und Status. Auch
im spiten 19. Jahrhundert gab es ein breites
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Feld von Mitleistenden, die nicht erwihnt
wurden. Frauen hatten gar nicht die Mdglich-
keit, Professorin zu werden und es waren aus-
schlieffllich Minner, die als professorale Schrei-
bende agierten. Diese bewegten sich nicht
nur in einem intensiven kollegialen Umfeld,
sondern sie hatten sehr oft auch Ehen bzw.
Partnerschaften, in denen intensiv gemeinsam
gedacht, gemeinsam geschrieben wurde. Aber
genau das wurde durch die Konventionen der
Wissenschaft ausgeblendet. Das hat sich seit-
dem zwar sehr stark verindert. Aber massive
Ungleichheiten gibt es noch immer. Ich finde
es wichtig, was Elisabeth Schirfer dazu aus-
gefithrt hat: Sie hat von dem 6konomischen
Uberleben der Forschenden gesprochen. Die-
sen Aspekt wiirde ich gerne stark machen bei
dem ganzen Thema. Man sollte nicht nur tiber
Genrespielriume sprechen, sondern auch tiber
die soziodkonomischen Rahmenbedingungen
und die Zeitressourcen iiber die man verfiigen
muss, um vermeintlich alleine zu schreiben.
Und noch einmal: Mit meinem Buch will ich
nicht erreichen, dass der Gedanke individuel-
ler Leistung aufgegeben wird, im Gegenteil.
Ich glaube, wir miissen den unbedingt erhal-
ten. Ich wiinsche mir aber mehr Sensibilitit
fiir die Komplexitit und Historizitit von per-

sonlicher Leistung als sozialer Konstruktion.

Caspar Hirschi: Wenn ich da einsetzen darf.
Wenn wir davon ausgehend Konzepte von Au-
tor:innenschaft in der Wissenschaft betrach-
ten, dann haben wir ein gewisses Paradox: Die-
jenigen Disziplinen, die imstande sind Leistung
historisierend oder theoretisch zu dekonstruie-
ren, wie das jetzt auch Nina Verheyen gemacht
hat, haben gleichzeitig ein Autor:innenschafts-
verstindnis, das den individuellen Aspekt viel

stirker betont als die Wissenschaftskulturen
in vielen Natur- und experimentellen Wissen-
schaften, wo kollektive Autor:innenschaft
komplett akzeptiert, ja fast die Norm ist. Also
bei uns ist es so, wir diskutieren unsere Texte,
unsere Quellen in Seminaren, in Forschungs-
kolloquien usw. Aber am Schluss ist es immer
noch die Norm, dass ein einzelner Name oben
die:den Autor:in reprisentiert und der Dank
an andere, wie Nina Verheyen das eben gesagt
hat, in Vorwortern, Fulnoten usw. stattfindet.
Das ist eine ganz klare Hierarchisierung, die
die originelle Leistung jener Person zuschreibrt,
die den Text verfasst hat. Autor:innenschaft
in experimentellen Feldern oder sogar in Poli-
tikwissenschaften und Sozialwissenschaften
kann etwas ganz anderes meinen. Das heif3t,
dass diejenigen, die an der Erkenntnisproduk-
tion beteiligt waren, bevor irgendetwas an Text
steht — die im Labor standen, Interviews ge-
fihrt haben, Daten gesammelt haben — genau-
so eine Position in der Autor:innenliste erhal-
ten wie jene, die den Text geschrieben haben.
Und damit haben wir innerhalb der Wissen-
schaft vollig inkommensurable Vorstellungen
von Autor:innenschaft. Und das Paradoxe fiir
mich ist, dass jene, die sich wahrscheinlich am
bewusstesten damit beschiftigen, wie stark
Autor:innenschaft hierarchisiert ist, selber das
hierarchisierteste Verstindnis oder die hierar-

chisierteste Praxis haben.

Malte Ebner von Eschenbach: An dieser
Stelle mochte ich gern von der Textproduk-
tion in den zweiten Block iiberleiten, der die
Frage der Begutachtung in den Blick nimmt.
In dem Zusammenhang haben Sie, Martin
Reinhart, vorgeschlagen, Begutachtungsver-
fahren nach Wert im Singular und Werten im
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Plural sowie zwischen Wertzuschreibungen
und den Prozessen des Bewertens zu differen-
zieren (Kriiger & Reinhart 2016). Vielleicht
konnten Sie uns zunichst erliutern, was die-
se Differenzierungen umfassen und welchen
heuristischen Gewinn sie fiir die Reflexion
oder das Nachdenken tiber Begutachtungs-

prozesse bringen kénnen.

Martin Reinhart: In dem Papier bzw. den
Arbeiten, auf die Sie hier verweisen, geht es da-
rum, das Bewerten nicht nur in der Wissen-
schaft, sondern als allgemeines soziales Phino-
men zu begreifen. Deshalb setze ich vielleicht
wissenschaftsbezogen nochmal woanders an:
Ich glaube, es ist nicht unkonventionell, die
Wissenschaft in eine doppelte Zielorientie-
rung einzuordnen. Auf der einen Seite erwar-
ten wir von der Wissenschaft, dass sie neues
Wissen produziert, dass sie Innovation, Uber-
raschung, Fortschritt leistet. Und auf der an-
deren Seite erwarten wir von ihr, dass sie Wis-
sen sichert, in gewisser Weise festzurre,
zertifiziert, belastbar gestaltet. Insbesondere
auch, weil wir in den gegenwirtigen Gesell-
schaften hiufig die Situation haben, dass ge-
sellschaftliche Akteure auf das wissenschaftli-
che Wissen angewiesen sind, dieses in
irgendeiner Form benutzen und deshalb da-
von ausgehen miissen, dass es irgendwie zuver-
lassig ist. Und das schafft ein Spannungsver-
hiltnis. Weil die einen, die auf die Vielfalt oder
die Polyphonie des Schreibens setzen, wie wir
in den Ausfithrungen vorhin gehért haben,
dieses Innovationsmoment oder diese Produk-
tion von Neuem und von neuen Erkenntnis-
sen ins Zentrum ricken. Dazu gehdren dann
hiufig auch Vorstellungen von Wissenschaft,
die in gewisser Weise Erkenntnisproduktion
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und Wissenschaft als Selbstzweck im weitesten
Sinne einfordern, manchmal auch normativ
emphatisch. Die Gegenseite dazu, die in der
Gegenwart auch sehr prisent ist, ist eine, die
auf gesellschaftlichen Impact oder dhnliches
abzielt. Also die Forschung muss irgendwie
niitzlich sein, muss irgendetwas liefern mit
dem man vielleicht sogar Technik gestalten
oder produzieren kann. Wissenschaft ist also,
konnte man vereinfacht sagen, eingespannt in
ein Selbstverstindnis zwischen Kunst und
Technik oder Kunst und Industrie im Extrem-
fall. Auf der Kunstseite gehort natiirlich das
klassische Ideal des genialen Forschenden
dazu. Auf dieser Seite wird die Gefahr gesehen,
dass es 6konomische oder politische Einfliisse
gibt, die in gewisser Weise den Erkenntnispro-
zess steuern oder beschrinken. Das ist meine
Einflugschneise, wenn ich tiber das Begutach-
ten in der Wissenschaft nachdenke, weil das
fir mich ein Governanceproblem ist: Wie ge-
staltet sich ein Feld, was sich als Wissenschaft
begreift, in diesem Spannungsfeld? Wie
schafft man in dieser Konstellation Entschei-
dungen tber das, was geforscht werden soll,
das Aufmerksamkeit bekommen soll, das als
Fakten oder gutes Wissen gelten soll? Wir kén-
nen uns nicht darauf verlassen, dass alles, was
von einem Genie kommyt, brilliant ist und des-
halb sofort akzeptiert werden muss, weil das
irgendwie ein unzuverléissiger Prozess ist.
Gleichzeitig ist das zu starke Standardisieren
und auf Anwendung Setzen in gewisser Weise
ein Modus, der zu Langeweile und zu Stagna-
tion fithren kann. Und vor diesem Hinter-
grund ist es fiir mich auffillig, dass wir in der
Wissenschaft viele, man kénnte sagen, Regie-
rungsformen finden, die dezentral organisiert

sind. Das ist fiir mich das Auftilligste am Peer
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Review: wenn wir es nicht ganz so eng als das
definieren, was bei einer Zeitschrift passiert,
dann finden wir es an ganz vielen Orten. Es
findet bei jeder Zeitschrifteneinreichung statt,
bei jeder Einreichung eines Drittmittelantrags,
bei jeder Stellenbewerbung. Man kénnte auch
sagen, das Peer Review findet bei vielen wis-
senschaftlichen Konferenzen statt, wo Au-
tor:innen oder Vortragende einen Vorschlag
einreichen, der dann begutachtet und ange-
nommen oder abgelehnt wird. Es findet aber
auch in niederschwelliger Form beim wissen-
schaftlichen Vortrag selbst statt, bei dem ein
hoffentlich kenntnisreiches Publikum kriti-
sche Fragen stellt. Peer Review ist also diese
fast schon alltigliche Durchsetzung des Kom-
munikations- und Diskussionsprozesses mit
Riickfragen, mit Qualifizierungen, mit Be-
wertungen. Und dafiir gibt es keine zentrale
Agentur und auch keinen Einzelnen, der da
ganz oben steht und das delegiert und mit ei-
ner bestimmten Politik direkt beeinflussen
kann, sondern das ist dezentral organisiert.
Der andere Aspekt ist, der mit dieser dezentra-
len Organisation zusammenhingt, den ich zu-
mindest von der soziologischen Seite sehr inte-
ressant finde, dass das Peer Review hiufig mit
Rollenwechseln einhergeht, dass Forschende
einmal als die Begutachtenden und dann als
die Begutachteten auftauchen. Und das ist
eine fiir kollektive Regierungsformen sehr
wirkmichtige Konstruktion, weil sie massiv
zur Pazifizierung beitrigt. Das heif3t eine heu-
tige, vielleicht tiberbordende Kritik an ei-
ner:einem Kolleg:in spiegelt sich tibermorgen
vielleicht in der umgekehrten Situation wie-
der, wo die zuvor begutachtende Person in ge-
wisser Weise die:der Angegriffene ist und
die:der zuvor begutachtete Kolleg:in die:der

Angreifende. Das heif3t, ich Giberlege mir zwei-
mal, wenn ich ein Manuskript zur Begutach-
tung bekomme, bei dem ich annehmen kann,
dass vielleicht jemand sieht, wer das war, weil
nicht alles anonym war, ob ich meine Kritik
vielleicht zuriicknehme oder meine direkten
Machtinteressen vielleicht nicht so sehr in
den Vordergrund treten lasse. Das hat eine
pazifizierende Wirkung. Und da haben wir
den Punkt, der mir in der Diskussion bis jetzt
so ein bisschen gefehlt hat. Vorhin wurde es
angedeutet als Alteritit, aber ich glaube, Alte-
ritit geht fur die Frage noch nicht weit genug.
Wir haben es bei wissenschaftlicher Erkennt-
nisproduktion mit kollektiven sozialen Phi-
nomenen zu tun. Und die Frage, ob die bei-
spielsweise divers genug sind, kann sich nicht
nur daran messen, ob die:der Einzelne alles
sagen und schreiben darf, was sie:er mochte,
sondern es geht auch um die Frage, inwiefern
ein Kollektiv, das sich als Erkenntniskollektiv
begreift, gemeinsam in der Lage ist, eine be-
stimmte Art von Erkenntnis und Summe von
Erkenntnissen zu produzieren, die das Kol-
lektiv selbst fiir sinnvoll erachtet. Und damit
haben wir eine Protodefinition von dem was
wir Disziplin oder Fach nennen und, dass das
automatisch mit Disziplinierungsleistungen
einhergeht, die insbesondere in einem Peer
Review, aber auch in anderen Begutach-
tungsverfahren praktiziert werden, ist nahe-
liegend. Dies hat aber, wie ich finde, in der
Wissenschaft den auffilligen Effekt, dass es
aufgrund der dezentralen Struktur immer
kritisierbar und thematisierbar bleibt. Also
wir sprechen dartiber oder es gibt Kritik an
der Begutachtung. Und es gibt die Notwen-
digkeit in der Wissenschaft darauf zu reagie-
ren. Es ist nicht so einfach méglich, das mit
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einem Machtgestus wegzuwischen. Und ich
finde, das ist eine auffillige Eigenschaft von
Wissenschaft, dass sie, man konnte sagen, an-
fillig fur Kritik ist. Mein aktuelles Lieblings-
beispiel ist die offentliche Diskussion um
Open Science. Wenn wir gesellschaftliche Be-
reiche vergleichen und fragen: Wo finden, was
immer die Prozesse jeweils sind, diese relativ
offen statt? Dann wiirden vermutlich alle sa-
gen: Ja, die Wissenschaft ist so ein Vorbild fir
Offenheit. Da wird offen kommuniziert, da
muss man argumentieren, da muss man Daten
zur Verfiigung stellen — zumindest ist das das
Ideal. Es kime niemand auf die Idee, wenn wir
gesellschaftlich nach Transparenz fragen wiir-
den, bei der Wissenschaft anzufangen und die
Transparenz zu problematisieren. Wir wiirden
bei der Kirche anfangen oder bei der Industrie
oder bei der Politik. Und trotzdem ist ein
Open Science-Diskurs in der Wissenschaft.
Und in dem Sinne finde ich weniger die Fra-
gen wichtig: Entscheiden Begutachtungspro-
zesse immer richtig, finden sie die Richtigen,
sind alle reprisentiert oder so? Sondern: Ist
diese Art von Kontrollstruktur weiterhin an-
tillig fiir Kritik? Und da wiirde ich sagen,
wenn ich die Wissenschaft vergleiche mit an-
deren gesellschaftlichen Bereichen, ist das in
erheblichem Mafle der Fall. Wobei ich sofort
auch zustimmen wiirde, wenn bestimmte Ak-
teur:innen im Feld artikulieren: Na ja, es ist
aber auch weniger geworden. Aber um auf
Ihre Eingangsfrage zuriickzukommen: Ich
glaube, das findet eine Spiegelung in der
Grundproblematik der Frage, wie wir als sozi-
ale Kollektive mit Bewertungen umgehen.
Denn die sind immer problematisch, weil sie
immer mit Macht konnotiert sind und immer

etwas iiber etwas anderes setzen. Sie haben im-
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mer dieses vergleichende Moment und sind
deshalb strittig. Es ist fiir uns als Individuen in
Gesellschaften gar nicht méglich mit irgend-
was nicht evaluativ umzugehen. Wir haben
auf alles sofort eine emotionale Reaktion, die
auch irgendeine Form von Valenz hat. Und es
ist immer schwer zu sagen: Kommt das aus uns
selbst oder ist das anerzogen oder was macht
das in uns, dass wir auf diese Art und Weise
reagieren? Aber meines Erachtens ist es sozial-
theoretisch wichtig fiir diese Art von Gover-
nancefragen, die ich aufgeworfen habe, zu
merken, dass das bis tief in das individuelle
Moment des Bewertens reingeht. Wir haben
immer die Situation, dass wir etwas Aufmerk-
samkeit schenken, um es zu bewerten, und
damit werten wir es schon auf: Es ist der Be-
wertung wiirdig. Manche wiirden sagen, das
ist nur Aufmerksambkeit, aber es ist schon eine
Form des Wertens. Und es ist eine sehr eindi-
mensionale Form des Wertens, an die immer
sofort ein Vergleich anschlieft. Und ich glau-
be die Wissenschaft ist in gewisser Weise mit
diesem Governanceproblem in diese Doppel-
struktur eingebunden, dass sie auf der einen
Seite Innovation, also Aufmerksamkeit auf
Neues leisten muss, und auf der anderen Seite
Dinge absichern muss, also vergleichen und
abwigen muss: Ist das wirklich so belastbar
wie irgendwas anderes? Das ist jetzt ein grofSer
Sprung von den, man kénnte sagen, mikroso-
ziologischen Fragen zu den Makrofragen.
Aber darin kommt mein Interesse zum Aus-
druck, weshalb diese sozialtheoretischen Fra-

gestellungen auch dazugehdren.

Malte Ebner von Eschenbach: Wenn ich es
richtig verstanden habe, haben Sie Formen von
Begutachtungsverfahren auch als Pazifizierung
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dargestellt, also als Mdglichkeit dieser Span-
nung adiquat begegnen zu kénnen und einen
Interessensausgleich formulieren zu kénnen.
In diesem Zusammenhang haben Sie auch
auf das Stichwort Transparenz hingewiesen.
Jetzt haben wir bei den Begutachtungsver-
fahren unterschiedliche Varianten, also die
Open Peer Review-Verfahren beispielsweise
oder eben auch die sogenannten Blind- oder
auch Double Blind Peer Review-Verfahren,
wo man versucht, diese Rollenkonfusion, die
Sie auch angesprochen hatten, zu vermeiden,
um damit enthemmte Kritik zu unterbinden.
Gleichzeitig wird darauf geachtet, dass damit
eine erhohte Form von Sachlichkeit in der
Auseinandersetzung geférdert und die Plura-
litit von Meinungen zumindest erhéht wird.
Diese Frage wiirde ich gerne noch Ihnen,
Martin Reinhart und Felicitas Heffelmann
stellen, weil Sie sich beide mit Transparenz
bzw. Intransparenz in Begutachtungsver-
fahren beschiftigt haben (z.B. Heflelmann
& Reinhart 2021): Koénnen Sie noch etwas
genauer ausfithren, an welchen Stellen Trans-
parenz férderlich oder auch erkenntnisférder-
lich ist fiir den Begutachtungsprozess und an
welchen Stellen Intransparenz herrschen soll-
te und in welcher Form dies forderlich oder
hinderlich ist fiir die Erkenntnisproduktion

von wissenschaftlichen Texten?

Martin Reinhart: Wenn man dieses Trans-
parenzproblem an die Begutachtungen in
Peer Review-Verfahren herantrigt und die
Frage stellt, ob das irgendwie mit ungerecht-
fertigten Meinungsduflerungen und Partei-
namen und Old Boys-Networks und anderen
Problematisierungen zusammenhingt und

mit Gutachten von Forschungsforderungs-

organisationen oder in Zeitschriften kont-
rastiert, dann stellt man fest, dass dieses Ma-
terial sehr viel weniger spektakulir ist als es
die kritischen Diskussionen darum vermuten
lassen. Also, dass da ein Gutachter sitzt, der
seine Wut zum Ausdruck bringt und einen
Verriss schreibt und versucht auf illegitime
Art und Weise eine Entscheidung bei einer
Zeitschrift herbeizufiihren, das ist duflerst
selten der Fall. Von der empirischen Seite
her wiirde man erstmal nicht ganz verstehen,
weshalb hier mehr Transparenz notwendig
ist. Weil der erste Eindruck ist: hier finden
Fachgespriche statt, hier wird versucht Ein-
schitzungen vorzunehmen. Ob die Einschit-
zungen die besten des Fachs sind, ist nochmal
eine andere Frage. Aber schaut man nur auf
diese Gutachten, kime man nicht primir
auf die Idee, dass hier ein riesiger Bias oder
Ungerechtigkeitsproblem vorliegen wiirde.
Aber die Forderung ist relativ weitverbrei-
tet, dass Begutachtungsverfahren gedffnet
und verblindet werden muissten — was ja eine
lustige Kombination aus Transparenz und
Sichtbarkeitsverhiltnissen impliziert. Und
ich glaube, darum geht es: Es geht nicht um
totale Offenheit oder um totale Geschlossen-
heit, sondern es geht um einen Ausgleich, der
Sichtbarkeitsverhiltnisse ermdglicht, die als
funktional, als gerecht oder was auch immer
verstanden werden. Und ein Grund ist, der
mir diesbeziiglich sehr plausibel erscheint,
weshalb wir nicht alles transparent machen
in Begutachtungsverfahren, dass wir in der
Wissenschaft Machtverhiltnisse haben, die
sich auch im Peer Review wiederfinden. Und
die Moglichkeit des freien Sprechens bzw. in
diesem Fall des freien Sprechens im Sinne des

besten Stands des Wissens der Zeit in einem

Symposium

29

This content downloaded from 141.48.67.87 on Thu, 28 Aug 2025 07:37:53 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



30

Fach wird davon beeinflusst, ob sich ein:e
Gutachter:in unter Druck gesetzt fiihlt, weil
die:der Begutachtete vielleicht in einem hie-
rarchisch tiber sie:ihn gestelltem Verhiltnis
steht. Und aus der Empirie gibt es Anzeichen
daftir, dass es so funktioniert: Verblindung
von den Gutachtenden hat teilweise den Ef-
tekt, dass sie freier sprechen kénnen und zwar
in einem Sinn, der nicht unbedingt negativ zu
bewerten ist, sondern der Hierarchieverhilt-

nisse entschirft.

Felicitas Heflelmann: Vielleicht direkt im
Anschluss an die Frage nach der Herstellung
von Transparenz auf der einen Seite und der
immer stirkeren Verblindung auf der anderen
Seite. Das sind zwei Tendenzen im Peer Re-
view, die wir beobachten kénnen, die gleich-
zeitig ablaufen, aber gegenliufig sind. Also wir
sehen gerade in Disziplinen in den Sozial- und
Geisteswissenschaften eine Zunahme von Ver-
blindungen. Als Standard in den Sozialwissen-
schaften haben wir hdufig Double Blind, in der
Philosophie ist mittlerweile der Goldstandard
Triple Blind. Das heifit, dass auch die Editor:in-
nen verblindet sind, also die Editor:innen nicht
wissen, von wem der Artikel eingereicht wur-
de, weil das als eine Quelle von Bias und Ver-
zerrungen identifiziert wurde. Auch die edito-
rischen Entscheidungen hingen sehr stark von
Machtverhiltnissen ab oder kénnen sehr stark
voreingenommen sein. Und gleichzeitig hat
man vor allem in den Lebenswissenschaften
eine Entwicklung, die stark getragen ist von der
Forderung nach Open Science. Das heifit, dass
man immer mehr offenlegt, also zum Beispiel
die einzelnen Gutachten zusammen mit den
angenommenen Papern verdffentlicht oder

dass man die Identititen der Reviewer:innen
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offenlegt, bis hin dazu, dass man die Kommu-
nikation zwischen den Autor:innen, den Re-
viewer:innen und den Editor:innen zusammen
mit dem Artikel veroffentlicht. Und ich finde
das sehr interessant, weil es ja eigentlich gegen-
liufige Antworten auf dasselbe Problem sind,
nimlich auf die Fragen: Wie kann man Bias
verhindern im Peer Review? Wie kann man
Peer Review nachvollziehbarer, aber auch legi-
timer gestalten? Und ich finde es spannend zu
sehen, dass unterschiedliche Disziplinen hier-
auf widerspriichliche Antworten finden. Aber
ich finde auch die Entwicklung des Open Re-
views sehr interessant, denn ich wiirde sagen,
dass sich das einer Begutachtungskultur an-
nihert, wie sie in den Geisteswissenschaften
verbreitet ist, nimlich einer Begutachtung
tiber Rezensionen. Das ist ein Format um Pu-
blikationen zu bewerten, aber es funktioniert
ganz anders als zum Beispiel Peer Review: Es
passiert erst nach einer Veréffentlichung, es
ist 6ffentlich, die Gutachtenden identifizieren
sich mit ihrem Namen - es findet so eine Art
Sffentlicher Austausch iiber die Publikation
statt. Das hat eine sehr lange Tradition in den
Geisteswissenschaften und ist auch als ein Ins-
trument des Austausches sehr geschitzt. Und
gleichzeitig funktioniert es vom Prinzip her
wiederum dhnlich wie Open Reviews in den
Life Sciences: dass man die gesamte Kommu-
nikation {iber einen Artikel veroffentlicht und
fiir alle nachvollziehbar macht, dass auch die
Personen sich identifizieren, die den Artikel
begutachten usw. So dass ich dem nur zustim-
men kann, was Martin Reinhart gemeint hat,
dass das Peer Review ein Format ist, das sehr
viel Kritik auf sich zieht, aber eben auch sehr
viel Kritik zulidsst. Und dass es sehr interessant

ist zu beobachten, wie sich die Reaktion auf
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die Kritik immer wieder verindert. Wenn man
etwas verindern will, denke ich, ist die Kritik
am Peer Review erwiesenermaflen eine sehr
gute Route, die man einschlagen kann, um
auch Verinderungen im Publikationswesen

anzustoflen.

Caspar Hirschi: Ich méchte jetzt doch noch
eine etwas kritischere Note zu Peer Review
einbringen, und zwar aus historischer Sicht.
Es ist interessant, dass man in den Natur-
und technischen Disziplinen sehen kann, die
Peer Review frither eingefithrt haben, dass
es in gewisser Weise das Rezensionswesen
ersetzt hat. Also das Open Peer Review ist
eigentlich so etwas wie eine Neueinfithrung
einer Art Pre-Publication-Rezensionswesens,
wenn man so will. Wenn man sich Publika-
tionen vor der Einfithrung von Peer Review
ansieht, auch multidisziplinire Zeitschriften
wie Nature, dann war die normative Vorstel-
lung dahinter: daist ein Herausgeber oder ein
Gremium, das die Entscheidungen fillt, was
reinkommt und was nicht, dann aber auch
die volle Verantwortung trigt. Und das hat
im alten Rezensionsformat — gerade in der
Geschichte von Nature wurde das schon ge-
zeigt — an Textformen mehr Diversitit zuge-
lassen als im neuen Peer Review-Verfahren.
Es gibt beispielsweise schéne Texte dariiber,
dass die Entdeckung der DNA von Francis
Crick und James Watson nach neuen Krite-
rien wahrscheinlich nicht so hitte erscheinen
kénnen wie 1953 in diesem Cambridge Old
Boys-Network. Die Idee war natiirlich, dass
man auch in fithrenden Zeitschriften zu der
Zeit ohne Peer Review etwas riskieren konn-
te, das dann der Forschungsgemeinschaft zur
Kiritik vorgelegt wird. Man musste diese Texte

lesen, die waren im Grunde genommen von
der Community nicht gepriift, und dartiber
konnte dann eine Diskussion der Fachoffent-
lichkeit entstehen. Das ist noch immer die
Idee des Rezensionswesens in den Geisteswis-
senschaften. Ich glaube, auch historisch ist es
zutreffend, was Sie gesagt haben: Peer Review
wurde mit dem Anspruch eingefiihrt, dass es
einen niederschwelligen, einen freieren Zu-
gang gerade zu fithrenden Zeitschriften gibt,
ohne Barrierefunktion eines Old Boys-Net-
work, und dass es auch eine Machtteilung
gibt bei der Beurteilung, was da reinkommen
darf. Trotzdem entsteht hier eine neue Para-
doxie mit der Anonymitit von den Gutach-
tenden, egal ob es nun double blind, triple
blind oder nur blind ist, nimlich dass durch
Anonymisierung immer neue Machtasym-
metrien geschaffen werden. Das ist, glaube
ich, wesentlich. Die Vorstellung einer de-
zentralen Organisation beruht ja eigentlich
darauf, dass die Sache die Qualitit entschei-
den soll und nicht die Macht von Personen.
Gleichzeitig haben wir aber hinter der Ano-
nymisierung eine sehr negative Anthropolo-
gie von Forschenden, die unterstellt, dass es,
wenn man mit seinem Namen hin steht, viel
weniger moglich ist unbesehen von der Per-
son einen wissenschaftlichen Diskurs {iber
heikle Dinge zu fithren, nimlich ob etwas pu-
bliziert wird oder nicht. Das heif$t man unter-
stellt, dass Begutachtete, wenn sie den Na-
men der Gutachtenden wissen, Rache iiben
wiirden, das Urteil nicht akzeptieren kénnen
usw. — dass es ihnen also am wissenschaftli-
chen Ethos fundamental fehlt, um sich einem
solchen Prozess zu stellen. Und das ist meines
Erachtens in allen Verblindungsformen von

Peer Review ein fundamentales Problem,
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dass man sagt, man wolle Bias vermindern,
verhindern usw., aber eigentlich ist es eine ne-
gative Einschitzung des wissenschaftlichen
Ethos, die es in der Praxis verunmdglichen
soll, dass man mit dem eigenen Namen hin
steht. Ganz viele Zeitschriftenherausgebende
sagen, ich hitte keine Gutachtenden mebhr,
wenn die ihre Namen veréffentlichen miiss-
ten. Und das, finde ich, ist eine Kritik wert,
nimlich wirklich grundsitzlich zu fragen,
was Anonymisierung rechtfertigt. Denn
grundsitzlich ist es so, dass die Gutachtenden
in einer Machtposition sind und nicht die
Begutachteten. Und warum man denen noch
mehr Macht durch Anonymisierung gibt, das
entzieht sich mir aus einer normativen Sicht.
Ich verstehe es historisch, aber ich kritisiere es

organisatorisch.

Nina Verheyen: Ich finde sehr iiberzeugend
was gesagt worden ist und méochte noch ei-
nen Punkt erginzen. Beim Peer Review liegt
die Macht nicht nur insofern bei den Gut-
achtenden, als sie diejenigen sind, die ihre
Bewertung abgeben, sondern es gibt immer
wieder auch Beftirchtungen von jungen Wis-
senschaftler:innen, dass méglicherweise Ideen
aus Texten iibernommen werden, die blind
begutachtet werden. Das lisst sich zwar kaum
nachweisen, aber die Sorge ist real: Wie ver-
hindere ich, dass der ,Groflkopferte® eine Idee
tibernimmt und maéglicherweise sogar denkt,
er wire da selbst draufgekommen? Tatsichlich
ist es ein interessanter Aspekt von Leistungszu-
ordnungen, dass das Ausblenden Anderer oft
unbewusst geschieht. Beruflich erfolgreiche
Menschen — was nicht individuell zu betrach-
ten ist, sondern es ist ein Effekt sozialer Posi-
tionierung — neigen dazu, ihre Erfolge allein
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sich selbst anzurechnen. Und méglicherweise
kommen erfolgreiche Wissenschaftler:innen
durch die vielen Texte, die sie lesen und die
eben noch nicht publiziert sind, tatsichlich
auf Ideen, die sie sehr schnell in einem Antrag,
in einem eigenen Text umsetzen kénnen, der
dann sehr schnell durchgeht. Wir profitieren
insgesamt vom Peer Review, lernen ja auch
davon. Der kollektive Denkprozess wird fort-
gesetzt, wihrend aber parallel die Frage der
Autor:innenschaft nochmal unklarer wird.
Und wenn Personen Ideen aus Texten iiber-
nehmen, die sie begutachten, ist das fiir die

Autor:innen gewiss problematisch.

Martin Reinhart: Wenn ich darf, wiirde ich
mit zwei Punkten reagieren. Das eine ist diese
abstrakte Darstellung, dass das Peer Review
eine negative Anthropologie impliziert. Mag
sein, aber ich glaube, aufgrund der aktuellen
wissenschaftspolitischen Situation finde ich
das gar nicht die relevante Frage. In Anbe-
tracht all dieser Klagen iiber zu wenig Gut-
achtende und deren Uberlastung, tiber zu viel
Evaluation nicht nur im Wissenschaftssys-
tem, sondern anderswo auch, ist doch eigent-
lich historisch gerade ein Moment gegeben,
wo wir in der Lage wiren, den Gutachten-
denpool zu erweitern. Sprich: Sind wir in der
Lage durch wissenschaftspolitische Mafinah-
men sozusagen Personen zu Gutachtenenden
zu machen, die das in der Vergangenheit viel-
leicht nicht sein konnten und dadurch, ich
mochte nicht sagen robustere, aber vielleicht
weiter gestreute Urteile in diesen Governance-
prozess in der Wissenschaft hineinzubekom-
men? Und vor dem Hintergrund wiirde ich
sagen ist so was wie Verblindung und ins-
besondere Verblindung der Gutachtenden
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ein Instrument, was diesen Prozess vielleicht
begleiten, entlasten, unterstiitzen kann. Das
als im weitesten Sinne aktuelle wissenschafts-
politische Bezugnahme dazu. Aber ich wiirde
noch eine andere Vereinseitigung zuriickwei-
sen wollen, weil die so typisch fir eine Dis-
kussion innerhalb der Wissenschaft ist, in
der wir uns gerade befinden. Wir diskutieren
wieder tiber das Peer Review als vor allem ein
wissenschaftsinternes Problem, aber dass die
Geschichte des Peer Reviews ganz stark an die
Verkniipfung von Wissenschaft und Politik
und Wissenschaft und politischer Machtan-
spriiche und Steuerungsanspriiche gekniipft
ist, das vergessen wir dabei gerne. Und da sind
die Zeitschriften sekundir und die staatliche
Forschungsforderung der  entscheidende
Punkt. Peer Review entstand im Kontext der
nationalen Forschungsférderung, insbeson-
dere in den USA, in den spiten 1960er und
frithen 1970er Jahren als Folge von politi-
schen Versuchen Einfluss zu nehmen auf das,
wortiiber geforscht wird und gerade nicht in
den Naturwissenschaften, sondern in den So-
zial- und Geisteswissenschaften. Auf der Basis
einer puritanischen Sexualmoral haben kon-
servative Politiker die staatliche Férderung
von Forschung zum menschlichen Sexual-
verhalten skandalisiert, um daraus politisches
Kapital zu schlagen. Und die Einfiithrung des
Peer Reviews in der Forschungsforderung ist
eine, man konnte sagen, Schutzmafinahme.
Es ist ein Versuch eine gewisse Form von Au-
tonomie und Legitimitit der Entscheidungs-
strukturen gegentiber der Politik innerhalb
der Wissenschaft zu sichern. Und wenn man
dann aus der Wissenschaft heraus in gewisser
Weise beklagt, dass der Gutachtendenpool

zu wenig divers ist oder Entscheidungen zu

einseitig sind oder zu viel gestreamlined wird
oder was auch immer — das kann alles richtig
sein und das will ich alles gar nicht in Abrede
stellen —, muss man das im Kontext eines Ver-
suchs der politischen Erhaltung von Auto-
nomie fiir wissenschaftliche Entscheidungen
durch Wissenschaftler:innen sehen, die eine
Form der Selbststeuerung im besten Fall und
im Idealfall sogar einer quasi demokratischen
Steuerung innerhalb der Wissenschaft ge-
recht werden. Und dass das eine Abwigung
ist, die zu leisten ist und dass das auf beiden
Seiten mit Unzufriedenheit einhergehen
muss, scheint mir aufgrund der Zielkonflik-
te ganz klar. Aber ich will nur nochmal da-
rauf hinweisen, dass wir als Forschende, als
Wissenschaftler:innen das immer unter der
Primisse diskutieren, als ginge es nur um die
epistemische und soziale Struktur innerhalb
der Wissenschaft. Aber es geht eben auch um
ein Verhiltnis von Wissenschaft zu anderen
Dingen. Und das ist politisch sehr relevant in
der Art und Weise, wie wir tiber diese Prozes-

se sprechen sollten.

Caspar Hirschi: Also was die die Anfin-
ge von Peer Review in der staatlichen For-
schungsforderung kurz nach dem Zweiten
Weltkrieg angeht, bin ich mit Thnen vollig
einig. Und es migriert dann in andere Berei-
che hinein, Sie haben es schon genannt: Beru-
fungsverfahren und Zeitschriften. Allerdings
glaube ich auch, wenn wir jetzt Peer Review
in Zeitschriften anschauen, dann miissen wir
die gleiche Erweiterung vornehmen, wie Sie
es fiir die Politik getan haben. Und das ist die
Rolle der Zeitschriftenkonzerne, die hier eine
grof8e Funktion erftillen. Wo ich nicht mit Ih-
nen einig wire ist, dass es im Sinne der Egalitit
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eine einfache Sache wire, wenn man den Pool
an Gutachtenden erweitert und beispiels-
weise auch junge Forschende mit einbezicht.
Denn ich glaube ein qualifiziertes Gutach-
ten ist extrem voraussetzungsreich und Peer
Review beruht auf einer gewissen Illusion,
dass die Kompetenzen, die erforderlich sind,
um wissenschaftliche Texte auf ihre Qualitit
zu prifen, die gleichen Kompetenzen sind,
die erforderlich sind, um gute Forschung zu
machen. Das ist eine weitere Illusion, die im
Peer Review drin ist und die, wenn wir wis-
senschaftliches Publizieren in einer lingeren
Geschichte in Bezug auf Zeitschriften oder
auch Verlage betrachten, so nicht bestitigt
werden kann. Ich gebe Ihnen eine Anekdote:
Fir mich persénlich kam das qualitativ beste
Feedback schriftlicher Art nicht von einem
Peer Review, sondern von einer Verlegerin ei-
nes Publikumsverlages, die mein Manuskript
abgelehnt hat — und zwar mit Namen. Das
war eine Lektorin, deren Kompetenz genau
darin bestand, Manuskripte eingehend zu le-
sen, zu pritfen und zu schauen, ob das rein-
passt oder nicht. Und das ist eine ganz ande-
re Kompetenz, die sich auch in der Qualitit
niedergeschlagen hat, als eben selber originire
Forschung zu betreiben und Texte zu schrei-
ben. Und auch die Rolle von Herausgeben-
den von Zeitschriften war frither ganz klar ge-
trennt. Das waren in den meisten Fillen keine
wissenschaftlichen Autor:innen, sondern sie
haben sich auf die Rolle als Herausgebende
beschrinkt. Ich glaube das ist ganz wesentlich,
wenn wir uns jetzt iiberlegen, dass man das
Problem der kompletten Uberlastung und
der Verantwortungsteilung in Peer Review-
Verfahren irgendwie entspannen konnte,

wenn wir es auf mehrere Kopfe verteilen. Ich
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glaube das verschirft das Problem noch, dass
die Qualitit eben nicht stimmt, weil letztlich
gar niemand mehr verantwortlich ist, weder
die Herausgebenden noch die Gutachtenden,
noch die Autor:innen selbst. Und ich glaube,
dass man nicht davon ausgehen kann, dass alle
Leute, die selber forschend titig sind, auch
gute Peer Reviewer:innen sein konnen. Ich
glaube, das ist in den wenigsten Fillen der Fall.
Gute Forschung produzieren ist nicht dassel-
be wie gute Forschung identifizieren. Darum
sehe ich hier eine gewisse Problematik in der
Anlage dieses Konzepts

Elisabeth Schifer: Ich wiirde gerne die
Problematisierung des Gedankens der Ano-
nymisierung, die Caspar Hirschi uns vorhin
dargelegt hat, kurz aufgreifen. Ich bin sehr
froh um die Beitrige, die unterstrichen ha-
ben, aus welcher Tradition das Peer Review
entstanden ist und auch welche Demokrati-
sierungsprozesse damit einhergehen. Und ich
glaube es ist sehr wichtig daran zu erinnern
und ich méchte auch gerne von Thnen dar-
an erinnert werden. Ein bisschen aus meiner
Perspektive mochte ich allerdings die Frage
stellen: Um welche Formen von Anonymi-
sierung geht es denn hier? Denn mit einem
Forschungsproposal oder mit einem Artikel,
den ich einreiche, muss ich oder darfich mich
ja hoffentlich auch in einem Diskurs und mit
einem Diskurs und mit meinen Referenzen
positionieren. Und das ist dann nicht mehr
ganz so anonym. Und die Entscheidungen
werden auch iiber ein Publiziert-Werden die-
ses Textes oder ein Unterstreichen oder auch
ein In-die-Offentlichkeit-Bringen dieses Dis-
kurses oder dieser Referenzen getroffen und
damit ja auch dartber, welchen Diskurs ich
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aufnehme, fiir welchen Diskurs ich einen
Raum sehe: Welchen Diskurs und welche
Referenzen sehe ich als wertvoll an in einem
wissenschaftlichen Feld und welche/n nicht?
Also die Frage der Anonymisierung betrifft ja
nicht allein die Position der Autor:in, ihre:sei-
ne akademische Karriere, wo sie:er verortet ist
etc. oder die Position der Gutachtenden, son-
dern die Anonymisierung verfehlt ab einem
gewissen Punkt natirlich ein Sichtbar-Ma-
chen oder eben Nicht-Sichtbar-Machen von
spezifischen Diskurspositionen. Und da sehe
ich auch Schwierigkeiten im oder auch eine
gewisse Endlichkeit dieses Anonymisierungs-
prozesses als ein produktives oder demokrati-

sierendes Tool.

Stefan Rundel: Ich wiirde gerne noch mal
an Sie weitergeben, Caspar Hirschi, und
zwar mit Blick auf Verlage und deren Funk-
tion bei der wissenschaftlichen Erkenntnis-
produktion. Sie verweisen in Ihrem Aufsatz
zusammen mit Carlos Spoerhase (Spoerhase
& Hirschi 2015) auf das Beispiel von Luc
Boltanski und Laurent Thévenot, wie sich
das Buch durch die Veréffentlichung bei ei-
nem Verlag sowohl inhaltlich auch als formal
verindert hat. Dazu die Frage zum dritten
Aspeke, der Verdffentlichung, unseres Sym-
posiums: zur Bedeutung von Verlagen und

sonstigen Publikationsorten.

Caspar Hirschi: Auch hier missen wir
erstmal zwischen den verschiedenen Wissen-
schaftskulturen unterscheiden. Ich glaube es
gibt eine Uniformisierungstendenz in jenen
Bereichen, die von den groflen Zeitschriften-
konzernen geprigt sind, wie Elsevier, Sprin-

ger, Wiley usw., weil dort das Peer Review, so

wie es bei der Forschungsférderung von poli-
tischen Gesichtspunkten geprigt war, von
kommerziellen Gesichtspunkten geprigt ist.
Aus Sicht der Zeitschriftenkonzerne ist Peer
Review eine unglaublich billige Auslagerung
von Arbeit und Verantwortung. Das heifit,
wenn irgendetwas mal schieflduft, wenn ein
Artikel gedruckt wird, wo die Daten nicht
stimmen, wo plagiiert, gefilscht wird, dann
stehen die Konzerne oder die Herausgeben-
den ein bisschen besser da, wenn sie auf Peer
Review verweisen kénnen. Und vor allem ist
es eigentlich eine Nutzung von Gratisarbeit,
die in den meisten Fillen von staatlich bezahl-
ten Forschenden fur die Konzerne geleistet
wird. Wir hatten die Illusion, dass man mit
Open Access diese Macht von Zeitschrif-
tenkonzernen etwas brechen konnte. Das
heifit, dass sie nicht mehr so viel Geld verlan-
gen kénnen fur ihre Bundels, Zeitschriften,
Abonnements im Multipack. Das war aber
eine Illusion. Jetzt werden einfach fiir Open
Access Gebiihren erhoben und es hat sich
noch viel stirker eine Logik ins Publikations-
wesen eingefressen, dass nimlich mdglichst
viel Publizieren auch mdoglichst hohe Mar-
gen verspricht, weil digitales Publizieren we-
nig kostet. Und das berichten Kolleg:innen,
Herausgebende in der Germanistik und in
anderen Bereichen, dass der Druck von den
Konzernen sehr stark ist, moglichst viele Auf-
sitze usw. rauszuhauen, weil einfach quasi die
Margen pro Aufsatz sehr hoch sind und man
durch Quantitit hohe Gewinne macht. Und
das stellt eigentlich die Funktion des Peer
Review als Qualititskontrolle, als ein Puf-
fer, der schlechte Publikationen verhindern
sollte, ebenfalls in Frage. Letzter Punkt noch

zum  geisteswissenschaftlichen Publizieren.

Symposium

35

This content downloaded from 141.48.67.87 on Thu, 28 Aug 2025 07:37:53 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



36

Als die groflen Forschungsférderorganisatio-
nen DFG, SNF usw. zu ihren Open Access-
Strategien tbergegangen sind, da waren die
geisteswissenschaftlichen Publikumsverlage
eigentlich diejenigen, die wirklich bedroht
waren, weil die darauf bestanden haben, dass
ihre Biicher weiterhin etwas kosten sollten.
Die kénnen nicht als PDF erscheinen, wenn
die Verlage investieren und keine Druckkos-
tenzuschiisse erhalten. Und da trafen zwei
kontrire Vorstellungen des freien Zugangs
aufeinander: Die eine Vorstellung mit Open
Access war, dass wenn etwas frei zuginglich
im Netz ist, dass es dann auch breit genutzt
werden kann, egal wie das aufbereitet ist. Ein
hochspezialisierter Fachaufsatz in der Physik
erscheint im Open Access, damit Fachstu-
dierende der Physik das lesen konnen. Bei
Publikumsverlagen ist aber ein anderes Zu-
gangsprinzip viel entscheidender, nimlich,
dass diese Publikationen ein relativ breites
iberdisziplinires Publikum erreichen, ein
heterogenes Publikum, und eben dann so
abgefasst, lektoriert und zubereitet werden
miissen, dass sie nicht das kleine Nischenpu-
blikum erreichen. Also die kosten etwas und
es wird investiert in die Zuginglichkeit des
Produkts, wenn man so will. Und ich glaube,
zum Gliick hat man gesehen, dass durch die
Open Access-Strategien die Publikumsverla-
ge nicht so stark betroffen wurden, wie man

das zu Beginn beftrchtet hat.

Stefan Rundel: Ich mdchte den Abschluss
nutzen und wiirde Sie um ein kurzes State-
ment bitten. Wie kann es jetzt aussehen in
der Zukunft? Also wie funktioniert Textpro-
duktion, Begutachtung, Verdffentlichung in

einem normativ guten Sinne aus IThrer Sicht
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fiir die Zukunft? Vielleicht bewusst normativ

formuliert als Ausblick.

Martin Reinhart: Ich glaube zwei Punkte
sind mir wichtig. Der eine ist, dass an der
Ausweitung des Gutachtendenpools kein
Weg vorbeiftihrt. Wir kénnen empirisch zei-
gen, dass diejenigen, die jetzt begutachten,
nicht besser begutachten als diejenigen, die
begutachten kénnten. Alle Experimente mit
unerfahrenen Gutachtenden, was immer
man fur fachliche Kriterien anlegen will,
fithren zu dhnlich qualitativ hochwertigen
Gutachten. Oder man kénnte auch sagen
qualitativ minderwertigen Gutachten, wenn
man die jetzige Situation schlecht einschitzt.
Was ich aber finde, was nicht diskutiert
wurde und was als zweiter Punkte meines
Erachtens ganz wichtig ist, dass das Publi-
kationswesen und die 6konomischen Struk-
turen rund um die Grofiverlage aus Sicht
jeder Art von wissenschaftlichem Selbst-
verstindnis durchwegs negativ zu bewerten
und irgendwie zu bekimpfen sind. In Zeit-
schriften werden Verfahren, Mafinahmen,
Strukturen, Verblindungsformen etc. einge-
fithrt, die dann schnell iiber alle Disziplinen
gestillpt werden. Das hat zu einer starken
Uberschneidung von Fachkulturen geftihrt
und das ist erst einmal zu problematisieren.
Gleichzeitig sehe ich darin auch ein gewis-
ses Potenzial nimlich, dass unterschiedliche
Ficher und Fachkulturen stirker miteinan-
der in Austausch dariiber kommen, wie sie
sich selbst regieren wollen. Und da sehe ich
Potenzial, dass Ficher voneinander einiges
lernen kénnen. Also, dass beispielsweise ver-
schiedene geistes- und sozialwissenschaft-
liche Ficher viel von einer Preprint-Kultur
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in der Physik lernen kénnen. Das scheint
mir ganz offensichtlich und hat in der Ver-
gangenheit nicht unbedingt stattgefunden,
weil es zwischen den Fachkulturen wenig
Bezugnahmen gab. Und daran dndert sich in
der Gegenwart gerade etwas. Und da bin ich
eigentlich sehr positiv gestimmt, dass da vie-
les passieren kann, was zu neuen Experimen-
ten in der Art und Weise fiihrt, wie Texte
produziert, begutachtet und veréffentlicht

werden.

Caspar Hirschi: Ich formuliere eine kleine
Utopie, wohl im Bewusstsein, dass das nicht
zustande kommen wiirde: Ein wissenschaft-
liches Publikationswesen, das ich als ideal
erachten wiirde, hitte eine sehr viel stirkere
Arbeitsteilung. Ich bin mit Martin Reinhart
einverstanden, dass so viel wie produziert
wird, so viel muss auch begutachtet werden.
Aber ich wiirde es fiir viel besser halten, wenn
man im Wissenschaftssystem eine zusitzliche
Spezialisierung hitte. Das heifit, dass man in
allen Fachdisziplinen eine Karriere als Lek-
tor:in machen kann. Dass man dann als Lek-
tor:in nah an der Forschung ist, aber eben die
Kompetenz Texte zu bewerten, zu beurteilen
als eine eigenstindige Fihigkeit angesehen
wird. Damit wiirde in einer gewissen Weise
ein altes Ideal weiterleben, das es heute noch
in den akademischen Publikumsverlagen
gibt, dass man Leute hat, die Fachexpertise
und Lektoratserfahrung zusammenbringen.
Und dass man das auch in den Natur-, Tech-
nik- und Sozialwissenschaften wieder stirker
machen wiirde. Also, dass das Lernen nicht
nur von der Physik zu den Geisteswissen-
schaften liuft, sondern auch einmal in die
umgekehrte Richtung.

Nina Verheyen: Ich m6chte zum einen das
Stichwort des Publikumsverlags aufgreifen
und dafiir plidieren, dass die Publikumsver-
lage als Teil des wissenschaftlichen Betriebs
begriffen werden. Es sind nicht nur Orte, an
denen Wissen popularisiert wird, sondern
es sind manchmal auch Orte, an denen wis-
senschaftliches Wissen mit entsteht. Und
sie sind dariiber hinaus Orte, an denen auf
hohem Niveau iiber wissenschaftliche Texte
diskutiert wird. Beztiglich der angesproche-
nen Ausweitung der Gutachtenden sollte
man zum anderen zur Kenntnis nehmen,
dass es sich um Arbeit handelt, die Zeit kostet
und die entsprechend belohnt werden sollte.
Wenn man jingere Wissenschaftler:innen
da systematisch einbezieht, sollte man ihnen
auch verldssliche Perspektiven in der Wissen-
schaft bieten und sich darum sorgen, dass es
mehr Entfristung gibt und eine insgesamt
gleichmiRigere Bezahlung.

Elisabeth Schifer: Ich wiirde an der Stelle
anschliefen und dieses Statement unter-
streichen und vielleicht nicht nur an so etwas
wie einer Expertise fiir Gutachten erinnern
oder die in irgendeiner Weise auch als wich-
tig unterstreichen, sondern es geht auch um
einen Moment des Ethos. Menschen, die in
der Wissenschaft radikal prekarisiert sind,
haben nicht immer alle Ressourcen, um eine
Form des Ethos fiir sich prasent zu halten. Ob
ich anonym auf einen Text antworte oder ob
ich mit meinem Namen auf einen Text ant-
worte, ich antworte immer auf einen Text.
Und dieses Antworten steckt ja zumindest
im deutschen Wort in der Verantwortung mit
drin. Das heif3t, ich muss iiber Ressourcen

verfligen, zu wissen, dass ich jemand anderem
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antworte. Und ich muss {iber Ressourcen da-
riiber verfiigen, welche Positionen hole ich
in die Sichtbarkeit? Sind das Positionen, die
ich in meinem eigenen Diskurs fur richtig
und wichtig halte oder verfiige ich iiber die
Maglichkeit zu sagen, es ist eigentlich inhalt-
lich vielleicht sogar etwas ganz Kontrires zu
dem, was ich als Wissenschaftler:in selber ma-
che und ich finde den Text aber tiberzeugend
und wichtig und denke, wir brauchen ihn
in einem kontroversen, vielfiltigen Diskurs?
Und aus diesem Grund antworte ich als Gut-
achter:in so, dass auch diese Position da ist.
Also dieses Moment einer Ethik der Alteritit
fiir Gutachter:innen, wenn Sie so wollen, dass
das etwas wire an das ich an der Stelle erin-
nern wollen wiirde. Ja, weil ich vielleicht ein
bisschen die Tendenz beobachten kann, das
mag aber nur aus einer individuellen Position
sein, dass manchmal Gutachten geschrieben
werden, als miisse man sich mit Texten oder
wissenschaftlichen Positionierungen identi-
fizieren. Und ich glaube nicht, dass man sich
mit allem immer identifizieren muss, son-
dern dass es fur die Wissenschaft auch gut ist
im Sinne dieser Polyphonie, auf deren Seite
ich mich nun mal heute und nicht nur heute
geschlagen habe, dass wir auch in Kontrover-
sen treten und dass wir Differenzen lernen,
vielleicht auch wiederentdecken, fir gemein-

same kollektive Erkenntnisprozesse.

Felicitas Heflelmann: Ich kann mich eigent-
lich meinen Vorredner:innen nur anschlieflen
insbesondere in Bezug auf die Frage nach der
Prekaritit wissenschaftlicher Erkenntnispro-
duktion und der Frage nach Machtverteilung
und Ressourcenverteilung in der Wissen-
schaft. In Bezug auf Begutachtungsverfahren
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kénnen wir es natiirlich so sehen, dass dies
Orte sind an denen Verteilungskonflikte aus-
getragen werden. Und gleichzeitig sehen wir in
der Wissenschaft, dass wir eine extrem unglei-
che Macht- und Ressourcenverteilung haben.
Das sehen wir zum Beispiel in Bezug auf den
globalen Norden und den globalen Siiden in
der Wissenschaftsproduktion, aber wir sehen
das auch in Bezug auf wissenschaftliche Kar-
rieren, die eine Art winner takes it all-Logik
haben. Es gibt eigentlich keine lingerfristigen
Perspektiven unterhalb der Professur und
wenn man eine Professur hat, dann ist man
abgesichert. Und da muss man sich fragen,
wenn das die darunterliegende Macht- und
Ressourcenverteilung ist zu denen diese Be-
gutachtungsverfahren fithren, konnen das
tberhaupt gute Begutachtungsverfahren sein?
Beziehungsweise ist es dann nicht eigentlich
egal, ob wir ein Peer Review haben oder ein
Old Boys-Network oder ob wir es am Ende
auswiirfeln, wer diesen einen Gewinn macht,
wihrend so viele andere leer ausgehen? Ist das
dann wirklich die Frage, die wir uns stellen
miissen, ob das ein gutes Begutachtungsver-
fahren ist oder ist nicht eigentlich die Ressour-
cenverteilung kritikwiirdig, die unterhalb die-
ses Begutachtungsverfahrens abliuft?
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