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ZUSAMMENFASSUNG

Interaktionistische  Verhaltensmodelle der  Sozial-, Personlichkeits-  und
Umweltpsychologie erwarten differenzielle Verhaltenseffekte von Situationen
abhéangig von Personenmerkmalen wie der individuellen Umwelteinstellung.
Demgegenuber beschreibt das Campbell-Paradigma (Kaiser, Byrka & Hartig, 2010)
Situationseinflisse als einstellungsunabhangige ,Kosten“ eines Verhaltens.
Entsprechend werden im Campbell-Paradigma kompensatorische (i. e., statistisch
additive) Effekte von individueller Einstellung und Verhaltenskosten erwartet. Die
vorliegende Dissertation prasentiert eine Serie quasi-experimenteller und
experimenteller Studien zur Uberprifung des Campbell-Paradigmas. Die Befunde
unterstitzen die erwartete kompensatorische Effektivitdt von Einstellung und
Verhaltenskosten in der Erklarung der Zustimmung zu grof3en und kleinen Bitten
(Studie 1), des Motorabschaltens an roten Ampeln und geschlossenen
Bahnschranken (Studie 2) und 6kologischer Kaufentscheidungen (Studie 3). Dagegen
moderierte die Umwelteinstellung den Effekt der Registrierung fur ein Smart-Meter-
Feedbackportal auf die Reduktion des Stromverbrauchs. Entgegen der Erwartung
konnte diese Interaktion nicht auf einen einstellungsabhangigen Selbstselektionseffekt
zuruckgefuhrt werden (Studie 4). Implikationen der Befunde fir die Untersuchung von
Person-Situation-Interaktionen, Interventionen zur Verhaltensférderung und
Erweiterungen des Campbell-Paradigmas auf andere Personenmerkmale werden
diskutiert.

Schlagworter: Person-Situation-Interaktion, Campbell-Paradigma, Nudging,

Umweltschutzverhalten, Einstellungsmessung
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1 EINLEITUNG: WAS WIR VOM HURDENLAUFEN LERNEN KONNEN

JFrustra fit per plura, quod potest fieri per pauciora“

Wilhelm von Ockham (ca. 1288 — 1349)

Der Leichtathlet Felix SAnchez gewann 2012 in London olympisches Gold im
400-Meter-Hurdenlauf der Manner. Auf dem Weg ins Ziel musste er zehn Hirden von
91.44 cm HOhe bewadltigen. Seine personliche Bestzeit auf dieser Strecke:
atemberaubende 47.25 Sekunden, aufgestellt 2003 in Paris. Der Weltleichtathletik-
verband IAAF berichtet auch Sanchez' Bestzeit auf der 400-Meter-Strecke ohne
Hurden. Hier war Sanchez 2001 in Gateshead mit 44.90 Sekunden noch etwas
schneller. Bei Betrachten seiner Jahresbestwerte wird deutlich, dass Sanchez offenbar
in manchen Jahren (i. e., 2001 bis 2003 und 2012) besser in Form war, also schnellere
Zeiten erreicht hat, als in anderen (i. e., 2004 bis 2011). Unabhangig von seiner
Jahresform war Sanchez jedoch—wenig Gberraschend—immer etwas schneller ohne
Hurden als mit Hirden (siehe linkes Panel von Abbildung 1).

Auch Varg Kénigsmark, Psychologiestudent an der OvGU Magdeburg, ist ein
international erfolgreicher Leichtathlet. Seine personlichen 400-Meter-Bestzeiten
liegen bei 49.12 und 47.48 Sekunden, mit bzw. ohne Hiurden. Auch Kdnigsmark ist
also—wenig Uberraschend—schneller ohne Hirden. In beiden Disziplinen ist er jedoch
etwa zwei Sekunden langsamer als der Olympiasieger Sanchez. Das bedeutet, dass
Sanchez in Karrierebestform die 400-Meter-Hirden-Strecke ahnlich schnell bewaltigt
wie Kdnigsmark dieselbe Strecke ohne Hirden (siehe roter Balken ganz links und
griner Balken ganz rechts im rechten Panel von Abbildung 1). Mit anderen Worten
kompensiert Sanchez’ hohere Fahigkeit (anndhernd) die héhere Schwierigkeit des

Laufs mit Hurden.
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Abbildung 1. Laufzeiten als Funktion von Situation und Person. 400-Meter-

Bestzeit (Jahresbestleistung von Sanchez, links, und Karrierebestleistung von
Sanchez und Koénigsmark, rechts) als Funktion der Situation (mit vs. ohne Hiirden) und

des Wettkampfjahrs (links) bzw. des Athleten (rechts). Quelle: www.iaaf.org/.

Die Zeit, die ein Laufer fur die 400-Meter-Strecke bendtigt, variiert also in
diesem Beispiel mit einem Personenmerkmal (der Fahigkeit des Laufers) und einem
Situationsmerkmal (den Hurden). Unter fairen Wettkampfbedingungen haben die
Hurden fur alle Laufer die gleiche Hohe. Und offenbar verlangsamen die Hirden die
Laufzeit unabhangig von der Fahigkeit des Laufers im selben Mal3, d. h., Personen-
und Situationsmerkmal interagieren nicht im statistischen Sinn.

Im Zuge wissenschaftlicher Bemuhungen, Alltagsverhalten zu verstehen und
vorherzusagen, ist eine Reihe mehr oder weniger formalisierter psychologischer
Verhaltensmodelle vorgelegt worden, die beobachtbares Verhalten wie das
abendliche Joggen, das Benutzen von Kondomen oder den Kauf von Bioprodukten als
abhangige Variable auf die Effekte von Personen- und Situationsmerkmalen
zuruckfuhren. In meiner Dissertation werde ich das Campbell-Paradigma empirisch
testen (Byrka, Kaiser & Olko, 2016; Kaiser et al., 2010), ein solches psychologisches
Modell, welches Verhalten mit der kompensatorischen (statistisch korrekt: additiven)
Wirkung des individuellen Einstellungsniveaus und der ,Kosten® des spezifischen

Verhaltens erklart. Parallel zum Beispiel der Hurdenlaufer sind hiernach steigende
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Auspragungen des Personenmerkmals (hier: der Einstellung) erforderlich, um
steigende situationsimmanente Verhaltenshirden (technisch korrekt: Verhaltens-
kosten) zu kompensieren. Einstellung und Verhaltenskosten interagieren im Campbell-
Paradigma also nicht im statistischen Sinn.

Damit ist es eine sparsame Alternative zu den popularen interaktionistischen
Verhaltensmodellen der Sozial- (siehe z. B., Ajzen, 1991), und Persotnlichkeits-
psychologie (siehe z. B., Tett & Guterman, 2000) und in ihrer Anwendung in der
Umweltpsychologie (siehe z.B., Guagnano, Stern & Dietz, 1995) und der
Verhaltensokonomie (siehe z. B., Johnson & Goldstein, 2003). Diese nehmen Uber die
Haupteffekte von Personen- und Situationsmerkmalen hinaus an, dass statistische
Person-Situation-Interaktionen Verhalten erklaren. Mit anderen Worten wird erwartet,
dass—abhéangig von der Auspradgung eines Personenmerkmals—Hurden gleicher
Hohe unterschiedliche Effekte auf das beobachtete Verhalten haben. So wird in Ajzens
Theorie geplanten Verhaltens (1991) eine Interaktion von Intention und wahr-
genommener Verhaltenskontrolle in der Verhaltensvorhersage erwartet und das A-B-
C-Modell (Attitude-Behavior-Context; Guagnano et al., 1995) postuliert bei starken,
verhaltenserleichternden oder -erschwerenden Situationseinfliissen eine gegen Null
gehende Verhaltensrelevanz individueller Einstellungen.

Wie ich darstellen werde, ist das Campbell-Paradigma neben seiner Funktion
als Verhaltensmodell ein Messmodell fur individuelle Einstellungen. Wahrend
traditionelle Definitionen Einstellungen als zeitstabile Verhaltensdispositionen
beschreiben (siehe z. B., Ajzen, 1991; Allport, 1935; Campbell, 1963),
konzeptualisieren neuere Definitionen Einstellungen als kontextabhéngige, ad hoc
formierte Evaluationen (Schwarz, 2000) oder nehmen zwei Einstellungen an, eine
stabile und eine fluktuierende (Wilson, Lindsey & Schooler, 2000; fiir eine Ubersicht

siehe z. B., Ledgerwood & Trope, 2010). Im Campbell-Paradigma (Kaiser et al., 2010)
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sind Einstellungen als stabile Verhaltensdispositionen definiert, deren Niveau aus den
Verhaltenskosten geschatzt wird, die eine Person zur Realisierung des
Einstellungsziels Uberwindet. Umgekehrt werden die Verhaltenskosten—
korrespondierend mit der klassischen itemanalytischen Operationalisierung von
Schwierigkeit—aus dem Personenanteil geschatzt, der das Verhalten zeigt.

Die vorliegende Arbeit untersucht das im Campbell-Paradigma implizierte
Verhaltensmodell und damit das Zusammenspiel von individuellen Einstellungen und
(situationsimmanenten) Kosten in der Verhaltenserklarung. Im folgenden Theorieteil
(Kapitel 2) werde ich Personen- und Situationsmerkmale als zentrale Elemente
psychologischer Verhaltenserklarung prasentieren und interaktionistische Modelle mit
dem kompensatorischen und damit sparsameren Verhaltensmodell des Campbell-
Paradigmas kontrastieren. Im empirischen Teil der Arbeit (Kapitel 3 bis 7) folgt eine
Serie quasi-experimenteller und experimenteller Studien zur Uberprifung der
postulierten kompensatorischen Effektivitat von Einstellung und Verhaltenskosten am
Beispiel von individuellem Umweltschutzverhalten. Die empirische Uberprifung
orientiert sich dabei an dem Prinzip der Sparsamkeit. Wie mit dem eingangs
prasentierten Zitat des Franziskanermonchs Wilhelm von Ockham insinuiert, sind
hiernach komplexere, interaktive Modelle dem sparsameren kompensatorischen
Modell nur dann vorzuziehen, wenn die statistische Interaktion aus Umwelteinstellung
und Verhaltenskosten Uber die beiden Haupteffekte hinaus signifikante Varianzanteile
im Zielverhalten erklart (siehe z. B., Popper, 1959/2002; Vandekerckhove, Matzke &
Wagenmakers, 2014). Im abschlielenden Kapitel 8 werden Implikationen der
Ergebnisse fir die Verhaltensforschung und Ansatzpunkte fir Interventionen
diskutiert. Die Datensatze der vier Hauptstudien sowie Analyseskripte,
Versuchsmaterialien und Screenshots kritischer Items sind im Onlineanhang der Arbeit

unter https://osf.io/wznb3/ verflgbar.
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2 THEORIE: VERHALTEN ALS FUNKTION VON PERSON UND SITUATION

Kurt Lewins (1951) einflussreiche Verhaltensgleichung V = f(P,U) beschreibt
das Verhalten (V) als Funktion (f) der Person (P) und der Umwelt (U). Die Merkmale
der Person umfassen dabei fluktuierende Kognitionen oder Emotionen, aber auch
stabilere  Verhaltensdispositionen wie  Temperamentseigenschaften, Werte,
Fahigkeiten oder individuelle Einstellungen. Demgegeniber umfassen die Umwelt-
oder—in der Terminologie der vorliegenden Arbeit—Situationsmerkmale alle
physischen, kulturellen und sozialen Verhaltenseinflisse aul3erhalb des Akteurs.
Lewin lasst dabei jedoch offen, wie Personen- und Situationsmerkmale
zusammenwirken (siehe Kihlstrom, 2013; Sherman, Rauthmann, Brown, Serfass &
Jones, 2015). In den folgenden Abschnitten werde ich zun&chst schlaglichtartig den
Forschungsstand zur relativen Stéarke der Personen- und Situationseffekte darlegen
(Abschnitt 2.1). Anschlieend werde ich exemplarisch drei Verhaltensmodelle
vorstellen, die die Frage nach dem Zusammenwirken von Personen- und
Situationsmerkmalen mit einer statistischen Interaktion beantwortet haben (Abschnitt
2.2) und methodische Kritik an der Erfassung der Personen- und Situationseinfliisse
in der empirischen Uberprufung dieser Modelle diskutieren (Abschnitt 2.3). Zum
Abschluss des Theorieteils werde ich das Campbell-Paradigma vorstellen (Abschnitt
2.4) und aus dem aktuellen Forschungsstand zu diesem kompensatorischen
Verhaltensmodell die Zielstellung der vorliegenden Arbeit ableiten (Abschnitt 2.5). Der
Schwerpunkt der Darstellungen liegt dabei auf individuellen Einstellungen als einem
wesentlichen Personenmerkmal. So sind Einstellungen auf Grund ihrer Relevanz fir
individuelles Verhalten als zentrales Konzept der Sozialpsychologie bezeichnet
worden: “Attitudes determine for each individual what he will see and hear, what he
will think and what he will do” (Allport, 1935, S. 806). Bereits frihe Studien

demonstrierten allerdings eine begrenzte Verhaltensrelevanz von Einstellungen
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(LaPiere, 1934; Wicker, 1969). Dieser sogenannte Attitude-Behavior-Gap warf vielfach
die Frage nach situativen Moderatoren auf und mindete unter anderem in
interaktionistischen Verhaltensmodellen wie der Theorie geplanten Verhaltens (Ajzen,
1991).

2.1 Relative Starke der Personen- und Situationseffekte

Eine wesentliche Zielstellung der Forschung zu Personen- und
Situationseffekten war es tber mehrere Jahrzehnte, die relative Starke der Einflisse
abzuschatzen. Dabei erschitterten im Rahmen der sogenannten Konsistenzkrise
zunachst die Befunde von Mischel (1973) und anderen (fur eine Ubersicht siehe z. B.,
Fleeson & Noftle, 2008) das Vertrauen in die préadiktive Validitdt von
Temperamentseigenschaften. Die gefundenen Korrelationen von Verhalten in
verschiedenen Situationen lagen typischerweise unter r = .40. Parallel dazu wurde in
der Einstellungsforschung die Nutzlichkeit des Einstellungskonstrukts durch schwache
Einstellungs-Verhaltens-Korrelationen in Frage gestellt (Wicker, 1969). Die Debatte
setzte sich auch in der angewandten Forschung fort. So vermutet Stern (2000), dass
Umweltschutzverhalten primér mit Situationsmerkmalen zu erklaren sei.

Tatsachlich liegen eindrucksvolle Belege fur die Verhaltensrelevanz von
Situationen vor. So beeinflusste in Stanley Milgrams Studien (1974) die Nahe des
Versuchsleiters die Gehorsamkeit der Teilnehmenden, und Zuschaueranzahl und
Zeitdruck konnen (unterlassenes) Hilfeverhalten fur eine Person in Not erklaren
(Darley & Batson, 1973; Darley & Latane, 1968). Zumindest in diesen Studien schien
demgegentber die Personlichkeit der Teilnehmenden nicht wirksam zu sein. So
berichtet Milgram (1974), kein Personenmerkmal gefunden zu haben, das die
Gehorsamkeit der Teilnehmenden erklart (siehe aber Blass, 1991), und der Effekt des
Zeitdrucks auf das (unterlassene) Hilfeleisten wurde anhand einer Stichprobe

angehender Priester und damit vermeintlich besonders hilfsbereiter Personen
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demonstriert (Darley & Batson, 1973). Dartber hinaus wurden unter anderem der
fundamentale Attributionsfehler und selbsterfullende Prophezeiungen als Belege fur
eine Unterschatzung von Situationseinflissen angefuhrt (Ross & Nisbett, 1991). So
attribuieren  Laien typischerweise das Verhalten anderer Akteure auf
Personenmerkmale wie Temperamentseigenschaften oder Einstellungen, auch wenn
das Verhalten faktisch vornehmlich durch einen Situationseinfluss zu erklaren ist
(Gilbert & Malone, 1995), oder sie erzeugen das von ihnen erwartete Verhalten
anderer Akteure selbst (Merton, 1948).

Demgegenuber konnten Proponenten der Verhaltensrelevanz von
Personenmerkmalen darauf verweisen, dass die Aggregation von Verhaltensweisen
die Verhaltenskonsistenz tber Situationen (Epstein, 1983) und die Verhaltensrelevanz
von Einstellungen (Ajzen, 1991) erh6ht. Zudem zeigten Reanalysen, dass die
Situations-Verhaltens-Korrelationen fir die oben aufgefihrten Situationsmerkmale (i.
e., Nahe des Versuchsleiters, Anzahl der Zuschauer und Zeitdruck) ebenfalls unter
r = .40 lag (Funder & Ozer, 1983).

In der aktuellen Personlichkeits- und Sozialpsychologie besteht entsprechend
ein breiter Konsens uber die Verhaltensrelevanz von Personen- und
Situationsmerkmalen. Wie im nachsten Abschnitt dargelegt wird, wird dabei jedoch
angenommen, dass Personenmerkmale abhangig von einer gegebenen Situation
unterschiedlich wirken oder umgekehrt Situationsmerkmale abhéngig von Merkmalen
der Person eine unterschiedliche Verhaltenswirkung haben (siehe z. B., Fleeson &
Noftle, 2008; Funder, 2006; Swann & Seyle, 2005; Wallace, Paulson, Lord & Bond Jr,
2005). So wird beispielsweise fir Einstellungen erwartet, dass diese Verhalten nur bei
schwachem Situationseinfluss in Form von wahrgenommenem sozialen Druck und

wahrgenommener Verhaltensschwierigkeit erklaren (Wallace et al., 2005).
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2.2 Interaktionistische Theorien

Die Annahme einer Moderation des Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhangs
durch Merkmale der Situation ist ein klassisches Beispiel fur ein interaktionistisches
Verhaltensmodell (Schmitt, 2005). Der Interaktionismus beschreibt die in Lewins
Verhaltensgleichung unspezifizierte Form des Zusammenwirkens von Person und
Situation (bei Lewin: Umwelt) als Interaktion. Es wird erwartet, dass
Personenmerkmale abhangig von einer gegebenen Situation unterschiedlich wirken
oder umgekehrt Situationsmerkmale abhangig von Merkmalen der Person eine
unterschiedliche Verhaltenswirkung haben.

Einige populare Verhaltensmodelle der Sozial- und Personlichkeitspsychologie
sind interaktionistisch, wie die folgenden Abschnitte 2.2.1 und 2.2.2 anhand der
Theorie geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991) und der Trait-Aktivierungs-Theorie (Tett &
Guterman, 2000) exemplarisch demonstrieren. Interaktionistische Modelle bestimmen
entsprechend auch den Diskurs und die Interventionsplanung in
anwendungsorientierten Disziplinen wie der Umweltpsychologie. Exemplarisch hierfir
wird das A-B-C-Modell (Guagnano et al., 1995) in Abschnitt 2.2.3 vorgestellt.
Zumindest diese drei Modelle beschreiben dabei sogenannte reaktive Interaktionen,
d. h., sie nehmen unterschiedliche Reaktionen auf identische gegebene Situationen,
abhéangig von Personenmerkmalen, an (siehe z. B., Schmitt, 2014).

2.2.1 Sozialpsychologischer Interaktionismus: Theorie geplanten
Verhaltens

Ein interaktionistisches Verstandnis des Zusammenwirkens von Personen- und
Situationsmerkmalen hat in der Sozialpsychologie eine lange Tradition. So nimmt der
symbolische Interaktionismus an (siehe z. B., Blumer, 1969; Mead, 1934), dass die
individuell wahrgenommene, gestaltete oder mental konstruierte (symbolische)

Bedeutung der Situation das Verhalten bestimmt. Verhalten ist damit eine Funktion
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einer Person-Situation-Interaktion.  Starker formalisiert findet sich diese
interaktionistische Annahme in der Einstellungsforschung und den auf individuelle
Einstellungen rekurrierenden Verhaltensmodellen, wie in der Folge diskutiert wird.

Die von Richard LaPiere (1934) gefundene dramatische Inkonsistenz zwischen
der Absichtserklarung amerikanischer Hotel- und Restaurantbetreiber, chinesische
Gaste abzulehnen, und ihrem gastfreundlichen Verhalten (fir eine Reanalyse siehe
aber Raden, 1977) gilt als einer der ersten Belege des Attitude-Behavior-Gaps, d. h.,
der niedrigen Verhaltensrelevanz individueller Einstellungen. In einem friilhen Review
schatzt Wicker (1969) den Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhang auf r < .30 (siehe
auch Kim & Hunter, 1993; Kraus, 1995) und schlagt vor, auf Einstellungsforschung zu
verzichten: ,abandon the attitude concept in favor of directly studying overt behavior®
(S. 75). In der Folge wurde eine Reihe von Verhaltensmodellen vorgelegt, in denen
der Einfluss der Einstellung durch andere Pradiktoren moderiert wird (siehe
z. B., Kroneberg, 2005; Triandis, 1977; fur eine Ubersicht siehe Olson & Zanna, 1993).
Ein popularer, formalisierter  Vertreter solcher sozialpsychologischer
interaktionistischer Verhaltensmodelle ist Ajzens Theorie geplanten Verhaltens (engl.
Theory of Planned Behavior, TPB, siehe z. B., Ajzen, 1991).

In der TPB werden die Einstellung, subjektive Norm und wahrgenommene
Verhaltenskontrolle als Pradiktoren der Verhaltensintention herangezogen. Die
Intention und die wahrgenommene Verhaltenskontrolle bestimmen wiederum das
Verhalten. Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle wird dabei stellvertretend fur die
tatsachliche Verhaltenskontrolle erfasst, sie entspricht also der subjektiven
Wahrnehmung des Situationseinflusses (Kaiser & Schultz, 2009). Die Theorie findet
breite Anwendung und ist—unter Einhaltung des Kompatibilitéatsprinzips (siehe z. B.,
Kaiser, Schultz & Scheuthle, 2007)—vielfach validiert worden (fiir eine Ubersicht siehe

z. B., Armitage & Conner, 2001).
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In Ajzens (1991) Version der TPB wird dabei eine Interaktion von Person (hier:
Intention) und Situation (hier: wahrgenommene Verhaltenskontrolle) in der Vorhersage
von Verhalten angenommen. In Ajzens (1991) Worten, ,intentions would be expected
to influence performance to the extent that the person has behavioral control, and
performance should increase with behavioral control to the extent that the person is
motivated to try“ (S. 183). Erwartet wird entsprechend eine reaktive Interaktion,
wonach erleichternde oder erschwerende Situationsbedingungen abhéngig von der
Intention des Akteurs verhaltenswirksam werden. Wenig Gberraschend angesichts des
groB3en Forschungsinteresses an der TPB (ca. 68,000 Google-Scholar-Treffer am
26.07.2016) liegt eine Reihe von Studien vor, die diese Interaktionshypothese getestet
haben. So untersuchten Heath und Gifford (2002) die Nutzung des o6ffentlichen
Nahverkehrs. Diese war, wie erwartet, eine Funktion der Interaktion aus Intention und
wahrgenommener Verhaltenskontrolle. Fur Teilnehmende, die eine hohe Kontrolle
Uber ihre Verkehrsmittelwahl wahrnahmen, wuchs mit steigender Absicht, den
Nahverkehr zu nutzen, die selbstberichtete Nutzung. Bei Teilnehmenden, die eine
geringe Kontrolle tber ihre Verkehrsmittelwahl wahrnahmen, war der Zusammenhang
von Intention und Verhalten demgegeniuber erwartungsgeman schwacher.

Metaanalysen, die diese und weitere Studien zur Interaktion von Intention und
wahrgenommener Verhaltenskontrolle zusammenfassen, berichten ca. 50 %
signifikante Effekte (Armitage & Conner, 2001; Yang-Wallentin, Schmidt, Davidov &
Bamberg, 2004). Da hierfur jedoch lediglich die Anzahl signifikanter und nicht-
signifikanter Interaktionseffekte verglichen wurde (i.e., vote counting, fur eine Kiritik
siehe z. B., Valentine, Pigott & Rothstein, 2010), bleibt die mittlere Starke des Effekts
unklar. Auch neuere Untersuchungen, die den (messfehlerbereinigten) latenten
Interaktionseffekt Gber Strukturgleichungsmodelle schatzen, prasentieren heterogene

Befunde mit signifikanten und nicht-signifikanten Interaktionen (Hukkelberg, Hagtvet &
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Kovac, 2014; Steinmetz, Davidov & Schmidt, 2011). Entsprechend ist der
inkrementelle Nutzen des komplexeren, interaktiven Modells gegeniber der
sparsameren Annahme additiver Haupteffekte von Intention und wahrgenommener
Verhaltenskontrolle bislang nicht empirisch gesichert. Parallel zu den
sozialpsychologischen Verhaltensmodellen stellt sich auch in der Personlichkeits-
psychologie die Frage nach dem Zusammenwirken von Personen- und
Situationsmerkmalen, wie der nachste Abschnitt zeigt.

2.2.2 Personlichkeitspsychologischer Interaktionismus: Trait-
Aktivierungs-Theorie

Anstelle individueller Einstellungen rekurrieren persoénlichkeitspsychologische
Theorien in der Verhaltenserklarung typischerweise auf Temperamentseigenschaften
(engl. traits) wie die sogenannten Big Five (McCrae & Costa, 1987). Die verschiedenen
Theorien unterscheiden sich dabei unter anderem darin, inwiefern eine Interaktion von
Temperamentseigenschaften und anderen Personenmerkmalen mit
Situationsmerkmalen erwartet wird (fur eine Ubersicht siehe z. B., Sherman et al.,
2015). Wahrend Eigenschaftstheorien (z. B., Ashton & Lee, 2007; McCrae & Costa,
1987) einen zeitstabilen und situationstibergreifenden Einfluss von Temperaments-
eigenschaften auf das Verhalten erwarten, wird in der Kognitiv-Affektiven
Personlichkeitssystem-Theorie (Mischel & Shoda, 1995) eine Mediation des
Situationseinflusses durch Personenmerkmale (z. B. Selbstwirksamkeitserwartungen,
Affekte, Ziele) angenommen. Eine dritte Gruppe personlichkeitspsychologischer
Theorien (z. B., Marshall & Brown, 2006; Schmitt, Eid & Maes, 2003; Tett & Guterman,
2000) nimmt hingegen eine Person-Situation-Interaktion in der Verhaltenserklarung
an. So wurden die Eigenschaftsrelevanz der Situation (Tett & Guterman, 2000) sowie
die Starke des Situationseinflusses (Marshall & Brown, 2006) als mdgliche

Moderatoren der Verhaltenswirksamkeit von Temperamentseigenschaften benannt.



Person-Situation-Interaktion im Campbell-Paradigma -20-

Ein Beispiel solcher interaktionistischer Theorien, die Trait-Aktivierungs-Theorie (Tett
& Guterman, 2000), wird in der Folge exemplarisch diskutiert.

Im Rahmen der Trait-Aktivierungs-Theorie wird Uber die Haupteffekte von
Personen- und Situationsmerkmalen hinaus ein Interaktionseffekt erwartet (Tett &
Guterman, 2000). So wird beispielsweise angenommen, dass bestimmte
Situationsmerkmale, wie eine klar definierte Zielstellung, gute Arbeitsleistungen
erleichtern. Auch bestimmte Temperamentseigenschaften des Arbeitnehmenden wie
beispielsweise die Gewissenhaftigkeit sollen sich leistungsférdernd auswirken.
Daruiber hinaus wird jedoch erwartet, dass die Gewissenhaftigkeit insbesondere bei
Arbeitsaufgaben mit klar definierter Zielstellung wirksam wird oder die Arbeitsleistung
soziabler Personen insbesondere in Arbeitsgruppen mit vielen extravertierten
Mitarbeitenden sinkt (Tett & Burnett, 2003). Erwartet wird also ein synergetischer
Interaktionseffekt, wonach sich die Effekte von Personen- und Situationsmerkmalen
gegenseitig verstarken (Schmitt et al.,, 2003). Hiernach missen Temperaments-
eigenschaften auf bestimmte forderliche Situationen treffen, um ihre volle
Verhaltenswirkung zu erlangen. Umgekehrt (und statistisch aquivalent) bedeutet diese
Annahme wiederum eine reaktive Interaktion, d.h., es wird eine
eigenschaftsabhangige Sensibilitat fir bestimmte Situationsmerkmale erwartet
(Sherman et al., 2015). Bislang liegen jedoch lediglich indirekte empirische Belege fur
die angenommene Interaktion vor. So werden hohere Interrater-Ubereinstimmungen
in der Leistungsbewertung von Jobkandidaten berichtet, wenn die Assessment-
Center-Aufgabe eine hohe Eigenschaftsrelevanz aufwies (Haaland & Christiansen,
2002). Person-Situation-Interaktionen wurden hingegen—im Rahmen der Trait-
Aktivierungs-Theorie—bislang nicht direkt getestet (Sherman et al., 2015).

Entsprechend ist auch hier der inkrementelle Nutzen des komplexeren, interaktiven
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Modells gegeniber der sparsameren Annahme additiver Haupteffekte bislang nicht
empirisch belegt.

2.2.3 Umweltpsychologischer Interaktionismus:  Attitude-Behavior-
Context-Modell

Interaktionistische Verhaltensmodelle finden sich auch in anwendungs-
orientierten Disziplinen wie der Umweltpsychologie. Ein Grund hierfur liegt wiederum
in der geringen empirisch gefundenen Verhaltensrelevanz individueller Einstellungen
(Stern, 2000). So deuten zahlreiche Studien darauf hin, dass die generelle
Umwelteinstellung oder selbst die spezifische Einstellung gegeniber einem
Umweltschutzverhalten nur geringe Varianzanteile im Verhalten erklart (fur
Ubersichtsarbeiten siehe z. B., Bamberg & Mdser, 2007; Hines, Hungerford & Tomera,
1986; Kollmuss & Agyeman, 2002; siehe aber Kaiser et al., 2007). Entsprechend
plausibel erscheint es, weitere Verhaltenspradiktoren in Theorien und
Interventionsplanung zu bericksichtigen. So fordern unter anderem Steg und Vlek
(2009), “it is not only important to consider intrapersonal factors such as attitudes, [...]
but also contextual factors such as physical infrastructure, technical facilities, the
availability of products and product characteristics” (S. 312).

Fur diese Situationsmerkmale wird typischerweise eine Interaktion mit der
individuellen Umwelteinstellung in der Verhaltenserklarung angenommen. So erklart
Stern (2000), “the initiation of proenvironmental behavior is typically affected by several
interacting factors: environmental concern, attitudes, information, beliefs, abilities,
external conditions that facilitate or impede particular actions, and so forth” (S. 525).
Entsprechend wird beispielsweise erwartet, dass Kosten und Nutzen einer
UmweltschutzmalRnahme nur fir Personen mit hohem Umwelteinstellungsniveau
verhaltensrelevant sind (Bell, Gray & Haggett, 2005) bzw. umgekehrt die

Umwelteinstellung besonders bei Verhaltensweisen mit niedrigen Kosten
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verhaltensrelevant ist (Diekmann & Preisendorfer, 1998, 2003). Wahrend manche
Autoren interaktionistische Verhaltensmodelle wie die TPB auf Umweltschutzverhalten
anwenden (siehe z. B., Nigbur, Lyons & Uzzell, 2010), haben andere Autoren diese
Modelle adaptiert und spezifisch umweltpsychologische Modelle formuliert (siehe z.
B., Bamberg & Mdser, 2007; Kléckner & Blobaum, 2010).

So identifizieren Guagnano et al. (1995) in ihrem A-B-C-Modell die Einstellung
(attitude, A) und die Situation (context, C) als Pradiktoren des Umweltschutzverhaltens
(behavior, B). Dabei wird neben Haupteffekten von Einstellung und Situation
(physikalische Barrieren, Gesetze, monetare und soziale Anreize) erwartet, dass die
Einstellung den starksten Verhaltenseffekt unter moderat forderlichen
Situationsbedingungen hat (siehe auch Marshall & Brown, 2006; Schmitt et al., 2013).
Umgekehrt (und wiederum statistisch aquivalent) bedeutet diese Annahme, dass mit
steigender Extremitat der Einstellung die Verhaltensrelevanz der Situation abnimmt,
also eine reaktive Interaktion. Das A-B-C-Modell nimmt entsprechend eine negative
guadratische Interaktion von Einstellung und Situation in der Verhaltenserklarung an.
Als Beleg fur ihre Hypothese filhren Guagnano et al. (1995) an, dass die individuelle
Verantwortungsiubernahme das Recycling nur bei Teilnehmenden erklarte, denen
keine Wertstofftonnen bereitgestellt wurden (siehe auch Schultz & Oskamp, 1996). Die
Autoren schlussfolgern, dass Recycling—durch die Verfligbarkeit einer Tonne im
Haushalt—so sehr erleichtert wurde, dass eine starke Situation (Snyder & Ickes, 1985)
das Verhalten determinierte. Wenngleich von Guagnano et al. (1995) damit kein
Nachweis fur die angenommene quadratische Interaktion erbracht wurde, ist das A-B-
C-Modell zumindest kongruent mit den Ergebnissen einer Metaanalyse, in der die
wahrgenommene Schwierigkeit und der wahrgenommene soziale Druck die
Verhaltensrelevanz von Einstellungen moderierten (Wallace et al., 2005; siehe aber

Kaiser & Schultz, 2009).
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2.3 Methodische Kritik

Im vorangegangenen Abschnitt wurden exemplarisch drei interaktionistische
Verhaltensmodelle vorgestellt und die jeweilige empirische Evidenz kursorisch
zusammengefasst. Im Rahmen der Konsistenzkrise der Personlichkeitspsychologie
(siehe z. B., Fleeson & Noftle, 2008) und der Forschung zur Verhaltensrelevanz
individueller Einstellungen (siehe z. B., Wallace et al., 2005) wurden zahlreiche weitere
Studien vorgelegt, die den Effekt von Personen- und Situationsmerkmalen auf
Verhalten untersuchen. Wie in den folgenden Abschnitten aufgezeigt werden soll,
erscheint die vorliegende Forschung jedoch ungeeignet, um die Frage nach der
Interaktion von Einstellung und Verhaltenskosten zu beantworten. Hierbei scheinen
drei Punkte besonders relevant (siehe auch Schmitt, 2005). So wurde typischerweise
nicht bertcksichtigt, dass (1) die relative Starke der Effekte der Haupt- und
Interaktionseffekte messtechnisch von der Homogenitat der Personen- und
Situationsstichprobe abhangig ist (Olweus, 1976). Dartber hinaus ist insbesondere bei
guasi-experimenteller Untersuchung von Situationseinflissen zu berucksichtigen,
dass (2) Akteure Situationen gezielt aufsuchen oder gestalten, was zu einer
Konfundierung von Personen- und Situationseinflissen fuhrt (Buss, 1987). Und
schlieBlich wurde (3) typischerweise die individuelle Wahrnehmung des
Situationseinflusses erfasst und damit wiederum Personen- und Situationseinfluss
konfundiert (Brown, Jones, Serfass & Sherman, 2016). Alle drei Kritikpunkte weisen
gefundene statistische Person-Situation-Interaktionen als mégliche messtechnische
Artefakte aus. Mit anderen Worten belegen entsprechende Interaktionsbefunde die
postulierte personenabhangige Situationswirkung nur scheinbar (siehe z. B., Hogan,

2009).
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2.3.1 Effekte sind abh&ngig von der Homogenitat der Personen- und
Situationsstichprobe

Wahrend manche Studien starke Situationseffekte berichten (fir eine Ubersicht
siehe z.B., Ross & Nisbett, 1991), demonstrieren andere Studien eine starke
Verhaltenseffektivitat von Personenmerkmalen (Epstein, 1983; siehe Abschnitt 2.1).
Die relative Starke der Einfliisse lasst sich jedoch technisch Uber die Homogenitat der
Merkmale steuern (siehe z. B., O'Grady, 1982; Olweus, 1976). So kritisiert Alker
(1972), dass Studien, die starke Situationseinflisse demonstrieren, diese durch
homogene Personenstichproben wie z.B. stationdre Psychiatriepatienten oder
Studierende begunstigt hétten. Unter Ruckgriff auf das Eingangsbeispiel der
vorliegenden Arbeit kann vermutet werden, dass bei einer homogenen
Personenstichprobe wie den Finallaufteilinehmenden der Olympischen Spiele ein
Grol3teil der Varianz in den Laufzeiten durch das untersuchte Situationsmerkmal (i. e.,
400-Meter mit vs. ohne Hurden) aufgeklart werden kann. Umgekehrt ist bei einer relativ
homogenen Situationsstichprobe wie beispielsweise einem Vergleich der Laufzeit bei
einer Hirdenhdhe von 91.44 cm gegeniber 106.68 cm eine hohe Varianzaufklarung
durch das untersuchte Personenmerkmal (i. e., Fahigkeit der Laufer) wahrscheinlich.
Zudem sind jeweils Interaktionseffekte zu erwarten, wenn die Varianz der Personen-
oder Situationsstichprobe auf einen vergleichsweise engen Bereich beschrankt ist.
Diese Homogenitat kann sich zum Beispiel in einem sogenannten Deckeneffekt
manifestieren: Ab einer gewissen Hurdenhéhe wird eine weitere Steigerung vermutlich
nur bei Olympioniken, d. h. Laufern mit hoher Fahigkeit, eine Auswirkung auf die
Laufzeit haben. Amateursportler mussten ihren Lauf in beiden Fallen fur das
Uberwinden der Hirde unterbrechen, die Laufzeit bliebe nahezu konstant. Der Effekt

der Situation ist in diesem Beispiel also abhangig von der Fahigkeit des Laufers. Um
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messtechnische Artefakte zu vermeiden sind daher moéglichst heterogene Personen-
und Situationsstichproben heranzuziehen (Kaiser & Schultz, 2009).

Aus der Abhangigkeit der relativen Effektstarken von der Homogenitat der
Personen- und Situationsstichproben resultiert auch, dass statistische
Interaktionseffekte prinzipiell durch monotone, non-lineare Transformationen der
Variablen verstarkt oder vermindert werden kénnten. Manche Autoren argumentieren
daher, die Generalisierbarkeit empirisch gefundener Effektstarken der Haupt- und
Interaktionseffekte sei eingeschrankt (siehe z. B., Loftus, 1978; Wagenmakers,
Krypotos, Criss & lIverson, 2012). Intervallskalierte Variablen wie die individuelle
Umwelteinstellung in der vorliegenden Arbeit erlauben jedoch grundsatzlich

ausschliel3lich lineare Transformationen (Michell, 1986; ein klassisches Beispiel ist die
Transformation von Grad Fahrenheit zu Celsius: T, = (Tf - 32) *g). Entsprechend

wurde im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit von einer Uberpriifung der
Robustheit der Befunde fur verschiedene Skalierungen der Variablen abgesehen. Fir
die abhangigen Variablen wurde jeweils eine aus Anwendungsperspektive
naheliegende Skalierung gewahlt (z. B. der prozentuale Anteil umweltfreundlicher
Kaufentscheidungen oder die Stromverbrauchsreduktion in kwWh). In den nachsten
beiden Abschnitten wird dargestellt, wie Selbstselektionsprozesse oder die Messung
der individuellen Situationswahrnehmung dabei jedoch zu einer Konfundierung der
Personen- und Situationseinfliisse fuhren konnen.

2.3.2 Selbstselektion konfundiert Personen- und Situationseinflisse

Die empirische Untersuchung der postulierten personenabhangigen
Situationswirkung wird—abseits experimenteller Allokation zu verschiedenen
Situationsauspragungen—dadurch verkompliziert, dass Akteure abhangig von
Personenmerkmalen unterschiedliche Situationen aufsuchen, bei Mitmenschen

unterschiedliche Reaktionen auslosen oder unterschiedliche Situationen gestalten
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kbnnen (Buss, 1987; Ross & Nisbett, 1991). Beispielsweise konsumieren Akteure
bevorzugt einstellungsbestatigende Medien (Smith, Fabrigar & Norris, 2008), wahlen
romantische Partner, die ihnen ahnlich sind (Buss & Barnes, 1986), werden basierend
auf ihrer Ethnizitat diskriminiert (Dovidio & Gaertner, 1986) oder erzeugen durch ihr
Verhalten das von ihnen erwartete Verhalten anderer Akteure (Merton, 1948; siehe
Kihlstrom, 2013, fiir eine Ubersicht). Parallel ist in umweltpsychologischer Forschung
beispielsweise dokumentiert, dass Akteure abhangig vom Niveau ihrer
Umwelteinstellung Newsletter von Umweltschutzorganisationen abonnieren, sich aktiv
in Umweltschutzorganisationen engagieren (Kaiser, Woelki & Vllasaliu, 2011) oder
Feedback zu ihrem Haushaltsstromverbrauch lesen (Wallenborn, Orsini &
Vanhaverbeke, 2011). In allen diesen Beispielen wére ein allfalliger Effekt des
Situationsmerkmals (z. B. der Informationen im Newsletter, des normativen Einflusses
anderer Umweltschutzaktivisten) konfundiert mit dem Personeneinfluss (siehe z. B.,
Schmitt, 2005). Statistische Interaktionseffekte sind entsprechend in quasi-
experimentellen Designs nicht eindeutig auf die in interaktionistischen
Verhaltensmodellen postulierte personenabhangige Situationswirkung (siehe
Abschnitt 2.2) zurtickzufuhren. Selbstselektionseffekte miissen daher kontrolliert oder
durch experimentelle Allokation zu verschiedenen Situationsauspragungen
ausgeschlossen werden. Auch in experimentellen Designs werden allerdings
Personen- und Situationseinflisse konfundiert, wenn die individuelle Wahrnehmung
der Situation erfasst wird, wie der folgende Abschnitt diskutiert.

2.3.3 Wahrgenommene Situation konfundiert Person- und
Situationseinflisse

Frihe sozialpsychologische Forschung dokumentiert die faktische Wirkung der
Situation tUber experimentelle Variation von Situationsmerkmalen (siehe z. B., Darley

& Batson, 1973; Darley & Latane, 1968; Milgram, 1974). So wurde in Milgrams
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Gehorsamkeitsstudien variiert, ob sich der Versuchsleiter im selben Raum wie die
Teilnehmenden aufhielt oder lediglich telefonisch erreichbar war. Aktuelle Arbeiten
erfassen hingegen typischerweise die Wahrnehmung der Teilnehmenden, also die
subjektive Situationswirkung. Dieser Praxis liegt die Annahme zugrunde, dass
Situationen bewusst wahrgenommen werden muissen, um verhaltenswirksam zu
werden (Rauthmann, Sherman & Funder, 2015; Ross & Nisbett, 1991). In Hogans
(2009) Worten, ,everyone [...] agrees that ‘situations’ only matter if they are perceived
by the individuals in them® (S. 249). Demgegenuber gibt es empirische Hinweise auf
generalisierbare, wahrnehmungsunabhangige Situationseffekte. So fallt der Verzicht
auf die Nutzung eines Autos in der Schweiz einstellungsunabhangig leichter als in
Schweden—vermutlich auf Grund des leistungsfahigeren o6ffentlichen Nahverkehrs
(Kaiser & Biel, 2000). Eine andere Untersuchung zeigt, dass Spaniern unabhéngig von
ihrer Umwelteinstellung der Konsum saisonaler Friichte, sparsames Heizen und der
Verzicht auf einen Waschetrockner leichter fallt als Schweizern—vermutlich auf Grund
des milderen Klimas (Scheuthle, Carabias-Hutter & Kaiser, 2005). Die Situation
scheint in diesen Beispielen das Verhalten unabhangig von der individuellen
Wahrnehmung und Bewertung zu beeinflussen.

Dennoch wurde in einem aktuellen Beitrag mit den DIAMONDS (Duty, Intellect,
Adversity, Mating, pOsitivity, Negativity, Deception, Sociality) eine Taxonomie
wahrgenommener Situationsmerkmale vorgelegt. Die DIAMONDS sind das Situations-
Aquivalent zu Temperamentseigenschaften: Sie beschreiben, welches Verhalten die
jeweilige Situation fur den Akteur ermdglicht (Rauthmann et al., 2014). So erhéht eine
Mating-Situation, d. h. eine Situation, in der potentielle Sexualpartner anwesend sind,
die Wahrscheinlichkeit fur Flirten. Da die Situationsmerkmale jedoch nicht
experimentell variiert, sondern Uber individuelle Wahrnehmungen erfasst und

anschlie3end zur Verhaltensvorhersage herangezogen werden, sind die DIAMONDS



Person-Situation-Interaktion im Campbell-Paradigma -28-

als tautologisch kritisiert worden. In Joachim Kruegers (2014, Absatz 11) Worten:
“To avoid the tautology, the definition of the situation must lie outside of the person
who experiences it and responds to it. That's why we do experiments.”

Auch in Verhaltensmodellen wie der TPB (Ajzen, 1991) wird typischerweise
nicht die faktische Schwierigkeit eines Verhaltens, sondern die wahrgenommene
Schwierigkeit bzw. die wahrgenommene Kontrolle herangezogen (siehe auch Brehm,
Wright, Solomon, Silka & Greenberg, 1983). Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle
konfundiert jedoch—wie auch die Untersuchung ,bedrohlicher” Situationen (Endler &
Magnusson, 1977) oder der DIAMONDS-Situationsmerkmale—Effekte der Situation
mit der idiosynkratrischen Wahrnehmung der befragten Person (Brown et al., 2016;
Scheuthle et al., 2005). Zwar finden sich in der Literatur Belege uber eine hohe
Korrelation wahrgenommener Verhaltenskontrolle und faktischer Verhaltens-
schwierigkeit (Kaiser & Schultz, 2009) sowie eine hohe interpersonelle
Ubereinstimmung in der Wahrnehmung von Situationsmerkmalen (Sherman, Nave &
Funder, 2013). Aus konzeptueller Perspektive erscheint die Erfassung
wahrgenommener Situationen jedoch ungeeignet fir die Untersuchung der
postulierten personenabhangigen  Situationswirkung. Zur Vermeidung der
Konfundierung von Personen- und Situationseinflissen sollte der Effekt des
untersuchten Situationsmerkmals als faktische Erleichterung (bzw. Erschwerung) des
Zielverhaltens erfasst werden. Im néachsten Abschnitt wird das Campbell-Paradigma
vorgestellt, welches  diese  situationsimmanente  Verhaltenserleichterung
(bzw. -erschwerung) als ,Kosten“ eines Verhaltens beschreibt.

2.4  Das Campbell-Paradigma

Als Reaktion auf die von LaPiere (1934) und anderen gefundene niedrige

Verhaltensrelevanz von Einstellungen hat Donald T. Campbell ein Messmodell flr

individuelle Einstellungen entwickelt (1963). Wahrend andere Autoren auf Merkmale
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der Einstellung wie Starke und kognitive Zuganglichkeit verwiesen, die den
Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhang moderieren (Fazio, 1990), oder technische
Vorschlage wie die Kompatibilitat der Spezifitat der Messung vorlegten (Ajzen, 1991),
empfahl Campbell (1963), die Itemschwierigkeit in der Schétzung der Einstellung zu
berucksichtigen.

Da Worte (i. e., Verbalevaluationen und geaul3erte Absichten) haufig leichter
fallen als Taten (i. e., beobachtbares Verhalten) sind LaPieres (1934) Befunde unter
Berucksichtigung der Schwierigkeit als Pseudoinkonsistenz identifiziert worden: Nur
wenige Teilnehmende taten das Schwierige (hier: tatsachliche Ablehnung
chinesischer Gaste), nicht aber das Leichte (hier: dul3erten die Absicht, chinesische
Gaste abzulehnen, siehe Raden, 1977). Campbells Vorschlag wurde—mit einem
veranderten mathematischen Modell—von Kaiser et al. (2010) als Campbell-
Paradigma aufgegriffen.

2.4.1 Das Campbell-Paradigma als Einstellungsmessmodell

Im Campbell-Paradigma wird das Einstellungsniveau einer Person aus den
Verhaltenskosten abgeleitet, welche diese Person tberwindet, um ein Einstellungsziel
(z. B. Umweltschutz) zu realisieren (2010). Jemand, der die Umwelt schiitzen méchte,
kann zum Beispiel Altglas recyceln, mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren, Geld fur den
Umweltschutz spenden oder eine Reihe anderer Dinge tun, die aus seiner subjektiven
Perspektive relevant fur den Umweltschutz sind (fir mehr Beispiele siehe Abbildung
2). Einstellung und Verhalten werden dabei nicht in einen kausalen, sondern in einen
axiomatischen Mittel-Ziel-Zusammenhang gesetzt (siehe auch Greve, 2001).
Verhaltensweisen (z. B. Altglasrecycling oder der Kauf von Bioprodukten) sind im
Campbell-Paradigma also Mittel, die subjektiv geeignet erscheinen, um ein

bestimmtes Einstellungsziel (z. B. Umweltschutz) zu realisieren.
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hoch /schwierig

r3
Auf Flugreisen verzichten

Fur Umweltschutz spenden

- 1 Raumwérme senken
Plastiktuten ablehnen
Bioprodukte kaufen

Mit dem Fahrrad zur Arbeit
Auf Weichspller verzichten

UMWELTEINSTELLUNG
NILSOMSNILTVHEIA

=1 Nachfullpackungen kaufen

=2
Duschen statt baden

Altglas recyceln

niedrig / einfach

Abbildung 2. Einstellung und Verhaltenskosten im Campbell-Paradigma. Hohere
Verhaltenskosten muissen mit einer hoheren (Umwelt-)Einstellung kompensiert
werden. Die linke Seite der Abbildung stellt eine prototypische Verteilung der
Umwelteinstellung von niedrig bis hoch dar. Auf derselben Dimension wird auf der
rechten Seite der Abbildung das Ausmall der Kosten exemplarischer

Umweltschutzverhaltensweisen von einfach bis schwierig abgetragen.

In der Realisierung ihrer spezifischen Einstellungsauspragung handeln Akteure
rational, indem sie leichte Verhaltensweisen gegeniber schwierigeren bevorzugen
(Kaiser & Wilson, 2004). Die Schwierigkeit der Umsetzung eines Verhaltens
(konzeptuell als seine Kosten beschreibbar) wird dabei beispielsweise durch

0konomische Anreize, (Zeit-)aufwand oder soziale (Miss-)Billigung bestimmt (siehe
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z. B., Diekmann & Preisendorfer, 1998). Werden die Kosten verschiedener Umwelt-
schutzverhaltensweisen verglichen, zeigt sich eine Uber verschiedene Industrie-
nationen hinweg typische Rangfolge. Recycling weist offenbar niedrigere Kosten auf
als umweltfreundliches Konsumverhalten oder Energiesparverhalten im Haushalt. Der
Verzicht auf ein Auto oder Flugreisen fallt typischerweise noch schwerer, ist also mit
hohen Verhaltenskosten verbunden (Diekmann & Preisenddrfer, 2003; Kaiser, Midden
& Cervinka, 2008; Kaiser & Wilson, 2004; Whitmarsh, 2009). Verhaltensweisen einer
Verhaltensklasse (z. B. Umweltschutzverhalten) lassen sich anhand dieser Kosten
transitiv ordnen, d. h. die Rangfolge der Kosten kann Uber die Akteure generalisiert
werden (Bond & Fox, 2007). Die Verhaltenskosten sind im Campbell-Paradigma
demnach eine Eigenschaft des Verhaltens, die sich Uber alle Akteure in einem
bestimmten Handlungskontext (z. B. einer Gesellschaft) unabh&angig von ihren
individuellen Einstellungsniveaus verallgemeinern lasst (siehe Abbildung 2). Mit
anderen Worten beschreiben die Verhaltenskosten die situationsimmanente
Erleichterung oder Erschwerung des Verhaltens, unabhéngig von der individuellen
Wahrnehmung des Aufwands, der Erleichterungen oder Barrieren (Scheuthle et al.,
2005).

Einstellungsniveau und Verhaltenskosten kénnen im Campbell-Paradigma nur
relativ zueinander quantifiziert werden. Das Niveau der Einstellung kommt in den
Uberwundenen Verhaltenskosten (mathematisch korrekt: im Anteil der Verhaltens-
weisen, die eine Person zeigt) zum Ausdruck. Umgekehrt werden die
Verhaltenskosten aus dem zu ihrer Uberwindung erforderlichen Einstellungsniveau
(mathematisch korrekt: aus dem Anteil der Personen, die das Verhalten zeigen)
geschatzt. Mathematisch wird dieser Zusammenhang von Einstellung,
Verhaltenskosten und Verhalten mit dem Rasch-Modell beschrieben (siehe Formel 1).

Da das Rasch-Modell Einstellung und Kosten getrennt schétzt, sind Vergleiche von
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Personen unabhangig von den vorgelegten Items moglich. Umgekehrt kann die
Itemschwierigkeit unabhangig von den befragten Personen verglichen werden, was
Vergleiche zwischen Studien grundsatzlich ermoglicht (i.e., spezifische Objektivitat,
siehe Bond & Fox, 2007). Zudem erlaubt die Anwendung des Rasch-Modells die
Berechnung von Fitstatistiken und somit eine Quantifizierung der Generalisierbarkeit

der Item- und Personenrangfolge.

In( P ) = Ok — di 1)
1— pi

Der natirliche Logarithmus des Quotienten aus Wahrscheinlichkeit (pk) und
Gegenwahrscheinlichkeit (1-pki), dass Person k Verhalten i zeigt, entspricht im
Rasch-Modell der Differenz des Einstellungsniveaus von Person k (8«) und den Kosten
des Verhaltens i (6i) bzw. der Schwierigkeit eines Items.

Zur Schatzung des Einstellungsniveaus wird also im Campbell-Paradigma
individuelles Verhalten herangezogen. Fur die Umwelteinstellung liegt mit der Skala
Allgemeinen Okologischen Verhaltens (engl. General Ecological Behavior [GEB],
Kaiser & Wilson, 2004) ein validiertes Messinstrument vor, welches selbstberichtetes
Verhalten erfasst. Grundsatzlich kdnnen aber auch verbale Evaluationen (Byrka &
Kaiser, 2013) oder beobachtbares Verhalten herangezogen werden (vgl. Schmitt,
Hofmann, Gschwender, Gerstenberg & Zinkernagel, 2015). Verbale Evaluationen
weisen jedoch vergleichsweise homogene und niedrige Verhaltenskosten auf, was
eine prazise Schatzung der Einstellung erschwert (Kaiser et al., 2010).

2.4.2 Das Campbell-Paradigma als Verhaltensmodell

Neben seiner Funktion als Messmodell fur individuelle Einstellungen lassen sich
aus dem Campbell-Paradigma auch empirisch prifbare Annahmen Uber das
Zusammenwirken von Einstellung und situationsimmanenten Verhaltenskosten in der

Erklarung von Verhalten ableiten (Byrka et al., 2016; Kaiser, Arnold & Otto, 2014;



Person-Situation-Interaktion im Campbell-Paradigma -33-

Kaiser et al, 2010). Im Kontrast zu den vorgestellten interaktionistischen
Verhaltensmodellen wird Verhalten—Formel 1 entsprechend—als eine kompen-
satorische (i. e., statistisch additive) Funktion der individuellen Einstellung und der
situationsimmanenten Verhaltenskosten beschrieben. Steigende Einstellungsniveaus
sollten sich unabhangig von den Kosten des Verhaltens linear in hoherem Verhaltens-
engagement manifestieren. Umgekehrt wird erwartet, dass die Verhaltenskosten einen
einstellungsunabhangigen Effekt auf das Verhaltensengagement haben. Damit
schlie3t das Campbell-Paradigma reaktive Interaktionen aus (siehe z. B., Schmitt,
2014). Das heil3t es wird erwartet, dass Akteure unabhéngig von ihrer Einstellung in
gleicher Weise auf die Erleichterung oder Erschwerung des Verhaltens durch die
jeweilige Situation reagieren. In den folgenden Unterabschnitten werden exemplarisch
zwei bereits vorliegende Belege fiir das kompensatorische Verhaltensmodell
prasentiert.

Beispiel 1: Akzeptanz von Naturschutzrestriktionen. Byrka et al. (2016)
untersuchten das Zusammenwirken von Einstellung und Verhaltenskosten auf die
Akzeptanz von Restriktionen fir den Naturschutz. Das NIMBY-Phanomen (engl.
Akronym: Not In My Backyard) beschreibt eine sinkende Akzeptanz mit sinkender
raumlicher Entfernung (van der Aa, Groote & Huigen, 2004). Fur das Beispiel von
Naturschutzgebieten kdnnte diese sinkende Akzeptanz aus den finanziellen Kosten fur
die Kommune und den Einschrankungen im Alltagsverhalten fir Bewohner des
unmittelbaren Umfelds resultieren (Ferraro, 2002). Dem Campbell-Paradigma
entsprechend war die selbstberichtete Akzeptanz fir eine Reihe von Restriktionen
(z. B. Verbot von Automobilverkehr und Sammeln von Pilzen) eine kompensatorische
Funktion der Umwelteinstellung und der raumlichen Entfernung des Wohnorts vom
nachstliegenden Naturschutzgebiet. Unabhangig vom Niveau der Umwelteinstellung

aullerten die Teilnehmenden hdhere Akzeptanz bei groRerer raumlicher Entfernung.
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Umgekehrt war—unabhangig vom Ausmall der raumlichen Entfernung—die
Akzeptanz die erwartete lineare Funktion der Umwelteinstellung.

Beispiel 2: Soziale Kooperation. In einer weiteren Studie untersuchten Kaiser
und Byrka (2015) anhand eines sozialen Dilemmaspiels das Zusammenwirken von
Einstellung und Verhaltenskosten in der Erklarung der Kooperation. Soziale
Dilemmata zeichnen sich durch die Unvereinbarkeit individueller und kollektiver
Nutzenmaximierung aus (Hardin, 1968). Um die Erschopfung gemeinschatftlicher
Ressourcen zu vermeiden, muss auf individuellen Nutzen verzichtet werden.
Umweltfreundliches Verhalten wird entsprechend typischerweise als moralisch richtig
angesehen (Bratanova, Loughnan & Gatersleben, 2012; Mazar & Zhong, 2010). Die
Befunde von Kaiser und Byrka (2015) unterstitzen wiederum das Verhaltensmodell
des Campbell-Paradigmas. Kooperatives Verhalten (i. e., der hypothetische Verzicht
auf Nutzung der gemeinschaftlichen Ressource) war die erwartete kompensatorische
Funktion der Umwelteinstellung und der Alltagsrelevanz der gemeinschaftlichen
Ressource (generische Punkte vs. Energieeinheiten). Unabhangig vom Niveau der
Umwelteinstellung fiel den Teilnehmenden die Kooperation bei Energieeinheiten
leichter als bei Punkten. Umgekehrt war—unabhéangig von der Alltagsrelevanz der
Ressource—die Kooperation die erwartete lineare Funktion der Umwelteinstellung. Mit
zunehmendem Umwelteinstellungsniveau verzichteten die Teilnehmenden starker auf
Nutzung der gemeinschaftlichen Ressourcen.

2.5 Zielstellung der vorliegenden Arbeit

In beiden Vorarbeiten klarten die Interaktionsterme Uber die Haupteffekte von
Einstellung und Verhaltenskosten hinaus keine signifikanten Varianzanteile auf (fur
weitere Beispiele siehe Best & Kneip, 2011; Hunecke, Blébaum, Matthies & Hobger,
2001; Vetter & Kutzner, 2016). Auf Grund seiner héheren Sparsamkeit ist damit das

kompensatorische Verhaltensmodell des Campbell-Paradigmas gegenuber den
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interaktionistischen Verhaltensmodellen vorzuziehen. Allerdings stellt das Verwerfen
der Alternativhypothese keinen Beweis der Nullhypothese dar (Popper, 1959/2002).
Im Rahmen frequentistischer Inferenz kann nicht positiv bewiesen werden, dass die
Interaktion Uber die Haupteffekte hinaus keinen Effekt auf das Verhalten der
Teilnehmenden hatte (i. e., rs=0). Es kann jedoch mittels sogenannter
Aquivalenztests (Counsell & Cribbie, 2015) liberpruft werden, ob ein gegebener Effekt
signifikant kleiner ist als eine bestimmte Effektstarke (z. B. als ein konventioneller
kleiner Effekt, |rsp| =.1). Ein solcher Aquivalenztest wird fir die metaanalytisch
aggregierten Interaktionseffekte in Abschnitt 6.5 prasentiert.

Dartber hinaus erweitert die vorliegende Dissertation die Vorarbeiten im
Rahmen des Campbell-Paradigmas um die Untersuchung beobachtbaren Umwelt-
schutzverhaltens (gegentber synthetischem Laborverhalten und selbstberichtetem
Verhalten) sowie um eine systematische Kontrolle der in Abschnitt 2.3.2 diskutierten
einstellungsabhangigen Selbstselektionseffekte. In experimentellen Designs kénnen
Selbstselektionseffekte weitgehend ausgeschlossen werden, da Teilnehmende
randomisiert den Auspragungen des Situationsmerkmals zugewiesen werden. In
guasi-experimentellen Designs muss der Zusammenhang von Einstellung und
Situationsauspragung a posteriori kontrolliert werden. Selbstselektionseffekte sind
dann zu erwarten, wenn das Aufsuchen oder Gestalten einer bestimmten
Situationsauspragung den Akteuren subjektiv als geeignete Mittel zum Erreichen ihres
Einstellungsziels erscheinen (siehe z. B., Buss, 1987; Ross & Nisbett, 1991). Mit
anderen Worten konnen Selbstselektionseffekte antizipiert werden, wenn das
eigentliche Zielverhalten stochastisch abhangig ist von einem Verhalten derselben
Verhaltensklasse (z. B. Umweltschutzverhalten), dessen Kosten bereits mit einem

korrespondierenden Einstellungsniveau kompensiert werden mussen.
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So wird beispielsweise Verbrauchsfeedback, welches uber ein Internetportal
angeboten wird, den Stromverbrauch vermutlich nur senken, wenn Akteure zunachst
den Aufwand auf sich nehmen, sich fur das Portal zu registrieren und regelmafig
einzuloggen, um das Feedback zu lesen. Die Akteure muissen sich also in diesem
Beispiel aktiv selbst dem Situationseinfluss aussetzen. In der Terminologie der
Verhaltens6konomie (siehe z. B., Schultz, 2014) mussen zunéchst eine oder mehrere
Non-Endstate-Verhaltensweisen (hier: die Registrierung und Nutzung) umgesetzt
werden, damit die Situation (hier: das Feedback) das Endstate-Verhalten (hier: das
Stromsparen) erleichtern kann. Formell lie3e sich eine statistische Interaktion V, =
f(V; =« 0) der Registrierung (V;) mit der Umwelteinstellung (0) in der Erklarung des
Stromsparens (V,) darauf zurickfuhren, dass die untersuchte Verhaltenssequenz aus
Registrieren, (Nutzen), und Stromsparen vermutlich eine Funktion der
Umwelteinstellung ist, V; =V, = f(8) (siehe Kapitel 7). Ein Okostromdefault des
kommunalen Stromversorgers erleichtert den Abschluss eines Okostromvertrags
hingegen unmittelbar, d. h. ohne dass die Kosten vermittelnder Non-Endstate-
Verhaltensweisen kompensiert werden missen (siehe Kapitel 5). Beide antizipierten
Befunde, statistische Interaktion und additive Haupteffekte, sind entsprechend mit der
im Campbell-Paradigma beschriebenen kompensatorischen Effektivitat von
Einstellung und Verhaltenskosten erklarbar. Umgekehrt sind allféllige
Interaktionseffekte kein Nachweis personenabhangiger Situationswirkung, wenn
Selbstselektion den Einfluss von Personen- und Situationsmerkmalen konfundiert.

2.6 Ubersicht Giber die Studien

In den folgenden Kapiteln wird eine Serie quasi-experimenteller und
experimenteller Studien zur Uberprifung der postulierten kompensatorischen
Effektivitat von Einstellung und Verhaltenskosten prasentiert. Beispielhaft werden

dabei die Umwelteinstellung und das Umweltschutzverhalten betrachtet.
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In Studie 1 wird in einem Messwiederholungsdesign die Zustimmung der
Teilnehmenden zu zwei umweltschutzrelevanten Bitten untersucht, einer kleinen und
einer grof3en. Es wird erwartet, dass die Kosten der Bitte und die Umwelteinstellung
statistisch unabhéngig die Zustimmung zu den Bitten erklaren.

In Studie 2 werden die Verhaltenskosten quasi-experimentell Gber einen
Vergleich des Motorabschaltens mit vs. ohne Start-Stopp-Automatik variiert. Es wird
erwartet, dass die Automatisierung des Motorabschaltens und die Umwelteinstellung
statistisch unabhangig das Abschalten des Motors an roten Ampeln und
geschlossenen Bahnschranken erklaren.

In Studie 3 wird der Effekt einer experimentellen Manipulation der Verhaltens-
kosten in Form von umweltfreundlichen vs. konventionellen Produktdefaults
(dt. Vorauswahlen) untersucht. Es wird erwartet, dass der Default und die
Umwelteinstellung statistisch unabhangig den Anteil umweltfreundlicher Produkt-
wabhlen erklaren. In vier konzeptuellen Replikationen wird das Zusammenwirken von
Einstellung und Default anhand anderer Umweltschutzverhaltensweisen sowie
gesunder Produktwahlen untersucht. Eine Metaanalyse fasst die Studien hinsichtlich
der kritischen Default-mal-Einstellung-Interaktion zusammen.

In Studie 4 werden schlie3lich die Verhaltenskosten wiederum quasi-
experimentell Uber einen Vergleich der Stromverbrauchsreduktion von Haushalten, die
fur ein Smart-Meter-Feedbackportal registriert waren vs. einer Kontrollgruppe nicht-
registrierter Haushalte variiert. Abweichend zu den Studien 1 bis 3 wird erwartet, dass
die Umwelteinstellung das registrierungsabhéngige Stromsparen moderiert. Diese
Erwartung basiert auf der vermuteten stochastischen Abhangigkeit des Stromsparens
von einer vorangehenden Portalregistrierung und -nutzung sowie der Annahme, dass
die Teilnehmenden einstellungsabhéngig die Verhaltenskosten der Registrierung und

Nutzung kompensieren.
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3 STUDIE 1: UMWELTSCHUTZBITTEN ZUSTIMMEN

Der empirische Teil dieses Kapitels basiert in Teilen auf dem im International
Journal of Psychology vertffentlichten Artikel ,Understanding the Foot-in-the-Door
effect as a pseudo-effect from the perspective of the Campbell paradigm® (Arnold &
Kaiser, 2016; siehe auch die Bachelorarbeit von Platkowski, 2014).

Einstellungen erklaren typischerweise nur einen kleinen bis moderaten Teil der
Varianz im Verhalten (z. B., Wallace et al., 2005; Wicker, 1969). Auch fur
Umweltschutzverhalten sind entsprechend neben der individuellen Umwelteinstellung
Situationsmerkmale, wie die verfugbare Infrastruktur und Produkte, klimatische
Bedingungen und soziale Konventionen relevant, die ein bestimmtes Verhalten
erleichtern oder erschweren (z. B., Steg & Vlek, 2009; Stern, 2000). Die aus diesen
Situationseinflissen resultierende Schwierigkeit der Umsetzung eines Verhaltens ist
entsprechend als wahrgenommene Verhaltenskontrolle, Verhaltensaufwand oder
Verhaltenskosten in vielen psychologischen Verhaltensmodellen implementiert (Ajzen,
1991, Kaiser et al., 2010; Schultz & Oskamp, 1996).

Allerdings liegen in der Literatur verschiedene Annahmen dariber vor, wie
Umwelteinstellung und Verhaltensschwierigkeit in der Erklarung von Umweltschutz-
verhalten zusammenwirken. Drei konkurrierenden interaktionistischen Theorien, die
eine Moderation des Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhangs durch die Verhaltens-
schwierigkeit annehmen (Diekmann & Preisendérfer, 1998; Guagnano et al., 1995;
Schultz & Oskamp, 1996) steht das kompensatorische Verhaltensmodell des
Campbell-Paradigmas gegenuber. Die vorliegende Studie testet die Annahme
einstellungsunabhangiger Effekte der Verhaltensschwierigkeit und umgekehrt

schwierigkeitsunabhangiger Effekte der Einstellung auf individuelles Verhalten.
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3.1 Theoretischer Hintergrund

3.1.1 Drei konkurrierende interaktionistische Theorien

Kaiser und Schultz (2009) haben drei konkurrierende interaktionistische
Theorien in der umweltpsychologischen Literatur identifiziert. So nimmt die Low-Cost-
Hypothese (Diekmann & Preisendérfer, 1998) eine monotone negative Interaktion von
Umwelteinstellung und Verhaltensschwierigkeit an. Fir leichte—in den Worten von
Diekmann und Preisendorfer (1998) ,Alibi“—Verhaltensweisen wird ein
Zusammenhang von Einstellung und Verhalten erwartet, dessen Starke mit
zunehmender (wahrgenommener) Verhaltensschwierigkeit abnimmt. Entsprechend
berichten Diekmann und Preisendorfer (1998), dass Personen mit hoher
Umwelteinstellung leichte Verhaltensweisen wie Recycling umsetzen, wahrend
schwieriges Verhalten wie der Verzicht auf ein eigenes Auto oder Flugreisen von
Personen mit hoher und niedriger Umwelteinstellung gleichermalRen gemieden wird
(siehe auch Steg, Dreijerink & Abrahamse, 2005).

Demgegeniber nimmt die Anstrengungshypothese (Schultz & Oskamp, 1996)
eine lineare positive Interaktion an. Mit steigender Schwierigkeit wird eine
zunehmende Starke des Zusammenhangs von Einstellung und Verhalten erwartet.
Hiernach muss das Verhalten als eine gewisse Herausforderung wahrgenommen
werden, damit die Einstellung verhaltensrelevant ist. So werden héhere Einstellungs-
effekte fur die Erklarung von Recycling in Annahmestellen (sogenanntes high-cost-
Recycling) berichtet als fur die Erklarung von Recycling Uber die Wertstofftonne im
eigenen Haushalt (sogenanntes low-cost-Recycling; siehe Schultz & Oskamp, 1996).

Das bereits oben vorgestellte A-B-C-Modell (Guagnano et al., 1995) nimmt
schlie3lich eine quadratische Interaktion an. Damit formuliert das Modell eine
Hypothese optimaler Randbedingungen: Der starkste Zusammenhang von Einstellung

und Verhalten wird im mittleren Schwierigkeitsbereich erwartet, fir den umgekehrt ein
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lediglich moderater Situationseinfluss angenommen wird (siehe auch Schmitt et al.,
2013). Far leichtes und schwieriges Verhalten wird hingegen ein gegen Null gehender
Einstellungseffekt erwartet.

3.1.2 Unmoderierte Verhaltensrelevanz von Einstellungen

Demgegeniber beschreibt das Campbell-Paradigma Verhalten als
kompensatorische Funktion von Einstellung und Verhaltenskosten. Die Schwierigkeit
der Umsetzung eines Verhaltens (konzeptuell als seine Kosten beschreibbar)
moderiert entsprechend nicht den Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhang.
Umgekehrt wird im Campbell-Paradigma angenommen, dass sich die Verhaltens-
kosten einstellungsunabhangig im Verhalten manifestieren (Kaiser et al., 2010).

Kaiser und Schultz (2009) untersuchten die Interaktion von Einstellung und
faktischer Verhaltensschwierigkeit (gekennzeichnet durch den Personenanteil, der das
Verhalten bejaht; siehe Bortz & Ddring, 2010) anhand von 41 Einstellungs-Verhaltens-
Korrelationen in einem gepoolten Datensatz mit 3,338 Teilnehmenden. Die Einstellung
gegenuber einem Verhalten wurde Uber Evaluationen der zugehérigen
Verhaltensweisen erfasst, das Verhalten Uber Selbstberichte. Auftretende positiv
lineare und quadratische Interaktionseffekte konnten in dieser Studie auf die
eingeschrankte Varianz der Einstellungs- und VerhaltensmalRe in den Extrem-
bereichen der Verhaltensschwierigkeit zurtickgefuhrt werden. Mit anderen Worten
konnten die Interaktionseffekte als messtechnische Artefakte (z. B. Bodeneffekte)
identifiziert werden, was die in den oben diskutierten interaktionistischen Theorien
suggerierten psychologischen Erklarungen (i. e., Wahrnehmung von Anstrengung als
Herausforderung, Hypokrisievermeidung durch ,Alibi“-Verhalten) obsolet macht. Der
bei Ausschluss des Extrembereichs gefundene unmoderierte Einstellungs-Verhaltens-

Zusammenhang unterstutzt das kompensatorische Verhaltensmodell.
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3.1.3 Hypothesen

Ziel der vorliegenden Studie war die Replikation der Befunde von Kaiser und
Schultz (2009) bei Schatzung der generellen Umwelteinstellung (anstelle der
spezifischen Einstellung gegenuber einem Verhalten) und Erfassung beobachtbaren
Verhaltens (anstelle von selbstberichtetem Verhalten). Als Verhaltensindikatoren
wurde die Zustimmung der Teilnehmenden zu zwei umweltschutzrelevanten Bitten
erfasst. Dem Verhaltensmodell des Campbell-Paradigmas entsprechend wurde
angenommen, dass steigende Einstellungsniveaus die steigenden Kosten
aufwendigerer Bitten linear kompensieren (Hypothese 1). Darlber hinaus wurde
angenommen, dass Umwelteinstellung und Verhaltenskosten statistisch unabhangig
das Umweltschutzverhalten der Teilnehmenden erklaren. So wurde erwartet, dass
eine ,kleine“ Bitte einstellungsunabhangig leichter zu erfillen ist als eine ,grof3e“ Bitte
(Hypothese 2a). Umgekehrt wurden héhere Zustimmungsraten von Teilnehmenden
mit hohen Umwelteinstellungsniveaus erwartet, unabhangig von der Schwierigkeit der
Bitte (Hypothese 2Db).

3.2 Methode

3.2.1 Stichprobe

Uber soziale Netzwerke, Mailinglisten und personlichen Kontakt wurden 250
Teilnehmende rekrutiert. Um Gruppenvergleiche von Teilnehmenden mit hoher und
niedriger Umwelteinstellung zu ermdglichen, wurde der Teilnahmeaufruf unter
anderem Uber Mailinglisten von Umweltschutzorganisationen verbreitet. Achtzehn
Teilnehmende (7.2 %) brachen die Studie ab, bevor die grof3e Bitte gestellt wurde.
Dies ergab eine Stichprobe von 232 Teilnehmenden (n = 122 Frauen [52.6 %], n = 109
Méanner [47.0 %], Marer = 27.33 Jahre, SD = 10.02), von denen 60 (25.9 %) angaben,
Mitglied einer Umweltschutzorganisation zu sein. Die Mitgliedschaft war dabei in der

vorliegenden Studie konfundiert mit einem hoheren Lebensalter, t(81.69) =4.92,
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p <.001, d=0.68 (fir eine Ubersicht zu den soziodemographischen Merkmalen
getrennt nach Gruppenzugehdrigkeit siehe Tabelle 2 in Anhang B). Als
Teilnahmeanreiz erhielten Psychologiestudierende (10.9 % der Teilnehmenden) eine
halbe Versuchspersonenstunde.

3.2.2 Prozedur

Die Zustimmung zu den beiden Bitten wurde in einem Messwiederholungs-
design erfasst. Da das priméare Ziel der Studie die Uberpriifung des Foot-in-the-Door-
Effekts war (FITD; Freedman & Fraser, 1966), wurde einer Teilnehmergruppe eine
kleine und eine grolRe Bitte gestellt (i. e., der FITD-Gruppe) und einer anderen
Teilnehmergruppe lediglich die grol3e Bitte. Die zugehodrigen Analysen sind fur die
vorliegende Fragestellung jedoch nachrangig (fur Details siehe Arnold & Kaiser, 2016).
Zu Beginn der Onlinestudie wurde entsprechend ein Teil der Teilnehmenden gebeten,
eine verlinkte Umweltschutzpetition zu unterstitzen (kleine Bitte). Im Anschluss
bearbeiteten alle Teilnehmenden den Umwelteinstellungsfragebogen (siehe Abschnitt
Messinstrumente). Im Zuge der Erfassung der soziodemographischen Merkmale
wurde die Mitgliedschaft in einer Umweltschutzorganisation erfragt. Anschlie3end
wurden die Teilnehmenden gebeten, weitere umweltpsychologische Fragebdgen
auszufullen (grof3e Bitte). Zum Abschluss bearbeiteten die Teilnehmenden weitere
Skalen ohne Bezug zur vorliegenden Fragestellung.

3.2.3 Messinstrumente

Umwelteinstellung. Wie im Campbell-Paradigma vorgeschlagen (Kaiser et al.,
2010), wurde die Umwelteinstellung tber eine Raschskala von 50 selbstberichteten
Umweltschutzverhaltensweisen (z. B. ,Altglas bringe ich zum Sammelcontainer)
geschatzt, die der GEB-Skala (Kaiser & Wilson, 2004) enthommen wurden (fur eine
Ubersicht siehe Tabelle 1 in Anhang A). Negativ gepolte Items, die unokologisches

Verhalten erfragen, wurden umcodiert (z. B. ,Zum Reinigen des Backofens verwende
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ich ein Spray”). Achtzehn Items hatten ein dichotomes Antwortformat (ja/nein). Die
verbleibenden 32 Items hatten ein finfstufiges Format (nie bis immer). Diese politomen
Items wurden, dem Vorschlag von Kaiser und Wilson (2004) entsprechend,
dichotomisiert (nie, selten, manchmal vs. haufig, immer). Alternativ konnte bei allen 50
Items die Option keine Angabe gewahlt werden, wenn eine Frage auf die jeweilige
Lebenssituation nicht zutraf (z. B. Fragen nach dem Fahrverhalten bei Teilnehmenden
ohne Fuhrerschein). Diese Antworten wurden als fehlender Wert behandelt. Ein Item
(,lch bin Mitglied in einer Umweltschutzorganisation®) wurde nicht in die Analyse
einbezogen, um eine Uberschatzung des Zusammenhangs von Umwelteinstellung
und dem Mitgliedsstatus in einer Umweltschutzorganisation zu vermeiden.

Die verbleibenden 49 Items wurden mit der Software Quest (Adams & Khoo,
1993) einer dichotomen Raschanalyse unterzogen. Die individuellen Umwelt-
einstellungswerte wurden dabei Uber ein Maximum Likelihood Verfahren geschéatzt
(siehe z. B., Bond & Fox, 2007) und als Logits (naturlicher Logarithmus des Quotienten
aus Umweltschutzengagement/Nicht-Engagement Uber alle Items) quantifiziert.
Hohere Logit-Werte entsprechen hdéheren Umwelteinstellungsniveaus (fir die Iltem-
Person Map siehe Abbildung 13 in Anhang A).

Zur Beurteilung des Modellfits der Items wurden die gemittelten Abweichungs-
guadrate (engl. mean square, MS) der Daten vom Rasch-Modell herangezogen. Ein
MS-Wert von 0.70 bedeutet beispielsweise 30 % weniger Variation, als unter dem
Rasch-Modell erwartet, und ein MS-Wert von 1.30 bedeutet 30 % mehr Variation, als
erwartet. Im vorliegenden Fall sprechen die MS-Werte fur die Generalisierbarkeit der
Itemrangfolge Uber die Teilnehmenden (0.80 < MSiems < 1.32). Lediglich ein Item lag
mit einem MS-Wert von 1.32 au3erhalb des tolerablen Bereichs von 0.70 bis 1.30 (fur
Kriterien zu MS-Werten siehe z. B., Wright & Linacre, 1994). Auch auf Personenebene

zeigen die Daten einen akzeptablen Modellfit (t=1.96 fur 5.2 % der Teilnehmenden,
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siehe z. B., Linacre, 2002). Die Reliabilitat der geschéatzten Umwelteinstellung wurde
als Separationsreliabilitat berechnet (Bond & Fox, 2007) und betragt hier rel = .82.

Kleine und grol3e Bitte. Den Teilnehmenden wurden zwei Bitten gestellt, die
nach Einschatzung der Versuchsleitung unterschiedlich schwer waren. Die kleine Bitte
bestand im Unterzeichnen einer Onlinepetition zur Reduktion der Verwendung von
Plastikbeuteln. Die grol3e Bitte bestand im Ausfullen weiterer umweltpsychologischer
Fragebbgen mit einem geschatzten Zeitaufwand von 25 Minuten. Sowohl fiir die
Unterstitzung von Umweltschutzpetitionen (Steel, 1996) als auch fiur die Teilnahme
an umweltpsychologischer Forschung (Kaiser & Byrka, 2011) liegen Befunde zu
positiven Zusammenhangen mit der Umwelteinstellung vor.

3.3 Ergebnisse

Die Befunde der Studie werden in zwei Abschnitten prasentiert. Zunachst wird
der Zusammenhang der Umwelteinstellung mit dem Umfang der Zustimmung zu den
beiden Bitten berichtet. Hierfir konnten nur Teilnehmende herangezogen werden, die
beziglich groRer und kleiner Bitte befragt wurden. Im Anschluss werden die Befunde
zur zentralen Annahme Uberprift, dass Umwelteinstellung und Verhaltenskosten
statistisch unabhangig die Zustimmung zu den beiden Bitten erklaren. Hierfur konnten
alle Teilnehmenden einbezogen werden. Teilnehmende, denen beide Bitten gestellt
wurden und Teilnehmende, denen lediglich die grof3e Bitte gestellt wurde,
unterschieden sich nicht signifikant in ihrem Umwelteinstellungsniveau, t(230) = 1.46,
p=.15, d=0.19, ihrer Zustimmungsrate zur groRRen Bitte, x?(1) = 0.03, p = .86,
OR = 0.96 und auch nicht im Anteil von Umweltschutzaktivisten, x>(1) = 0.46, p = .50,
OR = 1.23. Entsprechend lie3en sich die beiden Gruppen gepoolt analysieren.
3.3.1 Umwelteinstellung kompensiert Verhaltenskosten linear

Um die Annahme einer kompensatorischen Wirkung von Einstellung und

Verhaltenskosten zu prifen, wurde zunachst das Umwelteinstellungsniveau der
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Teilnehmenden abhangig von der Anzahl der Bitten berechnet, denen zugestimmt
wurde. Drei Stufen der Zustimmung wurden verglichen: keine (i. e., Ablehnung beider
Bitten), teilweise (i. e., Zustimmung zur kleinen oder grof3en Bitte) und volle (i. e.,
Zustimmung zu beiden Bitten). Die Daten zeigen den erwarteten linearen Trend in den
Umwelteinstellungsniveaus, F(1, 112)=20.77, p<.001, r=.40. Steigende
Einstellungsniveaus (Mkeine = 0.02, SDkeine = 0.66, Mreiiweise = 0.43, SDteiweise = 1.07,
Muoile = 0.96, SDvolle = 0.90) waren notwendig, um die steigenden Verhaltenskosten der

Zustimmung zu den Bitten zu kompensieren (siehe Abbildung 3).

logits
1.8 =
0]
=
- 1.0 -
L
}_
2
= 05 -
H
L
s 0.0 -
S
= n=42 n=39 n=34
-0.5
keine teilweise volle
ZUSTIMMUNG ZUR KLEINEN UND GROREN BITTE
Abbildung 3. Umwelteinstellung als Funktion der Zustimmung zu einer kleinen

und einer groRen Umweltschutzbitte. (Mittelwerte und 95 %-Konfidenzintervalle).

3.3.2 Die kleine Bitte ist einstellungsunabhangig leichter als die grol3e

Im nachsten Schritt wurde die postulierte kostenunabhéngige Wirksamkeit der
Einstellung und umgekehrt die einstellungsunabhangige Wirksamkeit der relativen
Verhaltenskosten tberprift. Hierfur wurden die Zustimmungsraten von Umweltschutz-
aktivisten (als vermutete Reprasentanten hoher Umwelteinstellung) und Nicht-
Aktivisten  verglichen. Teilnehmende, die eine Mitgliedschaft in einer

Umweltschutzorganisation angaben (i. e., Aktivisten), hatten wie erwartet ein hGheres
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Umwelteinstellungsniveau (M =1.40, SD =0.83) als Nicht-Aktivisten (M =-.02,
SD =0.63), 1(83.74) =12.13, p <.001, d = 1.93. Dieses hohere Einstellungsniveau der
Aktivisten manifestierte sich erwartungsgemalf in einer héheren Zustimmung zu
beiden Bitten. Aktivisten hatten eine um 29.9 % respektive 28.6 % hohere
Zustimmungsrate zur kleinen und grof3en Bitte, siehe Abbildung 4. Diese Unterschiede
waren jeweils statistisch signifikant, x?(1) =8.42, p=.004, OR=3.84 und
¥3(1) = 15.69, p < .001, OR = 3.32.

0 a
100% m Aktivisten

80% - Nicht-Aktivisten
60%

40% -

ZUSTIMMUNGSRATE

20% -

n=83 n=172

0% -
Kleine Bitte Grol3e Bitte

Abbildung 4. Zustimmungsraten zur kleinen und grof3en Bitte fir Umweltschutz-

aktivisten und Nicht-Aktivisten.

Umgekehrt manifestierten sich erwartungsgemald auch die Verhaltenskosten
der Bitten in den Zustimmungsraten. Die kleine Bitte war sowohl fir Aktivisten als auch
fur Nicht-Aktivisten leichter zu erfullen als die grof3e Bitte. Die Differenz der
Zustimmungsraten zwischen den beiden Bitten betrug 19.8 % respektive 18.5 % flr
Aktivisten und Nicht-Aktivisten. Auch diese Unterschiede waren jeweils statistisch
signifikant, McNemar’'s x?(1) = 4.45, p=.04, OR =4.50 und (1) =9.14, p =.003,
OR = 3.67. Auf Grund der oben berichteten Konfundierung des Aktivistenstatus mit

einem hoheren Lebensalter, t(81.69) =4.92, p<.001, d=0.68, wurden zudem
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explorativ Altersvergleiche der den Bitten zustimmenden und ablehnenden
Teilnehmenden berechnet. Teilnehmende, die der kleinen Bitte zustimmten (M = 27.63
Jahre; SD = 9.29) unterschieden sich hinsichtlich ihres Lebensalters nicht signifikant
von Teilnehmenden, die die kleine Bitte ablehnten (M =25.64 Jahre; SD = 9.70),
t(113) =1.12, p = .27, d = 0.21. Jedoch waren Teilnehmende, die der grof3en Bitte
zustimmten (M = 31.15 Jahre; SD = 12.14), signifikant alter als Teilnehmende, die die
grol3e Bitte ablehnten (M = 25.08 Jahre; SD = 7.73), t(230) = 4.66, p <.001, d = 0.60.
Damit war die hohere Zustimmung der Aktivisten zur grof3en Bitte mit ihrem
Lebensalter konfundiert.
3.4  Diskussion

In der vorliegenden Studie wurden die Effekte von Umwelteinstellung und
Verhaltenskosten auf die Zustimmung zu zwei umweltschutzrelevanten Bitten
untersucht. Die Befunde bestatigen die Annahmen des kompensatorischen Modells.
Steigende Einstellungsniveaus waren notwendig, um die steigenden Verhaltenskosten
einer zunehmenden Anzahl von Bitten linear zu kompensieren (Hypothese 1). Zudem
zeigten  Umweltschutzaktivisten—eine  Gruppe von  Teilnehmenden  mit
erwartungsgemal hoheren Einstellungsniveaus—hdhere Zustimmungsraten fur beide
Bitten (Hypothese 2a). Umgekehrt waren die Verhaltenskosten
einstellungsunabhangig in gleicher Starke wirksam. Die grol3e Bitte war fur Aktivisten
und Nicht-Aktivisten in vergleichbarem Umfang schwieriger zu erfiillen als die kleine
Bitte (Hypothese 2b). Bei der Bewertung dieser Befunde missen jedoch eine Reihe
von Einschrankungen bericksichtigt werden, die im néchsten Abschnitt diskutiert
werden.

3.4.1 Einschrankungen

Umweltschutzaktivisten waren signifikant alter als Nicht-Aktivisten und

Teilnehmende, die der grol3en Bitte zustimmten, waren ebenfalls signifikant alter als
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Teilnehmende, die die grof3e Bitte ablehnten. Der Effekt der Mitgliedschaft in einer
Umweltschutzorganisation war entsprechend mit dem Lebensalter (und moglichen
weiteren, nicht erfassten soziodemographischen Merkmalen) konfundiert. Damit bleibt
in der vorliegenden Studie unklar, ob die fur die Umweltschutzaktivisten beobachteten
hoheren Zustimmungsraten zur kleinen und grof3en Umweltschutzbitte tatséchlich auf
deren (ebenfalls beobachtete) hthere Umwelteinstellung zuriickzufuhren sind.

Zudem kann im Rahmen der vorliegenden Studie nicht beantwortet werden,
welche Situationseinflisse dazu fiihrten, dass die kleine Bitte leichter zu erfullen war
als die grol3e Bitte. A priori war lediglich die Rangfolge der Verhaltenskosten der
beiden Bitten vermutet worden. Es wurde angenommen, dass das mit geringem
Zeitaufwand verbundene Unterzeichnen der Petition den Teilnehmenden leichter
fallen wird, als einen zusatzlichen Zeitaufwand von 25 Minuten flr das Ausfillen
weiterer Fragebtgen in Kauf zu nehmen (siehe hierzu auch Abschnitt 6.4). Neben
Zeitaufwand kdnnen aber beispielsweise auch Datenschutzbedenken bei der Angabe
von Name und Adresse oder der Wunsch nach sozialer Sichtbarkeit des
umweltfreundlichen Verhaltens (i.e., going green to be seen, siehe Griskevicius, Tybur
& Van den Bergh, 2010)—isoliert oder in Kombination—die Kosten der Bitten bestimmt
haben. Aus der Perspektive des Campbell-Paradigmas ist die Identifikation des
spezifischen, die Verhaltenskosten bestimmenden Situationsmerkmals jedoch
nachrangig. Der wesentliche Befund besteht in der einstellungsunabhéngigen
Wirksamkeit der Verhaltenskosten.

Daruber hinaus wurde in Ermangelung eines geeigneten Verfahrens kein
inferenzstatistischer Test der Interaktion zwischen Gruppenzugehérigkeit (Aktivisten
vs. Nicht-Aktivisten) und Schwierigkeit der Bitte (klein vs. grof3) in der Erklarung der
Zustimmung (ja vs. nein) durchgefthrt. Allerdings waren die Effekte beider Pradiktoren

auf beiden Stufen des jeweils anderen Pradiktors signifikant. Zudem wurde deskriptiv
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darauf verwiesen, dass—erkennbar an den Zustimmungsraten—die Schwierigkeit der
Bitten fur beide Gruppen in gleichem MalRRe wirksam war. Die Designs der in den
folgenden Kapiteln prasentierten Studien werden inferenzstatistische Tests des
Interaktionsterms erlauben.

Eine weitere Einschrankung betrifft die Anzahl der Abstufungen der
Verhaltenskosten. Ein Test auf quadratische Effekte—wie sie das A-B-C-Modell
postuliert—verlangt nach mindestens drei Abstufungen des jeweiligen Merkmals. In
der vorliegenden Studie wurden die Verhaltenskosten (in Ubereinstimmung mit der
Originalarbeit von Guagnano et al., 1995) jedoch mit lediglich zwei Abstufungen erfasst
(kleine vs. grofRe Bitte). Fur einen Test auf eine quadratische Interaktion von
Einstellung und Verhaltenskosten muss daher auf Kaiser und Schultz (2009)
verwiesen werden, die bei Ausschluss der Extrembereiche keine signifikante
Interaktion berichten.

3.4.2 Implikationen

Die Zustimmung zu den beiden Bitten lie3 sich als eine kompensatorische
Funktion der Umwelteinstellung und Verhaltenskosten verstehen. Dieser Befund
spricht fir das Verhaltensmodell des Campbell-Paradigmas und gegen die
interaktionistischen  Annahmen, dass die Verhaltensrelevanz individueller
Einstellungen bei leichtem Verhalten (Diekmann & Preisenddrfer, 1998), schwierigem
Verhalten (Schultz & Oskamp, 1996) oder bei Verhalten mittlerer Schwierigkeit
(Guagnano et al., 1995) hoher sei. Der Effekt der Mitgliedschaft in einer
Umweltschutzorganisation (Aktivisten vs. Nicht-Aktivisten) war in der vorliegenden
Studie fur die kleine und die grof3e Bitte deskriptiv nahezu identisch und fur beide Bitten
signifikant. Damit bestétigt die vorliegende Studie die Ergebnisse von Kaiser und

Schultz (2009) und erweitert sie durch die Messung der generellen Umwelteinstellung
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(anstelle der Einstellung gegeniiber einem Verhalten) und durch die Erfassung
beobachtbaren Verhaltens (anstelle von selbstberichtetem Verhalten).

Die Befunde der vorliegenden Studie haben auch Implikationen fur das
Verstandnis der FITD-Persuasionstechnik, die seit Freedman und Frasers (1966)
bahnbrechendem Artikel (mit ca. 23,000 Google-Scholar-Treffern, Stand 26.07.2016)
grof3es Forschungsinteresse geweckt hat. Der FITD-Effekt beschreibt, dass die
Zustimmung zu einer kleinen Bitte (als metaphorischer Ful in der Tar) die Zustimmung
zu einer nachfolgenden, gré3eren Bitte erleichtert. In einer Reihe von Studien (siehe
z. B., Beaman, Svanum, Manlove & Hampton, 1974; Bloom, McBride, Pollak,
Schwartz-Bloom & Lipkus, 2006) wurde der Effekt jedoch unter Ausschluss derjenigen
Teilnehmenden demonstriert, die die kleine Bitte ablehnten. Da die Zustimmung zu
beiden Bitten—wie oben berichtet—eine Funktion der Umwelteinstellung ist, resultiert
ein verzerrter Vergleich (siehe Arnold & Kaiser, 2016; Dolinski, 2012). Entsprechend
sind manche der in der Literatur berichteten FITD-Effekte vermutlich Pseudoeffekte,
die allein auf designimplizierte Stichprobenverzerrungen zurtckfihrbar sein dirften
und keine tatsachliche Verhaltensveréanderung abbilden.

Im folgenden Kapitel wird eine quasi-experimentelle Studie zur Uberpriifung des
Campbell-Paradigmas prasentiert. Abweichend von der vorliegenden Studie wird
dabei die kompensatorische Wirksamkeit von Einstellung und Verhaltenskosten
anhand eines klar identifizierbaren Situationseinflusses, der Automatisierung des

Motorabschaltens durch eine Start-Stopp-Automatik, untersucht.
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4 STUDIE 2: DEN AUTOMOTOR ABSCHALTEN

Abgase und Kraftstoffverbrauch durch Automobilverkehr verursachen
gravierende Umweltprobleme (Girod, van Vuuren & de Vries, 2013). Entsprechend gibt
es eine Reihe von Interventionsstudien, die auf die Reduktion privater Autonutzung (z.
B., Garling & Schuitema, 2007) oder die Forderung eines weniger umweltschadlichen,
verbrauchsarmen Fahrstils abzielen (z. B., Stromberg, Karlsson & Rexfelt, 2015).
Moglichkeiten zur Reduktion des Kraftstoffverbrauchs bestehen beispielsweise im
Abschalten des Motors an roten Ampeln, im Stau oder an geschlossenen
Bahnschranken. Dieses Abschalten kann manuell erfolgen, wenn Fahrende hierzu
hinreichend motiviert sind. So ist die Einstellung zum umweltfreundlichen Fahren
erwartungsgemaf ein signifikanter Pradiktor umweltfreundlichen Fahrens (Lauper,
Moser, Fischer, Matthies & Kaufmann-Hayoz, 2015). Das Abschalten des Motors kann
aber auch Uber eine Start-Stopp-Automatik technisch automatisiert werden (Fonseca,
Casanova & Valdes, 2011). In der vorliegenden Studie wurde untersucht, ob die
individuelle Umwelteinstellung und die Automatisierung kompensatorisch das
Abschalten des Motors erklaren.

4.1 Theoretischer Hintergrund

4.1.1 Erleichterung des Motorabschaltens durch Automatisierung

Eine Start-Stopp-Automatik schaltet den Motor beim Stoppen des Autos
automatisch aus (und beim Starten automatisch wieder an), ohne dass es hierfiir einer
Aktion auf Seiten des Fahrenden bedarf. Damit soll das Abschalten des Motors
erleichtert und somit umweltfreundliches Autofahren unterstiitzt werden. Tatsachlich
zeigen Studien, dass der Verbrauch von Fahrzeugen mit Start-Stopp-Automatik um
ca. 5-10 % niedriger liegt (Fonseca et al., 2011). In der Terminologie des Campbell-
Paradigmas (Kaiser et al., 2010) werden also offenbar die Verhaltenskosten fur das

Abschalten des Motors durch die Automatisierung gesenkt. Entsprechend kann
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erwartet werden, dass das Abschalten des Motors an roten Ampeln oder
geschlossenen Bahnschranken durch die Installation einer Start-Stopp-Automatik
wahrscheinlicher wird.

Aber ist die Ausstattung eines Autos mit einer Start-Stopp-Automatik fir alle
Fahrende—unabhangig von ihrer Umwelteinstellung—gleichermal3en wirksam? Die
Automatisierung des Motorabschaltens kann permanent deaktiviert oder einmalig
durch Treten der Kupplung unterbunden werden. Fahrende mit niedriger Umwelt-
einstellung kdonnten hierdurch das Abschalten des Motors verhindern. Denkbar ist
entsprechend eine konditionale Wirksamkeit der Automatisierung, die ein bestimmtes
Niveau der Umwelteinstellung verlangt (vgl. Harvey, Thorpe & Fairchild, 2013).

Das Campbell-Paradigma sagt hingegen eine einstellungsunabhangige
Wirksamkeit der situationsimmanenten Verhaltenskosten vorher. Das Abschalten des
Motors bei Verfugbarkeit einer Start-Stopp-Automatik ist hiernach einstellungs-
unabhéngig leichter, als wenn der Motor ausschlief3lich manuell abgeschaltet werden
kann. Mit anderen Worten sollte die Frequenz des Motorabschaltens an roten Ampeln
und geschlossenen Bahnschranken unabhangig vom Umwelteinstellungsniveau einer
Person durch die Automatisierung steigen. Umgekehrt ist ein kostenunabhangiger
Effekt der Einstellung zu erwarten. Mit anderen Worten sollte unabhangig von der
Automatisierung mit steigendem Umwelteinstellungsniveau die Wahrscheinlichkeit fur
das Abschalten des Motors steigen. Zusammengefasst sind im Rahmen des
Campbell-Paradigmas kompensatorische Effekte der Automatisierung und der
Umwelteinstellung der Fahrenden auf das Abschalten des Motors zu erwarten.

4.1.2 Hypothesen

In der vorliegenden Studie wurde das kompensatorische Verhaltensmodell im
Bereich umweltfreundlicher Mobilitdt Gberprift. Die  Automatisierung des

Motorabschaltens durch ein Start-Stopp-System war das quasi-experimentell variierte
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Situationsmerkmal. Erwartet wurde, dass die Automatisierung die Verhaltenskosten
des Motorabschaltens an a) roten Ampeln und b) geschlossenen Bahnschranken
senkt, also Teilnehmende mit Start-Stopp-Automatik den Motor haufiger abschalten
(Hypothese 1). Daruber hinaus wurde fur die Umwelteinstellung ein positiver linearer
(i. e., dose-response) Zusammenhang mit dem Abschalten des Motors erwartet
(Hypothese 2). Dabei wurde davon ausgegangen, dass der Erwerb eines Autos mit
Start-Stopp-Automatik zumeist nicht mit dem Ziel erfolgt, die Umwelt zu schiitzen, also
keine substanziellen umwelteinstellungsabhéangigen Selbstselektionseffekte erwartet.
Demzufolge wurde erwartet, dass die beiden Haupteffekte von Start-Stopp-Automatik
und Umwelteinstellung statistisch unabhangig sind, die Automatisierung und die
Umwelteinstellung also nicht in der Erklarung des Motorabschaltens interagieren
(Hypothese 3).
4.2 Methode

4.2.1 Stichprobe

Die Daten flr die vorliegende Studie wurden im Rahmen von vier unabhangigen
Studien mit unterschiedlichen Primarfragestellungen erhoben. Insgesamt wurden 967
Teilnehmende rekrutiert, von denen 410 (42.4 %) von der Analyse ausgeschlossen
wurden, da sie nicht bestatigten, mindestens einmal monatlich selbst Auto zu fahren
oder ein Alter von unter 18 Jahren angaben. Weitere 28 (2.9 %) Teilnehmende hatten
durchgangig fehlende Werte im GEB, oder in der Start-Stopp-Automatik, oder sowohl
im Abschalten des Motors an roten Ampeln als auch an geschlossenen
Bahnschranken. Somit resultiert eine finale Stichprobe von 529 Teilnehmenden
(n =298 Frauen [56.3 %], n = 215 Manner [40.6 %], Maiter = 34.61 Jahre, SD = 13.91).

4.2.2 Prozedur

Alle vier Studien wurden online administriert. Die Teilnehmenden bearbeiteten

zunachst den Umwelteinstellungsfragebogen und machten anschliel3end Angaben zur
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Haufigkeit der Autonutzung und Ausstattung des Autos mit einer Start-Stopp-
Automatik. Hierftr wurde eine Erlauterung zur Funktionsweise der Automatik gegeben.
Zusatzlich wurden Marke, Modell und Baujahr des Autos erfragt (fur weitere Details
zur Prozedur der vier Einzelstudien siehe Arnold, Ranney & Kaiser, 2016: Studies 1 &
2; Arnold & Vetter, 2016; Hahnel et al., 2015: Study 3). Wenn Teilnehmende
Unsicherheit Uber die Ausstattung mit einer Start-Stopp-Automatik angaben, wurde
diese Information beim Hersteller eingeholt (n = 22).

4.2.3 Messinstrumente

Umwelteinstellung. In den vier Studien wurden zur Schétzung der
Umwelteinstellung unterschiedliche, Uberlappende Itemsets selbstberichteter
Umweltschutzverhaltensweisen eingesetzt (I =49), die der GEB-Skala (Kaiser &
Wilson, 2004) entnommen wurden (siehe Tabelle 1 in Anhang A). Ein Item (,Durch
mein Fahrverhalten versuche ich, den Kraftstoffverbrauch so niedrig wie moglich zu
halten“) wurde nicht in die Analyse einbezogen, um eine Uberschatzung des
Zusammenhangs von Umwelteinstellung und dem Abschalten des Motors zu
vermeiden. Die Fitstatistiken sprechen fir die Generalisierbarkeit der Rangfolge der
verbleibenden 48 Items (0.87 < MSitems < 1.13). Auch auf Personenebene zeigen die
Daten einen akzeptablen Modellfit (t = 1.96 fir 3.0 % der Teilnehmenden). Die
Umwelteinstellung der Teilnehmenden hatte eine Separationsreliabilitat von rel = .70
(fir die Item-Person Map siehe Abbildung 14 in Anhang A).

Abschalten des Motors. Zwei weitere selbstberichtete Umweltschutz-
verhaltensweisen wurden nicht zur Schatzung der Umwelteinstellung herangezogen,
sondern als abhangige Variablen genutzt. Die Haufigkeit, mit der der Motor des Autos
an roten Ampeln (1) und geschlossenen Bahnschranken (2) laufen gelassen wird,
wurde jeweils auf einer funfstufigen Skala (nie bis immer) erfasst und umgekehrt

kodiert, sodass hohere Werte haufigerem Motorabschalten entsprachen. Alternativ
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konnte die Option keine Angabe gewahlt werden, wenn die Frage auf die
Lebenssituation der Teilnehmenden nicht zutraf (z. B. bei fehlendem Fuhrerschein).
Diese Antwortoption wurde als fehlender Wert behandelt. Da die beiden Items in einer
der vier Studien alternierend erfasst wurden, fehlten fir n = 67 (12.7 %, Ampeln) bzw.
n =62 (11.7 %, Bahnschranken) die Daten per Design.

4.2.4 Statistische Analyse

Es wurden zwei getrennte hierarchische Regressionsanalysen berechnet, um
den Einfluss der (mittelwert-)zentrierten Prédiktoren Start-Stopp-Automatik
(1: vorhanden vs. 0O: nicht vorhanden), Umwelteinstellung und der Automatik-mal-
Umwelteinstellung-Interaktion auf das Abschalten des Motors an (1) roten Ampeln und
(2) geschlossenen Bahnschranken zu testen.

In Schritt eins der hierarchischen Regressionsanalysen wurden jeweils die
Haupteffekte der Start-Stopp-Automatik und der Umwelteinstellung in das Modell
aufgenommen. Um zu Uberprufen, ob der Interaktionseffekt tGber die Haupteffekte
hinaus Varianz im Kriterium erklart, wurde in Schritt zwei der Interaktionsterm
hinzugefligt. Dabei ist von substanzieller Multikollinearitédt auszugehen, da hohe
Korrelationen des Interaktionsterms (i. e., Produkts) mit seinen Komponenten zu
erwarten sind (Hayes, 2009). Die hierfur indikativen, exzessiven Variance Inflation
Faktoren (Ubliches Kriterium: VIF > 10) werden durch Mittelwertzentrierung der
Pradiktoren reduziert (Aiken & West, 1991). Die Zentrierung reduziert jedoch nicht die
(Makro-)Multikollinearitat (Echambadi & Hess, 2007; lacobucci, Schneider, Popovich
& Bakamitsos, 2015). Fur die Haupteffekte kann die Stabilitdt der geschatzten
Regressionsgewichte durch einen Vergleich von Schritt eins und zwei der
hierarchischen Regression Uberprift werden (siehe Regressionstabellen in Anhang C;
fur alternative Vorgehensweisen bei exzessiver Multikollinearitat siehe z. B.,

Echambadi & Hess, 2007).
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Alle Regressionsanalysen der vorliegenden Arbeit wurden mit dem PROCESS-
Makro fur SPSS (Hayes, 2013) durchgefuhrt. Die Konfidenzintervalle der Regressions-
gewichte wurden basierend auf 5,000 Bootstrap-Stichproben berechnet, um eine
Verzerrung der Intervalle durch eine Verletzung der Normalverteilungsannahme zu
vermeiden (Hayes & Preacher, 2010). Bei substanzieller Heteroskedastizitat
(signalisiert durch signifikante Breusch-Pagan oder Koenker-Basset Tests) wurden
zudem robuste Standardfehler berechnet (Hayes & Cai, 2007).

Als Mal3 fur die Effektstarke der Haupt- und Interaktionseffekte wurde die semi-
partielle Korrelation (rsp) des jeweiligen Pradiktors mit dem Kriterium berechnet. Um
einer Verzerrung der Effektstarke durch Heteroskedastizitat entgegenzuwirken (siehe
z. B., Shieh, 2013), wurde die semi-partielle Korrelation basierend auf den korrigierten
t-Testwerten und den R? des Regressionsmodells geschatzt (Aloe & Becker, 2012; fiir
ein Arbeitsblatt zur Berechnung der semi-partiellen Korrelation und ihrer Varianz siehe
den Onlineanhang unter https://osf.io/lwznb3/). Die quadrierte semi-partielle
Korrelation entspricht dem Anteil der Varianz im Kriterium, der durch den jeweiligen
Pradiktor zusatzlich zu den anderen Pradiktoren erklart werden kann (fir eine
Ubersicht gelaufiger EffektstarkemaRe in multiplen Regressionsanalysen siehe z. B.,
Aloe & Becker, 2012).

4.3 Ergebnisse

Zunachst wurde die Umwelteinstellung der Teilnehmenden zwischen den
Gruppen verglichen, um einstellungsabhéangige Selbstselektionseffekte zu prifen
(siehe Abschnitt 2.4.2). Teilnehmende, in deren Auto eine Start-Stopp-Automatik
installiert war (M =0.08, SD =1.07), unterschieden sich nicht signifikant in ihrer
Umwelteinstellung von Teilnehmenden, in deren Auto keine Start-Stopp-Automatik
installiert war (M = 0.07, SD = 0.89), t(527) =0.11, p =.92, d = 0.01. Demgegenuber

demonstriert eine explorative Analyse, dass mit der Aktualitdt des Baujahrs die
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Wahrscheinlichkeit fur eine Ausstattung mit einer Start-Stopp-Automatik signifikant
steigt. Autos mit Start-Stopp-Automatik hatten in der vorliegenden Studie ein mittleres
Baujahr von 2011 (SD = 2.15), Autos ohne Start-Stopp-Automatik hingegen ein
mittleres Baujahr von 2004 (SD = 5.21), t(404) = 9.54, p <.001, d = 1.75. Es darf also
von vernachlassigbaren einstellungsabhangigen Selbstselektionseffekten ausge-
gangen werden. Fir eine nach Ausstattung mit einer Start-Stopp-Automatik getrennte
Ubersicht der soziodemographischen Merkmale siehe Tabelle 3 in Anhang B. In den
folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Regressionsanalysen fir das
Motorabschalten an roten Ampeln und an geschlossenen Bahnschranken berichtet.

4.3.1 Abschalten des Motors an roten Ampeln

Start-Stopp-Automatik, Umwelteinstellungsniveau und der Interaktionsterm
erklarten einen signifikanten Teil der Varianz im Abschalten des Motors an roten
Ampeln, F(3, 458) = 48.84, p <.001, Rz = .32. Teilnehmende, in deren Auto eine Start-
Stopp-Automatik vorhanden war, schalteten den Motor haufiger an roten Ampeln ab
als Teilnehmende ohne Automatik, b = 1.84 (SE = 0.18), p < .001, rsp = .40 (alle Werte
beziehen sich auf Schritt 2 der hierarchischen Regression; fur Schritt 1 sowie
Konfidenzintervalle und t-Tests, siehe Tabelle 6 in Anhang C). Zudem wurde mit
steigendem Umwelteinstellungsniveau haufiger der Motor abgeschaltet, b =0.25
(SE=0.05), p<.001, rsp=.17. Die Automatik-mal-Einstellung-interaktion war
hingegen wie erwartet kein signifikanter Pradiktor des Motorabschaltens an roten
Ampeln, b =0.27 (SE =0.16), p =.09, rsp =.07 (siehe den anndhernd parallelen
Verlauf der Regressionsgeraden im linken Panel von Abbildung 5).

4.3.2 Abschalten des Motors an geschlossenen Bahnschranken

Die Ergebnisse fur das zweite Kriterium, das Abschalten des Motors an
geschlossenen Bahnschranken, konvergieren mit denen aus der ersten Regressions-

analyse. Start-Stopp-Automatik, Umwelteinstellungsniveau und die Automatik-mal-
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Umwelteinstellung-Interaktion erklarten einen signifikanten Teil der Varianz im
Abschalten des Motors an geschlossenen Bahnschranken, F(3,463) = 13.63,
p <.001, R2=.07. Auch hier schalteten Teilnehmende, deren Auto mit einer Start-
Stopp-Automatik ausgestattet war, haufiger den Motor ab als Teilnehmende ohne
Start-Stopp-Automatik, b = 0.28 (SE = 0.14), p = .04, rsp = .09 (fUr weitere Werte siehe
Tabelle 7 in Anhang C). Zudem wurde mit steigendem Umwelteinstellungsniveau
haufiger der Motor abgeschaltet, b =0.27 (SE =0.05), p<.001, rsp=.26. Die
Automatik-mal-Umwelteinstellung-Interaktion war hingegen wie erwartet kein
signifikanter Pradiktor des Motorabschaltens an geschlossenen Bahnschranken,

b=-0.11 (SE = 0.13), p = .37, rsp = -.04 (siehe rechtes Panel von Abbildung 5).
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Abbildung 5. Haufigkeit des Motorabschaltens als Funktion von Einstellung und

Ausstattung mit einer Start-Stopp-Automatik. Gepunktete Kurven begrenzen die 95 %-

Konfidenzintervalle der Slopes. Haufigkeit 1: nie bis 5: immer.

4.3.3 Explorative Analysen

Teilnehmende mit und ohne Start-Stopp-Automatik unterschieden sich
(marginal) signifikant im Alter, t(510) = 2.01, p =.05, d =0.27 (siehe Tabelle 3 in
Anhang B). Zudem korrelierte das Alter der Teilnehmenden bivariat signifikant mit

beiden abhangigen Variablen, r =.16, p =.001 respektive r =.10, p =.03 fur das
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Abschalten des Motors an roten Ampeln und geschlossenen Bahnschranken.
Entsprechend wurden beide Regressionsanalysen wiederholt und Alter als
zusatzlicher Pradiktor aufgenommen. Beide Kriterien wurden—bei weitgehend
unveranderten Regressionsgewichten—durch die additiven Haupteffekte von
Umwelteinstellung und Start-Stopp-Automatik erklart (siehe Tabelle 6 und Tabelle 7 in
Anhang C). Der Haupteffekt der Start-Stopp-Automatik war in der Erklarung des
Motorabschaltens an geschlossenen Bahnschranken unter Kontrolle des Alters nur
marginal signifikant (p =.05). In beiden Analysen war die Automatik-mal-
Umwelteinstellung-Interaktion nicht signifikant.
4.4  Diskussion

In der vorliegenden Studie wurden die Effekte der Umwelteinstellung und
Ausstattung des Autos mit einer Start-Stopp-Automatik auf das Verhalten der
Teilnehmenden an roten Ampeln und geschlossenen Bahnschranken untersucht. Die
Befunde bestéatigen die Annahmen des Verhaltensmodells des Campbell-Paradigmas.
Das Abschalten des Motors wurde durch die Automatisierung als untersuchtes
Situationsmerkmal erleichtert (Hypothese 1). Dieser Effekt bestatigt vorliegende
Forschung, wonach der Kraftstoffverbrauch durch die Installation einer Start-Stopp-
Automatik gesenkt wird (Fonseca et al., 2011). Fir das Abschalten des Motors an
geschlossenen Bahnschranken war dabei aufgrund der—relativ zum Abschalten an
roten Ampeln—generell niedrigeren Verhaltenskosten nur eine vergleichsweise
geringe Erleichterung durch die Automatisierung moglich (siehe auch Kaiser et al.,
2008; Tabelle 1). Entsprechend zeigt sich im rechten Panel von Abbildung 5 ein
Deckeneffekt: die Effektstarke des Haupteffekts der Start-Stopp-Automatik fallt
geringer aus als beim Motorabschalten an roten Ampeln (linkes Panel) und der
Interaktionseffekt erwartungsgemal (siehe Olweus, 1976) vergleichsweise starker—

allerdings auch hier nicht statistisch signifikant.
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Uber den Haupteffekt der Start-Stopp-Automatik hinaus stieg mit hoherer
Umwelteinstellung die von den Teilnehmenden berichtete H&ufigkeit des Motor-
abschaltens (Hypothese 2). Der Effekt der Umwelteinstellung war dabei statistisch
unabhéngig von der Ausstattung des Autos mit einer Start-Stopp-Automatik,
Personen- und Situationsmerkmal interagieren also im vorliegenden Beispiel nicht
signifikant (Hypothese 3). Da die vorliegende Studie ein quasi-experimentelles Design
verwendete, wurde zudem kontrolliert, ob die Teilnehmenden sich selbst—abhangig
von ihrer Umwelteinstellung—verschiedenen Auspragungen des Situationsmerkmals
zugeordnet hatten. Dies war erwartungsgemald nicht der Fall. Teilnehmende mit und
ohne Start-Stopp-Automatik unterschieden sich nicht signifikant in ihrer
Umwelteinstellung. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie deuten darauf hin, dass
Autos, die mit einer Start-Stopp-Automatik ausgestattet waren, nicht mit dem Ziel
erworben wurden, die Umwelt zu schitzen, sondern die Ausstattung vom Baujahr des
Autos abhing. Tatsachlich haben eine Reihe von Herstellern wie Volkswagen, Toyota
und Fiat begonnen, ihre Neuwagenflotte serienméal3ig mit einer Start-Stopp-Automatik
auszustatten (siehe z.B., Heise Autos, 2009). Entsprechend war eine
kompensatorische Effektivitat der Automatik und der Umwelteinstellung auf das
Abschalten des Motors zu erwarten (siehe auch Abschnitt 2.5 im Theorieteil sowie
Kapitel 7). Bei der Bewertung dieser Befunde ist jedoch eine Reihe von
Einschrankungen zu bertcksichtigen, die im nachsten Abschnitt diskutiert werden.

4.4.1 Einschrankungen

Sowohl fur das Abschalten des Motors an roten Ampeln als auch an
geschlossenen Bahnschranken wurde kein signifikanter Interaktionseffekt gefunden.
Allerdings ist die statistische Power fur den Test des Interaktionseffekts gegeniber
den Haupteffekten reduziert, wenn beide unabhangige Variablen—wie in der

vorliegenden Studie—eine imperfekte Reliabilitdt aufweisen (siehe z. B., Busemeyer
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& Jones, 1983; Steinmetz et al.,, 2011). Zudem stellt das Verwerfen der Alternativ-
hypothese keinen Beweis der Nullhypothese dar (Popper, 1959/2002). In Abschnitt 6.5
wird eine Metaanalyse prasentiert, die Uber die Aggregation der Einzelstudien die
statistische Power—sowohl fur den Test der Interaktionshypothese als auch fur einen
Aquivalenztest der gefundenen Effekte gegeniiber einem konventionellen kleinen
Effekt—erhoht.

Eine weitere Einschrankung betrifft die Messung der abh&ngigen Variablen.
Hierfir wurden zwei Items aus dem GEB ausgegliedert, welcher auch herangezogen
wurde, um die Umwelteinstellung zu messen. Da die Messinstrumente flr
unabhéngige und abhangige Variablen nicht Uberlappten, ist der gefundene
Zusammenhang zwischen Umwelteinstellung und Haufigkeit des Motorabschaltens
nicht trivial (Kaiser & Byrka, 2015). Allerdings ist von einer Uberschatzung des
Zusammenhangs durch Einheitsmethodenvarianz auszugehen (Campbell & Fiske,
1959). Daruber hinaus sind positive Korrelationen von Einzelitems mit der
Gesamtskala ein wesentliches Skalenkonstruktionsprinzip in der klassischen
Testtheorie (Clark & Watson, 1995). Der GEB reprasentiert jedoch eine Rasch-
homogene Skala und wurde entsprechend nicht auf Grundlage korrelativer
Zusammenhange konstruiert (siehe z. B., Kaiser & Wilson, 2004). Zudem kann
entgegengehalten werden, dass eine prazise Schatzung der Starke des Einstellungs-
Verhaltens-Zusammenhangs nicht das vordergriundige Ziel der vorliegenden Studie
war. Im Fokus stand die Uberpriifung der Interaktion von Umwelteinstellung und Start-
Stopp-Automatik in der Erklarung des Motorabschaltens.

Die Nutzung von zwei GEB-ltems zur Messung der abhangigen Variablen
bedeutet jedoch in einer weiteren Hinsicht eine Schwache der Studie. Das Abschalten
des Motors wurde nicht durch die Versuchsleitung beobachtet, sondern Uber

Selbstberichte erfasst. Unklar bleibt damit das Zusammenwirken von
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Umwelteinstellung und Ausstattung des Autos mit einer Start-Stopp-Automatik fur das
tatsachliche Motorabschalten. Eine aktuelle Metaanalyse zum Zusammenhang von
selbst- und fremdberichtetem Umweltschutzverhalten fand eine mittlere Effektstarke
von r = .46 (Kormos & Gifford, 2014). Auch die im GEB erfassten, selbstberichteten
Umweltschutzverhaltensweisen waren in einer Uberprifung valide Indikatoren
beobachteten Verhaltens (Kaiser, Frick & Stoll-Kleemann, 2001). Mehrere Studien in
den folgenden Kapiteln replizieren zudem die vorliegenden Befunde anhand von
beobachtbarem Verhalten (Betrachten von Klimaschutzvideos, siehe Abschnitt 6.1)
oder hypothetischem Verhalten mit manifesten Kosten (Wahl zeitaufwendigerer
Fahrtrouten, siehe Abschnitt 6.2).

4.4.2 Implikationen

In der vorliegenden Untersuchung wurden zwei Beispiele fur umwelt-
freundliches Fahrverhalten untersucht, das selbstberichtete Abschalten des Motors an
roten Ampeln und geschlossenen Bahnschranken. Fir beide Verhaltensweisen
sprechen die Befunde flir das kompensatorische Verhaltensmodell. Entgegen der
Annahmen interaktionistischer Theorien interagierten das Personen- (hier: die
Umwelteinstellung) und das Situationsmerkmal (hier: die Automatisierung) nicht
signifikant in der Erklarung des Motorabschaltens. Aus Anwendungsperspektive bieten
sich entsprechend mit der Umwelteinstellung und der Ausstattung des Fahrzeugs mit
einer Start-Stopp-Automatik zwei unabhangige Ansatzpunkte, wenn das
Motorabschalten geférdert werden soll (siehe auch Abschnitt 8.2 in der generellen
Diskussion). Die Effektstarken der Haupteffekte deuten dabei darauf hin, dass
Interventionen, die auf eine Anderung der Umwelteinstellung abzielen, gegeniiber
technologischen Innovationen wie der Automatisierung des Motorabschaltens nicht
vernachlassigt werden sollten. Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass die semi-partielle

Korrelation wie jedes Mal3 der Varianzaufklarung von der Heterogenitat der
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untersuchten Merkmale abh&ngig ist. Mit anderen Worten sind die relativen
Effektstarken von Umwelteinstellung und Start-Stopp-Automatik auch eine Funktion
der Heterogenitat der Einstellungsstichprobe (O'Grady, 1982).

Zukunftige Forschung konnte die Generalisierbarkeit der vorliegenden
Ergebnisse fur weitere technologische Ansatze zur Reduktion der Verhaltenskosten
umweltfreundlichen Fahrverhaltens untersuchen. So sollen intelligente Informations-
systeme (Joo & Lee, 2014; Young, Birrell & Stanton, 2011) und moderne Tempomaten
(Asadi & Vahidi, 2011; Hellstrom, Ivarsson, Aslund & Nielsen, 2009) den
Kraftstoffverbrauch reduzieren, indem Ampelsignale und Stral3ensteigung
bertcksichtigt werden. Offen bleibt hierbei bislang das Zusammenwirken mit der
individuellen Umwelteinstellung der Fahrenden.

Bedeutsamer erscheint allerdings eine Uberprifung der hier quasi-
experimentell gewonnenen Erkenntnisse mit einem experimentellen Design. In der
vorliegenden Studie unterschieden sich Teilnehmende mit und ohne Start-Stopp-
Automatik in ihrem Alter. Auch wenn die erganzenden Analysen unter statistischer
Kontrolle des Alters fir die Robustheit der Effekte sprechen, sollten Konfundierungen
in Folgearbeiten minimiert werden. Eine Serie experimenteller Studien zur
Uberprifung der im Campbell-Paradigma postulierten kompensatorischen Effektivitat
von Einstellung und situationsimmanenten Verhaltenskosten findet sich in den

folgenden Kapiteln 5 und 6.
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5 STUDIE 3: UMWELTFREUNDLICHE PRODUKTE KAUFEN

Dieses Kapitel der Arbeit basiert auf dem beim Journal of Public Policy &
Marketing eingereichten Manuskript “How defaults and environmental attitudes
influence ecological choices: Testing an additive model against a conditional model”
(Arnold & Vetter, 2016).

Ein aktuell populéarer Ansatz zur Verhaltenssteuerung sind Defaults (dt.
Vorauswahlen), d. h. Entscheidungsoptionen, die wirksam werden, sofern sie nicht
aktiv abgelehnt werden (siehe z. B., Dinner, Johnson, Goldstein & Liu, 2011). So gilt
in Deutschland jeder, der keinen Organspendeausweis ausfillt, als Nicht-Spender, es
gibt also einen Nicht-Spende-Default. Demgegentiber gilt beispielsweise in Osterreich
jeder, der einer Organspende nicht aktiv widerspricht, als potentieller Spender, dort gilt
ein Spende-Default. Defaults koénnen eine starke Wirkung haben: Die Organ-
spenderaten in Deutschland und anderen Landern mit einem Nicht-Spende-Default
liegen um ca. 60 bis 80 % unter den Spenderaten in Osterreich und anderen Landern
mit einem Spende-Default (Johnson & Goldstein, 2003). Damit sind Defaults ein
Beispiel fur Situationseinfliisse in Form von effektiven Verhaltenserleichterungen oder
-erschwerungen. Mit anderen Worten verandern Defaults also die Kosten eines
Verhaltens (Kaiser, Arnold, et al., 2014). Zahlreiche Studien dokumentieren die
Wirksamkeit von Defaults in vielféltigen Verhaltensbereichen wie Kaufentscheidungen
(Herrmann et al., 2011), medizinischer Versorgung (Ansher et al., 2014), sowie
moralischem Verhalten (Mazar & Hawkins, 2015) und Umweltschutzverhalten
(Sunstein & Reisch, 2014).

Allerdings wird angenommen, dass individuelle Einstellungen die Wirksamkeit
von Defaults moderieren (Johnson & Goldstein, 2003; Sunstein & Reisch, 2014). Die
vorliegende Studie kontrastiert diese Annahme einer einstellungskonditionalen

Wirksamkeit von Defaults mit der im Campbell-Paradigma postulierten
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kompensatorischen Wirksamkeit (Kaiser, Arnold, et al., 2014). Dartber hinaus leistet
die Studie eine konzeptuelle Unterscheidung der Verhaltenswirksamkeit von Defaults
und der Defaultakzeptanz, zwei h&ufig konfundierten Kriterien.

5.1 Theoretischer Hintergrund

5.1.1 Zwei Modelle der Wirksamkeit von Defaults und Einstellung

Auch in der Defaultforschung wird typischerweise eine Interaktion von
Personen- und Situationsmerkmale erwartet. So wird angenommen, dass individuelle
Einstellungen die Wirksamkeit des Defaults moderieren. Johnson und Goldstein
(2003) erwarten beispielsweise keinen Effekt des Defaults fir Akteure mit hohen
Einstellungsniveaus, ,if preferences [...] are strong, we would expect defaults to have
little or no effect” (S. 1339, Einstellungen werden in der Verhaltensbkonomie
ublicherweise als Préferenzen bezeichnet, fur einen Vergleich der Konstrukte siehe
Kaiser, Arnold, et al., 2014, Endnote 5). So wird beispielsweise vermutet, dass die
Wahrscheinlichkeit fir den Abschluss eines Okostromtarifs mit einem Okostromdefault
erhoht werden kann (siehe hierzu z. B., Ebeling & Lotz, 2015; Pichert & Katsikopoulos,
2008) — allerdings nur flir eine Zielgruppe mit hohem Umweltbewusstsein (Sunstein &
Reisch, 2014).

Das Campbell-Paradigma (Kaiser et al., 2010) hingegen beschreibt Verhalten
als kompensatorische Funktion der individuellen Einstellung und der Kosten des
jeweiligen Verhaltens. Defaults sind hiernach ein Situationseinfluss, der ein
Zielverhalten einstellungsunabhangig erleichtern oder erschweren kann. Zwei
vieldiskutierte Ursachen fir die Wirksamkeit von Defaults sind die Vermeidung von
Aufwand und sozialer Missbilligung. Zum einen geht die Suche nach alternativen
Optionen mit zusatzlichem Aufwand einher (Dinner et al., 2011). Einen Default zu
akzeptieren, erlaubt die Vermeidung zuséatzlichen Wechsel-Aufwands, also

zusatzlicher Verhaltenskosten. Zum anderen werden Defaults als die empfohlene
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Option wahrgenommen (engl. implied endorsement; McKenzie-Mohr, Liersch &
Finkelstein, 2006). Einen Default zu akzeptieren, erlaubt, dieser Empfehlung zu folgen
und implizierte soziale Missbilligung zu vermeiden, also wiederum eine Reduktion von
Verhaltenskosten.

Erste empirische Bestatigung innerhalb der Defaultforschung erhalt das
kompensatorische Modell durch eine Szenariostudie, in der die Wahl eines
Okostromtarifs (i. e., ein Tarif mit einem hohen Anteil erneuerbarer Energien)
untersucht wurde (Vetter & Kutzner, 2016). Die Teilnehmenden wurden gebeten, sich
vorzustellen, in Folge eines Umzugs automatisch Kunde eines neuen
Energieversorgers geworden zu sein, und konnten den Default-Stromtarif (Okostrom
vs. konventioneller ,Grau“-strom) entweder akzeptieren oder ablehnen—und damit die
gegenteilige Alternative wéahlen. Erwartungsgemald wahlten Teilnehmende bei einem
Okostrom-Default haufiger den Okostromtarif als bei einem Graustrom-Default (siehe
auch Ebeling & Lotz, 2015; Pichert & Katsikopoulos, 2008). Zudem wurde mit
steigendem Umwelteinstellungsniveau (gemessen mit der New Environmental
Paradigm Skala; siehe Dunlap, Van Liere, Mertig & Jones, 2000) haufiger der
umweltfreundliche ~ Okostromtarif  gewahlt. Korrespondierend  mit  dem
kompensatorischen Modell wurde dabei der Effekt des Default-Stromtarifs nicht durch
die Starke der Umwelteinstellung moderiert (Vetter & Kutzner, 2016).

Wahrend sich fur die Verhaltenswirksamkeit eines Defaults (z. B. erkennbar an
der Wahl eines Okostromtarifs) unterschiedliche Annahmen aus dem
einstellungskonditionalen Modell (siehe z. B., Johnson & Goldstein, 2003) und dem
Campbell-Paradigma (siehe z. B., Kaiser, Arnold, et al., 2014) ableiten lassen,
konvergieren die beiden Modelle in ihren Vorhersagen bezlglich der
Defaultakzeptanz. Bei binaren (ja-nein) Entscheidungen sind diese Kriterien

redundant, d. h. die Ablehnung eines Defaults entspricht der Wahl der gegenteiligen
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Option. Viele alltagliche Entscheidungen sind jedoch nicht binar, was eine
Differenzierung zwischen der Verhaltenswirksamkeit eines Defaults und der
Defaultakzeptanz notwendig macht, wie der nachste Abschnitt diskutiert.

5.1.2 Zwei Kriterien: Verhaltenswirksamkeit vs. Defaultakzeptanz

Die meisten Studien zu Defaulteffekten untersuchten binare Entscheidungen
wie beispielsweise die Wahl eines Oko- oder Graustromtarifs (Vetter & Kutzner, 2016)
oder die Bereitschaft zur Spende aller Organe oder keiner Organe (Johnson &
Goldstein, 2003). Bei vielen alltaglichen Entscheidungen stehen jedoch mehr als zwei
Entscheidungsoptionen zur Wahl. So bedeutet die Ablehnung des Nicht-Spende-
Defaults in Deutschland nicht zwingend die Spende aller Organe. Im Organspende-
ausweis kann detailliert angegeben werden, welche Organe gespendet werden sollen
und welche nicht. Wahrend die Verhaltenswirksamkeit in diesem Beispiel beschreibt,
welche und wie viele Organe eine Person unter einem gegebenen Default zu spenden
bereit ist, beschreibt die Defaultakzeptanz lediglich die Akzeptanz (vs. Ablehnung) des
Defaults. Dasselbe gilt auch fur umweltfreundliches Verhalten. Bei Ablehnung des in
deutschen Kommunen ublichen Graustrom-Defaults (Pichert & Katsikopoulos, 2008),
bieten sich Privathaushalten auf dem Markt verschiedene Alternativen mit
unterschiedlichen Anteilen erneuerbarer Energien im Strommix. Wahrend die
Verhaltenswirksamkeit in diesem Beispiel den Anteil erneuerbarer Energien des
gewahlten Stromprodukts unter einem gegebenen Default beschreibt, wird mit der
Defaultakzeptanz lediglich die Akzeptanz (vs. Ablehnung) des geltenden Graustrom-
Defaults erfasst. Mit anderen Worten ist die Akzeptanz eines Defaults nur dann ein
Umweltschutzverhalten, wenn hiermit subjektiv das Ziel verfolgt wird, die Umwelt zu
schitzen. Dies erscheint fur die Akzeptanz eines umweltfreundlichen Defaults oder—
umgekehrt—die Ablehnung eines vergleichsweise umweltschadlichen Defaults

plausibel.
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Durch passives Tolerieren eines Defaults konnen Verhaltenskosten vermieden
werden. Im Campbell-Paradigma korrespondiert das Einstellungsniveau mit dem
Ausmalfi an Kosten, also Aufwand, Zeit oder Geld, welches eine Person bereit ist, zum
Erreichen des jeweiligen Einstellungsziels (z. B. Umweltschutz) aufzubringen (Kaiser
et al., 2010). Entsprechend ist zu erwarten, dass beispielsweise eher diejenigen
Personen einen vergleichsweise umweltschadlichen Default ablehnen und dabei den
Wechselaufwand sowie mogliche soziale Missbilligung auf sich nehmen, die ein hohes
Umwelteinstellungsniveau haben. Der Grund hierfur liegt in der Inkongruenz des
umweltschadlichen Defaults mit ihrem Einstellungsziel Umweltschutz. Mit anderen
Worten ist anzunehmen, dass der Zusammenhang von Einstellung und
Defaultakzeptanz eine Funktion der Kongruenz des Einstellungsziels mit der
Defaultkonfiguration ist. So sollte mit steigendem Umwelteinstellungsniveau ein
zunehmender Anteil umweltfreundlicher Defaults angenommen und umgekehrt ein
zunehmender Anteil vergleichsweise umweltschadlicher Defaults abgelehnt werden.
Fur die Defaultakzeptanz wird entsprechend—ibereinstimmend im Campbell-
Paradigma und im einstellungskonditionalen Modell—eine Interaktion von Einstellung
und Default angenommen.

5.1.3 Hypothesen

Zusammengefasst liegen zwei konkurrierende Modelle zur Wirksamkeit von
Defaults und Einstellungen vor: dem in der Literatur haufig diskutierten
einstellungskonditionalen, also interaktionistischen Modell (siehe z. B., Johnson &
Goldstein, 2003) wurde ein aus dem Campbell-Paradigma abgeleitetes,
kompensatorisches Modell gegenubergestellt (Kaiser, Arnold, et al., 2014). Da
Defaults und Einstellungen bislang jedoch typischerweise nicht gemeinsam erhoben
wurden (fir eine Ausnahme siehe Vetter & Kutzner, 2016), fehlen empirische Tests

der Modelle.
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Die vorliegende Studie testet die Annahmen des Campbell-Paradigmas anhand
umweltfreundlicher Produktwahlen und der Akzeptanz umweltfreundlicher und
konventioneller Defaultprodukte. Es wurde erwartet, dass umweltfreundliche Defaults
umweltfreundliche Produktwahlen erleichtern (Hypothese 1a). Dartber hinaus wurde
fur die Umwelteinstellung ein positiver linearer (i. e., dose-response) Zusammenhang
mit der Wahl umweltfreundlicher Produkte erwartet (Hypothese 1b). Und schliel3lich
wurde entsprechend der postulierten kompensatorischen Effektivitat erwartet, dass die
beiden Haupteffekte von Default und Umwelteinstellung statistisch unabhangig sind,
die Defaultkonfiguration und die Umwelteinstellung also nicht in der Erklarung
umweltfreundlicher  Produktwahlen interagieren (Hypothese 1c). Fir die
Defaultakzeptanz wurde hingegen eine Interaktion von Einstellung und Default
angenommen (Hypothese 2). So sollte mit steigendem Umwelteinstellungsniveau die
Wahrscheinlichkeit der Akzeptanz (respektive Ablehnung) eines umweltfreundlichen
(respektive umweltschadlichen) Defaults steigen.

5.2 Methode
5.2.1 Poweranalyse
Mit der Software G*Power (Faul, Erdfelder, Buchner & Lang, 2009) wurde

a priori eine Poweranalyse durchgefuihrt. Um bereits einen kleinen bis mittleren

Interaktionseffekt (i. e., Cohen’s f? = .05. Hinweis: f? = %) von Umwelteinstellung

und Default finden zu kobnnen, ist bei einer Power von 1 - B=.90 eine
Stichprobengrof3e von N = 213 erforderlich (a = .05, zweiseitiger Test).

5.2.2 Stichprobe

Um eine hohe Power auch nach potentiellem Ausschluss von Teilnehmenden
sicherzustellen, wurden 242 Teilnehmende Uber das Socio-Scientific Panel (Leiner,
2014), einem nichtreprasentativen deutschsprachigen Onlineteilnehmerpool rekrutiert.

Ein Teilnehmer gab an, die Studie nicht sorgféaltig bearbeitet zu haben (Kriterium:
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Sorgfalt < 3 auf einer Skala von 1 — 7). Weitere zehn Teilnehmende hatten durchgéngig
fehlende Werte im GEB und wurden ebenfalls von allen Analysen ausgeschlossen.
Dies resultierte in einer Stichprobe von 231 Teilnehmenden (n = 138 Frauen [59.7 %],
n = 86 Manner [37.2 %], Mater = 34.35 Jahre, SD = 12.73). Als Anreiz fur realistische
Produktwahlen gab es eine Lotterie, in der 32 Teilnehmende die selbst gewahlten
Produkte gewinnen konnten (Durchschnittswert 10.07 €). Hierfur gaben 202 (87.5 %)
Teilnehmende ihr Einverstandnis.

5.2.3 Prozedur

Die Teilnehmenden wurden randomisiert einer umweltfreundlichen oder einer
konventionellen  Defaultbedingung zugewiesen. Teilnehmende der beiden
Versuchsbedingungen unterschieden sich nicht signifikant in ihrer Umwelteinstellung,
t(229) = 0.28, p = .78, d = 0.04 und den erfassten soziodemographischen Merkmalen,
.10 < p <.88. Fir eine nach Versuchsbedingung getrennte Ubersicht siehe Tabelle 4
in Anhang B.

Um fur die Einkaufsaufgabe mdglichst nur relevante Produkte anzubieten,
wahlten die Teilnehmenden zu Beginn der Onlinestudie zunachst auf einer
Einkaufsliste mit zehn Produktkategorien des taglichen Bedarfs (z. B. Marmelade,
Apfelsaft, Kichentlicher) funf aus. In einem Testdurchgang wurde erlernt, wie die
Produktauswahl funktioniert. Abhangig von der Versuchsbedingung war fur jedes der
funf Produkte ein umweltfreundliches (i. e., ,Bio“-zertifiziert, Glasflasche, Recycling-
papier) oder ein konventionelles (i. e., nicht ,Bio“-zertifiziert, Getrankedose,
gebleichtes Papier) Produkt vorausgewahlt. Die Defaultprodukte der beiden Versuchs-
bedingungen unterschieden sich Uber alle Produktkategorien hinweg nicht im Preis,
M=2.22 € (SD =0.87) und M = 2.16 € (SD = 0.78), fur umweltfreundliche respektive
konventionelle Produkte, t(9) =0.72, p =.49, d =0.07. Die Teilnehmenden wurden

informiert, dass sie entweder das vorausgewéhlte Produkt beibehalten oder ein
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Alternativprodukt derselben Produktkategorie (z.B. eine andere Marmelade)
auswahlen konnen. Um die externe Validitat zu erhéhen und die Wahl eines
Alternativprodukts in realistischem Mal3e aufwendig zu gestalten, wurden die
Alternativprodukte aus einem verlinkten Onlineshop (http://mytime.de) gewahlt. Wenn
der Default abgelehnt wurde, mussten Name und Preis des Alternativprodukts in den
Fragebogen Ubertragen werden. Da auch in realen Kaufentscheidungen das Budget
meist begrenzt ist, wurde den Teilnehmenden dabei der Preis des Defaultprodukts als
Obergrenze gesetzt. Zu diesem Preis waren fur jede Kategorie mehrere
umweltfreundliche und konventionelle Alternativprodukte im Onlineshop verfligbar. Die
Anzahl der verfigbaren Alternativprodukte variierte dabei zwischen den
Produktkategorien. Nach der Einkaufsaufgabe bearbeiteten die Teilnehmenden die
GEB-Skala und die soziodemographischen ltems.

5.2.4 Messinstrumente

Umwelteinstellung. Die Umwelteinstellung wurde Uber eine Raschskala von
45 selbstberichteten Umweltschutzverhaltensweisen geschétzt, die der GEB-Skala
(Kaiser & Wilson, 2004) entnommen wurden (siehe Tabelle 1 in Anhang A). Um die
zeitliche Belastung fur die Teilnehmenden gering zu halten, wurden dabei alternierend
zwei Uberlappende 26-ltem-Parallelversionen eingesetzt. Die gemeinsame
Kalibrierung Uberlappender Itemsets wird durch die rasch-inharente uniforme Item-
diskrimination ermdglicht. Zwei Items, die umweltfreundliche Kaufentscheidungen
erfragen, wurden nicht in die Analyse einbezogen um eine triviale Vorhersage von
Kaufentscheidungen im Experiment durch selbstberichtetes Kaufverhalten zu
vermeiden (Kaiser & Byrka, 2015). Die Umwelteinstellung der Teilnehmenden hatte
eine Separationsreliabilitat von rel = .60 (fur die Item-Person Map siehe Abbildung 15
in Anhang A). Aufgrund der reduzierten Itemzahl der Parallelversionen fehlten 42 %

der Daten per Design. Werden diese fehlenden Daten basierend auf den
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Einstellungsniveaus und der Itemschwierigkeit geschatzt, ergibt sich eine zu
erwartende Reliabilitdt von rel = .84 fur eine vollstdndige Datenmatrix (siehe auch
Curtis, 2004). Die Fitstatistiken sprechen fur die Generalisierbarkeit der Rangfolge der
43 Items (0.85 < MSiems < 1.19). Auch auf Personenebene zeigen die Daten einen
guten Modellfit (t= 1.96 fur 3.9 % der Teilnehmenden).

Umweltfreundliche Produktwahlen und Defaultakzeptanz. Teilnehmende
der beiden Defaultbedingungen unterschieden sich nicht signifikant in ihrer Auswabhl
der funf Produktkategorien (z. B. Marmelade, Apfelsaft, Kliichentiicher) aus den zehn
Kategorien auf dem Einkaufszettel (x3-Tests, .25 <p < .99, Bonferroni korrigiert).
Entsprechend konnte die Auswahl Gber die zehn Kategorien aggregiert werden. Fur
alle gewdahlten Alternativprodukte wurde das Produkt von zwei unabhangigen
Codierern (Interrater Reliabilitat k =.98) als umweltfreundlich oder konventionell
bewertet. Anschlieend wurden fir jeden Teilnehmer die abhangigen Variablen
umweltfreundliche Produktwahlen und Defaultakzeptanz berechnet.

Die umweltfreundlichen Produktwahlen entsprechen dem prozentualen Anteil
umweltfreundlicher Produkte, die die Teilnehmenden (durch Akzeptieren
umweltfreundlicher Defaultprodukte oder Auswéhlen umweltfreundlicher Alternativ-
produkte) Uber alle Produktkategorien wahlten. Die Defaultakzeptanz beschreibt
demgegentber den prozentualen Anteil akzeptierter (umweltfreundlicher oder
konventioneller) Defaultprodukte tber alle Produktkategorien.

5.3 Ergebnisse

Die beiden Kriterien, umweltfreundliche Produktwahlen und Defaultakzeptanz,
waren wie erwartet nicht redundant, denn Teilnehmende, die einen umwelt-
freundlichen (konventionellen) Default ablehnten, konnten ein anderes
umweltfreundliches (konventionelles) Alternativprodukt wahlen. Dies war flr

M =41.6 % (SD = 38.2) der Alternativproduktwahlen der Fall. Entsprechend wurden
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zwei getrennte hierarchische Regressionsanalysen berechnet, um den Einfluss der
(mittelwert-)zentrierten Pradiktoren Default (O: konventionell vs. 1: umweltfreundlich),
Umwelteinstellung (Schritt 1) und der Default-mal-Einstellung-Interaktion (Schritt 2) auf
die umweltfreundlichen Produktwahlen und die Defaultakzeptanz zu untersuchen, die
in den folgenden beiden Abschnitten berichtet werden. Fir eine ausfihrliche
Darstellung der statistischen Analysen siehe Abschnitt 4.2.4.

5.3.1 Umweltfreundliche Produktwahlen als kompensatorische Funktion
von Umwelteinstellung und Default

Defaultbedingung, Umwelteinstellungsniveau und die Default-mal-Einstellung-
Interaktion erklarten einen signifikanten Teil der Varianz in den umweltfreundlichen
Produktwahlen, F(3, 227)=49.48, p<.001, R2=.32. Wie erwartet wahlten
Teilnehmende, denen umweltfreundliche Produkte per Default prasentiert wurden,
mehr umweltfreundliche Produkte als Teilnehmende in der konventionellen
Defaultbedingung, b = 0.29 (SE = 0.04), p <.001, rsp = .41 (alle Werte beziehen sich
auf Schritt 2 der hierarchischen Regression; fur Schritt 1 sowie Konfidenzintervalle und
t-Tests, siehe Tabelle 8 in Anhang C). Zudem wurden mit steigendem
Umwelteinstellungsniveau mehr umweltfreundliche Produkte gewahlt, b =0.15
(SE=0.02), p<.001, rsp=.39. Die Default-mal-Umwelteinstellung-Interaktion war
hingegen, wie erwartet, kein signifikanter Pradiktor der umweltfreundlichen
Produktwahlen, b =-0.03 (SE =0.04), p=.46, rsp=-.04 (siehe den anndhernd
parallelen Verlauf der Regressionsgeraden im linken Panel von Abbildung 6).

5.3.2 Defaultakzeptanz als interaktive Funktion von Einstellung und
Default

Auch die Akzeptanz des Defaultprodukts konnte signifikant mit der
Defaultbedingung, der Umwelteinstellung und dem Interaktionsterm erklart werden,

F(3, 227)=7.95, p<.001, R2=.10. Wie erwartet waren hierbei die beiden
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Haupteffekte jedoch nicht signifikant. Umweltfreundliche und konventionelle Defaults
wurden nicht signifikant unterschiedlich héaufig akzeptiert, b =0.04 (SE = 0.04),
p =.31, rsp =.06 (fir weitere Werte siehe Tabelle 9 in Anhang C). Zudem gab es
keinen signifikanten linearen Zusammenhang von Umwelteinstellung und
Defaultakzeptanz, b =-0.00 (SE =0.02), p =.87, rsp =-.01. Hingegen erklarte die
Default-mal-Einstellung-Interaktion signifikant die Akzeptanz des Defaults, b = 0.22
(SE =0.04), p <.001, rsp =.30. Wird der Effekt der Umwelteinstellung getrennt fur die
beiden Defaultbedingungen berechnet, zeigt sich das erwartete Muster. Bei einem
umweltfreundlichen (i. e., einstellungskongruenten) Default steigt die Akzeptanz mit
steigendem Einstellungsniveau, b = .11, p =.002 (siehe die steigende griine Gerade
im rechten Panel von Abbildung 6). Bei einem konventionellen (i. e,
einstellungsinkongruenten) Default sinkt hingegen die Akzeptanz mit steigender
Umwelteinstellung, b =-.11, p <.001 (siehe die fallende rote Gerade ebd.). Mit
anderen Worten wird mit steigendem Umwelteinstellungsniveau ein zunehmender
Anteil umweltfreundlicher Defaultprodukte akzeptiert bzw. ein zunehmender Anteil

konventioneller Defaultprodukte abgelehnt.
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Abbildung 6. Umweltfreundliche Produktwahlen (links) und Defaultakzeptanz

(rechts) als Funktion von Einstellung und Default. Gepunktete Kurven begrenzen die

95 %-Konfidenzintervalle der Slopes.
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5.4  Diskussion

In der vorliegenden Studie wurden die Effekte von Umwelteinstellung und
Verhaltenskosten am Beispiel der Erleichterung umweltfreundlicher Kauf-
entscheidungen durch Defaults untersucht. Erwartungsgeman wéhlten Teilnehmende
mehr umweltfreundliche Produkte, wenn diese per Default angeboten wurden
(Hypothese 1a). Dariiber hinaus manifestierte sich die Umwelteinstellung linear in den
umweltfreundlichen Produktwahlen (Hypothese 1b). Dem kompensatorischen Modell
entsprechend moderierte die Umwelteinstellung dabei nicht signifikant den Effekt des
Defaults auf die Kaufentscheidungen (Hypothese 1c). Die Befunde sind damit ein
Beleg fur die einstellungsunabhangige Verhaltenswirksamkeit von Defaults.

Ein anderes Muster ergibt sich, wenn statt der umweltfreundlichen
Produktwahlen die Defaultakzeptanz betrachtet wird. In der konventionellen Default-
bedingung mussten Teilnehmende den Default ablehnen, um ein umweltfreundliches
Produkt zu wéahlen. Erwartungsgemal sinkt mit steigendem Umwelteinstellungsniveau
linear der Anteil akzeptierter konventioneller (i. e., einstellungsinkongruenter)
Defaultprodukte (Hypothese 2a), wahrend ein zunehmender Anteil umweltfreundlicher
(i. e., einstellungskongruenter) Defaultprodukte akzeptiert wird (Hypothese 2b). Die
Defaultakzeptanz war entsprechend eine Funktion der Default-mal-Einstellung-
Interaktion. Bei der Bewertung dieser Befunde sind jedoch zwei Einschréankungen zu
bericksichtigen, die im nachsten Abschnitt diskutiert werden.

5.4.1 Einschrankungen

Die Kaufentscheidungen der Teilnehmenden waren hypothetisch. Damit bleibt
das Zusammenwirken von Umwelteinstellung und Verhaltenskosten fir tatsachliche
Kaufentscheidungen eine offene Forschungsfrage. Fiur die externale Validitat der
Ergebnisse sprechen jedoch die hohe Teilnahmerate am Gewinnspiel fur die

ausgewahlten Produkte (87.5%) sowie die individuelle Vorauswahl der
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Produktkategorien auf dem Einkaufszettel und die Nutzung eines realen Onlineshops
zur Auswahl der Alternativprodukte.

Zudem erfolgte die Messung der Umwelteinstellung nach der Messung des
umweltfreundlichen Kaufverhaltens. Entsprechend ist denkbar, dass die Einkaufs-
aufgabe die zur Schatzung der Umwelteinstellung herangezogenen Verhaltens-
selbstberichte beeinflusste. Allerdings unterschieden sich Teilnehmende in der
umweltfreundlichen und der konventionellen Defaultbedingung nicht signifikant in der
Umwelteinstellung, t(229) = 0.28, p =.78, d = 0.04, was gegen eine Verzerrung der
Selbstberichte spricht. Zudem wird in Replikationsstudie 1 (siehe Abschnitt 6.1) unter
Umkehrung der Reihenfolge der Messung die gefundene kompensatorische
Effektivitat von Einstellung und Default repliziert.

5.4.2 Implikationen

Aus theoretischer Perspektive sprechen die Befunde der vorliegenden Studie
wiederum fur das kompensatorische Verhaltensmodell. Das Personenmerkmal (hier:
die Umwelteinstellung) und das Situationsmerkmal (hier. der Default) erklarten
statistisch unabhangig das Verhalten der Teilnehmenden. Durch die Unterscheidung
der Verhaltenswirksamkeit und Defaultakzeptanz konnte zudem demonstriert werden,
dass die Produktdefaults in der vorliegenden Studie auch bei ihrer Ablehnung
verhaltenswirksam waren, also die Wahrscheinlichkeit fur die Wahl eines &hnlichen
Alternativprodukts  (z. B. ein  umweltfreundliches  Alternativprodukt  bei
umweltfreundlichem Default) erhéhten. Bei 41.6 % aller Alternativproduktwahlen
wurde ein umweltfreundliches (konventionelles) Produkt gewahlt, nachdem ein
umweltfreundlicher (konventioneller) Default abgelehnt wurde. Dies hat Implikationen
fur die Prozesse, die der Wirksamkeit von Defaults zugrunde liegen. Fir das
Akzeptieren eines Defaults sind sowohl Aufwandsvermeidung als auch die

Vermeidung sozialer Missbilligung plausible und empirisch schwer zu trennende
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Erklarungen (siehe Dinner et al., 2011). Hingegen scheidet Aufwandsvermeidung als
Erklarungsansatz dann aus, wenn beispielsweise ein umweltfreundlicher Default
zugunsten einer umweltfreundlichen Alternative abgelehnt wird. In der vorliegenden
Studie musste bei Ablehnung des Defaults sowohl fir die Wahl eines umwelt-
freundlichen als auch fur die Wahl eines konventionellen Alternativprodukts die
Website des verlinkten Onlineshops aufgerufen und durchsucht werden und Name und
Preis des Alternativprodukts in den Fragebogen ubertragen werden. Hier erscheint es
naheliegend, dass—neben der Umwelteinstellung—die durch den Default implizierte
Empfehlung das Verhalten geleitet hat, die Teilnehmenden also tber die Wahl einer
ahnlichen Alternative soziale Missbilligung vermeiden wollten.

Aus Anwendungsperspektive sind die vorliegenden Befunde relevant fur die
Planung von MalRnahmen zur Verhaltenssteuerung mittels Defaults. Mit umwelt-
freundlichen Produktdefaults liel3 sich in der vorliegenden Studie der Anteil umwelt-
freundlicher Produkte am Einkauf steigern. Die einstellungsunabhangige Wirkung des
Defaults spricht dabei flr eine breite Anwendbarkeit. Defaults knnen folglich in vielen
Zielgruppen ein geeignetes Mittel zur Verhaltenssteuerung sein (vgl. Sunstein &
Reisch, 2014). Die Effektstarken der Haupteffekte von Umwelteinstellung und Default
deuten dabei—unter Berlicksichtigung ihrer Abhangigkeit von der Heterogenitat der
Einstellung und der Verhaltenskosten (siehe O'Grady, 1982)—darauf hin, dass die
Forderung der Umwelteinstellung ein gleichwertiges Potential haben kann wie die
Verhaltenssteuerung Uber Defaults (siehe auch Abschnitt 8.2).

Eine wichtige Aufgabe zukinftiger Forschung ist die Prifung der
Ubertragbarkeit dieser Onlineforschungsergebnisse auf (Kauf-)Entscheidungen im
Feld. In der vorliegenden Arbeit erfolgt jedoch zunachst die Uberprifung der
Replizierbarkeit und Generalisierbarkeit der Ergebnisse mit einer Serie von vier

Onlinestudien, die im folgenden Kapitel beschrieben werden.
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6 VIER KONZEPTUELLE REPLIKATIONEN

Replizierbarkeit ist ein zentrales Merkmal wissenschaftlicher Wahrheit (Popper,
1959/2002). Da sich viele publizierte Befunde als nicht replizierbar erwiesen haben,
befindet sich die Psychologie (siehe z. B., Open Science Collaboration, 2015) und
andere Disziplinen (loannidis, 2005) entsprechend in einer ,Vertrauenskrise“ (Pashler
& Wagenmakers, 2012). Um die Replizierbarkeit und Generalisierbarkeit (fir eine
Abgrenzung siehe z. B., Asendorpf et al., 2013) der in Kapitel 5 beschriebenen
Ergebnisse zu prufen, wurde eine Serie konzeptueller Replikationsstudien
durchgefiihrt. Diese testen das Zusammenwirken von Defaults mit der individuellen
Einstellung anhand eines alternativen Umweltschutzverhaltens (Replikationsstudien 1
und 2) sowie auf Kaufentscheidungen in einer anderen Einstellungsdomane
(Replikationsstudien 3 und 4). Von der Darstellung einer weiteren durchgefuhrten
Replikationsstudie wird abgesehen, da den Teilnehmenden auf Grund eines
technischen Fehlers in der Erstellung der Onlinestudie inkorrektes Material prasentiert
wurde (siehe die Bachelorarbeit von Wettstein, 2015, S. 6). Auch in dieser—hier nicht
bericksichtigen—Replikationsstudie wurde allerdings keine signifikante Default-mal-
Einstellung-Interaktion gefunden. Im letzten Abschnitt des Kapitels wird eine
Metaanalyse prasentiert, welche die Ergebnisse aus Studie 3 und der vier
Replikationsstudien hinsichtlich der kritischen Default-mal-Einstellung-Interaktion
zusammenfasst.

6.1 Replikationsstudie 1: Betrachten von Klimaschutzvideos

In dieser Studie wurde die Generalisierbarkeit der kompensatorischen
Effektivitat von Einstellung und Default auf Umweltschutzverhalten untersucht (fur eine
detaillierte Darstellung siehe Arnold, Ranney, et al., 2016). Statt umweltfreundlicher
Kaufentscheidungen (Studie 3) war das Kriterium hier das Betrachten von

Klimaschutzvideos.
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Forschung aus den USA und Deutschland zeigt, dass die Akzeptanz des
anthropogenen Klimawandels und das Wissen uber den chemisch-physikalischen
Mechanismus der globalen Erwarmung zusammenhangen (Ranney & Clark, 2016).
Entsprechend gibt es Bemuhungen, die Klimawandelakzeptanz uber Wissens-
kampagnen zu fordern, die grof3skalig tiber Onlinevideos erfolgen kdnnen (siehe z. B.,
www.HowGlobalWarmingWorks.org). Hierfiir muss die Zielgruppe allerdings den Zeit-
aufwand auf sich nehmen, solche Videos anzusehen. Ungeachtet moglicher Effekte
einer Wissensintervention auf die Klimawandelakzeptanz (siehe auch Roczen, Kaiser,
Bogner & Wilson, 2014) ist daher anzunehmen, dass sich zunachst umgekehrt die
Umwelteinstellung im Betrachten klimawandelrelevanter Information manifestiert. Mit
anderen Worten wurde in der vorliegenden Studie erwartet, dass zunehmende
Umwelteinstellungsniveaus noétig sind, um die Kosten zunehmend langerer Klima-
schutzvideos zu kompensieren. Tatsachlich gibt es vielfaltige Belege Uber eine
Praferenz zum Aufsuchen einstellungsbestéatigender Information (engl. selective
exposure; Smith et al., 2008), die wiederum die vorhandene Einstellung festigen kann.
So werden Medien bevorzugt, welche Informationen kommunizieren, die mit der
personlichen Einstellung Ubereinstimmen (Hart et al., 2009).

Neben dem Effekt der Einstellung ist wiederum ein einstellungsunabhéngiger
Effekt der situationsimmanenten Verhaltenskosten zu erwarten. So nutzt das
Videoportal YouTube den Einfluss sozialer Normen, indem Uber Empfehlungen
anderer Nutzer der Zugriff auf bestimmte Videos gefordert wird (Davidson et al., 2010).
Auch Defaults kdnnen mittels sozialer Normen ein Zielverhalten erleichtern, indem sie
das gewtinschte Verhalten signalisieren (McKenzie-Mohr et al., 2006).

In der vorliegenden Studie standen verschieden lange Videos mit Informationen

zum Mechanismus des Klimawandels zur Auswahl. Erwartet wurden wiederum
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additive Effekte von Default und Umwelteinstellung auf die Lange des von den
Teilnehmenden ausgewahlten Klimaschutzvideos.

6.1.1 Methode

Uber die Onlineplattform Amazon Mechanical Turk (Buhrmester, Kwang &
Gosling, 2011) wurden 306 US-Amerikaner rekrutiert, von welchen 284 (n =142
Frauen [50.0 %], n =132 Manner [46.5 %], Mauer = 33.05 Jahre, SD = 12.00) die
technischen Voraussetzungen zum Abspielen eines Video erflllten und die
Kontrollaufgaben fiir sorgféltige Teilnahme bestanden. Den Teilnehmenden wurde
angeboten, ein Video uber den physikalisch chemischen Mechanismus des
Klimawandels anzusehen. Zur Auswahl standen funf Videos von ein bis funf Minuten
Lange oder das Uberspringen der Videoprasentation. Randomisiert war dabei
entweder das langste (i. e., funfminitige) Video oder das Uberspringen der
Videoprasentation vorausgewabhit.

Als weitere Pradiktoren fur die Videoauswahl wurden die Umwelteinstellung und
das Wissen Uber den Klimawandel erfasst. Die Pretest-Messung dieser Pradiktoren,
d. h. vor Auswahl des Videos, konnte es den Teilnehmenden jedoch ermdglichen, die
Forschungsfragen der Untersuchung zu erraten. Zur Kontrolle von Demandeffekten
(siehe z. B., Orne, 1962) wurde daher gekreuzt zur Defaultbedingung der Umfang des
Pretests (kein Pretest, nur Wissen, nur Einstellung, vollstandiger Pretest) variiert.

Nach Betrachten oder Uberspringen des Videos bearbeiteten alle
Teilnehmenden einen Posttest, in dem die Umwelteinstellung und das Wissen uber
den Klimawandel erhoben wurden. Die Umwelteinstellung wurde Uber eine
Raschskala aus 55 selbstberichteten Umweltschutzverhaltensweisen (Kaiser &
Wilson, 2004), Verhaltensintentionen (Kaiser et al., 2007) und evaluativen Statements
zur Akzeptanz des Klimawandels (Ranney & Clark, 2016) geschatzt, rel = .82. Das

Messmodell des Campbell-Paradigmas ermoglicht die Schétzung der individuellen
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Einstellung basierend auf Indikatoren verschiedenen Formats, sofern hinreichender Fit
mit dem Rasch-Modell gegeben ist (Byrka & Kaiser, 2013; Kaiser et al., 2010). Die
Messung des Klimawissens erfolgte Uber codierte Antworten auf drei offene
Wissensfragen (fur die Iltems und Gutekriterien siehe Ranney & Clark, 2016).

6.1.2 Ergebnisse

Die Lange der ausgewahlten Videos unterschied sich nicht signifikant zwischen
den vier Pretestbedingungen (p = .68) und war auch keine signifikante Funktion der
Pretest-mal-Default-Interaktion (p =.27). Es darf also von vernachlassigbaren
Demandeffekten des Pretests ausgegangen werden. Entsprechend wurden die
Pretestwerte der Umwelteinstellung und des Klimawissens zur Vorhersage der
Videoauswahl herangezogen.

Das hierarchische Regressionsmodell aus der (mittelwert-)zentrierten Pretest-
Umwelteinstellung, dem Default (Schritt 1) und der Default-mal-Einstellung-Interaktion
(Schritt 2) erklarte signifikant die Lange des ausgewahlten Videos, F(3, 143) = 3.88,
p=.01, R2=.08. Wie erwartet wahlten Teilnehmende, denen das langste (i. e.,
funfminatige) Video per Default prasentiert wurde, langere Videos als Teilnehmende
denen per Default kein Video prasentiert wurde (siehe Abbildung 7), b=0.15
(SE =0.06), p = .01, rsp = .21 (alle Werte beziehen sich auf Schritt 2 der hierarchischen
Regression; fur Schritt 1 sowie Konfidenzintervalle und t-Tests, siehe Tabelle 10 in
Anhang C). Zudem wurden—marginal signifikant—mit steigendem Einstellungsniveau
langere Videos gewahlt, b =0.29 (SE =0.16), p =.07, rsp =.15. Die Effekte von
Einstellung und Default waren dabei additiv, die Default-mal-Einstellung-Interaktion
erklarte keine signifikanten Varianzanteile in der Videowahl, b =0.03 (SE = 0.07),

p = .65, rsp = .04.
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Abbildung 7. Lange des gewahlten Klimaschutzvideos als Funktion von

Einstellung und Default. Gepunktete Kurven begrenzen die 95 %-Konfidenzintervalle

der Slopes.

Diese moderierte Regressionsanalyse wurde fur den kompletten Datensatz
wiederholt, indem die fehlenden Pretestwerte imputiert wurden. Hierfir wurden die
Posttestdaten in der Umwelteinstellung und dem Klimawissen herangezogen und die
iterative (n = 100) Markov-Chain-Monte-Carlo-Methode genutzt (siehe z. B., Little &
Rubin, 2002). Jeder fehlende Wert wurde durch 10 Imputationen ersetzt. Basierend
auf den gepoolten Imputationen bestétigt sich das oben berichtete Muster. Default,
b=0.09 (SE=0.04), 95% CI [0.04, 0.27], 1(280)=2.09, p =.04, rsp=.13 und
Umwelteinstellung, b = 0.20 (SE = 0.11), 95 % CI [0.03, 0.56], t(280) = 1.95, p = .05,
rsp =.12, hatten (marginal) signifikante, positive Effekte auf die Lange der
ausgewahlten Videos, die Interaktion hingegen erklarte keinen signifikanten Varianz-
anteil, b=0.05 (SE =0.04), 95 % CI [-0.08, 0.14], t(280) = 1.27, p = .21, rsp = .08.
Dieses Muster der Effekte bleibt auch unter Kontrolle des (Pretest-) Wissens tber den
Klimawandel konstant, welches im multiplen Regressionsmodell mit Umwelt-

einstellung, Default und der Default-mal-Einstellung-Interaktion kein signifikanter
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Pradiktor der Videowahl war, b=-0.01 (SE=0.08), 95% CI [-0.17, 0.14],
t(126) =-0.17, p = .86, rsp = -.02.

6.1.3 Diskussion

Die Befunde replizieren Studie 3 und sprechen fur die Generalisierbarkeit auf
andere Umweltschutzverhaltensweisen. Wie gesundes Kaufverhalten (Studie 3) war
auch das Betrachten von Klimaschutzvideos eine kompensatorische Funktion des
Defaults und der Umwelteinstellung der Teilnehmenden. Unabhangig davon, ob die
Einstellung und das Klimawissen bereits vor der Videoauswahl erfasst wurden, hatte
die Umwelteinstellung einen (marginal signifikanten) Effekt. Mit anderen Worten
konnten Demandeffekte ausgeschlossen werden, da der Umfang des Pretests nicht
mit der Videowahl zusammenhing und dber Imputation fehlender Daten die
Generalisierbarkeit der Effekte auf Teilnehmende ohne Pretest der Umwelteinstellung
demonstriert werden konnte. Der Haupteffekt der Umwelteinstellung auf die L&nge des
gewahlten Klimaschutzvideos kann daher als selective exposure im Sinne einer
interessengeleiteten Zeitinvestition verstanden werden (siehe z. B., Smith et al., 2008).

Die Befunde haben zudem auch Implikationen fur die vermuteten Prozesse, die
Defaulteffekten zugrunde liegen. Im vorliegenden Fall ist der Defaulteffekt nicht auf
eine Vermeidung von Zeitaufwand zuriickzufihren, da alle Auswahloptionen auf einer
Seite des Onlinefragebogens prasentiert wurden und fir die Wahl eines anderen
Videos nur ein Mausklick erforderlich war. Dagegen sind die Befunde zumindest
kompatibel mit der Annahme, dass Defaults akzeptiert werden, um soziale

Missbilligung zu vermeiden (McKenzie-Mohr et al., 2006).
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6.2 Replikationsstudie 2: Auswahl emissionsarmer Fahrtrouten

In dieser Studie wurde die Generalisierbarkeit der kompensatorischen
Effektivitat von Umwelteinstellung und Default auf ein weiteres Umweltschutz-
verhalten, die Wahl emissionsarmer Fahrtrouten untersucht (fir eine detaillierte
Darstellung der Studie siehe die Bachelorarbeit von Adler, 2015). In vielen Fallen
entspricht die schnellste Route auch der sparsamsten, also derjenigen Route mit den
niedrigsten CO2-Emissionen (Ericsson, Larsson & Brundell-Freij, 2006). Da jedoch die
kraftstoff-effizienteste Fahrtgeschwindigkeit bei lediglich 60 bis 90 km/h liegt (El-
Shawarby, Ahn & Rakha, 2005) und Hochgeschwindigkeitsstrecken haufig nicht die
Route mit der kirzesten Distanz darstellen, konnen mitunter durch die Nutzung
direkter Routen Uber Landstral3en CO2-Emissionen reduziert werden (Ahn & Rakha,
2008).

Autofahrende muissen in diesen Fallen entscheiden, ob sie die Fahrtdauer oder
die umweltschadliche Auswirkung ihrer Fahrt minimieren mdchten. Zu erwarten ist
hierbei ein Effekt der individuellen Umwelteinstellung. In Kapitel 4 wurde bereits ein
Zusammenhang zwischen der Umwelteinstellung und dem Abschalten des Motors an
roten Ampeln und geschlossenen Bahnschranken demonstriert. Zudem gibt es Belege
Uber eine negative Korrelation der Umwelteinstellung mit dem Haushalts-
stromverbrauch als breites MaR fur die Umweltfreundlichkeit des individuellen
Lebensstils (Arnold, Kibbe, Hartig & Kaiser, 2016) und dem Verzicht auf Nutzung eines
Autos fur den Arbeitsweg (Johansson, Heldt & Johansson, 2006).

Daneben ist zu erwarten, dass Merkmale der Situation die Verhaltenskosten
einer umweltfreundlichen, emissionsarmen Routenwahl bestimmen. So prasentieren
viele Navigationssysteme in der Standardkonfiguration per Default die Route mit der
schnellsten Fahrtzeit. Die Wahl einer umweltfreundlichen Route konnte erleichtert

werden, indem diese per Default prasentiert wird (Ericsson et al., 2006).
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In der vorliegenden Studie standen verschieden sparsame (und schnelle)
Fahrtrouten zur Auswahl. Erwartet wurden wiederum additive Effekte von Default und
Umwelteinstellung auf die durch die Routenwahl gesparten CO2-Emissionen.

6.2.1 Methode

Uber soziale Netzwerke, Mailinglisten und persénlichen Kontakt wurden 345
Teilnehmende rekrutiert, von welchen 176 (n =96 Frauen [54.6 %], n =71 Manner
[40.3 %], Marer = 26.43 Jahre, SD = 7.31) die Routenauswahl absolvierten und deren
Umwelteinstellung geschatzt werden konnte. Die Teilnehmenden wurden randomisiert
einer von zwei Defaultbedingungen (sparsamste Route vs. schnellste Route)
zugewiesen. In einem Testdurchgang wurde erlernt, wie die Routenauswahl
funktioniert. Anschlie3end bearbeiteten die Teilnehmenden drei regulare Durchgéange.
In jedem Durchgang waren Start und Ziel einer Autofahrt vorgegeben. In der
sparsamen Bedingung wurde jeweils die Route mit den geringsten CO2-Emissionen
per Default prasentiert. In der schnellen Bedingung wurde jeweils die Route mit der
kirzesten Fahrtzeit per Default prasentiert. Wenn der Default abgelehnt wurde,
konnten die Teilnehmenden zwischen vier unterschiedlich sparsamen Routen wahlen,
darunter auch die zuvor als Default prasentierte Route. Auf der Auswabhlseite fir die
Alternativrouten war der ,weiter‘-Knopf fir 30 Sekunden unterdrickt. Die
Teilnehmenden mussten also einen erhéhten Zeitaufwand in Kauf nehmen, wenn der
Default abgelehnt wurde. Uber alle Routen korrelierten die angegebenen Werte fiir
Fahrtdauer und CO2-Emissionen der Route negativ, r=-.81, p =.001, d. h. mit
niedrigeren Emissionen ging eine langere Fahrtdauer einher. Nach jeder Routenwabhl
wurde ein Video einer Autofahrt eingeblendet. Die Bearbeitung des Fragebogens
konnte erst nach Ende des Videos fortgesetzt werden. Die Teilnehmenden wurden
vorab informiert, dass die Lange des Videos durch die Fahrtdauer der Route bestimmt

wird. DarUber hinaus wurde mitgeteilt, dass die Studienleitung fur jedes mit der



Person-Situation-Interaktion im Campbell-Paradigma -86-

Routenwahl eingesparte Kilogramm CO: einen Cent an die Umweltschutzorganisation
Atmosfair spendet. Atmosfair engagiert sich fir den Ausbau erneuerbarer Energien in
Landern des globalen Studens und reduziert somit die CO2-Emissionen durch fossile
Energienutzung. Durch die Wahl sparsamer Routen konnten die Teilnehmenden also
tatsachlich die atmosphéarische CO»-Belastung reduzieren, mussten jedoch wiederum
einen erhdhten Zeitaufwand in Form von langeren Videos in Kauf nehmen. Als
abhangige Variable wurde der Anteil der CO2-Emissionen berechnet, den die
Teilnehmenden Uber die drei Durchgdnge mit ihrer Routenwahl gegeniber den
schnellsten Routen eingespart haben. Die Umwelteinstellung wurde Uber eine
Raschskala aus 50 selbstberichteten Umweltschutzverhaltensweisen geschéatzt
(Kaiser & Wilson, 2004), rel = .77.

6.2.2 Ergebnisse

Das Regressionsmodell aus der (mittelwert-)zentrierten Umwelteinstellung,
dem Default (Schritt 1) und der Default-mal-Einstellung-Interaktion (Schritt 2) erklarte
signifikant die gesparten CO2-Emissionen, F(3, 172) = 8.06, p <.001, Rz = .11.
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Abbildung 8. Reduktion von CO2-Emissionen (gegeniber der schnellsten
Route) als Funktion von Einstellung und Default. Gepunktete Kurven begrenzen die

95 %-Konfidenzintervalle der Slopes.
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Wie erwartet, wahlten Teilnehmende, denen die sparsamsten Routen per
Default prasentiert wurden, emissionsarmere Routen als Teilnehmende, denen die
schnellsten Routen per Default prasentiert wurden (siehe Abbildung 8), b =3.71
(SE =1.36), p = .01, rsp = .20 (alle Werte beziehen sich auf Schritt 2 der hierarchischen
Regression; fur Schritt 1 sowie Konfidenzintervalle und t-Tests, siehe Tabelle 11 in
Anhang C). Zudem wurden mit steigendem Umwelteinstellungsniveau mehr COo-
Emissionen mit der Routenwahl gespart, b = 3.00 (SE = 0.83), p <.001, rsp = .26. Die
Default-mal-Umwelteinstellung-Interaktion war hingegen wiederum, wie erwartet, kein
signifikanter Pradiktor, b =-0.67 (SE = 1.64), p = .68, rsp = -.03.

6.2.1 Diskussion

Die Wahl emissionsarmer Fahrtrouten war die erwartete kompensatorische
Funktion des Defaults und der Umwelteinstellung der Teilnehmenden. Zwar entspricht
in der Praxis in vielen Fallen die schnellste Route auch derjenigen Route mit den
niedrigsten CO2-Emissionen. Ist dies nicht der Fall, missen Fahrende jedoch
entscheiden, ob sie eine langere Fahrtzeit fir eine geringere umweltschadliche
Auswirkung in Kauf nehmen mdchten. Fir Fahrten in der schwedischen Stadt Lund
haben Ericsson et al. (2006) berechnet, dass der Kraftstoffverbrauch um 4 % reduziert
werden konnte, wenn Navigationssysteme Fahrenden die sparsamste Route
anzeigten. Die vorliegende Studie unterstitzt die zugrundeliegende Annahme, dass
Autofahrer sparsamere Routen wahlen, wenn diese vom Navigationssystem
vorgeschlagen werden. Die Routenwahl war dabei hypothetisch, keine der Strecken
wurde tatséchlich zurtckgelegt. Jedoch mussten mit steigender Fahrtzeit langere
Videos betrachtet werden und mit sinkenden CO»-Emissionen der gewéhlten Route
wurden mehr CO2-Emissionen durch die Studienleitung kompensiert. Die vorliegende
Studie demonstriert entsprechend die Generalisierbarkeit der kompensatorischen

Effektivitat von Einstellung und Default fir Verhalten mit manifesten Konsequenzen.
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6.3 Replikationsstudie 3: Gesunde Produktwahlen

In dieser Studie wurde die Replizierbarkeit der in Studie 3 gefundenen
kompensatorischen Effektivitat von Einstellung und Default auf Kaufentscheidungen
und ihre Generalisierbarkeit auf ein anderes Produktmerkmal untersucht. Statt
umweltfreundlicher Kaufentscheidungen (Studie 3) war das Kriterium hier der Anteil
gesunder Produktwahlen (fir eine detaillierte Darstellung der Studie siehe die
Bachelorarbeit von Weiser, 2015). Korrespondierend wurde die Gesundheits-
einstellung der Teilnehmenden (siehe z. B., Byrka & Kaiser, 2013) als Pradiktor
herangezogen.

Gesunde Kaufentscheidungen wie die Wahl salz-, zucker- oder fettarmer
Produkte (fur entsprechende Kategoriensysteme siehe z. B., Lobstein & Davies, 2009)
sind ein Beispiel fur Gesundheitsverhalten, also Verhalten, mit dem das Ziel verfolgt
wird, die eigene Gesundheit zu erhalten oder zu férdern (Byrka & Kaiser, 2013). Im
Campbell-Paradigma zeigt sich das Niveau der Gesundheitseinstellung—parallel zur
Umwelteinstellung—an den Verhaltenskosten, die jemand fir seine Gesundheit auf
sich nimmt. Auch fir gesundes Verhalten wird angenommen, dass es mit Defaults
erleichtert werden kann. Mit anderen Worten sollen gesunde Defaults die Kosten
gesunden Verhaltens reduzieren. So empfiehlt die US-amerikanische Gesundheits-
behorde Arzten, routinemaRige HIV-Kontrollen vorzunehmen, sofern Patienten diese
nicht aktiv ablehnen (Hanssens, 2007). Tatsachlich konnte die Grippeimpfrate
gesteigert werden, indem ungefragt Impftermine vergeben wurden, die aktiv abgesagt
werden mussten (Chapman, Li, Colby & Yoon, 2010). Auch die Wahl gesunder
Produkte wie fettarmer Milch und niedrigkalorischer Snacks kann durch Defaults
gefordert werden, wobei allerdings auch erfolglose Versuche dokumentiert sind, tber
Defaults die Wahl von Apfeln statt Pommes frites zu férdern (Chapman, Colby & Meng,

2014; Wansink & Just, 2016).
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Die vorliegende Studie untersuchte das Zusammenwirken von gesunden
Defaults und der individuellen Gesundheitseinstellung in der Erklarung gesunden
Kaufverhaltens. Erwartet wurde eine Replikation der in Studie 3 gefundenen, additiven
Haupteffekte.

6.3.1 Methode

Uber soziale Netzwerke, Mailinglisten und personlichen Kontakt wurden 201
Teilnehmende rekrutiert, von welchen 171 (n =120 Frauen [70.2 %], n = 51 Manner
[29.8 %], Maiter = 29.32 Jahre, SD = 11.43) die Produktauswahl absolvierten und deren
Gesundheitseinstellung geschatzt werden konnte. Der Ablauf der Studie war parallel
zur fur Studie 3 beschriebenen Prozedur. Die Teilnehmenden wurden randomisiert
einer gesunden (z. B. fettarmer Joghurt, Deodorant ohne Aluminiumsalze, Misli ohne
Zuckerzusatz) oder einer ungesunden Defaultbedingung zugewiesen. Zunachst
wahlten die Teilnehmenden aus einer Einkaufsliste mit zehn Produktkategorien des
taglichen Bedarfs funf aus, dann absolvierten sie einen Testdurchgang fir die
Produktauswahl. Abweichend von Studie 3 wéhlten die Teilnehmenden bei Ablehnung
des Defaultprodukts aus einem Sortiment von jeweils lediglich funf Alternativprodukten
derselben Produktkategorie eines aus (z. B. einen anderen Joghurt). Zur Auswahl
standen in der gesunden (respektive ungesunden) Defaultbedingung jeweils drei
ungesunde (gesunde) und zwei gesunde (ungesunde) Alternativprodukte oder die
Ruckkehr zum Defaultprodukt. Die Produkte der beiden Versuchsbedingungen
unterschieden sich tber alle Produktkategorien hinweg nicht im Preis, M = 1.84 € (SD
= 1.04) und M = 1.79 € (SD = 0.95), fur gesunde respektive ungesunde Produkte,
t(64) = 0.20, p = .84. Die Gesundheitseinstellung wurde Uber eine Raschskala aus 56
selbstberichteten Gesundheitsverhaltensweisen geschéatzt (siehe Byrka & Kaiser,

2013; Kibbe, 2011), rel = .67.
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6.3.2 Ergebnisse

Das hierarchische Regressionsmodell aus der (mittelwert-)zentrierten
Gesundheitseinstellung, dem Default (Schritt 1) und der Default-mal-Einstellung-
Interaktion (Schritt 2) erklarte signifikant den Anteil gesunder Produkte, F(3,

167) = 6.55, p < .001, R2 = .11.
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Abbildung 9. Gesunde Produktwahlen als Funktion von Einstellung und Default.

Gepunktete Kurven begrenzen die 95 %-Konfidenzintervalle der Slopes.

Entgegen der Erwartung wéhlten Teilnehmende, denen gesunde Produkte per
Default prasentiert wurden, nicht mehr gesunde Produkte als Teilnehmende in der
ungesunden Defaultbedingung, b =0.02 (SE = 0.04), p =.54, rsp =.05 (alle Werte
beziehen sich auf Schritt 2 der hierarchischen Regression; fur Schritt 1 sowie
Konfidenzintervalle und t-Tests, siehe Tabelle 12 in Anhang C). Mit steigendem
Gesundheitseinstellungsniveau wurden hingegen wie erwartet mehr gesunde
Produkte gewahlt, b =0.13 (SE = 0.03), p < .001, rsp = .30. Trotz der sich kreuzenden
Simple Slopes der gesunden und konventionellen Defaultbedingung in Abbildung 9
war dabei die Default-mal-Einstellung-Interaktion wiederum kein signifikanter Pradiktor

der gesunden Produktwahlen, b = 0.08 (SE = 0.06), p = .20, rsp = .09.
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6.3.3 Diskussion

Der Produktdefault hatte entgegen der Erwartung keinen signifikanten Effekt
auf den Anteil gesunder Produkte. Entsprechend ist die Aussagekraft der Befunde fur
die Frage der kompensatorischen Effektivitit von Einstellung und Default
eingeschrankt. Zwar moderiert die Gesundheitseinstellung nicht den Defaulteffekt auf
die Produktwahlen, der Situationseinfluss war also erwartungsgemaf keine Funktion
der Einstellung. Aber ohne einen signifikanten Haupteffekt des Defaults ist keine
Replikation von Studie 3 gegeben. Zudem hat der fehlende Defaulteffekt auch die zu
erwartende Konsequenz fir das Muster der Befunde: Auf Grund der relativen
Homogenitat der untersuchten Verhaltenskosten fallt der Interaktionseffekt in der
vorliegenden Replikation vergleichsweise stark aus (siehe auch Abbildung 11).

Neben fehlender statistischer Power (bei einer Power von 1 - =.90, siehe
Abschnitt 5.2.1, betragt die Wahrscheinlichkeit fur eine erfolgreiche Replikation
.90 x .90 = .81) erscheint eine Veranderung in der Prozedur als plausibler Grund fur
das inkonsistente Auftreten des Haupteffekts. In Studie 3 musste bei Ablehnung des
Defaults ein Alternativprodukt in einem verlinkten Onlineshop mit einer Vielzahl von
Produkten ausgewahlt und Produktname und -preis in den Fragebogen Ubertragen
werden. In der vorliegenden Studie wurden hingegen Kkeine relevanten
Verhaltenskosten durch den Default operationalisiert. Die Wahl des Alternativprodukts
erfolgte per Mausklick innerhalb des Onlinefragebogens aus einem Sortiment von
lediglich funf Produkten. Folglich ging mit Ablehnen des Defaults kein erhdhter Zeit-
oder Schreibaufwand einher. Vermeidung von Aufwand ist jedoch eine viel diskutierte
Erklarung fur die Wirksamkeit von Defaults (siehe z. B., Dinner et al., 2011; Kaiser,

Arnold, et al., 2014), die in der folgenden Studie experimentell Gberprift wurde.
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6.4 Replikationsstudie 4: Manipulation des Zeitaufwands

In dieser Studie wurde die Aufwandshypothese als Erklarung fur die
Wirksamkeit von Defaults untersucht. In vielen Entscheidungssituationen geht die
Suche nach und Ausfuhrung von alternativen Handlungsoptionen bei Ablehnung des
Defaults mit zusatzlichem zeitlichen Aufwand einher, was die Verhaltenskosten der
Defaultakzeptanz reduziert (siehe z. B., Dinner et al., 2011). In Replikationsstudie 3
war der Mehraufwand bei Ablehnen des Defaults jedoch minimal, die Teilnehmenden
konnten mit nur einem Mausklick ein Alternativprodukt aus einem relativ kleinen
Sortiment auswahlen. In der vorliegenden Studie wurde der Zeitaufwand fur die Wahl
eines Alternativprodukts systematisch manipuliert.

Erwartet wurde eine Default-mal-Aufwand-Interaktion in der Vorhersage
gesunden Kaufverhaltens. Mit steigendem Zeitaufwand (i. e., steigenden
Verhaltenskosten) fur die Suche nach einem Alternativprodukt sollten bei Prasentation
eines gesunden Defaultprodukts zunehmend mehr gesunde Produkte gewéhlt werden
als bei einem ungesunden Default. Daneben wurden wiederum additive Haupteffekte
des Defaults und der Gesundheitseinstellung in der Vorhersage gesunden
Kaufverhaltens erwartet.

6.4.1 Methode

Uber das Socio-Scientific Panel (Leiner, 2014) wurden 590 Teilnehmende
rekrutiert. Um eine erhdhte Alphafehlerwahrscheinlichkeit zu vermeiden, ist die
Datenanalyse jedoch auf den vorab angestrebten, beim Socio-Scientific Panel
registrierten Stichprobenumfang von N =320 zu beschréanken (siehe z. B., Simmons,
Nelson & Simonsohn, 2011). Entsprechend wurden die ersten 320 Teilnehmenden
herangezogen (n =186 Frauen [58.1 %], n= 134 Manner [41.9 %], Maier = 39.21
Jahre, SD = 15.60), die die Studie sorgfaltig bearbeiteten (Kriterium: Sorgfalt = 3 auf

einer Skala von 1 - 5), die Produktauswahl absolvierten und deren
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Gesundheitseinstellung geschatzt werden konnte. Mit der Defaultbedingung (gesunde
vs. ungesunde Produkte) gekreuzt wurde der (Mindest-)Zeitaufwand fur die Auswahl
eines Alternativprodukts manipuliert. Hierfir wurde auf der Auswahlseite fur die
Alternativprodukte der ,weiter“-Knopf verzogert eingeblendet (0 vs. 15 vs. 30 vs. 45
Sekunden). Die Teilnehmenden konnten erst nach Ablauf dieser Verzégerung mit der
Bearbeitung der Studie fortfahren. Uber eine JavaScript Funktion wurde wahrend
dieser Wartezeit die Anzahl der Mausklicks in andere Webbrowserfenster erfasst. In
der Bedingung mit dem niedrigsten Zeitaufwand, also mit einer Verzégerung von Null
Sekunden, war der Ablauf identisch zu Replikationsstudie 3. Die Gesundheits-
einstellung wurde Uber eine Raschskala aus 53 selbstberichteten Gesundheits-
verhaltensweisen (siehe Byrka & Kaiser, 2013; Kibbe, 2011) und einem evaluativen
Statement zur Wichtigkeit der eigenen Gesundheit geschatzt, rel =.71. Die
gemeinsame Kalibrierung eines Einstellungsmessinstruments basierend auf
klassischen evaluativen Statements und selbstberichtetem Verhalten ist im Campbell-
Paradigma zuléssig, sofern hinreichender Fit mit dem Rasch-Modell gegeben ist
(Byrka & Kaiser, 2013; Kaiser et al., 2010).

6.4.2 Ergebnisse

Das hierarchische Regressionsmodell aus der zentrierten Gesundheits-
einstellung, dem Default (Schritt 1), der Verzdgerung, und den Default-mal-
Einstellung- und Verzdgerung-mal-Default-Interaktionen (Schritt 2) erklarte signifikant
den Anteil gesunder Produkte, F(5, 314) = 3.73, p = .003, R2 = .06. Der Produktdefault
hatte einen marginal signifikanten Effekt auf den Anteil gesunder Produkte.
Teilnehmende, denen gesunde Produkte per Default prasentiert wurden, wahlten mehr
gesunde Produkte als Teilnehmende in der ungesunden Defaultbedingung (siehe
Abbildung 10), b =0.05 (SE =0.03), p =.07, rsp =.10 (alle Werte beziehen sich auf

Schritt 2 der hierarchischen Regression; fur Schritt 1 sowie Konfidenzintervalle und t-
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Tests, siehe Tabelle 13 in Anhang C). Zudem wurden mit steigendem Gesundheits-
einstellungsniveau wie erwartet mehr gesunde Produkte gewahlt, b =0.08
(SE=0.02), p<.001, rsp =.21. Die Default-mal-Gesundheitseinstellung-Interaktion
war hingegen erwartungsgemafl kein signifikanter Pradiktor der gesunden

Produktwahlen, b = -0.02 (SE = 0.04), p = .70, rsp = -.02.
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Abbildung 10.  Gesunde Produktwahlen als Funktion von Einstellung und Default.

Gepunktete Kurven begrenzen die 95 %-Konfidenzintervalle der Slopes.

Der Haupteffekt der Verzdgerung war erwartungsgemafR nicht signifikant,
b=-0.01 (SE =0.01), p =.52, rsp = -.04. Mit steigendem Zeitaufwand bei Ablehnen
des Defaultprodukts wuchs entsprechend nicht der Anteil gewahlter gesunder
Produkte. Entgegen der Erwartung war jedoch ebenfalls der Effekt der Default-mal-
Verzdgerung-Interaktion nicht signifikant, b = 0.02 (SE = 0.02), p = .51, rsp =.04. Der
Defaulteffekt (gesund vs. ungesund) auf den Anteil gesunder Produkte war
entsprechend keine lineare Funktion der zeitlichen Verzdégerung bei Ablehnen des
Defaults. Allerdings zeigt sich deskriptiv, dass der Default in der Bedingung mit der
groRten Zeitverzogerung (45 Sek.) erwartungsgemall den starksten Effekt hatte,
bassek = 0.09  (SEussek = 0.04) gegeniiber bosek = 0.04 (SEosek=0.06), bissek = 0.01

(SElSsek = 005) und b303ek =0.04 (SE30sek = 005)
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Um die Wirksamkeit der Verzogerungsmanipulation zu kontrollieren, wurden
zudem die bivariaten Korrelationen der Verzégerung mit der Defaultakzeptanz und den
Klicks in andere Browserfenster wahrend der Auswahl der Alternativprodukte
berechnet. Mit steigendem Zeitaufwand bei Ablehnen des Defaults wuchs nicht die
Akzeptanz des Defaultprodukts, r = .00, p =.99. Die Verzdgerung korrelierte jedoch
signifikant mit der Anzahl von Klicks aufRerhalb der Studie, r = .35, p < .001.

6.4.3 Diskussion

Die Ergebnisse replizieren die in Studie 3 gefundene (und in Replikations-
studien 1 und 2 bestétigte) kompensatorische Wirksamkeit von Einstellung und
Default. Produktdefault und Gesundheitseinstellung hatten (marginal) signifikante
Haupteffekte auf den Anteil gesunder Produkte, die nicht durch eine signifikante
Interaktion qualifiziert wurden. Deskriptiv deuten die Ergebnisse dabei darauf hin, dass
der Produktdefault dann einen Effekt hatte, wenn er mit realen Verhaltenskosten
gekoppelt war, d.h. wenn der Wechselaufwand bei Ablehnung des Defaults
vergleichsweise grol3 war. Dieser deskriptive Befund wurde jedoch nicht durch eine
signifikante Default-mal-Verzdgerung-Interaktion bestatigt. Mit anderen Worten war
der Defaulteffekt keine lineare Funktion des Zeitaufwands.

Erkennbar an den Klicks in andere Browserfenster war die verzdgerte
Einblendung des ,weiter“-Knopfs auf der Auswabhlseite fur die Alternativprodukte eine
wirksame Manipulation des Zeitaufwands. Offenbar stiel3 diese Manipulation jedoch
auf die Reaktanz der Teilnehmenden (siehe z. B., Brehm, 1980): Die Verhaltenskosten
des erhdhten Zeitaufwands wurden durch zunehmende Aktivitaten parallel zur Studie
reduziert. In der Konsequenz war die Defaultakzeptanz keine lineare Funktion der
Verzdgerung und folgerichtig auch die Verhaltenswirksamkeit des Defaults (i. e., der
Effekt des Defaults auf den Anteil gesunder Produkte) nicht (linear) auf den steigenden

Zeitaufwand bei Ablehnen des Defaults zurtickzufiihren.
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Zusammengefasst wurde damit in vier der flinf berichteten Defaultstudien ein
(marginal) signifikanter Effekt der situationsimmanenten Verhaltenskosten
demonstriert. Lediglich in Replikationsstudie 3 erklarte der Default nicht signifikant die
gesunden Produktwahlen. Aufwandsvermeidung ist dabei eine mdgliche, aber
offenbar nicht hinreichende psychologische Erklarung fur die gefundenen Default-
effekte (Dinner et al., 2011). In Replikationsstudie 1 wurden alle Auswahloptionen auf
einer Seite des Onlinefragebogens prasentiert. Entsprechend war hier (Zeit-)
Aufwandsvermeidung keine plausible Erklarung fur die Wahl langerer Klimaschutz-
videos unter der Funf-Minuten-Defaultbedingung. In Studie 3 und Replikationsstudie 2
erscheint hingegen eine Kombination aus der Vermeidung von Aufwand und der
Vermeidung sozialer Missbilligung plausibel, da bei Ablehnen des Defaults das
Alternativprodukt aufwendig aus einem umfangreichen Sortiment ausgewahlt und in
den Fragebogen Ubertragen werden musste bzw. flr die Wahl einer alternativen Route
eine verzogerte Bearbeitung der Studie in Kauf genommen werden musste. In
Replikationsstudie 4 wurde die Aufwandsmanipulation hingegen offenbar Uber
parallele Aktivitaten umgangen. Entsprechend kénnen die vorliegenden Studien nur
wenig zur Aufklarung der Prozesse beitragen, die Defaulteffekten zugrunde liegen.

Aus der Perspektive des Campbell-Paradigmas ist es jedoch nachrangig, zu
welchen Anteilen Defaulteffekte auf Aufwand, antizipierte soziale Konsequenzen oder
andere Prozesse zuriickzufiihren sind. Der wesentliche Befund besteht im Nachweis
der einstellungsunabhangigen Erleichterung umweltfreundlichen bzw. gesunden
Verhaltens (siehe auch Byrka et al., 2016). Wiederum interagierten das Personen- (die
Gesundheits- oder Umwelteinstellung) und das Situationsmerkmal (der Default) nicht
signifikant in der Verhaltenserklarung. Im folgenden Abschnitt wird die mittlere
Effektstarke des fiur das kompensatorische Verhaltensmodell kritischen Default-mal-

Einstellung-Interaktionseffekts metaanalytisch geschatzt.
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6.5 Metaanalyse

In den Abschnitten 6.1 bis 6.4 wurden vier Replikationsstudien berichtet, in
denen—weitgehend parallel zu den Ergebnissen von Studie 3—die individuelle
Einstellung und die Defaultbedingung (Replikationen 1, 2 und 4) oder die individuelle
Einstellung (Replikation 3) das Zielverhalten (marginal) signifikant erklarten. In allen
vier Replikationsstudien war der Interaktionseffekt nicht signifikant. Mit anderen
Worten war die Wirksamkeit des Defaults also nicht abhangig von der (Umwelt- oder
Gesundheits-)Einstellung der Teilnehmenden.

Diese Befunde sind kongruent mit der aus dem Campbell-Paradigma
abgeleiteten Erwartung, wonach Einstellung und situationsimmanente Verhaltens-
kosten kompensatorisch (i. e., statistisch unabhangig) Verhalten erklaren. Da jedoch
das Verwerfen der Alternativhypothese keinen Beweis der Nullhypothese darstellt
(Popper, 1959/2002), kann dber Signifikanztests kein positiver Beweis des
kompensatorischen Modells erfolgen. In diesem Abschnitt soll Gber eine Metaanalyse
die mittlere Effektstarke des Interaktionseffekts aus den vorliegenden Studien
geschéatzt werden. Ist diese nahe Null, so spricht dies fur die kompensatorische
Wirksamkeit von Einstellung und Verhaltenskosten im Sinne des Campbell-
Paradigmas. Die Anzahl der herangezogenen Studien ist gering, sodass der mittlere
Effekt nur mit begrenzter Prazision geschatzt werden kann. Dennoch ist eine
Metaanalyse  aufgrund ihrer  Reproduzierbarkeit einer rein  narrativen
Zusammenfassung der Befunde vorzuziehen (Valentine et al., 2010).

6.5.1 Methode

Metaanalysen (fir eine Einfuhrung siehe z. B., Borenstein, Hedges, Higgins &
Rothstein, 2009) schatzen die mittlere Effektstarke als gewichteten Mittelwert der
Einzeleffektstarken. Um die mittlere Effektstarke der Default-mal-Einstellung-

Interaktion zu berechnen, wurden daher die semi-partiellen Korrelationen aus Studie 3
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und den vier Replikationsstudien herangezogen. Hierbei wurde der Betrag der
Korrelationen verwendet, da fir die Interaktionseffekte der Fokus auf der
inkrementellen Varianzaufklarung und nicht auf der Form der Interaktion (i. e.,
synergetisch oder hemmend) lag. Fur Replikationsstudie 1 wurde die Effektstéarke aus
dem Modell ohne Datenimputation tbernommen. Vergleichend wurden zudem die
mittleren Effektstarken der Haupteffekte von Default und Einstellung berechnet.

Die Gewichtung der Einzelstudien erfolgt in Metaanalysen basierend auf ihrer
Prazision und dem zugrundeliegenden theoretischen Modell (Hedges & Vevea, 1998).
Grundsatzlich erhalten Effektstarken mit kleinen Standardfehlern (und entsprechend
engen Konfidenzintervallen) groReres Gewicht. Das Fixed-Effect-Modell geht dabei
von einem gemeinsamen Populationseffekt aus, um den die gefundenen Effektstarken
ausschlief3lich auf Grund ihrer Stichprobenfehler streuen. Demgegentuber nimmt das
Random-Effects-Modell unterschiedliche Populationseffekte der Einzelstudien an.
Neben Abweichungen der gefundenen Effekte von den Einzelpopulationseffekten
schatzt das Random-Effects-Modell entsprechend auch die Abweichungen der
Einzelpopulationseffekte vom mittleren Populationseffekt. Damit erlaubt das Random-
Effects-Modell eine Generalisierung der Befunde uber zukinftige, nicht in die
Metaanalyse einbezogene Studien (Hunter & Schmidt, 2000).

Einer Empfehlung von Borenstein et al. (2009) fir Metaanalysen einer geringen
Anzahl von Einzelstudien folgend, wurde die mittlere Effektstarke sowohl unter dem
Fixed-Effect- als auch unter dem Random-Effects-Modell berechnet. Die
Metaanalysen wurden mit dem R-Paket meta durchgefihrt (Schwarzer, Carpenter &
Rucker, 2015; fur das Analyseskript siehe den Onlineanhang unter
https://osf.io/wznb3/). Mit einem Aquivalenztest wurde anschlieRend iiber die
R-Funktion TOSTr (Lakens, 2016) gepruft, ob der gefundene mittlere Interaktionseffekt

signifikant geringer war als ein konventioneller kleiner Effekt.
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6.5.2 Ergebnisse

Fixed-Effect- und Random-Effects-Metaanalyse ergaben Gibereinstimmend eine
mittlere Effektstarke von rsp=.04, 95 % CI [-.01, .10], die nicht statistisch signifikant
war, z=1.46, p =.15. Der Forestplot der Metaanalyse wird in Abbildung 11 wieder-
gegeben. Der mittlere Interaktionseffekt war jedoch signifikant geringer, p = .03, als
ein konventioneller kleiner Effekt (i. e., |rsp| = .10). Demgegeniiber ergaben sich fur die
Haupteffekte des Defaults respektive der Einstellung unter dem Random-Effects-

Modell mittlere Effektstarken von rsp=.19, p =.01 und rsp =.27, p < .001.
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Abbildung 11.  Forestplot der Default-mal-Einstellung-Interaktion unter dem
Random-Effects-Modell. Die GroRe der Quadrate kennzeichnet das Gewicht des
Einzeleffekts in der Berechnung des mittleren Effekts. Die Lage der Quadrate

kennzeichnet die Effektstarke.

6.5.3 Diskussion
Uber die fiuinf Einzelstudien und 1,045 Teilnehmende war die mittlere
Effektstarke der Default-mal-Einstellung-Interaktion signifikant geringer als ein

konventioneller kleiner Effekt und klarte Uber die Haupteffekte von Default und
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Einstellung hinaus weniger als 0.2 % Varianz im untersuchten Verhalten auf
(rsp? = .0016). Unter Beriicksichtigung der Abhangigkeit der relativen Effektstarken von
der Heterogenitat der herangezogenen Pradiktoren (siehe O'Grady, 1982) spricht die
Metaanalyse  daftr, dass eine—mit frequentistischer Inferenz  nicht
auszuschlieBende—Interaktion gegeniber den Haupteffekten vernachlassigbar ist.
Die Studien unterstiitzen damit das sparsamere kompensatorische Verhaltensmodell
des Campbell-Paradigmas.

Im nachsten Kapitel wird jedoch eine Studie prasentiert, in der die
Umwelteinstellung der Teilnehmenden den Effekt der situationsimmanenten
Verhaltenskosten moderiert. Es wird untersucht, ob diese Interaktion—im Sinne
interaktionistischer Verhaltensmodelle—als Beispiel personenabhéngiger (hier:
einstellungskonditionaler) Situationswirkung zu werten ist oder ob sie auf Grund von

Selbstselektionseffekten als messtechnisches Artefakt zu identifizieren ist.
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7 STUDIE 4: EIN BEISPIEL EINSTELLUNGSKONDITIONALER
SITUATIONSWIRKUNG

In Studien 1 bis 3 war das Verhalten jeweils die erwartete kompensatorische
Funktion der individuellen (Umwelt-)Einstellung und der situationsimmanenten
Verhaltenskosten. Fir das Beispiel von Defaulteffekten wurde dieser Befund meta-
analytisch bestatigt. Dabei wurde jedoch Gber das Studiendesign determiniert (Studien
1 und 3) oder zumindest a posteriori kontrolliert (Studie 2), dass die Teilnehmenden
einstellungsunabhéngig den unterschiedlichen Auspréagungen des
Situationsmerkmals zugeordnet waren. Demgegenuber ist eine statistische Interaktion
von Einstellung und untersuchtem Situationsmerkmal zu erwarten, wenn Personen
sich abhangig von ihrem Einstellungsniveau selbst Situationen zuordnen (siehe z. B.,
Best & Kneip, 2011; Buss, 1987). Diese Annahme wird anhand des Effekts der
Registrierung fur ein Smart-Meter-Feedbackportal auf den Haushaltsstromverbrauch
untersucht.

Verbrauchsfeedback kann Privathaushalte dabei unterstiitzen, ihren Strom-
verbrauch zu reduzieren (Delmas, Fischlein & Asensio, 2013; Ehrhardt-Martinez,
Donnely & Laitner, 2010; Vine, Buys & Morris, 2013). Dabei wird jedoch angenommen,
dass Feedback nur bei Personen wirksam ist, die sich bereits zum Stromsparen
entschieden haben (siehe z. B., Murtagh, Gatersleben & Uzzell, 2014; Nachreiner,
Mack, Matthies & Tampe-Mai, 2015; Wallenborn et al., 2011). Tatsachlich kénnen
Displays oder Internetportale allein, d. h. ohne Verhaltensengagement, den Verbrauch
nicht senken (Fischer, 2008). Im Unterschied zu Defaults, die oktroyiert werden
kénnen und bereits bei passiver Akzeptanz wirksam sind (siehe Kapitel 5 und 6),
bedarf es fur eine Reduktion des Stromverbrauchs mit Feedback mehrerer aktiver
Verhaltensschritte auf Seiten des Akteurs. Wenn das Feedback Uber ein Onlineportal

vermittelt wird, muss sich ein Haushalt zunachst registrieren, anschlie3end muss das



Person-Situation-Interaktion im Campbell-Paradigma -102-

Feedback gelesen werden und stromverbrauchendes Verhalten reduziert werden
(Fischer, 2008). Es bedarf also einer Sequenz stochastisch abhangiger Umweltschutz-
verhaltensweisen, die jeweils mit Aufwand und einem Verzicht auf Alltagskomfort
einhergehen, also substanzielle Verhaltenskosten mit sich bringen. Nach dem
Campbell-Paradigma ist anzunehmen, dass diese Verhaltenskosten mit einem
korrespondierenden Niveau der Umwelteinstellung kompensiert werden missen, also
die Registrierung, die Nutzung und auch das Stromsparen als eigentliches
Zielverhalten jeweils eine Funktion der Umwelteinstellung sind (Kaiser et al., 2010).
Mit anderen Worten ist hiernach nicht nur das Stromsparen einstellungsabhangig,
sondern auch seine Erleichterung durch das Feedback, da einstellungsabhangige
Selbstselektionseffekte fur die Portalregistrierung und -nutzung erwartet werden.
Entsprechend wurde in der vorliegenden Studie—abweichend von den Studien 1 bis
3—angenommen, dass die Umwelteinstellung der Teilnehmenden das Ausmalfd der
Verbrauchsreduktion bei Registrierung fir ein Smart-Meter-Feedbackportal moderiert.
Ein allféalliger Interaktionseffekt ware hiernach jedoch kein Beleg personenabhangiger
(hier: einstellungskonditionaler) Situationswirkung im Sinne der interaktionistischen
Verhaltensmodelle, sondern ein messtechnisches Artefakt.
7.1 Theoretischer Hintergrund

7.1.1 Interindividuelle Unterschiede in der Wirksamkeit von Feedback

Die deutsche Bundesregierung (2010) hat sich das Ziel gesetzt, den Primar-
energieverbrauch in den Sektoren Warme, Strom und Verkehr bis zum Jahr 2050 um
50 Prozent zu verringern. Ein Baustein im Energiekonzept ist dabei die
flachendeckende Installation von ,intelligenten® Stromzahlern, sogenannten Smart-
Meters. Auf Smart-Metering basierenden Feebacksystemen wie Displays oder
Internetportalen wird ein hohes Potential zur Reduktion des Stromverbrauchs

zugesprochen (Fischer, 2008). Tatsachlich dokumentiert eine Vielzahl von Feldstudien
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die Wirksamkeit von Feedback zur Reduktion des Haushaltsstromverbrauchs (fur
Ubersichtsarbeiten siehe z. B., Delmas et al., 2013; Vine et al., 2013). Laut einer
Metaanalyse liegt die mittlere Verbrauchsreduktion mithilfe von Smart-Meter-
Feedback bei 9.2 % (Ehrhardt-Martinez et al., 2010). Typischerweise wurden hierbei
allerdings quasi-experimentelle Designs oder Pretest-Posttest-Vergleiche ohne
Kontrollgruppe eingesetzt, was die Frage nach (unkontrollierten) psychologischen
Voraussetzungen auf Seiten der Feedbackrezipienten aufwirft (Buchanan, Russo &
Anderson, 2015; Delmas et al., 2013).

Bislang haben nur wenige quantitative Studien Personenmerkmale kontrolliert,
die die Wirksamkeit von Smart-Meter-Feedback auf das Stromsparen moderieren
kénnten. In einem Beispiel berichtet Mountain (2008, zit. nach Ehrhardt-Martinez et al.,
2010, S. 47) eine hohere Verbrauchsreduktion in einer Feedbackintervention bei
Teilnehmenden mit einer positiven Einstellung zum Energiesparen. Ahnliche
Beobachtungen werden auch in mehreren qualitativen Studien berichtet (siehe z. B.,
Buchanan, Russo & Anderson, 2014; Murtagh et al., 2014; Wallenborn et al., 2011).
So halten Wallenborn et al. (2011) fest: “We have observed [...] that only households
already interested or involved in energy savings are willing to use and learn with the
monitor® (S. 146). Entsprechend vermutet auch Fischer (2008): “Information on
consumption will not work without a motivation to conserve” (S. 1877).

Die hier beschriebene einstellungskonditionale Wirksamkeit des Feedbacks
steht im scheinbaren Gegensatz zu der oben (Kapitel 3 bis 6) gefundenen und im
Campbell-Paradigma postulierten kompensatorischen Wirksamkeit von Umwelt-
einstellung und Verhaltenskosten. Statistisch gesprochen wird eine Moderation des
Feedbackeffekts durch die Umwelteinstellung erwartet. Interaktionseffekte von
Einstellung und untersuchtem Situationsmerkmal sind jedoch dann zu erwarten, wenn

das Endstate- oder Zielverhalten konditional zu einem vorhergehenden Nonendstate-
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Verhalten derselben Verhaltensklasse (z. B. Umweltschutzverhalten) auftritt, dessen
Kosten bereits mit einem korrespondierenden Einstellungsniveau kompensiert werden
mussen. Mit anderen Worten sind solche Interaktionseffekte auf eine stochastische
Abhéangigkeit der Verhaltensweisen einer Verhaltenssequenz zurtickzufiuihren (fur eine
formelle Herleitung siehe Abschnitt 2.5). Auch wenn beispielsweise flachendeckend
Smart-Meter in Privathaushalten installiert wirden, kann mithilfe eines Feedback-
portals nur Strom gespart werden, wenn Akteure (1) sich fur das Portal registrieren
und zusatzlich (2) das Feedback zur Kenntnis nehmen, sich also regelmafiig einloggen
und tber die Verbrauchsentwicklung informieren und zudem (3) basierend auf dieser
Information Stromsparverhalten initiieren. Fur die Registrierung und Nutzung sind
dabei umwelteinstellungsabhéngige Selbstselektionseffekte zu erwarten, da sich
vermutlich bevorzugt Personen mit hohem Interesse am Stromsparen fur
Feedbackportale registrieren und diese auch haufiger aufsuchen und nutzen
(Wallenborn et al., 2011).

7.1.2 Stromsparen mit Smart-Meter-Feedback — eine Verhaltenssequenz

Jede dieser drei Verhaltensweisen—Registrierung, Nutzung und
Stromsparen—weist Kosten auf, die nach dem Campbell-Paradigma mit einem
korrespondierenden Einstellungsniveau kompensiert werden missen. Mit einer
Portalregistrierung und -nutzung, wie auch mit einer Verbrauchsreduktion kénnen
neben Umweltschutz viele weitere Ziele, wie zum Beispiel Geldsparen, verfolgt werden
(Steinhorst, Kléckner & Matthies, 2015). Dennoch ist zu vermuten, dass die
Umwelteinstellung zumindest ein relevantes Personenmerkmal darstellt, dass sich in
der Umsetzung der drei Verhaltensweisen manifestiert, zumal der finanzielle Nutzen
einer Verbrauchsreduktion in der Regel gering ausfallt (Buchanan et al., 2015).

Die in der Literatur vorliegenden qualitativen Studien vermitteln—basierend auf

kleinen  Stichproben—einen ersten Eindruck der Ho6he der jeweiligen
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Verhaltenskosten. Bereits die Registrierung (1) geht offenbar mit relativ hohen
Verhaltenskosten einher. In einer Studie waren fur die Registrierung lediglich das
Aufrufen einer Website und die Eingabe von E-Mailadresse und Passwort notwendig.
Dennoch registrierten sich weniger als zwei Drittel der Teilnehmenden fur das Portal
(Murtagh et al., 2013).

Auch die aktive Nutzung (2) des Feedbackportals geht offensichtlich mit
betrachtlichen Verhaltenskosten in Form von Aufwand einher, den nur ein Teil der
Akteure auf sich nehmen mdchte. So berichten Studien, in denen Zugriffe registrierter
Teilnehmender auf das Verbrauchsfeedback erfasst wurden, dass weniger als drei
Viertel sich zumindest einmalig einloggen (Jain, Taylor & Peschiera, 2012; Murtagh et
al., 2014). In einer Feldstudie in Osterreich tat es sogar nur jeder Zweite (Schleich,
Klobasa, Go6lz & Brunner, 2013). Noch schwerer fallt es erwartungsgemalf3, das
Feedbackportal Uber einen langeren Zeitraum zu nutzen. In einer Feldstudie wurde
bereits nach vier Wochen ein 60 %-iger Ruckgang der Haufigkeit der
Feedbacknutzung verzeichnet (Pereira, Quintal, Nunes & Bergés, 2012). Auch
Murtagh et al. (2014) berichten, dass lediglich vier der 21 teilnehmenden Haushalte
sich auch sechs Monate nach Beginn der Testphase noch Uber ihren Verbrauch
informierten (siehe auch Hargreaves, Nye & Burgess, 2013; Van Dam, Bakker & Van
Hal, 2010). Diese sinkende Portalnutzung tber die Zeit wirkt sich offenbar auch in
Form einer Stagnation oder sogar einem Verlust der zuvor erzielten
Verbrauchsreduktion aus: In Studien mit Beobachtungszeitrdumen von Uber sechs
Monaten fallt die Reduktion des Verbrauchs nur etwa halb so hoch aus wie in kirzer
angelegten Studien (Ehrhardt-Martinez et al., 2010). Bereits die ersten beiden Schritte,
Portalregistrierung und -nutzung, gehen also mit substanziellen
(Gesamt-)Verhaltenskosten einher (ndherungsweise schatzbar tber das Produkt der

berichteten Einzelwahrscheinlichkeiten, ca. 2/3 und ca. 3/4, fur die Registrierung und
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einmalige Nutzung, respektive). Entsprechend ist in Feedbackinterventionen von
umwelteinstellungsabhangigen Selbstselektionseffekten auszugehen, sofern mit der
Registrierung und Nutzung das Ziel verfolgt wird, die Umwelt zu schitzen.

Und schlie3lich muss (3) mithilfe des Feedbacks eine Verbrauchsreduktion
initiiert werden. Energiesparbemihungen gehen mit einem Komfortverzicht einher.
Anderungen des Nutzungsverhaltens oder der Erwerb effizienter Technologie
bedeuten—in der Terminologie des Campbell-Paradigmas—also wiederum
Verhaltenskosten, welche ein korrespondierendes Niveau der individuellen
Umwelteinstellung verlangen (Otto, Kaiser & Arnold, 2014). Diese Vermutung wird
durch Belege Uber einen negativen Zusammenhang von Umwelteinstellung und
Stromverbrauch gestutzt (siehe z. B., Arnold, Kibbe, et al., 2016).

7.1.3 Hypothesen

In der vorliegenden Studie wurde der Effekt der Umwelteinstellung auf das
registrierungsabhéngige Stromsparen untersucht. Dabei wurden einstellungs-
abhéngige Selbstselektionseffekte erwartet: Es wurde angenommen, dass mit
steigendem Niveau der Umwelteinstellung die Bereitschaft zur Registrierung
(Hypothese 1a) und Nutzung (Hypothese 1b) des Feedbackportals linear wachst und
Registrierung (Hypothese 2a) und Nutzung (Hypothese 2b) wiederum positiv mit der
Verbrauchsreduktion zusammenhangen. Solche Selbstselektionseffekte liel3en eine
Moderation des Effekts der Feedbackportalregistrierung auf die Verbrauchsreduktion
durch die Umwelteinstellung der Teilnehmenden erwarten (Hypothese 3).

7.2 Methode

7.2.1 Stichprobe

Der Teilnahmeaufruf zur Studie wurde separat an zwei Kundengruppen eines
regionalen Energieversorgers gesendet, welcher alle Kunden zwischen 2009 und 2011

mit einem Smart-Meter ausgestattet hatte. Zum einen wurden alle 448 Privatkunden
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kontaktiert, die zum Zeitpunkt der Datenerhebung fur das Feedbackportal des
Energieversorgers registriert waren. Registrierte Haushalte kdnnen Uber das Portal
Smart-Meter-Feedback zu ihrem Stromverbrauch einsehen. Von diesen Registrierten
nahmen 154 (Teilnahmerate: 34.4 %) an der Befragung teil. Zum anderen erfolgte eine
Zufallsauswahl von 448 Haushalten aus der Gesamtzahl aller nicht registrierten
Privatkunden des Energieversorgers. Aus der Gruppe der Nicht-Registrierten nahmen
93 (Teilnahmerate: 20.8 %) an der Befragung teil. Als Teilnahmeanreiz wurden 20
Amazon-Gutscheine im Wert von je 20 € verlost.

Ein Haushalt (0.4 %) wurde von der Datenanalyse ausgeschlossen, da die
Verbrauchsreduktion (17,167 kwh) den mittleren Wert um mehr als 9 SD Ubertraf. Fur
25 Registrierte (16.3 %) und 34 Nicht-Registrierte (36.6 %) konnte zudem die
Verbrauchsreduktion nicht berechnet werden, da fur einen der beiden Messzeitpunkte
kein Wert vorlag. Somit verbleiben tber beide Gruppen hinweg 187 Teilnehmende
(n =44 Frauen [23.5 %], n = 133 Manner [71.1 %], Marer = 56.54 Jahre, SD = 11.02).
Fur eine Ubersicht zu den soziodemographischen Merkmalen, getrennt nach
Gruppenzugehdrigkeit siehe Tabelle 5 in Anhang B.

7.2.2 Prozedur

Die Datenerhebung erfolgte im Mai 2013. Teilnehmende Haushalte hatten die
Wahl, die Paper-Pencil-Version des Fragebogens im beiliegenden frankierten
Umschlag zurtickzusenden oder Uber einen Weblink auf die Onlineversion der
Befragung zuzugreifen. Die Fragebdgen enthielten jeweils die GEB-Skala und Fragen
zur Soziodemographie. Fur die Registrierten wurde dartber hinaus die Haufigkeit der
Feedbackportalnutzung erfragt. Mit der Teilnahme an der Studie ging eine
Einverstandniserklarung in die Auswertung der durch den Energieversorger erfassten

Stromverbrauchsdaten fur die Jahre 2008 bis 2012 einher.
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7.2.3 Messinstrumente

Umwelteinstellung. Die Umwelteinstellung von einer Person je
teiinehmendem Haushalt wurde Uber eine Raschskala von 65 selbstberichteten
Umweltschutzverhaltensweisen geschéatzt, die der GEB-Skala (Kaiser & Wilson, 2004)
entnommen wurden (siehe Tabelle 1 in Anhang A). Um die zeitliche Belastung fiur die
Teilnehmenden gering zu halten, wurden dabei alternierend zwei Uberlappende 55-
Item-Parallelversionen eingesetzt.

Mit 25 Items wurde energiesparendes Verhalten im Haushalt erfragt (z. B.
,Wenn ich langer als 10 Minuten Pause mache, schalte ich den Bildschirm meines
Computers aus.“). Diese wurden nicht in die vorliegende Analyse einbezogen, um eine
triviale Vorhersage der Verbrauchsreduktion durch selbstberichtetes Energiespar-
verhalten zu vermeiden. Die Fitstatistiken sprechen fur die Generalisierbarkeit der
Rangfolge der verbleibenden 40 Items (0.88 £MSyems <1.13). Auch auf
Personenebene zeigen die Daten einen akzeptablen Modellfit (t= 1.96 fur 4.3 % der
Teilnehmenden). Die Umwelteinstellung der Teilnehmenden hatte eine Separations-
reliabilitat von rel = .73 (fur die Item-Person Map siehe Abbildung 16 in Anhang A).

Verbrauchsreduktion. Die Jahresstromverbrauche der Jahre 2008 bis 2012
wurden durch den Energieversorger Ubermittelt. Um die Verbrauchsreduktion zu
schatzen, wurde die Differenz der Verbrauche vor (i. e., 2008) und nach (i. e., 2012)
der Installation der Smart-Meter berechnet. Alle unten berichteten Effekte sind in ihrer
Richtung und Signifikanz robust fir eine Standardisierung an der Haushaltsgrol3e,
d. h., sie gelten auch fir die Pro-Kopf Verbrauchsreduktion.

Portalnutzung. Mit einem Summenwert aus vier ltems (a =.92) wurde die
Haufigkeit der Feedbackportalnutzung (Portal insgesamt, Tages-, Quartals-, und
Trendansicht) in den Wochen vor der Erhebung per Selbstauskunft erfasst. Die Items

waren jeweils sechsstufig (nie bis mehrmals am Tag).
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7.3 Ergebnisse

Die Befunde der Studie werden in zwei Abschnitten prasentiert. Zun&chst wurde
die Einstellungskonditionalitat der Portalregistrierung und -nutzung getestet. Hierfir
werden die relevanten bivariaten Zusammenhénge der Registrierung und Nutzung mit
der Umwelteinstellung berichtet. Weiterhin wurde tber eine Berechnung der bivariaten
Zusammenhéange die stochastische Abhangigkeit der Verbrauchsreduktion von der
Registrierung und Nutzung getestet. Im zweiten Abschnitt folgt die Uberpriifung der
postulierten Einstellungskonditionalitét des registrierungsabhangigen Stromsparens.
Hierfir wurden in einer hierarchischen Regressionsanalyse in Schritt 1 die
Umwelteinstellung und die Registrierung als Pradiktoren herangezogen und in
Schritt 2 der Registrierung-mal-Einstellung-Interaktionsterm erganzend ins Modell
aufgenommen. Fir eine ausflihrliche Darstellung der statistischen Analyse siehe
Abschnitt 4.2.4.

7.3.1 Registrierung und Nutzung als Funktion der Umwelteinstellung

Die (mittelwert-)zentrierte Umwelteinstellung unterschied sich entgegen der
Erwartung nicht signifikant zwischen den Registrierten (M =0.00; SD =0.85) und
Nicht-Registrierten (M = -0.00; SD = 0.81), t(185) = 0.01, p > .99, d < 0.01. Ebenfalls
entgegen der Erwartung korrelierte die Portalnutzung nicht signifikant mit der
Umwelteinstellung, r=.03, p=.73. Zudem waren—wiederum entgegen der
Erwartung—weder die Registrierung noch die Portalnutzung signifikante Pradiktoren
der Verbrauchsreduktion. Der Vergleich der Gruppen zeigt, dass sich Registrierte
(M =486.15 kWh; SD=1317.65) und Nicht-Registrierte (M =327.91 kWh;
SD =914.46) nicht signifikant in der Reduktion ihres Haushaltsstromverbrauchs
unterschieden, t(156.62) = 0.95, p = .34, d = 0.14. Und auch die Korrelation der Portal-

nutzung mit der Verbrauchsreduktion war nicht signifikant, r = .14, p = .13.
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Diese Ergebnisse signalisieren zunachst vernachléassigbare einstellungs-
abhangige Selbstselektionseffekte und auch eine vernachlassigbare Abhéangigkeit des
Stromsparens von der Portalregistrierung und -nutzung. Ein explorativer Vergleich
deutet jedoch auf eine Verzerrung dieser Tests durch differenzielle Studienteilnahme-
raten hin. Die Teilnahmerate der Registrierten (34.4 %) war signifikant héher als
diejenige der Nicht-Registrierten (20.8 %), x?(1) = 20.80, p < .001, OR = 2.00.

7.3.2 Einstellungskonditionaler Effekt der Feedbackportalregistrierung

Im nachsten Schritt wurde der Effekt der Umwelteinstellung auf das
registrierungsabhéngige Stromsparen untersucht. In der hierarchischen Regression
erklarten die (mittelwert-)zentrierten Pradiktoren Registrierung fur das Feedbackportal
(1: Registrierte vs. 0: Nicht-Registrierte), Umwelteinstellung und die Registrierung-
mal-Umwelteinstellung-Interaktion einen signifikanten Teil der Varianz in der
Verbrauchsreduktion, F(3, 183) = 3.74, p = .01, R2 = .04.

Die Registrierung fir das Feedbackportal war dabei kein signifikanter Pradiktor
der Verbrauchsreduktion, b =158.28 (SE =166.94), p =.34, rsp =.07 (alle Werte
beziehen sich auf Schritt 2 der hierarchischen Regression; fir Schritt 1 sowie
Konfidenzintervalle und t-Tests, siehe Tabelle 14 in Anhang C). Auch die
Umwelteinstellung hatte keinen signifikanten Effekt, b = 122.47 (SE = 96.19), p = .21,
rsp =.09. Wie erwartet moderierte jedoch die Umwelteinstellung den Effekt der
Registrierung fur das Feedbackportal, b = 515.63 (SE = 213.74), p = .02, rsp = .18. Mit
steigendem Umwelteinstellungsniveau wuchs entsprechend der Effekt der
Registrierung auf die Verbrauchsreduktion, was sich in sich kreuzenden Regressions-

geraden in Abbildung 12 manifestiert.
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Abbildung 12.  Verbrauchsreduktion als Funktion von Umwelteinstellung und
Registrierung fir das Feedbackportal. Gepunktete Kurven begrenzen die 95 %-
Konfidenzintervalle der Slopes. Positive Differenzwerte entsprechen einer

Verbrauchsreduktion, negative Werte einer Verbrauchssteigerung.

Mit der Johnson-Neyman-Technik (siehe z. B., Spiller, Fitzsimons, Lynch &
McClelland, 2013) wurde explorativ der Wert auf dem Umwelteinstellungskontinuum
bestimmt, ab dem der Effekt der Registrierung auf die Verbrauchsreduktion signifikant
ist. Diese Schwelle lag bei 0.29 logits und entsprach dem 65. Perzentil der Verteilung.
Umgekehrt hatte die Registrierung fur das Smart-Meter-Feedbackportal also keinen
signifikanten Effekt auf den Energieverbrauch der unteren 65% der
Umwelteinstellungsverteilung.

7.4  Diskussion

Die Befunde belegen die Bedeutung der Umwelteinstellung fir das

Stromsparen mit Smart-Meter-Verbrauchsfeedback: Die Registrierung fir das

Feedbackportal und die Umwelteinstellung interagierten—wenngleich mit kleiner
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Effektstarke—signifikant in der Erklarung der Verbrauchsreduktion. Entsprechend
reduzierten nur registrierte Feedbackrezipienten mit vergleichsweise hoher
Umwelteinstellung ihren Verbrauch starker als die Kontrollgruppe der Nicht-
Registrierten (Hypothese 3). Smart-Meter-Feedbacksysteme kdnnen also helfen, den
Energieverbrauch zu reduzieren, aber nur wenn die Zielgruppe bereits vergleichsweise
hoch motiviert ist, die Umwelt zu schitzen und Energie zu sparen.

Dieser Befund kdnnte auf eine personenabhangige Situationswirkung gemalf
interaktionistischer Verhaltensmodelle hinweisen. Basierend auf dem Campbell-
Paradigma wurde hingegen erwartet, dass der Interaktionseffekt auf Selbst-
selektionseffekte zuriickzufiihren ist, also ein messtechnisches Artefakt darstellt. Es
wurde angenommen, dass die Teilnehmenden einstellungsabhéngig die Verhaltens-
kosten der Portalregistrierung und -nutzung kompensieren, also mit steigendem
Niveau der Umwelteinstellung die Bereitschaft zur Registrierung (Hypothese 1a) und
Nutzung (Hypothese 1b) wachst. Die Befunde der vorliegenden Studie unterstitzen
diese Annahme einstellungsabhangiger Selbstselektion nicht. Zu berlicksichtigen sind
hierbei allerdings die unterschiedlichen Teilnahmeraten der beiden Gruppen. Da
Vorbefunde eine umwelteinstellungsabhangige Teilnahme an umweltpsychologischer
Forschung ausweisen (siehe z.B., Kaiser & Byrka, 2011), konnten die
unterschiedlichen Teilnahmeraten dazu geflhrt haben, dass Personen mit niedriger
Umwelteinstellung in der Gruppe der Nicht-Registrierten systematisch unter-
reprasentiert sind. Hiernach hatte ein Studienteilnahmeeffekt den erwarteten Selbst-
selektionseffekt (i. e., Uberreprasentation von Personen mit hoher Umwelteinstellung
in der Gruppe der Registrierten) Uberlagert. In Ermangelung von Einstellungs- und
Verbrauchsdaten nicht-teilnehmender Haushalte sind die vorliegenden Befunde

jedoch zunéachst als einstellungskonditionale Situationswirkung zu werten.
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Eine weitere messtechnische Erklarung fur die gefundene Interaktion von
Einstellung und Registrierung, die ohne die Annahme von Selbstselektion auskommt,
ware ein Deckeneffekt in der Verbrauchsreduktion. Situationseinflisse (z. B. Feedback
vs. kein Feedback) manifestieren sich im oberen Extrembereich der Verhaltenskosten
auf Grund reduzierter statistischer Power nur bei Personen mit hohem Einstellungs-
niveau in substanziellen Verhaltensunterschieden (siehe z. B., Kaiser & Schultz,
2009). So wird es den meisten Haushalten vermutlich sehr schwerfallen, ihren
Stromverbrauch unter das durch den Betrieb gangiger Haushaltsgerate (Kuhl- und
Gefrierschrank, Waschmaschine etc.) anfallende Grundverbrauchsniveau zu senken.
Die leicht linkssteile Verteilung der Verbrauchsreduktion (v =0.41) spricht im
vorliegenden Fall jedoch gegen einen Deckeneffekt.

Weiterhin wurde weder fur die Portalregistrierung noch fur die Portalnutzung der
erwartete bivariate Zusammenhang mit der Verbrauchsreduktion gefunden, was
gegen die Annahme einer Sequenz sich bedingender Verhaltensweisen spricht
(Hypothese 2a, respektive 2b). Eine denkbare Erklarung fir eine Verbrauchsreduktion
allein durch die Registrierung fir ein Feedbackportal (i. e., ohne das Portal auch zu
nutzen, siehe auch Murtagh et al., 2013) ist der sogenannte Hawthorne-Effekt.
Moglicherweise fihlten sich die Registrierten unter starkerer Beobachtung als Nicht-
Registrierte und reduzierten deshalb ihren Verbrauch in groBerem Umfang (Buchanan
et al., 2015). Ein einstellungskonditionaler Hawthorne-Effekt ist bislang allerdings in
der Literatur nicht dokumentiert. Bei der Bewertung der Befunde der vorliegenden
Studie muss dartber hinaus eine Reihe von Einschrankungen bertcksichtigt werden,
die im nachsten Abschnitt diskutiert werden.

7.4.1 Einschrankungen

Die aktuelle Portalnutzung wurde tber Selbstberichte erfasst. Aus Datenschutz-

grinden war eine Uberprifung der tatsachlichen Portalnutzung unmdglich,
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entsprechend konnte die Validitat der Selbstberichte nicht Gberpruft werden. Zudem
fand die Datenerhebung bis zu vier Jahre nach Installation des Smart-Meters statt.
Langsschnittstudien dokumentieren, dass viele Registrierte bereits nach wenigen
Monaten das Interesse an der Nutzung des Feedbackportals verlieren (Murtagh et al.,
2014). Auch in der vorliegenden Studie gaben 67.2 % der Registrierten an, das Portal
aktuell hdchstens einmal monatlich zu nutzen. Entsprechend ist die aktuelle,
selbstberichtete Nutzung vermutlich ein schwacher Indikator fur die tatsachliche
Nutzungsfrequenz in den Wochen nach der Registrierung.

Eine weitere Einschrankung betrifft die Messebenen der Variablen. Die
Verbrauchsreduktion und die Registrierung wurden auf Haushaltsebene erfasst,
hingegen liegt fur lediglich eine Person je Haushalt ein Einstellungswert vor. Auch
wenn das Umweltschutzverhalten von Haushaltsangehorigen korreliert (Thggersen &
Grgnhgj, 2010), bedeutet die Diskrepanz in den Messebenen eine reduzierte Prézision
der Schéatzung des Zusammenhangs von Umwelteinstellung und Verbrauchsreduktion
(Yang, Shipworth & Huebner, 2015).

Schlief3lich spricht die geringe Varianzaufklarung fur die Relevanz weiterer,
nicht berilcksichtigter Pradiktoren. So ist beispielsweise anzunehmen, dass
individuelle Bemuhungen, den Haushaltsstromverbrauch zu reduzieren, nicht nur mit
dem Ziel erfolgen, die Umwelt zu schiitzen sondern auch, Geld zu sparen (siehe z. B.,
Buchanan et al., 2015; Steinhorst et al., 2015). Zudem mussen Akteure Uber geeignete
Reduktionsstrategien, also Handlungs- und Effektivitatswissen verfigen (Roczen et
al., 2014). Dieses Wissen korreliert vermutlich wiederum positiv mit der Umwelt
einstellung (siehe z. B., Attari, DeKay, Davidson & Bruine de Bruin, 2010).

7.4.2 Implikationen

Dennoch haben die Ergebnisse praktische Implikationen flr die Schatzung des

Verbrauchsreduktionspotentials mit Smart-Meter-Feedback. Deutschland hat sich im
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Rahmen der Energiewende ehrgeizige Stromsparziele gesetzt. Smart-Metering wird
dabei als ein wesentlicher Baustein betrachtet (siehe z. B., Bundesministerium fur
Wirtschaft und Technologie, 2010). Die Wirksamkeit von Verbrauchsfeedback wurde
bislang jedoch typischerweise quasi-experimentell oder Uber Pretest-Posttest-
Vergleiche ohne Kontrollgruppe ermittelt (Delmas et al., 2013). Dabei ist mit steigender
Umwelteinstellung eine hohere Teilnahmebereitschaft an umweltschutzbezogenen
Studien und daher eine Uberreprasentation von Feedbackrezipienten mit hoher
Umwelteinstellung zu erwarten (Kaiser & Byrka, 2011). Bei einer einstellungs-
konditionalen Wirksamkeit des Feedbacks wird entsprechend eine Uberschatzung des
Effekts in Kauf genommen. Zukinftige Forschung zur Wirksamkeit von Smart-Meter-
Feedback sollte daher das Umwelteinstellungsniveau kontrollieren. Um eine
einstellungsheterogene Stichprobe zu erreichen, kdnnten gezielt Teilnehmende mit
geringem Interesse an Umweltschutzthemen rekrutiert werden oder die Teilnahme
durch finanzielle Anreize erleichtert werden.

Demgegenlber erscheinen die theoretischen Implikationen weniger Kklar.
Abweichend von Studie 1 bis 3 wurde eine signifikante Interaktion der Umwelt-
einstellung mit der Portalregistrierung gefunden. Diese Interaktion war weder auf einen
Selbstselektions- noch auf einen Deckeneffekt zurlickzufiihren, wurde also entgegen
der Erwartung nicht als messtechnisches Artefakt identifiziert. Allerdings kann
vermutet werden, dass ein differentieller Studienteilnahmeeffekt den Selbstselektions-
effekt Uberlagerte. Entsprechend erscheinen zumindest Zweifel an einer

einstellungskonditionalen Situationswirkung angemessen.
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8 GENERELLE DISKUSSION

Ziel der vorliegenden Dissertation war es, eine empirische Uberpriifung des
Campbell-Paradigmas als kompensatorisches Verhaltensmodell vorzulegen.
Abweichend von den popularen interaktionistischen Verhaltensmodellen der Sozial-
und Personlichkeitspsychologie wird im Campbell-Paradigma keine statistische
Interaktion individueller Einstellungsniveaus mit situationsimmanenten Verhaltens-
kosten in der Erklarung von Verhalten erwartet.

In Studie 1 wurden in einem Messwiederholungsdesign die Effekte von
Umwelteinstellung und Verhaltenskosten auf die Zustimmung zu zwei umweltschutz-
relevanten Bitten untersucht. Erwartungsgemal waren linear steigende Einstellungs-
niveaus notwendig, um die steigenden Verhaltenskosten umfangreicherer
Zustimmung zu den beiden Bitten zu kompensieren. Zudem zeigten
Umweltschutzaktivisten—eine Gruppe von Teilnehmenden mit erwartungsgemaf
héheren Einstellungsniveaus—hohere Zustimmungsraten zu beiden Bitten.
Umgekehrt war die grof3e Bitte sowohl fiir Aktivisten als auch fir Nicht-Aktivisten
schwieriger zu erflllen als die kleine Bitte. Die Interaktion von Einstellung und
Verhaltenskosten konnte jedoch im Rahmen von Studie 1 nicht inferenzstatistisch
Uberpruft werden. Zudem blieb unklar, welche Situationseinfliisse dazu fuhrten, dass
die kleine Bitte leichter zu erflllen war als die grolRe Bitte. Diese beiden
Einschrankungen wurden in Studien 2 und 3 adressiert.

Studie 2 untersuchte die Effekte von Einstellung und Verhaltenskosten anhand
der Ausstattung eines Autos mit einer Start-Stopp-Automatik. Erwartungsgemal? stieg
mit hoherer Umwelteinstellung die berichtete Haufigkeit des Motorabschaltens an
roten Ampeln und geschlossenen Bahnschranken. Dieser Effekt der
Umwelteinstellung war unabhangig von der Ausstattung mit einer Start-Stopp-

Automatik. Umgekehrt wurde das Abschalten des Motors einstellungsunabhangig
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durch die Automatisierung erleichtert. Allerdings wurde das Motorabschalten tber
Selbstberichte der Teilnehmenden erfasst und die Verhaltenskosten lediglich quasi-
experimentell variiert. Diese beiden Einschrankungen waren der Anlass fir Studie 3.
In Studie 3 wurden die Kosten umweltfreundlichen Verhaltens Uber eine
experimentelle Variation der Situation erhdht respektive reduziert. Die Teilnehmenden
wahlten Produkte des téaglichen Bedarfs aus einem Onlineshop. Abhéngig von der
Versuchsbedingung waren dabei entweder umweltfreundliche oder konventionelle
Produkte vorausgewahlt. Teilnehmende in der konventionellen Defaultbedingung
mussten den Default ablehnen und Wechselaufwand auf sich nehmen, um ein
umweltfreundliches Produkt auszuwahlen. Teilnehmende in der umweltfreundlichen
Defaultbedingung konnten hingegen den Default akzeptieren, wenn sie ein
umweltfreundliches Produkt wéhlen wollten. Die Defaultbedingung hatte den
erwarteten, einstellungsunabhéngigen Effekt auf den Anteil umweltfreundlicher
Produktwahlen. Umgekehrt manifestierten sich steigende Umwelteinstellungsniveaus
unabhéngig vom Default in hoheren Anteilen umweltfreundlicher Produktwahlen. Die
Replizierbarkeit und Generalisierbarkeit dieser Befunde wurde in vier konzeptuellen
Replikationsstudien tUberprtft. Individuelle Einstellung und Defaults hatten (marginal)
signifikante Haupteffekte auf das Betrachten von Klimaschutzvideos (Replikations-
studie 1) und die Auswahl emissionsarmer Fahrtrouten (Replikationsstudie 2).
Dagegen wahlten die Teilnehmenden—entgegen der Erwartung—bei einem
gesunden Produktdefault nicht mehr gesunde Produkte als bei einem ungesunden
Produktdefault (Replikationsstudie 3). Der ausbleibende Defaulteffekt wurde auf zu
geringen Wechselaufwand zurtickgefuhrt. Unter Manipulation des Aufwands hatten
Gesundheitseinstellung und Default wiederum die erwarteten additiven Haupteffekte
auf den Anteil gesunder Produktwahlen (Replikationsstudie 4). Dabei war der

Defaulteffekt deskriptiv. am grofsten, wenn der Wechselaufwand durch die
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experimentell variierte Zeitverzogerung maximal war. In Kkeiner der vier
Replikationsstudien war die Default-mal-Einstellung-Interaktion signifikant. Das
Campbell-Paradigma als kompensatorisches und damit sparsames Verhaltensmodell
wird durch eine metaanalytisch berechnete, mittlere Effektstarke der Interaktion von
rsp = .04 unterstiutzt. Dieser mittlere Interaktionseffekt war signifikant geringer als ein
konventioneller kleiner Effekt.

In Studie 4 wurde—abweichend von Studien 1 bis 3—ein Beispiel einstellungs-
konditionaler Situationswirkung prasentiert. Die Registrierung fur ein Smart-Meter-
Feedbackportal interagierte signifikant mit der Umwelteinstellung der Teilnehmenden
in der Erklarung der Reduktion des Haushaltsstromverbrauchs. Dieser
Interaktionseffekt wurde aus der vermuteten stochastischen Abhéngigkeit des
Zielverhaltens (Stromsparen) von der Portalregistrierung und -nutzung abgeleitet.
Dabei wurde erwartet, dass die Teilnehmenden einstellungsabhangig die
Verhaltenskosten der Portalregistrierung und -nutzung kompensieren. Ein
entsprechender Selbstselektionseffekt (i. e., Uberreprasentation von Teilnehmenden
mit hoher Umwelteinstellung unter den Registrierten) wurde vermutlich durch einen
ebenfalls einstellungsabhangigen Studienteilnahmeeffekt verdeckt (i. e., Unter-
reprasentation von Teilnehmenden mit niedriger Umwelteinstellung unter den Nicht-
Registrierten). In den folgenden Abschnitten werden zunéchst theoretische und
praktische Implikationen dieser Befunde diskutiert und anschliel3end ein Ausblick auf
anstehende Forschungsarbeiten gegeben.

8.1 Theoretische Implikationen

Die Studien der vorliegenden Arbeit bestatigen damit die Vorarbeiten im
Rahmen des Campbell-Paradigmas (Byrka et al., 2016; Kaiser & Byrka, 2015) und
erweitern diese durch eine Uberpriifung der metaanalytisch aggregierten Effektstarke

anhand eines Aquivalenztests, die systematische Kontrolle von Selbstselektion (siehe
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insbesondere Studie 4) und die Untersuchung beobachtbaren Umweltschutz-
verhaltens. Die theoretischen Implikationen dieser Erweiterungen werden in den
nachsten Abschnitten diskutiert.

8.1.1 Kompensatorische Effektivitat von Person und Situation

Das Campbell-Paradigma beschreibt individuelles Verhalten als eine
kompensatorische Funktion von Einstellung und Verhaltenskosten. Im Messmodell ist
diese kompensatorische Effektivitat eine (iber den Modellfit validierbare) Eigenschaft
des Rasch-Modells (i. e., die spezifische Objektivitat). Inter-ltem-Unterschiede in der
Schwierigkeit sind entsprechend unabhangig von den Einstellungsniveaus der
getesteten Personen, also generalisierbar (z. B. erkennbar an der Konstanz der
Itemrangfolge in Abbildung 13 bis Abbildung 16 in Anhang A). Das Verhaltensmodell
Ubernimmt die Annahme kompensatorischer Effektivitat von Einstellung und
Verhaltenskosten aus dem Messmodell. In der empirischen Uberprifung des
Verhaltensmodells wurden die Verhaltenskosten in der vorliegenden Arbeit jedoch
nicht formell geschatzt, sondern das selbstberichtete, hypothetische oder
beobachtbare Verhaltensengagement der Teilnehmenden unter verschiedenen
Auspragungen des Situationsmerkmals verglichen.

Die Studien 1 bis 3 demonstrieren die erwartete kompensatorische Effektivitat
am Beispiel der Umwelteinstellung sowie der Verhaltenskosten von
Umweltschutzbitten, des Motorabschaltens mit und ohne Start-Stopp-Automatik und
des Kaufs umweltfreundlicher Produkte unter einem umweltfreundlichen oder
konventionellen Produktdefault. Als Beleg fur die Additivitdt der Haupteffekte von
Umwelteinstellung und Verhaltenskosten wurde in Studie 1 deskriptiv auf die
gleichbleibenden Abstande in den Zustimmungsraten sowie inferenzstatistisch auf die
signifikanten Effekte der Schwierigkeit der Bitten fir Umweltschutzaktivisten und

Nicht-Aktivisten verwiesen. In Studien 2 und 3 wurde jeweils auf den nicht signifikanten
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Interaktionseffekt verwiesen. Diese Befunde sind kongruent mit der in den Vorarbeiten
gefundenen und im Campbell-Paradigma postulierten kompensatorischen Effektivitat
von Einstellung und Verhaltenskosten (Byrka et al., 2016; Kaiser & Byrka, 2015).
Erkennbar an der imperfekten Varianzaufklarung manifestieren sich dabei jedoch—
neben der Umwelteinstellung und dem untersuchten Situationsmerkmal—in jeder der
untersuchten  Verhaltensweisen  vermutlich  weitere  Einstellungen, deren
Zusammenwirken mit den untersuchten und nicht untersuchten Situationsmerkmalen
eine offene empirische Frage bleibt.

Zudem  stellt—auch  bei  hoher Power—ein  nicht  signifikanter
(Interaktions-)Effekt keinen Beweis der Nullhypothese dar (Popper, 1959/2002). Das
kompensatorische Verhaltensmodell kann entsprechend mit frequentistischer Inferenz
nicht positiv bewiesen werden. Ein alternativer Ansatz, der zumindest das
Quantifizieren statistischer Evidenz fiir die Nullhypothese (hier: ,Keine Interaktion
zwischen Einstellung und Verhaltenskosten“) gegenlber einer spezifischen
Alternativhypothese erméglicht, sind Bayes-Analysen (Gallistel, 2009). Hierbei fehlt
jedoch meist die theoretische Grundlage zur Spezifikation der Effektstarke unter der
Alternativhypothese. Psychologische Theorien sind typischerweise qualitativ, nicht
guantitativ. Sie formulieren Annahmen dartber, welche Variablen zusammenhangen,
nicht Gber die Starke dieser Zusammenhénge (Simonsohn, 2015). Entsprechend
liefern auch interaktionistische Verhaltensmodelle keine Angaben Uber die zu
erwartende Effektstarke der Person-Situation-Interaktion. Abhangig von der
Spezifikation der Alternativhypothese wird die Evidenz mehr oder weniger flr (oder
gegen) die Nullhypothese sprechen, was Bayes-Analysen erschwert.

Der in der vorliegenden Dissertation gewahlte, frequentistische Ansatz teilt
dieses Problem. Fur das Beispiel der Default-mal-Einstellung-Interaktion wurden die

Effektstarken metaanalytisch aggregiert. Die gefundene mittlere Effektstarke von
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rsp = .04 (i. e., weniger als 0.2 % inkrementell erklarte Varianz) wurde subjektiv als zu
gering eingeschatzt, um nach dem Sparsamkeitsprinzip (siehe z. B., Popper,
1959/2002; Vandekerckhove et al., 2014) die Aufnahme des Interaktionsterms als
zusatzlichen Modellparameter zu rechtfertigen (siehe auch Byrka et al., 2016; Schwab
& Greitemeyer, 2015). Zudem wurde die gefundene Effektstarke mittels eines
Aquivalenztests (siehe z. B., Counsell & Cribbie, 2015) tberprift. Hierfur wird die
Nullhypothese als (sehr) kleiner (Interaktions-)Effekt (anstelle von typischerweise:
Null) spezifiziert. Wenn der gefundene Effekt signifikant geringer ist als unter dieser
Nullhypothese angenommen, kann geschlussfolgert werden, dass der Effekt praktisch
irrelevant ist (siehe Hodges Jr & Lehmann, 1954; Simonsohn, 2015). Allerdings fehlt
auch fur Aquivalenztests typischerweise eine theoretische Grundlage zur Spezifikation
des erwarteten (sehr) kleinen Effekts (siehe aber Lakens, 2014). In der vorliegenden
Dissertation wurde die erwartete Effektstarke pragmatisch entsprechend der
Konvention fur kleine Effekte gewahlt (i. e., [rsp] =.10). Metaanalytisch aggregiert
waren die gefundenen Default-mal-Einstellung-Interaktionseffekte nicht signifikant
groRer als Null, sowie signifikant geringer als dieser konventionelle kleine Effekt, was
als Beleg fur das kompensatorische Modell gewertet wurde.

Die Befunde der Studien 1 bis 3 stehen damit im Kontrast zu einer Reihe
popularer Verhaltensmodelle der Sozial-, und Personlichkeitspsychologie, die
statistische Interaktion von Personen- und Situationsmerkmale in der
Verhaltenserklarung annehmen (Ajzen, 1991; Tett & Guterman, 2000). Diese Modelle
finden unter anderem auch breite Anwendung in der Umweltpsychologie und der
Verhaltensékonomie (siehe z. B., Guagnhano et al., 1995). Die allgemeine Erwartung,
dass Personenmerkmale abhangig von der Situation unterschiedlich wirken oder
umgekehrt Situationsmerkmale abhangig von Merkmalen der Person eine

unterschiedliche Verhaltenswirkung haben (i.e., reaktive Interaktion; siehe z. B.,
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Schmitt, 2014), bestatigte sich in Studie 1 bis 3 nicht (siehe aber Abschnitt 8.1.2). Es
fanden sich keine Hinweise darauf, dass die Umwelteinstellung der Teilnehmenden
beispielsweise nur leichtes ,Alibi“-Verhalten erklart (Diekmann & Preisenddrfer, 1998)
oder die Wirksamkeit umweltfreundlicher Defaults auf Teilnehmende mit hohen
Umwelteinstellungsniveaus beschrankt ist (Sunstein & Reisch, 2014). Demgegenuber
leistet die vorliegende Dissertation keine spezifische Uberpriifung der drei in Abschnitt
2.2 exemplarisch diskutierten interaktionistischen Verhaltensmodelle, da die
zugehorigen Konstrukte wie Intentionen, soziale Normen oder
Temperamentseigenschaften nicht getestet wurden. Die Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit kdnnen jedoch in Kombination mit der bereits angefihrten methodischen Kritik
(siehe Abschnitt 2.3) helfen, die inkonsistente Befundlage zu den Modellen zu
bewerten und statistische Person-Situation-Interaktionen im Rahmen des Campbell-
Paradigmas zu verstehen, wie im nachsten Abschnitt diskutiert wird.

8.1.2 Person-Situation-Interaktion im Campbell-Paradigma

Befunde personenabhangiger Situationswirkung sind als selten replizierbar und
intrinsisch ungeneralisierbar kritisiert worden (Hogan, 2009). So zeigt der Forschungs-
stand hinsichtlich der drei exemplarisch diskutierten interaktionistischen Verhaltens-
modelle (siehe Abschnitt 2.2) entweder heterogene Ergebnisse ohne klare Tendenz
(fir die Interaktion im Rahmen der Theorie geplanten Verhaltens, siehe z. B., Yang-
Wallentin et al., 2004) oder es liegen lediglich indirekte Belege vor, die einer
systematischen experimentellen Uberpriifung bedirfen (fir das Attitude-Behavior-
Context-Modell und die Trait-Aktivierungs-Theorie, siehe z. B., Sherman et al., 2015).

Wie bereits oben diskutiert, sind statistische Interaktionseffekte auch bei der im
Campbell-Paradigma postulierten kompensatorischen Effektivitéat von Einstellung und
Verhaltenskosten zu erwarten, wenn die Personen- oder Situationsstichprobe extrem

homogen ausfallt (Olweus, 1976), Akteure selbst die Ausprdgung des
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Situationsmerkmals bestimmen (Buss, 1987) oder die individuelle Wahrnehmung des
Situationseinflusses erfasst wird (Brown et al., 2016). Mit anderen Worten kdnnen
statistische Person-Situation-Interaktionen auftreten, obwohl Akteure nicht—wie in
interaktionistischen Verhaltensmodellen postuliert—abhangig von ihren Personen-
merkmalen unterschiedlich auf faktisch gleiche Situationseinflisse reagiert haben.
Solche messtechnischen Artefakte waren auch eine plausible Erklarung fir die
schwache Replizierbarkeit von Person-Situation-Interaktionen (siehe auch Kaiser &
Schultz, 2009; Schmitt, 2005).

Dabei divergiert jedoch die Bewertung der Relevanz der methodischen
Kritikpunkte fir die zugrundeliegende psychologische Fragestellung. So benennen
manche Autoren die diskutierten Selbstselektionseffekte als Einwand gegen die
Validitat scheinbar personenabhangiger Situationswirkung (Schmitt, 2005). Andere
Autoren sehen hingegen gerade in solchen Selbstselektionsprozessen die
Kernannahme und das Forschungsthema des Interaktionismus (Kihlstrom, 2013).
Parallel raumen Wallace et al. (2005; siehe auch Schmitt et al., 2013) ein, dass ihr
metaanalytischer Interaktionsbefund auf Decken- und Bodeneffekten beruht,
identifizieren den Befund aber nicht als messtechnisches Artefakt: “Admittedly, these
relationships depend on the skew of the relevant distributions and might involve some
ceiling or floor effects, but any such effects are part of the conceptual analysis of social
pressure and perceived difficulty as moderators of the attitude—behavior relationship”
(S. 219; siehe aber Kaiser & Schultz, 2009). Und schlie3lich verweisen manche
Autoren auf Beispiele faktischer Situationswirkung und warnen vor der Konfundierung
dieser Wirkung mit ihrer individuellen Wahrnehmung (Scheuthle et al., 2005), wahrend
andere Autoren annehmen, dass Situationen bewusst wahrgenommen werden
missen, um verhaltenswirksam zu sein (Rauthmann et al., 2015). Unstrittig erscheint

demgegentuber, dass statistische Person-Situation-Interaktionen durch homogene
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Personen- oder Situationsstichproben, Selbstselektionseffekte im Rahmen quasi-
experimenteller Designs und die Erfassung der individuellen Situationswahrnehmung
erzeugt oder verstarkt werden kdnnen (siehe z. B., Hogan, 2009; Schmitt, 2005).
Auch in der vorliegenden Arbeit fanden sich in der Betrachtung relativ
homogener Verhaltenskosten erwartungsgemal relativ starke—wenngleich statistisch
nicht signifikante—Interaktionseffekte (siehe rechtes Panel von Abbildung 5 sowie
Abbildung 9). Demgegenuber konnte der Interaktionseffekt der Registrierung fur das
Feedbackportal mit der Umwelteinstellung der Teilnehmenden in Studie 4 nicht als
messtechnisches Artefakt identifiziert werden. Entgegen der Erwartung waren
Portalregistrierung und -nutzung statistisch unabhéngig von der individuellen
Umwelteinstellung, sodass Studie 4 ein Beispiel einstellungskonditionaler (i. e.,
reaktiver) Situationswirkung darstellt. Wie jedoch ebenfalls anhand von Studie 4
ersichtlich wurde, verkomplizieren differentielle Teilnahmeraten das Testen von
Selbstselektionseffekten in  quasi-experimentellen  Querschnittsdesigns. Eine
naheliegende Alternative besteht darin, Selbstselektion Uber randomisierte Allokation
zur Auspragung des Situationsmerkmals weitgehend auszuschlie3en. Hierbei fand
sich in Studie 3 sowie den Replikationsstudien der vorliegenden Arbeit—anhand
einstellungsheterogener Personenstichproben (siehe Abbildung 13 bis 17) und
anwendungsorientiert gewahlten Situationsstichproben—keine signifikante Interaktion
von Einstellung und Verhaltenskosten. Fir Feldstudien, in denen eine randomisierte
Allokation nicht mdglich ist, empfehlen Best und Kneip (2011) Langsschnittdesigns mit
Erhebungen von Einstellung und Verhalten vor und nach einer Anderung in der
Auspragung des Situationsmerkmals. In ihrer Studie fand sich bei langsschnittlicher
Betrachtung des Recyclingverhaltens vor und nach der Implementierung eines
Abholsystems kein Hinweis auf die in anderen Recyclingstudien berichtete

personenabhangige Situationswirkung (siehe z.B., Derksen & Gartrell, 1993;
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Guagnano et al., 1995; Schultz & Oskamp, 1996). Das Studiendesign hat—zumindest
in diesem Beispiel—also Implikationen fur das beobachtete Zusammenwirken von
Personen- und Situationsmerkmal. Demgegeniber sprechen die vorliegenden
Befunde fur eine Generalisierbarkeit Uber verschiedene Verhaltensindikatoren, wie im
nachsten Abschnitt diskutiert wird.

8.1.3 Gultigkeit fur selbstberichtetes und beobachtbares Verhalten

Die Psychologie wird haufig als die Wissenschaft vom Erleben und Verhalten
beschrieben (siehe z. B., Zimbardo, 1995). Aktuelle psychologische Forschung
vernachlassigt jedoch oft die Messung beobachtbaren Verhaltens und erfasst allenfalls
Selbstberichte oder hypothetische Entscheidungen in Szenarien (Baumeister, Vohs &
Funder, 2007; Furr, Wagerman & Funder, 2010). Diese methodische Einschrankung
geht auch mit einer Verengung der sozial- und personlichkeitspsychologischen
Forschung auf kognitive Prozesse einher. In den Worten von Baumeister et al. (2007)
“[the study of behavioral phenomena is] neglected relative to the study of cognitive
process and certainly relative to their intrinsic importance” (S. 401). Auch in
umweltpsychologischer Forschung werden typischerweise selbstberichtetes Verhalten
oder Intentionen, nicht jedoch beobachtbares Verhalten untersucht (Steg & Vlek,
2009). Eine aktuelle Metaanalyse zum Zusammenhang von selbst- und
fremdberichteten Umweltschutzverhalten fand zwar eine mittlere Effektstarke von
r = .46, fordert aber dennoch die verstarkte Messung beobachtbaren Verhaltens
(Kormos & Gifford, 2014).

Zur empirischen Uberpriifung des kompensatorischen Verhaltensmodells
wurde in der vorliegenden Dissertation neben selbstberichtetem Verhalten und
hypothetischen Verhalten in Szenarien auch beobachtbares Umweltschutzverhalten,
sowie hypothetisches Verhalten mit manifesten Konsequenzen herangezogen. Es

wurde das Abschalten des Motors an geschlossenen Bahnschranken und roten



Person-Situation-Interaktion im Campbell-Paradigma -126-

Ampeln (i. e., selbstberichtetes Verhalten, Studie 2), die Auswahl umweltfreundlicher
Produkte in einem Einkaufsszenario (i. e., hypothetisches Verhalten, Studie 3), die
Auswahl COz-sparsamer Fahrtrouten (i. e., hypothetisches Verhalten mit manifesten
Konsequenzen: Klimaschutzspende, verzbgerte Bearbeitung der Studie,
Replikationsstudie 2), sowie die Zustimmung zur Unterstltzung einer Onlinepetition
und zum Bearbeiten weiterer umweltpsychologischer Fragebdgen erfasst (i. e.,
beobachtbares Verhalten, Studie 1). Dartber hinaus wurde in Studie 4 die Reduktion
des Haushaltsstromverbrauchs ermittelt, ein breites Mal3 fur die Umweltfreundlichkeit
des individuellen Lebensstils (Arnold, Kibbe, et al., 2016). Die vorliegende
Demonstration seiner Giltigkeit flir beobachtbares Verhalten macht das Campbell-
Paradigma auch interessant fur die Planung von Interventionen zur Steuerung
individuellen (Umweltschutz-)Verhaltens, wie im nachsten Abschnitt diskutiert wird.
8.2  Praktische Implikationen

Das Campbell-Paradigma beschreibt Verhalten als kompensatorische Funktion
der individuellen Einstellung und der Kosten des spezifischen Verhaltens. Nachdem
eine Gesellschaft die normative Frage beantwortet hat, welches Verhalten gesteuert
werden soll, identifiziert das Campbell-Paradigma entsprechend zwei Ansatzpunkte,
wie Verhalten in Interventionen gesteuert werden kann. Beispielsweise kdnnen zur
Forderung individuellen  Umweltschutzverhaltens die  Kosten  einzelner
Verhaltensweisen durch eine Veranderung relevanter Situationsmerkmale gesenkt
werden oder die Umwelteinstellung der Bevoélkerung erhéht werden (siehe auch Byrka
et al., 2016; Kaiser, Arnold, et al., 2014; Kaiser et al., 2008).

8.2.1 Verhaltensforderung Gber Senkung der Verhaltenskosten

Angewandte Forschung, die auf eine Férderung des Umweltschutzverhaltens
abzielt, wahlt typischerweise den Weg, das Zielverhalten tber Situationseinflisse wie

soziale Anreize oder Feedback zu erleichtern (siehe Otto et al., 2014). Parallel wird
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auch im Rahmen politischer Umweltschutzmal3hahmen auf Situationseinflisse wie
finanzielle Anreize oder Gebote und Verbote gesetzt (siehe z. B., Poortinga,
Whitmarsh & Suffolk, 2013).

Hierfir steht eine Vielzahl umfassend erprobter Interventionsstrategien zur
Verfugung. Osbaldiston und Schott (2012) haben in einer Metaanalyse
umweltpsychologischer Interventionsstudien vier Cluster typischer Strategien
identifiziert: Bequemlichkeit erhdhen, Information bereitstellen, kontrollierende
Begleitung und ,sozialpsychologische Ansatze“. In Studien, in denen (1) die
Bequemlichkeit erhoht werden sollte, wurden zum Beispiel Wertstofftonnen
bereitgestellt, um Recycling zu erleichtern, oder die Teilnehmenden daran erinnert,
das Licht beim Verlassen des Raums auszuschalten. Die (2) Informationsstrategie
beinhaltet nach Osbaldiston und Schott (2012) hingegen das Bereitstellen deklarativer
und prozeduraler Information Uber den Nutzen und die Umsetzung spezifischer
Umweltschutzverhaltensweisen. Die (3) kontrollierende Begleitung (engl. monitoring)
erfolgt Uber Feedback oder Belohnungen; und die (4) sozialpsychologischen Ansatze
umfassen injunktive Normen, kognitive Dissonanz, Selbstverpflichtungen oder
spezifische Zielsetzung.

Die von Osbaldiston und Schott (2012) aufgelisteten Cluster beschreiben damit
Ansatze zur Reduktion der Verhaltenskosten, die sich auch in der vorliegenden
Dissertation wiederfinden. Mit der der Start-Stopp-Automatik (Studie 2) und den
Defaults (Studie 3, Replikationsstudien 1-4) wurden zwei Beispiele untersucht, in
denen die Bequemlichkeit des Verhaltens erhdéht wurde. Indem das Abschalten des
Motors der Automatik Uberlassen oder ein vorausgewahltes Produkt akzeptiert wird,
kénnen Aufwand und damit Verhaltenskosten vermieden werden. Fir Defaults wird
dariber hinaus angenommen, dass sie als empfohlene Handlungsoption

wahrgenommen werden und damit einen psychologischen Anreiz bieten (McKenzie-
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Mohr et al., 2006). Defaults fallen daher auch in den Cluster der sozialpsychologischen
Veranderung von Verhaltenskosten. Das in Studie 4 bereitgestellte
Stromverbrauchsfeedback ist hingegen ein Beispiel fur Interventionen des Clusters
kontrollierende Begleitung.

Die kompensatorische Effektivitat von Einstellung und Verhaltenskosten
bedeutet fur die Interventionsplanung eine bedeutsame Vereinfachung, denn
Interventionen muissen entsprechend nicht spezifisch auf einzelne Zielgruppen
zugeschnitten werden (vgl. Bamberg, Fuijii, Friman & Gérling, 2011). Allerdings kénnen
durch eine Berlcksichtigung der Umwelteinstellung Decken- und Bodeneffekte
vermieden werden (siehe Kaiser et al., 2008). Zudem sind bei Interventionen, die eine
Selbstverpflichtung oder spezifische Zielsetzung von den Teilnehmenden verlangen,
wiederum Selbstselektionseffekte zu erwarten, die in der Evaluation der Intervention
beriicksichtigt werden sollten (siehe Kaiser et al., 2011).

Generell bleiben Interventionen, die die Verhaltenskosten einzelner
Verhaltensweisen reduzieren, in ihrer Wirkung meist beschrankt auf eben diese
Zielverhaltensweisen. So kann ein kostenloses Nahverkehrsticket die individuelle
Autonutzung reduzieren (Thggersen & Mgller, 2008), hat jedoch typischerweise keine
Auswirkung auf andere Umweltschutzverhaltensweisen wie Miullvermeidung,
sparsames Heizen oder Recycling (siehe aber die Forschung zu "behavioral spillover";
z. B. Truelove, Carrico, Weber, Raimi & Vandenbergh, 2014). Diese Einschrankung
besteht nicht fir den zweiten Ansatz zur Férderung von Umweltschutzverhalten, wie
der nachste Abschnitt diskutiert.

8.2.2 Verhaltensforderung Uber die Erhéhung der Umwelteinstellung

Der zweite aus dem Campbell-Paradigma abgeleitete Ansatz zur Foérderung
von Umweltschutzverhalten besteht in einer Erh6hung der Umwelteinstellung von

Personen. Da Einstellung und Verhalten im Campbell-Paradigma in einem
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axiomatischen Mittel-Ziel-Zusammenhang stehen, entspricht eine Erhohung der
Einstellung per Definition einer hoheren Wahrscheinlichkeit fir die gesamte
Verhaltensklasse. Gelingt es also beispielsweise, die Umwelteinstellung zu férdern, so
erhoht sich per Definition die Wahrscheinlichkeit fur die Nutzung des Nahverkehrs
(statt des Autos), Millvermeidung, sparsames Heizen, Recycling und alle anderen
Verhaltensweisen, die subjektiv dem Umweltschutz dienen (Kaiser et al., 2010).

Dabei erscheint jedoch unklar, wie die Umwelteinstellung geférdert werden
kann. Die Bewertung der vorliegenden Literatur zur Einstellungsdnderung wird durch
die Heterogenitat der Konzeptualisierungen individueller Einstellung erschwert.
Wahrend traditionelle Definitionen Einstellungen als zeitstabile Verhaltens-
dispositionen beschreiben (siehe z. B., Ajzen, 1991; Allport, 1935; Campbell, 1963),
beschreiben neuere Definitionen Einstellungen als kontextfluktuierende, ad hoc
formierte Evaluationen (Schwarz, 2000) oder nehmen zwei Einstellungen an, eine
stabile und eine fluktuierende. Entsprechend wirft beispielsweise das Dual-Attitude-
Modell (Wilson et al., 2000) Fragen danach auf, welche Interventionen beide
postulierten Einstellungen veréandern kénnen (siehe Gawronski & Bodenhausen,
2006). Zudem erscheint unklar, in welchem Mafl3e die in der Persuasionsliteratur
diskutierten Methoden zur Anderung von Evaluationen (fiir Ubersichtsarbeiten siehe
z. B., Petty & Wegener, 1998; Wood, 2000) Ubertragbar sind auf Einstellungen, wie sie
im Campbell-Paradigma (Kaiser et al., 2010) definiert werden.

Als Korrelate der Umwelteinstellung und damit potentielle Ansatzpunkte flr
Interventionen wurden unter anderem Umweltwissen und die Naturverbundenheit
(technisch korrekt: Natureinstellung) identifiziert (Otto & Kaiser, 2014; Roczen et al.,
2014). Allerdings fehlen bislang experimentelle Belege Uber die Wirksamkeit von
Wissens- oder Naturerfahrungsinterventionen zur Forderung der Umwelteinstellung.

Zudem musste fur den Erfolg solcher Kampagnen die Préaferenz zum Aufsuchen
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einstellungsbestatigender Information (Smith et al., 2008) Gberwunden werden (siehe
Replikationsstudie 1). Entsprechend schwer sind Verédnderungen der Umwelt-
einstellung offenbar trotz aller laufenden gesellschaftlichen Bemihungen zu erreichen.
Eine Studie, in der die Umwelteinstellung wie im Campbell-Paradigma vorgeschlagen
Uber eine Raschskala selbstberichteter Umweltschutzverhaltensweisen geschatzt
wurde, berichtet eine nahezu perfekte Stabilitat der Einstellung tGiber eine Zeitspanne
von zwei Jahren (Kaiser, Brugger, Hartig, Bogner & Gutscher, 2014). Neben ihrer
praktischen Bedeutung fir die FoOrderung individuellen Umweltschutzverhaltens
wurden Interventionen zur Einstellungsanderung jedoch auch die Untersuchung neuer
Forschungsfragen ermdglichen, wie im nachsten Abschnitt diskutiert wird.
8.3 Ausblick

Eine experimentelle Manipulation der Umwelteinstellung wiirde die interne
Validitdt der Untersuchung vermuteter Selbstselektionseffekte (z.B. in der
Portalregistrierung und -nutzung) erhéhen. So kdnnte in einer Erweiterung von
Replikationsstudie 2 den Teilnehmenden die Moglichkeit gegeben werden, nicht nur
die jeweils per Default vorgeschlagene Route abzulehnen, sondern alternativ die
Defaultkonfiguration des Navigationsgeréts dauerhaft zu verdndern. Nach dem
kompensatorischen Verhaltensmodell ware zu erwarten, dass Teilnehmende
abhangig von ihrer (experimentell manipulierten) Umwelteinstellung den Aufwand
aufbringen werden, das Navigationsgerat so einzustellen, dass per Default nicht die
schnellste, sondern die sparsamste Route angezeigt wird.

Eine weitere relevante Aufgabe flr zuklnftige Forschung besteht in der
Akquirierung umfangreicherer Situationsstichproben. In der vorliegenden Dissertation
wurden jeweils nur zwei Auspragungen verglichen (z. B. umweltfreundlicher vs.
konventioneller Default), was Tests auf quadratische Interaktionen sowie auch eine

formelle Schatzung der Verhaltenskosten verunmdglicht. Gelingt es demgegeniiber,
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dasselbe Verhalten unter einer Zufallsauswahl von Situationsauspragungen zu
erfassen (basierend auf Simulationen wird eine Mindestanzahl von 30 Items
empfohlen, siehe Linacre, 1994), so kénnten die jeweiligen Kosten raschanalytisch
geschatzt werden. Dies wirde unter anderem prazisere Prognosen uber zu
erwartende Boden- und Deckeneffekte bei gegebener Verteilung der Einstellung
erlauben (vgl. Kaiser et al., 2008).

Daneben kann zukinftige Forschung die Generalisierbarkeit der vorliegenden
Ergebnisse auf weitere Einstellungsdoménen untersuchen sowie die Umwelt-
einstellung mit alternativen Messinstrumenten erfassen. Fur einige Domanen wie die
Natureinstellung (Kaiser, Briigger, et al., 2014) oder die Gesundheitseinstellung (Byrka
& Kaiser, 2013) liegen hierfur bereits validierte, raschskalierte Messinstrumente vor.
Mit der New Ecological Paradigm Skala (NEP; Dunlap et al., 2000) liegt zudem ein
vielgenutztes konventionelles Messinstrument zur Erfassung der Umwelteinstellung
vor (fur die konvergente Validitat siehe z. B., Kaiser & Byrka, 2015). Erste NEP-
basierte Untersuchungen deuten auf eine Replizierbarkeit der kompensatorischen
Effektivitdt von Umwelteinstellung und Default in der Entscheidung fur einen
Okostromtarif hin (Vetter & Kutzner, 2016).

Bedeutsamer als eine positivistische Uberprifung der Befunde lber weitere
Replikationen innerhalb der Einstellungsforschung erscheint jedoch eine Erweiterung
des Untersuchungsbereichs auf andere Personenmerkmale wie Temperaments-
eigenschaften, Fahigkeiten oder Dispositionen psychischer Gesundheit. Prinzipiell
scheint zumindest das Messmodell des Campbell-Paradigmas generalisierbar auf
Personenmerkmale, die Verhaltensneigungen oder Dispositionen des Erlebens
beschreiben (fur erste Beispiele siehe z. B., Haans, Kaiser, Bouwhuis & IJsselsteijn,
2012; Smolders, de Kort, Tenner & Kaiser, 2012). Eine solche Erweiterung des

Untersuchungsbereichs wuirde beispielsweise Tests der Trait-Aktivierungs-Theorie
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(siehe z. B., Tett & Guterman, 2000), der Aptitude-Treatment-Interaktion (siehe z. B.,
Cronbach, 1975) oder des Diathese-Stress-Modells (siehe z. B., Zuckerman, 1999; fur
eine Ubersicht siehe Kihlstrom, 2013) umfassen. Eine Generalisierung des in der
Einstellungsforschung verwurzelten Campbell-Paradigmas (Kaiser et al., 2010) auf
andere Personenmerkmale lie3e auch hier kompensatorische Effekte von Person und
Situation vermuten.
8.4 Fazit

Zu Beginn der vorliegenden Dissertation stand die Beobachtung, dass gleich
hohe Hurden die Laufzeit zweier Athleten mit unterschiedlicher Fahigkeit in gleichem
Mal3e verlangsamen. Aktuelle psychologische Verhaltensmodelle beriicksichtigen
jedoch keine faktisch verhaltenswirksamen Situationseinflisse wie die Hirden in
diesem Beispiel, sondern deren individuelle Wahrnehmung. Zudem beschreiben
interaktionistische Modelle Verhalten als Funktion einer Person-Situation-Interaktion.
Hiernach moderieren Situationsmerkmale den Einfluss von Personenmerkmalen—und
umgekehrt—Personenmerkmale den Einfluss einer gegebenen Situation (siehe z. B.,
Schmitt, 2005). Diesen interaktionistischen Modellen wurde das Campbell-Paradigma
gegentubergestellt, welches Verhalten als kompensatorischen Effekt der individuellen
Einstellung und der situationsimmanenten Kosten des Verhaltens beschreibt. Die
vorliegenden Studien erweitern Vorarbeiten im Rahmen des Campbell-Paradigmas um
die Messung beobachtbaren Verhaltens, die systematische Kontrolle von
Selbstselektionseffekten und um einen Aquivalenztest der GroRe der gefundenen
Interaktionseffekte. Zwar konnte entgegen der Erwartung die gefundene
einstellungskonditionale Wirksamkeit der Registrierung fur ein Smart-Meter-
Feedbackportal nicht auf Selbstselektionseffekte zurtickgefiihrt werden. Wurde die
Auspragung des Situationsmerkmals jedoch experimentell vorgegeben, war die

Interaktion von Einstellung und Verhaltenskosten durchgangig nicht signifikant. Fir
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das Beispiel der Default-mal-Einstellung-Interaktion war dabei die Effektstarke der
metaanalytisch aggregierten Interaktion signifikant geringer als ein konventioneller
kleiner Effekt. Zwar kann mit frequentistischer Inferenz das aus dem Campbell-
Paradigma abgeleitete kompensatorische Modell nicht positiv bewiesen werden. Da
der Interaktionsterm jedoch praktisch keine Varianz im Verhaltensengagement
aufklarte, erscheint die Annahme einer Person-Situation-Interaktion als zusatzlichen
Modellparameter—in den Worten des Franziskanermoénchs Wilhelm von Ockham—

,umsonst".
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Abbildung 13. Item-Person Map Studie 1. Umwelteinstellung der Teilnehmenden,

links (N = 243) und Schwierigkeit der GEB Items, rechts (I = 49), in logits. Jedes X
reprasentiert einen Teilnehmenden, jede Zahl ein Item (fur eine Ubersicht, siehe

Tabelle 1).
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Abbildung 14. Item-Person Map Studie 2. Umwelteinstellung der Teilnehmenden,

links (N =957) und Schwierigkeit der GEB Items, rechts (I = 48), in logits. Jedes X

reprasentiert einen Teilnehmenden, jede Zahl ein Item (fir eine Ubersicht, siehe

Tabelle 1).
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Abbildung 15. Item-Person Map Studie 3. Umwelteinstellung der Teilnehmenden,

links (N =232) und Schwierigkeit der GEB Items, rechts (I = 43), in logits. Jedes X

reprasentiert einen Teilnehmenden, jede Zahl ein Item (fir eine Ubersicht, siehe

Tabelle 1).
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Item-Person Map Studie 4. Umwelteinstellung der Teilnehmenden,

links (N = 247) und Schwierigkeit der GEB Items, rechts (I = 40), in logits. Jedes X

reprasentiert einen Teilnehmenden, jede Zahl ein Item (fir eine Ubersicht, siehe

Tabelle 1).
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Tabelle 1

Schwierigkeit (8, in logits) der General Ecological Behavior Scale Items, in den Studien 1 bis 4.
Nummer ltem 01 02 03 04
1 Ich bin in einem Car-Sharing-Pool. 271 288 263 438
2 Ich spende Geld fir Umweltschutzorganisationen. 213 337 338 275
3 Ich habe eine Solaranlage zur Energie- bzw. Warmeerzeugung angeschafft. 3.08 2.59
4 Ich fahre auf der Autobahn héchstens 100 km/h. 268 270 2.88 285
5 Ich besorge mir Bucher, Informationsschriften oder andere Materialien, die sich mit Umwelt- 203 3.02 3.04 240

problemen befassen.
6 Ich bin Mitglied in einer Umweltschutzorganisation. 283 2.69 219
7 Ich erndhre mich vegetarisch. 1.80 196 1.74 3.40
8 Ich mache jemanden, der / die sich umweltschadigend verhalt, darauf aufmerksam. 194 198 256 1.26
9 Vor roten Ampeln lasse ich den Motor laufen. 2.12 1.97 1.39
10 Ich unterhalte mich mit Bekannten tiber das Thema Stromsparen. 191 1.83 1.25
11 Ich kaufe Mébel aus einheimischen Holzern. 152 162 220 0.65
12 Ich unterhalte mich mit Bekannten Uiber Konsequenzen von Umweltverschmutzung, Klimawandel 1.07 167 157 1.27
und Energieverbrauch.

13 Ich verzichte auf ein Auto. 045 0.77 074 350
14 Ich kaufe Lebensmittel aus kontrolliert biologischem Anbau. 133 111 1.52
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Nummer ltem 01 02 03 04
15 Ich besitze ein verbrauchsreduziertes Auto (weniger als 6 Liter Treibstoff pro 100 km). 1.44 0.92
16 Wenn ich in einem Geschéft eine Plastiktiite bekomme, nehme ich sie. 099 098 082 071
17 Ich boykottiere Produkte von Firmen, die sich nachweislich umweltschadigend verhalten. 122 106 0.73 -0.27
18 Ich habe Angebote zur Anschaffung einer Solaranlage eingeholt. 0.63
19 Ich fahre mit dem Auto in die Stadt bzw. ich fahre in der Stadt Auto. -0.09 0.17 0.20 1.97
20 Fur Fahrten in die umliegende Gegend (bis 30 km) benutze ich offentliche Nahverkehrsmittel oder das Fahrrad. -0.18 0.12 0.01 2.14
21 Ich beziehe Strom aus erneuerbarer Energie. 0.68 0.60 0.18 0.37
22 Ich kaufe Artikel in Nachflllpackungen. 0.67 059 0.44 -0.10
23 Ich habe mich Uber Vor- und Nachteile einer Solaranlage informiert. 0.05 040 0.50
24 Zum Spazierengehen fahre ich mit dem Auto an den Ausgangspunkt des Spazierganges. 0.03
25 Ich besitze eine Geschirrspilmaschine der Energieeffizienzklasse A+ oder besser. 0.40 -0.20 -0.25
26 Ich benutze beim Waschen einen Weichspliler. 0.24 -0.41 -030 0.21
27 Ich kaufe gebleichtes oder geféarbtes Toilettenpapier. 0.00 -0.19 -0.57 0.04
28 Ich kaufe Fertiggerichte. 0.11 -0.11 0.11 -1.06
29 Fir den Arbeits- bzw. Schulweg benutze ich das Fahrrad, 6ffentliche Verkehrsmittel oder gehe zu Ful3. -0.79 -064 -051 0.71
30 Zum Reinigen des Backofens verwende ich ein Spray. -0.37 -043 0.11 -0.83
31 Breiige Essensreste leere ich in die Toilette. 0.04 -0.51 -0.47 -1.04
32 In der Toilette benutze ich chemische Duftsteine fir den guten Geruch. -0.40 -0.47 -0.62 -0.65
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Nummer ltem 01 02 03 04
33 Im Winter drehe ich meine Heizung herunter, wenn ich meine Wohnung fir mehr als 4 Stunden verlasse. -0.44 -0.64 -0.76
34 Ich kaufe Obst und Gemuse der Jahreszeit entsprechend. -0.07 -0.52 -0.49 -1.64
35 In meiner Wohnung ist es im Winter so warm, dass man ohne Pullover nicht friert. -0.36 -0.89 -0.92
36 Ich benutze einen Waschetrockner. -1.23 -0.87 -0.28
37 Insekten bekampfe ich mit chemischen Mitteln. -0.88 -0.82 -1.06 -0.43
38 Fur langere Reisen (6 Stunden Autofahrt und langer) nehme ich das Flugzeug. -0.52 -0.70 -0.91 -1.06
39 Vor geschlossenen Bahnschranken lasse ich den Motor laufen. -1.31 -1.22  -0.74
40 Beim Waschen verzichte ich auf den Vorwaschgang. -1.13 -1.22 -1.37
41 Ich kaufe Mehrweg- statt Einwegflaschen. -0.97 -0.92 -1.99
42 Auch im Winter lufte ich, indem ich bei laufender Heizung das Fenster ankippe. -1.67 -1.18 -1.30
43 Durch mein Fahrverhalten versuche ich, den Kraftstoffverbrauch so niedrig wie méglich zu halten. -1.45
44 Ich sammle altes Papier und gebe es zum Recycling. 051 -0.70 -1.89 -4.04
45 Ich kaufe Getranke in Dosen. -0.85 -1.69 -3.43
46 Leere Batterien werfe ich in den Hausmull. -2.01 -1.67 -1.79 -2.52
47 Beim Verlassen des Zimmers I6sche ich das Licht. -2.38 -1.79
48 Ich dusche statt zu baden. -2.22  -2.00
49 Im Hotel lasse ich taglich die Handtlicher wechseln. -2.17 -2.06 -2.38 -2.19
50 Ich warte, bis ich eine volle Waschetrommel habe, bevor ich wasche. -2.58 -2.21 -2.76
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Nummer ltem 01 02 03 04
51 Altglas bringe ich zum Sammelcontainer. -1.99 -1.73 -2.09 -5.65
52 Ich verwende Einkaufstuten oder -taschen mehrfach. -3.55 -4.36 -3.41
53 Ich verlasse nach einem Picknick den Platz genauso, wie ich ihn angetroffen habe. -3.72 -4.03 -4.58 -4.53

Anmerkungen. Nummerierung nach absteigender Itemschwierigkeit. Fettdruck kennzeichnet dichotom erfasste Items, Kursivdruck kennzeichnet negativ gepolte

ltems.



Person-Situation-Interaktion im Campbell-Paradigma -172-

ANHANG B: SOZIODEMOGRAPHIE

Tabelle 2
Soziodemographie und Umwelteinstellung nach Teilnehmergruppe (Aktivisten vs.

Nicht-Aktivisten), Studie 1

Aktivisten Nicht-Aktivisten Unterschiedstest

(N = 60) (N =172)
Umwelteinstellung M =1.40(SD=0.83) M=-0.02(SD=0.63) t(83.7) = 12.13,
(unzentriert, in logits) p<.001
Lebensalter M =32.55(SD=11.87) M=2551(SD=8.61) (81.69) = 4.92,
(in Jahren) p<.001
Geschlecht x*(1)=1.23,p=.27
weiblich 46.7 % (n = 28) 55.0 % (n = 94)
mannlich 53.3 % (n = 32) 45.0% (n=77)

Tabelle 3

Soziodemographie und Umwelteinstellung nach Teilnehmergruppe (mit vs. ohne

Start-Stopp-Automatik), Studie 2

Mit Automatik Ohne Automatik Unterschiedstest

(N =67) (N = 462)

Umwelteinstellung M =0.08 (SD =1.07) M =0.07 (SD = 0.89) t(527) =0.11, p=.92

(unzentriert, in logits)

Lebensalter M = 37.94 M =34.15 t(510) = 2.01, p=.05
Geschlecht ¥(1)=0.11,p=.74
weiblich 60.0 % (n = 39) 57.8 % (n = 259)

mannlich 40.0 % (n = 26) 42.2 % (n = 189)
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Tabelle 4
Soziodemographie und Umwelteinstellung nach Versuchsgruppe (umweltfreundlicher

vs. konventioneller Default), Studie 3

Umweltfreundlicher
Default (N = 110)

Konventioneller
Default (N = 121)

Unterschiedstest

Umwelteinstellung

(unzentriert, in logits)
Lebensalter

(in Jahren)

Geschlecht
weiblich

mannlich

Beschaftigung
Ausbildung/Studium

Angestellt
Selbststandig

Sonstiges

Einkommen
Unter 1000 €
1000 — 2000 €
2000 - 3000 €
3000 - 4000 €
4000 — 5000 €
Uber 5000 €

M =0.41 (SD = 0.81)

M = 34.48 (SD = 12.01)

60.7 % (n = 65)
39.3 % (n = 42)

40.0 % (n = 44)
45.5 % (n = 50)
9.1 % (n = 10)
55% (n=6)

23.1 % (n = 25)
21.3 % (n = 23)
22.2 % (n = 24)
16.7 % (n = 18)
10.2 % (n = 11)
6.5% (n=7)

M = 0.37 (SD = 0.90)

M = 34.22 (SD = 13.41)

62.4 % (n = 73)
37.6 % (n = 44)

40.3 % (n = 48)
42.0 % (n = 50)
7.6% (n=09)

10.1 % (n = 12)

26.8 % (n = 30)
28.6 % (n=32)
23.2 % (n = 26)
9.8 % (n=11)
5.4% (n=6)
6.3% (nN=7)

t(229) = 0.28, p= .78

t(224) = 0.15, p = .88

x?(1) = 0.06, p = .80

¥4(3) = 1.88, p = .60

U = 5298.50, p = .10
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Tabelle 5
Soziodemographie und Umwelteinstellung nach Kundengruppe

(Feedbackportalregistrierte vs. Nicht-Registrierte), Studie 4

Registriert (N = 128) Nicht-Registriert (N =59)  Unterschiedstest

Umwelteinstellung M=0.21(SD=0.85) M=0.21(SD=0.81) t(185) = 0.01, p > .99

(unzentriert, in logits)

Lebensalter M =56.55(SD =9.95) M =56.51(SD = 13.08) t(91.1) = 0.02,
p=.98

Geschlecht x?(1) =5.95, p = .02

weiblich 19.3 % (n = 23) 36.2 % (n = 21)

mannlich 80.7 % (n = 96) 63.8 % (n = 37)

HaushaltsgroRe M=278(SD=1.06) M=2.34(SD=1.21) t(180) = 2.51, p= .01

(Personenanzahl)

Wohnsituation x?(3) = 23.25,
Eigentimer EFH 87.0 % (n = 107) 57.1 % (n = 32) p <.001
Eigentimer Wohnung 4.9 % (n = 6) 125% (n=7)

Mieter EFH 24% (n=3) 1.8% (n=1)

Mieter Wohnung 57% (n=7) 28.6 % (n = 16)

Einkommen U = 1626.00,
Unter 1000 € 1.0% (n=1) 16.7 % (n = 8) p =.002
1000 — 2000 € 21.4 % (n=21) 25.0% (n=12)

2000 - 3000 € 26.5 % (n = 26) 33.3 % (n =16)

3000 - 4000 € 28.6 % (n = 28) 10.4 % (n = 5)

4000 — 5000 € 14.3% (n=14) 8.3% (n=4)

Uber 5000 € 8.2% (n=18) 6.3% (n=23)

Héchste Ausbildung U = 2430.00, p = .02
Hauptschule/keine 23.3% (n=27) 39.6 % (n=21)

Realschule 29.3% (n=34) 24.5 % (n = 13)

Abitur 7.8% (n=9) 13.2% (n=7)

Hochschule 39.7 % (n = 46) 22.6 % (n=12)

Anmerkungen. EFH = Einfamilienhaus. Fir soziodemographische Variablen, deren Verteilung sich
signifikant zwischen den Gruppen unterschied (Geschlecht, HaushaltsgrofRe, Wohnsituation,
Einkommen, hochste Ausbildung), wurden die bivariaten Zusammenhange mit der Umwelteinstellung
und Verbrauchsreduktion berechnet. Keiner dieser Tests war signifikant (alle unkorrigierten p = .14).
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ANHANG C: REGRESSIONSTABELLEN

Tabelle 6
Regression des Motorabschaltens an roten Ampeln (Studie 2) auf die Start-Stopp-Automatik, Umwelteinstellung und die Automatik-

mal-Einstellung-Interaktion unter explorativer Kontrolle des Alters.

b (SE) B %Cl t p Isp b (SE) 95 %Cl t p Isp b (SE) B %wCl t p Fsp
Konstante 1.66 [1.67, 36.44 <.001 1.90 [1.81, 41.79 <.001 1.66 [1.40, 12.81 <.001
(0.05) 1.75] (0.05) 1.98] (0.13) 1.90]
Automatik 1.85 [1.50, 10.44 <.001 .41 1.84 [1.50, 10.43 <.001 .40 1.81 [1.44, 9.90 <.001 .39
(0.18) 2.20] (0.18) 2.19] (0.18) 2.16]
Umwelteinstellung 0.26 [0.15, 463 <.001 .18 0.25 [0.14, 451 <001 .17 0.23 [0.12, 4,06 <.001 .16
(0.06) 0.37] (0.05) 0.35] (0.06) 0.34]
Interaktion 0.27 [-0.06, 1.69 .09 .07 0.22 [-0.13, 1.37 A7 .05
(0.16) 0.58] (0.16) 0.51]
Alter 0.01 [-0.00, 1.79 .07 .07
(0.00) 0.01]
Schritt 1: R>=.31, N = 462 Schritt 2: R?=.32, N = 462 Schritt 3: R? = .31, N = 445

Anmerkungen. Siehe Abschnitt 4.3.3. fur die bivariaten Korrelationen des Alters mit dem Motorabschalten.
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Tabelle 7
Regression des Motorabschaltens an Bahnschranken (Studie 2) auf die Start-Stopp-Automatik, Umwelteinstellung und die Automatik-

mal-Einstellung-Interaktion unter explorativer Kontrolle des Alters.

b(SE) 95%CI t p Isp b(SE) 95%CI t p Isp b(SE) 95%CI t p Fsp
Konstante 4.06 [3.97, 79.93 <.001 411 [4.02, 88.03 <.001 3.97 [3.73, 31.86 <.001
(0.05) 4.16] (0.05) 4.20] (0.13) 4.21]
Automatik 0.28 [0.00, 209 .04 .09 0.28 [0.01, 207 .04 .09 0.28 [0.00, 1.96 .05 .09
(0.13) 0.54] (0.14)  0.54] (0.14)  0.53]
Umwelteinstellung 0.27 [0.18, 5,80 <.001 .26 0.27 [0.18, 5,85 <.001 .26 0.24 [0.15, 520 <.001 .24
(0.05) 0.36] (0.05) 0.36] (0.05) 0.33]
Interaktion -0.11 [-0.36, -0.89 .37 -.04 -0.14 [-.38, -1.10 .27 -.05
(0.13) 0.15] (0.13) 0.10]
Alter 0.00 [-0.00, 1.35 .18 .06
(0.00) 0.01]
Schritt 1: R>=.06, N = 467 Schritt 2: R? =.07, N = 467 Schritt 3: R?= .06, N = 450

Anmerkungen. Siehe Abschnitt 4.3.3. fir die bivariaten Korrelationen des Alters mit dem Motorabschalten.
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Tabelle 8
Regression der umweltfreundlichen Produktwahlen (Studie 3) auf die Defaultbedingung, Umwelteinstellung und die Default-mal-
Einstellung-Interaktion.
b (SE) 95 % Cl t p sp b (SE) 95 % CI t p sp
Konstante -0.06 (0.06) [-0.17, 0.05] -1.05 .30 0.43 (0.02) [0.39, 0.47] 22.20 <.001
Default 0.29 (0.04) [0.22, 0.37] 7.48 <.001 .41 0.29 (0.04) [0.22, 0.37] 7.46 <001 .41
Umwelteinstellung 0.15 (0.02) [0.11, 0.19] 7.21 <.001 .39 0.15 (0.02) [0.11, 0.19] 7.13 <.001 .39
Interaktion -0.03 (0.04), [-0.11, 0.05] -0.74 .46 -.04
Schritt 1: R>=.32, N =231 Schritt 2: R? = .32, N = 231
Tabelle 9

Regression der Defaultakzeptanz (Studie 3) auf die Defaultbedingung, Umwelteinstellung und die Default-mal-Einstellung-Interaktion.

b (SE) 95 % ClI t p fsp b (SE) 95 % ClI t p fsp
Konstante 0.36 (0.06) [0.23, 0.48] 5,54 <.001 0.41 (0.02) [0.37, 0.45] 20.91 <.001
Default 0.04 (0.04) [-0.04, 0.12] 099 .32 .07 0.04 (0.04) [-0.04, 0.12] 1.02 .31 .06
Umwelteinstellung -0.01 (0.02) [-0.06, 0.04] -0.61 .54 -.04 -0.00 (0.02) [-0.05, 0.04] -0.16 .87 -.01
Interaktion 0.22 (0.05) [0.13, 0.30] 473 <.001 .30

Schritt 1: R? = .01, N =231

Schritt 2: R?=.10, N = 231
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Tabelle 10

Regression der Lange des Klimaschutzvideos (Replikation 1) auf die Defaultbedingung, Umwelteinstellung und die Default-mal-

Einstellung-Interaktion.

b (SE) 95 % ClI t p I'sp b (SE) 95 % ClI t p lsp
Konstante 1.57 (0.19) [1.20, 1.95] 8.13 <.001 1.91 (0.15) [1.63, 2.19] 13.03 <.001
Default 0.15 (0.06) [0.04, 0.27] 2.61 .01 21 0.15 (0.06) [0.04, 0.26] 2.59 .01 21
Umwelteinstellung 0.30 (0.16) [0.00, 0.59] 1.93 .06 .16 0.29 (0.16) [0.00, 0.58] 1.82 .07 A5
Interaktion 0.03 (0.07) [-0.08, 0.16] 0.46 .65 .04

Schritt 1: R? = .07, N = 147 Schritt 2: R? = .08, N = 147
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Tabelle 11
Regression der reduzierten CO2-Emissionen (Replikation 2) auf die Defaultbedingung, Umwelteinstellung und die Default-mal-
Einstellung-Interaktion.
b (SE) 95 % Cl t p sp b (SE) 95 % CI t p sp
Konstante 20.77 (2.38) [16.19, 25.43] 8.75 <.001 27.37 (0.68) [26.07, 28.68] 40.04 <.001
Default 3.71 (1.35) [1.06, 6.31] 275 .01 .20 3.71 (1.36) [1.00, 6.38] 274 .01 20
Umwelteinstellung 2.98 (0.81) [1.44, 4.52] 370 <001 .27 3.00 (0.83) [1.42, 4.54] 3.61 <001 .26
Interaktion -0.67 (1.64) [-3.66, 2.63] -41 .68 -.03

Schritt 1: R?=.11, N=176

Schritt 2: R?=.11, N =176
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Tabelle 12
Regression der gesunden Produktwahlen (Replikation 3) auf die Defaultbedingung, Gesundheitseinstellung und die Default-mal-

Einstellung-Interaktion.

b (SE) 95 % ClI t p I'sp b (SE) 95 % ClI t p lsp
Konstante 0.52 (0.06) [0.40, 0.63] 8.79 <.001 0.55 (0.18) [0.51, 0.58] 30.69 <.001
Default 0.02 (0.04) [-0.05, 0.09] 0.61 .54 .04 0.02 (0.04) [-0.05, 0.09] 0.61 .54 .05
Gesundheitseinstellung 0.13 (0.03) [0.06, 0.19] 3.93 <.001 .29 0.13 (0.03) [0.07, 0.19] 417 <.001 .30
Interaktion 0.08 (0.06) [-0.03, 0.20] 1.28 .20 .09

Schritt 1: R?=.10, N=171 Schritt 2: R?=.11, N=171
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Tabelle 13
Regression der gesunden Produktwahlen (Replikation 4) auf die Defaultbedingung, Gesundheitseinstellung und die Default-mal-

Einstellung-Interaktion.

b (SE) 95 % ClI t p I'sp b (SE) 95 % ClI t p lsp
Konstante 0.52 (0.02) [0.48, 0.56] 26.87 <.001 0.57 (0.01) [0.54, 0.59] 43.56 <.001
Default 0.05 (0.03) [-0.00, 0.10] 1.81 .07 .10 0.05 (0.03) [-0.00, 0.10] 1.82 .07 10
Gesundheitseinstellung 0.08 (0.02) [0.04, 0.12] 383 <.001 .21 0.08 (0.02) [0.04, 0.12] 3.84 <001 .21
Default-mal-Einstellung -0.02 (0.04) [-0.10, 0.07] -0.38 .70 -.02
Verzbgerung -0.01 (0.01) [-0.03, 0.02] -0.65 .52 -.04
Default-mal-Verzégerung 0.02 (0.02) [-0.03, 0.06] 0.65 51 .04

Schritt 1: R = .05, N =320 Schritt 2: R? = .06, N =320
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Tabelle 14
Regression der Verbrauchsreduktion (Studie 4) auf die Registrierung fur das Smart-Meter-Feedbackportal, Umwelteinstellung und die

Registrierung-mal-Einstellung-Interaktion.

b (SE) 95 % ClI t p I'sp b (SE) 95 % ClI t p lsp
Konstante 300.59 (131.94) [43.03, 567.35] 228 .02 436.16 (87.76) [265.97,609.02] 4.97 <.001
Registrierung 158.16 (170.32) [-176.16, 488.62] 0.93 .35 .07 158.28 (166.94) [-160.56, 481.60] 0.95 .34 .07
Umwelteinstellung 122.65 (99.01) [-63.53, 323.54] 1.34 .18 .10 122.47 (96.19) [-57.52, 313.33] 1.27 21 .09
Interaktion 515.63 (213.74) [124.67,940.26] 2.41 .02 .18

Schritt 1: R? = .01, N = 187 Schritt 2: R? = .04, N = 187
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