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ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge des Klimawandels wird zu vielen Verhaltensanderungen aufgerufen. Jedoch wird
der positive Effekt einzelner Verhaltensverbesserungen auf Umwelt und Klima durch
vergleichsweise umwelt- und klimaschdadigende Verhaltensweisen untergraben.
Wahrend Psychologen traditionsgemaf auf die Einstellung als Bewertung eines Objektes
zurlckgreifen, um spezifisches Verhalten zu erkldaren, vorherzusagen und zu foérdern,
weisen Metaanalysen nur schwache Zusammenhange auf (siehe z. B. Kim & Hunter, 1993;
Kraus, 1995). Mit dem Campbell-Paradigma leiten Kaiser, Byrka & Hartig (2010) die
Einstellung direkt aus den bereits realisierten Verhaltensweisen ab und liberwinden so
die Kluft zwischen Einstellung und Verhalten. Vor diesem Hintergrund wurde in der
ersten Studie untersucht, woran sich die Umwelteinstellung in Zeiten des Klimawandels
messen lasst. Anhand der Fragebogendaten von 2221 Erwachsenen wurden zwei
Einstellungsmessmodelle verglichen: das eindimensionale Umwelteinstellungs-
messmodell und ein zweidimensionales Modell, das zwischen Umweltschutz- und
Klimaanpassungverhalten unterscheidet. Die theoretisch angenommene Item-Faktor
Struktur wurde anhand von Rasch-basierten Modelltests tUberprift. Das
zweidimensionale Modell war zwar das statistisch iiberlegene, jedoch unterschieden sich
die Modelllésungen kaum hinsichtlich ihrer Genauigkeit. Da sich das eindimensionale
Modell aus theoretischer und praktischer Sicht stiitzen lasst, wird es in der zweiten Studie
im Rahmen einer Interventionsprifung eingesetzt. Die Annahme, dass sich die
Umwelteinstellung unter dem Einfluss sozial-normativer Maf3nahmen verbessert, wurde
fir die Personen, die Informationen zum vorbildlichen Verhalten einer Minderheit
erhielten—aber nicht fiir Personen mit Informationen zum Mehrheitsverhalten—
bestatigt. Hier wurde erwartungsgemafd eine signifikant héhere Umwelteinstellung
festgestellt als in der Kontrollgruppe (p =.002, d = .41). Der Interventionseffekt zeigte sich
dabei nur fiir Personen, die sich an der Bewertung einer Kommunikationskampagne zum
Thema Klimawandel beteiligt haben. Ein zusatzlicher Langsschnittvergleich der
Fragebogendaten fiir eine Unterstichprobe (n = 244) wies darauf hin, dass Personen, die
an allen Fragebogenerhebungen teilgenommen haben, bereits vor der Intervention eine
signifikant h6here Umwelteinstellung hatten als Personen, die nur einmal teilgenommen
haben (p =.022, d = 0.34). Anhand der Studien wird die direkte Verbindung zwischen der
Umwelteinstellung, dem selbstberichteten Umweltschutz- und

Klimaangepassungsverhalten sowie der Teilnahme an klimarelevanter Forschung



deutlich. Aufgrund der Selbstselektion von Teilnehmenden mit vergleichsweise hoher
Umwelteinstellung wird der durch soziale Normen hervorgerufene Interventionseffekt
als Scheineffekt relativiert. Statt einzelne umweltschiitzende und klimaangepasste
Verhaltensweisen zu fordern, wird empfohlen, die allgemeine Umwelteinstellung zu
verbessern. Psychologen sind =zukinftig herausgefordert, die Wirksamkeit der
empfohlenen Mafdnahmen im Hinblick auf die einstellungsbedingte Selbstselektion zu

Uberpriifen.



Siehst du sie rein, in nackten Formen,

so werden dir aus Fakten Normen.

Heinrich Popitz (1925 - 2002)
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1. EINLEITUNG

Nach mehr als 40-jahriger umweltpsychologischer Forschung steht das
individuelle Umweltschutzverhalten wieder hoch im Kurs (Kaiser, 2015; Schultz, 2014;
Steg & Vlek, 2009; Vining & Ebreo, 2002): aufgrund des Klimawandels ist innerhalb der
niachsten Jahre eine massive Verringerung von COz-Emissionen erforderlich
(Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC], 2007, 2013). Die Menschen sind
daher dazu aufgerufen, ihr Verhalten in simtlichen Lebensbereichen zu andern. Wahrend
mit dem Klimaschutz und der Abschwachung (Mitigation) des Klimawandels die Folgen
der globalen Klimaerwarmung begrenzt werden sollen (Armel, Yan, Todd & Robinson,
2011; IPCC, 2001), dient die Klimaanpassung dem Schutz vor den erwarteten Schiaden
(Adger, 2003; Grothmann & Patt, 2005; Smit & Wandel, 2006). Entsprechend wird das
individuelle Verhalten in der Umweltpsychologie seit Ende des spaten 20. Jahrhunderts
auch mit Verweis auf den Klimawandel untersucht (siehe Clayton & Saunders, 2012;
Frantz & Meyer, 2009). Damit sich die Menschen insgesamt umwelt-, klimaschiitzender
und -angepasster verhalten, stellt sich aber die Frage, woran sich die zugrundeliegende
Einstellung messen und wie sie sich fordern lasst.

Um individuelles Umweltschutzverhalten zu erklaren und zu verandern, stiitzen
sich Umweltpsychologen in der Regel auf die klassische Einstellungsforschung (z. B.
Klockner & Bléombaum, 2010; Lindenberg & Steg, 2007), d. h. sie definieren Einstellungen
als Bewertungsaussagen zu bestimmten Objekten (Eagly & Chaiken, 1993), also ob ein
Verhalten zum Beispiel als wichtig, korrekt oder erwiinscht bewertet wird. Jedoch zeigt
sich, dass die Bewertung von Umwelt- und Klimaschutz, nichts dariiber aussagt, ob etwas
fir den Klimaschutz getan wird (siehe Borgstedt, Christ & Reusswig, 2010). Diese
Inkongruenz zwischen Einstellungen und Verhalten wird als Einstellungs-Verhaltens-
Licke bezeichnet (Diekmann & Preisendorfer, 1992; Stern, 2000).

Kaiser et al. (2010) tiberwinden diese Liicke durch eine andere Herangehensweise
an das Einstellungskonstrukt: dem Campbell-Paradigma. Anhand des Paradigmas zeigt
Byrka (2009) etwa, dass die reine Bewertung eines gesundheitsrelevanten Verhaltens
signifikant wahrscheinlicher ist als die Angabe seiner mit Kosten verbundenen
Umsetzung. Entgegen den klassischen Verhaltenserklarungsansitzen wird hier von
einem axiomatischen Zusammenhang zwischen der Einstellung und samtlichen
einstellungsrelevanten Verhaltensweisen unterschiedlicher Schwierigkeit ausgegangen

(Arnold, Kibbe, Hartig & Kaiser, in Druck; Byrka & Kaiser, 2013; Kaiser & Byrka, 2015).
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Entsprechend dieser Theorie geht eine Anderung der Umwelteinstellung mit einer
Anderung samtlicher einstellungsrelevanter Verhaltensweisen einher. Bislang gibt es in

der Umweltpsychologie keinen Versuch, die allgemeine Umwelteinstellung zu verandern.

Zwar empfehlen einige Autoren, den Einzelnen intrinsisch tiber positive Erlebnisse
in und die Verbundenheit zur Natur zu umweltschiitzendem Handeln zu motivieren
(Hartig, Kaiser & Bowler, 2001; Kaiser, Hartig, Briigger & Duvier, 2013; Kals, Schumacher
& Montada, 1999; Kibbe, Bogner & Kaiser, 2014; Roczen, 2011;). Jedoch lasst sich die
Natur gerade dort selten erfahren, wo der Bedarf an wirksamen Mafinahmen zur
Forderung von Umweltschutz und Klimaanpassung stetig steigt: besonders Grofdstadte,
die mit ihrer wachsenden Anzahl an Einwohnern! fiir zunehmende CO2" Emissionen
verantwortlich sind (Grimmond, 2007; Svirejeva-Hopkins, Schellnhuber & Pomaz, 2004)2,
sind gleichzeitig in erheblichem Ausmafd von den Klimaschdden betroffen (Kropp &
Reckien, 2009). Da weder die Auswirkungen des eigenen Handelns auf das Klima noch die
Anderungen des Klimas fiir den Einzelnen wahrnehmbar sind, wird nach Lésungen
gesucht, wie liber die Aufklarung zu Ursachen und Folgen des Klimawandels zum Handeln

bewegt werden kann (z. B. Miiller, 2013).

So lasst sich etwa die Tatsache nutzen, dass der Klimawandel Unsicherheit auslost
(Beyerl, 2010) und in unsicheren Situationen die Orientierung an Anderen steigt (Cialdini
& Goldstein, 2004; Cialdini & Trost, 1998). Unter Berufung auf die traditionelle
Einstellungsdefinition zeigt sich bereits, dass einzelne Umweltschutzverhaltensweisen
mittels sozialer Einfliisse gefordert werden kénnen (fiir einen Uberblick siehe die Meta-
Analyse von Abrahamse & Steg, 2013; Schultz & Kaiser, 2012; Steg & Vlek, 2009;
Thggersen, 2006). Besonders populadr sind dabei formal vermittelte soziale Normen
(Schultz, Khazian & Zaleski, 2008; Schultz, Nolan, Cialdini, Goldstein & Griskevicius,
2007). Damit Informationen zu einer Einstellungsdnderung fithren, miissen diese jedoch
zunachst aufmerksam verarbeitet werden (Petty & Cacioppo, 1986). Die Frage ist also, ob
die Umwelteinstellung anhand sozial-normativer Mafinahmen trotz des damit

einhergehenden Aufwandes geférdert werden kann.

1 Derzeitleben um die 50% der Weltbevolkerung in Stadten. Infolge der weltweit rapide wachsenden
Bevolkerung wird der Anteil der Menschen, die in Stadten leben, bis 2050 auf 70% steigen. (Organisation
for Economic Cooperation and Development, 2010).

2 Die Autoren schétzen, dass iiber 90% der anthropogen verursachten Emissionen in Stadten erzeugt
werden.
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Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wird die Relevanz der Umwelteinstellung
durch die beschriebenen Folgen des Klimawandels und die genannten Zusammenhange
zum Umweltschutzverhalten deutlich gemacht. Dabei wird der Frage nachgegangen, ob
Personen in ihrem Bestreben die Umwelt zu schiitzen oder sich an die Folgen des
Klimawandels anzupassen, unterschieden werden koénnen. In Anlehnung an das
Campbell-Paradigma (Kaiser et al. 2010) wird in der ersten Studie untersucht, inwiefern
die selbstberichtete Klimaanpassung als unabhdngig von der Umwelteinstellung zu
betrachten ist. Dazu wird das zweidimensionale Modell, das die individuelle
Umwelteinstellung und die Klimaanpassungseinstellung getrennt voneinander misst, mit
einem eindimensionalen Einstellungsmessmodell, das alle umweltschutz- und
klimaanpassungsbezogenen Verhaltensweisen umfasst, verglichen. Zwar werden die
Daten durch das zweidimensionale Modell besser beschrieben, allerdings fallt der
Unterschied nur marginal aus. Zieht man zusétzlich die hohen Korrelationen zwischen
den beiden Dimensionen in Betracht, stellt das eindimensionale
Umwelteinstellungsmessmodell eine plausible Alternative zum zweidimensionalen
Modell dar. Aus psychologischer Sicht wird folglich empfohlen, die individuelle
Umwelteinstellung—und damit die gesamte Klasse umweltschiitzenden und

klimaangepassten Verhaltens—zu fordern.

Im zweiten Teil der Arbeit wird die Frage behandelt, ob eine Anderung der
Einstellung anhand von sozial-normativen Mafdnahmen hervorgerufen werden kann. Im
ersten Teil der Studie wird versucht, den Einzelnen uber das Bediirfnis nach sozialem
Anschluss oder Reputation zu einer Verbesserung der Umwelteinstellung
herauszufordern. Dabei wird einerseits auf das durchschnittliche Verhalten einer
Mehrheit und andererseits auf das {iberdurchschnittliche—vergleichsweise
vorbildliche—Verhalten einer Minderheit verwiesen. Gleichzeitig wird auch der bereits
vorhandenen Umwelteinstellung in der eigenen Lebenswelt Rechnung getragen. Haben
die Teilnehmenden die sozial-normativen Informationen wahrgenommen und
aufmerksam verarbeitet, fihren die Hinweise zum vorbildlichen Minderheitsverhalten in
der ersten Folgeerhebung im Vergleich zur Kontrollgruppe zu einer signifikant héheren
Umwelteinstellung. Der Interventionseffekt zeigt sich jedoch nur kurzfristig und nicht fiir

alle Teilnehmenden der Befragung.
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Im zweiten Teil der Studie wird ein systematischer Zusammenhang zwischen dem
fir die Studie erbrachten Zeit- und Arbeitsaufwand und der Umwelteinstellung
nachgewiesen. In Anlehnung an das Campbell-Paradigma zeigt sich, dass die Bereitschaft,
mehr als einen Fragebogen zum Thema Klimawandel auszufiillen, steigt, je hoher die
bereits vorhandene Umwelteinstellung ausgeprdgt ist. Personen mit einer gering
ausgepragten Umwelteinstellung konnen die steigenden Kosten fiir die wiederholte
Teilnahme an den Befragungen hingegen nicht kompensieren und scheiden im Verlauf
der Untersuchung aus. Es wird geschlussfolgert, dass die im ersten Teil der Studie

gefundenen Interventionseffekte auf einstellungsbedingten Scheineffekten beruhen.

Bevor die genannten Untersuchungen genauer beschrieben werden, wird zunachst
der theoretische Hintergrund dargestellt. Dabei wird vertiefend auf die klassische Sicht
von Einstellungen im Rahmen der Umweltpsychologie und ihre Grenzen eingegangen.
Anschliefdend wird das Einstellungskonzept nach dem Campbell-Paradigma vorgestellt.
Dabei wird anhand empirischer Arbeiten gezeigt, dass erst eine vergleichsweise hohe
Umwelteinstellung mit der Bereitschaft einhergeht, an umweltschutzrelevanten
Mafinahmen teilzunehmen. Darauf folgt ein kurzer Uberblick zur umweltpsychologischen
Interventionsforschung mit dem Schwerpunkt auf der Forderung individuellen
Umweltschutzverhaltens durch soziale Normen. Anschliefend werden die
Forschungsziele der Arbeit skizziert und es folgt eine Uberleitung zu den beiden
beschriebenen Studienkomplexen. Den Abschluss der Arbeit bildet eine umfassende

Diskussion zu den gewonnenen Ergebnissen.
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2. THEORETISCHER HINTERGRUND

Bis heute steht das individuelle Umweltschutzverhalten im Zentrum
umweltpsychologischer Forschung und damit auch die Frage, woran es sich messen und
wie es sich fordern lasst (Kaiser, 2015; Schultz, 2014; Steg, van den Berg & De Groot, 2012;
Steg & Vlek, 2009; Vining & Ebreo, 2002). Dabei lassen sich unter Umweltschutzverhalten
ganz allgemein jene Handlungen verstehen, die zum Erhalt und Schutz der Umwelt
beitragen (Axelrod & Lehman, 1993; zitiert nach Kaiser, 1998, S. 395). Um zu erfassen,
was in einer bestimmten Situation zum Schutz der Umwelt getan wird, kénnen
Umweltpsychologen direkte Beobachtungen anstellen oder auch Verhaltensspuren
sammeln. So kann etwa der Umgang mit Abfillen tber die Zeit hinweg anhand des
Zuwachses, also der Menge und des Gewichts korrekt sortierter Abfille, gemessen
werden (Katzev & Mishima, 1992; Wang & Katzev, 1990). Die reine Beobachtung einer
umweltschiitzenden Verhaltensweise lasst jedoch nicht darauf schliefden, was zu ihrer
Ausfiihrung bewegt. Wer zu Fuf? lauft, statt mit dem Auto zur Arbeit zu fahren, muss nicht
die Umwelt schiitzen wollen, sondern kann auch das Ziel haben, Geld zu sparen oder

etwas fiir die Gesundheit zu tun.

Um zu erkldren, was den Einzelnen zum Schutz der Umwelt treibt, stiitzen sich
Umweltpsychologen vor allem auf die klassische Einstellungsforschung und die Idee der
Einstellung als Bewertung eines bestimmten Objekts (Eagly & Chaiken, 1993, S. 1 ; Bohner
& Winke, 2002, S. 5). Nach dieser Sichtweise ist der Umweltschutz das Einstellungsobjekt
und die Umweltschutzeinstellung bzw. Umwelteinstellung die Evaluation dieses Objektes.
Der Grund fiir das individuelle Umweltschutzverhalten wird also in der Einstellung des
Handelnden bzw. in seiner Bewertung des Umweltschutzes ermittelt. Uber die Zeit
hinweg wurde so eine Vielzahl von Konzepten entwickelt, die allesamt auf
Bewertungsaussagen beruhen, wie etwa die Haltung zum Umweltschutz (Dunlap & Van
Liere, 1978; Dunlap, Van Liere, Mertig & Jones, 2000), die 6kozentrische Weltansicht
(Thompson & Barton, 1994), die Empathie mit der Natur (Schultz, Shriver, Tabanico &
Khazian, 2004) oder die Umweltidentitit (Clayton, 2003). Anhand von
Bewertungsaussagen wird zudem versucht, spezifische Umweltschutzverhaltensweisen
kausal zu erkldaren und vorherzusagen. So etablierten sich zum Beispiel die Norm-
Activation Theory (Schwartz, 1977; Schwartz & Howard, 1981), Value-Belief-Norm Theory
(Stern, Dietz, Abel, Guagnano & Kalof, 1999), Goal-Framing Theory (Lindenberg & Steg,
2007), Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991; Fishbein & Ajzen, 1974) und das
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Comprehensive Action Determination Model (Klockner & Blobaum, 2010). Empirische
Zusammenhange zwischen der generellen Einstellung und dem spezifischen Verhalten
sind aber eher schwach ausgepragt (siehe Metaanalysen von Kim & Hunter, 1993; Kraus,
1995; sowie z. B. Dunlap & Van Liere, 1978; Constanzo, Archer, Aronson & Pettigrew,
1986; Kaiser et al., 2010). In der traditionellen Einstellungsforschung wird diese
Inkongruenz als Einstellungs-Verhaltens-Liicke bezeichnet (Diekmann & Preisendorfer,

1992; Stern, 2000).

Kaiser et al. (2010) stellen den komplexen Modellen der traditionellen
Einstellungsforschung ein sparsameres Modell entgegen, in welchem die differenziellen
Verhaltensschwierigkeiten bei der Messung der Einstellung direkt berticksichtigt werden.
Im Rahmen des Campbell-Paradigmas definieren die Autoren auch die Umwelteinstellung
neu. Auf diese Definition wird sich die vorliegende Arbeit beziehen. Da sich der Ansatz
des Campbell-Paradigmas deutlich von der traditionellen Einstellungssicht unterscheidet,
wird dieses im Folgenden eingehend erldutert. Hierzu wird sowohl auf die Entstehung als

auch auf die inhaltlichen Kernelemente eingegangen.
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2.1 Dieindividuelle Umwelteinstellung im Rahmen des Campbell-Paradigmas

Die bis heute anhaltende Diskussion zur Kluft zwischen der Einstellung und dem
Verhalten erklarte Donald T. Campbell bereits im Jahre 1963 mit dem Versdumnis, die
Kosten fiir die unterschiedlichen Verhaltensweisen zu beriicksichtigen (zitiert nach
Kaiser et al, 2010, S. 351). Laut Campbell offenbart sich das Streben nach einem
Einstellungsobjekt erst im dafiir erbrachten Aufwand. Mit ihrem Campbell-Paradigma
pladieren Kaiser et al. (2010) entsprechend fiir eine Rekonzeptionalisierung der
Einstellung. Sie beschreiben die Einstellung vielmehr als ,Wahrscheinlichkeit
wiederkehrender Verhaltensformen bestimmter Art und Richtung” (De Fleur & Westie,
1963). Mit diesem probabilistischen Ansatz leiten die Autoren die Einstellung direkt aus
den bereits realisierten Verhaltensweisen ab und iiberwinden so die Einstellungs-
Verhaltens-Liicke der traditionellen Einstellungsmodelle (siehe auch Byrka, 2009). Das
spezifische Verhaltnis von Einstellung und Verhalten wird im nachsten Abschnitt

beschrieben.
2.1.1 Einstellung und Verhalten sind formal verbunden

Im Gegensatz zum klassischen Einstellungskonzept betrachten Kaiser et al. (2010)
die Einstellung und das Verhalten nicht als kausal miteinander verbunden. In Anlehnung
an Greve (2001) beschreiben die Autoren das Verhaltnis zwischen Einstellung und
Verhalten vielmehr als axiomatisch—und damit formal—verbunden. Diese untrennbare
Einheit bedingt, dass sich die Einstellung in samtlichen relevanten Verhaltensweisen
ausdriickt. Gleichzeitig erhalt ein einzelnes Verhalten erst durch die Einstellung seine
subjektive Bedeutung. Zum Beispiel spiegelt sich die Einstellung zum Umweltschutz in
samtlichen Energie sparenden Verhaltensweisen wider. Damit der Gebrauch eines
energieeffizienten Gerdtes aber als Umweltschutz- und nicht als finanzielle
Sparmafdnahme betrachtet werden kann, muss diesem die entsprechende Einstellung

zugrunde liegen.

Ob ein einzelnes Verhalten ausgefiihrt wird, ergibt sich neben der Einstellung auch
aus der Schwierigkeit der Umsetzung heraus. Die Schwierigkeit ist dabei durch die
spezifischen Verhaltenskosten der Situation, d. h. monetdr-, zeit- oder
arbeitsaufwandbedingt, bestimmt, in der das Verhalten ausgefiihrt wird und damit fiir
alle Personen vergleichbar (siehe Kaiser & Wilson, 2004). Anders als D.T. Campbell

stiitzen Kaiser et al. (2010) ihre Annahmen nicht mit dem Guttmann-Modell (Guttman,
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1944). Mit der Beschreibung der wahrscheinlichen Ausfiihrung ist es moglich, die
Schwankungen individuellen Verhaltens wirklichkeitsgetreuer abzubilden. Um die
wahrscheinliche—nicht die tatsachliche—Ausfiihrung zu beschreiben, setzen sie das
theoretische Modell mathematisch mit dem weniger deterministischen Rasch-Modell
(siehe Bond & Fox, 2001) gleich:
|n(1f)—,;;ki)=ek—6i

So wird der natiirliche Logarithmus des Verhaltnisses von der Wahrscheinlichkeit
(pki), dass eine Person k ein spezifisches Verhalten i ausfiihrt relativ zur
Wahrscheinlichkeit, dass diese Person das Verhalten nicht ausfiihrt (1-pxi) mit der
Differenz zwischen k’s Einstellung (6x) und der Schwierigkeit des Verhaltens i (6:)
angegeben. Die individuelle Einstellung wird dabei iiber den Anteil der Verhaltensweisen,
die eine Person zeigt, geschatzt. Die Schwierigkeit eines Verhaltens wird wiederum tiber
den Anteil an Personen, die das Verhalten ausfiihren, geschatzt. Mit einem hoéheren
Personenwert dndert sich also die Schatzung der individuellen Einstellung, was sich
wiederum direkt in der Ausfiihrungswahrscheinlichkeit der einzelnen Handlungen
ausdriickt. Mit einer vergleichsweise hohen Einstellung steigt entsprechend die
Wahrscheinlichkeit, dass zunehmend aufwindige Handlungen ausgefiihrt werden,

wiahrend die Wahrscheinlichkeit sinkt, je geringer die Einstellung ausgepragt ist.

In einem erfolgreichen Rasch-Modelltest lassen sich die Verhaltensweisen
unabhéangig von den Personen auf Basis ihrer Schwierigkeiten entlang einer Dimension in
eine transitive Rangordnung iberfiihren. Das bedeutet, dass Verhalten A, welches
schwieriger als Verhalten B ist, auch schwieriger als Verhalten C sein muss, wenn B
schwieriger als C ist. Gleichzeitig legt die schwierigkeitsbasierte Rangordnung von
Verhaltensweisen offen, dass Bewertungsaussagen signifikant wahrscheinlicher sind als
die jeweiligen Verhaltensausfiihrungen (siehe Byrka, 2009). Sowohl die individuellen
Schwankungen als auch die unterschiedlichen Verhaltenskosten werden entsprechend
bei der Messung der individuellen Umwelteinstellung im Rahmen des Campbell-
Paradigmas beriicksichtigt. Im ndchsten Abschnitt wird das Messinstrument zur

Erhebung der Umwelteinstellung vorgestellt.
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2.1.2 Die Skala des Allgemeinen Okologischen Verhaltens

Mit der Skala Allgemeinen Okologischen Verhaltens (engl. GEB, General Ecological
Behavior Scale, Kaiser, 1998; Kaiser & Wilson, 2000, 2004) konnte die axiomatische
Verbindung von Umwelteinstellung und Umweltschutzverhalten bereits mehrfach
nachgewiesen werden. Die psychometrischen Eigenschaften der Skala gelten mittlerweile
als etabliert (Kaiser, Frick & Stoll-Kleemann, 2001; Kaiser, Oerke & Bogner, 2007): anhand
von 50 unterschiedlich schwierigen selbstberichteten Verhaltensweisen in den
umweltschutzrelevanten Domanen Mobilitit und Transport, Energieverbrauch, Abfall
und Recycling, Konsum und indirekter umweltbezogener Verhaltensweisen (wie z. B. der
Boykott nachweislich umweltschadigender Firmen) wurde die individuelle
Umwelteinstellung bereits mit hohen internen Konsistenzen von o =.72 (Kaiser & Wilson,
2000) bis zu a = .88 (Scheuthle, Carabias-Hiitter & Kaiser, 2005) gemessen. Zudem
erweist sich die Umwelteinstellung liber mehrere Messzeitpunkte hinweg als stabil und

robust (Kaiser, Briigger, Hartig, Bogner & Gutscher, 2014).

In Anlehnung an das Campbell-Paradigma werden die interindividuell
unterschiedlichen Verhaltenstendenzen in Sachen Umweltschutz genauso berticksichtigt
wie die objektiven Kosten der unterschiedlichen Umweltschutzverhaltensweisen. Somit
konnen die Personen anhand ihrer individuellen Umwelteinstellung verlasslich
voneinander unterschieden werden. Ferner wird anhand der Ausfiihrungs-
wahrscheinlichkeiten aller transitiv geordneten Umweltschutzverhaltensweisen direkt
ersichtlich, was der Einzelne bereits tut, um sein personliches Umweltschutzziel zu
realisieren, und was im Allgemeinen getan wird. Aktives—vergleichsweise
aufwandiges—Umweltschutzengagement lasst sich dabei als kostenintensiver Indikator
der individuellen Umwelteinstellung verstehen. Dies wird im nachsten Abschnitt ndher

erlautert.
2.1.3  Aktives Umweltschutzengagement im Lichte der Umwelteinstellung

Die Beteiligung an umweltpolitischen Planungs- und Umsetzungsprozessen bringt
viel Aufwand mit sich (Matthies & Kromker, 2000). Die zunehmenden Kosten fiir aktives
Engagement werden von Klanderman etwa anhand von vier Stufen beschrieben (1997, in
Stiirmer & Lang, 2007): wihrend auf der ersten Stufe nur die Uberzeugungen der Gruppe
geteilt werden, sind auf der zweiten Stufe konkrete Aktionen bekannt, bis sich die Person

auf der dritten Stufe mit der Gruppe identifiziert und auf der letzten Stufe schlief3lich tiber
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die notwendigen Kompetenzen verfiigt, um selbst aktiv zu werden. Um den
unterschiedlichen Aufwand fiir aktives Engagement empirisch zu erfassen, wird zum
Beispiel in der Skala zur Messung des Aktivismus die Funktionsausiibung eines
Beiratsmitglieds im Vergleich zum Unterzeichnen einer Petition viermal gewichtet

(Tindall, 2002).

Da der Einzelne dazu neigt Kkosteneffizient zu handeln, steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass vergleichsweise aufwiandiges Umweltschutzverhalten
ausgefiihrt wird, laut Otto, Kaiser und Arnold (2014) erst mit einer zunehmend hohen
Umwelteinstellung. Die steigenden Kosten fiir aktives Umweltschutzverhalten werden
also durch die zunehmend héhere Umwelteinstellung kompensiert. Anhand der mit der
Skala Allgemeinen Okologischen Verhaltens empirisch gefundenen Privalenzraten wird
daher direkt ersichtlich, wer und auch wie viele Personen bereit sind, sich aktiv fiir den
Umweltschutz zu engagieren, so etwa in Form von Geldspenden oder einer Mitgliedschaft
in einer Umweltschutzorganisation (Kaiser et al., 2001; Kaiser & Keller, 2001; Kaiser &
Wilson, 2004). Unter Berufung auf das Campbell-Paradigma stellen Kaiser, Woelki und
Vllasaliu (2011) ferner dar, dass sich jene, die angeben, sich regelmaf3ig an den Planungen
und Umsetzungen umweltpolitischer Aktionen teilzunehmen, nachweislich durch eine
hohere Umwelteinstellung auszeichnen als jene, die nur angeben, umweltpolitisch
relevante Information zu beziehen. Dies ldsst sich zudem durch objektiv messbares
Verhalten bestdtigen: in einer Spielsituation entnehmen Personen mit einer hohen
Umwelteinstellung zum Beispiel deutlich weniger von der Ressource ,Energie”, als
Personen mit einer niedrigen Umwelteinstellung (Kaiser & Byrka, 2015; Byrka, 2009).
Eine erste Untersuchung zeigt, dass Personen mit einer hohen Umwelteinstellung auch

im Haushalt nachweislich weniger Energie verbrauchen (Arnold et al., in Druck).

Auch die Bereitschaft an einer umweltpsychologischen Studie teilzunehmen steht
in einem direkten Zusammenhang mit der Umwelteinstellung des Einzelnen und den mit
der Teilnahme verbundenen Verhaltenskosten. Laut Kaiser & Byrka (2011) nehmen
Personen mit einer hohen Umwelteinstellung statistisch signifikant wahrscheinlicher
Anreiseaufwand und Zeitverlust auf sich, um dem Aufruf zur Teilnahme nachzukommen.
Osbaldiston &  Schott  (2011) versuchen erstmals, die populdrsten
Interventionsmafdnahmen zur Férderung von Umweltschutzverhalten nach ihrem
erforderlichen Aufwand zu ordnen. Jene, die den sozialen Einfluss anderer nutzen,

beschreiben die Autoren weder als wenig noch als sehr aufwandig. Da sich besonders die
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Wirkung sozialer Normen auf die Férderung vieler umweltschiitzender Verhaltensweisen
bewdahrt hat, werden diese im folgenden Abschnitt ndher dargestellt. Dabei wird erldutert,

worauf diese Mafdnahmen beruhen und zu welchen Ergebnissen ihr Einsatz bisher fiihrte.

2.2 Der Einfluss sozialer Normen auf das individuelle Umweltschutzverhalten

Wer die Umwelt schiitzen mochte, muss wissen, wie dies gelingt. Um den
Menschen zum Handeln zu befdhigen, empfehlen Psychologen daher, Wissen zu
umweltrelevanten = Zusammenhdngen (Umweltsystemwissen) und geeigneten
Verhaltensweisen samt ihrer Ausfiihrung (Handlungswissen) und relativen 6kologischen
Wirksamkeit (Wirksamkeitswissen) zu vermitteln (Roczen, 2011; Schultz, 2002). Doch
wer nicht daran interessiert ist, die Umwelt zu schiitzen, wird vermutlich nicht allein
durch das neu erworbene Wissen dazu gebracht. In einer Vielzahl von Studien wird daher
versucht, extrinsisch zu mehr Umweltschutz zu motivieren (Osbaldiston & Schott, 2011).
Mit dem ABC-Ansatz empfiehlt Geller etwa, mit Hinweisen (A wie antecedent) auf eine
Belohnung oder Bestrafung (C wie consequence), die Wahrscheinlichkeit erwiinschter
Handlungen (B wie behavior) zu erhohen (Geller, Bechtel & Churchman, 2002). So stellt
zum Beispiel das Recyclingsymbol einen Hinweisreiz dar, der das Riickfithren von
Pfandflaschen erhohen kann, indem das unerwiinschte Verhalten—hier die
Ressourcenverschwendung—durch die zusatzlichen Kosten sanktioniert und verhindert

wird.

Neben finanziellen stellen auch moralische und soziale Anreize eine Belohnung dar
(Bolderdijk, Steg, Geller, Lehman & Postmes, 2013; Cialdini & Goldstein, 2004; Cialdini &
Trost, 1998; Matthies, Klockner & Preifdner, 2006). Bahnbrechende Erkenntnisse zum
sozialen Einfluss finden bis heute ihre Anwendung in dem Versuch, individuelles
Verhalten und die Einstellung zu andern (Stroebe, Jonas & Hewstone, 2002). Eine
Moglichkeit, die kombinierte Wirkung von Wissensvermittlung und sozialer Belohnung
zu nutzen, sind soziale Normen (Abrahamse & Steg, 2013). Soziale Normen vermitteln
nicht nur normatives Wissen, sondern auch Handlungswissen. Wenn eine Person
beispielsweise die Nachbarn beim Recycling beobachtet, wird nicht nur vermittelt, was
diese tun, sondern auch wie sie es tun. In der vorliegenden Arbeit wurden sozial-
normative Mafdnahmen als Interventionsinstrument zur Steigerung der individuellen

Umwelteinstellung ausgewdhlt. Um diese Auswahl besser verstindlich zu machen,
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werden soziale Normen im Folgenden definiert und hinsichtlich ihrer Wirkmechanismen

beleuchtet.
2.2.1 Zwischen Wissensvermittlung, Konformitdt und sozialem Wettbewerb

Durch die subjektive Beobachtung der eigenen Lebenswelt als auch iiber formale
Mitteilungen lasst sich erfahren, was von anderen als korrekt angesehen und allgemein
wertgeschatzt wird. Bis heute besteht grofdes Interesse darin, darzulegen, welche sozialen
Vergleiche zur Anderung von Verhalten fithren. Orientiert sich eine Person an einer
Norm- vermittelnden Sozialinstanz, ist sie nicht nur bereit, sich im Verhalten anzupassen
(Cialdini & Trost, 1998; Reid & Aiken, 2013) und Ziele zu iibernehmen (Hui & Triandis,
1986), sondern auch ganze Fahigkeiten zu erwerben (siehe Bandura, 1977). In der
Einstellungsforschung wird mit der subjektiven Norm (siehe Theorie des geplanten
Verhaltens, Aizen, 1991) oder wahrgenommenen sozialen Norm (Schwartz & Howard,
1982) der soziale Druck, ein Verhalten zu zeigen oder nicht, erfasst. Die befragte Person
wird etwa dazu befragt, ihre Annahmen zum Verhalten ,wichtiger anderer” (Terry &
Hogg, 1996), der ,Mehrheit meiner Bekannten“ (Thggersen, 2006), Kollegen und
Vorgesetzten (Siero, Boon, Kok & Siero, 1989) oder der eigenen Nachbarn (Gdckeritz,
Schultz, Rendoén, Cialdini, Goldstein & Griskevicius, 2010; Nolan, Schultz, Cialdini.,
Goldstein & Griskevicius, 2008) zu &aufdern. Soziale Normen lassen sich dabei in
deskriptive und injunktive Normen unterscheiden. Wahrend sich deskriptive Normen auf
das vermeintlich korrekte sichtbare Mehrheitsverhalten beziehen, also was allgemein
getan wird, beschreiben injunktive Normen allgemein akzeptiertes Handeln, also was

getan werden sollte (siehe Theorie des normativen Handelns, Cialdini & Goldstein, 2004).

In einer Vielzahl von Studien wird mit deskriptiven und injunktiven Normen
versucht, individuelles Verhalten zu beeinflussen (Cialdini, Kallgren & Reno, 1991;
Cialdini, Reno & Kallgren, 1990). Die Effekte lassen sich im Allgemeinen auf das Bediirfnis
nach sozialem Anschluss und Anerkennung und der daraus resultierenden
Konformitidtsneigung zuriickfiihren (Cialdini & Goldstein, 2004). Neben dem Bediirfnis
nach Anschluss an die Mehrheit stellt das Bedirfnis nach Reputation eine weitere
Triebfeder individuellen Verhaltens dar (siehe Maslows Hierarchie der Bediirfnisse, 1954,
zitiert nach Gage & Berliner, 1996, S. 344). Ist die eigene soziale Identitat unbefriedigend

und es besteht eine Aussicht auf die Reputation und den Status einer positiveren Gruppe,
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neigen Personen etwa dazu, die eigene Gruppe zu verlassen und in eine neue zu wechseln

(Tajfel & Turner, 1986, zitiert nach Zick, 2005, S.410).

Wahrend das Mehrheitsverhalten rein quantitativ Konformititsdruck ausiibt,
fordert der soziale Wettbewerb nur unter bestimmten Voraussetzungen heraus: so
liberzeugen Minderheiten etwa dann, wenn ihr Verhalten als konsistent, koharent und
der Mehrheit gegentiber als inhaltlich tiberlegen wahrgenommen wird (Moscovici, Lage
& Naffrechoux, 1969; Nemeth, Swedlund & Kanki, 1974). Um sozialen Anschluss und
Reputation zu gewinnen, muss der Einzelne jedoch wissen, welches Verhalten in der
anvisierten Gruppe erwiinscht ist. In der psychologischen Interventionsforschung

wurden hierfiir unterschiedliche Darstellungen gepriift.
2.2.2 Empirische Untersuchungen zur Wirkung sozialer Normen

Soziale Normen kénnen sowohl liber die direkte Vorfiihrung des erwiinschten
Verhaltens durch anwesende Konfdderierte als auch tiber schriftliche Hinweise vermittelt
werden. Lasst sich anhand von Verhaltenshinweisen erkennen, wie sich Andere im
Allgemeinen verhalten, werden dann sogar ordnungswidrige Verhaltensweisen
tibernommen (Keizer, Lindenberg & Steg, 2008). Besonders einflussreich sind soziale
Normen dann, wenn Ahnlichkeiten zwischen den Ziel- und Referenzpersonen aufgezeigt
werden (Carrico & Riemer, 2011; Smith & Louis, 2008), wenn die Referenzpersonen
moglichst genau beschrieben werden (Goldstein, Cialdini & Griskevicius, 2008;
Neighbors, O'Connor, Lewis, Chawla, Lee & Fossos, 2008) und wenn sich die Zielpersonen

mit den Referenzpersonen identifizieren (Christensen, Rothgerber, Wood & Matz, 2004).

Soziale Normen scheinen dabei eher indirekt auf das individuelle Verhalten
einzuwirken (Bamberg & Moser, 2007). Nolan et al. (2008) beschreiben ihren Einfluss
sogar als unterschatzt: obwohl das Energiesparverhalten der Nachbarn im Vergleich zu
anderen subjektiven Erklarungen - wie die finanzielle Ersparnis, soziale Verantwortung
oder der Umweltschutz - am unwichtigsten eingeschatzt wird, hangt die Annahme, wie
oft die Nachbarn versuchen Energie zu sparen, am stirksten mit dem eigenen
Energiesparverhalten zusammen (r = .45). In einer Vielzahl von Studien wurde bereits
versucht, individuelles Umweltschutzverhalten zu férdern. Eine Auswahl empirischer

Untersuchungen wird im folgenden Abschnitt dargestellt.
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2.2.3 Mit sozialen Normen Umweltschutzverhalten fordern

Untersuchungen zeigen, dass soziale Normen mit dem individuellen
Umweltschutzverhalten zusammenhdngen, wie etwa mit dem durchschnittlichen
Wasserverbrauch (Lapinski, Rimal, DeVries & Lee, 2007; McDonald, Fielding & Louis,
2014), dem Energiesparverhalten (Nolan et al.,, 2008) oder auch dem Mobilitatsverhalten
(Klockner & Blobaum, 2010). In Anlehnung an die Theorie des normativen Handelns
(Cialdini et al., 1991) wird entsprechend versucht, den Einzelnen iiber die Neigung zur
Konformitdt extrinsisch zu umweltschiitzendem Verhalten zu motivieren: Aronson und
O’Leary (1982) zeigen zum Beispiel, dass die Anzahl derer, die wihrend des Duschens in
einem offentlichen Bad Wasser sparen, von 49% auf 67% steigt, wenn das erwiinschte
Verhalten durch zwei statt durch einen Konféderierten vorgefiihrt wird. Aber auch formal
vermittelte soziale Normen werden zur Forderung von Umweltschutzverhalten
eingesetzt. Auf diese Weise konnten bereits unterschiedlich aufwéandige
umweltschutzrelevante Verhaltensweisen beeinflusst werden: wie zum Beispiel das
Recycling- (Schultz 1999) und Abfallverhalten (Cialdini, Reno & Kallgren, 1990), der
Gebrauch von Hotelhandtiichern (Goldstein et al., 2008; Schultz et al., 2008), die Nutzung
von Ventilatoren (Nolan et al. 2008), die Fahrzeugnutzung (Kormos, Gifford & Brown,
2014) bis hin zum Energiesparverhalten (Osbaldiston & Schott, 2011; Schultz et al., 2007;
Schultz et al, 2008). Besonders die Kombination von deskriptiven und injunktiven
Normen hat sich dabei bewahrt (Schultz etal., 2007). In der vorliegenden Arbeit soll daher
untersucht werden, ob soziale Normen ein geeignetes Mittel darstellen, um die
individuelle Umwelteinstellung zu erh6hen. Im folgenden Abschnitt werden die Ziele und

das Vorgehen der Arbeit skizziert.

2.3  Ausblick auf die Ziele und das Vorgehen der Forschung

Die Daten fiir die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit entstammen einem
Feldexperiment mit drei Erhebungszeitpunkten: einer Basiserhebung und zwei
Erhebungen, welche auf eine Intervention folgten. Zum besseren Verstindnis der
Zusammensetzung der jeweiligen Stichproben wird im folgenden Abschnitt die
Datenerhebung kurz umrissen. Im Anschluss werden die beiden durchgefiihrten

Studienkomplexe beschrieben.
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2.3.1. Gewinnung und Zusammensetzung der Stichprobe

Alle Daten, welche in der vorliegenden Arbeit verwendet wurden, wurden mittels
postalisch versendetem, bzw. digital erfasstem Fragbogen erhoben. Bei der
Basiserhebung (Oktober 2010), welche in 50 Bezirken Sachsen-Anhalts durchgefiihrt
wurde, antworteten n = 2221 Personen von N = 9000 zufillig aus dem
Einwohnermelderegister ausgewdahlten Personen. Anhand dieser Daten wurde die
mittlere Umwelteinstellung fiir alle 50 Bezirke und eine Gruppe ohne Bezirkszuordnung3
ermittelt. Dreizehn Bezirke unterschieden sich signifikant von der mittleren
Umwelteinstellung der gesamten Stichprobe Sachsen- Anhalts, wie die sich nicht mit dem
Stichprobenmittelwert lberlappenden 95%-Konfidenzintervalle darlegen (siehe

Cumming & Finch, 2005) (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1. Durchschnittliche Umwelteinstellung in 51 Bezirken Sachsen-Anhalts.

Anmerkung. Dargestellt sind die in der Basiserhebung gemessenen mittleren Umwelteinstellungswerte und
95%-Konfidenzintervalle der 50 Bezirke und einer Gruppe ohne Bezirk-Zuordnung. Die geschéatzte
Einstellungsauspragung wird durch den Parameter 6 in der Einheit Logits reprasentiert. Die mittlere
Einstellungsauspragung iiber alle Bezirke bzw. Teilnehmende (N = 2.221, M = 0.19, SE = 0.02) wird durch
die rote Linie markiert. Je niedriger der Wert, desto geringer die Einstellung und umgekehrt. Die sechs
Bezirke mit der hochsten Umwelteinstellung sind mit einem Dreieck (N = 278, M = 0.40, SE = 0.11), die
sieben Bezirke mit der niedrigsten Einstellung mit einem Viereck (N = 243, M = -0.03, SE = 0.13)
gekennzeichnet. Die restlichen 46 Bezirke sind mit einem Kreis gekennzeichnet (N = 1700, M = 0.21, SE =
0.11).

} Die Teilnehmenden, die ihren personalisierten Code entfernten, wurden in eine Gruppe ohne

Bezirks- Zuordnung zusammengefasst.
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Etwa ein Jahr nach der Basiserhebung wurde die Intervention durchgefiihrt
(September 2011). Bei der Intervention wurde sich auf sechs Bezirke in der Stadt
Magdeburg beschrankt. Diese lief3en sich anhand der zuvor ermittelten Basisdaten in
jeweils drei Bezirke mit durchschnittlicher und unterdurchschnittlicher
Umwelteinstellung einteilen (siehe Abbildung 2). Aus diesen Bezirken wurden N = 2002
Personen aus dem Einwohnermelderegister ausgewahlt und einer der beiden
Interventionsgruppen oder der Kontrollgruppe zugewiesen. Zusatzlich wurden aus den
sechs ausgewahlten Bezirken alle Versuchspersonen, die bereits an der Basiserhebung

teilgenommen hatten (n = 244), einer der beiden Interventionsbedingungen zugeordnet.

D Uberdurchschnittliche Umwelteinstellung
Durchschnittliche Umwelteinstellung
. Unterdurchschnittliche Umwelteinstellung

Nicht teilgenommen

@ @
5
)

Abbildung 2. Rdumliche Darstellung der Umwelteinstellung in der Stadt Magdeburg.

Anmerkungen. Die Linien markieren die Grenzen der statistischen Bezirke. Die grau hervorgehobenen
Felder reprasentieren die 30 fiir die Basiserhebung (Studie 1) zufillig ausgewd&hlten Bezirke der Stadt
Magdeburg. Die sechs Bezirke mit schwarzer Umkreisung wurden fiir die Interventionsstudie (Studie 2)

ausgewahlt.
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Einen Monat nach der Intervention (Oktober 2011) wurde die erste
Folgeerhebung zur Uberpriifung der Intervention durchgefiihrt (Riicklauf n = 834; 37%)
und ein Jahr spater (Oktober 2012) die zweite Folgeerhebung (Riicklauf n = 812; 36%)
Der Teilnahmeverlauf ist in Abbildung 3 und die soziodemografischen Charakteristika
aller Teilnehmenden zu den drei Erhebungszeitpunkten in Tabelle 1 aufgefiihrt. Zur

Veranschaulichung werden diese im Vergleich zur Magdeburger Gesamtbevélkerung

dargestellt.
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Abbildung 3. Gesamter Teilnahmeverlauf im Ldngsschnitt.

Anmerkungen. Dargestellt sind die Versuchspersonen separat fiir die Studie 1 (N = 9000) und die Studie 2
(N = 2246). Die Stichprobe der Studie 2 setzt sich zusammen aus im Jahr 2011 erstmals kontaktierten
Personen (N2011 = 2.002), die zufallig den drei Bedingungen zugeordnet wurden, und aus Teilnehmenden
der Basiserhebung (nzo10 = 244), die nur den Interventionsbedingungen zugeordnet wurden. Die fett
gedruckten Zahlen stehen fiir die Teilnehmenden der Studie. In Klammern sind die Personen der
Intervention (n = 217), der ersten Folgeerhebung (n = 834) und der zweiten Folgeerhebung (n = 812) fiir
die beiden Stichproben getrennt ausgewiesen. Die Prozentangaben stellen die Antwortraten der jeweiligen
Stichprobe dar. Die dunkelgrau hinterlegten Felder zeigen den Anteil an Personen, der zu dem jeweiligen

Studienzeitpunkt an allen Teilen der Studie teilgenommen hat. Die weifd hinterlegten Felder zeigen den
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Anteil an Personen, die nach der Einteilung ausgeschieden sind. In den hellgrau hinterlegten Feldern sind

die Personen, die nicht an allen Befragungen teilgenommen haben.

2.3.2 Ausblick auf die Forschungsfragen

In Anlehnung an die bisherige Forschung stellen sich die Fragen, woran sich die
individuelle Umwelteinstellung in Zeiten des Klimawandels messen lasst und wie diese
gefordert werden kann. Um diese Fragen zu untersuchen, wird die Umwelteinstellung
liber einen Zeitraum von insgesamt drei Jahren hinweg untersucht. Die Forschungsarbeit
ist dabei in zwei Teile gegliedert: Im ersten Teil wird mit Hilfe des Campbell-Paradigmas
(Kaiser et al, 2010) iberprift, ob das individuelle Umweltschutz- und
Klimaanpassungsverhalten durch ein und dieselbe Einstellung, d. h. die
Umwelteinstellung, abgebildet werden kann. Im zweiten Teil wird erstmalig versucht, die
Umwelteinstellung mittels sozial-normativer Mafnahmen (Cialdini et al. 1991)
verbunden mit zielgerichtetem Handlungswissen (Frick, Kaiser & Wilson, 2004; McCalley
& Midden, 2002) extrinsisch zu fordern. Dabei wird berticksichtigt, dass sich besonders
jene an umweltpsychologischen Studien beteiligen, die sich fiir umweltschutzbezogene
Themen interessieren. Da die Ergebnisse darauf hinweisen, dass der gefundene
Interventionseffekt auf eine systematische Selektion von Teilnehmenden mit
vergleichsweise hoher Umwelteinstellung zuriickgefiihrt werden kann, werden die Daten
dieser Erhebung in einem zweiten Schritt re-analysiert. Es folgt ein Ausblick auf die

beiden Forschungsziele.

Ausblick auf Teil I: Umweltschutz und Klimaanpassung: alles eine Frage der

Umwelteinstellung?

Im ersten Teil der Arbeit wird auf Grundlage des Campbell-Paradigmas iiberpriift,
ob die Aussagen zum eigenen Umweltschutz- und Klimaanpassungsverhalten als
Ausdruck der Umwelteinstellung betrachtet werden konnen (Kapitel 3). Fir diese

Untersuchung wurden die Daten der Basiserhebung genutzt.

Ausblick auf Teil II: Ldsst sich die Umwelteinstellung mit sozial-normativen MafSnahmen

fordern?

Im zweiten Teil der Arbeit wird in einem ersten Schritt der Einfluss sozial-
normativer Hinweise gekoppelt an spezifisches Handlungswissen und in einem zweiten

Schritt die Teilnahmebereitschaft an der Studie als Indikator der bereits vorhandenen
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Umwelteinstellung untersucht. Das Ziel der Untersuchung ist, die Wirkung sozial-
normativer Vorgaben durch deskriptive und injunktive Hinweise darauf, was eine
ausgewahlte Referenzgruppe tut, um die Umwelt zu schiitzen und sich an das Klima
anzupassen und was in Zeiten des Klimawandels getan werden soll sowie zielgerichtetem
Handlungswissen—bestehend aus Informationen zu umweltschiitzenden und
klimaangepassten Handlungsmoglichkeiten—auf die Umwelteinstellung zu testen. Fiir
diese Untersuchung wurden die Daten der ersten und zweiten Folgeerhebung zur

Uberpriifung der Intervention genutzt.
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Tabelle 1

Soziodemographische Charakteristika
Magdeburger Beviélkerung

der Gesamtstichproben

im Vergleich zur

Merkmale Basiserhebung 1. Folgeerhebung 2. Folgeerhebung Gesamt-
N=2221 (25%) n =834 (37 %) n=2812 (36 %) statistik*
Alter M (SD) 52.5 (16.5) 57.7 (16.5) 60.0 (15.5) 45.2
Spanne 18<x<92 18<x<90 20=<x<91
k. A. 39 (2 %) 14 (2 %) 7 (1 %)
Geschlecht  Weiblich 1154 (53 %) 461 (55 %) 449 (55 %) 51%
Mainnlich 1046 (48 %) 356 (43 %) 356 (44 %) 49 %
k. A. 21 (1 %) 17 2 %) 7 (1 %)
Bildungs- k. Abschluss 24 (1 %) 9 (1%) 11 (1 %)
abschluss 1. ptschule 261 (17%) 138 (17 %) 153 (19 %)
Realschule 701 (24 %) 201 (24 %) 207 (26 %)
Abitur 229 (8 %) 68 (8 %) 55 (7 %)
Hochschule 955 (44 %) 368 (44 %) 361 (45 %)
k. A. 51 (6 %) 50 (6 %) 25 (3 %)
Familien- Ledig 503 (15 %) 128 (15 %) 94 (12 %) 41%
stand Verheiratet  1.315 (64 %) 531 (64 %) 547 (68 %) 42%
Geschieden 184 (9 %) 75 (9 %) 74 (9 %) 8%
Verwitwet 138 (9 %) 75 (9 %) 77 (10 %) 9%
Anderes 62 (1%) 11 (1 %) 14 (2 %) -
k. A. 19 2 %) 14 (2 %) 6 (1 %)

4 Siehe Amt fiir Statistik (2012)
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3. DIE INDIVIDUELLE UMWELTEINSTELLUNG IN ZEITEN DES

KLIMAWANDELS

Bereits im Jahr 1968 verweist Garett Hardin mit der Tragik der Allmende (,The
Tragedy of the Commons“) darauf, dass eine begrenzte Ressource bedroht ist, wenn die
Zahl derer, die uneingeschrankt darauf zugreifen, iiber ein bestimmtes Mafd hinaus
ansteigt. Das zeigt sich heute etwa daran, dass der absolute Energieverbrauch pro Kopf
trotz verbesserter Effizienz der genutzten Technologien iiber die vermehrte Nutzung
bestdandig ansteigt (Midden, Kaiser & McCalley, 2007; Oskamp, 2000; Otto et al., 2014)>.
Aufrufe zu Umwelt-, Klimaschutz und Klimaanpassung sollen diesem Dilemma
entgegentreten und Verhaltensdnderungen provozieren, die langfristig dem Wohle aller
dienen. Ob eine Person zugunsten Anderer auf den eigenen Gewinn verzichtet, hangt aber
nicht nur von der Situation ab (Beckenkamp, Hennig-Schmidt & Maier-Rigaud, 2007),
sondern auch von der individuellen Umwelteinstellung (siehe Kaiser & Byrka, 2015; Otto
et al., 2014). Gleichzeitig verhalt sich eine Person mit einer hohen Umwelteinstellung

vermutlich insgesamt umwelt-, klimaschiitzender, und klimaangepasster.

In diesem Kapitel wird untersucht, woran sich die Umwelteinstellung in Zeiten des
Klimawandels messen ldsst. Dazu werden zunachst die Argumente aufgefiihrt, mit denen
sich Umweltschutz- und Klimaanpassungsverhalten als zwei distinkte oder als eine
gemeinsame Einstellung beschreiben lassen. Daran schliefdt sich eine Studie, in der die
Dimensionalitit der Umwelteinstellung untersucht wird. Auch wenn die Ergebnisse
zeigen, dass sich die Aussagen zu umweltschiitzendem und klimaangepasstem Verhalten
mit zwei getrennten Einstellungen beschreiben lassen, gibt es Griinde dafiir, sie als
unterschiedlich schwierige Indikatoren der zugrundeliegenden Umwelteinstellung zu

betrachten (Kaiser & Byrka, 2015).

5 Dass infolge verbesserter Energieeffizienz letztlich mehr Energie verbraucht wird als bei
unverdndertem Verhalten méglich wire, wird auch mit dem Rebound Effekt beschrieben (Greening, Greene
& Difiglio, 2000; Greene, Kahn & Gibson, 1999).
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3.1 Umweltschutz versus Klimaanpassung

Womit lasst sich jemand beschreiben, der sich allgemein umweltschiitzend und
klimaangepasst verhalt? Wahrend die Menschen ihre allgemeine Einstellung in
spezifische einstellungsrelevante Verhaltensweisen umsetzen, lassen sich Unterschiede
in der allgemeinen Einstellung aus ihrem einstellungsrelevantem Verhalten ableiten
(Kaiser & Byrka, 2015). Dass heifdt, dass sich auch die Umwelteinstellung aus dem
individuellen Umweltschutz- und Klimaanpassungsverhalten ableiten lasst—
vorausgesetzt der Einzelne drickt darin seine Haltung zum Umweltschutz aus.
Entsprechend ginge eine Einstellungsdnderung auch mit einer Anderung sidmtlicher
umweltschiitzender und klimaangepasster Verhaltensweisen einher (siehe Otto et al,,
2014). Ist individuelles Umweltschutz- und Klimaanpassungsverhalten hingegen
Ausdruck zweier distinkter Einstellungen, spiegelt sich eine Verbesserung der

Umwelteinstellung nur in einem erh6hten Umweltschutzengagement wider.

Das Verhiltnis zwischen Umweltschutz- und Klimaanpassungsverhalten ist bis
heute umstritten. Neben den Handlungen, die zum Erhalt und Schutz der Umwelt
beitragen sollen (siehe Axelrod & Lehman, 1993; zitiert nach Kaiser, 1998, S. 395), sind
nun zusatzlich Handlungen gefordert, die den Mensch und die Natur vor den
unvermeidbaren Folgen der Klimadnderungen schiitzen und den Umgang mit zukiinftigen
Verdanderungen gewahrleisten sollen (IPCC, 2007; Nelson, Adger & Brown, 2007). Nach
Moser & Ekstrom (2010) reicht die Anpassung damit gar tiber Klimawandel- bezogene

Ziele hinaus:

Adaptation involves changes in social-ecological systems in response to actual
and expected impacts of climate change in the context of interacting
nonclimatic changes. Adaptation strategies and actions can range from short-
term coping to longer-term, deeper transformations, aim to meet more than
climate change goals alone, and may or may not succeed in moderating harm

or exploiting beneficial opportunities. (S. 22026)

Es gibt Argumente, die sowohl fiir als auch gegen eine Unterscheidung von
Umweltschutz und Klimaanpassung sprechen. Fiir eine Unterscheidung spricht die
Tatsache, dass klimaangepasstes Verhalten auf Kosten des Umwelt- bzw. Klimaschutzes
gehen kann. So wird am Beispiel energieintensiver Klimaanlagen deutlich, dass eine

gesteigerte Nutzung zur Anpassung an die klimawandelbedingten Hitzeperioden—und
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damit zum Schutz der Gesundheit—zu einem hoheren Energieverbrauch fiihren kanné®.
Mit ihrer Risk-Compensation Hypothese formulieren Carrico, Truelove, Vandenbergh und
Dana (2015) entsprechend die Annahme, dass positive Klimabilanzen durch die
Klimaanpassung kompensiert werden. Mit Blick auf die entsprechenden Handlungen
werden Umwelt- bzw. Klimaschutz und Klimaanpassung voneinander unterschieden

(Armel et al,, 2011; Borgstedt et al. 2013; Tobler, Visschers & Siegrist, 2012).

Andere Anpassungshandlungen fithren hingegen nicht unmittelbar zu einer
Reduzierung von COz-Emissionen, wie etwa der Katastrophenschutz (Semenza, Ploubidis
& George, 2011), die Freiwilligenarbeit und Nachbarschaftshilfe (Frantz & Mayer, 2009;
Reser & Swim, 2011). Wer um Klimaanpassung bemiiht ist, kann somit gleichzeitig auch
die Umwelt oder das Klima schiitzen wollen. Zum Beispiel stellt die veranlasste
Warmeddmmung nicht nur eine Mafnahme zum Einsparen von Energie dar, sondern
auch einen Schutz vor den klimawandelbedingten extremen Temperaturen.
Entsprechend lassen sich Umwelt- bzw. Klimaschutz und Klimaanpassung auch
gemeinsam betrachten (Gifford, 2011; Mercer, 2010; Reser & Swim, 2011) bzw. als eng
miteinander verkniipft (siehe Briigger, Morton & Dessai, 2015). Aus Sicht der Risk-
Salience Hypothese (Carrico et al, 2015) ladsst sich also auch erwarten, dass eine
Anpassung an den Klimawandel mit einer Reduzierung von CO2-Emissionen einhergeht.
Diese Annahme wird bisher nur teilweise bestatigt, indem die Autoren im Rahmen ihrer
Studie darlegen, dass die Informationen zur Klimaanpassung zumindest kein verringertes
Umwelt- bzw. Klimaschutzverhalten hervorriefen (Carrico et al., 2015). Lasst sich aus den
bereits ausgefithrten Umweltschutz- und Klimaanpassungsverhaltensweisen sogar die
individuelle Umwelteinstellung ableiten, ware auch eine Unterscheidung nicht mehr

relevant. Dies wird in der folgenden Studie untersuch

6 Hadley, Erickson, Hernandez, Broniak und Blasing (2006) zeigen auf, dass der Energieverbrauch
von Klimaanlagen im Sommer sogar die durch verringertes Heizen erzielten Energieeinsparungen in
milderen Wintern tibertreffen kann.
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3.2 Studie 1: Klimaanpassung im Verhiltnis zur Umwelteinstellung

3.2.1 Forschungsziel

Bisher wird die Klimaanpassung konzeptuell vom Umweltschutzverhalten
unterschieden. Gleichzeitig scheint eine Verbindung zwischen beidem vorzuliegen. In der
ersten Studie dieser Forschungsarbeit geht es um die Frage, ob die Klimaanpassung und
der Umweltschutz als zwei separate oder als ein einzelnes Einstellungsobjekt betrachtet
werden konnen. In Anlehnung an das Campbell-Paradigma wird die Frage nach der
Dimensionalitit der Umwelteinstellung anhand der einstellungsrelevanten
Verhaltensangaben empirisch iiberpriift. Das Ziel ist zu zeigen, dass sich samtliche
Angaben zu Umweltschutz und Klimaanpassung als verbale Verhaltensindikatoren der
Umwelteinstellung darstellen lassen, die darauf hinweisen, ob und wie sehr eine Person
insgesamt um Umweltschutz bemiiht ist (Kaiser & Byrka, 2015). Dazu werden die
individuelle Umwelteinstellung und die Einstellung zur Klimaanpassung im ersten Schritt

einzeln und im zweiten Schritt gemeinsam in einem Einstellungsmessmodell untersucht.
3.2.2 Hypothese

Es wird angenommen, dass die Aussagen zum eigenen umweltschiitzenden und
klimaangepassten Verhalten anhand eines eindimensionalen Umwelteinstellungs-
messmodells dargestellt werden kdnnen und eine Rasch-homogene Itemklasse mit einer

schwierigkeitsbasierten transitiven Itemstruktur bilden.

3.3 Methode
3.3.1 Teilnehmende und Vorgehen

Fiir die Untersuchung wurden 50 politische Bezirke Sachsen-Anhalts ausgewahlt.
Es folgte eine zufillige Stichprobenziehung von 180 Personen pro Bezirk aus den
ortlichen Einwohnermelderegistern. Insgesamt wurden damit 9000 volljahrige Personen
mit Hauptwohnsitz in dem jeweiligen Bezirk personlich angeschrieben. In dem
Anschreiben wurden sie darum gebeten, den beantworteten ,Fragebogen zum

individuellen Handeln“ in einem vorfrankierten Briefumschlag zuriickzusenden oder
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alternativ an der Online-Befragung teilzunehmen (siehe Anlage 17). Im Anschreiben
wurde zwar auf den Klimawandel hingewiesen, jedoch blieb die Fragestellung der
Untersuchung verborgen. Der Fragebogen war mit einem personalisierten Code
gekennzeichnet. Auch der Zugang zur Online-Befragung erfolgte nur mit einem
personalisierten Benutzerkennwort. So sollte gewahrleistet werden, dass die Antworten

der Teilnehmenden dem jeweiligen Bezirk zugeordnet werden konnten.

Zwei im Abstand von zwei Wochen veroéffentlichte Pressemitteilungen mit einem
Teilnahmeaufruf in den Lokalanzeigern und eine wiederholte personalisierte
Aufforderung einen Monat nach dem ersten Anschreiben fiihrten mit 2221 komplett
ausgefiillten Fragebdgen (davon antworteten 105 per Online-Befragung) zu einer
Riicklaufquote von 25%. Da einige Teilnehmende ihren Code unkenntlich gemacht hatten
und somit kein Riickschluss auf die Herkunft des Fragebogens moéglich war, wurde in der
Datenauswertung zusatzlich zu den 50 Bezirken eine zusatzliche Gruppe ohne regionale
Zuordnung bertcksichtigt. Das Durchschnittsalter der Teilnehmenden betrug 52.5 Jahre
(SD = 16.5) mit einer Altersspanne zwischen 18 und 92 Jahren. Insgesamt verweigerten
39 Personen die Altersangabe. Der Anteil der Frauen lag bei 53% (n = 1154) zu 48%
Médnnern (n = 1046), wobei 21 Personen die Angabe iiber ihr Geschlecht verweigerten
(siehe Tabelle 1). Die Stichprobe war damit im Vergleich zur Gesamtpopulation Sachsen-
Anhalts (45.2 Jahre laut Statistischem Landesamt, 2011) alter (siehe Tabelle 1). Fiir die
vorliegende Untersuchung ist Reprasentativitit aber keine entscheidende Anforderung.
Als Belohnung nahmen alle Teilnehmende an einer Lotterie teil, in der zwei

Lebensmittelkdrbe mit regionalen Bio-Produkten im Wert von 70 € verlost wurden.
3.3.2 Messinstrumente
Umwelteinstellung.

Die individuelle Umwelteinstellung wird mit 45 von insgesamt 50
selbstberichteten Verhaltensweisen der Skala Allgemeinen Okologischen Verhaltens

(Kaiser, 1998; Kaiser & Wilson, 2000, 2004) erfasst (siehe Tabelle 1)8. Hier galt es, die

7 Die letzten sechs Items des Fragebogens wurden aus der Untersuchung ausgeschlossen, da sie fiir
die Fragestellung der vorliegenden Forschungsarbeit nicht relevant waren.
8 Die folgenden fiinf Items wurden ausgeschlossen, um den Fragebogen zu kiirzen: ,I use an oven

Z

cleaning spray to clean my oven.”; ,After meals, I dispose of leftovers in the toilet.”; ,After a picnic I leave the

place as clean as it was originally”; ,I buy beverages in cans“; ,I have already looked into the pros and cons of
having a private source of solar power.“
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Haufigkeit der ausgefiihrten Handlungen aus den umwelt- bzw. klimaschutzrelevanten
Bereichen Mobilitit und Transport (acht Items), Energiesparen (17 Items),
Miillvermeidung (zwei Items), Recycling (vier Items), Konsum (zehn Items) und

indirektes soziales Handeln (vier Items) anzugeben.
Einstellung zur Klimaanpassung.

Mit 16 selbstberichteten Verhaltensweisen, die sich als individuelle
Klimaanpassung verstehen lassen, wurden mogliche Verhaltensindikatoren der
Klimaanpassungseinstellung definiert. Bei der Entwicklung der verhaltensbasierten Skala
wurden die fiir die Region prognostizierten Klimadnderungen wie mildere
Wintermonate, heifere Sommermonate und haufigere Extremwetterereignisse
berticksichtigt und entsprechende Mafinahmen zum Schutz der Gesundheit und des
Eigentums (sieben Items), des Gemeinwohls (drei Items) sowie zur allgemeinen

Klimaanpassung (sechs Items) formuliert?®.

Fir 23 der 61 Items zur Erhebung der selbstberichteten Umweltschutz- und
Klimaanpassungshandlungen wurde ein dichotomes Antwortformat gewahlt mit 1 (ja)
und O (nein) als Antwortoptionen. Fiir die verbleibenden 38 selbstberichteten
Verhaltensweisen erwies sich ein polytomes Antwortformat von 1 (nie) bis 5 (sehr oft)
als geeigneter. Fiir den Rasch-Modell Test wurden diese Items in ein dichotomes Format
umkodiert. ,Nie", ,selten" und ,gelegentlich" wurden in eine negative Antwort
zusammengefasst, so dass damit ein ,unverldsslicher Umweltschutz“ oder eine
y2unverlassliche Klimaanpassung“ angezeigt wurde. ,Haufig" und ,sehr haufig" hingegen,
wurden in eine positive Antwort umkodiert, so dass damit ein ,verlasslicher

Umweltschutz” oder eine ,verlassliche Klimaanpassung“ angezeigt wurde.

Diese Umkodierungen wurden vorgenommen, da Teilnehmende zu inkonsistenten
und folglich weniger reliablen Antworten neigen, wenn polytome Antwortmoglichkeiten
zur Auswahl stehen (siehe Kaiser & Wilson, 2000). Alle selbstberichteten
Verhaltensweisen enthielten die Option ,keine Angabe“. Diese Antworten wurden als

fehlende Werte behandelt. Alle Einstellungsmafie wurden nach dem einfachen

9 Die Skala zur Erhebung der Einstellung zur Klimaanpassung wurde auf Basis von
Experteninterviews und der Strategie des Landes zur Anpassung an den Klimawandel des
Landesministeriums fiir Landwirtschaft und Umwelt Sachsen-Anhalt und der Deutschen
Anpassungsstrategie an den Klimawandel des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit entwickelt (siehe Woelki, Kaiser & Roczen, 2010).
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dichotomen Rasch-Modell kalibriert (fiir weitere Details zum Rasch-Modell siehe Bond &

Fox, 2001).
3.3.3 Statistische Analysen

Verwendet wurde das Multidimensional Random Coefficients Multinomial Logit
Model (MRCML; Adams, Wilson & Wang, 1997), um das zweidimensionale
Einstellungsmessmodell mit dem eindimensionalen Einstellungsmessmodell zu
vergleichen (fiir eine dhnliche Vorgehensweise siehe Kaiser et al.,, 2013; Kaiser et al,,
2007; Kaiser & Wilson, 2004). Ahnlich einer konfirmatorischen Faktoranalyse erlaubt das
MRCML Modell eine spezifische Itemfaktorstruktur zu testen. Hier wurde jedes Item
jeweils einer Dimension zugeteilt, also entweder der Umwelteinstellung oder der
Einstellung zur Klimaanpassung. Multidimensionalitit besteht somit allein auf der
konzeptuellen und nicht auf der Item Ebene, wie es bei einer einfachen Struktur in der

Faktorenanalyse der Fall ist10. Abbildung 4 stellt die zwei getesteten Modelle dar.
3.3.4 Ergebnisse

Die Ergebnisse werden in zwei Schritten dargestellt. In einem ersten Schritt
werden die Kalibrierungen der zwei Modelle aus Abbildung 4 beschrieben und verglichen.
In einem zweiten Schritt werden die Modellpassung und die Reliabilitiat der zwei Modelle

berichtet.
Individueller Umweltschutz und Klimaanpassung: zwei oder eine Einstellung?

Anhand des mit der G? Statistik!! generierten Gesamt Fit-Wertes wurde das
zweidimensionale Modell mit dem eindimensionalen Modell verglichen. Fiir das
eindimensionale Modell mit 61 Item-Ladungen auf einer allgemeinen
Umwelteinstellungsdimension zeigte sich ein Modellfit von (G? (62) = 118 362.44). Das
zweidimensionale Modell, mit 45 Umwelteinstellung-Items und 16 Klimaanpassung-
Items, erreichte ein Modellfit von (G? (64) = 118 145.87). Es zeigte sich, dass die Daten

mit Hilfe des zweidimensionalen Modells signifikant besser vorhergesagt werden kénnen

10 Die statistischen Analysen wurde unter Anwendung folgender Programme durchgefiihrt: Quest von
Adams und Khoo (1993); Conquest 2.0 von Wu, Adams & Wilson (1998).
1 Hier handelt es sich um eine Log- Likelihood Statistik mit einer anndhernden y2-Verteilung (siehe

Adams & Khoo, 1993).
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als mit dem eindimensionalen Modell mit einem Anstieg im Modellfit von AG?(2) = 216.57,

p <.001.

Um die praktische Relevanz von zwei statt einer Dimension zu beurteilen, wurden
daraufhin die durchschnittlichen Residuen des ein- und zweidimensionalen Modells
miteinander verglichen. Die Residuen lassen sich als Fahigkeit der beiden Modelle
beschreiben, die Antworten der Teilnehmenden vorherzusagen. Genauer gesagt wird die
Differenz zwischen den vom Modell erwarteten und den beobachteten Antworten (z.B. 0
und 1) fiir jedes der beiden Modelle gemittelt. Danach werden die beiden Zahlen
miteinander verglichen (fiir eine dhnliche Vorgehensweise siehe Kaiser & Wilson, 2004).
Das eindimensionale Modell wies mittlere Residualwerte von Mres = 0.317 und das
zweidimensionale Modell von Mres = 0.313 auf. Die zwei Modelllésungen unterscheiden
sich somit kaum hinsichtlich ihrer Genauigkeit, da das zweidimensionale Modell die Daten
der Umwelteinstellung und Klimaanpassung im Mittel um 0.004 Einheiten besser
beschreibt. Mit anderen Worten, wenn die tatsachliche Antwort eins ist (d. h. Item-
Zustimmung) und das eindimensionale Modell eine erwartete Ausfiihrungs-
wahrscheinlichkeit von p = .610 fiir ein spezifisches Umwelteinstellungsitem generiert,
dann sagt das zweidimensionale Modell eine erwartete Wahrscheinlichkeit von p = .614
vorher. Angesichts der geringen Verbesserung ist die praktische Uberlegenheit des
zweidimensionalen Modells als bescheiden zu bewerten. Die eindimensionale Skala, die
beide Einstellungen umfasst, scheint fiir die Vorhersage der Daten nahezu gleich geeignet

Zu sein.
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Eindimensionales Modell

Umwelteinstellung

45 Umwelteinstellung-ltems 16 Klimaanpassung-Items

Zweidimensionales Modell

/\»

Umwelteinstellung Klimaanpassung
45 Umwelteinstellung-Items 16 Klimaanpassung-Items

Abbildung 4. Schematische Darstellung der zwei getesteten Modelle.

Modellpassung und Reliabilitdten.

Die Modellpassung wird anhand der Abweichungsquadrate, der Mean Square
(kurz MS) Statistik—an der Itemvarianz gewichtet—fiir das eindimensionale (MS1) und
fiir das zweidimensionale (MSz) Modell berichtet. Da es sich in dieser Untersuchung um
eine grofde Stichprobe von iiber 2000 Personen handelt, wird die mittlere quadrierte
Abweichung der Daten (engl. Mean Square, kurz MS) fiir die Beurteilung des Item-
Modellfits herangezogen!?. Ein Mean Square (MS) Wert gibt die relative Abweichung

zwischen der Rasch-basierten Modellvorhersage und den tatsachlichen Daten an. Liegt

12 Als weiteres Giitekriterium konnen die in standardisierte t-Werte transformierten Werte
herangezogen werden. Liegt der t-Wert aufderhalb einer Spanne von -1.96 < t < 1.96. weicht das Item auf
dem 95%-Signifikanzniveau vom Rasch-Modell ab. Aufgaben mit einem Wert von -1.96 > t weisen einen
Underfit, Werte von t 2 1.96 einen Overfit auf und gelten als nicht modellkonform. Bei groflen Stichproben
zeigen die t-Werte haufig signifikante Werte an (Bond & Fox, 2001).
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der Wert bei 1, so passt das Item perfekt in das Rasch-Modell. Ein Wert von MS = 1.10
bedeutet, dass 10% mehr Varianz zwischen den beobachteten und den vom Modell
geschitzten Antwortmustern vorliegt als bei einer perfekten Passung der beobachteten

Daten zum Modell. Bei einem Wert von MS =.90 liegt weniger Varianz vor als erwartet.

In einem ersten Schritt wurde das eindimensionale Modell anhand aller 61 Items,
in einem zweiten Schritt dann das zweidimensionale Modell anhand von zwei separaten
Rasch-Analysen—einmal fiir 16 Klimaanpassungs-ltems und einmal fiir 45
Umwelteinstellung-Items—auf die Modellpassung hin {berpriift. Sowohl das
eindimensionale als auch das zweidimensionale Modell zeigen in der Item-Fit-Statistik
gute gewichtete Abweichungsquadrate zwischen 0.90 und 1.09 fiir jedes Item (siehe
Tabelle 2)13 und erfiillen damit die Modelltestkriterien flir dichotome Rasch-Modelle
(Bond & Fox, 2001). Auch auf Personenebene zeigen die Daten einen guten Modellfit. In
beiden Modellen zeigten maximal 4% der Teilnehmenden schlechte Modell-Fit Werte auf

(t=1.96)14.

Damit entspricht die Anzahl der Teilnehmenden, deren Antwortverhalten nicht
modellkonform ist, der allgemeinen Konvention fiir akzeptable Fehler von weniger als
5%. Der Rasch-basierte Personen-Reliabilitatskoeffizient fiir die 61 Item-Skala des
eindimensionalen Modells war mit rel. = .77 hoher als fiir die 45-Umwelteinstellungs-
[tem-Skala (rel. =.72) und die 16- Klimaanpassungs-Item-Skala (rel. = .64). Die Pearson
Korrelation zwischen den beiden Dimensionen betrug r = .70 und rer = 1.03 nach
Messfehlerbereinigung. Die Umwelteinstellungs-Items und die Klimaanpassungs-Items
konnen damit auch ohne bedeutende Verluste an Genauigkeit in ein gemeinsames
Verhaltensset zusammengefiigt werden. Die Verteilung der Personen- und
Itemschiatzwerte fiir das eindimensionale Umwelteinstellungsmessmodell ist in

Abbildung 5 dargestellt.

13 Laut Bond und Fox (2001) passen in einer Stichprobe von mehr als 1.000 Personen Items mit
gewichteten Abweichungsquadraten MS > 1.10 nicht zum berechneten Rasch-Modell.
14 Im eindimensionalen Modell zeigten insgesamt 97 Teilnehmende (4%) schlechte Modell-Fit Werte

auf (t 2 1.96). Im zweidimensionalen Modell passten im Test zur Erhebung der Umwelteinstellung
insgesamt 81 Teilnehmende (3%) im Test zur Erhebung der Einstellung zur Klimaanpassung 52
Teilnehmende (2%) nicht in das Modell.
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Logits

13 37 41 42

P 007 99000099000 00090000090900000000000009 |14 59
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXA| 1

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXA| 24
0 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX X XXX XXX XXXXXH| 53

421 60
xx¥| 18 55
429 33
|47 56

10 61

-2
4 11 28 32 35 36 45 48

Abbildung 5. Verteilung der Personen- und Itemschdtzwerte des eindimensionalen

Umwelteinstellungsmessmodells.

Anmerkung. Die Skala von -2 bis 2 gilt sowohl fiir die Einstellungsauspridgung als auch fiir die
Itemschwierigkeiten. Sowohl die Schatzwerte der Personenparameter (6) als auch der Itemschwierigkeiten
(6) werden in der Einheit Logits (natiirlicher Logarithmus des Quotienten aus Umweltschutz-
Engagement/Nicht-Engagement tber alle Items) angegeben. Hohere Logit-Werte entsprechen einer
hoheren Umwelteinstellung. Die Personen sind durch die Kreuze links der Pfeile unter der Glocke

reprasentiert, wobei jedes x fiir 10 Personen steht. Die Zahlen rechts der Pfeile beziehen sich auf die 61
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Umweltschutz (1-45) - und Klimaanpassungsitems (46-61). Befinden sich ein Kreuz und ein Item auf
derselben horizontalen Ebene, liegt die Wahrscheinlichkeit, dass diese Personen das Verhalten ausfiithren
bei 50% (0.5). Je weiter ein Item iiber dem Kreuz liegt, desto mehr ndhert sich die Wahrscheinlichkeit gegen
0 an. Je weiter ein Item unter dem Kreuz liegt, desto mehr ndhert sich die Wahrscheinlichkeit, dieses
Verhalten zu zeigen, gegen 100% (1) an. Die gestrichelte Linie markiert die Teilnehmenden mit mittlerer

Auspriagung bzw. die Items mit mittlerer Schwierigkeit.

Allgemeines Umweltschutzverhalten in Zeiten des Klimawandels.

In den Tests werden die Verhaltenskosten der 45 Umweltschutz- und 16
Klimaanpassungshandlungen und die Schatzwerte fiir die durchschnittliche Einstellung
von 2221 Personen spezifiziert. Werden alle 61 Aussagen als Ausdruck der
Umwelteinstellung betrachtet, kann jede Handlung auf Basis des Schwierigkeitswertes (&
-Logit-Wert)—also dem Verhaltnis zwischen der Wahrscheinlichkeit, ein Ziel neben dem
anderen auszufiithren oder zu unterlassen—in eine transitive Schwierigkeitsrangordnung
gebracht werden (von ,Ich erndhre mich vegetarisch. mit 6 = 3.78 bis ,In
Naturschutzgebieten halte ich mich an die Vorschriften.“ mit § = -3.66). Gleichzeitig ist die
Umwelteinstellung fiir alle Personen relativ normal verteilt (siehe Abbildung 2). Da die
Ausfiihrung der Verhaltensweisen laut Modellannahme fiir die gesamte Stichprobe
ahnlich schwierig ist, kann unter Zuhilfenahme der Rasch-Formel ermittelt werden, mit
welcher Wahrscheinlichkeit jede der aufgefiihrten Handlungen ausgefiihrt wird (siehe
Tabelle 2). Werden der Berechnung der mittlere Schatzwert fiir die
Einstellungsauspragung aller Personen (N = 2221, M = 0.19, SE = 0.02) und die jeweiligen
Verhaltenskosten zugrunde gelegt, wird ersichtlich, wie wahrscheinlich eine Person aus
der Stichprobe im Durchschnitt eine Handlung ausfiihrt oder auch welche Pravalenzrate
eine bestimmte Handlung hat: Handlungen oberhalb eines Logit-Wertes von .50 zeigen
dabei anhand ihrer Rasch-basierten Ausfithrenswahrscheinlichkeit direkt an, was eine
Person oder auch die Mehrheit der Personen wahrscheinlich tun oder unterlassen wird,
wahrend gleichzeitig fiir vergleichsweise schwierige Verhaltensweisen, deren
Ausfiihrenswahrscheinlichkeiten im Durchschnitt unterhalb eines Logit-Wertes von .50
liegen, deutlich wird, dass sie nur von einer Minderheit, also von Personen mit einer
tiberdurchschnittlichen Umwelteinstellung mit einer h6heren Wahrscheinlichkeit gezeigt
werden. Dabei bestimmt der Inhalt der Handlung, welche Lesart sinngemafier ist. Zum
Beispiel ist die Schlussfolgerung, dass eine Person das Ladegerat des Handys nach dem

Aufladen in etwa einem von vier Fallen in der Steckdose lasst (siehe Tabelle 2, Item 18),
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angemessen. Der Besitz einer Solaranlage zur Energieerzeugung wird hingegen

wahrscheinlich eher von 4% der Teilnehmenden bestatigt (siehe Tabelle 2, Item 59).
Tabelle 2

Einundsechzig Umweltschutz- und Klimaanpassungshandlungen geordnet nach

Schwierigkeit
Umweltschutz- und Klimaanpassungsitems 61 62 MS1 MS> Py P2

1. In Naturschutzgebieten halte ich mich an die 366 -347 097 099 098 097
Vorschriften.

2. Ich verwende Einkaufstiiten oder -taschen -3.64 375  0.98 0.99 0.98 0.98
mehrfach.

Wenn es heifs ist, benutze ich ein transportables

3. Raumklimagerit. (damit ist kein Ventilator -3.11  -321 1.00 099 {096 097
gemeint).

4. Ich warte, bis ich eine volle Waschetrommel -2.62 272 1 0.97 0.98 0.94 0.95
habe. bevor ich wasche.

5. Altglas bringe ich zum Sammelcontainer. -221 -231:.099 099 092 092

6. Beim Verlassen des Zimmers losche ich das -2.20 -2.30 1.00 0.99 0.92 0.92
Licht.

7. Ich benutze verbrauchsarme Haushaltsgerate. -2.16 ~ -2.27 1 098 0.99 {091 0.92

8. Leere Batterien werfe ich in den Hausmiill. -203 -213 096 097 090 091

0. Ich sammle altes Papier und gebe es zum -1.73 -1.83 0.99 0.98 0.87 0.88
Recycling.

10. Ich informiere mich téiglich uber das Wetter -1.71 -1.49  1.01 1.00 0.87 0.84
vom nichsten Tag.

11. Ich dusche statt zu baden. -1.46 -1.56  1.02 1.03 0.84 0.85

12. Beim Waschen verzichte ich auf den -1.36 -1.43 0.97 0.98 0.82 0.84
Vorwaschgang.

13.. Bei grof&er Hitze trinke ich mindestens 1 Liter -1.29 -1.06 . 1.00 1.01 0.81 0.78
mehr am Tag als sonst.

14. Wenn es heifd ist, lasse ich tagsiiber die -1.26 -1.02  1.00 1.00 0.81 0.77
Rollladen oder die Markise herunter.

15. Ich schalte meinen Fernseher direkt am Gerat 112 1.22 1 0.99 1.00 0.79 0.80
aus (am Netzschalter).

16. In meiner Wohnung ist es im Winter so warm, -1.07 117 | 1.02 1.01 0.78 0.80
dass man sogar ohne Pullover nicht friert.

17.  Anmeinem Computer ist die 099 -1.09 099 1.00 076 0.78
Energiesparfunktion aktiviert.

18. Nach dem Auﬂaden des Handys lasse ich den -0.96 -1.03 0.99 0.97 0.76 0.77
Stecker des Ladegerdites in der Steckdose.
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Umweltschutz- und Klimaanpassungsitems 61 62 MS1 MS> Py P2

19. Ich nehme aktuelle Impfschutzempfehlungen 094 -0.70 1.01 100 076 071
ernst.

20. Ich benutze einen Wdschetrockner. -0.86 -0.96  1.05 1.04 0.74 0.76

21. Ich kaufe Nahrungsmittel (Z. B. Obst und -0.77 -0.87 091 0.92 0.72 0.74
Gemdiise) aus der Region.

22.  Ichbin gegen Elementarschaden 075 -051 1.04 1.01 072 0.67
(Naturkatastrophen) versichert.
Ich benutze fiir Elektrogerate ohne ,echte”

23- pusschalter (Netzschalter) schaltbare 063 -070 101 099 069 071
Steckdosenleisten

Umweltschutz- und Klimaanpassungsitems 01 62 MS, MS> P1 P2

Im Winter drehe ich meine Heizung herunter,

24. wenn ich meine Wohnung fiir mehr als 4 -053  -0.62 1.04 102 067 0.69
Stunden verlasse.

25. Zum Spazierengehenfahre ich mit dem Auto an -0.40 -0.50 | 1.01 1.01 0.64 0.67
den Ausgangspunkt des Spazierganges.

26. Ich vermeide starke Sonneneinstrahlung -0.29 .0.03 097 0.98 0.62 0.56
zwischen 11 und 15 Uhr.

27. Ich kaufe Artikel in Nachfiillpackungen. -0.26  -0.36 . 096 097 061 0.63

28. Ich kaufe Fertiggerichte. -0.22  -0.31 097 098 060 0.62

29. Insekten im Haushalt bekc’impfe ich mit -0.20 -0.30  1.00 1.00 0.60 0.62
chemischen Mitteln.

30. Ich gehe im Winter wandern. -0.16 0.10 1.00 1.01 059 0.52

31. Ich verwende Sonnenschutzcreme -0.13 0.12 1.06 1.04 0.58 0.52
(mindestens Lichtschutzfaktor 30).

32. Ich habe in die Wérmedémmung meiner 0.00 0.27 1.03 1.00 0.55 0.48
Wohnung oder meines Wohnhauses investiert.

33. Fiir Idngere Reisen (ab 600 km] nehme ich das 0.10 0.01 1.07 1.10 0.52 0.55
Flugzeug.

34. In der Toilette benutze ich chemische Duftsteine. 0.17 0.08 : 1.02 1.01 ;. 0.50 0.53

35. Um zu Iﬁften, lasse ich auch im Winter das 0.18 0.09 1.07 1.09 0.50 0.53
Fenster ldngere Zeit offen.
Fiir den Arbeits- bzw. Schulweg benutze ich

36. das Fahrrad, offentliche Verkehrsmittel oder 0.37 0.28 | 1.02 1.00 0.46 0.48
gehe zu Fufd.

37. Bei Wetterwarnmeldungen informiere ich 0.45 072 097 093 044 037
meine Nachbarn.

38. Ich kaufe gebleichtes undgefdrbtes 0.46 0.37 1.09 1.09 0.43 0.46
Toilettenpapier.

39. Ich boykottiere Produkte von Firmen, die sich 0.66 057 @ 0.90 090 0.39 0.41

nachweislich umweltschadigend verhalten.
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Umweltschutz- und Klimaanpassungsitems 61 62 MS1 MS> Py P2

40. Ich trinke Leitungswasser. 0.67 095 1.00 1.02 :0.38 0.32
Ich informiere mich iiber Umweltprobleme

41. (z. B. in Biichern, Zeitschriften oder im 0.68 059 091 092 038 040
Internet).

42. Vor dem Baden in Gewassern informiere ich 0.80 1.08 @ 0.94 0.93 0.35 0.29
mich iiber die Wasserqualitat.

43. Ich fahre auf der Autobahn hochstens 120 0.83 0.73 1.00 1.01 0.35 0.37
km/h.

44. Ich benutze beim Waschen einen Weichspiiler. 0.90 081 i 1.04 1.04 033 035

45. Meinen Urlaub verbringe ich in der Region. 0.96 1.25  1.01 1.02 032 0.26
Fiir Fahrten in die Umgebung (bis 30 km)

46. benutze ich 6ffentliche Nahverkehrsmittel 1.06 0.97 © 1.00 0.98 0.30 0.31
oder das Fahrrad.

47. Ichfahre mit dem Auto in die Stadt bzw. ich 1.08 0.99 0.97 0.96 0.29 0.31
fahre in der Stadt Auto.

48. Ich unterhalte mich mit Bekannten uber die 1.19 1.48 0.92 0.93 0.27 0.22
Auswirkungen des Klimawandels.

49. Wenn ich in einem Geschdft eine Plastiktiite 1.21 1.12 0.98 0.97 0.27 0.28
bekomme, nehme ich sie.

50. Ich kaufe Holzerzeugnisse (Z. B. Mbbel) aus 1.67 1.58 0.95 0.94 0.19 0.20
zertifiziertem Holz.
Ich mache jemanden, der sich

51. umweltschddigend verhalt, darauf 1.67 1.59 , 0.94 0.95 0.19 0.20
aufmerksam.

52. Wenn ich in den Urlaub fahre, schalte ich den 1.76 1.68 1.02 1.02 0.17 0.18
Kihlschrank aus.
Ich besitze ein Auto mit sparsamem

>3 Kraftstoffverbrauch (weniger als 5 Liter 181 172 1104 104 Jo0.16 018
Treibstoff pro 100 km).

54. Ich verzichte auf ein Auto. 1.87 1.79 | 1.05 1.04 0.16 0.17

55 Ich engagiere mich in einem Verband fiir das 2.02 233 103 104 014 0.11
Gemeinwohl (z. B. freiwillige Feuerwehr).

56. Ich habe Angebote zur Anschaffung einer 2.04 195  1.04 1.05  0.14 0.15
Solaranlage eingeholt.

57. Ich kaufe Lebensmittel aus kontrolliert 2.32 2.24 0.96 0.96 0.11 0.11
biologischem Anbau.

58. Ich beziehe Okostrom. 2.86 2.78 :1.01 1.01 0.06 0.07

59.  Ichhabe eine Solaranlage zur 342 334 102 1.02 004 0.04
Energieerzeugung angeschafft.

60. Ich spende fiir Umweltschutzorganisationen. 3.75 3.68 {097 097 :0.03 0.03

61. Ich erndhre mich vegetarisch. 3.78 3.70 {1 099 099 . 0.03 0.03
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Anmerkung. 45 Umweltschutzhandlungen und 16 Klimaanpassungshandlungen (grau hinterlegt) geordnet
nach Schwierigkeiten (81) in der Einheit Logits (d.h. dem natiirlichen Logarithmus der geschatzten
Umsetzungswahrscheinlichkeit p einer Verhaltensweise geteilt durch die Gegenwahrscheinlichkeit 1-p). Je
negativer ein Logit, desto einfacher ist die Ausfiihrung des entsprechenden Verhaltens. Je positiver er ist,
desto grofiere Kosten gehen mit einem Verhalten einher. Mean Square Werte aufderhalb des Bereichs von
0.90 - 1.10 stehen fiir 10% weniger Variation (MS < 0.90) oder mehr Variation (MS > 1.10) im Modell als
wie es durch die Daten hervorgesagt wird, p steht fiir die Wahrscheinlichkeit, mit der eine durchschnittliche
Person aus der Stichprobe eine bestimmte Handlung ausfiihrt (N = 2221, M = 0.19, SD = 0.71). Die
Ausfithrungswahrscheinlichkeiten sind dick gedruckt und wurden einmal fiir das eindimensionale (p1) und
fiir das zweidimensionale (p2) Modell berechnet. Die schwarze Linie zwischen den Items 34 und 35 markiert
die Trennung von Verhaltensweisen mit einer Ausfithrungswahrscheinlichkeit von >50% (hier liegt die
Wahrscheinlichkeit fiir die Ausfithrung einer Handlung iber 50%) und <50% (hier liegt die
Wahrscheinlichkeit fiir die Ausfithrung einer Handlung unter 50%). Kursiv gedruckte Items stellen negativ
formulierte und fiir die Umwelt bzw. die Klimaanpassung problematische Verhaltensweisen dar. Diese

Verhaltensweisen wurden umkodiert, so dass eine Zustimmung inhaltlich "Ich verzichte auf." bedeutet.

3.4 Diskussion

In der ersten Studie dieser Forschungsarbeit wurde in Anlehnung an das
Campbell-Paradigma  erstmalig untersucht, ob sich auch Aussagen zum
Klimaanpassungsverhalten mit der Skala zur Erhebung der individuellen
Umwelteinstellung messen lassen. Es wurde angenommen, dass neben dem
selbstberichteten Bemiithen um Umweltschutz auch die Aussagen zur eigenen
Klimaanpassung darauf hinweisen, wie sehr eine Person zu allgemein
umweltschiitzendem Verhalten in Zeiten des Klimawandels neigt. Dazu wurden die
Einstellungen zu Umweltschutz und Klimaanpassung mit Rasch-basierten Modelltests
hinsichtlich der Modellpassung und den Residualwertdifferenzen separat und gemeinsam

Uberpriift.

3.4.1 Selbstberichtete Klimaanpassung als Indikator der Umwelteinstellung

Im ersten Teil der Studie legt der erste Rasch-basierte Modelltest zwar dar, dass
sich Umweltschutz und Klimaanpassung auf der Ebene individuellen Handelns in zwei
getrennten Einstellungen widerspiegeln. Mit dem zweiten Modelltest wird jedoch die
Hypothese bestitigt, dass sich alle Aussagen zum Umweltschutz- und
Klimaanpassungsverhalten in einer homogenen Verhaltensklasse transitiv ordnen lassen.

Da die wahre Population-basierte Korrelation zwischen der Umwelteinstellung und der
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Einstellung zur Klimaanpassung hoher ist als die Reliabilitaten der einzelnen Skalen,
weisen die Ergebnisse zusatzlich auf einen Mangel an diskriminanter Validitat hin (siehe
Campbell & Fiske, 1959). Das zweidimensionale Modell sagt zudem die

Ausfiihrungswahrscheinlichkeit kaum besser vorher als das eindimensionale Modell.

Die Ergebnisse deuten also darauf hin, dass beide Einstellungsmafde wichtige
Inhalte miteinander teilen. Auch wenn Umweltschutz und Klimaanpassung technisch wie
konzeptuell getrennt voneinander betrachtet werden konnen, ergibt es aus
psychologischer Sicht Sinn, mit der Umwelteinstellung als bereits etabliertem Maf3
umweltrelevanten Handelns fortzufahren: unter Berufung auf das Prinzip der Sparsamkeit
(principle of parsimony, Embretson & Hershberger, 1997, S. 246) kann die Bereitschaft
Umweltschutz und Klimaanpassung umzusetzen durch die individuelle
Umwelteinstellung beschrieben werden bzw. konnen selbstberichtete
Klimaanpassungverhaltensweisen als Indikatoren der Umwelteinstellung betrachtet
werden. Eine h6here Umwelteinstellung spiegelt sich dann wiederum direkt in den relativ
hoheren Ausfiihrungswahrscheinlichkeiten aller transitiv geordneten Umweltschutz-
und Klimaanpassungsverhaltensweisen wider. Das bedeutet, dass jemand, der die

Umwelt schiitzt, wahrscheinlich auch zu klimaangepasstem Verhalten neigt.

Dass zwei Verhaltensziele auf der Ebene der individuellen Einstellung verbunden
sein konnen, ist bereits aus fritheren Untersuchungen bekannt: so wurde etwa am
Gegensatzpaar von eigenniitzigem und selbstlosem Umweltverhalten (Milfont & Duckitt,
2006; Wiseman & Bogner, 2003) deutlich, dass beide Ziele mit 6kologischem Verhalten
assoziiert sind, wenn die in ihnen ausgedriickte wertschitzende Haltung gemessen wird
(Briigger, Kaiser & Roczen, 2011). In einer dhnlichen Untersuchung zur Unterscheidung
der Einstellung zur Natur und der Umwelteinstellung ist auch das zweidimensionale
Modell dem eindimensionalen Modell iiberlegen. Obwohl die beiden Einstellungen mit bis
zu r = .51 positiv zusammenhdngen, argumentieren die Autoren, dass der
Natureinstellung eine eigene positive Erfahrung mit der Natur zugrunde liegt und eine
Unterscheidung zwischen den Einstellungen aus theoretischer Sicht gerechtfertigt ist
(siehe auch Kaiser et al., 2013, 2014). Aus theoretischer und praktischer Sicht lasst sich
die individuelle Klimaanpassung bislang nicht als eigene psychologische Erfahrung

bestatigen.
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Vielmehr liefern die Ergebnisse der Untersuchung Hinweise dafiir, dass Fragen zu
Umweltschutz und Klimaanpassung aus dhnlichen Griinden beantwortet werden (siehe

auch Briigger et al., 2015).
3.4.2 Implikationen des Umwelteinstellungsmessmodells

Auch wenn die Rasch-basierten Skalen auf willkiirlichen Metriken beruhen
(Blanton & Jaccard, 2006), kdnnen sie mit den von den Personen unabhangigen und nach
Schwierigkeit geordneten Verhaltensweisen in einfache wund bedeutsame
Wahrscheinlichkeiten libersetzt werden. Das Zusammenfiihren von Umweltschutz- und
Klimaanpassungsverhaltensweisen in ein gemeinsames Verhaltensset hat also den
praktischen Vorteil, dass sich anhand der Rasch-Formel auf Basis der
schwierigkeitsbasierten transitiven Itemstruktur der Umwelteinstellung fiir das
eindimensionale Modell direkt abschiatzen lasst, welche Umweltschutz- und
Klimaanpassungsverhaltensweisen mit welcher Wahrscheinlichkeit nebeneinander

ausgefiihrt werden?s.

Mit der Ausfiihrung einzelner umweltschiitzender Verhaltensweisen steigt im
eindimensionalen Modell auch die Wahrscheinlichkeit fiir die Umsetzung einzelner
klimaangepasster Verhaltensweisen: die Verwendung von Sonnenschutzcreme liegt dann
etwa bei 61%, wahrend diese nur zu etwa 54% ausgefiihrt wird, wenn sie allein mit der
Einstellung zur Klimaanpassung gemessen wird (siehe Tabelle 2, Item 31). Werden
Umweltschutz und Klimaanpassung hingegen getrennt voneinander betrachtet, liegen die
Ausfiihrungswahrscheinlichkeiten ~ bzw. Pravalenzraten fiir die individuelle
Klimaanpassung niedriger und fiir den individuellen Umweltschutz héher: die Investition
in eine Warmedammung als Klimaanpassungsmafinahme, mit der gleichzeitig auch
Energie gespart werden kann, liegt dann im eindimensionalen Modell durchschnittlich
um 7% hoher als in dem zweidimensionalen Modell (siehe Tabelle 2, [tem 32). Die Angabe
zum Verzicht auf Langstreckenfliegen als COz-intensives Verhalten wird im
zweidimensionalen Modell hingegen mit um 3% hoher angegeben, als wenn es mit dem

eindimensionalen Modell beschrieben wird (siehe Tabelle 2, Item 33).

15 Da bei einer Riicklaufquote von 25% von einer Selbstselektion der Befragten auszugehen ist, sind
die Ausfithrungswahrscheinlichkeiten aller Verhaltensweisen wahrscheinlich im Mittel {iberschatzt und
erlauben allenfalls Verhaltenstrends fiir die Grundgesamtheit aufzuzeigen.
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Fallen die Pravalenzraten der Klimaanpassungsitems also im eindimensionalen
Modell hoher aus, bedeutet das, dass jemand, der die Umwelt schiitzt, wahrscheinlich
auch eher um Klimaanpassung bemiiht ist. In den Ausfiihrungswahrscheinlichkeiten
unterhalb eines Logit-Wertes von .50 zeigt sich ferner, dass umweltschiitzende und
klimaangepasste Verhaltensweisen mit hoher sozialer Signalwirkung (z. B. die Nachbarn
bei Wetterwarnmeldungen zu informieren, sich mit Anderen liber die Auswirkungen des
Klimawandels zu unterhalten, andere auf ihr Umwelt schddigendes Verhalten
hinzuweisen oder fiir Umweltschutzorganisationen zu spenden) nur von Personen mit
einer vergleichsweise hohen Umwelteinstellung ausgefiihrt werden. Auch Kaiser und
Byrka (2011) weisen darauf hin, dass sich umweltschutzengagierte Personen prosozialer
verhalten als Personen mit vergleichsweise niedriger Umwelteinstellung. Bei der
Bewertung dieser Befunde miissen jedoch eine Reihe von Limitationen berticksichtigt

werden. Diese werden im nachsten Abschnitt diskutiert.
3.4.3 Einschrdnkende Bemerkungen

Im Rahmen der vorliegenden Studie kann nicht beantwortet werden, ob eine
Unterscheidung zwischen Umweltschutz und Klimaanpassung als subjektiv sinnvoll
erachtet wird, da lediglich das selbstberichtete Verhalten und keine subjektive
Einschatzung erhoben wurden. So kdnnte in einer zukiinftigen Untersuchung gepriift
werden, ob sich diejenigen, die Klimaanpassung getrennt vom Umweltschutz betrachten,
in ihrer Umwelteinstellung von denjenigen unterscheiden, die keine Trennung

vornehmen.

Dass sich die Aussagen zur Klimaanpassung als Ausdruck der individuellen
Umwelteinstellung verstehen lassen, kann auch an den aktuellen klimabedingten
Gegebenheiten liegen. Vermutlich unterscheiden sich die Einstellungen zunehmend, je
starker die Menschen von den Folgen des Klimawandels betroffen sind: zum Beispiel wird
die Nutzung energieintensiver Klimagerate vermutlich dem Energiesparen vorgezogen, je
haufiger extreme Hitzeperioden in einer Region auftreten. Des Weiteren lassen sich einige
Items nicht eindeutig dem Umweltschutz oder der Klimaanpassung, sondern vielmehr
beiden Zielen zuschreiben: wer zum Beispiel angibt, regionale Lebensmittel zu kaufen,
schiitzt damit nicht nur die Umwelt durch kurze Transportwege, sondern kann damit
auch die Klimaanpassung der regionalen Landwirtschaft unterstiitzen, die sich mit ihrem

Angebot an die erwarteten Klimadnderungen anpassen muss. Um den Zusammenhang
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zwischen den beiden Dimensionen zu bekraftigen, konnten in einer zukiinftigen
Untersuchung entsprechend solche Items, die beiden Zielen dienen, ausgeschlossen
werden. Dariiber hinaus liefde sich die Aussagekraft der Modelltests durch die
Invarianzannahme—also durch den Vergleich von Personen mit hoher und Personen mit

niedriger Einstellungsauspragung (siehe Kaiser & Wilson, 2004 )—bestarken.

Dass die Teilnehmenden ihre Umweltschutzziele neben ihrem Bemiihen um
Klimaanpassung realisieren, kann auch auf die Selbstselektion von um Umweltschutz und
Klimaanpassung bemiihte Personen zuriickgefiihrt werden. So kann der Hinweis auf die
stadtweite Befragung etwa dazu gefiihrt haben, dass Personen geantwortet haben, die
sich mit ihrem Ort identifizieren und sich fiir seinen Erhalt engagieren. Ein
entsprechender Zusammenhang zwischen der Ortsidentitit und einzelnen
Umweltschutzhandlungen wurde bereits dargelegt (Lewicka, 2011; Twigger-Ross &
Uzzell 1996; Uzzel, Pol & Badenas, 2002; Vaske & Kobrin, 2001). Auch kénnten sich nur
Personen zur Teilnahme motiviert gefiihlt haben, fiir die die Aussicht auf einen
Lebensmittelkorb mit regionalen Bio-Produkten eine Belohnung darstellt. Haben nur die
Personen geantwortet, die sich fiir umweltbezogene Themen wie den Klimawandel
interessieren, ist aber auch die Wahrscheinlichkeit hoher, dass sie sich bereits um
Umweltschutz und Klimaanpassung bemiihen. Hatten hingegen die Personen
geantwortet, die aus der Untersuchung ausgeschieden sind, ginge eine zunehmende
Klimaanpassung vielleicht auch mit einem niedrigeren Bemithen um Umweltschutz

einher.

Zudem kann der Aufruf zur Teilnahme an einer Befragung auch an die Bereitschaft
zu helfen appelliert und damit Personen erreicht haben, die sich insgesamt
umweltschiitzender, prosozialer und klimaangepasster verhalten. So zeigte sich bereits,
dass Personen mit einer durchschnittlich héheren Umwelteinstellung dazu neigen,
wissenschaftliche Forschung durch ihre Teilnahme zu unterstiitzen (Kaiser & Byrka,
2011) und zum Wohle Anderer auf den eigenen Gewinn zu verzichten (Byrka, 2009;
Kaiser & Byrka, 2015). Ob die Angaben zu Umweltschutz und Klimaanpassung mit
weiteren psychologischen Konstrukten wie der Prosozialitit oder Gewissenhaftigkeit
zusammenhdngen, konnte in einem zukiinftigen Forschungsvorhaben untersucht

werden.
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3.5 Zusammenfassung und Ausblick

In der klassischen Einstellungsforschung werden vergleichsweise einfache
Bewertungsaussagen zur Messung der Einstellung herangezogen. Als entsprechend
schwach gilt der Zusammenhang zu den entsprechenden Umweltschutz-
verhaltensweisen. Im ersten Teil der vorliegenden Forschungsarbeit wurde in Anlehnung
an das Campbell-Paradigma eine enge Verbindung zwischen der individuellen
Umwelteinstellung und umweltschutz- und klimaangepasstem Verhalten angenommen.
Die getroffenen Annahmen wurden anhand einer Rasch-Analyse fiir das eindimensionale
Einstellungsmessmodell, dem die Verbindung aus Einstellung, Schwierigkeit und
spezifischer Rangordnung zugrunde liegt, erfolgreich gepriift. Wie wahrscheinlich
umweltschiitzende und klimaangepasste Verhaltensweisen ausgefiihrt werden, wird je
nachdem, ob sie einer gemeinsamen Einstellung oder zwei distinkten Einstellungen
zugeteilt werden, fast genauso gut vorhergesagt. Im Sinne einer transitiv geordneten
Verhaltensklasse konnen Aussagen zum  Umweltschutzverhalten und zur
Klimaanpassung als verbale Indikatoren der individuellen Umwelteinstellung betrachtet
werden. Das bedeutet, dass sich die individuellen Unterschiede in der Umwelteinstellung
in den Wahrscheinlichkeiten widerspiegeln, eine Klasse an umweltschutz- und

klimaanpassungsrelevanten Verhaltensweisen umzusetzen.

Die Umwelteinstellung in Zeiten des Klimawandels weist demnach folgende
Eigenschaften auf: sie birgt eine transitiv geordnete Klasse umweltschiitzender- und
klimaangepasster Verhaltensweisen unterschiedlicher Schwierigkeit, sie geht mit
zunehmender Auspragung mit einer hoheren Bereitschaft einher, Kosten und Aufwand
fiir den Umweltschutz und die Klimaanpassung in Kauf zu nehmen und sie weist anhand
der Pravalenzraten darauf hin, was der Einzelne oder auch die Mehrheit tut oder nicht.
Um zu priifen, ob die individuelle Umwelteinstellung mit dem Verweis auf das, was die
Mehrheit in Sachen Umweltschutz und Klimaanpassung tut, geférdert werden kann, wird
im zweiten Teil der Forschungsarbeit die Wirksamkeit sozial-normativer Mafdnahmen

untersucht.
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4. SOZIAL-NORMATIVE MASSNAHMEN ZUR FORDERUNG DER

UMWELTEINSTELLUNG

Wie zu Beginn der vorliegenden Arbeit bereits beschrieben wurde, steht die
Messung und Forderung individuellen Umweltschutzverhaltens seit mehr als vier
Jahrzehnten im Fokus umweltpsychologischer Forschung (z. B. Steg & Vlek, 2009; Vining
& Ebreo, 2002). Im ersten Teil der Arbeit wurde im Rahmen des Campbell-Paradigmas
empirisch gezeigt, dass die individuelle Umwelteinstellung axiomatisch mit
umweltschutz- und klimaanpassungsrelevanten Verhaltensweisen verkniipft ist. Im
zweiten Teil soll darauf eingegangen werden, wie Menschen langfristig zu Umweltschutz-
und Klimaanpassungsverhalten bewegt werden konnen. Hierzu wird im ersten Teil des
folgenden Kapitels eine Untersuchung vorgestellt, in welcher mittels sozialer Normen
versucht wurde, auf die Umwelteinstellung Einfluss zu nehmen. Dabei wurde auch der
bereits vorhandenen Umwelteinstellung in der eigenen Lebenswelt Rechnung getragen.
Das heifdt, dass die Versuchspersonen je nach mittlerer Umwelteinstellung im eigenen
Wohnbezirk mit formal vermittelten deskriptiven und injunktiven Normen extrinsisch zu
einer hoheren Umwelteinstellung motiviert werden sollten. Jenseits eines singuldaren
Zielverhaltens wurde der Verhaltensklassen-Effekt flir allgemein umweltschiitzendes
und klimaangepasstes Verhalten gepriift. Die Ergebnisse dieser Untersuchung erweisen
sich nur dann als signifikant, wenn die Personen berticksichtigt werden, die Zeit- und
Arbeitsaufwand fiir die Teilnahme an den sozial-normativen Interventionsmafinahmen
aufgebracht haben. Aus diesem Grund werden die erhobenen Daten im zweiten Teil des
vorliegenden Kapitels unter dem Gesichtspunkt der Teilnehmerselektion re-analysiert

und diskutiert

4.1. Mit sozialen Normen die Umwelteinstellung fordern?

Sozialpsychologischen Theorien zufolge streben die Menschen danach, ihr
Verhalten generell in Einklang mit ihrer Einstellung zu bringen (siehe kognitive
Dissonanztheorie von Festinger,1957; Balance- Theorie von Heider 1958). Nach der Logik
des Campbell-Paradigmas geht eine Erhohung der Einstellung entsprechend mit der
Anderung samtlicher einstellungsrelevanter Verhaltensweisen einher (siehe Otto et al.,

2014). Anstatt die Einstellung—und damit die gesamte einstellungsrelevante
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Verhaltensklasse—zu verbessern, richten sich Interventionsstudien zur Foérderung
umweltschiitzenden Verhaltens auf singuldare Verhaltensweisen (siehe Abrahamse, Steg,
Vlek & Rothengatter, 2005; Kaiser, 2015; Schultz, 2014;). Dabei weisen empirische
Untersuchungen zur Veranderung einzelner Verhaltensweisen auf die enge Verbindung
zwischen der Einstellung und der gesamten Verhaltensklasse hin: mit der Foot-in-the-
door-Technik zeigen Freedman und Fraser (1966) etwa, dass ein aufwandiges Verhalten
eher ausgefiihrt wird, wenn bereits zu einem weniger aufwindigen Verhalten
aufgefordert werden konnte. Unter dem Begriff des Verhaltens-Spillover wird dieses
Phianomen auch als eine Art Kettenreaktion beschrieben, bei der die Forderung eines
Verhaltens zu einer Verdnderung zahlreicher weiterer Verhaltensweisen fiihrt (Frey,
1993; Thggersen, 1999; Thggersen & Olander, 2003). Otto et al. (2014) pladieren
entsprechend dafiir, die allgemeine Einstellung zum Umweltschutz zu erh6hen, damit die
Verbesserung einzelner umweltschiitzender Verhaltensweisen nicht durch andere

vergleichsweise umweltschiadigende Verhaltensweisen kompensiert wird.

Eine Moglichkeit, diese Erhohung in Zeiten des Klimawandels zu bewerkstelligen,
ist der Einsatz sozialer Normen. lhr Einfluss konnte bereits im Hinblick auf
unterschiedlich aufwandige Umweltschutzverhaltensweisen (z. B. Abrahamse & Steg,
2013; Schultz & Kaiser, 2012; Steg & Vlek, 2009), als auch auf die Einschatzung der
globalen Erwiarmung (Bolsen, Leeper & Shapiro, 2014) und klimaanpassungsrelevantes
Verhalten (Reid & Aiken, 2013) bestatigt werden. Die Versuche, individuelles Verhalten
mittels sozialer Normen zu verdndern, setzen in der Regel ein Bediirfnis nach Anschluss
an die Mehrheit voraus (siehe Cialdini & Goldstein, 2004). Dass sich der Verweis auf das
Mehrheitsverhalten zur Forderung umweltschiitzenden Verhaltens eignen kann, zeigen
zum Beispiel Schultz et al. (2008): hier fiihrte der Verweis darauf, dass 77% der
Hotelgaste ihr Handtuch mehrmals benutzen, zu einem um 25% verringerten

Handtuchverbrauch im Vergleich zur Kontrollgruppe.

Jedoch lasst sich mit Informationen zum Verhalten anderer vermutlich nur dann
eine Einstellungsanderung hervorrufen, wenn die Zielperson ausreichend motiviert ist,
die Informationen zu verarbeiten (siehe Elaboration-Likelihood-Modell, Petty & Cacioppo,
1986). Damit die Zielpersonen angemessen herausgefordert werden, schlagt Schultz
(2014) vor, die Interventionsmafnahme je nach Auspragung der Motivation und
Schwierigkeit der erwiinschten Verhaltensweisen auszuwahlen. Auch Kaiser, Midden und

Cervinka (2008) empfehlen im Rahmen ihrer Untersuchung in der niederldndischen Stadt
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Eindhoven!é, ein an die bereits vorhandene Umwelteinstellung angepasstes Vorgehen:
Laut den Autoren werden die Bewohner von Bezirken mit unterdurchschnittlich
ausgepragter Umwelteinstellung durch den Verweis auf das Mehrheitsverhalten
angemessen  herausgefordert. Gleichzeitig lasst sich keine Verbesserung
umweltschiitzenden Verhaltens bzw. der Umwelteinstellung durch den Verweis auf die
Mehrheit erwarten, wenn das Verhalten bzw. die Umwelteinstellung bereits der Mehrheit

entspricht bzw. keine Diskrepanz vorhanden ist.

Eine erste Untersuchung zeigt, dass die Aussicht auf Reputation und Status zum
Erwerb 6kologischer Produkte fithren kann (Griskevicius, Tybur & Van den Bergh, 2010).
Dieser stellt sich in den empirisch gezeigten Pravalenzraten der ersten Studie als
vergleichsweise kostenintensiv—und somit vergleichsweise herausfordernd—dar
(Tabelle 2, Item 57). Hinweise auf das Verhalten besonders vorbildlicher Minderheiten
stellen vermutlich dann kein wirksames Mittel zur Férderung der Umwelteinstellung dar,
wenn nur geringes Interesse am Umweltschutz besteht bzw. die Umwelteinstellung
gering ausgepragt ist. Eine entsprechend iiberfordernde Konfrontation kann vielmehr zu
Frustration und Riickzug fithren (Gage & Berliner, 1996, S. 365). Im folgenden Abschnitt
soll untersucht werden, ob sich auch die Umwelteinstellung—und damit die gesamte
Klasse umweltschiitzender und klimaangepasster Verhaltensweisen—durch sozial-

normative Informationen zum Mehrheits- oder Minderheitsverhalten beeinflussen lasst.

4.2 Studie 2. Teil I: Uberpriifung der Wirksamkeit sozial-normativer

Mafdnahmen zur Férderung der Umwelteinstellung
4.2.1 Forschungsziel und Hypothesen

Das Ziel der zweiten Untersuchung ist, die individuelle Umwelteinstellung anhand
von formal vermittelten sozialen Normen zu férdern. Im Rahmen einer thematisch breit
angelegten Intervention wird mit zielgerichteten Verhaltensinformationen (siehe Frick et
al, 2004; McCalley & Midden, 2002) umweltschutz- und klimaanpassungsrelevantes

Handlungswissen vermittelt und anhand sozialer Normen (Cialdini et al., 1991) einerseits

16 Kaiser et al. (2008) ermitteln die Umwelteinstellung auf der Ebene der Stadtbezirke und machen
solche, die im Durchschnitt signifikant von der mittleren Umwelteinstellung aller Bewohner abweichen,
raumlich kenntlich.
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der soziale Anschluss an die Mehrheit und andererseits die Reputation einer
vorbildlichen Minderheit in Aussicht gestellt. Da sich die Kombination von deskriptiven
und injunktiven Normen fiir unterschiedlich engagierte Personen als wirksamer erwies
als der Hinweis auf deskriptive Normen allein (Schultz et al.,, 2007), werden sie hier

gemeinsam vermittelt. Die erste Hypothese lautet dementsprechend:

Hypothese 1: Personen, die mit formal vermittelten sozialen Normen konfrontiert
werden, weisen eine hohere Umwelteinstellung auf, als Personen, die nicht mit

entsprechenden Normen konfrontiert werden.

Weiterhin wird angenommen, dass Personen mit unterdurchschnittlicher
Umwelteinstellung eher durch die Aussicht auf sozialen Anschluss an die Mehrheit
motiviert werden. Personen aus einem Bezirk mit durchschnittlicher Umwelteinstellung
werden hingegen eher durch die Reputation einer vorbildlichen Minderheit
herausgefordert. Somit wird die Mehrheit als Referenzgruppe und sozial-normative
Hinweise auf ihr Umweltschutzverhalten als Herausforderung fiir die Bezirke genutzt,
deren Bewohner in der Basiserhebung eine unterdurchschnittliche Umwelteinstellung
aufwiesen (Mehrheitsnorm). Fiir die Bewohner aus Bezirken mit durchschnittlicher
Umwelteinstellung wird ein in der Basiserhebung identifizierter Bezirk mit
tiberdurchschnittlicher Umwelteinstellung als Referenzgruppe und Hinweise auf ihr
typisches Umweltschutzverhalten als Herausforderung genutzt (Idealnorm). Die
Umwelteinstellung wird also im Hinblick auf zwei Einflussfaktoren untersucht: die formal
vermittelten deskriptiven und injunktiven Umweltschutznormen einer allgemeinen
Mehrheit und einer spezifischen Minderheit einerseits und die unter- bzw.
durchschnittliche Umwelteinstellung im Wohnbezirk andererseits. Die zweite Hypothese

lautet demzufolge:

Hypothese 2: Es gibt einen Interaktionseffekt zwischen der vorhandenen
Umwelteinstellung im Wohnbezirk und hinsichtlich der fiir die sozialen Normen
genutzten Referenzgruppe. Die Vorgabe sozial-normativer Informationen zum
Mehrheitsverhalten wird bei Personen aus Bezirken mit unterdurchschnittlich
ausgepragter Umwelteinstellung im Vergleich zu Personen aus Bezirken mit
durchschnittlich ausgepragter Umwelteinstellung zu einer Anndherung an das
Einstellungsniveau der Mehrheit fithren. Die Vorgabe sozial-normativer Informationen

zum Idealverhalten einer Minderheit wird bei Personen aus Bezirken mit durchschnittlich
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ausgepragter Umwelteinstellung im Vergleich zu Personen aus den Bezirken mit einer
unterdurchschnittlichen = Umwelteinstellung zu einer Anndherung an das
Einstellungsniveau der Minderheit fithren. In einem ersten Schritt wird die Wirksamkeit
der sozial-normativen Annahmen fiir alle Teilnehmenden der Befragung im Vergleich zur
Kontrollgruppe untersucht und in einem zweiten Schritt nur fiir die Teilnehmenden, die

zusatzlich an der Intervention teilgenommen haben.

4.3 Methode
4.3.1 Teilnehmende und Vorgehen

Aus sechs Bezirken der Stadt Magdeburg wurden N = 2002 Personen aus dem
Einwohnermelderegister ausgewdhlt und randomisiert einer der folgenden Gruppen
zugewiesen: mehrheitsverhaltensbasierte soziale Normen (MN steht fiir
Mehrheitsnorm), idealverhaltensbasierte soziale Normen (IN steht fiir Idealnorm),
Kontrollgruppe. Zusatzlich wurden aus den sechs ausgewahlten Bezirken alle
Teilnehmenden der Basiserhebung (n = 244), entweder der Mehrheitsnormintervention
(nun = 149) oder der Idealnormintervention (nin = 95) zugeordnet. Die Aufteilung der
Versuchspersonen auf die drei Interventionsgruppen in Abhingigkeit von der
Umwelteinstellung ihres Bezirks findet sich in Abbildung 6: Die sechs ausgewahlten
Magdeburger Bezirke liefden sich anhand der Angaben aus der Basiserhebung in drei
Bezirke mit durchschnittlicher und drei Bezirke mit unterdurchschnittlicher
Umwelteinstellung einteilen. Fiir die Intervention wurden zudem Angaben aus einem

siebten Bezirk mit iiberdurchschnittlicher Umwelteinstellung herangezogen.
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E] Uberdurchschnittliche Umwelteinstellung
Durchschnittliche Umwelteinstellung
. Unterdurchschnittliche Umwelteinstellung

Nicht teilgenommen

MN

________

Abbildung 6. Rdumliche Darstellung der Interventionsbezirke in Magdeburg.

Anmerkungen. Die Linien markieren die Grenzen der Bezirke. Die farblich hervorgehobenen Felder
reprisentieren die 30 in der Basiserhebung untersuchten Bezirke der Stadt Magdeburg. Jeweils drei Bezirke
wurden fiir die Mehrheitsnormbedingung (MN) und die Idealnormbedingung (IN) ausgewdahlt. In der MN
wurde auf das Verhalten in der ganzen Stadt, in der IN auf das Verhalten im schwarz umrandeten

Referenzbezirk ,Planetensiedlung” hingewiesen.

Die Intervention des hier beschriebenen Feldexperimentes wurde im September
2011 durchgefiihrt. Anfang des Monats erhielt die Interventionsgruppe (nun = 653, nix =
589) den ersten Teil und zwei Wochen spater den zweiten Teil des
Interventionsschreibens. Dieses war so ausgelegt, dass die Angeschriebenen zu Feedback
zu den Materialien aufgefordert waren. Von allen angeschriebenen Personen antworteten
n = 217 (18%). Die Kontrollgruppe (n = 1004) wurde nicht kontaktiert. Die erste
Folgeerhebung zur Uberpriifung der Intervention erfolgte einen Monat nach der
Intervention im Oktober 2011. Dazu erhielten alle Versuchspersonen der
Interventionsgruppen und der Kontrollgruppe einen Fragebogen zur Erhebung der

Umwelteinstellung. Um den langfristigen Effekt der sozial-normativen Mafinahmen zu
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testen, erfolgte eine zweite Erhebung der Umwelteinstellung ein Jahr nach der
Intervention im Oktober 2012. Die soziodemografischen Charakteristika der

Teilnehmenden wurden bereits in Tabelle 1 (Abschnitt 2.3.2) aufgefiihrt.

Im Anschreiben des Fragebogens wurden die Teilnehmenden dartiber informiert,
dass die Erhebung zu wissenschaftlichen Zwecken von einem Forscherteam der
Universitat Magdeburg und im Auftrag des Landesministeriums fiir Landwirtschaft und
Umwelt durchgefiihrt wird (siehe Anlage 1). Es wurde nicht auf die
Interventionsmaterialien verwiesen, um keine Aufmerksamkeit auf deren Inhalte zu
lenken und als erwiinscht angenommene Antworten zu vermeiden. Alle Personen wurden
in dem Anschreiben darum gebeten, den ausgefiillten Fragebogen in einem
vorfrankierten Briefumschlag oder eingescannt als Email-Anhang zurtickzusenden. Um
die Fragebogen den Bezirken zuzuordnen, wurden alle mit einem personalisierten Code
gekennzeichnet. Mit diesem personalisierten  Zugangscode konnten die

Versuchspersonen auch an der Online-Befragung teilnehmen.

Als Anreiz, die Fragebogen zuriickzusenden, wurde die Teilnahme an einer
Verlosung von zehn Amazon-Gutscheinen im Wert von 20 € in Aussicht gestellt. Zwei
Wochen nach dem Versenden der Fragebdgen wurde eine Erinnerungspostkarte
verschickt, um die Riicklaufquote zu erh6hen. Im gesamten Schriftverkehr wurde jede
Versuchsperson personlich adressiert. Eine Datenschutzerklarung wurde beigefiigt. Auf
die erste Folgeerhebung zur Uberpriifung der Intervention im Jahr 2011 antworteten
insgesamt 834 (37%) Personen. Auf die zweite Folgeerhebung im Jahr 2012 antworteten
812 (36%) Personen. In der Kontrollgruppe betrug die Riicklaufquote in der ersten
Folgeerhebung zur Uberpriifung der Intervention 37% (n = 368), wihrend in der
Mehrheitsnormintervention 35% (n = 229) und in der Idealnormintervention 40% (n =
237) der Versuchspersonen teilnahmen. In der zweiten Folgeerhebung zur Uberpriifung
der Intervention betrug die Riicklaufquote in der Kontrollgruppe 23% (n = 232), in der
Mehrheitsnormintervention 35% (n = 230) und in der Idealnormintervention 37% (n =
219). Die Riicklaufquoten fiir diejenigen, die bereits aktiv an der Intervention
teilgenommen haben, betrugen in der ersten Folgeerhebung fiir die
Mehrheitsnormintervention 14% (n = 93) und fiir die Idealnormintervention 11% (n =
67), in der zweiten Folgeerhebung fiir die Mehrheitsnormintervention 12% (n = 75) und
fir die Idealnormintervention 8% (n = 47) Alle Riicklaufquoten sind in Abbildung 7

verzeichnet.
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Studie 2
N =2246
v
Kontrolle Mehrheitsnorm Idealnorm
Einteilung 1004 653 589
125 528 92 497
(19%) (16%)
Intervention
Y A l
93 32 136 392 67 25 170 327
9 %
1.Folge- o 636 (14%) (11%)
erhebung 37%
75 14 82 59 47 4 98 70
2.Folge- 232 131 (12%) (8%)
erhebung 23%

Abbildung 7. Teilnahmeverlauf der Studie 2 im Ldngsschnitt.

Anmerkungen. Dargestellt sind die Versuchspersonen der Studie 2 (N = 2246), aufgeteilt auf die
Kontrollgruppe (n = 1004), Mehrheitsnorm (n = 653) und Idealnorm (n = 589). Die fett gedruckten Zahlen
stehen fiir die Teilnehmenden der Studie. In Klammern sind die Prozentangaben fiir die Antwortraten der
jeweiligen Stichprobe dargestellt. Die dunkelgrau hinterlegten Felder zeigen den Anteil an Personen, der zu
dem jeweiligen Studienzeitpunkt an allen Teilen der Studie teilgenommen hat. Die weifd hinterlegten Felder

zeigen den Anteil an Personen, die nach der Einteilung ausgeschieden sind.

4.3.2 Interventionsmaterialien

Zur Erstellung der sozial-normativen Hinweise wurden zundchst die
Ausfiihrungswahrscheinlichkeiten aller umwelteinstellungsbezogenen Verhaltensweisen
anhand ihrer Realisierungskosten und der gemittelten Personenwerte aus der
Basiserhebung ermittelt. In Tabelle 2 wird anhand der Ausfithrungswahrscheinlichkeiten
ersichtlich, dass einige der Verhaltensweisen in Bezirken mit liberdurchschnittlicher
Umwelteinstellung um bis zu 10% wahrscheinlicher umgesetzt werden, als in Bezirken
mit unterdurchschnittlicher Umwelteinstellung. Eine Kampagne gegen Langstreckenfliige
konnte zum Beispiel zu etwa 5% mehr Engagement fithren, wenn sich Personen mit
durchschnittlicher Umwelteinstellung an das Einstellungsniveau der Mehrheit anpassen
und zu 9% mehr Engagement, wenn sich die Einstellung von Personen aus Bezirken mit

unterdurchschnittlicher Umwelteinstellung auf das Niveau der vorbildlich engagierten
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Minderheit verbesserte (siehe Tabelle 2, Item 30 ,Fliir Idngere Reisen (ab 600 km) nehme
ich das Flugzeug.”). Fir die Mehrheitsnormintervention wurden daher solche
Verhaltensweisen ausgewdhlt, die eine Ausfiihrungswahrscheinlichkeit von tiber 50%
aufwiesen. Fiir die [dealnormintervention wurden solche Verhaltensweisen ausgewahlt,
die von mehr als 50% der Personen in dem vorbildlich engagierten Bezirk ausgefiihrt
werden. Auf diese Verhaltensweisen wurde in den im Folgenden beschriebenen

Interventionen verwiesen.
Tabelle 3

Ausfiihrungswahrscheinlichkeiten und -differenzen je nach Umwelteinstellung im Bezirk

Umweltschutz und Klimaanpassungsitems 61 pi- 1S pi+ Diff Diff Diff

Di1- p1® Di1-
P1® pit p1t

Ich verwende Sonnenschutzcreme 2013 054 058 0.63  0.04 0.05 0.09

31 (mindestens Lichtschutzfaktor 30).

30. Ich gehe im Winter wandern. -0.16 : 0.55 0.59 0.64  0.04 0.05 0.09

Ich habe in die Warmedimmung
32.  meiner Wohnung oder meines 0.00 = 0.51 055 060 0.04 0.05 0.09

Wohnhauses investiert.

Fiir ldngere Reisen (ab 600 km) nehme ich

33. das Flugzeug. 0.10  0.48 0.53 0.57 0.05 0.04 0.09
Um zu liiften, lasse ich auch im Winter das

35.  Fenster lingere Zeit offen. 0.18  0.46 0.51 0.56 0.05 0.05 0.10
In der Toilette benutze ich chemische

34. 0.17 046 0.51 0.56 0.05 0.05 0.10

Duftsteine.

Fiir den Arbeits- bzw. Schulweg benutze

36.  ichdas Fahrrad, offentliche 037 042 046 051 0.04 0.05 0.09
Verkehrsmittel oder gehe zu Fufs.

Ich kaufe gebleichtes und gefirbtes

38. . . 046 @ 039 044 048 0.05 0.04 0.09
Toilettenpapier.
Bei Wetterwarnmeldungen informiere

37. . . 045 040 044 049 0.04 0.05 0.09
ich meine Nachbarn.

40. Ichtrinke Leitungswasser. 0.67 {034 039 043 0.05 0.04 0.09

Ich boykottiere Produkte von Firmen, die
39. sich nachweislich umweltschadigend

0.66  0.35 0.39 0.44 : 0.04 0.05 0.09
verhalten.

Ich informiere mich iber

41.  Umweltprobleme (z. B. in Biichern, 068 0.34 039 043 0.05 0.04 0.09
Zeitschriften oder im Internet).

Anmerkung. Hier sind die Ergebnisse aus dem eindimensionalen Modell zur Messung der

Umwelteinstellung aufgefiihrt fiir Verhaltensweisen mittlerer Schwierigkeit (61 -0.13 bis 0.68) und deren
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Ausfithrungswahrscheinlichkeiten fiir Personen aus den Bezirken mit iiberdurchschnittlicher (pi+)
Umwelteinstellung (N = 278, M = 0.40), durchschnittlicher (p1©) Umwelteinstellung (N = 1700, M = 0.21)
und unterdurchschnittlicher (p;-) Umwelteinstellung (N = 243, M = -0.03). Die Differenzen in den
Ausfithrungswahrscheinlichkeiten sind dick gedruckt. Die schwarze Linie zwischen den Items 34 und 35

markiert den Beginn von Verhaltensweisen mit einer Ausfiithrungswahrscheinlichkeit von <50%.

Vorgehen und Inhalte der sozial-normativen Intervention.

Die Adressaten der Intervention wurden im Rahmen einer bereits existierenden
Image-Kampagne der Stadt Magdeburg unter dem Motto Otto im Klimawandel'” zur
aktiven Teilnahme an der Entwicklung einer umweltpolitischen
Kommunikationsmafdnahme aufgerufen. Dabei wurde darum gebeten, eine Auswahl von
Plakatentwiirfen zum Thema Klimawandel hinsichtlich der dargestellten Inhalte vor ihrer
tatsachlichen Veréffentlichung zu bewerten!8. Das Abgleichen von Bild- und Textmaterial
sollte im Sinne des Elaboration-Likelihood-Modells (Petty & Cacioppo, 1986) zu einer

tieferen Verarbeitung der sozial-normativen Verhaltenshinweise fiihren.

Wahrend das, was von der Allgemeinheit mit einer Wahrscheinlichkeit von tiber
50% getan wird, als deskriptive Mehrheitsnorm genutzt wurde, war das, was in dem
vorbildlichen Nachbarbezirk von mehr als 50% aller Personen ausgefiihrt wird, die
deskriptive Idealnorm einer Minderheit. Indem das Interesse der Stadt und der
Universitdat Magdeburg durch die unterzeichnenden Projektleiter offiziell bekundet und
samtliche Interventionsmaterialien mit Briefkopf und Logo an das Design der
existierenden Kampagne angepasst wurden, wurde zusatzlich die injunktive Norm, d. h.
die allgemeine Wertschiatzung der Verhaltensweisen - was getan werden sollte -

signalisiert.

Alle Interventionssendungen enthielten pro Adressat: (a) ein personalisiertes
Anschreiben auf der ersten Seite; (b) ein Balkendiagramm mit Feedback zum mittleren

Klimaschutzverhalten!® der Stadt Magdeburg (Mehrheitsnorm) bzw. zum hohen

17 Die bundesweite Imagekampagne ,Ottostadt“ wurde etwa zwei Jahre vor der Untersuchung
lanciert, um das Interesse an der Stadt zu erhohen.

18 Die Planung einer tatsdchlichen Veroffentlichung war zu dem Zeitpunkt noch offen. Eine
grof3angelegte Plakatkampagne wurde jedoch nicht umgesetzt.

19 Anstelle von Umweltschutz oder Klimaanpassung wurde hier der populdre Begriff
Klimaschutzverhalten gewahlt.
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Klimaschutzverhalten der Planetensiedlung (Idealnorm)?° im Vergleich zum geringen
bzw. mittleren Klimaschutzverhalten im eigenen Wohnbezirk (unter- bzw.
durchschnittliche Umwelteinstellung) auf der Riickseite (siehe Abbildung 8a und 8b); (c)
einen Flyer, auf dem je sieben Plakatentwiirfe anhand von Bild und Text illustriert waren,
mit faktischen Verhaltenshinweisen zu Umweltschutz und Klimaanpassung, die entweder
von der Mehrheit oder der vorbildlichen Minderheit bereits ausgefiihrt werden, auf der
zweiten Seite und Riickseite (siehe Abbildung 9a und 9b); (d) eine vorfrankierte
Antwortkarte mit den gleichen Bildern ohne Text, unter die ein Hikchen zu , Text passt”
, Text passt nicht” gesetzt werden konnte (siehe Abbildung 10). Sowohl die Texte, die die
sozial-normativen Hinweise mit den entsprechenden Zielverhaltensweisen verkniipften,
als auch die Feedbackbalken, die den sozialen Vergleich mit der jeweiligen
Referenzgruppe visualisierten, sollten mit der Aussicht auf sozialen Anschluss

(Mehrheitsnorm) oder Reputation (Idealnorm) zum Handeln motivieren.

Hier zum Vergleich:

Ihr Bezirk und der Durchschnitt Magdeburgs.

Klimaschutzverhalten: Klimaschutzverhalten:

. Hohepfortestrasse

| Gneisenauring

A A 4

| Der Durchschnitt Magdeburgs | Der Durchschnitt Magdeburgs )

gering mittel hoch gering mittel hoch

Abbildung 8a. Beispiele fiir die Feedbackbalken zur Untersuchung der Mehrheitsnorm.

Anmerkungen. Darstellung fiir die Bewohner eines Bezirks mit durchschnittlicher Umwelteinstellung

(Gneisenauring) und eines Bezirks mit unterdurchschnittlicher Umwelteinstellung (Hohepfortenstrasse).

20 Im Vorfeld der Intervention wurde in den Bezirken der Idealnormbedingung eine miindliche
Umfrage zum Bekanntheitsgrad des vorbildlichen Bezirkes durchgefiihrt. Alle Befragten gaben an, die
Planetensiedlung namentlich als auch seine Lage zu kennen.
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Hier zum Vergleich:

Ihr Bezirk und ein besonders guter Klimaschutzbezirk Magdeburgs!

Klimaschutzverhalten:

| | |

| ! I

gering mittel hoch gering mittel hoch

Abbildung 8b. Feedbackbalken zur Untersuchung der Idealnorm

Anmerkungen. Darstellung fiir die Bewohner eines Bezirks mit durchschnittlicher Umwelteinstellung

(Neureform) und eines Bezirks mit unterdurchschnittlicher Umwelteinstellung (Hopfengarten).

Jeder Plakatentwurf zeigte eine Fotografie von Gegenstinden bzw. Situationen, die
in einem hervorgehobenen Textfenster erwahnt wurden. Beispielsweise lautete der Text
neben einem Foto von einem Lichtschalter (Abbildung 9a): Wenn uns Magdeburgern ein
Licht aufgeht - dann machen wir es auch wieder aus! Wir Magdeburger lassen es nicht
brennen - das Licht. Denn neun von zehn Magdeburgern machen das Licht aus, wenn sie das

Zimmer verlassen. SchliefSlich sind wir keine Armleuchter in Sachen Klimaschutz!

ﬁ'] ‘ H%Ejjaeburg

Wir méchten gerne von Ihnen wissen, ob die folgenden Texte zu
den Plakatmotiven passen. Kreuzen Sie dazu bitte "Text passt" oder
"Passt nicht" auf der beiliegenden Antwortkarte an oder nehmen
Sie bequem im Internet teil auf www.ottoklimakampagne.de.
Sichern sie sich lhre exklusive Gewinnchance!

. dann machen
Magdeburger ein Licht aufgeht da
nn uns |
W;’.' es auch wieder aus! - das AL benn
vv'ﬁr Magdeburger |assen Ao per,
neun von 2ehn Magdebu machen 435 O e

i erlassen.
io das Zimmer V : o
SI:?m\euchter in Sachen Klimasch

Abbildung 9a. Briefkopf und Plakatentwurf fiir die Mehrheitsnorm.
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chutz nicht au(_ einem
peispielswelse

gden Baumbes\and und

man sich das in der

hrieben.

steht Klimas
i in Magdeburg mase
Be.dz?:n glatt. In def P\ane\ensw(?‘\:m
o celn 91% ihr Altpapier. D35 Ze" -
ldCC[Y“_“ das Klima. Fur unsere Er
a

i esC
P\anemens'\edlung hinter die ohren g

Abbildung 9b. Briefkopf und Plakatentwurf fiir die Idealnorm.

Als COz-einsparende Alternative wurde auch hier zusatzlich die Online-Teilnahme
ermoglicht. Jede Versuchsperson erhielt unter Eingabe eines personalisierten Passwortes
Zugang zu denselben Aufforderungen und Inhalten wie in dem gedruckten Briefmaterial.
Um die Teilnahme zu erhdéhen, wurde angemerkt, dass alle Riicksendungen bei einer
Verlosung von zwei 250 € Warengutscheinen fiir ein zentral gelegenes Einkaufs-Center
der Stadt, bertcksichtigt werden. Die Fragestellung der Untersuchung blieb den
Empfangern verborgen. In den folgenden zwei Abschnitten werden die beiden sozial-

normativen Interventionsmafdnahmen naher dargestellt.

Beurteilen Sie hier, ob der Text der Plakate zu den Bildern
der Plakate passt. Die Texte finden Sie auf der Broschiire,
die diesem Schreiben beiliegt.

T g e 5

[] rext passt [J vext passt [J rext passt [Jrext passt [ rext passt [ vext passt [ rext passt
[] passt nicht [ passt nicht [] passt nicht [Jpasst nicht [] passt nicht [ passt nicht [ passt nicht

Abbildung 10. Beispiel fiir eine Antwortkarte zur Bewertung der Text-Bild-Passung.
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Mehrheitsnorm: Formal vermittelte Umweltschutznorm der allgemeinen Mehrheit.

Die Mehrheitsnormintervention enthielt insgesamt 14 Hinweise zu
durchschnittlich gezeigten Umweltschutz- und Klimaanpassungsverhaltensweisen der
Bewohner Magdeburgs. Die sozialen Normen wurden anhand der folgenden einleitenden
Textbausteine formal vermittelt: die Mehrheit der Magdeburger, die Mehrheit in
Magdeburg, iiber 90 % der Magdeburger, die meisten Magdeburger, mehr als jeder zweite
Magdeburger. Mit den Feedbackbalken wurde das typische Klimaschutzverhalten des
Wohnbezirks der Versuchsperson mit dem der Stadt Magdeburgs verglichen. Der Abstand
zwischen dem Balken fiir die Bezirke mit geringem Klimaschutzverhalten bzw.
unterdurchschnittlicher Umwelteinstellung und dem mittleren Klimaschutzverhalten der
Mehrheit in der Stadt sollte im Gegensatz zu den Bezirken mit ebenso mittlerem
Klimaschutzverhalten zu einer angemessenen Handlungsmotivation fiihren (siehe Anlage

2).
Idealnorm: Formal vermittelte Umweltschutznorm der vorbildlichen Minderheit.

Die Idealnormintervention enthielt 14 Verhaltensstrategien zu Umweltschutz und
Klimaanpassung. Die sozialen Normen wurden anhand der folgenden einleitenden
Textbausteine formal vermittelt: die Mehrheit in der Planetensiedlung, tiber 90% der
Bewohner der Planetensiedlung, die meisten Bewohner der Planetensiedlung, mehr als jeder
zweite Bewohner der Planetensiedlung. Mit den Feedbackbalken wurde die Auspragung
des typischen Klimaschutzverhaltens im Wohnbezirk der Versuchsperson mit der im
Nachbarbezirk verglichen: es wurde erwartet, dass der grofde Abstand zwischen der
Balkenlange des unterdurchschnittlich engagierten Bezirks und der tiberdurchschnittlich
engagierten Nachbarn zu einer Uberforderung - und keiner Einstellungsinderung -
fiilhren wird. Der geringe Abstand zum durchschnittlich engagierten Bezirk sollte

hingegen zu einer realistischen Herausforderung fiihren (siehe Anlage 3).
4.3.3 Messinstrumente

Umwelteinstellung. Der Fragebogen zur Messung der individuellen
Umwelteinstellung umfasste im Gegensatz zur Basiserhebung 40

Umweltschutzhandlungen aus der Skala Allgemeinen Okologischen Verhaltens (Kaiser,
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1998; Kaiser & Wilson, 2000, 2004) und 16 Klimaanpassungshandlungen?!. Die
Antwortformate und die Kodierung entsprachen denen der Basiserhebung. Alle Items

wurden zusammen und nach dem einfachen dichotomen Rasch-Modell kalibriert (Bond

& Fox, 2001).
4.3.4 Forschungsdesign

Die Umwelteinstellung wird als abhidngige Variable in einem 2 x 3
Forschungsdesign  untersucht mit der  Umwelteinstellung im  Bezirk
(unterdurchschnittlich vs. durchschnittlich) und der formal vermittelten deskriptiven
und injunktiven Umweltschutznorm (Mehrheitsnorm, Idealnorm und Kontrollgruppe) als
unabhéangige Variablen. In der Mehrheitsnormbedingung werden die Bewohner von je
zwei Bezirken, die in der Basiserhebung eine unter- oder eine durchschnittliche
Umwelteinstellungsauspragung aufwiesen, untersucht. In der Idealnormintervention
werden die Bewohner der beiden Bezirke (einmal durchschnittliche & einmal
unterdurchschnittliche Umwelteinstellung) befragt, die sich in unmittelbarer
Nachbarschaft zu dem Bezirk befinden, deren Einwohner in der Basiserhebung eine

tiberdurchschnittliche Umwelteinstellung aufwiesen (Tabelle 4).

Tabelle 4

Forschungsdesign zur Untersuchung der Mehrheits- und Idealnorm

Umwelteinstellung Kontrollgruppe Mehrheitsnorm Idealnorm Gesamt
unterdurchschnittlich 508 327 296 1131
durchschnittlich 496 326 293 1115
Gesamt 1004 653 589 2246
21 Die folgenden fiinf Items, die in der Basiserhebung zuséatzlich online erfragt wurden, fehlten in den

beiden Folgeerhebungen: ,Ich benutze fiir Elektrogerdte ohne ,echte” Ausschalter (Netzschalter) schaltbare
Steckdosenleisten.” (6§ = -0.8); ,Nach dem Aufladen des Handys lasse ich den Stecker des Ladegerdites in der
Steckdose.” (6 = -1.12;) ,Beim Waschen verzichte ich auf den Vorwaschgang.“ (8 = -1.53); ,Ich boykottiere
Produkte von Firmen, die sich nachweislich umweltschddigend verhalten.“ (6 = 0.55); ,Wenn es heifs ist,
benutze ich ein transportables Raumklimagerdt. (damit ist kein Ventilator gemeint).“ (6 = 3.59).
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Die Halfte der Versuchspersonen jedes Bezirks erhielt Informationen zu typischen
Umweltschutz- und  Klimaanpassungsverhaltensweisen aller  Stadtbewohner
(Mehrheitsnorm) oder des iiberdurchschnittlich engagierten Nachbarbezirks
(Idealnorm). Die jeweils andere Halfte der Versuchspersonen des Bezirks wurde der
Kontrollgruppe zugeordnet und erhielt keine Informationen. Wegen der nicht zufalligen
Zuordnung von Versuchspersonen zu den einzelnen Gruppen, handelt es sich hierbei um

ein quasiexperimentelles Design (Cook & Campbell, 1979).

4.4 Ergebnisse

In einem ersten Schritt werden die Daten der drei Erhebungen (Basis-, erste und
zweite Folgeerhebung) in einer Rasch-Analyse zusammengefasst kalibriert und die
Ergebnisse prasentiert. Darauf folgt eine Darstellung der Item-Schwierigkeit-Invarianz
fir die Verhaltensskala. In einem zweiten Schritt werden die Ergebnisse der 2 x 3 ANOVA
berichtet?2. Dabei werden die Haupt- und Interaktionseffekte fiir die unter- vs.
durchschnittliche Umwelteinstellung im Wohnbezirk und die formal vermittelte soziale
Umweltschutznorm (Mehrheits-, [dealnormintervention vs. Kontrollgruppe) im Hinblick

auf die individuelle Umwelteinstellung untersucht.
4.4.1 Rasch-Kalibrierung der individuellen Umwelteinstellung

Um die Umwelteinstellungswerte der Teilnehmenden iiber alle drei
Messzeitpunkte hinweg miteinander vergleichen zu kénnen, wurden die Daten der drei
aufeinander folgenden Umfragen nzo10= 2221 und n2011 = 834 und n2012 = 812 (n = 3867
Personen) in eine Stichprobe zusammengefasst. In einem ersten Schritt wurden 61 Items
nach dem einfachen dichotomen Rasch-Modell kalibriert (Bond & Fox, 2001) und die
Rasch-basierten Reliabilitatskoeffizienten und die Fit-Statistik tiberpriift. Die Skala wies
eine Reliabilitit von rel. = .75 auf. Die Rasch-Skala erfiillte zudem weitgehend die
Modelltestkriterien (siehe Bond & Fox, 2001) im Hinblick auf die gewichteten
Abweichungsquadrate (Infit MS). Vier [tems wiesen MS-Werte aufderhalb der Spanne 0.90
< MS < 1.10 auf?3. Von allen 3867 Teilnehmenden (4%) passten 165 nicht in das Modell (t

22 Die hier aufgefiihrten statistischen Analysen wurden mit den Software-Programmen Quest und
PASW 22 durchgefiihrt.
23 Da die Abweichungen insgesamt gering sind (zwischen 0.86 und 1.12), blieben die vier Items

dennoch im Modell: ,Ich boykottiere Produkte von Firmen, die sich nachweislich umweltschddigend
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> 1.96). Damit war das Antwortverhalten von weniger als 5% der Teilnehmenden nicht

modellkonform.

Um die Verhaltenskosten aller einstellungsrelevanten Indikatoren fiir den
gesamten Messzeitraum vergleichen zu koénnen, wurde die Invarianz der relativen
[temschwierigkeiten liber die drei Messzeitpunkte hinweg gepriift: alle drei Tests
zwischen den Jahren 2010 und 2011, den Jahren 2010 und 2012 und den Jahren 2011 und
2012 zeigen, dass die Itemschwierigkeiten hoch korreliert sind (rz010-2011 = .99, p < .001,
r2010-2012 = .99, p <.001, rz011-2012 = .99, p < .001). Zur Veranschaulichung ist das Ergebnis
des ersten Tests fiir die Jahre 2010 und 2011 in Abbildung 11 dargestellt. Die
Bedingungen fiir die Umsetzung der untersuchten Verhaltensweisen sind somit tiber den

gesamten Untersuchungszeitraum hinweg vergleichbar.

Abbildung 11. Bivariates Streuungsdiagramm der 56 Itemschwierigkeiten fiir die Jahre
2010 und 2011.

Anmerkungen. Dargestellt ist die Inter-Item Korrelation zwischen den relativen Schwierigkeitswerten der
Items aus der Basiserhebung (x-Achse) und der Erhebung im ersten Monat nach der Intervention (y-Achse).

Die Einheit beruht auf Logits. Die schwarzen Linien markieren die 95 %-Konfidenzintervalle.

verhalten.”, MS39=.86; ,Ich kaufe Nahrungsmittel (z. B. Obst und Gemdiise) aus der Region.”, MS>1=.87; ,Ich
informiere mich iiber Umweltprobleme (z. B. in Biichern, Zeitschriften oder im Internet)”, MS41=.89; ,Ich kaufe
gebleichtes und gefirbtes Toilettenpapier.”, MSzg= 1.12
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4.4.2 Interventionseffekt bei aktiver Teilnahme an sozial-normativen MafSnahmen

Vor Durchfiihrung der univariaten Varianzanalyse ohne Messwiederholung wurde
die Varianzhomogenitat als Voraussetzung fiir die ANOVA mit dem Levene-Test auf
Gleichheit der Fehlervarianzen iberpriift. Es zeigten sich keine signifikanten
Unterschiede in den Varianzen zwischen den sechs Gruppen in der ersten Folgeerhebung,
F(5,522) =0.48, p =.791, als auch in der zweiten Folgeerhebung, F(5,494) = 1.05, p =.388.
Die ANOVA wird erst fiir alle, dann nur fiir die Versuchspersonen, die an der Intervention
teilgenommen haben, im Vergleich zur Kontrollgruppe durchgefiihrt. Die deskriptiven
Statistiken fiir die Teilnehmenden, die sich aktiv an den sozial-normativen

Interventionsmafdnahmen beteiligten, finden sich in Tabelle 5.

Tabelle 5

Deskriptive Statistiken und Teilnehmerquoten

UE t Kontrolle Mehrheitsnorm Idealnorm

M SD N % M SD N % M SD N % N

<@ 2011 0.14 0.65 174 34% 0.23 0.68 42 13% 0.37 0.78 33 11% 249

2012 0.24 0.72 163 32% 0.14 0.63 44 13% 031 057 22 7% 229

@ 2011  0.19 0.68 194 39% 0.36 0.70 51 16% 0.50 0.64 34 12% 279

2012 0.25 0.65 200 40% 0.43 0.85 45 14% 0.53 0.69 26 9% 271

2011 0.17 0.67 368 37% 0.30 0.69 93 14% 044 071 67 11% 528

2012 0.25 0.68 363 36% 0.29 0.76 89 14% 0.43 0.64 48 8% 500

Anmerkungen. Dargestellt sind die deskriptiven Statistiken der Erhebung der Umwelteinstellung fiir die
Teilnehmenden aus den Bezirken mit unter-(<@) und durchschnittlicher (@) Umwelteinstellung (UE): fiir
die Kontrollbedingung und die aktiven Teilnehmenden der Interventionsbedingungen. Die

Teilnehmerquote der jeweiligen Bedingung ist fett gedruckt.

Die erste Hypothese, dass Personen, die mit formal vermittelten sozialen Normen
konfrontiert werden, eine hohere Umwelteinstellung aufweisen, als Personen, die nicht

mit entsprechenden Normen konfrontiert werden, wird in der ersten Folgeerhebung nur
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fiur die Idealnorminterventionsteilnehmenden nicht aber fur die
Mehrheitsnorminterventionsteilnehmenden bestatigt. Die zweite Hypothese, dass es
einen Interaktionseffekt zwischen der vorhandenen Umwelteinstellung im Wohnbezirk
und den sozialen Normen der jeweiligen Referenzgruppe gibt, wird in beiden
Folgeerhebungen nicht bestdtigt—unabhingig davon, ob die Teilnehmenden der
Folgeerhebungen an der Intervention teilgenommen haben oder nicht. Die Ergebnisse der
univariaten Varianzanalyse zur Untersuchung des Einflusses formal vermittelter sozialer
Normen und der mittleren Umwelteinstellung im Bezirk auf die Umwelteinstellung

werden in Tabelle 6 separat fiir die erste und die zweite Folgeerhebung dargestellt.
Kurzfristiger Einfluss formal vermittelter sozialer Normen auf die Umwelteinstellung.

In einem ersten Schritt werden die Daten aller Versuchspersonen analysiert, die
an den Folgeerhebungen teilgenommen haben. In beiden Folgeerhebung zeigen sich
weder Haupt- noch Interaktionseffekte fiir die mittlere Umwelteinstellung der Bezirke

oder fiir die formal vermittelten sozialen Normen.
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Tabelle 6
Ergebnisse der univariaten Varianzanalyse ohne Messwiederholung
Stichprobe t Quelle der SS MS df F p n?p
Variation
Gesamt 2011 UE 0.48 0.48 1 1.000 .318 .001
SNI 0.64 0.32 2 0.679 .508 .002
UE * SNI 0.07 0.04 2 0.074 .929 .000
2012 UE 0.39 0.39 1 737 391 .001
SNI 0.10 0.05 2 .094 910 .000
UE * SNI 0.22 0.11 2 205 .814 .001
Intervention 2011 UE 0.90 0.90 1 1.958 .162 .004
beantwortet
SNI 4.85 2.43 2 5.286 .005* .020
UE * SNI 1.65 0.08 2 0.180 .835 .001
2012 UE 1.89 1.89 1 3.976 .047* .008
SNI 1.25 0.63 2 1.319 .268 .005
UE * SNI 1.73 0.87 2 1.823 .163 .007

Anmerkungen. Dargestellt sind die Haupt- und Interaktionseffekte fiir die beiden unabhéngigen Variablen:

mittlere Umwelteinstellung im Bezirk (UE) und die sozial-normative Interventionsbedingung (SNI). In der

oberen Hélfte sind die Effekte fiir alle Teilnehmenden der Studie (12911 = 834; nz0;2 = 812) und in der unteren

Halfte fiir diejenigen, die die Intervention beantwortet haben (nzp11 = 528; nz012 = 500). *p < 0.05

In einem zweiten Schritt werden nur die Daten der Versuchspersonen der

Interventionsbedingungen im Vergleich zur Kontrollgruppe untersucht, die sich aktiv an

den Interventionsmafinahmen beteiligt bzw. ihr Feedback zur Bewertung der

Posterkampagne zuriickgeschickt haben: es zeigte sich kein Haupteffekt fiir die mittlere

Umwelteinstellung der Bezirke, F(1,527) = 1.96, p = .16, aber ein Haupteffekt fiir die



4.4 Studie 2. Teil I. Ergebnisse 75

formal vermittelten sozialen Normen, F(2,526) = 5.29, p =.005, % = .02 (siehe Abbildung
12).
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Umwelteinstellung im Bezirk

Abbildung 12. Umwelteinstellung je nach Einstellung im Bezirk und Interventiosbedingung

in der ersten Folgeerhebung.

Anmerkungen. Dargestellt ist ein Balkendiagramm mit 95%-Konfidenzintervallen fiir die mittlere
Umwelteinstellung der Teilnehmenden (y-Achse) je nach bezirkseigener Umwelteinstellung und
Interventionsbedingung (x-Achse). Die Einheit beruht auf Logits. Die schwarze gestrichelte Linie markiert

die durchschnittliche Umwelteinstellung der Basiserhebung (N = 2221, M = 0.19, SD = 0.71).

Post-hoc Tests?4 ergeben, dass nur die Teilnehmenden der Idealnormintervention
im Schnitt (N = 67, M = 0.44, SE = 0.09) bessere Umwelteinstellungswerte aufweisen als
die Teilnehmenden der Kontrollgruppe (N =368, M =0.17, SE = 0.03), t(433) =-3.05,p =
.002, d = .41, nicht aber die Teilnehmenden der Mehrheitsnormintervention (N =93, M =
0.30, SE = 0.07) im Vergleich zur Kontrollgruppe, t(459) = -1.76 , p = .079. So wird in
Abbildung 13 auch  ersichtlich, dass sich die Teilnehmenden der
Mehrheitsnormintervention nicht von der mittleren Umwelteinstellung aller
Teilnehmenden der Basiserhebung im Jahr zuvor unterscheiden, wahrend die
Teilnehmenden der Idealnormintervention oberhalb der Durchschnittslinie liegen. Ein
Interaktionseffekt fiir die mittlere Umwelteinstellung der Bezirke (unter- vs.
durchschnittlich) und die formal vermittelten sozialen Normen (Kontrollgruppe vs.

Mehrheitsnorm-, Idealnorm) zeigte sich nicht, F(2,526) = 0.18, p = .835.

24 Aufgrund der sehr ungleichen Stichprobenumfange wurde hier der LSD Test gewahlt.
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Abbildung 13. Umwelteinstellung je nach Interventionsbedingung in der ersten

Folgeerhebung.

Anmerkungen. Dargestellt ist ein Balkendiagramm mit 95%-Konfidenzintervallen fiir die mittlere
Umwelteinstellung der Teilnehmenden (y-Achse) je nach Kontrollgruppe (N =368, M =0.17,SD = 0.67), der
Mehrheitsnorm (N =93, M = 0.30, SD = 0.69) und der Idealnorm (N = 67, M = 0.44, SD = 0.71) auf der x-
Achse. Die Einheit beruht auf Logits. Die schwarz-gestrichelte Linie markiert die durchschnittliche

Umwelteinstellung der Basiserhebung (N = 2221, M = 0.19, SD = 0.71).

Kein langfristiger FEinfluss der formal vermittelten sozialen Normen auf die

Umwelteinstellung.

In der zweiten Folgeerhebung wurden nun auch die Versuchspersonen im
Vergleich zur Kontrollgruppe untersucht, die an der Mafdnahme teilgenommen und ihre
Bewertung der Posterkampagne zurtlickgeschickt haben: diesmal zeigte sich kein
Haupteffekt fiir die formal vermittelten sozialen Normen, F(2,498) = 1.32, p = .27, dafiir
aber ein Haupteffekt fiir die mittlere Umwelteinstellung der Bezirke, F(1,499) = 3.98,p =
.05,1% =.008 (siehe Abbildung 14). Ein Interaktionseffekt fiir die unter- vs. durchschnitt-
liche Umwelteinstellung im Bezirk und die formal vermittelten sozialen Normen
(Kontrollgruppe vs. Mehrheitsnorm-, Idealnorm) zeigte sich jedoch nicht, F(2,498) = 1.82,
p = .16. Ein Jahr nach der Intervention zeigen die Teilnehmenden je nachdem , ob sie mit
sozial-normativen Informationen konfrontiert wurden oder nicht, keine Unterschiede

mehr in ihrer Umwelteinstellung auf. Hingegen lassen sich die Teilnehmenden—im
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Unterschied zur ersten Folgeerhebung—nach zwei Jahren je nach mittlerer
Umwelteinstellungsauspragung im Bezirk unterscheiden. Im Unterschied zur mittleren
Umwelteinstellung der Gesamtstichprobe der Basiserhebung, weisen die Teilnehmenden
aus Bezirken mit durchschnittlicher Umwelteinstellung, die an den sozial-normativen
Mafénahmen teilgenommen haben, jedoch eine héhere Umwelteinstellung auf (siehe

Abbildung 14).

logits
0.7 4 Interventionsbedingung
o0
S . w [] Kontrolle
> 05 - [] Mehrheitsnorm
% B ) [ !dealnorm
2 03 T
2
© -
3
g 0,1 1
- L
0,1 )

<J %]

Umwelteinstellung im Bezirk

Abbildung 14. Umwelteinstellung je nach Einstellung im Bezirk und Interventionsbedingung

in der zweiten Folgeerhebung.

Anmerkungen. Dargestellt ist ein Balkendiagramm mit 95%-Konfidenzintervallen fiir die mittlere
Umwelteinstellung der Teilnehmenden (y-Achse) je nach bezirkseigener Umwelteinstellung und
Interventionsbedingung (x-Achse). Die Einheit beruht auf Logits. Die schwarze gestrichelte Linie markiert

die durchschnittliche Umwelteinstellung der Basiserhebung (N = 2221, M = 0.19, SD = 0.71).

4.5 Diskussion

Im ersten Teil der Studie wurde im Rahmen einer thematisch breit angelegten
Interventionskampagne versucht, mit sozial-normativen Mafinahmen extrinsisch zu
einer hoheren Umwelteinstellung—in Anlehnung an das Campbell-Paradigma zu
allgemein umweltschutz- und klimaangepasstem Verhalten—zu motivieren. Neben der
Aussicht auf sozialen Anschluss an die Mehrheit und auf die Reputation einer Minderheit

als Folge zielgerichteter Verhaltensanderungen wurde zusatzlich der durchschnittlichen
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Umwelteinstellung im eigenen Bezirk Rechnung getragen. Es wurde gezeigt, dass
Personen, die mit formal vermittelten sozialen Normen einer vorbildlichen Minderheit
konfrontiert werden, eine hohere Umwelteinstellung aufweisen, als Personen, die nicht
mit entsprechenden Normen konfrontiert werden. Insgesamt ist es fiir die Wirksamkeit
sozial-normativer Mafinahmen nicht relevant, wie hoch die Umwelteinstellung im
Wohnbezirk ausgepragt ist. Hingegen ist es fiir die Wirksamkeit sozialer Normen von
Bedeutung, ob sich die Versuchspersonen aktiv an den Mafdnahmen zur Foérderung der

Umwelteinstellung beteiligen.
4.5.1 Kurzfristige Férderung der individuellen Umwelteinstellung

In Anlehnung an die medizinische Statistik wurde mit der Intention-to-Treat-
Analyse die Wirksamkeit der Intervention zunidchst anhand aller Teilnehmenden der
Folgeerhebungen untersucht. Anschlief3end wurden mit der Per-Protocol-Analyse nur die
Teilnehmenden berticksichtigt, die tatsachlich an der Intervention teilgenommen haben
(siehe Loy, Kaiser, Woelki, & Hentschke, 2013). Es zeigte sich kein Effekt fiir die sozial-
normativen Mafdnahmen, wenn alle Teilnehmenden in die Untersuchung eingeschlossen
wurden. Hingegen lief? sich bei denjenigen, die auf den Aufruf zur Bewertung von Postern
zum vorbildlichen Klimaschutzverhalten eines Nachbarbezirks geantwortet haben, im
Vergleich zur Kontrollgruppe kurzfristig eine signifikant héhere Umwelteinstellung
feststellen. Trotz zahlreicher Studien zur Férderung von Umweltschutzverhalten, die auf
den Einfluss von Mehrheiten setzen, fithrte die Mehrheitsnormintervention zu keiner
Einstellungsanderung. Moscovicis Zwei-Prozess-Erkldrung (1980) zufolge lasst sich das
mit der Tiefe der Informationsverarbeitung erklaren: wahrend die Mehrheit eher
aufderen Anpassungsdruck ausiibt, werden Hinweise auf das Verhalten einer Minderheit
tiefer verarbeitet und fiihren so eher zu internalisierten Verdnderungen (zitiert nach
Stroebe etal., 2002, S.467). Eine systematische Verarbeitung von Informationen erfordert
jedoch, dass die Person ausreichend motiviert ist (De Vries, De Dreu, Gordijn &
Schuurman, 1996). So zeigt sich bereits an den Teilnehmerquoten, dass die Teilnahme an
den Interventionsmafdnahmen Motivation und Interesse an Umweltschutz und
Klimaanpassung voraussetzt (siehe Abbildung 15): Wahrend in der ersten
Folgeerhebung 37% der Versuchspersonen der Kontrollgruppe antworteten (in der
zweiten Folgeerhebung 36%), waren es in der Mehrheitsnormintervention nur 14% (in
der zweiten Folgeerhebung 14%) und in der Idealnormintervention nur 11% (in der

zweiten Folgeerhebung 8%). Das deckt sich mit dem Hinweis von DeLeon & Fuqua



4.5 Studie 2. Teil 1. Diskussion 79

(1995), dass umweltpsychologische Fordermafdinahmen nur bei Personen zu
signifikanten Verhaltensanderungen fiithren, die bereits hohere Kosten fiir den

Umweltschutz auf sich genommen haben.

Auch wenn der Interventionseffekt insgesamt als gering zu bewerten ist, lasst sich
jenseits eines singuldren Verhaltens ein breiter Verhaltenseffekt fiir die
Umwelteinstellung nachweisen. In Tabelle 7 sind die Verhaltensweisen aufgefiihrt, die
von den Versuchspersonen, die an der Idealnormintervention teilgenommen haben, in
der ersten Folgeerhebung im Vergleich zu den Teilnehmenden der Kontrollgruppe mit
einer bis zu 7% hoheren Ausfithrungsrate ausgefiihrt werden: Die mit Hilfe der Skala des
Allgemeinen Okologischen Verhaltens ermittelten Privalenzraten zeigen, dass einen
Monat nach der Intervention statt 55% nun 61% der Teilnehmenden angeben, auf das
Flugzeug zu verzichten (Item 33) und statt 41% nun 47% angeben, umweltschiadigende
Firmen zu boykottieren (Item 39). Damit erhohte sich selbst die
Ausfiihrungswahrscheinlichkeit solcher Handlungen, die nicht explizit in der Intervention
benannt wurden. Solche positiven Spillover-Effekte werden bisher mit der
Dissonanztheorie und dem Streben nach Konsistenz erklart (Thggersen, 1999, 2004). Mit
den auf die gesamte Verhaltensklasse ausgerichteten Mafdnahmen zur Forderung der
Umwelteinstellung konnte erstmals ein derartiger Spillover-Effekt als Einstellungseffekt

aufgezeigt werden.
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Tabelle 7

Ausftihrungswahrscheinlichkeiten von elf Umweltschutz- & Klimaanpassungshandlungen

Umweltschutz- und Klimaanpassungsitems o) MS px pi
33. Fiir ldngere Reisen (ab 600 km) nehme ich das Flugzeug. -0.02 1.10  0.55 0.61
35. Um zu liiften, lasse ich auch im Winter das Fenster lingere Zeit 012 1.08 051 0.58
offen.
34. Inder Toilette benutze ich chemische Duftsteine. 0.13 1.02 0.51 0.58
36. Fiir den Arbeits- bzw. Schulweg benutze ich das Fahrrad, 024 1.02 048 0.55
offentliche Verkehrsmittel oder gehe zu Fufs.
38. Ich kaufe gebleichtes und gefiirbtes Toilettenpapier. 0.26 112 048 0.54
37. Bei Wetterwarnmeldungen informiere ich meine Nachbarn. 0.26 095 048 0.54
40. Ich trinke Leitungswasser. 0.48 1.02 042 0.49
31. Ichverwende Sonnenschutzcreme (mindestens 048 1.06 042 0.49
Lichtschutzfaktor 30).
39. Ich boykottiere Produkte von Firmen, die sich nachweislich 0.55 0.86 0.41 0.47

umweltschddigend verhalten.

41. Ich informiere mich iiber Umweltprobleme (z. B. in Biichern, 058 089 040 0.47
Zeitschriften oder im Internet).

43. Ich fahre auf der Autobahn héchstens 120 km/h. 0.61 099 0.39 0.46

Anmerkung. Verhaltensweisen (dick gedruckte Items zur Klimaanpassung, kursiv gedruckte negativ
formulierte Items) und deren Ausfiilhrungswahrscheinlichkeiten fiir die Teilnehmenden der
Kontrollgruppe (nx= 368, M = 0.17, SE = 0.03) und der Idealnormintervention (nw= 67, M = 0.44, SE = 0.09)

fiir die erste Folgeerhebung. Die Differenz in der Ausfiithrungswahrscheinlichkeit der Items betragt 6-7%.

Wie in Schultz et al. (2007) Untersuchung zum Einfluss sozialer Normen auf das
Energiesparverhalten zeigte sich nach vier Wochen noch ein Effekt. Nach einem Jahr
unterschieden sich die Interventionsgruppen jedoch nicht mehr von der Kontrollgruppe.
Stattdessen weisen die Teilnehmenden aus den Bezirken mit unterdurchschnittlich
ausgepragter Umwelteinstellung—wie bereits in der Basiserhebung—niedrigere mittlere
Umwelteinstellungswerte auf als die Teilnehmenden aus den Bezirken mit

durchschnittlicher Umwelteinstellung. Da rdumliche Ndhe mit homogenen Meinungen
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einhergeht (Festinger, Back & Schachter, 1950), lasst sich vermuten, dass die mittlere
Umwelteinstellung im Bezirk als beobachtbare deskriptive Umweltschutznorm im
Verlauf der Zeit die individuelle Umwelteinstellung beeinflusst. Nichtsdestotrotz weisen
die Teilnehmenden aus Bezirken mit durchschnittlicher Umwelteinstellung auch nach
einem Jahr eine hohere Umwelteinstellung auf als die in der Basiserhebung gemessene

Gesamtstichprobe.

Neighbors et al. (2008) weisen mit ihrer Studie auf die unterschiedliche Wirkung
deskriptiver und injunktiver Normen in Abhdngigkeit von der Referenzgruppe hin:
wahrend deskriptive Normen iiberzeugen, wenn sie das mehrheitlich ausgefiihrte
Verhalten entfernter Personen beschreiben, beeinflussen injunktive Normen, wenn sie
aufzeigen, was nahe Personen allgemein billigen. Zwar zeigt sich die Kombination
deskriptiver und injunktiver Normen fiir den Einfluss von Minderheiten—also nahen
Personen—als relevant, nicht jedoch fiir den Einfluss von Mehrheiten. Scheinbar
irrelevant ist auch die Interaktion mit der allgemein vorherrschenden Umwelteinstellung
im eigenen Wohnbezirk. Personen aus Bezirken mit unterdurchschnittlich ausgepragter
Umwelteinstellung lief3en sich nicht eher durch den Anschluss an die Mehrheit zu einer
Einstellungsanderung motivieren, so wie sich die Bewohner aus Bezirken mit
durchschnittlicher Umwelteinstellung nicht eher durch die Reputation einer engagierten
Minderheit herausfordern lief3en. In dem folgenden Abschnitt werden die Probleme der

Untersuchung und offene Fragen mit Blick auf zukiinftige Forschungsvorhaben behandelt.
4.5.2 Einschrdnkende Bemerkungen

Im Rahmen des sozial-normativen Feedbacks kam es in beiden
Interventionsbedingungen zu unterschiedlichen Vergleichssituationen, so dass nicht alle
adressierten Versuchspersonen gleichermafden angesprochen und motiviert wurden:
wahrend die Feedback-Balken des vorbildlichen Referenzbezirks stets langer waren als
die Balken der Zielgruppe, und damit eventuell motivierender, waren sie in der
Mehrheitsnormintervention fiir die Bezirke mit durchschnittlicher Umwelteinstellung
genauso lang wie die der Mehrheit. Da aber nur Veranderung maglich ist, wenn ein
Unterschied  besteht, wurden vermutlich mehr Personen durch die
Idealnormintervention herausgefordert. Hier sei angemerkt, dass die Wirkung von
Feedback-Balken auf umweltschiitzendes Verhalten nicht unterschitzt werden darf:

werden engagierte Energiesparer der weniger sparsamen Mehrheit gegeniiber gestellt,
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kann der Energieverbrauch zum Beispiel deutlich abnehmen, wenn der Vergleich
zwischen den Gruppen rein deskriptiv angegeben wird, ohne besonders sparsames

Verhalten zusatzlich anzuerkennen (Schultz et al., 2007).

Auf Grundlage der Ergebnisse ldsst sich dariiber hinaus vermuten, dass das
Ausscheiden von Versuchspersonen im Verlauf der Studie nicht zufallig erfolgte, sondern
abhangig von der vor der Intervention vorhandenen Umwelteinstellung. So konstatieren
bereits Kaiser und Byrka (2011), dass nur Personen mit vergleichsweise ausgepragter
Umwelteinstellung dem  wiederholten  Aufruf zur Teilnahme an einer
umweltpsychologischen Studie folgen. So kdnnte der Aufruf zur Teilnahme an einer
Studie zum Thema Klimawandel nur entsprechend interessierte Personen angesprochen
haben. Auch der Aufruf, an einer Stadtkampagne zum Thema Klimawandel mitzuwirken,
konnte zu einer Selektion vergleichsweise ortsverbundener Versuchspersonen gefiihrt
haben. Da Personen, die sich mit ihrem sozialen Umfeld verbunden fiihlen, auch zu
umweltschiitzendem Verhalten neigen (Brehm, Eisenhauer & Krannich, 2006; Halpenny,
2006; Lewicka, 2011; Uzzel, Pol & Badenas. 2002; Vorkinn & Riese, 2001), nahmen so
eventuell dem Umweltschutz bzw. der Klimaanpassung bereits zugeneigte Personen teil.
Gleichzeitig sind vermutlich solche Personen aus der Untersuchung ausgeschieden, fiir
die die Verhaltenskosten fiir die Unterstiitzung der Stadtkampagne (das Material zu lesen,
zu beantworten und zuriickzuschicken) zu hoch waren. Darauf deuten auch die
Teilnehmerquoten hin: so nahmen nur 18% der Versuchspersonen an der Intervention
teil, wahrend in der von Aufwand befreiten Kontrollbedingung mit 37% der

Versuchspersonen fast doppelt so viele teilnahmen.

Eine Selektion von an Umweltschutz und Klimawandel interessierten Personen
fand dariiber hinaus bereits im Rahmen der Studienplanung statt. Neben den neu
rekrutierten Versuchspersonen wurden zusatzlich solche in die Untersuchung integriert,
die bereits an der Basiserhebung teilgenommen haben. Dass Letztere besonders motiviert
waren, an den Folgeerhebungen teilzunehmen, zeigt sich auch in den Antwortraten: mit
30% der Mehrheitsnormteilnehmenden und 20% der Idealnormteilnehmenden
antworteten anteilig etwa doppelt so viele wie von den neu rekrutierten
Versuchspersonen der Mehrheitsnorm- (11%) und Idealnormbedingung (10%) (siehe
Kapitel 2, Abbildung 3). Entsprechend konstatieren Arnold et al. (2015), dass hohe
Verhaltenskosten nur von einer entsprechend ausgepragten Einstellung kompensiert

werden.
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Des Weiteren wurden im Rahmen der Interventionsplanung aus jedem Bezirk
gleich viele Versuchspersonen der Kontrollgruppe und einer Interventionsgruppe
zugeordnet. So kam es insgesamt zu einer deutlich hoheren Versuchspersonenanzahl in
der Kontrollgruppe im Vergleich zu den beiden einzelnen Interventionsgruppen und
entsprechend kleinen Interventionseffekten. In einer zukiinftigen Untersuchung sollte
daher versucht werden, die Versuchspersonen auf die einzelnen Bedingungen gleich zu
verteilen. Zudem konnte eine Kontrollgruppe integriert werden, die zu denselben
Erhebungszeiten neutrale—also nicht umweltschutz- oder klimaanpassungsbezogene—
Informationen erhilt. Diese Kontrollgruppe koénnte auch dazu aufgefordert werden,
Kampagnenposter zum Thema Klimawandel zu bewerten, jedoch ohne dabei sozial-
normative Informationen vermittelt zu bekommen. Weisen die Teilnehmenden der
Intervention dann eine hohere Umwelteinstellung auf als die Kontrollgruppe, kann die
Einstellungsanderung eindeutiger auf die Informationsinhalte zuriickgefiihrt werden.
Eine andere Moglichkeit, die Interventionseffekte zu testen, widre es, die aktiven
Interventionsteilnehmenden mit den Personen in der Kontrollgruppe zu vergleichen, die
mehr als einmal teilgenommen haben. Sind die erbrachten Verhaltenskosten und damit

der Aufwand fiir die Teilnahme gleich, sind auch die Gruppen vergleichbarer.

Im Gegensatz zu Flyern, die im Hotelbadezimmer auf das Verhalten anderer
Hotelgaste hinweisen (Goldstein et al., 2008), fehlte den Verhaltensstrategien der direkte
Anwendungsbezug. In zukiinftigen Interventionsstudien zur Forderung der
Umwelteinstellung koénnten die sozial-normativen Mafinahmen auch in reale
Situationskontexte eingebunden werden. Da im Rahmen der Intervention verschiedene
Mafénahmen kombiniert wurden (Verhaltenstipps, Feedback, deskriptive und injunktive
Normen) kann zudem im Nachgang gefragt werden, welche der Hinweise wann subjektiv

als motivierend erlebt wurden.

Auch wenn die Ergebnisse darauf hinweisen, dass Personen, die Interesse an
Umweltschutz und Klimaanpassung aufweisen, kurzfristig eher durch die Aussicht auf die
Reputation einer vorbildlichen Minderheit zu mehr Umweltschutz und Klimaanpassung
herausgefordert werden kénnen, miissen die gefundenen Interventionseffekte aufgrund
der unterschiedlichen Teilnahme in den Vergleichsgruppen in Frage gestellt werden. Im
nachsten Abschnitt wird daher liberpriift, ob die wiederholte Teilnahme an bzw. das
Ausscheiden aus der Untersuchung zur Férderung der Umwelteinstellung systematisch

mit der bereits vorhandenen Umwelteinstellung der Versuchspersonen zusammenhangt
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4.6 Teilnahme an Lingsschnittstudien zur Umweltschutzférderung

Die in der ersten Studie mit der Skala Allgemeinen Okologischen Verhaltens
empirisch gefundenen Pravalenzraten zeigen auf, dass bis zu 92% der Teilnehmenden
regelmafdig Altglas und Altpapier zum Sammelcontainer bringen2s. Im Gegensatz dazu
geben nur 16% der Teilnehmenden an, auf ihr Auto zu verzichten. Abfdlle zu trennen und
zu recyceln ist offensichtlich mit weniger Aufwand verbunden als der Verzicht auf die
Fahrzeugnutzung (siehe auch Osbaldiston & Schott, 2011). Entsprechend populér ist die
Forderung von Miilltrennung und Recycling (Burn, 1991; Cialdini et al., 1990; Guagnano,
Stern & Dietz, 1995; Katzev & Mishima, 1992; Kim, Oah & Dickinson, 2005; Schultz, 1998;
Wang & Katzev, 1990). Thggersen und Crompton (2009) beschreiben die Foérderung
einfacher Umweltschutzverhaltensweisen als schmerzlos und sehen deutlichen
Handlungsbedarf. Sie kritisieren, dass Verhaltensweisen mit grofderem CO;-

Einsparungspotenzial zugunsten einfacher Interventionserfolge vernachlassigt werden.

Dabei gibt es fiir diese Entwicklung eine einfache Erklarung: je aufwandiger das
Umweltschutzverhalten ist, desto eher sinkt die Bereitschaft, dieses umzusetzen (Kaiser
et al., 2010). Dies zeigt sich besonders in der Teilnahme an langfristig angelegten
Interventionsmafdnahmen. So fiihrt etwa die Aufforderung zur gemeinsamen
Entwicklung von Recyclingmafdnahmen in einer Studie von Matthies und Kréomker (2000)
dazu, dass an dem ersten der wochentlichen Treffen 20- 25 und nach sieben Wochen nur
noch zehn von urspriinglich 120 Zielpersonen teilnehmen. Auch Siero et al. (1989)2%6
zeigen Uber einen Zeitraum von sechs Monaten, dass nur Wenige bereit sind, wiederholt
an der Untersuchung zur Forderung Benzin-sparenden Fahrverhaltens teilzunehmen.
Von insgesamt 519 Fahrern antworteten zusatzlich zur ersten Basiserhebung nur 153 auf
die zweite und nur 139 auf die dritte Befragung zu ihrem Fahrverhalten. Dies zeigt sich
auch im Vergleich zwischen der Kontrollgruppe und denen, die soziale Informationen zu

ihrem Fahrverhalten erhielten: wahrend in der Kontrollgruppe 87 Teilnehmende

25 Auch Kaiser & Keller (2001) weisen auf, dass bis zu 98-99% der Bevoélkerung regelmafiig Glas und
Papier zuriickfiihren. Die hohen Pravalenzraten fiir das Recyclingverhalten lassen sich dank Flaschenpfand
und kommunal organisierter Wertstofftrennung auf die situationsbedingten verhaltenstypischen Kosten in
der Schweiz und in Deutschland zurtickfithren.

26 Die beiden Langschnittstudien von Siero et al. (1989) und DeLeon und Fuqua (1995) wurden im
Rahmen der Meta-Analyse ,Social influence approaches to encourage resource conservation: A meta-analysis*“
(Abrahamse & Steg, 2013) ausgeschlossen. Anlass fiir den Ausschluss war die Tatsache, dass die
Effektstirken der Interventionseffekte nicht mit den notwendigen statistischen Kennwerten versehen
waren, um die Studien vergleichbar zu machen (siehe S.268).
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zusatzlich zur ersten Basiserhebung sowohl einen als auch sechs Monate nach der
Intervention auf die Befragung antworteten, waren es in der Interventionsgruppe

zundchst 76 und spater nur noch 65 Teilnehmende.

Obwohl Personen im Zuge steigender Anforderungen aus dem
Partizipationsprozess  ausscheiden  (Stirmer & Lang, 2007), empfehlen
Umweltpsychologen zur Steigerung der Motivation, die Zielpersonen an der aufwandigen
Entwicklung umweltschutzférdernder Mafdnahmen zu beteiligen (z. B. Tobias, Briigger &
Mosler, 2009; Matthies & Kromker, 2000; Steg & Vlek, 2009). Kaiser et al. (2011) fithren
den Erfolg partizipativer Mafsnahmen zur Verbesserung umweltschiitzenden Verhaltens
daher auf die Teilnehmerselektion und das Ausscheiden von Personen mit
vergleichsweise niedriger Umwelteinstellung zuriick. Im ersten Teil der Studie wurde
gezeigt, dass sich auch der Erfolg sozial-normativer Mafnahmen zur Férderung der
Umwelteinstellung auf die aktive Teilnahme von Personen zurtickfiihren lasst. In dem nun
folgenden zweiten Teil der Studie wird die Teilnahmebereitschaft iiber mehrere
Messzeitpunkte und das Ausscheiden der Versuchspersonen vor dem Hintergrund der
Umwelteinstellung untersucht. Dazu werden die Daten der Personen re-analysiert, die an
der Basiserhebung teilgenommen haben und in die Interventionsstudie aufgenommen

wurden.

4.7 Studie 2. Teil II: Teilnahme an Befragungen zu Umweltschutz und

Klimaanpassung als Indikator der Umwelteinstellung
4.7.1 Forschungsziel und Hypothesen

Die Ergebnisse des ersten Teils der Studie weisen darauf hin, dass die
Interventionseffekte durch das systematische Ausscheiden der Teilnehmenden und nicht
durch die sozial-normativen Mafdnahmen hervorgerufen sein konnten. Das entspricht den
Aussagen von Kaiser et al. (2011), die den Erfolg partizipativer Mafnahmen zur
Verbesserung umweltschiitzenden Verhaltens auf die Teilnehmerselektion und das
Ausscheiden gering motivierter Personen zuriickfithren. Das Ziel des zweiten Teils der
Studie ist es, in Anlehnung an das Campbell-Paradigma zu zeigen, dass die fortgesetzte
Teilnahme an der Untersuchung, und damit die Bereitschaft, die damit einhergehenden

Verhaltenskosten in Form von Zeit und Aufwand auf sich zu nehmen, systematisch mit
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der  urspringlich  vorhandenen  Umwelteinstellung  zusammenhdngt.  Die
Umwelteinstellung wird dabei als Funktion der sukzessiv steigenden Verhaltenskosten
untersucht. Genauer gesagt, wird die Auspragung der Umwelteinstellung der
Versuchspersonen, die bereits an der Basiserhebung teilgenommen haben, hinsichtlich
des Zeitpunktes des Ausscheidens bzw. der fiir die Studie erbrachten Leistungen
untersucht. Es wird angenommen, dass die Teilnahme an bzw. das Ausscheiden aus einer
Befragung zum Thema Umweltschutz und Klimaanpassung mit der urspriinglich
vorhandenen Umwelteinstellung einhergeht. Die beiden Hypothesen lauten

dementsprechend:

Hypothese 1: Je frither der Zeitpunkt des Ausscheidens aus der Befragung zum
Thema Umweltschutz und Klimaanpassung, desto niedriger ist die urspriinglich

vorhandene Umwelteinstellung.

Hypothese 2: Je mehr Aufwand fiir die Befragung zum Thema Umweltschutz und
Klimaanpassung aufgebracht wird, desto hoher ist die urspriinglich vorhandene

Umwelteinstellung.

4.8 Methode
4.8.1 Teilnehmende und Vorgehen

Nach der Basiserhebung zur Erhebung der Umwelteinstellung erhalten die
Teilnehmenden aus den sechs fiir den ersten Teil der Studie ausgewahlten Bezirken einen
erneuten Aufruf zur Teilnahme an einer sozial-normativen Intervention?’” und zwei
Folgeerhebungen. Das Vorgehen entspricht dem im ersten Teil der Studie (siehe Abschnitt
4.3.1). Von den insgesamt 244 angeschriebenen Versuchspersonen antworten n = 70
(29%) auf die Intervention, n = 142 (58%) auf die erste Folgeerhebung im Jahr 2011 und
n =128 (53%) auf die zweite Folgeerhebung im Jahr 2012 (siehe Abbildung 15)28.

27 Da der Einfluss der beiden unterschiedlichen sozial-normativen Interventionsmafnahmen sowie
der Umwelteinstellung im Bezirk in diesem Teil der Studie nicht untersuchungsrelevant ist, wird hier keine
Unterscheidung vorgenommen.

28 Alle soziodemografischen Daten der Stichprobe sind in Tabelle 1 (S. 31) aufgefiihrt. Dabei wurden
alle Teilnehmer der zweiten Studie gemeinsam betrachtet.
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Abbildung 15. Teilnahmeverlauf fiir die Teilnehmenden der Basiserhebung im Ldngsschnitt.

Anmerkungen. Dargestellt sind die Teilnehmenden der Basiserhebung (N2010 = 244). Die fett gedruckten
Zahlen stehen fiir die Teilnehmenden der Intervention (n = 70), der ersten Folgeerhebung (n = 142) und
zweiten Folgeerhebung (n = 128). Die Prozentangaben stellen die Antwortraten dar. Die dunkelgrau
hinterlegten Felder zeigen den Anteil an Personen, der zu dem jeweiligen Studienzeitpunkt an der Erhebung

zuvor teilgenommen hat.

4.8.2 Forschungsdesign

Im Rahmen des Forschungsdesigns wird die urspriinglich vorhandene
Umwelteinstellung der Basiserhebung (abhdngige Variable) als Funktion der sukzessiv
steigenden Verhaltenskosten untersucht: zundchst anhand des Zeitpunkts des
Ausscheidens, dann anhand der Anzahl beantworteter Fragebdgen (unabhingige

Variablen).
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4.9 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Untersuchung werden in zwei Schritten berichtet?°. Im ersten
Schritt wird die in der Basiserhebung ermittelte Umwelteinstellung der
Versuchspersonen je nach Zeitpunkt ihres Ausscheidens aus der Untersuchung
verglichen. Im zweiten Schritt werden die in der Basiserhebung ermittelten
Umwelteinstellungswerte der ein-, zwei- und dreimal Teilnehmenden miteinander

verglichen.
4.9.1 Ausscheiden aus der Studie infolge zunehmender Verhaltenskosten

Die Annahme, dass Personen umso frither aus der Befragung zum Thema
Umweltschutz und Klimaanpassung ausscheiden, je niedriger die urspriinglich
vorhandene Umwelteinstellung ist, kann nicht bestatigt werden. Es zeigte sich kein
signifikanter Unterschied zwischen den Teilnehmern, die bereits vor der Intervention
ausschieden (N =174, M = 0.12, SD = 0.71), denen, die zum Zeitpunkt einer der beiden
Folgeerhebungen abbrachen (N = 25, M = 0.12, SD = 0.59) und denen, die an allen
Befragungen teilnahmen (N = 45, M = 0.16, SD = 0.58), F(1,241) = 0.138, p = .71. In
Abbildung 16 ist die mittlere Umwelteinstellung der drei Teilnehmergruppen der
Basiserhebung dargestellt. Die urspriingliche Umwelteinstellung wirkte sich also nicht
auf den Zeitpunkt des Ausscheidens aus der Untersuchung aus. Anhand der 95%-
Konfidenzintervalle wird jedoch ersichtlich, dass Personen, die bereits vor der
Intervention ausgeschieden sind, im Vergleich zur Gesamtstichprobe der Basiserhebung
eine  signifikant niedrige @ Umwelteinstellung  aufweisen.  Personen  mit
unterdurchschnittlicher Umwelteinstellung waren also zu keiner weiteren Teilnahme an

der Untersuchung bereit.

29 Die hier aufgefiihrten Analysen wurden mit dem Software-Programm PASW 22 durchgefiihrt.
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Abbildung 16. Mittlere Umwelteinstellung je nach Zeitaufwand fiir die Studienteilnahme.

Anmerkungen. Dargestellt sind die Versuchspersonen, die vollstdndig an der Untersuchung teilnahmen (N
=45, M = 0.16, SE = 0.09), bei der 1. oder 2. Folgeerhebung (N = 25, M = 0.12, SE = 0.12) oder vor der
Intervention ausschieden (N = 174, M = 0.12, SE = 0.05). Die schwarze gestrichelte Linie markiert die
durchschnittliche Umwelteinstellung in der Basiserhebung (N = 2.221, M = 0.19, SE = 0.02). Die mittlere

Einstellung ist in Logits und die Gruppenmittelwerte sind mit einem 95%-Konfidenzintervall angegeben.

4.9.2 Studienteilnahme bei gleichzeitig steigenden Verhaltenskosten

Die Annahme, dass sich die Umwelteinstellung in der Bereitschaft widerspiegelt,
zunehmenden Arbeitsaufwand fiir eine schriftliche Befragung zu Umweltschutz und
Klimaanpassung auf sich zu nehmen, kann bestétigt werden. Die Teilnehmenden, die ein-
, zwei- oder dreimal auf die Befragung geantwortet bzw. nach einem oder zwei
Fragebogen  abgebrochen  haben, unterscheiden sich  hinsichtlich  ihrer
Umwelteinstellung. Dabei zeigt sich ein signifikanter linearer Trend: F(1,241) = 5.30,p =
022, n? = .03. Das heifdt, je stirker die Auspriagung der Umwelteinstellung in der

Basiserhebung war, desto mehr Fragebégen wurden beantwortet.
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Abbildung 17. Mittlere Umwelteinstellung als Funktion der sukzessiv steigenden

Verhaltenskosten fiir die Teilnahme an der Befragung.

Anmerkungen. Dargestellt ist die mittlere Umwelteinstellung fiir die Personen, die einen (N =81, M = -
0.02, SE = 0.07), zwei (N = 56, M = 0.2, SE = 0.09) oder drei Fragebogen (N = 107, M = 0.21, SE = 0.07)
beantwortet haben. Die schwarze gestrichelte Linie markiert die durchschnittliche Umwelteinstellung in
der Basiserhebung (N = 2.221, M = 0.19, SE = 0.02). Die mittlere Einstellung ist in Logits und die

Gruppenmittelwerte sind mit einem 95%-Konfidenzintervall angegeben.

In Abbildung 17 wird die mittlere Umwelteinstellung von drei Teilnehmergruppen
dargestellt. Signifikante Unterschiede lagen nur zwischen den Personen vor, die einmal
(N=81,M=-0.02, SD = 0.61) und zweimal teilgenommen haben (N = 56, M = 0.20, SD =
0.64), t(135) =-2.02, p = .045, d = .35 sowie zwischen Personen, die einmal und dreimal
teilgenommen haben (N = 107, M = 0.21, SD = 0.72), t(186) = -2.34, p = .02, d = .35.
Personen, die zweimal und dreimal teilgenommen haben, unterscheiden sich nicht ¢(161)
=-0.11, p=.91.Im Vergleich zur Gesamtstichprobe Sachsen-Anhalts nahmen die Personen

mit signifikant niedriger Umwelteinstellung nur an einer Fragebogenerhebung teil.

4.10 Diskussion

In dem zweiten Teil der Studie galt es zu kliren, ob die gefundenen
Interventionseffekte im ersten Teil der Studie durch einstellungsabhingige
Selbstselektion bedingte Scheineffekte gewesen sind. Die Umwelteinstellung wurde dabei

als Funktion der sukzessiv steigenden Verhaltenskosten untersucht. Das Ziel war es zu
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ermitteln, ob Personen je nach aufgebrachtem Zeit- und Arbeitsaufwand fiir die
Befragung zum Thema Umweltschutz und Klimaanpassung auch Unterschiede in der

Umwelteinstellung aufweisen.
4.10.1 Implikationen der einstellungsbedingten Selbstselektion

Laut den Ergebnissen geht die Bereitschaft, zunehmend hohe Verhaltenskosten fiir
eine Befragung zu Umweltschutz und Klimaanpassung auf sich zu nehmen, mit einer
bereits erhohten Umwelteinstellung einher. Je hoher die Umwelteinstellung in der
Basiserhebung war, desto mehr Frageb6gen wurden beantwortet und zuriickgeschickt. In
Anlehnung an das Campbell-Paradigma zeigt sich entsprechend, dass die Auspragung der
bereits vorhandenen Umwelteinstellung damit einher geht, wieviel Zeit und
Arbeitsaufwand der Einzelne fiir die Teilnahme an der umweltpsychologischen
Untersuchung aufbringt (Kaiser et al,, 2011). Gemaf3 Atkinson (1980, in Gage & Berliner,
1996, S. 340), der die Beziehung zwischen Zeitaufwand und Motivationsstarke als fast
linear beschreibt, steigt die Wahrscheinlichkeit fiir das Ausfiillen mehrerer Fragebogen
zum Thema Umweltschutz und Klimaanpassung mit der bereits vorhandenen
Auspragung der Umwelteinstellung. Gleichzeitig scheiden die Personen im Verlauf der
Untersuchung aus, die die steigenden Teilnahmekosten nicht mehr durch die
Umwelteinstellung kompensieren konnen. Die Empfehlung einiger Umweltpsychologen,
die Zielpersonen iiber die Teilnahme an der aufwdndigen Entwicklung
umweltschutzférdernder Mafdnahmen zu motivieren (z. B. Tobias, Briigger & Mosler,
2009; Matthies & Kromker, 2000; Steg & Vlek, 2009), ist somit in Frage zu stellen. Die
Erfolge vergleichsweise aufwandiger Mafdnahmen zur Verbesserung umweltschiitzenden

Verhaltens gehen eher auf die Teilnehmerselektion zurtick.

Auch wenn das Phdanomen der Selbstselektion in der psychologischen Forschung
bekannt ist, wird die fiir die Teilnahme relevante Einstellung kaum als Erklarung
berticksichtigt. So stellen Siero et al. (1989) in ihrer Studie zum Fahrverhalten zwar fest,
dass die Anzahl der Teilnehmenden, die alle drei Fragebdgen ausfiillten, gering war.
Jedoch wird nicht diskutiert, ob die bereits vorhandene Einstellung zum Fahren die
empirisch gefundenen Ergebnisse mitbeeinflusst haben konnte. In vielen
Untersuchungen, in denen die Wirkung sozialer Einfliisse auf das Umweltschutzverhalten
bewertet werden soll, bleibt also offen, ob die Verhaltensverbesserungen auf die

Interventionsmafdnahmen oder die bereits vorhandene Einstellung der Teilnehmenden
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zurlckzufiihren sind. So lasst sich auch in einer Studie zum Papierrecycling von DeLeon
und Fuqua (1995) ein sukzessives Ausscheiden von Teilnehmenden beobachten. Hier
willigen zunachst 28% der Wohneinheiten eines Studentenwohnheims in die Teilnahme
ein. Nachdem der Inhalt der verteilten Recyclingbehilter wochentlich gewogen wird,
bekamen die beteiligten Wohneinheiten unterschiedliche soziale Informationen.
Wahrend bei den Versuchspersonen, die Feedback zum eigenen Recyclingverhalten
erhalten hatten, nach fiinf Wochen der deutlichste Gewichtszuwachs an recyceltem Miill
festgestellt wurde (p =.017), fiel hier die Teilnehmerquote im Vergleich zu den anderen
Bedingungen am starksten ab (um 7.37%). Das vermehrte Recyclingverhalten kann damit
nicht endgiiltig auf das Feedback, eventuell aber auf die Teilnahme von bereits um
Recycling bemiihten Personen zurtickgefiihrt werden. Die Vermutung, dass der im ersten
Teil der Studie gefundene Interventionseffekt durch die Selbstselektion von
Teilnehmenden hervorgerufen wurde, wird somit durch die Ergebnisse dieser
Untersuchung gestiitzt. Im folgenden Abschnitt werden einige Einschrankungen und

Ansatze flr zukiinftige Forschung aufgezeigt.
4.10.2 Einschrdnkende Bemerkungen

Um Selbstselektionseffekte im Rahmen umweltpsychologischer
Interventionsstudien ausschliefsen zu kénnen, sollte grundsatzlich die Umwelteinstellung
vor Einfiihrung der Interventionsmafdnahmen gemessen werden. Da nicht alle
Versuchspersonen der Interventionsstudie zu allen Erhebungszeitpunkten
(Basiserhebung, Interventionsmafinahme, erste und zweite Folgeerhebung) teilnehmen
konnten, wurden die Selbstselektionseffekte nur fiir Versuchspersonen der
Unterstichprobe nachgewiesen, nicht jedoch fiir die neu rekrutierten Versuchspersonen
des ersten Teils der Studie. Die Effekte lassen sich damit nur eingeschrankt fiir die
Gesamtstichprobe der Interventionsstudie interpretieren. Wird der Teilnehmerverlauf
(siehe Abbildung 3) der beiden Stichproben verglichen, kam es aber zu einem starkeren
Ausscheiden von Versuchspersonen in der neu rekrutierten Stichprobe. Hier sollte sich
folglich eine noch stiarkere Selbstselektion von Personen mit vergleichsweise hoher
Umwelteinstellung zeigen lassen. In einer zukiinftigen Untersuchung gilt es daher, die
einstellungsbedingte Selbstselektion fiir die gesamte Stichprobe nachzuweisen, in der der

Interventionseffekt untersucht werden soll.
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Das Verstindnis des Zusammenhangs zwischen der Teilnahme an
umweltpsychologischen Untersuchungen und der Umwelteinstellung stellt ein wichtiges
Ziel weiterer anwendungsorientierter Forschung zur Férderung von Umweltschutz und
Klimaanpassung dar. Damit aber auch Personen mit einer vergleichsweise niedrigen
Umwelteinstellung weiterhin an der Untersuchung teilnehmen, sollten in zukiinftigen
Untersuchungen zusatzliche Anreize geschaffen werden. So lasst sich die generelle
Wirksamkeit sozial-normativer Mafnahmen zur Férderung von Umweltschutz und
Klimaanpassung erst dann abschliefend bewerten, wenn die Umwelteinstellung der
Personen, die zu allen Messzeitpunkten an der Untersuchung teilgenommen haben, im
Vergleich zu einer Kontrollgruppe ohne entsprechende Informationen—aber mit gleicher
Teilnahmehaufigkeit—vor und nach Prdsentation sozial-normativer Informationen

untersucht werden.

4.11 Zusammenfassung

Im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit wurde die bereits vorhandene
Umwelteinstellung im Kontext sozial-normativer Interventionen auf dreierlei Art und
Weise bertcksichtigt: in Form der mittleren Umwelteinstellung im Wohnumfeld, anhand
der aktiven Teilnahme an den sozial-normativen Mafinahmen und der wiederholten
Teilnahme an den Befragungen zu Umweltschutz und Klimaanpassung. In einem ersten
Schritt wurde dargelegt, dass die Teilnehmenden der Studie zur Foérderung der
Umwelteinstellung ein Jahr nach der Intervention wieder je nach bereits vorhandener
mittlerer Umwelteinstellung im eigenen Wohnbezirk unterschieden werden kénnen. Fiir
die Frage, ob sich Informationen zum Mehrheits- oder Minderheitsverhalten
unterschiedlich auf die Umwelteinstellung auswirken, war die Auspriagung der bereits

vorhandenen Umwelteinstellung im Bezirk hingegen nicht entscheidend.

In einem zweiten Schritt gibt die bereits vorhandene Umwelteinstellung Hinweise
darauf, dass Interventionseffekte sozial-normativer Mafinahmen vermutlich auf
einstellungsbedingten Scheineffekten beruhen. So konnte nur fiir Personen, die sich aktiv
an der Bewertung einer Kampagne zum Thema Klimawandel beteiligten, infolge von
Informationen zum vorbildlichen Minderheitsverhalten im Vergleich zu einer
Kontrollgruppe ohne Informationen eine Verbesserung der Umwelteinstellung

festgestellt werden. Dabei war die Wirkung relativ klein und kurzfristig. Auch die
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Tatsache, dass sich nur Wenige im Rahmen der Intervention an der Bewertung einer
Posterkampagne zum Thema Klimawandel beteiligten, fithrte zu einer Re-Analyse der

Daten.

In einem dritten Schritt wurde schliefdlich gezeigt, dass die mit zunehmenden
Verhaltenskosten verbundene Teilnahme an der Untersuchung zur Férderung von
Umweltschutz und Klimaanpassung mit der urspriinglich vorhandenen
Umwelteinstellung einhergeht. Studienteilnehmende mit einer vergleichsweise geringen
Umwelteinstellung konnten nicht zu einer aktiven Teilnahme an der Bewertung
klimarelevanter Informationen aufgefordert werden. Hingegen beteiligen sich jene
Personen trotz steigender Verhaltenskosten an den Untersuchungen zu Umweltschutz
und Klimaanpassung, die bereits iiber eine hohe Umwelteinstellung verfiigen. Die
Ergebnisse zeigen auf, dass die Selbstselektion der Teilnehmenden im
Untersuchungsverlauf als alternative Erklarung fiir die bessere Umwelteinstellung
infolge der sozial-normativen Mafdnahmen nicht auszuschliefien ist. Zusammengefasst
lasst sich sagen, dass die Befunde des Langsschnittvergleichs den erzielten
Interventionseffekt relativieren. Dabei wird angedeutet, dass sich viele der in
umweltpsychologischen Untersuchungen bewirkten Verhaltensinderungen auf die
Selbstselektion von Personen mit vergleichsweise hoher Umwelteinstellung
zurlckfiihren lassen. Auf Basis der Ergebnisse konnen sozial-normative Mafdnahmen
kaum zur breitenwirksamen Forderung von Umwelt-, Klimaschutz und Klimaanpassung

empfohlen werden.
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5.FAZIT

In Zeiten des Klimawandels ist die Psychologie mehr denn je dazu aufgefordert
darzulegen, wie sich die Menschen nachhaltiger verhalten kénnen (Oskamp, 2000). Die
vorliegende Forschungsarbeit leistet einen Beitrag zu Forschung und Praxis, indem sie
auf die Relevanz der Umwelteinstellung in Zeiten des Klimawandels hinweist. Es wird
erstmals die enge Verbindung zwischen der Umwelteinstellung, den Aussagen zum
eigenen umweltschiitzenden und klimaangepassten Verhalten und der aktiven Teilnahme
an klimarelevanter Forschung deutlich. Ferner wird der Einfluss sozialer Normen auf die
Umwelteinstellung und den mit ihr verbundenen Verhaltensweisen relativiert: die tiber
drei Jahre hinweg angelegte Studie wirft damit Licht auf die einstellungsbedingten
Selbstselektionseffekte in der umweltpsychologischen Interventionsforschung.

Entgegen der traditionellen Vorstellung von der Einstellung als Bewertung eines
Objektes konnte in der ersten Studie anhand von zwei Modelltests gezeigt werden, dass
sich die individuelle Umwelteinstellung in Anlehnung an das Campbell-Paradigma
anhand einer transitiv geordneten Klasse von umweltschiitzenden und klimaangepassten
Verhaltensindikatoren und deren Schwierigkeiten messen lasst. Das theoretische
Messmodell kann somit zur Erfassung und Prognose interindividuell unterschiedlicher
Verhaltenstendenzen in Zeiten des Klimawandels herangezogen werden. Zusammen mit
den von den Personen unabhdngigen und nach Schwierigkeit geordneten
Verhaltensweisen kénnen so einfache und bedeutsame Wahrscheinlichkeiten abgeleitet
werden. Diese Informationen lassen sich zur Entwicklung evidenzbasierter
Interventionen nutzen.

Das neue Messinstrument wurde in der anschliefflenden Studie erstmals
eingesetzt. Ziel dieser Untersuchung war es, iiber soziale Normen nicht nur einzelne
Handlungen, sondern mit der Umwelteinstellung die gesamte Klasse an
umweltschiitzenden- und klimaanpassungsrelevanten Verhaltensweisen zu verdndern.
Es zeigte sich, dass nur wenige dazu aufgefordert werden konnten, den Aufwand fiir die
Teilnahme an einer umweltpsychologischen Intervention auf sich zu nehmen. Die
Annahme, dass Personen infolge sozial-normativer Informationen eine hdohere
Umwelteinstellung aufweisen, als Personen ohne Informationen, konnte daher nur
eingeschrankt bestatigt werden: die Personen, die an den Mafinahmen teilgenommen
haben, unterschieden sich in ihrer Umwelteinstellung im Vergleich zu Personen ohne

Informationen nur dann, wenn sie Informationen zum vorbildlichen Verhalten von
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Minderheiten (Idealverhalten) erhalten haben. Die Personen, die auf die Informationen
zum Mehrheitsverhalten antworteten, liefden sich hingegen nicht von den Personen ohne
Information unterscheiden. Das, was im eigenen Wohnumfeld an umweltschiitzendem
und klimaangepasstem Verhalten beobachtbar ist, war nicht unmittelbar nach der
Intervention, daflir aber auf lange Sicht fiir die individuelle Umwelteinstellung relevant.
Anhand der Ergebnisse kann darauf geschlossen werden, dass es einen Unterschied
macht, ob Personen Informationen zum Verhalten der Mehrheit oder einer Minderheit
erhalten oder nicht.

Da sich die Einstellungsunterschiede nur  fir die aktiven
Interventionsteilnehmenden zeigten, konnte nicht endgiiltig bestdtigt, dass sich die
Umwelteinstellung extrinsisch férdern ldsst. Im zweiten Teil der Interventionsstudie
wurden die Fragebogendaten daher nochmal im Langsschnitt untersucht. Dabei wurde
angenommen, dass sich die Personen, die die zunehmenden Kosten fiir das Beantworten
mehrerer Fragebogen in Kauf genommen haben, bereits durch eine vergleichsweise hohe
Umwelteinstellung auszeichneten. In Anlehnung an das Campbell-Paradigma zeigte sich,
dass die Auspriagung der bereits vorhandenen Umwelteinstellung dartiber entscheidet,
wieviel Zeit und Arbeitsaufwand fiir die Teilnahme an einer Untersuchung zur Férderung
der Umwelteinstellung aufgebracht wird. Der deutliche Unterschied in der
Umwelteinstellung zwischen der Interventions- und der Kontrollgruppe lasst sich somit
auch mit der Selbstselektion der Teilnehmenden in der Interventionsbedingung erklaren.

Der systematische Zusammenhang zwischen dem Teilnahmeaufwand und der
Umwelteinstellung ist fiir die umweltpsychologische Interventionsforschung und fiir die
Praxis von zentraler Bedeutung: Wird zu vergleichsweise aufwandigen Handlungen
aufgerufen, nehmen solche Personen mit hoherer Wahrscheinlichkeit teil, die bereits
engagiert sind, wahrend sich Personen mit niedrigem Interesse zuriickziehen. Das
bedeutet, dass die meisten Personen nicht erreicht werden, an die sich
umweltpsychologische Interventionen und klimawandelbezogene Handlungsappelle in
der Regel richten: Personen mit wenig Interesse an Umweltschutz und Klimaanpassung.
Es lasst sich also vermuten, dass Studien, die den Einfluss sozial-normativer Mafdnahmen
auf verschiedene Umweltschutzverhaltensweisen untersuchen, eben solchen
Selbstselektionseffekten unterliegen und so die Wirksamkeit—abhdngig von den
Anreizen fiir die Teilnahme—itiberschatzen.

Um die hier beschriebenen sozial-normativen Mafdnahmen zu optimieren, sollten

in zukiinftigen Untersuchungen und allgemeinen Handlungsappellen besonders fiir
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solche Personen Anreize zur Teilnahme geschaffen werden, die nur ein geringes Interesse
an umweltschutz- und klimawandelbezogenen Themen aufweisen. Gleichzeitig konnte
tiber langfristige Bildungsmafdnahmen versucht werden, die intrinsische Motivation zu
erh6hen (siehe Roczen, Duvier, Bogner & Kaiser, 2012). So sollte weiterhin die Messung
der individuellen Umwelteinstellung zur Grundlage und zum Ziel umweltpsychologischer
Mafénahmen gemacht werden. Schliefilich ldsst sich anhand der Umwelteinstellung nicht
nur die Wirksamkeit langfristig angelegter umweltpsychologischer Interventionen,
sondern auch ein breiter Verhaltenseffekt fiir das individuelle Umweltschutz- und
Klimaanpassungsverhalten nachweisen. Diesen gilt es auch anhand weiterer objektiver
Kriterien zu validieren.

In dem sozialen Klima wird ein wichtiger Treiber flir die Bewaltigung der
Klimakrise erkannt (Adger, 2010; Cantor & Rayner 1994). Grofie Erwartungen richten
sich auch an die Umweltpsychologie, die durch die Veranderung der Beziehungen
zwischen dem Einzelnen und seinem sozialen Kontext zu einer nachhaltigen Entwicklung
beitragen soll (Uzzel & Rathzel, 2009). Die Wirksamkeit sozial-normativer
Aufklarungskampagnen auf die Umwelteinstellung kann hier nicht abschliefend beurteilt
werden. Zwar wird gezeigt, dass Aufrufe zu verhdltnismafiig aufwandigem
Umweltschutz- und Klimaanpassungsverhalten diejenigen zur Teilnahme bewegen, die
bereits engagiert sind. Aufgrund der einstellungsbedingten Selbstselektion, bleibt aber
offen, ob vergleichbare Mafinahmen zu einer Verbesserung der Umwelteinstellung fithren
konnen. Es stellt also weiterhin ein Ziel fiir die umweltpsychologische Forschung dar, die
tatsachliche Wirkung sozial-normativer = Mafinahmen auf die individuelle

Umwelteinstellung einzuschatzen.
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