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Summary 

This dissertation examines food packaging waste as a social phenomenon, shifting the focus from 

socio-ecological problems associated with waste towards examining practices in which packaging 

is used. Through three constitutive articles – drawing on practice theories and employing various 

methods – it explores how social practices generate packaging waste and how they might also 

prevent it. 

Article I “Disposable but indispensable: The role of packaging in everyday food consumption” 

investigates how packaging waste emerges from food consumption practices, particularly beyond 

the realm of supermarket shopping. Conceptually, it frames packaging as a material element that is 

an integral part of performing certain food-related practices. The study is based on qualitative 

interviews supplemented by food diaries conducted with consumers in Berlin, Germany. The 

findings illustrate the multiple ways in which packaging is embedded in food consumption. 

Packaging is a multifaceted object whose specific properties are quite flexible, making it an 

indispensable component of daily food practices – not only saving time when shopping but also 

optimizing storage space, enabling dietary variety, and facilitating cooking. This makes it difficult 

for consumers to avoid packaging, as doing so would require changes in their daily food 

consumption. 

Article II “Connection points: The dynamics of recruitment to packaging-free shopping” builds 

on the insights of Article I by analyzing how packaging waste can nevertheless be avoided, based 

on the example of shopping at packaging-free shops. The study highlights the importance of 

individuals as carriers of practices: here, the more people are recruited by packaging-free shopping, 

the more likely the practice is to spread. Based on a focused ethnography conducted in a recently 

opened packaging-free shop in a Bavarian village, complemented by home tours of customers’ 

residences, the study specifies the dynamics by which practices recruit individuals and introduces 

the concept of connection points. Connection points enable practices to recruit individuals by initially 

allowing them to retain their previous practices to a certain degree while adopting new practices 

that entail significant changes in their daily lives. However, such connection points are unequally 

distributed, which currently limits access to packaging-free shopping. 

Article III “Tracing food packaging waste: The emergence of a configuration” situates the 

previously analyzed consumption practices within a broader configuration. It traces its emergence 

from the perspective of production practices while examining how packaging as a practice emerged 

in mid-20th-century Germany. Based on archival issues of the magazine Neue Verpackung (1948–

1958) – a pioneering magazine of the German packaging industry – the study shows how packaging 

was promoted as a means of rationalization. To achieve this rationalization, previously separate 

practices needed to converge and become aligned, forming a configuration of interdependent 

practices. Packaging as a practice thereby emerged in interaction with numerous other practices, 

including the mass production of food, the spread of self-service retail, women’s increasing 

participation in the labor force, the growing significance of leisure time, and the globalization of 
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transport logistics. Understanding the emergence of such a configuration provides insights into 

how current configurations could be transformed to reduce packaging waste. 

Through its three constitutive articles, this dissertation contributes to socio-ecological research by 

demonstrating how packaging waste is both generated and can potentially be avoided through 

social practices. Moreover, it extends practice theories by illustrating how social phenomena 

emerge, stabilize, and transform, thereby addressing questions regarding the interplay between 

stability and change. It furthermore explores various methodological approaches for studying social 

practices and proposes a genealogy of practices as a historical method for empirically investigating 

social phenomena consisting of multiple practices – that is, configurations. Taken together, this 

dissertation opens new pathways for studying social phenomena through the practices that 

constitute them. 
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Zusammenfassung 

Diese Dissertation widmet sich Lebensmittelverpackungsabfällen als sozialem Phänomen. Sie 

verschiebt den Blick von den mit Abfällen verbundenen sozial-ökologischen Problemen hin zu 

den Praktiken, in denen Verpackungen verwendet werden. Im Rahmen von drei konstitutiven 

Artikeln wird – unter Rückgriff auf Praxistheorien und mithilfe verschiedener Methoden – erörtert, 

wie soziale Praktiken Verpackungsabfälle erzeugen und wie diese durch soziale Praktiken 

vermieden werden können.  

Artikel I „Disposable but indispensable: The role of packaging in everyday food consumption“ 

untersucht, wie Verpackungsabfälle durch ernährungsbezogene Praktiken des Konsums entstehen, 

insbesondere jenseits des Supermarkteinkaufs. Verpackungen werden dabei konzeptionell als 

materielle Elemente gerahmt, die integraler Bestandteil der Performanz von Praktiken sind. Die 

Studie basiert auf qualitativen Interviews, ergänzt durch Ernährungstagebücher, die mit 

Verbraucher:innen in Berlin durchgeführt wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass Verpackungen auf 

vielfältige Weise in zahlreiche ernährungsbezogene Praktiken verwoben sind. Sie erweisen sich als 

vielschichtige Objekte, deren spezifische Eigenschaften flexibel formbar sind und sie dadurch zu 

einem unverzichtbaren Bestandteil der Praktiken machen: Verpackungen sparen nicht nur Zeit 

beim Einkauf, sondern auch Platz bei der Lagerung, ermöglichen dadurch eine vielfältige 

Ernährung und erleichtern das Kochen. Dies erschwert es Verbraucher:innen, Verpackungen zu 

vermeiden, da sich ihre ernährungsbezogenen Praktiken ändern müssten.  

Artikel II „Connection points: The dynamics of recruitment to packaging-free shopping“ baut auf 

den Erkenntnissen von Artikel I auf. Er analysiert, wie sich Verpackungsabfälle in 

ernährungsbezogenen Praktiken dennoch vermeiden lassen, am Beispiel des Einkaufs im 

Unverpackt-Laden. Damit sich solche verpackungsvermeidenden Praktiken ausbreiten können, ist 

es entscheidend, Individuen als Träger:innen von Praktiken zu begreifen – denn je mehr Personen 

der Einkauf im Unverpackt-Laden rekrutieren kann, desto weiter kann er sich verbreiten. Basierend 

auf einer fokussierten Ethnografie in einem kürzlich eröffneten Unverpackt-Laden in einem Dorf 

in Bayern, ergänzt durch sogenannte Home Tours bei den Kund:innen zu Hause, spezifiziert die 

Studie die Dynamik, wie Praktiken Personen rekrutieren. Dabei wird das Konzept der 

Verbindungspunkte eingeführt. Verbindungspunkte ermöglichen es einer Praktik, Personen 

anzuziehen, da diese – obwohl die neue Praktik mit Veränderungen in ihrem Alltag verbunden ist– 

zunächst Teile ihrer bisherigen Praktiken beibehalten können. Solche Verbindungspunkte scheinen 

jedoch ungleich verteilt zu sein, was den Zugang zum verpackungsfreien Einkauf einschränkt. 

Artikel III „Tracing food packaging waste: The emergence of a configuration“ bettet die zuvor 

analysierten Praktiken des Konsums, die Verpackungsabfälle erzeugen und vermeiden, in eine 

umfassendere Konfiguration ein und erschließt diese ausgehend von Praktiken der Produktion. Er 

analysiert, wie die Praktik des Verpackens in der Mitte des 20. Jahrhunderts in Deutschland als Teil 

einer solchen Konfiguration aufkam. Basierend auf archivierten Ausgaben der Fachzeitschrift Neue 

Verpackung (1948–1958) – einer Pionierzeitschrift der deutschen Verpackungsindustrie – zeigt die 
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Studie, wie das Verpacken von Produkten als ein Mittel der Rationalisierung beworben wurde. Um 

diese Rationalisierung zu realisieren, verknüpften sich zuvor separate Praktiken miteinander und 

richteten sich aufeinander aus, wodurch eine Konfiguration voneinander abhängiger Praktiken 

entstand. Das Verpacken von Produkten etablierte sich somit in Wechselwirkung mit zahlreichen 

anderen Praktiken, darunter die industrielle Massenproduktion von Lebensmitteln, die Verbreitung 

der Selbstbedienung im Einzelhandel, der Einstieg von Frauen in die Erwerbsarbeit, der 

Bedeutungszuwachs der Freizeit sowie die Globalisierung der Transportlogistik. Das Verständnis 

der Entstehung einer Konfiguration, in der Verpackungsabfälle verankert sind, kann dazu 

beitragen, diese Konfiguration zu transformieren, um Verpackungsabfälle zu vermeiden. 

Mit den drei konstitutiven Artikeln leistet diese Dissertation einen Beitrag zur sozial-ökologischen 

Forschung, indem sie aufzeigt, wie Verpackungsabfälle durch soziale Praktiken erzeugt werden und 

durch soziale Praktiken vermieden werden können. Darüber hinaus erweitert sie Praxistheorien, 

indem sie darlegt, wie soziale Phänomene entstehen, sich stabilisieren und wandeln, und adressiert 

damit das Zusammenspiel von Stabilität und Wandel. Sie erprobt zudem verschiedene 

methodologische Ansätze zur Analyse sozialer Praktiken und schlägt mit einer Genealogie von 

Praktiken einen historischen Ansatz vor, um soziale Phänomene empirisch zu erfassen, die aus 

einer Vielzahl von Praktiken – also einer Konfiguration – bestehen. Insgesamt eröffnet sie damit 

neue Wege zur Erforschung sozialer Phänomene über die Praktiken, die sie konstituieren. 
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1 Einleitung  

Verpackungen sind im heutigen Ernährungsalltag allgegenwärtig. Sie enden bereits nach einmaliger 

Nutzung im Müll und werden zu Abfall. Verpackungsabfälle sind deshalb ein Inbegriff der 

Wegwerfgesellschaft. Dies spiegelt sich auch im kontinuierlich steigenden Aufkommen an 

Verpackungsabfällen in den letzten Jahrzehnten wider. Deutschland erreicht nahezu jährlich einen 

neuen Höchststand: Im Jahr 2021 fielen 19,7 Millionen Tonnen Verpackungsabfälle an, was eine 

Steigerung von 4,9 Prozent gegenüber dem Vorjahr darstellt (Schüler, 2022). Dies entspricht 237 

kg pro Kopf (Schüler, 2022), womit Deutschland die in der Europäischen Union durchschnittlich 

anfallenden Verpackungsabfälle erheblich überschreitet (Eurostat, 2024). Besonders markant ist 

dabei die Zunahme von Verpackungsabfällen aus Kunststoffen, die überwiegend im 

Lebensmittelsektor verwendet werden (Detzel et al., 2018; Detzel et al., 2020). Verpackungen 

bilden mittlerweile das größte Einsatzgebiet für Kunststoffe – sowohl national als auch global 

(Detzel et al., 2020; Geyer et al., 2017). 

Kunststoffverpackungen bieten zahlreiche technische Vorteile im Vergleich zu anderen 

Verpackungsmaterialien, wie Glas, Papier und Metall. Sie sind leicht, verlängern die Haltbarkeit 

von Lebensmitteln, erhalten deren Frische und bieten Schutz vor Kontamination. Daher einst als 

bahnbrechende Innovation gefeiert, stehen sie heute jedoch zunehmend in die Kritik, da die 

negativen Auswirkungen zutage treten: Die Gewinnung von Rohstoffen und die Produktion von 

Verpackungen beanspruchen natürliche Ressourcen, verbrauchen Wasser und stoßen 

klimaschädliche Emissionen aus (Kan & Miller, 2022). Zudem sind Kunststoffe biologisch nicht 

abbaubar und verweilen daher Jahrhunderte in der Umwelt, wo sie zu Mikroplastik zerfallen, das 

sowohl terrestrische als auch aquatische Ökosysteme kontaminiert (Miedaner & Krähmer, 2023). 

Dieses Mikroplastik kann zudem in menschliche und tierische Körper eindringen und dort 

poteniell irreversible genetische Veränderungen verursachen (Bergman et al., 2013). In der Studie 

von Bergman et al. (2013) wurde beispielsweise in allen getesteten Organismen eine Belastung mit 

Substanzen nachgewiesen, die auf Kunststoffe zurückzuführen sind.  

Die sozialen Implikationen dieser Umweltverschmutzung und der damit verbundenen 

gesundheitlichen Risiken sind tiefgreifend, da häufig diejenigen Gemeinschaften davon betroffen 

sind, die am wenigsten zu ihrer Entstehung beigetragen haben (Miedaner & Krähmer, 2023). So 

werden zum Beispiel, wie Liboiron (2021) illustriert, bestimmte Regionen der Welt als Deponien 

für Abfälle anderer genutzt. Dies verstärkt soziale Ungleichheiten. Während einige von den 

Vorteilen profitieren, sind andere mit den negativen Folgen konfrontiert.  

Verpackungsabfälle stellen somit ein sozial-ökologisches Problem dar, dessen negative 

Auswirkungen bekannt sind (Sattlegger, 2022). Gleichzeitig wächst das Bewusstsein für dieses 

Problem, insbesondere durch Diskussionen über die Verschmutzung der Ozeane, die es verstärkt 

in den öffentlichen Fokus gerückt haben (Kramm & Völker, 2017). Dennoch haben sich 
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Verpackungsabfälle bislang kaum merklich reduziert, wodurch eine deutliche Diskrepanz zwischen 

dem Problembewusstsein in der Gesellschaft einerseits und der weiterhin hohen Verwendung von 

Verpackungsabfällen andererseits besteht (Sattlegger, 2022). 

Angesichts dieser Ausgangssituation widmet sich die vorliegende Dissertation 

Lebensmittelverpackungsabfällen (im Folgenden: Verpackungsabfälle). Mithilfe von 

Praxistheorien werden diese als soziales Phänomen untersucht. So wird der Fokus von den 

Abfällen selbst auf die Praktiken verschoben, in denen Verpackungen verwendet werden. Dies 

ermöglicht das soziale Phänomen der Verpackungsabfälle aus einem neuen Blickwinkel zu 

betrachten und die komplexen Dynamiken sichtbar zu machen, die zur Entstehung von 

Verpackungsabfällen führen – und die zu deren Vermeidung relevant sind. Denn die Art und 

Weise, wie Probleme gerahmt werden, bestimmt maßgeblich, welche Lösungen in Betracht 

gezogen werden. 

Das Ziel dieser Dissertation besteht darin, zu erörtern, wie Verpackungsabfälle durch das 

Zusammenspiel ernährungsbezogener Praktiken erzeugt und stabilisiert werden und wie eine 

Vermeidung dieser Abfälle durch einen Wandel eben jener Praktiken erreicht werden kann. Die 

übergeordnete Forschungsfrage dieser Dissertation lautet somit:  

Wie werden Verpackungsabfälle durch soziale Praktiken erzeugt und 

 wie können sie durch soziale Praktiken vermieden werden? 

Diese übergeordnete Forschungsfrage wird durch drei konstitutive Artikel beantwortet, die im 

Anhang zu finden sind. Sie werden in chronologischer Reihenfolge als Artikel I, II und III 

bezeichnet und wurden in anerkannten Fachzeitschriften veröffentlicht, darunter: 

 Artikel I: Müller, A., & Süßbauer, E. (2022). Disposable but Indispensable: The Role of 

Packaging in Everyday Food Consumption. European Journal of Cultural and Political 

Sociology, 9(3), 299-325. doi.org/10.1080/23254823.2022.2107158 

 Artikel II: Müller, A. (2023). Connection Points: The Dynamics of Recruitment to Packaging-

Free Shopping. Sociological Research Online, 29(3). 596-611. 

doi.org/10.1177/13607804231180055 

 Artikel III: Müller, A. (2025). Tracing Food Packaging Waste: The Emergence of a 

Configuration. Nature and Culture. 20(1), 9-33. doi:10.3167/nc.2025.200102 

Jeder Artikel stellt eine eigenständige Forschungsarbeit dar, die in sich abgeschlossen ist. 

Gleichzeitig trägt jeder Artikel ein spezifisches Fragment zur Beantwortung der übergeordneten 

Forschungsfrage bei, sodass ein Gesamtbild entsteht. Dabei sind die drei Artikel theoretisch, 

methodologisch und inhaltlich miteinander verbunden, wie die nachfolgende Abbildung 1 

illustriert.  
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Abbildung 1: Verbindungslinien der drei konstitutiven Artikel dieser Dissertation 

In Kapitel 2 erläutere ich die Grundzüge von Praxistheorien. Diese stellen keine einheitliche 

Theorie dar, sondern vereinen verschiedene Konzepte, die sich durch den Fokus auf die 

Performanz von Praktiken sowie die Konfigurationen, die Praktiken bilden, auszeichnen. Jeder der 

drei Artikel setzt an einem bestehenden Konzept an und entwickelt es – in Wechselwirkung mit 

der Empirie – weiter. 

In Kapitel 3 stelle ich die Methodologie vor, die der empirischen Analyse des sozialen Phänomens 

der Verpackungsabfälle zugrunde liegt. Die drei Artikel sind über ein Hineinzoomen in und 

Herauszoomen aus Praktiken miteinander verbunden, wobei in jedem Artikel auf unterschiedliche 

Methoden zurückgegriffen wird, um Praktiken zu erschließen. 

In Kapitel 4 fasse ich den aktuellen Forschungsstand zusammen. Dieser beschäftigt sich einerseits 

mit Einwegverpackungen, die Verpackungsabfälle verursachen, und andererseits mit 

Mehrwegverpackungen, die darauf abzielen, diese zu vermeiden. Dabei werden jedoch mehrere 

Forschungslücken sichtbar, von denen jeder der drei Artikel jeweils eine spezifische schließt. 

Am Ende der jeweiligen Kapitel unternehme ich den Versuch, die drei konstitutiven Artikel dieser 

Dissertation zunächst einzeln theoretisch, methodologisch und inhaltlich einzuordnen, um – auch 

wenn sich keine eindeutige Trennlinie ziehen lässt – die Verbindungslinien zwischen den Artikeln 

sichtbar zu machen.  

In Kapitel 5 werfe ich Schlaglichter auf zentrale Erkenntnisse jedes Artikels, um jene Einsichten 

zu bündeln, die zur Beantwortung der übergeordneten Forschungsfrage beitragen. 

In der Diskussion in Kapitel 6 packe ich das soziale Phänomen der Verpackungsabfälle im 

übertragenen Sinne aus. Es wird erörtert, wie die Erkenntnisse der drei Artikel dazu beitragen, zu 

verstehen, wie Verpackungsabfälle durch soziale Praktiken erzeugt werden und sich vermeiden 

lassen – und was sich daraus über die Entstehung, Stabilisierung und Transformation sozialer 

Phänomene ableiten lässt. 
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In Kapitel 7 reflektiere ich abschließend die zentralen Beiträge dieser Dissertation und skizziere, 

wie sich in den drei Artikeln auch meine persönliche Entwicklung in der Praktik des Forschens 

widerspiegelt. 

Indem diese Dissertation zu einem differenzierten Verständnis beiträgt, wie die Verwendung von 

Verpackungen in die heutige Ernährungskultur verflochten ist und wie diese Verflechtungen 

aufgelöst werden können, um dem Problem der steigenden Verpackungsabfälle entgegenzuwirken, 

leistet sie einen Beitrag zur sozial-ökologischen Forschung. Darüber hinaus erweitert sie 

Praxistheorien, indem sie am Beispiel des sozialen Phänomens der Verpackungsabfälle theoretische 

Konzepte anwendet, konkretisiert und entwickelt und dabei insgesamt erarbeitet, wie soziale 

Phänomene aufkommen, sich stabilisieren und transformieren können. Sie adressiert somit das 

Spannungsfeld zwischen Stabilität – der weiteren Nutzung von Verpackungen – und Wandel – der 

Abkehr von ihrer Verwendung. Methodologisch erprobt sie unterschiedliche Ansätze zur Analyse 

sozialer Praktiken und schlägt insbesondere eine Methode vor, um jene sozialen Phänomene 

empirisch zu erforschen, die aus einer Vielzahl von Praktiken bestehen. Die Erkenntnisse dieser 

Dissertation eröffnen somit auch Wege für die Erforschung anderer sozialer Phänomene.  

2 Der theoretische Blick auf soziale Phänomene 

Die konstitutiven Artikel dieser Dissertation blicken auf das soziale Phänomen der angestiegenen 

Lebensmittelverpackungsabfälle aus der Perspektive von Praxistheorien. Sie greifen damit einen 

Forschungsansatz auf, der sich seit mehreren Jahrzehnten in den Sozialtheorien etabliert – 

spätestens seit der Veröffentlichung des Sammelbands The Practice Turn in Contemporary Theory von 

Schatzki et al. (2001). Der sogenannte Practice Turn kennzeichnet, dass soziale Praktiken zur 

Erklärung sozialer Phänomene herangezogen werden. Diese Praktiken bilden die „kleinste Einheit 

des Sozialen“ (Reckwitz, 2003, S. 290) und den „Ort des Sozialen“ (Schatzki, 2002, S. 60).  

Die soziale Welt besteht demnach aus einzelnen, aber miteinander verflochtenen Praktiken 

(Reckwitz, 2003), wie beispielsweise Praktiken des Regierens, des Konsumierens, des Produzierens 

und des Forschens, wobei jedes soziale Phänomen einen Ausschnitt der insgesamt existierenden 

Praktiken darstellt (Schatzki, 2016a). Somit werden alle sozialen Phänomene – ob kleine oder große 

– durch Praktiken konstituiert. Große Phänomene, wie zum Beispiel das Ernährungssystem, 

unterscheiden sich von kleinen lediglich in der Anzahl der beteiligten Praktiken sowie in deren 

räumlicher und zeitlicher Ausdehnung (Schatzki, 2016a; Shove, 2022). Soziale Phänomene 

entstehen, reproduzieren und verändern sich somit durch die Performanz sozialer Praktiken (Shove 

et al., 2012).  

Im Deutschen spricht man, insbesondere aufgrund der von Reckwitz (2002b) betonten 

sprachlichen Unterscheidung zwischen Praxis (Gesamtheit menschlichen Handelns) und Praktik 

(einzelne Praktiken) überwiegend von Praxistheorien, gelegentlich jedoch auch von 

Praktikentheorien. Ebenso werden diese Ansätze auch als Praxeologie bezeichnet (H. Schäfer, 
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2016c; S. Schäfer & Everts, 2019). Häufig wird der Plural verwendet, um die Diversität dieser 

Ansätze hervorzuheben, anstatt eine einheitliche Theorie zu suggerieren. Da sich bisher keine 

systematischen Unterschiede hinsichtlich der Verwendung der Begriffe abzeichnen (H. Schäfer, 

2013), werden sie in dieser Dissertation synonym verwendet.  

In den nachfolgenden Kapiteln erläutere ich den theoretischen Blick der konstitutiven Artikel auf 

das soziale Phänomen der Verpackungsabfälle. Dazu stelle ich zunächst in Kapitel 2.1 

Praxistheorien als Theorieansatz vor. Anschließend zeichne ich in Kapitel 2.2 praxeologische 

Grundannahmen nach, die ich als dynamisches Gerüst begreife. Abschließend verorte ich in 

Kapitel 2.3 die konstitutiven Artikel dieser Dissertation in Praxistheorien, indem ich darlege, wie 

sie an das bestehende theoretische Konstrukt anknüpfen und dieses weiterentwickeln. 

2.1 Praxistheorien als Theorieansatz 

Praxistheorien haben sich mittlerweile als eigenständiger Theorieansatz in den Sozialtheorien 

etabliert. Innerhalb dieses Ansatzes lassen sich zwei Strömungen unterscheiden: Zum einen die 

Ursprünge praxeologischer Ansätze und zum anderen die Bemühungen um deren Formalisierung 

im Rahmen des „Practice Turn“. Daher sprechen Everts und Schäfer (2019) von der ersten und 

zweiten Generation von Praxistheoretikern und Brand (2011) spricht von einer ersten und zweiten 

Welle der Praxistheorie.  

Die zweite Generation verhalf den Arbeiten der ersten Generation, die zu ihrer Zeit kein 

einheitliches Forschungsparadigma bildeten, zu neuem Aufwind. Sie trug entscheidend zur 

„(Wieder-)Entdeckung praxiszentrierter Ansätze“ (Hörning & Reuter, 2004, S. 10) bei, indem sie 

diese formalisierten. Laut der zweiten Generation, zu der unter anderem Arbeiten von Schatzki 

(1996), Schatzki et al. (2001), Reckwitz (2002b) und Shove et al. (2012) gehören, reichen die 

Wurzeln praxeologischer Ansätze zurück bis zu Martin Heideggers Sein und Zeit (1927), Ludwig 

Wittgensteins Philosophische Untersuchungen (1953), Pierre Bourdieus The Logic of Practice (1990), Michel 

Foucaults The Archaeology of Knowledge (1969) und Anthony Giddens The Constitution of Society (1984) 

sowie weiteren Wissenschaftler:innen.1   

Da Praxistheorien soziale Phänomene über Praktiken erschließen, distanzieren sie sich von anderen 

Sozialtheorien (Nicolini, 2012; Reckwitz, 2002b, 2003; Rouse, 2007; Schatzki, 2002). Sie grenzen 

sich insbesondere von handlungs- und strukturtheoretischen Ansätzen ab. Gemäß Praxistheorien 

entsteht Sozialität weder durch intentional handelnde Individuen noch durch Strukturen, die 

individuelles Handeln vorstrukturieren, also fördern oder hemmen – vielmehr ist Sozialität 

ausschließlich auf Praktiken zurückzuführen. Praxistheorien überwinden damit die klassische 

Dichotomie zwischen Handeln und Struktur sowie weitere Gegensätze, wie die Differenzen 

 
1 Für einen Überblick zu einzelnen Autor:innen der ersten Generation und deren praxeologische Annahmen siehe zum 
Beispiel H. Schäfer (2013), Nicolini (2012), Rouse (2007) oder Reckwitz (2003). 
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zwischen Individuum und Gesellschaft, Subjekt und Objekt, Körper und Geist (Reckwitz, 2002b; 

H. Schäfer, 2016a; Shove et al., 2012).  

Obwohl sich Praxistheorien in dieser Hinsicht von anderen Sozialtheorien abgrenzen, handelt es 

sich bei ihnen weder um eine konsistente Theorie, noch streben sie dies an (Hillebrandt, 2014). 

Dies zeigt sich allein schon an den verschiedenen Definitionen, dessen was eine Praktik ist (vgl. 

Reckwitz, 2002b; Schatzki, 2002; Shove et al., 2012). Praxistheorien umfassen vielmehr 

facettenreiche Ansätze, die lose miteinander verbunden sind (Reckwitz, 2003). Sie bilden „ein 

Bündel von Theorien mit Familienähnlichkeit“  (Reckwitz, 2003, S. 283) und eine „family of 

theoretical approaches“ (Nicolini, 2012, S. 1). Ein Grund für die Diversität praxeologischer 

Ansätze liegt laut H. Schäfer (2013) darin, dass sie nicht nur unterschiedliche Ursprünge haben, 

sondern auch heute in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen beheimatet sind, darunter die 

Geographie, Soziologie, Philosophie und Anthropologie. Zudem haben Praxistheorien innerhalb 

dieser Disziplinen Einzug in verschiedene Forschungsfelder gefunden, darunter die Arbeits- (z. B. 

Schmidt, 2008), Umwelt- (z. B. Brand, 2011), Technik-  (z. B. Hörning, 2005), Konsum- (z. B. 

Warde, 2005) und Geschlechtersoziologie  (z. B. Hirschauer, 2001). 

Zusammenfassend bilden Praxistheorien einen Theorieansatz innerhalb der Sozialtheorien. Trotz 

ihrer unterschiedlichen Wurzeln, ihrer Anwendung in verschiedenen Disziplinen und 

Forschungsfeldern sowie der daraus resultierenden Pluralität, Diversität und Heterogenität eint sie, 

soziale Phänomene über Praktiken zu erschließen. 

2.2 Das dynamische Gerüst von Praxistheorien 

Trotz der Vielfalt praxeologischer Ansätze haben sich zentrale Grundannahmen 

herauskristallisiert, um soziale Phänomene über Praktiken zu erschließen. Diese Grundannahmen 

umreißen die Konturen von Praxistheorien und formen ein – wie ich es nenne – dynamisches 

Gerüst, das unterschiedliche Positionen integriert und zugleich offen für Veränderungen bleibt. 

Soziale Phänomene bestehen demnach aus miteinander verbundenen Praktiken, die alle auf 

derselben Realitätsebene verortet sind – sie folgen somit einer „flachen Ontologie“ (Schatzki, 

2016b). Dieses Verständnis impliziert eine Abkehr von hierarchischen Modellen des Sozialen, die 

zwischen Mikro-, Meso- und Makroebene unterscheiden. Institutionen, Organisationen und auch 

Innovationen existieren somit nicht unabhängig von Praktiken, sondern entfalten ihre Dynamik 

ausschließlich basierend auf den Praktiken, die sie konstituieren (Watson, 2017).  

Zwar existiert keine einheitliche Definition dessen, was Praktiken sind  (vgl. Schatzki, 1996; Shove 

et al., 2012), doch verstehen Praxistheorien unter Praktiken grundsätzlich „Verhaltensroutinen“ 

(Reckwitz, 2003, S. 289). Diese Routinen werden meist in der Sozialisation erlernt und 

anschließend unbewusst – und nicht mehr hinterfragt – ausgeführt (Reckwitz, 2003).  

Die routinierte Ausführung von Praktiken schafft eine Regelmäßigkeit, die zur Stabilität beiträgt. 

Stabilität bezeichnet demnach die regelmäßige Reproduktion von Praktiken im Zeitverlauf (H. 
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Schäfer, 2013). Diese Stabilität ist jedoch keineswegs statisch, da Praktiken zugleich offen sind für 

Variation, Instabilität, Andershandeln, Unbestimmtheit und Neuschöpfung (Hörning, 2004; H. 

Schäfer, 2016b; Schatzki, 2017). Sie besitzen – entgegen dem, was eine Routine suggeriert – die 

Fähigkeit, sich zu wandeln. Wandel bezeichnet dabei die Veränderung von Praktiken über die Zeit 

(H. Schäfer, 2013). Wandel ist mit der Entstehung von etwas Neuem verbunden, mit Veränderung 

und Transformation (H. Schäfer, 2013). Stabilität und Wandel sind somit keine Gegensätze, 

sondern stehen in einer dynamischen Beziehung zueinander: Beide sind Bestandteile von Praktiken 

(H. Schäfer, 2013; Schatzki, 2002; Shove et al., 2012). Sie bilden ein Kontinuum, auf dem sich 

Praktiken situieren lassen und bewegen können, wobei die jeweiligen Mechanismen zu 

identifizieren sind, die Praktiken stabilisieren oder transformieren (Hörning, 2004; Reckwitz, 2003; 

H. Schäfer, 2013).2 

Nicht ein intentionaler Verstand, sondern implizites Wissen – ein praktisches Wissen – leitet die 

Ausführung von Praktiken (Reckwitz, 2003). Dieses Wissen  wird auch als Kompetenz bezeichnet, 

die Fähigkeit, eine Praktik angemessen auszuführen (Shove et al., 2012). Es liegt „jenseits des 

Sagbaren“ (H. Schäfer, 2013, S. 21) und entzieht sich daher einer vollständigen Verbalisierung oder 

Explikation. Im Rahmen der Ausführung von Praktiken wird dieses Wissen verinnerlicht. Es wird 

inkorporiert, sodass immer wieder darauf zurückgegriffen werden kann (Reckwitz, 2003). Das 

implizite Wissen ist somit keine persönliche Eigenschaft eines Individuums, sondern im Vollzug 

der Praktiken selbst verortet (Reckwitz, 2002b; H. Schäfer, 2013).  

Praxistheorien betonen die Körperlichkeit von Praktiken. Ohne einen Körper, der sie ausführt, ist 

die Performanz einer Praktik nicht möglich. Wird eine Praktik erlernt, erwirbt ein Individuum die 

Kompetenz, den Körper so zu nutzen, wie die Praktik es erfordert (Hirschauer, 2004). Der Körper 

inkorporiert das Wissen, wie eine Praktik auszuführen ist, und dieses im Körper verankerte Wissen 

wird bei der Ausführung einer Praktik mobilisiert (Reckwitz, 2003). Dies umfasst nicht nur die 

motorische Fähigkeit, den Körper auf eine bestimmte Art zu bewegen, sondern schließt auch nicht 

unmittelbar sichtbare mentale Fähigkeiten mit ein, wie das mit einer Praktik einhergehende Fühlen 

und Denken (Reckwitz, 2003). Da sich Praktiken auf diese Weise in den Körper einschreiben, 

prägen sie zugleich auch den Körper selbst. Somit sind mit einem „inkorporiertem Wissen 

ausgestattete Körper“ (Reckwitz, 2003, S. 291) die notwendige Voraussetzung für die kompetente 

Ausführung von Praktiken, also deren „skillful performance“ (Reckwitz, 2003, S. 290).  

Praktiken existieren unabhängig von konkreten Subjekten. Sie bestehen bereits vor ihrer 

Ausführung durch ein Individuum und bleiben auch danach bestehen (H. Schäfer, 2016a). 

Dennoch sind sie darauf angewiesen, dass sie durch menschliche Akteur:innen ausgeführt werden, 

um fortzubestehen (H. Schäfer, 2016a; Shove et al., 2012). Individuen beleben Praktiken, indem 

 
2 Das Begriffspaar „Stabilität und Wandel“ wird in Anlehnung an Shove, Pantzar und Watson (2012) verwendet, wobei 
„Wandel“ synonym zu „Veränderung“ und „Transformation“ genutzt wird. In der wissenschaftlichen Literatur finden 
sich hierfür unterschiedliche Begriffspaare, wie zum Beispiel „Beharrung und Neuschöpfung“ bei Hörning (2004), 
„Stabilität und Instabilität“ bei H. Schäfer (2013) oder „Regularität und Irregularität“ bei Schatzki (2017). 
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sie die in der Sozialisation erlernten körperlichen und mentalen Muster, die die Praktik ausmachen, 

ausführen (Reckwitz, 2002b). In diesem Sinne fungieren menschliche Akteur:innen als „Träger 

einer Praktik“ (Reckwitz, 2002b, S. 250) und „Partizipanten der Praktik“ (Hirschauer, 2004, S. 88) 

– jedoch nicht als Individuen mit spezifischen Intentionen. Intentionen treten in den Hintergrund: 

Sie werden durch Praktiken hervorgebracht und schreiben sich erst durch deren Performanz in die 

Subjekte ein (H. Schäfer, 2016b). 

Neben dem Körper, der selbst eine Form von Materialität darstellt, nimmt die materielle Welt in 

Praxistheorien eine zentrale Rolle ein. Unabhängig davon, wo die Materialität verortet wird (vgl. 

Blue & Spurling, 2017; Schatzki, 2010; Shove, 2017a; Shove et al., 2012), sind Objekte, 

Infrastrukturen und Ressourcen Bestandteil sozialer Praktiken (Shove, 2017a). Speziell Objekte 

lassen sich nicht auf passive instrumentelle Hilfsmittel reduzieren, sondern ermöglichen oder 

begrenzen Praktiken (Reckwitz, 2003). Sie werden sinnhaft gebraucht. Im Zuge dieses sinnhaften 

Gebrauchs greifen Akteur:innen auf ihr implizites Wissen – ihr praktisches Know-how – zurück, 

um Objekte in Praktiken angemessen zu verwenden (Reckwitz, 2002a, 2003). Die Bedeutung eines 

Objekts entsteht durch seine Verwendung in einer Praktik, während gleichzeitig die Performanz 

von Praktiken durch die materielle Welt geformt wird. Dadurch löst sich die traditionelle 

Dichotomie zwischen Subjekt und Objekt als separate Sphären auf. Materialität ist untrennbar mit 

Praktiken verflochten (Schatzki, 2010). 

Praktiken sind kulturell geteilt und werden kollektiv praktiziert. Sie sind nicht universell, sondern 

das „Tun, Sprechen, Fühlen und Denken“ (H. Schäfer, 2016a, S. 12), das eine Praktik ausmacht, 

ist spezifisch für einen bestimmten Kulturraum. Praktiken entstehen dabei nicht aus dem Nichts, 

sondern sie verschränken sich in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft (H. Schäfer, 2013). 

Gegenwärtige Praktiken knüpfen an vergangene Praktiken an und formen zugleich zukünftige 

Praktiken, wodurch eine Verkettung von Praktiken entsteht – von der Vergangenheit über die 

Gegenwart bis in die Zukunft (Shove et al., 2012). Praktiken formen in ihrer Gesamtheit die Kultur, 

in der wir leben (Rouse, 2007; H. Schäfer, 2013). Praktiken sind somit immer sozial; asoziale 

Praktiken existieren nicht (Reckwitz, 2002b). 

Praxistheorien unterstreichen, dass Praktiken zeitlich und räumlich verankert sind. Sie entfalten 

sich an konkreten Orten und zu konkreten Zeiten. Praktiken verbrauchen dabei Raum und Zeit 

(Everts & Schäfer, 2019). Sie konkurrieren um Zeit und Raum: Zeit, die für eine Praktik verwendet 

wird, steht anderen Praktiken nicht zur Verfügung; ebenso kann der Raum, den eine Praktik 

einnimmt, nicht von einer anderen genutzt werden (Shove et al., 2012). Zeit und Raum sind jedoch 

nicht als vorgegebene Container zu verstehen, in denen sich Praktiken abspielen (H. Schäfer, 

2016b). Vielmehr werden Zeitlichkeit und Räumlichkeit durch die Ausführung von Praktiken 

hervorgebracht: Praktiken konstituieren die zeitlichen Ordnungen und räumlichen Arrangements, 

innerhalb derer sie stattfinden (Shove et al., 2012). Zeit und Raum existieren zudem nicht separat 

voneinander, sondern beeinflussen sich wechselseitig (Shove et al., 2012). Die Gestaltung eines 

Raums kann prägen, wie Praktiken zeitlich organisiert sind, während umgekehrt zeitliche Abläufe 

die Nutzung und Gestaltung von Räumen formen. Gleichzeitig erfordert jede Praktik jedoch 
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spezifische zeitliche Voraussetzungen und räumliche Gegebenheiten, um ausgeführt werden zu 

können – Bedingungen, die sie zugleich aktiv formen. 

Jede lokal ausgeführte Praktik ist Teil einer größeren Konfiguration, die sich folglich aus lokal 

performten Praktiken zusammensetzt (Nicolini, 2017b). Solche Konfigurationen werden auch als 

Nexus (Hui et al., 2017), Textur (Gherardi, 2013), Konstellation (Schatzki, 2016a), Netzwerk 

(Nicolini, 2017a) oder Formation (Hillebrandt, 2014) bezeichnet. 

Mit diesem dynamischen Gerüst eröffnen Praxistheorien einen spezifischen Blick auf soziale 

Phänomene. Sie erschließen diese, indem sie einzelne Praktiken und deren Konfigurationen 

adressieren – einschließlich des impliziten Wissens, der Materialität, der kompetenten Körper sowie 

ihrer Verortung in Zeit und Raum. Durch diese Perspektive befremden Praxistheorien häufig 

vertraute Untersuchungsgegenstände und machen dadurch bislang unsichtbare Aspekte sozialer 

Phänomene sichtbar. Neben einem tiefgreifenden Verständnis der inhärenten Dynamik sozialer 

Phänomene eröffnen sie zudem oft unkonventionelle Ansätze, um soziale Phänomene zu 

verändern. 

2.3 Theoretische Verortung der konstitutiven Artikel 

Die konstitutiven Artikel dieser Dissertation arbeiten mit und an Praxistheorien. Jeder Artikel setzt 

an einem bestehenden Konzept an und entwickelt es – in Wechselwirkung mit empirischen Daten 

– weiter. Die Auswahl der jeweiligen Konzepte erfolgte auf Basis der spezifischen Fragestellung 

und des damit verbundenen Erkenntnisinteresses, wobei das soziale Phänomen der 

Verpackungsabfälle als Beispiel dient. Nachfolgend zeige ich auf, wie die einzelnen Artikel in 

Praxistheorien verortet sind. 

Artikel I und Artikel II adressieren Facetten einzelner Praktiken. Gemeinsam mit Dr. Elisabeth 

Süßbauer analysiere ich in Artikel I soziale Praktiken ausgehend von deren Materialität. In 

Resonanz mit den empirischen Daten fügen wir bestehende praxeologische Konzepte zu einem 

analytischen Gesamtrahmen zusammen, der aufzeigt, wie Materialität in die Performanz sozialer 

Praktiken verwoben ist. Mithilfe dieses Analyserahmens illustrieren wir beispielhaft, welche Rolle 

speziell Einwegverpackungen als materielle Elemente in ernährungsbezogenen Praktiken jenseits 

des Supermarkts spielen. Dabei kommen wir zu dem Schluss, dass materielle Elemente zahlreiche 

Praktiken auf vielfältige Weise formen: Sie prägen Bedeutungen und Kompetenzen sowie die 

zeitliche und räumliche Organisation von Praktiken und werden zugleich selbst von diesen geprägt. 

Anknüpfend an die Erkenntnisse aus Artikel I, dass Materialität und Praktiken sich ko-

konstituieren, untersucht Artikel II, was mit Praktiken geschieht, wenn diese Materialität entfällt – 

am Beispiel des verpackungsfreien Einkaufs: Wie ziehen diese Praktiken Personen an, die sie 

ausführen, sodass sie sich etablieren und weiter ausbreiten können? Um diese Dynamik zu 

analysieren, nähere ich mich in Artikel II sozialen Praktiken über die Personen, die sie ausführen – 

also deren Träger:innen. Dabei stütze ich mich auf praxeologische Konzepte, die aufzeigen, wie 
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Personen von Praktiken rekrutiert werden. Diese Konzepte heben hervor, dass sich Praktiken 

schleichend verändern, und stehen damit im Widerspruch zu aktuellen Erkenntnissen zum 

verpackungsfreien Einkauf, die den Bruch mit bestehenden Routinen hervorheben. Im 

praxeologischen Sinne – bewusst überspitzt formuliert – kehrt diese Betrachtungsweise die gängige 

Ansicht um: Nicht die Individuen handeln intentional, sondern die Praktiken selbst besitzen eine 

Form von Handlungsmacht. Personen werden demnach von Praktiken rekrutiert, anstatt sich aktiv 

für sie zu entscheiden. Auf Basis empirischer Daten entwickle ich das Konzept der 

Verbindungspunkte. Es zeigt auf, wie Praktiken Personen über Verbindungspunkte rekrutieren. Diese 

Verbindungspunkte schaffen zunächst eine Kompatibilität mit den bestehenden Praktiken einer 

Person – etwa durch bereits vorhandene Kompetenzen, Bedeutungen oder eine ähnliche zeitliche 

und räumliche Organisation. Im weiteren Verlauf erfordert jedoch ihre Performanz eine 

Veränderung anderer Alltagspraktiken. 

Während Artikel I und Artikel II einzelne Facetten sozialer Praktiken beleuchten, widmet sich 

Artikel III den Konfigurationen, die Praktiken formen, beginnend mit der Praktik des Verpackens: 

Wie entsteht eine Praktik als Teil einer Konfiguration, die in der Vergangenheit aufkam und heute 

noch relevant ist? Da praxeologische Konzepte bisher vor allem einzelne Praktiken adressieren, 

untersuche ich in Artikel III den Prozess, durch den Praktiken als Teil einer Konfiguration 

entstehen. In Wechselwirkung mit empirischen Daten zeige ich, dass Paradigmen das Aufkommen 

solcher Konstellationen orchestrieren können. Dabei verbreiten diskursive Praktiken nicht nur 

Paradigmen, sondern formen diese aktiv mit. Wird ein Paradigma von Praktiken absorbiert und 

somit zu deren integralem Bestandteil, verbinden sich zahlreiche zuvor getrennte Praktiken und 

richten sich aufeinander aus, um die Umsetzung des Paradigmas – sozusagen im Hintergrund – zu 

ermöglichen.  

Somit integrieren wir in Artikel I bestehende praxeologische Konzepte in einen Gesamtrahmen, 

um Materialität innerhalb von Praktiken sichtbar zu machen. In Artikel II ergänze ich bestehende 

Konzepte um das Konzept der Verbindungspunkte, das die Dynamik der Rekrutierung präzisiert. 

Schließlich widme ich mich in Artikel III bislang kaum theoretisch erfassten Konfigurationen, um 

den Prozess ihrer Entstehung zu konzeptualisieren. 

Insgesamt zeigen die konstitutiven Artikel dieser Dissertation, dass Praxistheorien keinen 

einheitlichen Zugang zu sozialen Phänomenen bieten, sondern eine Vielzahl von Konzepten 

bereitstellen, die jeweils spezifische Perspektiven eröffnen. Die bestehenden Konzepte – ebenso 

wie Praxistheorien insgesamt – sind weder konsistent noch stringent und weisen unterschiedliche 

theoretische Fundierungen auf. Sie bilden einen Ideenpool, der erst zu anwendbaren Konzepten 

zusammengeführt werden muss. Diese Dissertation leistet einen Beitrag dazu, indem sie am 

Beispiel des sozialen Phänomens der Verpackungsabfälle die Verwobenheit von Materialität in 

Praktiken, die Dynamik der Rekrutierung von Träger:innen durch Praktiken und das Entstehen 

einer Konfiguration von Praktiken konzeptualisiert. 
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3 Die empirische Analyse sozialer Phänomene 

Die konstitutiven Artikel dieser Dissertation analysieren das soziale Phänomen der 

Verpackungsabfälle, indem sie der engen Verknüpfung von Theorie und Empirie folgen, die 

praxisbasierte Studien kennzeichnet. Im praxeologischen Prozess des Forschens sind Theorie und 

Empirie miteinander verwoben. Sie stehen in einem stetigen Dialog und informieren einander 

(Kalthoff, 2008; Schmidt, 2012). Die Theoriearbeit ist der empirischen Analyse dabei weder vor- 

noch nachgeschaltet, sondern typischerweise nahtlos in das empirische Forschen integriert, wie 

Hillebrandt (2014) treffend formuliert: „Die Bildung von Theorie geschieht hier also im Vollzug 

der Forschungspraxis selbst“ (S. 24).  

Praxisbasierte Studien erfordern zunächst theoretische Konzepte, da sie einen ersten Zugang zu 

sozialen Phänomenen ermöglichen (F. Schäfer & Daniel, 2015). Nicolini (2017c) betont jedoch, 

dass diese eine „bescheidene Ontologie“ bilden sollten, sodass die Studien im Wesentlichen ein 

methodologisches Projekt bleiben (S. 32). Dies impliziert, dass praxeologische Konzepte flexibel 

bleiben müssen, um neue Erkenntnisse zu integrieren, die aus der empirischen Forschung stammen 

und das soziale Phänomen adäquater erfassen. Diese konzeptionelle Offenheit erlaubt es, von 

empirischen Befunden überrascht zu werden, bestehende Konzepte kritisch zu hinterfragen und 

anzupassen (Schmidt, 2017). Schmidt (2012) argumentiert in diesem Sinne, dass der Practice Turn 

auch einen Empirical Turn impliziert – nämlich eine Hinwendung zur empirischen Forschung. Trotz 

der Relevanz der empirischen Forschung in praxisbasierten Studien sind die methodologischen 

Grundlagen im Vergleich zu den theoretischen Konzepten bisher deutlich weniger ausgereift 

(Jonas et al., 2017; F. Schäfer & Daniel, 2015). 

In den nachfolgenden Kapiteln erläutere ich die empirische Analyse des sozialen Phänomens der 

Verpackungsabfälle in den konstitutiven Artikeln. In Kapitel 3.1 stelle ich zunächst eine 

Forschungsstrategie vor, die ein Hinein- und Herauszoomen in und aus Praktiken kennzeichnet. 

Anschließend diskutiere ich in Kapitel 3.2 Methoden zur Analyse sozialer Praktiken – den 

praxeologischen Werkzeugkasten. Schließlich verorte ich in Kapitel 3.3 die konstitutiven Artikel 

dieser Dissertation methodologisch, indem ich darlege, wie ich Praktiken der Erzeugung und 

Vermeidung von Verpackungsabfällen in diesen analysiere. 

3.1 Hinein- und Herauszoomen als Forschungsstrategie 

Um soziale Phänomene über die Praktiken, die sie konstituieren, empirisch zu analysieren, ist es 

zunächst erforderlich, die relevanten Praktiken zu identifizieren (Nicolini, 2017b). Selbst innerhalb 

einer spezifischen Situation sind zahlreiche Praktiken miteinander verwoben (Nicolini, 2017b). An 

einem Ort, an dem sich eine Handlungsszene entfaltet – sei es in einer Fabrik, einem Supermarkt 

oder einer Küche – kommen immer verschiedene Praktiken zusammen. Dies macht die Analyse 

herausfordernd, denn wenn jedes soziale Phänomen aus miteinander verflochtenen Praktiken 

besteht, stellt sich die Frage, wo die Analyse beginnen und wo sie enden sollte (Gherardi, 2013). 
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Angesichts dessen schlägt Nicolini (2009, 2012, 2017a, 2017b) eine methodologische Strategie vor, 

die er als Hinein- und Herauszoomen (zooming in and out) bezeichnet. Diese Strategie ermöglicht 

Forscher:innen, verschiedene Positionen im Feld einzunehmen und dabei die theoretische 

Perspektive anzupassen, wodurch bestimmte Aspekte eines sozialen Phänomens in den 

Vordergrund treten, während andere – zumindest zeitweise – in den Hintergrund rücken.  

Laut Nicolini (2009, 2012, 2017a, 2017b) sollte das Hineinzoomen der Ausgangspunkt einer 

empirischen Analyse sein. Dieser Schritt ermöglicht ein tiefgehendes Verständnis der lokalen 

Umsetzung von Praktiken, indem untersucht wird, wie diese an einem spezifischen Ort und zu 

einer bestimmten Zeit ausgeführt werden. Das Hineinzoomen bedeutet jedoch nicht, eine Praktik 

unter einem „Mikroskop“ vollständig und in all ihren Facetten zu analysieren. Stattdessen rücken 

spezifische Aspekte der Praktiken in den Fokus, wie zum Beispiel die Rolle der Materialität, die an 

der Performanz von Praktiken beteiligt ist. Da sich Praktiken jedoch nicht in Isolation vollziehen, 

sondern mit einer Vielzahl anderer Praktiken verwoben sind, kann das Hineinzoomen in Praktiken 

nur einen Teil der Analyse ausmachen, dem ein Herauszoomen folgt.  

Beim Herauszoomen stehen, Nicolini (2009, 2012, 2017a, 2017b) folgend, die Verbindungen von 

jeweils lokal performten Praktiken im Fokus. Dies rührt daher, dass Praktiken, die sich an einem 

bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit vollziehen, mit anderen Praktiken verwoben sind, 

die über die unmittelbare Situation hinausreichen und an anderen Orten sowie zu anderen Zeiten 

performt werden. Die in einer konkreten Situation beobachteten Praktiken können dabei von 

anderen Praktiken beeinflusst, eingeschränkt oder ermöglicht werden. Um dieses Geflecht zu 

analysieren, schlägt Nicolini (2009) beispielsweise vor, den Praktiken oder den innerhalb von ihnen 

verwendeten Artefakten durch Raum und Zeit zu folgen. So kann durch eine historische Analyse 

die Entwicklung einer Praktik über die Zeit hinweg skizziert werden, um die Pfade zu verstehen, 

die zu ihrer gegenwärtigen Form geführt haben. Das Herauszoomen deckt somit die Verbindungen 

zwischen lokal performten Praktiken auf und macht die umfassenden Verflechtungen sichtbar, in 

die eine Praktik verwoben ist. 

Im Idealfall erfolgt das Hinein- und Herauszoomen nicht isoliert, sondern iterativ, wobei sich die 

beiden Schritte wechselseitig beeinflussen (Nicolini, 2009, 2012, 2017a, 2017b). Die Erkenntnisse 

eines Schritts fließen in den nächsten ein. Dies kann dazu führen, dass sich Forscher:innen 

gleichzeitig in verschiedenen Forschungssettings bewegen, die jeweils kleinen, eigenständigen 

Forschungsprojekten ähneln. Durch ihre wechselseitigen Verknüpfungen entsteht jedoch ein 

kohärentes Gesamtbild. 

3.2 Der praxeologische Werkzeugkasten 

Grundsätzlich ist die empirische Analyse sozialer Praktiken nicht mit spezifischen Methoden 

verbunden (Shove, 2017b). Dies bedeutet jedoch nicht, dass im Sinne eines „anything goes“ alles 

erlaubt ist (Hillebrandt, 2014, S. 25). Da vorrangig von Interesse ist, wie – und nicht warum – 

Praktiken performt werden (Hirschauer, 2004; F. Schäfer et al., 2015; Schmidt, 2012), kristallisieren 
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sich insbesondere Methoden aus dem Repertoire der qualitativen Sozialforschung heraus. Diese 

Methoden bilden einen – wie ich es nenne – praxeologischen Werkzeugkasten.  

Nach Pouliot (2013) ist eine methodische Prämisse für die Analyse sozialer Praktiken, dass 

Praktiken, wenn man sie nicht sehen, über sie gesprochen oder über sie gelesen werden kann: 

Forscher:innen können soziale Praktiken erstens über eine teilnehmende Beobachtung unmittelbar 

erfassen. Dabei beobachten sie die Performanz der beteiligten Körper und Objekte. Das implizite 

Wissen, das in die Praktiken eingebunden ist, bleibt jedoch nur indirekt erschließbar (Reckwitz, 

2008). Dennoch betrachten Reckwitz (2016) sowie weitere Wissenschaftler:innen, darunter 

Hillebrandt (2014), F. Schäfer und Daniel (2015) sowie Schmidt (2012), die teilnehmende 

Beobachtung als bevorzugte Methode praxisbasierter Studien. Neben der klassischen Form, bei 

der Forscher:innen üblicherweise über längere Zeiträume in das Forschungsfeld eintauchen, 

können Praktiken auch durch Variationen davon beobachtet werden, wie zum Beispiel fokussierte 

Ethnografie (Knoblauch, 2005), Shadowing (Czarniawska, 2007) oder Home Tours (Serjeant et al., 

2021). Beim Shadowing begleitet die Forscher:in einzelne Personen bei der Ausführung ihrer 

täglichen Aktivitäten, wohingegen sie bei Home Tours von diesen durch ihre Wohnräume geführt 

wird und dabei Einblicke erhält, wie alltägliche Praktiken im häuslichen Umfeld ausgeführt werden. 

Beide Methoden ermöglichen Momentaufnahmen der Performanz spezifischer Praktiken in 

konkreten Situationen. Insgesamt setzt die Beobachtung von Praktiken einen direkten Zugang zum 

Forschungsfeld voraus, der im Forschungsalltag nicht immer gewährleistet werden kann. In 

solchen Fällen stellen Interviews eine sinnvolle Alternative dar, um dennoch Praktiken zu erfassen. 

Zweitens können Forscher:innen soziale Praktiken über Interviews mittelbar erfassen. Obwohl 

Praktiken in der Regel unbewusst ausgeführt werden, können Personen laut Hitchings (2012) über 

sie sprechen. Dabei verbalisieren und explizieren sie den impliziten Sinn ihrer Praktiken, wodurch 

dieser für Forscher:innen zugänglich wird (Reckwitz, 2016). Die konkreten körperlichen 

Aktivitäten und die beteiligten Körper bleiben jedoch oft verborgen. Um die Reflexion zu fördern 

und somit die Performanz von Praktiken ins Bewusstsein zu rücken, können Interviews mit 

anderen Methoden kombiniert werden, beispielsweise mit Tagebüchern (Bolger et al., 2003) oder 

Fotos (Bates et al., 2017). Generell drehen sich Interviews jedoch immer nur um Praktiken, aber 

es handelt sich nicht um die Praktiken selbst (Reckwitz, 2016). 

Drittens, wenn Praktiken weder beobachtbar noch verbalisierbar sind, können Forscher:innen 

diese anhand sekundärer Daten rekonstruieren (Reckwitz, 2008). Dies ist insbesondere bei großen 

sozialen Phänomenen der Fall, deren in Raum und Zeit verteilte Praktiken nur mit erheblichem 

Aufwand erfasst werden können (Everts, 2016). Zu solchen Daten zählen unter anderem Artefakte, 

Zeitschriften, Webseiten, Protokolle, Videos und Radiobeiträge. In diesen Daten materialisieren 

sich einerseits Praktiken, andererseits verweisen sie auch auf die Praktiken, durch die sie produziert 

wurden (F. Schäfer, 2023). Die Nutzung solcher Daten setzt jedoch voraus, dass entsprechendes 

Material verfügbar ist, wobei jede Quelle zunächst kritisch reflektiert werden sollte (Füssel, 2015).  
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Mithilfe dieser Werkzeuge werden Praktiken für Forscher:innen auf unterschiedliche Weise 

sichtbar, erfahrbar und wahrnehmbar – sowohl visuell als auch auditiv. Jede Methode hat dabei 

ihre spezifischen Stärken und Schwächen. Letztendlich hängt die Wahl der Methode in der Praktik 

des Forschens maßgeblich davon ab, wie sich das Forschungsfeld insgesamt präsentiert. So wird 

man, Breidenstein et al. (2020) zufolge, „Gespräche aufzeichnen, wo ein Feld von Gerede 

beherrscht wird, Videodaten erzeugen, wo das Zeigen wichtig ist, Dokumente erheben, wo Akten 

vorherrschen, narrative Interviews durchführen, wo es gute Erzähler gibt“ (S. 39).  

3.3 Methodologische Verortung der konstitutiven Artikel 

Die konstitutiven Artikel dieser Dissertation basieren auf separaten Studien, die jeweils 

unterschiedliche Methoden aus dem praxeologischen Werkzeugkasten verwenden, um das soziale 

Phänomen der Verpackungsabfälle zu erforschen. Obwohl jeder Artikel für sich steht, fügen sie 

sich durch die Forschungsstrategie des Hinein- und Herauszoomen zu einem Gesamtbild 

zusammen. Nachfolgend erläutere ich, wie sich diese Forschungsstrategie über die einzelnen 

Artikel hinweg durch den Einsatz sowohl etablierter als auch weniger etablierter Methoden 

entfaltet. 

Angelehnt an Nicolinis Forschungsstrategie zoomen Artikel I und II in einzelne Praktiken des 

Konsums hinein und beleuchten Facetten einzelner Praktiken. Das Hineinzoomen liefert ein 

tiefgreifendes Verständnis für die Verwobenheit von Verpackungen – sowohl Einweg- als auch 

Mehrwegverpackungen – in der Sphäre des Konsums. Beginnend mit dem Einkaufen werden 

schrittweise weitere ernährungsbezogene Praktiken erschlossen. Der analytische Blick schweift 

dabei, der Verpackung folgend, von einer Praktik zur nächsten: vom Einkaufen zum 

Transportieren, von dort zur Lagerung und weiter zur Zubereitung von Speisen bis hin zur 

Entsorgung.  

In der Studie im Rahmen von Artikel I stehen ernährungsbezogene Praktiken im Fokus, in denen 

Einwegverpackungen zum Einsatz kommen. Sie fand im Frühjahr 2020 in Berlin statt. Der 

Untersuchungszeitraum umfasste eine Phase, in der initiale Maßnahmen zur Eindämmung der 

COVID-19-Pandemie schrittweise gelockert wurden. Die damit verbundenen 

Kontaktbeschränkungen reduzierten die potenziellen Methoden zur Datenerhebung. Gleichzeitig 

führten jedoch weitere Maßnahmen, wie die Schließung von Restaurants und das Arbeiten im 

Homeoffice, zu einer Disruption alltäglicher Ernährungspraktiken. Diese Disruption eröffnete eine 

einmalige Gelegenheit für die Datenerhebung, da anzunehmen ist, dass ansonsten unbewusste 

Praktiken dadurch wieder ins reflexive Bewusstsein treten (vgl. Trentmann, 2009). Wir führten 

Online-Interviews durch und die Studienteilnehmer:innen dokumentierten über eine Woche 

hinweg täglich ihre ernährungsbezogenen Praktiken in Tagebüchern und fotografierten die 

anfallenden Verpackungsabfälle. In den Interviews zeigte sich, dass die Teilnehmer:innen 

Schwierigkeiten hatten, ihre ernährungsbezogenen Praktiken und insbesondere die Rolle der 

Verpackungen zu verbalisieren. Besonders deutlich wurde eine Diskrepanz zwischen dem, was sie 
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im Interview äußerten, und dem, was sie tatsächlich taten – was durch den Abgleich mit ihren 

Tagebucheinträgen und den Verpackungsabfallfotos sichtbar wurde. Interviews sind somit als 

diskursive Praktik zu begreifen. 

Die zweite Studie im Rahmen von Artikel II zoomt erneut in einzelne Praktiken des Konsums 

hinein, wobei nun der Fokus auf ernährungsbezogenen Praktiken liegt, in denen 

Mehrwegverpackungen verwendet werden, wie es typischerweise beim Einkauf in Unverpackt-

Läden der Fall ist. Aufgrund der vorherigen Erfahrung, dass ausschließlich Interviews nicht 

ausreichen, um ernährungsbezogene Praktiken und insbesondere die Rolle von Verpackungen für 

ihre Performanz zu erfassen, führte ich im Herbst 2021 eine fokussierte Ethnografie durch. In 

einem kürzlich eröffneten Unverpackt-Laden in einem ländlichen Gebiet in Bayern beobachtete 

ich die Kund:innen während ihres Einkaufs. Um jedoch auch weitere ernährungsbezogene 

Praktiken im häuslichen Umfeld zu erfassen, nutzte ich Home Tours. Dabei führten mich die 

Kund:innen zu zentralen Orten ihrer Ernährung, wie der Küche, dem Keller oder der 

Vorratskammer, und sprachen mit mir über ihre dort ausgeführten Praktiken. Die Home Tours 

erwiesen sich als effektive Methode, um auch jene Praktiken zu erschließen, die im privaten Raum 

stattfinden, wie beispielsweise das Kochen. Sie erforderten jedoch ein hohes Maß an Sensibilität 

und Flexibilität: Situativ musste entschieden werden, in welchem Umfang in die Privatsphäre der 

Kund:innen eingedrungen werden konnte, insbesondere vor dem Hintergrund der COVID-19-

Pandemie, die zu dieser Zeit durch Maßnahmen wie Impfungen, Maskenpflicht, Testpflicht und 

Quarantäneregeln versucht wurde einzudämmen. 

Da die in Artikel I und II adressierten Praktiken des Konsums nur einen kleinen Ausschnitt jener 

Praktiken bilden, die zur Erzeugung und Vermeidung von Verpackungsabfällen beitragen, zoomt 

Artikel III heraus, um die Konfiguration zu erschließen, in die diese eingebettet sind. Der Blick 

wechselt dabei zu Praktiken der Produktion. Beginnend mit dem Verpacken von Produkten 

werden weitere Praktiken erschlossen, bis hin zum Verkauf im Supermarkt, wo die Praktiken der 

Produktion mit den zuvor analysierten Praktiken des Konsums zusammentreffen. 

In der Studie in Artikel III nutze ich einen methodischen Ansatz, den ich als Genealogie von Praktiken 

bezeichne, um den praxeologischen Werkzeugkasten dahingehend zu erweitern, dass 

Forscher:innen soziale Phänomene, die aus zahlreichen Praktiken bestehen, mit vertretbarem 

Aufwand erforschen können. Da heutige Konfigurationen ihre Wurzeln in der Vergangenheit 

haben, analysiere ich, welche Praktiken damals zusammenkommen mussten, damit die betreffende 

Konfiguration entstehen konnte. Da das Aufkommen einer Konfiguration ein prägendes Ereignis 

darstellt, ist anzunehmen, dass die beteiligten Praktiken in historischen Quellen dokumentiert sind. 

Durch eine Analyse dieser historischen Quellen werden die Praktiken – über Raum und Zeit 

hinweg verteilt – zugänglich. Diesen Ansatz erprobte ich anhand der Ausgaben der ersten zehn 

Jahre der Fachzeitschrift Neue Verpackung, die 1948 erstmals veröffentlicht wurde und bis heute 

erscheint. Sie zählt zu den ersten Fachzeitschriften der sich Mitte des 20. Jahrhunderts 

etablierenden deutschen Verpackungsindustrie. Im Herbst 2022 erhielt ich Zugang zu sämtlichen 

archivierten Ausgaben über den derzeitigen Verlag der Zeitschrift in Heidelberg. Der Ansatz 
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verdeutlicht, dass sich anhand historischer Daten das Aufkommen einer Konfiguration 

rekonstruieren lässt, da in ihnen relevante Praktiken dokumentiert sind. Historische Quellen dürfen 

dabei jedoch nicht als objektive Daten betrachtet werden, die neutral berichten. Vielmehr ist das 

Verfassen solcher Dokumente eine diskursive Praktik, die bestimmte Paradigmen aufgreift, formt 

und verbreitet – während sie andere marginalisiert. Somit entfaltet sich die Formation einer 

Konfiguration in historischen Daten immer aus einer spezifischen Position heraus und verdeutlicht 

dadurch ihren jeweiligen Beitrag zum Zustandekommen. Daher sollten unterschiedliche Quellen 

herangezogen werden, um möglicherweise einseitige Darstellungen auszugleichen. 

Die konstitutiven Artikel dieser Dissertation verdeutlichen, dass durch das Hinein- und 

Herauszoomen als Forschungsstrategie sowie den dabei zum Einsatz kommenden Methoden des 

praxeologischen Werkzeugkastens ein sowohl facettenreiches als auch umfassendes Verständnis 

sozialer Phänomene ermöglicht wird. Nichtsdestotrotz bleibt das resultierende Gesamtbild selektiv 

und begrenzt, da es aus Fragmenten zusammengesetzt ist. Mit welcher Praktik die Analyse beginnt 

und endet, in welche Praktiken hineingezoomt und aus welchen Praktiken herausgezoomt wird, 

sowie die dabei verwendeten Methoden prägen die Erkenntnisse maßgeblich. Sie sind somit 

untrennbar mit der Praktik des Forschens verbunden. Forscher:innen tragen daher eine 

maßgebliche Verantwortung dafür, wie sie ein soziales Phänomen erfassen, interpretieren und 

repräsentieren. 

4 (Un)verpackte Lebensmittel im Ernährungskontext 

Seit jeher nutzen Menschen unterschiedlichste Behältnisse, um Lebensmittel zu lagern, zu 

transportieren oder zu handeln (Murcott, 2024; Twede, 2016). Die Mitte des 20. Jahrhunderts 

markierte in Deutschland sowie in anderen Ländern des Globalen Nordens – teilweise früher, 

teilweise später – einen entscheidenden Wendepunkt, der sich als klassische „Vorher-Nachher“-

Geschichte darstellen lässt. 

Vor der Mitte des 20. Jahrhunderts wurden Lebensmittel vorwiegend in kleinen Läden, den 

sogenannten Tante-Emma-Läden, verkauft (Wenzl et al., 2020). Das Sortiment dieser Läden umfasste 

eine begrenzte Auswahl an verpackten Markenartikeln, losen Grundnahrungsmitteln und frischen 

Produkten. Die Kund:innen übermittelten ihre Einkaufsliste an das Personal, das oft hinter einer 

Theke die Produkte für sie zusammenstellte. Das Personal entnahm dabei die losen 

Grundnahrungsmittel, wie etwa Mehl, Zucker oder Getreide, aus Behältern und füllte sie in den 

gewünschten Mengen für die Kund:innen ab, häufig in kleine, teilweise selbst gefaltete Papiertüten.  

Allmählich kamen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts Supermärkte auf, die die Tante-

Emma-Läden ablösten und heute die Lebensmittelversorgung dominieren (Bowlby, 2001; 

Humphery, 1999). Im Gegensatz zu Tante-Emma-Läden zeichnet sich der Supermarkt durch 

Selbstbedienung aus. Kund:innen können sich frei im Geschäft bewegen, selbst aus einem breiten 

Spektrum von Lebensmitteln auswählen, diese aus den Regalen entnehmen und mithilfe eines 
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Einkaufskorbs oder Einkaufswagens zur Kasse transportieren (Cochoy, 2009). Dabei sind die 

Lebensmittel bereits in kleinen Einheiten verpackt, für die vor allem Kunststoffe verwendet 

werden und die für den einmaligen Gebrauch bestimmt sind (Hisano, 2017).  

Als Reaktion auf die zunehmenden Abfälle, insbesondere aus Kunststoffen, die durch vorverpackte 

Lebensmittel in Supermärkten entstanden, wurden im frühen 21. Jahrhundert die ersten 

Unverpackt-Läden gegründet (Kröger et al., 2020b). Diese Läden bilden eine Alternative zu 

Supermärkten, sind jedoch derzeit eine Nische (Kröger et al., 2019, 2020a). Sie werden zwar oft in 

Beziehung zu den damaligen Tante-Emma-Läden gesetzt, unterscheiden sich jedoch deutlich von 

diesen. In Unverpackt-Läden sind die Lebensmittel – entgegen dem, was der Name vermuten lässt 

– ebenfalls verpackt, jedoch bringen Kund:innen ihre eigenen wiederverwendbaren Behälter, 

häufig aus Glas, von zu Hause mit. In den Läden füllen sie die gewünschten Produkte selbst aus 

bereitgestellten Gefäßen, Behältern und Spendern ab und bezahlen sie anschließend an der Kasse.  

Der aktuelle Forschungsstand zu Verpackungen im Ernährungskontext spielt sich vor dem 

Hintergrund dieser Entwicklungen ab – von losen Grundnahrungsmitteln in kleinen Läden über 

standardisierte Einwegverpackungen in Supermärkten bis hin zu Unverpackt-Läden, die auf die 

Nutzung wiederverwendbare Behältnisse setzen. Die aktuellen Studien stützen sich neben 

Praxistheorien insbesondere auf die Actor-Network-Theory. Verpackungen werden dabei als market 

device verstanden, das aktiv an der Konstitution und Perforrmität von Märkten mitwirken. Dabei 

variiert der Fokus: In einigen Studien stehen Verpackungen im Zentrum der Analyse, während sie 

in anderen eher am Rande betrachtet werden. 

Nachfolgend skizziere ich den aktuellen Forschungsstand, der sich in zwei zentrale 

Forschungsstränge gliedert: In Kapitel 4.1 stelle ich aktuelle Studien zu Einwegverpackungen vor, 

die mittlerweile allgegenwärtig sind, und in Kapitel 4.2 die bislang wenigen Studien zum Einkauf 

in Unverpackt-Läden. Abschließend verorte ich in Kapitel 4.3 die konstitutiven Artikel innerhalb 

des Forschungsstands. Dabei zeige ich auf, welche spezifischen Forschungslücken jeder einzelne 

Artikel adressiert und wie er zur Schließung dieser Lücken beiträgt. 

4.1 Einwegverpackungen allgegenwärtig: Von der Produktion bis zur 

Entsorgung 

Der erste Forschungsstrang thematisiert den Übergang vom traditionellen Einzelhandel zu 

modernen Supermärkten in der Mitte des 20. Jahrhunderts. Studien in diesem Strang analysieren, 

wie verpackte Lebensmittel – meist in kleinen Kunststoffeinheiten für den einmaligen Gebrauch – 

Praktiken entlang der gesamten Wertschöpfungskette, von der Produktion über den Verkauf und 

Konsum bis hin zur Entsorgung, transformierten und bis heute prägen. 

Hawkins (2018) beschreibt in diesem Zusammenhang die Einführung von Plastikverpackungen als 

einen komplexen Prozess, an dem zahlreiche Akteur:innen mitwirkten. Diese Verpackungen 

setzten sich nicht automatisch durch, sondern ihre Verwendung musste zunächst erklärt und 
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gerechtfertigt werden, bevor sie sich etablierten und schließlich zu einem unsichtbaren Bestandteil 

von Lebensmittelmärkten und Haushalten wurden (Hawkins, 2018). Evans et al. (2020) betrachten 

den Aufstieg von Plastikverpackungen als eine Ko-Evolution von Materialität und Gesellschaft. 

Am Beispiel einer „Roast-in-the-Bag“-Plastikverpackung für Hähnchen zeigen sie, wie Plastik als 

Reaktion auf hygienische Anforderungen und Sicherheitsbedenken eingeführt wurde. Diese 

Verpackungen setzten sich durch, da sie Risiken im Umgang mit rohem Fleisch und potenziellen 

Krankheitserregern minimierten. Im Gegensatz dazu scheiterte die Einführung einer 

kompostierbaren Chipstüte aus biobasiertem Kunststoff, da das Material aufgrund seiner 

Lautstärke – insbesondere in ruhigen Situationen wie beim Fernsehen – als störend empfunden 

wurde. Plastikverpackungen müssen demnach als Teil der Netzwerke verstanden werden, in die sie 

eingebettet sind (Evans et al., 2020; Sattlegger et al., 2020) 

Ausgehend von diesen Entwicklungen zeigt sich, dass Plastikverpackungen weitreichende 

Veränderungen, insbesondere in der Produktion, bewirkten. Sie haben nicht nur die Herstellung 

neuer Lebensmittel ermöglicht, sondern auch deren Bereitstellung in zuvor nicht umsetzbaren 

Formen (Risch, 2009). Parsons (2022) verdeutlicht, wie Verpackungsinnovationen entscheidend 

zur Umsetzung zentraler Unternehmenswerte beitragen könnten. Am Beispiel des britischen 

Enzelhändlers Marks & Spencer zeigt er, wie Verpackungen aus Kunststoffen dessen 

Unternehmenswerte – Qualität, Sicherheit, Frische, Hygiene und Bequemlichkeit – unterstützten. 

Eine speziell entwickelte atmungsaktive Kunststofffolie ermöglichte es beispielsweise, empfindlich 

dekorierte Kuchen sowohl hygienisch als auch frisch anzubieten.  

Mit dem Einzug verpackter Produkte in Lebensmittelläden, so betont Murcott (2019), wandelte 

sich das Beziehungsgefüge zwischen Hersteller:innen, Händler:innen und Kund:innen 

grundlegend. Die zuvor persönliche Beziehung zwischen Händler:innen und Kund:innen, geprägt 

durch Beratung und Produktempfehlungen, wich einer unpersönlichen, über die Verpackung 

vermittelte Beziehung zu Hersteller:innen, die räumlich weit entfernt von ihren Kund:innen sind 

und anonym bleiben (Murcott, 2019). 

Zudem beeinflussen Verpackungen die Arbeit im Einzelhandel. Sattlegger (2020) zufolge sind 

Verpackungen essenziell für die tägliche Arbeit in Supermärkten. Sie dienen nicht nur dem Verkauf 

von Produkten (Bowlby, 2001), sondern beeinflussen die Warenpräsentation, indem sie vorgeben, 

wie sie in den Regalen angeordnet werden sollen – in der Regel so, dass eine lückenlose Front 

entsteht, die den Eindruck von Fülle vermittelt (Sattlegger, 2020). Darüber hinaus tragen 

Verpackungen maßgeblich zur Organisation des Warenflusses bei, indem sie über Barcodes die 

Produktmengen regulieren und somit die Bestände steuern (Sattlegger, 2020). Schließlich 

erleichtern sie die Bewertung der Produktqualität: Eine unversehrte Verpackung signalisiert, 

ergänzend zum Mindesthaltbarkeitsdatum, dass sich das Produkt in einwandfreiem Zustand 

befindet (Sattlegger, 2020). 

Sattlegger und Süßbauer (2022) ergänzen dies, indem sie Verpackungen als Schnittstelle zwischen 

diversen Praktiken beschreiben. Sie sind „flexibler Körper, abfragbares Gehirn, vertrautes Gesicht 
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und helfende Hand von Produkten“ (Sattlegger & Süßbauer, 2022, S. 139). Verpackungen 

verwandeln Produkte in handhabbare Einheiten, die von unterschiedlichen Akteur:innen 

verarbeitet werden können, ermöglichen die digitale Erfassung von Produktströmen, vermitteln 

Informationen und erleichtern die Handhabung von Lebensmitteln (Sattlegger & Süßbauer, 2022). 

Neben ihrer Relevanz im Einzelhandel spielen Verpackungen auch eine zentrale Rolle in der 

Vermarktung von Produkten (Hine, 1997). Während Lebensmittel früher direkt von Menschen 

verkauft wurden, verlagerte sich die Verkaufsfunktion zunehmend auf Verpackungen (Kniazeva & 

Belk, 2007). In Abwesenheit von Verkäufer:innen, die Produkte erklären und bewerben, 

übernahmen Verpackungen diese Aufgabe (Bowlby, 2001). Hawkins (2011) illustriert 

beispielsweise, dass das transparente Design von Plastikwasserflaschen Wasser als besonders rein 

und klar erscheinen ließ, wodurch es im Vergleich zu Leitungswasser wertvoller wirkte. Diese 

Wahrnehmung von Reinheit und Qualität ermöglichte es den Hersteller:innen, Wasser als ein 

Produkt zu vermarkten, für das Kund:innen bereit waren zu bezahlen. Gleichzeitig etablierten 

Plastikwasserflaschen neue Konsumgewohnheiten (Hawkins, 2011): Da sie leicht und somit 

bequem zu transportieren waren, insbesondere im Vergleich zu Glasflaschen, förderten sie das 

Trinken unterwegs, was den Absatz von abgepacktem Wasser weiter ansteigen ließ  (Hawkins, 

2011). 

Cochoy (2004, 2007) hebt hervor, dass Hersteller:innen über Verpackungen insbesondere 

Produktunterschiede benennen, erfinden und betonen können, um ihre Produkte von anderen 

abzuheben (Cochoy, 2007). Verpackungen ermöglichen in diesem Sinne auch, bestimmte 

Informationen preiszugeben, die bis dahin unbekannt waren, wie das Verfallsdatum oder die 

Inhaltsstoffe eines Produkts (Cochoy, 2007; Cochoy & Grandclément-Chaffy, 2005). Cochoy 

(2004, 2007) argumentiert in diesem Sinne, dass Verpackungen zugleich verbergen und enthüllen: 

Sie verstecken zwar das eigentliche Produkt, offenbaren jedoch unsichtbare Informationen. 

Darüber hinaus kommunizieren über Verpackungen auch andere Akteur:innen mit 

Verbraucher:innen, insbesondere Gesundheitsbehörden (Cochoy & Grandclément-Chaffy, 2005). 

Diese legen fest, welche Informationen auf Verpackungen enthalten sein müssen – von 

Warnhinweise in einer bestimmten Größe bis hin zu Angaben zu den Inhaltsstoffen von 

Lebensmitteln (Cochoy, 2004). Solche Anforderungen, so Cochoy (2004), strukturieren den 

begrenzten Platz auf Verpackungen und machen diese nicht nur zu Werbeflächen, sondern auch 

zu Regulierungsinstrumenten. 

Zudem prägen Verpackungen den Einkauf. Konsument:innen müssen beim Einkauf alternative 

Methoden zur Produktauswahl heranziehen, da die Lebensmittel durch die Verpackung nicht mehr 

direkt, sondern nur noch indirekt erfahrbar sind  (Cochoy, 2004; Giard, 1998). Sie können diese 

nicht mehr unmittelbar mit ihren Sinnen sehen, fühlen oder riechen, sondern sind darauf 

angewiesen, textuelle und visuelle Informationen auf der Verpackung zu entschlüsseln (Giard, 

1998; Watkins, 2008). Bei verpacktem Fleisch müssen Konsument:innen beispielsweise das Datum 

finden und erfassen: Handelt es sich dabei um den Tag, an dem das Tier geschlachtet wurde, um 

den Tag, an dem das Fleisch verpackt wurde, oder um den Tag, ab dem es nicht mehr genießbar 
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ist? (Giard, 1998). Damit stehen ihnen jedoch neue Kriterien für die Produktauswahl zur 

Verfügung (Cochoy, 2007). Diese neuen Kriterien ermöglichen es ihnen, bestehende 

Bewertungsmaßstäbe zu überdenken und neue Präferenzen zu entwickeln, was letztendlich zu einer 

veränderten Produktauswahl führen kann (Cochoy, 2004, 2007). Verpackungen vermitteln somit 

zwischen Konsument:innen und Produkten (Cochoy, 2004).  

Mittlerweile sind Verpackungen sogar so selbstverständlich, dass sie von Konsument:innen 

erwartet werden (Cochoy, 2004). Cochoy und Grandclément-Chaffy (2005) argumentieren, dass 

„nackte Produkte“ – also Produkte ohne Verpackung – Verbraucher:innen sogar irritieren, da sie 

nicht daran gewöhnt sind, mit ihnen umzugehen (S. 649). 

Hawkins (2013) lenkt abschließend den Blick auf die Entsorgung, die sich durch die Verbreitung 

von Verpackungen veränderte. Die Zunahme von Verpackungsabfällen aus Plastik führte zu einem 

veränderten Abfallmanagement, das sich vor allem im Aufkommen von Recyclingverfahren 

manifestierte. Dies brachte eine Umverteilung der Verantwortung mit sich: Haushalte wurden aktiv 

in das Abfallmanagement involviert, indem sie Abfälle sortierten und trennten. Recycling entstand 

somit nicht aus Knappheit oder Mangel, sondern spiegelt vielmehr eine Form der 

Verantwortungsübernahme für die Umwelt wider (Hawkins, 2013, 2021). 

4.2 Mehrwegverpackungen als Gegenmodell: Der Einkauf im Unverpackt-

Laden 

Der zweite Forschungsstrang adressiert den Übergang von Supermärkten als dominierende Form 

der Lebensmittelversorgung hin zu Unverpackt-Läden als nischiger Alternative im frühen 21. 

Jahrhundert. Studien in diesem Strang untersuchen, wie sich der verpackungsfreie Einkauf, der die 

Verwendung selbst mitgebrachter Mehrwegverpackungen erfordert, vom Einkauf im Supermarkt 

unterscheidet. 

Kund:innen, die in Unverpackt-Läden einkaufen, erkennen Verpackungsabfälle als zentrales 

Problem und möchten diese reduzieren (Fuentes et al., 2019; Hawkins, 2021; Zeiss, 2018; Kröger 

et al., 2019). Hawkins (2020) betont, dass der verpackungsfreie Einkauf als Ausdruck eines 

ethischen Engagements verstanden werden kann: Konsument:innen übernehmen die 

Verantwortung für den produzierten Abfall, indem sie aktiv zur Vermeidung beitragen. In diesem 

Zusammenhang hebt Bissmont (2020) hervor, dass die Nutzung wiederverwendbarer Behälter ein 

bewusster Akt des Widerstands gegen die verschwenderischen Normen der Mainstream-

Gesellschaft ist. Insgesamt wird dem verpackungsfreien Einkauf somit zugeschrieben, 

Verpackungen als Problem zu betrachten – ein entscheidender Grund, um neue Kund:innen 

anzuziehen (Fuentes et al., 2019). Kröger et al. (2019) unterscheiden dabei verschiedene 

Kund:innentypen, darunter: (1) Große Haushalte mit niedrigem Budget, die nur selten, aber 

regelmäßig unverpackt einkaufen; (2) Besserverdienende kleine Haushalte, die erst seit Kurzem 

dort einkaufen und ihren Einkauf im Unverpackt-Laden mit dem Supermarkt kombinieren; (3) 

Stammkund:innen mit niedrigem bis mittlerem Einkommen, die vorwiegend im Unverpackt-Laden 
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einkaufen. Der teilweise höhere Preis unverpackter Produkte spielt somit nur eine untergeordnete 

Rolle bei der Wahl der Einkaufsstätte (Kröger et al. 2019). 

Fuentes et al. (2019) zeigen, dass Verpackungen ein zentrales Element des modernen Einkaufens 

sind. Entfallen sie in im Rahmen des verpackungsfreien Einkaufens in ihrer ursprünglichen From, 

führt dies zu einem Bruch etablierter Routinen. Der Einkauf muss – zunächst mit höherem 

Aufwand verbunden – neu erlernt werden, bis er zur neuen Routine wird (Fuentes et al., 2019; 

Kröger et al., 2019, 2020a; Wittwer et al., 2020): 

Der verpackungsfreie Einkauf erfordert eine sorgfältige Planung im Voraus (Fuentes et al., 2019). 

Kund:innen müssen bereits vor dem Einkauf entscheiden, welche Lebensmittel sie erwerben 

möchten, um dafür die passenden Behältnisse mitzunehmen (Fuentes et al., 2019). Dies umfasst, 

was Kröger et al. (2020a) als „Behältermanagement“ bezeichnet: Kund:innen müssen sich damit 

auseinandersetzen, welche Behältnisse sich für welche Produkte eignen und auf Material, Gewicht 

und Größe achten (S.69). Rapp et al. (2017) stellen fest, dass viele Kund:innen dies als lästig 

empfinden, da es ihnen jegliche Spontanität beim Einkaufen nimmt. Sie können nur jene 

Lebensmittel erwerben, für die sie passende Behältnisse dabeihaben (Rapp et al., 2017). 

Hinzu kommt, dass Unverpackt-Läden nicht weit verbreitet sind und daher selten auf dem Weg zu 

anderen Aktivitäten liegen, wie etwa auf dem Heimweg von der Arbeit (Fuentes et al., 2019). Dies 

bedeutet, dass Kund:innen ihre Anfahrt nicht nur planen, sondern auch einen Umweg in Kauf 

nehmen müssen, um sie zu erreichen (Bissmont, 2020). Zudem erfordert der verpackungsfreie 

Einkauf den Besuch mehrerer Geschäfte, da das Sortiment von Unverpackt-Läden begrenzt ist 

und somit nicht alle benötigten Produkte an einem Ort verfügbar sind (Bissmont, 2020; Zeiss, 

2018).  

Der Einkauf in Unverpackt-Läden nimmt auch mehr Zeit in Anspruch, da die Kund:innen die 

Lebensmittel selbst abfüllen (Wagner, 2013). Sie übernehmen somit die Aufgabe des Verpackens 

der Produkte selbst, was mehr Interaktion mit dem Produkt erfordert als es bloß aus dem Regal zu 

entnehmen (Wagner, 2013). Laut Hawkins (2021) deuten ihre unbeholfenen Bewegungen beim 

Abfüllen bereits darauf hin, dass dies zunächst ungewohnt ist und dass sie dabei auf den Komfort 

verzichten, die Waren bereits fertig verpackt zu erhalten.  

Nach dem verpackungsfreien Einkauf sehen sich Konsument:innen zu Hause mit einem 

Informationsdefizit konfrontiert (Fuentes et al., 2019). Da Verpackungen üblicherweise 

Informationen, wie zum Beispiel Zubereitungshinweise enthalten, entfällt diese informative 

Funktion im Kontext des verpackungsfreien Einkaufens. Um dieses Defizit zu kompensieren, 

greifen Konsument:innen auf ihre Smartphones zurück: Sie fotografieren Hinweise auf den 

Behältern im Laden oder recherchieren Zubereitungshinweise online (Fuentes et al., 2019). 
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4.3 Inhaltliche Verortung der konstitutiven Artikel 

Die konstitutiven Artikel dieser Dissertation betrachten die aktuellen Studien, die den 

gegenwärtigen Forschungsstand prägen, aus einer praxeologischen Perspektive. Das heißt, sie 

richten den Fokus darauf, inwiefern diese Studien direkt oder indirekt auf die Performanz von 

Praktiken verweisen. Dadurch werden im aktuellen Forschungsstand mehrere Forschungslücken 

sichtbar, wobei ich in jedem Artikel eine spezifische Forschungslücke adressiere. 

Artikel I und Artikel III knüpfen an den Forschungsstrang zu Einwegverpackungen an und tragen 

dazu bei, aus unterschiedlichen Blickwinkeln verschiedene Aspekte der Entstehung von 

Verpackungsabfällen im Ernährungskontext zu beleuchten. 

Artikel I analysiert, wie Praktiken des Konsums, die im Kontext des Supermarkts als dominanter 

Form der Lebensmittelversorgung ausgeführt werden, an der Erzeugung von Verpackungsabfällen 

mitwirken. Die bestehenden Studien illustrieren, wie die Einführung von verpackten Lebensmitteln 

den Einkauf in Supermärkten veränderte. Alan Warde betonte jedoch bereits 2005 in seiner 

richtungsweisenden Publikation „Consumption and Theories of Practice“ im Journal of Consumer 

Culture, dass Konsum an sich keine eigenständige Praktik ist, sondern ein Moment fast jeder Praktik 

darstellt. Demzufolge beschränkt sich der Konsum von Lebensmitteln nicht nur auf die Praktik 

des Einkaufens: Verpackte Lebensmittel werden nicht deshalb erworben, weil dies einem 

individuellen Wunsch entspricht, sondern weil sie für die Performanz alltäglicher Praktiken – auch 

jenseits des Supermarkts – notwendig sind. Darauf aufbauend untersuchen wir, wie 

Einwegverpackungen für Lebensmittel über den Einkauf im Supermarkt hinaus in 

Konsumpraktiken verwoben sind, die hauptsächlich im häuslichen Umfeld stattfinden.  

Artikel III analysiert, wie Praktiken der Produktion an der Erzeugung von Verpackungsabfällen 

beteiligt sind. Aktuelle Studien zu verpackten Lebensmitteln zeigen, dass deren Verwendung 

zahlreiche Praktiken entlang der Wertschöpfungskette beeinflussen: von der Produktion über den 

Konsum bis hin zur Entsorgung. Weniger erforscht ist jedoch die Praktik des Verpackens an sich. 

David Evans, Rorie Parsons, Peter Jackson, Sarah Greenwood und Anthony Ryan verweisen in 

ihrem wegweisenden Artikel „Understanding plastic packaging: The co-evolution of materials and 

society“, veröffentlicht 2020 in der Zeitschrift Global Environmental Change, die Notwendigkeit, 

Kunststoffverpackungen als Bestandteil einer umfassenden Konfiguration zu betrachten. Da 

Praktiken weder isoliert ausgeübt noch unabhängig voneinander entstehen, besteht demzufolge die 

Notwendigkeit, sie als Teil einer umfassenden Konfiguration zu verstehen. In Anlehnung daran 

analysiere ich, wie die Praktik des Verpackens von Lebensmitteln als Teil einer Konfiguration von 

Praktiken Mitte des 20. Jahrhunderts in Deutschland aufkam. 

Während sich aus den Erkenntnissen der Artikel I und III ableiten lässt, wie Verpackungsabfälle 

reduziert werden können, widmet sich Artikel II explizit ihrer Vermeidung. Artikel II knüpft an 

den Forschungsstrang zum Einkauf in Unverpackt-Läden an und untersucht die mit dem 

verpackungsfreien Einkauf verbundenen Konsumpraktiken. Aktuelle Studien zeigen, dass vor 

allem Personen, die Verpackungsabfälle reduzieren möchten, in Unverpackt-Läden einkaufen – 
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was oft einen Bruch ihrer bestehenden Ernährungsroutinen vor, während und nach dem Einkauf 

mit sich bringt. Praxistheorien betonen jedoch die allmähliche Veränderung von Praktiken und 

stellen daher eher deren Kontinuität heraus. Darauf aufbauend untersuche ich in Artikel II, wie die 

Praktik des Einkaufs in Unverpackt-Läden Personen anzieht, die sie ausführen. 

5 Zentrale Erkenntnisse im Schlaglicht 

Die konstitutiven Artikel dieser Dissertation beleuchten, wie Verpackungsabfälle durch soziale 

Praktiken erzeugt werden und wie sie durch soziale Praktiken vermieden werden können. In dieser 

Hinsicht werfe ich nun ein Schlaglicht auf die zentralen inhaltlichen Erkenntnisse der konstitutiven 

Artikel. Dabei hebe ich insbesondere jene Erkenntnisse hervor, die maßgeblich zur Beantwortung 

der übergreifenden Forschungsfrage beitragen. Diese Erkenntnisse bilden das Fundament, auf dem 

die abschließende Diskussion aufbaut. 

5.1 Artikel I im Schlaglicht 

Artikel I zeigt auf, wie Einwegverpackungen für Lebensmittel über den Einkauf im Supermarkt 

hinaus in Konsumpraktiken verwoben sind. Verpackungen sind keine homogenen materiellen 

Objekte, sondern weisen eine hohe Heterogenität auf. Sie unterscheiden sich insbesondere in ihren 

physischen und visuellen Eigenschaften. Diese Eigenschaften ermöglichen es ihnen, spezifische 

Dienstleistungen zu erbringen, die wiederum beeinflussen, wie und in welchen 

ernährungsbezogenen Praktiken sie verwoben sind und letztendlich, wann sie entsorgt werden.  

Je nachdem, welche Dienstleistungen Verpackungen erbringen, sind sie neben dem Einkauf auch 

ein integraler Bestandteil des Transports der Einkäufe nach Hause, der Lagerung von 

Lebensmitteln in Vorratsschränken und Speisekammern, der Zubereitung von Speisen und 

schließlich der Entsorgung als Abfall. Sie werden dadurch zu einem konstitutiven Bestandteil dieser 

Praktiken und sind als solcher mit ihnen auf unterschiedliche Weise verwoben, wie die 

nachfolgenden Beispiele illustrieren. 

Verpackungen beeinflussen nicht nur den Einkauf an sich, sondern auch die zeitliche Organisation 

des Einkaufs im Supermarkt. Sie sparen Zeit, da bestimmte Praktiken oder Aktivitäten entfallen, 

wenn Lebensmittel bereits verpackt sind. Beim Einkauf entfällt das Abfüllen der Waren – selbst 

bei Obst und Gemüse, bei denen Verpackungseinheiten mehrere Stücke bündeln. Zudem ist die 

Auswahl passender Behältnisse vor dem Einkauf redundant. Dadurch werden spontane Einkäufe 

erleichtert und der Einkauf lässt sich leichter mit anderen Praktiken kombinieren, beispielsweise 

auf dem Rückweg von der Arbeit. Dies ist vor allem in Städten relevant, wo die Strecke zum 

Supermarkt häufig zu Fuß oder mit dem Fahrrad zurückgelegt wird, wodurch die Mitnahme von 

Behältnissen erschwert wird. In ländlichen Gebieten hingegen, wo der Einkauf meist mit dem Auto 

erfolgt, können Behältnisse problemlos im Fahrzeug zwischengelagert werden (vgl. Artikel II). 
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Zuhause ermöglichen Verpackungen eine platzsparende Lagerung von Lebensmitteln, wodurch 

eine vielfältige Ernährung realisiert werden kann. In städtischen Wohnungen steht generell nur 

begrenzter Lagerraum für Lebensmittel zur Verfügung. Im Gegensatz zu Häusern im ländlichen 

Raum verfügen sie in der Regel weder über separate Vorratskammern noch über Kellerräume (vgl. 

Artikel II). Lebensmittel werden daher in Küchen- und Kühlschränken gelagert, die teilweise ein 

integriertes Gefrierfach besitzen, jedoch meist keine separate Gefriertruhe. Hier kommen vor allem 

Verpackungsformate zum Einsatz, die sich nahtlos in die bestehende Infrastruktur einfügen. 

Darunter fallen verformbare Verpackungen, wie zum Beispiel aus dünnem Kunststoff, deren 

Größe sich mit dem sich leerenden Inhalt reduziert, sowie insgesamt kleine Verpackungseinheiten. 

Trotz des begrenzten Stauraums ist dadurch eine Vielfalt an Lebensmitteln jederzeit zu Hause 

verfügbar. Verpackungen sind dabei ein zentraler Bestandteil der materiellen Welt und stehen in 

einer wechselseitigen Beziehung zu ihr – insbesondere zu den räumlichen Arrangements, die von 

der Architektur urbaner Wohnräume über das Design von Kühlschränken bis hin zu spezifischen 

Verpackungsformaten reichen. 

Verpackungen fungieren als Küchenhilfen. Sie machen das Kochen einfacher und sauberer und 

somit insgesamt bequemer, da sie mentale und körperliche Tätigkeiten übernehmen, die sonst für 

die Zubereitung einer Mahlzeit erforderlich wären. Bilden Verpackungen einen integralen 

Bestandteil des Kochens, wie beispielsweise bei Knödeln, die in der Verpackung gegart werden, 

übernehmen sie die Portionierung. Sie stellen exakt jene Menge bereit, die für eine Mahlzeit 

benötigt wird. Dies erleichtert das Kochen, da keine besonderen Kompetenzen erforderlich sind, 

um die Menge für eine Mahlzeit abzuschätzen. Gleichzeitig bleiben Hände und Küche sauber, weil 

weniger Lebensmittel direkt berührt werden und die Reinigung von Küchenutensilien reduziert 

wird. 

Verpackungen sind somit ein integraler Bestandteil ernährungsbezogener Praktiken jenseits des 

Einkaufs im Supermarkt. Sie prägen zahlreiche ernährungsbezogene Praktiken auf vielfältige Weise, 

während sie gleichzeitig selbst von diesen geformt werden, sodass sich Praktiken und 

Verpackungen ko-konstituieren. Sie verleihen anderen konstitutiven Elementen dieser Praktiken – 

darunter Bedeutungen und Kompetenzen – ihre konkrete Gestalt, beeinflussen deren zeitliche 

Organisation und werden von räumlichen Arrangements geformt. 

5.2 Artikel II im Schlaglicht 

Artikel II zeigt auf, wie die Praktik des Einkaufs in Unverpackt-Läden Personen rekrutiert. Dies 

wird anhand des entwickelten Konzepts der Verbindungspunkte theoretisiert. Der verpackungsfreie 

Einkauf zieht Personen über sogenannte Verbindungspunkte an. Verbindungspunkte fungieren als 

Schnittstellen, an denen neue Praktiken auf die bereits im Alltag einer Person verankerte Praktiken 

treffen. An diesen Punkten überschneiden sich die neue Praktik und die bestehenden Praktiken 

einer Person: Sie bilden eine Brücke, die beide miteinander verknüpft, wie die nachfolgenden 

Beispiele veranschaulichen. 
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Der verpackungsfreie Einkauf spricht Personen an, deren Praktiken zeitlich flexibel sind, also nicht 

an feste Zeiten gebunden sind. Da der Einkauf im Unverpackt-Laden aufgrund des Abfüllens der 

Produkte, das spezifische körperliche und mentale Aktivitäten erfordert, zeitaufwendiger ist als der 

Einkauf im Supermarkt, kann er nicht ohne Weiteres das bisherige Zeitfenster für Einkäufe 

einnehmen (vgl. Artikel I). Stattdessen erfordert er eine Anpassung der Organisation des Alltags. 

Personen mit zeitlich flexiblen Praktiken können diese entsprechend umstrukturieren, wodurch ein 

Verbindungspunkt zum Einkauf im Unverpackt-Laden entsteht. 

Der verpackungsfreie Einkauf rekrutiert Personen, für die Ordnung bereits eine zentrale 

Bedeutung in anderen häuslichen Praktiken spielt. In Unverpackt-Läden wird typischerweise nur 

eine kleine Menge eines Produkts in ein einziges Behältnis abgefüllt, anstatt größere Vorräte zu 

kaufen – eine Praktik, die in ländlichen Gebieten mit ausreichend Platz üblich ist, im Gegensatz zu 

städtischen Wohnungen (vgl. Artikel I). Diese Behältnisse haben einen festen Platz in der 

Vorratskammer. Zudem sorgt ihr einheitliches Erscheinungsbild für Ordnung: Ein leeres Behältnis 

signalisiert, welches Produkt nachgekauft werden muss. Bei Personen, deren häusliche Praktiken 

ohnehin auf Ordnung basieren, entsteht ein Verbindungspunkt zum verpackungsfreien Einkauf, 

da er ihnen erleichtert, auch ihre Vorratshaltung systematisch zu organisieren.  

Der verpackungsfreie Einkauf zieht Personen an, die von Grund auf selbst kochen. Bei ihnen 

haben verschiedene Lebensereignisse, wie zum Beispiel gesundheitliche Probleme, dazu geführt, 

dass sie genauer wissen wollten, was in ihrem Essen enthalten ist – etwas, das bei verarbeiteten 

Produkten nicht immer nachvollziehbar ist. Im Zuge dessen haben sie die erforderlichen 

Kenntnisse erworben und ihre Küche entsprechend ausgestattet. Der Unverpackt-Laden bietet 

ihnen – im Gegensatz zu Supermärkten – eine gebündelte Auswahl an unverarbeiteten 

Lebensmitteln (vgl. Artikel I), sodass sie nicht mehr die Regale nach geeigneten Produkten 

absuchen müssen. Dadurch entsteht ein Verbindungspunkt zwischen ihren bestehenden Praktiken 

und dem Einkauf im Unverpackt-Laden. 

Der verpackungsfreie Einkauf zieht somit nicht nur Personen an, die Verpackungsabfälle 

reduzieren möchten, sondern insbesondere jene, deren ernährungsbezogene Praktiken bereits von 

den dominierenden Praktiken abweichen (vgl. Artikel I). Dadurch entstehen Verbindungspunkte, 

die sich nicht ausschließlich auf den verpackungsfreien Einkauf, sondern auch auf weitere 

ernährungsbezogene Praktiken beziehen, darunter die Lagerung und das Kochen. Sie berühren 

Elemente einzelner Praktiken – wie Bedeutungen – ganze Praktiken an sich sowie die zeitliche und 

räumliche Organisation dieser Praktiken. 

5.3 Artikel III im Schlaglicht 

Artikel III zeigt auf, wie die Praktik des Verpackens von Lebensmitteln als Teil einer Konfiguration 

Mitte des 20. Jahrhunderts in Deutschland aufkam. Das Paradigma der Rationalisierung initiierte 

und orchestrierte einen reziproken Prozess. Dabei absorbierten Praktiken das Paradigma und zuvor 
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separate Praktiken – sowohl neu entstehende als auch bereits etablierte – konvergierten und 

richteten sich aneinander aus. 

Vertreter:innen der Verpackungsindustrie, die Verpackungsmaterialien und -maschinen zur 

Verfügung stellten, griffen das damals weit verbreitete Paradigma der Rationalisierung auf, formten 

es und trugen zu dessen Verbreitung bei: Sie rahmten das Verpacken von Produkten als ein Mittel 

der Rationalisierung, das den Verkauf, den Einkauf und den Transport von Waren effizienter 

machte. Dadurch wurde die Rationalisierung von einem abstrakten Paradigma zu einer konkreten 

Bedeutung, die von spezifischen Praktiken absorbiert werden konnte. 

So übernahmen Hersteller:innen das Paradigma der Rationalisierung. Sie stellten Lebensmittel des 

täglichen Bedarfs nicht nur industriell her, sondern verpackten sie im letzten Produktionsschritt 

auch maschinell – sowohl für den Verkauf als auch für den Transport. Das Verpacken von 

Produkten diente jedoch nicht dem Selbstzweck, sondern entstand in Wechselwirkung mit 

parallelen Veränderungen, wie die nachfolgenden Beispiele illustrieren. 

Geprägt vom Paradigma der Rationalisierung eröffneten die ersten Selbstbedienungsläden. Sie 

sollten den Verkauf effizienter machen, indem bereits verpackte Lebensmittel unter anderem den 

Personalbedarf reduzierten und Verluste durch manuelles Abfüllen verringerten. Verpackungen 

fungierten dabei als stille Verkäufer. Um deren Wirksamkeit zu maximieren, entwarfen 

Designer:innen Verpackungen, Marktforscher:innen analysierten Konsumbedürfnisse, und die 

entworfenen Verpackungsdesigns wurden anschließend auf ihre verkaufsfördernde Wirkung hin 

überprüft. Zudem sollten Selbstbedienungsläden den Einkauf effizienter machen, indem sie das 

Warten in der Schlange auf das Abfüllen von Waren durch bereits verpackte Lebensmittel 

überflüssig machten. Besonders die zunehmende Erwerbstätigkeit von Frauen sowie der gestiegene 

Stellenwert der Freizeit erforderten dies (vgl. Artikel I, Artikel II). 

Ebenfalls vom Paradigma der Rationalisierung durchdrungen, sollte auch der Transport von Waren 

effizienter werden, indem Produktschäden reduziert und Waren in kürzerer Zeit über größere 

Distanzen transportiert wurden. Das Verpacken von Produkten für den Transport, bei dem 

mehrere verpackte Einheiten zu größeren Bündeln zusammengefasst wurden, beschleunigte 

einerseits den Transport, da Transportfahrzeuge schneller be- und entladen werden konnten. 

Anfangs waren die größeren Einheiten jedoch manuell kaum zu handhaben. Dies wurde erst durch 

Entwicklungen im Fahrzeugbau – insbesondere durch die Erfindung von Gabelstaplern und 

Holzpaletten – überwunden. Zusätzlich schufen Normierungsarbeiten für Paletten, Gabelstapler 

und Verpackungseinheiten eine Kompatibilität, die einen reibungslosen Ablauf selbst an 

unterschiedlichen Be- und Entladestellen sicherstellte. 

Andererseits ermöglichte das Verpacken von Produkten für den Transport, größere Entfernungen 

zurückzulegen, da verschiedene Transportmittel kombiniert werden konnten, wie zum Beispiel 

Lastwagen, Eisenbahnen und Schiffe. Dies mündete in der Einführung von Containern, bei denen 

Verpackungseinheiten nicht mehr einzeln be- und entladen werden mussten. Stattdessen konnten 

Container mithilfe von Kränen direkt von einem Verkehrsmittel auf ein anderes verladen werden. 
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Verpackte Produkte überquerten dadurch nicht nur nationale Grenzen, sondern auch Kontinente 

– und mussten sich an unterschiedliche Klimazonen anpassen, was besondere Anforderungen an 

das Verpacken stellte. Wissenschaftler:innen erforschten daher im Rahmen spezieller 

Expeditionen, wie Verpackungen wechselnden Umweltbedingungen standhalten konnten. 

Auf diese Weise entstand in Deutschland Mitte des 20. Jahrhunderts – geprägt vom sich 

ausbreitenden Paradigma der Rationalisierung – eine Konfiguration, deren Bestandteil das 

Verpacken von Produkten war. Um diese Rationalisierung zu realisieren, wirkten neben dem 

Verpacken zahlreiche Praktiken zusammen, sozusagen im Hintergrund des Verkaufs, Einkaufs und 

Transports. 

6 Wie Praktiken Verpackungsabfälle erzeugen und vermeiden: 

Das Zusammenspiel von Stabilität und Wandel 

Das soziale Phänomen der Verpackungsabfälle wird an dieser Stelle im übertragenen Sinne 

ausgepackt. Ich diskutiere nachfolgend, wie die zentralen Erkenntnisse der konstitutiven Artikel dazu 

beitragen, zu verstehen, wie Verpackungsabfälle einerseits durch soziale Praktiken erzeugt und 

andererseits vermieden werden können. Dabei wird am sozialen Phänomen der 

Verpackungsabfälle insbesondere sichtbar, wie sich Stabilität und Wandel in sozialen Phänomenen 

manifestieren. 

In Kapitel 6.1 skizziere ich, wie Verpackungsabfälle durch heutige ernährungsbezogene Praktiken 

kontinuierlich erzeugt und stabilisiert werden (Artikel I). Dabei wird ein Paradox sichtbar: Die 

Flexibilität von Verpackungen trägt zur Stabilität von Praktiken bei. In Kapitel 6.2 illustriere ich, 

wie Verpackungsabfälle durch eine Transformation ernährungsbezogener Praktiken reduziert 

werden können (Artikel II). Hier zeigt sich ein weiteres Paradox: Kontinuität in der Performanz 

von Praktiken kann den Weg für Wandel ebnen. In Kapitel 6.3 beleuchte ich, wie die Praktik des 

Verpackens von Produkten historisch entstand und sich etablierte (Artikel III). Dieser Wandel 

führte zu Stabilität, indem er eine Konfiguration voneinander abhängiger Praktiken hervorbrachte, 

die ebenso Praktiken des Konsums umfasst. Daraus lässt sich ableiten, wie eine erneute 

Transformation zur Vermeidung von Verpackungsabfällen erfolgen könnte. Abschließend nehme 

ich in Kapitel 6.4 eine Synthese der diskutierten Erkenntnisse vor. Diese fasst zusammen, wie 

Verpackungsabfälle durch soziale Praktiken erzeugt werden und sich vermeiden lassen, im 

Zusammenspiel von Stabilität und Wandel. 

6.1 Verpackungsabfälle erzeugen: Stabilität durch Flexibilität 

Artikel I zeigt, dass Verpackungsabfälle nicht das Resultat einer bewussten Entscheidung von 

Konsument:innen für verpackte Lebensmittel sind. Stattdessen entstehen sie im Rahmen der 

Performanz ernährungsbezogener Praktiken. Verpackungen sind ein integraler Bestandteil 



 

28 

zahlreicher ernährungsbezogener Praktiken, wobei sie diese nicht nur auf vielfältige Weise prägen, 

sondern auch selbst von diesen geprägt werden – sie sind daher für deren Ausführung 

unverzichtbar. Besonders ersichtlich wird dabei die Dynamik, dass die Flexibilität von 

Verpackungen soziale Praktiken stabilisiert, wie ich nachfolgend ausführe. 

Verpackungen scheinen für Konsument:innen oft alternativlos zu sein, da im Supermarkt nahezu 

alle Lebensmittel verpackt sind. Dies verstellt jedoch den Blick darauf, dass Lebensmittel auch 

deshalb verpackt sind, weil Konsument:innen diese Verpackungen benötigen, um ihre – häufig in 

der Sozialisation erworbenen – ernährungsbezogenen Praktiken auszuführen. 

Verpackungen, vor allem solche aus Kunststoffen, zeichnen sich durch eine hohe materielle 

Flexibilität aus. Sie sind formbar, sodass ihre visuellen und physischen Eigenschaften verändert 

oder angepasst werden können. Diese Flexibilität sorgt dafür, dass Verpackungen in 

ernährungsbezogenen Praktiken überhaupt erst Anwendung finden. Sie werden dadurch für diese 

relevant und können sich in sie einschreiben – vom Einkauf über den Transport, die Lagerung und 

das Kochen bis hin zur Entsorgung. 

Darüber hinaus trägt die materielle Flexibilität von Verpackungen auch dazu bei, ihre Verwendung 

innerhalb ernährungsbezogener Praktiken zu sichern. Sie können sich kontinuierlich an sich 

verändernde Praktiken anpassen, mit diesen Schritt halten und dadurch ihre Verwendung 

aufrechterhalten. Diese Dynamik lässt sich mit der von Shove (2003) beschriebenen 

„Bequemlichkeit, Sauberkeit und Komfort“ in Verbindung bringen, die ihr zufolge heutige 

Konsumpraktiken prägen. Sie beschreibt insbesondere die „Bequemlichkeit“ als Spirale – als einen 

eskalierenden Prozess, in dem Produkte, die ursprünglich entwickelt wurden, um bestehende 

Praktiken zu erleichtern, häufig neue Standards an Bequemlichkeit schaffen. Verpackungen 

scheinen Teil dieser Dynamik zu sein: Sie verstärken die Ansprüche, die sie selbst hervorgebracht 

haben. So können sie sich an veränderte Bedeutungen, wie beispielsweise eine vereinfachte 

Handhabung, anpassen, diese bereitstellen und normalisieren, was wiederum höhere Ansprüche an 

eine einfache Handhabung hervorbringt. 

Die materielle Flexibilität von Verpackungen begünstigt zudem ihre Verbreitung, da Verpackungen 

weitere Dienstleistungen integrieren, sodass sie für eine zunehmende Anzahl ernährungsbezogener 

Praktiken an Bedeutung gewinnen können. Dienten Verpackungen ursprünglich vor allem dem 

Transport vom Ort der Produktion zum Ort des Verkaufs sowie dem Einkauf und Verkauf, wie in 

Artikel III erarbeitet, verdeutlicht Artikel I, dass sie heute eine zentrale Rolle in weiteren 

ernährungsbezogenen Praktiken spielen, die über diese hinausreichen. 

Artikel I macht somit sichtbar, wie durch Flexibilität – verstanden als die materielle Wandelbarkeit 

von Verpackungen – Stabilität erzeugt wird. Die Flexibilität von Verpackungen trägt dazu bei, 

soziale Praktiken zu stabilisieren. Praktiken werden demnach nicht nur durch 

veränderungsresistente Materialien, wie zum Beispiel Infrastrukturen, immer wieder reproduziert 

(H. Schäfer, 2016b), sondern auch durch flexible Materialien, die eine kontinuierliche Anpassung 

erlauben. Dies veranschaulicht, wie Stabilität und Wandel relational zueinanderstehen, indem sie 
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sich in einzelnen Praktiken manifestieren. Damit wird die von Schatzki (2002) beschriebene 

dynamische Stabilität konkretisiert: Stabilität ist kein Zustand, sondern ein Prozess, der durch 

Wandel aufrechterhalten wird. 

Da Verpackungen essenziell für die Performanz ernährungsbezogener Praktiken sind, sind die 

heutigen ernährungsbezogenen Praktiken von ihnen abhängig. Ein Wegfall dieser Verpackungen 

im Sinne der Vermeidung von Verpackungsabfällen würde dementsprechend zu einem Bruch oder 

einer Destabilisierung der Praktiken führen. Daher ist es für Konsument:innen äußerst schwierig, 

Verpackungsabfälle zu vermeiden. Sie müssten ihre ernährungsbezogenen Praktiken verändern – 

vom Einkauf bis zur Entsorgung – und neue Praktiken erlernen.  

6.2 Verpackungsabfälle vermeiden: Wandel durch Kontinuität 

Anknüpfend an die Erkenntnisse aus Artikel I zeigt Artikel II am Beispiel des Einkaufs im 

Unverpackt-Laden, dass Konsument:innen nicht bewusst entscheiden, Verpackungsabfälle zu 

vermeiden. Stattdessen beeinflussen ihre vergangenen und gegenwärtigen Praktiken den Zugang 

zum verpackungsfreien Einkauf. Dabei wird vor allem die Dynamik ersichtlich, dass Kontinuität 

den Weg für Wandel ebnen kann, wie ich nachfolgend erläutere. 

Verbindungspunkte ermöglichen, dass Personen ihre bisherigen Praktiken beibehalten können, 

sodass zunächst eine Kontinuität entsteht. Die etablierten Praktiken einer Person werden 

aufrechterhalten. Sie können in manchen Fällen sogar noch einfacher fortgeführt werden, was den 

Einstieg in die Praktik erleichtert. Jedoch ziehen Praktiken Personen weder über einen bestimmten 

Verbindungspunkt noch über alle Verbindungspunkte insgesamt an, sondern vielmehr hat jede 

Person eine spezifische Kombination von Verbindungspunkten. Ob ein Verbindungspunkt 

vorhanden ist oder nicht, hängt von ihren vergangenen und aktuell ausgeführten Praktiken ab. 

Diese bedingen, inwiefern die erforderlichen Kompetenzen, Materialien und Bedeutungen für die 

Performanz der neuen Praktik vorhanden sind und inwiefern sich die neue Praktik in die zeitliche 

und räumliche Organisation ihres Alltags integrieren lässt. 

Obwohl Verbindungspunkte zunächst Kontinuität ermöglichen, erfordert die Performanz der 

neuen Praktik – in diesem Fall des verpackungsfreien Einkaufs – eine Anpassung weiterer 

alltäglicher Praktiken. Sofern nicht alle Verbindungspunkte vorhanden sind, kann die neue Praktik 

nicht nahtlos in den Alltag integriert werden, was wiederum einen Wandel in anderen, bereits 

etablierten Praktiken nach sich zieht. Eine Person verfügt beispielsweise über eine voll ausgestattete 

Küche und umfassende Kochkenntnisse – ein Verbindungspunkt, der den Einkauf unverpackter 

und unverarbeiteter Lebensmittel erleichtert. Gleichzeitig legt sie jedoch Wert auf eine 

umfangreiche Vorratshaltung, was den Einkauf erschwert und auf Dauer eine Anpassung der 

Lagerung von Lebensmitteln erfordert. 

Personen, die potenziell von einer Praktik rekrutiert werden können, lassen sich dementsprechend 

entlang eines Kontinuums zwischen Kontinuität und Wandel positionieren, abhängig davon, ob 
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Verbindungspunkte vorhanden sind oder fehlen. Praktiken ziehen Personen leicht an, mit denen 

sie mehrere Verbindungspunkte teilen, da diese ihre bisherigen Praktiken nur minimal ändern 

müssen, um die neue Praktik auszuführen. Umgekehrt ist es für Praktiken schwer, Personen 

anzuziehen, mit denen sie nur wenige Verbindungspunkte teilen, da die Performanz der neuen 

Praktik eine erhebliche Veränderung ihrer bisherigen Praktiken erfordert. 

Der verpackungsfreie Einkauf scheint nicht für alle Personen gleichermaßen zugänglich zu sein, da 

Verbindungspunkte ungleich verteilt sind. Die Praktiken der Personen, die vom verpackungsfreien 

Einkauf rekrutiert werden, unterscheiden sich von den Praktiken derjenigen, die verpackte 

Lebensmittel konsumieren, wie in Artikel I analysiert: Sie verfügen über zeitlich flexible und 

räumlich mobile Praktiken, führen eine minimalistische Lebensweise oder besitzen 

Kochkenntnisse sowie eine ausgestattete Küche. So entstehen Verbindungspunkte zum 

verpackungsfreien Einkauf, indem Personen von den dominanten Praktiken abweichen. Der 

verpackungsfreie Einkauf ist daher einer begrenzten „Gemeinschaft von Praktizierenden“ (Lave & 

Wenger, 1991) vorbehalten. Dies dürfte sein Potenzial, sich weiter zu verbreiten, erheblich 

einschränken. 

Somit macht Artikel II sichtbar, wie Kontinuität – verstanden als eine Stabilität in der Performanz 

von Praktiken – den Weg für Wandel ebnen kann. Die Fortführung bestehender Praktiken bildet 

zunächst ein stabiles Fundament, auf dem sich weitere Praktiken schrittweise verändern können. 

Dementsprechend stehen Wandel und Stabilität erneut in einem relationalen Verhältnis 

zueinander, wie in Artikel I aufgezeigt, jedoch manifestieren sie sich hier im Alltag einer Person. 

Dies illustriert, dass sich Praktiken nicht nur durch Disruptionen schlagartig verändern, wie 

beispielsweise infolge des Ausbruchs einer Pandemie oder durch einschneidende Lebensereignisse 

(Greene et al., 2022; M. Schäfer et al., 2012), sondern auch inkrementell. 

6.3 Erzeugung und Vermeidung: Vom Wandel zur Stabilität hin zur 

erneuten Transformation? 

Die Erkenntnisse in Artikel I und II ergänzend, zeigt Artikel III, dass Hersteller:innen – ebenso 

wie Konsument:innen – keine bewusste Entscheidung treffen, Produkte zu verpacken oder 

Verpackungen zu vermeiden. Die heutige Praktik des Verpackens entwickelte sich vielmehr als 

integraler Bestandteil einer spezifischen Konfiguration, die in der Mitte des 20. Jahrhunderts 

aufkam und in die ebenfalls Praktiken des Konsums verflochten sind. Nachfolgend lege ich dar, 

wie dieser Wandel zu Stabilität führte, die jedoch Potenzial für eine erneute Transformation birgt. 

Geprägt vom sich ausbreitenden Paradigma der Rationalisierung kam eine Konfiguration auf, die 

vermutlich nicht nur zu einer Steigerung der Effizienz zahlreicher Praktiken führte, sondern ebenso 

die Entstehung von Verpackungsabfällen mit sich brachte. Paradigmen haben somit eine 

transformative Kraft: Sie können das Aufkommen einer Konfiguration bewirken. Diese 

transformative Kraft entfaltet sich jedoch nur in Wechselwirkung mit anderen Praktiken. 
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Damit ein Paradigma realisiert werden kann, muss es in konkrete Bedeutungen übersetzt werden, 

die von Praktiken absorbiert werden können. Diskursive Praktiken spielen dabei eine zentrale 

Rolle. Sie verbreiteten nicht nur Paradigmen (Reckwitz, 2016), sondern formen sie aktiv mit. So 

überführten damals Vertreter:innen der Verpackungsindustrie das abstrakte Paradigma der 

Rationalisierung über das Fachmagazin in konkrete Bedeutungen, indem sie aufzeigten, wie das 

Verpacken von Produkten ein Mittel der Rationalisierung des Verkaufs, Einkaufs und Transports 

sein kann. 

Um ein solches Paradigma, beziehungsweise die spezifische Bedeutung, in eine Praktik zu 

integrieren, bedarf es der Unterstützung zahlreicher weiterer Praktiken. Diese wirken – sozusagen 

im Hintergrund – mit, indem sie unter anderem die konstitutiven Elemente für die Performanz der 

Praktik bereitstellen. Ein effizienterer Verkauf, Einkauf und Transport wurden damals – neben 

dem Verpacken von Produkten – durch eine Vielzahl weiterer Praktiken ermöglicht und 

eingefordert: vom Designen der Verpackungen, der Erforschung des Konsumverhaltens über 

Praktiken der Erwerbsarbeit und Freizeit bis hin zur Entwicklung von Transportmitteln. 

Koordinierende Praktiken, wie die Normierungsarbeit, trugen dazu bei, diese aufeinander 

abzustimmen. 

Diese erforderliche Wechselwirkung mit anderen Praktiken könnte auch erklären, warum einige 

Paradigmen, wie das der Rationalisierung, in Praktiken erfolgreich realisiert werden, während 

andere, wie das der Nachhaltigkeit, schwer zu etablieren sind. Das Paradigma der Nachhaltigkeit 

bleibt einerseits zu abstrakt, um von Praktiken absorbiert zu werden. Andererseits mangelt es an 

unterstützenden Praktiken, die seine Umsetzung fordern und fördern. Es kann daher keine 

Konfiguration hervorbringen. 

Artikel III macht somit sichtbar, wie durch den damaligen Wandel eine stabile Konfiguration 

entstand. Die Stabilität ist dadurch bedingt, dass sich die Praktiken innerhalb der Konfiguration 

gegenseitig stützen, da sie miteinander verknüpft und aufeinander abgestimmt sind. Stabilität wird 

durch die wechselseitige Abhängigkeit – die Interdependenz – der Praktiken innerhalb einer 

Konfiguration aufrechterhalten. Wandel kann somit Stabilität hervorbringen, jedoch ist diese 

Stabilität nicht statisch. Da sie von der fortlaufenden Verknüpfung und Abstimmung der Praktiken 

abhängt, birgt sie zugleich das Potenzial für eine erneute Transformation.  In diesem Sinne stehen 

Stabilität und Wandel, ebenso wie in Artikel I und Artikel II, in einem relationalen Verhältnis 

zueinander. 

Mit diesen Erkenntnissen ergänzt Artikel III Artikel I, indem er aufzeigt, dass Verpackungsabfälle 

nicht ausschließlich im Rahmen der Performanz ernährungsbezogener Konsumpraktiken 

entstehen (vgl. Artikel I), sondern dass sie in einer spezifischen Konfiguration von Praktiken 

verankert sind. Neben dem Konsum sind zahlreiche weitere Praktiken integraler Bestandteil dieser 

Konfiguration – einige deutlich erkennbar, andere eher verborgen – von der Produktion über den 

Transport bis zum Verkauf. 
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Ebenso ergänzt Artikel III Artikel II, indem er aufzeigt, dass –  so wie damals eine Konfiguration 

entstand, in der heutige Verpackungsabfälle wurzeln – eine Vermeidung nicht durch die bloße 

Veränderung einzelner Praktiken, wie dem Einkauf im Unverpackt-Laden, erreichbar ist (vgl. 

Artikel II). Stattdessen erfordert die Vermeidung von Verpackungsabfällen erneut eine 

Transformation der gesamten Konfiguration. So dürfte auch der verpackungsfreie Einkauf mit 

einer weitreichenden Transformation zahlreicher Praktiken verbunden sein, von der Produktion 

über den Transport bis hin zum Verkauf. 

6.4 Ausgepackt: Eine Synthese 

Durch die Synthese der diskutierten Erkenntnisse der konstitutiven Artikel dieser Dissertation 

entsteht ein Gesamtbild davon, wie Verpackungsabfälle durch Praktiken erzeugt und vermieden 

werden können, im Zusammenspiel von Stabilität und Wandel. 

Erstens sind Verpackungen ein integraler Bestandteil zahlreicher ernährungsbezogener Praktiken. 

Sie prägen diese Praktiken auf vielfältige Weise und werden zugleich von ihnen geformt. Dabei 

bieten sie spezifische Dienstleistungen an, wie beispielsweise Zeitersparnis, Raumeffizienz und 

Unterstützung bei Küchenarbeiten. Insbesondere ihre materielle Flexibilität ermöglicht es, dass sie 

ein konstitutives Element dieser Praktiken werden, bleiben und sich darüber hinaus in weitere 

Praktiken einschreiben können, wodurch die Erzeugung von Verpackungsabfällen, 

aufrechterhalten wird (vgl. Artikel I). 

Zweitens sind die Praktiken, in denen Verpackungen direkt verwendet werden – von der 

Produktion über den Transport bis hin zum Verkauf und Konsum – in breitere Konfigurationen 

eingebettet. Als solche stehen sie in Relation zu Praktiken, in denen Verpackungen zwar nicht 

direkt verwendet werden, die jedoch essenziell für sie sind, da sie deren Ausführung unterstützen, 

erfordern oder ermöglichen. Da die Praktiken einer solchen Konfiguration miteinander verknüpft 

und wechselseitig voneinander abhängig sind, wird die Verwendung von Verpackungen 

reproduziert (vgl. Artikel III). 

Diese Erkenntnisse implizieren, dass Verpackungsabfälle in der Performanz von Praktiken und der 

Konfigurationen, die sie bilden, verwurzelt sind. Sie sind die logische – wenn auch unbeabsichtigte 

– Konsequenz der Art und Weise, wie Praktiken ausgeführt werden und innerhalb von 

Konfigurationen in Beziehung stehen.  

Neben der Erzeugung von Verpackungsabfällen zeigen die konstitutiven Artikel dieser 

Dissertation auf, wie sich Verpackungsabfälle vermeiden lassen. Die Vermeidung von 

Verpackungsabfällen erfordert sowohl die Transformation einzelner Praktiken als auch der 

Konfigurationen, deren integraler Bestandteil diese Praktiken sind.  

Erstens lassen sich Verpackungsabfälle vermeiden, indem sich Praktiken verändern, in denen 

Verpackungen direkt verwendet werden. Ein Wandel hin zu verpackungsreduzierenden Praktiken 

kann initiiert werden, indem Personen ihre bestehenden Praktiken zunächst teilweise beibehalten 
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können. Dadurch entstehen Verbindungspunkte zwischen verpackungsreduzierenden Praktiken 

und den bisherigen Praktiken einer Person, über die sie rekrutiert werden können. Solche 

verpackungsvermeidenden Praktiken können an bestehende Bedeutungen und Kompetenzen oder 

an die zeitliche und räumliche Organisation anknüpfen, um über Kontinuität einen Wandel 

anzustoßen (vgl. Artikel II). 

Zweitens, um Verpackungsabfälle zu vermeiden, sollten einzelne Praktiken nicht isoliert betrachtet 

werden, sondern ebenfalls die Konfiguration, deren Bestandteil sie sind. Besonders relevant ist 

dabei die Relation von Produktion, Transport, Verkauf und Konsum zu Praktiken, in denen 

Verpackungen nicht direkt verwendet werden, die diese jedoch sozusagen im Hintergrund 

aufrechterhalten, wie zum Beispiel die Erwerbsarbeit, die ein schnelles Einkaufen und Kochen 

erfordert. Die Transformation einer solchen Konfiguration kann durch Paradigmen initiiert und 

orchestriert werden, indem diskursive Praktiken Paradigmen in konkrete Bedeutungen überführen, 

die von Praktiken absorbiert werden können und zu deren Realisierung sich Praktiken miteinander 

verknüpfen und aufeinander abstimmen (vgl. Artikel III). 

Die Synthese der Erkenntnisse der konstitutiven Artikel dieser Dissertation verdeutlicht somit, dass 

das soziale Phänomen der Verpackungsabfälle zwar schwer zu verändern ist, jedoch keineswegs 

unvermeidbar bleibt, weil soziale Praktiken und ihre Konfigurationen nicht nur inhärent statisch, 

sondern auch inhärent wandelbar sind. 

7 Abschließende Reflexion 

Den Ausgangspunkt dieser Dissertation bildete die zunehmende Menge an Verpackungsabfällen, 

die aufgrund ihrer negativen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt ein bedeutendes sozial-

ökologisches Problem darstellt. Obwohl dieses Problem weithin bekannt ist und auch ein 

Bewusstsein dafür existiert, steigt die Menge an Verpackungsabfällen weiter an. Indem diese 

Dissertation Verpackungsabfälle mithilfe von Praxistheorien als soziales Phänomen rahmte und 

dieses mit unterschiedlichen Methoden erforschte, werden bisher kaum beleuchtete Aspekte 

sichtbar, wie Verpackungsabfälle erzeugt und vermieden werden können.  

Diese Dissertation leistet damit insbesondere einen Beitrag zur sozial-ökologischen Forschung, zu 

Praxistheorien und zur methodologischen Erforschung sozialer Phänomene. Dabei spiegeln die 

konstitutiven Artikel in chronologischer Reihenfolge auch meine persönliche Entwicklung in der 

Praktik des Forschens wider. 

Die Dissertation trägt zur sozial-ökologischen Forschung bei, indem sie aufzeigt, dass 

Verpackungsabfälle durch soziale Praktiken im Ernährungskontext sowohl entstehen als auch 

vermieden werden können (Kapitel 4). Sie illustriert, wie Verpackungsabfälle einerseits durch die 

Performanz von Praktiken (Artikel I) und deren Konfigurationen erzeugt werden (Artikel III) und 

andererseits durch deren Wandel vermieden werden können (Artikel II, Artikel III). Im Verlauf 

der drei konstitutiven Artikel veränderte sich mein Blick auf das soziale Phänomen der 
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Verpackungsabfälle: Beginnend mit einer begrenzten Anzahl an Praktiken des Konsums (Artikel I, 

Artikel II), widmete ich mich schließlich Praktiken der Produktion und den Konfigurationen, in 

die diese eingebettet sind (Artikel III), um die Erzeugung und Vermeidung von 

Verpackungsabfällen umfassender zu beleuchten. 

Darüber hinaus erweitert diese Dissertation Praxistheorien, indem sie aufzeigt, wie sich Stabilität 

und Wandel in sozialen Phänomenen manifestieren (Kapitel 2). Durch den Fokus auf die 

Materialität innerhalb von Praktiken (Artikel I), die Rekrutierung von Träger:innen durch Praktiken 

(Artikel II) und das Aufkommen von Konfigurationen (Artikel III) wird deutlich, dass Stabilität 

und Wandel in einem relationalen Verhältnis zueinanderstehen stehen, wobei unterschiedliche 

Mechanismen sichtbar werden. Wandel vollzieht sich schrittweise und Stabilität erweist sich nicht 

als statisch, sondern dynamisch, sowohl in einzelnen Praktiken als auch in Konfigurationen. 

Im Verlauf der konstitutiven Artikel entwickelte sich mein Verständnis der Relation von Theorie 

und Empirie zunehmend weiter, bis ich schließlich der Empirie Priorität einräumte (Kapitel 2, 

Kapitel 3). Gemeinsam mit meiner Co-Autorin integrierte ich zunächst bestehende Ansätze in 

einen Analyserahmen (Artikel I). Anschließend orientierte ich mich zwar weiterhin an etablierten 

Analysekategorien, setzte diese jedoch in ein neues Verhältnis zueinander, wodurch ich mit dem 

Konzept der Verbindungspunkte bestehende Konzepte präzisierte (Artikel II). Schließlich 

konzeptualisierte ich einen Prozess des Aufkommens von Konfigurationen, die bislang kaum 

empirisch erforscht sind (Artikel III). 

Methodologisch zeigt diese Dissertation, wie soziale Phänomene empirisch erforscht werden 

können (Kapitel 3). Durch ein Hineinzoomen in Praktiken (Artikel I, Artikel II) und Herauszoomen auf 

Praktiken (Artikel III) über die Artikel hinweg entstand – unter Verwendung verschiedener 

Methoden aus dem praxeologischen Werkzeugkasten – ein Gesamtbild eines sozialen Phänomens 

(Kapitel 3). Ich nutze Interviews (Artikel I), teilnehmende Beobachtungen (Artikel II) und 

historische Dokumente (Artikel III), um direkt oder indirekt einen Zugang zu Praktiken zu 

erhalten. Im Verlauf der konstitutiven Artikel griff ich somit zunächst auf bewährte Methoden 

zurück (Artikel I, Artikel II) und erweiterte diese schließlich um die Analyse historischer 

Dokumente (Artikel III). Dabei erprobte ich mittels einer Genealogie von Praktiken einen bisher 

weniger prominenten Ansatz in praxisbasierten Studien, der insbesondere die Erfassung von 

Konfigurationen ermöglicht. 

Insgesamt baut diese Dissertation auf bestehenden Erkenntnissen auf und erweitert das aktuelle 

Verständnis des sozialen Phänomens der Verpackungsabfälle. Sie eröffnet damit neue Wege – 

inhaltlich, theoretisch und methodologisch – die zukünftige Forschung einschlagen kann, um auch 

andere Umweltprobleme als soziale Phänomene zu begreifen, die durch Praktiken konstituiert, 

stabilisiert und transformiert werden können. 
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