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Vorwort der Reihenherausgeber*innen

widerstreit sachunterricht ist als Online-Fachzeitschrift fir den Sachunter-
richt seit Januar 2003 verfiligbar. Die Zeitschrift bietet Raum fir Diskussi-
onsbeitrage, die Veroffentlichung von Forschungsergebnissen und fir
grundlegende, theoretische Uberlegungen zum Sachunterricht sowie fiir
externe Diskurse, die auf den disziplinaren Diskurs bezogen werden koénn-
ten oder sollten. Mit den Beiheften gibt es ein Format, Uber die Zeitschrift
und das mit ihr verbundene Artikelformat hinaus, auch umfassendere
sowie thematisch zusammenhangende Beitrage zum gegenwartigen Dis-
kurs des Sachunterrichts in ansprechender Form veroffentlichen zu kon-
nen. Die wechselnden Thematiken spiegeln die Breite der Diskurse zum
Sachunterricht und leisten zugleich einen relevanten Beitrag zu seiner
Entwicklung.

Erschienen sind bislang folgende Beihefte von widerstreit sachunterricht:

e Interkulturelles Lernen im Sachunterricht — Historie und Perspekti-
ven”“ von Katharina Stoklas (2004)

e ,Zeit des Lernens” herausgegeben von Kristin Westphal (2005)

e , Moglichkeiten und Relevanz der Auseinandersetzung mit dem Holo-
caust im Sachunterricht der Grundschule” herausgegeben von Detlef
Pech, Marcus Rauterberg und Katharina Stoklas (2006)

e ,Sachunterricht als wissenschaftliche Disziplin® herausgegeben von
Detlef Pech und Marcus Rauterberg (als extra-beiheft 2007)

e ,Sachunterrichtsdidaktische Entwicklungsforschung. Kriterien und
Konkretionen: Ein Lehr- und Forschungsprojekt” herausgegeben von
Detlef Pech, Marcus Rauterberg und Kerstin Schmidt (2007)

e ,Auf den Umgang kommt es an. ,Umgangsweisen” als Ausgangspunkt
einer Strukturierung des Sachunterrichts — Skizze der Entwicklung ei-
nes ,Bildungsrahmens Sachlernen” von Detlef Pech und Marcus Rau-
terberg (2008)

e ,Archidologie des Sachunterrichts. Dokumentation der Serie von
www.widerstreit-sachunterricht.de 2005-2007“ herausgegeben von
Detlef Pech, Marcus Rauterberg und Gerold Scholz (2009)



,Konzeptionen des Sachunterrichts in Europa” herausgegeben von
Detlef Pech, Marcus Rauterberg und Gerold Scholz (2010)

,Kinder und Zeitgeschichte” herausgegeben von Isabel Enzenbach,
Detlef Pech und Christina Klatte (2012)

LAuf den Umgang kommt es an. ,Umgangsweisen” als Ausgangspunkt
einer Strukturierung des Sachunterrichts — Skizze der Entwicklung ei-
nes ,Bildungsrahmens Sachlernen” von Detlef Pech und Marcus Rau-
terberg (2. Uberarb. Aufl. 2013)

,umgangsweisen mit Natur(en) in der Frihen Bildung” herausgege-
ben von Marcus Rauterberg und Svantje Schumann (2013)
,Resonanzen — im Elementar- und Primarbereich. Hans-Joachim Fi-
scher zur Pensionierung”, herausgegeben von Marcus Rauterberg
(2015)

,Umgangsweisen mit Natur(en) in der Frihen Bildung, Band II“ her-
ausgegeben von Lena Kraska, Gerold Scholz und Ulrich Wehner (2016)
,Umgangsweisen mit Natur(en) in der Friihen Bildung. Uber Naturwis-
senschaft und Naturkunde, Band IlI“ herausgegeben von Marcus Rau-
terberg und Gerold Scholz (2018)

LAuf die Lehrkraft kommt es an? Professionalisierung von Lehrkraften
fir inklusiven Sachunterricht” herausgegeben von Detlef Pech, Clau-
dia Schomaker und Toni Simon (2022)

,Kinder und Gesellschaft — Sachunterricht(sdidaktik) und das Politi-
sche” herausgegeben von Linya Coers, Toni Simon und Detlef Pech
(2022)
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1. Einleitung

Wildnis wird im deutschsprachigen Raum zunehmend als relevantes
Thema fur das Konzept Bildung fir nachhaltige Entwicklung und fir den
Sachunterricht diskutiert sowie auch als (Natur)Raum konstruiert. Soll
Wildnis in Schule zum Thema werden, so sind Kenntnisse Uber Vorstel-
lungen von Schiler*innen eine wichtige Grundlage fiir einen lernférderli-
chen (Sach)Unterricht. Bisher fehlt es jedoch an empirischen Erkenntnis-
sen zu Wildnisvorstellungen von Lernenden im Grundschulalter, die fur
BNE im (Sach)Unterricht, raumbezogenes Lernen mit Blick auf Wildnis
sowie in diesen Zusammenhangen auch fir ein Lernen am aulRerschuli-
schen Lernort Wildnis bedeutsam sein konnen. Das Ziel der vorliegenden
Studie war es entsprechend, Wildnisvorstellungen von Schiler*innen im
Grundschulalter zu erfassen, um auf diesen aufbauend erste empirisch
fundierte didaktische Leitlinien fiir eine (sach)unterrichtliche Auseinan-
dersetzung mit Wildnis abzuleiten und mogliche Beitrage im Kontext von
BNE im Sachunterricht darzustellen.

Im Rahmen der Studie ,Kindervorstellungen von Wildnis“ (KiVoWi)
wurden insgesamt 309 Kinder im Grundschulalter aus Sachsen-Anhalt und
Sachsen aus der ersten bis vierten Jahrgangsstufe sowie aus Schulen, die
in einer Grofistadt, Kleinstadt oder einem Dorf liegen, zu ihren Vorstel-
lungen von Wildnis befragt. Die KiVoWi-Studie orientiert sich dabei am
Ansatz der Didaktischen Rekonstruktion (Kattmann 2007). Neben der
Fachlichen Kldrung wurden entsprechend die Lernendenvorstellungen
von Wildnis mittels einer Weilblatterhebung und in Teilen mittels einer
zusatzlichen mindlichen Befragung erfasst. Die erhobenen Daten wurden
anschlieBend kategorisierend bzw. kategoriengeleitet vorikonographisch-
ikonographisch und thematisch-analytisch mittels Codebuch bzw. Katego-
riensystem (Braun & Clarke 2006; Panofsky 1975) sowie integrativ-
inhaltsanalytisch (Frith 1981, 2017) deskriptivstatistisch unter Nutzung
eines deduktiv-induktiven Kategoriensystems ausgewertet. Eine (entwick-
lungs-)psychologische Interpretation der Zeichnungen hinsichtlich laten-
ter Sinngehalte war nicht intendiert.

Weiterhin wurde das Datenmaterial hinsichtlich der Widerspiegelung
von Raumkonzepten (Wardenga 2002, 2024) analysiert. Gruppenverglei-
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che mittels Chi-Quadrat-Tests nach Pearson und Interpretation des Kon-
tingenzkoeffizienten Cramers V, Mann-Whitney-U- sowie Kruskal-Wallis-
Tests sollten Rickschlisse auf mogliche Zusammenhénge zwischen dar-
gestellten Wildnismerkmalen und dem Lebensumfeld sowie der Klassen-
stufe erméglichen. Zur Uberprifung méglicher Zusammenhinge der In-
tensitdten der Raumkonzepte wurden zudem Rangkorrelationen (Spear-
man-Rho) berechnet.

Insgesamt zeigt sich an den KiVoWi-Daten, dass die befragten Kinder
zur Explikation ihrer Wildnisvorstellungen mehrheitlich Themen zeichnen
bzw. ansprechen, die sich auf beobachtbare Merkmale beziehen, und
Wildnis damit als beschreibbaren, erkldarbaren und objektiv existierenden
Raum darstellen. Zudem zeigt sich insbesondere in den WeiRblattern,
dass Wildnis als ein Raum mit utilitaristischen Bedeutungen assoziiert und
auch different und nicht objektiv definierbar dargestellt wird. Das heift,
die Schiler*innen stellen Wildnis insgesamt in der Tendenz mit real exis-
tierenden Strukturen und Merkmalen dar, womit eher eine naturwissen-
schaftliche Sicht auf Wildnis fokussiert wird und eine kulturwissenschaftli-
che sich weniger verdeutlicht.

Hinsichtlich einer Konzipierung von an den erfassten Wildnisvorstellun-
gen anknlpfenden Lernumgebungen wird aufgezeigt, dass sich der Kon-
text differenter Raumnutzungsinteressen und daraus potenziell entste-
hender Konflikte besonders eignet, um differente Wildnisvorstellungen zu
verdeutlichen und diese z.B. bezogen auf Implikationen flr naturschutz-
politische Aufgaben wie die seit langer politisch festgesetzte Ausweisung
neuer Wildnisentwicklungsgebiete (BMU 2007; BMUB 2015; BMUV 2024)
— im Sinne des Verstandnisses von Wildnis als ,kulturelle Aufgabe des
Naturschutzes” (Voigt 2010, S. 15) — zu reflektieren, um eine reflektierte
individuelle Haltung bei den Schiiler*innen zu evozieren.

Mit diesem Forschungsbericht knlipfe ich an meine Arbeiten aus den
letzten Jahren zum Konzept Wildnisbildung sowie an die ebenfalls bei
widerstreit sachunterricht publizierten Ergebnisse der LeVoWi-Studie
(Simon 2026) an. Mit diesem Forschungsbericht mochte ich die Ergebnis-
se der KiVoWi-Studie fir den fachlichen Diskurs vor- sowie zur Diskussion
stellen. Dieses Beiheft ist daher auch (m)ein Versuch den sachunter-
richtsdidaktischen Diskurs um Wildnis und Wildnisbildung weiter voran-
zubringen — bzw. eine Einladung zur Diskussion innerhalb der Disziplin der
Didaktik des Sachunterrichts und darlber hinaus.



Fir ihre kritisch-konstruktiven Hinweise zur Uberarbeitung dieses For-
schungsberichtes bedanke ich mich herzlich bei den drei Reviewer*innen.

Bei den Herausgeber*innen von widerstreit sachunterricht bedanke ich
mich fir die Moglichkeit der Realisierung dieses Beiheftes.

Halle (Saale) im Januar 2026
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2. Problematisierung

2.1 Wildnis als bedeutendes Thema und Gegenstand von (Sach)Unterricht

In der aktuellen, zentralen Naturschutzstrategie der Bundesregierung, die
Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS), wird Wildnis und de-
ren Entwicklung als prioritdres Handlungsfeld und damit als bedeutsam
fur die Erreichung der Biodiversitatsziele aufgeflihrt (BMUV 2024). Da es
in weiten Teilen Europas, auch in Deutschland, kaum noch groBere Wild-
nisgebiete im Sinne einer ,alten Wildnis“ gibt (Bittner 2014; Potthast
2016), werden Strategien zur Verringerung bzw. zum Verzicht anthropo-
gener Nutzung/Gestaltung und zur Entwicklung ,neuer Wildnis“ entwi-
ckelt. Zur Erreichung des Ziels, auf zwei Prozent der Fldche Deutschlands
Wildnis zu entwickeln und zu sichern® (BMUV 2024, S. 32), sind bundes-
weit (Um)Strukturierungsprozesse anthropogen genutzter Flachen und
eine gesamtgesellschaftliche Herangehensweise (,whole-of-society”-
Ansatz; BMUV 2024, S. 24) notig. Bei der Ausweisung von Wildnisentwick-
lungsgebieten kann es im dicht besiedelten Deutschland mit wenig Fla-
chenalternativen allerdings zu Konflikten aufgrund z.B. verschiedener
Nutz -und Schutzinteressen oder nicht erwarteter Landschaftsentwick-
lungen kommen (z.B. Bittner et al. 2021, S. 53f.; Knauf 2021, S. 23; Rein-
both 2021, S. 2). Diese Konflikte lassen sich u.a. darauf zurtckflhren, dass
Wildnis ein mehrdimensionales, kulturelles Konstrukt ist (umfangreich
dargestellt z.B. von Kangler 2018; siehe auch Simon 2026), dem unter-
schiedliche Merkmale und Bedeutungen zugesprochen werden (z.B. Jes-
sel 1997, S. 9ff.; Scherzinger 1997, S. 34, Kangler 2009, S. 275f;
Kangler 2018, S. 11f.).

Was Wildnis ist, wie sie erlebt oder imaginiert wird, sowie mit welcher
(Ir)Relevanz sie verbunden wird, lasst sich aufgrund des Konstruktcharak-
ters von Wildnis entsprechend nicht so leicht beantworten. Die Kommu-
nikation Gber Wildnis, ihre Entwicklung und Forderung kann eine komple-

T Aktuell sind in Deutschland ca. 0,6% der Landesflache an Wildnis und Wildnisentwicklungsflachen
gesichert (BMUV 2024, S. 32).

11



xe Herausforderung darstellen, da die jeweiligen Vorstellungen von Wild-
nis zugleich die Einstellungen ihr gegenliber pragen kénnen (Reinboth
2020). Abhéngig von den Interessen der beteiligten Akteur*innen kann
die Art und Weise, wie Wildnis und ihre Bedeutung vermittelt werden,
stark variieren — exemplarisch etwa im Spannungsfeld zwischen der Aus-
breitung des Wolfs infolge von SchutzmmaRnahmen und der Regulierung
seines Bestandes unter Berlcksichtigung des Schutzbedlrfnisses von
Landwirt*innen bzw. der Bevolkerung. Einer sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Sicht folgend, die Wildnis als ,kulturelle Aufgabe des Natur-
schutzes” (Voigt 2010, S. 15) versteht, sind daher Untersuchungen der
individuellen Verstandnisse und Bedeutungen von Wildnis nétig. Diese
kdnnen dazu beitragen, passende Lern- und Bildungsprozesse zu initiie-
ren, in denen Lernende befahigt werden, Wildnis und deren Entwicklung
zu reflektieren und auch unter Bezug auf gesellschaftliche Deutungen und
Entwicklungen sowie Spannungen zwischen Nutzungsinteressen, Schutz
und Eigenwert von Natur bewerten zu konnen (z.B. Lindau, Mohs &
Reinboth 2021, S. 27ff.).

Wildnis wird im deutschsprachigen Raum zunehmend als geeignetes
Thema fur Bildungsprozesse im Kontext von Bildung fir nachhaltige Ent-
wicklung (BNE) sowie fur den Sachunterricht diskutiert (z.B. Bittner et al.
2021, S. 53ff.; Langenhorst 2016, S. 37; Lindau, Mohs & Reinboth 2021, S.
27ff.; Simon 2022) und hat damit auch Bedeutung fiir fachertbergreifen-
des Lernen (z.B. Hempel 2025, S. 27f., 45f., 53).? Wildnis als Raum und
auBerschulischer Lernort hat somit eine Bedeutung fur fachliches und
Uberfachliches Lernen (siehe Simon & Simon 2026). Vor allem der Ansatz
Wildnisbildung (siehe Kap. 2.2), mit dem wilde bzw. verwildernde Natur
unterschiedlicher Lagen, GroBendimensionen und Schutzstatus den Aus-
gangspunkt fir an den Zielen flir nachhaltige Entwicklung (englisch
Sustainable Development Goals, SDGs) orientierte Bildungsprozesse sind,
kann mit Blick auf eine Auseinandersetzung mit Wildnis sowie insbeson-
dere mit Blick auf ein Aufsuchen des aulerschulischen Lernortes wilder
bzw. verwildernder Natur als bedeutender Ansatz fiir den Sachunterricht
(und darlUber hinaus) genannt werden (siehe Kap. 2.2; siehe auch Simon

2 Die Bedeutung von BNE als Impulsgeber fur die Entwicklung der Sachunterrichtsdidaktik hebt
Thomas (2018, S. 10, 152) in seiner Analyse historischer und aktueller Entwicklungslinien und
Konzeptionen hervor. Darlber hinaus ist BNE zu einem festen Bestandteil des Lernens im Sachun-
terricht geworden (vgl. KMK & DUK 2007). Vor dem Hintergrund der Relevanz von Wildnisbildung
fur eine zeitgemaRe BNE kann festgehalten werden, dass dieses Konzept sowohl fir den Sachun-
terricht als auch fur die Grundschule insgesamt eine hohe Bedeutung besitzt.
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2022). Bildungstheoretisch lasst sich Wildnisbildung unter anderem an-
hand von Klafkis Umweltfrage sowie der Frage nach (intergenerationaler)
sozialer Gerechtigkeit (Klafki 2005, S. 4f.) legitimieren. Im Rahmen seiner
Konzeption grundlegender Bildung beschreibt Klafki diese als Moglichkeit,
ein Bewusstsein fir ,zentrale[...] Probleme[...] der Gegenwart und, soweit
voraussehbar, der Zukunft” (ebd., S. 4) zu entwickeln. Damit sind insbe-
sondere Fragen des Erhalts beziehungsweise der Zerstérung naturlicher
Lebensgrundlagen des Menschen, der daraus resultierenden Verantwor-
tung sowie globaler Ungleichheiten gemeint (ebd.), wie sie mit BNE und
Wildnisbildung im (Sach)Unterricht aufgegriffen werden bzw. zu Sache
werden koénnen.

Zum Konstrukt Wildnis sowie zum Ansatz Wildnisbildung gibt es bereits
seit mehreren Jahrzehnten bestehende Diskurse — jedoch erfolgte der
Einzug in primarpadagogische, -didaktische sowie sachunterrichtsdidakti-
sche Diskurse erst jlingst (siehe Lindau et al. 2021). Die Auseinanderset-
zung mit Wildnis und Wildnisbildung stellt demnach innerhalb der Sach-
unterrichtsdidaktik ein Desiderat dar (siehe Simon 2022), obwohl der Sa-
chunterricht als einziges facherintegrierendes Fach der Primarstufe hier-
fur vielfaltige AnknUpfungspunkte ermoglicht (ebd.; Gebauer 2022). In
den letzten etwa finf Jahren wurden erste Impulse fir eine Initiierung
primarpadagogischer und -didaktischer Auseinandersetzungen mit Wild-
nis und Wildnisbildung gegeben (u.a. Simon 2021b; Simon 2022; Lindau &
Simon 2022; Lindau, Simon & Simon 2023). Damit erfolgte der Versuch in
primarstufenbezogenen sowie insbesondere sachunterrichtsdidaktischen
Diskursen den Begriff Wildnis und ein Bewusstsein flr die Aktualitat und
Relevanz von Wildnis fir Bildungsprozesse im Kontext von BNE sowie sa-
chunterrichtlichen Lernens zu kldren und zu scharfen (z.B. Lindau et al.
2021; Simon 2022; Lindau & Simon 2022).

Wie bereits erwédhnt, 1dsst sich eine (sach)unterrichtliche Auseinander-
setzung mit Wildnis und Wildnisbildung als Beitrag zu BNE verstehen (vgl.
Lindau, Mohs & Reinboth 2021) und damit als Beitrag zur Bearbeitung
einer zentralen gegenwadrtigen und sicherlich auch klnftigen Quer-
schnittsaufgabe aller Bildungsbereiche.

Der (Sach)Unterricht im Primarbereich (dem erstem fir alle Kinder ver-
pflichtenden Bildungsbereich) hat eine besondere Chance und Verant-
wortung Kindern eine Auseinandersetzung mit fir BNE relevanten The-
men zu ermoglichen. Wildnis gehort zu diesen Themen und kann im
(Sach)Unterricht thematisiert und durch das Aufsuchen auerschulischer
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Lernorte erfahren werden. Wissen (ber wilde bzw. verwildernde Natur
sowie Wildnisvorstellungen von Schiler*innen kénnen somit potenziell
beeinflusst werden (vgl. Winter 2024), um hiervon ausgehend eigene Hal-
tungen z.B. mit Blick auf das eigene nachhaltige Handeln zu reflektieren.
Von besonderer, unbestrittener Bedeutung ist hierbei ein (Sach)Unter-
richt, in dem Lernende sich geméals dem Ansatz eines gemaRigt konstruk-
tivistischen Lernens Wissen selbst konstruieren kénnen. Fir einen sol-
chen Unterricht bedarf es der Erhebung von Schiiler*innenvorstellungen
als ein Teil ihres Erfahrungshorizonts (Pettig 2021) sowie deren Berlick-
sichtigung bei der Planung, Gestaltung und Reflexion von Lernumgebun-
gen (z.B. Hartinger 2007; Lange 2010; Heran-Dorr 2011, S. 6; Murmann
2013). Aus diesem Grund werden Schiler*innenvorstellungen seit Jahr-
zehnten erforscht, sodass bis heute zahlreiche Studien hierzu vorliegen
(fir den Sachunterricht siehe Kap. 3.4). Bezogen auf die beschriebene
Relevanz von Kenntnissen Gber Wildnisvorstellungen kann zwar auf Stu-
dien mit Jugendlichen und Erwachsenen hingewiesen werden (siehe Kap.
3.4; zusammenfassend: Mohs 2020; Simon 2022; Simon 2026), fir die
von Kindern im Grundschulalter liegen jedoch nur erste explorative Stu-
dien mit sehr kleinen Stichproben vor, sodass kaum Erkenntnisse Uber
Vorstellungen von Wildnis im Bereich der Grundschule gibt — obwohl de-
ren Bedeutung fir einen lernférderlichen Unterricht unbestritten sind
(z.B. Ewerhardy, Kleickmann & Moller 2012; Adamina et al. 2018a; Lange-
Schubert & Rothkopf 2020).

2.2 Wildnisbildung als Bildungskonzept zur Auseinandersetzung mit
Wildnis

Der unmittelbar an das Konstrukt Wildnis anknipfende Ansatz Wildnisbil-
dung wird in den letzten etwa zehn Jahren zunehmend hinsichtlich seiner
Relevanz zur Implementierung von BNE im schulischen Kontext diskutiert
(vgl. Hottenroth, Lindau & Lindner 2016; Lindau et al. 2021). Da der Fokus
in diesem Forschungsbericht auf dem Konstrukt Wildnis und Wildnisvor-
stellungen liegt und nicht auf Wildnisbildung?, wird an dieser Stelle auf
eine ausfihrliche Klarung der Genese, wesentlicher Merkmale und jlinge-
rer Weiterentwicklungen von Wildnisbildung verzichtet. Fir ausfihrliche
Darstellungen dieser Aspekte kann auf die Arbeiten von Langenhorst
(2016), Hottenroth et al. (2017), Lindau, Mohs und Reinboth (2021) sowie

3 auch wenn Wildnisvorstellungen u.a. auch fur Wildnisbildung bedeutsam sind

14



Simon (2022) sowie Simon und Simon (2026) verwiesen werden. Pragnant
lasst sich Wildnisbildung wie folgt beschreiben:

Erstmalig wurde Wildnisbildung vom BUND (2002) als eigenstandiges
Teilgebiet der Natur- und Umweltbildung in den Nationalen Naturland-
schaften, insbesondere in Nationalparks, eingefiihrt. Hervorgegangen ist
der Ansatz aus verschiedenen Konzeptionen und pé&dagogischen Stro-
mungen wie z.B. Umweltbildung, Umwelterziehung und Umweltpadago-
gik, Flow-Learning, Rucksackschule sowie Erlebnis-, Wald- und Wildnispa-
dagogik (vgl. Hottenroth, Lindau & Lindner 2016, S. 63; Simon 2022). Eine
weit zitierte Definition der Wildnisbildung im auRerschulischen Bildungs-
bereich stammt von Langenhorst (2010, S. 102): , Wildnisbildung [kann]
verstanden werden als die handlungsorientierte Verknlpfung von Natur-
erleben und 6kologischer Bildung anhand konkreter Wildnis-Phanomene
mit dem Fokus der Reflexion des Verhaltnisses von Mensch und Natur.
Hierbei spielen die Nachhaltigkeits-Perspektiven Partizipation, Vernet-
zung, Mehrdimensionalitdt [im Sinne des Nachhaltigkeitsdreiecks Oko-
nomie — Okologie — Soziales; d.A.], globaler Blick und Generationenfolge
eine wichtige Rolle”.

Wildnisbildung orientiert sich grundlegend am Leitbild der nachhalti-
gen Entwicklung (DUK 2015) und verfolgt die Kompetenzbereiche Erken-
nen, Bewerten und Handeln sowie die Dimensionen Erleben, Sensibilisie-
ren und Transformieren (vgl. beispielsweise KMK & BMZ 2016; Europarc
Deutschland 2017; Lindau, Mohs & Reinboth 2021). Im Zentrum steht das
sinnlich-leibliche Erleben wilder oder verwildernder Natur. Ziel von Wild-
nisbildung ist es, Lernende dabei zu unterstitzen, komplexe Systemzu-
sammenhadnge zu erfassen, Nachhaltigkeitsfragen kritisch zu betrachten
und sowohl das individuelle als auch das gesellschaftliche Verhaltnis von
Mensch und Natur zu reflektieren (vgl. Langenhorst 2016; Lindau, Mohs &
Reinboth 2021). Hierbei werden lokale, regionale, (inter-)nationale und
globale Moglichkeiten sowie Grenzen nachhaltigen Handelns thematisiert
und gemeinsam diskutiert. Zentrale thematische Schwerpunkte der Wild-
nisbildung fihren Lindau, Mohs und Reinboth (2021) auf: Okosystem
Wildnis, Wertschatzung von Wildnis, Gerechtigkeit, Verantwortung und
Empathie, Gegenwelt Wildnis, Suffizienz sowie Mensch-Natur-Verhaltnis.

Noch bis vor wenigen Jahren beschrankte sich Wildnisbildung vorrangig
auf grofRflachige Wildnisgebiete (vor allem Nationalparks) und entspre-
chend auf ein enges Verstdndnis von Wildnis (im Sinne primarer Wildnis),
die in weiten Teilen Europas ausschliellich in GroRschutzgebieten vor-

15



kommt und in Deutschland weniger als zwei Prozent der Landesflache
einnimmt. Im Rahmen des von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
(DBU) geforderten Projekts ,Wilde Nachbarschaft” (Lindau et al. 2021)
wurde ab 2016 ein erweitertes Verstandnis von Wildnis zugrunde gelegt
und erstmals Wildnisbildung auf (sub)urbane Raume Ubertragen. Diese
raumliche Erweiterung eroffnete vielfaltige Moglichkeiten, Bildungsraume
mit unterschiedlichen Graden von (ver)wilder(nder) Natur sowie ver-
schiedener Lagen zum Lebensumfeld der Lernenden auszugestalten
(Reinboth, Mohs & Lindau 2021). Durch die damit verbundene Reduktion
raum- und mobilitatsbezogener Barrieren wurde Wildnisbildung einem
erheblich groReren Adressat*innenkreis zuganglich gemacht — insbeson-
dere fir junge Kinder oder Personen, deren Mobilitat aus unterschiedli-
chen Grinden (z.B. finanziell oder physisch) eingeschrankt ist. Im Rahmen
des Projekts ,Wilde Nachbarschaft” wurden dementsprechend erstmals
spezifische Konzepte fir Wildnisbildung im Elementar- und Primarbereich
sowie fur den (sub)urbanen Raum entwickelt und erprobt (Lindau et al.
2021).

Wildnisbildung vereint zahlreiche thematische Schwerpunkte, die im
Sachunterricht von Bedeutung sind — darunter naturwissenschaftliche,
geografische und sozialwissenschaftliche Bezlige ebenso wie Nachhaltig-
keit, soziale Gerechtigkeit, Konsum und Konsumverhalten oder 6kologi-
sche Aspekte (z.B. Lindau & Simon 2022; Simon 2022). Des Weiteren ba-
siert Wildnisbildung auf Grundprinzipien wie der origindren Begegnung
und der Nutzung auBerschulischer Lernorte — Prinzipien, die im Sachun-
terricht und seiner Didaktik als grundlegend anerkannt sind (vgl. Baar &
Schonknecht 2018; Flugel et al. 2018).

16



3. Theoretischer Hintergrund

3.1 Schuler*innenvorstellungen und ihre Bedeutung fur
(sach)unterrichtliches Lernen

Kinder haben zum Schuleintritt bereits verschiedene Erfahrungen in ihrer
Auseinandersetzung mit Welt sammeln, Wissen aufbauen und eigene
Vorstellungen zu gemachten Beobachtungen sowie erlebten Phanome-
nen konstruieren kénnen (Adamina et al. 2018b, S. 7; Streller et al. 2019,
S. 17). Unter anderem beeinflussen ihre Dispositionen, Wahrnehmungen,
Erfahrungen, Sozialisation, Erinnerungen und der Austausch mit anderen
ihre Konstruktionen von Welt (Streller et al. 2019, S. 17). Unter dem Be-
griff Schiler*innenvorstellungen werden nach Méller (2018, S. 35) allge-
mein Vorstellungen verstanden, die von Schiiler*innen vor, im und nach
dem Unterricht sowie aullerschulisch gebildet werden. Sie sind kontext-
abhangig und kénnen sich auf Vergangenes, Zukinftiges, Wahrgenom-
menes sowie Abstraktes beziehen. Sie konnen different reprasentiert sein
(z.B. raumlich, zeitlich, enaktiv, ikonisch, symbolisch), wobei diese Repra-
sentationen aus Wissensbestandteilen, Erlebnissen, Erfahrungen sowie
als mentale Entwulrfe bestehen kdénnen (Hartinger & Murmann 2018, S.
52; Heran-Dorr 2011, S. 6f.; Kirchner 2016, S. 35f.). Vorstellungen werden
als komplexes Konstrukt angesehen, welches sich aufgrund einer inhaltli-
chen Unscharfe schwer von anderen kognitiven Konstrukten abgrenzen
|asst (z.B. Pajares 1992, S. 307). Im Kontext der internationalen Forschung
zu Schiler*innenvorstellungen werden verschiedene Bezeichnungen im
Zusammenhang mit Schiler*innenvorstellung genutzt, die aber durchaus
verschiedene Aspekte betonen (in Anlehnung an Baumgardt 2022, S.
312ff.; Heran-Dorr 2011, S. 6; Méller 2018, S. 36f.). Zu diesen gehoren
z.B. Vorerfahrungen, Vorwissen, Alltagsvorstellungen, Fehlkonzepte, prior
beliefs und subjektive Theorien, die jedoch nicht trennscharf sind sowie
teils auch synonym verwendet werden. So kdnnen bspw. Vorstellungen,
die aus der Alltagswelt des Kindes entstammen (Alltagsvorstellungen)
auch gleichzeitig als Fehlkonzept hinsichtlich bestehender Fachkonzepte
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bezeichnet werden — je nachdem von welcher Sichtweise man diese defi-
niert und deutet.

Schiler*innenvorstellungen konnen individuell vielfdltig, gleichzeitig
auf eine Sache bezogen und dabei auch inhaltlich widersprichlich sein
(Heran-Dorr 2011, S. 7). Hinsichtlich der Tiefe ihrer Verankerung wird
zwischen deep structures als zeitlich stabilen und weitestgehend verdnde-
rungsresistenten Konstruktionen und current constructions als spontan
erzeugten Vorstellungen, die nicht auf bereits gefestigten inneren Kon-
struktionen basieren, unterschieden (Hartinger & Murmann 2018, S.
51f.). Heran-Dorr (2011, S. 7) bezeichnet deep structures als ,individuelle
Glaubenssysteme” und bekraftigt, dass Lernende oftmals sehr von ihren
Vorstellungen Uberzeugt sind, auch dann, wenn eine Beobachtung eige-
nen Vorstellungen widerspricht.

Fir die KiVoWi-Studie wurde die Bezeichnung Schiiler*innen-
vorstellungen in Anlehnung an Kirchner (2016, S. 58) fir Vorstellungen
gewadhlt, die sich — gemald der einfihrenden Beschreibung von Vorstel-
lungen — aus samtlichen Wahrnehmungen, Erfahrungen, Erinnerungen,
Austausch- und Sozialisationsprozessen ergeben, unabhangig davon, ob
diese als deep structure oder current construction vorliegen, und ob sie
vor, im oder nach unterrichtlichen Lern- bzw. Bildungsprozessen konstru-
iert werden.

In Lernprozessen, in denen Wissenserwerb als aktive Konstruktion der
Lernenden verstanden wird (Gerstenmaier & Mandl 1995), kénnen das
individuell erworbene und subjektiv gepragte Wissen sowie die gemach-
ten Erfahrungen des Kindes dessen Interpretation neuer Erfahrungen und
deren Integration in Lernprozesse beeinflussen (Heran-Dorr 2011, S. 6;
Kallweit 2019, S. 70; Wiesemann & Wille 2014). Dem Mehrspeichermo-
dell des Gedachtnisses (Atkinson & Shiffrin 1968) folgend werden alle
neuen Informationen unter automatischem Abruf des Vorwissens in be-
stehende Gedachtnisstrukturen integriert (fir eine intensivere neurodi-
daktische Betrachtung siehe Grospietsch 2021). Das bedeutet auch, dass
fir erfolgreiches Lernen, also flr eine gelungene Integration neuer Infor-
mationen in bestehende Gedéachtnisstrukturen, neue Informationen zu
den unbewusst abgerufenen Informationen (Vorstellungen) passen mus-
sen (Grospietsch 2021, S. 109). Motivationale, situationsbezogene sowie
soziale Bedingungen und Lernstrategien spielen hierbei eine bedeutende
Rolle (Adamina et al. 2018b, S. 10; Méller 2018, S. 38). Als Ergebnis eines
aktiven, meist langwierigen Lernprozesses konnen differenzierte, erwei-
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terte, umstrukturierte oder gar neu aufgebaute Vorstellungen zum Pha-
nomen entstehen (Moller 2018, S. 38). Da auch die Wahrnehmung von
bestehenden Vorstellungen beeinflusst wird (z.B. Heran-Dorr 2011, S. 6;
Jung 1981, S. 9; Moller 2015, S. 244), ist es moglich, dass Schiler*innen
(und auch Lehrer*innen) unterschiedliche Aspekte derselben Sache
wahrnehmen, was wiederum die Aufnahme neuer Informationen beein-
flussen kann und auch relevant fir die Forderung ist, mit Schiiler*innen
im (inklusiven) Sachunterricht gemeinsam ,zum Kern der Sache” (Seitz
2006, 0.S.) zu kommen (vgl. auch Schomaker 2013; Schomaker, Simon &
Skorsetz-Gumprecht 2026).

Zahlreiche Studien haben gezeigt, dass die Einbeziehung von Schi-
ler*innenvorstellungen in die Planung und Durchfihrung von Unterricht
sowohl den Lernerfolg steigern (Lange 2010) als auch zu nachhaltigeren
Veranderungen von Konzepten fihren kann (Reinfried, Aeschbacher &
Rottermann 2012). Einem (Sach)Unterricht, der an den Vorstellungen der
Schiler*innen anknipft, kommt daher eine hohe Bedeutung zu (u.a.
Hartinger 2007). Schuler*innenvorstellungen als Lernvoraussetzung kon-
nen nach Schomaker und Glaser (2014, S. 78) von Lehrpersonen genutzt
werden, Ziele, Inhalte und Methoden eines Unterrichts begriindet auszu-
wahlen, sowie Lehr- und Lernmaterialien addquat zu entwickeln und zu
evaluieren. Soll im Rahmen von BNE die Bedeutung von Wildnis und de-
ren Entwicklung im Kontext von Wildnisbildung auch im Sachunterricht
behandelt werden (siehe Simon 2022; Lindau & Simon 2022; Lindau, Si-
mon & Simon 2023), sind Kenntnisse Uber Schiler*innenvorstellungen
von Wildnis aus (fach)didaktischer Perspektive fir den Sachunterricht und
facherlbergreifenden Unterricht von zentraler Bedeutung (vgl. exempl.
Adamina et al. 2018a).

3.2 Das Modell der Didaktischen Rekonstruktion

Ausgehend von der Bedeutung von Schiler*innenvorstellungen fir die
Konzeption von Lernumgebungen sowie von der Sichtweise konstruktivis-
tischen Lernens, nach der Lernende ihre Vorstellungen modifizieren kon-
nen, wurde fur die vorliegende Studie der Forschungsrahmen der Didakti-
schen Rekonstruktion (Kattmann 2007) gewahlt, auf dessen Bedeutung
fir die sachunterrichtsdidaktische Forschung u.a. Wiesemann und Wille
(2014) oder Adamina et al. (2018b, S. 11) verweisen. Die Didaktische Re-
konstruktion beruht auf drei Untersuchungsaufgaben: Neben einer wis-
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senschaftlich fundierten Fachlichen Klarung eines Themas werden die
Lernendenperspektiven (darunter auch deren Vorstellungen) zum Thema
methodisch kontrolliert erfasst. Zudem werden die fachlichen Vorstellun-
gen mit denen der Lernenden verglichen und daraus passende unterricht-
liche Angebote entwickelt (Didaktische Strukturierung) (vgl. Kattmann et
al. 1997; Kattmann 2007, S. 94; Wiesemann & Wille 2014; siehe Abb. 1).

Didaktische Strukturierung

- Themenfelder Wildnis
- Strukturierung und
Veranschaulichung
- Lebensweltbezug

AR

| Didaltische Rekonstruktion

Jk L

Erfassen von Fachliche Klirung
Lernendenperspektiven - Multiperspektivische
Y Ly
- Erfassen von e Darstellung von Wildnis
Schiiler:innenvorstellungen N - Orientierung an der Theorie zu
von Wildnis Raumkonzepten

.

Abb. 1: Modell der Didaktischen Rekonstruktion fir die vorgestellte Studie (eigene Ab-
bildung in Anlehnung an Kattmann 2007, S. 94)

Der Ansatz eignet sich fir die Erfassung von Schiler*innenvorstellungen
von Wildnis, da es zum einen nicht das Konzept von Wildnis gibt (siehe
Kap. 3.3). Zum anderen dienen die herausgearbeiteten Perspektiven der
Kinder auf Wildnis als Grundlage fir die Konzipierung didaktischer Mog-
lichkeiten, die die Schiler*innenperspektiven zur bzw. auf die Sache und
fachlichen Vorstellungen miteinander verbinden (Wiesemann & Wille
2014). Ziel ist es, eine Auseinandersetzung mit Wildnis zu fordern und
mogliche Beitrdge im Kontext einer BNE aufzuzeigen.
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3.3 Fachliche Klarung von Wildnis

Wildnis ist kein eindeutiger, kein objektiv definierbarer, sondern ein kul-

turell konstruierter Begriff (z.B. Jessel 1997; Kangler 2018; Scherzinger

1997), der different, gleichsam aber oft als Gegenpart zur Zivilisation und

Kultur bzw. als Kontrast oder Gegenwelt verstanden wird (z.B. Kowarik

2017; Potthast 2016; Trepl 2010) und historisch gepragte Bedeutungen

impliziert (z.B. Hass et al. 2012, S. 117; Vicenzotti 2010). So konnen mit

,Wildnis“ bspw. bestimmte Sehnsiichte (nach Freiheit und Unabhangig-

keit; z.B. Seitz-Weinzierl, 2003) oder aber z.B. Angste, Gefahren und Er-

wartungen (z.B. Kowarik 2017) verbunden sein. Zum Thema Wildnis be-
stehen interdisziplindre, u.a. naturschutzfachliche, -politische und sozial-
sowie kulturwissenschaftliche Diskurse, in denen Wildnis differente

Merkmale und Bedeutungen zugesprochen werden und mit denen ver-

deutlicht wird, dass Wildnis ein mehrdimensionales Konstrukt ist (Jessel

1997; Scherzinger 1997).

In Anlehnung an die Systematik von Jessel (1997), Scherzinger (1997)
sowie Voigt (2010) lassen sich v.a. folgende Dimensionen bzw. Perspekti-
ven der disziplindren Auseinandersetzung mit Wildnis identifizieren, die
im Kontext interdisziplindrer Diskurse in Beziehung zu setzen sind:

a) In den erst seit den 1990er Jahren verstarkt sowie vorrangig aus 6ko-
logischer Perspektive gefiihrten naturschutzfachlichen Debatten wird
Wildnis als relevant fir den Klimaschutz und Biodiversitatsschutz, far
positive dkonomische Effekte durch Okosystemleistungen sowie fiir
physische und psychische Gesundheit angesehen (BMUB 2015;
Heisterkamp, Finck & Riecken 2019; Potthast 2016; Sachverstandigen-
rat fir Umweltfragen [SRU] 2016; Scherzinger 2012, S. 46).

b) Aus kulturwissenschaftlicher Sicht interessieren die Bedeutungen und
Werte von Wildnis (z.B. Trepl 2010; Voigt 2010). So wird Wildnis bspw.
als Kontrast zur Gegenwelt (z.B. Kirchhoff & Trepl 2009, S. 22;
Trommer 1997, S. 22), als bestimmte Art von Natur (z.B. Kowarik 2017,
S. 10; Scherzinger 1997, S. 39ff. sowie 2012, S. 53, 58ff.; von Lindern
2024, S. 45) oder als Kontinuum zwischen Urnatur und Zivilisation (z.B.
Scherzinger 2012) angesehen.

c) Aus naturwissenschaftlicher, insbesondere biologischer Perspektive
wird Wildnis eine Bedeutung als Lebensraum flr (spezialisierte) Tiere
und Pflanzen sowie flir den Naturschutz zugeschrieben (z.B. Rosenthal
et al. 2021). Wildnis wird als grol¥flachiges, weitestgehend von anthro-

21



d)

e)

22

pogenen Einflissen freies Gebiet aufgefasst, in dem okologische Zu-
sammenhange bestehen, Sukzessionsprozesse und andere natirliche
sowie nicht menschlich beeinflusste Prozesse ablaufen (Jessel 1997).
Im Naturschutz wird Wildnis zudem haufig 6kologisch betrachtet (Trepl
2010). Wildnis wird auch als Raum angesehen, der sich selbst entwi-
ckelt und reguliert, und der groRen Beutegreifern einen Lebensraum
bietet (z.B. Broggi 1999, S. 4; Mohs 2020, S. 268). Je nach Fokus wer-
den unterschiedliche Anspriiche bspw. an die FlachengrolRe, Distanz zu
Siedlungen und Urspringlichkeit von Wildnis gestellt (Uberblickgebend
in Mohs 2020, S. 91ff.; Simon 2022, S. 2f.). So definiert der Bund fur
Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. Wildnis bspw. anhand der
Merkmale ,hinreichend grofRe Dimension®, ,Distanz und Kontraste zur
Zivilisation”, ,Freiheit von menschlichen Eingriffen” und ,unverfalsch-
tes Erscheinungsbild” (BUND 2002, S. 12).

Aus psychologisch-emotionaler Sicht wird Wildnis als individuell-
emotionales Thema verhandelt (Trepl 2010, S. 9), das verschiedene
Emotionen sowie Assoziationen hervorrufen und differente subjektive
Bedeutungen haben kann (z.B. Jessel 1997, S. 10; Stroh & Megerle
2017, S. 146). ,So kann Wildnis mit Odland assoziiert werden. Natir-
lich auftretende Ereignisse werden als Stérungen oder Katastrophen
bezeichnet.” (Mohs 2020, S. 89) Wildnis steht u.a. flir Freiheit und Be-
freiung, zeichnet sich durch Ruhe und als Zufluchtsort aus oder wird
als ein fur den Menschen gefahrlicher und (lebens)bedrohlicher Ort
beschrieben (z.B. Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S. 314ff.), der mit Angs-
ten und Unwohlsein einhergeht.

Aus einer utilitaristischen Sicht wird wiederum der ékonomische Nut-
zen von Wildnis und Wildnisgebieten betrachtet, der sich bspw. durch
Kostenersparnisse durch Hochwasserschutzleistungen naturnaher Au-
enbereiche (SRU 2016, S. 310) oder dem Ausbleiben von Pflegemal3-
nahmen (Hartmannshenn et al. 2023, S. 83; Scherzinger 1997, S. 31)
ergeben kann. Und auch im Freizeit- und Tourismusbereich ist ein gro-
Res Interesse an Wildnis erkennbar (Mohs 2020, S. 89).

Aus ethischer Sicht wird Wildnis Uber all ihre Nutzenfunktionen fir den
Menschen hinaus an sich als wertvoll betrachtet und ihr wird damit ein
inhdrenter Eigenwert zugesprochen (z.B. Hartmannshenn et al. 2023,
S. 216f.; SRU 2016, S. 306).



Aus geographiedidaktischer bzw. raumbezogener Sicht, die bei Jessel,
Scherzinger und Voigt nicht gesondert angefihrt wird, jedoch fiir Diskurse
um Wildnis ebenso bedeutsam ist, kann Wildnis auch als (different kon-
struierter) Raum aufgefasst werden (z.B. Broggi 1999, S. 4; Jessel 1997, S.
14; Kangler 2016, 2018; Mohs 2020, S. 268). Dabei konnen Raume wiede-
rum aus verschiedenen Perspektiven betrachtet/konstruiert werden:
Wardenga (2002) formulierte flr den schulischen Bereich vier geographi-
sche Raumbegriffe, die auf die Unterteilung von Raumen als physisch-
materiell zu fassende Realitdt und als mentale bzw. soziale Konstruktion
basieren und bis heute u.a. auch im Kontext der Didaktik des Sachunter-
richts rezipiert werden (vgl. z.B. Schubert 2016, S. 143ff.; Hemmer &

Wrenger 2022; Gryl & Kuckuck 2023; Haltenberger et al. 2023; siehe auch

Simon 2026).

Die vier differenten Perspektiven auf Raume und subjektive Raumkon-
struktionen nach Wardenga, die sich u.a. implizit in den Themenberei-
chen sowie Denk-, Arbeits- und Handlungsweisen in der geographischen
Perspektive des Sachunterrichts widerspiegeln (vgl. GDSU 2013, S. 46ff.),
kdnnen auch zur Analyse von Vorstellungen des Raumes Wildnis ange-
wendet werden, um eine umfassende Sichtweise auf das Konstrukt Wild-
nis zu ermoglichen (siehe hierzu: Lindau, Simon & Simon 2023; Mohs
2020, S. 266ff.; Simon 2026; siehe auch Tab. 1).

Wardengas (2002) vier Raumbegriffe bzw. -konzepte lassen sich wie
folgt mit Blick auf Wildnis kurz beschreiben:

e Raum als Container: Wildnis kann als real existierende Wirklichkeit
gefasst und hinsichtlich ihrer Strukturen und Merkmale, wie z.B. Land-
schaftsformen, GroRe, Vegetation, Tierwelt, Gewasser, Siedlungen und
Verkehrswege beschrieben werden (z.B. Mohs 2020, S. 266ff.).

e Raum als System: Wildnis kann entlang der geographischen Lage, Er-
reichbarkeit sowie Zuganglichkeit bezogen auf das eigene Lebensum-
feld (z.B. Wohnort, Schulstandort) sowie nach Distanzen und Verbin-
dungen (z.B. Wegen) zwischen ihnen beschrieben werden (Mohs 2020,
S. 266ff.). Eine Orientierung fir die Identifikation von unterschiedli-
chen Kategorien wilder Rdume sowie deren Lage zum jeweiligen
Lebensumfeld der Individuen kann das Modell ,Wilder Wirfel”
(Reinboth, Mohs & Lindau 2021, S. 141ff.) bieten. Auch z.B. Zonierun-
gen wilder Rdume wie Kern- und Pufferzonen in Schutzgebieten und
Aspekte des Landschaftswandels sind diesem Raumkonzept als System
inharent (Mohs 2020, S. 266ff.).
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e Raum als Kategorie der Sinneswahrnehmung: Wildnis kann als Ergebnis
subjektiver Raumwahrnehmungen und -bewertungen verstanden
werden. Kangler und Vicenzotti (2007) z.B. beschreiben Wildnis als in-
dividuelle sowie kulturell gepragte Wahrnehmungskategorie. Bei der
Betrachtung von Wildnis aus dem Blickwinkel dieser Raumkategorie in-
teressiert besonders, welches Gebiet von wem (von welchen Ak-
teur*innen wie Individuen, Gruppen, Institutionen) als (spezifische)
Wildnis wahrgenommen wird, d.h. welche Eigenschaften einem Wild-
nis-Gebiet zugeschrieben und welche Geflihle mit Wildnis verbunden
werden (Mohs 2020, S. 266ff.).

e Raum als soziales Konstrukt: Die kollektive Konstruktion eines Raumes
als Wildnis und damit die Fragen danach, was von Wildnis von wem
wie wo und warum konstruiert wird, kann mit diesem Konzept fokus-
siert werden. Die Darstellungen von und Kommunikationen Gber Wild-
nis kdnnen demnach ganz unterschiedlich sein — je nach konkreter
Gruppe und derer spezifischen Interessen (z.B. hierzu die Debatte um
den Schutzstatus des Wolfes gegentber der Regulierung des Wolfbe-
standes oder der Umgang mit Totholz nach dem groRflachigen Wald-
sterben im Nationalpark Harz). Wildnis kann aus der Perspektive dieses
Raumkonzeptes auch als Metapher angesehen werden. Die Projektion
spezifischer Assoziationen auf Wildnis werden dabei als kulturabhangig
und wandelbar verstanden (Vicenzotti 2010).*

Die Raumbegriffe konnen, wie oben erwahnt, einer theoriegeleiteten
Analyse von individuellen Raumwahrnehmungen bzw. -konstruktionen
sowie Wildnisvorstellungen bzw. -konstruktionen dienen (Mohs 2020, S.
268), wenn Wildnis als Raum verstanden wird (siehe auch Tab. 1 in Kap.
4.4). Darauf, dass die Raumbegriffe dabei auch Schnittmengen miteinan-
der aufweisen, also nicht ganzlich trennscharf sind, hat Wardenga (2002,
S. 47) verwiesen. In aktuellen Diskursen (u.a. sachunterrichtsdidaktischen)
wird daher z.T. dafiir pladiert, vereinfacht von zwei Raumkonzepten aus-
zugehen und Raume hinsichtlich des Vorhandenseins physisch-materieller
Dinge und deren Anordnung und Beziehung zueinander sowie hinsichtlich
der Unterschiede in der individuellen bzw. kollektiven Wahrnehmung,

4Zum Beispiel wenn Wildnis als etwas Urspriingliches, Unberlhrtes, Intaktes und Schoénes gilt —
oder als gefahrlich, bedrohlich oder gar hésslich. Sobich (2006, S. 115) verweist in diesem Zusam-
menhang am Beispiel Afrikas auf den Wandel vom positiven, exotischen Naturwesen von Wildnis
als Paradies hin zum negativen Naturwesen.
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Konstruktion von Bedeutsamkeit sowie Nutzungsinteressen zu beschrei-
ben (DGfG 2024, S. 7f.; Haltenberger et al. 2023, S. 36; Schubert 2016).°
Flr eine empirische Analyse scheint jedoch die Differenzierung in vier
Raumkonzepte passender, um individuelle Unterschiede in Wildnis-
Raumvorstellungen starker zur Geltung kommen zu lassen.

3.4 Forschungsstand: Wildnisvorstellungen von Kindern

Bereits in den 1970er Jahren wurden Vorstellungen von Schiiler*innen
Gegenstand empirischer Studien. In der Naturwissenschaftsdidaktik wur-
de erkannt, dass im Alltag konstruierte Vorstellungen das Erlernen natur-
wissenschaftlicher Konzepte im Unterricht beeinflussen. Auch im flr die
Grundschule die Natur- und Sozialwissenschaften biindelnden Fach Sach-
unterricht wurde die Relevanz der Schiler*innenvorstellungen zu dieser
Zeit betont (zusammenfassend z.B. Moller 2018, S. 36f.). Spatestens seit
dem Aufkommen bzw. der Etablierung einer konstruktivistisch-
orientierten Sichtweise auf Lernen im (Sach)unterricht entstanden bis
heute zahlreiche Studien zu Schiler*innenvorstellungen zu unterschiedli-
chen Inhalten. Zu diesen gehdren zum Beispiel:

e zu naturwissenschaftlichen und technischen Phdnomenen: zum
Schwimmen und Sinken (z.B. Janke 1995; Jonen, Modller & Engelen
2002; Jonen, Moller & Hardy 2003; Moéller 2015); zur Optik (Murmann
2002); zur Stabilitat von Bricken (Hormann, Quittkat & Schomaker
2021; Luschen & Schomaker, 2012); zum Teilchenkonzept (Benedict &
Bolte 2009); zum Hebelgesetz (Schwelle et al. 2013); zu Natur
(Gebhardt 2013); zum Klimawandel (Lischen 2015); zu Erde, Mond
und Sonne im Weltall (Brinkmann 2019); zur Wasserkraft (Mrazek
2020); zur Wiese (Skutan & Scheuch 2022),

e zu historischen Inhalten: zur Zeit des Nationalsozialismus (Becher
2009); zu Zeit (Seitz 2005); zu Geschichte (Kubler et al. 2015), zur DDR
(Peuke 2024),

e zu sozial-kulturwissenschaftlichen Inhalten: zu Gerechtigkeit (Kaiser &
Lischen 2014; Lischen & Lietzmann 2013); zu Regeln (Kalcsics &
Moser 2017); zu Wunschberufen (Baumgardt 2012); zu Konsum, Ar-

5 In jungeren geographiedidaktischen Diskursen wird dariber hinaus vorgeschlagen ,Raum als
Prozess tranzduzierter Hybrid-Beziehungen” (Pettig & Gryl 2023, S. 264) im Sinne eines flnften
Raumkonzeptes oder gar als neues, eigenstandiges Raumkonzept zu verstehen, um ,Merkmale
von Raumlichkeit unter den Bedingungen der Mediatisierung und Digitalisierung” (ebd., S. 263) zu
bericksichtigen.
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beit, Unternehmen und Staat (Arndt & Kopp 2015); zu Krieg und Frie-
den (Kallweit 2019), zu ordnungspolitischen Fragen (Kaiser, Birke &
Lutter 2015); zum politischen Lernen (Richter 2009; Richter &
Gottfried 2012); zu Politik (Asal & Burth 2016), zur Arbeitslosigkeit
(Glaser 2002),

e zu Okonomischer Grundbildung unter besonderer Berlcksichtigung
des Themas Geld (Kahler 2011) sowie

e zu raumbezogenen Inhalten: zu Europa (Schniotalle 2003); zu fernen
Rdumen (Adamina 2008)°.

Mit Blick auf das fir die KiVoWi-Studie relevante Konstrukt ,Wildnis”
wurden im deutschsprachigen Raum bislang Vorstellungen von Jugendli-
chen und Erwachsenen erfasst (fir Jugendliche siehe Bramer, Koll &
Schild 2016; Koll & Bramer 2021; Mohs 2020; Reinboth 2020, 2021;
Schonfelder 2005; fir Erwachsene: Bauer 2005; Hottenroth 2021; Knauf
2021; Lupp, Hochtl & Wende 2011; Rink 2008; BMUB & BfN 2014 sowie
BMUV & BfN 2024). Neben diesen nationalen Studien liegen ebenso in-
ternationale zu Wildnisvorstellungen vor, jedoch nur von Erwachsenen
(z.B. Cordell et al. 1998; Seekamp, Hall & Cole 2012), deren Ergebnisse
allerdings aufgrund von Alters- und in den themenbezogenen Diskursen
konstatierten Kulturspezifika nur bedingt auf Kinder in Deutschland Uber-
tragen werden kénnen (Cordell, Tarrant & Green 2003; Erhart & Schraml
2014; Hoheisel et al. 2010; Hunziker, Hoffmann & Wild-Eck 2001; Kangler
2018; Kathke 2010; Reinboth 2021; Vicenzotti 2010).

Flr die Altersgruppe Kinder im Grundschulalter liegen im deutschspra-
chigen Raum bislang lediglich Ergebnisse erster explorativer Studien vor.
So hat Simon (2021a) im Rahmen einer Pra-Post-Studie mittels Sekundar-
analysen von Kinderzeichnungen (N=17) zum Konstrukt ,wilder Natur”
sowie durch Auswertung der Erklarungen der Kinder zu ihren Zeichnun-
gen herausgearbeitet, dass die Kinder vor einer flinftagigen wildnisbezo-
genen Intervention mehr nicht heimische Tiere gezeichnet haben als nach
dem Projekt. Auch zeigte sich, dass die Kinder Wildnis nach dem Projekt
weniger mit Gefahr assoziierten (Simon 2021a, S. 198f.). In einer von der
Autorin betreuten unverdffentlichten Examens-Studie erfasste Winter
(2024) zudem Wildnisvorstellungen ebenfalls von Kindern im Grundschul-
alter mit Hilfe von Kinderzeichnungen und leitfadengestitzten Interviews

® Einen umfangreichen Uberblick geben Adamina et al. (2018a).
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(N=8 Kinder der 1.-4. Klasse), in denen sich vorrangig sowohl heimische
als auch nichtheimische Tiere und Pflanzen sowie Walder widerspiegelten
(Winter 2024, S. 29). Anhand der sprachlichen AuBerungen der Kinder
verdeutlichte sich im Rahmen von Winters Studie, dass sich Kinder der 1.
und 2. Klasse in ihren Darstellungen starker auf ihre unmittelbare Le-
benswelt/tagliche Umgebung beziehen, wahrend Kinder der 3. und 4.
Klasse auch bzw. eher Raumstrukturen darstellten, die auch aufSerhalb
der unmittelbaren kindlichen Lebenswelt sowie aullerhalb von Mitteleu-
ropa zu finden sind (z.B. Regenwaélder, Wisten; Winter 2024, S. 31).

Aufgrund der geringen StichprobengroRe sind die Ergebnisse beider
Studien jedoch lediglich als erste Hinweise auf mogliche Wildnisvorstel-
lungen von Kindern im Grundschulalter interpretierbar. Mit beiden Stu-
dien konnte jedoch das auch der KiVoWi-Studie zugrundeliegende Design
pilotiert werden, welches sich als tauglich erwies. Insgesamt stellen Wild-
nisvorstellungen von Kindern im deutschsprachigen Raum ein grundle-
gendes Forschungsdesiderat dar.
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4. Kindervorstellungen von Wildnis (KiVoWi)

Wie problematisiert liegen bislang kaum Kenntnisse Gber Wildnisvorstel-
lungen von Schiiler*innen im Grundschulalter vor, sodass der diesbezUgli-
che Forschungsstand als dufSerst unzureichend eingeschéatzt werden kann
(siehe Kap. 3.4). Die im Folgenden vorgestellte Studie ,Kindervorstellun-
gen von Wildnis” (KiVoWi) greift dieses Desiderat auf und versucht einen
ersten Beitrag dazu zu leisten, um einen umfassenderen Einblick in Wild-
nisvorstellungen von Kindern im Grundschulalter zu erhalten. Die KiVoWi-
Studie geht dabei folgender zentralen Forschungsfrage nach: Welche
Wildnisvorstellungen haben Schiiler*innen im Grundschulalter?

Zudem wird — anknUpfend an ein Verstandnis von Wildnis als Raum-
konstruktion (siehe Kap. 3.3) — mit der KiVoWi-Studie der Frage nachge-
gangen: Welche Raumkonzepte lassen sich in den erfassten Vorstellungen
identifizieren bzw. sind diesen inhdrent?

In der themenbezogenen Forschung wird davon ausgegangen, dass
Kinder, die eine Schule in einer Kleinstadt bzw. einem Dorf besuchen,
potenziell einen leichteren Zugang zu naturrdumlichen Flachen haben,
tendenziell mehr Zeit im Freien verbringen und somit mehr Moglichkeiten
zum Spielen in der Natur haben als Kinder, die eine Schule einer GroR-
stadt besuchen (Berglez 2005; Loucaides, Chedzoy & Bennet 2004; Meske
2008; Thomas & Thompson 2004). Dass die Erreichbarkeit von natur-
raumlichen Flachen sowie die Raumstrukturen im Lebensumfeld die
Wahrnehmungen sowie Erfahrungen pragen kdnnen, gilt ebenso als er-
wiesen (siehe auch Lude 2001, S. 89f.; Meske 2011; Pohl & Schrenk 2005;
Wendt 2015, S. 122). Weiterhin werden in der themenbezogenen For-
schung Zusammenhange zwischen der Haufigkeit von Naturaufenthalten
und einem differenzierteren Wissen Uber Flora und Fauna sowie zu emo-
tional positiven Naturerlebnissen angenommen (Hallmann et al. 2005).
Wahrend die (Pilot)Studie von Winter (2024) alters- bzw. klassenstufen-
bezogene Unterschiede in der Wahrnehmung von Wildnis nahelegt (siehe
Kap. 3.4), kann auch angenommen werden, dass mit dem Alter von Kin-
dern deren Selbststandigkeit und Mobilitdt trotz der Tendenz in den letz-
ten Jahren einer geringer werdenden eigenstindigen Mobilitat (vgl.
Seemdtiller, Reimers & Marzi 2022) potenziell zunehmen, sodass sich Kin-
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der im Grundschulalter zunehmend in zahlreicheren Lebenswelten bewe-
gen als zuvor (vgl. Laube, Kammerer & Butters 2023, S. 31) und somit
moglicherweise auch mehr Naturerfahrung machen (vgl. Gebauer 2007,
S. 143) — bevor diese spaterhin wieder womoglich wieder weniger wer-
den (vgl. Bramer 2015, S. 6).

Basierend auf diesen und den in Kapitel 3.4 zusammengefassten Indi-
zien zu moglichen Unterschieden in der Wahrnehmung von Wildnis wird
mit der KiVoWi-Studie auch der folgenden Frage nachgegangen: Zeigen
sich signifikante Unterschiede zwischen den Vorstellungen sowie den die-
sen gegebenenfalls inhdrenten Raumkonzepten von Kindern der ersten
und letzten beiden Klassenstufen sowie aus Schulen verschiedener Sied-
lungsformen (Grofsstadt, Kleinstadt, Dorf)?

4.1 Beschreibung der Stichprobe

Das Sample der KiVoWi-Studie besteht aus N=309 Kindern im Grund-
schulalter aus Sachsen-Anhalt und Sachsen. Es wurde eine inhaltliche Re-
prasentation (Uhlendorff & Prengel 2013, S. 140) angestrebt und auf eine
strukturelle Variation bei der Zusammensetzung der Stichprobe hinsicht-
lich der Klassenstufe (n=124 1.-2. Klasse; n=185 3.—4. Klasse) sowie der
Lage der Schule hinsichtlich der Siedlungsform (GroRstadt, Kleinstadt,
Dorf) geachtet. Die Kinder, deren Zeichnungen analysiert wurden, be-
suchten zum Erhebungszeitpunkt Schulen im Einzugsgebiet des Zentrums
einer Grof3stadt (ng=106), Schulen in Kleinstaddten (nk=124) sowie Schulen
in einem Dorf (np=79)’. Fur ein Teilsample (nexp=76) liegen zudem mundli-
che Explikationen zu den Zeichnungen vor (siehe Kap. 4.2). Dieses Teil-
sample umfasst 21 Kinder aus GroRstddten, 32 aus Kleinstadten sowie 23
aus Dorfern (59 aus der 1.-2. Klasse, 17 aus der 3.—4. Klasse).

4.2 Methode der Datenerhebung

Um Perspektiven v.a. jingerer Kinder zu erfassen, werden offene qualita-
tive Verfahren empfohlen, die mit spielerischen, kreativen oder medialen
Elementen wie Zeichnungen, Puppen und Rollenspielen unterstitzt wer-
den konnen (z.B. Butschi & Hedderich 2021; Heinzel, Krdanzl-Nagl &
Mierendorff 2012). Die Datenerhebung der KiVoWi-Studie folgt diesen

7 Die Lage der Schule entspricht in etwa der Wohnlage der Kinder, da es sich um Schulen mit Regel
nach Einzugsgebieten handelt.
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Empfehlungen der Kindheitsforschung, ist qualitativ angelegt und nutzt
zunachst die sogenannte Weillblatterhebung zur Erfassung thematischer
Kinderzeichnungen (Billmann-Mahecha & Drexler 2020), um die Vorstel-
lungen zu Wildnis herauszuarbeiten. Weillblatterhebungen eignen sich
besonders, um Vorstellungen von jlingeren Kindern zu erheben, da sie
den Kindern vielfdltige Moglichkeiten bieten, eigene Erfahrungen und
Gedanken zum Thema einflieSen zu lassen, ohne dass bereits beeinflus-
sende Gedanken vorgegeben werden (vgl. z.B. Bezold & Weigel 2012, S.
10; Scheid & Zizek 2023, S. 103). Das Kind ist also in seinem Gedanken-
spielraum weniger eingeschrankt und der Bearbeitungsweg und -umfang
ist offen (Bezold & Weigel 2012, S. 10; Neuf 2000, S. 133; Plackner 2008,
S. 1). Zudem setzt eine WeilRblatterhebung (auch bekannt als die Metho-
de des leeren Blattes) keine schriftsprachlichen Kompetenzen voraus,
ermoglicht es jedoch, dass Kinder auch Wérter schreiben.

Die freien Zeichnungen wurden im Juni 2024 von N=309 Kindern ange-
fertigt. Der standardisierte offene Auftrag zum Zeichnen lautete: ,,Was ist
Wildnis fir dich? Zeichne ein Bild dazu. Du kannst auch etwas schreiben,
wenn du mochtest.” Den Kindern standen zur Bearbeitung der Aufgabe
ein weilles Blatt und Blei- sowie Farbstifte zur Verfiigung. Wahrend der
Bearbeitung wurde nicht in den Zeichnungsprozess eingegriffen (auch
nicht durch Nachfragen zum Gezeichneten). Die Kinder zeichneten im
Durchschnitt ca. 20 Minuten (Min. 10, Max. 30 Minuten). Fur ein Drittel
der Stichprobe wurde angestrebt, die Kinder nach dem Zeichnen mittels
eines erzdhlgenerierenden Impulses aufzufordern, das Gezeichnete zu
explizieren. Aufgrund des Feldzugangs und der Zustimmung der Kinder
konnte dies fliir N=79 Falle realisiert werden. Durch den erzdhlgenerie-
renden Impuls zur offenen, ununterbrochenen Erkldrung des Gezeichne-
ten wird dem Umstand Rechnung getragen, dass sich Aussagen von Kin-
dern durch gezieltes Nachfragen ,schnell dandern [konnen]” (Scheid &
Zizek 2023, S. 114). Die Explikationen der Kinder sollten das Nachvollzie-
hen und Verstehen der Zeichnung potenziell absichern und wenn méglich
mehr Details zu bspw. dargestellten Abstrakta und Prozessen erfassbar
machen (siehe auch Billmann-Mahecha & Drexler 2020, S. 741). Das Vor-
gehen begriindet sich zudem dadurch, dass zwischen dem Gezeichneten
und dem Gemeinten Unterschiede bestehen kénnen (NeuR 2000, S. 135).
Einschréankend verweisen jedoch Scheid und Zizek (2023) darauf, dass
Kinder bei derartigen Explikationen nicht zwangslaufig Bezug zum Ge-
zeichneten nehmen — weshalb die Explikationen zu den Zeichnungen aus
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forschungsékonomischen Griinden auch nur bei einem Teil der Stichpro-
be erfasst wurden.

Kinderzeichnungen sind ,Produkte oder Prozesse mit grafischem als
auch mit malerischem Charakter” (ReiR 2012, S. 173) und seit Langem
wichtiger Bestandteil grundschulbezogener sowie sachunterrichtsdidakti-
scher Forschung (Baumgardt 2022, S. 315f.)% sowie fur Studien, in denen
Vorstellungen und Wahrnehmung von Raumen erhoben werden, geeig-
net (Kogler 2022). Mit ihnen kénnen Vorstellungen ohne Schreib- oder
Erzéhldruck sichtbar gemacht werden (z.B. Baumgardt 2022, S. 313;
Glaser 2014, S. 110; NeulR 2000, S. 133), was insbesondere flr Kinder be-
deutsam ist, die sich (schrift)sprachlich noch nicht (differenziert) ausdri-
cken kénnen bzw. fir die dies eine groRe Herausforderung ist (Baumgardt
2022; Billmann-Mahecha & Drexler 2020, S. 745; Conradi 2015; Kibler
2017; Moller 1991, S. 307ff.). Kinderzeichnungen bzw. WeilRblatterhe-
bungen haben im Kontext Schule — auch im Sachunterricht — daher auch
eine didaktisch-diagnostische Bedeutung, insbesondere flr den Anfangs-
unterricht (z.B. Baumgardt 2022; Bezold & Weigel 2012; Dehn 1994,
Glaser 2014, S. 108; Huttis-Graff & Baark 1996; Schonknecht 2012, S.
34ff.; Simon 2015, S. 231).

Der Prozess des Zeichnens impliziert bewusste Entscheidungen dar-
Uber, welche Objekte wie zeichnerisch dargestellt werden. Der Zeichen-
vorgang kann jedoch auch herausfordernd sein, weil dabei mentale Mo-
delle aktiviert, reflektiert und eigene Vorstellungen und gegebenenfalls
damit verbundene dreidimensionale Objekte in eine zweidimensionale,
bildhafte Darstellung gebracht werden missen (Moller 1991, S. 314, 327).
Die mit dem Anfertigen einer Zeichnung verbundenen kognitiven Tatig-
keiten, zu treffenden Entscheidungen U(ber Darstellungsméglichkeiten
sowie die damit in Verbindung stehende bendétigte Zeit konnen deep
structures aktivieren (Kibler 2017; siehe Kap. 3.1).

Seidels (2007, S. 190ff.) Erkenntnissen zur Zeichenentwicklung beim
Kind zufolge zeichnen Kinder im Alter von sechs bis 10 Jahren bereits ge-

8 Beispiele fir Studien sind jene von Adamina (2008) zu raum-, zeit- und geschichtsbezogenen
Themen, Baumgardt (2022) und Gropengiefer (2008) zur Verdauung, Gapp und Schleicher (2010)
zum Schalenaufbau der Erde, Glaser (2013) zum Skelett, Haug (2011) zu Politik in Zukunftsvorstel-
lungen, Kaiser (1996) zur Arbeitswelt, Kaiser (2005) zum Zukunftsdenken, Méller und Wyssen
(2018) zu technikbezogenen Vorstellungen, Russel, Harlen und Watt (1989) zum Wasserkreislauf,
Schniotalle (2003) zur Erfassung der geographischen und politischen Struktur von Europa und
Sommer (2007) zur ,,Systemkompetenz”.
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zielt und kontrolliert und bringen ihre Umwelterfahrungen zum Ausdruck.
Zudem nutzen sie spezifische Elemente zur Ausgestaltung (z.B. Schraffie-
rungen, Schattierungen), stellen einzelne Motive bereits rdumlich und
Formen zunehmend differenzierter (Formdarstellung) dar (Richter 1997,
S. 59ff.; Seidel 2007).

Unter Berlcksichtigung der Erfahrungen, die im Rahmen von Pilotstu-
dien gesammelt wurden (Simon 2021a; Winter 2024; siehe Kap. 3.4), lasst
sich daher zusammenfassend sagen, dass das Anfertigen themenbezoge-
ner Kinderzeichnungen fir das Forschungsziel und die Stichprobe von
KiVoWi geeignet ist, um einen Zugang zu den individuellen (Wild-
nis)Vorstellungen junger Kinder zu erhalten (Conradi 2015; Kibler 2017;
Richter 1997; Seidel 2007), da die Kinder ihre Vorstellungen zeichnerisch
und optional erganzend schriftsprachlich mdglichst barriere-reduziert
(s.0.) darstellen kénnen.

4.3 Beispielhafte Einblicke in das KiVoWi-Datenmaterial

In den Abbildungen 2 bis 8 sind WeilRblatter von sieben Fallen der KiVo-
Wi-Stichprobe dargestellt, die exemplarisch fir die Stichprobe sind. An
den Abbildungen wird deutlich, dass die Kinderzeichnungen unterschied-
lich komplex und differenziert sind. Sie weisen eine unterschiedliche An-
zahl an gezeichneten Elementen auf und sind mal mehr, mal weniger de-
tailreich. An ihnen wird zudem deutlich, dass die Kinder oftmals Pflanzen
und Tiere zeichnen, sowie naturrdumliche Strukturen wie beispielsweise
Seen/Tumpel oder Gebirge, sowie z.T. auch anthropogene Einfllisse er-
kennen lassen. Weiterhin zeigt sich, dass nicht alle gezeichneten Elemen-
te stets eindeutig erkennbar und somit im Zweifel nicht codierbar sind —
auller es ergeben sich im Rahmen der Explikationen zu den Zeichnungen
konkrete Hinweise, die ein eindeutiges Codieren ermdglichen.

Fir vier der abgebildeten Kinderzeichnungen (Fall 153, 225, 226 und
309) werden zudem nachfolgend exemplarisch die zu den Zeichnungen
gehorenden Explikationen dargestellt:

e Fall 153: Ein Ameisenhaufen und Ameisen. Ein altes Haus, wo Fleder-
mause drin wohnen. Baumstumpf mit Wurzeln, mit einer Schnecke
daneben. Ein Busch mit blauen Bliten und ein Fuchs. Ein Ententeich,
dariber ein Baum. Drei Entenbabys und eine Entenmama, die
schwimmen. (Pause) Dort steht Natur. Halt mit Blattern drumrum.

e Fall 225: Viele Tiere, Baume und Pflanzen.
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e Fall 226: Wald. Tiere. Alles ist hell.

e Fall 309: Das ist Wildnis. Und das ist quasi eine Flache, wo der Mensch
nicht irgendwas verandert hat. Das ist einfach, wo die Natur die Natur
ist und die Tiere die Tiere. Und dann kdonnen die machen, was sie wol-
len, ohne dass der Mensch da irgendwas wie StraRen baut oder ir-
gendwie sonstige Wanderwege oder so. (Pause) Also das gehort nur
der Natur. Die Natur kann da alles, ohne dass der Mensch dort irgend-
etwas macht.

An den exemplarischen Explikationen wird zum einen deutlich, dass ge-
zeichnete Objekte aufgezahlt werden, entweder sehr detailliert (im Fall
153) oder eher verallgemeinernd bzw. zusammenfassend (im Fall 225).
Zum anderen — wie im Fall 309 — werden teilweise Angaben zu abstrakten
Prozessen gemacht, die zeichnerisch nur bedingt darstellbar sind. Wiede-
rum zeigen die Explikationen, dass sie nur bedingt Gber das Gezeichnete
hinausgehen (siehe z.B. Fall 153 und 225) und teilweise duRerst kurz aus-
fallen (z.B. Fall 225 und 226).
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Abb. 2: Kinderzeichnung Fall 153 (GroRstadt, Klasse 2) (Foto: Jaqueline Simon)
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Abb. 4: Kinderzeichnung Fall 26 (Dorf, Klasse 4) (Foto: Jaqueline Simon)
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Abb. 5: Kinderzeichnung Fall 309 (Grofstadt, Klasse 4) (Foto: Jaqueline Simon)
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Abb. 6: Kinderzeichnung Fall 78 (GroRstadt, Klasse 4) (Foto: Jaqueline Simon)
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Abb. 7: Kinderzeichnung Fall 225 (Kleinstadt, Klasse 1) (Foto: Jaqueline Simon)

Abb. 8: Kinderzeichnung Fall 226 (Kleinstadt, Klasse 1) (Foto: Jaqueline Simon)
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4.4 Methoden der Datenanalyse

Die N=309 WeiRblatter wurden hinsichtlich aller identifizierbaren Elemen-
te  kategorisierend  bzw. kategoriengeleitet  vorikonographisch-
ikonographisch und thematisch-analytisch mittels Codebuch bzw. Katego-
riensystem (s.u.) (Braun & Clarke 2006; Panofsky 1975) ausgewertet. Da-
bei wurden, wie von Kuhn (2003, 2019) empfohlen, grundlegende Arbei-
ten zur Bild- und Kinderzeichnungsanalyse der qualitativen Sozialfor-
schung (Lamnek 1995; Schoppe 1991; Tschanz & Krause, 1992) berlck-
sichtigt. Eine (entwicklungs-)psychologische Interpretation der Zeichnun-
gen (z.B. Seidel 2007; Billmann-Mahecha & Drexler 2020) hinsichtlich la-
tenter Sinngehalte wurde weder angestrebt noch durchgefiihrt.

Bei der thematischen Analyse wurde von einer Pridgnanztendenz (Haug
2011, S. 90ff.) ausgegangen, nach der Kinder beim Zeichnen die Absicht
verfolgen, die Objekte in ihrer Zeichnung anhand pragnanter Elemente
adressat*innenverstdndlich darzustellen (z.B. eine Mahne als wichtiges
Element eines Lowen), sowie von gelernten Konventionen (ebd., S. 93),
die beim Zeichnen beriicksichtig werden (bspw. die V-Formation fir Vo-
geldarstellungen, Aneinanderreihung von Halbkreisen fiir Baumkronen-
darstellungen von Laubbdumen). Diese Aspekte wurden bei der themati-
schen Analyse berlcksichtigt. Das Merkmal Unabhdngigkeit der Mimik
(ebd., S. 96f.), nach dem Kinder im Grundschulalter oft lachelnde Subjekte
auch in bedrlickenden Szenen zeichnen, wurde hingegen nicht bertck-
sichtigt, da sich hier mdglicherweise Verzerrungen in der Analyse hatten
ergeben konnen. Teilweise waren im Rahmen der Analysen der Zeichnun-
gen Recherchen zu Bildelementen notig, um Bezlige zur Realitdt, auf die
sich die Kinder beziehen, herauszustellen und die Bildinhalte einordnen
zu kénnen (z.B. Bildelemente zur Serie ,7 vs. WILD” (Hartwig o. J.) oder
dem Angebot ,Space Seeds 2.0 fir Schulen (Deutsches Zentrum fir Luft-
und Raumfahrt e. V. [DLR] o. J.).

Die gegebenenfalls in den Zeichnungen enthaltenen schriftsprachlichen
AuBerungen, die in 117 Féllen auftraten, sowie die fir einen Teil der
Stichprobe vorliegenden transkribierten Explikationen (nexp=76) wurden
mittels der integrativen Inhaltsanalyse nach Frih (1981, 2017) ausgewer-
tet. Diese Auswertungsmethode gilt als , Kombination formaler und ver-
stehend/interpretierender [..] Analyseschritte” (Frih 2017, S. 62) und
ermoglicht eine Erfassung von Themen, die in einer (schriftsprachlichen
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bzw. verschriftlichten) Aussage stecken, auch wenn diese nicht explizit
formuliert werden (Frih 2017, S. 58, 67f., 87).

Die kategoriengeleitete vorikonographisch-ikonographische und the-
matisch-analytische Auswertung der mit KiVoWi erfassten Kinderzeich-
nungen sowie die integrativ-inhaltsanalytische Auswertung der schrift-
sprachlichen AuRerungen und transkribierten Explikationen erfolgte mit-
hilfe eines bereits vorliegenden Kategoriensystems, welches im Rahmen
einer weiteren Studie der Autorin (LeVoWi; Simon 2026) entwickelt und
erprobt wurde. Im Rahmen der LeVoWi-Studie wurden die subjektiven
Vorstellungen angehender Primarstufenlehrpersonen von Wildnis sowie
dariber hinaus ihre Vorstellungen von Schiler*innenvorstellungen von
Wildnis (jeweils N=423) mittels halbstrukturierter schriftlicher Befragun-
gen erfasst. Das unter Beriicksichtigung zentraler Anforderungen
(Kuckartz et al. 2007, S. 37ff.) deduktiv-induktiv entwickelte LeVoWi-
Kategoriensystem zur Inhaltsanalyse von Wildnisvorstellungen nach Friih
(2017) basiert auf theoretischen und empirischen Erkenntnissen zur Ope-
rationalisierung des Konstrukts Wildnis (siehe Kap. 3.3; ausfthrlich: Simon
2026) und ist hierarchisch strukturiert, d.h. Kategorien werden durch Un-
terkategorien ausdifferenziert.

Da Wildnis oftmals als (Natur)Raum konstruiert wird und um im Sinne
der Forschungsfragen (siehe Kap. 4) zu verdeutlichen, welchem/welchen
Raumkonzept/en sich eine Kategorie zuordnen lasst, sind im Kategorien-
system den zugrundeliegenden insgesamt 128 LeVoWi-Kategorien® (da-
von 21 deduktive Hauptkategorien, 98 Subkategorien und neun induktive
Kategorien) die vier Raumkonzepte nach Wardenga (2002, 2024) zuge-
ordnet. Trotz der Problematik der Trennscharfe der vier Raumkonzepte
Wardengas (2002, 2024) wurde im Rahmen von LeVoWi und KiVoWi zu-
gunsten einer moglichst differenzierten Rekonstruktion von individuellen
Wildnisvorstellungen sowie eines moglichst geringen Informationsverlus-
tes an der Differenzierung in vier Raumkonzepte festgehalten (siehe auch
Kap. 3.3). In Tabelle 1 sind (dhnlich wie im KiVoWi-Kategoriensystem)
Themen und Merkmale, die Wildnis im Fachdiskurs zugesprochen wer-
den, dargestellt sowie den Raumkonzepten nach Wardenga zugeordnet.

° Dem Erkenntnisinteresse der Studie folgend, Vorstellungen zu einem komplexen Konstrukt (siehe
Kap. 3.3) zu erfassen, ist der Umfang des Kategoriensystems legitim (vgl. hierzu z.B. Schreier 2012,
S. 79; Kuckartz 2014, S. 63).
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Fir die Analysen im Kontext der KiVoWi-Studie wurde geprift, ob das
LeVoWi-Kategoriensystem ebenfalls tauglich und praktikabel ist.2° Hierzu
wurde das bestehende LeVoWi-Kategoriensystem erneut anhand eines
reprasentativen Querschnitts von 32,4% der KiVoWi-Kinderzeichnungen
einer Intercoderreliabilitatsprifung unterzogen. Diese ergab einen Holsti-
Index von rH=0,95, d.h. ebenfalls einen sehr gute Ubereinstimmungswert,
sodass das LeVoWi-Kategoriensystem auch fir KiVoWi grundsatzlich
Ubernommen und lediglich hinsichtlich einzelner Kategorien sowie der
Ankerbeispiele verandert bzw. ergadnzt wurde!! (Ergénzung um 10 induk-
tive Kategorien, Wegfall von sieben LeVoWi-Kategorien) und in der fina-
len adaptierten Version insgesamt 131 Kategorien umfasst.

Tab. 1: Themen und Merkmale von Wildnis entsprechend des Wildnisdiskurses und
Zuordnung zu den Raumkonzepten in Anlehnung an Wardenga (2002)

Raumkonzept exemplarische Themen (Quellen)

e Strukturen, Merkmale belebter und unbelebter Natur
(z.B. Tier-, Pflanzenwelt; z.B. Hartmannshenn et al.
2023; Kangler & Vicenzotti 2007; Rosenthal et al.

2021),
Container:
) o Lebensrdume (z.B. Opitz et al. 2015; Rosenthal et al.
Raum als Wirkungsge- 2021)

flge natirlicher und
anthropogener Fakto-
ren

e FlachengrolRe (z.B. Langenhorst 2021),

e rdaumliche Verortung von Wildnis (z.B. Oerter 2002;
Finck, Klein & Riecken 2013),

e anthropogene Einflisse (z.B. Kathke 2010;
Langenhorst 2021; Mohs 2020),

e Biodiversitat (z.B. SRU 2016; Scherzinger 1997)

10 Das LeVoWi-Kategoriensystem wurde, wie von Frith (2017) empfohlen, anhand einer reprasen-
tativen Anzahl von Antworten (je ca. 20 % von N=423) Uberprift, zusatzlich einem Cognitive Lab
mit N=3 Expert*innen unterzogen und abschlieRend Uberarbeitet. Zudem wurde die Intercoderre-
liabilitatsprifung des finalen Kategoriensystems anhand von 20 % der Daten Uberprift (Lombard,
Snyder-Duch & Bracken 2002, S. 601; Friih 2017, S. 179ff.; Rossler 2017, S. 212f.) und ergab einen
Holsti-Index von rH=0.97.

11 Die Ergebnisse der LeVoWi-Studie (Simon 2026) sollen in der Zusammenschau mit den in die-
sem Beitrag erstmals dargestellten Ergebnissen der KiVoWi-Studie Erkenntnis zur Frage liefern, ob
Lehrer*innenvorstellungen von Wildnis sowie von Schiler*innenvorstellungen von Wildnis kon-
gruent zu tatsachlichen Schiler*innenvorstellungen von Wildnis sind. Um eine moglichst gute
Vergleichbarkeit der Daten zu gewahrleisten, war eine Verwendung desselben Kategoriensystems
ebenfalls erstrebenswert.
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System:
Raum aus der Per-
spektive der Lage,
Erreichbarkeit und des

raumliche Anordnung von Wildnis (z.B. BMUB & BfN
2014; Kangler 2009; Reinboth, Mohs & Lindau 2021;
Zucchi 2006),

Erreichbarkeit von Wildnis (z.B. Reinboth, Mohs &
Lindau 2021; Zucchi 2006),

Prozesse von Wildnis (z.B. Hartmannshenn et al.
2023; Kowarik 2017; Scherzinger 1997),

Wandels Selbstregulation (z.B. BMU 2007; Kangler & Vicenzotti
2007; Scherzinger 2012),
Interaktionsprozesse (z.B. Mohs 2020; Scherzinger
2012)
individuelles Empfinden von Wildnis (z.B. Kangler &
. Vicenzotti 2007),
der Sﬁarfssgv(\)/g:rneh— asthetisches Empfinden von Wildnis (z.B. Kangler
mung: 2009; Trommer 2014),
. mit Wildnis verbundene Gefiihle (z.B. Jessel 1997;
Raum als Ergebnis ) ]
subjektiver Wahr- Kowarik 2017; Mohs 2020; SRU 2016; Lindau, Mohs &
van Aken 2021; Zucchi 2006),
nehmung und Bewer- S
tung gruppen- und institutionsbezogene Wahrnehmungen
von Wildnis (z.B. Kangler 2009; Kirchhoff & Vicenzotti
2020; Knauf 2021; SRU 2016)
Wildnis als Metapher (z.B. Jessel 1997; Kangler 2009;
Kowarik 2017; Mohs 2020),
Bedrohung und Schutz von Wildnis (z.B. Piechockie
soziales 2010; Trepl 2010),
Konstrukt: Bedeutung von Wildnis (z.B. BfN 2024; BMUB & BfN

Raum in seiner sozia-
len, technischen und
gesellschaftlichen
Konstruiertheit

2014; Jessel 1997; Langenhorst 2021; Mohs 2020;
Oerter 2002; SRU 2016; Scherzinger 2012),

Arten bzw. Typen von Wildnis (z.B. BfN 2024; Kowarik
2017; Piechockie 2010)

Wildnis-Natur-Verhaltnis (z.B. Kowarik 2017; Mohs
2020; von Lindern 2024),

mediale Wildnisdarstellungen (z.B. Knauf 2021)

Mithilfe des leicht adaptierten Kategoriensystems wurde das KiVoWi-
Datenmaterial codiert. Zum Zwecke spaterer quantitativer Analysen er-
folgte eine Uberfiihrung der Kategorien in dichotom nominal skalierte
Variablen mit den Optionen ,ja“ und ,nein” (Kategorie kommt vor bzw.
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kommt nicht vor). Das Vorkommen von Raumkonzepten im Datenmateri-
al ist nicht Bestandteil des herangezogenen Kategoriensystems, wurde
aber ebenfalls mittels dichotom-nominaler Single-ltem-Skalen sowie wei-
terfihrend mittels einer vierstufigen Ratingskala (von 1 = ,ausschlieflich”
bis 4 = ,gar nicht”) zum Zwecke einer Intensitdtsanalyse (Mayring 2022,
S. 64f.) erfasst, um das Ausmal’ der Widerspiegelung und die Relation der
Raumkonzepte innerhalb der dargestellten Vorstellungen abbilden zu
kdnnen.

Alle Daten wurden im letzten Schritt mithilfe der Software SPSS analy-
siert. Neben absoluten und relativen Haufigkeiten wurden zum Zwecke
von Gruppenvergleichen Kontingenzanalysen (Kreuztabellierung, Chi-
Quadrat-Tests nach Pearson und Interpretation des Kontingenzkoeffizien-
ten Cramers V), Mann-Whitney-U-Tests (U-Tests) und Kruskal-Wallis-Tests
(H-Tests) und paarweise Gruppenvergleiche durchgeflihrt sowie, wenn
sinnvoll, Cohens d berechnet. Zur Uberpriifung moglicher Zusammenhan-
ge der Intensitdaten der Raumkonzepte wurden zudem Rangkorrelationen
(Spearman-Rho) berechnet.

Mit dem methodischen Vorgehen liegt i.w.S. ein Vorschlag fir eine Er-
weiterung des Ublichen methodischen Spektrums zur Erforschung von
Schiiler*innenvorstellungen im Rahmen sachunterrichtsdidaktischer For-
schungen (Grounded Theory, qualitative Inhaltsanalyse und Phanomeno-
graphie; sieche Murmann 2013) vor, womit Murmanns (2013, S. 12) For-
derung aufgegriffen wird, dass ,dieses Forschungsfeld fir den Sachunter-
richt ausgebaut und fortgesetzt” werden solle — auch wenn der methodi-
sche Zugang im Rahmen von KiVoWi sich deutlich von denen unterschei-
det, die Murmann (2013) beschreibt.

4.5 Einblicke in die Codierung des Datenmaterials

Bevor nachfolgend die Ergebnisse dargestellt werden, soll ein kurzer Ein-
blick in den Prozess der kategoriengeleiteten Codierung anhand von zwei
Fallen erfolgen. Hierzu sind neben Abbildung 9 und Abbildung 10 in Tabel-
le 2 und 3 exemplarisch fir die Falle 153 und 309 die codierten Katego-
rien zur jeweiligen Zeichnung und der dazugehorigen Explikation darge-
stellt. Beispielhaft wird auch die Codierung der Merkmale inharenter
Raumkonzepte dargestellt.
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~Ein Ameisenhaujfen und Ameisen. Ein altes Haus, wo Fledermduse drin wohnen. Baumstumpf mit Wurzeln,
mit einer Schnecke daneben. Ein Busch mit blauen Bliiten und ein Fuchs. Ein Ententeich, dariber ein Baum.
Drei Entenbabys und eine Entenmama, die schwimmen. Dort steht Natur. Halt mit Blédttern drumrum.”

Abb. 9: Kinderzeichnung und dazugehorige transkribierte Explikation von Fall 153 (GroRk-
stadt, Klasse 2)

Tab. 2: In der Zeichnung und Explikation von Fall 153 codierte Kategorien sowie zuge-
ordnete identifizierte Raumkonzepte

codierte Kategorien Zeichnung Raumkonzept

1 belebte Natur, 1.1 Tiere, 1.1.5 Insekten, 1.1.1 Saugetiere,
1.1.1.2 Raubtiere, 1.1.2 Vogel, 1.1.10 standorttypische Tie-
re, 1.2 Pflanzen, 1.2.1 Bdume, 1.2.3 Straucher, 1.2.6 Tot-
holz, 3 Lebensraume, 3.1 in Deutschland vorkommende
Lebensrdume, 3.1.3 Gewdsser, 8.2 Anwesenheit anthropo-
gener Einflisse

Container

10 Wildnis als Ergebnis zeitlicher Prozesse,
11 Wildnis als sich selbst regulierendes System mit eigendy- System
namischen Prozessen

20 Bedeutung von Wildnis, 20.1 naturschutzfachliche Funk-

. e e soziales Konstrukt
tion, 21 Wildnis-Natur-Verhaltnis
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codierte Kategorien Explikation

Raumkonzept

1 belebte Natur, 1.1 Tiere, 1.1.5 Insekten, 1.1.1 Saugetiere,
1.1.1.2 Raubtiere, 1.1.2 Vogel, 1.1.10 standorttypische Tie-
re, 1.2 Pflanzen, 1.2.1 Baume, 1.2.3 Straucher, 1.2.4 Blu-

men, 1.2.6 Totholz, 3 Lebensrdaume, 3.1 in Deutschland vor- Container
kommende Lebensraume, 3.1.3 Gewasser, 8.2 Anwesenheit

anthropogener Einfllsse

11 Wildnis als sich selbst regulierendes System mit eigendy- System

namischen Prozessen

20 Bedeutung von Wildnis, 20.1 naturschutzfachliche Funk-
tion, 21 Wildnis-Natur-Verhaltnis

soziales Konstrukt

"';f/ %/
: v-r&‘ei/',/ /.~_'

»Das ist Wildnis. Und das ist quasi eine Fldche, wo der Mensch nicht irgendwas verdndert hat. Das ist einfach,
wo die Natur die Natur ist und die Tiere die Tiere. Und dann kénnen die machen, was sie wollen, ohne dass
der Mensch da irgendwas wie StrafSen baut oder irgendwie sonstige Wanderwege oder so. Also das gehort

nur der Natur. Die Natur kann da alles, ohne dass der Mensch dort irgendetwas macht.”

Abb. 10: Kinderzeichnung und dazugehérige transkribierte Explikation von Fall 309

(Grolstadt, Klasse 4)
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Tab. 3: In der Zeichnung und Explikation von Fall 309 codierte Kategorien sowie zuge-
ordnete identifizierte Raumkonzepte

codierte Kategorien Zeichnung Raumkonzept

1 belebte Natur, 1.1 Tiere, 1.1.1 Sdugetiere, 1.1.2 Vogel,
1.1.10 standorttypische Tiere, 1.2 Pflanzen, 1.2.1 Badume,
1.2.2 Gréaser, 1.2.3 Straucher, 1.2.4 Blumen, 2 unbelebte

Natur, 3 Lebensrdume, 3.1 in Deutschland vorkommende Container
Lebensrdume, 3.1.3 Gewasser, 3.1.7 Wiese, 8.1 fehlende

anthropogene Einflisse

codierte Kategorien Explikation Raumkonzept
1 belebte Natur, 1.1 Tiere, 3 Lebensrdume, 3.4 unspezifi- Container
scher Lebensraum, 8.1 fehlende anthropogene Einflisse

11 Wildnis als sich selbst regulierendes System mit eigendy- System

namischen Prozessen

20 Bedeutung von Wildnis, 20.1 naturschutzfachliche Funk-

. e e soziales Konstrukt
tion, 21 Wildnis-Natur-Verhaltnis
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5. Zentrale Ergebnisse der KiVoWi-Studie

Nachfolgend werden zunéachst die Ergebnisse der Analyse der WeiRblatter
(N=309) sowie der mundlichen Explikationen (nexp=76) zur Frage ,Welche
Wildnisvorstellungen haben Schiler*innen im Grundschulalter?” darge-
stellt (Kap. 5.1). Dazu wird zunachst die Anzahl der Codierungen der
Hauptkategorien angeflihrt, um einen ersten Einblick in zentrale Tenden-
zen zu erhalten. Fir einen differenzierteren Einblick in die Daten werden
anschlieend Ergebnisse zu allen Haupt- und Unterkategorien abgebildet,
die in mindestens zehn Prozent des Datenmaterials codiert wurden, wo-
bei die dabei betrachteten Kategorien z.T. auf unterschiedlichen Ober-
und Unterkategorien des Kategoriensystems (siehe Anhang) gehoéren. In
Kapitel 5.2 werden im Anschluss daran die Ergebnisse zur Frage , Welche
Raumkonzepte lassen sich in den erfassten Vorstellungen identifizieren
bzw. sind diesen inhdrent?” zusammengefasst. Auch hier wird sich sowohl
auf die Ergebnisse der Analyse der WeiRblatter (N=309) als auch der
mindlichen Explikationen (nep=76) bezogen. Die Ergebnisse zur dritten
und letzten Forschungsfrage ,Zeigen sich signifikante Unterschiede zwi-
schen den Vorstellungen sowie den diesen gegebenenfalls inhdrenten
Raumkonzepten von Kindern der ersten und letzten beiden Klassenstufen
sowie aus Schulen verschiedener Siedlungsformen (Grof3stadt, Kleinstadt,
Dorf)?“ werden abschliefend in zwei Kapiteln (5.1.3 und 5.2.2), d.h. fir
die beiden ersten Forschungsfragen jeweils separat, dargestellt.

5.1 Kindervorstellungen von Wildnis

Insgesamt konnten im Datenmaterial der KiVoWi-Studie 105 der 131 Ka-
tegorien des KiVoWi-Kategoriensystems codiert werden. Einige Katego-
rien wurden (sehr) haufig codiert, ein GroRteil der Kategorien jedoch zwi-
schen 0 % und 10 %. In der vorgenommenen Codierung spiegelt sich im
Allgemeinen eine grofRe Vielfalt von Hinweisen auf kindliche Wildnisvor-
stellungen an, die diese mit ihren Zeichnungen, eventuellen schriftsprach-
lichen Ergdanzungen und Explikationen zum Ausdruck gebracht haben.
Gleichsam zeigt sich, dass bestimmte Hauptkategorien und deren Unter-
kategorien von den Kindern gar nicht thematisiert, also gezeichnet, ver-
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schriftet oder genannt wurden (dies betrifft die Hauptkategorien Neobio-
ta und Gruppenbezogene Wahrnehmung und Bewertung; siehe Tab. 4).

5.1.1 Ergebnisse der Weillblattanalysen

Von den 309 Kindern haben 303 ein WeilRblatt mit wildnisbezogenen As-
pekten gestaltet. Sechs Kinder gaben an, sie wissten nicht, was Wildnis
sei, und gestalteten sowie schrieben gar nichts. Von den 303 vorliegen-
den gestalteten WeilRblattern sind 159 (51,5 %) ausschlieRlich zeichne-
risch gestaltet, in 117 Fallen (37,9 %) finden sich neben derer Zeichnung
auch schriftsprachliche AuBerungen. Zudem gibt es 27 Fille (8,7 %), in
denen die Kinder ihre Vorstellung von Wildnis ausschlielRlich verschrift-
lichten, ohne zu zeichnen.

In den Daten zeigt sich u.a. (siehe Tab. 4), dass vorhandene bzw. aus-
bleibende anthropogene Einflisse auf Wildnis am haufigsten thematisiert
wurden (n=303), gefolgt von belebter Natur (n=296) und Positionierun-
gen zur An- bzw. Abwesenheit des Menschen in Wildnis (n=296) sowie
Lebensrdaume (n=243). Etwas weniger haufig thematisiert wurden Merk-
male bzw. Strukturen unbelebter Natur (n= 158) sowie Bedeutungen von
Wildnis (n=119). Die anderen Hauptkategorien wurden deutlich weniger
bis gar nicht thematisiert bzw. konnten in den Kinderzeichnungen und -
duBerungen wenig bis gar nicht zweifelsfrei codiert werden.

Tab. 4: Anzahl vorgenommener Codierungen in den 21 Hauptkategorien des KiVoWi-
Kategoriensystems (in der Reihenfolge des Kategoriensystems)

Hauptkategorie Anzahl der Codierungen
Belebte Natur 296
Unbelebte Natur 158
Lebensraume 243
Flachengrolle 52
Raumliche Verortung von Wildnis 7
Biodiversitat 1

An- bzw. Abwesenheit des Menschen 296
Anthropogene EinflUsse 303
Lagebeziehung 6
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Wildnis als Ergebnis zeitlicher Prozesse 5

Wildnis als sich selbst regulierendes System mit 14
eigendynamischen Prozessen

Neobiota 0

Mit Wildnis verbundene Gefiihle 2

Asthetische Wahrnehmung von Wildnis 1

Gruppenbezogene Wahrnehmung und Bewer- 0

tung

Institutionsbezogene Wahrnehmung und Bewer- 1

tung

Wildnis als menschliches Konstrukt 1

Wildnis als Metapher 23
Wildnis ist bedroht 5

Bedeutung von Wildnis 119
Wildnis-Natur-Verhaltnis 19

Um einen tieferen Einblick in das Datenmaterial und die Kindervorstellun-

gen von Wildnis zu erhalten, werden nachfolgend zentrale Ergebnisse
weitgehend nur zu den Kategorien dargestellt, die in mindestens 10 %
aller WeiRblatter (Zeichnungen und gegebenenfalls schriftsprachliche
Ergdnzungen) codiert wurden (siehe Abb. 11). Diesen Schwellenwert er-

reichten insgesamt 40 Kategorien.
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belebte Natur |  95,8%
Pllanzen I 91,9%
Baume I 85,1%
Tiere I 78,6%
Lebensraume GGG 78,6%
fehlende anthropogene Einflisse N 78,0%
Laubbdume I 66,0%
Abwesenheit Mensch R 64,4%
fiir Deutschland typ. Lebensrdume | 58,9%
wilde, freilebende Tiere [ 58,6%
unbelebte Natur [N 51,1%
Séaugetiere NG 50,5%
Graser/Fame [ 50,3%
Gewasser [N 40,1%
Vogel GG 37,2%
standorttypische Tiere [N 34,6%
standortuntypische Tiere [N 33,0%
Anwesenheit Mensch MM 31,1%
Raubtiere NG 28,2%
unspezifische Lebensraume [N 23,3%
standorttypische Pflanzen [ 23,3%
Wald I 21,0%
utilitaristische Funktion | MMM 21,0%
anthropogene Einflisse NN 20,1%
Fluss N 18,1%
standortuntypische Pflanzen [N 17,5%
groRe Flachengrote NN 16,8%
Wiese N 16,5%
Nadelbdume NN 16,2%
Straucher NN 15,5%
Blumen I 15,2%
Reptilien [N 13,9%
Altholz N 13,3%
Berge/Gebirge NN 12,3%
Insekten [N 10,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 11: nach relativer Haufigkeit sortierte, in den WeiRblattern codierte Kategorien mit
Haufigkeit > 10 % (N=309)
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Wie sich in Abbildung 11 deutlich zeigt, lassen sich in 95,8 % der Weil-
blatter Merkmale aus dem Bereich belebter Natur identifizieren: Darge-
stellt wurden von den Kindern vor allem Pflanzen (91,9 %), Tiere (78,6 %)
und Lebensrdume (78,6 %). Im Mittel wurde/n pro WeiRblatt drei Pflan-
zen (M=2,87; Md=3; SD=1,51; Min=0; Max=8), eine Tierart (M=1,07;
Md=1; SD=1,45; Min=0; Max=9) sowie ein Lebensraum (M=1,53; Md=1;
SD=1,42; Min=0; Max=8) codiert. Im Bereich der Pflanzen wurden vor
allem Baume (85,1 %), darunter Laubbdaume (66,0 %) und Nadelbdume
(16,2 %), Graser und Farne (50,8 %), Strducher (15,5%) und Blumen
(15,2 %) codiert (siehe Abb. 12). 13,3 % der Kinder zeichneten bzw. the-
matisierten zudem Altholz in ihren WeiRblattern. Weiterhin wurden in
17,5 % der WeilRblatter standortuntypische Pflanzen identifiziert und co-
diert. Zu den konkreten Arten dieser standortuntypischen Pflanzen geho-
ren z.B. 9,7 % Lianen, 1,3 % Kakteen und 0,6 % fleischfressende Pflanzen —
wobei diese jeweils unter dem oben genannten Schwellenwert von 10 %
liegen.

100%
90% 85,1%

80%
70% 66,0%
60%
50,8%

50%
40%
30%
20% 16,2% 15,5% 15,2%
0%

Béaume Laubbdume Gréser/Farne Nadelbdume Straucher Blumen

Abb. 12: nach relativer Haufigkeit sortierte, in den Weilblattern codierte Pflanzenvertre-
ter mit Haufigkeit 210 % (N=309)

Die Zeichnungen der Kinder enthalten vielfach auch Darstellungen von
Tieren. Zu den am haufigsten gezeichneten spezifischeren Tieren gehoren
dabei Rehe (mit 11,3%) und Schlangen (mit 10,7 %).
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50,5 % der in den WeiRblattern codierten Tiere liellen sich eindeutig als
Saugetiere identifizieren (exemplarisch hierfir siehe Abb. 13). 28,2 % der
dargestellten Saugetiere lieRen sich dabei wiederum der Kategorie Raub-
tiere zuordnen (davon 9,4 % Fiichse; 7,4 % Tiger; 6,5 % Bar; 5,2 % Lowe;
3,2% Wolf; 1,9 % Jaguar; 1,0% Luchs). Neben Saugetieren wurden in
37,2 % der Weilblatter Vogel, in 13,9 % Reptilien und in 10,4% Insekten
codiert (siehe Abb. 13). 34,6 % aller dargestellten Tiere lassen sich als
standorttypisch (hierunter z.B. Eichhornchen mit 5,2 % und Wildschweine
mit 5,5 %) und 33,0 % als standortuntypisch (hierunter z.B. Affen mit
7,1 % und Krokodile mit 3,2 %) identifizieren.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

13,9%

50,8%
10,4% 9,4%

37,2%
. 5,50/0
B E =

Saugetiere Vagel Reptilien Insekten Fische Spinnentiere

10%

0%

Abb. 13: nach relativer Haufigkeit sortierte, in den Weilblattern codierte Tierklassen
(N=309)

Von den identifizierten Lebensrdaumen wurden vor allem Gewasser
(40,1 %; davon 18,1 % eindeutig als Fluss sowie 4,9 % als See erkennbar),
Walder (21,0 %; davon 21,5 % Laub-Nadelmischwalder; 35,4 % Laubwal-
der; 21,5% Nadelwalder) und Wiesen (16,5 %) codiert (siehe Abb. 14). Fur
Deutschland untypische Lebensraume, wie z.B. Regenwald/Dschungel/
Urwald (3,6 %), Graslandschaften (2,3 %) und Eislandschaften (0,3 %)
wurden von den Kindern selten dargestellt und/oder schriftsprachlich
benannt. 23,3 % der dargestellten Lebensrdume konnten zudem keinem
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spezifischen Typus zugeordnet werden oder eine Zuordnung war nicht
eindeutig moglich.

cewasser NN 40.1%
Wald [ 21,4%
Fluss N 18,1%
Wiese [N 16,5%
Berge/Gebirge [ 12,3%
See I 4.9%
Regenwald/Dschungel/Ur... [l 3,6%
Hohle B 2,9%
Graslandschaften [l 2,3%
Meere/Kiisten/Ozean [} 1,9%
Wiste B 1,6%
Vulkan ] 1,3%
Insel | 1,0%
Feld § 1,0%
Eislandschaft | 0,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Abb. 14: nach relativer Haufigkeit sortierte, in den Weilblattern codierte Lebensrdaume
(N=309)

In 158 WeilRblattern (51,1 %) sind Merkmale unbelebter Natur, wie z.B.
Sonne (29,8 %), Wolken (23,6 %) und Steine (19,7 %), erkennbar. Auffallig
ist zudem, dass in der Mehrheit der WeiRblatter anthropogene Einflisse
(78,0 %) fehlen bzw. der Mensch an sich nicht dargestellt wird (64,4 %). In
20,1 % aller Weiblatter sind Einflisse des Menschen wiederum erkenn-
bar (z.B. durch Hochsitze, Hauser, Siedlungen, Spielplatze) bzw. werden in
31,1 % der Weillblatter Menschen dargestellt (siehe auch Abb. 11). In
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21,0 % der Weilblatter wurde codiert, dass das Dargestellte Ausdruck
einer utilitaristischen Bedeutung von Wildnis ist, d.h. dass Wildnis zur
Erholung und Entspannung, flr Freizeitaktivitdten wie Zelten, Wandern,
oder fur das Erleben von Abenteuern dient. Darstellungen zu Zuschrei-
bungen bzw. Metaphern einer Wildnis, die als solche relativ abstrakt und
damit schwerer darstellbar sind, finden sich in den Kinderzeichnungen
nahezu nicht (7,4 %).

5.1.2 Ergebnisse der miindlichen Explikationen

Bei der Analyse der mundlichen Explikationen (nex=76) zeigt sich zu-
nachst, dass in den zugehdrigen WeilRblattern mehr Kategorien codiert
wurden als in den mindlichen Explikationen. Insgesamt erreichen nur 27
aller Kategorien in den Explikationen den angesetzten Schwellenwert von
> 10 % — bei den Weilblattern waren es 35 Kategorien. Nur eine dieser 27
Kategorien findet sich nicht unter den in Abbildung 11 dargestellten 35
Kategorien der Weilblattanalysen, namlich das Wildnis-Natur-Verhaltnis.
Die in den mundlichen Explikationen codierten Kategorien, die auch in
den WeiRblattern enthalten sind, wurden zudem signifikant seltener co-
diert (z.B. Pflanzen: 59,2 % versus 91,9 %; x*(2)=24,605, p<0,001, V=0,4).

Wahrend NeufR (2019, S. 173) formuliert, Kinder wiirden sich beim
Sprechen zu ihren Bildern ,iber die Ebene des Sichtbaren deutlich hin-
aus” bewegen und dabei ,auch Dinge mit ein[beziehen], die nicht sichtbar
sind oder die sie nicht sichtbar darstellen konnten”, sodass ,eine Uber-
schreitung des Sichtbaren statt[findet], die als zeichnungsbezogene Ima-
gination den Raum des »Symbolischen< andeutet”, zeigte sich dies bei der
Analyse mindlichen Explikationen von KiVoWi nicht. Diese Ergebnisse
verdeutlichen vielmehr, dass — so wie es z.B. Scheid und Zizek (2023, S.
114) feststellen —, sich die Kinder mindlich nicht zwangsweise bzw. im
Fall der KiVoWi-Daten wenig auf das Dargestellte beziehen und dieses
auch nicht Uberschreiten. Das heilst weder das im Allgemeinen Dargestell-
te wird sonderlich haufig aufgerufen, noch werden Abstrakta, Prozesse
0.a., die sich gegebenenfalls schwer darstellen lassen, mindlich haufiger
expliziert.

Da die im Rahmen der KiVoWi-Studie erfassten nexp=76 mindlichen Ex-
plikationen der Kinder in der Zusammenschau somit insgesamt keinen
nennenswerten Mehrwert fir die Datenanalysen bzw. den Erkenntnisge-
winn hatten, wurden sie in der vorliegenden Studie Uber das bereits Dar-
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gestellte hinaus nicht weiter berlcksichtigt. Entsprechend finden nachfol-
gend auch keine Beziige mehr auf dieses Datenmaterial statt.

5.1.3 Ergebnisse der Gruppenvergleiche nach Klassenstufe und Lage der
Schule nach Siedlungsform

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Gruppenvergleiche nach Lage der
Schule und Alter der Kinder (anhand der Klassenstufe) zusammenfassend
dargestellt. In Kapitel 5.2.2 erfolgt dasselbe fiir die den erfassten Vorstel-
lungen inharenten Raumkonzepte. Wie in Kapitel 4 dargestellt, kdnnen
die Erreichbarkeit von naturrdumlichen Flachen sowie die Raumstruktu-
ren im Lebensumfeld von Kindern deren Wahrnehmungen und Erfahrun-
gen pragen. Angenommen wird daher, dass Kinder, die eine Schule in
einer Kleinstadt bzw. einem Dorf besuchen, potenziell einen leichteren
Zugang zu naturrdumlichen Flachen und somit mehr Moglichkeiten zum
Spielen in der Natur haben als Kinder, die eine Schule einer Grof3stadt
besuchen. Neben den Ergebnissen von Winter (2024; siehe Kap. 3.4), mit
denen sich altersspezifische Unterschiede bezlglich Wildnisvorstellungen
andeuten, kann auch angenommen werden, dass Kinder im Grundschulal-
ter zunehmend eigenstdndig mobil werden und sich tendenziell in zahl-
reicheren Lebenswelten bewegen, sodass sie mdglicherweise mehr Na-
turerfahrung machen.

Hinsichtlich des Gruppenvergleichs nach Klassenstufe (1. und 2. im
Vergleich zu 3. und 4. Klasse) und Lage der Schule nach Siedlungsform
(GroRstadt, Kleinstadt und Dorf jeweils im Vergleich zueinander) zeigen
Chi-Quadrat-Tests bei einzelnen Kategorien signifikante Zusammenhange
zwischen den > 10 % vorkommenden Kategorien (siehe Tab. 5 und Tab.
6). Kinder der dritten und vierten Jahrgangsstufe thematisieren signifikant
ofter u.a. in Deutschland vorkommende Lebensrdume, eine grofle Fla-
chengrolRe und konkrete Lebensraume als Kinder der ersten beiden Jahr-
gangsstufen (bei jeweils einem kleinen bis mittleren Effekt). Kinder der
ersten beiden Jahrgangsstufen zeichnen zudem signifikant 6fter unspezi-
fische Lebensraume, die sich nicht konkret zuordnen lassen. Auch thema-
tisieren sie signifikant 6fter standorttypische Tiere und Pflanzen (bei je-
weils einem kleinen bis mittleren Effekt) als Kinder der Klassen 3 und 4.
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Tab. 5: nach Haufigkeit sortierte relative und absolute Haufigkeit der > 10 % in den

Weillblattern codierten Kategorien sowie Gruppenvergleich beziglich der Klassenstufe
mittels Chi-Quadrat (x?) und Cramers V (V)

Gesamt

KI. 1/2

KI. 3/4

Pflanzen

Kategori 2 (df v
i N=309 | nip=124 | ny=185 | X O
belebte Natur 95,8 (296) | 92,7 (115) | 97,8 (181) | 4,784 (1) | ,124
Pflanzen 91,9 (284) | 87,1(108) | 95,1 (176) | 6,451(1) | ,144
Baume 85,1 (263) | 80,6 (100) | 88,1 (163) | 3,263 (1) | ,103
Tiere 78,6 (243) | 74,2(92) | 81,6 (151) | 2,439(1) | ,089
Lebensraume 78,6 (243) | 69,4 (86) | 84,9 (157) | 10,632 (1)° | ,185
fehlende anthro-
ehiende anthro- | g 5 241) | 80,6 (100) | 76,2 (141) | ,848(1) | ,052
pogene Einfllsse
Laubbiume 66,0 (204) | 66,9(83) | 65,4 (121) | ,077(1) | ,016
Abwesenheit
64,4 (199) | 59,7 (74) | 67,6 (125) | 2,016(1) | ,081
Mensch ,4 (199) ,7(74) ,6(125) ,016 (1) |,
far Deutschland N
urbeutschian 58,9 (182) | 38,7 (48) | 72,4 (134) |34,876 (1) | 336
typ. Lebensraum
wilde, freilebende
e 58,6 (181) | 53,2 (66) | 62,2 (115) | 2,443 (1) | ,089
unbelebte Natur | 51,1 (158) | 49,2 (61) | 52,4(97) | ,312(1) | ,032
Saugetiere 50,5 (156) | 52,4 (65) | 49,2(91) | ,310(1) | ,032
Graser/Farne 50,8 (157) | 50,0(62) | 51,4(95) | ,054(1) | ,013
Gewasser 40,1 (124) | 23,4(29) | 51,4 (95) |24,164 (1) | ,280
Vogel 37,2(115) | 38,7(48) | 36,2(67) | ,198(1) | ,025
tandorttypisch *
;::e OFtYPISEN® ) 34 6 (107) | 43,5(54) | 28,6 (53) | 7,281(1)° | ,153
tandortuntypisch
;Z:e OFHUNTYPISEN® 1 33 0(102) | 27,4 (34) | 36,8(68) | 2,927 (1) | ,097
Anwesenheit 31,1(96) | 31,5(39) | 30,8(57) | ,014(1) | ,007
Mensch ’ ! ’ ’ ’
Sonne 29,8(92) | 29,8(37) | 29,7(55) | ,000(1) | ,001
Raubtiere 28,2 (87) | 27,4(34) | 28,6(53) | ,055(1) | ,013
Wolken 23,6 (73) | 31,5(39) | 18,4 (34) | 7032(1)° | ,151
Unspezifische Le- .
NSPEZINISCNELe™ | 53 3(72) | 35,5 (44) | 15,1 (28) |17,201 (1) | ,236
bensrdume
tandorttypisch
SLanAOTHyPISEN® =1 93 372) | 29,8(37) | 18,9 (35) | 4,953(1)* | ,127
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Wald 21,0 (67) | 9,7(12) | 28,6(53) |16,086 (1) | ,228
tilitaristische Be-

HHITATISHSEN® BE 1 51 0(65) | 21,0(26) | 21,1(39) | ,001(1) | ,001
deutung

anthropogene "
e 20,1(62) | 13,7(17) | 24,3 (45) | 5215(1)* | ,130
Steine 19,7 (61) | 11,3 (14) | 254 (47) | 9,335(1)° | ,174
Fluss 18,1(56) | 6,5(8) | 259(48) |19,013(1)"| ,248

tandortuntypisch
>randortuntypisene |2 5 54y | 14,5(18) | 19,5(36) | 1,258 (1) | ,064
Pflanzen
Re Flichengro- .

é;o ©Tacnensro™ 1 168(s2) | 48(6) | 24,9(46) 21,272 (1) | 262
Wiese 16,5(51) | 10,5(13) | 20,5(38) | 5448(1) | ,133
Nadelbaume 16,2 (50) | 10,5 (13) | 20,0(37) | 4,957(1) | 127
Straucher 15,5 (48) | 12,9 (16) | 17,3(32) | 1,092 (1) | ,059
Blume 152(47) | 12,9(16) | 168(31) | ,855(1) | ,053
Reptilien 13,9(43) | 7,3(9) | 184 (34) | 7664(1)° | ,157
Altholz 133 (41) | 13,7(17) | 13,0(24) | ,035(1) | ,011
Berge/Gebirge 12,3(38) | 3,2(4) | 18,4(34) |15804(1)"| 226
Reh 11,3(35) | 12,1(15) | 10,8(20) | ,122(1) | ,020
Schlange 10,7(33) | 48(6) | 146(27) | 7407(1) | 155
Insekten 10,4(32) | 13,7(17) | 81(15) | 2,509(1) | ,090

p=*<,05 “<,01 "'<,001

In den WeilSblattern der Kinder, die eine Schule in einer Grof3stadt besu-
chen, wurden signifikant ofter u.a. Raubtiere, Reptilien, standortuntypi-
sche Tiere und Pflanzen, in Deutschland vorkommende Lebensrdume,
groRe FlachengroRen sowie anthropogene Einflisse codiert (bei jeweils
einem kleinen bis mittleren Effekt).

In den WeilRblattern der Kinder aus einer dorflich gelegenen Schule
wurden wiederum signifikant 6fter u.a. Graser und Farne sowie standort-
typische Tiere und Pflanzen codiert (bei jeweils einem kleinen bis mittle-
ren Effekt). Kinder aus einer Schule in einer Kleinstadt stellten signifikant
weniger Pflanzen (v.a. Badume) und Raubtiere dar (bei jeweils einem klei-
nen bis mittleren Effekt; siehe Tab. 6).
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Tab. 6: nach Haufigkeit sortierte relative und absolute Haufigkeit der > 10% in den
Weillblattern codierten Kategorien sowie Gruppenvergleich beziglich der Lage der Schu-
le mittels Chi-Quadrat (x?) und Cramers V (V)

Grol3- Klein-
, Gesamt Dorf g
Kategorie N=309 stadt stadt =79 x° (df) Vv
ne=106 | nx=124
belebte Na- 95,8 100 91,1 97,5 11,898 196
tur (296) (106) (113) (77) 2) ’
Pflanzen 91,9 99,1 86,3 91,1 12,610 200
(284) (105) (107) (72) 2) ’
Biume 85,1 92,5 79,0 84,8 8,131 16
(263) (98) (98) (67) 2 '
Tiere 78,6 83,0 75,0 78,5 2,189 084
(243) (88) (93) (62) (2) '
Lebensraume 78,6 83,0 74,2 79,7 2,727 094
(243) (88) (92) (63) (2) '
;iimiige_ 78,0 71,7 79,8 83,5 4112 |
ne Einflisse (241) (76) (99) (66) )
Laubbdume 66,0 75,5 50,8 77,2 21,428 263
(204) (80) (63) (61) 2)” '
Abwesenheit 64,4 63,2 67,7 60,8 1,127 060
Mensch (199) (67) (84) (48) (2) ’
T:r:they”;_SCh' 58,9 73,6 56,5 30 | 1790 | .
Lebensraum (182) (78) (70) (34) (2)
wilde, freile- 58,6 71,7 47,6 58,2 13,704 11
bende Tiere (181) (76) (59) (46) 2) ’
unbelebte 51,1 59,4 39,5 58,2 11,212 190
Natur (158) (63) (49) (46) 2) ’
Saugetiere 50,5 59,4 39,5 55,7 10,2?2 182
(156) (63) (49) (44) (2) '
Graser/Farne 50,8 50,0 42,7 64,6 9,231 173
(157) (53) (53) (51) 2 '
Gewadsser 40,1 49,1 38,7 30,4 6,746 148
(124) (52) (48) (24) 2 '
Vogel 37,2 41,5 36,3 32,9 1,508 070
(115) (44) (45) (26) (2) '
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standorttypi- 34,6 32,1 28,2 48,1 8,885 170
sche Tiere (107) (34) (35) (38) (2) ’
:\t/zrl‘s‘i‘;:un 330 472 18,5 367 | 21827 |
102 50 23 29 2)™ ’
Tiere (102) (50) (23) (29) (2)
Anwesenheit 31,1 35,8 23,4 36,7 5,721 136
Mensch (96) (38) (29) (29) (2) ’
Sonne 29,8 34,9 21,0 36,7 7,751 158
(92) (37) (269 (29) (2) ’
Raubtiere 28,2 37,7 17,7 31,6 11,933 197
(87) (40) (22) (25) (2) '
Wolken 23,6 245 21,8 25,3
’ ’ ’ ’ 409 (2 036
73 | e | @n | o |AP@ ]
unspezifische 23,3 14,2 18,5 43,0 23,753 277
Lebensrdume (72) (15) (23) (34) (2)” ’
if]zd;fgtr‘]’_p" 23,3 20,8 19,4 329 5,548 -
(72) (22) (24) (26) (2) ’
Zen
Wald 21,0 27,4 22,6 8,389
’ ’ ’ 10,1 (8) — 1165
(67) (29) (28) (2)
utilitaristi-
21,0 19,8 22,6 20,3
he Bedeu- ’ ’ ’ ’ 303 (2 031
sehe beded (65) (21) (28) 1) | 203 @ |
tung
anthropoge- 20,1 29,2 15,3 15,2 8,479 166
ne Einflisse (62) (31) (19) (12) (2) ’
Steine 19,7 29,2 11,3 20,3 11,646 194
(61) (31) (14) (16) (2) '
Fluss 18,1 20,8 21,0 4,575
’ ’ ’ 10,1 (8) ’ 122
(56) (22) (26) (2)
:\t/zrl‘s‘i‘;:un 175 1| g | 152 | 22970 |
54 33 ’ 12 2)™ ’
pflanzen (54) (33) (12) (2)
grole Fla- 16,8 26,4 14,5 12,246
7.6 (6 K 1199
chengroRe (52) (28) (18) /6(6) (2)
Wiese 16,5 18,9 18,5 3,137
’ ’ ’ 10,1 (8) ’ 101
(51) (20) (23) (2)
Nadelbdume 16,2 23,6 16,5 8,156
’ ’ 9,7 (12) ’ " 1162
(50) (25) (13) (2)
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Straucher (158? ?27;; 9,7(12) | 89(7) léfig 1236
S A ARACTEAT
Reptilien 53? ?257? 6,5(8) | 10,1(3) 1?5,3.0 1245
Altholz (1:)1? %179? 56) (1195()) 10(,25)94 8
::/r-Gebirge (1??5 g(’)? 97(12) 7,6(6) 6’(g)b:‘2 147
Reh %315? (11235; %1145; 10,1(8) | ,206(2) | ,026
Schlange g)g? (15 j 56(7) | 63(5) 1‘;’21)?8 214
Insekten g;; 9,4 (10) | 8,1 (10) (1155 2’(72?7 ,095

p=*<,05 <,01 "'<,001

5.2 Widerspiegelung von Raumkonzepten in den Wildnisvorstellungen

Wie in Kapitel 3.3 zusammengefasst, wird Wildnis in den themenbezoge-
nen Diskursen auch als Raum(konstruktion) aufgefasst (z.B. Broggi 1999,
S. 4; Jessel 1997, S. 14; Kangler 2016, 2018; Mohs 2020, S. 268). Ferner
eignen sich die nach Wardenga (2002) formulierten geographischen
Raumbegriffe/-konzepte, die auch im Kontext der Didaktik des Sachunter-
richts als bedeutsam gelten (vgl. z.B. Schubert 2016, S. 143ff.; Hemmer &
Wrenger 2022; Gryl & Kuckuck 2023; Haltenberger et al. 2023), nach
Mohs (2020, S. 268) fir eine theoriegeleitete Analyse individueller (Wild-
nis-)Raumwahrnehmungen bzw. -konstruktionen. Entsprechend werden
nachfolgend Ergebnisse der KiVoWi-Studie zur Widerspiegelung von
Wardengas Raumkonzepten in den Wildnisvorstellungen der Kinder zu-
sammengefasst.

5.2.1 Ergebnisse der Weillblattanalysen

In den analysierten Weillbldttern spiegeln sich mehrheitlich das Raum-
konzept Container (97,4 %) sowie das Konzept soziales Konstrukt (51,5 %)
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wider. Die anderen beiden Raumkonzepte nach Wardenga (2004 bzw.
2024) konnten hingegen deutlich weniger identifiziert werden (siehe Tab.
7 sowie Abb. 15).

Tab. 7: Summe der Codierungen der den Raumkonzepten zugeordneten Hauptkatego-
rien in den WeiRblattern (N=309)

zugeordnetes
. Summe der
Hauptkategorien Raum- .
Codierungen
konzept
Belebte Natur
Unbelebte Natur
Lebensraume
Flachengrole )
- ; S Container 1356
Raumliche Verortung von Wildnis
Biodiversitat
An- bzw. Abwesenheit des Menschen
Anthropogene EinflUsse
Lagebeziehung
Wildnis als Ergebnis zeitlicher Prozesse
Wildnis als sich selbst regulierendes Sys- System 33
tem mit eigendynamischen Prozessen
Neobiota
Mit Wildnis verbundene Gefiihle
Asthetische Wahrnehmung von .
. Kategorie der
Wildnis ;
Gruppenbezogene Wahrnehmung und Sinnes- 4
PP & & wahrneh-
Bewertung
. mung
Institutionsbezogene Wahrnehmung und
Bewertung
Wildnis als menschliches Konstrukt
Wildnis als Metapher
Wildnis ist bedroht Soziales K
Bedeutung von Wildnis ozzfuskton 167
Flachengrole
An- bzw. Abwesenheit des Menschen
Anthropogene EinflUsse
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Abb. 15: relative Haufigkeit der in den WeiRblattern identifizierten Raumkonzepte
(N=309)

Die Intensitdtsanalyse der Raumkonzepte — d.h. die Einschatzung des
Ausmales der Widerspiegelung und der Relationierung der identifizierten
Raumkonzepte innerhalb der einzelnen Weilblatter und der gegebenen-
falls dazugehérigen schriftsprachlichen AuRerungen — zeigt, dass das Kon-
zept Container in den Schiler*innenvorstellungen 6fter ,,ausschliefRlich”
und ,,haufig” und das Konzept soziales Konstrukt haufiger ,selten” bis ,gar
nicht” identifiziert werden konnte. Mit Blick auf die Konzepte System und
Kategorie der Sinneswahrnehmung zeigt sich, dass diese im Verhaltnis zu
den anderen Raumkonzepten und entsprechend der Haufigkeiten haufi-
ger ,selten” und ,nie” vorkommen, wobei das Konzept System im Ver-
gleich zum Konzept Kategorie der Sinneswahrnehmung haufiger ,selten”
vorkommt (siehe Abb. 16).
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Abb. 16: Intensitdten codierter Raumkonzepte in den Weilblattern (N=309)

Die Ergebnisse der Spearman-Rho-Rangkorrelationen zeigen verschiede-
ne signifikante Zusammenhange auf: einen starkeren negativen Zusam-
menhang zwischen den Intensitaten der Raumkonzepte Container und
soziales Konstrukt, einen schwachen negativen Zusammenhang zwischen
den Intensitaten der Konzepte Container und System sowie einen schwa-
chen positiven Zusammenhang zwischen den Intensitaten der Konzepte
System und soziales Konstrukt.

Das heildt, je ofter das Raumkonzept Container codiert wurde, desto
weniger wurden die Konzepte System sowie soziales Konstrukt codiert
(und umgekehrt). Wenn das Konzept System ofter codiert wurde, stieg
auch die Intensitat vom Konzept soziales Konstrukt (siehe Tab. 8).
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Tab. 8: Mittelwerte, Standardabweichungen und Spearman-Rho-Korrelationen der In-
tensitdt der Raumkonzepte in den WeiRblattern (N=309; Bewertung von 1 = ,ausschliel-
lich” bis 4 = ,gar nicht”; rechnerische Skalenmitte: 2,5)

Kategorie .
der Sinnes- soziales
M (SD) Container | System Kon-
wahrneh-
strukt
mung
Container 3,39 (,664) - -213™ -,067 -, 793"
System 1,07 (,293) | -213™ - -,021 ,168"
Kategorie der
Sinneswahr- | 1,01 (,080) -,067 -,021 - -,012
nehmung
I K - *% *
Sozlales RN\ 1 64 (704) | 793 ,168 012 -
strukt

p=*<,05 "<,01 <,001

5.2.2 Ergebnisse der Gruppenvergleiche nach Klassenstufe und Lage der
Schule nach Siedlungsform

Die auf die Raumkonzepte bezogenen Vergleiche nach Alter bzw. Klassen-
stufe (Tab. 9) sowie nach der Lage der Schule hinsichtlich der Siedlungs-
form (Tab. 10) mittels Chi-Quadrat-Tests und Cramers V zeigen signifikan-
te Unterschiede.

Das Konzept Container spiegelt sich sowohl in den WeilRblattern der
Kinder der 3.—4. Klassenstufe und jenen, die eine Schule in der GroRstadt
besuchen, ofter wider. Das Konzept System liek sich ofter in WeilRblattern
von Schiler*innen in der GroRstadt und das Konzept soziales Konstrukt
ofter in jeden von Schiler*innen der 3.-4. Klasse identifizieren.
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Tab. 9: relative und absolute Haufigkeit der in den WeiRblattern (N=309) identifizierten
Raumkonzepte sowie Vergleich nach Klassenstufe mittels Chi-Quadrat (x?) und Cramers

V (V)
Raumkonzept e nlf/!:ll/;zt nl,:/|4=3 1/25 X (df) | v
Container (22’01) (911’;1 ) (912’?? ) 5’(;1)6? ,133
System 71022) | 40() | 92(17) 2&?6 1098
g?ntr?iv:/iaehdrirehmung 10(3) 0(0) 16(3) 2’8?1 081
soziales Konstrukt (5115’95) 39,5 (49) (5191’3) 1?’551 ,196

p=*<,05 "<,01 <,001

Tab. 10: relative und absolute Haufigkeit der in den WeiRblattern (N=309) identifizierten
Raumkonzepte sowie Vergleich nach Lage der Schule mittels Chi-Quadrat (x?) und Cra-

mers V (V)
GroR- Klein-
G t Dorf
Raumkonzept Ne_S;(; stadt stadt N ?;9 X2 (df) \%
- ne=106 | n=124 |
. 97,1 100,0 93,5 98,7 9,430
Container (300) (106) (116) (78) ) ,175
12,3 6,536
System 7,1 (22 ’ 4,8 (6 3,8(3 S ,145
y (22) (13) (6) (3) 2)
Kategorie der 1734
Sinneswahr- 1,0 (3) 1,9 (2) 0,8(1) | 0,0(0) '(2) ,075
nehmung
soziales Kon- 51,5 57,5 48,4 48,1 2,398 088
strukt (159) (61) (60) (38) (2) ’

p="<,05 "<,01 ""<,001

Die auf die Intensitétsanalyse bezogenen Gruppenvergleiche mittels U-
Tests zeigen bezlglich der Klassenstufe: In den Weillbldttern von Kindern
der 3.—4. Klassenstufe wird das Raumkonzept soziales Konstrukt signifi-
kant ofter ,,ausschlielRlich” oder ,haufig” aufgerufen (siehe Tab. 11) als in
jenen der Kinder der 1.-2. Klassenstufe (kleiner bis mittlerer Effekt).
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Die auf die Intensitdtsanalyse der Raumkonzepte bezogenen Gruppen-
vergleiche mittels H-Test zeigen bezlglich der Lage der Schule, dass es
einen signifikanten Unterschied beim Konzept System (siehe Tab. 12) gibt,
der jedoch auf sehr kleine absolute Haufigkeiten zurlckgeht (siehe Tab.
13), sodass dieses Ergebnis nicht ndher betrachtet wird.

Tab. 11: Mittelwerte und Standardabweichungen der Intensitdt der Raumkonzepte (von
1 = ,ausschlieRlich” bis 4 = ,gar nicht”; rechnerische Skalenmitte: 2,5) beim Vergleich
nach Klassenstufe sowie Signifikanz (U-Test) und Effektstarke (Cohens d) der Unterschie-

de

M (SD) M (SD) M (SD) Sig. U-
Raumkonzept Gesamt KI. 1/2 Kl. 3/4 Tgést [d|
N=309 | ni=124 | ns.=185
3,39 3,41 3,38
Contai ! ’ ’ 0,124 0,045
ontainer (664) | (,786) (,570) / /
1,07 1,05 1,09
Syst ! ’ ’ 0,208 0,137
ystem (,293) (,250) (,318) / ’
Kategorie der 1,01 1,00 1,01
0,246 0,124
Sinneswahrnehmung | (,080) (,000) (,104) ’ ’
1,64 1,47 1,76
iales Konstrukt ’ ’ ’ 0,000** 0,420
soziales Konstru (.704) (617) (735) ), ,

p=*<,05 <,01 "<,001

Tab. 12: Mittelwerte und Standardabweichungen der Intensitdt der Raumkonzepte (von
1 = ,ausschlieRlich” bis 4 = ,gar nicht”; rechnerische Skalenmitte: 2,5) beim Vergleich
nach Lage der Schule sowie Signifikanz (H-Test)

M (SD) | M (SD) M(SD) | M(SD) | o .
Raumkonzept Gesamt | GroRstadt | Kleinstadt Dorf Tge;st
N=309 ne=106 ng=124 np=79
3,39 3,29 3,53 3,22
Contai ’ ' ' ' 0,398
ontainer (664) | (,561) (567) | (,671) /
1,07 1,33 1,00 1,13
Syst ’ ' ' ' 0,020*
ystem (293) | (577) (000) | (458) |
Kategorie der 1,01 1,05 1,00 1,00 0703
Sinneswahrnehmung | (,080) (,218) (,000) (,000) ’
1,64 2,10 1,59 2,00
iales Konstrukt ’ ' ’ ' 0,324
>oziales Ronstru (704) | (,944) (756) | (,905) ’

p=*<,05 “<,01 "'<,001
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Tab. 13: Relative und absolute Haufigkeit der Intensitdt des Raumkonzepts System (von

1 = ,ausschlieRlich” bis 4 = ,gar nicht“) beim Vergleich nach Lage der Schule

Intensitat des Raum-

L . e L
age der Schule - Haufigkeit
gar nicht 88,7 (94)
selten 8,5 (9)
Grol3stadt n=106
robstadtn haufig 2,8(3)
ausschliefllich 0,0 (0)
gar nicht 96,0 (119)
. _ selten 4,0(5)
Kleinstadt n=124 haufig 0.0 (0)
ausschlieRlich 0,0 (0)
gar nicht 97,5
selten 2,5
Dorfn=79 haufig 0,0 (0)
ausschliefllich 0,0 (0)
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6. Diskussion

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der KiVoWi-Studie unter
Bericksichtigung des dritten Schritts der Didaktischen Rekonstruktion
(siehe Kap. 3.2), der Didaktischen Strukturierung, diskutiert. Im Rahmen
der Diskussion werden dabei die Ergebnisse der Analysen der Weillblatter
fokussiert, da sich — wie in Kapitel 5.1.2 dargestellt — die Analyse der
mundlichen Explikationen der Teilstichprobe nicht als gewinnbringend fir
weiterfihrende Erkenntnisse gezeigt hat, sodass das Datenmaterial der
mundlichen Explikationen keine weitere Beriicksichtigung fand.

Aus der Ergebnisdiskussion werden entsprechend auch erste didakti-
sche Anregungen fir (sachunterrichtliche) Lernumgebungen zum Thema
Wildnis abgeleitet. AbschlieRend wird das methodische Vorgehen der
KiVoWi-Studie kritisch reflektiert und es werden ausgewdhlte Perspekti-
ven flr weitere Forschungen aufgezeigt.

6.1 GegenUberstellung der Ergebnisse der Fachlichen Kldrung sowie der
Erfassung der Lernendenperspektive

6.1.1 Kindliche und fachliche Wildnisvorstellungen

Zundachst zeigt sich, dass die kindlichen Vorstellungen von Wildnis mittels
Weillblatterhebung erfasst werden konnten. Anhand der Ergebnisse zu
den Hauptkategorien wird sichtbar, dass Wildnis haufig Gber Positionie-
rungen zur An- bzw. Abwesenheit des Menschen und Uber Merkmale
anthropogener EinflUsse, belebter Natur sowie bestimmter Lebensrdume
konstruiert wird. Ahnliche Ergebnisse wurden bereits auch in anderen
Studien zu Wildnisvorstellungen von Erwachsenen sowie Schiler*innen
der Sekundarstufe (Bauer 2005; Schénfelder 2005; Lupp, Hochtl & Wende
2011; BMUB & BfN 2014; Knauf 2021; Mohs 2020) sowie in der (Pi-
lot)Studie von Winter (2024) herausgestellt, in der Grundschuler*innen
zu ihren Wildnisvorstellungen befragt worden sind.

Hinsichtlich der Codierungen der Subkategorien fallt in der Zusammen-
schau auf, dass Wildnis mehrheitlich aus naturwissenschaftlicher Perspek-
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tive dargestellt wird und von den Kindern dabei vorrangig Tiere und
Pflanzen dargestellt werden. Diese sich in der Tendenz abzeichnende Fo-
kussierung auf die naturwissenschaftliche Perspektive entspricht zwar
nicht in Ganze dem fachlichen Diskurs um Wildnis, da dieser interdiszipli-
nar geflhrt wird (Jessel 1997; Scherzinger 1997), allerdings gelten Pflan-
zen und Tiere, bzw. die belebte Natur, neben der unbelebten, auch aus
fachlicher Sicht als wesentliche Merkmale von Wildnis und nehmen in den
themenbezogenen Diskursen entsprechend ebenso einen besonderen
Stellenwert ein (z.B. BMUB & BfN 2014, S. 23f.; Kangler & Vicenzotti 2007,
S. 303; Kowarik 2017, S. 13; Lupp, Hochtl & Wende 2011, S. 600; Zucchi
2006, S. 15). Die Zuschreibung von Tieren und Pflanzen zu Wildnis finden
sich auch in Ergebnissen vorheriger Studien zu anderen Altersgruppen
(Bauer 2005; Schonfelder 2005; Lupp, Hochtl & Wende 2011; BMUB &
BfN 2014; Mohs 2020).

Von den Kindern der KiVoWi-Studie werden vielfach Saugetiere, hier-
unter auch Raubtiere, dargestellt (siehe Abb. 11), was sich mit den Ergeb-
nissen der Studie von Mohs (2020) deckt. Zwar sind Saugetiere im fachli-
chen Diskurs um Wildnis, insbesondere wenn es um okologische Fragen
geht, durchaus bedeutsam, jedoch nur ein Teil funktionierender Okosys-
teme, fur die insgesamt eine grolere Artenvielfalt relevant ist (z.B.
Rosenthal et al. 2021). Eben dieser Aspekt, also jener der Artenvielfalt,
spiegelt sich in den analysierten Weillblattern weniger wider (siehe Abb.
13). Mit Blick auf die Raubtiere im Speziellen lasst sich sagen, dass die
Kinder insgesamt mehr standorttypische als standortuntypische Raubtiere
darstellen (siehe Kap. 5.1.1). In den Diskursen um hiesige Wildnisentwick-
lung spielen Raubtiere insofern eine besondere Rolle, als dass das Vor-
handensein bestimmter Raubtiere (insbesondere bestimmter Spitzen-
pradatoren wie Wolf, Luchs oder Bar) als Indikator fir eine intakte bzw.
gelungene Wildnis bzw. Wildnisentwicklung gelten (z.B. Rosenthal et al.
2021, S. 72ff). Schonfelder (2005) sowie Mohs (2020) konnten in ihren
Studien zu Wildnisvorstellungen von Jugendlichen ebenfalls herausstel-
len, dass Wildnis mit standorttypischen, aber auch mit standortuntypi-
schen Tieren verbunden wird.

Die Kinder haben in ihren WeilRblattern mehrheitlich Baume darge-
stellt, was sich auch in vorhergehenden Studien zeigt (BMUB & BfN 2014;
Mohs 2020). Die Kinder aus der vorliegenden Studie thematisierten je-
doch eher wenig Totholz und Altholzstrukturen, die in fachlichen Diskur-
sen um Wildnisschutz und -entwicklung als typisch fir Wildnis gelten und
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u.a. wichtige Primarlebensraume bestimmter Arten sind (z.B. Jessel 1997,
S. 14; Rink 2008, S. 489; Rosenthal et al. 2021, S. 87ff., 107; Scherzinger
2012). Weiterhin haben die Kinder der KiVoWi-Studie mehrheitlich Le-
bensrdume bzw. Raumstrukturen dargestellt — vorrangig Wald, Gewdasser
und Wiese, was sich mit Ergebnissen von Bauer (2005), BMUB und BfN
(2014) sowie Mohs (2020) und Winter (2024) deckt. Wenn in den Darstel-
lungen ein Wald erkennbar war, wurden v.a. Laub- (35,4 % bei n=65) und
gleich oft (Nadel-Laub)Mischwaélder sowie reine Nadelwalder (je 21,5 %)
dargestellt. Auch im fachlichen Diskurs wird Wildnis hinsichtlich spezifi-
scher Lebensrdume bzw. Raumstrukturen betrachtet und v.a. Waldern
und Gewassern wird in diesem Zusammenhang ein besonderes Potential
zur Wildnisentwicklung zugesprochen (z.B. Jessel 1997, S. 15; Kangler &
Vicenzotti 2007, S. 281, 290ff.; Kangler 2009, S. 263f.; Rosenthal et al.
2021, S. 53f.; Ssymank et al. 2017, S. 28f.). Die sich in den Darstellungen
der Kinder potenziell ausdriickenden Vorstellungen sind mit Blick auf Le-
bensrdume bzw. Raumstrukturen also einerseits nah an den fachlichen
Diskursen. Andererseits finden sich andere als fir Wildnis und deren Ent-
wicklung relevant geltende Lebensrdume bzw. Raumstrukturen, wie z.B.
Moore, die als eine obligate Wildnisart gelten und fir bestimmte Tierar-
ten den Primarlebensraum darstellen (Rosenthal et al. 2021, S. 84f.), we-
niger. Weiterhin finden sich kaum Angaben zu Pilzen, was sich mit den
Ergebnissen von Mohs (2020) deckt. Pilze werden jedoch aus fachlicher
Sicht ebenso als bedeutsam fiir funktionierende Okosysteme angesehen,
u.a. da sie in besonderer Weise an Alters- und Zerfallsphasen von Wal-
dern bzw. an Moore gebunden sind (z.B. Rosenthal et al. 2021, 59ff;
Scherzinger 2012). Insgesamt waren in den WeilRblattern ebenso kaum
eigendynamische, sich selbst regulierende Prozesse (z.B. Scherzinger
1997, 2012; Kowarik 2017; Rosenthal et al. 2021) erkennbar, die sicher-
lich z.T. schwieriger darzustellen sind — wenn ein Bewusstsein Uber diese
besteht —, die hingegen in Studien zu Wildnisvorstellungen Jugendlicher
thematisiert wurden (siehe hierzu Schonfelder 2005 sowie Mohs 2020).

In den WeiRblattern finden sich mehrheitlich Darstellungen, die auf
eher grolle, weitrdumige FlachengrofRen von Wildnis verweisen, und in
denen sich zwar der Mensch aufhalt, in denen jedoch dauerhafte anthro-
pogene Strukturen bzw. Nutzungen in der Tendenz eher ausbleiben. Die
Zuschreibungen bestimmter MindestgréRen von Wildnis ldsst sich in vor-
herigen Studien eher heterogen wiederfinden: Wahrend z.B. in den Er-
gebnissen von Bauer (2005) die GroRe fur die befragten Erwachsenen
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mehrheitlich kein Merkmalskriterium von Wildnis war, zeigte Mohs
(2020) eine Verbindung von Wildnisvorstellungen Jugendlicher mit gro-
Ren Gebieten. Die in fachlichen Diskursen ausdifferenzierten verschiede-
nen Groflendimensionen von Wildnis, die von der endlosen Weite bis zur
kleinen , wilden Ecke” reichen (z.B. Langenhorst 2021, S. 104; Scherzinger
2012, S. 53), spiegeln sich in den Zeichnungen damit insgesamt kaum wi-
der. Auch wird Wildnis nicht als koexistent im urbanen Raum oder als
wirkmachtig im urbanen Raum im Sinne einer Wiederentstehung von
Wildnis, z.B. auf Brachflachen, bzw. im Sinne sekunddrer Wildnis darge-
stellt (Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S. 319; Kowarik 2017, S. 11ff.; Langen-
horst, 2021). In den KiVoWi-Daten deutet sich somit eher eine Vorstellung
von Wildnis als ,,Gegenwelt” bzw. als primdre Wildnis an (z.B. Piechockie
2010).

Den Weillbldttern lieRen sich nahezu keine Hinweise auf eine konkrete
raumliche Verortung entnehmen — also ob Wildnis innerhalb oder aulSer-
halb von Deutschland, innerhalb oder aullerhalb von Mitteleuropa, etc.
existiert. Andere vorliegende Studien zeigen, dass Erwachsene und Ju-
gendliche Wildnis sowohl aullerhalb von Mitteleuropa als auch in
Deutschland (Schonfelder 2005; BMUB & BfN 2014; Mohs 2020) veror-
ten. Die Pilotstudie von Winter (2024) zeigte zudem, dass die von Winter
interviewten Grundschiler*innen Wildnis auch in Deutschland verorten.

Auch Hinweise auf eine konkrete Lage zum eigenen Lebensumfeld — al-
so ob Wildnis eher weit entfernt oder doch in unmittelbarer Nahe zu fin-
den sei — lieRen sich nicht entnehmen. Inwiefern Wildnis also fir die Kin-
der etwas ist, das weit entfernt und damit wenig gut erreichbar ist, oder
etwas, was auch in der Nahe des eigenen Wohngebietes verortet wird,
bleibt unklar. Mit Blick beispielsweise auf Fragen einer moglichen Wild-
nisentwicklung im naheren Lebensumfeld der Kinder und damit gegebe-
nenfalls auch fur Kinder einhergehende Interessenskonflikte — z.B. ob auf
einer Brachflache ein Spielplatz gebaut oder ob auf dieser eine verwil-
dernde Flache entstehen soll — lassen sich aus den KiVoWi-Daten ent-
sprechend keine Ableitungen treffen.

In den vorliegenden Daten lassen sich weiterhin kaum metaphorische
Zuschreibungen einer Wildnis sowie von den Kindern mit Wildnis verbun-
dene Geflhle identifizieren, wohingegen in anderen Studien Wildnis
bspw. mit Freiheit, Ruhe und Entspannung, aber auch mit Bedrohung und
Angst assoziiert wird (Schonfelder 2005; BMUB & BfN 2014; Mohs 2020;
von Lindern 2024; Winter 2024). Wéhrend sich in anderen Studien zu
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Wildnisvorstellungen Erwachsener und Jugendlicher differente Bedeu-
tungszuschreibungen einer Wildnis, z.B. fiir den Naturschutz, fur Bil-
dungszwecke und fiir die Forschung (Schonfelder 2005; Mohs 2020;
Knauf 2021; von Lindern 2024) sowie bei den von Winter (2024) befrag-
ten Grundschiler*innen eine Verbindung mit naturschutzfachlichen
Funktionen von Wildnis zeigen, deutet sich in den im Rahmen von KiVoWi
analysierten Zeichnungen der Kinder mehrheitlich eine utilitaristische
Bedeutung bzw. Nutzung von Wildnis an. Das heiRt, Wildnis wird z.B. zur
Erholung oder zum Spielen genutzt. Die in der fachlichen Sichtweise rele-
vante Bedeutung von Wildnis fir den Naturschutz sowie die dkonomi-
sche, forschungsbezogene oder auch bildungsbezogene Relevanz u.a.m.
(z.B. Oerter 2002; SRU 2016), lieRen sich den Zeichnungen hingegen
kaum entnehmen. Auch Hinweise auf ein spezifisches Mensch-Natur-
Verhdltnis und dessen Relevanz fir das alltdgliche Leben und Handeln
(z.B. Gebauer 2022, S. 7; Seitz-Weinzierl 2003, S. 11f.) sowie auf einen
moglichen Eigenwert von Wildnis (z.B. Hartmannshenn et al. 2023, S.
216f.; SRU 2016, S. 306; Mohs 2020) lieRen sich nicht zweifelsfrei identifi-
zieren. Die in den WeiRblattern vorhandenen Elemente, die zur Codierung
der utilitaristischen Bedeutung gefiihrt haben (z.B. Zelte, Schaukeln, Ban-
ke), kobnnten jedoch daraufhin weisen, dass die Kinder eher eine egozent-
rische Nutzungsperspektive einnehmen. Ob die Kinder die zahlreichen
Tier- und Pflanzendarstellungen aus einer naturschutzfachlichen Perspek-
tive dargestellt haben, lasst sich aus dem Datenmaterial nur bedingt ent-
nehmen.

Der themenbezogene Forschungsstand weist daraufhin, dass Kinder
aus einer Schule kleinstadtischer und dorflicher Lage moglicherweise ei-
nen leichteren Zugang zu naturrdumlichen Flachen und damit einherge-
hend potenziell mehr Erfahrungen mit standorttypischer lebender und
nicht lebender Natur haben, insbesondere mit Tier- und Pflanzenarten
(Berglez 2005; Hallmann et al. 2005; Loucaides, Chedzoy & Bennet 2004;
Meske 2011; Thomas & Thompson 2004). In den analysierten WeiRRblat-
tern lassen sich bezogen auf einzelne Kategorien durchaus signifikante
Zusammenhange mit der Lage der Schule nach Siedlungsform, die die
Kinder besuchen, identifizieren (siehe Kap. 5.1.3), die sich im Sinne des
bestehenden Forschungsstandes interpretieren lassen. So zeigt sich, dass
Kinder der KiVoWi-Stichprobe, die eine dorflich gelegene Schule besu-
chen, ofter u.a. Graser und Farne sowie standorttypische Tiere und Pflan-
zen darstellen, was auch den Ergebnissen anderer Studien entspricht.
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Kinder einer kleinstadtischen Schule hingegen stellten seltener Pflanzen
(v.a. Bdume) und Steine (als ein in den Weilblattern insgesamt haufig
codiertes Merkmal unbelebter Natur) dar, was den oben skizzierten be-
stehenden Forschungserkenntnissen eher widerspricht.

Die Kinder der KiVoWi-Stichprobe, die eine Schule in kleinstadtischer
und dorflicher Lage besuchen, stellen weniger Raumstrukturen bzw. Le-
bensrdume dar, die in Deutschland vorkommen, was die Frage aufwirft,
ob Kinder aus Schulen solcher Lage gegebenenfalls bekannte (in Deutsch-
land vorkommende) Raumstrukturen eher weniger als Wildnis ansehen.
Weiter zeigt sich, dass Kinder, die eine Schule in einer GrofRstadt besu-
chen, ofter u.a. in Deutschland vorkommende Lebensraume, grolle Fla-
chengrofRen und anthropogene Einfllisse sowie ofter standortuntypische
Tiere und Pflanzen im Allgemeinen und standortuntypische Raubtiere
sowie Reptilien im Speziellen darstellen. Wildnis wird in ihren WeilRblat-
tern also in der Tendenz eher als exotisch und gegebenenfalls als gefahr-
lich dargestellt bzw. konstruiert.

Mit Blick auf etwaige Altersunterschiede zeigte sich in den Daten nicht
zuletzt in der Tendenz, dass Kinder der 3.—4. Klassenstufe signifikant ofter
in Deutschland vorkommende Lebensraume, grofSe Flachengréfen und
konkrete Lebensraume thematisieren. Standorttypische Tiere und Pflan-
zen hingegen werden ofter von Kindern der ersten beiden Jahrgangsstu-
fen dargestellt (siehe Kap. 5.1.3). Dieses Ergebnis konnte darauf verwei-
sen, dass die Kinder der 3.—4. Klasse mit Wildnis komplexere Zusammen-
hénge im Sinne von Lebensrdaumen imaginieren und zeichnen und jiingere
Kinder eher auf einzelne Elemente (Tiere und Pflanzen) fokussieren, ohne
diese dabei unbedingt in lebensraumliche Strukturen etc. ,einzubetten’.
Ein Gruppenvergleich der Jahrgangsstufen hinsichtlich der Kategorie
rdumliche Verortung von Wildnis wurde aufgrund der fir diese Kategorie
zu geringen absoluten Haufigkeiten von unter Zehn nicht durchgefihrt.
Die Feststellung von Winter (2024), Kinder aus hoheren Jahrgangsstufen
wirden Wildnis im Gegensatz zu Kindern der ersten/zweiten Jahrgangs-
stufe eher aullerhalb von Mitteleuropa verorten, konnte daher weder
verifiziert noch falsifiziert werden.

Ein Vergleich der Daten mit denen aus der LeVoWi-Studie (siehe Kap.
4.4) zeigt, dass angehende (Sachunterrichts-)Lehrer*innen passend ein-
schéatzen, Kinder wiirden Wildnis Uberwiegend Uber konkrete, beobacht-
bare Merkmale der belebten Natur — vor allem Tiere, insbesondere Raub-
tiere — und bestimmte Lebensrdume konstruieren (Simon 2026). Auch die
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Antizipierung, Kinder wirden Wildnis Uber ausbleibende anthropogene
Einflisse konstruieren, schatzen die Befragten der LeVoWi-Studie wei-
testgehend passend ein (zu 92,4 % in den antizipierten versus 78 % der
mit KiVoWi erhobenen Kindervorstellungen). Allerdings deuten die von
den angehenden (Sachunterrichts-)Lehrer*innen antizipierten Wildnisvor-
stellungen von Schiler*innen kaum auf eine Anwesenheit des Menschen
(< 10 %) sowie Pflanzen (22,7 %) hin. Dies widerspricht jedoch den im
Rahmen von KiVoWi erhobenen Vorstellungen der Kinder flr diese Kate-
gorien (Menschen: 31,1 %; Pflanzen: 91,9 %). Die Zuschreibung, Kinder
wlrden Wildnis mit Gefahren sowie groflflachigen Lebensrdumen, die
nicht in Deutschland zu finden sind, wie bspw. Wisten, Regenwalder,
verbinden, kann mit den KiVoWi-Daten nicht bestatigt werden (siehe Kap.
5.1.1). Diese verdeutlichen hingegen, dass Kinder Wildnis eher in Lebens-
raumen verorten, die auch in Deutschland vorkommen.2

6.1.2 Raumkonzepte

In den Ergebnissen zeigt sich, dass Giber die WeilRblatter und Explikationen
auch Raumkonzepte erfasst werden konnten. Insgesamt zeigt sich, dass
die Kinder weitestgehend unabhéngig der Klassenstufe und der Lage der
Schule lberwiegend Elemente zeichnen sowie gegebenenfalls verschrif-
ten, die sich auf konkret beobachtbare Merkmale und Strukturen bezie-
hen. Somit wird Wildnis in den WeiRbldttern mehrheitlich als beschreib-
barer, erklarbarer, objektiv existierender Raum, als Container, themati-
siert bzw. konstruiert (siehe Kap. 5.2.1). Dieses Ergebnis spiegelt natur-
wissenschaftlich orientierte fachliche Diskurse um Wildnis (z.B. Trepl
2010) sowie bereits bestehende empirische Erkenntnisse zu Vorstellun-
gen von Jugendlichen und Erwachsenen wider und bestatigt letztere
(z.B. BMUB & BfN 2014; Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f,;
Hartmanshenn et al. 2023; Knauf 2021; Mohs 2020; Rosenthal et al. 2021;
Winter 2024).

Die Raumkonzepte System und Kategorie der Sinneswahrnehmung lie-
Ren sich deutlich seltener codieren (siehe Abb. 15 und 16), was sich auch
in den unter den in Kapitel 6.1.1 diskutierten Ergebnissen widerspiegelt.
In den Weilbldttern wurden darliber hinaus sowohl Objekte bzw. Szenen
dargestellt, mit denen Wildnis eine utilitaristische Bedeutung zugeschrie-
ben wird, als auch — wenn auch wenige — Projektionen von Sehnslichten

12 \Weitere vergleichende Analysen der LeVoWi-Daten und der KiVoWi-Daten sind in Planung.
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oder Assoziationen mit Wildnis thematisiert, womit auch das Raumkon-
zept soziales Konstrukt identifiziert werden konnte. Wildnis wird damit
ebenso wie auch im fachlichen Diskurs (z.B. Jessel 1997; Kangler 2009;
siehe auch Kap. 3.3 und 3.4) durchaus individuell different und nicht nur
als objektiv definierbar (im Sinne des Raumkonzepts Container) beschrie-
ben. Die negative signifikante Korrelation zwischen den Intensitaten der
Raumkonzepte Container und soziales Konstrukt zeigt jedoch, dass die
Kinder, die Wildnis eher als einen objektiv beschreibbaren Raum darstel-
len, diese weniger aus einer Perspektive sozialer bzw. gesellschaftlicher
Zuschreibungen darstellen (und umgekehrt). Es lasst sich daher vermu-
ten, dass diese beiden Raumkonzepte tendenziell getrennt voneinander
angesprochen werden und sich die mit ihnen eher ausschlielenden
Sichtweisen auf Wildnis (objektiv beschreib- und definierbar versus indi-
viduell, kulturabhangig und wandelbar; z.B. Vicenzotti 2010) entspre-
chend weniger unmittelbar kombiniert dargestellt werden. Wildnis
scheint in der Zusammenschau insgesamt eher mit real existierenden
Strukturen und Merkmalen verbunden zu werden, womit die naturwis-
senschaftliche Sicht auf Wildnis starker fokussiert wird und die kulturwis-
senschaftliche Sichtweise auf Wildnis begrenzter zum Ausdruck gebracht
wird.

Interessant ist ferner, dass die Raumkonzepte Container und System
einerseits sowie Kategorie der Sinneswahrnehmung und soziales Kon-
strukt andererseits nicht miteinander korrelieren, obwohl in aktuellen
Diskursen zu Raumkonzepten dafiir pladiert wird, sie jeweils zusammen-
zufassen (z.B. Haltenberger et al. 2023, S. 36; Schubert 2016; siehe Kap.
3.3). Die KiVoWi-Daten verweisen ebenso wie die LeVoWi-Daten (siehe
Kap. 4.4 bzw. Simon 2026) darauf, dass zumindest fir eine differenzierte
empirische Erfassung und Interpretation von (Wildnis)Raumvorstellungen
eine Unterscheidung in vier Raumkonzepte naheliegender ist.

6.2 Didaktische Anregungen

Aus der Gegeniberstellung der Fach- und Schiler*innenperspektiven auf
das Konstrukt Wildnis werden nachfolgend erste didaktische Anregungen
fir die Gestaltung von Moglichkeitsraumen (Pettig 2021) im Sachunter-
richt und oder fachertbergreifenden Unterricht der Primarstufe abgelei-
tet, mit denen auch Teilkompetenzen der Bereiche Erkennen, Bewerten
und Handeln des Kompetenzmodells der KMK und BMZ (2016) gefordert
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werden konnen. Bei der Ableitung didaktischer Anregungen werden die
Schiiler*innenvorstellungen bei Nichtibereinstimmung mit den Fachper-
spektiven dabei nicht als Fehlvorstellungen gedeutet bzw. als misconcep-
tions be- und somit abgewertet — dies ware einerseits ,,nur aus der Positi-
on des Primats des Lehrens verstandlich und verbaut den Zugang zum
Verstehen kindlichen Denkens” (Giest 2007, S. 13; Hervorherb. d.A.)" —,
sondern die mittels der Zeichnungen rekonstruierten Schiler*innen-
vorstellungen werden mit ihrer ,subjektiven Qualitat” (Fischer 2013, S.
27) als Ausdruck kindlicher Perspektivitat anerkannt, mit der es didaktisch
umzugehen gilt. Alle Erkenntnisse aus der Erfassung der Lernendenper-
spektive (Schritt 2 der Didaktischen Rekonstruktion; Kap. 4) werden dem-
nach als Ausgangspunkt flir Lehr-Lern-Prozesse gesehen, mit denen neuer
Wissenserwerb als aktive Konstruktion der Lernenden verstanden wird
und mit der sich subjektive Vorstellungen erweitern bzw. verandern kon-
nen (Gerstenmaier & Mandl 1995; Hartinger 2007; Schomaker & Glaser
2014, S. 78).

Flir die Konzipierung passender Lernumgebungen wird sich an den
Phasen der mentalen Modellbildung (Reinfried 2006), an der Theorie des
conceptual growth (Duit & Confrey 1996) sowie an den Phasen des trans-
formativen Lernens — Irritieren, Reflektieren sowie Experimentieren
(Mezirow 1997; Pettig 2021) — orientiert. In einem ersten Schritt sind die
Schiler*innenvorstellungen zunachst zu erfassen. Dies ist durch die vor-
gestellte Studie beispielhaft erfolgt und musste fir die jeweils konkrete
Lerngruppe ahnlich erfolgen. In den Phasen Aktivierung und Kldrung
(Reinfried 2006, S. 41) wirde dann ein gemeinsamer Vergleich der Wild-
nisvorstellungen der Kinder aus der Lerngruppe erfolgen (also noch nicht
der Vergleich mit den fachlichen Vorstellungen und Diskussionen aus ver-
schiedenen Diskursen), wobei bereits erfahren werden kann, dass Wildnis
kein monoperspektivisch-objektiv definierbares Konstrukt ist, sondern
unterschiedlich verstanden werden kann (z.B. Jessel 1997, S. 11ff.). Die
unterschiedlichen Sichtweisen kénnen bei manchen Lernenden zu kogni-
tiven Konflikten und Irritationen fihren, wenn Widerspriche zu ihren
eigenen Vorstellungen bestehen (Moller 2018, S. 45f.; Pettig 2021), wie
z.B. Vorstellungen zu bestehenden versus fehlenden anthropogenen Ein-
flissen (siehe Kap. 5.1.1). Die aus dieser Konfliktstrategie (in Anlehnung
an Moller 2018, S. 45f.) entstehenden Lernprozesse kénnen zur Entwick-
lung eines veranderten, ,gewachsenen’ bzw. erweiterten Verstandnisses
von Wildnis fahren.
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In der Phase Exposition (Reinfried 2006, S. 41) erfolgt eine Auseinander-
setzung mit fachlichen Sichtweisen auf Wildnis und die Herausarbeitung
verschiedener Begriffsdefinitionen von Wildnis. Am Beispiel der erhobe-
nen Vorstellungen fehlender anthropogener Einflisse kdnnen — exempla-
risch — ,,Definitionen mit und ohne Stadtbezug, mit und ohne Verweis auf
das Merkmal der Urspriinglichkeit” (Mohs 2020, S. 260) kennengelernt
werden. Der Anknlpfungsstrategie (in Anlehnung an Moller 2018, S. 45)
folgend, nach der Vorstellungen durch neues Wissen bzw. neue Erfahrun-
gen inhaltlich erweitert werden kdnnen, kdnnen weitere Themen von
Wildnis aus dem fachlichen Diskurs hinzugezogen werden. Beispielsweise
kann die fachliche Dimensionierung von Wildnis, wonach grofle Beu-
tegreifer ausgedehnte Flachen bendtigen (z.B. Scherzinger 1997, S. 36ff.),
betrachtet werden. Bezogen auf die Vorstellungen zu Tier- und Pflanzen-
arten konnte das Kennenlernen bedrohter Arten und der fachlichen Vor-
stellungen zur Relevanz von Wildnis als Lebensraum und Biodiversitats-
schutz (z.B. Rosenthal et al. 2021, S. 9ff.; Zucchi 2006, S. 13) erfolgen.
Auch eine Auseinandersetzung mit weiteren Funktionen von Wildnis (sie-
he Kap. 3.3) ware geeignet, da die Kinder selbst Wildnis Bedeutungen
zuweisen. Weitere Themen, wie die Wildnisentwicklung auf kleineren
Flachen und insbesondere auch im (sub)urbanen Raum (Lindau et al.
2021; Simon 2021b; Lindau, Simon & Simon 2023), die sich in den WeiR-
blattern einiger Kinder widerspiegeln (siehe Kap. 5.1.1), kdbnnen ebenso in
Lernprozessen aufgegriffen werden. Ein Vergleich der eigenen mit den
fachlichen Vorstellungen kann ebenfalls Irritationen hervorrufen, da Wi-
derspriiche bestehen kénnen (Pettig 2021): zwischen den eigenen und
den fachlichen Vorstellungen sowie auch zwischen differenten fachlichen
Sichtweisen, da diese ebenfalls heterogen sind.

Methodisch eignen sich flr die Aktivierung und Klédrung sowie Expositi-
on multisensorische Wahrnehmungsibungen, Recherchen mit Blchern,
im Internet oder durch Befragungen von Akteur*innen in Schutz- und
Kulturlandschaften (z.B. Bittner et al. 2021, S. 56), Erkundungen von
Wildnisflachen verschiedener Kategorien (Wildnisgebiete, Verwilderungs-
gebiete, Wilde Ecken; Reinboth, Mohs & Lindau 2021; Lindau, Simon &
Simon 2023; Simon & Simon 2024), Beobachtungen (von bspw. differen-
tem Versickerungsverhalten von naturnahen und versiegelten Flachen;
Wilde Nachbarschaft 2025), Bestimmungen von Tier-, Pflanzen bzw. Pilz-
arten und sowie Probenuntersuchungen (z.B. auf anthropogen wenig(er)
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und starker genutzten Flachen; ebd.) sowie das Anfertigen von Mind
Maps zur Dokumentation.

In der Phase Rekonstruktion (Reinfried 2006, S. 41) werden die (gege-
benenfalls durch andere Schiler*innen- und/oder Fachperspektiven irri-
tierten) Vorstellungen der Lernenden zur Problemloésung in handlungsori-
entierten Lernumgebungen angewendet. Ein problembehafteter Kontext
konnte die Ausweisung neuer Wildnis(entwicklungs)gebiete sein, bei
der es zu Konflikten hinsichtlich der Flachennutzung kommen kann (z.B.
Bittner et al. 2021, S. 53f.; siehe Kap. 2.1), wie zum Beispiel die in Kapitel
6.1.1 aufgeworfene Frage des Baus eines Spielplatzes versus der Entste-
hung einer verwildernden Flache'3. Unter Bezug auf fachliche Definitio-
nen von Wildnis, nach denen Wildnis auch auf Flachen unterschiedlicher
GroRen und in unterschiedlichen Okosystemen bestehen und sich damit
auch in Deutschland bei fehlenden anthropogenen Einfliissen — auch im
Siedlungsbereich — wieder entwickeln kann (z.B. Kowarik 2017; Langen-
horst 2021; Wild Europe 2013), sowie anknipfend an die KiVoWi-
Ergebnisse zum Fehlen anthropogener Einflisse (Kap. 5.1.1) kann hierbei
einerseits auf die politisch postulierte Bedeutung einer Wildnisentwick-
lung — bezogen auf das Zwei-Prozent-Ziel der Bundesregierung (BMUV
2024; siehe Kap. 2.1) — Bezug genommen werden und andererseits kon-
nen differente Nutzungsinteressen gegentbergestellt werden (z.B. Exis-
tenzdngste in der Holz- und Forstwirtschaft durch VergroBerung von
Wildnisflachen; Arger seitens der Bevolkerung durch herumliegendes
Totholz oder unpassierbare Wege; Knauf 2021). Hiervon ausgehend wer-
den Reflexionen angeregt (Pettig 2021), ohne die Intention der Vermitt-
lung eines objektiven Verstandnisses von Wildnis zu verfolgen (siehe Kap.
3.3; zum Konstruktcharakter von Wildnis z.B. Trepl 2010; Voigt 2010;
Kangler 2018), sondern um eigene Haltungen zu bestehenden fachlichen
und z.T. ambivalenten Konstruktionen von Wildnis zu férdern. Auch me-
diale Wildnisdarstellungen konnen in dieser Phase einbezogen und mit
den eigenen Vorstellungen abgeglichen werden, da diese einen Einfluss
haben konnen (siehe z.B. Stremlow & Sidler 2002; Knauf 2021; Winter
2024).

Methodisch bieten sich Perspektivwechsel, Dilemma-Situationen und
Exkursionen in der Form von Arbeitsexkursionen oder Spurensuchen (z.B.

13 Problembehaftete Situationen werden auch fir die Initiierung transformativer Lernprozesse
bedacht, in denen dialogisch Losungs- und Handlungsmoglichkeiten aufgestellt und erprobt wer-
den (Mezirow 1997, Pettig 2021).
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Meurel, Hemmer & Lindau 2023; Lindau, Simon & Simon 2023) an, bei
denen Schiler*innen Erkenntnisse aus dem Vergleich ihrer eigenen, der
ihrer Mitschiler*innen sowie der fachlichen Vorstellungen anwenden
kdnnen. Sowohl aufgrund einer leichteren Erreichbarkeit und damit Zu-
ganglichkeit fur die Lerngruppe bieten sich fur letztere (verwildernde)
Rdume in Siedlungsbereichen an. So kdnnen bspw. Gemeinsamkeiten und
Unterschiede von Merkmalen genutzter und ungenutzter Flachen erkannt
und zusammengetragen, anthropogene Einfllsse auf die Flache beschrie-
ben und hinsichtlich moglicher Auswirkungen auf die Artenvielfalt reflek-
tiert werden. Weiter kann der Entwicklung von Flachen bei fehlender
anthropogener Nutzung im unmittelbaren Lebensumfeld nachgegangen
werden, indem diese gesucht und untersucht werden (exemplarisch die
Entwicklung von Spontanvegetation).

In der letzten Phase, der Validierung (Reinfried 2006, S. 41) prasentie-
ren die Lernenden ihre Losungsvorschldage und die der Problembearbei-
tung zugrundeliegenden Vorstellungen. Bezogen auf den Kontext der
Ausweisung neuer Wildnis(entwicklungs)gebiete kénnen dabei beispiels-
weise verschiedene Losungen gegenibergestellt und diskutiert werden,
die sich jeweils auf ein spezifisches Nutzungsinteresse zurickfihren las-
sen. Diese Phase steht in enger Verbindung zum Experimentieren aus dem
Ansatz des transformativen Lernens (Pettig 2021) Insgesamt kann diese
Phase dazu fiihren, dass die Lernenden den Mehrwert differenter Vorstel-
lungen fir eine Problemreflexion und die Problembearbeitung (Mohs
2020, S. 261) sowie flr das Aushandeln eines moglichen Kompromisses
erkennen.' Die gegebenenfalls unterschiedlichen Wildnisvorstellungen
der Lernenden sowie die multiperspektivischen fachlichen Vorstellungen
gilt es dabei nicht nur aus Perspektive des conceptual growth (Duit &
Confrey 1996), sondern auch aus der Perspektive des konstruktivistischen
und inklusiven Lernens in ihrer Diversitat anzuerkennen (vgl. Simon &
Simon 2019), auch wenn dies in der Problembearbeitung zu Herausforde-
rungen und Spannungsfeldern fihren kann. Letztere sind dem Ansatz
einer BNE folgend herauszustellen und zu reflektieren, auch wenn es
nicht immer eine Kompromisslosung geben kann. Die Sensibilisierung fir

14 Dies ist potenziell selbst bei einem konsensuell geteilten Nutzungsinteresse pro Verwilderung
einer Flache aufgrund verschiedener Verstandnisse der GroRenordnung von Wildnis (Ab wann ist
die Flache groR genug, um eine wilde Flache zu sein/werden?) und des (Nicht)Eingriffes des Men-
schen innerhalb einer solchen Flache der Fall (Darf der Mensch hier gar nichts mehr machen, oder
kann er bei bestimmten Aspekten regulierend eingreifen?).
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verschiedene Sichtweisen auf Wildnis und deren Entwicklung kann
dadurch gefordert werden. Weitere mogliche inhaltliche AnknUpfungs-
punkte fur Facher an das Thema Wildnis finden sich bspw. bei Lindau und
Simon (2022) sowie im Kontext einer BNE bei Mohs et al. (2021, S. 69ff.).

6.3 Forschungsmethodische Diskussion

Ziel der vorliegenden Studie war es, Wildnisvorstellungen einer groReren
Stichprobe von Kindern im Grundschulalter zu erfassen und zentrale Ten-
denzen dieser ndaher zu beschreiben. In diesem Zusammenhang sollten
auch die diesen Vorstellungen moglicherweise inhdrenten Raumkonzep-
tionen rekonstruiert werden, Uber die Wildnis als Raum konstruiert wird.
Hierflr wurden nonreaktive Erhebungsverfahren (WeilRblatterhebung mit
Kinderzeichnung und oder schriftsprachlichen Ergdnzungen sowie nach-
tragliche Explikation mittels eines einzelnen Erzahlimpulses) eingesetzt,
um Beeinflussungen der Kinder moglichst gering zu halten. 37,9 % der
Zeichnungen wurden von den Kindern der KiVoWi-Stichprobe schriftlich
erganzt und damit teilweise prazisiert, sodass Interpretationsspielraume
oder Fehldeutungen zumindest z.T. verringert wurden. Andererseits zeig-
te sich deutlich, dass die nachtraglichen Befragungen der Kinder mit Blick
auf die Intention Fehlinterpretationen zu verringern sowie zu mehr Er-
kenntnis zu kommen kaum einen Mehrwert hatten (Scheid & Zizek 2023
problematisierten dies in dhnlicher Weise): Die bei KiVoWi befragten Kin-
der haben sich verbal wenig auf die gezeichneten Objekte bezogen (in der
Folgen konnten in der Analyse der WeiRRblatter deutlich mehr Codierun-
gen vorgenommen werden; siehe Kap. 5.1.2), sodass die nachtraglichen
,narrativ’ angelegten Explikationen zum Weiblatt im Nachhinein fir den
Erkenntnisgewinn nicht zutrdglich und damit insgesamt nicht notwendig
erschienen.

Insgesamt wird ersichtlich, dass die Kinder eher Merkmale von Wildnis
darstellen, die gegenstandliche Subjekte bzw. Objekte (Konkreta) repra-
sentieren und sich damit vergleichsweise einfacher zeichnen lassen, als
Abstrakta. Dies markiert eine grundlegende Einschrankung der Qualitat
der KiVoWi-Daten, denn Merkmale, die sich auf Prozessuales oder Abs-
trakta sowie eher auf die Raumkonzepte Kategorie der Sinneswahrneh-
mung und soziales Konstrukt beziehen, sind zeichnerisch schwer(er) um-
setzbar und/oder schwer(er) aus den Kinderzeichnungen zu interpretie-
ren. Damit deutet sich eine Wahrnehmungsgrenze an, der in der Analyse
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von Zeichnungen i.d.R. durch ergidnzende Befragungen begegnet wird
(Kuhn 2003, 2019), die jedoch im speziellen Kontext einer Kindheitsfor-
schung (v.a. bei jingeren Kindern) ihrerseits an ihre Grenzen stoRt
(Scheid & Zizek 2023; siehe auch Kap. 4.2). An dieser Problematik ver-
deutlich sich insgesamt die Herausforderung einer Kindheitsforschung mit
jingeren Kindern, die an unterschiedlichen Stellen spezifischen Limitatio-
nen unterliegt (exemplarisch hierzu: Heinzel, Kranzl-Nagl & Mierendorff
2012).

Um zu Uberprifen, ob in den Wildnisvorstellungen von Schiler*innen
im Grundschulalter Prozessuales und Abstrakta, die mit der KiVoWi-Studie
wenig oder nicht herausgearbeitet werden konnten, sowie differenzierte-
re Vorstellungen zu Lagebeziehungen und System- sowie Verwilderungs-
prozessen enthalten sind, waren weitere bzw. andere Studien mit ande-
ren Designs notig (siehe Kap. 6.4).

Die im Kontext von KiVoWi herausgestellten signifikanten Zusammen-
hange zwischen der Schulregion bzw. der Klassenstufe und den Wildnis-
vorstellungen (bzw. einzelnen Kategorien dieser) sowie der gegebenen-
falls inhdrenten Raumkonzepte, stehen z.T. aufgrund kleiner absoluter
Haufigkeiten unter Vorbehalt. Sie erlauben zudem ohnehin keine kausa-
len Aussagen/Interpretationen (Raithel 2008, S. 146). Unklar bleibt im
Rahmen der Analyse der KiVoWi-Daten auRerdem, welche weiteren Vari-
ablen womoglich mit den Ergebnissen in Zusammenhang stehen. Hier
waren z.B. die Quanti- und Qualitdt von Naturerfahrungen (Bogeholz
1999, 2005; Bramer, Koll & Schild 2016; Lude 2001) — im Allgemeinen
sowie im Speziellen auf (ver)wilde(rnd)en Flachen (Langenhorst 2016) —
oder Naturkonzepte (Gebauer 2007; Meske 2011) Konstrukte, die bei
weiteren Forschungen mit in Betracht gezogen werden konnten. Bei
KivoWi wurden diese und andere Konstrukte sowie sozio-
demographische Angaben o0.d. aus forschungsokonomischen Griinden
nicht erfasst, u.a. da dies eine zusatzliche Befragung und damit Belastung
aller Kinder sowie eine zusatzliche zeitlich-organisatorische Mehrbelas-
tung flr die Schulen bzw. Lehrpersonen bedeutet hatte, was den Feldzu-
gang wiederum wahrscheinlich zusatzlich erschwert hitte.

6.4 Forschungsperspektiven

Um Schiler*innen die Moglichkeit zu geben, sich mit ihren Vorstellungen
auseinanderzusetzen, sind in Schule Lerngelegenheiten zu schaffen, in
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denen sie aktiv auf ihre bestehenden Vorstellungen fir die
(Re)Konstruktion von Wissen zurlckgreifen konnen. Eine die Schi-
ler*innenvorstellungen nicht berlcksichtigende, bloRe Wissensvermitt-
lung dagegen flhrt haufig zu tragem Wissen, welches sich im extremsten
Fall nicht in/an das bestehende Wissen und Verstandnis einpasst/anpasst,
und damit nicht nutzbar bzw. anwendungsfahig ist (Moller 2018, 38f.),
um sich mit Welt auseinandersetzen zu kdnnen.

Die Ergebnisse der vorgestellten, explorativen Studie, mit der fur den
deutschsprachigen Raum erstmals Wildnisvorstellungen von Kindern im
Grundschulalter erhoben wurden, sind aufgrund der forschungsmethodi-
schen und -methodologischen Einschrdankungen nicht verallgemeinerbar
und stellen damit auch die angefiihrten beispielhaften didaktischen Refle-
xionen unter Vorbehalt. Um fundiertere Aussagen zu Kindervorstellungen
von Wildnis (sowie diesen inhdrenten Raumkonstruktionen) treffen zu
kdnnen, waren weitere Studien unter Beriicksichtigung der Spezifika einer
Kindheitsforschung nétig. Denkbar waren bspw. leitfadengestitzte oder
problemzentrierte Interviews, Gruppendiskussionen (die jedoch bestimm-
te verbale Kompetenzen erfordern) oder standardisierte schriftliche Be-
fragungen (z.B. mittels Adaption des Fragebogens von Reinboth 2022)
sowie das Schreiben freier Texte (z.B. Kriger 2006, S. 97), wobei diese
methodischen Zugriffe insbesondere dann eingeschréankt sind oder weite-
rer unterstitzender Mallnahmen bedirfen, wenn Kinder noch nicht ent-
faltet Lesen und Schreiben kénnen.

Trotz der notwendigen weiteren empirischen themenbezogenen For-
schung und der oben genannten forschungsmethodischen Limitationen
ermoglicht die vorgestellte Studie erste Einblicke in und damit Hinweise
auf fur eine facheribergreifende Wildnisbildung im Kontext einer BNE
relevante Lernvoraussetzungen.

Inhaltlich weiterfihrend kénnte bspw. den folgenden Fragen nachge-
gangen werden: Wie wird Wildnis in Medien, die Kinder nut-
zen/konsumieren, konstruiert? Welche wildnisbezogenen Medien kon-
sumieren Kinder und zeigen sich in ihren Vorstellungen medial vermittelte
Wildnisdarstellungen? Welchen Einfluss haben Naturerfahrungen auf
Wildnisvorstellungen? Sind Konzeptionen von Wildnisbildung wirksam in
Bezug auf Wildnisvorstelllungen sowie Einstellungen zu Wildnis(ent-
wicklung)?
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8. Anhang: KiVoWi-Kategoriensystem zur Auswertung der Vor-
stellungen von Primarstufenschiler*innen von Wildnis

Das folgende Kategoriensystem dient der thematischen Analyse (Braun &
Clarke, 2006; Doring & Bortz, 2016, S. 605; Mayring 2022, S. 104) sowie
der integrativen Inhaltsanalyse (Frih 1981, 2017) von Wildnisvorstellun-
gen. Die zentralen Anforderungen an die Entwicklung von Kategoriensys-
temen (siehe Holsti 1969, S. 95; Kuckartz et al. 2007, S. 37ff.; Frih 2017, S.
80f.; Rossler 2017, S. 134) wurden beriicksichtigt. Das Kategoriensystem
ist hierarchisch strukturiert, d.h. Kategorien werden i.d.R. in Unterkatego-
rien auf bis zu vier Ebenen differenziert. Dunkelgrau gefarbte Zeilen mar-
kieren zur besseren Ubersicht Oberkategorien, hellgraue Unterkategorien
erster Ordnung. Mit Asterisk (*) gekennzeichnete Zeilen enthalten induk-
tive Kategorien. Fir die Herleitung der deduktiven Kategorien wurden
theoretische und empirische Erkenntnisse zur Operationalisierung von
Wildnis aus wildnis(bildungs)bezogenen Diskursen herangezogen. Die
Quellen des zugrundeliegenden Literaturkorpus werden zum Zwecke der
Transparenz bzw. besseren Nachvollziehbarkeit jeweils fiir die einzelnen
Kategorien ausgewiesen. Bei Kategorien, bei denen angenommen werden
kann, dass der mit ihnen verbundene Begriff/die mit ihnen verbundene
Bedeutung auf einem kollektiv-geteilten Verstandnis beruht (vgl. Frih
2017, S.112), wurde hierauf verzichtet.

Da Wildnis oftmals als (Natur-)Raum konstruiert wird (vgl. z.B. Kangler
2018, S. 225ff.), soll mit dem KiVoWi-Kategoriensystem auch eine raum-
theoretische Beschreibung differenter Wildniskonstruktionen entlang der
Theorie der Raumkonzepte nach Wardenga (2002, 2024) sowie Mohs
(2020, S. 266ff.) ermoglicht werden. Die sich in den Kategorien moglich-
erweise widerspiegelnden Raumkonzepte sind daher mittels hochgestell-
ter Ziffern 1-4 gekennzeichnet (1 = Container-Raum; 2 = Raum als System;
3 = Raum als Kategorie der Sinneswahrnehmung; 4 = Raum als soziales
Konstrukt).
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Allgemeine Codierhinweise

1) Jede Zeichnung bzw. schriftsprachliche AuRerung ist zu dahingehend zu
Uberprifen, ob ein Bildelement bzw. eine AuRerung in eine Kategorie
passt (Mehrfachcodierung maoglich).

2) Eine schriftsprachliche AuBerung ist eine schriftliche Aussage, die einen
eigenstdndigen Bedeutungsinhalt enthalt. Ein Bildelement ist eine ge-
zeichnete Darstellung eines eigenstandigen Bedeutungsinhalts.

3) Ist ein Bildelement oder eine schriftsprachliche AuRerung nicht eindeu-
tig, darf diese(s) nicht bzw. muss ggf. in eine (ibergeordnete Kategorie
kodiert werden. Zum Beispiel: Die Zeichnung einer ebenerdigen, blau-
en Flache kdonnte der Kategorie 3.1.3 Gewadsser zugeordnet werden,
nicht jedoch der dazugehorigen weiteren Unterkategorie ,See”, da die
Dimension unklar bleibt und es sich auch um einen Weiher handeln
konnte.

4) Es wird empfohlen, jede Nennung konkreter Tier- bzw. Pflanzenarten,
lebensweltbezogener Beispiele flir Lebensrdume sowie raumlicher
Verortungen zu notieren.

c : len) Kﬁdierregetl):
Definition (Quellen Zeichnungen bzw. -
Kategorie und/oder Vorkommen im | schriftsprachliche AnkerFelsple—
Wildnis(bildungs)diskurs AuBerungen, €
die/in denen...
1. - Subjekte lebender Natur; ...Lebewesen im All- | Vogel, Lowe,
belebte Natur! alle Lebewesen (Tiere, gemeinen bzw. kon- | Kaktus, Men-
Pflanzen, Pilze, Menschen) krete Arten im Spe- | schen
(Sdw 1999) ziellen thematisiert
werden.
1.1 Tiere? - Tiere als wesentliches ..Tiere im Allgemei- | Tiere, Vogel,
Merkmal von Wildnis (z.B. nen bzw. konkrete Lowen
Schonfelder 2004, S. 115.; Zucchi Arten im Speziellen
2006, S. 15; Kangler & Vicenzotti thematisiert wer-
2007, S. 303; Lupp, Hochtl & den.
Wende 2011, S. 600; BMUB & BfN
2014, S. 23f.; Engelmann 2016 zit.
in Mohs 2020, S. 35f; Stroh &
Megerle 2017, S. 146; Mohs 2020,
S. 144ff.; Rosenthal et al. 2021, S.
72ff.; Hartmanshenn et al. 2023, S.
215f; Winter 2024, S. 29)
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111
Siaugetiere!

- Sdugetiere werden mit
Wildnis verbunden (Kangler &
Vicenzotti 2007, S. 303; Piechocki
2010, S. 69; Voigt 2010, S. 20;
Stroh & Megerle 2017, S. 146;
Mohs 2020, S. 33f. sowie 145;
Rosenthal et al. 2021, S. 107);
insbesondere Rehe/Rotwild
(Stroh & Megerle 2017, S. 146)

...Saugetiere im All-
gemeinen bzw. kon-
krete Arten im Spe-
ziellen thematisiert
werden.

Saugetiere,
Reh, Giraffe,
Affe

1.1.1.1 -in Anlehnung an die ,Me- ...Beispiele von Me- | ggf. schriftliche
Megaherbivo- gaherbivoren-Theorie” gaherbivoren the- Aussagen: Bi-
rent (Scherzinger 2012, S. 48; SRU matisiert werden. son, Wasser-

2016, S. 328f) wurde mitteleu- buffel, Wisent,

ropaische Urlandschaft Elch

durch weit umherziehende

Huftiere gepragt (Huftritte,

Fral3stellen, Kotablagerun-

gen)

- aktueller Einsatz von

GrofBherbivoren zur Selbst-

regulation von Wildnisge-

bieten (Rosenthal et al. 2021, S.

103f)
1.1.1.2 - Sdugetiere, die meist ...Raubtiere im All- Lowe, Tiger,
Raubtiere jagen und toten, sich Uber- gemeinen bzw. kon- | Wolf, Bar,
(Beutegreifer)? wiegend von Wirbeltieren krete Arten im Spe- | Fuchs

ernahren (Koops 2013) ziellen thematisiert

- Wildnis als Lebensraum werden.

groRer Beutegreifer (Scher-

zinger 1997, S. 36; BMU 2007, S.

39; Piechockie 2010, S. 69 sowie S.

163ff.; Lupp, Hochtl & Wende

2011, S. 595; Mohs 2020, S. 144f.)
1.1.2 - werden mit Wildnis ver- ..Vogel im Allgemei- | V-formige
Vogelt bunden (Mohs 2020, s. 145; nen bzw. konkrete Strichzeich-

Winter 2024, S. 18ff) Arten im Speziellen | nung am Hori-

thematisiert wer- zont, Eule,
den.

1.1.3 -an Land und im Wasser ..Amphibien im All- | Frosch, Feuer-
Amphibien?! lebende Wirbeltiere mit gemeinen bzw. kon- | salamander

warzig, rauher und trocke-
ner oder glatter und feuch-
ter Haut, meist in/an SuUR-
wasser lebend (Weygoldt
1999)

- werden mit Stadtwildnis
verbunden (Hartmannshenn et
al. 2023, 5. 13)

krete Arten im Spe-
ziellen thematisiert
werden.
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1.1.4 - meist wechselwarme ...Reptilien im Allge- | Reptilien, Kro-
Reptilien? landlebende, eierlegende meinen bzw. konkre-| kodile, Schlan-
Wirbeltiere mit Schuppen te Arten im Speziel- | gen
oder Knochenplatten (Duff- len thematisiert
ner 2000). werden.
- Krokodile werden mit
Wildnis assoziiert (Simon
2021, S.12)
1.15 - werden mit Stadtwildnis ...Insekten im Allge- | Bienen,
Insekten?! verbunden (Hartmannshenn et meinen bzw. konkre-| Schmetterlin-
al. 2023, S.216) te Arten im Speziel- | ge, Ameisen
- Totholzkéfer gelten als len thematisiert
,Urwald-Zeiger” (Scherzinger werden.
2012, S.51)
1.16 ...Fische im Allge- Fische, Hai
Fische! meinen bzw. konkre-
te Arten im Speziel-
len thematisiert
werden.
1.1.7 - mehrheitlich landlebende, | ..Spinnentiere im Spinnen, Skor-

Spinnentiere!

rauberische GliederfuRRer;
vier Laufbeinpaare, Mund-
werkzeuge, zahlreiche Sin-
neshaare (Gack 1999)

- werden mit Stadtwildnis
verbunden (Hartmannshenn et
al. 2023, 5. 195)

Allgemeinen bzw.
konkrete Arten im
Speziellen themati-
siert werden.

pione

1.1.8
wilde bzw. frei-
lebende Tiere?!

- Wildformen von Tieren,
d.h. nicht domestizierte
Tierarten bzw. unabhéangig
vom Menschen freilebende
Tiere

- wilde Tiere werden einer
Wildnis zugesprochen
(Trommer 1997, S. 26; Schonfelder
2005, S. 29; Hass et al. 2012; S.
109; BMUB 2015, S. 21; Stroh &
Megerle 2017, S. 146; Mohs 2020,
S. 144)

- Wildnis als grof3e Natur-
landschaft mit bedeuten-
dem Wildtierbestand
(,Wildtiernis” als wild-deer-
ness; Trommer 2014, S. 16)

..wilde bzw. unab-
hangig vom Men-
schen freilebende
Tiere thematisiert
werden.

nicht domesti-
zierte Tierar-
ten,

ggf. schriftliche
Aussagen: wil-
de Tiere, frei-
lebende Tiere

1.1.9 ausge-

storbene Tiere!

- Tiere, die ausgestorben
sind oder als ausgestorben
gelten

..ausgestorbene Tie-
re thematisiert wer-
den.

Dinosaurier,
Mammut
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1.1.10 - standorttypische, in ..fur Deutschland Hase, Fuchs,
standorttypi- Deutschland freilebende standorttypische Wolf, Igel
sche Tiere! Tiere werden mit Wildnis Tiere im Allgemei-

verbunden (Schénfelder 2005, nen bzw. konkrete

S.29.; Smolnik 2006 zit. in Mohs Arten im Speziellen

2020, S. 34f; BMUB & BfN 2014, S. | thematisiert wer-

23; SRU 2016, S. 329; Engelmann den.

2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f;

Stroh & Megerle 2017, S. 146;

Mohs 2020, S. 144; Reinboth

2021, S. 10f.; Rosenthal et al. 2021,

S. 72ff; Hartmannshenn et al.

2023, S. 216; Winter 2024, S. 18ff)
1.1.11 - standortuntypische, in ..fur Deutschland Bar, Lowe, Ti-
standortuntypi- | Deutschland nicht freile- standortuntypische | ger, Zebra

sche ,exoti-
sche” Tiere!

bende, ,exotische” Tiere
werden mit Wildnis ver-
bunden (Oerter 2002, S. 53;
Schonfelder 2005, S. 29.; Smolnik
2006 zit. in Mohs 2020, S. 34f;
BMUB & BfN 2014, S. 23; Engel-
mann 2016 zit. in Mohs 2020, S.
35f,; Stroh & Megerle 2017, S. 146;
Mohs 2020, S. 144; Winter 2024,
S. 18ff.)

Tiere im Allgemei-
nen bzw. konkrete
Arten im Speziellen
thematisiert wer-
den.

1.2 Pflanzen?

- Pflanzen, Vegetation als
Merkmal von Wildnis
(Schonfelder 2005, S. 29; Zucchi
2006, S. 15; Smolnik 2006 zit. in
Mohs 2020, S. 34f.; Rink 2008, S.
489; Scherzinger 2012, S. 59;
BMUB & BfN 2014, S. 23f,; Engel-
mann 2016 zit. in Mohs 2020, S.
35f,; Stroh & Megerle 2017, S. 146;
Kowarik 2017, S. 13; Mohs 2020, S.
145f.; Rosenthal et al. 2021, S.
62ff.; Hartmannshenn et al. 2023,
S. 215f; Winter 2024, S. 29)

...Pflanzen im Allge-
meinen bzw. konkre-
te Arten im Speziel-
len thematisiert
werden.

Pflanzen, Bau-
me, Straucher,
Palme

1.2.1. - werden haufig als fir ..Bdume im Allge- Baume, Laub-
Biume? Wildnis typisch aufgefthrt meinen oder konkre-| bdume, Palmen
(vgl. Smolnik 2006 zit. in Mohs te Arten im Speziel-

2020, S. 34f; Rink 2008, S. 489; len thematisiert
BMUB & BfN 2014, S. 24; Engel- werden.
mann 2016 zit. in Mohs 2020, S.
35f; Mohs 2020, S. 145)
1211 - werden mit Stadtwildnis ..Laubbdume im All-| gezeichneter
Laubbidume? verbunden (Hartmannshenn et gemein bzw. konkre-| Kronenaufbau
al. 2023, S.195) te Arten im Speziel- | mit Laubblat-
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len thematisiert
werden.

...die Krone konven-
tionell als aneinan-
dergereihte Halb-
kreise oder als Kreis
dargestellt sind.

tern bzw. anei-
nandergereihte
Halbkreise

1.2.1.2
Nadelbdume?

- Tannen werden mit Wild-
nis verbunden (BMUB & BfN
2014, S. 24)

..Nadelbdume im
Allgemeinen bzw.
konkrete Arten im
Speziellen themati-
siert werden.

...das Nadelblatt-
werk konventionell
strichférmig bzw. mit
spitzem Winkel ent-
lang des Stammes
nach unten darge-
stellt werden.

diagonal bzw.
schrag nach
unten gezeich-
nete Striche,
Nadelbdume

1.2.13 - Bdume mit sdulenférmi- ..Palmfarne im All- gezeichneter
Palmen/ gen, meist unverzweigten gemein bzw. konkre-| Kronenaufbau
Palmfarne! Stdmmen und Wedelblat- te Arten im Speziel- | mit Palmenwe-
tern (Mosbrugger 1999) len thematisiert del, Palme, Ko-
werden. kospalme
1.2.2%
Gréaser/Farne
1.2.3*
Strducher
1.2.4*
Blumen
1.2.5 - Bdume hohen Alters (um- ..Bdume mit um- sehr breite
Altholz! fangreiche Stdmme, grofRe fangreichen Stam- Baumstamme,
Wuchshdhe, Baumhaohlen) men, Baume mit Baumhohlen
und (Ur)Altbdume als Baumhohlen, Rissen
Merkmal von Wildnis (Trom- thematisiert wer-
mer 1997, S. 29; Scherzinger 1997, den.
S. 34 sowie 2012, S. 51 und 59;
Zucchi 2006, S. 15; Lupp, Hochtl &
Wende 2011, S. 600; Opitz et al.
2015, S. 407; Sachverstandigenrat
fir Umweltfragen (SRU) 2016, S.
304; Rosenthal et al. 2021, S. 90
und S. 107)
1.2.6 - tote, noch stehende oder ...Totholz themati- auf dem Boden
Totholz! umgestirzte Bau- siert wird. liegende Aste,
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me/Baumteile (Stdmme,
Aste) als Merkmal von
Wildnis (Jessel 1997, S. 14;
Trommer 1997, S. 29; Zucchi 2006,
S. 15; Smolnik 2006 zit. in Mohs
2020, S. 34f.; Lupp, Hochtl &
Wende 2011, S. 600; Scherzinger
1997, S. 34 sowie 2012, 51; Stroh
& Megerle 2017, S. 146; Mohs
2020, S. 145; Rosenthal et al.
2021, S. 87ff.; Hartmanshenn et al.
2023, S.202)

Baumstamme

1.2.7
standorttypi-
sche Pflanzen?

- Pflanzen, die in Deutsch-
land typisch bzw. heimisch
sind, d.h. sich auf natlrliche
Weise in Deutschland ent-
wickelt haben; werden mit
Wildnis verbunden (Engel-
mann 2016 zit. in Mohs 2020, S.
35f; Mohs 2020, S. 146; Winter
2024, S. 18ff.)

...in fur Deutschland
typische bzw. heimi-
sche Pflanzen im All-
gemeinen bzw. kon-
krete Arten im Spe-
ziellen thematisiert
werden.

...die Mehrheit der
thematisierten
Pflanzen einhei-
misch sind. Hier wird
davon ausgegangen,
dass sich das Kind
dann auf einheimi-
sche, ihm bekannte
Lebewesen (auch
Pflanzen) bezieht.

ggf. schriftliche
Aussagen: Ei-
che, Buche,
Loéwenzahn

1.2.8 standort-
untypische,
,exotische”

- Pflanzen, die nicht typisch
fir bzw. heimisch in
Deutschland sind, also

...nicht typische bzw.
heimische, sondern
,exotische” Pflanzen

Lianen, Kak-
teen, Palmen,
ggf. schriftliche

Pflanzen? ,exotische” Pflanzen, wer- im Allgemeinen bzw.| Aussagen: exo-
den mit Wildnis verbunden konkrete Arten im tische Pflanzen
(Oerter 2002, S. 53; BMUB & BfN Speziellen themati-
2014, S. 24; Engelmann 2016 zit. in siert werden.
Mohs 2020, S. 35f.; Mohs 2020, S.
146; Winter 2024, S. 18ff)
1.2.9 - kennzeichnet sich durch ...Angaben zur Be- viele dich ne-
hohe Vegetati- Vielzahl an Pflanzen, spezi- wuchsdichte in beneinander
onsdichte! fische Wildnis gemacht gezeichnete

(Nicht)Durchdringbarkeit
und u.a. ggf. weniger Licht-
durchlassigkeit; wird mit
Wildnis assoziiert ( Zucchi
2006, S. 15; Rink 2008, S. 489;
Lupp, Hochtl & Wende 2011, S.
600; Hass et al. 2012, S. 123f;
Stroh & Megerle 2017, S. 146;

werden.
...dichter Bewuchs
dargestellt wird.

Baume,

ggf. schriftliche
Aussagen: bu-
schig, Gestripp
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Mohs 2020, S. 145)

1.3 Pilze! - werden mit Wildnis assozi- | ...Pilze (oder deren Pilze, Fliegen-
iert (Scherzinger 1997, S. 34 Bestandteile Mycel pilze
sowie 2012, S. 51; BMUB & BfN bzw. Fruchtkorper)
2014, S. 24; Mohs 2020, S. 150; im Allgemeinen oder
Rosenthal et al. 2021, S. 108ff;; einzelne Arten the-
Hartmannshenn et al. 2023, S. matisiert werden.
180)
2. unbelebte - nicht lebendige Prozesse, ...unbelebte Natur Gesteine, Son-
Natur! Substanzen (z.B. Minera- im Allgemeinen oder| ne, Wolken,
lien, Wind, Wasser, Luft), konkrete Prozesse, ggf. schriftliche
Objekte (z.B. Steine, Felsen) | Substanzen, Objekte | Aussagen:
(SdwW 1999); werden mit thematisiert wer- Wind, Stirme
Wildnis assoziiert (Mohs 2020, | den.
S. 147; Winter 2024, S. 18ff)
*2.1 Steine
*2.2 Sonne
*2.3 Wolken
3. - Lebensraum: Raumaus- ..Wildnis bestimm- | Wald, Dschun-
Lebensrdume? schnitt, raumlich umschrie- ten Lebensrdumen gel, Wiese,

bener, unbelebter Umwelt
(sdw 1999); Wildnis kann als
Lebensraum wahrgenom-
men werden (Jessel 1997, S.
15; Kangler & Vicenzotti 2007, S.
281 sowie 290ff.; Kangler 2009, S.
263f.; Rosenthal et al. 2021, S.
53f.)

zugeordnet wird.

... ein erkennbarer
Lebensraum darge-
stellt wird.

Berge, Fluss

3.1 in Deutsch-
land vorkom-
mender
Lebensraum?

- in Deutschland vorkom-
mende Lebensrdume wer-
den mit Wildnis verbunden
(Mohs 2020, S. 164; Reinboth
2021, S. 10f; Winter 2024, S. 18ff.)

...in Deutschland
vorkommende Le-
bensrdume bzw.
zentrale Merkmale
dieser genannt wer-
den.

Wald, Fluss,
Wiese

3.1.1
Wald?!

- wird als Wildnis aufgefasst
(Jessel 1997, S. 15; Scherzinger
1997, S. 32 sowie 2012, S. 38f.;
Trommer 1997, S. 26; Oerter
2002, S. 61; Schonfelder 2005, S.
29; Smolnik 2006 zit. in Mohs
2020, S. 34f.; Kangler & Vicenzotti
2007, S. 297f.; Lupp, Hochtl &
Wende 2011, S. 600; Hass et al.
2012, S. 111; Finck, Klein &

..Walder im Allge-
meinen oder Arten
bzw. Beispiele im
Speziellen themati-
siert werden.
...mehrere Bdume,
die in Relation zum
Bildausschnitt dicht
beieinander ge-
zeichnet sind.

mehrere dicht
beieinander
gezeichnete
Baume,

ggf. schriftliche
Aussagen:
Wald
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Riecken 2013, S. 342; BMUB & BfN
2014, S. 24; BMUB 2015, S. 21;
Opitz et al. 2015, S. 407; SRU
2016, S. 325; Stroh & Megerle
2017, S. 146; Kirchhoff & Vicenzot-
ti 2020, S. 315; Mohs 2020, S. 162;
Rosenthal et al. 2021, S. 87f;
Reinboth 2022, S. 208; Winter
2024, S.29)

- hat besonderes Potenzial
zur Wildnis(entwicklung)
(Ssymank et al. 2017, S. 28f.)

3.1.2
Moor?!

- werden mit Wildnis ver-
bunden (Finck, Klein & Riecken
2013, S. 344; BMUB & BfN 2014, S.
28; BMUB 2015, S. 21; Opitz et al.
2015, S. 407; SRU 2016, S. 325;
Reinboth 2022, S. 208; Rosenthal
etal. 2021, S. 106f.)

- hat besonderes Potenzial
zur Wildnis(entwicklung)
(Ssymank et al. 2017, S. 28f.)

..Moore im Allge-

meinen oder konkre-

te Arten bzw. Bei-

spiele im Speziellen
thematisiert werden

ggf. schriftliche
Aussagen:
Moor

3.1.3*

Gewasser!

Zeichnung ei-
ner kreisahnli-
chen blauen
Flache und
oder geschlan-
gelten blauen
Linie

3.1.3.1
Fluss?

- wird mit Wildnis verbun-
den (z.B. Oerter 2002, S. 61; Hass
et al. 2012, S. 126ff.; Finck, Klein &
Riecken 2013, S. 343; BMUB & BfN
2014, S. 24; BMUB 2015, S. 21;
Opitz et al. 2015, S. 407; SRU
2016, S. 325; Mohs 2020, S. 146;
Reinboth 2022, S. 209; Rosenthal
etal. 2021, S. 128 sowie 133)

- Wildnis wird mit Wildfluss
verbunden (Hass et al.
2012, S. 126ff.)

- hat besonderes Potenzial
zur Wildnis(entwicklung)
(Ssymank et al. 2017, S. 28f.)

...Flusse im Allge-

meinen oder konkre-

te Arten bzw. Bei-

spiele im Speziellen

thematisiert wer-
den.

Zeichnung ei-
ner geraden
und oder ge-
schléangelten
blauen Linie,
Wasserfall,

ggf. schriftliche
Aussagen: Fluss

3.1.3.2
See!

- wird mit Wildnis verbun-
den (schonfelder 2005, S. 29;
Finck, Klein & Riecken 2013, S.
343; BMUB & BfN 2014, S. 24;

..Seen im Allgemei-
nen oder konkrete
Arten bzw. Beispiele
im Speziellen thema-

Zeichnung ei-
ner kreisahnli-
chen blauen
Flache,
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Opitz et al. 2015, S. 407; SRU
2016, S. 325; Mohs 2020, S. 162;
Rosenthal et al. 2021, S. 77)

- hat besonderes Potenzial
zur Wildnis(entwicklung)
(Ssymank et al. 2017, S. 28)

tisiert werden.

ggf. schriftliche
Aussagen: See

3.1.3.3
Meer/Kiste und
Ozean'?

- wird mit Wildnis verbun-
den (Oerter 2002, S. 61; Finck,
Klein & Riecken 2013, S. 344;
BMUB 2015, S. 21; Opitz et al.
2015, S. 407; SRU 2016, S. 325;
Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S.
315; Reinboth 2022, S. 209; Ro-
senthal et al. 2021, S. 106f.)

- hat besonderes Potenzial
zur Wildnis(entwicklung)
(Ssymank et al. 2017, S. 28f.)

...Meere/Kusten bzw.
Ozeane im Allge-
meinen oder konkre-
te Arten bzw. Bei-
spiele im Speziellen
thematisiert wer-
den.

ggf. schriftliche
Aussagen:
Meer, Klste,
Ozean

3.1.4
Berge/Gebirge!

- werden mit Wildnis ver-
bunden (z.B. Jessel 1997, S. 14;
Scherzinger 1997, S. 39; Oerter
2002, S. 61; BMU 2007, S. 39;
Voigt 2010, S. 17; Hass et al. 2012,
S. 118ff.; Finck, Klein & Riecken
2013, S. 344; BMUB 2015, S. 21;
SRU 2016, S. 325; Stroh & Megerle
2017, S. 146; Kirchhoff & Vicenzot-
ti 2020, S. 315; Mohs 2020, S. 153;
Reinboth 2022, S. 209; Rosenthal
etal. 2021, S.9)

- haben besonderes Poten-
zial zur Wildnis(ent-
wicklung) (Ssymank et al. 2017,
S. 28f))

...Berge/Gebirge im
Allgemeinen oder
konkrete Arten bzw.
Beispiele im Speziel-
len thematisiert
werden.

spitze oder ab-
gerundete,
grol¥flachige
Formen meist
im Hinter-
grund,

ggf. schriftliche
Aussagen: Berg

3.1.5
ehemaliger
Truppen-

Gbungsplatz*

- wird mit Wildnis verbun-
den (Finck, Klein & Riecken 2013,
S.344; BMUB & BfN 2014, S. 28;
BMUB 2015, S. 21; Opitz et al.
2015, S. 407; SRU 2016, S. 325;
Reinboth 2022, S. 210; Rosenthal
etal. 2021, S. 10)

- hat besonderes Potenzial
zur Wildnis(entwicklung)
(Ssymank et al. 2017, S. 28f.)

..ehemalige Trup-
penlbungsplatze im
Allgemeinen oder
konkrete Arten bzw.
Beispiele im Speziel-
len thematisiert
werden.

ggf. schriftliche
Aussagen

3.1.6
Bergbaufolge-
landschaft™*

- wird mit Wildnis verbun-
den (Finck, Klein & Riecken 2013,
S.344; BMUB & BfN 2014, S. 28;
BMUB 2015, S. 21; Opitz et al.
2015, S. 407; SRU 2016, S. 325;

...Bergbaufolgelands
chaften im Allge-
meinen oder konkre-
te Arten bzw. Bei-
spiele im Speziellen

ggf. schriftliche
Aussagen
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Reinboth 2022, S. 210; Rosenthal
etal. 2021, S. 10)

- hat besonderes Potenzial
zur Wildnis(entwicklung)
(Ssymank et al. 2017, S. 28f.)

thematisiert wer-
den.

3.1.7 - wird mit Wildnis verbun- ..Wiesen im Allge- Zeichnung ei-
Wiese! den (Mohs 2020, S. 162) meinen oder konkre-| ner griinen Fla-
- hat kein Potenzial zur te Arten bzw. Bei- che (mit Blu-
Wildnis(entwicklung) spiele im Speziellen | men), ggf.
(Ssymank et al. 2017, S. 28) thematisiert wer- schraffiert als
den. Darstellung von
Grashalmen
3.1.8 ..Hb6hlen im Allge- Hoéhle
Hohle! meinen oder konkre-
te Arten bzw. Bei-
spiele im Speziellen
thematisiert wer-
den.
3.2 in Deutsch- | - Wildnis wird mit nicht in ...in Deutschland Dschungel,
land nicht vor- Deutschland vorkommen- nicht vorkommende | Wiste

kommender
Lebensraum?

den Lebensraumen assozi-
iert (BMUB & BfN 2014, S. 24;
Engelmann 2016 zit. in Mohs
2020, S. 35f.; Mohs 2020, S. 164;
Winter 2024, S. 18ff.)

Lebensraume bzw.
zentrale Merkmale
dieser thematisiert
werden.

3.2.1
Regenwald/
Dschungel/
Urwald?!

- wird als Wildnis aufgefasst
(Scherzinger 1997, S. 39; Kangler &
Vicenzotti 2007, S. 294f.; Hass et
al. 2012, S. 122ff.; BMUB & BfN
2014, S. 24; SRU 2016, S. 302;
Engelmann 2016 zit. in Mohs
2020, S. 35f,; Stroh & Megerle
2017, S. 146; Mohs 2020, S. 162;
Winter 2024, S. 31)

- wird mit Wildnis verbun-
den (Jessel 1997, S. 14; Scherzin-
ger 1997, S. 34 sowie 2012, S. 38f,;
Trommer 1997, S. 22; Oerter
2002, S. 53; Kangler & Vicenzotti
2007, S. 297ff.; Voigt 2010, S. 17;
Hass et al. 2012, S. 125; Finck,
Klein & Riecken 2013, S. 342;
BMUB & BfN 2014, S. 24; SRU
2016, S. 305)

- Urwald als Form der Pri-
maren Wildnis (Scherzinger
1997, S. 33)

...Regenwald/Dschun
gel im Allgemeinen
oder konkrete Arten
bzw. Beispiele im
Speziellen themati-
siert wird.
..Urwélder im All-
gemeinen oder kon-
krete Arten bzw. Bei-
spiele im Speziellen
thematisiert wer-
den.

Dschungel, Re-
genwald;

ggf. schriftliche
Aussagen zum
Synonym Ur-
wald,
urwaldahnlich,
uriger Wald,
Urwald
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3.2.2
Graslandschaft!

- 2.B.: Steppen (baumlose
Gras- oder Buschlandschaft
der trockenen gemaRigten
Breite), Savanne (ausge-
dehnte Graslandschaft mit
Kleingeholzen und Baum-
gruppen der
(sub)tropischen Klimazone)
- wird mit Wildnis verbun-
den (Schonfelder 2005, S. 29;
Engelmann 2016 zit. in Mohs
2020, S. 35f; Mohs 2020, S. 163;
Winter 2024, S. 31)

..Graslandschaft(en)
im Allgemeinen oder
konkrete Arten bzw.
Beispiele im Speziel-
len thematisiert
wird/werden.

ggf. schriftliche
Aussagen: Pra-
rie, Steppe,
Grasland, Sa-
vanne

3.2.3 - werden mit Wildnis ver- ..Wisten im Allge- Zeichnung ei-
Wiiste?! bunden (Smolnik 2006 zit. in meinen oder konkre-| ner gelben
Mohs 2020, S. 34f.; Kathke 2010, te Arten bzw. Bei- (sandigen),
S. 87; Voigt 2010, S. 17; Engel- spiele im Speziellen | nicht bewach-
mann 2016 zit. in Mohs 2020, S. thematisiert wer- senen Flache;
35f; SRU 2016, S. 302; Mohs 2020, | den. ggf. schriftliche
S.162; Winter 2024, S. 31) Aussagen
3.2.4 - Eislandschaften werden ...Gletscher im All- ggf. schriftliche
Eislandschaft? mit Wildnis verbunden gemeinen oder kon- | Aussagen
(Mohs 2020, S. 163) krete Arten bzw. Bei-
spiele im Speziellen
thematisiert wer-
den.
3.2.5% lavastromender
Vulkan? Berg
3.2.6* von Wasser
Insel! umringte
Landmasse
3.2.7* ggf. schriftliche
Felder? Aussagen
3.3 - Rdume, die durch ..vom Menschen zu | Felder, Wein-
Kulturland- menschliche Nutzung un- wirtschaftlichen berge, Forst-
schaft! terschiedlich gepragt wer- oder siedlungsbezo- | wald, Garten,
den (BMVBS 2006, S. 4; genen Zwecken ge- | Park, Siedlung
Wardenga 2024, S. 41) nutzte Landschaften
- Wildnis ist in Kulturland- thematisiert wer-
schaften moglich (Jessel 1997, | den.
S. 14; Scherzinger 1997, S. 40f,;
Opitz et al. 2015, S. 406)
3.3.1 - Rdume, die durch ...Agrar- und oder Landwirt-
Wirtschafts- menschliche wirtschaftliche | Wirtschaftsland- schaftsmaschi-
landschaft? Nutzung stark gepragt wer- | schaften im Allge- nen
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den; werden mit Wildnis
verbunden (Mohs 2020, S. 163;
Winter 2024, S. 19)

meinen oder konkre-
te Arten bzw. Bei-
spiele im Speziellen

ggf. schriftliche
Aussagen: Fel-

- Wildnis besteht zT. auf thematisiert wer- der, Acker
noch genutzten Flachen den.
(z.B. Agrarflachen) (scherzin-
ger 1997, S. 41; Kowarik 2017, S.
12 sowie 14; Mohs 2020, S. 162)
- haben in Deutschland kein
Potenzial zur Wildnis(ent-
wicklung) (Ssymank et al. 2017,
S.28)
3.3.2 - Rdume, die durch ...Landschaften mit Hauser
Siedlungs- menschliche Siedlungsnut- Siedlungen im All-
landschaft? zung stark gepragt werden; | gemeinen oder kon-
werden mit Wildnis ver- krete Arten bzw. Bei-
bunden (Winter 2024, S. 30; spiele im Speziellen
Hartmannshenn et al. 2023) thematisiert wer-
den.
34 ... unspezifische oder| eine grin,
unspezifischer uneindeutige Le- braun oder
Lebensraum bensrdume bzw. gelb gezeichne-
Raumstrukturen te Flache
dargestellt werden.
4 - verschiedene GroRendi- ...sich Darstellungen,| weitraumig;

Fl'éichengrt}[?)ei'4

mensionen (von endloser
Weite bis ,wilde Ecken®;
Scherzinger 2012, S. 53; Reinboth,
Mohs & Lindau 2021); Dimensi-
onierung in Anlehnung an
die Kategorisierung von
Langenhorst (2021, S. 103f.)

schriftsprachliche
AuRerungen mindes-
tens einer der Kate-
gorien grofRe, kleine-
re bzw. kleine Di-
mension zuordnen
lassen.

Stadtwald; wil-
de Ecke im Gar-
ten

4.1
grofle
Dimension*

- Wildnis als grolflachiges,
unzerschnittenes, nutzungs-
freies Gebiet (Langenhorst
2021, S. 103f.; IUCN 1994, S. 18;
Europarc Deutschland 2010, S. 19)
bzw. grolRes Gebiet (Jessel
1997, S. 14; Scherzinger 1997, S.
39; Schonfelder 2005, S. 29;
Smolnik 2006 zit. in Mohs 2020, S.
34f; Opitz et al. 2015, S. 407f,;
Mohs 2020, S. 147)

- MindestgroRe 1 bis 10000
km? (IUCN & EUROPARC 2000, S.
16; Finck, Klein & Riecken 2013, S.
343; SRU 2016, S. 319)

- Wildnis als nattrlicher

..Wildnis im Allge-
meinen als grolRe,
ausgedehnte Flache
thematisiert wird
bzw. konkrete Bei-
spiele thematisiert
werden.

Eine Kodierung beim
Wort ,Wald“ erfolgt
nicht; dieser musste
spezifiziert werden
(z.B. groRer Wald)

Zeichnung
weitraumiger
Lebensraume
wie Gebirgsket-
ten

ggf. schriftliche
Aussagen:
grofk, riesig,
Dschungel, Ur-
wald
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Prozess benotigt Mindest-
groRe zwischen 100-
1000000 ha (SRU 2016, S. 319)

4.2
mittelgrole
bzw. kleinere
Dimension*

- Wildnis als kleineres, nut-
zungsfreies Gebiet (Langen-
horst 2021, S. 104)

- Wildnis-Leitbild der Nati-
onalen Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt (BMU 2007, s.
40; BMUV 2024, S. 32) ermog-
licht Ausweisung kleinerer
Gebiete als Wildnis (Finck et
al. 2013, S. 343)

- auch als Wildnisentwick-
lungsgebiete bezeichnet
(Opitz et al. 2015, S. 407; BMUB
2015, S. 21; BfN 2024, 0.5.)

...Wildnis im Allge-

meinen als mittel-

grolRe bzw. kleinere
Flache thematisiert
wird bzw. konkrete
Beispiele themati-

siert werden.

Eine Kodierung beim
Wort ,Wald“ erfolgt
nicht; dieser musste
spezifiziert werden
(z.B. Stadtwald).

ggf. schriftliche
Aussagen:
Stadtwald,
Feld, Wiese

43 - Wildnis als das Zulassen ...Wildnis im Allge- ggf. schriftliche
sehr kleine von Natur kann auf sehr meinen als (sehr) Aussagen: wil-
Dimension’* kleinen Flachen bestehen kleine Flache thema-| de Ecke im Gar-

(Jessel 1997, S. 14; Scherzinger tisiert wird bzw. kon-| ten, im Park

1997, S. 39; Kowarik 2017, S. 14; krete Beispiele the-

Knauf 2021, S. 29; Langenhorst matisiert werden.

2021, S. 104; Hartmannshenn et

al. 2023); auch als Verwilde-

rungsflachen bezeichnet

(ebd.; Oerter 2002, S. 57)
5. - Wildnis wird raumlich ...die Lage von Wild- | Schilder, auf
raumliche Ver- verortet (Jessel 1997; Reinboth, nis thematisiert denen Lander
ortung von Mohs & Lindau 2021) wird. stehen, die au-
Wildnis* Rerhalb von

Mitteleuropa
liegen

51 - rdumliche Verortung von ..Wildnis explizit an-| Schilder, auf
Wildnis aulRer- Wildnis auRerhalb von deren Lan- denen Lander
halb Mitteleu- Mitteleuropa, da dort hau- dern/Regionen, die | stehen, die au-
ropas! figer unberihrte Landschaf- | auRerhalb von Mit- | Rerhalb von

ten gefunden werden kon-
nen (Trommer 1997, S. 22; Jessel
1997, S. 14; Oerter 2002, S. 54f;
Zucchi 2006, S. 12; Rink 2008, S.
503; Finck, Klein & Riecken 2013,
S.342; BMUB & BfN 2014, S. 24;
SRU 2016, S. 301f.; Engelmann
2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f;
Knauf 2021, S. 28)

- in Mitteleuropa fehlen
Urnatur dhnelnde Gebiete

teleuropa liegen,
und oder anderen
Kontinenten zuge-
ordnet wird.

Kodiert wird nicht,
wenn nur die bloRRe
Angabe von Land-
schaften erfolgt, die
nicht in Deutschland
vorkommen (z.B.

Mitteleuropa
liegen;

ggf. schriftliche
Aussagen:
Wildnis gibt es
in anderen
Léandern, auf
anderen Konti-
nenten, Wildnis
gibt es nicht in
Europa
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(Scherzinger 1997, S. 39)

Dschungel, Wiste).

5.2

Wildnis
innerhalb
Mitteleuropas*

- rdumliche Verortung von
Wildnis innerhalb von Mit-
teleuropa (Jessel 1997, S. 9;
Scherzinger 2012, S. 39)

..Wildnis explizit in
Regionen oder Lan-
dern, die innerhalb
von Mitteleuropa
liegen, verortet wird.

ggf. schriftliche
Aussagen: in
Mitteleuropa

53
Wildnis in
Deutschland®

- rdumliche Verortung von
Wildnis in Deutschland
(Jessel 1997, S. 9; Smolnik 2006
zit. in Mohs 2020, S. 164; BMU
2007, S. 40; BMUB & BfN 2014, S.
26; SRU 2016, S. 302f.; Mohs 2020,
S.164; BMUV & BfN 2024, S. 70f;
Winter 2024, S. 18ff.)

..Wildnis in
Deutschland veror-
tet wird.

ggf. schriftliche
Aussagen:

Wildnis gibt es
in Deutschland

5.4
Wildnis nicht in
Deutschland®

- Ausschluss der réaumlichen
Verortung von Wildnis in
Deutschland (BMUB & BfN
2014, S. 26; Opitz et al. 2015, S.
406; Stroh & Megerle 2017, S. 146;
Mohs 2020, S. 164)

...das Vorkommen
von Wildnis in
Deutschland ausge-
schlossen wird.

ggf. schriftliche
Aussagen:
Wildnis gibt es
nicht in
Deutschland

55
Wildnis in
Schutzgebieten?

- rdumliche Verortung von
Wildnis hinsichtlich der
Schutzgebietskategorien
(Jessel 1997, S. 9; Scherzinger
1997, S. 31; Trommer 1997, S. 21;
IUCN & EUROPARC 2000, S. 22;
QOerter 2002, S. 54f. sowie S. 56;
Seitz-Weinzierl 2003, S. 13; Zucchi
2006, S. 19; BMU 2007, S. 40;
Kangler & Vicenzotti 2007, S. 301;
Finck, Klein & Riecken 2013, S.
343; BMUB & BfN 2014, S. 24;
Opitz et al. 2015, S. 406; SRU
2016, S. 344; Ssymank et al. 2017,
S. 24; Stroh & Megerle 2017, S.
146; Langenhorst 2021, S. 99;
Mohs 2020, S. 161; Reinboth,
Mohs & Lindau 2021, S. 141f,;
Rosenthal et al. 2021, S. 10; von
Lindern 2024, S. 42ff.)

..wenn Wildnis in
bestimmten Zonen
von Schutzgebieten
(z. B. Kernzone) ver-
ortet wird —unab-
hangig der Schutz-
gebietskategorie.

Schilder mit
Nationalpark-
kennzeichen,
Naturschutz-
gebietschilder,
ggf. schriftliche
Aussagen:
Wildnis gibt es
in National-
parks,

Wildnis sind
Naturschutz-
gebiete,

5.6

Wildnis in
ehemalig
genutzten
Gebieten'*

- Sukzessionsflachen: ehe-
mals anthropogen genutz-
te, jetzt sich selbst Gberlas-
sene Flachen (keine Bewirt-
schaftung, Pflege, Nutz-

..Wildnis in ehemals
anthropogen ge-
nutzten Flachen ver-
ortet wird.

Brachen, Spon-
tanvegetation
an Hauserrui-
nen, ggf.
schriftliche
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ung)

- Wildnis kann auf ehemalig
genutzten Gebieten gefun-
den werden (Scherzinger 1997,
S. 39; IUCN & EUROPARC 2000, S.
23; Oerter 2002, S. 56f.; Brouns
2006, S. 27; BMU 2007, S. 41; Rink
2008, S. 490f.; Vicenzotti 2010, S.
102; Voigt 2010, S. 17; Scherzinger
2012, S. 47; Finck, Klein & Riecken
2013, S. 344; Opitz et al. 2015, S.
407; BMUB 2015, S. 21; SRU 2016,
S. 340f.; Ssymank et al. 2017, S. 29;
Kowarik 2017; Kirchhoff & Vicen-
zotti 2020, S. 320; Langenhorst
2021, S. 103f.; Reinboth, Mohs &
Lindau 2021, S. 141f.; Rosenthal et
al. 2021, S. 10; Hartmannshenn et
al. 2023)

Aussagen

5.7
Wildnis im ur-
banen Raum®*

- Wildnis kann auch in der
Stadt gefunden werden
(Trommer 1997, S. 26; Oerter
2002, S. 57; Brouns 2006, S. 30;
Vicenzotti 2010, S. 99; Voigt 2010,
S.17; Hass et al. 2012, S. 130ff;;
Scherzinger 2012, S. 47; SRU 2016,
S. 303; Kowarik 2017; Mohs 2020,
S. 165; Reinboth, Mohs & Lindau
2021, S. 141f; Hartmannshenn et
al. 2023; Winter 2024, S. 18ff.)
-ist gekennzeichnet durch
natlrliche 6kologische
Prozesse bei gleichzeitigen
fehlenden anthropogenen
Einflissen (Scherzinger 2012, S.
47f.; Kowarik 2015; Langenhorst
2021, S. 104; Hartmanshenn et al.
2023)

..Wildnis im stadti-
schen Raumverortet
wird.

Brachen in der
Stadt, Garten-
und Parkanla-
gen, Privatgar-
ten, Schulgar-
ten

5.8

Wildnis auRer-
halb des urba-
nen Raums?

- Wildnis wird nicht in Sied-
lungsbereichen verortet
(Mohs 2020, S. 164; Winter 2024,
S. 18ff)

...Wildnis aulBerhalb
von Siedlungsberei-
chen verortet wird.

ggf. schriftliche
Aussagen: nicht
in der Stadt

6.
Biodiversitat®

- Biodiversitat bezieht sich
auf Artenvielfalt (verschie-
dene Lebensformen), die
Vielfalt von Okosystemen
(unterschiedliche Lebens-
raume) und genetische
Vielfalt innerhalb der Arten

...die Vielfalt von Le-
bensraumen, Lebe-
wesen oder geneti-
sche Vielfalt als As-
pekt von Wildnis
thematisiert wird.

ggf. schriftliche
Aussagen:
spezialisierte
Arten, viele
verschiedene
Arten
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(BMUV 2024, S. 11)

- biologische Vielfalt als
wichtiges Merkmal von
Wildnis (Oerter 2002, S. 54;
Zucchi 2006, S. 15; BMU 2007, S.
28; Scherzinger 2012, S. 38; SRU
2016, S. 343; Hartmannshenn et
al. 2023, S. 233)

6.1
Artenvielfalt®

- Vielfalt von Arten, geneti-
sche Vielfalt im Tier- und
oder Pflanzenreich

- Wildnis kennzeichnet
grole biologische Vielfalt,
besonders anspruchsvolle
und hochspezialisierte
sowie viele Arten (Scherzinger
1997, S. 31 sowie S. 39; Zucchi
2006; S. 15; Rink 2008, S. 490;
BMUB & BfN 2014, S. 24; Opitz et
al. 2015, S. 407; SRU 2016, S. 343;
Engelmann 2016 zit. in Mohs
2020, S. 35f.; Mohs 2020, S. 96)

...die (genetische)
Vielfalt von Tierarten
als Aspekt von Wild-
nis thematisiert
wird.

ggf. schriftliche
Aussagen: viele
unterschiedli-
che Tie-
re/Pflanzen

6.2
lebensraumbe-
zogene Vielfalt?

- Vielfalt von Lebensrdumen
(Scherzinger 1997, S. 39; BMU
2007, S. 28; Opitz et al. 2015, S.
407; Rosenthal et al. 2021, S. 53ff.)
- Wildnis kennzeichnet
Vielfalt an Sukzessionshabi-
taten und -stadien, Habita-
ten, Mikrohabitaten (z.B.
Baumscheiben, Pflasterrit-
zen, im Siedlungsbereich
durch Ackerrander) (Scher-
zinger 2012, S. 45; Kowarik 2017,
S.13)

..in denen die Viel-
falt von Lebensrau-
men als Aspekt von
Wildnis thematisiert
wird.

ggf. schriftliche
Aussagen: ver-
schiedene Le-
bensrdume

7.

An- bzw. Abwe-
senheit des
Menschen*

- Anwesenheit des Men-
schen bzw. bestimmter
Gruppen werden einer
Wildnis zugesprochen
(Kathke 2010, S. 88; Mohs 2020, S.
146; Winter 2024, S. 31)

- Wildnis ist durch Abwe-
senheit des Menschen

charakterisiert (Trommer
1997, S. 24;
Qerter 2002, S. 53)

...die Anwesenheit
oder Abwesenheit
des Menschen the-

matisiert
wird.

Zeichnung vom
Menschen nur
rar besiedelte
Gebiete
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7.1
Anwesenheit
des Menschen
allgemein®*

- menschliche Eingriffe
sollen sich auf Ubergangs-
phase nach der Einrichtung
von

Wildnisgebieten beschran-
ken (SRU 2016, S. 344)

- Besucher*innen oder
Forster*innen konnen in
Wildnis anwesend sein

(Mohs 2020,
S.151)

- Mensch kann im Einklang
mit der Wildnis leben und

in ihr wirken (Smolnik 2006 zit.
In Mohs 2020, S. 34f.; Engelmann
2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.;
Mohs 2020, S. 151)

- Leben als Mensch in der
Wildnis ist moglich (winter
2024, S.31)

...der Mensch als
zugehorig zur
bzw. als Wirkender

in der Wildnis
thematisiert wird.

Zeichnung vom
Menschen nur
rar besiedelte
Gebiete

7.1.1
Indigene Vélker,
LSWilde”, ,Frem-
de“l4

- Indigene Volker, ,Wilde“
oder ,,Fremde” werden zur
Wildnis zugerechnet oder
Wildnis wird als ,deren’
Lebensraum bezeichnet
(IUCN & EUROPARC 2000, S. 22;
Schonfelder 2005, S. 30; Smolnik
2006, S. 115; Kathke 2010, S. 88;
Mohs 2020, S. 146; Langenhorst
2021, S.97), wobei insbeson-
dere die Kategorien ,Wilde”
und ,,Fremde” eine diskri-
minierende bzw. rassisti-
sche Assoziation von Wild-
nis zum Ausdruck bringen
(kénnen) (ein Beispiel hier-
fr ware auch Indianer)

- Anwesenheit indigener
Volker kann die Zuschrei-
bung ,Wildnis” zum be-
trachteten Naturraum ver-
starken (Kathke 2010, S. 88)

...die Anwesenheit
(vermeintlich) indi-
gener Volker als As-
pekt von Wildnis
thematisiert wird.
und/oder

..wenn Wildnis als
Lebensraum (ver-
meintlich) indigener
Volker thematisiert
wird.

ggf. schriftliche
Aussagen: Indi-
aner

7.2
Abwesenheit
des Men-
schen#

- Wildnis ist durch Abwe-
senheit des Menschen
charakterisiert (Scherzinger
1997, S. 31 sowie 2012, S. 39;
Trommer 1997, S. 24; Oerter 2002,
S. 53; Schonfelder 2005, S. 30f;

..der Mensch expli-
zit nicht als zugeho-
rig thematisiert
wird.

fehlende Men-
schen
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BMU 2007, S. 39; Kathke 2010, S.
87; Lupp, Hochtl & Wende 2011, S.
600; BMUB & BfN 2014, S. 24;
Opitz et al. 2015, S. 407; Stroh &
Megerle 2017, S. 146; Kowarik
2017, S. 12; Mohs 2020, S. 146;
Knauf 2021, S. 28; Reinboth 2021,
S. 10f)

- indigene Volker gehoren

nicht zur Wildnis (Engelmann
2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f;
Mohs 2020, S. 151)

8. - anthropogene Einflisse ..die Abwesenheit Hauser, Sied-
anthropogene werden einer Wildnis zu- e T lung, Garten,
Einflusse bzw. abgesprochen .

menschlicher Spu-

ren thematisiert

wird.
8.1 - in Wildnis bleiben anthro- ..anthropogen ge- keine Zeich-

Abwesenheit
menschlicher
Einfliissel4

pogene Strukturen und
Nutzung aus (Scherzinger 1997,
S. 32 sowie 2012, S. 39; Broggi
1999, S. 4; BMU 2007, S. 41; Finck,
Klein & Riecken 2013, S. 342; Opitz
et al. 2015, S. 407; Kowarik 2017,
S. 12f; Mohs 2020, S. 151f,; Win-
ter 2024, S. 31)

- Wildnis gilt aus kulturwis-
senschaftlicher Sicht als
naturbelassen, urspring-
lich, unberthrt, frei von
standigen Siedlungen, anth-
ropogener Nutzung, Infra-
struktur, Stoffeintrage,
Steuerung und Gestaltung
(Trommer 1997, S. 21; Scherzinger
1997, S. 33, 42 sowie 2012,

S. 47ff.; Kangler 2009, S. 269;
Vicenzotti 2010, S. 99; Piechocki
2010, S. 17, 167; Hass et al. 2012,
S.118; BMUB & BfN 2014, S. 24;
Kowarik 2017; Knauf 2021, S. 29;
BfN 2024, 0.5.)

- Wildnis wird oft als ,,un-
verfalscht” , naturbelassen”
bezeichnet (BMUB & BfN 2014,
S. 24f. —auch in Anlehnung an
Kirchhoff & Trepl 2009, S. 49ff.;
Stroh & Megerle 2017, S. 146;
Mohs 2020, S. 139 sowie S. 167)

schaffenen Struktu-
ren bzw. Prozesse
und/oder der
Mensch als nicht
zugehorig zur Wild-
nis thematisiert
werden.

Und/oder

..Wildnis als wei-
testgehend ur-
springliches Gebiet
thematisiert wird,
das noch nie bzw.
kaum vom Men-
schen beeinflusst
wurde.

Oder

...nur die Na-
tur/Wildnis (und da-
zugehorige Merkma-
le bzw. Strukturen)
beschrieben wer-
den. Es wird davon
ausgegangen, dass
die Nicht-Explikation
anthropogener
Strukturen gleichbe-
deutend mit deren
Nichtvorkommen ist.

nung von anth-
ropogenen Ein-
flissen;

ggf. schriftliche
Aussagen: kei-
ne Menschen;
nur die Natur
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8.2
Anwesenheit
menschlicher
Einfliissel4

- EinflGisse des Menschen
sind nicht verhinderbar
(z.B. durch Stoffeintrage)
(Jessel 1997, S. 12; Scherzinger
1997, S. 35; Trommer 1997, S. 26;
Vicenzotti 2010, S. 101; Kirchhoff
& Vicenzotti 2020, S. 320; Bittner
etal. 2021, S. 52; Langenhorst
2021, S. 94f)

- Spuren ehemaliger
menschlicher Nutzung
konnen vorhanden sein
(z.B. in Stadtbrachen) (Hass
etal. 2012, S. 130ff.; Scherzinger
2012, S. 47f)

..Spuren des Men-
schen bzw. vom
Menschen erschaf-
fene Strukturen bzw.
Prozesse, Verande-
rungen thematisiert
werden.

Hauser, Sied-
lung, Garten,
Parks, Hochsitz,
Mill, Trampel-
pfade oder be-
festigte Wege,
Baumhaus,
Schaukel

€.
Lagebeziehung?

- Rdume stehen mit ande-
ren Raumen in Verbindung
(vgl. Schubert 2016, S. 144)

- Vorhandensein von infra-
struktureller Anbindung
(z.B. durch StraRen, Wegen,
Anbindung an das 6ffentli-
che Verkehrsnetz) (Reinboth,
Mohs & Lindau 2021, S. 143)

...Lagebeziehungen
von Wildnis themati-
siert werden.

Wege zwischen
Naturraum und
Siedlungsbe-
reich

9.1 - weite Entfernung von ..Wildnis als abge- ggf. schriftliche
Entlegenheit, Siedlungen, schwere Er- schieden Aussagen: weit
Abgeschieden- | reichbarkeit, geringe Er- und/oder weg von der
heit? schlieBung des Gebietes; ..fehlende Infra- Stadt

haufig wenig gut erreichbar | strukturen, An-

bzw. nur durch lange Wan- schllsse an Energie-

derungen (Kangler 2009, . 268; | und Wasserzuldufe

Reinboth, Mohs & Lindau 2021,S. | thematisiert

153f) wird/werden.

- Wildnis wird mit Abge-

schiedenheit assoziiert

(BMUB & BfN 2014, S. 24f; Mohs

2020, S. 146; Winter 2024, S. 30)
9.2 - Wildnis kann siedlungsnah | ...die Lagebeziehung | Wege zwischen
hohe Anbin- liegen (Brouns 2006, S. 27) von Wildnis zu Sied- | Naturraum und
dung an Sied- - nahe bzw. angrenzende lungsbereichen Siedlungsbe-
lungsbereiche? | Wege zum Radfahren, thematisiert wird. reich;

Wandern, fir Wirtschafts- menschliche

fahrzeuge; Anbindung an Siedlungen

offentlichen Nahverkehr (oder andere

(Reinboth, Mohs & Lindau 2021, S. infrastrukturel-

159f) le Merkmale)

- auch teilweise fuRlaufig

sind in der N&-
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erreichbar (ebd.; Winter 2024, he des ge-
S. 30) zeichneten wil-
den Raumes
vorhanden (z.B.
klein gezeich-
nete Hauser
am Bildrand)
9.3 - Wildnis wird an und um ...die Lagebeziehung | Wildnis neben
Lage zum den eigenen Wohnort ver- von Wildnis zum ei- | einem Wohn-
eigenen ortet (Winter 2024, S. 30), sogar | genen Wohnort haus; ggf.
Wohnort? vor eigener Haustur (Seitz- thematisiert wird. schriftliche
Weinzierl 2003, S. 13); kann in Aussagen:
Wohngebietsndhe (zucchi Wildnis driben
2006, S. 20) und im eigenen am Teich
Garten zugelassen werden
(Jessel 1997, S. 14)
9.4 - subjektiv empfundene ...Wildnis als (weit) ggf. schriftliche
entfernte Ferne von Wildnis bezogen entfernt thematisiert| Aussagen: in
Lage?3 auf eigenen Lebensmittel- wird. fernen Lan-
punkt dern; ferne Or-
- Wildnis wird mit entfern- te
ten Orten verbunden (Rink
2008, S. 503; SRU 2016, S. 302)
10. - Wildnis als Ergebnis nattr- | ..Wildnis mit zeitli- | sichtbare (ggf.
Wildnis als licher Vorgange, die fir chen Prozessen in schriftliche)

Ergebnis zeitli-
cher Prozesse?

bestimmte Zeit ablaufen
(Scherzinger 1997, S. 38; Jessel
1997, S. 12 sowie S. 14; Zucchi
2006, S. 13; BMU 2007, S. 28; SRU
2016, S. 318; Kirchhoff & Vicenzot-
ti 2017, S. 319; Kowarik 2017, S.
11; Mohs 2020, S. 176; Hart-
manshenn et al. 2023, Kap. 4.2;
von Lindern 2024, S. 54)

Verbindung gebracht
wird.

Darstellung von
Sfriher” und
,heute”;
Darstellung ei-
nes Zeitstrahls

10.1 - Landschaftswandel: Lage ...zeitliche Dimensi- | ggf. schriftliche
Existenz von von Wildnisflachen in Ver- onen mit der Ent- Aussagen (Zeit-
Wildnis in un- gangenheit, Gegenwart und | wicklung von Wildnis| angaben) und
terschiedlichen | Zukunft (z.B. Scherzinger 2021) verbunden werden. | den Zeiten zu-
Zeitdimensio- - Wildnis in ,wilden Ecken” geordnete
nen? entsteht oft spontan und Wildnisdarstel-
existiert zeitlich begrenzt lungen
(Langenhorst 2021, S. 104)
10.2 - zeitliche Nichtbeeinflus- ...Wildnis als sich verlassene Ge-
Wiederentste- sung eines Gebietes wieder entwickelbar | baude mit
hung von - Entwicklungsfahigkeit von thematisiert wird. Spontanvegeta-
Wildnis?* Wildnis in Kulturlandschaft | und/oder tion;

durch anthropogene Nicht-

..wenn ein Gebiet

ggf. schriftliche
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beeinflussung (Jessel 1997, S.
14; Scherzinger 1997, S. 32f. sowie
2012, S. 47ff.; Trommer 1997, S.
26; BMU 2007, S. 41; IUCN &
EUROPARC 2000, S. 23; Oerter
2002, S. 54; Schénfelder 2005, S.
31; Brouns 2006, S. 27f.; Smolnik
2006 zit. in Mohs 2020, S. 34f;
Zucchi 2006, S. 13; Rink 2008, S.
489ff.; Piechockie 2010, S. 167;
Vicenzotti 2010, S. 102; Hass et al.
2012, S. 130f;; Finck, Klein &
Riecken 2013, S. 344; Trommer
2014, S. 48; BMUB 2015, S. 21;
SRU 2016, S. 302; Kowarik 2017, S.
11ff.; Kirchhoff & Vicenzotti 2020,
S.319; Mohs 2020, S. 197, 225;
Knauf 2021, S. 28f.; Langenhorst
2021, S. 98; Rosenthal et al. 2021,
S. 10f.; Hartmanshenn et al. 2023,
Kap. 4.2; BfN 2024, 0.5.)

als nicht mehr ge-
nutzt thematisiert
wird.

Aussagen:
Uberwuchertes
Haus

10.3

Wildnis in
standiger
Verinderung?

- Wildnis als permanenter
Prozess der Veranderung
von Natur (Jessel 1997, S. 10;
Trommer 1997, S. 26; Zucchi 2006,
S. 14; Kangler 2009, S. 272f.; Hass
et al. 2012, S. 130; SRU ; Scherzin-
ger 2012, S. 38; SRU 2016, S. 317;
BfN 2024, 0.5.)

...die standige Ent-
wicklung von Wildnis

thematisiert wird.

ggf. schriftliche
Aussagen

11.

Wildnis als sich
selbst regulie-
rendes System
mit eigendyna-
mischen Prozes-
sen?

- Wildnis besitzt Eigendy-
namik, gilt als ein sich
selbsterhaltendes, sich
wieder erholendes, selbst-
regulierendes System mit
natdrlich ablaufenden Pro-
zessen (Jessel 1997, S. 14; Scher-
zinger 1997, S. 31; Trommer 1997,
S. 21; Broggi 1999, S. 4; Schonfel-
der 2005, S. 30f.; Brouns 2006,

S. 27f.; Smolnik 2006 zit. in Mohs
2020, S. 34f.; BMU 2007, S. 28;
Kangler & Vicenzotti 2007, S. 307;
Finck, Klein & Riecken 2013,
S.343; BMUB 2015, S. 21; Opitz et
al. 2015, S. 407; Kirchhoff & Vicen-
zotti 2020, S. 318; Mohs 2020,

S. 174f.; Rosenthal et al. 2021,

S. 10; von Lindern 2024, S. 42ff.)

- zwischenartliche Wech-
selbeziehungen (Scherzinger

...naturliche Dynami-
ken, Regulationspro-

zesse, (Wechsel-

)Beziehungen, Suk-

zessionsprozesse
thematisiert wer-
den.

Beziehungen
zwischen Tie-
ren (Kampfe,
Jagen);
beschriftete
Tiere mit Ma-
ma, Papa, Kind
(symbol. Fami-
lie als Wech-
selbeziehung);
ggf. schriftliche
Aussagen: Die
Natur nimmt
ihren freien
Lauf; Kreislauf
des Lebens
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2012, S. 40; Mohs 2020, S. 173ff.)
- durch zyklische Prozesse
entstehen Sukzessionshabi-
tate (Scherzinger 2012, S. 43)

12. - Einwanderung/Eintrag von | ...Neobiota im All- ggf. schriftliche
Neobiota? Neobiota aus anderen gemeinen oder kon- | Aussagen: ein-
Raumen als naturlicher krete Arten themati-| gewanderte
Prozess (Scherzinger 1997, S.35; | siert werden. Tiere
Smolnik 2006 zit. in Mohs 2020, S.
34f; Opitz et al. 2015, S. 407; SRU
2016, S. 326f.; Hartmannshenn et
al. 2023, S. 181ff)
13. - Wildnis wird mit diversen ..Wildnis mit Emoti- | ggf. schriftliche
mit Wildnis Emotionen verbunden onen verbunden Aussagen:
verbundene (Brouns 2006, S. 28; Trepl 2010, S. | wird. angstlich, ent-
Gefiihle? 9) spannend
- Wildnis ist emotional
erschlieRbar (Scherzinger 1997,
S. 34; Voigt 2010, S. 17)
- kategorisierte Gefiihle in
Anlehnung an das dimensi-
onale Emotionsmodell
,Circumplexmodell” (Russell
1980)
131 - Wildnis wird mit Angst ..Wildnis mit Angst | ggf. schriftliche
Angst3 verbunden (Jessel 1997, S.9; verbunden wird. Aussagen:
Scherzinger 1997, S. 32; Schénfel- angsteinflo-
der 2005, S. 32; Brouns 2006, S. Rend, angst-
28; Kowarik 2017, S. 10; Mohs lich, gruselig
2020, S. 201; von Lindern 2024, S.
36f.)
13.2 - Wildnis wird mit Ange- ..Wildnis mit Ange- | ggf. schriftliche
Angespannt- spanntheit, Vorsicht ver- spanntheit bzw. Vor-| Aussagen: in
heit, Vorsicht? bunden (, Thrill“-Erlebnis, sicht verbunden Wildnis muss
SRU 2016, S. 308; Stroh & Megerle | wird. man vorsichtig
2017, S. 147) sein
13.3 - Wildnis wird mit Frust, ...Wildnis mit Frust ggf. schriftliche
Arger® Arger verbunden (z.B. Rink bzw. Arger verbun- | Aussagen: her-
2008, S. 489) den wird. umliegende
- herumliegendes Totholz Baume sind
oder Aste oder nicht pas- argerlich
sierbare Wege im Wald
fihren zu Beschwerden
(Knauf 2021, S. 35 sowie S. 39f.)
134 - Wildnis wird mit Ekel ver- ...Wildnis mit Ekel ggf. schriftliche
Ekel® bunden (Hass etal. 2012, 5. 125; | verbunden wird. Aussagen: eklig
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Simon 2021, S. 200)

135 - Wildnis wird mit Traurig- ...Wildnis mit Trau- ggf. schriftliche
Traurigkeit & keit, Ohnmacht verbunden rigkeit bzw. Trauer Aussagen: trau-
Ohnmacht? (Mohs 2020, S. 201) verbunden wird. rig
136 - Wildnis wird mit Entspan- ...Wildnis mit Ent- ggf. schriftliche
Entspannung? nung verbunden (Zucchi 2006, | spannung verbun- Aussagen: ent-
S.18; SRU 2016, S. 307f; Stroh & den wird. spannend
Megerle 2017, S. 147; Mohs 2020,
S. 201; Lindau, Mohs & van Aken
2021, S. 269; Hartmannshenn et
al. 2023, S. 216; von Lindern 2024,
S. 25ff)
13.7 - Wildnis wird mit Freude ..Wildnis mit Freude| ggf. schriftliche
Freude? verbunden (Mohs 2020, S. 255) | verbunden wird. Aussagen:
Freude, Froh-
lichkeit;
Sprechblasen
Yay!“
14, - dsthetisches Empfinden ..Wildnis fir schéne,| ggf. schriftliche
asthetische beeinflusst Wahrnehmung asthetische Land- Aussagen:
Wahrnehmung | einer Landschaft als Wildnis | schaften angefthrt [ Wildnis ist
von Wildnis3 (Schénfelder 2005, S. 32; Kangler bzw. wenn Wildnis schén; ein
& Vicenzotti 2007, S. 302; Rink als schon themati- schones Ge-
2008, S. 502; Kangler 2009, S. 264; | siert wird. biet; schone
Trommer 2014, S. 14f.; Engelmann Landschaft;
2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f; Wildnis ist ds-
SRU 2016, S. 307; Kirchhoff & thetisch
Vicenzotti 2017; Mohs 2020, S.
201; Simon 2021, S. 199f.)
- Gebiet wird dsthetisch als
Wildnis im Sinne einer
,besondere[n] landschaftli-
che[n] Schénheit” (IUCN &
EUROPARC 2000, S. 22) emp-
funden
15. - Wildnis wird von verschie- | ..auf gruppenbezo- | ggf. schriftliche
gruppenbezo- denen Ak- gene Differenzen in | Aussagen: fir
gene Wahr- teur:innengruppen diffe- der Wahrnehmung | Forster ist
nehmung und rent wahrgenommen und und Bewertung von | Wildnis was
Bewertung?® bewertet (Kangler 2009, S. Wildnis verwiesen anderes als fur

274ff.; SRU 2016, S. 329ff; Kirch-
hoff & Vicenzotti 2020, S. 313;
Knauf 2021, S. 31ff.)

- Expert*innen aus Holz-
und Forstwirtschaft be-
trachten Wildnis als Thema
des Natur-, Arten- und

wird.

Menschen aus
der Stadt
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Klimaschutzes (z.B. Knauf
2021, S. 31ff.); fihren Exis-
tenzangste an, die auf der
Diskussion um VergroRRe-
rung von Wildnisflachen
beruhen (Oerter 2002, S. 58;
Knauf 2021, S. 31ff)

- Expert*innen aus Bil-
dungsbereich sehen Wild-
nis als Moglichkeit zum
Naturerleben und Lernen
(Knauf 2021, S. 31ff.)

- Bevdlkerung sorgt sich um
Naturentwicklung, wenn
Natur sich selbst Uberlassen
wird (Kangler 2009, S. 274; Knauf
2021, S. 31ff.); beschwert sich
Gber herumliegendes Tot-
holz (Kangler 2009, S. 274; Knauf
2021, S. 31ff)

16.
institutionsbe-
zogene Wahr-
nehmung und
Bewertung?®

- Bewusstheit daruber, dass
Wildnis von verschiedenen
Institutionen different
wahrgenommen, bewertet
wird (Knauf 2021, S. 31ff.)

- private Forstbetriebe
stellen Wildnis und Nach-
haltigkeit gegenuber, da
Wildnisentwicklung das
Nutzen einer Flache und
damit nachhaltige Nut-
zungskonzepte fir Wald-
bewirtschaftung ausschlie-
RBe (ebd.)

- Holzwirtschaft bangt um
ihren Rohstoff, wenn Wild-
nisflachen errichtet wiir-
den, pladiert fur Einrich-
tung von Wildnisflachen,
wo Holzwirtschaft nicht
betroffen ist (ebd.)

- Naturschutzorganisatio-
nen stellen Anspriiche an
(Nicht)Bewirtschaftung von
Flachen (ebd.)

- Wildnis ist im Vergleich
zur 6konomischen Funktion
des Waldes wenig Thema
im kommunalpolitischen
Diskurs (ebd., S. 43)

- Kommunalpolitik argu-

...auf institutionsbe-
zogene Wahrneh-
mungen und Bewer-
tungen von Wildnis
verwiesen wird.

(bisher nicht
aufgetreten)
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mentiert gegen Wildnisfla-
chen aufgrund Einschran-
kung der Begehbarkeit und
Erholungsfunktion (ebd., S.
42)

- Kommunalpolitik argu-
mentiert fir Wildnisflachen
aufgrund Natur-, Arten- und
Klimaschutz, politischer
Verpflichtungen (ebd.)

17. - Wildnis als vieldeutiger, ...Wildnis als Kon- ggf. schriftliche
Wildnis als individuell konstruierter strukt thematisiert Aussagen: was
menschliches Begriff (Trommer 1997, S. 21; wird. Wildnis ist, ist
Konstrukt* Jessel, 1997, S. 11ff.; Oerter 2002, fur jeden ver-

S. 53; Kangler & Vicenzotti 2007, S. schieden

281ff.; Kangler 2009, S. 266;

Vicenzotti 2010, S. 104; Scherzin-

ger 2012, S. 46ff.; SRU 2016, S.

302; Kowarik 2017, S. 10; Mohs

2020, S. 202)

- kein allgemeingdltiger

Anspruch an Definition

(Langenhorst 2021, S. 93)
18. - Wildnis wird als Metapher | ..Symboliken, Erwar-| ggf. schriftliche
Wildnis als konstruiert (Jessel 1997, S. 10 tungen mit Wildnis | Aussagen:
Metapher* sowie S. 16; Scherzinger 1997, S. in Verbindung ge- Freiheit; Gefahr

32; Brouns 2006, S. 28; Kirchhoff & | bracht werden.

Trepl 2009, S. 22; Voigt 2010, S.

17; Hass et al. 2012, S. 118ff,;

Kowarik 2017, S. 10; Stroh &

Megerle 2017, S. 146; Kirchhoff &

Vicenzotti 2020, S. 314)
18.1 ... Wildnis wird als das ...Fremdheit mit ggf. schriftliche

etwas Fremdes*

Fremde, Unbekannte ange-
sehen (Brouns 2006, S. 28;
Piechockie 2010, S. 166; Hass et al.
2012, S. 108)

- Wildnis wird mit unent-
deckter und unbekannter
Landschaft assoziiert (z.B.
Kangler 2009, S. 268f.; Hass et al.
2012, S. 108)

- Wildnis als unerforschtes
Gebiet (Kirchhoff & Vicenzotti
2020, S. 316)

Wildnis in Verbin-
dung gebracht wird
und/oder

Wildnis als Raum
thematisiert wird,
der noch nicht ent-
deckt wurde bzw.
unbekannt ist.

Aussagen:
Wildnis als et-
was Fremdes

18.2
positiv konno-
tierte Symboli-

- positive Bewertung von
Wildnis (Brouns 2006, S. 28;
Kirchhoff & Trepl 2009, S. 22; Hass

...positive Symboli-
ken, Erwartungen
auf Wildnis bezogen

ggf. schriftliche
Aussagen: fas-
zinierend, ru-
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ken von und
Zuschreibungen

etal. 2012, S. 111; Kirchhoff &
Vicenzotti 2020, S. 314)

werden.

hig, marchen-
haft, frei sein

zu Wildnis?
18.2.1 - Wildnis wird mit Span- ...Wildnis mit Neu- ggf. schriftliche
Spannung, nung verbunden bzw. ruft gierde verbunden Aussagen:
Neugierde? Neugierde hervor (Schonfel- wird. Wildnis ist

der 2004, S. 114f; Stroh & Meger- spannend.

le 2017, S. 147; Hartmannshenn et

al. 2023,s.219)
18.2.2 - Wildnis weckt Faszinatio- ..Wildnis als faszi- ggf. schriftliche

Faszination*

nen, Erstaunen (Scherzinger

nierend thematisiert

Aussagen: Man

1997, S. 32; Zucchi 2006, S. 15; wird bzw. mit Faszi- | kann in Wildnis
SRU 2016, S. 307; von Lindern nation, Erstaunen staunen, sich
2024, S. 32) bzw. Begeisterung in| wundern
Verbindung gebracht
wird.
18.2.3 - Zuspruch einer geheim- ...Wildnis mit Mar- Marchen
Mystik, Ge- nisvollen Atmosphére; chen, Mystik, Phan- | und/oder
heimnisse, Assoziationen mit Gespens- | tasie verbunden Phantasiefigu-
Phantasie, tern, Sagen, Mythen (vgl. wird. ren;
Méarchen? Scherzinger 1997, S. 33; Zucchi ggf. schriftliche
2006, S. 18; Kangler & Vicenzotti Aussagen: wie
2007, S. 285; Kangler 2009, S. im Mérchen,
268f; Hass et al. 2012, S. 108ff; geheimnisvoll
Knauf 2021, S. 28)
18.2.4 - Wildnis steht fur Freiheit, ...Wildnis mit Frei- ggf. schriftliche
Freiheit® Unabhangigkeit (Jessel 1997, heit verbunden wird.] Aussagen: man
S. 10; Seitz-Weinzierl 2003, S. 11; kann unkon-
Schénfelder 2005, S. 32; Kangler & trolliert und
Vicenzotti 2007, S. 287; Kangler frei sein; Frei-
2009, S. 269; Piechockie 2010, S. heit
110; Trepl 2010, S. 11; Voigt 2010,
S.17; Hass etal. 2012, S.129;
BMUB & BfN 2014, S. 25; SRU
2016, S. 307; Kowarik 2017, S. 10;
Stroh & Megerle 2017, S. 147,
Mohs 2020, S. 148; Kirchhoff &
Vicenzotti 2020, S. 316; Knauf
2021, S. 29)
18.2.5 - Wildnis zeichnet sich ..Ruhe, keine anth- | ggf. schriftliche
Ruhe* durch Ruhe aus, die durch ropogen verursach- | Aussagen: Ru-

fehlende anthropogene
Einflisse zustande kommt
(Trommer 1997, S. 29; Zucchi
2006, S. 18; BMUB & BfN 2014, S.
25; Kirchhoff & Vicenzotti 2017, S.
289, 299; Stroh & Megerle 2017, S.

ten Gerdusche the-
matisiert werden.

he
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147; Mohs 2020, S. 201; Kirchhoff
& Vicenzotti 2020, S. 319; von
Lindern 2024, S. 44)

18.3 - Negative Bewertung von ...negative Symboli- ggf. schriftliche
negativ konno- | Wildnis (Jessel 1997, S. 10; ken, Erwartungen Aussagen: ge-
tierte Symboli- Kirchhoff & Trepl 2009, S. 22; auf Wildnis bezogen | fahrlich,

ken von und Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S. werden. schmutzig,
Zuschreibungen | 314) schrecklich

zu Wildnis?

18.3.1 - Zuspruch von Merkmalen ..schreckliche, ggf. schriftliche

Schrecklichkeit*

wie Schrecklichkeit, Bos-
heit, Furchtsames (Brouns
2006, S. 28; Kangler & Vicenzotti
2007, S. 285; Kangler 2009, S. 268;
Kirchhoff & Trepl 2009, S. 43f.; Katz
2010, S. 54; Piechockie 2010, S.
69; Trepl 2010, S. 10; Voigt 2010,
S.17; Hass et al. 2012, S. 109;
Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S.
315)

fUrchterliche Ereig-
nisse mit Wildnis
verbunden werden.

Aussagen: bo-
ser Wald, bose
Tiere, schreck-
lich, fUrchter-

lich

18.3.2 - Zuspruch von Merkmalen ..Wildnis als chaoti- | ggf. schriftliche
Chaos und wie Chaos, Unordnung, scher, unordentli- Aussagen: un-
Unordnung* Verwahrlosung zur Wildnis cher bzw. ungepfleg-| ordentlich,
(2.B. Scherzinger 1997, S. 32; ter Raum themati- chaotisch,
Oerter 2002, S. 53; Zucchi 2006, S. | siert wird. durcheinander,
12 sowie S. 17; Rink 2008, S. 500; schmutzig; ein
Kirchhoff & Trepl 2009, S. 23; Ort, an dem es
Lupp, Hochtl & Wende 2011, S. unordentlich ist
600; BMUB & BfN 2014, S. 24;
Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S.
316; von Lindern 2024, S. 107ff.)
18.3.3 - Wildnis als ein fir den ...gefdhrliche, le- Mensch kampft
Bedrohung* Menschen Ort mit Gefah- bensbedrohliche, .
1 C gegen Tiere
ren und (Lebens- todliche Ereignisse )
)Bedrohungen (vgl. Trommer mit Wildnis in Ver- (2.8 mit
1997, S. 26; Oerter 2002, S. 53; bindung gebracht Schwert, Dolch,
Schonfelder 2005, S. 32; Brouns werden. Degen);
20086, S. 28; Rink 2008, S. 500; Mensch klet-

Kangler 2009, S. 266; Piechocki
2010, S. 19; Trepl 2010, S. 10; Hass
etal. 2012, S. 115; BMUB & BfN
2014, S. 24; Engelmann 2016 zit. in
Mohs 2020, S. 232; Kirchhoff &
Vicenzotti 2020, S. 314; von Lin-
dern 2024, S. 36f.; Winter 2024,
S.31)

tert auf einen
hohen Baum,
unter ihm sind
ihm gefahrlich
werdende Tie-
re (z.B. Lowe,
Bar);

ggf. schriftliche
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Aussagen:
Wildnis ist ge-
fahrlich; Ge-
fahr, gefahrli-
che Tiere, le-
bensbedroh-
lich, giftige Tie-
re; Uberleben

19. - Wildnis als bedrohter ...thematisiert wird, | ggf. schriftliche
Wildnis ist be- Raum ist zu schitzen dass Wildnis bedroht| Aussagen:
droht* (Schonfelder 2005, S. 31; Smolnik bzw. schutzenswert | Wildnis muss
2006 zit. in Mohs 2020, S. 34f,; ist. geschitzt wer-
Kangler & Vicenzotti 2007, S. 303; den.
Rink 2008, S. 490; Piechockie Wildnis ist be-
2010, S. 40; BMUB & BfN 2014, S. droht
24; Mohs 2020, S. 182; Winter
2024, S. 30)
20. - Aspekte der Nutzung von ...Aspekte der Nut- Wildnis als Le-
Bedeutung von | Wildnis, funktionale bzw. zung bzw. funktiona-| bensraum, fir
Wildnis* ethische Perspektiven auf le Perspektiven auf | Bildungspro-
Wildnis (z.B. Schénfelder 2005, Wildnis thematisiert | zesse, als Na-
S. 31f,; SRU 2016) werden. turschutz
- Wildnis ist wichtig, hat
verschiedene Bedeutungen
(Mohs 2020, S. 190ff.)
20.1 - Bedeutung von Wildnis als | ..Wildnis als Lebens-| Verbotsschil-
naturschutz- Lebensraumfunktion und raum bzw. deren der; deutliche
fachliche Ruckzugsraume fir speziali- | Bedeutung fir den | Abgrenzung
Funktion* sierte Arten (Trommer 1997, S. Naturschutz thema- | vom Men-
24; Oerter 2002, S. 54; Scherzinger | tisiert werden. schen; Beto-
2012, S. 44ff,; BMUB 2015, S. 20; nung der

Engelmann 2016 zit. in Mohs
2020, S. 35f; Kowarik 2017, S. 12f;
Mohs 2020, S. 193; Rosenthal et
al. 2021; Hartmanshenn et al.
2023, S. 215f; BfN 2024, 0.5.;
Winter 2024, S. 29f) und flr
indigene Volker (Kathke 2010,
S. 86ff.)

- Bedeutung von Wildnis fir
Naturschutz (Jessel 1997, S. 16;
Zucchi 2006, S. 14f.; Vicenzotti
2010, S. 103; BMUB & BfN 2014, S.
24; Trommer 2014, S. 14) durch
Okosystemleistungen, Kli-
masschutz (BMU 2007, S. 41;
SRU 2016, S. 304 sowie S. 309f;
Bittner et al. 2021, S. 52ff.; Knauf
2021, S. 30; Rosenthal et al. 2021,

Schutzfunktion;

ggf. schriftliche
Aussagen: Kli-
maschutz, Ar-
tenschutz;
Wildnis schitzt
Natur, Natur-
schutz; Tiere
leben ge-
schitzt vor
dem Men-
schen; damit
Tiere und
Pflanzen unge-
stort leben
kobnnen
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S.135f; BMUV & BfN 2024, S. 72;
Winter 2024, S. 30)

- Wildnisschutz wird haufig
mit der Naturschutzstrate-
gie des Prozessschutzes
verbunden (Jessel 1997, S. 15;
Scherzinger 1997, S. 31 sowie
2012, S. 54ff.; Zucchi 2006, S. 14;
Kangler & Vicenzotti 2007, S. 302f;
Finck, Klein & Riecken 2013, S.
342; Opitz et al. 2015, S. 407;
Stroh & Megerle 2017, S. 144; von
Lindern 2024, S. 53)

- Prozessschutzmotto: , Na-
tur Natur sein lassen” (Bie-
belriether 1998, S. 5)

- Wildnis als Sicherung der
Biodiversitat (Jessel 1997, S. 13;
Scherzinger 1997, S. 31; Zucchi
2006, S. 13; BMU 2007, S. 28;
Opitz et al. 2015, S. 406; SRU
2016, S. 307; Rosenthal et al.
2021, 9ff; BN 2024, 0.S.; von
Lindern 2024, S. 42ff.)

- Wildnis als Schutz von
Ressourcen (Oerter 2002, S. 55)

20.2 - Bedeutung von Wildnis far | ..Wildnis als be- Polter, Ernte-
utilitaristische den Menschen (z.B. Jessel deutsam fur die EsaiAER
Funktion* 1997; Scherzinger 2012; SRU Nutzung des Men- : !
2016) schen thematisiert | Fischer, Bee-
wird. ren/Pilze wer-
den gesam-
melt;
ggf. schriftliche
Aussagen: zum
Erholen, fur
Holz
20.2.1 - Bedeutung von Wildnis als | ...die 6konomische Touristenstati-
6konomische (regional)6konomischer Bedeutung von on;
Bedeutung* Faktor wegen Besu- Wildnis Erntemaschi-

cher:innenstréomen in Wild-
nisgebiete (Oerter 2002, S. 59;
SRU 2016, S. 310f.; Mohs 2020, S.
193; BfN 2024, 0.S.; von Lindern
2024, S. 43)

- Kostenersparnisse durch
Hochwasserschutzleistun-
gen naturnaher Auenberei-
che (SRU 2016, S. 310) oder
Ausbleiben von Pflegemali-

und/oder

...die Bewirtschaf-
tung von Wildnisfla-
chen thematisiert
wird.

nen, Polter;
ggf. schriftliche
Aussagen:
Felder, zum
Pilze sammeln
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nahmen (Scherzinger 1997, S.
31; Rink 2008, S. 491; Hart-
manshenn et al. 2023, S. 83)

- Wirtschaftliche Nutzung
von Wildnis (z.B. als Roh-
stofflieferant fir Holz, Anle-
gen von Plantagen, Berg-
bau) (Mohs 2020, S. 192)

- Sammeln von Pilzen, Bee-
ren, zur Jagd, Fischerei
(Reinboth, Mohs & Lindau 2021, S.
143; Winter 2024, S. 31)

- nachhaltige Nutzbarkeit
biologischer Ressourcen
(Scherzinger 1997, S. 31)

20.2.2 - Wildnisgebiete als Refe- ...Wildnis hinsichtlich| Personen mit
forschungsbe- renzflachen zur Erforschung | ihrer Forschungse-
zogene natirlicher Dynamiken und | forschungsbezoge- quipment
Funktion® Entwicklungsprozesse (Jessel | nen Funktion the- (Messgerate,
1997, S. 11; Scherzinger 1997, S. matisiert wird. Aufbewah-
34; Oerter 2002, S. 54; Kangler rungskoffer);
2009, S. 271; Scherzinger 2012, S. gef. schriftliche
39 sowie S. 50f.; BMUB 2015, S. Aussagen: Na-
20; Engelmann 2016 zit. in Mohs tirliche Prozes-
2020, S. 35f.; SRU 2016, S. 303f;; se in Wildnis
Mohs 2020, S. 192; Langenhorst kénnen Auf-
2021, S. 102f; BfN 2024, 0.5.; schlisse Uber
BMUV & BfN 2024, S. 72) Entwicklung
von Natur ge-
ben.
20.2.3 - Wildnis als wichtiger ..Wildnis hinsichtlich| Kindergruppen
Lernort? Lernort fur (Um- ihrer bildungsbezo- | mit 1-2 Er-
welt)Bildung (Oerter 2002, S. genen Funktion wachsenen
56; Seitz-Weinzierl 2003, S. 12; thematisiert wird. (Pada-
Schénfelder 2005, S. 32; Zucchi gog*innen),
20086, S. 20; BMU 2007, S. 40; Becherlupe,
Vicenzotti 2010, S. 104; Scherzin- Fernglas;
ger 2012, S. 60; SRU 2016, S. 308; ggf. schriftliche
Knauf 2021, S. 30; Langenhorst Aussagen: Man
2021, S. 105ff; Gebauer 2022, S. kann in Wildnis
8; Hartmanshenn et al. 2023, S. lernen
110ff,; von Lindern 2024, S. 42ff.)
- v.a. Wildnis im Kleinen
hierflr bedeutsam (Langen-
horst 2021, S. 106ff.)
20.2.4 - Bedeutung von Wildnis fir | ..thematisiert wird, | wandernde,

Naturerleben*

Naturerleben (Jessel 1997, S.
11; Trommer 1997, S. 25; QOerter
2002, S. 56f.; Zucchi 2006, S. 20;

dass Wildnis einen
Beitrag zum Erleben
und Verstehen von

spielende Per-
sonen, Blumen
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Rink 2008, S. 490; Kangler 2009, S.
270; Piechockie 2010, S. 2 sowie S.
172; Vicenzotti 2010, S. 104; Hass
etal. 2012, S. 118ff.,; Scherzinger
2012, S. 39; SRU 2016, S. 307;
Kowarik 2017, S. 13; Knauf 2021, S.
30; Hartmanshenn et al. 2023, S.
220; BfN 2024, 0.5.; Winter 2024,
S.31; von Lindern 2024, S. 35ff);
als Frei-, Spielrdume flr
Kinder (Hofmeister & Meyer
2002, S. 85; Zucchi 2006, S. 20;
Rink 2008, S. 500; Langenhorst
2021, S. 99ff.; Winter 2024, S. 31)

Natur leisten kann.

pflickende

Person,

ggf. schriftliche
Aussagen: er-
kunden, auf
Baume klet-
tern, sich aus-
toben, spielen

20.2.5 - Bedeutung von Wildnis fir | ..ruhende Tatigkei- | ruhende Per-
Erholung? Erholung (Scherzinger 1997, S. ten bzw. direkte Er- | sonen (liegend,
31; Schénfelder 2005, S. 32; BMUB | holung angespro- sitzend), Banke,
& BfN 2014, S. 25; Engelmann chen werden. Tisch und
2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f; Stuhl, Schaukel,
Mohs 2020, S. 191; Hartmanns- Hangematte;
henn et al. 2023, S. 220; von ggf. schriftliche
Lindern 2024, S. 25ff.). Aussagen: sich
- Wildnis als Riickzugsort entspannen,
vor der Zivilisation (Trommer sich ausruhen,
1997, S. 27; Seitz-Weinzierl 2003, zur Erholung,
S. 12; Zucchi 2006, S. 17; Kangler & zur Entspan-
Vicenzotti 2007, S. 303; Vicenzotti nung
2010, S. 100; Scherzinger 2012, S.
60; SRU 2016, S. 307; BfN 2024,
0.S5.)
20.2.6 - Bedeutung von Wildnis fur | ...das Durchfihren wandernde,
Freizeit- Freizeit(aktivitaten); touris- | von Freizeitaktivitd- | paddelnde,

gestaltung®

tische Nutzung von Wild-
nisgebieten (Schénfelder 2005,
S. 31; Kangler & Vicenzotti 2007, S.
303; Hass et al. 2012, 107; BMUB
& BfN 2014, S. 25; SRU 2016, 308;
Mohs 2020, S. 191; BfN 2024, 0.5.;
von Lindern 2024, S. 43)

ten in Wildnis ge-
nannt werden.

kletternde Per-
sonen, am La-
gerfeuer sit-
zend, angelnd;
ggf. schriftliche
Aussagen:
wandern, klet-
tern, bouldern,
zelten, pad-
deln, Lagerfeu-
er machen

20.2.7
Erfahrungs-
raum?

- Wildnis als Raum flr Kor-
per-, Sinnes-, Grenzerfah-

rungen; als sozialer Erfah-
rungs-, Handlungs-, Kom-

munikationsraum (Gebauer

2022, 5. 6)

..Wildnis als Erfah-
rungsraum fir Kin-
der thematisiert
werden.

(bisher nicht
aufgetreten)
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20.2.8

Ort und Anlass
zur (Selbst-)
Reflexion*

- Verbindung von Wildnis
mit Reflexion des Mensch-
Natur-Verhaltnisses und der
Sicht auf Natur sowie zum
Transfer in das alltagliche
Leben und Handeln (Seitz-
Weinzierl 2003, S. 11f.; Piechockie
2010, S. 163; Vicenzotti 2010, S.
100; SRU 2016, S. 307; Knauf
2021, S. 28; Gebauer 2022, S. 7)

..Wildnis als Anlass
fUr Reflexionspro-
zesse beschrieben
wird.

(bisher nicht
aufgetreten)

20.2.9
Abenteuer?

- in Wildnisgebieten kbnnen
herausfordernde Situatio-
nen erlebt werden, die der
Mensch bewiltigen will
(Trommer 1997, S. 27; Schonfelder
2005, S. 31; Kangler 2009, S. 274;
Trepl 2010, S. 11; BMUB & BfN
2014, S. 25; Stroh & Megerle 2017,
S. 147; Kirchhoff & Vicenzotti
2020, S. 319; Gebauer 2022, S. 6).
- Abenteuerurlaub in der
Wildnis (ebd.)

- Survival-Gedanke (Mohs
2020, S. 201)

..Wildnis mit dem

Erleben von Aben-

teuern verbunden

wird.

..Abenteuer darge-
stellt werden.

ggf. schriftliche
Aussagen:
Abenteuer er-
leben

20.3
Wildnis als
Eigenwert?

- Anerkennung eines Ei-
genwerts von Wildnis; das
Zulassen natdrlicher Ent-
wicklungen legitimiert sich
durch den Eigenwert von
Wildnis (Jessel 1997, S. 10;
Zucchi 2006, S. 14; SRU 20186, S.
306; Mohs 2020, S. 193; Hart-
mannshenn et al. 2023, S. 216f.).

..Wildnis als wert-
voll an und fir sich
beschrieben oder in
denen Wildnis bzw.
deren Schutz auf-
grund ihres Eigen-
wertes eingegangen
wird.

(bisher nicht
aufgetreten)

21.
Wildnis-Natur-
Verhiltnis*

- Wildnis als bestimmte Art
von Natur mit bestimmten
Eigenschaften (z.B. wenig
bis keine Menschen und
Eingriffe) (Engelmann 2016 zit.
in Mohs 2020, S. 35f.; Mohs 2020,
S. 140), die sich ungestort
entwickeln kann (Scherzinger
1997, S. 39ff. sowie 2012, S. 53
sowie 58ff.; Kowarik 2017, S. 10;
von Lindern 2024, S. 45)

- Wildnis als das Zulassen
von Natur (Oerter 2002, S. 54
sowie 57f.; Brouns 2006, S. 27f.)

..Wildnis mit wilder,
unkontrollierter, sich
ungestort entwickel-
ter Natur gleichge-
setzt wird

ggf. schriftliche
Aussagen:
Natur, in der
alles frei wach-
sen kann
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