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Vorwort

Mit der vorliegende Studie habe ich mich als Klassische Archédologin auf ein
Feld begeben, das fiir mich zunidchst Neuland war. Bisher hatte ich mich in
meinen Publikationen ausschlieBlich im Gebiet des Mittelmeers und des Vor-
deren Orients bewegt. Aus familidren Griinden hielt ich mich von 1994 —
1997 in Singapur auf und nahm diese Chance wahr, mich mit der Archéolo-
gie und Frithgeschichte Stidostasiens zu beschéftigen. Unerwartet fiir mich
stellte ich dabei fest, daB das moderne Singapur als Stadt eine Vorlduferin aus
‘mittelalterlicher’ Zeit besitzt, die in der malaiischen historischen Tradition
eine besondere Rolle spielt und deren Reste als archidologische Zeugnisse
noch unter der heutigen Stadt zu finden sind. Ein besonders gliicklicher
Umstand war es, daB gleich zu Anfang meines Aufenthalts eine Ausgrabung
im Stadtgebiet stattfand. Dem Ausgrabungsleiter John Miksic habe ich es zu
verdanken, da mir die Teilnahme daran ermdglicht wurde.

So kam es im Lauf der Zeit zu einer intensiven Beschiftigung mit dem
alten Singapur, deren Resultat diese Studie ist. Besonders fasziniert hat mich
dabei die Vielfalt der schriftlichen Quellen, zu nennen sind hier vor allem die
malaiischen, chinesischen und portugiesischen, die zum Teil Unterschiedli-
ches und sogar Widerspriichliches iiberliefern. Nicht ohne Reiz fiir einen
Klassischen Archdologen war es zum Beispiel zu erfahren, daf} in der spiite-
ren Uberlieferung die Abstammung der alten Kénige Singapurs auf Alexander
den Grofien zuriickgefiihrt wird.

Der Abschnitt zur Archidologie beschrinkt sich im wesentlichen auf eine
Zusammenfassung der Befunde aus dem 19. und friihen 20. Jahrhundert sowie
der sporadischen Grabungen seit den 80er Jahren, die publiziert sind. Den
Ergebnissen der neuesten Ausgrabungen, deren Auswertung noch nicht abge-
schlossen ist, soll hier nicht vorgegriffen werden.

Vermutlich hatte das alte Singapur in Wirklichkeit nicht eine so groe
Bedeutung, wie die spiitere malaiische Tradition ihm zuweisen will. Auch hat-
te sich Singapur wihrend seiner kurzen Bliitezeit sicherlich nicht zu einer
Hafenstadt solchen Ranges entwickelt, zu der spidter Malakka heranwuchs.
Die Funde bezeugen jedoch deutlich einen Handelsplatz mit kosmopoliti-
schem Charakter und reger Teilhabe am maritimen Seehandel der StraBe von
Malakka. Uber Jahrhunderte hinweg war diese Meerenge die Arterie des
Fernhandels, die Indien und China auf dem Seeweg miteinander verbindet
und einen Zugang zum insularen Siidostasien mit den Gewiirzinseln und ihren
in Osten und Westen gleichermafRen begehrten Produkten erschliet. Die pros-
perierende Entwicklung Singapurs war Folge auch seiner giinstigen Lage am
stidlichen Ausgang der Strafe von Malakka. Bis heute profitiert auch das
moderne Singapur von diesem handelsstrategisch giinstigen Standort.




8 Vorwort

Es freut mich besonders, daB diese Studie, die in Art einer Zwischenbilanz
das verstreut und manchmal eher entlegen publizierte Material zusammenfaft,
in der vorliegenden Reihe erscheinen und dadurch in einem groBeren Kreis
nahestehender Disziplinen Interesse wecken kann. Bedingt durch die unter-
schiedlichen Schreibungen von Eigennamen, die in der Literatur angetroffen
werden, mogen sich gelegentlich Inkonsequenzen eingeschlichen haben, fiir
die ich um Nachsicht bitte.

Mein besonderer Dank geht an John Miksic, der mir den Zugang zu dem
archiologischen Material eroffnet hat. Des weiteren danke ich fiir Unterstiit-
zung, Photos und Abbildungserlaubnis dem Singapore History Museum und
der British Library, London. Fiir die Aufnahme in diese Reihe der Abhandlun-
gen fiir die Kunde des Morgenlandes danke ich T. Nagel, F. Reiter sowie der
Deutschen Forschungsgemeinschaft.

Das Manuskript wurde im Februar 1999 abgeschlossen.

Bonn, im Mai 2000
Brigitte Borell



I ,,Raffles’ Singapur*

Der 6. Februar 1819 gilt als Griindungstag des modernen Singapur. An diesem
Tag unterzeichneten Sir Thomas Stamford Raffles als Agent fiir die East India
Company, der Temenggong' von Johor und Singapur, Abdul Rahman, und der
ad hoc proklamierte Sultan von Johor, Hussein Mohammed Shah, den Vertrag,
der die Griindung einer britischen Handelsfaktorei regelte.

Zum genaueren Verstéindnis dieses Vorgangs seien hier die Hintergriinde und
vorausgegangenen Ereignisse nachgezeichnet. Dabei sollen vor allem die ein-
heimischen Verhiltnisse deutlicher hervortreten, die hiufig in den Schilderungen
des Wettlaufs der europiischen Kolonialméchte eher im Hintergrund bleiben.

Der Temenggong Abdul Rahman, der 1806 in Erbfolge in sein Amt einge-
setzt worden war, ist zu diesem Zeitpunkt als der eigentliche Herrscher von
Johor und Singapur sowie eines Teils der Riau-Inseln (die Insel Bulang scheint
sein Familienstiitzpunkt gewesen zu sein) anzusehen. Das einst michtige Sul-
tanat von Johor — der Nachfolgestaat des Sultanats von Malakka —, das Johor
und Pahang auf der Malaiischen Halbinsel sowie den Riau-Lingga-Archipel
umfalte, war bereits stark geschwiicht, als es nach 1811 zudem noch in eine
Nachfolgekrise geriet’. Unter anderem hatte sich der Machtkampf zweier
Gruppierungen innerhalb des Reiches zugespitzt, nimlich der zwischen den
Malaien und den Buginesen®. Regiert wurde es de facto von den Buginesen,
die fast ein Jahrhundert lang, seit dem friihen 18. Jh., in einer ununterbroche-
nen Reihe das Amt des Yam Tuan Muda, eine Art Vizekonig und Stellvertreter
des Sultans, besetzten.

1811 starb Sultan Mahmud von Johor. Er hinterlie8 zwei Schne aus Ehen
mit Frauen, die nicht der koniglichen Linie angehorten: den ilteren Hussein
und den jiingeren Sohn Abdul Rahman. Sultan Mahmud hatte es versidumt —

Temenggong ist der Titel eines der beiden hochrangigen Minister des Sultans. In der iiblichen Rangfolge kam
nach dem Sultan der Bendahara, eine Art Premierminister, dann det Temenggong und schlieBlich der Lak
samana, der Admiral. In der klassischen Definition des 15. Jhs. im Sultanat von Malakka war der Temeng
gong eine Art Kriegs- und Justizminister. Er trug die Verantwortung fiir die Verteidigung und die Polizei
Er war die erste Instanz in der Jurisdiktion, die sich auch auf Auslinder erstreckte. GroBe Bedeutung hatte der
Temenggong fiir den Handel (und umgekehrt), denn er erhielt alle Import- und Exportzolle. Da auch alle
Zeremonien und offiziellen Empfinge am Hof in seine Zustindigkeit fielen, diirften auslindische Kaufleute
auch nur tiber ihn eine Audienz bei Hofe erreicht haben. Trock1 1979, 5-7.

WINSTEDT 1932, 71-85. — WAKE 1975, 48-52. — TROCKI 1979, 36-39. — W ichtige Quellen zu dieser Phase in
der Geschichte des Sultanats von Johor sind BEGBIE (1834) 1967, 71-84, und Tuhfat al-Nafis: vgl. ANDAYA
1975.

Die Buginesen waren seit dem spiiten 17./frithen 18. Jh. vom siidlichen Celebes (Sulawesi) in den Malaiischen
Archipel und besonders in die Malaiische Halbinsel eingestromt. Seit 1722 hatte in ununterbrochener Folge ein
Buginese den Titel des Yam Tuan Muda inne, und die Buginesen waren zu einem nicht zu unterschitzenden
Machtfaktor im Kénigreich von Johor geworden. WAKE 1975, 49-52. — TROCKI 1979, 9-17. 28-9. 35-9.- METZ-
GER 1994, 41.47. — Zu den Buginesen s. auch ANDAYA 1975, 116. 228-231. 321-323. — LINETON 1975, 173-201
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oder sogar vermieden —, seine Nachfolge verbindlich zu regeln®. Als Hussein
in Pahang weilte, um dort die von seinem Vater gewiinschte Ehe mit der
Schwester des Bendahara von Pahang einzugehen, starb Sultan Mahmud uner-
wartet im Januar 1811°. Die Abwesenheit Husseins ausnutzend proklamierte
Raja Jaafar, der seit 1805 das Amt des Yam Tuan Muda innehatte, den jiinge-
ren Sohn Abdul Rahman als Sultan. Eine vollgiiltige Inthronisierung nach
malaiischem Recht war dies nicht, zumal auch die Insignien von der konigli-
chen Witwe Sultan Mahmuds, Raja Hamidah, genannt Tengku Puteri, zuriick-
gehalten wurden.

Mit dem Ende der Napoleonischen Kriege 1815 endete die britische Beset-
zung der holldndischen Territorien. Am 21. September 1818 wurde Malakka
von den Briten — Major William Farquhar war seit 1803 britischer Resident
in Malakka — wieder den Holldndern zuriickgegeben, mit J.S. Timmermann
Thyssen als holldndischem Resident. Ende September traf der hollindische
Konteradmiral J.C. Wolterbeek von Malakka in Riau auf der Insel Bintan® ein
und begann mit Raja Jaafar, dem eigentlichen Machthaber, Verhandlungen iiber
ein Abkommen zur Riickgabe der ehemaligen Niederlassung der Vereenigte
Oostindische Compagnie (VOC), das schlieBlich am 26. September unter-
zeichnet wurde. Am 30. November trafen in Riau der holldndische Resident
C.P.J. Elout und eine hollidndische Garnison ein. Sultan Abdul Rahman wurde
von den Holldndern als legitimer Herrscher anerkannt.

Sowohl Raffles als auch Farquhar hatten schon vor der Riickgabe Malak-
kas an die Hollinder nach einem Platz fiir eine britische Niederlassung als
Ersatz fiir Malakka gesucht, die idealerweise am siidlichen Ende der Strale
von Malakka oder im Riau-Archipel liegen sollte.

Im August 1818 hatte Major William Farquhar, damals noch britischer
Resident in Malakka, zunéchst erfolgreich mit Sultan Abdul Rahman bzw. Raja
Jaafar um Zugestindnisse im Handelsverkehr verhandelt und am 19. August

Dazu ausfiihrlich WAKE 1975, 50-52. KOBKUA SUWANNATHAT-PIAN 1993, 3—4. 6-7. 10. — Festzuhalten bleibt,

daB die Primogenitur Husseins nach malaiischem Verstindnis dabei keine Bedeutung hatte. Erst spiter wur-
de von britischer Seite Hussein als der iltere und deshalb rechtmiBige Thronfolger ausgegeben. Generell ist
es schwierig, zu einer Entscheidung iiber die Glaubwiirdigkeit der vorgebrachten Anspriiche der beiden
Thronpritenden zu kommen. Alle vorliegenden Aufzeichnungen dazu wurden erst etliche Zeit spiiter aufge-
schrieben und konnen nicht als unparteiisch eingestuft werden. Beide beanspruchten fiir sich, noch von
Mahmud selbst zum Nachfolger ausersehen worden zu sein. Bezeichnenderweise fand in beiden Fiillen die
angebliche Designierung erst kurz vor Mahmuds Lebensende statt: im Falle Husseins anlidBlich seiner Ab
reise nach Pahang, und im Falle Abduls drei Tage vor Mahmuds Tod.

Sultan Mahmud starb in seiner Residenz in Daik auf Lingga. Im Tuhfat al-Nafis, Folio 301 ist als Sterbeda-
tum der 18. Zulhijjah 1225 A H. angegeben, das ist umgerechnet der 14.Januar 1811 (a.0. 384 Anm. 4 zu
Folio 301). Altere Publikationen geben das Jahr 1812, s. WINSTEDT 1932, 73 (12. Januar 1812).

Die Residenzen des Sultanats von Johor im 17. und 18. Jh. lagen in Riau auf der Insel Bintan, in der Umge-
bung der heutigen Stadt Tanjung Pinang. Zu den historischen Stitten auf Penyengat, der Tanjung Pinang vor:
gelagerten Insel, wo Engku Puteri residierte, MATHESON 1989.
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die Unterzeichnung eines Abkommens erreicht. Auch hatte sich Raja Jaafar
gegeniiber Farquhar offenbar einverstanden gezeigt mit der Einrichtung eines
britischen Stiitzpunktes auf den Karimun-Inseln’. Die folgenden Vereinba-
rungen mit den Holldndern fiihrten jedoch zu einer Annullierung des erreichten
Abkommens. Im Tuhfat al-Nafis, einem einheimischen Geschichtswerk des
19. Jhs., verfaBt vom Neffen des Raja Jaafar, wird berichtet, dal Farquhar dar-
aufhin nochmals nach Riau zuriickkehrte, um Raja Jaafar zur Rede zu stellen,
und Kontakt mit Tengku Hussein und dem Temenggong Abdul Rahman auf-
nahm und dabei moglicherweise auch bereits weitere Absprachen traf *.

Dies stand nicht wirklich in Einklang mit der offiziellen Politik Londons,
die eine Konfrontation mit Holland zu vermeiden suchte. Vorschlige von
Agenten der East India Company (EIC), wie u.a. Raffles, angesichts der bevor-
stehenden Riickgabe der besetzten Hifen an die Holldnder schnellstmdéglich
fiir Ersatz zu sorgen zur Sicherung des britischen Indien-China-Handels, fan-
den in London nur wenig geneigtes Gehor. Erst im November 1818 hatte Raf-
fles bei Lord Hastings, dem britischen Generalgouverneur in Kalkutta die
erhoffte Unterstiitzung von offizieller Seite gefunden, siidlich von Penang ein
neues britisches Handelszentrum als Ersatz fiir Malakka zu griinden. Zwar
wurde diese drei Wochen spiter wieder zuriickgenommen und eine entspre-
chende Anordnung Raffles nachgesandt, die er jedoch aufgrund einer Reihe
von Umstidnden nicht mehr vor der Landung in Singapur erhielt.

Am 31. Dezember erreichte Raffles Penang, wo er mit Farquhar zusam-
mentraf, dessen intime Kenntnis der Verhiltnisse am Hof von Riau fiir die
bevorstehende Mission von groBem Nutzen waren. Farquhar favorisierte als
Platz fiir den geplanten britischen Stiitzpunkt wegen ihrer bevorzugten stra-
tegischen Lage eine der Karimun-Inseln, die ebenfalls zum Herrschaftsgebiet
des Temenggong Abdul Rahman gehorten °
gapur ", Verabredungsgemif traf Raffles mit zwei Schiffen Ende Januar bei
den Karimun-Inseln ein, wo er von den beiden Vermessungsschiffen Disco-

, erwog offenbar aber auch Sin-

very und Investigator sowie von Farquhar mit drei weiteren Schiffen erwar-
tet wurde. Die Karimun-Inseln hatten sich als nicht vollauf befriedigend fiir

WAKE 1975, 52 mit Anm.20 (zu Brief Farquahrs an den Yam Tuan Muda vom 15.Oktober 1818). 55.

Tuhfat al-Nafis, Folio 307-317, bes.313-314. — Hinweise auf eine zweite Abwesenheit Farquhars und
Absprachen mit Tengku Long (= Hussein) finden sich — wenn auch ziemlich verworren — bei ABDULLAH
1970, 136; 138 mit Anm. 5.6; 140, vgl. auch S.12; 65 Anm. 1 (HiLL). — WINSTEDT 1932, 79-80. WAKE 1975,
56-57 mit Anm.44. — Trock1 1979, 37-8

TroCKI 1979, 55.57.

s. Brief von C.P.J. Elout (junior) vom 25.August 1818 an den hollindischen Generalgouverneur Baron G. van
der Capellen, WURTZBURG (1954) 1990, 451; WAKE 1975, 55 Anm. 34. Zu den Uberlegungen und Surveys in
der zweiten Januarhilfte 1819, die schlieBlich zur Entscheidung fiir Singapur fiihrten WURTZBURG (1954)
1990, 478-484; WAKE 1975, 55 Anm.38; 55 Anm. 39
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die beabsichtigte Niederlassung erwiesen, und man beschlofl, am néchsten
Tag weiter Richtung Singapur zu segeln, wo Captain D. Ross, der Chef-
Hydrograph, nordostlich von St. John’s Island einen vorteilhaften Platz fiir
einen Hafen gesehen hatte.

Als Raffles und Farquhar am 28. Januar 1819 vor dem eventuellen zukiinf-
tigen Hafen ankerten, kam eine Abordnung der Einheimischen an Bord, von
denen Raffles zweierlei wichtige Informationen erhielt. Einmal, daf} der
Temenggong von Johor sich auf der Insel Singapur aufhielt, und zum anderen,
daf} die Holldnder bislang kein Interesse an der Insel gezeigt hatten. Am fol-
genden Tag ging Raffles in Singapur an Land und handelte mit dem Temeng-
gong Abdul Rahman, der im Thronfolgestreit auf der Seite Husseins stand,
einen vorldufigen Vertrag aus zur Griindung einer Handelsfaktorei auf der
Insel. Der Temenggong sah in der Einrichtung eines Entrepot auf Singapur
und einer Verbindung mit einer anderen europédischen Macht Vorteile fiir sich,
legte aber Wert darauf, seine Position innerhalb der Hierarchie des malai-
ischen Reiches abzusichern, und zwar unter Mitwirkung des von ihm unter-
stiitzen Thronanwirters Hussein. Wihrend Farquhar nach Riau segelte, um
das Einverstidndnis Raja Jaafars einzuholen — dies wurde ihm von Raja Jaafar
im Beisein der Holldnder zunichst offiziell verweigert, ihm anschlieBend in
einer Privataudienz gewihrt ' — | schickte der Temenggong gleichzeitig seine
Boten aus, um Tengku Long (= Hussein), von Riau nach Singapur zu holen.
Er traf dort am 1. Februar 1819 ein und wurde von den Engléndern als legiti-
mer Sultan von Johor anerkannt. Am 6. Februar wurde dann in einer feierli-
chen Zeremonie der Vertrag unterzeichnet, welcher der East India Company
die Erlaubnis gab, auf Singapur eine Handelsfaktorei einzurichten gegen jéhr-
liche Zahlungen von 3000 Spanischen Dollars an den Temenggong und von
5000 an den Sultan . Dies war zunéchst nicht viel anderes als die Einrichtung

So berichtete Captain Maxfield, der auf der Nearchus Farquhar nach Riau begleitet hatte, an Captain Craw
ford von der Investigator, der dies in seinem Tagebuch niederschrieb, WURTZBURG (1954) 1990, 489-490
Ausziige daraus wurden im Mirz 1938 von Cmdr. C.R.Wylie (Kirribilli, Adelaide) fiir C.E.Wurtzburg ange-
fertigt; das Tagebuch befand sich damals im Besitz von Mrs.Wylie, vgl. GiBsoN-HiLL 1955a, 192 Anm. 3
(107 Anm. 3). C.A. GiBSON-HILL, The Master Attendants at Singapore, 1819-67, IMBRAS 33,1 (1960)7
Anm. 26, kritisch zu dieser Fassung und den Ausziigen aus Crawfords Tagebuch, die 1937 von FLINDERS
BARR in The Straits Times publiziert wurden (fiinf Folgen jeweils montags vom 4. Oktober bis zum 1
November 1937). Fiir die Beschaffung einer Kopie von letzteren danke ich G. Brunner.

> Die schlieBliche Etablierung der britischen Kolonie vollzog sich in mehreren Stufen. Der Vertrag vom
6. Februar 1819 gab der East India Company (EIC) lediglich die Erlaubnis, eine Handelsfaktorei in Singapur
oder einem anderen Teil des Territoriums des Sultans zu errichten. Im Folgeabkommen vom 26. Juni 1819
wurden die Grenzen der britischen Siedlung in Singapur festgelegt, die rechtlich unter der Kontrolle des bri
tischen Resident stand. Bei seinem letzten Besuch Singapurs handelte Raffles im Vertrag vom 7. Juni 1823
sehr viel weitergehende Zugestindnisse aus. Hier wurden jetzt nicht mehr der Rechtsraum der britischen
Siedlung ausgegrenzt gegeniiber der Oberhoheit des Sultans und des Temenggongs, vielmehr wurden die
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eines Entrepots mit Konzessionen an ausldndische Kaufleute, wozu die malai-
ische Geschichte geniigend Parallelen bot. Dariiberhinaus war es fiir den
Temenggong und Hussein eine Chance, mit Riickendeckung durch die Briten
ihre Stellung im Thronfolgestreit zu stirken. Offenbar hatten sie Raffles
bereits konkrete Vorschlige fiir ein Vorgehen in Riau gemacht "°. Da sich die
Briten angesichts einer weiteren Konfrontation mit den Hollidndern zuriick-
hielten, schlugen auch der Temenggong und Hussein gegeniiber Riau einen
vorsichtigen Kurs ein. So haben sowohl der Temenggong als auch Hussein in
Briefen nach Riau, in denen sie von den Ereignissen des 6.Februar berichten,
Sultan Abdul Rahman als iibergeordneten Sultan (Yang di-Pertuan Besar)
anerkannt, Hussein nennt sich selbst Sultan von Singapur (Yang di-Pertuan
Singapura) "“. Erst der Londoner Vertrag vom 17. Mirz 1824 zwischen den
Kolonialmichten, der die Verteilung der britischen und holldndischen Besit-
zungen in der Strale von Malakka festschrieb, fiihrte zur Aufteilung des alten
Sultanats von Johor und schlielich zu den heute giiltigen Staatsgrenzen.
Dal} die malaiische Welt die Ereignisse aus einem anderen Winkel sah,
geht aus verschiedenen Bemerkungen von britischer Seite aus den 30er und
40er Jahren des 19. Jhs. hervor. Sultan Hussein wurde nicht in der von den
Briten erhofften Weise als Sultan von Johor anerkannt. Vielmehr wurden
Abdul Rahman und in der Folge sein Sohn als legitime Nachfolger Sultan
Mahmuds akzeptiert, jetzt als Sultan von Lingga bezeichnet. So duBerte sich
J.R.Logan im Jahr 1848: It is singular what little effect the successive Euro-
pean conquests and dominions in Johore have had in breaking up the unity of
the Malay kingdom. In 1511 the Portuguese occupied Malacca and it has
remained under Europeans ever since. In 1819 the Johore Archipelago was
politically separated from the mainland, and this disjunction was rendered
permanent by the treaty between England and Holland yet the Malays of

Bereiche des Sultans — Kampong Glam — und des Temenggongs — Telok Blangah, wohin er mit seiner
Gefolgschaft umgesiedelt wurde ausgegrenzt, wihrend das ganze iibrige Singapur unter die Verfiigungs
gewalt britischer Autoritiit kam. Diese Entwicklung fand ihren AbschluB im Vertrag vom 2. August 1824, in
dem Singapur und die angrenzenden Inseln sowie die Gewiisser innerhalb der Zehnmeilenzone in voller Sou-
verdnitit an die EIC abgetreten wurden und damit in britischen Besitz iibergingen. Nach Auflésung der EIC
1858 wurde ihre Verwaltung vom India Office iibernommen, bis dann 1867 der Transfer zum Colonial Offi
ce erfolgte und Singapur Kronkolonie wurde (1. April 1867). — WAKE 1975, 60-70. — TRoCK1 1979, 47-48.
54-55. Vertragstexte bei BUCKLEY 1902, 36 (30. Januar 1819). 3840 (6. Februar 1819). 58-59 (25. Juni
1819). 106-107 (7. Juni 1823). 168-170 (2. August 1824).

" Einer Bemerkung im Tagebuch von Captain Crawford, unter dem 6. Febraur 1819, liiBt sich entnehmen, daB

Hussein — und mit ihm wohl auch der Temenggong — durchaus weitergehende Pliine hatten, wenn sie mit Hil-

fe der Briten die Holliinder in Riau vernichten wollten, WURTZBURG (1954) 1990, 492 und mit etwas abwei

chendem Wortlaut, The Straits Times 25. Oktober 1937, S.10: ,....the wicked and dastardly proposal he (Hus

sein) made a few days before to Sir Stamford for the annihilation of the Dutch at Rhio, ...*

WAKE 1975, 59.
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continental Johore, and even their de facto rulers, the Bindahara of Pinang
and the Tamungong of Singapore, consider the sovereign of the Archipelago,
the Sultan of Linga, as the lam Tuan of Johore* . Hier wird auch der tatséch-
liche Besitz der Insignien eine nicht zu unterschétzende Rolle gespielt haben.
Denn 1822 hatten die Hollinder mit Gewalt die Herausgabe der Insignien
erzwungen, die sie dann offiziell an Abdul Rahman iibergaben.

Keinem der beiden von den Hollindern bzw. den Briten unterstiitzten Sul-
tane gelang es allerdings, noch einmal politische Macht zu erlangen. Sultan
Hussein von Johor verlor durch verschiedene Ereignisse in den folgenden
Jahren so stark an Ansehen, daB er 1834 nach Malakka floh, wo er 1835 starb.
Seinem Sohn Ali wurde nach langem Zdgern 1855 von den Briten der Titel
eines Sultans von Muar verlichen unter gleichzeitigem Verzicht auf seine An-
spriiche auf Johor

Dagegen verstanden es die Nachfolger des Temenggong Abdul Rahman
von Johor und Singapur '* ihre Macht klug zu erweitern, und begriindeten das
moderne Konigreich Johor. Der Enkel des Temenggong Abdul Rahman wur-
de 1885 von den Englindern als Sultan Abu Bakar von Johor anerkannt; Sul-
tan Abu Bakar ist der UrgroBvater des gegenwirtigen Sultans Iskandar von
Johor.

Temenggong Ibrahim, der Sohn und Nachfolger Temenggong Abdul Rah-
mans, war der erste Herrscher, der daran ging, Johor landwirtschaftlich zu
erschlieBen, indem er von chinesischen Arbeitskriften Gambir- und Pfeffer-
pflanzungen anlegen lieB. Die ErschlieBung Johors am Siidende der malai-
ischen Halbinsel, von Dschungel bedeckt, unzuginglich, die Kiisten von
Mangrovensiimpfen gesdumt, erfolgte von den Wasserstralen aus. Der Hafen
Singapur als Umschlagplatz fiir die erwirtschafteten Giiter war dabei unab-

LOGAN 1848, 513 Anm.; ders. auch JIA 3 (1849) 50 Anm.*. Vgl. auch WOLTERS 1970, 179; MILNER 1979,
148—149: MILNER 1982, 67—-68. AufschluBreich ist auch eine AuBerung von Gouverneur K. Murchison nach
dem Tod Husseins 1835, MiLLS 1966, 182: , The late Sultan was never recognised by the Malay States as Sul-
tan of Johore, and enjoyed neither revenue nor political sway in that country. He was pronounced Sultan by
the British; but it was for a particular object, and no reason now exists for the recognition of a mere titular
prince.” Vgl. auch KOBKUA SUWANNATHAT-PIAN 1993, 7 Anm. 17.

BrunN Kops 1853, 349-350, verdanken wir eine Schilderung des Hofzeremoniells des Sultans von Lingga

mit einer Beschreibung der Insignien. Er nennt als die vier wichtigsten: Prunklanze, Schwert, Kris und Ket

te; von den weniger bedeutsamen erwiihnt er Sirih-Blatthalter und Spucknapf. Vgl. dazu auch EGGEBRECHT

1995, Kat. Nr. 175 (Ritualficher des Sultans von Lingga aus dem 19. Jh.)

7 Die Nachkommen der Familie des Sultan Hussein bewohnten bis vor kurzem das ihm 1823 (s. Anm. 12) von
den Briten zugewiesene Gelinde seiner Istana im Kampong Glam in Singapur (heute: Sultan Gate). Sultan
Abdul Rahman von Lingga starb 1830, sein Enkel, Sultan Mahmud IV, wurde 1857 von den Holldndern ent-
thront; der letzte Sultan von Lingga, Abdul Rahman Muazzam Shah, wurde 1911 von den Holldndern abge-
setzt. Weitere Informationen zu den Hintergriinden finden sich bei MILNER 1980, 122-155; MILNER 1982,
53-71.

18 Der Temenggong Abdul Rahman war ebenso wie Sultan Hussein ein Urenkel des Sultans Abdul Jalil von

Johor (1699-1718).
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dingbare Voraussetzung. Diese allméhliche Errichtung eines landorientierten
Territorialstaates — seit 1866 mit der Hauptstadt Johor Bahru (= Neu Johor) -
bedeutete einen grundsitzlichen Wechsel von der bisherigen seeorientierten
Herrschaft. Das alte Konigtum von Johor mit seinen im 16. bis 19.Jh. hiiufig
wechselnden Hauptstidten bzw. jeweiligen Residenzen des Sultans — entwe-
der am Johor River oder im Riau-Archipel ' — war im wesentlichen ein mari-
times Imperium. Darin folgte es dem Muster friiherer malaiischer Reiche, die
Thalassokratien mit einem ‘urbanen’ Umschlaghafen im Mittelpunkt waren.

Auch die Domine des Temenggong von Johor, welche die Kiisten Johors,
die Karimun Inseln, Singapur und einen Teil des Riau Archipels umfaBte, ist
im territorialen Sinn nur insofern zu verstehen, daf sie die Herrschaft iiber die
dort lebenden Seenomaden, die Orang Laut (‘Menschen des Meeres’) >,
bedeutete und die Kontrolle eines Abschnitts der internationalen Handelsrou-
te, die durch die StraBe von Malakka und den Riau-Archipel fiihrte. Die poli-
tische Macht des Temenggong basierte auf der Gefolgschaft der Orang Laut.
Diese waren ihm zu Gefolgschaft und gewissen traditionellen Diensten ver-
pflichtet. Auch hierin wirkt in abgeschwiichter Form ein Muster nach, wie es
fiir die fritheren Epochen aus verschiedenen Quellen erschlossen wurde.
Trocki schiitzt die maritime Gefolgschaft, iiber die Temenggong Rahman im
frithen 19. Jh. gebot, auf ca. 10 000

Ein Hinweis auf ein Fortleben der traditionellen Bedeutung der Orang Laut
im Konigreich Johor 1dBt sich dem Bericht des Wa Hakim entnehmen, einem
Orang Laut aus dem Stamm der Kelumang. Er gab spiter — selbst bereits in
hohem Alter — eine Schilderung der Ereignisse von 1819, die er als etwa Fiinf-
zehnjdhriger miterlebte . Er berichtet, daB Batin Sapi, ein Anfiihrer der Orang
Laut, vom Temenggong ausgeschickt wurde, um den Thronfolger Hussein zu
seiner Inthronisation als Sultan nach Singapur zu holen. Die Orang Laut waren
ein nicht zu unterschitzendes Element im alten Konigreich von Johor, im 17.

? WINSTEDT 1932, 12-85. Zu den wechselnden Residenzen der Sultane von Johor: GiBSON-HILL 1955b,
155-167, bes.165. — TRock1 1979, 1 Anm. 1; 2 Anm. 4.

% Orang Laut ist hier sehs allgemein verwendet als Bezeichnung der ,,Wassermenschen*, HEINE-GELDERN

1980, 20-22. 109-113; SOPHER 1956, 47-54; 89; KAHLER 1960, 21-24; TAUCHMANN 1992 zu rezenten Stu-

dien des Instituts fiir Vélkerkunde der Universitit Koln mit Schwerpunkt im Riau-Lingga-Archipel. Jetzt

auch CHou und DERKS 1997, bes. LENHART 1997,

Trocki 1979, XV: 44. — Zur Rolle der Orang Laut im Kénigreich von Johor, s. ANDAYA 1975, 44-52

LAPIAN 1979, bes. 219-222. — Vgl. auch LENHART 1995, 247-248 und 253 zur Studie von Abu Bakar Hamzah

zur Rolle der Bajau-Seenomaden des stlichen Borneo im Sultanat von Brunei im 16.Jh. — In den europiischen

7

i

Quellen des friihen 19. Jhs. werden die Aktivititen der Orang Laut als Piraterie klassifiziert, ja in einer
Quelle wird die gesamte malaiische politische Aktivitit mit Piraterie gleichgesetzt. Zum Piratenproblem:
TROCKI 1979, XVI-XVIII; 44-72; 64: , The previous discussion of the history of the Johor empire and early
Singapore was intended to show that the difference between piracy and political activity, as far as Malays
were concerned, was largely one of legimitation.* LUMMER 1992, bes. 138.

> HAUGHTON 1882, 285-6 (Wa Hakim).
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und 18. Jh. war der Batin der Orang Laut von Singapur ein wichtiger Mann
und fiihrte den Titel Raja Negara. Auch fiir die Rolle der Orang Laut, dem
Herrscher einen Ort fiir seine neue Residenz zu suchen und ihn dann dorthin
zu geleiten, bietet die friihere malaiische Geschichte interessante Parallelen
und die Aussendung des Batin Sapi im Jahre 1819 kann in dieser Tradition
gesehen werden.”

Zum Zeitpunkt der Landung der Briten im Januar 1819 war die Insel Sin-
gapur nahezu giinzlich von Dschungel bedeckt, an der Kiiste mit wenigen Aus-
nahmen von Mangrovensiimpfen gesaumt. Aus der Entfernung von See her
gesehen, bot sie keine markante Erhebung, sondern den Anblick einer bewal-
deten welligen Hiigellandschaft. Die Insel war aber damals keineswegs vollig
menschenleer. Den Hauptteil der Bevolkerung machten die Orang Laut aus,
die Seenomaden, die als die einheimische Bevolkerung des Riau-Archipels
siidlich Singapurs angesehen werden.

Die europiischen Berichte seit dem frithen 16. Jh. bezeugen die Anwesen-
heit von Orang Laut, den ,,Celates der portugiesischen Quellen, in den
Gewissern siidlich Singapurs; Quellen des 17.Jhs. beschreiben Begegnungen
mit den Orang Laut in der alten StraBe von Singapur, die mitunter nicht unge-
fihrlich sein konnten®* In den Berichten des 19.Jhs. horen wir von verschie-
den benannten Gruppen von Orang Laut in und um Singapur. Im Osten in den
Mangrovensiimpfen im Miindungsgebiet des Kallang River lebten ,,seit un-
denklichen Zeiten® die Orang Biduanda Kallang. Sie wurden nach 1819 vom
Temenggong umgesiedelt in das Astuar des Pulai River in Johor *. Im Norden,
in den Astuaren an der StraBe von Johor lebten die Orang Seletar, die Miin-
dung des Seletar River bezeichnete etwa den Mittelpunkt ihres Aktionsradius
im Jahr 1848 *. Bei Ankunft der Engléinder 1819 lebten Orang Laut in Booten
im Singapore River. Sie waren erst zu Beginn des 19. Jhs. als Gefolgschaft des

ANDAYA 1975. 44—52. 256 mit Anm. 18. 281.288. Kwa 1985, 123 Anm.1; Kwa 1989a, 9-10. Vgl. auch Rour
FAER 1921, 402—-403. Nach dem Angriff der Portugiesen 1526 auf die Residenz Sultan Mahmuds in Kopak
auf Bintan und dessen Flucht sind es die Orang Laut, die gerufen werden, den Sultan zu holen und ihm einen
Platz fiir eine neue Residenz finden, vgl. Sejarah Melayu, BROWN 1970, 186. Ahnliches hatte sich bereits
mehr als hundert Jahre friiher abgespielt bei der Flucht Parameswaras aus Singapur (s. u.), der nach Norden
geflohen war, zunichst nach Muar, von wo ihn dann die Orang Laut nach Malakka holten, um dort eine neue
Hauptstadt zu griinden

' GiBSON-HILL 1956, 12 mit Anm.3; 18 mit Anm.14; 19; 22-24; 60-69; 74 mit Anm. 144; 77-81. — MIKSIC
1985, 14. — Kwa 1985, 121-123. — Zur Bedeutung der portugiesischen Bezeichnung Celates (entstanden aus
malaiisch Orang Selat, ‘Menschen der Seestrafe’) und ihrer Gleichsetzung mit den Orang Laut s. SOPHER
1965, 326. 335 (“straits people’). — Vgl. auch Crawfurds Bemerkungen und Beobachtungen von 1822: CrAW
FURD (1828) 1967, 43 f. 52-55

> Die Orang Biduanda Kallang wurden nach der Griindung der britischen Siedlung vom Temenggong umge
siedelt und lebten dann im Pulai River in Johor, LoGAN 1847, 299-302; SKEAT und BLAGDEN 1906, I 88
SKEAT und RIDLEY 1900, 247-50. — SOPHER 1965, 107-08. — TROCKI 1970, 79.

* Zu den Orang Seletar, die als Piraten beriichigt waren, s. LOGAN 1847, 302—-304; THOMSON 1847, 341%-352%;
SKEAT und BLAGDEN 1906, 1 88.
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Temenggong nach Singapur gekommen *, ebenso wie die Malaien in der klei-

nen Siedlung, genannt Kampong Temenggong, am nordlichen Ufer des Sin-

gapore River, nach Wa Hakim bestehend aus weniger als 100 kleineren Hiu-

sern und Hiitten, das einzige grolere Haus war das des Temenggong. Weiter

ostlich gab es einige Hiitten von Orang Laut des Stammes Gelam. Beide Sied-

lungen sind in der von Captain D.Ross zwischen dem 29.Januar und 6. Febru-

ar

- 1819 erstellten Karte eingetragen (Abb.1) *. AuBerdem hatten — auf Veran-

lassung des Temenggong — einige Chinesen im Innern der Insel Gambirpflan

zungen angelegt . Schitzungen fiir die damalige Bevélkerung Singapurs sind

nur sehr schwer zu geben, im nachhinein gegebene Schiitzungen nennen ver-

mutungsweise die Zahl 1000 .

' Unklar bleibt, ob darin auch Frauen und Kinder jeglichen Alters eingeschlossen sind. TURNBULL 1977, 5

Sie waren dem Temenggong zu regelmiBigen Dienstleistungen verpflichtet (,.service as boatmen for the

temengg

ng; they also supplied him with fish*), ABpULLAH 1970, 144-45; EVANS 1927, 43. — Die Angaben
iiber den Zeitpunkt, zu dem der Temenggong Abdul Rahman nach Singapur kam, sind sehr unterschiedlich
seiner eigenen AuBerung zufolge soll er im Jahre 1811 — wohl nach dem Tod Mahmuds und der Inthronisie-
rung Abdul Rahmans — zusammen mit 150 Malaien nach Singapur gekommen sein, die er am nordlichen
Ufer des Singapore River angesiedelt hat. CRAWFURD 1856 (1971), 402; vgl. BUCKLEY 1902, 20; GiBSON-HILI
1952, 162. Er selbst wird sich wohl mehrfach vorriibergehend in Singapur aufgehalten haben, scheint aber

en Ende 1818, nachdem die Hollénder den Yam Tuan Muda Raja Jaafar unterstiitzten, Riau verlassen

erst ¢
und nach Singapur gekommen zu sein. Seine Familie lieB er offenbar erst nach dem 6. Februar 1819 nach
kommen. WAKE 1975, 56. — TRock1 1979, 33. 37 mit Anm.110. 47 — Vgl. Tuhfat al-Nafis, Folio 314. 316
(5.227. 228)
Eine Beschreibung der Orang Laut Singapurs im Januar 1822 gibt FINLAYSON (1826) 1988, 72-75. — Vgl
auch CRAWFURD (1828) 1967, 42-44, der ebenfalls seine Beobachtungen vom Januar 1822 berichtet. — Gis
SON-HILL 1952, 161-64. — SopHER 1965, 105-06. — Sie verlieBen — vermutlich unter Druck von offizieller
Seite — den Singapore River offenbar in den Jahren 1842-43, GiBsoN-HILL 1952, 163, und siedelten in Tan
jong Rhu weiter im Osten Singapurs und im Kampong Bahru auf Pulau Brani
ABDULLAH 1970, 140—-141. 144. Die Autobiographie Abdullahs, der als Schreiber fiir Raffles arbeitete, diirt
te fiir das Jahr 1819 nicht allzu zuverldssig zu sein, da Abdullah selbst offenbar erst spit im Jahr 1820 nach
Singapur kam, GIBSON-HILL 1955a, 191-5. — HAUGHTON 1882, 285-286. — Auf der Karte von 1822 (Abb.6)
sollten noch Eintragungen des Kampong Temenggong zu identifizieren sein (im Gebiet zwischen High Street,
North Bridge Road und Singapore River) mit dem etwas groBeren Haus des Temenggong (am Zickzackweg
zu Ferry Point?), denn erst die Vereinbarung vom 7.Juni 1823 regelte den Umzug des Temenggong und sei
nes Gefolges von Singapore Town nach Telok Blangah, ABbULLAH 1970, 175. 177; TROCKI 1979, 54.58.78
BUCKLEY 1902, 30 meinte zwar, daB die von Abdullah erwiihnten Hiitten des Kampong Glam erst nach
Ankunft der Engliinder errichtet worden wiiren. Sie sind aber bereits eingetragen in dem Anfang 1819 erstell
ten Plan von Singapore Harbour (Abb.1); zum Datum dieses Plans GIBSON-HILL 1956, 268. Zu Orang Laut
des Stammes Gelam, s. auch SOPHER 1965, 101. 105.
BARTLEY 1933, 17 TroCKI 1979, 92-93.

Vgl. TROCKI 1979, 44.
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Il Die schriftliche Uberlieferung zum Singapur des 14. Jahrhunderts

Raffles war die Bedeutung, die der alten Stadt Singapur in der malaiischen
Tradition eingerdumt wird, durchaus bewuf}t aus seinem Studium der malai-
ischen Geschichte, wie auch aus seiner bereits 1809 abgefaliten Schrift ,,On
the Malayu Nation “ hervorgeht, die 1818 in London erschien *'. Bezeichnend
ist auch seine AuBerung in einem Brief, den er am 12.Dezember 1818
wihrend der Schiffspassage von Kalkutta nach Penang an William Marsden
schrieb: ,,You must not be surprised if my next letter to you is dated from the
site of the ancient city of Singapore.” ** Noch stirker wird in seinen Briefen
nach dem 6. Februar, also nach der Etablierung der britischen Niederlassung,
die Rolle Singapurs als alte Hauptstadt des malaiischen Reiches und darin
Vorgingerin von Malakka beschworen. Die Etablierung des britischen Han-
delsstiitzpunktes soll der alten Kapitale Singapura, der ‘Lowenstadt’, wieder
zu ihrem alten Glanz verhelfen. Neben dieser eher romantischen Sicht, die
aber mit dem Personlichkeitsbild Raffles recht gut zu vereinbaren ist, lieB sich
von ihm die Wahl Singapurs auch im Hinblick auf die Legitimisierung des
von britischer Seite favorisierten Thronfolgers Hussein als politisch nicht
ohne Bedeutung darstellen als ,,the ancient capital of the King of Johore* *
denn das Sultanat von Johor war der Nachfolgestaat des Sultanats von Malak-
ka nach dessen Eroberung 1511 durch die Portugiesen. Das Konigreich von
Malakka jedoch war vom letzten Herrscher Singapurs gegriindet worden.

' RAFFLES 1818, 106. 115. Wiederabdruck in: Adatrechtbundels Bd.26: Het Maleische gebied en Borneo (‘s
Gravenhage 1926) 60-95, hier speziell S.64 und S.70; und RAFFLES 1879 (mit geringfiigigen Unterschieden,
evtl. nach einer anderen Manuskriptvorlage). — Aus dem Brief Raffles’ vom 14.0ktober 1819 an seinen Cou
sin Dr. T. Raffles, BOULGER 1897, 30, und aus RAFFLES, SopHiA (1830) 1991, 15-21, die auch Ausziige nach
den Asiatic Researches zitiert, ist zu entnehmen, daB Raffles bereits 1809 diese Schrift bei der Asiatic Society
in Kalkutta eingereicht hatte; vgl. dazu auch BOULGER 1897, 78-79; WINSTEDT und DE JOSSELIN DE JONG
1956, 22 f. Nr.1.3; 24; Liaw 1976, 2 Anm.8. Laut WURTZBURG (1954) 1990, 89 trug Raffles wihrend seines
Aufenthalts in Kalkutta 1810 in der Royal Asiatic Society personlich aus dieser Schrift vor. — Zu seinen
malaiischen Studien vgl. auch Raffles’ AuBerung in seinem Brief an Colonel J.P.Addenbroke vom 10. Juni
1819: I shall say nothing of the importance which I attach to the permanence of the position I have taken up
at Singapore; it is a child of my own. But for my Malay studies I should hardly have known that such a pla-
ce existed; not only the European, but the Indian world also was ignorant of it.*“, RAFFLES, SopHIA (1830)
1991, 379; JSBRAS 2 (Dec. 1878) 178 (ebda. 175-182 ist der vollstindige Brief abgedruckt).

2 RAFFLES, SoPHIA (1830) 1991, 374. — TURNBULL 1977, 8.

* So Raffles im Brief vom 13. Februar 1819 an J. Adam, Chief Secretary of the Supreme Government der East

India Company in Calcutta, BOULGER 1897, 307 (1973, 159-160); WAKE 1975, 55 mit Anm. 37:

a British Station ... has been established at Singapore, the ancient capital of the King of Johore,

in seinen schriftlichen Instruktionen an Farquhar vom 6.Februar 1819 duBert Raffles folgendes, BUCKLEY

1902, 41-42; WURTZBURG (1954) 1990, 496: ..... the latter (i.e. the native authorities) will hail with satisfac

tion the founding and the rise of a British establishment, in the central and commanding situation once occu-

pied by the capital of the most powerful Malayan empire then existing in the East, ...“. — Vgl. auch Raffles’

Brief vom Februar 1819 an Charles Assey, WURTZBURG (1954) 1990, 506: .,...the legitimate successor of the

and that

— Bereits

empire of Johore is with us, and on the ruins of the ancient capital...“ — Raffles’ Brief vom 22. Februar 1819
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Obwohl Singapur in der malaiischen Uberlieferung eine so wichtige Rolle
spielte, bestand jedoch offenbar keine derartig bedeutungsvolle Bindung des
malaiischen Staatswesens an diesen Ort, wie sie Raffles vorgeschwebt haben
mag. Das stindige Verlegen ihrer Zentren — aufgrund geomorphologischer
Verinderungen oder unter politischem Druck — war seit Jahrhunderten ein
Charakteristikum malaiischer Residenzen *. Entgegen Raffles abendléndi-
scher Sicht entsprach es siidostasiatischer Vorstellung eher, einen politischen
Neubeginn auch mit einem geographisch neuen Zentrum zu verbinden.
Bezeichnend ist auch, da} die Leute des Temenggong sich weigerten, den
‘Verbotenen Hiigel’ (Bukit Larangan, der heutige Fort Canning Hill) zu bestei-
gen. Als Begriindung wurde die Furcht vor den dort hausenden Geistern ange-
geben, deren Stimmen téglich zu héren seien und manchmal auch ihre Trom-
meln. Die lokale Tradition erkldrt den Namens Bukit Larangan auch dadurch,
daB sich dort einst der Palast der Konige von Singapur befunden haben soll
und es deshalb — auBer auf Befehl des Konigs — verboten war, den Hiigel zu

besteigen*

an die Duchess of Somerset, RAFFLES, SOPHIA (1830) 1991, 378; BOULGER 1897, 308 (1973, 161); BUCKLEY
1902, 5: ,,...and in Marsden’s map of Sumatra you will observe an island to the north of these straits called
Singapura; this is the spot, the site of the ancient maritime capital of the Malays, and within the walls of the
se fortifications, raised not less than six centuries ago, on which I have planted the British flag, where, I trust,
it will long triumphantly wave.” (,Marsden’s map“ wird sich auf die Karte in der ersten Auflage von
W .MARSDEN, The History of Sumatra. 2 Bde. London 1783-84, beziehen. Verf. kennt nur die Karte der 1788
erschienen franzos.Ubersetzung, W. MARSDEN, Histoire de Sumatra.) — Raffles’ Brief vom 10.Juni 1819 an
Colonel J.P. Addenbroke, JSBRAS 2 (Dec.1878) 175 und MARKS 1959,34, (s.hier Anm.31): ,,...the ruins of
the ancient Capital of ‘Singapura’, or ‘City of the Lion’ as it is called by the Malays™.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Bericht von Capt. A.Hamilton aus dem Jahr 1703, vier Jah-
re nach dem Konigsmord von 1699, der die Linie der Sultane von Malakka, d.h der Kénige von Singapur und
des legendiren Dynastiebegriinders vom Bukit Si Guntang, einem Nachfahren Alexanders des GroBen (s.u.
Anm.37) beendete. Der neue Sultan, Bendahara Abdul Jalil, bot Hamilton bei dessen Besuch in Johor 1703
die Insel Singapur zum Geschenk an, das jener jedoch ablehnte. HAMILTON (1727) 1930, 52-53 (mit kurzer
Beschreibung der Insel und ihrer giinstigen Lage .,in the Centre of Trade ...with good Rivers and safe Har-
bours...*). WINSTEDT 1932, 51. WAKE 1975, 55 Anm.38. Kwa 1985, 117

Zur Mobilitit der Bewohner und ihrer Ansiedlungen, REID 1980, bes. 241-245

> Abdullah legt diese Erklirung dem Temenggong in den Mund, in seiner Schilderung einer Unterhaltung zwi-

schen diesem und Farquhar, die gleich am Tag der Ankunft Farquhars spielt. Abdullah ist kein Zeuge einer
derartigen Unterhaltung gewesen, da er selbst erst einige Monate spiter in Singapur eintraf, er wird in diesen
Dialog seiner Erziihlung aber einiges eingearbeitet haben, was er vom Horensagen kannte. ABDULLAH 1970,
142. 146. — In der Sejarah Melayu, BROWN 1970, 20-21, wird gesagt, daB sowohl Sri Tri Buana als auch
Demang Lebar Daun von Palembang auf dem Hiigel von Singapur begraben wurden. CRAWFURD (1828)
1967, 46, notiert unter dem 4.Februar 1822, daB seit der Griindung der englischen Niederlassung auf dem
Hiigel iiber dem angeblichen Grab des Iskandar Shah (des letzten Konigs von Singapur) ein einfacher Bau
errichtet worden sei und daB diese Begriibnisstitte die Verehrung der Mohammedaner, Hindus und Chinesen
anziehe. Darauf und wohl auch auf die literarische Uberlieferung spielt Raffles in seinen Briefen vom Januar
built a small bungalow on Singapore Hill, ... The tombs of the Malay kings are, however, close at hand; and
I have settled that if it is my fate to die here, I shall take my place amongst them...”; im Brief vom 23. Januar
1823 an die Duchess of Somerset: ,,However, as I could not reconcile myself to become food for fishes, I pre
ferred ascending the hill of Singapore, where, if my bones must remain in the East, they would have the
honour of mixing with the ashes of the Malayan kings...”
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In der tradierten Genealogie der malaiischen Konige * stand der Vater Hus-
seins, der 1811 verstorbene Sultan Mahmud von Johor, am Ende einer Reihe von
25 malaiischen Herrschern vor ihm, die Johor, Malakka und davor das Konig-
reich von Singapur regiert hatten, dessen erster Konig als ein Nachkomme
Alexanders des Grofien galt ¥’. Von diesem ersten Konig Singapurs wird in der
Sejarah Melayu (‘Malaiische Geschichte’ oder ‘Malaiische Genealogie’)
erzihlt, wie er in wunderbarer Weise auf einem Berg in Palembang, dem Bukit
Si Guntang, erschien. Mit dem lokalen Herrscher von Palembang, Demang
Lebar Daun, schlof er den beriihmten Bund und wurde in zeremonieller Weise
zum Konig gemacht und von da an Sri Tri Buana genannt. Von Palembang auf
Sumatra brach er dann auf, um nach einem geeigneten Platz zur Griindung
einer Hauptstadt (negeri) zu suchen. Zunichst gelangte er auf die Insel Bintan
im Riau-Archipel und von dort schlielich weiter nach einem Land (fanah) mit
Namen Temasek. Dort beschlof3 er, eine neue Hauptstadt (negeri) zu griinden,
der er den Namen Singapura gab. Von Singapur heif3t es spiter, zu Zeiten des
zweiten Konigs von Singapur, des Sohns und Nachfolgers von Sri Tri Buana:
,uUnd Singapura wurde nun eine grofle Stadt, wohin Fremde von iiberallher in
groBBer Zahl zusammenkamen; und der Ruhm der Stadt und ihrer Grofle ver-
breitete sich in alle Welt™ *. Der fiinfte Konig von Singapura (Sultan Iskandar)
schlieBlich sah sich dann gezwungen, auf militdrischen Druck Javas (Majapa-
hits) hin aus Singapur zu flichen, und griindete in der Folge Malakka.

Seit langem ist erkannt, daB die Uberlieferung zur Abkunft und friithen
Geschichte der malaiischen Herrscher, wie sie im frithen 17. Jh. in der Sejarah
Melayu niedergeschrieben wurde, nicht als zuverlidssige Quelle im streng histo-
rischen Verstindnis gesehen werden darf. Speziell die in der mythischen-halb-
gottlichen Sphire beginnende Genealogie der malaiischen Konige verrit deut-

© Cheritera asal Raja-Raja Melayu punya keturunan (Leiden Cod.Or. 3199 (3) part 4), ROOLVINK (1967) 1970,
XXVili—Xxxv, ist eine Liste der Herrscher von Singapur, Malakka und Johor bis zum Jahr 1832. Die in hollin
dischen Quellen bereits im frithen 18.Jh. veroffentlichten Ausziige und Ubersetzungen zur genealogischen
Liste der Konige von Malakka und Johor gehen offenbar auf eine ebensolche Fassung zuriick, s. ROOLVINK
(1967) 1970, xvii—xviii.

Obwohl mit dem Konigsmord von 1699 die Dynastie von Malakka endet und die Bendahara-Sultane eine
neue Dynastie begriinden, wird dies in der fiktiven Genealogie ignoriert. Bemerkenswert ist dabei, wie in
spiteren Fassungen der Sejarah Melayu in Abweichung von der élteren Uberlieferung in Raffles MS 18 fiir
die Bendaharas eine konigliche Abstammung konstruiert wird, OVERBECK 1927, 138 und 155 (nach Ausgabe
von W.G. Shellabear). Einmal wird der jiingere Sohn des Sri Tri Buana, im anderen Fall einer von drei
Sohnen Sultan Iskander Shahs zum Bendahara gemacht. Vgl. auch Bowen 1983, 170-173. — KOBKUA
SUWANNATHAT-PIAN 1993, 9 Anm.21

Die Rolle des Raja Iskandar Dhulkarnain (Alexander der GroBe) als Ahnherr der malaiischen Konige findet
sich noch stirker ausgeschmiickt in der Sejarah Melayu und ist deutlich ein Element, das als Fortleben des
Alexanderromans erst mit dem Islam eingefiihrt wurde; s. auch MILNER 1981, 51-52 mit Anm. 63. — Der Hin
weis auf die Abstammung von Alexander findet sich auch noch im 19. Jh. auf einem Ritualficher unter den
Insignien des Sultans von Lingga, JESSUP 1990, cat.48 Abb.17; EGGEBRECHT 1995, Kat.Nr.175.

Sejarah Melayu, Raffles MS 18: WINSTEDT 1938, 62, engl. Ubersetzung von BROWN 1970, 21; vgl. auch die
deutsche Ubersetzung nach der Shellabear-Fassung von OVERBECK (1927) 1976, 25.
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lich das Interesse, einen Vorrang der Sultane von Malakka bzw. der Sultane
ihres Nachfolgestaates Johor innerhalb der malaiischen Welt zu begriinden. Mit
der Herkunft Sri Tri Buanas aus Palembang wird die Herkunft der malaiischen
Konige gewissermaf3en bis in die Zeiten des einst méchtigen Reiches von Sri-
wijaya projiziert, das vom 7. bis 12. Jh. von der Ostkiiste Sumatras aus einen
dhnlichen Machtbereich umfaf3t hatte wie spiter das Sultanat von Malakka in
seiner Glanzzeit, d. h. vor allem die Kontrolle iiber die Strale von Malakka aus
geiibt hatte. Wihrend frilher von manchen Forschern die Singapur-Epoche
einschlieBlich der Regierungsjahre der benannten fiinf Kénige mehr oder weni-
ger wortlich genommen wurde und W.Linehan beispielsweise fiir Singapur ein
Griindungsdatum um 1299 errechnete, also auf eine Bliitezeit von rund hundert
Jahren fiir Singapur kam, siecht O.W. Wolters als Ergebnis seiner scharfsinnigen
Analyse in der Singapur-Periode lediglich ein Konstrukt mit dem Ziel, die Zeit
des Niedergangs Sriwijayas, bzw. die Verlagerung seines Zentrums von Palem-
bang nach Muara Jambi, bis zum Aufstieg Malakkas zu iiberbriicken ™.

DaB es sich bei der Genealogie als solcher um ein Konstrukt handelt, steht
auBer Zweifel und wird auch in Wolters Analyse sehr deutlich. Fiir eine Bewer-
tung der Singapur-Periode ist nun ein Vergleich mit einer anderen Uberliefe-
rung sehr interessant.

Portugiesische Berichte des 16.Jhs. schildern — gestiitzt auf einheimische
Informanten — die Ereignisse, die rund hundert Jahre vor der portugiesischen
Eroberung (1511) zur Griindung Malakkas gefiihrt hatten, und sprechen in
diesem Zusammenhang auch von Singapur *. Zu nennen sind vor allem drei,
davon an erster Stelle Tomé Pires, der seinen Bericht ,,Suma Oriental“ groB3-
tenteils wihrend seiner Zeit in Malakka von 1512—1515 schrieb, der jedoch bis
in unser Jahrhundert unveroffentlicht blieb *'. J.de Barros, der sich als Histo-
riker in der Tradtion des Livius verstand, war zwar selbst nie im Osten, ihm

LINEHAN 1947. — WoLTERS 1970, 77-92. 106-107. 145-153.

0 Zur Erklirung der Unterschiedlichkeit der berichteten Ereignisse wurde wiederholt darauf hingewiesen, daB
den Portugiesen nach der Einnahme Malakkas und der Flucht des Sultans nicht die hofische Uberlieferung
zur Verfiigung gestanden habe, sondern daB ihre Berichte auf ,,oral traditions” einer anderen sozialen Schicht
beruhen. Dies trifft sicher zu, wenn Barros seine Gewiihrsleute als ,,p6vos Malaios™ bezeichnet (s.u. Anm
42). Immerhin konnte die Erinnerung der ,,oral history* gerade die rund hundert Jahre zuriickreichen, um die
es hier geht. Daneben wird bereits im 16. Jh. auch eine lingere Chronologie faBbar (bei Barros und gegen
Ende des 16. Jhs. bei Diogo do Couto), welche die Griindung Malakkas in eine um weitere 130—150 Jahre
entfernte Vergangenheit riickt und die offenbar bereits auf genealogischen Konstruktionen beruht, dazu WAKE
1983, 134-139

PIRES (1512-1515), zitiert nach CORTESAO 1944, vol.Il sixth book 229-242 (englische Ubersetzung);

464-476 (portugiesischer Text). Tomé Pires, portugiesischer Hofapotheker, wurde 1511 als , feitor das dro
garias“ zuniichst nach Indien gesandt. Seinem Bericht kommt ein besonderes Gewicht zu, da er von
1512-1515 in Malakka lebte, von wo er 1513 auch nach Java und zu einem unbekannten Zeitpunkt nach
Sumatra reiste, und wihrend dieser Zeit den groBten Teil seiner Suma Oriental fertigstellte, s. CORTESAO
1944, xxv—xxviii. Ixii. Ixxvi. Er erwiihnt Singapur mehrmals in seiner Erzihlung der Griindungsgeschichte
Malakkas, fiir die er javanische Uberlieferungen als Quelle nennt. Sein chronologischer Leitfaden ist die
Abfolge javanischer Konige. Der erste der von ihm genannten Konige Javas wird auch mit einer Zeitangabe
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standen aber Unterlagen der Casa da Mina e India in Lissabon zur Verfiigung;
die hier interessierenden Teile seines groBen Werkes ,,Asia “ erschienen in den
50er Jahren des 16.Jhs.*. Afonso (Bras) de Albuquerque, Sohn des Afonso de
Albuquerque, des Eroberers von Malakka, war zwar ebenfalls nie im Osten,
verfaBte jedoch anhand der Briefe seines Vaters postum die ,,Commentarios*,
die er erstmals 1557 veroffentlichte *.

verbunden, die Pires auf das Jahr 1360 berechnet; vier Generationen (oder vier Konige) spiter spielt dann die
Parameswara-Episode, die zur Griindung Malakkas fiihrt. Darauf folgen weitere fiinf Generationen (bzw. fiinf
Konige), der zehnte Konig Javas in dieser Reihe ist dann ein Zeitgenosse von Pires selbst. D.h. daB sich die
von Pires erwithnten 10 Konige nach seiner Zeitangabe auf einen Zeitraum von rund 150 Jahren verteilen
Auf Singapur selbst geht er sonst nicht ausfiihrlicher ein, aber der Konig von Singapur wird erwiihnt, unter
dessen Kontrolle die WasserstraBe stand. — Zu den portugiesischen Historikern s. auch MACGREGOR 1961,

173-175 (zu Tomé Pires). 179-186 (zu Barros). 193—194 (zu Albuquerque)

8

BARROS (1553) 1778, Decada segunda, libro VI, capitulo I, hier zitiert nach der Ausgabe von 17
(Lissabon) in neun Biinden, vol. IV, 1-24. Barros betont die glanzvolle Rolle Singapurs, die diese Stadt vor

der Griindung Malakkas gespielt hat;
Malaios* (s.u. Zitat S.4)
S. 3: ,, Antigamente a mais célebre provoagiio que havia naquella terra de Malaca era huma chamada Cin

s seine Quellen nennt er die malaiischen Einwohner, die ,,pévos

gapura,...” Frither war die beriihmteste Stadt im Land von Malakka jene, die Singapur genannt wird,

S. 3/4: ,porque ante da fundagdo da Cidade Malaca nesta Cingapura, (que pelo sitio serfa aquella Zaba de
Ptholomeu,) concorriam todolos navegantes dos mares Occidentaes da India, e dos Orientaes a ella, que sdo
as regioes de Sido, China, Choampd, Cambdja, e de tantas mil Ilhas, como jazem naquelle Oriente.”

..Vor der Griindung der Stadt Malakka trafen sich in Singapur (das nach seiner Lage das Saba des Ptolemai

os wiire) alle Seeleute der Meere westlich von Indien und der dstlich davon, als da sind die Gegenden von

Siam, China, Champa, Kambodscha und der vielen tausend Inseln, die da im Osten liegen.”

S.4: ,.e quanto ao sitio desta grande Cidade Cingdpura, onde todos vinham deferir como a hum geral empo

rio, e feira, a huns ficava hum mar Levante, e a outros Ponente. E segundo os pévos Malaios dizem, (de quem

nés recebemos esta relagdo,), no tempo que a Cidade Cingédpura florecia, era Senhor della hum Rey per nome
Sangesinga,

..Die Lage dieser groBen Stadt Singapur, wo alle hinkamen als zu einem allgemeinen Emporium und Messe
platz, war fiir die einen das Ende des Ostlichen Meeres fiir die anderen des westlichen. Nach dem, was die
malaiischen Einwohner sagen, von denen wir diesen Bericht haben, da war zu der Zeit, als Singapur bliihte,
der Herrscher (sc. Singapurs) ein Konig mit Namen Sangesinga, .

S.9/10: ,,Porque falecido o Rey de Sido, que seu pai temia, com Armadas de navios de remo, a que os Cel
lates eram mui costumados, comegou de obrigar as ndos que nevegavam per aquelle estreito d’antre Malaca,
e a Ilha Camatra, que nio fossem adiante a Cingéipura, e as de Levante que viessem alli fazer com estas de
Ponente suas commutagdes de mercadorias, segundo seu antigo uso; com a qual forga Cingdpura comegou
de se despovoar de mercadores vindo habitar Malaca.*

.Als der Konig von Siam starb, den sein Vater gefiirchtet hatte, da begann (sc. Xaquem Darxa = Iskandar
Shah) mit einer Flotte von Ruderbooten, mit denen die Cellates umzugehen gewohnt waren, die Schiffe, die
durch die Meerenge zwischen Malakka und der Insel Sumatra fuhren, daran zu hindern nach Singapur wei
ter zu fahren, und die Schiffe, die von Osten kamen, zwang er sich nach Malakka zu begeben, um dort den
Handelsaustausch mit den westlichen Kaufleuten zu betreiben, wie es deren alter Brauch gewesen war. Durch
diese ZwangsmaBnahmen begann Singapur sich zu entvolkern von den Kaufleuten, die nach Malakka
zogen.”

S.11:,.E posto que este novo estado de Malaca desfez o outro tao antigo de Cingdpura, a principal causa for
am o curso dos temporaes, com que totalmente a Cidade se despovoou, ..."

..Es steht fest, daB dieser neue Staat von Malakka den anderen so alten (Staat) von Singapur ruinierte; zu die
ser Hauptursache kamen auch noch die wilden Stiirme dazu, durch die sich die Stadt véllig entvélkerte, ..."
Eine deutsche Ubertragung oder eher Nacherzihlung von Barros, Asia, gibt SoLtau 1821 (ebda. Band 2,
171-178, findet sich der hier interessierende Abschnitt der Zweiten Dekade, Buch VI Kapitel 1)
ALBUQUERQUE (1576) 1973, Bd. II Parte III Capitulo XVII, S.83-93; englische Ubersetzung BIRCH
1875-1884, Bd.III 1880, 73; franzosische Ubersetzung FERRAND 1918, 414. — Afonso de Albuquerque, der
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Diese Berichte lassen sich wie folgt zusammenfassen. Rund hundert Jahre
vor der Ankunft der Portugiesen, also um 1400, hatte ein Prinz von Palembang,
genannt Parameswara, zu dieser Zeit Vasall des Konigs von Java, d.h. des Rei-
ches von Majapahit, und auch durch seine Ehe mit einer Tochter oder Nichte
desselben dem javanischen Konigshaus verbunden, versucht, die javanische
Oberhoheit abzuschiitteln. In der folgenden kriegerischen Auseinandersetzung
sah sich Parameswara gezwungen zu fliehen und wandte sich nach Singapur,
wo er vom dortigen Herrscher aufgenommen wurde, der ein Vasall des Konigs
von Siam war (bei Pires, der sich auf javanische Informanten stiitzt, ein Vasall
des Konigs von Java und Schwiegersohn des Konigs von Siam). Bereits nach
Ablauf einer Woche, so Albuquerque und Pires, totete Parameswara seinen
Gastgeber und machte sich selbst zum Herrscher iiber Singapur, die umlie-
genden Inseln und vor allem iiber die Wasserstrafe, auf deren Kontrolle die
Prosperitit Singapurs beruhte. Der Usurpator konnte sich jedoch nur fiinf Jah-
re halten. Vor dem drohenden Angriff des Konigs von Siam floh er dann mit
seinen Gefolgsleuten nach Norden, zundchst in die Miindung des Flusses Muar
an der Westkiiste der Malaiischen Halbinsel. Ausdriicklich wird bei Barros
vermerkt, da3 es die Celates waren *, die er mit sich nahm, und daB sie es
waren, mit deren Hilfe er sich schon zuvor zum Herrn iiber Singapur hatte
machen konnen. SchlieBlich fanden die Celates fiir ihn weiter nordlich einen
geeigneteren Platz an der Stelle des heutigen Malakka, wo es ihm dann gelang,
sich dauerhaft zu etablieren. Spiter scheint es zu einer Verstindigung mit Siam
gekommen zu sein, denn laut Barros stellte sich der Herrscher von Malakka
unter die Oberhoheit des Konigs von Siam und erhielt dafiir zu seinem Herr-
schaftsbereich unter anderem Singapur zugeschlagen.

Auch hier erscheint Singapur in der Zeit vor der Griindung Malakkas —
zumindest bei Barros und Albuquerque — in der Rolle einer groen und bliihen-
den Hafenstadt, deren Niedergang durch den Aufstieg Malakkas entscheidend
mitverursacht wurde. Der entscheidende Punkt im Vergleich zur Sejarah
Melayu ist der, daB hier keine Intention besteht, diesen Ruhm Singapurs in der

Jiingere, verfaBte die ,, Commentarios do grande Afonso Dalboquerque*“, erstmals verdffentlicht 1557,
anhand der Briefe seines Vaters (,,das proprias cartas®), des groBen Afonso de Albuquerque, des Eroberers
von Malakka (1511), der 1515 vor Goa gestorben war. Der Titel ,,Commentarios*™ ist offensichtlich in Anleh
sewiihlt, EARLE und VILLIERS 1990,

nung an die ,,commentarii* Julius Caesars zum Gallischen Krieg g
27.39-40.43. Sowohl die genannte englische wie auch die franzosische Ubersetzung basieren auf der portu
giesischen Ausgabe von 1774 in vier Biinden, die anscheinend der zweiten Ausgabe von 1576 folgt, die noch
von Albuquerque selbst revidiert wurde (zum Verhiiltnis der Ausgaben von 1557 und 1576 s. EARLE und Vi
LIERS 1990, 48—-49).

' Zu den ,Celates* s.0. Anm. 24. BARROS (1553) 1778, Bd IV 6-7. Sortau 1821, Bd.2 172-173. FERRAND
1918, 434—-435. SOPHER 1965, 334. — Vgl. auch PIRES, CORTESAO 1944, 231. 466, der angibt, daf sich Para-
meswara von Palembang mit 2000 Minnern und Frauen in Booten einschiffte; mit diesen zusammen gelang
te er zunéchst nach Bangka und von da schlieBlich nach Singapur
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Vergangenheit den Vorfahren der Sultane von Malakka zuzuschreiben. Im
Gegenteil, die florierende Stadt Singapur existiert bereits vor der Ankunft des
Ahnherrn der Herrscher von Malakka, dessen kurze Episode als Herrscher
Singapurs mit der Ermordung des regierenden Konigs von Singapur beginnt.
Als Folge gerit er in krassen politischen Gegensatz zu dessen Nachfahren und
zum Ko6nig von Siam, dessen Vasall der ermordete Konig war, und fiihrt letzt-
endlich ursichlich das Ende der Glanzzeit Singapurs herbei. Bezeichnend
auch, daB sich Malakka in den Anfangsjahren noch der Konkurrenz Singapurs
erwehren muBte und zwar mit ziemlich drastischen Mitteln, indem man die
Schiffe daran hinderte, weiterhin Singapur anzulaufen, und sie statt dessen
nach Malakka zwang, Methoden (ibrigens, wie sie die chinesischen Quellen
Sriwijaya/Palembang nachsagen *

Einen entscheidenden Einfluf} auf das Bestehen Malakkas in den beiden
ersten Jahrzehnten des 15. Jhs. hatte die Protektion Chinas, das in der friihen
Ming-Zeit groBes Interesse an Stidostasien zeigte und dessen Schiffe damals
die StraBe von Malakka patroullierten. So fand auch die Anfangsphase des
Konigreichs von Malakka ihren Niederschlag in einer weiteren Quelle, den
chinesischen Annalen der Ming-Dynastie, die vom Jahr 1403 an einige genaue
Daten zur Geschichte Malakkas festhalten *. Aus diesen iiberlieferten Daten ist
fiir den Zeitpunkt der Griindung Malakkas auf die Jahre um 1400 geschlossen
worden. In Ubereinstimmung mit den portugiesischen Berichten ist in den
chinesischen Quellen der erste Herrscher Malakkas Pai-li-mi-su-la (= Para-
meswara), sein Sohn und Nachfolger ist Mu-kan Sa-yu-ti-er Sha (= Megat
[skandar Shah), der in seiner Namenswabhl eine erste Hinwendung zum Islam
anzeigt V. Die Dauer der Regierungszeit des Megat Iskandar Shah 148t sich
nach den chinesischen Annalen annidhernd bestimmen, von etwa 1413/1414
(Tod des Parameswara) bis etwa 1423/1424.

Im Unterschied dazu wird in der malaiischen Uberlieferung der Usurpator
Parameswara ausgeblendet, sein Name wird nirgends erwihnt. In der Sejarah
Melayu wird der zweite Herrscher Malakkas, Megat Iskandar Shah, aufge-
spalten in Sultan Iskandar Shah und seinen Sohn und Nachfolger Sultan
Megat. Ersterem wird als dem letzten Konig Singapurs und erstem Herrscher

* HirtH und ROCKHILL 1911, 62 Zeile 10~12 (Chao Ju-kua); 63 Zeile 35-36 (Chou Ch’ii-fei). NETOLITZKY
1977, 39 mit Anm.5. — KULKE 1995, 46.

16 WANG 1968b. — WADE 1997. — Bericht des Ma Huan: MiLLs 1970, 108-109. — Zur Rolle Chinas s. auch WANG
1968a, 53-60. — FARMER 1976, 104—-107. — TAYLOR 1992, 175. — KULKE 1995, 75. — PTAK 1998, 166167
WAKE 1964, 114-115. — WAKE 1983, 143-144. — R.Winstedt und auch O.W. Wolters (WoLTERS 1970,
108—127, mit noch weitergehenden Interpretationen) hatten versucht, eine Ubereinstimmung mit der malai
ischen Uberlieferung zu erreichen, indem sie Parameswara und Iskandar Shah zu einer einzigen Person
machten, deren Namenswechsel mit dem Ubertritt zum Islam erfolgt sei. Diese hiufig tibernommene Inter-
pretation steht aber, wie bereits Wang Gungwu (WANG 1968b) und kiirzlich G. Wade (WADE 1997) gezeigt
haben, im Gegensatz zu den zeitgendssischen chinesischen Quellen und auch zu den portugiesischen

Aufzeichnungen
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Malakkas der Griindungspart des Parameswara zugewiesen. Auch Sultan
Iskandar in der Sejarah Melayu muB als Folge eines Vergehens aus Singapur
flichen, allerdings ist sein Vergehen von ganz anderer Art als das des Para-
meswara. Diese Art des Ausblendens des Parameswara geht deutlich iiber den
Vorgang einer riickwirkenden Islamisierung hinaus, wie sie die malaiische
Uberlieferung fiir die gesamte Reihe der Herrscher Malakkas bewerkstelligt
hat. So sind etwa die indischen Titel des dritten und vierten Herrschers von
Malakka nur aus den zeitgendssischen Ming Annalen bekannt und erscheinen
nicht mehr in der spiteren malaiischen Uberlieferung. Im Fall des Parames-
wara wird jedoch mehr veréindert als nur Name oder religitse Ausrichtung,
denn er wird als Person eliminiert und von Sultan Iskandar der malaiischen
Uberlieferung aufgesogen, dessen Geburt als Sohn des vorletzten Ko6nigs von
Singapur und anschlieBende Namengebung in der Sejarah Melayu anekdotisch
anschaulich geschildert wird. Ihm wird dann eine entsprechend lange Regie-
rungsperiode von 25 Jahren zugewiesen wird, seinem Nachfolger Sultan
Megat nur zwei Regierungsjahre *, wihrend die tatsiichliche Regierungszeit
des zweiten Herrschers von Malakka, Megat Iskandar Shah, laut Ming-Anna-
len nicht viel mehr als rund zehn Jahre betragen haben kann. Auch fiir die Ver-
bindung des Parameswara mit Palembang findet sich in den Ming Annalen ein
Beleg: im Jahr 1413 wird dort eine Beschwerde der Javaner verzeichnet, daB
der Konig von Malakka von ihnen — vorgeblich mit Einverstiindnis des chine-
sischen Kaisers — das Territorium von Palembang beanspruchte .

In wesentlichen Punkten werden also die Uberlieferungen der portugiesi-
schen Berichte von den chinesischen Aufzeichnungen bestiitigt und bieten
gemeinsam fiir eine Rekonstruktion der historischen Ereignisse eine zuverlis-
sigere Grundlage. Wenn auch die Genealogie der malaiischen Konige, wie sie
in der Fassung der Sejarah Melayu im friihen 17. Jh. niedergelegt ist, konstru-
ierte Vergangenheit ist, so muB dies aber nicht notwendigerweise auch die
Historizitit einer Handelsstadt Singapur in Frage stellen. DaB Singapur in die-
ser Rolle auch in den portugiesischen Berichten erscheint, denen ja die Moti-
vation der Sejarah Melayu fehlt, macht die Existenz eines Hafenumschlag-
platzes an dieser Stelle, der vor 1400 florierte, schon eher glaubhaft.

Was die malaiische Uberlieferung angeht, sei hier zweierlei als wichtig im
Hinblick auf Singapur festgehalten. Dies ist einmal die Beobachtung, da die in
der Sejarah Melayu gegebenen Hinweise auf die Topographie des alten Sin-
gapur recht gut mit den tatsdchlichen Gegebenheiten iibereinstimmen: die
FluBmiindung, die Ebene, der Hiigel konnen vielleicht noch als Merkmale von

* S0 in Sejarah Melayu Raffles MS 18, BROWN 1970, 42, und Cheritera asal Raja-Raja Melayu punya ketu-
runan, BROWN 1970, xxxiii. Zu anderen malaiischen Versionen der Herrscherliste WANG 1968b und WAk
1983, 134-140.

" GROENEVELDT 1960, 37. — WAKE 1983, 143 Anm. 91. — WADE 1997, 43
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zu allgemeinem strategischem Vorteil gelten, die generell fiir Niederlassungen
in der Region charakteristisch sind, wie auch eine Befestigung, von der in spi-
teren Kapiteln der Sejarah Melayu berichtet wird . Ein individuelles topogra-
phisches Merkmal wird jedoch mit dem Stein auf Tanjong Singapura *' gege-
ben, denn dieser ist doch wohl mit dem sog. Singapore Stone gleichzusetzen,
auf den wir unten ausfiihrlicher zuriickkommen. Uber die tatséichlich vorhan-
dene Inschrift auf diesem Stein schweigt die Sejarah Melayu allerdings. Zum
anderen ist wichtig die geographische Bezeichnung des ‘Landes’ vor der Griin-
dung Singapurs als Temasek (fanah Temasek). Auf Temasek jedoch sind auch
javanische und chinesische Quellen des 14. Jhs. bezogen worden.

In den beiden javanischen Quellen erscheint Temasek in der javanischen
Form Tumasik — zwar ohne detailliertere Angaben lediglich als geographischer
Name — in einem ganz bestimmten Zusammenhang. Im Nagara-Kertagama,
einer 1365 verfaBten hofischen Dichtung zur Verherrlichung des Konigs Hayam
Wuruk (1350-1389), wird Tumasik innerhalb einer Aufzéhlung von Gebieten
auf der Malaiischen Halbinsel erwihnt. Daraus ist zu entnehmen, daf} das ostja-
vanische Reich Majapahit damals die Oberherrschaft iiber einen Grofteil der
Stidhilfte der Malaiischen Halbinsel, darunter auch Tumasik, beanspruchte *. Im
Pararaton, einem historisierenden Text vom Ende des 15.Jhs., wird sozusagen
die Vorgeschichte dazu erzéhlt. In einer Episode, die in den 30er Jahren des
14.Jhs. bald nach dem Amtsantritt des berithmten Gajah Mada, des Premiermi-
nisters von Majapabhit, spielen soll, verschreibt dieser sich einem umfangreichen
Expansionsprogramm. In seiner namentlichen Aufzidhlung der Gebiete, deren
erfolgreiche Unterwerfung erreicht werden soll, wird auch Tumasik genannt *.

Die Identifizierung von Tan-ma-hsi in den chinesischen Quellen mit Tema-
sek geht auf P. Pelliot zuriick und ist offenbar nie ernsthaft in Zweifel gezogen
worden *. J.V.G. Mills hat darauf hingewiesen, daf} die Aussprache der Zeichen

5(

" FluBmiindung (kuala Singapura), Hiigel (bukit Singapura), Fort (kota Singapura) und Graben (parit Sin-
gapura): WINSTEDT, 1938, 61. 81. BROWN 1970, 20 (kuala Temasek). 21. 27 (kuala Singapura). 41
Eine Sperre im FluB, BRowN 1970, 26. 29; vgl. auch WHEATLEY 1961, 85. 305, wird auch in einer chinesi
schen Quelle fiir Sriwijaya/Palembang beschrieben, HIRTH und ROCKHILL 1911, 62 Zeile 3—7
' BrROWN 1970, 27
32 PIGEAUD 1960, II1 17 Canto 14, stanza 2; WHEATLEY 1961, 301-303; RoBsoN 1995, 33-34.
 BRANDES 1920, 36. 141. Eine Zusammenfassung der javanischen und chinesischen Quellen zu Tumasik bzw.
Tan-ma-hsi bei MIksic 1985, 15-17 und Kwa 1985, 105-107. 109-110. — Erwiihnt sei auch der Vorschlag,
einen Ortsnamen in vietnamesichen Annalen von 1330 auf Temasek zu beziehen, WOLTERS 1982, 48 Anm.45.
3% PELLIOT 1904, 345 n.4; vgl. BRADDELL 1950, 37.42. — Bei Marco Polo findet sich keine Erwiihnung Singapurs
oder Temaseks, obwohl die beschriebene Route der Riickreise (im Jahr 1292) nicht weit entfernt vorbeifiihr-
te, vermutlich nordlich der Insel Bintan, die von ihm kurz beschrieben wird. Die von DUMARCAY und SMmiT
HIES 1998, 18 zitierte Stadt ,,Chiamassie” (so offenbar iibernommen von BRADDELL 1950, 40—41), deren
Name als korrumpiert aus , Temasek® erklirt wird, beruht auf einer fehlerhaften Ubersetzung der italieni-
schen Version bei RAMUSIO: ,,chiamasi la citta Malaiur, e cosi I'isola Malaiur.” (,,die Stadt heiit Malaiur und
ebenso (heifit) die Insel Malaiur*), Ramusio 1583, vol.2: Dei viaggi di Messer Marco Polo, libro terzo, cap.
8, pagina 51 (verso) E. Vgl. auch YULE 1875, Bd.II, 262 Anm. 3; FERRAND 1918, 92-93 Anm. 4.
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im Amoy Hokkien Dialekt Tam-ma-sek lautet, was als lautmalerische
Umschreibung dem malaiischen Temasek in der Tat sehr genau entspriche *
Tan-ma-hsi findet sich auch eingetragen auf der Karte des Wu pei chih, die in
Portolano-Art Seerouten von Nanking nach Hormuz wiedergibt (Abb.2). Die
Karte wurde im 17.Jh. als letztes Kapitel des Wu pei chih von Mao Yiian-i
gedruckt, wird aber auf die nautischen Expeditionen Cheng Hos im friihen
I5. Jh. zuriickgefiihrt

Die friiheste Erwihnung von Tan-ma-hsi findet sich bei Wang Ta-yiian,
der in den 30er Jahren des 14.Jhs. Siidostasien bereiste. Seine darauf basie-
rende Beschreibung (Tao-i chih-liieh) wurde 1349/50 publiziert und liest sich
teilweise wie ein Reisehandbuch fiir Kaufleute . Unter dem Stichwort Lung-
ya-men (wortl. ‘Drachenzahn-SeestraBe’) heiBit es bei ihm: .Die Seestrafe
liegt im Gebiet der Tan-ma-hsi Barbaren zwischen zwei Erhebungen, die ein-
ander gegeniiber stehen wie Drachenzihne. Mitten hindurch fiihrt die See-
strafle.*

Man hat die Beschreibung dieser SeestraBe mit der Passage durch Keppel
Harbour zwischen der Siidkiiste der Insel Singapur und der vorgelagerten Insel
Sentosa gleichgesetzt ** Die ,,Drachenzihne*, zwischen denen die Schiffahrts-
strae hindurch fiihrt, werden auf die Kliffs an der Westspitze der Insel Sento-
sa (alter Name: Pulau Panjang bzw. auch Blakang Mati) und gegeniiber an der
Stidkiiste der Insel Singapur auf das Kliff von Labrador Point (frither Batu Ber-
layar) bezogen. Batu Berlayar, Segelfelsen, war der malaiische Name eines
vorgelagerten prominenten Felsens, von den Englindern ‘Lot’s Wife’ genannt,
der 1848 gesprengt wurde, von dcm aber Darstellungen aus dem 17. und 19. Jh.
existieren (Abb. 3 und 4 a.b)

e e—

> MILLS 1937, 22

WHEATLEY 1961, 91-105. MiLLs 1970, 236-259 (‘Mao K'un Karte’). NEEDHAM 1971, 564—565

Su 1981, 213-218. Ubersetzungen bei ROCKHILL 1915, 129-132; Hst 1948, 9-10; WHEATLEY 1961, 82—83
Zu einer Einschiitzung Wang Ta-yiians und seines Werks PTAK 1995, zu Bedeutung der Plazierung von

Lung-ya-men in der Mitte des Werkes bes. 55. 61, und Ptak 1996a

Als erster hat offenbar Barnes den Namen Lung-ya-men wortlich genommen und — iiber den Umweg der im
Amoy Dialekt als ‘Drachenzihne’ benannten, vertikalen Stifte einer Trosse nfiihrung im Schiffsbug — auf die
zu diesem Namen passsende, physische Besonderheit der Keppel Harbour Passage aufmerksam gemacht,
BARNES 1911, 25-34

" Die Karte von Wilde, um 1680: Gisson-HiL 1956, Taf.1 oben. — Zeichnung, wohl um 1823, vermutlich von
P. Jackson: ARCHER und BASTIN 1978, 22-23 Nr. 4 (hier Abb. 4a). Fiir die Richtigkeit der Zuweisung an
Lieutenant Philip Jackson spricht auch d 1 1‘1\?!“ nicht beachtete Monogramm auf dem Felsen am unteren
Bildrand (P und J in Ligatur geschrieben). Aquarell, um 1845/48, vermutlich von P. Thompson: GIBSON
HILL 1956, Taf.1 unten. — Die geologische Skizze von J. Low von 1847, (hier Abb.4b). Der freistehende Fel
sen bestand dieser Zeichnung zufolge offenbar aus zwei verschiedenen Gesteinsschichten. Vielleicht liegt

hier die Erklirung der Be schreibung dieses Felsens in den Notizen einer Durchfahrt durch die StraBe von Sin-
gapur (d.h. hier Keppel Harbour) in W. van Wa arwijks Journal im Oktober 1603, wo , linkerhand in der Ein
fahrt zwei Felsen oder zwei Siulen oder Pfeiler* erwiihnt werden, ROUFFAER 1921, 400 401.
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DaB Lung-ya-men eine Wasserstrae bezeichnet, die siidlich an der Insel
Singapur vorbeifiihrt, geht auch aus spiteren chinesischen Quellen eindeutig
hervor, die im wesentlichen auf den Befahrungen der frithen Ming-Zeit beru-
hen. Umstritten ist allerdings, welche Seeroute jeweils genau gemeint ist. J.V.G.
Mills konzentrierte sich im wesentlichen auf die Quellen der Ming-Zeit aus
dem frithen 17. Jh., die aber mit Sicherheit Navigationskenntnisse der Cheng
Ho-Ara des ersten Drittels des 15. Jhs. reflektieren. Die vier von ihm diskutier-
ten Quellen beschreiben alle eine Passage von den Karimun Inseln siidwestlich
von Singapur nach Pedra Branca im Osten oder umgekehrt, innerhalb derer sie
eine Lung-ya-men genannte Durchfahrt benutzen, in zwei Fillen wird daneben
auch eine Tan-ma-hsi-men (SeestraBe von Tan-ma-hsi) genannt. Mills folgerte
aus diesen Kursbeschreibungen der Lung-ya-men, da} die dort angegebene
Route durch die heutige Main Straits der Strale von Singapur fiihrte .

Nun ist diese Route allerdings nicht die einzig mogliche Passage in diesem
Seeabschnitt, dessen Navigation durch zahlreiche Riffs, Untiefen und kleine
Inselchen erschwert wird. C.A. Gibson-Hill hat anhand der westlichen Quel-
len nachgewiesen, daB die Keppel Harbour Passage zwischen Singapur und
Sentosa bis gegen Ende des 16. Jhs. offenbar die gingige Schiffahrtsroute der
StraBe von Singapur war. J.H. van Linschoten iiberliefert in seinem 1595

% MiLLs 1970, 311-328.
Zwei der Quellen, das Navigationsbuch Tung-hsi-yang k’ao des Chang Hsieh von 1617 oder 1618, das sich
aber eher auf die Zeit vor 1600 bezieht, BRADDELL 1950, 37. 45-46; GiBSON-HILL 1956, 59, Prak 1987, 100
mit Anm. 32, und das Ping ch’ien von 1674, das sich auf die Zeit um 1612 beziehen soll, sind zu wenig detail
liert, um viel zur Kldrung beitragen zu kénnen. s.auch Kwa 1985, 124-126.
Da gleichnamige Ortsbezeichnungen wie in der Wu pei chih Karte auch in den sehr detaillierten Navigati-
onsbeschreibungen des Shun-feng hsian-sung auftauchen, konnen beide Quellen nur schlecht voneinander
getrennt werden. Wie die Wu pei chih Karte stammt auch das Shun-feng hsiang-sung von 1620 erst aus dem
17.Jh., reflektiert aber ebenfalls Navigationskenntnisse der Cheng Ho-Zeit; allerdings sind in letzteres mit
Sicherheit auch spitere Informationen eingeflossen, wie etwa die Nennung der Portugiesen in diesem Werk
verdeutlicht, s. PTAk 1987, 101-102 mit Anm.33. Nun sind die Argumente Mills’ fiir einige seiner Identifi-
zierungen der Toponyme in der Wu pei chih Karte und im Shun-feng hsian-sung nicht so einfach von der
Hand zu weisen. Aus ihnen folgert Mills, gefolgt von NEEDHAM 1971, 565, daB die unter der Bezeichnung
Lung-ya-men beschriebenen Routen der Cheng Ho Zeit durch die heutige Main Straits fiihrten.
In der Wu pei chih Karte fiihrt die Seeroute jedenfalls siidlich an der Ch’ang-yao Insel vorbei, d.h. ist auch
bei der umstrittenen Identifizierung der Insel (als ‘Long-waist Island’) mit Pulau Panjang (Long Island) =
Blakang Mati = Sentosa (so WHEATLEY 1961, 101; MiLLs 1937, 21-28. MiLLs 1970, 318. 321-323, identifi-
ziert es mit Pulau Satumu = Raffles Light) nicht mit einem Kurs durch Keppel Harbour zu vereinbaren.
Neben der Lung-ya-men wird im Shun-feng hsian-sung und im Tung-hsi-yang k’ao auch eine davon unter-
schiedene Tan-ma-hsi-men genannt, die MiLLs 1970, 325-326, dann nordlich der Main Straits lokalisiert.
Festzuhalten bleibt jedenfalls, daB hier zwei unterschiedliche Wasserstraen zwischen den Karimun Inseln
und Pedra Branca genannt werden.
Der Name Singapura erscheint hier nirgends. Umschreibungen des Namens Singapur tauchen in chinesischen
Quellen offenbar erst seit den 30er Jahren des 19.Jhs. auf, d.h. nach der Einrichtung der englischen Handel-
sniederlassung, CusHMAN und MILNER 1979, 28. 34-35. 40—41 mit Anm. 320. Der friiheste datierte Beleg fiir
die Bezeichnung Singapur findet sich in einem arabischen Navigationsbuch von 1462, WHEATLEY 1961, 242;
TiBBETTS 1979, 195-196. 198. 206. 208; zu Ahmad Ibn Majid 13-14. 249-250. 257; zu Singapur auch

240-241.
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erschienen Navigationsbuch die ilteste eindeutige, geradezu minutitse
Beschreibung dieser Durchfahrt, bis man Ende des 16. Jhs. zunichst eine siid-
lich an Sentosa vorbeifiihrende Route fand (damals u.a. unter dem Namen
‘Canal da Santa Barbara’ bekannt) und schlieBlich im Anfang des 17. Jh. die
weiter siidlich gelegene, heutige Main Straits (‘Estreito do Governador’) ent-
deckte, die siidlich an Pulau Satumu (= Raffles’ Light) und St. John’s Island
vorbeifiihrt. Im 18.Jh. geriet dann die ‘Alte StraBe’ der Keppel Harbour Pas-
sage in Vergessenheit. Offenbar erst im August 1819, wurde diese Passage —
bis dahin eine lacuna auf den britischen Navigationskarten — wiederentdeckt.
In einem Brief vom 2.September 1819 an Raffles berichtet Farquhar von sei-
ner Entdeckung des ,,new harbour*

Damit bekommt die Identifizierung — zumindest der Lung-ya-men bei
Wang Ta-yiian — mit Keppel Harbour wieder neues Gewicht. Auch wenn es
grundsitzlich richtig ist, daB3 die Kombination der beiden chinesischen Zeichen
Lung-ya hdufig lautmalerisch zur Wiedergabe der einheimisch malaiischen
Ortsnamen verwendet wurde ©, so verdient es doch Beachtung, wenn in einer
frihen Quelle wie Wang Ta-yiian Lung-ya-men in wortlicher Bedeutung ver-
standen wurde als ‘Drachenzahn Seestrale’ und er die Drachenziihne in auf-
fallenden landschaftlichen Merkmalen erkannte. Die spiteren Quellen zur
Lung-ya-men erwihnen derartige Merkmale nicht, ausgenommen Fei Hsin,
der dies wie vieles andere offenbar von Wang Ta-yiian iibernommen hat ©.

Eine mogliche Losung ist vielleicht in der Richtung zu suchen, daB mit der
Seestrae Lung-ya-men zu verschiedenen Zeiten unterschiedliche Routen
bezeichnet wurden, eine gewisse Parallele zu dem Begriff der StraBe von Sin-
gapur in den westlichen Quellen. Es ist moglich, daB Cheng Ho tatséichlich
bereits eine Passage dhnlich der heutigen Main Straits befahren hat, auch wenn
diese Route nicht gleich allgemeine Praxis wurde und erst spiiter sukzessive
von den westlichen Seefahrern gefunden wurde. Von Interesse ist in diesem
Zusammenhang die 1983 gemachte Entdeckung eines vermutlich chinesischen
Schiffswracks in der heutigen StraBe von Singapur, nicht weit von Pulau Satu-
mu. Nach den aus seiner Ladung geborgenen Seladon-Tellern ist es ins 14.Jh.
zu datieren *. Sofern es sich hier nicht einfach um ein von seinem Kurs abge-
kommenes Schiff handelt, wire es als Zeugnis fiir die bewuBte Benutzung
einer siidlicheren, vielleicht teilweise der heutigen Main Straits entsprechen-
den Route zu werten. Andrerseits ldBt sich die Beschreibung der Lung-ya-men

°' GiBson-HiLL 1956, passim. 76.
2 MiLLs 1970, 317

® Ptak 1996b, 85-86 (MILLs). Zu Fei Hsin, der im ersten Dritttel des 15. Jhs Cheng Ho auf seinen Reisen in
siidostasiatischen Gewiissern begleitet hat, zu seinem 1436 verfaiten Werk Hsing-ch'a sheng-lan chiao-chu
und dessen Verhiiltnis zu Wang Ta-yiians Tao-i chih-liieh s. MILLS 1970, 59-64, bes. 63. PTAK 1996b, 14. 16

AVIEROPULOU CHOO 1987, 87—88 Abb. XXIII
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des Wang Ta-yiian aus dem 14. Jh. durchaus auf die Passage zwischen Sin-
gapur und Sentosa beziehen und offenbar hat auch Mills, der Verfechter der
Route der Lung-ya-men in der Cheng Ho-Zeit durch die Main Straits, den Text
Wang Ta-yiians auf Keppel Harbour bezogen *.

Als geographischer Begriff taucht Lung-ya-men auch in den Yiian Annalen
auf, ohne daB daraus weitere Aufschliisse zu gewinnen sind, was genau
gemeint ist. Fiir das Jahr 1320 wird berichtet, da man Gesandte zur Beschaf-
fung zahmer Elefanten nach Champa, Kambodscha und Lung-ya-men (die
Region der StraBe von Singapur?) geschickt hat. 1325 kam eine Gesandschaft
der Barbaren von Lung-ya-men nach China .

Die Tan-ma-hsi Barbaren werden von Wang Ta-yiian als Piraten geschil-
dert, die in zwei- bis dreihundert Booten den Handelsschiffen auflauerten. Von
ihrem Anfiihrer berichtet er, daB er zu bestimmten zeremoniellen Anldssen
einen mit Edelsteinen besetzten Kopfschmuck trigt. An Handelsgiitern, die
man von den Tan-ma-hsi Barbaren bezieht, werden grobes Laka-Holz und
Zinn genannt. Eingefiihrt werden u.a. ‘dunkelrotes Gold’, blauer Satin,
gebliimte Baumwollstoffe, Seladone aus Ch’u-chou und Eisenkessel . Auf-
merksamkeit verdient die Bemerkung Wang Ta-yiians, daf Einheimische und
Chinesen nebeneinander wohnen. Sie erscheint etwas unvermittelt ohne
Zusammenhang und wird von ihm nicht niher erldutert. Ist sie als Hinweis auf
dauerhafte Anwesenheit chinesischer Einwohner zu verstehen oder soll sie
sich lediglich auf die Unterkiinfte chinesischer Handler wihrend voriiberge-
hender Aufenthalte beziehen?

Diese Beschreibung Wang Ta-yiians zeichnet ein bescheideneres Bild, als
wir es in der Sejarah Melayu finden, immerhin scheint der lokale Herrscher
durch seine ‘Krone’ besonders ausgezeichnet zu sein. Daneben werden hier der
Handelsaustausch mit den Handelsleuten aus Ch’iian-chou und eventuell chi-
nesische Einwohner in dieser Zeit dokumentiert.

Als eine befestigte Siedlung erscheint Tan-ma-hsi an einer anderen Stelle
bei Wang Ta-yiian ®, als er von einem nur wenige Jahre zuriickliegenden
Angriff der Thai auf Tan-ma-hsi berichtet. Tan-ma-hsi konnte diesem Angriff

65 MiLLs 1970 326; vgl. auch 312 Anm.1.

% PeLLIOT 1959-1963, Bd.2, 802-803.

67 ‘Laka-Holz’: Von WHEATLEY 1959, 119 als das aromatische Holz aus den Stengeln des Kletterstrauchs Dal-
bergia parviflora Roxb. identifiziert; s. auch WILKINSON 1957, 640. Prak 1996b, 35 Anm. 14. - ‘Dunkelrotes
Gold’ wohl in der Bedeutung eines Goldes von besonderem Reinheitsgrad, PENG 1994, 513 Anm. 30 (‘dun-
kelrotes Gold’ und ‘Blumensilber’ bezeichnen die besten Qualitiiten dieser beiden Edelmetalle). — Das ‘Ch’u
(-chou-fu) Porzellan’ bezieht sich auf die griinglasierten Waren aus Lung-ch’iian, die via Ch’u-chou in Che-
kiang auf dem FluB Ou zum Uberseehafen Wen-chou transportiert wurden und nach der Priifektur Ch’u-chou
benannt wurden. YEUNG 1993, 8—10. Zu ihren in Fukien hergestellten Nachahmungen zur Ausfuhr iiber den
groBen Uberseehafen Ch’iian-chou, s. So 1994: 8-9.

Su 1981, 155. Ubersetzungen bei ROCKHILL 1915, 100; s. auch WHEATLEY 1961, 301 Anm. 3 (folio 11 recto);

WoLTERS 1970, 78-79.
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sogar einen Monat lang standhalten, nicht zuletzt offenbar dank seiner Befe-
stigungen, die Wang Ta-yiian in diesem Zusammenhang erwihnt.

Wang Ta-yiian berichtet auBerdem von einem hinter Lung-ya-men gelege-
nen Hiigel Pan-tsu, der von P.Wheatley aufgrund seiner Form mit Fort Can-
ning Hill identifiziert wurde “. Wang Ta-yiians Bennenung Pan-tsu wurde
bereits von W.W.Rockhill auf malaiisch pancur (‘Quelle’) zuriickgefiihrt, das
hdufiger als Ortsname verwendet wurde . J.Miksic bringt Pan-tsu in Zusam-
menhang mit einer hinter dem Hiigel gelegenen Quelle, die im Singapur des
frithen 19. Jhs. Pancur Larangan (*Verbotene Quelle”) genannt wurde und die
er mit der SiilBwasserquelle an der Siidwestseite des Fort Canning Hiigels iden-
tifiziert (Abb.5: 4)

Im Unterschied zu den Tan-ma-hsi Barbaren mit ihrem Piratengebaren gel-
ten die Bewohner von Pan-tsu bei Wang Ta-yiian als ehrenwert. Thren Anfiih-
rer bezeichnet er als ‘Stammeshduptling’ (ch’iu chang). Von den Einheimi-
schen werden hier in guter Qualitit die Schnibel von Nashornvogeln 7, Laka-
Holz mittlerer Qualitit und Baumwolle angeboten, eingehandelt werden grii-
nes Baumwollzeug, Stiicke von Eisen, bedruckte Baumwolle aus lokaler Pro-
duktion, ‘dunkelrotes Gold’, Porzellan, Eisentopfe und dhnliches.

 Su 1981, 196-199. Ubersetzungen bei ROCKHILL 1915, 133; WHEATLEY 1961, 83 (folio 14 verso).
? ROCKHILL 1915, 133 mit Anm. 1; BRADDELL 1950, 44 méchte ihn auf Gunong Pulai in Johor beziehen; s. auch
PELLIOT 19591963, Bd.2, 663—664
"I Miksic 1989, 37. Miksic 1994, 232-233 mit Anm. 1
> ‘hou ting’ ist hier offenbar auf das begehrte Horn des Rhinoplax vigil zu beziehen, der in den Wiildern Suma
tras, der Malaiischen Halbinsel und Borneos heimisch ist. s. auch PTak 1996b, 52 Anm. 100




Il Der archiiologische Befund

Wieweit lassen sich nun archiologische Nachweise fiir die in den Quellen so
reich bezeugte Stadt auf der Insel Singapur finden?

In den portugiesischen Quellen ist Albuquerque der einzige, der von den
Ruinen der alten Stadt Singapur als Zeugnissen ihres fritheren Glanzes
spricht: ,,...Singapur, das damals eine sehr grofe und sehr bevdlkerte Stadt
war, wie die groBen Ruinen bezeugen, die heute noch sichtbar sind.” . Man
kann sich hierbei allerdings des Gedankens nicht ganz erwehren, es handele
sich dabei eher um eine Ausschmiickung und ein logisches Weiterspinnen der
ehemals glanzvollen Rolle und des spiteren Niedergangs Singapurs, wie es
bei Barros angelegt ist, als um die Wiedergabe eines tatsidchlichen Augenzeu-
genberichtes.

Auch bei der emphatischen Nennung der ‘Ruinen der fritheren Kapitale’,
die wiederholt in Raffles’ Briefen aus dem Jahr 1819 auftaucht, scheint es sich
eher um eine romantische Beschworung der groen Vergangenheit Singapurs
zu handeln. Die konkreten Beschreibungen der damals noch erkennbaren
Reste nehmen sich bescheidener aus

ALBUQUERQUE (1576) 1973, Bd. II parte III capitulo XVII, S.85: ,....Singapura, que era huma Cidade mui
grande, e mui povoada: dd testemunho disto as grandes ruinas, que hoje em dia parecem...”. Fiir die Beschaf
fung des portugiesischen Textes danke ich W.Trillmich und T.Schattner.

Vollig verwaist war Singapur in den folgenden Jahrhunderten nicht. Im frithen 16. Jh. nach der Eroberung
Malakkas 1511 war noch vom ,,Hafen Singapur* die Rede, PINTADO 1993, 422423 (ALBUQUERQUE (1576)

1973 p.II cap.XVIIL, S.97-98). — Jodo de Lisboa berichtet von einer Zerstorung Singapurs durch die Portu
giesen im friiheren 16. Jh. (JOAO DE LisBoA 1903, 268-269; FERRAND 1918, 95-96; ROUFFAER 1921, 388-389;
GIBSON-HILL 1956,18), die moglicherweise 1526, jedenfalls aber vor dem Tode des Jo@o de Lisboa im Sep-
tember 1527 (J.I. DE BRITO REBELLO in: JOAO DE LisBOA 1903, lvii), stattgefunden hat. — Aus portugiesischen
und hollindischen Quellen vom Beginn des 17.Jhs. horen wir von einem Shabandar (Hafenmeister, Titel des
obersten Hafenbeamten) von Singapur. — Ein holldndischer Bericht einer Durchfahrt durch die StraBe von Sin
gapur vom 3. Oktober 1603 erwiihnt noch ein Dorf Singapur, ROUFFAER 1921, 400401 (Flotte des Admirals
W.van Warwijk). — 1604: Karte des Manoel Godhino de Eredia, auf der auf der Insel Singapur eine ,, Xaban
daria* eingetragen ist, GIBSON-HILL 1956, 20. 53-54 (an der Ostkiiste, siidlich von Tanjong Rhu); MIKsIC
1985, 29 Map 4. 33 interpretiert die Eintragung der , Xabanderia“ als ..near the mouth of the Singapore River*,
der jedoch betrichtlich weiter im Westen liegt; Kwa 1989, 77 schlidgt mit guten Griinden eine Lokalisierung

im Kallang Estuary vor, das auch geographisch niher an Tanjong Rhu liegt. — 1606: Der hollindische Admi
ral C.Matelief, mit seiner Flotte vor Malakka liegend, notierte unter dem 5.Mai 1606 das Eintreffen eines Sha-
bandar von Singapur, des Raja Negara, ROUFFAER 1921, 402-403; GiBsON-HILL 1956, 20; Kwa 1985, 121

1613 sollen schlieBlich die Portugiesen eine malaiische Niederlassung in der Miindung des Singapore River
niedergebrannt haben, GIBSON-HILL 1956, 20; MIksic 1985, 33; auf welchen Quellen diese Nachricht beruht,
konnte Verf. nicht herausfinden. GiBSON-HILL 1956, 20 Anm. 26 gibt als Gewihrsmann lediglich an: ,,].A.Mac-

gregor, in epistola, 1954*. Eine Durchsicht der hinterlassenen Notizen Macgregors, die sich laut PINTADO 1978,

23 in der Bibliothek der University of Singapore befinden sollen, konnte hier vielleicht Kldrung schaffen
* Reste monumentaler Steinarchitektur, was der Wortgebrauch ,,Ruinen™ hoffen lassen konnte, sind nicht zu
erwarten. CRAWFURD (1856) 1971, 402 faBt seine Beobachtungen vom frithen 19.Jh. so zusammen: ,, The
remains discovered in Singapore are certainly not such as to convey a high opinion of what De Barros calls
‘the celebrated city of Cingapura, to which resorted all the navigators of the western seas of India, and to the
eastern of Siam, China, Champa, and Camboja, as well as of the thousands islands to the eastward’. Earth,
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Tatsdchlich waren 1819 und auch noch in den ersten Jahren nach der
Griindung des modernen Singapur Reste der alten Stadt deutlich sichtbar.
Raffles schreibt in seinem Brief vom 31. Januar 1819 an William Marsden:
,Here I am in Singapore, true to my word, and in the enjoyment of all the
pleasures which a footing on such classic ground must inspire. The lines of
the old city, and its defences, are still to be traced, and within its ramparts the
British Union waves unmolested.” ™, und im Brief vom 22. Februar an die
Duchess of Somerset: ,....Singapura; this is the spot, the site of the ancient
maritime capital of the Malays, and within the walls of these fortifications,
raised not less than six centuries ago, on which I have planted the British flag,
where, I trust, it will long triumphantly wave.*

Die Erwartungen, die Captain J. G. F. Crawford, Hydrograph auf der
Investigator, von der ,,site of the very ancient city and fort of Singapore* heg-
te, wurden offenbar herb enttiduscht. Laut seinem niichternen Tagebucheintrag
vom Januar 1819 exisitierten keine Uberreste der einstigen GroBe Singapurs
mehr und nur Leute mit viel Phantasie konnten in einer Anhéufung von Erde
den Verlauf der einstigen Befestigungen erkennen (Appendix Nr. 1).

Hier ist an die Uberlegungen zu erinnern, die bereits P. Wheatley 77 im
Hinblick auf Palembang angestellt hat angesichts der Diskrepanz zwischen
seiner — aus literarischen und epigraphischen Quellen — erschlossenen Bedeu-
tung einerseits und andererseits seinen geringen archiologischen Uberresten.
Die grundsitzliche Frage, was tatséchlich archdologisch erfabar bleibt, gilt
natiirlich auch fiir andere Fundplitze in dieser Region. Beriicksichtigt man
einerseits die bis in moderne Zeiten zu beobachtende traditionelle Bauweise,
die nahezu ausschlieBlich vergingliche Materialien organischen Ursprungs
benutzt, sowie die bevorzugten Standorte fiir die Ansiedlungen mit den typi-
schen Pfahlhdusern, nimlich Kiistenzonen und die Ufer von Fliissen und
Astuaren, und die generellen klimatischen Bedingungen, dann wird klar, wel-
che Grenzen dem Aufspiiren der archidologisch dokumentierbaren, materiel-
len Hinterlassenschaft in dieser Region gesetzt sind.

Zwei andere Besucher Singapurs im Jahr 1822, J. Crawfurd und G. Fin-
layson, unterwegs in einer Mission der EIC an die Konigshofe von Siam und
Vietnam, gehen in ihren Tagebuchaufzeichnungen ebenfalls auf die damals

brick, unhewn sandstone, and wood, seem to have been the only materials made use of, and there is not a
vestige of the granite which abounds in the neighbourhood and is now so largely employed.*

RAFFLES, SopHIA (1830) 1991, 376.

> RAFFLES, SopHIA (1830) 1991, 378. — Die Angabe des Alters der Befestigungen, erbaut vor 600 Jahren, ist auf

die Daten der malaiischen Konige zuriickzufiihren, wie sie im frithen 18.Jh. in zwei hollindischen Werken
anhand malaiischer Texte errechnet wurden und wie Raffles sie bei MARSDEN 1811 (1960) 327-328 vorfand
(um 1169 Griindung von Singapura; 1208 Tod des Sri Tri Buana); vgl. auch RAFFLES 1818, 130. Dazu auch
RooOLVINK 1970, xvii—xviii. WAKE 1983, 138-139.

WHEATLEY 1983, 240-248.
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sichtbaren Reste ein. G.Finlayson, der die Gesandschaft als Arzt und Natur-
forscher begleitete, beschreibt mit nur wenigen Worten die Ebene Singapurs,
umgeben von einem Erdwall, wahrscheinlich den Resten einer alten Befesti-
gung (Appendix Nr. 2). Dagegen gibt J.Crawfurd eine sehr detaillierte Dar-
stellung der von ihm gesehenen Reste des alten Singapur (Appendix Nr. 3).
Zuniichst unternahm er eine Begehung des Areals des alten Singapur als des-
sen Grenzen er im Osten das Meer nennt, im Norden einen Wall und im
Westen das Astuar des Singapore River (Abb. 5) ; das so umschlossene Areal
sei eine Ebene mit einem rund 45 m hohen Hiigel als Abschluf3. Der Erdwall,
noch rund 2,50 m hoch anstehend und an seinem Fuf fast 5 m breit, verlaufe
von der Kiiste landeinwiirts parallel zu einem Bach, der auf diese Weise eine
Art Wassergraben zu dem Wall bildet.

Die Umfassung des alten Singapur durch diesen Erdwall ist offenbar ange-
geben in einer alten Karte Singapurs, die bisher wenig bekannt war ™. Es han-
delt sich um das handschriftliche Original einer Karte der ganzen Insel, die
vermutlich 1822 gezeichnet wurde (Abb. 6). Sie zeigt die Eintragung der ‘Old
lines of Singapore’. Die ‘Old Lines’ scheinen in den ersten Jahren der briti-
schen Niederlassung noch ein fester Begriff gewesen zu sein, der von Raffles

78 CRAWFURD (1828) 1967, 44—-47. — Seit langem ist klar, daB die Angaben der Himmelsrichtungen bei Craw
furd nicht exakt sind, die besonders beim Verstindnis seiner Beschreibung der Reste auf dem Hiigel (s.u
Anm.92) Schwierigkeiten machen, ROUFFAER 1921, 373-374. 379 mit Anm.3 und 4; Miksic 1985, 36. Die
Kiiste verlief damals von Nordost nach Siidwest, das ,little rivulet von Siidost nach Nordwest, s.hier
Abb.1.5.6. Crawfurd hat die Himmelsrichtungen insofern vereinfacht, als er eine schematische Dreiecksform
zugrunde legt, deren Seiten er die Richtungen Ost (Kiiste), Nord (rivulet, bzw.earthen wall) und West (Sin
gapore River) zuordnet. Auch die einzige Angabe einer Himmelsrichtung in Finlaysons Beschreibung, ,,A
small stream of water divides this plain...towards the east from another of greater extent..." ist nicht genau
korrekt, sondern vereinfacht: die Kiiste im Siiden statt Siidosten, der ,,Freshwater Stream* im Osten statt im

Nordosten.

Den Hinweis auf diese Karte verdanke ich J. Miksic. Die vollstindige Karte ist farbig abgebildet in: SHEPPARD
1973, zwischen S.144 und 145, ein groBerer Ausschnitt der Karte ist abgebildet in: Tanjong Pagar 1989, 52
Es handelt sich um die Karte X/3346 der Oriental and India Office Collections der British Library in London.
Die Karte ist weder signiert noch datiert, traf aber offensichtlich gleichzeitig mit einer Karte der ganzen Insel
von Capt.J. Franklin (ebda. X/3347) in London ein, da beide dort mit dem Vermerk ,,Received 18th June 1825
registriert wurden. Bei der Karte Franklins handelt es sich offenbar um die Originalkarte, die ,early in 1822

)

angefertigt wurde, s. GIBSON-HILL 1956, 269. Dieses Datum von 1822 paBt auch gut zum Zustand, den die

Karte X/3346 wiedergibt. Denn es fehlt beispielsweise noch Government House, das wohl zwischen Novem

ber 1822 und Januar 1823 auf dem spiter Fort Canning Hill genannten Hiigel errichtet wurde; ARCHER und
BASTIN 1978, 20-21 Nr.3 setzen die Errichtung des Bungalow zwischen 7. Dezember 1822 und 5. Januar 1823
an; im Januar 1823 war Raffles jedenfalls bereits eingezogen, s. Brief an Marsden vom 21.1.1823 und an die
Duchess of Somerset vom 23.1.1823, RAFFLES, SOPHIA (1830) 1991, 535. — Der Verlauf des ,,14th-century
Earth Rampart* in MIKSIC 1995, 255 map 3 orientiert sich weitgehend am Verlauf der Linien in dieser Karte
von 1822, womit er seinen friiheren Vorschlag, Miksic 1985, 36 und Map 5, revidiert hat. — Auf dieser hand-
schriftlichen Karte basiert anscheinend auch der 1828 publizierte Plan von P. Jackson, CRAWFURD (1828)
1967, gegeniiber S. 345; so zeigen z.B. die Linien rings um Fort Canning Hill einen ganz iibereinstimmen-
den Verlauf. Zum vermutlichen Datum — Ende 1822/Anfang 1823 — und zum generellen Charakter von
Jacksons Plan, PEARSON 1953b, 201-204; GiBsON-HILL, 1956, 269.
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in seinen Anweisungen zur Stadtplanung mehrfach verwendet wird . Die ‘Old
Lines’ verlaufen vom Meer her zunichst etwa parallel zum rechten Ufer des
‘Freshwater river’ *'. In seinem oberen Verlauf entfernen sie sich jedoch von
diesem Wasserlauf und umrunden in einer Art Halbbogen den nordlichen Teil
von Fort Canning Hill, bis zum sumpfigen Geléinde an der Westseite des
Hiigels, der einen natiirlichen Verteidigungsschutz darstellt. Dieser Verlauf
laBt sich sehr gut mit Crawfurds Beschreibung vereinbaren. Entsprechend
orientiert sich die Eintragung des Erdwalls (Abb. 5:1) am Verlauf der ‘Old
Lines of Singapore’ in der Karte von 1822. Reste dieses Erdwalls und Grabens
sind heute nirgends mehr sichtbar, ihr Verlauf entspricht weitgehend der heu-
tigen Stamford Road *.

Crawfurd fahrt fort mit Ausfiihrungen zum ‘Singapore Stone’, einer etwa 50
Zeilen langen Inschrift auf einem Felsbrocken an der Landzunge, die als rech-
tes Ufer des Singapore River weit in dessen Miindung hineinragt (Abb. 5:2).
Die Inschrift wurde bereits 1820 entdeckt und muf3 schon damals sehr verwit-
tert gewesen sein ¥, wie aus den frithesten Kommentaren und den vergeblichen
Entzifferungsversuchen zu entnehmen ist. Noch 1834 als Hauptsehenswiirdig-
keit Singapurs geriihmt *, wurde der Sandsteinbrocken im Zuge von Arbeiten

%0 The lines of the old city, and its defences* werden in Raffles’ Brief vom 31. Januar 1819 an W. Marsden

erwiihnt, s.0. mit Anm.75. AuBerdem: Raffles an Farquhar, vom 25. Juni 1819, zitiert bei BUCKLEY 1902, 57;
Raffles an das Land Allottment Committee, vom 17.0Oktober 1822; Raffles an das Town Committee, vom
29.0ktober 1822; Raffles an C.E. Davis, G. Bonham und A.L. Johnston, vom 4. November 1822, zitiert bei
BUCKLEY 1902, 82 (vgl. auch BUCKLEY 1902, 74-75; ROUFFAER 1921, 3
von 1821 iiber den Bau von StraBen, BUCKLEY 1902, 69: ,,round Old Lines* wurde ein StraBenabschnitt von

77). Vgl. auch den Report Farquhars
1.176 yards Linge und 2 1/2 yards Breite gebaut.
Dieses , little rivulet* wurde bereits von ROUFFAER 1921, 375. 376 Anm.1, WINSTEDT 1935, 32 Abb.12 und
WHEATLEY 1961, 81 Abb.15 in ihren Skizzen des alten Singapur gleichgesetzt mit dem in den Beschreibun
gen und Karten des 19. Jhs. ofters genannten Freshwater Stream, auch Bras Basah River und Raffles River
genannt, dessen Verlauf mit dem unteren Abschnitt des spiteren Stamford Canal entlang Stamford Road etwa
identisch ist; heute verlduft der Stamford Canal weitgehend unterirdisch

* Bei der Ziegelmauer, fiir die AVIEROPOULOU CHOO 1986, 2021 Taf.III eine Identifizierung mit einer Umfas
sungsmauer des alten Singapur des 14. Jhs. in Erwiigung zieht, handelt es sich offenbar um eine neuzeitliche
Mauer wohl des 19. Jhs., wie der Gebrauch von Mortel und das Format der Ziegel (L. 20 cm. Br. 10 cm. H.
4 cm) anzeigen. Vgl. dagegen das Format der alten Ziegel, das nach einem Hinweis von 1826 eher ,.about 8

or 9 inches square* gewesen sein wird, s.u. Anm.124. Auch spricht CRAWFURD (1856) 1971, 402 ausdriick

lich von ,,the remains of an earthen wall“. Dies bestiitigt auch die Beschreibung von Captain J.G.F. Crawford
(Appendix Nr.1).

* Zusammenfassend zum *‘Singapore Stone’: BUCKLEY 1902, 89-94; MAKEPEACE 1921, I 573-576. ROUFFAER
1921, 35-67; GiBSON-HILL 1956, 2425 mit Anm. 34. HiLL 1970, 165-166 mit Anm.17-18; CAsPARIS 1975,
45 mit Anm. 14; Miksic 1985, 13-14. 40-42 Abb.1.2. Kwa 1985, 134-135. — Zum Zeitpunkt der Entdeckung
ist die AuBerung von Dr. Montgomerie in LAIDLAY 1848b, 70, heranzuziehen: ,,That point was covered with
forest trees and jungle in 1819, and the stone was brought to notice by some Bengal clashees who were
employed by Captain Flint, R.N. (the first Master Attendant;) ..." Captain William Flint traf im April 1820 in
Singapur ein. Damit stimmt auch Crawfurds Bemerkung von 1822 iiberein, daB die Inschrift zwei Jahre zuvor
entdeckt worden war.

* BEGBIE 1834, 355.
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zur Erweiterung der FluBmiindung im Januar 1843 gesprengt. Aufier Craw-
furds Beschreibung gibt es aus den folgenden Jahren zwei weitere sehr aus-
fiihrliche Beschreibungen dieser Inschrift und der Situation des Felsbrockens
(Appendix Nr. 4 und 5).

Der Sandsteinbrocken war rund 3 m hoch, von unregelmiBiger Gestalt,
knapp 3 m breit; unten etwa 1,50 m dick, verschmilerte sich der Stein nach
oben um mehr als die Hiilfte auf rund 0,60 m Dicke, eine Quelle vergleicht sein
Aussehen dem zweistufigen Tritt einer Aufsteigehilfe beim Reiten. Die gegliit-
tete Seite mit der Inschrift zeigte mit leichter Neigung nach Siidosten, d.h. zur
See hin. Crawfurd erwiihnt einen zweiten Teil des gleichen Steins, der in einer
Entfernung von etwa einem dreiviertel Meter vor der Inschriftseite des ande-
ren Teils lag und gegen diesen hin geneigt war. Es fillt auf, da} die spéteren
Quellen von 1824 und 1836/37 diesen zweitem Teil des Steins nicht erwihnen.
Uber vorgenommene Verdnderungen am Stein in der Zwischenzeit ist m.W.
nichts bekannt.

Dem Schiffsarzt W. Bland verdanken wir auller seiner sehr guten
Beschreibung auch ein erstes Faksimile der Inschrift (Abb. 7), das zumindest
eine Vorstellung von GroBe — die Breite der Inschrift betrigt etwa 2,10 m —
und allgemeinem Erscheinungsbild vermitteln kann *. Das Inschriftfeld, von
einem erhabenen Rand umgeben, war etwa 2,10 m breit. Die Gesamthohe
muB ungefihr 1,90 m betragen haben, da zur Héhe von 1,50 m der im Faksi-
mile eingetragenen 40 Zeilen weitere zwolf Zeilen hinzu zu rechnen sind, die
laut Angabe oberhalb der ersten Zeile des Faksimiles vorhanden waren.

Schon bald wurde dieser Fels mit einer Stelle in der Sejarah Melayu in
Zusammenhang gebracht *. Dort wird erzihlt, wie ein gewisser Badang, ein
Kraftmeier am Hof des Konigs Sri Rana Wikrama in Singapur, einen Fels-
brocken vom Palast des Konigs bis auf die andere Seite des Kuala Singapura

85 PrINsEP 1837, 680682 Taf.37. Die ebda. abgebildete Lithographie von J.Prinsep nach dem Faksimile von

W.Bland (Br.17,2 cm, H.12,8 cm) in 1/12 der natiirlichen GroBe. Daraus ergibt sich eine GroBe von ca. 2,10
m x 1,50 m fiir das Original, vgl. ROUFFAER 1921, 36 und Anm.1; rechnet man noch die 12 Zeilen oberhalb
der von J.Prinsep wiedergegeben 40 Zeilen hinzu, so kommt man auf eine Hohe von ca. 2 m bei einer Brei
te von ca. 2,10 m. — Nach meinem Verstindnis von Blands Beschreibung zeigte die Inschriftseite nach Siido-
sten, d.h. zum Meer hin. Wenn die Sonne im Westen (oder eher Siidwesten) stand, fiel entsprechend ein
Streiflicht auf die Inschriftseite, das die Buchstaben deutlicher sichtbar werden lieB.

8 vgl. BEGBIE 1834, 358. — Sejarah Melayu, BROWN 1970, 27. — An anderer Stelle in der Sejarah Melayu, BROWN
1970, 12, wird von einem gespaltenen Stein mit Inschrift berichtet, dessen Beschreibung dem Singapore Sto-
ne ihnelt. Die Episode schlieBt sich an die Erzihlung vom Eroberungszug des Raja Shulan von Kalinga an,
in dem eine Erinnerung an die Chola-Invasion im ersten Viertel des 11. Jhs. gesehen wird, COEDES 1968,
142-143; WoLTERs 1970, 83-90; KULKE 1995, 64—66. 70. Sein Enkel und Nachfolger Raja Chulan war in
der Absicht, China zu erobern, bis nach Temasek gelangt; es folgen die anekdotenhafte Erzdhlung von dem

Schiff aus China und die Unterwasser-Expedition des Raja. Bevor er sich wieder zur Riickkehr nach Kalin-

ga aufmacht, liBt er auf einem zu diesem Zweck gespaltenen Felsen eine Inschrift anbringen zum Gedenken

an seinen Aufenthalt in den Tiefen des Meeres und an seine anderen Taten. Eine andere itiologische Legen-
denversion fiir den Singapore Stone? Vgl. Low 1847, 89; ROUFFAER 1921, 40—49. Bemerkenswert ist, daf§
auch in der Badang-Legende ein Raja von Kalinga involviert ist. Badang tritt an gegen den Champion, den
der Raja von Kalinga zu diesem Zweck nach Singapur geschickt hatte.
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geschleudert habe, wo er noch heute auf Tanjong Singapura zu sehen sei. Die-
se dtiologische Legende bezieht sich offensichtlich genau auf den Platz des
Singapore Stone. Auffallenderweise wird eine Inschrift an dieser Stelle mit
keinem Wort erwihnt.

Einige Fragmente der Inschrift konnten nach der Sprengung noch gerettet
werden. Nach den Berichten wurde ein Bruchstiick mit nur schwach erkenn-
baren Resten der Inschrift von Gouverneur Butterworth sicher gestellt und zur
Begutachtung nach Kalkutta gesandt, ebenso wie insgesamt vier der Frag-
mente, die J.Low gesammelt hatte und die nach dessen Angaben die besser
erhaltenen Teile der Inschrift enthielten. Drei der von Low nach Kalkutta
gesandten Fragmente, die er zur Transporterleichterung hatte in Plattenform
abarbeiten lassen, wurden 1848 in Faksimile veroffentlicht; eines der Frag-
mente (in Abb. 8 das unterste) kehrte 1919 als Dauerleihgabe nach Singapur
zuriick und ist gegenwirtig das einzige Originalbruchstiick, das fiir eine
Autopsie zur Verfiigung steht ¥/,

Die Inschrift bzw. der traurige Rest, der von ihr iibrig blieb, ist nie wirk-
lich entziffert worden. Die Epigraphiker stimmen lediglich darin iiberein, dafl
es sich um eine Inschrift in Kawi handelt. H. Kern folgte J. Laidlay in der
Bestimmung der Schrift als Kawi und gab auch Lesungen einiger Silben nach
den Faksimiles, legte sich beziiglich der Sprache allerdings nicht auf das
Alt-Javanische fest; eine Datierung in die Regierungszeit des Konigs von
Singapur aus der Badang-Legende, Sri Rana Wikrama, die er im Anschluf an
P.J. Begbie mit 1223—-1236 angibt, d.h. also ins 13.Jh., hielt er vom Paldogra-
phischen her fiir moglich *. Dagegen hatte N.J.Krom darin gern ein Zeugnis
fiir die — aus den Quellen erschlossene — Eroberung Temasiks durch Majapa-
hit sehen wollen und die Inschrift entsprechend mit dem 14. Jh. in Zusam-
menhang gebracht, aber auch die Méglichkeit einer fritheren Datierung offen
gelassen ¥. Die Tendenz spiterer Epigraphiker wie J.G. de Casparis und Boe-
chari geht deutlich zu einer fritheren Datierung, eventuell sogar ins 10. oder
11. Jh., jedenfalls nicht spéter als das 12. Jh. bzw. friithe 13. Jh.; Verbindungen
zu vergleichbaren Inschriften werden am ehesten auf Sumatra vermutet *.

LAIDLAY 1848a, 154-155. — Low 1848, 66. — LAIDLAY 1848b, 6670 Taf.3, 1-3. — Low 1849, 247. — Das
Fragment wird heute im Singapore History Museum aufbewahrt (Inv.1008.52). Photos des Bruchstiicks in:
MAKEPEACE 1921, 14; Miksic 1985, 42 Abb.2.

KERN 1915, 261-262. — Zumindest fiir das in Singapur aufbewahrte Fragment, das er im Original studieren
konnte, gibt STEIN CALLENFELS 1924, 111, weitere Lesungen; Zeilel: ,ihangdapangresa“ oder ,hidapang-
resa”; Zeile 3: ,ka"; Zeile 4: , jawabu” und ,,“hitya"; Zeile 5: ,khanga®; Zeile 6: ,,pada lama" anstatt Kerns
»yadalama*,

Krom 1931, 409.

CAsPARIS 1975, 45 behandelt die Singapur-Inschrift in seinem Kapitel ‘Later Kawi Script (c. 925-1250)" im
AnschluB an zwei Inschriften (die eine in Altmalaiisch, die andere zweisprachig in Altmalaiisch und Tamil)
von Padang Lawas auf Sumatra, die in die Jahre 1179 bzw.1213 datiert sind; in diese Periode, also das 12.
oder friihe 13.Jh., scheint ihm auch die Singapur-Inschrift zu gehéren. ,If the inscription had originated from

90

eastern Java it should, on the basis of its script, be dated back to the first half of the tenth century on account
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Immerhin ist in diesem Zusammenhang von Interesse, dal es nicht weit von
Singapur auf der Insel Karimun (Karimun Besar) eine Sanskrit Felsinschrift
in Nagari-Schrift gibt, fiir die kiirzlich eine neue Lesung vorgestellt wurde
und die ins 11.—12. Jh. datiert wird *'. Vielleicht ist die Hoffnung nicht vergeb-
lich, auch im Fall der Singapur-Inschrift eines Tages genauere Aussagen zu
Inhalt und Entstehung machen zu konnen, wenn einmal die {ibrigen nach
Kalkutta gesandten Fragmente in die Uberlegungen miteinbezogen werden
konnen.

Crawfurd fihrt in seinem Tagebucheintrag vom 4. Februar 1822 fort mit
einer Beschreibung der Ruinen auf dem Hiigel, dem heutigen Fort Canning
Hill. Er fand dort — nach seinen Worten auf der West- und Nordseite des
Hiigels ”— noch einen groBen Teil des Geldndes bedeckt von den Resten der
Fundamente von Gebduden, einige von diesen aus gebrannten Ziegeln guter
Qualitiit bestehend. Unter diesen Ruinen besonders ausgezeichnet seien jene,
die auf einer quadratischen Terrasse von etwa 13 m Seitenldnge nahe dem
Gipfel des Hiigels liegen. Am Rand dieser Terrasse fand er vierzehn Sand-
steinblocke, die nach dem jeweils darin befindlichen Loch, so urteilt er, wahr-
scheinlich als Sockel dienten fiir die Holzstiitzen, die das Gebédude trugen.
Innerhalb der Terrasse beobachtete er ferner eine runde Einfassung aus rohen
Sandsteinen und in deren Mitte eine schachtartige Aushohlung. AuBerdem teilt
er mit, da zwischen den Ruinen zahlreiche Keramikscherben gefunden wur-
den, und zwar sowohl chinesische Keramik als auch einheimische Topfer-
ware. In gleicher Fundsituation wurden auch chinesische Kupfermiinzen des
10. und 11. Jhs. entdeckt *. Diese von Crawfurd erwihnten Kleinfunde ein-
schlieBlich der Miinzen sind verschollen.

of its close resemblance with the oldest style of Later Kawi. The continued use of such script in western Java
and Sumatra for centuries afterwards necessitates, however, great caution in dating the Singapore inscripti-
on. ... The negative conclusion that the inscription is much older than the Majapahit period seems, however,
beyond doubt.” — Boechari, zitiert bei Miksic 1985, 13: spricht sich ebenfalls fiir eine Datierung nicht spé
ter als das 12. Jh. aus und mochte die Schrift eher mit Sumatra verbinden. Als Sprache vermutet er Sanskrit,
das in Sumatra gebriuchlich war
' CALDWELL und APPLEBY HAZLEWOOD 1994.
Auf die Schwierigkeiten bei Crawfurds Bennenung der Himmelsrichtungen wurde schon frither aufmerksam

gemacht. Die einzige, direkt nachpriifbare Angabe ist das angebliche Grab des Iskandar Shah am Nordost
hang des Hiigels, laut Crawfurd ,,on the north declivity of the hill**. Crawfurds Benennung dieser Seite als
Nordseite, zunichst befremdend, ist eher als konsequente Ubertragung seiner Himmelsrichtungen in der
Beschreibung der Stadt zu sehen, nimlich die befestigte Seite als Nordseite anzusehen und entsprechend die
FluBseite als Westseite, s.0. Die architektonischen Reste, nimlich Gebidudefundamente aus Ziegeln, die
Crawfurd nennt, werden sich demnach sicher an der Nordostseite, d.h. an der Seite des Hiigels mit dem Kera-
mat Iskandar Shah befunden haben, und vielleicht sowohl im Norden des Hiigels wie auch an seiner westli-

chen Seite, der Flulseite. s. Anm.78.

> Laut CRAWFURD (1856) 1971, 94 wurden die Miinzen erst 1827 ausgegraben und wurden dem Museum der
Royal Asiatic Society (London) {ibergeben, welches seinerseits um 1868 aufgelost wurde. Moglicherweise
gelangten die Miinzen damals ins British Museum, ohne daB sie heute noch als Funde aus Singapur zu iden-
tifizieren sind. Fiir freundliche Auskiinfte hierzu danke ich D. Shah (RAS, London) und J. Cribb (British
Museum). Zu den Miinzen BOrReLL 2000c,1 Anm.2.
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Fiir die von Crawfurd erschlossene Konstruktionsweise dieser Bauten, bei
denen nur der Sockel aus Ziegeln bestand wihrend der Oberbau aus verging-
lichen Materialen errichtet war, gibt es Parallelen in Tempelanlagen auf Suma-
tra und in Kedah, weiter nordlich auf der Malaiischen Halbinsel *. Dort finden
sich auch Beispiele fiir die Sandsteinblécke mit einem Loch zur Aufnahme
holzerner Stiitzen. Ein besonders anschauliches Beispiel ist Kedah Site 8 mit
Pfeilerbasen aus lokalem Granit, in deren rechteckige Einlassungen entspre-
chend zugeschnittene holzerne Stiitzen eingesetzt zu denken sind. Im regiona-
len Vergleich darf man aus den verwendeten Materialien vielleicht auch hier
auf sakrale Architektur schlieBen, aber es gibt auch die Méglichkeit einer
Anlage wie Kedah Site 18 zu bedenken, fiir die eine Deutung als Teil eines
koniglichen Palastes erwogen wurde *. Was es mit der von Crawfurd beschrie-
benen Vertiefung auf der Terrasse auf sich hat — ob es sich dabei etwa um eine
Aushdohlung fiir ein rituelles Depot von Griindungsbeigaben handelt, wie sie in
Stidostasien in manchmal sehr aufwendiger Gestaltung iiblich sind — muf
allerdings offenbleiben.

Diese architektonischen Reste, die Crawfurd noch auf dem Hiigel gesehen
hat, sind nicht mehr erhalten. Sie fielen offenbar schon bald darauf den Bautitig-
keiten auf dem Hiigel zum Opfer. So werden im Zusammenhang mit dem Bau
fiir Raffles’ Bungalow 1822/23 am siidlichen Ende des Hiigels keine archéolo-
gischen Funde erwihnt, was bemerkenswert ist, da andrerseits Raffles’ Interes-
se an den Zeugnissen der Vergangenheit gut dokumentiert ist. J.Low, dem die
Rettung wenigstens einiger Fragmente des ‘Singapore Stone’ zu verdanken ist,
hat in den 40er Jahren auch den Hiigel in seine geologischen Studien einbezogen
und ausfiihrlich dessen Schichten beschrieben, schweigt sich jedoch iiber etwa-
ige archidologischen Reste aus, vermutlich weil er selbst bereits keine mehr ge-
sehen hat *. Die eingreifendste Umgestaltung des Hiigels verursachte zweifellos
der Bau des Forts von 1859-1861. Den dafiir erforderlichen Planierungsarbeiten
fiel der gesamte ehemalige Hiigelgipfel zum Opfer 7, wihrend tiefer gelegene
Partien der alten Hiigeloberfliche aufgefiillt wurden. Somit ist nicht zu erwarten,
Reste dieser Gebdude noch in sifu anzutreffen; allenfalls einzelne, aus ihrem

Zusammenhang gerissene Bauglieder kénnten noch gefunden werden.

% PEACOCK 1974. 73 Taf. 2 Abb. 4 ( Padang Lawas, Biaro Si Topajan). — EDWARDS MCKINNON 1984, 50-60, bes
54 (Pfeilerbasis aus Granit von Kota Cina). — LAMB (1960) 1982, Kedah Site Nr.8: 22 Abb.4; 31-34

Abb.11.12; 37-40; 50-51 Abb.21 und Taf.15-16.31-33.74; Kedah Site Nr.15: 103-104 Abb.39. PEACOCK
1974, 66-86. JACQ-HERGOUALC'H 1992, 86-88 (SB 6 = Kedah Site Nr.15); 123-141 (SMK 1 = Kedah Site
Nr.8); 160 (zur Datierung). — Ein neuer Rekonstruktionsversuch des Tempels Kedah Site Nr.8 jetzt in
DUMARGCAY und SMITHIES 1998, 7 Abb.2

» WALES 1940, 37-38 Abb.12; JACQ-HERGOUALC'H 1992, 161166 (PB 1), die mitgefundene chinesische Kera
mik aus dem 12.-13.Jh

% Low 1847, 87-89.
WINSTEDT 1928, 1. Vgl. auch BUCKLEY 1902, 665-666. 675.
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DaB man durchaus Interesse an Funden aus der Friihzeit Singapurs hatte,
zeigt die folgende Notiz von J.R. Logan aus der Mitte des 19. Jhs. zu zwei
Artefakten aus organischem Material (Appendix Nr.6). Sie waren in groRer
Tiefe gefunden und deswegen als sehr alt eingeschitzt worden. Der eine Fund
- ein Stiick Schnur aus Kokosfasern — war im Innern der ‘Singapore plain’,
also wohl innerhalb des umwallten Areals nordlich des Singapore River — in
einer Tiefe von rund 1,80 m unter dem damaligen Gehniveau gefunden wor-
den. Im anderen Fall handelte es sich um ein Stiick Holz mit einer Durchboh-
rung, in der noch die geflochtenen Fasern eines Stiickes Schnur steckten,
gefunden in einer Tiefe von rund 13 m ‘nahe dem Hindu Tempel’, womit wahr-
scheinlich der Sri Mariamman Temple in der South Bridge Road siidlich des
Flusses gemeint ist. Wenn auch die Beschreibung und offenbar auch der
damals aufgefundene Rest keine weiteren Schliisse zulassen, so sei doch an die
Funde von Booten siidostasiatischer Bauart erinnert, die mit Stricken zusam-
mengeniht und zusammengebunden wurden. Derartige Holzboote konnen sich
in bestimmten konservierenden Bodenverhiltnissen unter Luftabschluf} erhal-
ten, und tatsichlich gibt es auBer dem bereits 1926 gemachten Fund des Boo-
tes von Pontian an der Ostkiiste der Malaiischen Halbinsel neuerdings mehre-
re derartige Bootsfunde auf Sumatra *.

Danach gibt es lange Zeit keine Nachrichten mehr zu archidologischen Fun-
den in Singapur. Erst 1928 bei den Ausschachtungsarbeiten fiir ein groBes Was-
serreservoir im Bereich des ehemaligen Forts auf dem Hiigel wurde ein Schatz-
fund bestehend aus insgesamt elf goldenen Schmuckstiicken gemacht (Abb.
9-15). Die Fundstelle (Abb.5:5) — offenbar in der Ostwand der damaligen
Ausschachtung fiir das Reservoir — liegt oberhalb des Keramat Iskandar Shah
an der ostlichen Seite des Hiigels. Nach den Angaben des leitenden Ingenieurs
lagen die einzelnen Schmuckstiicke alle an einer Stelle ohne erkennbare
Umihiillung, zwar 1,50 — 1,80 m unterhalb der damals existierenden Oberfldche
des Plateaus, aber nur knapp unterhalb der urspriinglichen Oberfliche *. Das
Material wurde als 24karitiges Gold bestimmt. Ein Teil dieses Goldschmucks
ging wihrend des Zweiten Weltkrieges verloren, heute sind im Singapore
History Museum nur noch vier der urspriinglich elf Schmuckstiicke vorhanden.

Im einzelnen handelte es sich um ein Paar Armbiénder (Abb.9-11) ', deren
jeweils fiinf Stringe von einer anndhernd quadratischen SchlieBe zusammen-
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Ubersicht bei MANGUIN 1993a. MANGUIN 1993b. MANGUIN 1996. Zu den Funden von den Philippinen s. auch

RoNQuILLO 1989, 62-63.

9 WINSTEDT 1928, 1-4. — Singapore History Museum, Inv. A 1570 (die Inventarnummer gilt fiir alle vier ver-
bliebenen Stiicke). Fiir die Mdglichkeit, die derzeit nicht ausgestellten Stiicke im Original betrachten zu diir-
fen, sowie fiir die Beschaffung der Photos habe ich Iskander Mydin (Singapore History Museum) und Linda
Cheong (National Heritage Board) zu danken.

1001, des erhaltenen Armbandes 24,6 cm. WINSTEDT 1928, 1 gibt den inneren Umfang mit 19,5 cm an. Das

Gewicht jeden Armbandes gibt er mit 50 mayam an: das entspricht einem Gewicht von etwa 170 Gramm,

legt man die Angaben bei MAXWELL 1882, 141, und bei TEMPLE 1898, 44. 48 zugrunde (,,Singapore existing
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gehalten werden. Das bei Auffindung als intakt beschriebene Armband (Abb.
9 und 10) ist heute verloren, am anderen wurden bereits damals zwei offen-
sichtlich alte Reperaturen beobachtet "*'. Die Kettenstriinge bestehen aus lings-
rechteckigen Kettengliedern, die so angeordnet sind, daB ihre Schmalseiten
nach aulen ragen. Diese Schmalseiten sind verdickt und zu einem pyramiden-
fémigen Ende geformt. Im Inneren sind die Kettenglieder abgeflacht, um das
jeweils anschlieBende, um 90° versetzte Glied aufnehmen zu koénnen. Der
massive Eindruck der Stringe wird daher ganz von den pyramidenférmigen
Enden bestimmt. Die SchlieBe ist gebildet aus einem rechteckigen Stiick
dicken Goldblechs, dessen Enden auf der Unterseite in einer senkrechten
‘Naht’ zusammenstoBen. Die Oberseite zeigt eine sogenannte kala-Maske in
einem rechteckigen Bildfeld (26 x 27 mm), oben und unten iiberdecken jeweils
fiinf blattartige Fortsitze den Ansatz der fiinf Striinge. Die kala-Maske ist von
vorziiglicher Arbeit, repoussé und von der Vorderseite fein ziseliert, der Grund
zwischen Kopf und Rahmen gepickt. Zwischen den beiden kala-Kopfen lassen
sich in der Ausfiihrung geringfiigige Unterschiede beobachten, z.B. an der
Zunge und den Blattformen iiber den Augenbrauenwiilsten. Ein weiterer klei-
ner Unterschied besteht in einem technischen Detail. Von den jeweils sieben
aufgesetzen Goldkiigelchen an den Seiten gehort jeweils das mittlere zu dem
innen durch den Hohlraum gesteckten Doppelsteg, der die ‘Zunge’ der fiinf
Stringe in der SchlieBe festhielt. Nach den alten Photos (Abb. 9 und 10) lieB
sich dieser Steg an der verlorenen SchlieBe an der linken Seite herausziehen,
an der noch erhaltenen Schliefe (Abb. 11) wird er rechts herausgezogen; in
threr Ausfiihrung sind die beiden SchlieBen also offenbar symmetrisch aufein-
ander bezogen. Der Stil der beiden kala-Masken wird seit ihrer Auffindung mit
der Kunst Majapabhits des 14. Jhs. in Verbindung gebracht ', obgleich enge sti-

12 3,3696 Gramm; 1 saga entspricht 0,2808

scale* saga =1 mayam = 52 grains; d.h. 1 mayam entspricht

Gramm). Vgl. auch WILKINSON 1957, 751 s.v. mayam, 997-98 s.v. saga, und R.WINSTEDT, An Unabridged
Malay-English Dictionary (Kuala Lumpur 1963) 230 s.v. mayam, 304 s.v. saga (ungefihr 5 grains). Zu
Belegen fiir saga, mayam und bungkal mit leicht abweichenden Gewichtseinheiten im 17.Jh.. s. FERRAND
1920, 127 (Malakka) und 259 (Aceh und evtl. auch Kedah)

YT WiNSTEDT 1928, 1-3: ,....and two of its gold strands broken — the latter apparently before the time of conceal
ment, as one of the strands shows clear signs of a roughly looped join done by an amateur and not by a smith
and another of fusing.” Das heute im Museum erhaltene Exemplar bietet sich in weiter reduziertem Zustand,
nur noch ein Strang ist durchgehend erhalten. Zu Winstedts Zeit wogen beide Armbiinder gleich schwer.

> Diese Zuw eisung geht zuriick auf die damalige Begutachtung des Schmucks durch P.V. van Stein Callenfels,

s. WINSTEDT 1928, 1-4. — Als Vergleich sei auch auf den Giirtelschmuck der Statue des Bhairawa aus Sun
gai Langsat in West-Sumatra vom Ende des 13./14.Jhs. hingewiesen, EGGEBRECHT 1995, Kat.Nr. 104 (H.
HINZLER). Vgl. auch einen Anhiinger in Gestalt einer kala-Maske aus Trowulan, der Hauptstadt von Maja-
pahit, aus dem 14.Jh., EGGEBRECHT 1995, 107 Abb.92 (J. MIKSIC); ein weiterer, ins 14. Jh. datierter Anhiin
ger aus Ost-Java, ebda. Kat.Nr.138.
Im Aufbau vergleichbar sind die SchlieBen und das mit ihnen zusammengehaltene breite Goldband, diesmal
aus geflochtenem Golddraht gefertigt, die nach dem Bericht von 1915 als Zufallsfund aus dem Sungai Terus
in der Merbok Region in Kedah gefischt wurden, WALES 1940, 42-43 Taf. 75-77 (Kedah Site 27); MIKsIc
1990, 42. JACQ-HERGOUALC'H 1992, 249-250. Spiter in dieser Gegend gemachte Keramikfunde aus Sied
lungszusammenhang wurden der spiiten Sung- und Yiian-Zeit, bzw. dem 13. und 14. Jh., zugewiesen, SUL-
LIVAN 1958, 206212 (Bukit Batu Lintang): vgl. auch WANG 1958, 222
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listische Parallelen bisher nicht aufgezeigt werden konnten. Vielleicht ist auch
an eine regionale Herstellung unter Einflu der Kunst Majapahits zu denken.

Ihre Deutung als Armbinder ist nie bezweifelt worden, obwohl bereits
R.O. Winstedt ihren Durchmesser als zu weit fiir das Handgelenk kritisierte.
Nach den Schmuckwiedergaben in der gleichzeitigen Skulptur Javas wurden
am Handgelenk eher Armreifen getragen. Fiir den normalen Oberarm oder das
FuBgelenk eines Erwachsenen wiiren sie dagegen zu eng, zudem sieht an den
Skulpturen der an diesen Stellen getragene Schmuck anders aus. Bei einer
Trageweise am Arm befremdet im Vergleich zu den Schmuckwiedergaben in
der Skulptur vor allem die Seitwirts-Orientierung der kala-Masken.

Von urspriinglich sechs gleichartigen Ringen, die als Ohrschmuck oder
Schnurclips angesprochen wurden ', sind noch drei im Museum erhalten
(Abb.12 a.b). Sie bestehen jeweils aus zwei hohl gearbeiteten Teilen, die an
ihrem einen Ende durch eine Drahtschlaufe verbunden sind und sich ca. 5 mm
weit entlang des Drahtes auseinander ziehen lassen. Die beiden anderen Enden
bilden ein Scharnier, das durch einen Stift in Form einer Drahtschlaufe mit fla-
chem Kopf zur Ringform geschlossen wird. Die AuBenseite jedes Rings ist
besetzt mit elf durchsichtigen, geschnittenen Steinen, die als Diamanten min-
derer Qualitiit bezeichnet wurden. Sie haben prismenartige Gestalt, die groe
Dreiecksfliche liegt an der AuBenseite. An ihrer Grundseite ist die Dreiecks-
fliche des Steins gefaBt mit einem Goldsteg mit drei — vegetabilischen? —
Fortsiitzen in der Art, daB der mittlere Fortsatz die Spitze des néchst folgenden
Steins faft.

Die folgenden drei Stiicke sind verloren und konnen nur nach den alten
Abbildungen und Beschreibungen beurteilt werden.

Ahnlich wie die gerade beschriebenen Ringe bestand ein weitere Stiick
aus zwei Teilen (Abb.13 a.b) ', lieB aber in der Mitte keine kreisrunde sondern
eine ovale Offnung frei. Es war mit 8 kleinen Diamanten besetzt sowie einem
hellen Cabochon Rubin minderer Qualitiit in einer Fassung mit zwei Krallen
(die entsprechende Fassung auf der anderen Seite war leer).

Ein weiteres Schmuckstiick (Abb.14 a.b) ', auf der einen Seite in Form des
Gehiuses einer Meeresschnecke (shankha) gearbeitet auf der anderen Seite als
Rad (cakra) — beide Motive sind Attribute des indischen Gottes Wischnu —, ist
ein charakteristisches Beispiel ostjavanischen Schmucks ' und findet zahl-

103 XuBerer Dm. 1,95 cm; innerer Dm. 0,9 cm. Liu 1987, 34 (A. AVIEROPOULOU CHOO): ,,perhaps earrings”. MIK
sic 1990,50: ,,perhaps cord clips®.

104 WiNsTEDT 1928, 3: ,,13 x 10 mm inside™.

105 WiNsTEDT 1928, 3—4, keine MaBe. Das Gewicht wird mit 5 mayam 5 saga angegeben, also etwa 18 Gramm
(s.Anm. 100). Eine Verwendung als Schnurclip wird von Winstedt als unwahrscheinlich abgelehnt ,,as it
would chafe the skin.*

1061 1y 1987, 38 in Abb. auf derselben Seite links (GL0006), als Ohrschmuck bezeichnet (LEE CHOR LIN). — MIK-

sic 1988, 62—63 Abb.38-39; S.76. — Miksic 1990, 114 group 66 Abb. rechts oben (PC 175. PC 176. PC 398.
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reiche Parallelen, die entweder als Ohrschmuck oder als Schnurclips gedeutet
werden. Wiihrend die Vergleichsbeispiele im allgemeinen einzig aus Gold mit
reicher Granulationstechnik gearbeitet sind, fillt an dem in Singapur gefunde-
nen Stiick seine Verzierung mit Edelsteinen auf. Laut Beschreibung war es mit
I5 winzigen Diamanten und einem hellen Cabochon Rubin besetzt, der Stein
in einer entsprechenden Fassung auf der anderen Seite, vermutlich ein weite-
rer Rubin, war bereits bei Auffindung verloren.

Der Ring (Abb.15 a.b) 7 schlieBlich weist in seiner Form mit den ver-
dickten Schultern zu beiden Seiten der kreisformigen Platte ebenfalls charak-
teristische Ziige javanischen Schmucks auf. Die Platte zeigt eingetieft einen
fligelschlagenden Vogel, der als Gans angesehen wurde ',

Nicht nur fiir die kala-Masken also, die sogleich nach der Auffindung mit
dem Stil Majapahits des 14. Jhs. verbunden wurden, sondern auch fiir andere
Teile des Goldfundes lassen sich Beziehungen zu Vergleichsstiicken entspre-
chender Zeitstellung aus Ostjava aufzeigen. Weder zu ehemaligem Eigentiimer
und Verwendung des Schmucks noch zum Zeitpunkt der Vergrabung lassen
sich aus den vorhandenen Angaben weitere Aufschliisse gewinnen ',

Von groBeren Funden horen wir dann nichts mehr, obwohl bauliche Akti-
vititen auf dem Hiigel nicht abrissen . Es wird lediglich von Oberflichenfun-
den "' berichtet, die seit den 40er Jahren auf Fort Canning Hill gemacht wurden,
darunter Scherben chinesischen Sealdons, die in das 13.—14. Jh. datiert wurden.

PC 287-288), seiner spiitklassischen Periode (1000-1400) zugewiesen, mit Bemerkungen zur Trageweise als
»cord clips* und Lit. zu weiteren Vergleichen (a.0. Abb. auf $.23, C 827. C 826). — EGGEBRECHT 1995,
Kat.Nr. 154 mit Ausfiihrungen zur Trageweise als Ohrschmuck.

97 WinsTEDT 1928, 3 gibt keine MaBe an, lediglich das Gewicht: 4 mayam 11 saga, also etwa 16,5 Gramm
(s.Anm.100). Zum offenbar ziemlich kleinen Durchmesser schreibt er: It is broad enough to admit a man’s
finger but will not pass over the knuckle even of a woman’s little finger.“ Das Gold wird beschrieben als pale
gold but of the same quality, its lighter colour being due to the fact that it has not been polished.*

"% Vel. Liu 1987, 38-39 GLO010 (LEE CHOR LIN). — MIKsiC 1988, 13 Abb. 8 (links): 21. — Miksic 1990. 83
group 30 besonders PC 335, PC 201, PC 205, seiner friihklassischen Periode (700-1000) zugewiesen. — Die
Gans ist eng mit Brahma verbunden, Miksic 1985, 43. — Miksic 1990, 50. Dariiber hinaus wurden fiir das
Motiv der Gans spezielle Beziehungen zu Java aufgezeigt. Laut P.V. van Stein Callenfels sind einerseits Dar-
stellungen von Giinsen in der altjavanischen Architekturskulptur sowohl Zentral- als auch Ostjavas gut belegt,
andrerseits sind Namenskombinationen mit dem Wort banyak (= Gans) im Jjavanischen ‘Mittelalter’

gebriuchlich, weshalb er die Darstellung der Gans auf dem Ring mit dem Namen des Eigentiimers des Rings

in Verbindung bringen mochte, WINSTEDT 1928, 3. Winstedt weist weiter darauf hin, daB eine goldene Gans
zu den koniglichen Insignien von Surakarta gehort, s. auch ROUFFAER 1921, 107—130.

"Auch eine Nachgrabung 1984 in moglichster Niihe zur Fundstelle des Goldschatzes erbrachte keinen niihe-
ren AufschluB, da hier ,the original ground level“ bis in eine Tiefe von 2,78 m nicht erreicht wurde son
dern lediglich die Auffiillung entweder aus den 60er Jahren des 19. Jhs., als die Hiigelspitze eingeebnet
wurde, oder der Aushub fiir das Reservoir aus den 20er Jahren des 20. Jhs. angetroffen wurde, MIKSIC
1985, 51-52 (Square 1V)

In den 20er Jahren wurde fiir das britische Militir ein Hauptquartier (heute Fort Canning Country Club) und
eine Kaserne (heute Fort Canning Centre) gebaut, 1936 wurde mit dem Bau des unterirdischen Far East Com-
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mand Centre (*Battle Box”) begonnen. Aus den 80er Jahren unseres Jahrhunderts ist das Registry of Marria-
ges am Osthang zu erwihnen. Die landschaftsgértnerische Gestaltung des Hiigelareals dauert bis in die jiing
ste Gegenwart an

"' LaMB 1961: 35. — AviEROPOULOU CHOO 1986, 21 Abb. 8. Abb.9.
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Kontrollierte Ausgrabungen hat erstmals 1984 J.N. Miksic auf Fort Can-
ning Hill in Angriff genommen und beispielhaft gleich im darauf folgenden
Jahr die Ergebnisse in einem Bericht vorgelegt "> Damals war fiir den Hiigel
eine tiefgreifende landschaftliche Umgestaltung geplant, die in der Folge
jedoch nicht ausgefiihrt wurde. Wenn auch zeitlich und in den Mitteln
begrenzt, schien es aus archidologischer Sicht geboten, zuvor wenigstens fest-
zustellen. ob und wie weit auf diesem schon mehrfach gestorten Geldnde noch
mit archiologischen Befunden zu rechnen sei. Seine Untersuchungen im
Januar 1984 konzentrierten sich auf die Ostseite des Hiigels. In insgesamt acht
Sondagen wurde das Gebiet nordlich und siidlich des Keramat untersucht.
Wiihrend einige der Sondagen lediglich das AusmaB neuzeitlicher Bautitig-
keit seit dem 19.Jh. wie auch rezenter Stérungen verdeutlichten, wurde nord-
lich des Keramat Iskandar Shah eine ungestorte, 30—40 cm starke Schicht
eines griinlich-braunen Lehms angetroffen, die dichte Konzentrationen an
Scherbenmaterial — einheimische Tonwaren und chinesische Keramik des 14.
Jhs. — enthielt.

Sieben weitere Sondagen wurden im Juni 1984 und im Januar 1985 von A.
Avieropoulou-Choo angelegt, drei auf der Siidseite des Hiigels und je zwei
am Siidosthang und auf der Ostseite des Hiigels in der Néihe des Keramat
Neben Befunden fiir die Aktivititen kolonialer Zeit erbrachten immerhin vier
von ihnen Artefakte des 14. Jhs., offenbar ohne jedoch die eigentliche Schicht
des 14. Jhs. anzutreffen . Immerhin ist auch hier wieder zu vermerken, da§
keine identifizierbare Keramik gefunden wurde, die zwingend spiiter als das
14. Jh. und andrerseits vorkolonial zu datieren wire.

Im November 1987 wurden erneut unter Leitung J. Miksics an verschiede-
nen Stellen des Hiigels Testgrabungen durchgefiihrt ', diesmal im Rahmen
eines damals in Singapur stattfindenden, zehntigigen Inter-ASEAN Workshop
on Archaeology and Conservation. Sondagen an drei verschiedenen Stellen
des Hiigels — am steilen Westhang, an der Siidseite, und am Nordhang —
erbrachten hauptsiichlich nur Material der kolonialen Periode; nur einige weni-
ge Artefakte des 14. Jhs. vermischt mit Material der kolonialen Periode kamen
vom Siidhang. Dagegen wurde in einer der drei Sondagen im Bereich des
Keramat wieder die ungestorte Schicht des 14. Jhs. angetroffen, ein brauner
sandiger Lehm wie bei den Sondagen 1984. AuBer Keramik wurden hier iiber-

12 Miksic 1985.

113 AviErOPOULOU CHOO 1986, 30-31 Abb.20.

114 AvIEROPOULOU CHOO 1986, 63. In B 2, a.0. 27-29 Abb. 18 links, an der Siidseite wurde eine ca. 1,20 m star-
ke Auffiillung (. light red sandy clay to loam*) angetroffen, die Keramik der .1 3th—14th century period™ ent-
hielt und frei war von spiiteren Storungen oder Artefakten. Sie wird als Auffiillung der 20er Jahre des 19.Jhs.
gedeutet.

15 Miksic 1987-88, 31-33.
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raschenderweise auch winzige Glasperlen von wenig mehr als 2 mm Durch-
messer entdeckt, die bisher als Gattung unter dem Fundmaterial des alten Sin-
gapur nicht dokumentiert waren.

Von (lu\u vielversprechenden Stelle nordostlich des Keramat ausgehend
konnte J. Miksic seit 1988 Ausgrabungen in groBerer Flichenausdehnung
durchfiihren (Abb. 5:6), darunter ein 30 m langer Testgraben hangaufwiirts und
die heute noch sichtbare, zur archdologischen Dokumentation hergerichtete
Fliche. Zwar ist die Auswertung der Funde noch nicht abgeschlossen, aber
anhand der bisherigen Berichte lassen sich bereits einige Aussagen machen.

Fiir die Datierung ausschlaggebend ist die importierte, chinesische Kera-
mik, deren Anteil am gesamten Fundmaterial bei weitem der grofte ist. Soweit
sie durch ihren Stil datiert werden kann, wird sie hauptsichlich der mittleren
und spiten Yiian-Dynastie zugeordnet, d.h. also im wesentlichen dem 14. Jh.
Insgesamt halten sich die Funde chinesischer Keramik im Rahmen der als
Handelsware nach Siidostasien gelangten Keramik. Unter den feineren Waren
iiberwiegen bei weitem die Seladone gegeniiber dem geringeren Anteil von
weilglasierten Waren, Ch’ing pai und Blau-Wei Porzellan zusammenge-
nommen . Dies ruft den Bericht des Wang Ta Yiian in E rinnerung, der unter
den Importen nach Tan-ma-hsi ausdriicklich die Seladone aus Ch’u-chou in
Chekiang erwihnt. Dies pafit sehr gut zum Befund, auch wenn es sich deshalb
nicht bei allen gefundenen Scherben griinglasierten Steinzeugs um solches aus
Chekiang handeln muB, denn Nachahmungen dieser Waren wurden auch in
Fukien hergestellt.

In groBer Menge wurde Steinzeug mit briunlichen Glasuren gefunden,
hauptséchlich handelt es sich dabei um Scherben von Vorratskriigen und

Becken. Ein groBer Teil von ihnen diirfte aus Fukien stammen , genannt
seien etwa die Fragmente von Vorratskriigen mit Reliefmasken auf den verti-

kalen Henkeln und applizierten Reliefs von Drachen auf der Wandung '"*. Die-
se Herkunft gilt wohl auch fiir die in zahlreichen F ragmenten gefundenen, fla-
schenférmigen VorratsgefiBe aus unglasiertem Steinzet ug, die wahrscheinlich
aus Ch’tian-chou kommen . Von dortigen Brennofen diirften auch Stiicke mit

griiner Bleiglasur und appliziertem Dekor kommen "2

® MIKsic 1985, 88. — Miksic 1989, 39
SOUTHEAST ASIAN CERAMIC SOCIETY 1985, 73-74 (Fu jian Wares)

" Miksic 1989, 46-47 Photo 4 Abb.G. Vgl. SOUTHEAST ASIAN CERAMIC SOCIETY 1985, 111 Abb.230-234
(Fujian Wares). HARRISON 1986: 30 Taf.17

“MIksic 1985, 68-69 Abb.18. Vgl. SOUTHEAST ASIAN CERAMIC SOCIETY 1985, 113 Abb.238. 239; DUPOIZAT
1995: 219 Abb.35, jeweils mit weiteren Vergleichen. — Wegen ihrer vermuteten Verwendung als Transport
gefibe lm Quecksilber wurden sie manchmal auch als ¢ mercury jars’ bezeichnet, s. TRELOAR I‘)"‘ 1: 377-384
(ebda. 378 zum damals bekannten Fund von Fort Cz anning Hill). — TRELOAR 1972b: 234-23¢

e \m\u 1989, 44.
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Wiihrend es sich sowohl beim Porzellan wie auch beim Steinzeug um
Importe und zwar fast ausschlieBlich aus China handelt, diirfte zumindest der
groBere Teil des Tongeschirrs lokal hergestellt sein. Charakteristisch sind die
Scherben von TongefiBen in Paddeltechnik, die als einheimisch malaiische
Tonwaren gelten und an Fundplétzen des gleichen Zeithorizonts auf Sumatra,
der malaiischen Halbinsel und Borneo angetroffen werden. Um eine spezielle
siidostasiatische Importware handelt es sich offenbar bei den Funden der “Fine
Paste Ware’, pastellfarbige (weiBlich, rosa bis orange) GefiBifragmente mit
sehr feinem Scherben, sehr diinnwandig getdpfert, die sich deutlich vom {ibri-
gen Fundmaterial abheben "*'. Scherben vergleichbarer Ware sind auch von
anderen Fundplitzen der Malaiischen Halbinsel und Sumatras und dariiber
hinaus von Java und den Philippinen bekannt. Aufgrund ihres feinen Scher-
bens wurde sie als zeremonielle Keramik angesprochen, zumal auch unter den
bekannten Formen der Fine Paste Ware hiufig RitualgieBer (kendi) vertreten
sind, Wasserkriige mit hohem profilierten Rand und auskragender tellerartigen
Miindung und einer AusguBtiille auf der Schulter. Die schon friither geduBerte
Vermutung, daf zumindest ein Teil dieser Keramik, darunter auch Beispiele
von Fort Canning, in Siidthailand in der Gegend um Satingpra hergestellt wur-
de, findet Unterstiitzung in den Réntgen-Fluoreszenz Untersuchungen an die-
sen Scherben und entsprechenden Oberflichenfunden aus Siidthailand .

Nicht ohne Bedeutung ist der Fund eines fast vollstindigen Ziegelsteins
und einiger weiterer Fragmente '*. Zwar nicht in situ angetroffen, darf er doch
zu den Ziegeln gerechnet werden, die Crawfurd noch in den 20er Jahren des
19.Jhs. in ihrem architektonischen Verband gesehen hatte. In seinen MaBen (22
cm Seitenliinge x zumindest 19,5 cm erhaltene Seitenlénge x ca. 5,5 cm Dicke)
entspricht er iiberraschend genau den Proportionen der Ziegel, wie sie Craw-
furd an anderer Stelle beschreibt: flach und annidhernd quadratisch mit einer
maximalen Seitenlinge von etwas iiber 20 cm .

Andere Fundstiicke aus grobem Ton wurden als Dachziegel identifiziert.
Es handelt sich einmal um Fragmente von Dachziegeln mit U-formigem Quer-
schnitt, wiihrend andere Fragmente als Traufziegel gedeutet wurden ', Trifft

&

121 Miksic 1985, 56-57. Miksic 1989, 42-43 Photo 3.

122 Miksic und YAP 1988—89, 46-52; 55 No. 4 und 5; Abb. 5: die Proben 10, 13 (von Fort Canning), 15-18,
28-29 (Siidthailand); Miksic und YAP 1992, 57-58. — Zur Fine Paste Ware auch EDWARDS MCKINNON 1984,
140-150. — Zum Gebrauch des kendi, s. Guy 1990, 28.

123 Miksic 1988, 31-32.

124y/1410R (1826) 1837, 268 bei der Beschreibung alter Ziegel des ,burial-place of the kings of Johore*: . The
bricks are about 8 or 9 inches [= ca. 20-23 cm] square resembling those that are found on the Government
hill at Singapore.* — Dazu auch GIBSON-HILL 1955b, 181-183 (das a.0. 182 Anm.151 genannte Zitat 1dBt sich
so nicht verifizieren: wahrscheinlich ist es auf GiBSON-HILL 1956, 24 mit Anm.33 zu beziehen). Zur Identitit
des “Viator’ mit J.Crawfurd, GiBSON-HILL 1955b 128 Anm 7 und GiBsoN-HILL 1956, 24 Anm.33.

125 Miksic 1985, 57—58; 94 Taf.6 (U-shaped); 64 Abb.15-16; 95 Taf.8 (eavesboard tile). — AVIEROPOULOL CHOO

1986, 40 Taf.11. — MiksiC und YAP 1988-89, 54-55. 57. — MIKsIC 1989, 42.
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dies das Richtige, dann lassen sich daraus wichtige SchluBfolgerungen fiir die
Rekonstruktion der Architektur auf dem Hiigel ziehen. Wir kénnten dann
annehmen, daf} eine oder mehrere der iiber einem Ziegelfundament errichteten
Holzkonstruktionen, wie sie aus Crawfurds Beschreibung zu erschlieBen sind,
ein mit Ziegeln gedecktes Dach besaBen

Erstmals wurden seit Crawfurds Funden auch einige chinesische Miinzen
der Tang- und Sung-Dynastie auf dem Hiigel gefunden '7’. Da chinesische Miin-
zen iiber Jahrhunderte in Umlauf bleiben konnten, ist anzunehmen, daB auch
diese Miinzen — seit 1988 wurden insgesamt sechzehn Stiick gefunden — erst
gleichzeitig mit der Keramik, also wohl im 14. Jh., nach Singapur gelangten.

Von besonderem Interesse sind die Glasfunde, die seit 1987 gemacht wur-
den in dichtester Konzentration in einer der 2 m x 5 m groBen Flachen (VI) und
in unmittelbarer Nachbarschaft hiervon . J. Miksic hat einige dieser Glas-
funde in Abbildungen vorgelegt und auBerdem naturwissenschaftliche Analy-
sen dazu in die Wege geleitet. Die Glasfunde lassen sich zunichst in vier Grup-
pen unterscheiden: Perlen, GefiBe, Armreifen sowie kleine Kliimpchen und
Tropfen, die bei der Verarbeitung von Glas entstanden sein miissen.

I. Die winzigen einfarbigen Glasperlen zihlen inzwischen iiber fiinfein-
halb Tausend, vorwiegend aus gelbem, schwarzem, rotem und blauem Glas. Es
handelt sich um gewickelte Perlen, ‘wound beads’ bzw. spezieller um *coil
beads’, bei deren Herstellung das geschmolzene Glas spiralig um einen diin-
nen Metallstab gewickelt wird. Sie repriisentieren den am hiufigsten verbrei-
teten Typ in Siidostasien, fiir den chinesische Herstellung angenommen wird.
Sie fallen auch durch einen erhdhten Bleianteil in den Analysen auf. Daneben
gibt es — weniger als 1% von der Gesamtzahl der gefundenen Perlen — verein-
zelte groBere Glasperlen unterschiedlichen Typs.

2. Knapp 400 Fragmente diinnwandiger GlasgefiBe wurden geborgen. Sie
bestehen iiberwiegend aus durchscheinendem Glas, meist in Blau-Griin-
Tonen, aber auch Violett-Rosa sowie Braun kommen vor. Diese sind héufig
verziert mit feinen, in Relief aufgelegten Fiiden aus Glas in einer anderen Far-
be (z.B. rot, weiB, gelb). An Formen sind bauchige Schalen, aber auch mehr
zylindrische Formen auszumachen. Bisher lieBen sich ihre Formen nicht
genauer klassifizieren und auch iiberzeugende Parallelen konnten noch nicht
gefunden werden.

Besser zu bestimmen sind zwei GeféBscherben, die vermutlich auch von
unterschiedlichen GlasgeféBen stammen. Es handelt sich um Scherben von

126yg]. sihnliche Konstruktionen in Pengkalan Bujang, Kedah: JACQ-HERGOUALC™H 1992, 46 PB 4/5 (21/22 w);
163-164 PB 1 (18 w); 170 Doc.206 PB 6 (23 w).

" Miksic 1989, 51. — BORELL 2000a, BORELL 2000c.

" Miksic 1989. — MIKsic 1995. — MIKsIC , YAP und VUIYAKUMAR 1996.
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geblasenen GefiBen aus dunkelblauem Glas, auf deren AuBenseite diinne
Fiden aus weiBopakem Glas aufgespult und abwechselnd in entgegengesetzte
Richtungen gezogen und eingedriickt sind. Sie lassen sich einer Gruppe isla-
mischer Glidser mit dieser charakteristischen Dekoration zuweisen, die
hauptsiichlich ins 12.— 13.Jh. datiert werden, aber offenbar auch noch im 14.Jh.
hergestellt wurden

In Aussehen und Technik ganz anders sind einige Gefidlscherben aus weil-
opakem Glas mit einem Zickzackmuster aus farbigem Glas in Rot, Griin, Gelb
und Blau (Abb.16 a) . In noch formbarem Zustand wurden um die Glasober-
fliche andersfarbige Glasfiden gewickelt, dann quer dazu im Gegensinn zu
einem Zickzackmuster ausgezogen und eingedriickt, so dafl wieder eine glatte
Oberfliche entstand. Diese kleinen aber dickwandigen Gefi3e sind nicht gebla-
sen, sondern wurden nach ihrer unebenen und rauhen Innenseite zu schliefen
tiber einem Kern geformt. Diese Machart erinnert an die kerngeformte Glasge-
fiBe, die im 2. Jahrtausend v.Chr. im westlichen Asien und in Agypten und dann
im 1. Jahrtausend v. Chr. im Mittelmeerraum hergestellt wurden. In der hand-
werklichen Ausfithrung wie auch im Gesamteindruck bestehen jedoch Unter-
schiede. In gleicher Art wie die Funde aus Singapur wurden offenbar die
GefiBfragmente hergestellt, die bereits 1961 in Pengkalan Bujang in Kedah
(Malaysia) gefunden wurden; hier handelt es sich um dunkelgriines Glas mit
einem Zickzackmuster aus rotem, gelbem und blauem Glas. Durch die mitge-
fundene chinesische Keramik wird der Fundkontext von Pengkalan Bujang zwi-
schen das 12. und friihe 14.Jh. datiert "*'. Ein vollstindig erhaltenes Gefdll von
6,3 cm Hohe wurde als Grabbeigabe auf den Philippinen gefunden wurde; es
besteht wiederum aus weiBopakem Glas mit einem Zickzackmuster in Blau,
Rot, Gelb und Schwarz (Abb.16 b) 2. 1994 kam bei der Grabung unten im
Stadtgebiet Singapurs das Bodenfragment eines Glasgefiles zum Vorschein,
das vermutlich von einem GefiB gleicher Form und Verzierung wie das Stiick
von den Philippinen stammt. Die Form dieses vielfarbigen Glasgefifes 146t sich
den kleinen bauchigen Seladon-GefidBchen zur Seite stellen, die wihrend der

129 Miksic 1995: 259 Abb.4 (FTC 1800 mit sog. Farnkraut-Muster); 261 Abb.6. Beide Scherben sind dickwan
dig (FTC 1800: Wandungsstiirke 2-3 mm); nach ihren maximalen Durchmessern von vermutlich mehr als 7
cm kann es sich jedenfalls nicht um die in dieser Gruppe so hiufig vertretenen Balsamarien gehandelt haben.
MEYER 1992, 89-90 Taf.19, 542-553 (mit Datierung ins spiite 13.—14. Jh.); ALLAN 1995.

130 Miksic 1995, 257 Abb.2 und farbige Abbildung auf Umschlag. — MIKsic, YAP und VIIYAKUMAR 1996, 188.
199 Abb.1E. — Zur Gruppe s. BORELL 2000b.

31 LaMB 1961, 27 Nr. 9 Taf.80. LAMB 1965a, 38 Abb.9. JACQ-HERGOUALC'H 1992, 208. 264-265.

21 AMB 19652, 39 Abb.10. Auf dieses GefiB bezieht sich offenbar der Kommentar von J. Allan (ALLAN 1995,
29 Anm.53), der auf die Verschiedenheit vom iiblichen islamischen Glas mit duBerlich verwandter Dekora-
tion hinweist. — LAMB 1965a, 38 mit Anm.3; 39 mit Anm.4 erwiihnt auierdem ein Glasobjekt mit einem éhn-
lichen Zickzack, das ebenfalls auf den Philippinen gefunden wurde. Eine entsprechende Herstellungstechnik
allerdings andere Muster zeigt die zylindrische Perle aus weiopakem Glas von Fort Canning, MIKSsIC, YAP

und HuA 1994, 41 Abb.7 (Ag 6).
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Yiian Dynastie in groBer Menge nach Siidostasien exportiert wurden '®. Diese
Ubereinstimmung der Form spricht fiir eine chinesische Herstellung dieser Glas-
gefdBchen oder zumindest — wenn man eher einer Lokalisierung der Produktion
in Stidostasien zuneigt — einer chinesisch beeinfluBten Herstellung

3. Uber 30 Fragmente von Armreifen mit halbkreisformigem Querschnitt
wurden gefunden. Farblich herrscht Dunkelblau vor, aber auch Blaugriin,
Graugriin und Rosa kommen vor.

Ein Einzelstiick ist bisher das Fragment eines Armreifs, der aus Glas in vier
verschiedenen Farben besteht und sich auch in seiner Gestaltung von den
anderen auf Fort Canning gefunden Armreiffragmenten unterscheidet. Der
profilierte kriftige Reif aus durchscheinend olivgriinem Glas ist auf der nach
aullen gewandten Seite mit opak gelbem Glas iiberzogen, darauf in der Mit-
tellinie ein Streifen aus hellbraunem Glas, der mit plastischen Tropfen aus
opak weilem Glas besetzt ist (Abb.17 a—c) ', Er findet seine Parallelen unter
den polychromen islamischen Glasarmreifen wie sie unter anderem an Kiisten-
orten des Roten Meeres in Fundkontexten des 13.—14. bzw. 14.—15.Jhs. gefun-
den wurden. Vergleichbare Armreifen sind auch von Fundplitzen am Golf von
Aden, am Persischen Golf und weiter 6stlich vom Hinterland der Makran-
Kiiste bis nach Nordwest-Indien bekannt

4. Dariiberhinaus wurden rund 950 unregelmifig geformte Klumpen von
Glas und erstarrte Glastropfen gefunden, oftmals fest aufgeschmolzen auf
Scherben chinesischer Keramik. Zusammen mit den Verfirbungen durch
Holzkohle sowie durch Hitzeeinwirkung gesprungene Steine im Fundbereich
weisen sie auf eine Produktionsstiitte an dieser Stelle hin.

Bereits Farbe und Aussehen der unregelmifigen Glaskliimpchen und Glas-
tropfen lieBen vermuten, daf} sie aus Material der Art wie die GefiBscherben

eingeschmolzen waren. Tatsdchlich ergaben die naturwissenschaftlichen

'332.B. SOUTHEAST ASIAN CERAMIC SOCIETY 1979, 172175 Nr.105-113 Taf.88-90; 115 Taf.92; besonders ihn
lich in der Form ist WIESNER (0.J.), 97 Nr.67; vgl. ebenda auch 92-103 Nr. 54-70 und 73-74. Ein ebenfalls auf
den Philippinen gefundenes Gefif aus dunkelgriinem durchscheinendem Glas, LAMB 1965a, 36 Abb.3 (aus
einer Nekropole auf Mindoro) dhnlicher Form aber mit den charakteristischen Henkelosen zu beiden Seiten
des kurzen Halses findet gleichfalls Parallelen unter den entsprechenden Seladon-Gefichen mit Henkelosen

*Nach der chemischen Analyse ist das Glas des untersuchten Beispiels von Fort Canning durch einen hohen
Gehalt an Blei charakterisiert, Miksic, YA und Hua 1994, 37 Probe Agl in Tabelle 1; 42. Allerdings liegt bis
her keine quantitative Analyse vor. Sehr hohe Bleigehalte von 40 % und mehr konnten ein Hinweis auf chi
nesische Herkunft des Glases sein. — Ein Armreiffragment aus weiopakem Glas mit hohem Bleigehalt wur-
de auch in Pengkalan Bujang gefunden, LaMB 1965b, 100-102 (Probe d in Tabelle II: PbO 40-50 %; vgl
auch Probe c)

> Miksic 1989, 55 Abb.K. — Miksic 1995, 263. — MIksIc, YAP und VIIIYAKUMAR 1996, 188. 190. 198 Table 1

(Analyse). 201-202

Zu Vergleichsstiicken (in Auswahl, meist mit ausfiihrlicher weiterfithrender Literatur): THAPAR 1964—65,

177 Nr. 4 Taf.23 B, 4 = SINGH 1989, Taf.17 B, 4 (Prakash, NW Indien). — SANKALIA 1977. — MEYER 1992,

93-94 Nr. 572-577 Taf. 80 (Quseir al-Qadim am Roten Meer, 13.-14.Jh.). — SHINDO 1996, Typ D 3 Abb.2,16

(al-Tur, Sinai, 14.-15.Jh.). — Ein Armreif, der neben der Form auch gleiche Glasfarben aufweist, befindet sich

im Museum fiir Islamische Kunst in Berlin, KROGER 1984, 141-142 Nr.122 (erworben in Beirut)
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Untersuchungen, daB die Glasklimpchen und -tropfen, die durchscheinenden
GefiBscherben und die einfachen Armreifen in ihrer chemischen Zusammen-
setzung eine einheitliche Gruppe bilden '7. Dieses Ergebnis ist ein weiteres
Indiz fiir die bereits durch den Augenschein hervorgerufene Vermutung, dafl
die Scherben von GlasgefiBen hier an Ort und Stelle eingeschmolzen und wie-
derverarbeitet wurden, und zwar zur Fertigung schlichter Armreifen.

Neben diesen Resultaten der Ausgrabungen auf dem Hiigel, denen aufgrund
der einschneidenden landschaftlichen Umgestaltungen des Hiigels von vorn-
herein Grenzen gesetzt waren, konnten in den letzten Jahren auch im Bereich
des ehemals umwallten Areals Ausgrabungen gemacht werden (Abb.5:7).
Gelegentlich hatte J. Miksic hier bereits an Baustellen in FluBnihe Funde aus
vorkolonialer Zeit beobachtet '*. Im Rahmen eines Erweiterungsbaus des Par-
lamentsgebiiudes (Parliament House Complex) bot sich erstmals die Moglich-
keit zu einer groBeren archiologischen Untersuchung in diesem Gebiet. Auf
dem Baugrundstiick zwischen damaligem Parlamentsgebdude, Singapore
River, North Bridge Road und Hill Street wurde unter J. Miksics Leitung von
November 1994 bis Januar 1995 eine Notgrabung mit zahlreichen freiwilligen
Helfern durchgefiihrt . Ein Graben von ca. 37 m Linge sowie zwei kleinere
Sondagen in 10 m Entfernung dazu wurden parallel zur North Bridge Road in
Richtung Singapore River angelegt. In einer Tiefe von ca. 1,10-1,20 m unter-
halb der modernen Oberfliche wurde — von einigen Storungen des 19. und vor
allem wohl des 20. Jhs. abgesehen — iiber eine Linge von ca. 47 m und eine
Breite von ca. 12 m eine ungestorte schwarze Sandschicht angetroffen, die unter
anderem dichte Scherbenkonzentrationen enthielt. Von der dariiber liegenden
rotlich braunen Schicht setzt sich die schwarze Schicht deutlich ab. Die
schwarze Sandschicht mit einer maximalen Tiefenausdehnung von 70 cm wur-
de in kiinstlichen Schichten von je 10 cm Stiirke abgetragen, wobei sich die
Artefakte hauptsichlich in den oberen 40 cm fanden, darunter wurden sie sel-
tener. Nach unten folgte auf die schwarze Schicht hellgrauer Sand, der keine
Artefakte mehr enthielt und nicht weiter ausgegraben wurde. Der Auswertung
der Funde, die noch nicht abgeschlossen ist, soll hier nicht vorgegriffen werden.
Es sei nur kurz auf die Art der neuen Entdeckungen eingegangen.

Ansammlungen von Holzkohle mit Tierknochen zeigen Kochstellen mit
Speiseresten an, wie sie in einem Siedlungsbereich zu erwarten sind. Die fau-
nalen Reste wurden von B.Lewis analysiert. Es handelt sich meist um Kno-
chen von Fischen und die Schalen eBbarer Bivalven und Gastropoden. Es gibt

137 Miksic, YAP und Hua 1994. Miksic 1995. MIKsIC, YAP und VIIYAKUMAR 1996.

138 Miksic 1994, 229.231.

139 An dieser Grabung hat Verf. zeitweise teilgenommen und spiiter ehrenamtlich die Betreuung des Fundmate-
rials und Koordination der freiwilligen Helfer bei Reinigung und einem ersten Sichtungs- und Sortierungs-

prozess libernommen.
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darunter aber auch Knochen von Meeresschildkroten verschiedener Arten, die
nach ihrem verkohlten Zustand als Speisereste zu deuten sind. Einige dieser
Knochenfragmente lieen sich als solche der Suppenschildkréte (Chelonia
mydas) identifizieren '*.

An Keramik wurden — soweit sich das vorab sagen 148t — im wesentlichen
die gleichen, bereits unter den Funden auf Fort Canning Hill vertretenen Gat-
tungen angetroffen, wobei nach einer ersten Schitzung der Anteil der ungla-
sierten TongefdBe prozentual hoher sein diirfte als unter den Funden auf dem
Hiigel. Einzeluntersuchungen bestimmter Gattungen der Tongefie — etwa der
sog. Fine Paste Ware — diirften weitere Aufschliisse zu Verbindungen des inter-
regionalen Handels erbringen. Die chinesische Keramik gehort wieder
hauptsichlich der Yiian-Zeit an und kann im wesentlichen ins 14. Jh. datiert
werden. Einige wenige Stiicke von Blau-Weifl Porzellan stammen jedoch aus
der Ming-Zeit wohl des spiteren 15. Jhs. Vereinzelt wurden Glasperlen und
Bruchstiicke von Armreifen aus Glas gefunden sowie ein paar Fragmente von
Glasgefien (s.0.). Erstmals seit dem Goldfund von 1928 wurde wieder Gold
gefunden in der Form kleiner Abschnitte urspriinglich groBerer Zierstiicke.
Zahlreiche Metallgegenstinde aus Kupfer, Bronze und vor allem Eisen, meist
kleine Gerite wie z.B. Fischhaken, wurden gefunden. Auch fanden sich in
groBerem Umfang Spuren der Verarbeitung von Eisen (Schlackenreste) und
auch vereinzelt von Kupfer oder Bronze (erstarrte Metalltropfen). Hier ist wie-
der an Wang Ta-yiian zu erinnern, der unter den von den Einheimischen
begehrten Artikeln im Fall der Tan-ma-hsi Barbaren Eisenkessel auflistet und
im Fall der Einwohner von Pan-tsu sowohl Eisentopfe als auch Stiicke von
Eisen. Es fragt sich allerdings, ob die Schlacken lediglich von der Weiterver-
arbeitung eingefiihrten Eisens stammen oder moglicherweise auch von einer
Eisengewinnung aus den lateritischen Boden Singapurs. Dies wird sich erst in
Spezialuntersuchungen kliren lassen ''.

AuBlerdem kamen Miinzen in groferer Zahl zutage. Die Miinzen zeigen
allgemein einen besseren Erhaltungszustand als die auf dem Hiigel gefunde-
nen. Uber die Linge des Grabens verstreut wurden insgesamt 127 chinesische
Miinzen aus Bronze gefunden, davon waren 98 in einem Zustand, der eine
Identifizierung gestattete: die dlteste aus der Tang-Zeit (621-907), 91 Miinzen

140

LEwis 1996. In diesem Zusammenhang ist auch an die begehrten Schildkrétenpanzer zu erinnern, die von den
chinesischen Kaufleuten unter anderem in diesen Gewissern eingehandelt wurden, s. Prak 1991, bes. 197-198
zur Suppenschildkrote, die nicht nur wegen ihres vorziiglichen Geschmacks sondern auch auch wegen ihres
Panzers geschiitzt wurde. Die begehrtesten Panzer lieferte die Karettschildkrote (Eretmochelys imbricata),
von der sich allerdings unter den Funden in Singapur keine Reste identifizieren lieBen.

41 Auf die Eisenvorkommen in der lateritischen Kruste Singapurs wurde bereits im 19. Jh. wiederholt hinge
wiesen: CRAWFURD 1828, 530.556 (dazu vgl. KHoo 1996, 67). Low 1847, 93-97. LoGAN 1852, 189-191.
CRAWFURD 1856, 157160, bes. 158. Zur Problematik auch CHRISTIE 1985, 83. Die Schlacken und anderen
Metallfunde von Singapur werden von Shah Alam bearbeitet (Ann Arbor, MA Thesis).
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aus der Zeit der Nordlichen Sung (960-1127) und 6 Miinzen aus der Zeit der
Siidlichen Sung (1127-1280). Die Miinzen werden von Verf. an anderer Stel-
le ausfiihrlich vorgelegt 2. Eine Uberraschung war der Fund einer singhalesi-
schen Miinze (Abb.18) des Konigs Bhuvanaika Bahu (1273-1284). Damit ist
Singapur neben Kota Cina auf Sumatra und Kedah in Malaysia jetzt der dritte
Fundplatz ‘mittelalterlicher’ Miinzen von Sri Lanka im insularen Siidostasien.

Ganz konkret ist die Grabung von 1994/95 auch deswegen bedeutsam, weil
sie zeigte, daB im Stadtgebiet des heutigen Singapur durchaus noch Funde
gemacht werden konnen; denn die koloniale Bebauung des 19. und friihen 20.
Jhs. lieB die archidologisch interessante Schicht tiber groe Strecken unberiihrt.
Dies berechtigt zu der Hoffnung, in Zukunft noch weitere Aufschliisse zum
alten Singapur des 14. Jhs. durch archiologische Grabungen zu erhalten.

Die Befunde der arch@ologischen Untersuchungen seit 1984 mit ihrem rei-
chen Fundmaterial tragen entscheidend dazu bei, dafl die heute zwar verlore-
nen, aber in den Berichten des frithen 19.Jhs. dokumentierten, baulichen Hin-
terlassenschaften des alten Temasek/Singapur wieder grofere Bedeutung erhal-
ten. Die Importkeramik und die Miinzfunde sind Zeugen der prosperierenden
Handelsbeziehungen und der kommerziellen Bedeutung eines aktiven Hafens.
Detailliertere Interpretationen und SchluBfolgerungen werden moglich sein,
wenn eingehende Bearbeitungen der Fundgruppen abgeschlossen sind. Inner-
halb der Umwallung kdnnen jetzt Siedlungsbefunde archiologisch nachgewie-
sen werden, deren Zeitstellung durch die mitgefundene chinesische Importke-
ramik mit einem klaren Schwerpunkt im 14. Jh. bestimmt werden kann. Auch
die Umwallung darf dann wohl auf das 14. Jh. bezogen werden, auch wenn dies
gegenwirtg nicht mehr archdologisch nachpriifbar ist. Schenken wir Wang Ta-
yiian Glauben, dann diirfen wir bereits in der 1. Hélfte des 14. Jhs., vermutlich
bereits in den 30er Jahren eine Befestigung dieser Niederlassung voraussetzen.
Die Umwallung gibt der Ansiedlung auf Singapur auch im regionalen Vergleich
einen besonderen Rang. Derartige mit Erdwillen befestigte Anlagen werden als
Siedlungen der Elite mit Residenz des regionalen Herrschers gedeutet '**. Wang
Ta-yiian berichtet iiber den Anfiihrer der Tan-ma-hsi Barbaren, dal er einen
juwelengeschmiickten Kopfschmuck besal. Diese Nachricht diirfen wir viel-
leicht so interpretieren, dal in Tan-ma-hsi ein Herrscher von besonderem
Anspruch regierte, zu dessen koniglichen Insignien eine ‘Krone’ gehorte und
der seinen Sitz innerhalb des umwallten Areals hatte.

142 BoRELL 2000 a. BORELL 2000 ¢

143 GuiLLoT 1994, 40-56, 78-82, 88, 127-128 zu Beispielen auf der Malaiischen Halbinsel, Sumatra und West
Java (in Banten ebenfalls groBe Mengen an Eisenschlacke gefunden). Zu Beispielen auf Sumatra s. auch
MILNER, EDWARDS MCKINNON und SINAR 1978, 29; Miksic 1979, 222-230; Miksic 1980, 64 (Kota Jawa und
Deli Tua; an beiden Plitzen wurde auch chinesische Keramik der Sung- und Yiian-Zeit gefunden); EDWARDS
MCKINNON 1985, 19, 21 (Bingin Jungun am Musi; hier auch Schlacken von Eisenverarbeitung sowie chine

sische Keramik des 13.-14.Jhs.), 23, 25, 31, 34; H.LLR. HINZLER in: EGGEBRECHT 1995, zu Kat. Nr. 104.
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Der archiologische Befund

Das aus den Quellen bekannte Temasek/Singapur fingt nun an, archiolo-
gisch genauer fabar zu werden. Entsprechend der Datierung der Keramik 18t
sich die Bliitezeit des Hafen- und Umschlagplatzes Temasek Singapur auf
rund hundert Jahre, grob gesagt zwischen 1300 und 1400, festlegen. Nach
1400, durch den Aufstieg Malakkas verursacht, erfolgte offenbar ein allmihli-
cher Niedergang, wie einige zeitlich spitere Funde auf Singapur belegen. Erin-
nert sei hier an die Entdeckung chinesischen Blau-WeiB Porzellans aus dem
16.Jh. im weiter ostwiirts gelegenen Astuar des Kallang River '“, Gesicherte
Funde fiir die Existenz einer Niederlassung groBeren Stils fiir die Zeit vor
1300, die also ins 13. Jh. und dariiberhinaus zuriickreichten, sind bislang nicht
gemacht worden. Die rund hundert Jahre umfassende Bliitezeit Singapurs
stimmt nun ganz iiberraschend mit der Zeitspanne iiberein, die man aus der
iiberlieferten Genealogie der Konige Singapurs errechnet hat, obwohl diese
Genealogie als solche sich aus mancherlei Merkmalen als Konstrukt zu erken-
nen gibt.

Nicht zuletzt die Miinzen und Glasfunde lassen die Vorstellung eines kos-
mopolitischen Handelsplatzes entstehen, die nicht mehr so weit entfernt ist von
dem Bild, das Barros vom alten Singapura zeichnet, wo die Kaufleute von den
westlichen und 6stlichen Meeren in einem allen offenen Emporium zusam-
menkamen. Eine Erinnerung daran war offenbar in der Uberlieferung der
‘pévos malaios’, auf die sich Barros beruft, ungefihr hundert Jahre nach dem
Ende der Bliitezeit des alten Singapur noch lebendig.

© Kwa 1989.




Appendix

1. Captain J.G.F. CRAWFORD, Hydrograph des Vermessungsschiffes Investiga-
tor. Tagebucheintrag anscheinend vom 4. Februar 1819, zitiert nach WURTZ-
BURG (1954) 1990, 486 (vgl.auch The Straits Times vom 18. Oktober 1937, 10).

..Where the tents are pitched the ground is level above one mile, partly clea-
red of the jungle, with a transparent fresh water brook or rivulet running through
it. On the hill at the back of the principal village we learned that Sir Stamford
had given instructions to have a fort built, and a bastion of about 12 or 16 guns
on the point where the fresh water creek is. This spot of ground is the site of the
very ancient city and fort of Singapore, whose sovereigns, upwards of a thou-
sand years ago, gave laws to Java, Sumatra and their adjacent Islands and a
great part of the Malay Peninsula. No remnants of its former grandeur exist, not
the slightest vestige of it has been discovered. As for the strength of its fortifi-
cations, no remains are to be seen excepting by those possessing a fertile ima-
gination and can trace the foundations or parts of earthen bastions in a mound
of earth that lines the beach and winds round the margin of the creek. This pla-
ce, once so great, once so powerful, is now a petty fishing village, until our
coming here unknown in modern history or geography, for Sir Stamford found
accounts of it in a very old Malay work. I sincerely hope that under these aus-
pices of the English it will again revive to its former splendour.”

2. FINLAYSON (1826) 1988, 75-76, innerhalb des langen Eintrags nach dem
Datum des 20.Januar 1822, dem Ankunftstag in Singapur.

_The situation of the new settlement of Singapore may be described in a few
words. A plain, nearly two miles in length, but of inconsiderable breadth in
most part extends along an elevated sandy beach, terminated on the west by an
extensive creek, about a hundred yards in breadth, and running up into the land
several miles.

... A small stream of water divides this plain, which is surrounded by a mud
wall, probably the remains of an ancient fortification, towards the east from
another of greater extent, but only partially cleared of wood.”

3. CRAWFURD (1828) 1967, 44—47, Eintriige unter dem 3. und 4. Februar 1822.

_Feb. 3. — I walked this morning round the walls and limits of the ancient
town of Singapore, for such in reality had been the site of our modern settle-
ment. It was bounded to the east by the sea, to the north by a wall, and to the
west by a salt creek or inlet of the sea. The inclosed space is a plain, ending
in a hill of considerable extent, and a hundred and fifty feet in height. The
whole is a kind of triangle, of which the base is the sea-side, about a mile in
length. The wall, which is about sixteen feet in breadth at its base, and at pre-
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sent about eight or nine in height, runs very near a mile from the sea-coast to
the base of the hill, until it meets a salt marsh. As long as it continues in the
plain, it is skirted by a little rivulet running at the foot of it, and forming a kind
of moat; and where it attains the elevated side of the hill, there are apparent
the remains of a dry ditch. On the western side, which extends from the ter-
mination of the wall to the sea, the distance, like that of the northern side, is
very near a mile. This last has the natural and strong defence of a salt marsh,
overflown at high-water, and of a deep and broad creek. In the wall there are
no traces of embrasures or loop-holes; and neither on the sea-side, nor on that
skirted by the creek and marsh, is there any appearance whatever of artificial
defences. We may conclude from these circumstances, that the works of Sin-
gapore were not intended against fire-arms, or an attack by the sea; or that if
the latter, the inhabitants considered themselves strong in their naval force,
and therefore thought any other defences in that quarter superfluous.

Feb. 4. — On the stony point which forms the western side of the entrance
of the salt creek, on which the modern town of Singapore is building, there
was discovered, two years ago, a tolerably hard block of sand-stone, with an
inscription upon it. This I examined early this morning. The stone, in shape,
is a rude mass, and formed of the one-half of a great nodule broken into two
nearly equal parts by artificial means; for the two portions now face each
other, separated at the base by a distance of not more than two feet and a half,
and reclining opposite to each other at an angle of about forty degrees. It is
upon the inner surface of the stone that the inscription is engraved. The work-
manship is far ruder than any thing of the kind that I have seen in Java or
India; and the writing, perhaps from time, in some degree, but more from the
natural decomposition of the rock, so much obliterated as to be quite illegible
as a composition. Here and there, however, a few letters seem distinct enough.
The character is rather round than square. It is probably the Pali, or religious
character used by the followers of Buddha, and of which abundant examples
are to be found in Java and Sumatra; while no monuments exist in these coun-
tries in their respective vernacular alphabets. The only remains of antiquity at
Singapore, besides this stone, and the wall and moat before mentioned, are
contained on the hill before alluded to. After being cleared by us of the exten-
sive forest which covered it, it is now clothed with fine grassy sward, and
forms the principal beauty of the new settlement. The greater part of the west
and northern side of the mountain is covered with the remains of the founda-
tions of buildings, some composed of baked brick of good quality. Among
these ruins, the most distinguished are those seated on a square terrace, of
about forty feet to a side, near the summit of the hill. On the edge of this ter-
race, we find fourteen large blocks of sandstone; which, from the hole in
each, had probably been the pedestals of as many wooden-posts which sup-
ported the building. This shows us, at once, that the upper part of the structu-
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re was of perishable materials; an observation which, no doubt, applies to the
rest of the buildings as well as to this. Within the square terrace is a circular
inclosure, formed of rough sand-stones, in the centre of which is a well, or
hollow, which very possibly contained an image; for I look upon the building
to have been a place of worship, and, from its appearance, in all likelihood, a
temple of Buddha. I venture farther to conjecture, that the other relics of
antiquity on the hill, are the remains of monasteries of the priests of this reli-
gion. Another terrace on the north declivity of the hill, nearly of the same size,
is said to have been the burying-place of Iskandar Shah, King of Singapo-
re.This is the prince whom tradition describes as having been driven from his
throne by the Javanese, in the year 1252 of the Christian era, and who died at
Malacca, not converted to the Mohammedan religion, in 1274; so that the
story is probably apocryphal. Over the supposed tomb of Iskandar, a rude
structure has been raised, since the formation of the new settlement, to which
Mohammedans, Hindus, and Chinese, equally resort to do homage. It is
remarkable, that many of the fruit-trees cultivated by the ancient inhabitants
of Singapore are still existing, on the eastern side of the hill, after a supposed
lapse of near six hundred years. Here we find the durian, the rambutan, the
duku, the shaddock, and other fruit-trees of great size; and all so degenerated,
except the two first, that the fruit is scarcely to be recognized.

Among the ruins are found various descriptions of pottery, some of which
is Chinese, and some native. Fragments of this are in great abundance. In the
same situation have been found Chinese brass coins of the tenth and eleventh
centuries. The earliest is of the Emperor Ching-chung of the dynasty of Sung-
chao, who died in the year 967. Another is of the reign of Jin-chung, of the
same dynasty, who died in 1067; and a third, of that of Shin-chung, his suc-
cessor, who died in 1085. The discovery of these coins affords some confir-
mation of the relations which fix the establishment of the Malays at Singapo-
re, in the twelfth century. It should be remarked, in reference to this subject,
that the coins of China were in circulation among all the nations of the Indi-
an islands before they adopted the Mohammedan religion, or had any inter-
course with Europeans. They are dug up in numbers in Java, and are still the
only money used by the unconverted natives of Bali.”

1825.

.. On a point of land, south of the town and close upon the sea, stands a rock,
about ten feet high, shaped like a horse-mounting stone, of only two steps, the
lower being half the bulk of the upper. On one side the surface has been pla-
ned, and bears a very ancient inscription, sculptured in square characters, like
the Hebrew, but belonging to an alphabet of which not a letter can be made out
— apparently from the action of the elements having undecipherably defaced it.



e
it

Appendix i

The lines are straight and close together. The letters are on the av erage three
quarters of an inch square. There is no tradition in existence concerning this
tablet, which, in every respect, seems worthy of the temple of oblivion itself.

5. W. BLAND, zitiert bei PRINSEP 1837, 681.

»On a tongue of land forming the termination of the right bank of the river
at Singapore, now called Artillery Point, stands a stone or rock of coarse red
sandstone about ten feet high, from two to five feet thick, and about nine or ten
feet in length, somewhat wedge-shaped, with weather-worn cells. The face slo-
ping to the southeast at an angle of 76° has been smoothed down in the form
of an irregular square presenting a space of about thirty-two square feet,
having a raised edge all around.

On this surface an inscription has originally been cut of about fifty lines, but
the characters are so obliterated by the weather, that the greater part of them
are illegible. Still there are many left which were plain enough, more particu-
larly those at the lower right-hand corner, where the raised edge of the stone
has in some measure protected them...

There is another thing worthy of being noticed, which is, that after a few
days’ work, we discovered that when the sun was descending in the west, a
palpable shadow was thrown into the letter, from which great assistance was
derived, no doubtful letter has been admitted in the facsimile sent for your
supervision, and it may be fairly doubted whether you will ever get a better or
more honest copy...*

6. LoGAN 1852, 194:

»» The infrequency of deep excavations is probably the reason why, in locali-
ties inhabited from very ancient times*, human remains are so seldom brought
to light. In the inner part of Singapore plain a piece of coir-rope was found 6
feet below the surface, and a piece of wood bored through, and having the hole
filled with the twisted fibres of a piece of rope, was found in the town of Sin-
gapore at a depth of 40 feet. Mr Thompson bored through 10 feet of blue mud
and 30 feet of ferruginous earth before this piece of wood was brought up.
Other 40 feet of hard ferruginous earth and clays were pierced at this locality
(near the Hindu Temple).

* Jour.Ind.Arch. vol.i. p.300, 302, and vol.ii. p.517.“
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Abb. 1. Singapur 1819. Ausschnitt aus der Karte des Hafens von Captn. D. Ross, beru-
hend auf seinem zwischen dem 29. Januar und 6. Februar durchgefiihrten Survey.

Publiziert von J. Horsburgh, 1. Januar 1820. Photo British Library.
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Abb. 4a. Rechts Batu Berlayar, links das gegeniiberliegende Kliff am Westende von Blakang Mati (Sentosa). Zeichnung wahr-
scheinlich von Lieutenant Philip Jackson, um 1823. Photo British Library.
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Abb. 4b. Batu Berlayar. Geologische Skizzen mit Querschnitt der Sandsteinfelsen. Nach Low 1847. 101.
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Abb. 5. Skizze mit den Resten des vorkolonialen Singapur. Der Verlauf der Kiiste
und die Eintragungen des Geliindes basieren auf Karten der ersten Hiilfte des 19.Jhs.
1. Erdwall. 2. Inschrift. 3. Hiigel (Fort Canning Hill). 4. Quelle. 5. Fundort des Gold-
schmucks. 6. Grabungsfliche mit Glasfunden nordlich des Keramat Iskandar Shah.
7. Grabung 1994/95. Zeichn. Verf.
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Abb. 6. Singapur, wohl 1822. Ausschnitt aus der gleichen Karte wie Abb. 3. Photo
British Library.
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Abb. 7. Die Inschrift des ‘Singapore Stone’ vor der Sprengung. Lithographie von
J. Prinsep nach dem Faksimile von W. Bland. Nach PRINSEP 1837.




A% %v;,e ,* A
/m%ﬂm mmgfgj mmg

’ﬂiz

mﬂ@ mmwmigﬂw/wzﬁmcﬁ

\ W R
mu\
Y"«\
\>

Q

jo

~_ Fig. 2
& 3908
5) & W
NYS R}

vl

ﬂ‘ MESIGRT %ﬁ?‘*
b C I UVISIGH T LUY
Fl‘ G Mﬂ[‘ﬂ,@ ((]?XS)‘O

W >
Fr o WEYWE udjg 1 %\
St b))’ "5‘\@ 3@ ”rm v g; @ w,«{w L\
umt§ : 0 O

/((¢ »

7004

Abb. 8. Faksimile von drei Fragmenten der Inschrift des ‘Singapore Stone’, die nach
der Sprengung gerettet wurden. Nach LAIDLAY 1848b.




Abb. 9-11. Goldschmuck, gefunden 1928. 9. und 10. Vollstindiges Armband und
Detail der SchlieBe mit kala-Maske, heute verschollen. Nach WINSTEDT 1928.
11. SchlieBe des zweiten Armbandes. Photo Singapore History Museum.




Abb. 12. Ohrring. a. Mit gedffnetem Scharnier. b. Ansicht der AuBenseite mit den
Dreiecksflichen der gefaBten Steine. Photos Singapore History Museum.

Abb. 13. Goldschmuck, gefunden 1928, heute verschollen. Nach WINSTEDT 1928 .




Abb. 14-15. Goldschmuck, gefunden 1928, heute verschollen. Nach WINSTEDT 1928.




Abb. 16. a. Fragment eines GefiBes aus opak weiem Glas mit Zickzack aus farbigem
Glas in Rot, Gelb, Blau und Griin. Von Fort Canning, Singapur. Photo Verf.

b. Glasgefil aus opak weiBem Glas mit Zickzackdekor in Rot, Gelb, Griin und Blau.
Von einer Nekropole auf Mindoro, Philippinen. Nach LAMB 19654,
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